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Abbandlungen aus dem Gesamtgebiete der Kriminalpsychologie
(Heidelberger Abhandlungen)

Herausgegeben von

K. von Lilienthal - S. Schott - K. Wilmanns

Das Problem ,,Verbrecher und Verbrechen* hat von jeher allgemeines Interesse
erweckt, und kriminalistische Fragen im weitesten Sinne sind von den verschiedensten
Seiten, von Theologen, Pidagogen, Juristen, Arzten und Strafvollzugsbeamten aufgeworfen
und beantwortet worden. Trotz der kaum iibersehbaren Literatur, dieiiber das Verbrechen
und seine Ursachen vorliegt, ist die Zahl der Arbeiten, die einer wissenschaftlichen Kritik
standhalten, nur verhiltnismiBig klein. Zwar besitzen wir grofSe Sammlungen z. T.
trefflicher Einzelbeobachtungen strafrechtlich oder psychologisch interessanter und denk-
wiirdiger Verbrecher, und gerade die neueste Zeit hat uns ein groBes Material zuverlissig
erforschter geisteskranker. Rechtsbrecher zuginglich gemacht. Unsere Kenntnis des
Durchschnittsverbrechers jedoch, von den inneren und duBeren Ursachen, welche
ihn zum Verbrechen treiben, ist duBerst diirftig. Nur in wenigen Fillen lernten wir
die Ergebnisse systematischer Untersuchungen gewisser Verbrechertypen kennen; die
meisten Arbeiten bringen unbewiesene, subjektive Behauptungen, oft beeinfluBt durch
wissenschaftliche Schulmeinungen oder gefirbt durch religitse und moralische Grund-
anschauungen. Griindliche Untersuchungen des alltiglichen Rechtsbrechers von
psychologischen, psychiatrischen, sozialen und kriminalistischen Gesichtspunkten sind
es demnach, deren wir dringend bediirfen. Nicht die Kenntnis ungew6hnlicher und ritsel-
voller Verbrechen bildet die Grundlage fiir das Verstindnis der Ursachen und fiir eine
sachgemife und wirksame Bekimpfung und Verhiitung der Kriminalitit, sondern die
systematische und vorurteilsfreie Erforschung der Insassen unserer Strafanstalten.

Somit stellen sich die ,,Abhandlungen aus dem Gesamtgebiete der Kriminalpsycho-
logie* als ndchste Aufgabe, Arbeiten zu sammeln, die sich in dieser Richtung bewegen.
Dabei soll ein besonderer Nachdruck auf eine griindliche und kritische Wiedergabe des Mate-
rials gelegt werden, aus dem der Autor seine allgemeinen Schliisse zieht. Neben der Schilde-
rung des gegenwirtigen Seelenlebens ist auch die urspriingliche Anlage, die Erziehung, die
Entwicklung und die Art der Kriminalitit des Gefangenen an der Hand der Akten und
geeigneter Erkundigungen klarzustellen und wiederzugeben. Nur aus den Schilderungen
von Fillen, die wir mit Hilfe aller uns zur Verfiigung stehenden Mittel zu kliren ver-
sucht haben, wird sich der Leser ein objektives Bild von der Personlichkeit des Rechts-
brechers, den Ursachen seines Scheiterns und dem Wesen seiner Kriminalitit verschaffen
konnen. Nur auf diese Weise besteht die Moglichkeit, die SchluBfolgerungen des Autors
nachzupriifen und seinen Gedankengiingen iiber die Behandlung der Rechtsbrecher de lege
lata und de lege ferenda zu folgen.

Das erste Heft der Heidelberger Abhandlungen hat eine systematische Untersuchung
von Zwangszoglingen und ihren Lebensldufen gebracht. Arbeiten, die sich mit der Erfor-
schung von Gefingnis-, Zuchthaus- und Arbeitshausinsassen beschiftigen, sind z. T. von
Mitarbeitern der Abhandlungen in Angriff genommen, z. T. geplant. Monographien, welche
bestimmte Verbrecherkategorien zum Gegenstande wissenschattlicher Erforschung machen,
sollen sich spéter anschlieBen.

Neben diesen kriminalpsychologischen Untersuchungen an Gefangenen rechnen die
Abhandlungen auf Beitriige kriminalstatistischen Inhalts. Der Wert einer Erginzung
unserer aligemeinen Kriminalstatistik durch kriminalstatistische Einzeluntersuchun ﬁen geo-
graphisch umschriebener Gebiete ist in den letzten Jahren wiederholt gebiihrend betont
worden und einige solcher Arbeiten liegen bereits vor. Von der gleichen Bedeutung werden
kriminalstatistische Untersuchungen wirtschaftlich und sozial umschriebener Bevolkerungs-
schichten sein. In Aussicht genommen sind Untersuchungen fiber die Kriminalitit der
Notstandsarbeiter, der landwirtschaftlichen Saisonarbeiter, der Wanderarmen, der Insassen
unserer freiwilligen Arbeiterkolonien u. a.

Die Abhandlungen wollen jedoch nicht einseitig die beiden erwéhnten Forschungs-
richtungen unterstiitzen, Sie 6ffnen vielmehr ihre Spalten jedem kriminalpsychologischen
Beitrage. Voraussetzung ist, dal der Autor seine Schluifolgerungen aus einem systematisch
verarbeiteten Materiale zieht, dem Leser zuginglich macht und somit eine Nachpriifung
seiner Ergebnisse sie ermoglicht, Die Hefte erscheinen in zwangloser Folge und sind
einzeln kiuflich.

Die Honorierung der Monographien erfolgt nach bestimmten, zwischen Herausgebern
und Verlag genau festgelegten Grundsitzen und variiert nur je nach Hghe der Auflage.

Manuskripte und Anfragen sind an Prof. Dr. Karl Wilmanns, Heidelberg, Voi3-
strasse 4, zu richten.
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Vorwort zur ersten Auflage.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in den Lebensldufen, und wenn ich
ihr einen Wunsch mit auf den Weg geben darf, so ist es der, daB diese Lebens-
laufe gelesen werden. Der zweite Teil ist nichts weiter als eine Erleichterung
fiir den Leser, ein Zusammenziehen von Ergebnissen, das er bei aufmerksamem
Lesen der Lebensliufe vielleicht auch selbst hitte vornehmen konnen. Bei
der Bearbeitung dieses Auszuges trat mir die Unmdéglichkeit, das Ganze eines
Lebens unter verschiedenen Gesichtspunkten in Abschnitte zu zerlegen, immer
mehr vor Augen. Und dieser Einsicht entsprang der Gedanke, eine nach
den Decknamen geordnete Liste der 70 Madchen anzufiigen, durch die es
ermoglicht wird, das Herausgerissene jederzeit wieder in die groBen Zusammen-
hange hineinzustellen.

Koéln, im Marz 1921. Kurt Schneider.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Die zweite Auflage hat ihre Berechtigung durch den Anhang: ungefihr
elf Jahre nach meinen Untersuchungen hat Friulein Dr. von der Heyden
Erhebungen iiber die weiteren Schicksale der Madchen angestellt. Im Ubrigen
habe ich die charakterologische Einleitung zu den Lebensliufen fast neu ge-
schrieben und sonst sehr zahlreiche Einzelheiten verbessert, ohne daf das
Ganze eine wesentliche Anderung erfuhr.

Ko6ln, im Mirz 1926. Kurt Schneider.
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Einfiihrung.

Die Untersuchungen, auf denen sich diese Studien aufbauen, fallen in die
Zeit von Januar 1913 bis Mai 1914. Sie betreffen Kranke der Prostituierten-
abteilung der jetzigen Universitdtsklinik fiir Hautkranke in Ko6ln und
wurden durch das Entgegenkommen des Direktors der Klinik, Professor
Dr. Zinsser, erméglicht. Ich ging im einzelnen folgendermaflen vor: Ich
lieB mir von der Klinik die Namen der zur Zwangsbehandlung eingewiesenen
und neu aufgenommenen eingeschriebenen Prostituierten geben und ging
mit der Liste zum Koniglichen Polizeiprasidium, das meine Arbeit unterstiitzte,
indem es mir die Polizeiakten zur Verfiigung stellte und mir auch sonst durch
Beratung in polizeitechnischen Fragen zur Hand ging. Ich nahm die Akten
jener eben erst eingewiesenen Prostituierten vor und erfuhr aus ihnen, ab-
gesehen von den Personalien und dem Zeitpunkt der Unterstellung unter die
Sittenkontrolle, schon manches sehr Wesentliche. Stets enthielten sie eine Straf-
liste, die regelmaBig vor oder gleich nach der Unterstellung verlangt worden
war. Aullerdem waren meist Berichte der Heimatbehorde iiber Vorleben
und Familienverhéaltnisse darin enthalten und h#ufig Mitteilungen von
Organen der Fiirsorge, die sich frither mit den Méadchen befaf3t hatten. End-
lich enthielten sie fiir jede Verhaftung wegen Sittenpolizeiiibertretung einen ent-
sprechenden Beleg, ferner Belege fiir Einweisungen ins Krankenhaus, Wohnungs-
wechsel und oft zahlreiche Briefe des Madchens, meist mit Bitten um Befreiung
von der Kontrolle oder Zusendung des Arztes. Natiirlich konnte lange nicht
jede der in diesen Monaten aufgenommenen Prostituierten untersucht werden,
doch geschah das Herausgreifen ganz wahllos und nicht nach bestimmten
Gesichtspunkten., Wihrend ich hier iiber nur 70 Personlichkeiten berichten
kann, hatte ich die Polizeiakten von etwa 100 durchgearbeitet; es kam aber
dann aus irgendwelchen #uBeren Griinden nicht zur Untersuchung, meist,
weil das Madchen schon entlassen war, bevor ich Zeit gehabt hatte, mich mit
ihm zu unterhalten. Prostituierte, die in den Monaten der Untersuchungen
in die Psychiatrische Klinik Koln kamen, wurden, um nicht eine besondere
Auswahl nach der Richtung des Abnormen zu treffen, nicht unter die 70 auf-
genommen, abgesehen natiirlich von denen, die nach der bereits ausgefithrten
oder vorgemerkten Untersuchung in die Klinik verlegt wurden, was in zwei
Fillen vorkam. Eine dritte war mehrfach vor und nach der Untersuchung
in der Psychiatrischen Klinik; ich erfuhr jedoch erst von ihr selbst bei der
Untersuchung, daB sie schon in der Klinik gewesen war.

Die Untersuchungen erfolgten in einem besonderen Zimmer der Prosti-
tuiertenabteilung der Hautklinik. Ich lieB mir irgendein Madchen, deren Polizei-
akten ich durchgesehen hatte, in dieses Zimmer kommen und unterhielt mich

Schneider, Studien. 2. Aufl. 1
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mit ihm so lange, bis ich glaubte, ein einigermaBen sicheres Urteil iiber die Per-
sonlichkeit zu haben. Bei der Unterredung war ich also noch nicht im Besitz
der Gerichts- und der Fiirsorgeakten, sondern ich hatte lediglich den Auszug
der Polizeiakten in Hénden. Auch von diesen habe ich im allgemeinen den
Méadchen gegeniiber keinen Gebrauch gemacht; nur wenn mir die Erzéhlungen
sehr unwahrhaft vorkamen, liel ich gelegentlich meine bessere Kenntnis iiber
das Vorleben durchblicken, was meist guten Erfolg hatte. Gelegentlich habe
ich auch bei Madchen, die angaben unbestraft zu sein, obschon das der Straf-
liste nach nicht stimmte, am Schlusse der Unterredung an der Hand der Liste
diese Punkte besprochen.

Auf Schwierigkeiten stieen meine Untersuchungen im allgemeinen nicht,
héchstens in ein oder zwei Fallen kam es vor, dafl die Gerufene sich weigerte,
ins Zimmer zu kommen, und so verzichtet werden muBte. In weiteren, ganz
wenigen Fillen verhielt sich das Médchen bei der Unterredung selbst etwas
renitent ; die meisten gaben, wenn auch vielfach schiichtern und etwas angst-
lich, brauchbare Auskuft. Da vielfach die Furcht bestand, es kénne sich um
irgendetwas handeln, was mit der Polizei oder der Heimat zusammenhinge, pflegte
ich die Gerufenen zunichst erst kurz iiber den Zweck meiner Untersuchung
aufzukliren. Daf ich mich bemiihte, freundlich mit den Madchen umzugehen,
brauche ich kaum zu erwihnen. Ich gab auch jeder beim Kommen und Gehen
die Hand und redete sie mit ,,Fraulein‘‘ an, worauf ich einmal von einer Be-
schrankten die demiitige Antwort erhielt: ,Ich bin kein Fraulein.““ Oft be-
gann ein gewisses Miltrauen, sobald ich zu schreiben anfing; Einwinde wie:
,,Schreiben diirfen Sie nicht‘, ,,das braucht doch nicht darin zu stehen, man
macht sich doch nur dariiber lustig‘, kamen vor, doch lieBen sich diese leichten
Widerstinde meist miihelos iiberwinden. Nach der Bedeutung dieser Unter-
redung wurde wiederholt noch néher gefragt. Die eine sagte: ,,Wenn Sie das
nicht miiBten, titen Sie’s auch nicht‘‘; eine zweite meinte, sie méchte ,nicht
gern als irrsinnig hingestellt werden®, und eine dritte sagte sehr richtig, man
wolle wohl sehen, ,,wie ein Mensch so wird*‘.

Ich ging an der Hand eines Fragebogens vor, den ich mir entworfen hatte,
und der in ganz systematischer Weise alle moglichen Daten der Familie, der
Belastung, der Kindheit und Schule, des Berufs, des Sexuallebens in ausfiihr-
licher Weise beriicksichtigte, aber sehr viel Platz lieB zu einer véllig unge-
zwungenen, ausfiihrlichen Vorgeschichte. Der Vordruck diente lediglich dem
Zwecke, keine wichtigen Punkte unberiihrt zu lassen; es kann gleich hier gesagt
werden, daB stets nach allem gefragt wurde, auch wenn die Lebenslaufe nichts
davon enthalten, in denen, um nicht zu ermiiden, nur das Positive gegeben ist.
Sorgfaltig wurde auf moglichst wortgetreue Wiedergabe von charakteristischen
AuBerungen und auf ausfiihrliche Selbstschilderung der Personlichkeit gesehen.
Zuletzt kam eine ganz kurze Priifung der Schulkenntnisse und der ,,In-
telligenz‘. Ich machte, shnlich anderen Untersuchern, die Erfahrung, daB3
auch Madchen, die bei der Aufnahme der Vorgeschichte durchaus willig gewesen
waren, diese letzte Priifung duBerst ungern mitmachten, gelegentlich mit dem
Hinweis, sie seien hier nicht in der Schule, sie seien keine kleinen Kinder mehr.
In ganz vereinzelten Fillen muBte so auf die Priifung verzichtet werden. Ich
kann nicht sagen, dafl ich das besonders schmerzlich empfand, da ich auf eine
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»Intelligenzpriifung®, wenn sie nicht in ganz konsequenter Weise durchgefiihrt
wird, was Stunden und ungewéhnliche Geduld des Untersuchten in Anspruch
nihme, doch nur ganz geringen Wert lege. Der allgemeine Eindruck, das
intuitive Erfassen eines Menschen und das Studium seines Lebens vermogen
ein sehr viel plastischeres Bild der intellektuellen Fahigkeiten und Moglichkeiten
zu verschaffen, als derartige Fragen, deren Ergebnis oft auch durch Mangel
an Sprachgewandtheit und Befangenheit gedriickt wird. Die Priifung der
Schulkenntnisse ist ebenfalls nur von geringem Werte, obschon ich nicht leugnen
will, daBl ihr Ausfall mitunter gute Illustrationen liefern kann. Stets lieB ich
auch aus einer Zeitung vorlesen und wenigstens den Namen schreiben; leider
sind die Schriftproben zu kurz, um im Sinne der Graphologie verwandt werden
zu konnen. Die Ergebnisse dieser kurzen Priifungen werden in den Lebens-
lanfen nur ganz kurz gestreift; die Aufgaben waren im einzelnen folgende:

167 :5 11738 124+ 29 3x27.

Was ist mehr, ein Pfund oder ein Kilogramm?

Wie viel Meter hat ein Kilometer?

Was wird an Pfingsten gefeiert?

Ursprung und Miindung des Rheines?

Wie findet man Norden?

Nennen Sie die Erdteile!

Gegen wen kimpften wir im Jahre 1870?

Schlachten aus diesem Kriege?

Wer war Bismarck?

Wer macht die Gesetze?

Unterschied zwischen Fluf und Teich?

Unterschied zwischen Irrtum und Liige?

‘Was ist schlimmer, stehlen oder téten?

Erkliren Sie das Sprichwort: ,,Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben‘!

»Morgenstund’ hat Gold im Mund*‘!

Was heiBt ,,Dankbarkeit‘? Was heiit ,,Treue‘‘?
Bilden Sie einen Satz aus den Wértern: ,,Wald — Kérbe — Beeren — Kinder!

Erkennen von Farben.

Ganz zuletzt kam eine kérperliche Untersuchung, die sich nur auf das
Allernotwendigste beschrinkte und ohne Entkleidung geschah. Es wurde
auf den allgemeinen Korperzustand und auf das Verhalten der Pupillen, der
Augenbewegungen, der Gesichtsinnervation und der Patellarreflexe geachtet;
diese Untersuchung geschah lediglich, damit keine Paralyse oder Lues cerebri
iibersehen wiirde. Gewifl wurden auffallende Degenerationszeichen oder Schéidel-
bildungen auch vermerkt, doch wurde hierauf wenig Wert gelegt.

Von ganz anderer Bedeutung ist eine andere Seite der dulleren Er-
scheinung, die auch in der psychiatrischen Krankengeschichte zu sehr ver-
nachlassigt wird. Ich meine die ganz unmedizinisch gemeinte Frage, wie ein
Mensch aussieht. In zweierlei Richtung ist dies von Bedeutung, einmal
im Sinne der Ausdruckspsychologie,denn wir erfassen in dem Gesichtsausdruck,
in den Bewegungen das Wesen der dahinter stehenden Personlichkeit. Ferner
aber ist das Aussehen, das ein Mensch fiir sein Leben mitbekommen hat, von
groBter Bedeutung fiir sein Schicksal und fiir seine innere Entwicklung. Eng
mit diesen beiden Seiten der dulleren Erscheinung hiingt die Pflege des Korpers,
vor allem der Hinde, hingen die Umgangsformen, hangt endlich die Art der

Frisur, des Sichkleidens, der Anbringung von Schmuck zusammen, Hier liegen
1*
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wenig beachtete Kernpunkte verstehender Psychologie. Auch bei
unseren Untersuchten durften sie nicht iibersehen werden, und es bot einem
eigenen Reiz, zu sehen, wie die einzelnen, je nach ihrer Personlichkeit, die
hiBliche Anstaltskleidung durch Binder im Haar, Ketten, Familienbroschen
und ahnliches zu heben suchten. Die Schilderung aller dieser psychologisch,
so viel wichtigeren Dinge wurde daher nicht unterlassen, wihrend der
eigentliche ,korperliche Befund“ weniger Beachtung fand. Seine Ver-
wertung im Sinne des Problems ,,Kérperbau und Charakter konnte nicht
stattfinden; die Untersuchungen lagen lange vor der grundlegenden Arbeit
Kretschmers?),

Gleich nach der Unterredung wurden die allgemeinen Eindriicke méglichst
eingehend, farbig und lebendig niedergeschrieben. Das war schon deshalb
notwendig, weil bei der grolen Zahl der Untersuchten die einzelnen Bilder
sich verwischen mufBten. Der Gang der Zeitereignisse, der zwischen diese
Untersuchungen und ihre Verwertung den Krieg legte, hat dieses Vorgehen
nachtriglich vollends als unumgénglich notwendig erwiesen. Es muB in diesem
Zusammenhange zum erstenmal gesagt werden, daB in mehr als einer Hinsicht
Plane und Ziele der Arbeit durch duBere Umsténde ungiinstig beeinflult wurden.
So war urspriinglich beabsichtigt, die Zahl der Untersuchungen mindestens
auf 100 zu bringen. Bis zum Sommer 1914 waren jedoch wenig iiber 70 Unter-
suchungen fertig, und es schien nicht ratsam, im Frithjahr 1919 wieder neu
mit den Untersuchungen anzufangen, hauptsichlich deshalb, weil infolge der
englischen Besetzung Kolns die ganzen Prostituiertenverhiltnisse sich ge-
dndert hatten und das neue Material dem friiheren nicht ohne weiteres ver-
gleichbar gewesen wire. Es wiirde zu weit fiihren, hier die Griinde fiir diese
Veranderungen klarzulegen.

Nach der Unterredung begann die Heranziehung des weiteren objektiven
Materials. An der Hand der Straflisten konnten die Gerichtsakten, an der
Hand der eigenen Angaben der Miadchen Berichte von Schulen und Erziehungs-
anstalten herangezogen werden; auch bei Dienstherren erkundigte ich mich
gelegentlich. Endlich brachten die Fiirsorgeakten ein ungewéhnlich reiches Ma-
terial iiber Familie, Vorleben und Personlichkeit des fritheren Zoglings. In all
diesen Fillen ist es fast niemals vorgekommen, dal mehrmals oder vergeblich ge-
schrieben wurde, und es ist so eine Fiille von Berichten aller Art zusammenge-
kommen. Die Riicksicht auf die Midchen veranlaBte mich, niemals der Heimat-
gemeinde selbst zu schreiben. In sehr vielen Fillen bestanden noch Beziehungen
zwischen den Méadchen und ihren Angehérigen, die vielfach iiber deren Leben
nicht unterrichtet schienen. In einzelnen Fillen duBerten diese Médchen selbst
die nicht immer ohne weiteres unglaubhafte Absicht, in die Heimat zuriick-
zukehren ; andere konnten diese Absicht vielleicht spiter einmal haben — jeden-
falls glaubte ich kein Recht zu haben, hier irgend etwas zu storen.

Dieses okjektive Material war ebenfalls bis zum Sommer 1914 groftenteils
zusammengekommen. Nur ganz vereinzelt wurden nach dem Kriege noch
Aktenstiicke herangezogen, insbesondere Fiirsorgeakten des Landeshaupt-

1) Korperbau und Charakter. Untersuchungen zum Konstitutionsproblem und zur
Lehre von den Temperamenten. 5. u. 6. Aufl. Berlin 1926.
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manns der Rheinprovinz. Die Studien sind nach der objektiven Seite
hin moéglichst vollkommen ausgebaut, nur die Ausdehnung der ob-
jektiven Erhebungen auf die Angehérigen der Untersuchten fehlt fast véllig.
Wenn einzelne Lebenslaufe arm an objektivem Material erscheinen, so liegt
das stets daran, daB iiber die betreffende Prostituierte keine groferen und zahl-
reicheren Akten erwachsen waren.

Entsprechend den Grundsatzen der ,,Heidelberger Abhandlungen®,
die besonderen Nachdruck auf eine griindliche und kritische Wiedergabe des
Materials legen, sind die 70 Lebenslaufe nicht nur mit besonderer Sorgfalt aus-
gearbeitet, sondern auch ganz ausfiihrlich wiedergegeben. In diesen Lebens-
liufen sehe ich den wichtigsten Teil meiner Arbeit. Eine Schilderung
der Einzelschicksale kann von keiner Statistik jemals ersetzt werden. Ebenso-
wenig wie es angeht, aus einem Einzelschicksal allgemeine Schliisse zu ziehen,
konnen allgemeine Untersuchungen, und seien es solche an Hunderten oder
Tausenden, der Entwicklung eines einzelnen Menschenlebens jemals gerecht
werden. So bringe ich im ersten Teil dieser Studien nebeneinandergereiht
die 70 Lebenslaufe; sie sind geordnet und gruppiert nach Typen, nach Charak-
teren, nach Gesichtspunkten, die zuvor eingehend auseinandergesetzt werden.
Diese Lebenslaufe bilden gewissermaflen den Langsschnitt der Unter-
suchungen; sie verfolgen die Schicksale der Einzelnen durch das ganze bis-
herige Leben. Anders verfihrt der zweite Teil, der durch die verschiedenen
Lebensabschnitte der Gesamtheit der 70 Personen Querschnitte legt und
sie zusammenfassend behandelt.

Es erscheint ungerechtfertigt, an 70 Untersuchten Statistik zu
treiben, und auch dieser zweite Teil will keine Statistik sein. Statistik er-
fordert sehr groBBes Material, und es ist wohl menschenunméglich, an denselben
Menschen Statistik und Psychologie zu treiben. Diese Studien treiben ver-
stehende Psychologie. Statistischen Untersuchungen sind nur gewisse Seiten
unseres Gegenstandes zugénglich, die meist schon bearbeitet wurden oder jeder-
zeit mit Leichtigkeit bearbeitet werden kénnten. Wenn jemand wissen will,
‘mit wieviel Jahren durchschnittlich eine Prostituierte wegen Gewerbsunzucht
zum erstenmal bestraft wird, so wird er das einwandfreier erfahren, wenn er
500 Aktenbiindel aus der Registratur der Sittenabteilung einer GroBstadt
studiert, als wenn er nachsieht, wie sich in diesem Punkt die hier behandelten
70 Prostituierten verhalten. Wer aber konnte psychologisch diesen 500 Prosti-
tuierten gerecht werden? Wir treiben hier keine Statistik und verzichten vor
allem grundsitzlich auf die Ausrechnung von Prozenten, da sie, ohne Angabe
der wirklichen Werte in andere Arbeiten iibernommen, nur zu Irrtiimern und
Schiefheiten fiihren konnen. Deshalb wird auch der zweite Teil dieser
Studien diesen Querschnitt méglichst psychologisch und méglichst an
der Hand der im ersten Teil aufgestellten Typen behandeln. Eine Verall-
gemeinerung der Ergebnisse ist auch deshalb wohl nur in beschrinktem
MaBe erlaubt, weil die Typen der Dirnen etwa in Wien oder Berlin sicher etwas
andere sind als in Kéln. Es mag erwahnt werden, daB auch der gelegentliche
Mangel an objektiven Tatsachen eine statistische Bearbeitung erschweren wiirde.

Es ist ohne weiteres verstindlich, da8 alle irgendwie feineren Motive eines
Lebens niemals in objektiven Akten zu finden sind, und daB wir, wenn wir
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iberhaupt etwas Derartiges itber einen anderen Menschen erfahren kénnen,
wir das letzten Endes nur von ihm selbst erfahren kénnen. Und hiufig iiber-
sieht man, daB die ,,objektiven‘ Angaben zum groBien Teil eben auch sub-
jektive sind, und daBl man in dem Glauben, das Subjektive auszuschalten, fiir
das doch an allererster Stelle zustéindige Subjekt nur ein anderes, ferner stehendes
eingetauscht hat. Dies setzt die Tatsache, daB man aus Akten oft duBerst Wich-
tiges, etwa verschwiegene Bestrafungen, erfahren und auf Akten gestiitzt Wider-
spriiche mit spiteren Angaben richtigstellen kann, nicht herab. Ich habe aus
den angefithrten Griinden die ,.eigenen Angaben® ausfiihrlich wiedergegeben.
Der oft mogliche Vergleich dieser Angaben mit aktenm#Bigen Belegen gab mir
keine Veranlassung anzunehmen, daB Prostituierte besonders viel liigen. Es
ist etwas ganz anderes, ob ein Médchen liigt, um einer Strafe zu entgehen,
oder ob sie, ruhig dariiber befragt, ihren Lebenslauf bewulBit in grober Weise
entstellt. GewiB kam auch dies vor, aber auch wenn die eigenen Angaben un-
richtig sind, ist es doch psychologisch wertvoll, sie mit den objektiv festgelegten
Begebenheiteu vergleichen zu koénnen, soweit dies méglich ist.

Es bedarf kaum der Erwihnung, da diese Studien sich von einer Schilderung
der Prostitutionsverhiltnisse!) und vollends von jeder Stellungnahme zur
Prostitutionsfrage fernhalten, doch mégen andere diese psychologischen Er-
gebnisse zur Behandlung praktischer Fragen, insbesondere der Stellung der
Gewerbsunzucht im kommenden Strafgesetzbuch, verwerten. Die Arbeit legt
sogar besonderen Wert darauf, sozialen und kriminalistischen MaBnahmen die
nur aus kleinem Material zu gewinnenden psychologischen Unterlagen zu geben.

Auch aus der Literatur wurde nur das beriicksichtigt, was sich auf die
Psychologie und Psychopathologie der Prostituierten bezieht, im Grunde
nur wenige Arbeiten. Die grofle Fiille der vorwissenschaftlichen Literatur
dieses Gebietes konnte keine Erwihnung finden. Dabei wird nicht iibersehen,
daB namentlich die franzosische und russische schéne Literatur in einzelnen
Arbeiten manches Wertvolle iiber die Psychologie der Dirne enthélt.

1) Vgl. hierzu Zinsser, Die Prostitutionsverhiltnisse der Stadt Kéln. Monatsschr.
f. Krim.-Psych. 3, (1907) 21.



Erster Teil.

Die Einzelschicksale und charakterologischen Typen.

Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlich von Charakterologie zu handeln1).
Wenn man eine konkrete Gruppe von Menschen charakterologisch einteilen
will, kann man dies nach unendlich vielen Gesichtspunkten tun, genau so,
wie man sie korperlich nach den allerverschiedensten Merkmalen, etwa GrofSe,
Rasse, Korperbau, Haarfarbe und noch vielem mehr sortieren kann. Was fiir
eine Einteilung man wihlt, nach was man fragt, richtet sich nach der Aufgabe,
d. h. die Gruppen und Untergruppen werden durch das Material nahe gelegt,
ergeben sich aus seiner Anschauung. Ein solches System ist daher auch stets
nur fiir eine bestimmte Aufgabe sinnvoll und brauchbar. Es hat einerseits das
Material moglichst zu erschépfen, das, auf was es ankommt, zu erfassen, und es
hat ferner das Material in moglichst handliche und iibersichtliche Gruppen
aufzuteilen. Lediglich darauf kommt es uns auch hier an, nicht auf logische
Exaktheit der Ordnung, die nur durch Anwendung sich ausschlieender Gegen-
satzpaare erreicht werden kann, ein Vorgehen, das stets zu einer praktischen
Unbrauchbarkeit filhrt. Denn zwischen den Gegensatzpolen liegt die Strecke
der farblosen Mitte, der erfahrungsgemifl ein grofler Teil der zu ordnenden
Personlichkeiten angehort.

Eine andere Méglichkeit charakterologischer Einteilung einer realen Gruppe
von Menschen ist die, unter Verzicht auf ein System vergleichbarer Eigenschaften
an der Hand der vorgefundenen Personlichkeiten Idealtypen aufzustellen. So
stellt man etwa die Typen der Haltlosen, Gemiitlosen, Explosiblen, Sensitiven
nebeneinander. So viele Vorteile diese Methode fiir die Charakterologie iiber-
haupt haben mag, so wenig befriedigt sie, wenn man vor der Aufgabe der Ein-
teilung einer wirklichen Gruppe von Menschen steht. Da diese idealtypischen
Begriffe sich nicht ausschlieBen, hat man nur die Moglichkeit, nach dem Grund-
satze ,,a potiori fit nominatio® zu verfahren, d. h. die einzelnen Menschen nach
den an ihnen hervorstechendsten Eigenschaften einzureihen. War es bei einer
charakterologisch systematischen Einteilung die farblose Mitte, so ist hier dies
die schwache Stelle. AuBerdem werden sich auch hier viele wenig charak-
teristische Personlichkeiten finden, die man nicht ohne Zwang oder iiberhaupt
nicht in einen der aufgestellten Idealtypen unterbringen kann.

Bei dem Versuch, die gegebenen 70 Prostituierten charakterologisch ein-
und aufzuteilen, gehen wir rein induktiv vor. Es fielen zunichst zwei groBe
Gruppen ins Auge: Die eine ist die der Ruhigen, Phlegmatischen, die andere

1) Vgl. dazu und zu allem Folgenden meine Arbeit: Die psychopathischen Person-
lichkeiten. Leipzig-Wien 1923.



_ 8 _—

die der Unruhigen, Sanguinischen, wie man auch mitunter sagt, der Erethi-
schen. Wir stehen hier auf dem Boden der Temperamentsunterschiede,
und dies ist der erste Gesichtspunkt, nach dem wir unser Material durchsehen.
Und zwar ist hier der Begriff Temperament scharf im Sinne von Klages?)
gemeint, das heifit, das Temperament ist lediglich individueller , Reagibilitits-
grad®, das Tempo, und daif nicht etwa mit Affizierbarkeit, Erlebnisintensitit
oder Stimmungsgrundlage verwechselt werden.

Die Unterabteilungen dieser zwei grolen Gruppen, als deren erste der
nicht weiter komplizierte einfach ruhige und der einfach wunruhige
Typus festgehalten werden muf, lassen sich wieder aus der praktischen Er-
fahrung gewinnen. Jeder, der mit Prostituierten zu tun hat, kennt den Typus,
der sich durch Erregbarkeit, durch Explosivitdt auszeichnet. Dies sind die
Madchen, die als Fiirsorgezoglinge wegen ihrer Schwierigkeit der Schrecken
der Anstalten waren, die spiter als Prostituierte auf den dermatologischen
Stationen dauernd in Konflikt mit der Ordnung und Disziplin kommen, und
die mitunter nachts in die psychiatrischen Stadtasyle der Grofistidte wegen
Erregungszustanden, Zusammenstofen mit der Polizei, Schligereien oder patho-
logischer Réausche eingeliefert werden. Wir bezeichnen diese Gruppe von
Midchen als die Explosiblen, und es leuchtet ohne weiteres ein, da sowohl
Ruhige wie Unruhige explosibel sein kénnen.

Ganz anders ist eine zweite Unterabteilung, die wir als die aktiven Charak-
tere bezeichnen wollen. Das sind Menschen, die sich durch eine besondere
Geschlossenheit und Zielstrebigkeit des Willens auszeichnen, die sich
weder wie die Explosibeln durch Erlebnisse zu vorschnellen KurzschluBhand-
lungen hingerissen, noch durch innere Schwierigkeiten und Hemmungen in
ihren Absichten und Zielen beirrt werden. Diese Aktiven neigen bei ent-
sprechender antisozialer Grundrichtung am meisten zum Verbrechen, wenn
sich das auch zahlenméaBig vielleicht nicht ausprigt, da passivere Naturen, zu
kriminellen Handlungen geschoben und verfithrt, trotz ihrer passiven Rolle
eine langere Strafliste haben konnen, als die vorsichtigeren und geschickteren:
Aktiven. Auch diese aktiven Naturen finden wir unter den Ruhigen und
Unruhigen.

Eine dritte Gruppe, die wir als die Gruppe der Sensitiven bezeichnen wollen,
besteht nun eben aus jenen Menschen mit inneren Schwierigkeiten, aus weichen,
nachdenklichen, griiblerischen, zaghaften und oft ethisch feinfithligen Naturen.
Da wir Prostituierte untersuchen, ist es uns wahrscheinlich, daB wir es bei
der Gruppe der Sensitiven weniger mit ausgeprigt sensitiven Charakteren
als mit Menschen mit sensitiven Ziigen zu tun haben werden.

Es liegt nahe, diese drei Typen mit den drei Reaktionsformen zu vergleichen,
die Kretschmer?) herausgehoben hat. Er stellt den primitiven, expansiven
und sensitiven Reaktionstyp als vergleichbare GroBen nebeneinander. Es
wiirde aber zu weit fithren, hier seine Betrachtungsweise einer Kritik zu unter-
ziehen oder auch nur zu begriinden, warum auch seine Benennungen zum
Teil vermieden wurden.

1) Prinzipien der Charakterologie. 3. Aufl. Leipzig 1921.
2) Der sensitive Bezichungswahn. Ein Beitrag zur psychiatrischen Charakterlehre.
Berlin 1918.
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Wir kénnten uns mit der Durchforschung des Materials nach diesen zwei
Gesichtspunkten begniigen, doch scheint uns noch ein dritter Gesichts-
punkt, vor allem wegen seiner groBlen sozialen Bedeutung, wichtig, namlich
die Frage nach etwa bestehenden Intelligenzdefekten. Wir werden
immer auch festzustellen suchen, ob es sich um kluge, mittelbegabte, be-
schrankte, schwachsinnige, idiotische Menschen handelt, und deshalb noch
eine weitere Untergruppe einfithren. Daf es im Einzelfalle manchmal willkiirlich
ist, ob man schon von Schwachsinn reden will, versteht sich von selbst. In
unseren Fillen wurde das Urteil auf Grund aller in Betracht kommender
objektiver und subjektiver Tatsachen festgelegt. Der Begriff ist eher noch.
zu eng als zu weit gefalt worden. Im ganzen wurden 38 Méadchen als mehr
oder weniger schwachsinnig beurteilt.

Auch in der hier entworfenen Ordnung, die ihre Obergruppe nach der ersten
der oben angefithrten moglichen charakterologischen Methoden, ihre erste
Untergruppe nach der zweiten Methode aufstellt, sind die Méngel beider vor-
handen. Die Gegensitze Ruhig — Unruhig lassen eine farblose Mitte iibrig,
d.h., man wird bei den wenig ausgesprochenen Temperamenten nicht recht
sicher sein, welchem der beiden Pole man sie anpassen soll und wohl dazu
neigen, mehr Ruhige zu finden. Und die Untergruppen der Explosiblen, Ak-
tiven, Sensitiven sind keine sich ausschlieBenden Gegensitze und lassen, zum
Teil wenigstens, Mischungen zu, denn es kann jemand explosibel und aktiv,
sensitiv und explosibel sein. So ist man hier gezwungen, nach dem hervor-
stechendsten Charakterzug einzuordnen.

Trotz dieser allen derartigen Versuchen eigenen Schwichen gelang es mit
dem entworfenen System ziemlich befriedigend und ohne groflen Zwang, die
Masse der 70 Personlichkeiten charakterologisch zu zerlegen.

Es hat sich nun gezeigt, dall nicht alle der theoretisch gegebenen
16 Typen auch praktisch vorkamen. Es wird uns nicht wundern, daf} wir weder
,»3ensitive Ruhige mit Schwachsinn‘ noch ,,Sensitive Unruhige®, noch vollends
»oensitive Unruhige mit Schwachsinn gefunden haben. Dagegen ist das
Fehlen von ,,Aktiven Unruhigen mit Schwachsinn, als deren Vertreterin
die letzte der ,,Aktiven Unruhigen zur Not hitte gelten konnen, wohl ein
Zufall,

Die tatsdchlich vertretenen charakterologischen Gruppen, die wir nun
im einzelnen besprechen, und ihre Zahlen sind folgende:

1. Einfach Ruhige . . . . . . .. ... ... 9
2. Ruhige mit Schwachsinn 24
3. Explosible Ruhige 6
4. Explosible Ruhige mit Schwachsmn 2
5. Aktive Ruhige . R 2
6. Aktive Ruhige mit Schwachsmn .. 1
7. Sensitive Ruhige 4
8. Einfach Unruhige . . Co. 6
9. Unruhige mit Schwachsinn . . . . . . . 9
10. Explosible Unruhige . . . . . . . . . . 1
11. Explosible Unruhige mit Schvmchsmn 2
12. Aktive Unruhige . . e 4
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Die Anordnung innerhalb der einzelnen Gruppen erfolgte so, daBl die am
meisten typischen Personlichkeiten vorangestellt wurden. Der Ubergang
zu der schwachsinnigen Untergruppe ist kein scharfer. Auch die
letzten Glieder der vorhergehenden Reihe sind mitunter schon etwas beschrankt,
Die Ordnung der Schwachsinnigen geschah dann durch weitere Steigerung, so
daB in diesen Gruppen von Person zu Person der Schwachsinn zunimmt, soweit
man iiberhaupt vergleichen kann.

Eine charakterologische Einteilung von Prostituierten ist bisher nie
versucht worden. Die bisherigen, spiter noch zu referierenden Einteilungen
sind psychiatrischer Art. Sie stellen in noch weit hoherem Grade, als dies
eine idealtypische charakterologische Einteilung tite, Unvergleichbares neben-
einander, wie Paralyse, Alkoholismus, Psychopathie, oder Begriffe, die sich
zum mindesten komplizieren kénnen, wie Imbezillitdit und Hysterie, um zum
SchluB einen sehr groBen Rest von ,,Normalen‘* zu behalten. Es braucht kaum
erwihnt zu werden, daB wir in einer charakterologischen Ordnung auf die
wenigen Fille, die den Verdacht einer Lues cerebri nahelegten, und auf den
Alkoholismus keine Riicksicht nehmen konnten. Eine von jeher schwer schwach-
sinnige Epileptische von ruhigem Temperament war zu den Ruhigen mit
Schwachsinn zu zéhlen. Dahin gehorten charakterologisch auch, ohne daf}
das an sich hitte sein miissen, die zwei schizophren Defekten. NaturgemaB
ist das ganze Material durchsetzt mit psychopathischen Persénlich-
keiten, in denen wir nichts anderes sehen, als Vergréberungen von Charak-
teren. Einzelne, wie die Explosiblen, liegen auf den Linien unserer Einteilung,
wihrend andere, wie etwa die Gemiitlosen und Pseudologischen, nicht von
ihnen getroffen werden.

1. Einfach Ruhige.
1. Maria Kovac!?).

Geboren 20. 6. 1893 in einem groBen Dorf im Kreise Dortmund, katholisch, bei der
Untersuchung, 1.7. 1913, 20 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Die Eltern seien ,,einfiltige Leute, die nichts vom Leben wissen, dumme Bauersleute‘*.
Der Vater sei Bergmann, die Mutter sei vor der Verheiratung Dienstmédchen gewesen.
Die Vermogensverhiiltnisse seien ordentlich gewesen, das Familienleben gut. Sie sei das
alteste von 2 Geschwistern; das Verhiltnis zu den Eltern sei gut, denn die glaubten, sie
sei hier in Stellung. Sie sei daheim aufgewachsen und immer gesund gewesen. Sie habe
bis zum 14. Jahre die katholische Volksschule ihres Dorfes besucht, sei nie sitzen geblieben,
habe gute Zeugnisse gehabt, auch nie Streiche gemacht und am liebsten Geographie ge-
trieben. Nach der Schule seisie 1/, Jahr zu Hause in ein Spezereigeschift gegangen, dann
11/, Jahre in ein anderes, ebenfalls ganz in der Nihe der Heimat, so daB sie sonntags habe
zu Haus sein kénnen. In dieser Zeit, zwischen dem 15. und 16. Jahr, habe sie ein freund-
schaftliches Verhiltnis mit einem 17jihrigen Bureaugehilfen gehabt. Nachdem sie sich
3/, Jahr lang gekannt hitten, hitten sie auf einer Wiese Verkehr gehabt, als er sie einmal
sonntags zum Bahnhof begleitet habe. Sie habe groBe Furcht gehabt, schwanger zu sein,
aber noch 1/, Jahr lang mit ihm verkehrt. Sie habe dann in der nahen Stadt Buch-
fithrung gelernt. In dieser Zeit sei sie von einer Kollegin verleitet worden, abends mit ihr
in Cafés zu gehen. Schon mit etwa 17 Jahren habe sie dann 6fters einen nach Hause ge-

1) Samtliche Personennamen sind natiirlich Decknamen, ebenso die Ortsnamen, ab-
gesehen von denen ganz grofler Stadte. Auch die Daten wurden zum Teil gedndert.
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nommen, aber ohne Bezahlung. Sie habe den Eltern immer gesagt, sie sei im Geschift,
und dem Chef, sie sei zu Hause. Sie sei dann daheim Verkiuferin geworden. Mit 18 Jahren
habe sie schon gelegentlich in Animierkneipen verkehrt und Geld genommen. SchlieBlich
sei sie auch tagsiiber nicht mehr ins Geschift gegangen. Sie habe sich ihrer Freiheit
gefreut und viel getrunken. Wegen all dieser Dinge habe es zu Hause viel Streit mit
den Eltern gegeben, die im Grunde sehr streng zu ihr gewesen seien.

Mit 18 Jahren sei sie zusammen mit einer Schulfreundin, einer Kellnerin, nach Trier
gefahren, wo sie 8 Wochen in einem Restaurant gewesen sei. Die Eltern hatten ihr das
heimliche Weggehen verziehen, weil sie geglaubt hitten, sie sei dort in einer anstiandigen
Stelle. Dann sei sie nach Saarbriicken und dort in verschiedenen Stellen als Kellnerin
gewesen,doch habe sie nebenher immer schon Geld genommen. 5 Wochen sei sie dann auch
in Zweibriicken gewesen, wo sie eine Unzuchtstrafe von 5 Tagen bekommen habe und
auch geschlechtskrank ins Krankenhaus gekommen sei. Dann sei sie nach Dortmund
und wenige Tage darauf nach Bochum gefahren, wo sie Kontrolle geholt habe, um mehr
Geld zu verdienen. 14 Tage sei sie in Bochum in cinem Bordell gewesen und dann nach
Diisseldorf, weil der Arzt ihr mit dem Krankenhaus gedroht habe. Nach etwa 1jahrigem
Aufenthalt, vor etwa 3 Monaten, sei sie wegen 8 Tagen Haft nach Koln, wolle aber wegen
der strengen Kontrolle wieder nach Diisseldorf zuriick.

Es habe ihr eigentlich immer gefallen, nur ganz im Anfang habe sie sich manchmal
Vorwiirfe gemacht, aber nur wegen der Eltern. Sie habe das Leben irnmer sehr leicht
genommen und sich nie viel Gedanken gemacht. Sie sei sehr empfindlich, leicht gekrankt,
jahzornig und mit der Zeit nervés und schreckhaft geworden. Sie sei sehr gesellig und
habe es gern, wenn es laut und wild um sie herum zugehe. Sie rauche bis 30 Zigaretten
am Tag, trinke ziemlich viel und sei etwa zweimal in der Woche betrunken. Im
Rausch sei sie immer traurig, weine gleich anfangs, denke immer an ihr Verhaltnis
und meine, er sei ihr untreu. Schuld an ihrem Leben sei ihr Leichtsinn, sie habe
sich beschwiitzen lassen; zum zweitenmal wiirde sie doch solide bleiben, ,,man hat doch
allerlei Unannehmlichkeiten®. Auch die Eitelkeit sei schuld, sie habe schon als Kind
hoch hinaus gewollt. Sie habe immer alles Geld fiir Kleider ausgegeben und habe so
gar nichts gespart.

Sie habe immer sehr viel Freude am Verkehr gehabt, aber nur wenn Sympathie vor-
handen sei. Sie lasse sich gerne schlagen, ,,ich habe immer schon fiir Strenge geschwarmt*.
Auch ihr jetziges Verhéltnis, ein Kaufmann, mit dem sie ein Jahr gehe, und der sie heiraten
wolle, sei Sadist; er sei der erste, den sie wirklich gern habe. Sie mache Zank und Streit
mit ihm, bloB damit er sie schlage; es diirfe schon ziemlich weh tun. Von anderen lasse
sie sich nicht gerne schlagen. Ab und zu habe sie Madchenverkehr lieber, doch habe sie
das erst hier gelernt durch das Vormachen im Salon; dann habe sie Freude daran be-
kommen. Sie lese gern perverse Biicher, in denen geschlagen wiirde, sonst lese sie wenig.

Befund.

Sie ist ein kleines, dickes Méadchen. Sie erkundigt sich nach dem Zweck der Unter-
suchung und erzéhlt ruhig und willig ohne lang gedringt werden zu miissen. Thre Angaben
machen einen durchaus glaubwiirdigen Eindruck; sie sucht nichts zu verheimlichen, er-
z#éhlt auch von ihren Strafen ganz von selbst. Die Schilderungen sind oft sehr anschaulich.
Ohne Scheu berichtet sie von ihren sexuellen Erlebnissen. Man hat den Eindruck, daB
das Sexuelle eine groBe Rolle bei ihr spielt. Sie ist ihren Antworten nach sicher nicht
schwachsinnig. Ihre ruhige, fast phlegmatische Art will wenig zu den Angaben stimmen,
daB sie das Laute und Wilde liebe. Sie zeigt bei der Unterhaltung keine besondere Erreg-
barkeit. Sie erscheint gutartig, freundlich und phantasiearm. Die Priifung der Schul-
kenntnisse und der Intelligenz hat sehr gute Ergebnisse; sie hat eine ausgezeichnete Schrift
und schreibt auch orthographisch tadellos.

Objektives.

Der Vater ist Pole, die Mutter Deutsche. Die Schule schreibt: ,,Die Kovac ist eine
gute Schiilerin gewesen. Ihr Betragen und FleiB waren gut, ihr Schulbesuch war regel-
méfBig. Thre Kenntnisse und Fertigkeiten in simtlichen Haupt- und Nebenfichern waren
gut.“
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Aus den Polizeiakten geht hervor, daf sie zum erstenmal am 14. Juli 1911, also mit
18 Jahren, vom Amtsgericht Zweibriicken wegen gewerbsméaB8iger Unzucht mit 5 Tagen
Haft bestraft wurde, dann vom 17.7. bis zum 5. 8. 1912 in Bochum und von da ab bis zum
1. 4. 1913 in Diisseldorf unter Kontrolle stand. Es liegen die Akten des Amtsgerichts
Diisseldorf von 2 Unzuchtsstrafen aus Oktober und November 1912 vor. Es handelt sich
um 6 und 4 Tage Haft, lediglich wegen Betretens verbotener Straflen und Plitze. Am
4. 4. 1913 bat sie in K6ln um Kontrolle. Die Heimatspolizei berichtete, der Vater sei Pole,
Vermogen sei nicht da, die Tochter stehe nicht ,,in bestem Rufe* und sei ,,in sittlicher
Beziehung nicht einwandfrei‘.

2. Margarete Albrecht.

Geboren 3. 9. 1887 in Wiesbaden, evangelisch, bei der Untersuchung, 17. 2. 1914,

26 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei urspriinglich Lehrer gewesen und spater Schriftsetzer; er sei ein auf-
geregter Mann gewesen und, wie sie etwa 9 Jahre gewesen sei, an Leberkrebs gestorben.
Die Mutter habe ein Konfektionsgeschiaft gehabt und sei bald nach dem Vater gestorben.
Sie sei das dlteste von 2 Kindern; der Bruder sei vor nicht langer Zeit an einer Blutver-
giftung gestorben, die er sich bei der Marine zugezogen habe. Er sei Bautechniker gewesen,
ruhig und solid, ,,das Gegenteil** von ihr. Die Verhaltnisse seien recht gut gewesen. Sie
sei nach dem Tod ihrer Eltern mit ihrem Bruder zusammen nach Leipzig gekommen, zur
Mutter des Vaters, einer Rechtsanwaltswitwe. Die Verhiltnisse bei der GroSmutter, die
mit den unverheirateten Geschwistern ihres Vaters zusammen gelebt habe, seien sehr gut
gewesen. Sie habe nie etwas tun miissen, habe als Kind den ganzen Tag gelesen und sei
wenig auf die StraBe und zu andern gekommen. Sie sei ein eigenes, schwer erziehbares
Kind gewesen. Mit 12 Jahren sei sie nach Minden zu der ledigen Schwester ihrer Mutter
gekommen, bei der sie den Rest ihrer Schulzeit verbracht habe. Sie habe eine Mittelschule
besucht und ganz gut gelernt, nur schlecht rechnen konnen; am liebsten habe sie Physik
und Franzosisch getrieben. Sie sei aber etwas ,,flattrig* gewesen. Mit etwa 14 Jahren sei
sie zur Ausbildung in ein Kinderheim gekommen, wo sie 11/, Jahre, zuerst bei den gréBeren
Kindern, gewesen sei. Dann habe sie Gelenkrheumatismus bekommen und sei 3/, Jahr
bei ihrem Vormund, einem Bahnbeamten und Bruder der Mutter, gewesen, darauf als
Kinderfraulein in Oeynhausen bei einem Fabrikdirektor. Dort sei sie weggegangen, weil
sie ein junger Mann belistigt habe. Sie sei als Kindermédchen nach Dortmund zu jidi-
schen Kaufleuten und dann wihrend eines Aufenthaltes mit den Kindern ihrer Herrschaft
bei deren GroBeltern in Berlin an ,,Hautrheumatismus mit roten Flecken*‘ erkrankt. Sie
sei mehrere Wochen im Krankenhaus gewesen und dann noch in einem Bad und darauf
wieder nach Minden, wo sie in einem Kurzwarengeschéift gearbeitet habe. Die Familie
sei nie gut auf sie zu sprechen gewesen, weil sie jhre Stellen so rasch gewechselt und
nirgends ausgehalten habe.

Mit etwa 19 Jahren habe sie in Minden bei einem Bierkonzert einen Oberkellner kennen
gelernt, den sie dann gelegentlich getroffen habe. Bei einem Ausflug nach Oeynhausen
hatten sie verkehrt, er habe sie ,,mehr iiberredet als gezwungen*. Er sei dann weg, und
sie sei ihm nach Kéln nachgereist. Sie hatten noch 3 Monate zusammen gelebt, und sié
sei schwanger geworden. Sie sei noch einige Monate als Médchen fiir alles in Elberfeld
und als Zimmermiidchen in Xoéln gewesen und habe sich, als sie mit 21 Jahren das Erbe
ihrer Eltern, 1800 Mark, bekommen habe, eine Wohnung eingerichtet. Sie sei dann in Kéln
niedergekommen. Der Mann, der sie sicher geheiratet hitte, sei, wie das Kind 3 Tage
gezahlt habe, am Gehirnschlag und das Kind nach 2 Monaten an Krampfen gestorben.
Der Tod des Kindes sei ihr sehr nahe gegangen, sie habe im Grunde mehr an ihm gehangen
als an seinem Vater. Nachher sei sie ganz einsam gewesen, habe fiir ein Geschéaft genaht,
sei nie ausgegangen und nie mit einem Mann zusammengekommen,

,»»Mehr aus Langeweile‘‘ habe sie sich dann mit etwa 23 Jahren an einen jungen Backer
angeschlossen und einige Zeitlang mit ihm ein Verhéltnis gehabt. Wegen Streitigkeiten,
die sie, um ihn los zu werden, provoziert habe, hitten sie sich getrennt. Sie habe ihre
Mobel verkauft und sei nach Diisseldorf gefahren, wo sie in ein Stift gegangen’sei. Der
Vormund habe geschrieben, man solle sie dort festhalten, sie sei aber nach 14 Tagen mit
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einer Kontrollierten aus Hamburg, die sie dort habe kennen gelernt, wihrend der Kirche
,»getiirmt** und mit der nach Koln gefahren, wo sie ganz abgebrannt angekommen sei.
Eine ihr von friither her bekannte Putzfrau habe ihr die Adresse eines Hauses vermittelt.
Viermal sei sie gefischt worden, dann habe sie zwangsweise Kontrolle bekommen. Seither
sei sie hier, habe jedoch mehrmals das Haus gewechselt.

Schuld sei ,,’s Geld, ’s bequeme Leben; ich war nie an Arbeiten gew6hnt. Wenn sie
friiher schon gewuBt hitte, wie man Geld verdienen konne, wire sie schon friither unter
Kontrolle gegangen. Es habe ihr im allgemeinen gut gefallen, nur ,,in der Blech‘‘ habe sie
gelegentlich bereut.

Sie sei immer lustig, nur im Krankenhaus und in der Haft gelegentlich traurig; ,,wenn
man Zeit hat*‘. Sie rege sich leicht auf; wenn man sie drgere, konne sie losschlagen; wenn
man sie in Ruhe lasse, sei sie ruhig. Sie sei nicht iibertrieben eitel und sparsam bis geizig.
Sie halte noch was auf die Kirche, gehe mit ihrer Freundin sehr oft in die Messe, bete den
Rosenkranz. Die katholische Kirche gefalle ihr viel besser als die evangelische; es sei doch
einerlei. Sie lese gern, ,,wenn ich was Ordentliches habe, keinen Schund*‘, z. B. Ben Hur,
auch Gedichte von Schiller. Sie gehe auch gern in die Oper, aber nur in ernste Sachen.
Zum Handarbeiten habe sie wenig Ausdauer. Sie trinke kaum, sei selten betrunken, werde
dann ausgelassen. Sie rauche gar nicht.

Geschlechtlich sei sie nie sehr erregbar gewesen, nur beim Vater ihres Kindes habe sie
etwas Empfindung gehabt, spater niemals mehr. Sie habe immer gerne geschlagen und ge-
bissen und schon als Kind sehr lebhafte Madchenfreundschaften gehabt, doch sei das erst
nachdem sie unter Kontrolle gekommen sei, wirklich zum Ausbruch gekommen. Schon
damals habe sie ihre jetzige Freundin kennen gelernt, mit der sie zusammenlebe. Die
andere sei lebhafter, energischer, lustiger (,,geht lieber zum Millowitsch als in die Oper‘‘)
und spiele in allem den Mann. Schon 3 Jahre dauere jetzt dieses Verhéltnis. ,,Ich hing’
an dem Méadel mehr als damals an dem Mann®. An Méannern finde sie gar nichts mehr:
,ich kénnt’ mir gar kein Leben vorstellen mit einem Mann‘. Wahrscheinlich sei das
angeboren.

Befund.

Das kleine, schwindsiichtig aussehende Miadchen hat ein roh geschnittenes Gesicht.
Sie ist bescheiden, willig und unterhilt sich ganz verstindig, macht auch einen ganz ge-
scheiten Eindruck. Sie erzidhlt glaubhaft und sachlich, scheut sich auch gar nicht und
zeigt eine ganz gleichméBige Stimmung. Bei der Erérterung ihres Freundschaftsverhalt-
nisses wird sie leicht sentimental; sie spricht von ihrer Freundin wie die Braut vomBréauti-
gam. Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat gute Ergebnisse.

Objektives.

Uber ihre Schulzeit war nichts zu erfahren. Jenes Kinderheim schreibt iiber sie:,,Sie war
1905 einige Monate bei uns als Schulgehilfin tétig. Sie erwies sich fiir diese Arbeit als unge-
cignet und ging deshalb, auch weil sie einige Wochen bei uns krank lag, nach Hause zuriick.*

Nach dem iiber das verstorbene Kind in einem K6lner Krankenhaus gefiihrten Kran-
kenblatt ist dieses am 22. Dezember 1908 geboren und am 19. Februar 1909 gestorben. Die
Diagnose war ,,Ernihrungsstorung (Atrophie)*“. Auch in diesem Krankenblatt wird ver-
merkt, daB die Mutter oft an Gelenkrheumatismus litt und der Vater ganz kurz vorher
nach dreitigigem Krankenlager an ,,Gehirnleiden® gestorben war.

Nach den Polizeiakten wurde die Abrecht Ende April 1911, also mit 23 Jahren, zum
erstenmal aufgegriffen. Sie gab an, die letzten 7 Wochen in Diisseldorf in einem Zufluchts-
haus und vorher in Kéln Néherin gewesen zu sein. Die Polizei Wiesbaden berichtete, da3
die Albrecht im Januar 1897 von dort nach Leipzig verzogen und nicht bestraft sei. Man
konnte ihr damals nichts nachweisen, doch bat sie, nachdem sie anfangs Mai 1911 wieder
verhaftet worden war, um Kontrolle, die ihr am 13. Mai 1911 gewahrt wurde. Aufler zwei-
maligem Vermerk iiber Verhaftung wegen S.-P.-U., achtmaliger Einweisung ins Kranken-
haus, mehrmaligem Wohnungswechsel und hiufiger Abmeldung auf Reisen enthalten die
Akten nichts Bemerkenswertes.

3. Gertrud Spahl.
Geboren 10. 2. 1889 in einem Dorf mit Fabrikbevélkerung im Kreise Solingen, katho-

lisch, bei der Untersuchung, 10. 2. 1913, 24 Jahre alt.
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Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Mutter sei an Tuberkulose gestorben, wie sie 3 Jahre
gewesen sei. Sie sei das alteste von 2 Geschwistern, doch habe ihre Mutter 4 Kinder in
die Ehe mitgebracht. Bevor der Vater sich wieder verheiratet habe, sei die GroBmutter
bei ihnen gewesen. Mit 10 Jahren habe sie eine Stiefmutter bekommen. Aus dieser zweiten
Ehe des Vaters stammten 3 Kinder. Das Familienleben sei gut gewesen, sie hitten auch
keine Not gehabt. Sie habe die Volksschule ihres Dorfes bis zum 14. Jahre besucht, sei
immer unter den ersten gewesen, habe aber viele Streiche gemacht. Sie sei ,,eine ganz
Wilde* gewesen, ,,den ganzen Tag drauflen‘‘. Mit der Stiefmutter, die ein Kolonialwaren-
geschift betrieben habe, habe es manchmal Reibereien gegeben. Nach der Schule sei sie
in einer Kélner Krippe gewesen, um Kinderpflege zu erlernen, nach einem Vierteljahr
habe sie die Stiefmutter geholt, da es ihr nicht gefallen habe, weil die Leiterin so aufgeregt
gewesen sei. Sie sei dann nach Barmen zu einer verheirateten Stiefschwester gekommen,
die auch ein Kolonialwarengeschift gehabt habe und habe sich ein Jahr lang dort be-
schaftigt. Mit 17 Jahren sei sie in eine Kolner Kochschule, ein halbes Jahr darauf zum
Servieren in einen Frauenklub gegangen. In dieser Zeit habe sie ihr erstes Verhiltnis
gehabt; es sei ein Schulfreund gewesen, mit dem sie seit dem 13. Jahre befreundet gewesen
sei, aber nur heimlich, ,,weil er evangelisch war*. FEr sei dann, nachdem sie sich 2 Jahre
nicht gesehen hitten, zu ihr nach Kéln gekommen; an einem Sonntag seien sie in den
Edengarten zum Tanzen gegangen; sie sei ziemlich betrunken gewesen. Im Hausgang
habe sie sich erst noch gewehrt; er habe sie aber dann doch gekriegt; es habe sehr weh
getan. Sie habe Angst gehabt, sie kénnte schwanger werden und nach dem dritten Verkehr
sei sie es auch geworden. Er habe sie heiraten wollen, aber ihre Eltern hitten’s nicht zu-
gegeben, weil er evangelisch gewesen sei. Er habe dann nichts fiir das Kind zahlen wollen,
sei aber verurteilt worden. Sonst habe sie, bis sie auf die Strafle gegangen sei, nie ein
Verhiltnis gehabt. Aus dem Frauenklub sei sie damals wegen Schwangerschaft weg-
gekommen. Sie sei bis zum 6. Monate zu Hause gewesen, dann habe man es gemerkt
und sie zu der Schwester nach Barmen getan. Im Mai 1909 habe sie dort einen
gesunden Jungen geboren, der jetzt zu Hause bei ihren Eltern sei. Sie sei 1/; Jahr
zu Hause und als Stiitze der Hausfrau in einer Stelle im heimatlichen Dorfe gewesen,
aber nach einem Jahr weggegangen, ,,weil ich gern nach Koln wollte — ich war so
lebenslustig, Herr Doktor, und dort war nicht viel los‘‘. Sie sei zuerst einen Monat
in Kéln-Lindenthal in Stellung gewesen, doch sei die Dame ihr zu nervds gewesen.
Eines Sonntags habe sie im Edengarten ein Maddchen kennen gelernt, das sie verleitet
habe, mit ihr auf die StraBe zu gehen. Nach einem Vierteljahr habe sie der Vater
suchen lassen. Gerade vorher habe sie noch 14 Tage Haft bekommen. Der Vater
habe sie wieder nach Barmen zur Schwester getan, weil er sie nicht habe daheim
haben wollen. Nach einem Vierteljahr sei sie wieder nach Koln zuriickgekehrt
wegen Streitigkeiten mit der Schwester, von der sie sich nichts habe sage lassen
wollen, und habe dann in Kéln fiir sich gewohnt. Sie sei im Juli 1910 unter Kon-
trolle gekommen. Sie sei damals schwanger gewesen und habe kurz darauf ein totes Kind
geboren, ebenso vor einem Vierteljahr.

Sie sei immer leichtsinnig gewesen, habe das Leben nie schwer genommen, sei immer
gleich gut gestimmt, mache sich iiber nichts Gedanken, ,,ich bin genau so wie mein Vater,
der kann sich auch iiber nichts aufregen*. Freundinnen habe sie wenig. Sie lese viele
Romane, aber nur solche, ,,wo sie sich kriegen‘‘. Sie trinke nicht, sei kaum einmal in ihrem
Leben betrunken gewesen. Sie sei stets zufrieden; wenn sie traurig werden wolle, gehe sie
ins Kino. Sie sei noch glaubig, gehe aber nicht in die Kirche, weil sie das bei diesem Lebens-
wandel fiir Hohn halte. Sie sei sehr eitel, wolle immer etwas Neues haben und habe
groBe Freude daran. Obschon sie nicht #ngstlich sei, miisse sie jeden Abend unter
das Bett und in den Schrank sehen, ob nicht jemand da wire. Auch miisse sie immer
wieder nachsehen, ob das Licht geléscht und die Tiire verschlossen sei. Auch in
den ersten Tagen ihres jetzigen Lebens habe sie nie daran gedacht, sich zu schimen
oder gar eine Stelle anzunehmen. Seit 2 Jahren kenne sie einen Kellner, der sie
immer heiraten wolle, in den nichsten Monaten tue er das vielleicht auch, aber ,,man
ist nur einmal jung‘‘. Der Verkehr mache ihr nur mit einem Freunde Vergniigen, sonst
absolut nicht.
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Befund.

Sie ist ein rothaariges, recht gut aussehendes Madchen, das in ihren Ausdriicken, ihrem
Benehmen und ihren Umgangsformen durchaus anstindig ist und sich bescheiden und
ruhig verhélt. Sie erzahlt sehr klar und willig, freut sich sichtlich, sich unterhalten zu
konnen, faBlt vorziiglich auf, versteht alles vollkommen, erscheint recht intelligent. Sie
behilt immer dieselbe Ruhe. Haufig betont sie, sie sei furchtbar leichtsinnig, doch hat
man nicht einmal so sehr den Eindruck. Die Priifung der Schulkenntnisse und der In-
telligenz ergibt recht ordentliche Ergebnisse.

Objektives.

Der ehemalige Lehrer teilt mit, daB er ,,iiber deren Betragen und Fleifl wihrend der
Schulzeit nicht klagen konnte. Ihre Leistungen waren nur befriedigend. ,,War sie kér-
perlich stark entwickelt, so meine ich dementsprechend eine gewisse geistige Festigkeit
entbehrt zu haben.‘

Aus den Polizeiakten geht nur hervor, daB sie mit 20 Jahren, im November 1909, in
Koéln zum ersten Male wegen gewerbsméBiger Unzucht festgenommen wurde. Sie gab
damals an: ,,Vor 4 Wochen habe ich mich heimlich aus dem Elternhaus entfernt und
habe wihrend dieser Zeit hier heimlich Gewerbsunzucht getrieben.” Ermittlungen bei der
Heimatsgemeinde ergaben, ,,die Eltern der Spahl besitzen ein Haus, worauf jedoch
Schulden lasten. Die Spahl hat einmal unehelich geboren und ist die Fiihrung in sittlicher
Beziehung keine gute*’. Im Juli 1910 wurde sie wieder aufgegriffen. Sie gab zu, seit
5 Monaten in Kéln der Unzucht nachzugehen und bat um Kontrolle, der sie am 22. 7. 1910,
also mit 21 Jahren, unterstellt wurde. 2 Monate darauf muflte sie in eine Entbindungs-
anstalt, ebenso im November 1912. Sie wurde viermal wegen Gonorrhée und Lues ins
Krankenhaus eingewiesen und fiinfmal wegen S.-P.-U. verhaftet. Die Akten enthalten
verschiedene Briefe von ihr, die teils sehr gewandt, teils sehr schlecht geschrieben sind
und hicht alle von ihr stammen kénnen.

4. Berta Bauer.

Geboren 6. 2. 1891 in einer Fabrikstadt in Westfalen, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 16. 1. 1914, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Postschaffner gewesen und vor 7 Jahren an einer Lungenentziindung ge-
storben. Die Mutter sei frither als Kochin in Stellung gewesen. Sie hitten vom GroB-
vater viterlicherseits ein Haus geerbt und ordentlich zu Leben gehabt. Die Eltern hitten
sich gut gestanden. Sie sei das erste unter 4 Geschwistern; ein Bruder sei Schreiber, zwei
Schwestern seien zu Hause, eine habe als kleines Kind Kriampfe gehabt. Sie schreibe noch
hiufig der Mutter; die glaube, sie sei hier in Stellung. Sie sei zu Hause aufgewachsen und
babe, da der Vater mehrfach versetzt worden sei, verschiedene lindliche Volksschulen
besucht, in denen sie ,,sehr gut‘‘ gelernt habe, am liebsten Rechnen. Sie sei als Kind viel
krank gewesen, habe geschwollene Driisen und Augenleiden gehabt und sei mehrfach in
der Bonner Augenklinik behandelt worden. Wie sie etwa 15 Jahre gewesen sei, sei der
Vater gestorben, und sie seien an ihren Geburtsort zuriickgezogen. Sie sei nach der Schule
ein Jahr als Verkiuferin in ein Warenhaus gegangen und habe daneben eine kaufménnische
Fortbildungsschule besucht. Dann sei sie nach Hause, um der Mutter in dem eigenen
Hause zu helfen. Mit 17 Jahren sei sie nach Euskirchen zu sehr strengen alten Leuten in
eine Konditorei gekommen. Sie sei nach 11/, Jahren im Streit gegangen, weil man ihr
einmal nicht erlaubt habe, in eine Ausstellung zu gehen, und Sommer 1913 wieder nach
Hause. Damals, mit etwa 18 Jahren, habe sie das erste Verhiltnis mit einem etwa
26jahrigen Schlosser gehabt, der im Hause der Mutter verkehrt habe. Sie hitten an einem
Sonntag etwas herumgekneipt, seien abends bei ihrer Mutter gewesen und dann sei er
nachher heimlich noch in ihrem unteren Zimmer bei ihr sitzen geblieben — ,,dann — — —
wie’s so geht*‘. Sie habe sich nicht geschamt, ,,es wuBts ja niemand‘, sei aber nicht mehr
lang mit ihm gegangen, weil er ins Trinken hinein gekommen sei. Bald darauf habe sie
einen 35jahrigen Bureauarbeiter kennen gelernt, der kurz in ihrem Heimatsort gewesen
sei. FEr sei katholisch und sehr fromm gewesen. Sie sei nur selten mit ihm zusammen-
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gekommen; sie hitten sich aber nach lingerem Briefwechsel verlobt. Sie sei zweimal bei
seinen Eltern in Trier gewesen, die anfangs, wie auch ihre Mutter, aus konfessionellen
Griinden Bedenken gehabt hitten. Wie sie 20 gewesen sei, habe sie auch einmal mit ihm
verkehrt. Bald darauf habe er eine Unterschlagung gemacht und sei verhaftet worden,
wie sie gerade bei ihm gewesen sei; er habe 1/, Jahr Gefingnis bekommen. Sie habe ihn zu
lieb gehabt, um ihn gleich aufzugeben und sei auch noch 6fters bei seinen Eltern gewesen.
Zu Hause habe es in dieser Zeit oft Schwierigkeiten mit den Schwestern gegeben, die sehr
eitel gewesen seien. Die eine, die mehrere Nahmadchen gehalten habe, habe einmal von
ihr verlangt, sie solle ein bestelltes Kleid austragen, was ihr nicht gepaft habe. Sie sei
deshalb, wihrend die anderen auf dem Feld gewesen seien — es sei in der Erntezeit ge-
wesen — weggefahren, habe eigentlich zu den Eltern des Brautigams nach Trier gewollt,
sich aber dann entschlossen, in Kéln zu bleiben, um sich eine Stelle zu suchen.

Sie sei abends vor 9 Uhr hier angekommen und in ein ihr von einer Freundin emp-
fohlenes Hotel gegangen, wo sie habe essen wollen. Dort habe sich ,,cin Kerl®, ein Stenz,
zu ihr hergesetzt, der ordentlich angezogen gewesen sei und ihr gesagt habe, seine Schwester
suche ein Madchen. Sie sei mit ihm in ein Haus gegangen, habe aber gar nicht gewuBt,
was das gewesen sei. Die Wirtschafterin habe ihr ein Kleidchen gebracht und ihr die
eigenen Kleider weggeschlossen. Sie sei dann 3 bis 4mal fort und in ihr Zimmer gelaufen;
ein Herr habe sie dann geholt. Bald habe sie sich ein biBchen daran gewoéhnt, ,,hast a ge-
sagt, muBt’ auch b sagen‘; sie habe auch ans Geld gedacht. Ihren Ring habe sie gleich
nach Hause geschickt und auch nie mehr etwas von ihrem Brautigam gehort. Bis Ende
Oktober 1913 sei sie heimlich gewesen, dann durch die Putzfrau ,,verschiitt gangen‘‘.
Man habe sie geholt und ins Krankenhaus getan. Sie habe 14 Tage Haft und Kontrolle
bekommen. Die Frau, die sehr anstindig zu ihr gewesen sei, habe wegen ihr und einiger
anderen ,,Heimlichen‘ dann ,,Kuppel bekommen*.

Sie sei nie gern da gewesen: ,,Man verdient ja — aber es ist doch nichts Richtiges‘‘.
Sie habe anfangs viel geweint, und noch jetzt falle ihr das Leben schwer. Die Schuld gebe
sie sich selbst; das Geld habe wohl die gréBte Rolle dabei gespielt. Eitel sei sie nicht, da
seien die Schwestern ganz anders. Seit 4 Monaten sei sie schwanger und seither ,,wie um-
gewandelt” und meist allein. Sie freue sich sehr auf das Kind, ,,das gebe ich keinem
anderen als der Mutter*. Sie komme mit den anderen gut aus, rege sich nicht leicht auf,
werde nie bés, kénne nicht héren, wenn die anderen zankten. Jetzt sei sie in einem Hause,
wo sie sehr ausgeniitzt werde, so daB sie unterschlagen miisse, um tiberhaupt ein biichen
etwas zu verdienen. Den Tag iiber beschiftige sie sich mit Schlafen und Essen, doch lese
sie auch, namentlich Schiller und Goethe und Romane aus der Leihbibliothek. Sie sei oft
betrunken, kénne nicht viel vertragen, werde dann aber heiter, nicht bésartig. Sie rauche
gar nicht.

Am Verkehr habe sie nie viel Freude gehabt, doch auch keinen Ekel: ,,du bist dafiir da,
dafiir muBt du dich hingeben*. Sie habe immer gern geschlagen, das rege sie sehr auf, und
nachher habe sie auch bei ihr fremden Gisten mitunter Empfindung. Sie arbeite viel in
der Folterkammer. Sie habe einen ¥reund, der einmal in der Woche komme, und den sie
schlagen diirfe. Sie habe frither beim Zusehen Freude daran bekommen, habe aber auch
schon ihren ersten Briautigam gern gekniffen und gebissen. Sie lasse sich aber auch gerne
schlagen, doch seitdem sie schwanger sei nicht mehr, nachdem sie zuletzt ein Gast mit
einem Gummischlauch scheufllich gepriigelt habe. Andere Perversititen mache sie wohl
mit, aber ohne Interesse.

Befund.

Sie ist ein langes, mageres, alt aussehendes Madchen mit groBen wie verwundert auf-
gerissenen, entziindlich geréteten Augen. Sie erziahlt sehr willig und rasch, freundlich und
gesprichig; nur iiber ihren ersten Verkehr spricht sie nicht gern. Sie wird rot, legt die
Hénde vors Gesicht und schamt sich sehr, so daB rasch dariiber hinweggegangen wird. Sie
riickt mit dieser ersten Geschichte erst spater heraus, nachdem sie anfangs immes be-
hauptet hatte, der Brautigam sei ihr erstes Verhiltnis gewesen. Es ist rithrend, wie sie
von dem Kind spricht, das sie erwartet. Strahlend sagt sie, ein Junge solle es werden.
Sie ist ziemlich erregbar; mitunter kommen ihr die Trianen, dann lacht sie wieder. Bei Er-
orterung der sexuellen Dinge schémt sie sich kaum, wohl aber als sie aut Fragen ge-
steht, daB sie noch bete.
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Sie faBt gut auf, erscheint aber doch nicht intelligent. Die Priifung der Schulkennt-
nisse und Intelligenz hat gute Ergebnisse.

Objektives.

Es liegt der Bericht einer Schule vor, aus der sie Ostern 1905 entlassen wurde. ,,Ihr
Betragen war gut, ihre Leistungen in den einzelnen Fachern waren meist gut. Krank-
hafte oder merkwiirdige Ziige sind nicht bei ihr beobachtet worden.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 19. 9. 1913, also mit 22 Jahren, zum ersten Male
in Kéln angezeigt, weil sie sich in einem Hause seit 4—5 Wochen aufhalte; ,,sie will von
einem jungen Mann in das Haus hineingebracht worden sein®. Sie war gestédndig, gab an,
bis vor 4 Wochen daheim gewesen zu sein, kam wegen Tripper ins Krankenhaus und be-
kam am 11.10. 1913 vierzehn Tage Haft. Wegen Schwangerschaftsbeschwerden wurde ihr
Gesuch um Aufschub zunichst bis 1. Dezember bewilligt. Am 22. 10. 1913 lie} sie sich
der Kontrolle unterstellen. Thre Heimatgemeinde schrieb damals, der Vater sei Post-
schaffner gewesen und vor 7 Jahren gestorben. Die Mutter besitze ein kleines Haus im
Werte von 2000—2500 Mark, auch wohl einige Ersparnisse. Die Berta sei seit dem 15. Jahr
mit einigen Unterbrechungen stets auswirts in Stellung gewesen. ,,Offiziell* sei iiber sie
nichts Nachteiliges bekannt, doch sei sie in schlechtem Ruf. Vor kurzem habe ein gewisser
Miiller um Auskunft gebeten, da er zivil- und strafrechtlich gegen sie vorgehen wolle. Sie
kam dann noch zweimal ins Krankenhaus, fuhr mehrfach nach Hause und sollte anfangs
Dezember 1913 verhaftet werden, da sie sich zur VerbiiBung der aufgeschobenen Strafe
noch nicht gestellt hatte.

5. Elly Schwind.

Geboren 21. 2. 1891 in einem Stidtchen im Odenwald, katholisch, bei der Unter-
suchung, 8. 10.1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Sie sei ehelich geboren, habe aber von ihren Eltern wenig Ahnung: Vom Vater wisse
sie gar nichts, nur daf er schon lange tot sei; die Mutter lebe, sei angeblich bei der Biihne,
doch habe sie nie nach ihr gefragt, wie die Mutter auch nicht nach ihr. Die Mutter habe
sie als halbjéhriges Kind an die Pflegemutter ,,verschenkt‘‘; erst nach der Schulzeit habe
man ihr gesagt, daB sie nicht das Kind der Pflegeeltern sei. Auch einen vor der Verheira-
tung der Eltern geborenen Bruder, der vom selben Vater stamme, wie sie, habe sie nie ge-
sehen; er sei angeblich in Wiesbaden. Die Pflegeeltern seien Schuhmachersleute gewesen.
Mit einem Jahr habe sie einmal Kriampfe gehabt, spiater nie mehr. Sie habe bis zum
14. Jahre die Mittelschule in Offenbach besucht, ordentlich gelernt und sich am meisten
fiir Zeichnen und Handarbeit interessiert. In der Schule sei sie unter dem Namen der
Pflegeeltern gelaufen, bei der ersten Kommunion habe der Pfarrer darauf gedringt, daf
sie ihren richtigen Namen erfahre. Der Pflegevater sei bestraft worden, weiler sie iiberall
unter seinem Namen habe eintragen lassen ; adoptieren habe er sie nicht kénnen, weil er noch
nicht 50 Jahre gewesen sei. Sie sei streng und gut erzogen worden; wenn sie das Zeugnis
gebracht habe, habe der Pflegevater immer zuerst danach gesehen, wie das Betragen ge-
wesen sei. Die Vermoégensverhaltnisse im Hause der Pflegeeltern seien ordentlich, das
Familienleben sei sehr gut gewesen. Nach der Schule sei sie 4 Jahre lang als Malerin in
Offenbach in eine Zelluloidfabrik gegangen, dann habe sie zu Hause geholfen. Wie sie etwa
16 Jahre gewesen sei, sei ihre erste Pflegemutter gestorben. Bis dahin sei alles gut ge-
wesen. Mit 16 Jahren habe sie ein Freundschaftsverhiltnis mit einem Schuhmacher an-
gefangen, den sie in einem Gesangverein kennen gelernt habe. Das Verhaltnis, das 4 Jahre
gedauert habe, sei die ersten 2 Jahre rein freundschaftlich gewesen. Wie sie etwa 18 Jahre
gewesen sei, hitten sie in der Neujahrnacht in einer Wirtschaft, die ihren Pflegeeltern bald
darauf gehort habe, verkehrt. Sie habe etwas getrunken gehabt; ,,da hat man immer was
getrunken®. Mit 18 Jahren habe sie auch eine zweite Pflegemutter bekommen, die erst
24 Jahre gewesen sei, und mit der es viel Reibereien gegeben habe. Sie habe sich von ihr,
der wenig Alteren, eben nichts sagen lassen wollen. Sie habe in dieser Zeit viel in der Wirt-
schaft helfen miissen und ,,manches gehért‘. Das Verhéltnis habe sich dann um ihr
20. Jahr gelost, sie sei ihm doch zu arm gewesen, auch habe sie sich spiter nicht mehr
recht mit ihm vertragen. Mit etwa 21 Jahren habe sie mit einem Fraulein, das als Mieterin
in ihrer Wirtschaft gewohnt und sich auch mit ihrer Pflegemutter nicht vertragen habe,
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wegen des fortgesetzten Streits mit der Pflegemutter das Haus verlassen, sei zunichst in
Offenbach bei Bekannten gewesen und 1/, Jahr lang in das frithere Geschiift gegangen.
Sie habe auch damals wieder ein Verhiltnis gehabt, doch sei es nichts geworden; der Be-
treffende habe schon ein Kind gehabt. Sie sei dann weg und in verschiedenen Stidten
gewesen, so in Saarbriicken, Remscheid und endlich in Diisseldorf. Sie sei iiberall nur
wenige Tage gewesen, habe aber gearbeitet. In Diisseldorf sei sie 8 Monate Kellnerin ge-
wesen. In der Karnevalszeit sei sie dann nach Koéln gekommen, wo sie zunéchst Stellung
gesucht habe. Sie sei aber bald mit 14 anderen unter Anfithrung dreier Kontrollmadchen
in ein Quartier gegangen, von wo aus sie Streifziige unternommen hitten. Sie sei dann
zweimal aufgegriffen worden und habe 3 Wochen Haft und dann Kontrolle bekommen.
Da sie damals schwanger gewesen sei, sei die Strafe aufgeschoben worden.

Seither sei sie immer in demselben Hause gewesen mit 4 anderen Mddchen zusammen,
sonst kenne sie niemand. Anfangs habe es ihr besser gefallen, doch sei nicht alles so schén
gewesen, wie man es ihr vorgeredet habe; im ganzen habe sie es aber ,,recht gemiitlich‘
gefunden. Sie habe téaglich etwa 40 Mark verdient und die Halfte abgeben miissen. An-
fangs sei sie schiichtern und der Verkehr ihr widerlich gewesen: ,,Sich vor jedem Kerl auf
den Riicken legen miissen*. Es sei auch sehr anstrengend, sie sei ganz froh, mitunter im
Krankenhaus ausruhen zu konnen. In den besseren Héusern sei es noch schlimmer, man
miisse die teuren Schleppkleider kaufen und sich zu all den Schweinereien hergeben, die
nicht ihr Fall seien. Sie hitten nur halblange Hinger, die 20—30 Mark kosteten, sie
kauften sie bei einer Frau in der Gegend, die jede Woche 5 Mark abholte. Mitunter kime
auch wohl ein anstidndiger Mann, der mit einem spreche und sogar zahle, ohne etwas zu
verlangen. Da habe sie schon manchmal geweint, wenn einer sie gefragt habe, wic sie da
herein gekommen sei. Sie hitten jede ihr eigenes Zimmer, in denen sie ihre Giste emp-
fingen, aber auch sonst schliefen. Umgang habe sie keinen; auch von den Nebenhéiusern
diirfe ja keine kommen, das duldete die Wirtsfrau nicht, weil man dann verhext sei und
nichts verdiene. Wenn eine gekommen sei, werfe man ihr eine Handvoll Salz nach oder
riuchere mit kleinen schwarzen Kerzen das ganze Haus aus. Sie selbst glaube nicht an
derlei Unsinn.

Im letzten Juli habe sie ein Madchen geboren, das in einem Vorort fiir 25 Mark monat-
lich in Kost sei. Sie fahre einmal wochentlich hin, einmal werde es ihr gebracht; sie habe
das Kind sehr lieb. Schon wegen der Kosten kénne sie zunéchst nicht weg, denn in einem
anderen Beruf kénne man nicht soviel eriibrigen. Sie sei unmittelbar bis zu ihrer Ent-
bindung beim Verdienen gewesen; fiir schwangere Madchen werde besonders viel gezahlt.

Sie sei immer ruhig, mache sich mitunter viele Gedanken, sei aber doch im allgemeinen
nicht traurig: ,,es hat keinen Zweck®. Sie sei ziemlich nervés, konne nicht héren, wenn
viele durcheinander spréchen, sei schreckhaft, empfindlich und ziemlich &ngstlich. Na-
mentlich den Vorschriften gegeniiber sei sie sehr peinlich. AuBler den beiden Malen, wo sie
,,verschiitt’ gangen‘ sei, kenne sie die Haft nicht. Auch im Dunkeln fiirchte sie sich leicht.
Sie sei ziemlich eitel ; ,,jedes Madchen hilt auf sich*‘. Sie habe viel Interesse am Theater, es
diirfe aber nichts Lustiges sein; sie habe selbst schon daran gedacht, zur Biihne zu gehen.
Sie trinke sehr wenig, schon deshalb, weil alles in die Kasse der Wirtin laufe. Sie werde,
wenn sie getrunken habe, heiter und lache viel. Sie rauche 30—40 Zigaretten am Tag.
Empfindung beim Verkehr habe sie nur, wenn sie Sympathie habe.

Befund.

Das ganz hiibsche Madchen erscheint beim Kommen zunéchst etwas schwierig, was
sich jedoch nicht bestétigt. Sie erzihlt ihre Jugenderlebnisse vielleicht etwas befangen
und ungern, plaudert aber dann spéter ganz munter und ist durchaus entgegenkommend
und natiirlich. Nach ihrem AuBeren kénnte man mehr Temperament erwarten, doch ist
sie sehr phlegmatisch und auch nicht sehr begabt. Sie mag mitunter sentimentale An-
wandlungen haben, doch hat sie keine tiefere Einsicht in ihre Lage. Die Priifung der Schul-
kenntnisse ergibt mi8ige, die Intelligenzpriifung sehr viel bessere Resultate.

Objektives.

Trotz groBBer Miihe war es nicht méglich, etwas Niheres iiber ihre Kindheit und Schul-
zeit zu erfahren. Nach den Polizeiakten ist der Vater gestorben, und die Mutter hielt sich
nur ganz voriibergehend in dem Orte auf, wo Elly geboren ist.
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Im Marz 1913 wurde sie, 22jéhrig, zum erstenmal aufgegriffen. Sie gab an, sie sei seit
3 Tagen in Ko6ln und vorher in Diisseldorf Kellnerin gewesen. Sie gab zu, wihrend der
letzten 4 Wochen in einigen Fillen gewerbsmaBige Unzucht getrieben zu haben, werde
jedoch teilweise von einem einzelnen verhalten. Sie kam wegen Gonorrhée ins Kranken-
haus und am 2. 5. 1913 unter Kontrolle. Im Juli 1913 muBte sie in die Hebammen-
lehranstalt zur Entbindung; sonst enthalten die Akten nichts von Belang; sie wurde noch
weitere zweimal wegen Geschlechtskrankheit ins Krankenhaus eingewiesen. Von Strafen
ist nichts bekannt.

Am 26. 11. 1913 bekam sie in der Hautklinik, wihrend sie eine andere beim Baden
beaufsichtigte, Anfille. Sie gab nachher an, sie habe Feuer vor dem linken Auge gesehen,
richtige Flammen, dann eine Menge von Menschen mit unbekannten Gesichtern. Sie habe
das der anderen gesagt, die habe gelacht, dann wisse sie nichts mehr. Sie lag 10 bis 15 Mi-
nuten mit leichten Zuckungen im Gesicht und Arm; die Pupillenreaktion wurde nicht ge-
priift. Nach 10 Minuten kam ein zweiter Anfall, bei dem Urin abging. Am anderen Morgen
kam ein dritter kurzer Anfall &hnlicher Art. Bei der Untersuchung war sie niederge-
schlagen. Es sei keinerlei Aufregung vorangegangen, zudem sollte sie dieser Tage entlassen
werden. Sie gab an, seit mehreren Wochen starke Kopfschmerzen zu haben. Neurologisch
fand sich nichts. In der nichsten Zeit trat noch wiederholt Schwindel auf, doch kamen
keine Ohnmachtsanféille mehr.

Im Dezember wurde eines Tages einer ihrer fritheren Arzte telegraphisch zu ihr ins
Bordell gerufen, da sie sehr krank sei; sie hatte eine Rippenfellentziindung und 40° Fieber.
Sie sagte zu dem Arzt: ,,Ich habe Sie so furchtbar lieb; ich habe nie einen Mann lieb ge-
habt; ich weil nicht, wie das kommt.”“ Sie wurde im Krankenwagen zur medizinischen
Klinik gebracht, wo sie wenige Tage darauf an einer Lungenentziindung starb. Sie sprach
vorher viel mit der Schwester, was aus ihrem Kinde wiirde, wenn sie stiirbe, wiinschte den
Pastor, wurde versehen und sagte nachher, sie habe sich nie so gliicklich gefiihlt. Krampf-
anfille zeigten sich nicht, doch starke motorische Unruhe und lebhafte Fieberphantasien.

6. Karoline Zahn.

Geboren 25. 2. 1891 in einem Flecken bei Trier, evangelisch, bei der Untersuchung,
5. 2. 1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Dachdecker, sei immer leichtsinnig gewesen und ,,mit Weibern gelaufen*
und habe ein halbes Jahr vor ihrer Geburt die Mutter verlassen. Die Mutter sei Biiglerin
gewesen, hysterisch, ,,durch und durch nervenleidend* und sei vor kurzer Zeit daran
gestorben. Sie sei das einzige Kind; ein Bruder sei klein gestorben. Die Ver-
moégensverhiltnisse seien ordentlich gewesen. Sie sei daheim aufgewachsen, habe sich
normal entwickelt, sei gesund gewesen, habe aber mitunter nichtliches Alpdriicken
gehabt. Wie sie 2 Jahre gewesen sei, sei die Mutter nach Krefeld gezogen, und wie sie
7 Jahre gewesen sei, sei der Vater eines Tages wieder gekommen, habe alles Gute ver-
sprochen, er wolle jetzt arbeiten, sei aber schon am Abend wieder verschwunden. Vor
3 Jahren sei er auch einmal wieder bei der Mutter gewesen, sie habe ihn aber nicht
gesehen.

Sie habe in Krefeld eine Volksschule besucht, habe, abgesehen von Geographie und
Geschichte, gut gelernt, im Betragen aber sehr gut gehabt und am liebsten Rechnen und
Zeichnen getrieben. Nach der Schule sei sie 31/, Jahr als Verksuferin in ein Modewaren-
geschift, dann sei sie 3 Monate zur Aushilfe in ein Galanteriewarengeschaft gegangen; das
sei aber aufgeflogen. Sie sei darauf ein paar Wochen zu Hause gewesen und dann 21/, Jahr
bei Tietz.

Mit 17 Jahren habe sie in der Tanzstunde einen Herrn kennen gelernt, mit dem sie dann
38 Jahre lang ein Verhaltnis gehabt habe. Eines Sonntags habe sie ihn abends in seine Woh-
nung begleitet, da sie ihnsehr gern gehabt habe. Sie habe geglaubt, da8 er sie heiraten wolle,
obschon er sehr reich gewesen sei. Die Mutter habe sie immer gewarnt. Nach 3 Jahren sei
herausgekommen, da8 er schon lange Zeit eine andere gehabt habe, eine Englinderin, mit
der er sich dann auch verlobt habe. Es habe eine Auseinandersetzung und Trennung ge-
geben. Sie sei nicht mehr ausgegangen, sei ganz triibsinnig geworden: ,,Ich habe mich
zunichst furchtbar gegramt; nachher bin ich direkt leichtsinnig geworden.® Sie sei dann
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am Sonntag sehr viel mit anderen ausgegangen, womdglich ins gleiche Lokal wie der
friihere Geliebte. Nur mit einem von diesen Bekannten habe sie geschlechtlich verkehrt,
etwa 3 bis 4mal; er sei auch verlobt gewesen. So richtig gern wie den ersten habe sie ihn
nicht gehabt. Einmal sei sie mit einem Bekannten nach Diisseldorf gefahren, er habe sie
den richtigen Zug verpassen lassen und-sei mit ihr ins Hotel gegangen. Sie habe sich gleich
furchtbare Gedanken gemacht und Angst vor der Mutter und der Kiindigung im Geschaft
gehabt. In dieser Zeit sei das Verhiltnis zur Mutter wegen ihres unsoliden Lebenswandels
schon stark getriibt gewesen. Sie habe sich aus Angst vor der strengen, reizbaren und ewig
schimpfenden Mutter nicht mehr von Diisseldorf nach Hause getraut und sei nach Xéln zu
Bekannten gefahren, wo sie 4 Wochen geblieben sei. Im Vergniigungspark habe sie dann
ein Madchen kennen gelernt, durch das sie in die kleine Brinkgasse gekommen sei. Es sei
ihr ja alles egal gewesen. Sie sei 4 Wochen dort geblieben; es sei ihr widerlich gewesen, aber
man habe sie nicht gehen lassen. Einer habe ihr auch heraushelfen wollen. Sie sei dann
nach Haus gefahren, die Mutter habe sehr geschimpft und ihr das Haus verboten. Sie sei
dann mit ihr nach Koln gefahren, um sie wieder in die Stelle zu bringen, von der sie ihr
vorgelogen habe. Sie habe die Mutter dann auf der Hohe StraBe im Gedringe stehen
lassen: ,,es tat mir so leid, wie die Frau da stand —, aber was konnte ich machen?“ Sie
habe sich dann eine Stelle gesucht und sei ein halbes Jahr Kellnerin gewesen. Das ,,Ab-
fummeln fiir nichts‘‘ habe ihr aber nicht gefallen und auch das Trinken nicht. Sie habe
Kontrolle holen wollen, sei aber fiir Kéln zu jung gewesen und deshalb nach Diisseldorf
gereist. Dort habe sie gleich einen Herrn gefunden, der sie habe verhalten wollen, er habe
aber verlangt, daB sie sich schlagen lasse. Sie sei deshalb in ein Haus gegangen und habe
sich Kontrolle geholt. Es habe ihr gut gefallen, ,,der Verdienst war gut, was die Haupt-
sache ist*. Es sei ihr auch nicht mehr so widerlich gewesen, obschon sie sich manchmal
Gedanken gemacht habe. Weil sie schwanger gewesen sei, sei sie dann weggegangen und
wieder als Kellnerin nach Koln. Vor 4 Monaten sei sie in der Hebammenanstalt mit einem
8-Monatskind niedergekommen, das nach 19 Tagen in Aachen in einer Pflege an Lebens-
schwiche gestorben sei. Sie habe sehr dariiber geweint. Nachher habe sie sich hier Kon-
trolle geholt. Der Mutter habe sie noch mitunter geschrieben und auch Geld geschickt.
3 Wochen vor Weihnachten sei sie 3 Tage daheim gewesen. Die Mutter habe nicht gewuft,
was sie treibe, aber doch Verdacht gehabt und sie zuriickhalten wollen. Die Mutter sei
an Armen und Beinen gelahmt gewesen und bald darauf gestorben.

Sie wolle wieder nach Diisseldorf, wenn sie den NachlaB der Mutter geordnet habe. Sie
wolle schon wieder solid werden, sie wisse aber nicht, ob es stand halte; die Madels lachten
sie alle aus; ,,wer einmal auf den Weg kommt, kommt nicht mehr weg®. Sie habe das
Leben so satt, miisse aber zunichst noch verdienen, um die Krankenhauskosten der
Mutter zu zahlen, Der Mann ihrer Kusine wolle sie in seine Schneiderei aufnehmen.

Sie sei von Haus aus lustig, aber doch nachdenklich, habe fast nie Streit, driicke viel in
sich hinein. Fromm sei sie nicht, ,,man kann doch schlecht beten im Puff. Im allge-
meinen gei sie guter Laune und nie verstimmt. Sie sei gern allein, lese gern ,,schone Ge-
schichten®. Fiinfmal in der Woche sei sie betrunken, dann werde sie sentimental, wolle
ausziehen und heule. Sie mache sich gern ,,fein‘, sei aber einfach, ,,braucht keiner schon
am dritten Schritt zu sehen, was los ist‘. Der Verkehr mache ihr nur Freude, wenn sie den
Betreffenden moge; seit einiger Zeit schlage sie ganz gern.

Befund.

Sie ist ein Madchen von auffallend dunklem Typus, mit niederer Stirn und ausgespro-
chenem Schnurrbart. Sie ist sehr willig, bescheiden, verstindig und faBt gut auf. Sie er-
zihlt in anschaulicher und glaubhafter Weise von ihrem Leben; sie spricht sehr lebhaft, so
daB man zuriickhalten muf}, um folgen zu kénnen. Sie ist ziemlich ernst, nachdenklich,
leicht gedriickt, ohne aber geriihrt oder weinerlich zu werden. Sie hat ohne Zweifel einen
gewissen Blick fiir ihr Leben, namentlich scheint sie die Verachtung durch die Allgemein-
heit sehr unangenehm zu empfinden. Sie hat iiberhaupt einen gewissen Stolz und wohl
auch ziemlich viel Gemiit, so spricht sie sehr warm von ihrer Mutter, deren Tod
sie sichtlich noch bedriickt. Es tut ihr leid, daB sie in der letzten Zeit nicht netter
gegen sie gewesen sei. Die Priifung der Schulkenntnisse und Intelligenz ergibt ordent-
liche Ergebnisse.
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Objektives.

Eine Krefelder Volksschule, deren Oberklasse sie von 1903 bis 1905 besuchte, teilt mit,
daB das Betragen ,,recht gut*, Veranlagung und FleiB ,,gut*, die Kenntnisse meist ,,gat‘
waren, nur in Sprachlehre, Geschichte und Erdkunde hatte sie ,,geniigend*. Das Zeugnis
fiir Lesen war ,,recht gut‘.

Ihr Geistlicher schreibt iiber sie folgendes: ,,Neulich starb Frau Zahn hier, und ich
dachte lebhaft der Tochter, um ihr ein Wort zu sagen, konnte sie aber nirgends ausfindig
machen. Nun muB ich von ihrem traurigen Geschick héren. Ehrlich gestanden, bin ich
nicht vollig iiberrascht. Denn ich habe sie von jeher mit Sorge beobachtet. Es scheint mir,
daB sie eine schlimme, angeborene Neigung zu Sinnlichkeit, eitlem Putz usw. hatte, die
zugleich mit intellektueller Beschrinktheit sich verband. Moralische Entartung und
willensschwaches Wesen werden sie auf die bose Bahn des Lasters gefiihrt haben. Die
Mutter klagte stets iiber das Kind, namentlich in den letzten Jahren. Es war ibr vollig
entfremdet. Aber das erzieherische Geschick der Mutter war ohne Zweifel gering und die
héauslichen Verhiltnisse so ungiinstig wie méglich. Lebte Frau Zahn doch getrennt von
ihrem Mann, einem Dachdecker, iiber den ich meines Erinnerns von ihr wenig Gutes, Hang
zum Trunk usw. horte . . . . .. “

Aus den Polizeiakten geht nur hervor, daB sie am 1. 12. 1911 in Diisseldorf unter
Kontrolle gestellt wurde und am 14. 12. 1912 auf ihre Bitte auch in Ké6ln die Kontrolle
erhielt. ITm Februar 1913 wurde sie wegen des Todes ihrer Mutter aus dem Krankenhaus,
in dem sie an Gonorrhde behandelt wurde, ungeheilt entlassen.

Aus dem Krankenblatt der verstorbenen Mutter ist zu ersehen, daB diese im Januar
1912 wenige Tage wegen hysterischer Abasie behandelt wurde. Doch hat es sich schon
damals zweifellos um ein organisches, wohl spinales Leiden gehandelt (Syringomyelie?
spinale Muskelatrophie?), an der sie Mitte Februar 1913 im selben Krankenhaus starb,
ohne daB die Sektion etwas ergeben hitte.

7. Wilhelmine Strauch.

Geboren 21. 9. 1890 in einer kleinen Stadt im Kreise Saarbriicken, evangelisch, bei
der Untersuchung, 10. 9. 1913, 23 Jahre alt.

" Eigene Angaben.

Der Vater sei Tagelohner, die Mutter ohne Beruf. Sie sei das dlteste unter 8 Ge-
schwistern; die meisten seien noch zu Hause; eine Schwester sei lungenkrank. Die Ver-
mogensverhiltnisse seien schlecht gewesen, das Familienleben aber gut. Sie sei in Diissel-
dorf aufgewachsen, wohin die Eltern gezogen seien, wie sie 5 Jahre gewesen sei. Sie habe
bis zum 14. Jahre eine evangelische Volksschule besucht, gut gelernt und am liebsten
Sprachlehre und Naturgeschichte gehabt. Sie habe als Kind der Mutter helfen miissen, die
damals gewaschen habe. Nach der Schulzeit sei sie mehrere Monate als Dienstmédchen
beim Rektor der Schule gewesen und habe dann ein Jahr und spéter noch einmal 3 Jahre
lang in einer Waschanstalt gearbeitet. Mit 19 Jahren habe sie mit einem Schaffner, den
sie durch Bekannte kennen gelernt habe, ein Verhiltnis angefangen; das erste Mal sei sie
angetrunken gewesen. Sie sei dann in Hoffnung gekommen, weshalb es zu Hause viel
Streit gegeben habe; der Vater habe sie von der Zeit an nimmer angesehen. Sie sei vor
etwa 3 Jahren mit einem Madchen niedergekommen; der Vater des Kindes habe sie nicht
heiraten wollen; er zahle 15 Mark. Als er vor 3 Monaten einmal nach dem Kind habe sehen
wollen, sei sie wieder mit ihm zusammen gewesen und habe auch wieder mit ihm verkehrt.
Sie sei auch wieder zu seinen Eltern gekommen. Dann habe er plstzlich, ohne daB es
Streit gegeben habe, ,,aus sich selbst‘ gesagt, er wolle iiberhaupt nicht heiraten und dann
nichts mehr von sich horen lassen. Sie habe schon nach dem ersten Abbruch des Ver-
haltnisses unsolide Médchen kennen gelernt und sei mit denen ausgegangen, habe aber
dann auch wieder ein festes Verhiltnis gehabt, mit dem sie jetzt noch verkehre. Es habe
viel Reibereien mit den Eltern gegeben, und als dann noch das neue Zusammentreffen mit
dem friiheren Freund so verlaufen sei, sei ihr ,,alles egal* gewesen, und sie sei vor 8 oder
9 Wochen hierher gegangen. Sie sei durch eine Bekannte gleich in das Haus gekommen,
in dem sie jetzt sei. Die erste Woche habe sie gar keinen Mut gehabt, sie habe aber ge-
dacht, sie wolle ein paar Wochen aushalten. Ihr jetziges Verhiltnis habe sie ganz gern, sie
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denke aber noch immer viel an den anderen. Fiir die Zukunft habe sie keine Pline; der
jetzige sei in einer Metzgerei und kénne noch nicht heiraten, es sei aber moglich, dafl etwas
draus werde.

Sie sei immer still gewesen, habe nie Freundinnen gehabt, schlucke einen Arger in sich
hinein, kénne nie eigentlich lustig sein. Mit den Kolleginnen spreche sie nur das Not-
wendigste. In die Kirche sei sie seit der Kindheit nicht mehr gegangen, sie bete nicht. Sie
lese viel, gehe auch viel ins Kino, werde dort leicht geriihrt, liebe das Traurige. Sie moge
nicht, wenn es laut zugehe. Heimweh habe sie eigentlich nur nach dem Kind. Etwas eitel
sei sie schon als Kind gewesen. Den Gesetzen gegeniiber sei sie sehr peinlich und éngstlich.
Sie sei geschlechtlich sehr kiihl, sei noch nie betrunken gewesen und bis jetzt noch nicht
bestraft worden.

Befund.

Sie ist ein groBes Madchen mit ernstem, nicht unschonem Gesicht, schwarzen
Schnecken iiber den Obren und Ohrgehingen mit Glasdiamanten. Sie kommt bescheiden
und etwas verwundert herein, ist sehr verschlossen und erzahlt zunachst einsilbig. Sie ist
sehr ernst, ja traurig. Sie lichelt nur selten, ,,seit dem Kind‘ sei sie immer so. Erst lang-
sam riickt sie mit ihrem hauptsichlichsten Erlebnis heraus: dem ersten Verhaltnis. Sie
erzéhlt schlicht, etwas monoton, mitunter sichtlich bewegt davon, wie sie immer noch an
ihm hénge; sie leidet zweifellos unter dieser Geschichte. Die Art ihres Erzahlens ist frei
von jeder Pose. Gegen Schlufl der Unterhaltung wird sie sichtlich zutraulicher gesteht
aber, daB sie nicht gern Auskunft gibt. Sie bestreitet ganz entschieden, vor Koln selbst
schon unsolid gewesen zu sein oder gar Geld genommen zu haben. Sie erklirt, es sei ihr
eben alles einerlei gewesen. Sie erscheint gutartig, nachdenklich, aber geistig wenig regsam
und phlegmatisch. Sie kann nicht angeben, was sie eigentlich im Bordell hélt und ist wohl
sehr entschluBunfihig. Die Ergebnisse der Priifung der Schulkenntnisse sind ziemlich
schlecht, die der Intelligenzpriifung ganz gut, trotzdem sie zweifellos nicht sehr intelli-
gent ist.

Objektives.

Die Schule teilt mit, da8 die Strauch Ostern 1904 aus der ersten Klasse entlassen
wurde: ,,Jn der Abgangsliste ist ihr Betragen als gut bezeichnet, die Kenntnisse sind durch-
weg als geniigend bezeichnet. In keinem Fach ist die Zensur unter geniigend. In Lesen
finde ich die Zensur recht gut, Sprachlehre und Naturlehre gut. Die anderen Facher haben
samtlich die Zensur geniigend. Aufmerksamkeit und FleiB waren gut.“ Sie sei noch als
Schiilerin kurze Zeit aushilfsweise bei der Frau Direktor in Stellung gewesen. Uber die
Familie sei folgendes bekannt: ,,Familie St. wohnte lange Zeit in einer beriichtigtey Strafe.
Frau St., eine Frau, die es mit der Wahrheit nicht genau genommen, arbeitete eine Zeit-
lang in einem schlechten Hause. Die Kinder lieB sie in gewisser Weise verwahrlosen
(nahm gestohlene Sachen von den Kindern an, versetzte Kleidungsstiicke, die sie in den
Weihnachtsbescherungen bekommen). Einige Kinder der zahlreichen Familie St. hatten
die Neigung, bessere Wege zu betreten.*

Aus den Polizeiakten geht nur hervor, daB sie ohne jede Vorstrafe sich am 21.7. 1913
unter Kontrolle stellen lieB. Sie gab an, sie stehe schon in Diisseldorf und Hamburg unter
Kontrolle. In ihrer Heimat war nichts Nachteiliges bekannt. Inzwischen kam sie zwei-
mal geschlechtskrank ins Krankenhaus.

8. Anna Paulsen.

Geboren 15. 2. 1889 in K¢6ln-Miilheim, katholisch, bei der Untersuchung, 25. 11. 1913,
24 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater habe in Miilheim a. Rh. einen Uhren- und Fahrradhandel gehabt und ein-
mal etwas Gestohlenes gekauft. Er sei deshalb, ohne der Mutter etwas zu sagen, nach
Belgien gefliichtet. Sie sei damals 6 Jahre gewesen. Die Mutter sei nachgereist, aber wie-
dergekommen; erst nach einem Jahre sei die ganze Familie nach Belgien gezogen. Sie sei
das zweite Kind und einzige Médchen unter sechs Geschwistern. Seit 6 Jahren wisse sie
von keinem mehr etwas. Sie sei in Miilheim nur 1 Jahr in die Schule gegangen und in
Belgien nur ganz selten einmal kurz in eine deutsche Schule. Was sie konne, habe sie
selbst nach dem 16. Jahre nach ihrer Riickkehr nach Deutschland gelernt, so auch Lesen
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und Schreiben, das ihr beides noch immer schwer falle. Die Eltern hitten sich nicht gut
gestanden. Wie sie 14 Jahre gewesen sei, sei die Mutter mit einem Geliebten zusammen-
gezogen, und die Kinder seien alle mit ihr gegangen, weil sie den geizigen und unfreund-
lichen Vater nicht gemocht hitten. Schon nach einem halben Jahre sei der ,,Stiefvater*
nach Paris gegangen, denn er habe nicht die ganze Familie unterhalten wollen. Sie habe
den Vater, der in derselben Stadt gewohnt habe, wohl gelegentlich gesehen, aber nur ein-
mal gesprochen, nachdem die Mutter 1905 an Lungenschwindsucht gestorben sei. Damals
seien die Briider zum Vater gegangen, wo sie zum Teil jetzt noch seien. Sie habe von ihm
das Reisegeld nach Miilheim bekommen und sei, damals 16 Jahre alt, dort bei Verwandten
aufgenommen worden. Sie sei zunichst als Dienstmédchen gegangen, aber immer nur
wenige Monate in einer Stellung gewesen, zuletzt als Dienstmédchen in einem Restaurant.
Sie habe sich nicht schicken kénnen und habe nie gern gearbeitet; vom. 17. Jahre an iiber-
haupt nicht mehr. Sie sei immer gern ausgeblieben, sei aber immer noch solid gewesen.

Mit etwa 17 Jahren habe sie ein Madchen mit zwei Kindern kennen gelernt, die sie
veranlaBt habe, den Karneval mitzumachen. Durch die 3 Tage Karneval, die sie furcht-
bar gelockt hitten, habe sie ihre letzte Stelle verloren. Sie habe 3 Tage bei dem Madchen
gewohnt, sie seien zusammen ausgegangen und in den Tanzlokalen herumgezogen. Bei
dieser Gelegenheit habe sie einen Bureaugehilfen kennen gelernt, der sie betrunken ge-
macht habe und mit ihr in die Wohnung der Bekannten gegangen sei. Sie sei gleich ge-
schlechtskrank geworden und 9 Monate im Krankenhaus gewesen. Nachher habe sie
1 Jahr lang bei der Bekannten gewohnt und heimlich Gewerbsunzucht getrieben, wobei sie
siebenmal gefischt worden sei. Mit etwa 18 Jahren habe sie die Kontrolle unterschrieben.

Seit 7 Jahren habe sie ein Verhiltnis mit einem Kartoffelhdndler. 1910 habe sie ein
Madchen geboren, das hier in Pflege sei, und zu dem sie téglich gehe. 1912 sei ein Junge
dazugekommen, der auch dort sei, und von dem ihr Verhialtnis behaupte, er sei nicht von
ihm, was aber nicht stimme. Er habe das zweite Kind deshalb nicht gern. Er habe immer
gewiinscht, sie solle weg, doch kénne sie nicht wegen der Kosten fiir die Kinder. Er habe
schon vor 5 Jahren vom Heiraten gesprochen, und noch immer sei es nichts geworden.
Er wolle, sie sollte nach Belgien zum Vater, was sie aber nicht wolle.

Sie sei immer still und ruhig, denke nie nach, habe nie daran gedacht, ihr Leben zu
dndern und sich nie Vorwiirfe gemacht. Friiher sei sie sehr vergniigungssiichtig und eitel
gewesen, jetzt nicht mehr so. Sie sei immer einsam und halte sich zuriick; den Tag iiber
schlafe sie. Sie lese kaum, denn sie bekomme ,,schlecht Verstand draus‘‘. Sie habe sehr
viel Ubertretungsstrafen, da sie auf der Hohe StraBe und am Museum gehe, was sehr ge-
fahrlich sei. Um Strafen zu entgehen, sei sie verschiedentlich in andere Stidte gefahren,
nach Hannover, Dortmund, Diisseldorf, aber immer nur kurz geblieben. Die Haft mache
ihr gar nichts; sie habe iiberhaupt kein Bediirfnis nach Beschaftigung, sie sitze am liebsten
auf dem Stuhl und sehe vor sich hin. Zur Religion habe sie keinerlei Beziehung, sie habe
weder Religionsunterricht gehabt, noch habe sie kommuniziert, lasse aber ihre Kinder
katholisch erziehen: ,,das gehért sich doch*. Sie trinke nicht. Am Geschlechtsverkehr
habe sie keine Freude: ,,es geht bloB ums Geld®, nur bei ihrem Freund habe sie Emp-

findungen.
Befund.

Sie sieht ordentlich aus, erziahlt mit leicht auslindischem Akzent willig, freundlich,
ohne lang getrieben zu werden, aber sehr gleichmiitig ihre Geschichte. Sie erscheint
duberst kiihl, besonnen, dabei gutartig. Von den Kindern spricht sie mit Warme, sie
scheinen ihr ganzer Gemiitsinhalt zu sein. Bei der Erwiéhnung der miitterlichen Untreue
schiamt sie sich sichtlich, sie legt die Hande vors Gesicht und berichtet erst, nachdem man
sie dazu ermuntert hat. Bei der Intelligenzpriifung ist sie etwas verlegen; Schulkenntnisse
sind abgesehen von miihsamem Lesen und schlechtem Schreiben iiberhaupt nicht festzu-
stellen, auch die anderen Fragen kann sie nicht beantworten.

Objektives.

Nach den Polizeiakten ist sie tatsichlich im Juli 1898 nach Liittich verzogen und im
Mai 1905 wieder nach Miilheim gekommen. Im Juli 1908, also mit 19 Jahren, wurde sie
zum erstenmal angezeigt, daf sie sich ,,schon wochenlang nach Dirnenart‘‘ herumtreibe.
Sie bestritt dies und gab an, sie sei eben mehrere Wochen im Krankenhaus und friiher in
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Belgien gewesen, wo sie 1907 auch wirklich wieder einige Monate gewesen war. Sie kam
wegen Gonorrhoe ins Krankenhaus und wurde im November 1908 wieder aufgegriffen.
Sie gab an, inzwischen bei der Tante in Miilheim gewesen zu sein. Als sie 10 Tage darauf
im selben Hause wieder aufgegriffen worden war, bat sie um Kontrolle. Man hatte anfangs
wegen des jugendlichen Alters Bedenken, unterstellte sie aber dann doch am 3. 12. 1908
der Kontrolle. Im iibrigen berichten die Akten iiber drei Einweisungen ins Krankenhaus,
11 Verhaftungen wegen S.-P.-U., verschiedentliche Unterkunftsauflagen und mehrfache
Abmeldungen auf Reisen, unter anderem nach Hannover, wo sie sich ebenfalls der Kon-
trolle unterstellen lieB; der 19. 2. 1910 ist als Tag ihrer Niederkunft vermerkt.

9. Auguste Teileck.

Geboren 10. 3. 1891 in einem Dorf im Kreis Labiau in OstpreuBlen, evangelisch, bei
der Untersuchung, 17. 2. 1913, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Fischer und spiter Bergmann gewesen und vor 4 Jahren gestorben. Die
Mutter habe keinen Beruf gehabt und sei seit 8 Jahren tot. Wie sie 6 Jahre gewesen sei,
seien die Eltern ins Ruhrgebiet gezogen, wie damals mehrere Familien ihrer Heimat. Sie
sei das dlteste unter 5 Geschwistern; alle seien gestorben, sie habe iiberhaupt nicht einen
Verwandten mehr. Die Vermégensverhiltnisse seien ordentlich gewesen, das Familien-
leben gut. Die Eltern hitten sich gut verstanden.

Abgeseben von einem Typhus im 12. Jahre sei sie nie krank gewesen. Sie habe die
Volksschule eines Industrieortes besucht, sei gern in die Schule gegangen, habe gut gelernt
und sich auch gut betragen. Mit 14 Jahren sei sie in die Nahe von Elberfeld aufs Land
als Dienstméadchen in eine Restauration gegangen, und zwar auf 2 Jahre. Ein anderes
Dienstméidchen habe dem Herrn auf dem Schlafzimmer seine goldene Uhr gestohlen, kurz
bevor sie die Stellung verlassen habe. Da sie immer die Zimmer gereinigt habe, sei der
Verdacht auf sie gefallen, und man habe sie angezeigt. Die andere habe sich dann beim
Gericht aus Versehen versprochen, und so sei ihre Unschuld herausgekommen. Sie sei
noch 6 Monate in der Stellung geblieben und darauf in der Nahe zu einem Viehhindler
gegangen. Nach 3 Jahren habe sie ,,nicht mehr zwischen die Kiithe gewollt*, sei nach
Solingen in Stellung und nach einem Jahr nach Ké6ln gegangen. Ein Madchen in Solingen
habe ihr gesagt, in Koln sei es schon und sie seien vor 3 Jahren miteinander hierher ge-
fahren. Zuerst sei sie am Buttermarkt in einer Speisewirtschaft in Stellung gewesen; dort
habe ein anderes Miadchen eines Tages behauptet, es seien ihr 60 Mark aus dem Korb ge-
kommen. Man habe Verdacht auf sie gehabt, aber nichts gefunden, und sie sei auch un-
schuldig gewesen. Trotzdem habe sie 2 Monate bekommen. Die Bestrafung habe sie sehr
aufgeregt. Im Gefingnis habe sie beim Arbeiten zwei Kontrollierte kennen gelernt, die
sie dann abgeholt und in die Nichelsgasse begleitet hitten. ,,Mir gefiel nicht mehr das
Arbeiten, ich wollte ein besseres Leben haben.*“ Gleich darauf habe sie sich Kontrolle
geholt. Sie habe friiher niemals Verkehr, niemals eine Liebschaft gehabt und sei noch un-
schuldig in die Nichelsgasse gekommen. Am zweiten Tage habe ihr die ,,Standfrau‘ einen
Mann hereingeschickt. Dieser erste Verkehr sei ihr widerlich gewesen, auch spiter habe
sie nie Freude daran gehabt, auch nie einen eigentlich gern gehabt. Dennoch sei sie in der
ersten Zeit gern dagewesen, das arbeitsfreie Leben habe ihr so gefallen. Im Dezember 1911
habe sie in der Hebammenanstalt ein Madchen geboren, das bei einer Kostfrau sei. Sie
fahre jede Woche hin und habe groBe Freude an dem Kind. Seitdem sie es habe, habe sie
wieder Verlangen zu arbeiten. Schon in der Schwangerschaft sei sie als Dienstmadchen
in einem Hause gewesen, ,,0hne etwas mitzumachen*. Sie wolle jetzt nach ihrer Entlas-
sung aufs Land zu Bekannten, um auf dem Feld zu arbeiten. Das Kind diirfe sie mit-
nehmen. ,,Was hat man von diesem Leben? — Krankenhaus und Geféingnis.“ Sie habe
auch schon einen Mann dort in Aussicht; der Sohn von den Bekannten wolle sie heiraten.

Sie habe das Leben nie leicht genommen, sei nie lustig, habe sich immer viele Ge-
danken, friiher auch Vorwiirfe gemacht, sie habe nie Streit, aber auch keine Freundinnen.
Sie sei gern allein. Sie sei immer etwas éngstlich, sehe abends, ob die Tiire geschlossen sei,
mitunter eih paarmal, sehe auch nach, ob nicht einer unterm Bett oder im Schrank sei; ,.es
kommt viel vor heutzutage*. Sie habe nie viel getrunken, es mache sie gleich schlafrig.
Sie beschiftige sich gern mit Stricken.
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Befund.

Sie ist ein ausgesprochener Bauerntypus, grob geschnitzt, sehr phlegmatisch. Sie ist
schwerfallig, eckig, gutartig, vielleicht etwas beschrinkt, aber wohl nicht eigentlich
schwachsinnig. Sie sieht alt aus und zeigt namentlich bei Gemiitsbewegungen ein tic-
artiges Zucken um den Mund. Sie ist anfangs etwas angstlich, die Stimme ist gepreBt und
unsicher. Dies gibt sich aber bald. Sie erzihlt ziemlich gleichmiitig, wird fiur bei der
Besprechung der Delikte, die sie von selbst nicht erwihnt, etwas erregter und behauptet
sehr bestimmt, unschuldig gewesen zu sein. Man hat den Eindruck, dafl sie ihr gegen-
wiirtiges Leben tatséchlich sehr satt hat, und daB ihre Pline ziemlich fest stehen. Bei
Nennung ihres Kindes strahit sie formlich. Eine besondere Neigung zu dem Verlobten
scheint nicht vorhanden zu sein: ,,was soll man anders machen*. Man hat den Eindruck,
daB sie ganz zuféllig in ihre Laufbahn herein kam und, wire sie auf dem Lande geblieben,
niemals unsolide Gedanken bekommen hitte.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz ergibt ordentliche Resultate. Die
Definitionsfragen werden schlecht beantwortet; sie ist sehr schwerfillig im sprachlichen
Ausdruck.

Objektives.

Die evangelische Schule, die sie besuchte, gibt an, sie sei 1905 mit folgendem Zeugnis
entlassen worden: ,,Betragen: gut, Flei: geniigend, Leistungen in allen Fachern ge-
niigend. Der Lehrer der Schiilerin gibt auf Befragen an, daB das Kind im Unterricht,
soweit er sich noch erinnern kénne, wenig Teilnahme gezeigt habe und still und triume-
risch gewesen sei. Es sei ihm deshalb nicht méglich gewesen, von den Anlagen des Kindes
ein klares Bild zu gewinnen.‘

Im Sommer 1906, also wie sie 15 Jahre war, wurde sie in einem Dorfe bei Elberfeld
von ihrem Dienstherrn, einem Wirt, angezeigt, sie habe beim Zimmerreinigen aus seiner
Weste eine goldene Uhr entwendet. Sie sei verdichtig, weil sie schon vor einiger Zeit aus
der Ladenkasse (wo nur Kupfer war) sich einiges herausgenommen und sich auch Hand-
schuhe und Ansichtskarten angeeignet habe. Sie wurde festgenommen, ,,zumal sie sich
in Widerspriiche verwickelte‘‘. Sie leugnete, gab an, die Uhr ,,um sie vor Schaden zu be-
wahren‘‘ in die Hutschachtel des Wirtes getan zu haben. Sie gab zu, einmal 5 Pfennig
gestohlen zu haben. Die Handschuhe habe sie beim Reinigen ,,gefunden und vergessen
abzugeben‘‘. Sie wurde wegen ,,Verdunkelungsgefahr‘ festgehalten. Der Wirt bezeichnete
sie als ein ,,sehr verlogenes Madchen‘. Thm gegeniiber hatte sie verschiedenes iiber den
Verbleib der Uhr gesagt: ,,die wird wohl Thre Frau fortgenommen haben‘, die Uhr konne
auch ,,in einen Mehlsack gekommen sein‘. Sie gab spéter an: ,,Ich habe die Uhr, als ich
das Papier aus der Hutschachtel auf Anordnung ausschiitten wollte, mit diesem tiber den
Gartenzaun hinaus ausgeschiittet*, gestand aber dann gleich, sie habe die Uhr wegge-
nommen und sie am Zaun im Garten versteckt. Sie wurde aus der Haft entlassen und tat
bei ihrer Riickkehr im Garten so, als ob sie die Uhr suchen wolle, ohne sie aber zu finden.
Die Polizei des Wohnortes der Eltern schreibt damals: ,,Diese Teileck erfreut sich eines
gehr guten Rufes. Wenn diese eine strafbare Handlung begangen hat, ist es nur auf Leicht-
sinn herbeizufiihren. In der Schule sowohl auch im Hause hat dieselbe sich stets gut ge-
fithrt und ist hier wihrend ihres Aufenthalts seit 1898 nichts Nachteiliges bekannt ge-
worden. Thr Umgang mit anderen Personen ist ebenfalls ein guter und wird die Hoffnung
auf zukiinftiges Wohlverhalten erwecken. Die Eltern stehen ebenfalls in gutem Rufe und
werden iiber die ganze Familie keinerseits Klagen gefiihrt.* Bei der 6ffentlichen Sitzung
im September 1906 bestritt die Teileck dann die Beschuldigung. ,,Aus Angst habe ich
falschlicherweise den Diebstahl frither zugegeben. In einer zweiten Sitzung am 11. Ok-
tober 1906 leugnete sie wieder, doch wurde sie von allen Zeugen sehr belastet, da sie
verschiedenen Personen gegeniiber den Diebstabl eingestanden hatte. Die Angaben
dariiber, wo sie die Uhr hingeschafft habe, waren sehr widersprechend. Sie wurde mit
einem Verweis bestraft und erschien iiberfiihrt. ,,Da die Angeklagte die erforderliche
Einsicht besaB, muBte sie bestraft werden, jedoch erschien mit Riicksicht auf ihre Jugend
trotz ihres Leugnens ein Verweis im Sinne des § 58 StGB. als angemessene Strafe.” Auf
ein anderes, erst 4 Tage angestelltes Dienstmédchen fiel in dem Verfahren keine Spur von
Verdacht, auch suchte die Teileck ihn nicht auf dieses zu lenken.

Im Mirz 1910, als die Teileck in Koln war, erfolgte gegen sie Anzeige, sie habe in der
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DomstraBe einer Dienstmagd 60 Mark aus dem verschlossenen Korbe gestohlen. Vor
14 Tagen sei sie pl6tzlich verschwunden. Sje hitte mit der anderen das Zimmer geteilt.
Der Schliissel sei in der Kommode gewesen, ,,niemand wuBte so eingehend Bescheid*“.
Bei der Vernehmung gab sie an: ,,Ich gebe zu, das Geld entwendet zu haben. Ich habe
dasselbe fiir mich verbraucht, da ich bei meinem heimlichen Weggang nur noch 95 Pfennig
besaB. Von meiner Herrschaft bin ich fort, weil es mir dort nicht mehr gefiel. Das Geld
habe ich aber nicht aus dem Korbe entwendet, sondern aus der unverschlossenen Schub-
lade des Waschtisches. Es waren etwa 60 Mark. Seit dem 17. 2. bin ich hier in Koéln ge-
blieben, gewohnt habe ich bei Freundinnen und auch in Schlafstellen. Heute besitze ich
keinen Pfennig mehr und habe keine feste Wohnung.* Der Schutzmann bemerkte hierzu:
»ihr Zustand ist auch entsprechend‘‘. Sie wurde mit Riicksicht auf die Vorstrafe und auf
den ,,groben Vertrauensbruch‘‘ am 21. Méarz 1910 zu 2 Monaten Gefingnis verurteilt und
Ende Mai 1910 entlassen.

Aus den Polizeiakten geht hervor, dafl sie dann Ende September 1910 angezeigt
wurde, sie treibe seit 2 bis 3 Monaten Gewerbsunzucht. Sie wurde festgenommen und be-
stritt. Sie habe bisher als Dienstmidchen gearbeitet und sei vorher 2 Monate im Gefangnis
gewesen. Sie bat um Kontrolle, der sie am 21. 10. 1910, also schon mit 19 Jahren, unter-
stellt wurde. Das kam, weil sie als ihr Geburtsjahr 1889 angegeben hatte, was sich spéater
standesamtlich als falsch erwies. Sie tat das in der Absicht, unter Kontrolle zu kommen,
was sonst nicht der Fall gewesen wire, da sie tatsidchlich noch nicht 21 Jahre war. AuBer
dem Vermerk achtmaliger Festnahme wegen S.-P.-U. und sechsmaliger Einweisung ins
Krankenhaus enthalten die Akten nichts Wissenswertes.

2. Ruhige mit Schwachsinn.

10. Sophie Euler, geborene Tiirk.
Geboren 20. 3. 1889 in Koln, katholisch, bei der Untersuchung, 18. 1. 1913, 23 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Taglohner gewesen, die Mutter Taglohnerin. Der Vater sei verungliickt
und tot; er habe stark getrunken und sei einmal wegen Schlidgerei bestraft worden. Sie
sei das fiinfte unter 7 Geschwistern, alle seien verheiratet, nur eine Schwester und ein
Bruder seien noch zu Hause. 7 Geschwister seien klein gestorben. Zu Hause habe es viel
Streit gegeben, die Eltern hitten sich oft verpriigelt. Die Vermdgensverhaltnisse seien
ordentlich gewesen. Seit 3 Jahren sei sie nicht mehr zu Hause gewesen, sie habe keine Ver-
bindung mehr mit ihrer Mutter. Sie sei zu Hause erzogen worden, habe als kleines Kind
Krampfe gehabt und die englische Krankheit, habe spit laufen gelernt, sei aber sonst ge-
sund gewesen. Sie habe bis zum 14. Jahr die katholische Volksschule besucht und
schlecht gelernt und sei auch einmal sitzen geblieben. lhr Betragen sei gut gewesen, ihr
Lieblingsfach biblische Geschichte.

Nach der Schule sei sie als Dienstméddchen in K6ln in Stellung gewesen. Nach 6 Mo-
naten sei sie, weil ihr die Arbeit zu schwer gefallen sei, wieder nach Hause. Kurz darauf sei
sie wieder 4 Monate in Stellung gewesen, dann habe sie ein Liebhaber veranlaBt, die Stel-
lung aufzugeben, da sie nicht genug Zeit fiir ihn gehabt habe. Es sei ein 16jahriger Kauf-
mann gewesen, den sie wihrend ihrer ersten Stelle auf der Strafie habe kennen gelernt;
damals sei sie 15 gewesen. Sie habe sich lange gegen geschlechtlichen Verkehr gewehrt, sei
ein Jahr lang ,,nur 8o mit ihm gegangen. Auf einem Spaziergang habe er sie ,,einfach an-
gepackt‘, sie habe sich aber auch nicht viel gewehrt. Mit diesem Xaufmann habe sie bis
zu ihrem 20. Jahre ein Verhaltnis gehabt und auch spiter wieder einige Monate. Wie sie
dann mit 19 Jahren wieder ein halbes Jahr zu Hause gewesen sei, habe man dort gemerkt,
daB sie dicker wiirde. Der Vater habe sie einfach aus dem Hause gejagt, der Liebhaber
habe sich nicht mehr sehen lassen, sie sei dann bis zum Tag der Geburt in Kéln in eine
Fabrik gegangen und habe in der Provinzialanstalt geboren. Das Kind sei 3 Wochen nach
der Geburt an Krampfen gestorben. Sie habe sehr an dem Jung’ gehéngt und sich sehr
gegramt. Nach einem Monat sei sie von den Eltern wieder aufgenommen worden. Die
Eltern hitten sie dann nach ein paar Tagen in ein Kloster gebracht, wo sie anderthalb Jahr
geblieben sei. Essei dort gut gegangen, doch sei sie zweimal wegen Schweinereien mit einer
s»Freundin® bestraft worden. Nachher sei sie 3 oder 4 Wochen zu Hause gewesen, doch
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habe es viel Streit gegeben, da man ihr immer ihre Vergangenheit vorgehalten habe. Sie
sei dann, ohne Wissen der Eltern, weg in eine Lakritzfabrik und habe damals wieder ein
paar Monate mit dem alten Liebhaber verkehrt. Sie sei ein Jahr lang in der Fabrik ge-
wesen und habe regelmaBig gearbeitet, ohne einmal ein Verhiltnis zu haben. Dann habe
sie in K6In-Ehrenfeld eine Frau getroffen, bei der sie vor ihrer Klosterzeit gewohnt habe.
Die habe sie eingeladen, zu ihr zu kommen und habe sie in ein Haus in der Kammacher-
gasse gefiihrt. Die Wirtin habe gleich gesagt, sie kénne hier schén Geld verdienen; sie
habe nun schon gewuBt, um was es sich handele. Man habe ihr einen Hénger gegeben; aus
Versehen habe sie sich am selben Abend unter der Tiir sehen lassen und sei sofort auf-
geschrieben worden. An diesem Abend habe sie noch gar nichts verdient; es sei keiner
mit ihr gegangen. Am nichsten Tag habe sie sich die Kontrolle geholt. Sie habe noch
nichts Naheres gehort gehabt von solchen Dingen und sich etwas ganz anderes vorgestellt.
Sie habe sich aber nie Gedanken gemacht, wieder wegzugehen, sei von Anfang an sehr zu-
frieden gewesen. Geschlechtlich sei sie ,,kalt““. Sie habe dann aber ,,Pech gehabt*, sei oft
krank und mehrfach im Krankenhaus gewesen. Nach ihrer Entlassung aus der Lindenburg
im Januar 1911 habe sie eine Frau, die frither auch unter Kontrolle gestanden sei, veran-
1aBt, zu ihr zu kommen, da bei ihrer Gesundheit dieses Leben nichts sei. Sie habe dann in
einer Blechfabrik gearbeitet und sei gar nicht mehr dem alten Leben nachgegangen. Bei
dieser Frau habe sie deren Neffen kennen gelernt, der sie gerne gehabt habe; sie habe ihm
alles gesagt, am 11. Mai 1912 hitten sie geheiratet. Sie seien zu den Schwiegereltern ge-
zogen, doch sitze der Schwiegervater auf 2 Jahre im Zuchthaus, weil er ein Jahr lang mit
seinem 13jahrigen Madchen verkehrt habe. Ihre Ehe sei nicht lang gliicklich gewesen, der
Mann habe sie mihandelt und nichts gearbeitet, er habe ihr auch vorgeredet, sie stiinde
nicht mehr unter Kontrolle, was mehrfach zu Strafen gefithrt hatte. Im Juli sei sie wegen
Tripper ins Krankenhaus gekommen, es habe dariiber viel Streit mit den Schwiergereltern
gegeben, die behauptet hitten, sie hiatte ihren Mann angesteckt. Sie sei zu ihrer Mutter
und nach 3—4 Tagen gegangen, wieder Kontrolle zu holen. Da habe man ihr gesagt, sie
habe sie noch immer. Sie sei nun wieder in der Kammachergasse; der Mann sei einmal
dagewesen, doch habe sie nichts mehr von dem Taugenichts gewollt. Er sei bald wegen
Gicht ins Biirgerhospital gekommen; jetzt arbeite er aber wieder, und sie wolle, wenn sie
entlassen werde, wieder mit ihm zusammenziehen.

Vor ihrem letzten Hiersein habe sie einen ,,Schlaganfall* gehabt: sie sei pl6tzlich be-
wuBltlos umgefallen, habe eine Zeitlang nicht mehr sprechen kénnen. Es habe sich aber
alles rasch gegeben.

Befund.

Sie ist eine kleine, schwichliche, nicht gerade unintelligent aussehende Frau, die willig
und ausfiihrlich erzéhlt. Sie kommt dabei in keine Erregung, erzihlt wie von ganz selbst-
verstandlichen Dingen und erscheint stumpf, indolent, aber glaubwiirdig. Die Priifung
der Schulkenntnisse und der Intelligenz ergibt recht ordentliche Ergebnisse. Von den
fritheren Lahmungen ist bei grober neurologischer Untersuchung nichts mehr festzustellen.

Objektives.

Die Schule teilt mit: ,,Die Sophie Tiirk war etwas beschrinkt, sie wurde aus dem
6. Schuljahr entlassen; dabei aber sehr ruhig. Sie soll spater in sittlicher Beziehung auf
Abwege geraten sein. Der Vater sowohl als auch die Mutter erfreuen sich in dieser Be-
ziehung aber auch nicht des besten Rufes.*

Das von ihr angegebene Kloster vom guten Hirten berichtete, daB sie durch Vermitt-
lung eines Kélner Fiirsorgevereins auf Veranlassung der Eltern am 30. 1. 1909 dort eintrat
und bis zum 2. 2. 1910 blieb. ,,Sie war gefallen und machte ihren Eltern durch ihren Leicht-
sinn neuerdings Sorge. Hier war ihre Fiihrung &ullerlich befriedigend, sie war mit der
Wischebehandlung beschiftigt. Im Umgange war sie docile, heiter, nur etwas vorlaut
und prahlerisch bei den anderen Zéglingen. Sonst wurde nichts an ihr bemerkt, was auf
einen krankhaften Zustand schlieBen lieB.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daB sie vor ihrer freiwilligen Kontrollunterstellung
am 26. 7. 1910, also mit 21 Jahren, nicht bestraft wurde; seither wurde sie 18mal wegen
S.-P.-U. bestraft. Bei der Vernehmung am 23. 7. 1910 machte sie iiber ihr Vorleben die-
selben Angaben wie jetzt.
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Den Akten nach war sie sehr viel krank und viermal wegen Gonorrhée und Lues ein-
gewiesen, doch klagt sie auch iiber ,,furchtbare Verblutungen®, ,,Herzerregung*, ,,Lungen-
katarrh* und ,,Blutbrechen®, Nervenkopfweh* und einmal, sei sie ,,arg lungenkrank*‘.
Am 28. 8. 1912 erschien sie tatsichlich und bat wieder um Kontrolle, sie habe inzwischen
geheiratet und angenommen, daf sie nicht mehr unter Kontrolle stehe, was der Mann ihr
versichert habe.

Aus den Krankenblittern der hiesigen Hautklinik geht hervor, daB sie bei einer Auf-
nahme im Juli 1911 den linken FuB noch etwas nachschleifte. Die Abteilungsschwester
gibt an, die Euler schon lange Jahre zu kennen, sie sei immer so stumpfsinnig gewesen
und habe sich in dieser Beziehung in den letzten Jahren nicht gefindert.

11. Frida Binder.

Geboren 22. 1. 1889 in einem Dorf im badischen Bezirksamt Ettlingen, katholisch,
bei der Untersuchung, 28. 1. 1913, 23 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schneider und Invalide von 1870 her, die Mutter Hindlerin. Der Vater
trinke, sei sehr aufgeregt, habe viele Prozesse wegen seiner Rente gefiihrt, wegen der es
zu Hause immer Auftritte und wiiste Schimpfereien gegeben hiatte. Wegen Beleidigung
des Biirgermeisters in dieser Angelegenheit sei er mit etwa 40 Jahren einmal 14 Tage ein-
gesperrt gewesen. Die Mutter sei ,,womoglich noch aufgeregter. Sie sei das elfte unter
11 Geschwistern, 7 seien gestorben. Ein Bruder sei wegen Bettelei bestraft, ein anderer
mit 26 Jahren ermordet worden. Zwei Geschwister des Vaters héitten stark getrunken.
Die Familie sei sehr arm gewesen, und immer habe es viel Streit und Priigeleien gegeben.
Sie sei zu Hause aufgewachsen, habe als Kind angestrengt auf dem Feld arbeiten miissen,
sei aber gesund gewesen. Sie habe bis gegen das 14. Jahr die katholische Volksschule ihres
Dorfes besucht, gut gelernt, sich auch gut gefiihrt und am liebsten Rechnen und Lesen
gehabt. Mit der Mutter sei sie nie ausgekommen. Nach der Schule sei sie gleich in die
Patronenfabrik Karlsruhe gegangen, habe aber daheim gewohnt. Mit 151/, Jahren sei
sie zum ersten Male mit einem gegangen, aber ohne Verkehr. Bis zum 17. Jahre sei sie
in der Fabrik gewesen, dann etwa 1 Jahr lang in einem kleinen Ort als Dienstmédchen.
Sie sei dann nach Heidelberg als Dienstmidchen zu einem Weinhindler und dort 1 Jahr
geblieben. In der Zeit, mit 181/, Jahren, habe sie das erste Verhaltnis gehabt. Sie habe
ihn schon von der Heimat her gekannt, und sie hitten sich oft geschrieben. Er habe sie
bei einem Turnfest besucht, sie seien nachmittags und abends beim Tanz gewesen, er
habe sie dann in einer Gartenwirtschaft gebraucht. Sie habe sich nachher sehr geschiamt,
und als er spiter wiedergekommen sei, sei sie ihm durchgegangen. Sie habe nie ein lingeres
Verhiltnis gehabt, aber doch gelegentlich verkehrt; auch als sie dann nachher in Karlsruhe
gedient habe. Sie sei von da nach Rastatt als Kellnerin in ein Restaurant gegangen und
3/, Jahr geblieben. In Rastatt sei sie von einem Sergeanten mit Syphilis angesteckt
worden und sei dann Herbst 1910 nach Karlsruhe ins Krankenhaus gekommen. Nach ihrer
Entlassung sei sie in Karlsruhe ein paarmal bestraft worden, weil sie keine Arbeit habe
nachweisen kénnen; einmal auch wegen gewerbsmaBiger Unzucht, das sei aber nicht recht
gewesen, damals habe sie noch gar nicht gewuBt, daB man so Geld verdienen konne. Sie
sei dann zu einer Schwester bei Baden-Baden und habe dort 5 Monate als Austrégerin in
einer Drogerie gearbeitet. Da habe die Mutter geschrieben, die Geschwister sollten sie
herausschmeifBlen, weshalb sie gegangen sei. Sie sei nach Mannheim und 14 Tage bei einem
allein lebenden Bruder der Mutter gewesen. Dort habe sie eine Landsménnin getroffen,
die wegen Schwangerschaft von daheim fortgejagt worden sei und damals als Kellnerin
in Mannheim gelebt habe; die habe ihr gesagt, in Kéln konne man gute Stellen haben.
Am 21. Mai 1911 seien sie zu zweit nach Ko6ln gefahren, die andere sei aber am zweiten Tag
wieder umgekehrt. Sie selbst habe in einer Wirtschaft einen Korbmacher kennen gelernt,
der sie mitgenommen habe. Ein halbes Jahr héitten sie am groBen Griechenmarkt zu-
sammen gelebt, sie habe die Haushaltung besorgt, und sie seien ganz gut ausgekommen,
obschon er sie viel geschlagen habe. Tm August 1911 sei sie von der Polizei einmal ge-
packt, aber nicht bestraft worden; sie sei damals auch 8 Wochen wegen Gonorrhée im
Krankenhaus gewesen. Im Dezember 1911 habe sie mit dem Mann Streit bekommen und



— 29 _

sei daraufhin gegangen, sich die Kontrolle zu holen; sie habe das aus Angst vor den
Schligen des Mannes und aus volliger Mittellosigkeit getan. Bis Marz 1912 sei sie in einem
Haus gewesen, jetzt auf der StraBe.

Anfangs habe sie ,,mehr geweint als sonst was®, mit der Zeit habe sie sich etwas dran
gewdhnt, doch gehe sie ,,lieber heut als morgen, wenn ich das Geld gehabt hitte, wir ich
lingst weg.” Mit dem Korbmacher verkehre sie immer noch; er wolle sie immer heiraten,
es gefalle ihr aber noch viel zu gut allein. Vielleicht gehe sie Ostern wieder nach Karls-
rube in ein Geschift. Ab und zu sei sie daheim oder bei Geschwistern gewesen.

Sie sei von Natur aus nicht sehr lebhaft, gerne fiir sich, etwas dngstlich, oft verstimmt,
namentlich in den Tagen der Periode. Sie rege sich sehr leicht auf, auch iiber Kleinigkeiten
und kénne recht zornig werden. Sie denke viel iiber die Vergangenheit nach und wiirde
jetzt alles anders machen. Auch an die traurigen Verhaltnisse daheim miisse sie viel
denken.

Befund.

Sie ist ein zartes, blaB und recht alt aussehendes Madchen, das bescheiden und im
Grunde gutartig zu sein scheint. Sie ist wohl nicht sehr begabt, aber auch nicht erheblich
schwachsinnig. Sie ist durchaus willig und erzéhlt offenbar auch ganz gern. Sie verrit
keine sehr tiefen Gefiihle, bekommt aber doch feuchte Augen, als sie davon spricht, sie
wiirde jetzt ihr Leben anders anfangen. Auf die Frage nach sexuellen Jugenderlebnissen
sagt sie, sie sei als Kind ,,viel zu angestrengt gewesen, um an so was zu denken*. Bei den
Fragen nach dem Geschlechtsbediirfnis meint sie, sie ,,gebe nicht viel drum*. Die Priifung
-der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat ordentliche Ergebnisse.

Objektives.

Die Schule teilt mit, daB die Binder Ostern 1903 entlassen wurde; sie war unter
73 Schiilern die 34., die Durchschnittsnoten sind 21/,—3, das Betragen 2.

Aus den Karlsruher und Koélner Polizeiakten geht hervor, daB sie vom 13. 5. bis zum
18. 7. 1910, also erst mit 21 Jahren, als Tagléhnerin'in Karlsruhe in einer Waffen- und
Munitionsfabrik war, dann vom 15.1. bis zum 1. 10. in Heidelberg als Dienstmadchen.
Danach war sie in Rastatt Kellnerin. Der Wirt schreibt iiber sie: ,,Sie hatte nacheinander
3 Wohnungen, im letzten Logis veriibte dieselbe einen Betrug und ging fliichtig. Die B.
.stand hier auch im Verdacht der gewerbsmiBigen Unzucht.‘

Im Oktober 1910 wurde sie in Karlsruhe in einem ,,Hotel* festgenommen, wo sie sich
mit einem Herrn unter falschem Namen eingetragen hatte. Sie gab damals an, vor wenigen
‘Tagen von Rastatt gekommen zu sein und diesen Herrn am Bahnhof getroffen zu haben.
Er hitte ihr im Café Getranke bezablt, sie seien dann ins Hotel gegangen, wo der Herrn
aber nur an jhren Geschlechtsteilen herumgegriffen und ihr 2 Mark dafiir gegeben habe.
Am nichsten Tag wurde Lues festgestellt. Das Verfahren wurde ,,auf Wohlverhalten
ausgesetzt und das Madchen dem katholischen Fiirsorgeverein zugefiihrt. Sie weigerte sich
aber, Unterkunft im Heim zu nehmen und gab an, der Vater hole sie ab. Man begleitete
sie zum Zug, doch kam weder der Vater, noch fuhr sie nach Hause. Der Vater schrieb
darauf in sauberer Schrift an die Vorstandsdame: ,,Sie hat keine Lust und Freude zur
Arbeit, nur schwitisieren. Wenn ich ein bemittelter Mann wire, dann hétte ich sie nach
Amerika geliefert, damit ich sie los wire, denn an der haben wir doch nichts Gutes mehr
zu hoffen.“ Wenige Tage darauf wurde sie in Karlsruhe wieder als arbeits- und wohnungs-
los aufgegriffen. Sie kam wegen Gonorrhde ins Krankenhaus und am 28. 2. 1911 unter
Kontrolle, nachdem sie kurz vorher, am 18. 2. zum ersten Male wegen gewerbsmaBiger
Unzucht 5 Tage Haft bekommen hatte. Sie wurde im Mérz und April 1911 dann zweimal
wegen Nichtbefolgens der Unterkommensauflage zu einigen Tagen Haft verurteilt.

Am 31. 3. 1911 wurde die Kontrolle wieder aufgehoben, warum, ist nicht bekannt.
Am 11. 4. 1911 wurde sie, eben aus der Haft entlassen, wegen gewerbsméf8iger Unzucht
wieder mit 14 Tagen Haft bestraft, weil sie gegen Nahrungsmittel und Unterkunft mit
einem Manne namens Gaufl geschlechtlich verkehrt hatte. Sie sagte damals: ,,ich war, als
ich aus dem Gefingnis kam, vollstindig ohne Mittel und war deshalb darauf angewiesen,
auf irgendeine Art und Weise etwas zu verdienen. Nachdem ich aber eine Stelle zum Ar-
beiten nicht bekommen konnte, muBte ich mir auf diese Weise ein Nachtlager verschaffen.
- Geschlechtlich verkehrt hat GauB in beiden Nichten in seiner Wohnung mit mir dreimal.



—_ 30 —

Er hat mir nur ein Bier bezahlt, aber keinen Kaffee. Ich bin nicht in die Wohnung des
GauB mitgegangen, um mit ihm geschlechtlich zu verkehren, sondern nur, weil ich keine
Wohnung hatte und es in beiden Néchten ziemlich kalt war®. Es erwies sich als richtig,
daB sie sich bei dem Arbeitsamt nach Stellen als Kellnerin umgesehen, aber keine be-
kommen hatte.

Am 12. 7. 1911 wurde sie in Koln wegen Verdachts der Erwerbsunzucht festgenommen,
sie bestritt damals, gewerbsmaBige Unzucht zu treiben und gab an, von Karlsruhe kom-
mend, mit ihrem Briutigam hier zu wohnen. Als sie am 21.12. 1911 um die Kontrolle bat,
gab sie an, in Karlsruhe und Hannover unter Kontrolle zu stehen. Sie wurde in Kéln
dreimal wegen S.-P.-U. verhaftet und war viermal im Krankenhaus. Sie schrieb in
ordentlicher Schrift wiederholt Briefe, daB sie zu Mutter und Geschwistern reisen miisse.

12. Maria Eifer.

Geboren 4. 7. 1893 in einem Dorf bei Andernach, katholisch, bei der Untersuchung,
2. 2. 1914, 20 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Metzger und habe eine eigene gutgehende Metzgerei. Er sei etwas jah
und von jeher sehr hochmiitig gewesen, ,,wollt groBer sein, als er war‘. Die Mutter sei
im Kindsbett gestorben, wie sie 4 Jahre gewesen sei; auch von ihrer Seite her sei Geld da-
gewesen. Sie sei von einer Schwester des Vaters, der sie aber wenig gefolgt habe, erzogen
worden. Sie sei das zweite unter vier Geschwistern, die Briider seien Metzger und Backer,
eine Schwester sei zu Hause. Die Vermdgensverhiltnisse seien sehr gut gewesen, sie hitten
ein eigenes Haus gehabt und so viel, daB sie spéter, wenn sie ,,zwischen hinein‘‘ ein bifchen
arbeite, davon leben kénne.

Sie habe die Volksschule ihres Geburtsortes besucht, gut und gern gelernt, aber viele
Streiche gemacht. Sie sei ein sehr lebhaftes Kind und viel sich selbst iiberlassen gewesen:
,ich habe getan, was ich wollte®. "Nach der Schule sei sie zunéchst in der Metzgerei ge-
wesen. Mit etwa 17 Jahren habe sie einen etwa 22jahrigen kranklichen Schneider kennen
gelernt, mit dem sie zunachst so gegangen sei. Einmal, als sie gegen 18 geworden sei, habe
er sie nach einer Tanzerei nach Hause begleitet. Sie hatten noch ein halbes Jahr verkehrt,
sie habe aber nicht viel Freude daran gehabt: ,,ich war immer viel zu bang, ich kriegt”
ein Kind“‘. Der Schneider sei dem Vater nicht recht gewesen, hauptsichlich wegen seines
Krankseins; er habe ihm das Haus verboten, und es habe wegen dieser Sache zu Hause
viel Streit gegeben. Ubrigens sei der Schneider bald nachher gestorben. Sie sei auch des-
balb eines Tages heimlich von daheim weg und zu einer Tante, einer Schwester der Mutter,
einer Chauffeursfrau, nach Xoln. Sie sei 4 Monate bei ihr gewesen und habe geniht, dann
habe sie einen Mann kennen gelernt, dessen Beruf sie nicht gewuflt habe. Er habe auf ihr
Fragen immer gesagt, das gehe sie nichts an. Sie hiitten ein Verhaltnis angefangen und er
habe sie beschwitzt, mit ihm zusammen zu ziehen. Wie sie 181 gewesen sei, habe er sie
auf den Strich geschickt. Anfangs sei es ihr etwas eklig gewesen, aber man verdiene eben
Geld; ,,ich war das Arbeiten nicht mehr gewohnt, das hat mir besser gefallen®. Sie sei
noch 4 Wochen mit ihm zusammen gewesen, dann sei sie in ein Haus gegangen und sie
hatten sich getrennt. Bald sei sie gefischt worden; sie habe 4 Wochen Haft und 6 Monate
Arbeitshaus bekommen, wo sie mit Nahen beschaftigt worden sei. Man habe dort den
Versuch gemacht, sie wieder nach Hause zu bringen, sie habe aber nicht gewollt, weil man
dort doch von ihrem Leben gewuBt habe. Auch dem Geistlichen habe sie gesagt, sie wolle
wieder ins Puff. Der Vater sei selbst dagewesen und habe sie holen wollen, es habe aber
nichts genutzt. Sie habe nach ihrer Entlassung gleich zwangsweise Kontrolle bekommen
und lebe seither mit einem Maschinenschlosser zusammen, der wirklich arbeite, auch nicht
vorbestraft sei und ihr Geld gebe. Nur tagsiiber sei sie in ihrem Haus, wo sie ordentlich
verdiene, da sie der Frau viel unterschlage; ,,in der Hinsicht bin ich schlau‘‘. Ob der Mann
sie heiraten wolle, wisse sie nicht, man kénne den Mannern ja nie trauen. Wenn er sicher
sein wolle, daB sie ihn nicht anstecke, miisse er sie eben aus der Kontrolle tun und fir sie
arbeiten. ,,Wenn ich einen Mann habe, der fiir mich arbeitet und ich arbeite selber, wire
ich ja jeck.“ Im Dezember habe sie einen Jungen geboren, der nach 6 Wochen an
Kriampfen gestorben sei Es sei eine sehr schwere Geburt gewesen; sie habe das Kind bei



— 31 —

sich gehabt, und es sei ihr und ihrem Mann sehr leid gewesen, daB es gestorben sei. Sie
wolle keine Kinder mehr, ,,ich hitt gerne Kinder, aber wenn ich sie hatt . . . . ich habe
die Nase voll*.

»Dal man nichts zu tun braucht*, sei das Schone. Hier lese sie den ganzen Tag, auch
drauBlen ,,alles was mir in die Finger kommt‘‘. Sie sei im allgemeinen recht zufrieden,
habe nie den Wunsch gehabt wegzugehen, habe keine triiben Stunden, héchstens wenn
ein Brief von Hause komme, denke sie mitunter, es wire doch nichts. Vorwiirfe habe sie
sich nie gemacht, ,,wozu, ich habe es doch so gewollt‘‘. Sie sei meist heiter und ,,immer gut
gesinnt®, sie bekomme nie Streit; ,,es muB’s einer machen, wie ich will“. Sie sei von
ruhigem Wesen; ,,da kémmt man am allerweitesten mit‘‘, aber: ,,wenns sein muf, kann ich
auch schreien®. Sie sei nicht fromm und bete nicht mehr, wolle von so Sachen nichts mehr
wissen. Eitel sei sie nur auf ihren eigenen Korper. Sie spare manches, gebe auch gern
Geld aus. Sie trinke ziemlich viel und gern; sie werde dann lustig und nicht ,,falsch‘‘. Sie
rauche gar nicht. Thre Haftstrafen habe sie ohne Aufregung iiberstanden. In der Kind-
heit habe sie keine geschlechtlichen Erlebnisse gehabt; ,,das ist bei uns nicht Mode*,
Sie habe nur bei ihrem Liebhaber Empfindung und nie an Perversititen Freude gehabt.

Befund.

Das starke, plumpe, sehr schwachsinnig aussehende Médchen ist willig, nicht be- .
fangen, phlegmatisch, gleichgiiltig, gelegentlich platzt sie heraus. Sie spricht im Dialekt
und driickt sich ungewandt aus. Vielleicht ist sie nicht ganz gutartig. Die Priifung der
Schulkenntnisse und Intelligenz hat gute Ergebnisse.

Objektives.

Uber ihre Schulzeit wird berichtet: Der Maria Eifer konne sich ihre friihere jetzt pen-
sionierte Lehrerin nur mehr aus den letzten Schuljahren erinnern und leider kein gutes
Zeugnis ausstellen. ,,Sie war ein leichtsinniges, nachlissiges Madchen, das mich fiir die
Zukunft nichts Gutes erwarten lieB. Mehr als einmal sagte ich ihr: Kind, was soll aus
Dir werden noch, wenn Du einmal aus der Schule entlassen sein wirst. Krankhafte oder
merkwiirdige Ziige aber habe ich nicht an ihr beobachtet, noch sind mir solche von Ver-
wandten bekannt geworden. Betrachtet man die hiusliche Erziehung, so wird man bei
den schlimmen Charakteranlagen eines solchen Kindes sich nicht wundern, wenn das Mad-
chen spater auf schlimme Wege geraten sollte. Die Mutter war jahrelang leidend, schwach
und elend. Von ihrem kranken Zustande habe ich mich personlich iiberzeugt und von der
dabei herrschenden Diirftigkeit. Der Vater ging dem Verdienste nach. Nach dem Tode
der Mutter iibernahm die alte GroBmutter die Fithrung des Haushaltes. Sie konnte un-
moéglich das Madchen richtig erziehen, dazu auch noch 2 oder 3 Knaben, die alle jiinger
waren. Was seit der Schulentlassung aus dem Midchen geworden ist, dariiber kann ich
nichts sagen, da ich in demselben Jahr wegkam. Schulentlassungszeugnis: Hat die Volks-
schule vom 6. April bis zum 27. Mirz 1907 besucht. Betragen gut, Schulbesuch regel-
maBig, FleiB geniigend, Religion gentigend, Lesen gut, Aufsatz geniigend, Rechtschreiben
gentigend, Rechnen geniigend.‘

Aus den Polizeiakten geht hervor, daB sie Ende August 1911, also mit 18 Jahren, zum
erstenmal in K6In aufgegriffen wurde. Sie gab an, sie sei seit 7 Tagen in dem betreffenden
Haus und sei vorher in Andernach in Stellung gewesen. Sie war gestdndig. Die Heimat-
polizeibehéorde schrieb damals, sie stehe wegen Diebstahls und gewerbsméfiger Unzucht
unter Anklage und habe sich in letzter Zeit in der Welt herum getrieben. Sie kam damals
wegen Tripper ins Krankenhaus und bekam 4 Wochen Haft. Sie bat im April 1912 um
Kontrolle, die am 10. bewilligt, jedoch gleich wieder zuriickgenommen wurde, als sich
herausstellte, daB sie ein friitheres Geburtsjahr angegeben hatte. Im Mai 1912 wurde sie
wieder aufgegriffen und es stellte sich heraus, daB sie sich seit ihrer ersten Bestrafung trotz
Zuriicknahme der Kontrolle in einem Bordell aufgehalten hatte. Es kamen mehrere An-
zeigen iiber sie zusammen, und sie wurde am 1. Juli 1912 zu wieder zu 6 Wochen Haft und
Uberweisung an die Landespolizeibehérde verurteilt. Die Begriindung war folgende: ,,Die
Angeklagte hat sich, um ungestort Gewerbsunzucht zu treiben, unter dem 10. April des
Jahres unter sittenpolizeiliche Aufsicht stellen lassen, indem sie sich als 1890 geboren aus-
gab. Nachdem aber die Sittenpolizei in Erfahrung gebracht hatte, da die Angeklagte
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noch minderjahrig sei, wurde die Unterstellung wieder zuriickgezogen. Trotzdem hat die
Angeklagte ihr Unzuchtstreiben fortgesetzt. Sie ist dieserhalb mit einer Haft von 4 Wo-
chen vorbestraft. Sofort nach VerbiiBung dieser Strafe hat sie das Unzuchtstreiben wieder
aufgenommen. Die Strafe hat also nicht den geringsten Eindruck auf sie gemacht. Die An-
geklagte ist eine junge, sehr kréiftige Person, der es ein leichtes sein wiirde, ihren Lebens-
unterhalt durch ehrliche Arbeit zu verdienen. Es unterliegt keinerlei Zweifel, daB sie nur
durch ihre Arbeitsscheu auf den Weg des Lasters gekommen ist. Eine Person aber, die
nicht arbeiten will, gehért ins Arbeitshaus. Sie legte Berufung gegen die Uberweisung
ein, doch fand das Landgericht keine Veranlassung, die Entscheidung des Amtsgerichts
umzuwerfen. Nach VerbiiBung der Haftstrafe wurde sie im August 1912 ins Krankenhaus
entlassen. Kurz darauf verhingte der Regierungsprisident iiber sie 6 Monate Nachhaft,
die sie Ende September 1912 antrat. Im Méarz scheint sie vom Arbeitshaus entlassen
worden zu sein, denn sie wurde am 19. 3. 1913 der Kontrolle unterstellt. Am 1. Mai 1913
wurde jedoch die Nachhaft noch um 1 Monat verlingert. Seit ihrer endgiiltigen Ent-
lassung aus dem Arbeitshaus war sie zweimal geschlechtskrank im Krankenhaus, im
Oktober 1913 mehrere Monate in der Hebammenanstalt.

13. Klara Hirn.

Geboren 15. 1. 1893 in einem kleinen Dorf im rheinischen Kreis Euskirchen, katho-
lisch, bei der Untersuchung, 22. 5. 1914, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Maurer. Sie sei das zweite unter fiinf Geschwistern; die meisten seien
daheim; ein Bruder habe ein Mébellager in Kéln. Sie gehe mitunter mit ihm aus, er wisse
nicht, was sie tue, auch nach Hause fahre sie ab und zu. Die Vermégensverhiltnisse seien
recht ordentlich gewesen, sie hitten ein eigenes Haus und viel Platz gehabt. Das Familien-
leben sei gut gewesen, die Eltern hatten niemals Streit gehabt, ,,ich bin auf dem Land
daheim, da gibts so was nicht*‘. Sie sei als Kind ,,wie andere auch‘‘ gewesen, habe in der
Volksschule sehr gut gelernt, sei nie sitzen geblieben und habe sich ,,immer ruhig* be-
tragen. Vor dem ersten Unwohlsein habe sie in der Kirche einmal einen Ohnmachtsanfall
gehabt. Nach der Schule sei sie zunéichst zu Hause gewesen. Mit 15 Jahren habe sie Lie-
beleien mit Schulkameraden gehabt, es sei aber nie etwas Ernstes passiert; sie konne sich
daran nicht mehr sorecht erinnern. Sie habe daheim viel und gern getanzt und sei gern da
gewesen, wo etwas los gewesen sei. Mit 17 Jahren sei sie einige Monate als Aushilfe in
Koln-Lindenthal in Stellung gewesen. Das Madchen, das sie vertreten habe, sei von ihrer
Heimat gewesen und habe eine Zeitlang nach Hause gemuflt. Sie habe sich gut schicken
konnen, sei damals ,,eben noch jung* gewesen. Dann sei sie bis zum 18. Jahr wieder zu
Hause geblieben und habe dort auch Néhen gelernt. Sie habe darauf nach Kéln in ein
Nihgeschaft gesollt und zuerst bei einer verheirateten Tante gewohnt, um von dort aus
eine Stellung zu suchen. 3 Wochen sei sie dort gewesen, dann habe sie auf der HohestraBe
ein Herr angesprochen, von dem sie nichts weiter gewuBt habe. Sie seien spazieren ge-
gangen und hétten sich anderen Tags wieder getroffen; verkehrt habe sie nicht mit ihm.
Ein paar Tage darauf habe er sie in ein Haus gebracht und gesagt, da kénne sie arbeiten.
Sie habe ihn nie mehr gesehen; als er anderen Tages gekommen sei, habe ihn die Frau
hinausgeschmissen. Schon am Abend habe sie mitgemacht, man habe sie nicht mehr gehen
lassen. Anfangs sei ibr wohl alles unangenehm gewesen, doch habe sie schén verdient.
Nach 3 Wochen sei sie gefischt worden, auf 4 Wochen ins Krankenhaus gekommen und
dort vom Vater abgeholt worden. Er habe ihr verziehen, weil sie ja ,,verfiihrt‘‘ worden
sei, die Mutter aber habe sich ,,sehr angestellt* und sei davon ,,totkrank‘‘ geworden. Da-
mals habe sie nicht gedacht, daB sie doch noch einmal ,,auf den Weg** komme.

Sie sei ein Jahr zu Hause gewesen, dann habe sie wieder nach Kéln in ein Geschaft
gesollt. Sie habe aber gleich nicht daran gedacht, zu arbeiten, und sich deshalb ein Zimmer
gemietet. Seither sei sie auf der Strafie. Ein halbes Jahr sei sie heimlich gegangen, dann
sei sie wieder aufgegriffen worden. Man habe sie zwischen Arbeitshaus und Kontrolle
wahlen lassen, und sie habe das letztere vorgezogen. Die Eltern glaubten, sie sei im Ge-
schift; sie schreibe und erzahle auch davon; sie ahnten nicht, was sie hier tue, sonst
briachten sie sie um.
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Das Geld habe sie am meisten gelockt und ,,daB ich nicht zu arbeiten brauchte‘. Sie
sei immer eine lustige Natur gewesen und habe nie viel nachgedacht. Sie bekomme nie-
mals Streit, gehe ,,einfach aus dem Weg*. Sie tanze gern, gehe viel ins Theater, aber nur
in Lustiges und mache viel Handarbeiten. Im ganzen habe sie nur 14 Tage Haft gehabt;
gie habe sie ,,schwer abgemacht‘‘, doch sei sie dabei weder traurig noch dngstlich gewesen;
nur die Zeit sei ibr ,,s0 lang geworden‘‘. Schon ein Jahr sei sie mit einem Metzger verlobt;
er wolle sie in einem halben Jahr heiraten, sie fiihren auch zusammen nach Hause; es sei
der erste, den sie gern habe. Sie habe nie viel getrunken, werde dann lustig und nicht
schwierig. Sie rauche 10—15 Zigaretten am Tag. Aus religiésen Dingen habe sie sich nie
viel gemacht; das komme vielleicht wieder, wenn sie solide sei. Am Verkehr habe sie ,,ab
und zu Freude*, doch nur, wenn einer ihr sympathisch sei.

Befund.

Das kleine, zarte, hiibsche Méidchen hat ein sehr gewohnliches Lachen. In ihrem Be-
nehmen und Erzdhlen fillt nichts Besonderes auf. Sie solite schon einmal untersucht
werden, weigerte sich aber zu kommen, weil sie glaubte, man sage nur so, und ihr Vater sei
vorne, um sie abzuholen. Man bekommt nicht sehr viel aus ihr heraus, ohne daB man
jedoch den Eindruck hat, daB sie viel verbergen will oder sehr verschlossen ist. Sie ist
natiirlich und freundlich und kommt bei nichts in tiefere Erregung. Sie ist bei der Unter-
suchung willig und gibt sich Miihe, kann aber nicht sehr anschaulich erzahlen und faft
schlecht auf. Sie ist sicher sehr oberflichlich und harmlos und zweifellos unter dem
Durchschnitt begabt.

Die Priifung der Schulkenntnisse ergibt ordentliche, die iibrigen Fragen haben recht
schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Der Lehrer, der iiber sie schreibt, kennt sie nicht persénlich; was er erfahren
konnte, sei nur unsicher: ,,Nach dem Entlassungszeugnis wird Fihrung und Flei mit
,»gut® bezeichnet. Die Veranlagung ihrer Geschwister ist nur sehr mittelmaBig.
Im Wesen der Familie liegt etwas Verschlossenes und Heimliches. Der Schule bereitete
sie keine Schwierigkeiten. Einzelheiten iiber hauslichen Einflufl stehen mir nicht zu
Gebote. :

Nach den Polizeiakten wurde sie im Janunar 1912, also mit 19 Jahren, zum erstenmal
in Koln aufgegriffen. Sie gab an, 3 Wochen in dem betreffenden Hause zu sein. Die In-
haberin habe ihr ein besonderes Versteck gezeigt fiir den Fall, dafl Beamte kimen. In der
Heimat war nichts Nachteiliges bekannt. Sie lieB sich am 23. 1. 1912 der Kontrolle unter-
stellen. Als sie im Krankenhaus war, erschien anfangs Februar der Vater und gab an,
daB sie nicht, wie sie gesagt hitte, 1891, sondern 1893 geboren sei. Er bat, sie zu ent-
lassen; er wolle sie abholen, wenn sie aus dem Krankenhaus komme und dafiir sorgen, da8
sie wieder solide werde. Sie wurde deshalb am 7. Februar 1912 aus der Liste gestrichen und
anfangs Mérz 1912 vom Vater aus dem Krankenhause abgeholt. Ende Marz 1913 wurde
sie wieder aufgegriffen, danach jedoch erst wieder Mitte Januar 1914. Sie gab an, sie
sei seit vorgestern in Koln, sie habe hier nur ihre Kleider geholt und wolle wieder in
Stellung gehen. Sie kam am 14. 1. 1914 wieder unter Kontrolle und wurde seither zweimal
geschlechtskrank ins Krankenhaus eingewiesen.

14. Erna Miischer.
Geboren 7. 1. 1890 in K5ln, katholisch, bei der Untersuchung, 6. 3. 1913, 23 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Buchhalter, lungenleidend ; die Mutter sei aufgeregt und habe haufig
Weinkrampfe. Sie sei das dlteste von 2 Geschwistern; ihre Schwester sei daheim, sie
sei furchtbar aufgeregt und nervés, zittere und kénne deshalb nicht mit in Gesellschaft
gehen. Der Vater der Mutter sei in einer Irrenanstalt gestorben. Die Vermogensverhalt-
nisse seien gut gewesen, ebenso das Familienleben. Jetzt verkehre sie nur noch mit der
Schwester.

Sie habe spit laufen gelernt und anschlieBend an eine Diphtherie 114 Jahr lang eine
Kaniile getragen. Sie sei ein dngstliches Kind gewesen und habe viel unter nichtlichem

Schneider, Studien. 2. Aufl. 3



—_ 34 —

Aufschrecken und Alpdriicken gelitten. Sie habe bis zum 14. Jahre eine Volksschule be-
sucht, sei immer krank gewesen und habe nicht gut gelernt. Ihr Lieblingsfach sei Geo-
graphie gewesen.

Wie sie 14 Jahre gewesen sei, sei der Vater nach Frankfurt zu einer Filiale versetzt
worden, und sie sei noch 1 Jahr lang dort bei ihren Eltern geblieben. Mit 14 oder 15 Jahren
habe sie einen 19jahrigen rechten Vetter vaterlicherseits kennen gelernt, der in Frank-
furt bei einem Rechtsanwalt gearbeitet und bei ihren Eltern gewohnt habe. Eines Abends,
als die Eltern weg gewesen seien, sei er zudringlich geworden ; sie sei mit ihm in sein Zimmer
gegangen und sie hitten verkehrt. Er sei noch einen Monat im Haus gewesen, ohne daf
noch etwas vorgekom men sei. Sie sei schwanger geworden, und man habe sie im 3. Monat
zu den Eltern des Vetters nach Hanau getan, von wo man sie schon nach 8 Tagen zu ihrer
GroBmutter miitterlicherseits weiter geschickt habe. Die sei aber eben beerdigt gewesen,
und so sei sie wieder nach Hause gefahren. Die Mutter habe wegen der Schande nicht
gewollt, daB sie da bleibe; sie habe ihr in Hanau ein Zimmer bei einer Hebamme gemietet
und ihr eine Stelle als Verkduferin gesucht. Wie sie im 8. Monat gewesen sei, habe der
Vater des Vetters, der sie durchaus von Hanau habe weg haben wollen, in dem Geschaft
von ihrer Schwangerschaft erzdhlt. Sie sei dann in Hanau niedergekommen und habe das
Midchen dort in Pflege getan. Nach 2 Jahren habe sie es nach Kéln genommen; sie habe
viel Freude daran.

Sie sei nach der Niederkunft wieder nach Hause gegangen, habe aber von dem ,,Huren-
kind*, wie die Mutter es genannt habe, nicht sprechen diirfen. Sie sei noch 3 Monate zu
Hause als Verkiuferin geblieben, man habe ihr aber die Heimat zur Holle gemacht. Sie
habe dann bei einer Freundin einen Theateragenten kennen gelernt. Sie sei heimlich von
der Heimat weg und nach Diisseldorf in die Artistenschule gegangen; sie habe im Artisten-
heim dort gewohnt. Sie habe ein Jahr lang Luftakrobatik getrieben und bald einen Jon-
gleur kennen gelernt, der sie verhalten, und mit dem sie jetzt noch ein Verhiltnis habe. Es
sei ihr damals ganz gut gegangen, obschon ihre Angehérigen, abgesehen von der Schwester,
nichts mehr von ihr gewollt und ihr nicht geantwortet hatten. Sie sei bis vor einem Jahr
mit dem Geliebten zusammen herumgereist, in Dortmund, Hamburg, Briissel usw. Sie
habe an der freistehenden Leiter gearbeitet und auf der Brust 635 Pfund getragen. Sie
sei dabei immer sehr aufgeregt, sche und hére nichts; es sei ein furchtbarer Druck. Nachher
sei sie ganz erschopft, habe auch noch nie etwas von dem Beifall gehért. Sie habe 180 Mark
im Monat verdient. Der Freund, vor dem sie eine furchtbare Angst gehabt habe, sei immer
sehr eifersiichtig auf sie gewesen, und sie habe sich nie mit anderen einlassen konnen. ,,Ich
habe schon manchmal den Gedanken gehabt, auf den Strich zu gehen, weil alle sagten,
das sei 80 schén — aber — der hitte mich kalt gemacht! — — wenn der das jetzt wiilte‘.
Der Freund habe dann vor einem Jahr nach Belgien gemuflt. Sie sei nach Kéln gegangen:
,,das Geld hat gelockt*. Durch eine Bekannte sei sie dann in ein Haus und habe Kon-
trolle geholt.

Es habe ihr ganz gut gefallen, denn sie habe nie gern gearbeitet, ,, Hausarbeit — puh*‘.
Sie wolle jetzt aber wieder als Artistin arbeiten und habe bereits an einen Theateragenten
geschrieben. Der Freund wisse nicht, daB sie hier unter Kontrolle stehe, und meine, sie
set Kellnerin. Sie mache sich auch sehr Vorwiirfe, da8 sie ihn betriige, denn er sei doch
sehr gut zu ihr.

Sie sei still, schlieBe sich schwer an, sei nie ausgelassen, denke viel nach, sei ,,furchtbar
empfindlich®, leicht beleidigt; wenn ihr jemand etwas sage, lasse sie gleich den Kopf
hingen. Sie werde auch gleich zornig und aufgeregt, werfe auch in der Wut etwas an die
Wand. Frither habe sie viel geweint, wenn sie an die Eltern gedacht habe, die an allem
schuld seien; in der letzten Zeit weine sie nicht mehr. Sie sei sehr dngstlich, kénne nie
allein schlafen, miisse zum mindesten die Tiir des Nebenzimmers offen lassen. Sie traume
jimmer, sie falle von einem Berg herunter und wache schreiend auf. Sie sei auch sehr aber-
gldubisch und glaube besonders an die bose Bedeutung der schwarzen Katze. Sie miisse
viel trinken, tue es aber nur gerne, wenn sie Arger habe, denn dann werde sie heiter. Sie
koénne aber nicht viel vertragen und wisse bald nichts mehr von sich. Am Verkehr habe
sie immer noch mitunter Freude; sie beiBle gern und habe das von jeher an sich gehabt,
es diirfe aber nicht sehr bluten. Der Jongleur wolle sie heiraten, und sie sei damit auch
einverstanden.
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Befund.

Sie ist ein ziemlich kraftiges Mddchen von recht schwachsinnigem Gesichtsausdruck.
Sie ist anfangs etwas befangen, es werde doch sicher kein Gebrauch von dem gemacht
werden, was sie sage, erziahlt aber bald ganz lebhaft und anschaulich und durchaus willig,
Bei der Schilderung, wie die Eltern zu ihr waren, beginnt sie sofort zu weinen, sonst zeigt
sie keine tiefere Bewegung. Sie ist zutraulich, aber keineswegs unbescheiden. Ausfiihrlich
und mit einer gewissen Begeisterung erzihlt sie von ihrem Artistenberuf. Bei der Frage
nach den Perversititen errotet sie sehr, sie will zunichst nicht mit den Angaben dariiber
herausriicken.

Sie bleibt hartnickig bei der Behauptung, sie sei erst vor einem Jahr hier unter Kon-
trolle gekommen und gibt dann spiter an, daB sie schon in Diisseldorf unter Kontrolle
gestanden habe. Auf Fragen sagt sie auch, sie sei schon vor 3 Jahren in einem Asyl in
Aachen gewesen, und zwar von Diisseldorf aus.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat ganz ordentliche Ergebnisse.

Objektives.

Die Volksschule, die sie besuchte, teilt mit, daB sie die beiden letzten Klassen nicht
erreichte und aus dem 5. Schuljahr entlassen wurde. Im Abgangszeugnis hatte sie im Be-
tragen und Fleif ,,gut’’, ebenso in Religion und Lesen, sonst waren die Leistungen ,,ge-
niigend*‘ (,,natiirlich mit Riicksicht auf die dritte Klasse).

Nach den Polizeiakten wurde sie im Juni 1909, also mit 19 Jahren, in Kéln zum ersten-
mal aufgegriffen. Sie gab an, sie komme von Diisseldorf, wo sie Kellnerin gewesen sei,
und wolle sich der Kontrolle unterstellen lassen. Eine Anfrage in Frankfurt, wo die Eltern
wohnten, ergab, daBl sie auch dort unter dem Verdacht der gewerbsméifBigen Unzucht
stand. Sie bekam am 9. 7. 1909 2 Wochen Haft. Im Juli 1909 suchte sie der Vater und
brachte sie in ein Kloster bei Koblenz. Das Kloster schreibt, da8 die Miischer als To¢hter
ordentlicher Eltern von August bis November 1909 in der Anstalt war. ,,Wahrend digser
Zeit hat ihr Betragen zu besonderen Klagen keinen Anlafl gegeben, sie war willig, folgsam.
Fiir die Arbeit zeigte sie Interesse und Geschick und war bemiiht, etwas zu lernen,
jedoch war sie in ihrem AuBeren und in ihren Gebrauchsgegenstinden sehr unordent-
lich und unproper. Zuweilen zeigte sie einen schwermiitigen Charakterzug. Wir
schrieben solches aber ihrem damaligen Zustand zu, sie konnte namlich nicht hier blei-
ben und muBlte als geschlechtskrank in eine Kdélner Anstalt verlegt werden‘‘. Anfang
November war sie wegen Lues in Kéln im Krankenhaus, doch entfernte sie sich bald
und schon Anfang Dezember 1909 wurde sie wieder in Kéln aufgegriffen. Sie gab an,
sie sei gestern von Krefeld gekommen und wolle hier der gewerbsmiBigen Unzucht
nachgehen.

Von Mitte Februar bis Ende Septemer 1910 war sie in einem Asyl in Aachen, wohin
sie durch Vermittlung eines Kolner Fiirsorgevereins gekommen war. Die Oberin schreibt:
,»Wahrend dieser Zeit hat die Miischer noch groflen Leichtsinn gezeigt, dem sie auch wohl
wieder in Kéln nachgegangen ist. Ich erinnere mich, daB ihre Stimmungen auffallend
wechselten, einmal will sie auch den Teufel gesehen haben und war sehr erregt.”” Schon
Anfang November 1910 wurde sie als ,,Kontoristin‘‘ in Kéln wieder festgenommen. Sie
gab damals an, sie sei nach ihrer Entlassung aus dem Asyl bei ihren Eltern gewesen, dann
zunéichst 14 Tage in Koln bei einer Musikkapelle; seit wenigen Tagen sei sie ohne Stellung.
Sie bitte um Kontrolle. Sie wurde am 10. 11. 1910, also mit 20 Jahren, der Kontrolle
unterstellt.

Im iibrigen geht aus den Polizeiakten nur hervor, daB sie sich mehrfach nach
Frankfurt und Hamburg abmeldete, oft die Wohnung wechselte und sich anscheinend
auch in Hamburg der Kontrolle unterstellen lieB, denn von dort wurden einmal
die Akten verlangt. Auch wegen Erkrankung ihres Kindes und ihrer ,,Angehérigen‘
verreiste sie hiufigz. Wegen S.-P.-U. wurde sie dreimal festgenommen; dreimal kam sie
ins Krankenhaus.

15. Auguste Liick.

Geboren 10. 1. 1892 in einem kleinen Dorf in WestpreuBen, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 7.1.1913, 21 Jahre alt.
3%
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Eigene Angaben.

Der Vater sei Bauer und sehr viel élter als die Mutter gewesen. Die Eltern seien ge-
schieden, weshalb, wisse sie nicht. Eine Schwester des Vaters sei in einer Irrenanstalt ge-
storben. Sie sei das vierte unter sechs Geschwistern; sie wisse nichts von ihnen.

Sie sei bis zum 8. Jahre zu Hause, dann nach der Scheidung der Eltern bis zum 14. Jahr
bei einer Schwester des Vaters auf dem Lande gewesen. Bis zum 7. Jahre habe sie an Bett-
néssen gelitten, auch habe sie nachts oft Alpdriicken gehabt. Sie habe in der Schule gut
gelernt, sei nie sitzen geblieben, sei aber sehr unruhig gewesen und habe ,,viel geschwitzt*,

Mit 14 Jahren sei sie zum Vater nach Bergisch-Gladbach gekommen, der dort invalide
bei einer mit einem Werkfiihrer verheirateten Tochter gelebt habe. Sie sei ein Jahr dort
geblieben, dann ein halbes Jahr in eine Konditorei gegangen, dann wieder 3 Monate bei
der Schwester gewesen. Sie habe damals einen 20jihrigen Techniker kennen gelernt,
den sie sehr gern gehabt und mit dem sie noch vor dem 16, Jahr verkehrt habe. Er habe sie
Sonntags oft mit nach Kéln genommen. Eines Sonntags habe es Streit mit der Schwester
gegeben, die gewollt habe, sie solle nachmittags die Kinder hiiten. Sie sei deshalb nach
Koln gefahren und zwar allein, da sie damals auch mit dem Freund in Streit gelebt habe.
Sie sei zu der Zeit im zweiten Monat schwanger gewesen. In Koln habe sie auf der StraBe
einer angesprochen; da sie kein Geld zum Ubernachten gehabt habe, sei sie mit ihm ge-
gangen. Am anderen Tag habe er sie heim schicken wollen, sie sei aber in einen Automaten
an der HohestraBe gegangen. Dort hétten einige ,,Damen’* ihr eine gute Stelle in Aussicht
gestellt und sie in ein Haus gebracht. Erst habe sie nicht gewuflt, was das sei. Den ersten
Tag habe sie keinen Hanger angezogen, am vierten Tag habe sie aber das Leben und die
Lustigkeit dort gelockt, und sie sei mit in den Salon gegangen. Ein Jahr habe sie dort
bleiben miissen. Sie habe in der ersten Zeit viel geweint, habe mit einer anderen 18jahrigen
auch durchgehen wollen, man habe es aber verhindert. Sie habe nie ausgehen diirfen,
nur auf die Veranda; die Briefe habe man gedffnet, Geld habe sie gar keins bekommen.
Nach einem Monat sei sie wegen einer Friihgeburt 14 Tage im Bett gelegen. Anfangs sei
ibr das Leben sehr schwer gefallen, doch habe sie am Verkehr groBe Freude gehabt. Im
Laufe der Monate habe sie sich {iberhaupt gut in den ganzen Betrieb gefunden. Nach
einem Jahr sei sie gefischt worden, ins Krankenhaus und dann in ein Asyl gekommen. Das
Haus, in dem sie damals gewesen sei, sei jetzt geschlossen, die Besitzerin im Zuchthaus.
In dem Asyl habe es ihr nicht gefallen, es sei ihr zu eng gewesen. Sie sei durchgegangen,
habe aber nicht mehr nach Hause gewollt, obschon die verheiratete Schwester sie habe auf-
nehmen wollen. Sie habe den Verkehr nicht lassen kénnen und habe Heimweh nach dem
Bordell gehabt. Durch ein Madchen, die sie im Krankenhaus kennen gelernt habe, sei sie
dann wieder in ein Haus gekommen, wo sie 9 Monate geblieben sei. Dann sei sie gefischt
worden, habe 3 Wochen Gefingnis bekommen und sei wieder im Krankenhaus gewesen;
nachher habe sie in einem Café einen Kaufmann kennen gelernt, der sie verhalten habe.
Spéter habe sie in Frankfurt 3 Monate fiir ihn auf den Strich gehen miissen, dann ebenso
in Niirnberg und in Miinchen. Er habe dann eine Stellung bekommen, und sie sei nach
Koln gefahren. Zuerst sei sie noch heimlich gegangen; Oktober vor 2 Jahren habe sie
Kontrolle geholt.

Sie sei niemals lustig, sondern immer still und allein, habe keine Freundinnen. Sie
denke viel nach, namentlich an die Mutter. Streit bekomme sie nie. Auch wenn sie be-
trunken sei, was oft vorkomme, sei sie nie heiter, sondern weine. Manchmal sei sie ,,leid-
miitig* und kénne dann kein hartes Wort vertragen. Reue habe sie nie gehabt: ,,Es
gefillt mir bis jetzt ganz gut, das Leben.* Sie habe immer gern gearbeitet, aber nicht viel.
Sie sei von jeher sehr eitel gewesen, ziehe sich aber sehr einfach an, sie wolle drauBen nicht
wissen lassen, was sie sei. Sie lese gern Romane, besonders traurige, sehe gern Trauer-
spiele und hore gern Musik, vor allem Mignon.

Befund.

Sie ist ein ziemlich zartes, kleines Midchen mit schmalem, noch ziemlich jungem Ge-
sicht und traurigen braunen Augen. Sie erzithlt sehr ruhig, bescheiden und schiichtern;
meist sitzt sie still da und nestelt an ihrer Jacke. Sie erscheint, trotzdem sie klar erzihlt
und gut versteht, nicht sehr intelligent. In ihrem Wesen hat sie durchaus nichts Dirnen-
haftes. Sie ist duBerst bescheiden und benimmt sich sehr anstindig. Auch ihr Léicheln
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ist sehr wehmiitig und die Stimme sehr niedergeschlagen. Sie ist still, weich und sen-

timental.
Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Nach den Polizeiakten wurde sie im August 1909, also mit 17 Jahren, in einem Haus
aufgegriffen, ,,woselbst sie sich zweifellos lingere Zeit aufhalt. Sie gab an, sie sei erst
seit vorgestern in Koln und vorher in Diisseldorf gewesen. Sie sei seit Februar ohne Stel-
lung und werde vom Briutigam ausgehalten. Ihre Eltern lebten getrennt. Sie bestritt,
gewerbsmafige Unzucht getrieben zu haben. Sie kam ins Krankenhaus. Eine Nachfrage
ergab, daB sie in Diisseldorf nicht gemeldet war.

Die Heimatbehorde bestitigte die Angabe, daBl die Eltern getrennt lebten; vorbestraft
sei sie nicht.

Im Oktober 1909 kam sie dann in ein Asyl, entwich aber nach wenigen Tagen durch
ein Fenster unter Riicklassung ihrer goldenen Uhr. Die Fiirsorgeschwester schreibt iiber
sie: ,,Sie ist im Oktober 1909 nur wenige Tage im Vorasayl des evangelischen Fiirsorge-
vereins gewesen, leider war es schon zu spat fiir die Fiirsorgeerziehung. Erst nach lingerer
Zeit traf ich sie verschiedentlich im Gefingnis in Koln. Sie war inzwischen in Briissel ge-
wesen. Genaueres kann ich iiber das Midchen gar nicht angeben. Sie war stets so ver-
schlossen, daB ihr nicht in irgendeiner Weise beizukommen war. Die Dienstherrschaft,
bei der das Méadchen diente, war sehr mit ihr zufrieden und hitte sie gern wieder ge-
nommen.‘“ Sie wurde wenige Tage nach ihrem Entweichen wieder in einem Bordell ,,auf
dem Speicher in einem Versteck* aufgegriffen. Sie war gestindig und bekam am 19. 2.
1911, mit 19 Jahren, 3 Wochen Haft. Sie wurde, nachdem sie auch im Juni und September
festgenommen worden war, ohne daf8 man ihr etwas beweisen konnte, am 2. 12. 1911 der
Kontrolle unterstellt. Von da ab enthalten die Polizeiakten nichts als die Notiz von zwei-
maliger Einweisung ins Krankenhaus, mehrfachen Reisen nach Niirnberg und Miinchen
und zweimaliger Festnahme wegen S.-P.-U.

16. Paula Heuler.

Geboren 24.1. 1886 in Essen, katholisch, bei der Untersuchung, 28. 11. 1913,

27 Jahre alt.
: Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Mutter sei vor der Verheiratung Dienstmédchen ge-
wesen. Die Eltern hatten sich gut gestanden, die Familien- und Vermoégensverhiltnisse
seien ordentlich gewesen. Sie sei das dlteste unter sechs Geschwistern, die anderen seien
alle Jungens. Seit 2 Jahren sei sie ohne Verkehr mit zu Hause. Sie habe verschiedene
Volksschulen besucht, sei einmal sitzen geblieben und habe einmal iibersprungen. Mit
11 bis 12 Jahren habe sie im AnschluB an einen Schrecken — eine Petroleumlampe sei um-
gefallen — ,,Nervenzuckungen‘ und Anféille bekommen. Sie sei bewulltlos geworden,
habe gezuckt und die Hénde zusammengekrampft; stundenlang habe sie so gelegen. Die
Anfille seien immer nach Aufregungen gekommen, verletzt habe sie sich nie. In den
letzten Jahren seien sie immer seltener geworden, seit einem Jahre habe sie keine Anfille
mehr gehabt. Etwa in derselben Zeit, als die Anfillle begonnen hitten, habe sie einmal,
wie die Mutter ihr nachher erzihlt habe, singend nach der Stubendecke gesehen und gesagt,
sie sehe in den Himmel, der Himmel sei offen. Auch an Nachtwandeln habe sie damals
gelitten; sie habe einmal mit einem Kind, das unter ihnen gewohnt habe, ausgemacht,
am nichsten Morgen hinunter zu kommen. In der Nacht sei sie aufgestanden, habe ihr
Bett genommen und sei zur Tiir hinaus gegangen; erst an der Treppe habe sie die Mutter,
die wach geworden sei, eingeholt. Sie habe nachher von nichts gewuBt; so etwas sei nie
wieder vorgekommen. Nach der Schule sei sie ein Jahr als Dienstmédchen in einem Kon-
sumverein gewesen, darauf 6 Monate in einer Koch- und Arbeitsschule, dann 21/, Jahr bei
einem Bauer auf dem Lande und dann wieder zu Hause, von wo aus sie Halbtagstellen und
spater Ganztagstellen versehen habe. Nach einem halben Jahr sei sie mit der Herrschaft
nach Wiesbaden, dort aber dann bald in eine andere Stelle und nach einem Jahr wieder auf
kurze Zeit nach Hause gegangen. Darauf sei sie als Servierfraulein in eine kleine Wirt-
schaft nach Worms, wo sie 15, Jahr geblieben sei. In diese Zeit falle ibhr erstes Verhilt-
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nis; es sei ein Sanitétsunteroffizier gewesen. Sie hitten zusammen verkehrt, als sie 19
gewesen sei, und sie habe ihn sehr gern gehabt. Sie habe dann ,,dumme Streiche‘‘ gemacht
und sei ohne ihn auf den Kaisergeburtstagsball gegangen, was zum Bruch gefiihrt habe.
Sie sei nach Mannheim, aber auch dort nur einige Monate gewesen, ,,80 unstetig war ich
damals“. Dort habe sie ein Verhiltnis mit einem Schlosser gehabt; sie sei nach dem
zweiten Verkehr schwanger geworden und 1907 in der Heidelberger Klinik niedergekom-
men. Das Méadchen habe sie zuerst 6 Wochen bei sich in Mannheim gehabt, dann sei sie
nach Mainz und dann auf Zureden des Pastors und der Eltern, die sehr bos gewesen seien,
in ein Kloster gekommen. Die Eltern hiatten das Kind genommen. Sie habe urspriinglich
im Sinn gehabt, im Kloster zu bleiben; es sei ein Biilerinnenorden gewesen. Nach 2 Jahren
sei sie aber nach Hause, da es ihr nicht mehr gefallen habe. Der Bruder habe sie aber
hinausgeworfen, und sie sei in Essen kurz in Stellung gewesen. Damals habe sie in Kalk
bei Koln ein Madchen besuchen wollen, das sie vom Kloster her gekannt habe; sie habe sie
nicht getroffen. Auf der Briicke habe sie einer angesprochen, ob sie mit ihm ein Glaschen
Bier trinken wolle. Sie habe eigentlich wieder zu der Herrschaft nach Essen zuriick-
gewollt, es sei aber zu spit gewesen. Sie habe iibernachten miissen, und er habe sie in
einem Bordell untergebracht. Sie habe keine Ahnung von so etwas gehabt, am anderen
Morgen habe die Frau sie aber beschwitzt, und am fiinften Tag sei sie gefischt worden. In
der ersten Zeit habe sie ordentlich verdient, so schwer es ihr gefallen sei und soviel sie ge-
weint habe. Sie habe kaum mehr etwas Geld gehabt und nicht weg gekonnt. Sie sei dann
immer mehr in die Schulden herein gekommen, und es sei ihr immer schlechter gegangen.
Sie habe oft die Hauser gewechselt, ohne aus den Schulden heraus zu kommen. 1 Jahr sei
sie auf der Strafle gewesen; da habe sie dem Zuhélter, der sie bald gut, bald schlecht be-
handelt habe, auch viel geben miissen. Einmal sei sie in die Wormser Gegend gefahren
und dort wieder zum Servieren in Stellung gegangen, doch habe sie nach ein paar Tagen
der Kommissar kommen lassen und ihr gesagt, sie miisse umgehend den Ort verlassen;
so sei sie wieder nach Koln zuriick.

Sie habe sich nie wohl gefiihlt. ,,Ich bin immer dran fort zu gehen, aber —*‘. Sie sei
auch immer schiichtern gewesen, kénne von niemand recht Geld nehmen, werde oft
betrogen und dann geschimpft. Immer habe sie grofle Geldschwierigkeiten; im letzten
Haus habe sie einen Korb voll Kleider stehen lassen miissen, man habe ,,mit-de m Geld
ja kein Gliick‘‘. Sie arbeite gerne und sei immer ,,willig® gewesen; auch in ihren Stellen
sei man sehr mit ihr zufrieden gewesen. Sie rege sich leicht auf, mache sich viele Gedanken,
sei immer fiir sich und spreche nicht viel mit den anderen. In die Messe kénne man nicht
gehen, wenn man in einem Haus sei, aber wenn sie sich irgend etwas einkaufe. ,,springe*
gie mitunter schnell *'mal in eine Kirche. Sonst gehe sie selten aus; den Tag tiber mache
sie Handarbeiten.

In den letzten Jahren sehe sie mitunter, und zwar auch bei Tag, Vater, Mutter und
Kind, auch Heilige, und zwar ganz deutlich; besonders in der Haft. Schon im Kloster habe
sie einmal einen Heiligen gesehen; er habe ganz deutlich an ihrem Bett gestanden. In der
Hauptsache seien die Erscheinungen aber erst, seit sie ,,auf dem Weg* sei, gekommen,
und zwar in den letzten Monaten immer mehr. Es seien keine Triaume, sie schlafe dabei
nicht und verkrieche sich vor Angst manchmal unter die Decke. Vor etwa einem Jahre
sei in der Haft einmal die Mutter gekommen und habe mit erhobenem Finger gesagt:
,,Kind, Kind*““. Auch den Vater, ihr Kind und ihre friiheren Verhiltnisse sehe sie mitunter;
fast jede Nacht komme so etwas vor. Neulich habe sie am hellen Tag einmal ihr Kind in
einem Totenhemdchen auf sich zukommen sehen. Dann habe sie sich einen Ruck gegeben,
und es sei fortgewesen. In letzter Nacht habe sie den Mann, mit dem sie in letzter Zeit ein
Verhiltnis gehabt habe, der aber nichts mehr von ihr wissen wolle, gesehen, und zwar zu-
sammen mit einem anderen Madchen, das zur Zeit hier sei. Sie meine, das komme ,,von
den Gedanken‘‘, daB ihr aber die Mutter, das Kind und der Heilige erschienen seien, daran
glaube sie felsenfest, das kénne ihr niemand ausreden. Es sei auch schon vorgekommen,
daB sie geglaubt habe, es zupfe sie jemand am Arme), sie habe dann um sich geschlagen,
aber es sei niemand da gewesen. Auch ihren Namen habe sie schon 6fters rufen héren,
ohne dafl jemand dagewesen sei.

Zeitweise habe sie mehr getrunken, dann sei sie immer am Lachen und Singen. Ge-
schlechtlich sei sie ganz gleichgiiltig.
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Befund.

Das kleine Madchen sieht bieder aus. Sie ist durchaus willig, bescheiden und freund-
lich, dabei erregbar und ziemlich nachdenklich. Sie kommt leicht ins Weinen. Ihre An-
gaben iiber die Zeit ihres vielen Wanderns sind ungenau. Sie erinnert sich offenbar
nicht mehr ganz gut, doch mag sie auch manches bewufit verschweigen. Sie macht den
Eindruck eines gehetzten, ausgebeuteten, herumgestoBenen Wesens, und sie fiihlt sich
sicher sehr wenig wohl. Bei der Besprechung ihres ganzen Lebens ist sie ausgesprochen
gedriickt; schizophrene Anzeichen finden sich nicht. Auf der Station ist sie unauffillig,
nur etwas ,,schludderig®‘. Die Priifung der Schulkenntnisse ergibt schlechte, die der Intel-
ligenz bessere Ergebnisse.

Objektives.

Eine Schule schreibt: ,,Nach dem Zeugnishauptbuch war ihre Fiihrung ,recht gut’,
der Schulbesuch regelmaBig, ihre Leistungen dagegen minderwertig, in Geographie, Ge-
schichte und Naturlehre ungeniigend. Die Schule machte auf einen Konsumvorsteher
aufmerksam, der nahere Auskunft iiber sie geben konne, da sie bei ihm im Dienst gewesen
sei. Die Antwort war folgende: ,,Paula Heuler war fleiBig, ehrlich, fromm und zuver-
lassig, wohl aber etwas beschrankt. Im iibrigen gab sie zu Klagen keinerlei Veranlassung.
Wir hatten das Gefiihl, als wenn sie sich in ihrer Familie zuriickgesetzt fiihle, wenigstens
klagte sie s. Z. ihren Kolleginnen iiber schlechtes Einverstindnis mit ihren Eltern und
Geschwistern. Ihre freien Nachmittage muBte sie auf Wunsch der Eltern zu Hause zu-
bringen, wurde weder mit ausgenommen noch ihr sonst eine Freiheit gestattet. Sie klagte
héufig, daBl sie von den Eltern und Briidern geschlagen, weshalb auch stets ihr Wunsch
dahin ging, aus der Nahe der Eltern fortzukommen. Ihr Gehalt lieB die Mutter stets holen.
Auch wurde Paula von ihren Eltern in Kleidung sehr knapp gehalten. Sie stand seiner-
zeit im Alter von 16 bis 17 Jahren. Unseres Wissens hat sie keine Schwestern. Ihr Vater
ist ein treuer, biederer Arbeiter. Die Mutter schwitzt sehr viel und spielt gerne die Fromme
und Christliche. Ihre Briider scheinen gut einzuschlagen, wenigstens ist nichts Nachteiliges
dariiber bekannt. Wenn wir nicht arg im Irrtum sind, war Paula ein sogenanntes Vor-
kind. Die Briider wurden von der Mutter stark bevorzugt, wodurch Paula sehr ge-
litten hat.*

Die ersten Gerichtsakten beginnen mit einer Anzeige einer Wirtin im September 1906
in Worms. Sie hatte der Heuler verschiedene Kleidungsstiicke geliehen, doch verschwand
sie damit. Vorstrafen hatte sie nicht. In der Heimat war ihr Ruf und auch der der Eltern
und Geschwister gut. Sie wurde in Mannheim verhaftet, aber wieder auf freien FuB ge-
setzt. Die Sachen wurden bei ihr gefunden, aber ,,mit Gewalt total verdreckt und ver-
laust“. Im Dezember war sie dann in Heidelberg wegen einer anderen Sache verhaftet
worden. Sie gab damals an, sie sei 6 Wochen in Worms bei einem Wirt gewesen, und an
jenem Tage habe sie ein Herr cingeladen, mit ihm nach Mannheim zu fahren. Sie habe
keine Ausgehkleider gehabt und sich die Sachen geliechen. Der Herr habe ihr 2 Mark ge-
geben und gesagt, sie solle nach Mannheim vorausfahren. Er sei aber nicht gekommen,
und so habe sie kein Geld mehr gehabt, nach Worms zuriickzukehren. Sie wurde dann
wieder auf freien FuBl gesetzt, erschien zu mehreren Terminen nicht und wurde erst im
Marz 1907, als sie von einer Geschlechtskrankheit geheilt aus der Heidelberger Klinik ent-
lassen wurde, wieder verhaftet. Sie erhielt am 20. 3. 1907 10 Tage Gefiangnis.

Im Januar 1907 wurde sie in Heidelberg angezeigt, weil sie aus einem verschlossenen
Schrank eines anderen Dienstmédchens, mit dem sie zusammen wohnte, einige Kleidungs-
stiicke und eine Brosche entwendet hatte. In dieser Stelle war sie nur einen Tag; sie trieb
sich umher und hatte einen Liebhaber. Sie war bei ihrer Festnahme gestindig; sie sei
ohne Stellung und mittellos. Am 16. 1. 1907 bekam sie wegen Diebstahls 3 Tage Ge-
fangnis.

Im Mai 1907 unterschlug sie wieder einem Dienstmédchen in Worms verschiedene
Kleidungsstiicke, die ihr geliehen worden waren, angeblich um nach Heidelberg zu fahren.
Sie kam nicht wieder und fuhr auch nicht nach Heidelberg. Sie scheint dann nacheinander
in Mannheim, Mainz und auf dem Lande bei Worms gewesen zu sein und konnte erst im
September 1907 in Worms verhaftet werden. Sie gab an, sie sei in Heidelberg als Kiichen-
méadchen gewesen, habe die Sachen nicht behalten wollen, aber kein Geld mehr zur Riick-
fahrt gehabt. Da sie inzwischen jedoch schon seit 6 Wochen wieder in Worms war, wurde
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ihr nicht geglaubt. Sie wurde am 30. 10. 1907 zu 10 Tagen Gefingnis verurteilt, stellte
sich aber nicht zur Strafe und wurde erst im Dezember in Mannheim gefunden, jedoch
nicht verhaftet, weil sie vor ihrer Niederkunft stand. Mitte Dezember wurde sie aus der
Heidelberger Klinik entlassen, und erst im Mérz verbiiite sie die Strafe.

Ende Oktober 1908 wurde sie in Neuburg a. D. festgenommen, wo sie sich seit einigen
Tagen beschiitigungslos herumtrieb und trotz Aufforderung die Stadt nicht verlassen
hatte. Sie war ohne jeden Ausweis und ohne Geld, und es bestand der Verdacht der ge-
werbsméfBigen Unzucht. Sie sei mit einem Schlosser von Mannheim hierher gekommen,
der sie aber verlassen habe. Sie wurde verhort und bestatigte dies; bis letzte Woche habe
sie in Mannheim gewohnt, der Schlosser habe ihr versichert, hier bekomme sie eine Stelle.
Es sei richtig, daB sie hier seit ein paar Tagen gewerbsmiBig Unzucht treibe, der Schlosser
habe ihre Papiere. Es wurden Erkundigungen in Mannheim eingezogen. Sie war von
Anfang August bis Ende September als Kellnerin dort gewesen, und zwar in zwei verschie-
denen Stellen. Die eine Wirtin erklarte, da die Heuler ,,eine liederliche Person‘‘ sei, die
jede Nacht erst um 3 Uhr friih und verschiedene Male gar nicht nach Hause gekommen sei;
zweifellos habe sie Unzucht getrieben. Ferner sei sie derart schmutzig gewesen, dafl sie
massenhaft Kopfliuse gehabt habe. Die andere Wirtin gab an, daf} sie als Kellnerin
ordentlich gewesen sei, ,,jedoch muBte sie wegen Schmutzigkeit entlassen werden. Im
September habe sie einen Haftgeldbetrug in Mannheim veriibt und werde deshalb gesucht.
Sie wurde am 6. 11. 1908 wegen gewerbsmiBiger Unzucht zu 14 Tagen Haft verurteilt; daB
sie bisher deshalb noch nicht bestraft war, war strafmildernd, dagegen erschwerend die
Gefahrlichkeit ,,dieser, die gewerbsmiBige Unzucht im Umherziehen betreibenden
Frauensperson‘. Man versuchte auch den Schlosser wegen Unterschlagung von Legitima-
tionspapieren zu belangen, doch wuBite die Heuler nur seinen Vornamen. Sie wurde am
9. 11. 1908 aus dem Gefingnis entlassen und war darauf vom 28. 11. 1908 bis 19. 1. 1911 in
einem guten Hirten. Die Schwestern schrieben: ,,Sie hatte ein stilles, furchtsames, ge-
driicktes Wesen, was sich auch in ihrem Sprechen kund tat. DaB der Vater ihres Kindes
sich um sie nicht kiimmerte, lastete auf ihr. Die mit den Kranken beauftragte Schwester
meint sich zu erinnern, da8 sie zweimal haBlichen Kopfausschlag hatte, auch soll sie ein-
mal etwas irr geredet haben, was jedoch auch Verstellung gewesen sein kann.”“ Sonst galt
sie als ,,nicht sehr talentiert, gutmiitig, willig und fleiBig®. Sie wurde Mitte Januar 1911
von der Mutter abgeholt, doch schon im Mai in Kéln wegen gewerbsméBiger Unzucht fest-
genommen. Auch damals gab sie an, sie habe eine Freundin in Kalk besuchen wollen und
dann einen unbekannten Herrn getroffen, der sie in ein Haus geschickt habe, wo sie 5 Tage
gewerbsmiBige Unzucht getrieben habe. Thre Heimat gab an, daB sie bis zum 16. 3. 1911
in Essen in Stellung gewesen sei. Uber ihre Arbeitsleistung kénne die Frau nicht klagen,
doch habe sie sich oft nichtelang umhergetrieben. Dasselbe sagten die Eltern, bei denen
ihr vierjihriges Kind sei, um das sie sich in keiner Weise kiimmere. Sie wurde dann am
8. 6. 1911 auf eigenen Antrag in Koln der Kontrolle unterstellt, dreimal wegen S.-p.-U.
verhaftet und viermal geschlechtskrank ins Krankenhaus eingewiesen. Im Juli 1911
abortierte sie.

17. Agnes Siinner, geborene Lustert.
Geboren 15. 2. 1888 in Berlin, evangelisch, bei der Untersuchung, 6. 2. 1914, 25 Jahrealt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schlichter gewesen, habe sich herumgetrieben und sei verschollen. Die
Mutter, eine Obsthindlerin, sei sehr friih gestorben. Sie habe eine Tochter vor der Ehe
gehabt, die nicht von ihrem Vater gewesen sei; sie sei jetzt verheiratet, sie wisse sonst
nichts von ihr. Der Vater habe schon, wie sie klein gewesen sei, wieder geheiratet, und zwar
eine Frau, die Kinder mitgebracht habe. Sie sei nur noch kurz, bis zum 5. Jahr, mit ihr
zusammen gewesen, dann zu einem Bruder der verstorbenen Mutter in Pflege aufs Land
gekommen. Die Leute hitten eine Gipserei gehabt und seien ganz vermégend gewesen.
Sie sei mit 11 oder 12 Jahren noch einmal einen Tag beim Vater gewesen, der nach dem
"Tode der zweiten Frau zum dritten Male, und zwar eine ,,kleine, schwache, blonde Frau‘’,
geheiratet habe. Als in einer Erbschaftssache die Pflegeeltern sich spiter wieder nach
ihrem Vater erkundigt hiitten, sei er verschollen gewesen; sie habe ihn nie mehr gesehen.
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Sie habe es als Kind bei den Pflegeeltern sehr gut gehabt, sei aber ,,schlimmer als ein
Junge‘‘ gewesen, habe sich viel, und zwar nur mit Jungens auf der Gasse herumgetrieben
und sich mit Madchen nicht vertragen. Die Pflegemutter sei katholisch gewesen und habe
sie nur unter der Bedingung genommen, da8 sie katholisch erzogen werde. Sie wisse nicht,
ob sie katholisch geworden sei, jedenfalls sei sie in der katholischen Schule gewesen und
. katholisch konfirmiert‘“ worden. Sie habe schlecht gelernt (,,fragen Sie mich nicht da-
nach‘‘), doch habe man in der Schule, in der sie gewesen sei, nicht sitzen bleiben kdnnen;
auch sei sie faul und schwierig gewesen. Vor dem ersten Unwohlsein habe sie zweimal
Krampfe gehabt, es sei ihr ,,etwas heraufgestiegen‘*; sie habe zwar gehort, was die anderen
sprachen, aber selbst nichts sagen kénnen. Man habe ihr einen Schwamm in den Mund
gesteckt. Spiter sei nie mehr etwas Ahnliches vorgekommen. Nach der Schule habe sie
zu Hause Schneidern gelernt. Kurz vor ihrem 15. Jahr habe sie auf einem Turnfest einen
21jahrigen Bicker kennen gelernt. Sie hitten zusammen getanzt und nachher im Freien
verkehrt; sie habe sich etwas geschamt, aber im ganzen sich nicht viel dabei gedacht. Er
sei nachher, wie er stellenlos gewesen sei, als Gehilfe 3/, Jahr lang in der Gipserei des
Pflegevaters gewesen. Sie habe noch mehrere Male mit ihm verkehrt und ihn sehr gern
gehabt. Sie habe sich nichts dabei gedacht, wie die Regel weg geblieben sei; ,,ich war ja
noch ein Kind*“. Er sei dann zu den Soldaten und sie als Dienstmédchen in ein Kranken-
haus gekommen. Als sie nach einem halben Jahre schwanger nach Hause gekommen sei,
habe der Pflegevater sie erst rausschmeiBien wollen, sich aber dann mit der Tatsache ab-
gefunden. Sie habe etwa 1904 in Halle ein Midchen geboren, das nach etwa 3 Wochen zu
Hause an Kinnbackenkriampfen gestorben sei. Sie habe sich ,,nichts daraus gemacht,
denn sie sei sehr ,.flatterhaft* gewesen. Sie sei dann zu Hause geblieben und habe dort
einen Maurer kennen gelernt, der sie nach 3/, Jahr geheiratet habe. Er habe sie nur des
Geldes wegen geheiratet, doch habe sie ,,schon Liebe gehabt®. Er sei Schutzmann ge-
worden, und sie habe an verschiedenen Orten mit ihm gewohnt; dreimal seien sie umge-
zogen. Er habe sie gut behandelt, sei aber ,,groBprotzig** gewesen, habe sich von den Vor-
gesetzten nichts sagen lassen, sei wegen Beamtenbeleidigung mit 4 Wochen bestraft und
entlassen worden und habe auch bald mit ihren Pflegeeltern wegen der Geldunterstiitzung
Streit bekommen. Sie hitten sich deswegen vollkommen von ihr zuriickgezogen, und sie
habe nie mehr etwas von ihnen gehéit. 1907 habe sie einen Jungen geboren. Ihr Mann
habe in einer Fahrradfabrik gearbeitet und sei dort mit ,,Liebsten‘‘ zusammengekommen.
Nachdem er gesehen habe, ,,wie die'den groBen Mann markierten®, habe er sie, wie sie 21
gewesen sei, auf den Strich geschickt. Beim erstenmal habe sie sich stundenlang in ein
Kino gesetzt und nachher gesagt, sie habe keinen gekriegt. Dann sei er mit ihr gegangen,
und sie hitten die Manner in ihre Wohnung genommen. Wegen polizeilicher Verfolgung
sei sie dann mit ihm nach Hamburg gefahren, wo sie dasselbe Gewerbe getrieben habe. Sie
sei nach 1/, Jahr verschiitt gegangen und wegen ,,Spitzen‘* ins Krankenhaus gekommen;
er habe damals auf Westerland als herrschaftlicher Diener wieder gearbeitet. In der letzten
Zeit hitten sie viel Streit gehabt, und vor 2 Jahren habe er sich scheiden lassen, weil sie
inzwischen in Kiel unter Kontrolle gekommen sei. Sie sei freiwillig der schuldige Teil ge-
wesen, da sie ihn nicht habe hereinreiten wollen. Was er jetzt sei, wisse sie nicht; er habe
nur einmal von Berlin aus geschrieben. In ihrer Ehe habe sie noch 3 Fehlgeburten gehabt.
Sie sei 4 Jahre in Kiel unter Kontrolle gewesen, habe sich dort schon nach 8tidgigem Auf-
enthalt freiwillig unterstellen lassen. Zwischen hinein sei sie einmal wenige Wochen in
Berlin gewesen. Im Oktober 1913 sei sie nach Kéln gekommen, wo sie ebenfalls gleich
freiwillig Kontrolle geholt habe; sie wolle hier nicht bleiben, es sei ihr zu streng.

Sie habe nie Freude an dem Leben gehabt, wiirde gerne arbeiten, wisse aber nicht,
wie sie es anstellen solle. Man sage sich halt immer ,,versuchs noch einmal®, sie sei aber
nie dazu gekommen. Sie habe nie sehr viel verdient, habe ,,keinen Mut zu dem Geschift*
gehabt. Friiher sei sie lustig gewesen, jetzt sitze sie am liebsten allein, sei viel traurig und
denke viel nach; es sei ihr ,,sehr oft alles verleidet‘‘. Sie schlafe viel oder lese Liebesromane.
Von ihrem Kind habe sie nie mehr was gehért, seit 7 Jahren auch von den Pflegeeltern
nichts mehr. Von Religion wisse sie nichts mehr, sie habe nie Bediirfnis danach gehabt,
und schon als Kind immer die Kirche geschwénzt. Sie denke ,,von heut auf morgen — —
mir ist egal, was kommt*‘. Sie rege sich leicht auf, werde ,,gleich zur Hyéne“, doch habe
sie erst zweimal in der Wut jemanden angegriffen. In Kiel habe sie einmal eine andere,
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die sie zur Freundin habe haben wollen, an der Gurgel gepackt, ihr die Bluse zerrissen und
sie zum Fenster hinauswerfen wollen. Da sie sich sonst sehr fiir sich halte, komme fast
nie 8o etwas vor; sie miisse sich eben sehr zusammennehmen. Sie sei schreckhaft, triume
die ganze Nacht dngstliche Dinge, sie falle, man bringe sie um. Die Haft habe sie gut ver-
tragen. Schon als Kind habe sie viel auf Kleider gegeben; ,,auf Putz bin ich furchtbar*‘.
Sie trinke wenig, werde dann gemiitlich, lache, sage nicht viel. Sie rauche bis 80 Zigaretten
im Tag. Geschlechtliche Empfindung kenne sie nur beim Geliebten. Sie sei zu still, konne
nicht recht mit Mannern verkehren, namentlich ,,heut noch nicht‘ markieren. Wenn sie
verstimmt sei, merke man es gleich. Seit zwei Jahren habe sie ein Verhiltnis mit einem
Schlachter, sie glaube aber nicht recht, da8 was daraus werde; ,,ich glaube keinem Mann
mehr*. Sie habe aber noch keinen so gern gehabt, wie den. Sie schlage ganz gern, fiir
Freundschaften sei sie nicht — ,,um Gottes Willen*.

Befund.

Das dicke, gutmiitig und nicht gemein aussehende Méadchen hat reichlich falsche Dia-
manten in Ohren und Haarspangen. Auf der rechten Oberlippe befindet sich eine von einer
Dirnenschligerei in Kiel herriihrende Narbe. Sie ist bescheiden, willig, nicht miBtrauisch
und erscheint recht ordentlich und durchaus glaubwiirdig. Sie erzdhlt anschaulich, ruhig
und leicht gedriickt. Als man von ihrem Leben im allgemeinen spricht, ist sie sehr ernst;
als sie ihr Kind erwiihnt, hat sie Tranen in den Augen. Man wird ihr glauben, daB sie nicht
gern dabei ist, sie kann sich aber nicht denken, wie sie heraus kommen konnte. Als man
eine Magdalenenanstalt erwahnt, meint sie, man habe ja nicht mal einfache Kleider, um
g0 wohin zu gehen, hért aber aufmerksam zu. Sie ist sehr entschluBunfihig und wenig
intelligent. Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat maBige Ergebnisse.

Objektives.

Aus ihrer Schulzeit war nichts zu erfahren. Auch das Potsdamer Krankenhaus, in
dem sie Oktober bis Dezember 1903 war, erinnert sich nicht mehr deutlich an sie.

Nach den Kieler Polizeiakten wurde sie am 27. 9. 1909, also mit 21 Jahren, dort auf
eigenen Antrag der Kontrolle unterstellt. Sie gab an, sie sei in Hamburg geschlechtskrank
gewesen. Die Polizei Hamburg berichtete, daB sie dort im August 1909 wegen gewerbs-
miBiger Unzucht verwarnt worden sei und in eben dieser Zeit auch geschlechtskrank war.
In Kiel war sie 19mal im Krankenhaus und hatte 8 kleine Polizeistrafen, meist wegen Ver-
lassens der Stadt ohne Abmeldung, Kontrollversiumnis, Betrunkenheit. Sie war bis Ok-
tober 1913 in Kiel. In die Zeit ihres Kieler Aufenthalts fillt ihre Ehescheidung. Aus den
auszugsweise mitgeteilten Akten geht hervor, dafl ihr Mann, der damals als Militaran-
wirter bezeichnet wird, sie im Dezember 1906 geheiratet hatte und geschieden werden
wollte, weil sie seit September 1909 zuerst in Kijel, dann auch in Altona unter Kontrolle
stand. Die Ehe wurde im November 1912 geschieden. Auch in diesen Akten wird der
Vater der Siinner als ,,verschollen erklirt‘ bezeichnet.

Am 15. 10. 1913 wurde die Siinner auf ihren Antrag in Koln der Kontrolle unterstellt.
Sie war seither einmal im Krankenhaus.

18. Margarete Hafen.

Geboren 7. 11. 1888 in einem kleinen Dorf im rheinischen Kreise Mayen, katholisch,
bei der Untersuchung, 8. 4. 1913, 25 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Wirt und Bauer; er trinke und sei sehr aufgeregt. Die Mutter sei vor
der Verheiratung Dienstmadchen gewesen, sie sei ruhig und riihrsam. Sie sei das dlteste
unter 9 Geschwistern; zwei seien an Keuchhusten gestorben; sie wisse nichts von den Ge-
schwistern, bekomme nie Antworten von zu Haus, obgleich sie noch oft schreibe. Die
Vermogenslage sei ordentlich gewesen, das Familienleben gut. Sie habe als kleines Kind
zur Zeit des Zahnens viel Krimpfe gehabt, sei zu Haus aufgewachsen und habe in ihrer
Kindheit in Haus und Hof mitgeholfen. Sie habe bis zum 13. Jahr die Volksschule ihres
Dorfes besucht und mafig gelernt; sie sei immer ,,faul** gewesen, habe noch am liebsten
Schreiben und Rechnen gehabt.
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Nach der Schule sei sie zu Haus geblieben. Mit 21 Jahren sei sie mit Wissen der Eltern
nach Koblenz gefahren; sie habe damals mit dem Vater Streit gehabt, der sie zugunsten
ihrer Schwester immer zuriickgesetzt habe. Sie sei 114 Jahr als Dienstmédchen in Koblenz
gewesen und Sonntags viel mit einem Landsmann zum Tanzen gegangen. Da habe sie
einmal einen Matrosen kennen gelernt. Anfangs habe sie ihn gern gehabt, ,,er hat mir so
viel vorgeschmust‘. Ein paar Wochen nach der Bekanntschaft habe er sie voll gemacht
und im Freien mit Gewalt gebraucht. Sie habe sich sehr geschimt und ihn anfangs gar
nicht mehr ansehen wollen. Etwa ein Jahr nach Beginn der Bekanntschaft habe er sie
nach Koéln in ein Haus gebracht und ihr gesagt, hier solle sie warten, bis er wiederkomme;
sie habe ihn nie wieder gesehen. Sie habe anfangs sehr wenig Freude gehabt, obschon
die Frau ihr zugeredet habe, was sie hier fiir ein schones Leben habe. Es habe ihr aber
nie gefallen — ,,das Gefingnis und das Zuchthaus*’. Spéater habe sie einen Monteur gehabt,
fiir den sie 14 Tage lang auf den Strich gegangen sei. Seit einigen Monaten liebe sie einen
Kellner, bei ihm habe sie zum erstenmal geschlechtliche Empfindung, er schicke sie auch
nicht los und wolle sie heiraten.

Vor etwa einem halben Jahr habe sie einem angetrunkenen Herrn 30 Mark wegge-
nommen. Sie sei damals in groBer Geldnot gewesen, und es sei ihr nicht leicht gefallen. ,,Ich
habe gezittert an Armen und Beinen.** Sie habe es nachher sehr bereut und es sei ,,traurig
genug‘‘, daB das passiert sei. Im Geféngnis sei sie ,,halb verriickt geworden. Sie kénne
das Gefangnis iiberhaupt nicht vertragen; es mache sie sehr niedergeschlagen, und sie
schlafe dort gar nicht.

Sie sei immer heiter, doch still und gern fiir sich. Sie bekomme nicht leicht Streit,
sei rasch geriihrt, ,,kann zu keiner Beerdigung gehen‘‘. Sie denke viel iiber ihr Leben nach,
denke ,,warst du doch solide* und hoffe, es wieder zu werden. Sie sei fromm, gehe gern
und viel zur Kirche, beichte aber nicht, ,,jetzt hat’s noch keinen Wert*. Sie sei immer
ziemlich eitel gewesen; das Geld habe sie anfangs immer fiirs Trinken ausgegeben, jetzt
spare sie sehr. Sie habe namentlich in der ersten Zeit, nachdem sie Kontrolle gehabt habe,
,»vor Leidmut viel getrunken, ,,weil ich so tief gesunken war und nichts mehr von den
Eltern wuBte; jetzt bin ich das schon gewohnt, jetzt ist’s besser*’. Sie sei sehr bése und
gewalttatig, wenn sie betrunken sei und wisse am anderen Tag nichts davon. In letzter
Zeit trinke sie gar nichts mehr, sie konne es ganz gut lassen. Thr Liebhaber trinke auch
gar nichts, ,,er kann mir so gut raten‘‘. Sie sei furchtbar nervos von der Zeit her, daB sie
so viel getrunken habe. Am Geschlechtlichen habe sie nie Freude gehabt, als Kind von
solchen Sachen gar nichts gewuBt.

Befund.

Die kleine, kraftige Person ist anscheinend schwanger. Sie ist anfangs héchst verlegen,
kichert, sieht nicht auf, wird dann aber bald sehr zutraulich, fast geschwétzig. Sie besinnt
sich gar nicht und hat in allem etwas ausgesprochen Kindliches. Die Diebstahlsache
erzahlt sie auf die Frage, ob sie auler wegen gewerbsméBiger Unzucht sonst bestraft sei,
ohne weiteres. Sie wird dabei sehr rot und senkt den Kopf. Verlegen wird sie auch bei den
sexuellen Erorterungen, namentlich aber schamt sie sich, daB sie sich in einem sehr wenig
vornehmen Hause aufhalt. Sie ist sehr schwachsinnig, auch ohne tiefes Empfinden, hoch-
stens mitunter etwas sentimental.

Die Priifung der Schulkenntnisse und Intelligenz ergibt ordentliche Resultate.

Objektives.

Ein Lehrer schreibt iiber sie: ,,Nach den hier vorliegenden halbjahrigen Zeugnissen
scheint ihr Betragen wahrend ihrer Schulzeit gut gewesen zu sein, nur in einem Halbjahr
ist es nur als befriedigend bezeichnet. Ihre Leistungen waren jedoch sehr mangelhaft,
eine Folge groBer Beschrinktheit. Da ich erst seit 1907 an der hiesigen Schule angestellt
bin, so kenne ich die Hafen auch erst seit dieser Zeit, doch ist sie mir nur als eine freche und
verlogene Person vorgekommen. Da sie sich schon mehrere Jahre in der Fremde aufhalt,
80 kann ich nicht weiter iiber sie urteilen, doch wird sie hier als eine sittlich verkommene
Person geschildert. Sie ist das dlteste von 10 Kindern, aber weder ihren Geschwistern
noch den Eltern kann das geringste Nachteilige nachgesagt werden. Die Eltern betreiben
neben Ackerbau noch eine kleine Wirtschaft.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 30. 9. 1911, also mit 23 Jahren, auf ihren Wunsch
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der Kontrolle unterstellt. Sie gab damals an, sie komme von Koblenz, gehe dort seit
Pfingsten heimlich der gewerbsmaBigen Unzucht nach und sei mit 14 Tagen Haft bestraft.
Es ergab sich jedoch, daB sie keine Vorstrafen hatte.

Die Heimatgemeinde teilte mit: ,,Die Eltern betreiben Gast- und Landwirtschaft,
hat Vermdgen nach dem Tod der Eltern zu erwarten. Uber sittliche Fiihrung ist nichts
Nachteiliges bekannt. Sie hat sich im Oktober 1910 nach Koblenz abgemeldet.*

Die Akten enthalten nichts von Bedeutung, nur daB sie im September 1912 wegen
Diebstahls festgenommen und am 4. 11. 1912 zu 6 Wochen Gefangnis verurteilt wurde.
Sie war bis dahin 22mal wegen S.-P.-U., je mit wenigen Tagen Haft, vorbestraft. Die
Akten des Diebstahls selbst waren nicht zu bekommen. Dreimal kam sie ins Kranken-
haus.

19. Gertrud Sager.
Geboren 20. 8. 1890 in einer kleinen rheinischen Kreisstadt, katholisch, bei der Unter-
suchung, 14. 3. 1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schieferbrecher gewesen und letztes Jahr gestorben. Die Mutter sei ge-
storben, wie sie 3 Jahre gewesen sei, und zwar in einem Wochenbett. Sie sei das zweite
unter drei Geschwistern; eine Schwester sei in Stellung, eine an einen Backer verheiratet.
Die Vermdgensverhiltnisse seien knapp gewesen.

Sie sei mit 3 Jahren zu Pflegeeltern aufs Land gekommen und habe bis zum 14. Jahr
eine Volksschule besucht, in der sie nicht gut gelernt habe und ofters sitzen geblieben sei.
Nach der Schule sei sie nach Haus gekommen. Der Vater habe inzwischen zum zweiten
Male geheiratet; die Stiefmutter, mit der sie gut ausgekommen sei, habe zwei Kinder mit-
gebracht. Ein Jahr lang sei sie in eine Hutfabrik gegangen, dann ein Jahr in Konigswinter
als Dienstmadchen gewesen, darauf zwei Monate in Koblenz, dann ein Jahr zu Hause. In
der Zeit habe sie einen Steinhauer kennen gelernt. Sie seien zuerst ein paar Monate so ge-
gangen, dann hitten sie verkehrt. Nach einem halben Jahr sei er zum Militir gekommen.
Die Eltern hitten von dem Verhéltnis gewuBt. Man habe sie zu Hause sehr streng gehalten,
weil der Freund keinen guten Ruf gehabt habe, auch habe sie sonst ziemlich viel Bekannt-
schaften gehabt; es seien im ganzen drei verschiedene gewesen. Es habe immer Krach ge-
geben, wenn der Vater so etwas erfahren habe und vollends, wenn sie abends nicht nach
Hause gekommen sei. Sie sei dann mit einer anderen nach Koln und zuerst 3 Monate in
einer Wirtschaft als Dienstmidchen gewesen; sie sei weggegangen, weil es eine ,,verrufene
Wirtschaft* gewesen sei. Sie habe dann keine rechte Lust mehr gehabt, in Stellung zu
gehen. Es sei dann gekommen, sie wisse es selbst nicht wie. Die ersten paar Monate habe
es ihr ganz gut gefallen, jetzt gar nicht mehr. Schon seit 2 Jahren habe sie einen Dreher,
der sie nichstens heiraten wolle; sie wolle auch bald von hier weg und wieder in Stellung
gehen. Miarz 1912 habe sie einen Jungen geboren. Das Kind sei bei einer Kostfrau, sie
hinge sehr an ihm. Sie sei immer still und dngstlich, frither aber entschieden heiterer ge-
wesen; sie habe sich gegen frither wesentlich verindert. Sie schlafe sehr unruhig, triume
viel dngstliche Sachen, habe viel Alpdriicken. Sie sei sehr empfindlich und oft grundlos
verstimmt und veridrgert. Sie sei sehr mifitrauisch und verschlossen, schlucke alles in sich
hinein; sie weine sehr leicht. Sie habe nie Streit, gebe gern nach. Sie gehe nicht mehr in
die Kirche, bete aber noch. Sie habe sich auch immer viel Vorwiirfe gemacht und sei ihres
Lebens nie froh geworden. Sie lese gern ernste Geschichten und lese iiberhaupt viel. Sie
trinke wenig; nie sei sie betrunken gewesen. Sie sei ,,ein biichen‘ eitel, aber erst mit der
Zeit geworden. Geschlechtliche Empfindungen habe sie nur bei solchen, die sie kenne;
im allgemeinen sei sie sehr kiihl. Thr schiichternes und schwerfélliges Wesen habe sie auch
in ihrem Gewerbe gestort, so daB sie nie sehr viel verdient habe.

Befund.

Sie ist ein zartes, schlankes Méidchen von ovalem Gesicht, grasgriinen Augen und
nicht unintelligentem Gesichtsausdruck; sie hat kleine, verkiimmerte Ohren, Sie erscheint
sehr schiichtern, dngstlich, verschlossen und ist anfangs etwas mifitrauisch und wort-
karg. Die zaghaften Antworten werden durch ausgesprochenes Verlegenheitslachen ein-
geleitet. Sie gibt spontan kaum etwas heraus, man muf} sie — auch spéter, als sie zu-
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traulicher geworden ist — eindringlich ausfragen. Es fehlt ihr an der Fahigkeit, sich
auszudriicken, auch faBt sie schlecht auf und versteht komplizierte Fragen iiberhaupt
nicht. Zunichst stellt sie es so hin, als habe sie daheim nur das eine Verhiltnis gehabt,
gibt aber auf Zureden doch zu, daB sie damals schon recht unsolid gewesen ist. Sie ist
sehr erleichtert, als sie gehen darf und verabschiedet sich sehr freundlich. Die Priifung
der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat recht schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Nach dem Entlassungszeugnis der Volksschule waren Leistungen und Fiihrung gut,
Fleil geniigend.

Nach den Polizeiakten wurde sie im Dezember 1910, also mit 20 Jahren, zum ersten-
mal in einem Hause im Bordellkostiim aufgegriffen. Sie gab an, sie sei vor 4 Wochen nach
Koln gekommen, sei zuerst 14 Tage als Dienstméidchen in Stellung gewesen und habe dann
gewerbsmafige Unzucht getrieben. Sie kam wegen Gonorrhée ins Krankenhaus und
wurde Mitte Marz 1911 wieder aufgegriffen. Sie war wieder gestindig. In dieser Zeit
schrieb die heimatliche Polizeibehérde: ,,Die Sager ist zwar noch nicht vorbestraft, jedoch
erklarten die Eltern, besonders der Vater, daBl dies eine ganz verkommene Person sei,
welche schon hier der gewerbsméBigen Unzucht nachging. Sie verkehrte mit hier be-
kannten zweifelhaften jungen Burschen und hatte stets Goldstiicke in den Hinden. Auf
ciner Hutfabrik verdiente sie 1,20 Mark, wovon sie 1 Mark an die Eltern abgab und die
itbrigen 20 Pfg. fiir Naschereien verausgabte. Die meiste Zeit ging diese nicht zur Arbeit
und blieb dfters 3—4 Tage und Néachte hintereinander aus, um mit den Burschen zu-
sammen sein zu konnen. Alle Verwarnungen und Ziichtigungen waren fruchtlos und hat
sich die Sager heimlich entfernt, um nach dem Dafiirhalten der Eltern ihr unsittliches Ver-
halten in Kéln weiter treiben zu konnen‘‘. Wieder kam sie ins Krankenhaus, doch wurde
sie Anfang Juni 1911 schon wieder aufgegriffen. Sie wurde dann noch zweimal verhaftet,
immer geschlechtskrank befunden und am 18. 11. 1911 der Kontrolle unterstellt. Von da
an enthalten die Akten nichts als den Vermerk viermaliger Einweisung ins Krankenhaus
und sechsmaliger Verhaftung wegen S.-P.-U.

20. Ella KeBler, geborene Letzte.

Geboren 24. 6. 1885 in Hildesheim, katholisch, bei der Untersuchung, 11. 9. 1913,

28 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Arbeiter, herzleidend, bei jeder Kleinigkeit aufgeregt und der Mutter
héufig untreu gewesen. Die Mutter, vor der Ehe Wischerin, sei 1907 an Gallensteinen ge-
storben. Die Verhiltnisse seien drmlich gewesen; sie hitten viel Not gesehen. Sie sei das
dlteste unter drei Geschwistern; die beiden Briider seien Fabrikarbeiter. Sie sei zu Hause
aufgewachsen und habe eine Biirgerschule besucht, doch maBig gelernt und vor allem
schlecht lesen kénnen. Einmal sei sie sitzen geblieben. Die Mutter habe sie oft zu Hause
behalten, damit sie beim Waschen helfe. Im Betragen habe sie immer gute Zeugnisse ge-
habt. Nach der Schule sei sie 14 Jahr als Dienstmédchen in der Heimatstadt in Stellung
gewesen, dann bis zum 17. Jahre daheim. Sie sei schon friith mit Jungens gegangen, es sei
aber nie etwas vorgekommen. Erst mit 1614 Jahren habe sie den ersten Verkehr mit einem
Arbeiter gehabt, mit dem sie oft ausgegangen sei; er habe ihr allerlei versprochen. Weil
der Vater mit einer anderen Frau gegangen sei, habe der Pastor sie dann in Fiirsorge-
erziehung getan. Sie sei vom 17. bis 21. Jahr in Westfalen in einem Kloster gewesen,
wo es ihr gut gefallen habe. Dann sei sie wieder nach Hause gekommen, aber nach 4 Wo-
chen, weil sie sich mit dem Vater nicht habe schicken kénnen, nach Diisseldorf. Ein Mann
aus ihrer Heimat, den sie in einem Restaurant kennen gelernt habe, habe gesagt, er wolle
ihr eine Stelle verschaffen und auch geschrieben, er wolle sie heiraten. So sei sie gegangen,
nachdem sie noch einmal zwischendurch 4 Wochen im Kloster gewesen sei. Er habe sie
aber dann in ein Bordell getan. Sie habe gar nicht gewuBt, was das fiir ein Haus sei. Die
Frau habe sie gleich Kontrolle holen lassen. Anfangs habe es ihr nicht gefallen, spéter
habe sie sich doch gewéhnt, auch habe man sie nicht gehen lassen. 1909 habe sie dann in
Diisseldorf einen Kellner geheiratet, der bald wegen Diebstahls ins Gefingnis und kurz
darauf wegen Raubes auch ins Zuchthaus gekommen sei. Von Anfang an habe er wenig
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gearbeitet, getrunken und sie viel geschlagen. Er habe sie auch immer auf den Strich ge-
schickt. Sie sei deshalb nach Kéln, ein Jahr in Stellung gewesen, aber wegen der anziig-
lichen Bemerkungen der Frau weggegangen. Sie sei nach Hannover und nach Krefeld
und habe dort Kontrolle genommen. Erst vor ein paar Wochen sei sie wieder nach Kéln
gekommen; sie habe sich Stellung suchen wollen, sei aber gleich polizeilich geholt und hier-
her gebracht worden. Krank sei sie von einem Bekannten, mit dem sie frither hier und
auch in Diisseldorf schon verkehrt habe. Sie sei fest entschlossen, sich jetzt an die Fiir-
sorge zu wenden und in Stellung zu gehen. Von ihrem Mann, dem sie nicht schreibe, wolle
sie nichts wissen: sie wolle nicht mehr mit ihm zusammenziehen, wenn er aus dem Zucht-
haus komme. Sie habe nie Freude an dem Leben gehabt und glaube nur durch Not dazu
gekommen zu sein. Gearbeitet habe sie gern, sie habe auch schone Zeugnisse.

Sie sei immer still und friedlich gewesen, sei aber nervés und fahre leicht zusammen.
Sie lese viel, gehe viel ins Kino und mache viel Handarbeiten. Sie gehe immer noch in die
Messe und bete auch. Sie habe arg Angst vor der Polizei. Sie nehme das Leben nicht sehr
schwer, kénne sich leicht iiber etwas hinwegsetzen. An manchen Tagen mache sie sich
jedoch Vorwiirfe und sei triibsinnig. Sie sei leicht geriihrt und kénne weinen, wenn ein
anderes Madchen von daheim erzéahle oder auch eine Geschichte. Wenn man sie krinke,
konne sie auch leicht ,,hitzig* werden, sonst sei sie gutmiitig. Wahrend des Unwohlseins
sei sie auch reizbar und verstimmt. Wenn sic eine Kommode geschlossen habe; miisse sie
immer wieder hingehen und nachsehen, ob sie es auch wirklich getan habe; auch leuchte
sie jeden Abend unters Bett. Oft bringe sie eine Melodie nicht mehr aus dem Kopf, oft
miisse sie ganz unwichtige Stellen aus einem Brief sich die halbe Nacht immer wieder
vorsagen.

Von November 1912 bis August 1913 sei sie wegen Beihilfe zum Diebstahl gesessen.
Sie habe damals nach Hannover gewollt; ihr Mann habe ihr kein Geld geben wollen, des-
halb habe sie einen Herrn mit in die Wohnung genommen. Thr Mann sei dann nach Haus
gekommen, wie sie sich wegen des Bezahlens gestritten hitten; er habe dem Herrn die
Uhr abgenommen und ihn hinuntergeworfen. Sie habe ihm die Uhr nachtragen wollen,
da sei der Schutzmann gekommen und habe ihren Mann verhaftet. Am anderen Tage habe
sie die Uhr zur Arbeitsstelle des Mannes getragen und dort abgegeben, sei dann nach Han-
nover gefahren aber dort verhaftet worden.

Getrunken habe sie kaum, das Trinken mache sie lebhaft. Der Verkehr mit fremden
Herren habe ihr nie Freude gemacht.

Befund.

Die kleine, schwichliche Frau ist bescheiden, still, &ngstlich. Sie fragt wiederholt,
ob ihr keine Unannehmlichkeiten entstehen kénnten und gibt sehr willig, freundlich, aber
befangen Auskunft. Ganz von selbst erzihlt sie von dem Diebstahl. Sie erscheint iiber-
haupt im allgemeinen nicht unglaubwiirdig. Uber die Zeitfolge ihrer Erlebnisse ist sie
sehr unsicher. Sie ist zweifellos sehr wenig begabt. Auch die Priifung der Schulkennt-
nisse und der Intelligenz hat recht maBige Ergebnisse.

Objektives.

Die Schule schreibt iiber sie, daB sie die Tochter eines Arbeiters war und 1899 entlassen
wurde. Niemand erinnerte sich mehr an sie. Auch auswirtige Schulen hatte sie besucht.
Im Betragen hatte sie 1, in den Féichern fast stets 2 bis 1 oder 1.

Im Januar 1902, mit 16 Jahren, wurde sie in einer kleinen Stadt von einem Hotel-
besitzer angezeigt, weil sie, nachdem sie sich auf ein Jahr als Magd vermietet hatte, 3 Tage
nach ihrem Eintritt heimlich und grundlos den Dienst verlassen und dabei dem anderen
Dienstmédchen einen Hut und 25 Pfg. entwendet hatte. Sie wurde kurz darauf zu Hause
in Hildesheim vernommen und gab an, sie habe den Dienst verlassen, weil es ihr nicht ge-
fallen habe. Die andere habe ihr erlaubt, den Hut zu tragen, sie habe ihr dafiir den ihren
gegeben. Sie habe nur aus Nachlissigkeit unterlassen, ihn zuriickzuschicken. Die 25 Pfg.
habe sie vom Fensterbrett mitgenommen, um hierher fahren zu kénnen. Bei einer spiteren
Vernehmung gab sie an: ,,Es gefiel mir nicht mehr auf dem Lande, ich wollte in die Stadt‘‘.
Es stellte sich heraus, dafl ihre Angabe, sie hatte den Hut nur geliehen, unrichtig war.
Sie wurde am 6. Mai 1902 zu einer Woche Gefingnis verurteilt. Der Magistrat ihrer Heimat
teilte im Juni 1902 auf die Anfrage, ob Begnadigung in Frage komme, mit, da8 sie schon
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zur Fiirsorgeerziehung verurteilt sei. Spiter wurde die Strafe doch erlassen, auf Befiir-
wortung der Oberin der Erziehungsanstalt, da sie sich gut fiihrte.

Noch vor der Verurteilung wurde sie in Hildesheim aufgegriffen, weil sie in Verdacht
stand, gewerbsmifige Unzucht zu treiben. Von den Akten ist nur noch das Urteil vor-
handen. Sie gab zu, wie frither auch am 12. 4. 1902 in den Abendstunden darauf aus-
gegangen zu sein, unbekannte Manner an sich zu locken. Sie wurde am 5. 5. 1902 zu 1 Tag
Haft verurteilt. Aus der Begriindung geht hervor, daB sie glaubhaft gestindig sei, gegen
Bezahlung bereits seit lingerer Zeit geschlechtlich verkehrt zu haben. Auch diese Strafe
wurde 2 Jahre darauf erlassen.

Am 25. 5. 1902 wurde ihre Unterbringung in Fiirsorgeerziehung mit folgender Begriin-
dung angeordnet.

,,Ella Letzte ist am 20. 6. 1885 als eheliche Tochter des Fuhrmanns Letzte in Hildes-
heim geboren. Nachdem sie zu Ostern 1899 aus der Schule entlassen war, bekleidete sie
als Magd mehrere Dienststellen auf dem Lande.

Martini 1901 kehrte sie nach Hildesheim zuriick. Sie hat eingestanden, seit 2 Jahren
geschlechtlichen Verkehr mit Ménnern gehabt zu haben und seit November 1901 bis Mitte
April d. J. sich des Nachts auf der Strafle umhergetrieben zu haben, um Méanner anzu-
locken und sich von ihnen gegen Entgelt gebrauchen zu lassen.

Dieses Treiben konnte den Eltern nicht verborgen bleiben. Wenn sie nicht Einhalt
zu gebieten vermochten, so liegt dies an ihrem ungeniigenden moralischen Einflufi.

Der Vater ist als Transportkutscher haufig lingere Zeit von Hause fort, die Mutter ist
krinklich und von der Sorge fiir ihre jiingsten Kinder, die im Alter von 11, 7 und 4 Jahren
stehen, in Anspruch genommen. Hiernach ist die Fiirsorgeerziechung wegen Unzulanglich-
keit der erzieherischen Einwirkung der Eltern zur Verhiitung des volligen sittlichen Ver-
derbens der Ella Letzte notwendig.*

Aus dem Personalbogen der Fiirsorgeakten geht hervor, daf der Vater wochentlich
15 Mark verdiente und 3 Kinder unter 14 Jahren zu ernihren hatte. Im August 1902
wurde sie in ein Kloster in Miinster aufgenommen, wo sie zunichst bis Mérz 1905 blieb.
Das Kloster schreibt iiber sie, daB sie sich im ganzen gut fiihrte, aber leichtsinnig war,
und daB ein geistiger Defekt nicht festgestellt wurde. Im Mirz 1905 kam sie zu einem
Kaufmann in Miinster in eine gute Stelle, .,wo sie wie ein Kind behandelt wurde‘*. Schon
nach 5 Tagen entfernte sie sich heimlich. Sie hatte um Erlaubnis gebeten, mit einer
Freundin spazieren zu gehen, kam aber zu bestimmter Stunde nicht zuriick, sondern erst
nachts gegen 1 Uhr in Begleitung eines Herrn. Als sie am anderen Morgen verwarnt wurde,
verschwand sie. Am 11. 8. 1905 kam sie freiwillig wieder in das Kloster zuriick. Sie gab
an, ein Verhéltnis mit einem 20jahrigen Bauern angekniipft zu haben. Sie sei nach der Zu-
rechtweisung bei der Biigelfrau der Herrschaft gewesen. Sie bat in die Anstalt zurtick-
kehren zu diirfen, da sie sich nicht entschieden genug fiihle, das Verhéltnis abzubrechen.

Die Berichte in all diesen Jahren lauteten nicht ungiinstig. Sie zeigte guten Willen,
gab sich Miihe, war aber langsam und neigte zu Leichtsinn und leichtfertigen Reden.

Am 21. 6. 1906 wurde sie aus der Fiirsorge und der Anstalt entlassen; sie beabsichtigte
in Stellung zu gehen. Schon im April 1907 hatte sie den Verkehr mit der Anstalt abge-
brochen; diese schreibt dariiber ,,wir vermuten, daB das Stillschweigen kein gutes Zeichen
ist*. Schon im Marz 1910 war sie achtmal wegen S.-P.-U. bestraft; die Eltern wuBten
nichts von ihrem Aufenthalt, nur daB sie seit der Entlassung aus der Fiirsorge stets der
gewerbsmiBigen Unzucht nachgegangen war. Es steht fest, daB sie sich schon im Oktober
1906 in Hildesheim freiwillig unter Kontrolle stellen lie und im Dezember 1907 auch in
Hannover. Am 24. 9. 1909 bat sie in K6In um Kontrolle. Sie war damals in Hildesheim
und Diisseldorf gerichtlich siebenmal wegen S.-P.-U. bestraft worden. Ende Dezember
1910 wird sie zum erstenmal ,,Kefller* genannt. Mehrfach verzog sie nach unbekanntem
Ort. Im Oktober 1911 bat sie um Entbindung von der Kontrolle, da sie in Stellung sei.
Die Dienstherrschaft war nach polizeilicher Erhebung auch sehr zufrieden mit ihr, so daB
sie im November 1911 auf 3 Monate probeweise von der Kontrolle entbunden wurde.

Am 6. 6. 1912 erfolgte in Diisseldorf die Anzeige eines Singers. Die Frau Kefller habe
ihn in ihre Wohnung genommen; bald sei der Mann gekommen, worauf sie gesagt habe,
»er will mir kein Geld geben‘. Da héitte der Mann ihm die Uhr mit Kette entrissen und
ihn aufgefordert, zu gehen, sonst werde er zum Fenster hinausgeschmissen. Die Polizei
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bemerkte hierzu, die KeBler sei frither unter Kontrolle gestanden und gehe anscheinend
wieder der Unzucht nach, der Mann versehe Zuhilterdienste. KeBler wurde wegen Raubes
verhaftet, seine Frau war zunichst nicht zu ermitteln. KeBler war Kellner, wegen Schla-
gerei, schweren Diebstahls und Hehlerei vorbestraft und erst vor einem Monat aus dem
Gefangnis entlassen. Er gab an, er habe seine Frau vor 2 Jahren als Prostituierte kennen
gelernt und geheiratet; bis vor 14 Tagen sei sie in X¢ln in Stellung gewesen. Er bestritt,
die Sachen geraubt zu haben und auch die Bedrohung. Er wohnte iibrigens unangemeldet
mit seiner Frau in einem moblierten Zimmer und stand schon seit ein paar Jahren in dem
Verdacht, der Zuhilter seiner Frau zu sein, woriiber auch 1905 schon Verhandlungen ge-
schwebt hatten. Umfangreiche Vernehmungen jenes Sangers fiihrten zu keinem wesent-
lich neuen Ergebnisse. Die Frau hatte 10 Mark verlangt, und als er sich weigerte, gesagt,
,»hier bist du in einem gefahrlichen Hause, hier wohnen freche Kerle, hier wirst du kaputt
gemacht, wenn du nicht zahlst. Dann lieB sie ihren Mann herein, der Mann sagte: ,,ent-
weder Geld her, oder ich schmei3 dich zum Fenster hinaus‘‘ und entrifl ihm die Uhr und
Kette. Der Sianger holte dann einen Schutzmann, doch entkam die Frau KeBler bei der
Verhaftung. Der Verwalter des Hauses, in dem die Eheleute KeBler wohnten, gab an, sie
hatten schon 1911 mehrere Monate bei ihm gewohnt. Der Mann habe das Zimmer fiir sich
allein gemietet, und er habe ihm verboten, seine Frau mitzubringen. Am 27. 9. 1912 wurde
KeBler vom Schwurgericht wegen Raubes und Zuhilterei zu 2 Jahren 6 Monaten Zucht-
haus, Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte auf 5 Jahre und Stellung unter Polizei-
aufsicht verurteilt. In der Begriindung wird er als ,,geradezu gemeingeféhrlicher Mensch®,
der keine Spur von Reue zeigte, bezeichnet, weshalb man mit der Strafe iiber das Mindest-
maB hinausging. Erst im November 1912 wurde die Frau KeBler in Diisseldorf auf-
gegriffen. Sie bestritt, die Sache mit dem Mann verabredet zu haben. Sie gab zu, seit etwa
1906 Unzucht getrieben und in Diisseldorf von 1907 bis zu ihrer Verheiratung im Juli 1910
unter Kontrolle gestanden zu haben. Nach der Heirat sei sie ungefihr 3 Monate lang los
gewesen, dann aber auf Veranlassung ihres Mannes wieder unter Kontrolle gegangen.
Anfang 1911, nach der Verhaftung ihres Mannes wegen Diebstahls, sei sie nach Koln ge-
zogen, wo sie als Dienstmédchen gearbeitet, aber auch Unzucht getrieben habe. Als der
Mann Ende April aus dem Gefingnis gekommen sei, habe er sie abgeholt, und sie sei in
Diisseldorf wieder ohne Kontrolle auf den Strich gegangen. Den Hergang mit dem Sénger
erzihlte sie mit unwesentlichen Abweichungen, wie er schon vorher feststand. Die Uhr
hatte sie einem bekannten Kellner gegeben, sie zu verwahren. Sie fuhr dann nach Koln
und nach Hannover, wo sie sich nicht anmeldete. Sie wurde am 16. 1. 1913 vom Schwur-
gericht wegen Beibilfe zum Raub zu 8 Monaten Gefangnis verurteilt; mildernd wurde der
verhingnisvolle EinfluB des Mannes in Betracht gezogen. Die Strafe lief am 16. 7. 1913
ab. Zu einem Gnadenbeweis schien sie mit Riicksicht auf den Charakter der Tat nicht
geeignet.

Nach den Polizeiakten kam sie nachher wieder nach Kéln, wo sie bald darauf wieder
ing Krankenhaus eingewiesen wurde.

21. Franziska Ko6hler, geborene Stolze.

Geboren 6. 12. 1890 in Aschaffenburg, katholisch, bei der Untersuchung, 27. 2. 1914.
24 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater, ein ruhiger, solider Mann, sei ffither Maschinist gewesen, jetzt Hausmeister;
schon wie sie 15, Jahr gewesen sei, seien sie nach Frankfurt gezogen. Von ihrer Mutter wisse
sie nicht viel; sie sei vor der Ehe Dienstmidchen gewesen und an Wassersucht gestorben,
wie sie 9 Jahre gewesen sei. Der Vater habe sich wieder verheiratet und sich seither wenig
um die Kinder gekiimmert, obschon aus zweiter Ehe keine da seien. Die Vermogensver-
haltnisse seien ordentlich gewesen. Sie sei das zehnte unter 11 Geschwistern; 6 seien am
Leben. Ein Bruder habe wegen Hehlerei 21, Jahre Gefingnis bekommen. Die Ehe
der einen Schwester sei ungliicklich und werde geschieden, weil der Mann mit einer an-
deren lebe.

Sie habe verschiedene Volksschulen besucht und sei zweimal sitzen geblieben, habe
nicht gut rechnen kénnen und auch ,,immer viel Schlaf gekriegt*. Nach dem Tode der
Mutter habe die dlteste Schwester die Haushaltung gefiihrt; nach 3 Jahren sei die Stief-
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mutter gekommen. Sie sei nur mit dem &éltesten Bruder leidlich ausgekommen, mit allen
anderen Kindern nicht; sie sei so geizig gewesen, daB sie ihnen selbst das Brot vorge-
schnitten habe. Sie sei nach der Schule ein Jahr im Dienst bei einem Reisenden in Offen-
bach gewesen, dann habe sie kochen gelernt, darauf sei sie ein halbes Jahr in Frankfurt
Dienstmadchen gewesen und dann zu einer an einen Monteur verheirateten Schwester.
Sie sei seit ihrer ersten Stelle nie mehr in die elterliche Wohnung gekommen, habe nur
mitunter dem Vater in dem Haus, wo er Hausmeister sei, guten Tag gesagt; er habe aber
immer gleich gesagt, er habe keine Zeit. Mit dem strengen Schwager habe sie sich wenig
vertragen konnen; ihr Vater habe ihm gesagt, er solle recht auf sie aufpassen. Wihrend
der Zeit sei sie aber noch ganz solide gewesen. Sie seiim Unfrieden weg und auf 3, Jahr als
Kellnerin in ein Weinrestaurant gegangen. Mit 161} Jahren habe sie mit einem 18jihrigen
Steindrucker den ersten Verkehr gehabt. Sie habe ihn von der Schule her gekannt und mit
auf ihr Zimmer genommen. Von der Zeit ab sei sie unsolid geworden. Auch als sie darauf
nacheinander in Hanau und in Mainz gewesen sei, habe sie mit verschiedenen verkehrt
und nie etwas Besonderes dabei gefunden. In Frankfurt habe sie dann ihren spéiteren
Mann kennen gelernt, den Dachdecker Kéhler, mit dem sie ein Verhiltnis gehabt habe,
bis sienach einer 14tigigen Unzuchtstrafe und im 4. Monat schwanger in Fiirsorgeerziehung
gekommen sei, Sie habe sich dort gut gehalten und keine Schwierigkeiten gemacht. In
einem Asyl in Bonn habe sie einen Jungen geboren, der jetzt bei einer Kusine ihres
Mannes sei. Anfangs sei sie im Nahzimmer, dann mit Stundenarbeit beschaftigt gewesen,
schliefllich, bis zum 21. Jahr, sei sie in der Nihe von Miinster bei einem Fabrikanten als
Dienstmédchen gewesen. Gleich nach ihrer Entlassung aus der Fiirsorgeerziehung sei sie
wieder nach Frankfurt und nach kurzem Aufenthalt bei der Schwester mit dem Koéhler
zusammengezogen. Sie habe bei seinen Eltern gelebt und bald Kontrolle bekommen, da
sie der Kohler wieder wie friiher auf den Strich geschickt habe. Sie habe zeitweise auch
allein gelebt, sich aber nach Streitigkeiten immer wieder mit ihm verséhnt und im Juni
1913 geheiratet. Thr Mann habe viel getrunken, sei wegen Diebstahls bestraft, sehr auf-
geregt und auch einmal in der Frankfurter Irrenanstalt gewesen. Er sei dann mit einer
anderen fort, und sie wisse nicht, wo er sei. Sie sei September 1913 mit einer Kollegin nach
Altona, wo sie zunichst sehr viel verdient habe. Vom vielen Bier sei sie dann zu dick ge-
worden, und die Auslinder wollten dort schlanke Madchen. Es sei deshalb nichts mehr
gewesen, und sie sei deshalb kiirzlich nach Kéln und hier schon nach 11 Tagen ins Kranken-
haus gekommen.

Sie sei ruhig, rege sich nicht leicht auf, sei ,,kalt*, habe nie mit jemanden Streit. Sie
schlafe tagsiiber oder gehe ins Kino, in heitere Stiicke. Jede Woche frage sie an, wie es
dem Kind gehe, ,,das muB man doch*. Lang wolle sie ,,das nicht mehr mitmachen‘‘. Sie
wolle aber noch etwas fiir das Kind sparen. ,,Bis das Kind zu Verstand kommt, habe ich
aufgehért mit dem Leben.” Sie bete nie, habe aber ,,schon noch Glauben®. Schuld seien
die Freundinnen, die sie mit auf den Bummel genommen hétten. Auch héitten sie immer
»Geld und schone Kleider' verleitet. Sie sei selten betrunken, friiher sei sie es hiufiger
gewesen; sie sei dann lustig, weine aber auch ohne Grund. Geschlechtlich sei sie nie be-
sonders erregbar gewesen. Aus dem Verkehr habe sie sich nie was gemacht, habe ,,nur
wegen der Geschenke** verkehrt. In Altona habe sie viel geschlagen, aber ,,nur fiirs Geld,
ohne Freude‘. Zu Madchen habe sie ,,keine Veranlagung*.

Befund.

Das sehr dicke Médchen von ordindrem Aussehen und unordentlichem Anzug hat eine
ausgesprochene Sattelnase und vorspringende Stirnhocker. Sie ist sehr willig, ruhig und
etwas geschwitzig. Sie erscheint trig, gleichgiiltiz und entbehrt jeder tieferen gemiit-
lichen Regung. Die Stimmung ist gleichmiitig. Sie findet hinter nichts etwas und lebt in
den Tag hinein. Auch die Erwahnung ihres Kindes und seiner Zukunft macht wenig
Eindruck. Sie ist zweifellos in erheblichem Mafle beschrankt, obschon die Priifung der
Schulkenntnisse und der Intelligenz nicht so ganz schlechte Ergebnisse hat.

Objektives.
Eine Frankfurter Volksschule schreibt iiber sie, daB sie dort Ostern 1896 eintrat und

nach 3 Jahren wegen Auflosung der Schule einer anderen iiberwiesen wurde, wo sie nach
eingehender Priifung schon nach 4 Wochen eine Klasse zuriickversetzt werden muBte.

Schneider, Studien. 2. Aufl. 4
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In der neuen Schule war sie 314, Jahre; sie blieb noch einmal sitzen, so daB sie mit 13 Jahren
das sechste statt das achte Schuljahr erreicht hatte, Die Leistungen, Fleil und Aufmerk-
samkeit seien stets sebr gering, das Betragen sei stets gut gewesen. Uber die Eltern sei
nichts bekannt, doch sei aus dem Umstand, daB sie gerade diese Schule besucht habe,
zu schlieBen, daf sie das Kind recht armer Eltern gewesen sei. Wegen Wohnungswechsels
wurde sie Friihling 1903 einer dritten Schule iiberwiesen, wo sie im Betragen ebenfalls
»eehr gut und in den meisten Fichern ,,geniigend* hatte.

Ende Oktober 1908 wurde die damals 17jihrige wohnungslose Franziska Stolze in
Frankfurt wegen Verdachts der gewerbsméBigen Unzucht festgenommen. Sie gab an,
seit dem 14. Jahr von Hause weg zu sein und ,,wegen meiner Stiefmutter’‘ nicht mehr
heim zu diirfen. Sie sei Dienstmadchen in Frankfurt und Offenbach gewesen und habe
darauf bis zum Mai 1907 bei ihrer Schwester in Frankfurt gelebt, dann sei sie Kellnerin
in Mainz, Hanau und Frankfurt gewesen. Seither wohne sie bei einer Frau Joll, bei der
auch ihr Brautigam Heinrich Koéhler wohne. Sie sei im vierten Monat schwanger und
wolle nach Weihnachten heiraten. ,,Im Spaf‘ habe der Kohler einmal gesagt, sie solle
auf den Strich gehen, sie habe dies aber nicht getan. Allerdings habe sie spater mit
mehreren Herren gegen je 3 Mark geschlechtlich verkehrt, habe aber nie etwas abgegeben ;
sie wolle sich jetzt eine Stelle suchen.

Mitte November 1908 berichtete dann ein Kinderschutzverein Naheres iiber ihre haus-
lichen Verhéltnisse. Sie sei das zweitjiingste von sechs Kindern des Maschinisten und
Hausmeisters Franz Stolze aus seiner ersten Ehe. Der Vater sei seit 1902 wieder ver-
heiratet; samtliche Kinder seien schulentlassen. Der 27jahrige Bruder, ein Schlosser, sei
,,ein schwerer Verbrecher* und vor mehreren Jahren wegen verschiedener Einbruchsdieb-
stahle zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Franziska sei Ostern 1905 aus der dritten
Klasse der Schule entlassen worden und zweimal sitzen geblieben. Nach der Schule habe
sie ihre Stiefmutter, ,,die ganz gut fiir sie gesorgt haben soll*, in Offenbach als Dienst-
méadchen untergebracht, wo sie ein Jahr ausgehalten habe. Sie sei dann 2 Monate in einer
anderen Stelle gewesen, die angeblich zu schwer fiir sie gewesen sei, dann 3 Monate in einer
dritten, wo sie ihr Schwager weggeholt habe, damit sie wihrend des Wochenbetts seiner
Frau die Hausarbeit verrichte. ,,Von da an beginnt ihr schliipfriger und liederlicher
Lebenswandel. Durch ihren Schwager, der arbeitsscheu zu sein scheint, und den unser
Beamter mittags noch im Bett liegend und Zigarren rauchend antraf, lernte die Stolze den
unter Polizeiaufsicht stehenden 24jihrigen Dachdecker Kohler kennen, der sie vollstandig
beeinfluBte. Von der Zeit an war sie immer Kellnerin in Animierkneipen, und zwar hier
in zwei Stellen. Trotzdem sie zweimal aufgegriffen wurde, will sie sich nur mit zwei Herren
abgegeben haben, von denen sie kein Geld gefordert, sondern geschenkt bekommen habe.
Sie gibt an, seit Juni von Kohler schwanger zu sein.” Dem Vater fehle jeder Einflu. Man
habe sie schon einmal zu katholischen Schwestern getan, sie sei aber durchgegangen und
jetzt geschlechtskrank im Krankenhaus. ,,Bei der hochgradigen sittlichen Verderbtheit‘*
sei Anstaltserziehung notwendig; da die Stolze bald 18 Jahre werde, eile das Verfahren.
Sie wurde am 19. 11. 1908 zu 14 Tagen Haft verurteilt. Die Strafe wurde spater auf
Befiirwortung des Landeshauptmannes erlassen.

Néheres iiber den Kéhler ergibt sich aus den Akten iiber die Zuhélterei des Kohler.
In einer Fiirsorgesache gegen eine gewisse Moder entstand der Verdacht, da8 der Kéhler
diese auf den Strich fithrte. Sie wohnte 8 bis 10 Tage bei der Mutter des Kohler, einer
Schornsteinfegerswitwe, wo auch die Franziska Stolze einige Zeit wohnte. Deren Schwester,
die wegen Kuppelei in Anklage war, gab an, sie habe vor 3 Jahren bei ihrer Verheiratung
die Franziska aufgenommen. Sie habe zunichst als Naherin in ihrer Wohnung gearbeitet,
dann als Wascherin, dann als Kellnerin. In einer dieser Stellen habe sie den Kohler kennen
gelernt, und sie sei von da ab abends nicht mehr nach Hause gekommen, so daB sie stets.
vermutet habe, da der Kohler sie auf den Strich fiihre, was sie auch gestanden habe. Im
Herbst 1908 sei sie in Mainz als Kellnerin gewesen, doch habe sie der Kohler auch von
dort geholt. Im Februar 1909 lebte Kohler mit jener Moder in Mannheim zusammen,
wo er damals wegen Beischlafdiebstahls und Zuhalterei verhaftet wurde. Im April 1909
wurde die inzwischen in einem Asyl untergebrachte Stolze vernommen. Sie gab zu, von
April bis Oktober 1908 ein Verhaltnis mit Kohler gehabt zu haben; sie habe ihn in einer
Wirtschaft, wo ihr Schwager Kellner gewesen sei, kennen gelernt. Sie gab zu, bei der
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Mutter des Kohler gewohnt und diesem o6fters Geld gegeben zu haben. Der Kohler habe
einmal zu ihr gesagt: ,,Wenn du mich verrdtst, mache ich dich kaputt.” Der aus dem
Heere ausgestoBene damalige Zuchthiusler Kéhler war 9mal wegen Bettelei, Diebstahls,
Korperverletzung, Hehlerei, schweren Diebstahls vorbestraft, darunter einmal wegen vor-
sitzlicher Korperverletzung mit todlichem Ausgang zu 7 Jahren 6 Monaten Zuohthaus
und 10 Jahren Ehrverlust. Damals war er im Zuchthaus wegen gemeinsamen schweren
Diebstahls, fiir den er am 20. 2. 1909 mit 2 Jahren 6 Monaten Zuchthaus, 5 Jahren Ehr-
verlust und Stellung unter Polizeiaufsicht bestraft worden war. Er bestritt alles und sagte,
die Aussage der Stolze sei nur ein Racheakt, da er nicht mehr mit ihr verkehre, sondern
mit der Moder: Der Besitzer jener Wirtschaft und der Schwager der Stolze bestitigten
aber, daB die Stolze dem Kohler Geld gegeben habe, ,,was sie ihm gab, war nie genug*‘.
Auch habe er sie miBhandelt, so daB} sie groie Angst vor ihm gehabt habe. Nach ihren
eigenen Angaben hatte die Stolze durchschnittlich 8 bis 10 Mark verdient und fast regel-
méBig einen Teil abgegeben. Der Fall Moder fiel wegen Mangels von Beweisen weg. Koéhler
wurde von einem Gerichtsarzt begutachtet, da er angab, er sei dreimal vom Dache her-
untergefallen, und behauptete, in seinen Kopf seien durch die Ohren Ameisen hinein ge-
kommen. Er wurde als geistig minderwertig bezeichnet und wegen des Verdachts, es
konnte sich um Wahnideen handeln, 6 Wochen zur Beobachtung in die Irrenanstalt ein-
gewiesen. Dort wurde er unter der Diagnose Imbezillitit gefiihrt. Er war in einer Er-
ziehungsanstalt in Wiirttemberg erzogen worden, galt dort als verwahrlost, ungehorsam,
gleichgiiltig, unordentlich, unehrlich, roh, und war auch einmal durchgegangen. Auch
nach den Berichten der Strafanstalten war er immer sehr schwierig, frech, faul, auch sagte
er mitunter, er habe Mause ima Kopf. Das Gutachten vom November 1909 kam zu dem
SchluB, daB der Kohler, der iibrigens wiahrend der Beobachtung einmal entwichen war,
ein angeboren Schwachsinniger sei, der Verdacht einer Dementia praecox wurde abgelehnt,
vielleicht handle es sich um hysterische Sinnestduschungen. So wurde er am 30. 11. 1909
zu 6 Monaten Geféngnis und 5 Jahren Ehrverlust, auBerdem zu Stellung unter Polizei-
aufsicht verurteilt. Die Griinde sagen nichts Besonderes; es wurde als erwiesen angesehen,
daB die Stolze, die bis dahin noch keine Unzucht getrieben hatte, seit Juli 1908 von dem
Kohler auf den Strich geschickt wurde. Das Gericht hielt Simulation bei Kéhler nicht
‘fiir ausgeschlossen und meinte auch, daB er infolge einer ,,gewissen Schwachsinnsver-
anlagung‘ leichter der Versuchung erlegen sei, die Stolze als Einnahmequelle zu benutzen.
Man hielt es auch fiir méglich, daB sie sich ihm, wie K6hler behauptete, zum ersten Ver-
‘kehr um 5 Mark angeboten hatte.

Schon im August 1908 hatte das Polizeiprisidium Frankfurt den Antrag gestellt, die
Stolze unter Fiirsorgeerziehung zu stellen. Es heifit damals, der Vater habe sich groBte
Miihe gegeben, sie auf einen besseren Weg zu bringen, sie sei aber vollstindig verwahrlost
und arbeitsscheu. Dem katholischen Fiirsorgeverein sei sie im Juli schon am ersten Tag
wieder durchgegangen, meist sei ihr Aufenthalt unbekannt. Am 10. 10. 1908 wurde der
BeschluB gefat. Die Griinde waren folgende: ,,Am 14, 8. 1907, abends 7 Uhr, wurde die
Stolze von einem Schutzmann in einer Wirtschaft mit Damenbedienung betroffen, als
sie in einer dunklen Ecke mit einem Herrn beim Wein saB, der seine Hand unter ihren
Rocken an ihren Geschlechtsteilen hatte. Es wire Geschlechtsverkehr zwischen ihnen
vereinbart gewesen. Am 3. 7. 1908 wurde das Madchen um 4 Uhr morgens polizeilich be-
obachtet, wie es sich mit Kontrollmédchen und Zuhiltern, anscheinend zum Zweck der
Gewerbsunzucht umhertrieb. Die Stolze konnte nach Festnahme weder eine Arbeit nach-
weisen, noch nachweisen, wovon sie ihren Unterhalt bestreite, und wire sie 8 Tage nicht
mehr in der letzten Wohnung gewesen.

Sie gehe nach Ansicht der Polizei jedenfalls mit Herren nach Hause. Die Stolze be-
gtreitet dies zwar und gab an, immer eine Stelle als Kellnerin gehabt und bei ihrer
Schwester in der Allerheiligen-Strafle sich aufgehalten zu haben. Sie war seit vorigem
Friihjahr hier und auch in Mainz in verschiedenen Stellen als Kellnerin tétig, obschon ihr
dies von ihrem Vater verboten gewesen sei. Seiner Aufforderung, deshalb eine Stellung
als Kellnerin anzunehmen, leistete sie keine Folge. Auch die Stiefmutter gab sich die
groBte Miihe, das Madchen auf einen besseren Weg zu bringen, doch alle Versuche seien
gescheitert, weil sie arbeitsscheu und verwahrlost sei. In keiner Stellung als Dienstmid-
chen habe sie es lange ausgehalten. Der elterlichen Wohnung bliebe sie fern. Kurze Zeit

4*
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hat die Stolze beiihrer Schwester gewohnt und half im Haushalt beim WeiBzeugnihen. Sie
unterhilt mit einem jungen Mann ein Verhiltnis und wohnte kurze Zeit bei dessen Mutter;
jetzt hat sie auch diese Wohnung verlassen, obgleich sie die Frau des Mannes mahnte,
ordentlich zu werden; sie wollte durchaus nicht arbeiten.

Der Aufenthalt ist trotz polizeilicher Nachforschung z. Zt. nicht bekannt. Sowohl
der Vater als die Stiefmutter haben jede Gewalt iiber die Tochter verloren. Der Pfleger
befiirwortete die Unterbringung zur Fiirsorgeerziehung als nach Lage der Sache fiir das
Geeignetste. Der zustandige Geistliche halt auch die Fiirsorgeerzichung durchaus fiir
notig.

Es war daher nach § 1 Nr. 3, Ges. v. 2. 7. 1900 zur Verhiitung des volligen sittlichen
Verderbens, wie geschehen laut Antrag des Polizeiprisidenten vom 8. und 14. 9. 1909 und
des Magistrats vom 9. 10. zu beschlieen und nach § 5 die vorlaufige Unterbringung zu
verfiigen, da Gefahr im Verzuge, daB bei dem stindigen Umhertreiben das Madchen der
Gewerbsunzucht vollig anheimfallt.

Auch aus den Fiirsorgeakten geht hervor, da8 der 27jihrige Bruder damals im Zucht-
haus war, und die Eltern fiir arbeitsame und rechtschaffene Leute galten. Franziska kam
schwanger und geschlechtskrank am 26. 12. 1908 in ein Bonner Asyl; das drztliche Zeugnis
bezeichnet sie als ,,etwas beschrinkt®. Sie fiihrte sich dort befriedigend, galt als ,,geistig
normal, fleiBig, willig, lenkbar‘‘, und es wurde nichts Krankhaftes an ihr beobachtet. Im
Mai 1909 gebar sie einen Sohn. Schon Herbst 1909 wurde sie fiir einen Dienst vorge-
schlagen, denn dauernd waren die Zeugnisse sehr giinstig. Sie war stets fleiBig und willig,
und da ihr Jugendfehler auf ihre geistige Beschrinktheit zuriickgefiihrt wurde, wurde
auch der Erla8 der Unzuchtstrafe erwirkt. Am 31. 5. 1910 kam sie in eine Stelle aufs
Land zu einem Optiker, wo man mit ihr sehr zufrieden war. Als sie im Dezember 1911
nach der Entlassung aus der Fiirsorge kiindigte, sah man sie ungern gehen. ,,Sie war treu
und fleiBig und ihre Fithrung in jeder Beziehung eine gute. Sie wurde mit dem Erzie-
hungspridikat ,,gebessert* zu ihrer Schwester nach Frankfurt entlassen. Der Schwager
hatte eine Schenkwirtschaft, wo sie bleiben wollte. Der katholische Fiirsorgeverein iiber-
nahm die Schutzaufsicht. Sie bat noch mehrfach um ihr Sparkassenbuch, das sie im Mérz
1912 auch erhielt.

Nach einem Jahr scheint sie den Kohler geheiratet zu haben. Er war im November
1911 aus der Strafanstalt entlassen worden. Vom 14. 5. bis zum 25. 6. 1913 stand sie in
Frankfurt unter Kontrolle, wo sie in dieser Zeit zweimal geschlechtskrank war; bestraft
wurde sie nicht mehr. Am 28. 2. 1914 lie8 sie sich in Koln der Kontrolle unterstellen. Sie
gab an, in Frankfurt und Altona unter Kontrolle zu stehen und zeigte das Altonaer Kon-
trollbuch vor. Sie habe ein Kind von 5 Jahren. Bei der Heimatpolizei war nichts Nach-
teiliges iiber sie bekannt. Wihrend ihrer Kélner Zeit kam sie einmal geschlechtskrank
ins Krankenhaus.

22. Agnes Schrey.
Geboren 20. 9. 1890 in Kéln, katholisch, bei der Untersuchung, 16. 4. 1914, 23 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Getreidehindler, die Mutter betreibe im Hause ihrer Mutter ein Spe-
zereigeschéift und sei vor der Ehe Dienstmadchen gewesen. Wie sie 2 Jahre gewesen sei,
seien die Eltern aufs Land gezogen. Die Verhiltnisse seien durchaus geordnet und das
Familienleben gut gewesen; es habe nie Streit gegeben. Sie sei das dritte unter 7 Ge-
schwistern; die Briider seien Handwerker, die Schwestern meist noch zu Hause. Sie habe
eine Volksschule besucht, sei aus der 5. Klasse entlassen worden und habe schlecht gelernt.
Nach der Schule sei sie 1 Jahr zu Hause, dann 3% Jahre in Ko6ln als Dienstmédchen ge-
wesen. Es habe ihr dann nicht mehr gefallen, und sie habe darauf 9 Monate als Herd-
médchen in einem Gasthaus gearbeitet. Damals, mit etwa 20 Jahren, sei sie viel mit einer
Freundin ausgegangen, die dort Zimmerméadchen gewesen sei. Sie habe einmal auf der
StraBe einen Dachdecker kennen gelernt, der ihr dann immer aufgepaf3t und auch in ihrer
Stelle dauernd nach ihr gefragt habe. Das sei ihr unangenehm gewesen, auch habe sie ihn
eigentlich nicht gemocht. Er habe aber ,,geschmust®, stets vom Heiraten gesprochen, und
sie sei damals noch so dumm gewesen. Spiter habe sie ihn besser leiden kénnen und sich
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entschlossen, mit ihm zusammen zu ziehen. Schon nach 14 Tagen habe er nicht mehr
gearbeitet und sie dazu veranlafBt, in ein Puff zu gehen, von wo aus sie noch 2 Jahre ,,mit
ihm poussiert‘* habe. Im Anfang sei es ihr wohl schwer gewesen, sie habe sich aber immer
wieder bereden lassen; nur der Mann sei es gewesen, ,,ich war nie so arg aufs Geld*“. Schon
nach 8 Tagen habe sie mit der Wirtin gehen miissen, Kontrolle zu holen. Sie sei gleich
anfangs schwanger geworden und habe November 1912 von ihrem Zuhélter einen Jungen
geboren. Das Kind habe sie anfangs bei sich gehabt, dann aber zu einer Kostfrau getan,
wo es nach 21, Monaten an Krampfen gestorben sei; sie habe es nie mehr gesehen. Wegen
vieler Kontrollversdumnisse sei sie vor einem Jahr 6 Monate lang im Arbeitshaus ge-
wesen. Auf Mitteilung der Lehrerin habe sie ihre Mutter besucht, die sie in ein Erziehungs-
haus habe bringen wollen; ibr Zuhilter habe sie aber an der Anstalt abgeholt. Er sei
immer sehr roh gegen sie gewesen, habe sie viel geschlagen und ihr immer alles genommen,
so dafl sie nichts fiir sich behalten habe. Sie habe sich eigentlich nie etwas aus ihm ge-
macht, sich aber nie vor ihm retten konnen, weil er so ,,raffiniert* gewesen sei. Die Wirtin
habe ihn dann angezeigt. Er sei schon wegen Diebstahls mit 2 Jahren bestraft, auch sie
habe er dazu verleiten wollen, ihre Gaste zu bestehlen, was sie aber nie getan habe. Vor
14 Tagen habe man ihn geholt, seither sei sie ganz allein. Sie stehe mit niemand und
schlieBe sich schwer an, sie sei immer ruhig, vertriiglich, habe nie Streit. Sie beschiftige
gich mit nichts. Immer sei sie etwas gedriickt, immer denke sie ,,du kannst doch nicht
immer so bleiben®. Sie habe die ganze Zeit den Wunsch gehabt, wieder raus zu kommen,
»ich bin da nicht fiir'. Wenn der Mann nicht gewesen wire, dann wire sie nie soweit
gekommen, ,,ich habe Tag und Nacht fiir ihn gesorgt®. Er habe sie sicher auch nicht gern
gehabt. ,,So0 ein Kerl kann eine doch niemals gerne haben, dem es nur fiirs Geld ist.*
Friither sei sie allerdings ziemlich leichtsinnig gewesen, ,,an mir liegt ja auch was — wenn
ich in Stellung geblieben wire*. Sie sei nur wegen dem Kerl ausgetreten. Sie sei nur zwei-
mal bestraft worden und habe die Haft gut ausgehalten, auch im Arbeitshaus habe sie
sich gut fiigen konnen, sie arbeite gern, doch sei die Arbeit in ihren Stellen immer etwas
langsam gegangen.

Sie sei fast nie betrunken, wenn sie getrunken habe, werde sie weinerlich, ,,es fillt
mir dann alles ein“. Aus dem Verkehr habe sie sich nie was gemacht, doch habe sie bei
ihrem Zuhilter manchmal Empfindung gehabt.

Befund.

Das untersetzte, kriftige Madchen ist bescheiden, ordentlich und scheint sehr gut-
artig zu sein. Sie sieht bieder und etwas gedriickt aus, und ist dankbar fiir gute Behand-
lung. Sie ist zweifellos geistig sehr beschrinkt und véllig passiv. Was sie erzahb, ist sehr
glaubhaft. Sie ist leicht beeinfluBbar, lenkbar im Guten und Bésen.

Die Priifung der Schulkenntnisse und Intelligenz hat sehr méBige Ergebnisse.

Objektives.

Die Schule, in der die Schrey von 1897 bis 1905 war, schreibt: ,,Sie war in dieser Zeit
ziemlich fleiBig und brav. Der Lehrer teilt mit, daB sie nach ihrer Entlassung 14 Tage
lang Dienstmadchen bei seiner Mutter war, wo es ihr aber zu still gewesen sei.

Nach den Polizeiakten bat sie, ohne je bestraft oder aufgegriffen zu sein, am 5. 8. 1912
um Kontrolle, der sie auch gleich unterstellt wurde. 2 Monate darauf schreibt sie einen
sehr schlechten Brief, in dem sie ein Kontrollversiumnis wegen Schwangerschaft ent-
schuldigt. Sie versiumte dann 3 Wochen lang die Kontrolle und bekam Anfang Februar
1913 2 Wochen und 3 Tage Haft. Der Regierungsprisident verhingte eine Nachhaft
von 6 Monaten. Ende September kam sie aus dem Arbeitshaus zuriick. Im ganzen war
sie Smal im Krankenhaus. In die allerletzte Zeit fallen wieder 2 Verhaftungen wegen
S.-P.-U. Im April 1914 wurden die Polizeiakten gerichtlich einverlangt. Es scheint
sich um die Zuhilterei gehandelt zu haben.

23. Margarete Obermann, geschiedene Triher.
Geboren 10. 6. 1890 in Diisseldorf, evangelisch, bei der Untersuchung, 22. 2. 1913,

22 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Schlosser gewesen und sei gestorben, wie sie 2 Monate gewesen sei; man
habe ihr erzéhlt, er habe getrunken. Im 12. Jahre habe sie einen Stiefvater, von Beruf
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Arbeiter, bekommen, mit dem sie sich gut gestanden habe. Die Mutter sei vor der Ehe
Waschfrau gewesen. Sie sei das zweite unter 3 Geschwistern. Der Bruder sei noch zu
Hause, die sehr aufgeregte Schwester an einen Stuckateur verheiratet; mit ihr habe sie sich
nie vertragen konnen, dagegen stets gut mit den Eltern. Auch die Mutter sei etwas auf-
geregt, die Mutter der Mutter ,,s0ll verriickt gewesen sein®, eine Schwester der Mutter
sei sehr nervos. Die Vermogensverhiltnisse seien drmlich gewesen. Sie habe als Kind
von 4 bis 8 Uhr morgens Zeitungen ausgetragen und zu anderen Zeiten nachmittags Kinder
hiiten miissen. Sie habe bis zum 5. Jahr an Bettnéssen gelitten, sei auch oft mit Schrecken
aus dem Schlaf aufgefahren. Sie habe die Volksschule besucht und gut gelernt, am liebsten
habe sie Rechnen und Zeichnen gehabt, am wenigsten gekonnt habe sie Religion. Sie sei zu
H aus sehr streng gehalten worden. Nach der Schulzeit seisie 1 Jahr in einem Eiergeschift
als Lehrmadchen gewesen, dann bis zum 20. Jahr in Buchdruckereien. Mit 18 Jahren habe
sie bei Bekannten einen 22jahrigen Schrothindler kennen gelernt. Sie sei 3/4 Jahr mit
ihm ,,80‘ gegangen. Eines Tages habe sie auf dem Tanzboden ein bicher viel Bier ge-
trunken. Er habe sie mit nach Hause genommen, sie sei erst am Morgen bei ihm zu sich
gekommen, habe von allem nichts gemerkt. Sie habe damals den ganzen Tag geweint. Sie
habe es auch ,,50 rasch nicht wieder getan. Sie habe noch ein halbes Jahr mit ihm ver-
kehrt, und er habe sie nach 3/, Jahren geheiratet. Sie hitten nur 14, Jahr zusammengelebt,
er habe sie schlecht behandelt und viel geschlagen. Sie habe sich mit einem anderen ein-
gelassen, um von dem Manne los zu kommen, doch sei er ihr auch nicht treu gewesen. Die
Ehe sei so auseinander gegangen. Sie habe vor 3 Jahren von dem anderen ein totes Kind
geboren. Dann habe sie bald darauf ein zweites, lingeres Verhaltnis gehabt, das noch
bis vor kurzer Zeit gedauert habe, aber nebenher habe sie noch mit anderen Bekannten
verkehrt. Auch von dem zweiten, mit dem sie ein lingeres Verhiltnis gehabt habe, sei sie
schwanger geworden; der Junge sei nach 3 Monaten bei ihren Eltern an Brechdurchfall
gestorben. Sie habe ihn sehr gern gehabt und sich damals sehr gefreut gehabt, dafl sie
ein Kind bekomme. Wegen dieser Verhiltnisse habe sie zu Hause viel Streit bekommen,
auch habe man ihr alles verdiente Geld abgenommen. Eines Samstags habe sie das Geld
nicht abgegeben, sondern sei in die Stadt gegangen, um sich ,,einen vergniigten Tag® zu
machen. In einem Café habe sie einen Mann getroffen, dem sie erzihlt habe, sie wolle
nicht mehr nach Hause gehen. Es sei dies ein ,,Lude‘‘ gewesen. Der habe sie in ein Haus
gebracht, sie sei auch ,,50 ein bifichen angetrunken‘‘ gewesen. Sie habe gleich in der ersten
Nacht einen Mann gehabt und am anderen Tag sich die Kontrolle geholt, aber zuerst
14 Tage bekommen. Sie sei nur 3 Tage in dem Haus gewesen, ,,da fiihlt man sich nicht so
heimisch wie zu Haus*. Die Mutter habe sie dann geholt, und sie habe wieder 6 Wochen
gearbeitet; Man habe ihr viele Vorwiirfe wegen der Strafe gemacht, sie sei deshalb heimlich
wieder weg und nach Koln gegangen mit der festen Absicht, ins Bordell zu gehen, ,,es
war mir bloB ums Geld*“. Sie habe grofie Freude an Kleidern und Wische gehabt,
auch habe das faule Leben ihr sehr behagt. Sie habe auch nie daran gedacht, sich wieder
eine Stelle zu suchen, ,,dat schéne Geld kriegt man beim Arbeiten nit*“. Sie habe sich
gleich unter Kontrolle stellen lassen. Sie habe immer gern und viel Bier getrunken,
jetzt sei sie etwa einmal in der Woche betrunken. Mitunter wisse sie nachher nicht,
was sie getan habe. Bos sei sie im Rausch nicht, ,,da bin ich ganz gemiitlich, wenn ich
voll bin‘‘. Jetzt habe sie nicht mehr viel fiir das Leben iibrig. es wére ihr das liebste,
wenn sie wieder heiraten konnte. Sie habe auch ein Verhiltnis, einen Dreher, der sie
solide machen und vielleicht heiraten wolle. Am liebsten habe sie den Vater des zweiten
Kindes gehabt.

Sie sei ,,immer vergniigt, habe nie traurige Stunden, schlielc sich leicht an, sei
gutmiitig, nie aufgeregt, bekomme nie Streit. Sie sei aber ziemlich dngstlich, traume
viel von ,,Blutsachen‘, fahre dann auf, habe auch Alpdriicken. Sie glaube auch
nachts oft, es sei jemand da, sehe abends alles genau nach. Sie lese gern, hauptséch-
lich ,,Liebesromane*, gehe auch gern ins Kino und ins Theater, wo lustige Stiicke
gegeben werden. Interessen habe sie sonst keine, ,,ich denke iiherhaupt iiber nichts
nach“. Sie habe beim Verkehr immer noch viel Empfindung, bei Fremden allerdings
weniger. An Perversititen habe sie ,,nie SpaB gehabt*, einmal, vor einem Jahr, habe sie
eine Freundin gehabt, aber ,,nur ein paar Wochen mit poussiert, — ein Mann ist mir
doch lieher,
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Befund.

Sie ist eine dicke Person mit sehr sinnlichem und sehr beschrinktem Gesichtsausdruck.
Sie ist anfangs etwas verlegen, kichert bei jeder Frage vor Verlegenheit, wird aber spiter
verniinftiger und erzidhlt ganz entgegenkommend und ernst. Die Sache von ihrer verun-
gliickten Ehe erzahlt sie nur auf Vorhalt, anfangs stellte sie das Ganze nur als entzwei
gegangenes Verhiltnis dar. Sie steht sicher sehr tief. Die Schulkenntnisse sind gering,
auch die Intelligenzpriifung fallt ziemlich schlecht aus.

Objektives.

Die evangelische Schule ihrer Heimat teilt als Entlassungszeugnis vom Oktober 1904
mit: Betragen ,,gut®, FleiBl , befriedigend‘‘, Religion ,,geniigend*‘, Lesen und Aufsatz
v»,gut*‘, Sprachlehre, Rechnen, Naturkunde, Geographie und Geschichte ,,geniigend,
Schénschreiben, Zeichinen, Gesang ,,gut‘‘, Handarbeiten ,,mangelhaft*.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daBl sie am 23. 5. 1911 in Diisseldorf unter Kon-
trolle gestellt wurde und wenige Tage darauf wegen S.-P.-U. mit 2 Wochen Gefingnis
bestraft warde. Am 17. 7. 1911 bat sie in Kéln um Kontrolle, die ihr gewidhrt wurde. Sie
gab damals an, vom Ehemann seit 3 Jahren geschieden zu sein, was auch stimmte. Sie
wechselte hiufig das Haus, kam im Januar 1912 nieder und war zweimal geschlechtskrank
im Krankenhaus. Sije scheint nicht mehr bestraft worden zu sein. Im September 1912
erkundigte sich der Stiefvater nach ihr; man wisse seit 5 Wochen nichts mehr von ihr und
habe dreimal an sie geschrieben, ohne Antwort zu bekommen.

24. Franziska Rybnowski.

Geboren 25. 1. 1888 in einem Dorf im Kreise Czanikau in Ostpreulen, katholisch, bei
der Untersuchung, 17.7.1913, 25 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Arbeiter, die Mutter Arbeiterin, der Vater sei still, die Mutter nervos.
Sie sei das dritte unter 3 Geschwistern. Die Vermdgensverhiltnisse seien ordentlich ge-
wesen ; sie hitten ein eigenes Haus. Seit einem Jahre wisse sie nichts mehr von zu Hause;
sie sei seit Jahren nicht mehr dort gewesen, habe auch keine Ahnung, was aus den Ge-
schwistern geworden sei.

Sie habe eine lindliche Volksschule besucht und sehr schwer gelernt; sitzen geblieben
sei sie nicht. Gleich nach der Schule sei sie mit ihrer 20jahrigen Schwester in die Provinz
Sachsen gekommen, da e in der Heimat nichts zu verdienen gegeben habe. Sie hitten
dort auf einem Gut als Feldarbeiterinnen gearbeitet. Die Schwester sei spater wieder
in die Heimat zuriick; sie selbst sei nach 2 Jahren nach Euskirchen gefahren und habe dort
auch etwa 2 Jahre lang landwirtschaftlich gearbeitet. Dort habe sie mit 19 Jahren auf
dem Tanzboden einen Apothekergehilfen kennen gelernt, den sie sehr gern gehabt habe.
Er habe von Anfang an geschlechtlich verkehren wollen, sie aber nicht. Einmal sei sie
nach dem Tanzen etwas angetrunken gewesen und mit ihm nach Hause gegangen. Sie
sei ganze 8 Tage krank gewesen, ,,meine Knochen haben mir so weh getan‘‘. Sie habe sich
sehr geschimt, denn sie sei sehr fromm gewesen; sie habe auch nicht mehr gewollt, es habe
ihr zu weh getan. Das zweite Mal habe er sie gezwungen. Mit der Zeit habe sie Freude
daran bekommen. Nach einem halben Jahr sei er weggefahren, ohne je wieder etwas von
sich horen zu lassen. Sie habe sehr geweint. Sie sei dann eines Tages von Euskirchen
nach Koln gefahren und hier als Dienstmédchen zunichst im ganzen in 4 Stellen gewesen.
Mit etwa 20 Jahren habe sie ihr Stellenbuch verloren und so keine Stelle mehr bekommen.
Sie habe dann auf der Strale ein Madchen getroffen, die sie in ein Haus gebracht habe,
dort kénne sie Arbeit haben. Sie habe von so etwas keine Ahnung gehabt. Am ersten
Ta ge habe sie nur mittrinken miissen, man habe ihr dann erklirt, um was es sich handle.
Noch bevor sie zum ersten Verkehr gekommen sei, habe man sie gefischt. Sie habe aus
Angst vor Strafe gleich Kontrolle genommen.

In der ersten Zeit habe sie sich sehr geschimt, mit der Zeit habe sie sich eingelebt,
nur letztes Jahr habe sie einm al weggewollt und eine Zeitlang in Mannheim als Kellnerin
gearbeitet, doch sei ihr das zu schwer gewesen. Jetzt wolle sie in eine Fabrik gehen, sie
habe etwas Geld beisammen. Sie wolle aber in Kéln bleiben, sie konne sich wo anders
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nicht schicken, auch habe sie ein paar Tage Strafe abzumachen. Im allgemeinen habe sie
sich nicht gliicklich gefiihlt. Sie sei immer ruhig und still, aber etwas empfindlich gewesen.
Den Tag iiber gehe sie spazieren, sonst tue sie nichts, hochstens lese sie Romane. Sie denke
viel iiber ihr Leben nach und wolle es gern anders machen. Sie habe in letzter Zeit durch
Krankheit zu viel durchgemacht und sei deshalb sehr gedriickt. Sie habe nie viel ge-
trunken, sei nie betrunken, rauche gar nicht. Am Verkehr habe sie nie Freude gehabt,
auch nie mehr ein Verhiltnis gehabt und nie mehr einen gemocht.

Befund.

Sie ist ein hiBliches, reizloses, sehr biuerisch aussehendes Méidchen. Sie erscheint
schwerfallig, indolent, humorlos und stumpf und erziahlt ohne unfreundlich zu sein, doch
sehr wortkarg. Sie ist sehr schiichtern, sieht kaum auf, ist ein schwachsinniges, gutartiges
Midchen. Bewegt wird sie nur, als sie auf ihre Lues zu reden kommt, die sie zum erstenmal
hat. Sie beginnt lebhaft zu weinen, die Krankheit heile gar nie und komme immer wieder,
doch auch ihr Weinen ist still und temperamentlos. Der ganz energielos vorgebrachte
Vorsatz, jetzt wieder zu arbeiten, hingt sicher mit dem Schrecken wegen der Lues zu-
sammen. Sie ist schwer zu beruhigen und weint noch lange weiter. Bei der Priifung der
Intelligenz und der Schulkenntnisse, die sehr schlecht ausfallt, ist sie sehr verlegen.

Objektives.

Beide Eltern sind Polen. Die Schule schreibt, da8 die Fiihrung ,,gut*, die Leistungen
»fast geniigend* waren; der Vater sei ein Siufer.

Nach den Polizeiakten war sie von Oktober 1909 bis Marz 1910 in Kéln als Dienst-
midchen, dann bis Mitte Mai 1910 in den Kolner Markthallen beschiftigt. Mit 22 Jahren,
Ende Mai 1910, wurde sie zum ersten Male verhaftet. Sie gab an, sie sei seit 4 Jahren in
Kéln und bis vorgestern Dienstmidchen gewesen. ,,Der Herr hat mich auf der Straie zu
einem Glas Bier eingeladen und nahm mich schlieBlich mit in das genannte Haus. DaB es
ein Kuppelhaus war, wuBte ich nicht. Ich will mir wieder eine Stelle als Dienstmédchen -
suchen.* In dem Dorf, wo ihre Eltern seit 20 Jahren lebten, wullte man nur, dafl sie seit
5 Jahren weg war. Ende Juni 1910 wurde sie unter einem falschen Namen wieder fest-
genommen. Sie behauptete, in Frankfurt unter Kontrolle zu stehen, was jedoch nicht
stimmte und bat um Kontrolle; sie kam wegen Gonorrhée ins Krankenhaus. Sie wurde,
noch nicht vorbestraft, am 16. 9. 1910 der Kontrolle unterstellt. AuBer héufigem Woh-
nungswechsel, hiufigen Reisen, die immer in sehr schlechter Rechtschreibung und Schrift
mitgeteilt werden, 8maliger Einweisung ins Krankenhaus und 6maliger Verhaftung wegen
S.-P.-U. enthalten die Akten nichts von Bedeutung.

25. Josefine Lange.

Geboren 1. 9. 1884 in Elberfeld, katholisch, bei der Untersuchung, 30. 1. 1913,
28 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schneider gewesen, die Mutter ohne Beruf; beide seien sie an einem Herz-
leiden gestorben. Sie sei das dritte unter 6 Geschwistern, die Schwestern seien alle Nihe-
rinnen; ein Bruder habe sich wegen Streitigkeiten mit den Eltern erschossen; er habe eine
Jiidin heiraten wollen, was diese nicht gewollt hatten. Seit 5 Jahren habe sie keine Be-
ziechungen mehr mit zu Hause.

Sie sei zu Haus aufgewachsen, das Familienleben sei gut, die Vermogenslage sei
diirftig gewesen; sie hitten sich ,,grad helfen‘ kénnen. Sie sei als Kind gesund gewesen
und habe bis zum 14. Jahr eine Volksschule in Elberfeld besucht, wo sie einmal sitzen ge-
blieben sei, aber abgesehen vom Rechnen sonst gut gelernt habe. Nach der Schule sei sie
bis etwa zu ihrem 18. Jahre daheim geblieben und habe geniht, dann habe sie eine Stelle in
Barmen als Haushilterin bei einem ledigen Herrn angenommen. Weil sie abends spit nach
Hause gekommen sei, habe es Streit gegeben. Sie sei sehr gern ins Kino und ins Theater,
mit besonderer Vorliebe in den ,,Lohengrin gegangen. Sie sei nach 8 Monaten weg und
ebenfalls in Barmen als Dienstmédchen in eine Buchbinderei gegangen, wo die Frau sehr
streng gewesen sei und sie nur alle 14 Tage habe ausgehen lassen. Damals, mit etwa
20 Jahren, habe sié im ,,Vorbeigehen‘‘ einen Friseur kennen gelernt. Sie sei ein paar Mal
Sonntags mit ihm ausgegangen und eines Abends mit ihm heim. Ein halbes Jahr habe
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sie mit ihm ein Verhiltnis gehabt, dann sei sie schwanger gewesen. In Barmen habe sie
noch einen anderen Friseur, einen Freund des ersten, gekannt, den dieser wahrscheinlich
»geschickt® habe. Darauf sei sie wieder nach Elberfeld zu ihren Schwestern gezogen.
Eines Tages, sie sei im 5. Monat schwanger gewesen, sei sie nur fiir einen Tag nach Barmen
gefahren und in das gemeinsame Geschift der beiden Friseure gegangen. Ihr Freund sei
dann nach Feierabend weggegangen; sie habe ,,nicht mehr nach Elberfeld zuriickfahren
wollen*. Der andere habe ihr ein Bett in seinem Zimmer angewiesen und sei dann in der
Nacht zu ihr gegangen. Er habe dies dem anderen gesagt, und so sei das Verhiltnis aus-
einandergegangen. Sie habe in der Hebammenanstalt Elberfeld geboren; das Kind sei
mit 8 Monaten in einer Pflege an Brechdurchfall gestorben; sie habe sehr geweint.

Sie sei mit 21 Jahren nach Kéln gekommen, um sich eine Stelle zu suchen. Am Bahn-
hof habe sie ein junger Herr angesprochen, der sie gefragt habe, ob sie nicht in ein Zigarren-
geschift gehen wolle. Die Besitzerin des Geschéifts habe sie gleich gefragt, ob sie sich
nicht Kontrolle holen wolle. Sie habe dann ein paarmal um Kontrolle nachgesucht, bis
man sie ihr gegeben habe, sie habe ,,erst eine Strafe von 8 Tagen abmachen miissen. Es
sei ihr bisher immer gut gegangen. Am ersten Tag habe sie 60 Mark verdient, das habe
ihr sehr imponiert, und schon deshalb sei sie nicht mehr weggegangen. Sie kaufe sich alle
Tage ,,was Neues zum anziehen‘. Sie habe sich gleich gut hinein gefunden, obschon sie,
abgesehen von den beiden Friseuren, bis dahin keinen Verkehr gehabt habe.

Sie sei immer eine stille Natur gewesen, habe aber trotzdem stets viele Freundinnen
gehabt. Sie werde leicht aufgeregt und drgerlich und sei sehr dngstlich. Sie trinke wenig.
Mit ihrem jetzigen Leben sei sie wenig mehr zufrieden, sie spare, sich M6bel zu kaufen
und wolle im Oktober einen dritten Friseur heiraten, den sie vor 5 Jahren kennen gelernt
habe und mit dem sie seither verkehre. Jetzt sei er beim Militér, sie schrieben sich jeden
zweiten Tag und hitten sich sehr gern.

Befund.

Sie tragt eine Brosche mit dem Bild des Verlobten, Ohrringe und an dem silbernen
Armband eine fremdlindische Miinze, auBlerdem eine goldene Kette um den Hals. Sie
st6Bt beim Sprechen etwas an. Sie erscheint sehr befangen, schiichtern und verlegen.
Sie erzdhlt von selbst kaum, sondern beschrinkt sich darauf, die Fragen kurz und leise
zu beantworten, so daB nicht viel aus ihr herauszubekommen ist. Fast bei jeder Frage
lacht sie zunéichst kurz verlegen, um sich dann gleich den Mund zuzuhalten oder sich mit
der Hand iibers Gesicht zu fahren. Sie sieht dauernd beiseite und schligt die Augen
nicht auf. Einmal fragt sie mitten drin, ob sie jetzt gehen konne. Sie ist keineswegs stor-
risch, miBmutig oder miBtrauisch, nur sehr befangen. Die ganze Sitzung ist ihr hochst
unbequem und peinlich, sie sitzt wie auf Kohlen und verliBt, als sie entlassen wird, rasch
das Zimmer. Nach der Aussage der Abteilungsschwester ist sie unter den anderen Mad-
chen sehr still und weint gelegentlich ohne zu sagen, warum.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz ergibt sehr schlechte Resultate,
wozu jedoch auch vielleicht die Befangenheit beitragt. Auf die Frage, ,,wer macht die
Gesetze’, sagt sie ,,der liebe Gott“, auf die Frage nach dem Unterschied zwischen FluBl
und Teich: ,,der Teich ist rund*. Sie erscheint bei der Unterhaltung und der Priifung
sehr schwachsinnig.

Objektives.

Eine Schule gibt an, daB sie als Tochter eines Schneiders von Mai 1895 bis April 1897
dort war, sich gut betrug und die Schule regelmi8ig besuchte. Die Leistungen sind ,,un-
geniigend und mangelhaft‘‘, auch der hiusliche FleiB ,,ungentigend*, nur das Zeugnis fiir
Handarbeit ,,gut*.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 27. 2. 1908, also mit 23 Jahren, in Koéln wegen
gewerbsméBiger Unzucht mit 3 Tagen Haft bestraft. Schon einige Tage vorher hatte
sie aus einem Bordell folgenden Brief an den Polizeikommissar geschrieben:

,»Buer Wohlgeboren, Herrn Polizeikommissar! Ich, Unterzeichnete, bin Dienstag auf
dem Sittenbureau gewesen, um mir die Kontrolle zu holen, habe sie aber nicht bekommen,
weil ich noch vollig unbestraft bin. Ich muB aber leben. Ich habe kein Geld und auch
keine Papiere. Bekomme ich die Kontrolle nicht, so gehe ich auf den Strich. Ich bitte
Sie daher, mir doch die Kontrolle geben zu wollen. Es zeichnet mit aller Hochachtung.

Josefine Lange.
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Wenige Tage darauf wurde sie in demselben Hause aufgegriffen; wieder bat sie um
Kontrolle.

Eine Anfrage bei der Polizei ihrer Heimat ergab ,,Leumund und sittliche Fiihrung
waren gut‘‘. Sie war dann wegen Gonorrhée im Krankenhaus und bat Mitte Mirz noch-
mal, der Kontrolle unterstellt zu werden, was dann am 13. 3. 1908 geschah.

Aufler biaufigem Wohnungswechsel, 13maliger Einweisung ins Krankenhaus und
3maliger Verhaftung wegen S.-P.-U. ist in den Akten nichts iiber sie vermerkt.

26. Else Rapp.

Geboren 4. 10. 1981 in Wiesbaden, evangelisch, bei der Untersuchung, 13. 10. 1913,
22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Die Mutter sei Biiglerin gewesen. Sie und ein Bruder seien unehelich geboren, doch
sei die Mutter frither verheiratet gewesen und habe aus erster Ehe 4 Kinder gehabt.
Der Bruder sei wegen Hehlerei mehrfach bestraft. Sie sei daheim unter ordentlichen Ver-
héltnissen aufgewachsen, habe eine Volksschule besucht und schlecht gelernt ,,in der
Schule war ich immer dumm®. Mit der Mutter sei sie gut ausgekommen, nur mit einer
Stiefschwester nicht; ,,ich bin iiberhaupt mit Ménnern immer viel besser ausgekommen‘‘.
Sie habe zum Biigeln keine Lust gehabt und sei deshalb nach der Schule mit einer 20jah-
rigen Freundin weg und in eine kleine Stadt bei Mainz, wo sie in einer Wirtschaft als
Dienstmédchen gewesen sei. Sie sei aber ganz solid gewesen; ,,meine Jungfernschaft hat
man mir mit dem Mutterspiegel in der Anstalt genommen®. Nach ein paar Wochen habe
sie die Mutter durch die Polizei holen lassen, und sie sei auf 314 Jahre in eine Erziehungs-
anstalt bei Frankfurt gekommen, wo sie sich anfangs nicht recht habe schicken konnen,
aber viel gelernt habe. Dann sei sie nach Hause, aber nach 4 Wochen wieder weggelaufen;
die ewige Kontrolle durch die Fiirsorgedame habe ihr nicht gepaft. Sie sei nach Wies-
baden, wo jene Freundin, aber ohne Kontrollierte zu sein, auf der Straie gewesen sei; sie
habe die ganze Zeit mit ihr in brieflicher Verbindung gestanden: Sie sei bald an Driisen
in den Leisten erkrankt, es sei aber keine Geschlechtskrankheit gewesen. Nach 3 Wochen
Krankenhaus sei sie wieder fiir 3/4 Jahr in ein Zufluchtshaus nach Elberfeld gekommen,
dann in Barmen bei einem Pastor in Stellung gewesen und nachher in einer anderen Stelle,
aus der sie aber nach 8 Wochen wieder weggelaufen sei; sie habe ,,noch nie gern gearbeitet*,
,,keine Lust gehabt*. Dann sei sie nach Koéln gefahren; ,,es blieb mir nichts iibrig, arbeiten
wollte ich nicht, Geld muBte ich haben‘‘. Sie habe sich von einem Kutscher eine Adresse
geben lassen und sei gleich in ein Haus gefahren, wo sie mit 19 Jahren den ersten Verkehr
gehabt habe. Es habe ihr gut gefallen, sic habe es nicht bereut; ,,ich habe doch immer
verdient‘‘. Nach 3/, Jahr sei sie gefischt worden, erst ins Krankenhaus und dann in eine Fiir-
sorgeanstalt gekommen, wo sie fast ein Jabr gewesensei. Dann sei sie wieder nach Hause,
aber schon nach 4 bis 5 Wochen weggelaufen, habe ein halbes Jahr lang bei einem Friseur in
Wiesbaden gelebt und sich verlobt. Sie habe aber nicht heiraten wollen, denn sie habe
»noch was vom Leben gewollt“. Weihnachten 1912 sei sie weggelaufen und wieder nach
Koln in das alte Haus. Sie habe selbst Kontrolle geholt, und es habe ihr immer gut gefallen.

Sie habe gern viel Betrieb um sieh, konne jedoch selbst nicht so recht mitmachen.
Wenn man sie iirgere, konne sie bés werden. Traurig sei sie fast nie gewesen, nur in der
ersten Zeit wegen der Strafen mitunter etwas. ,,Das Geld‘‘ behage ihr sehr; sie sei immer
sehr eitel gewesen. Sie beschiftige sich mit nichts; tagsiiber schlafe sie. Sie sei etwas
angstlich, namentlich in der Dunkelheit, wenn sie alleine sei; ,,ich guck mich nicht um®.
Sie trinke ,,in Geschéift* viel, konne auch viel vertragen, werde lustig. Am Verkehr habe
sie nie besondere Freude gehabt. Perversititen mache sie ,,ohne Interesse‘ mit; jhre
Freundschaften seien immer ,,s0lid‘‘ gewesen.

Sie sei wegen Hehlerei bestraft. Sie habe einmal die Kleider des fritheren Verhiltnisses
jenes Friseurs angezogen. In ihrer ersten Stellung sei sie von der Freundin einmal nach
Wiesbaden geschickt worden, ihr um 3 oder 4 Mark eine Bluse zu kaufen; sie sei aber zu
Hause geblieben und habe das Geld fiir sich behalten.

Befund.
Sie hat ein schlechtes, blasses Aussehen, eine Sattelnase und kein Zipfchen, ver-
kiimmerte kleine Ohren mit angewachsenen Liappchen. Sie ist zunidchst nicht sehr willig
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und meint, das habe sie alles in der Anstalt schon einmal gemacht. Ihre anfingliche Ver-
drossenheit hellt sich im Laufe der Unterhaltung etwas auf, sie wird lebhafter und lacht
oft kreischend hinaus. Sie betont immer wieder, daBl ,,das Geld* sie auf diesen Weg ge-
bracht habe und daB sie nicht habe arbeiten wollen. Die Bestrafungen berichtet sie erst
auf Befragen. Sie erzéhlt alles ganz ohne Scheu und erscheint hochgradig schwachsinnig,.
stumpf und versumpft.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat sehr schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Mit 15 Jahren, im Januar 1906, wurde sie in einem Stiadtchen bei Mainz von einem
anderen Dienstmadchen angezeigt, da8 sie 7 Mark, fiir die sie ihr eine Bluse kaufen sollte,
unterschlagen und das Geld ,,in liederlicher Gesellschaft in Wirtschaften verjubelt‘‘ habe.
Die Rapp war polizeilich nicht angemeldet, lief unter dem Namen ,.Hiitsch* und war aus
einer Mitte Januar angetretenen Stelle sofort wieder entlassen worden. Sie gab zu, sie
habe ,,sich verleiten lassen‘‘, den Betrag in einer Wirtschaft fiir Wein und Limonade aus-
zugeben. Nachfragen in der Heimat ergaben ihren richtigen Namen, da8 ihr Ruf ,,leicht-
sinnig®, iiber den der dlteren Geschwister aber nichts Nachteiliges bekannt sei. Sie wurde
am 2. 4. 1906, als sie schon in einer Fiirsorgeanstalt war, mit einem Verweis bestraft.
»Strafmildernd kam in Betracht, daB die Angeklagte noch sehr jung. gestindig und das
Opfer einer liederlichen Gesellschaft gewesen war.*

Aus den Firsorgeakten geht hervor, daf die Rapp als auBereheliche Tochter einer
Metzgerswitwe geboren ist. Der Name, den sie sich damals beigelegt hatte, war der ihrer
Mutter. Die Mutter hatte 3 Séhne und 3 Tochter, war selbst erwerbsunfahig, beschaftigte
aber 3 Personen in ihrer Wascherei. Vermogen war nicht da. Uber den Leumund der Mutter
war nichts Nachteiliges bekannt, doch war von den Briidern einer mit Gefingnis bestraft.

Sie war aus der dritten Schulklasse entlassen worden, ,.hatte Betragen ziemlich gut
und in den meisten Fachern wenig befriedigend. Sie galt als ,,sehr schwach beanlagt‘‘.
Nach dem damaligen &rztlichen Zeugnis fehlte schon damals das Zipfchen; auch litt sie
an Blutarmut und Kopfldusen. Die vorlaufige Unterbringung in Fiirsorgeerziehung wurde
am 6. 2. 1906 angeordnet, der endgiiltige BeschluBl des Amtsgerichts Wiesbaden erfolgte
am 19. 3. und wurde folgendermaBen begriindet: ,,Else Rapp ging bis Ostern 1905 zur
Schule. Nach Austritt aus derselben hat sie ihrer Mutter im Haushalt geholfen und sie
im Biigeln unterstiitzt. Sehr bald zeigte sich jedoch, daB sie wenig Lust zur Arbeit hatte
und sich lieber herumtrieb. Schon 1903 und 1904 war sie von Bekannten zum Tanzboden
und Maskenball mitgenommen worden. Sie blieb auch zweimal nachts von Hause weg
und wurde in schlechter Gesellschaft gesehen. Seit dem 31. 1. 1906 blieb sie ganz fort und
wurde durch Nachforschungen festgestellt, daB sie in Mainz als Kellnerin Stellung genom-
men hat. Sie ist etwa 8 Tage in einer Wirtschaft gewesen, vom 15. 1. ab in einem Wein-
restaurant und dann noch in einem Restaurant. Sie wurde nach ihrer eigenen Angabe ent-
lassen, einmal, weil sie sich in einer anderen Wirtschaft mit einem Herrn herumtrieb, so-
dann weil sie eine Nacht weggeblieben war. Vom 22./26. 1. hat sie sich stellenlos herum-
getrieben bei einer Kellnerin, angeblich einmal bei einem Herrn genéichtigt, mit dem sie
jedoch nicht geschlechtlich verkehrt haben will. Sie gibt ferner selbst zu, einer anderen
6 Mark unterschlagen zu haben. Ihre Mutter, die eine Wascherei hat, ist viel krank, hat
keinen EinfluB auf die Tochter und kann die Aufsicht nicht in dem erforderlichen Ma8
ausiiben. Sie hat jedoch deshalb erklirt, daB sie mit der Unterbringung zur Fiirsorge-
erziehung einverstanden sei. Der Hang zum Herumtreiben scheint bei der Rapp bereits
zu stark zu sein, als daf er durch die gewShnlichen Erziehungsmittel vernichtet werden
kénnte. Die voéllige sittliche Verwahrlosung ist daher zu befiirchten und die Unter-
bringung erforderlich.“

Die Berichte aus der ersten Fiirsorgeanstalt lauten anfangs sehr schlecht, sie galt als
s»siiberaus sinnlich veranlagt. Sie hielt ,,sich zu den Schlechten‘ und ihr Betragen war
»»z1 Zeiten geradezu offen unziichtig, so daB sie streng bestraft werden muBlte*. Sie war
»»,ganzlich ungeschickt und ungeiibt im Arbeiten‘, ,,suchte zu sehr im Verborgenen An-
schluB*, fiigte sich nur dem Zwange und wird mehrfach als ,,wenig begabt‘‘ geschildert.

Im Sommer 1907 muBte sie in Frankfurt wegen Driisen am Hals operiert werden,
2 Monate darauf wird von ,,Lupus in der Nase berichtet, wegen ihrer skrofulosen Kon-
stitution wurde eine Jodkur im Krankenhause vorgenommen.
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Im Februar 1909 wurde sie einmal psychiatrisch untersucht und wurden anscheinend
noch einmal genaue Erkundigungen iiber die Schulzeit eingezogen: ,,Wegen Kopfweh
und Unlust war der Schulbesuch nur zeitweise regelmaBig. Bringt man die Zensur mit
der Tatsache in Verbindung, daB sie aus Klasse 3 entlassen wurde, 148t sich leicht auf sehr
geringe Auffassungskraft schlieBen. Dazu fehlte es bei der Dummbheit an Tatkraft und
geistiger Anstrengung; es erfolgte rasche Erschopfung, die zum Denken unfihig machte,
wie denn iiberhaupt die geringe geistige Kraft leicht erlahmte.* Es wurde ein ,,Schwach-
sinn geringen Grades‘ festgestellt. Man hielt sie fiir geistig minderwertig, jedoch geeignet
zur Fiirsorgeerziehung, und die Prognose fiir nicht ganz ungiinstig.

1909 lauten die Berichte etwas giinstiger, darum wurde dem Antrag der Mutter, die
Tochter zu entlassen, niher getreten, da diese ,,eine fleiBige und brave Frau‘* sei, aller-
dings ,,schwach gegen ihre Kinder*‘. Else Rapp wurde auch im Juni 1909 von der Mutter
nach Wiesbaden abgeholt und stand nun unter der Obhut einer Wiesbadener Fiirsorgerin.

Nach kurzer Zeit verschwand sie einmal voriibergehend, und schon im August 1909
kam sie wegen Bartholinitis ins Krankenhaus. Da der Umgang mit den Prostituierten
dort fiir sie gefahrlich schien, kam sie am 17. 9. 1909 nach Elberfeld in ein Asyl. Auch
hier wird sie schlecht beurteilt. So wird sie als ,,ein sittlich total verkommenes, hyste-
risch perverses Middchen‘ bezeichnet und standig iiber ihre perversen Liebschaften ge-
klagt. Sie galt auch als ,,unbotméBig und widersetzlich*, besonders ,,sobald wegen ihrer
unlauteren Freundschaften eingeschritten werden muB‘‘ und als,,geistig hysterisch, mittel-
normal*. Im Juni 1910 kam sie dann dennoch in einen Dienst zu einem Pastor und im
September in eine andere Stelle, aus der sie im Dezember entwich.

Sie wurde im Méarz 1911 in einem &ffentlichen Hause in K&6ln betroffen, nannte sich
wieder ,,Hiitsch* und gab an, seit 8 Tagen da zu sein. Sie solite dem Elberfelder Asyl
wieder zugefiihrt werden, doch weigerte sich dieses, sie wieder aufzunehmen, und auch
eine andere Anstalt, in der angefragt wurde, hatte nach Kenntnisnahme der Akten Be-
denken und meinte, es wiirde sich vielleicht empfehlen, die Rapp vorher psychiatrisch
untersuchen zu lassen.

Sie wurde dann im April 1911 doch dort aufgenommen, nachdem sie in Kéln noch
wegen Tripper behandelt worden war. Schon im Mai hat sie, wieder in Stellung gelassen
zu werden, ,,da die Anstalt fiir mich gar keinen Zweck mehr hat*. Sie wollte wieder unter
den Schutz der Fiirsorgerin in Wiesbaden: ,,Sie seben doch, daf die 5 Jahre in der Anstalt
bei mir nichts geholfen haben, da hilft das eine ja doch sicher nicht mehr‘. Auch in
der neuen Anstalt erschien sie als ,,sehr verdorbenes Midchen, ,,moralisch verlottert,
»Hysterika*, ,,Freundschaftsjagerin‘“ und als den anderen geradezu gefiahrlich. Ganz
besondere Schwierigkeiten machte sie durch ihr ,,verdrehtes, unsinnig angstmeierisches
Benehmen‘‘ beim Zahnarzt. Sie verlangte Exstirpation aller noch vorhandenen Zihne
und ein volliges GebiB. Thr Benehmen war dauernd ,,héchst albern‘, aber ,,ohne direkte
Abnormititen. Im Feburar 1912 wurde sie versuchsweise nach Wiesbaden in das Heim
jener Fiirsorgerin entlassen, da man den Eindruck hatte, da8 sie ,,kaum mehr wesentlich
gefordert werden konne. Sie kam dort auch an, und erleichtert schrieb die Fiirsorgerin:
»Ich bin froh, daB die Reise gut gegangen, denn auffallend hiibsch sah sie aus.“ Sie
wohnte dann bei ihrer Mutter, der zu diesem Zweck ein Bett geliehen wurde, verschwand
jedoch schon am 7. Méarz wieder.

Im April lernte sie einen Friseur kennen, der sie zum Vertrieb von Friseurartikeln
als Reisedame anstellte; sie hatte sich auf eine Anzeige hin gemeldet. Er schrieb dem
Landeshauptmann, er wolle sie heiraten. In dieseZeit f4llt ein Verfahren gegen den Friseur
und die Rapp wegen Unterschlagung. Die friithere Verlobte des Friseurs, von der er sich
getrennt hatte, weil sie wegen Diebstahls in Untersuchungshaft gekommen war, erstattete
im Mai 1912 die Anzeige, daB er ihre Sachen, die andere ,,Weiber‘* getragen hitten, nicht
herausgebe. Der Friseur gab zu, daB seine jetzige Braut, die Rapp, die Sachen trage,
was diese, die damals als ,,Reisendin‘ bezeichnet wird, auch zugab. Im Oktober 1912
bekam der bisher nicht bestrafte Friseur wegen Unterschlagung eine Woche, die Rapp
wegen Hehlerei ebenfalls eine Woche Gefingnis. Die beiden Verurteilten baten um Um-
wandlung der Strafe in eine Geldstrafe, was jedoch nicht befiirwortet wurde. In dieser
Zeit wird der Friseur als Tanzlehrer bezeichnet. Wegen der beabsichtigten Verheiratung
der Rapp erkundigte sich dann jene Fiirsorgerin nach dem Bréutigam. Die Erkundi-
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gungen ergaben, da8 er ,,eine beriichtigte Tanzstunde** abhalte und ein Restaurant iiber-
nehmen wolle, doch war man der Ansicht, daB man der Rapp die Genehmigung zur
Heirat nicht versagen kénne, zumal da sie bald darauf, am 9. 10. 1912, aus der Fiirsorge-
erziehung ausschied. Als Erziehungsergebnis wurde ,,nicht gebessert vermerkt.

Aus der Heirat schien nichts geworden zu sein, denn schon am 16. 12. 1912 erschien
die Rapp, die eben in Koln eine 14tagige Haftstrafe wegen gewerbsmiBiger Unzucht ver-
biit hatte, und bat um Kontrolle, ,,da ich keine Stelle finden kann‘‘. Die Akten enthalten
nichts weiter als den Vermerk lmaliger Verhaftung wegen S.-P.-U. und noch 2maliger
Einweisung ins Krankenhaus.

27. Magdalene Fink.

Geboren 10. 8. 1879 in Koblenz, katholisch, bei der Untersuchung, 10. 1. 1913,
33 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Sie sei die Tochter eines Buchbinders. Von der weiteren Familie der Eltern wisse sie
wenig., Ein Bruder des Vaters sei Oberlehrer. Der Vater sei an einem Nierenleiden ge-
storben, die Mutter lebe noch. Der Vater sei ein schwerer Trinker gewesen, sie schime sich
aber, iiber ihn etwas zu sagen, weil er sehr gut zu ihr gewesen sei; aber er habe sehr ge-
trunken, sei oft ganze Nachte weggeblieben, und es habe oft arge Auftritte gegeben. Sie
sei oft sehr traurig, wenn sie an ihn denke, tagelang sei dann nichts mit ihr anzufangen.
Die Mutter habe ein Kind vor der Ehe gehabt, sie sei jihzornig, treibe sich viel auBerhalb
des Hauses herum und bettle. Sie sei zuihr immer sehr hart gewesen und habe sie viel ge-
schlagen; sie sei schuld an ihrem ganzen Leben. Sie sei die Alteste von 7 Geschwistern,
3 seien klein gestorben, ein Bruder sei Oberkellner, eine Schwester verheiratet, der dlteste
‘Bruder habe die Buchbinderei. Er sei verwachsen, trinke und stelle sich ,,auch so jeck
an. Eine Schwester habe Anféille und werde ,,sicher noch geisteskrank*‘; sie stehe sehr gut
mit ihr, konne oft weinen, wenn sie an sie denke. Um die sei es schad, daB sie zu Hause bei
der Mutter sein miisse, die sie noch verriickt mache. Wegen dieser Schwester allein habe
sie auch an Weihnachten ein Paket fiir 15 Mark nach Hause geschickt. Zu Hause habe es
immer viel Streit gegeben; sie seien sehr arm gewesen, hitten alle zusammen in einem
groBen Zimmer geschlafen. Sie habe nie eine schéne Heimat gehabt.

Als Kind sei sie gesund gewesen, mit 12 Jahren sei sie einmal nachtgewandelt, habe
weifle Ménner am Bett stehen sehen und sei sehr dngstlich gewesen. Sie habe die Volks-
schule in Engers besucht, wohin die Eltern, als sie noch klein war, gezogen seien. Sie habe
guten Willen gehabt und sich auch gut betragen, doch wenig gekonnt und sei ein paarmal
sitzen geblieben. Besonders schlecht sei sie im Rechnen gewesen. Am liebsten habe sie
biblische Geschichte und Singen gehabt. Nach der Schule sei sie zuerst zu Haus gewesen,
dann mit 16 Jahren nach Bendorf in Stellung als Dienstmédchen gekommen. Wegen
Diphtherie habe sie die Stelle schon noch 6 Wochen aufgeben miissen. Sie habe dann in
Koblenz gedient, doch auch nur 4 Wochen und dann an verschiedenen Orten verschiedene
Stellen gehabt; sie sei nirgends lang geblieben, die Mutter habe den Leuten immer ge-
schrieben, sie sollten ihr den Lohn schicken.

Mit 17 oder 18 Jahren habe sie in Koblenz in ihrer Dienststelle einen Brillantring zer-
treten und ihn dann nach Hause mitgenommen, aus Furcht, weil kein Stein mehr darin
gewesen sei. Die Frau habe sie verklagt und sie sei zu 14 Tagen verurteilt worden, die sie
in Neuwied abgesessen habe. Spiter in Mainz habe sie in einer anderen Stelle 2 Mark
»verloren®. Sie sei wegen Unterschlagung angezeigt und zu 6 Wochen Geféngnis ver-
urteilt worden. Mit 18 Jahren habe ein junger Mann sie im Elternhaus, in dem eine Wirt-
-schaft gewesen sei, im angetrunkenen Zustande zum Verkehr gezwungen. Mit ihrem
21. Jahre sei sie von ihren Eltern im guten Hirten in Koblenz untergebracht worden, wo
sie 3 Jahre geblieben sei. Sie sei dann wieder zu Haus gewesen und dann wieder in Stellung
nach Koblenz gegangen. Mit 25 Jahren, wihrend der Zeit zu Hause, habe sie ein Verhalt-
nis mit einem Arbeiter gehabt, den sie sehr gern gehabt hitte. Er sei Witwer gewesen
und habe ein 5jahriges Biibchen gehabt. Er hitte sie gerne geheiratet, doch habe das
-seine Mutter nicht gewollt. Sie habe sich dariiber sehr gegramt. Ein Jahr darauf in Kob-
lenz habe ein Pionier sie heiraten wollen. Damals habe sie zum ersten Male Syphilis ge-
‘habt; sie sei vom Krankenhaus aus durch die Fiirsorge in ein Kloster gekommen. Nach
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2 Jahren sei sie von der Mutter wieder abgeholt worden. Sie sei wieder in Stellung nach
Koblenz gegangen, wieder erkrankt und 11 Jahr in einem anderen Kloster gewesen. Von
da sei sie nach Diisseldorf in Stellung und bald nach Koln gekommen. Auch hier habe
sie in Stellung gehen wollen, sei aber am ersten Nachmittag in der Altstadt von einem
unter der Tiir stehenden Méadchen in ein Haus gelockt und dort beredet worden, sich unter
Kontrolle stellen zu lassen. Sie habe damals noch 12 Pfg. in der Tasche gehabt. Letztes
Jahr sei sie nach einem Aufenthalt im Arbeitshaus wegen Kontrollversiumnis wieder
5 Monate zu Hause gewesen, auch damals habe sie ein Verhéltnis gehabt. Der Betreffende
hitte sie heiraten wollen, aber ihre Mutter habe es verhindert. Abgesehen von diesen Ver-
haltnissen habe sie ,,durch die Wirtschaft‘‘ im Elternhause noch einige Male geschlechtlich
verkehrt. Sie habe aber vor ihrer Einschreibung nie Geld genommen. Sie habe am Ver-
kehr keine besondere Freude, wiirde aber gerne heiraten, weil sie Kinder so furchtbar
gerne habe. Sie trinke gar nicht, lebe sehr still fiir sich, habe immer sehr Angst vor der
Polizei und keinen Verkehr mit den anderen Médchen. Sie kénne das Leben nicht mehr
lange mitmachen. Man werde doch blofl immer geschlechtskrank. Ein Herr aus Miilheim
wolle ibr heraushelfen und sie sicher heiraten.

Befund.

Kleines, schwachliches, mageres Madchen mit ganz hiibschem Gesicht; abgesehen
von einer ziemlich starken Behaarung von Kinn und Oberlippe fillt duBerlich nichts Be-
sonderes an ihr auf. Sie kommt bescheiden herein, sieht den Arzt dngstlich an, zittert
am ganzen Kérper, beruhigt sich erst, als man ihr sagt, da die Unterhaltung nichts mit
der Polizei zu tun habe. Sie wird dann sehr zutraulich und erzahlt sehr lebhaft. Sie halt
sich wenig an die Fragen, spricht ausfiihrlich von Dingen, die gar nicht hergehoren, fa8t
schlecht auf und lacht haufig verlegen hinaus. Sie hat viele Verlegenheitsbewegungen,
riickt hin und her, nestelt das Kleid auf und zu, zupft und nagt fortgesetzt an ihrem ver-
bundenen linken Ringfinger. Thre Delikte stellt sie als ganz harmlos hin. In tiefere Be-
wegung gerit sie nur bei der Besprechung der hiuslichen Verhéltnisse, wobei sie ofters
errdtet, und ihr auch Tréanen in die Augen kommen. Sie meint, sie wire nie auf diesen
Weg gekommen, ,,wenn ich danach erzogen wire”. Sie spricht mit MiBmut iiber die
,, Weiber*‘, die sie damals hier in Koln als ,,Dienstmidchen‘‘ engagiert hatten. Was sie
sagt, erscheint glaubwiirdig. Sie erzihlt sehr einfach, ganz ungeziert. Sie erscheint er-
heblich schwachsinnig, kann nicht eine der einfachen Rechenaufgaben 16sen, beantwortet

keine der gestellten Fragen.
Objektives.

.Sie wurde nach dem Bericht der Schule aus der unteren Klasse der Elementarschule
entlassen, mit der Bemerkung, daB sie unfihig sei, weiter zu kommen. Uber ihr Betragen
war nicht zu klagen. ,,Die Erziehung seitens der Eltern war eine sehr mangelhafte.*

Eine klosterliche Erziehungsanstalt, in der sie vom 1. 3. 1899 bis 1. 3. 1902 war,
schreibt, daB sie dort zur Erziehung untergebracht war, ,,weil sie gegen die Eltern unge-
horsam und widerspenstig und auch sonst trige und arbeitsscheu war. In der Anstalt
zeigte sie einen aufgeregten Charakter, im Umgange mit den Mitzdglingen war sie unver-
triglich. Fiir die Arbeit zeigte sie wenig Geschick und Interesse ; Leistungen waren duflerst
gering. Sie war geistig minderwertig, zuweilen glaubte man, der Verstand habe gelitten,
was auch wohl méglich war, denn die Mutter sagte uns s. Zt., Magdalena sei als kleines
Kind auf den Kopf gefallen und habe dabei Schaden gelitten. Nach Ablauf der verein-
barten Zeit wurde sie zu ihren Eltern, Buchbinder F., entlassen.‘‘ — Eine andere Anstalt,
in der die Fink vom 21. 2. 1908 bis 16. 12. 1909 war, schreibt: ,,Sie war gefallen, zeigte hier
aber Besserungswillen, war fleiBig und gab aufler zeitweiligem starken Eigensinn und
Trotz zu besonderen Klagen keinen AnlaB. Ihre eigene Schwiche fiirchtend beabsichtigte
sie, hier zu bleiben, dnderte aber ihr Vorhaben.

Aus den Poliziakten geht hervor, dafl die Eltern einen Monat nach ihrer Geburt von
Koblenz nach Engers zogen.

Nach der Strafliste der Polizeiakten ist sie am 10. 12. 1897, also mit 18 Jahren, in
Koblenz wegen Diebstahls mit 2 Wochen Gefingnis, am 28. 2. 1904 mit 24 Jahren in Mainz
wegen Betrugs ebenfalls mit 2 Wochen Gefingnis bestraft worden. Die Akten des Dieb-
stahls sind vernichtet, die des Betrugs nicht zu bekommen, da sie anscheinend unter
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falschen Aktenzeichen laufen. Wegen gewerbsméaBiger Unzucht wurde sie erst mit.
31 Jahren zum ersten Male bestraft, mit einer Woche Haft. Dies war nach der am
14. 2. 1910 auf eigenen Antrag erfolgten Unterstellung unter die Kélner Sittenkontrolle.
Das Vergehen erfolgte nicht in Koln selbst, woraus sich die Bestrafung erklirt.

Bei ihrer Vernehmung am Tage der Kontrollunterstellung gab sie iiber ihr Vorleben
ganz dasselbe an wie bei der Untersuchung, nur behauptete sie, seit 1909 in Hamburg unter
Kontrolle zu stehen. Sie sei jetzt 3 Monate in Kéln, sei anfangs, bis Ende Januar 1910,
in Stellung gewesen, habe dann vergeblich nach Arbeit gesucht und bitte deshalb, sie der
Kontrolle zu unterstellen. In Hamburg war nichts von ihr bekannt, anscheinend stimmt
ihre Angabe nicht und machte sie diese Mitteilung nur, um hier ohne weiteres unter Kon-
trolle zu kommen.

Bei den Polizeiakten finden sich mehrere Briefe von ihr, die durch schlechte Recht-
schreibung auffallen und mehrfach um Befreiung von der Kontrolle bitten. Sie schrieb im
Juni1910 an den Kommissar: ,,Ich konnte Montag die Kontrolle nicht passieren, da ich
das Leben nicht vertragen kann méchten sie mir bitte die Kontrole schenken ich will lieber
wieder arbeiten gehen denn ich gebe mir alle Miihe anstandig zu sein . . Einige Tage
darauf schrieb sie: ,,Ich erlaube mir die Kiihnheit noch einmal die Bitte an sie zu richten
haben sie die Karte erhalten, die ich an sie geschrieben habe. Sind sie Geehrter Herr
Komisar mit der Bitte einverstanden die ich an sie gerichtet wegen der Kontrolle gewshren
sie mir doch diese Bitte und schenken mir die Kontrolle denn ich habe noch meine arme
Mutter welche Witwe ist ich habe einen Bruder, der ist zu schwach fiir schwer zu arbeiten
der ist verwachsen und dazu immer krinklich denn meine Mutter weiB noch nicht daB
ich die Kontrolle habe ich habe sie ja nur geholt auf Zusprechen der Frau Leher. Also
bitte Herr Komisar schenken sie mir doch bitte Kontrole ich will doch lieber die ganze
Nacht arbeiten als solch einen Lebenstand zu wihlen. Ich werde Morgen einmal bei ihnen
vorsprechen. Tun sie doch bitte dieses gute Werk und schenken sie mir die Kontrole.
Sie wurde kurz darauf in Miilheim aufgegriffen, wo sie sich mehrere Tage wohnungslos
umbhergetrieben hatte. Seitdem sie der Kontrolle untersteht, ist sie 12mal wegen S.-P.-U.
verhaftet und 4mal geschlechtskrank eingewiesen worden. Im Mirz 1911 wurden 9 Monate
Arbeitshaus iiber sie verhingt, anschliéBend an dreimalige Ubertretung des § 3618, wofiir
sie 3 Wochen 6 Tage Haft bekommen hatte.

28. Sibila Héfer.

Geboren 28. 9. 1888 in einem Dorf im Kreise Diiren, katholisch, bei der Untersuchung,
5.2.1913, 24 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Mutter Arbeiterin gewesen. Die Mutter sei 1909
an einem Schlaganfall gestorben. Sie sei das dritte unter 7 Geschwistern. Zu Hause sei
keine Not, aber immer viel Streit gewesen, weil der Vater stark getrunken habe. Seit
2 Jahren sei sie ohne Verbindung mit der Heimat, nur zu zwei Briidern habe sie noch Be-
ziehungen.

Sie sei zu Haus aufgewachsen, sei ein gesundes Kind gewesen, habe bis zum 14. Jahr
eine Volksschule besucht und dort gut gelernt. Dann sei sie als Kinderm#dchen auf einen
Hof in der Nahe der Heimat gekommen, doch schon nach einem halben Jahr nach Hause
gegangen, weil die Geschwister inzwischen alle das Elternhaus verlassen hitten. Sie sei
bis gegen das 18. Jahr zu Haus geblieben, aber nebenher in eine Spinnerei gegangen. Nach-
her sei sie in einem &hnlichen Betrieb in Diiren beschaftigt gewesen.

Mit 171, Jahren habe sie in Diiren mit einem Arbeiter das erste Verhiltnis gehabt,
das ein paar Monate gedauert habe. Nachdem sie sich schon eine Weile gekannt hétten,
hatte er sie auf einem Spaziergange gebraucht. Nach etwa 2 Jahren sei sie von Diiren
nach Koln gegangen und hier zuerst ein halbes Jahr als Dienstmidchen in Stellung ge-
wesen. Sie habe damals von dem Bekannten in Diiren einen Jungen geboren. Sie habe
ihn in K6ln bei sich gehabt, doch sei er nach 6 Wochen an Kriampfen gestorben. Vom
Vater habe sie nichts mehr gehért. Dann sei sie fiir ein Jahr zu Schwestern in ein Asyl
gekommen und von dort aus nach Westfalen aufs Land in Stellung, doch nur auf 8 Tage.
Da es ihr zu still gewesen sei, sei sie dann wieder hierher, habe aber nur 5Tage in einer
Aushilfstelle gearbeitet. Sie habe damals gar kein Geld mehr gehabt und auch ihre
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Papiere verloren, deshalb sei sie auf die StraBe gegangen. Sie sei gleich gefaBt worden,
habe 6 Wochen bekommen und habe 3 Wochen im Krankenhaus gelegen. Nachher sei sie
wieder auf die StraBe; sie habe der Vorwiirfe wegen nicht mehr nach Hause gewollt. Ein-
mal habe sie 4 Wochen Gefingnis bekommen, da sie von einem Mann, mit dem sie ge-
gangen sei, Wische angenommen habe, die dieser gestohlen habe. Sie sei noch einmal
gefischt worden, habe dann Kontrolle bekommen und seither allein gewohnt. Sie habe
noch ein zweites Mal geboren, es sei eine Friihgeburt gewesen ; auch hier habe sie den Vater
gekannt. Voriges Jahr habe sie verschiedene Strafen zusammen verbiiit, auch die Dieb-
stahlstrafe, die aufgeschoben gewesen sei, weil sie ein Geschwiir im Auge gehabt habe.
AnschlieBend sei sie 7 Monate ins Arbeitshaus gekommen.

Sie sei ihres Lebens nie froh gewesen, habe auch am Verkehr in keiner Weise Freude
gehabt. Seit einem halben Jahr verkehre sie mit einem Arbeiter, der sie sicher in 2 Mo-
naten heiraten werde. Sie sei immer sehr still gewesen, rege sich leicht auf, bekomme nie
Streit, sei gern fiir sich, habe auch als Kind nje Freundinnen gehabt. Frohlich sei sie nie;
sie bete noch, gehe aber nicht zur Kirche. Fast alle Tage sei sie betrunken, sie trinke
aber nur Bier; am anderen Tag sei es ihr immer schlecht und sie miisse sich erbrechen. Na-
mentlich was Hiite anlange, sei sie ziemlich eitel; das habe sie damals auch gelockt.

Befund.

Sie ist ein dumm, aber gutmiitig aussehendes, plumpes Madchen. Sie ist still, be-
scheiden, willig, sehr befangen und faBt sehr schlecht auf. Sie erzihlt sehr einsilbig, ant-
wortet fast nur mit ja und nein, man muB jede Antwort aus ihr herausholen, Ganz ein-
fache Fragen versteht sie oft nicht. Sie zeigt nirgends tiefere Bewegung und ist recht
stumpf und indolent. Sie erscheint glaubwiirdig und gibt sich Miihe, liefert jedoch bei
der Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Der Lehrer des Ortes, wo sie ihre erste Kindheit verlebte, jedoch nicht in die Schule
ging, schreibt: ,,Der Vater war Zuckerkocher und als solcher in einer Maschinenfabrik
angestellt, um die dort gelieferten Maschinen einzuarbeiten. Da der Beruf ihn so in ent-
fernte Gegenden nach Spanien, Serbien usw. fithrte, so war er oft lingere Zeit von der
Familie fern. Spiter war er Alkoholiker. Die Mutter verkehrte lingere Zeit mit einer
sehr zweifelhaften Person (Frau) und es herrscht die Annahme, dafl eins ihrer Kinder
nicht von ihrem Ehegatten abstammte. Als die Familie nach lingerer Abwesenheit wieder
hierher zuriickkehrte, fehlte die Mutter, die dem Vernehmen nach in einer Irrenanstalt
weilte und dort auch gestorben sein soll.*

Der Lehrer des Dorfes, wo die Héfer in die Schule ging, teilt mit, daB sie von November
1902 bis April 1903 dort in der Schule war. ,,Die Leistungen derselben waren duBerst
schwach, an die Schulordnung konnte sie sich nicht gewohnen, verschlossen war ihr Wesen,
an dem Spiel der iibrigen Kinder beteiligte sie sich nie.* Im Entlassungszeugnis werden
das Betragen als ,,gut*, der FleiB als ,,geniigend‘‘ und die Kenntnisse durchweg als ,,un-
geniigend*‘ bis ,,mangelhaft* bezeichnet, nur in Singen und Handarbeit hatte sie ,,ge-
niigend‘‘.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daB sie zum erstenmal im September 1907, also mit
19 Jahren, in Kéln aufgegriffen wurde. Sie leugnete, gewerbsmaBige Unzucht getrieben
zu haben; sie sei vor ein paar Tagen von Diiren gekommen, wo sie 4 Jahre in Stellung ge-
wesen sei. Man fand eine Gonorrhée, auBerdem muBte sie wegen der nahenden Geburt
zur Hebammenanstalt verlegt werden.

Nach einem Bericht eines Asyls in Bocholt war sie von April 1908 bis Mai 1909 dort
untergebracht, und zwar ,,sittlicher Besserung und Schutzes halber, da sie gefallen war.
Thre Fiihrung gab zu besonderen Klagen hier keinen AnlaB, sie war willig und paBte sich
der Hausordnung an. Thr Temperament war phlegmatisch. Von hier aus kam sie in Stel-
lung, wo sie entlief‘.

In die nichste Zeit fillt eine Bestrafung wegen Diebstahls. Im Juli 1909 wurde sie
unter falschem Namen mit einem Tagel6hner Esser zusammen vorgefiihrt, weil sie in einen
Mébelwagen eingedrungen sei, um Wische zu stehlen. ,,Die Koffer waren erbrochen und
die Wasche in Kérbe unter dem Wagen verpackt.“ Sie gab damals an, sie kenne'den Esser
seit einem halben Jahr, er habe sie abends in ihrer Wohnung abgeholt und ihr gesagt, er
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miisse auf einem Lagerplatz etwas holen. Sie hitten dann die Wagen nachgesehen und
ein Kleid und eine Bluse in einen Korb gepackt. Bei dem Esser wurden auBerdem noch
2 Schachteln Wasche gefunden. Auch er hatte einen falschen Namen angegeben und be-
hauptet, die Hofer sei seine ,,Braut. Die Wéische hitten sie schon vorher gestohlen.
Bei einer weiteren Vernehmung sagte die Hofer, sie sei 1 Jahr in einem Kloster gewesen,
am 8. Mai entlassen worden und dann 3 Wochen bei einem Bauer in der Niahe von Briihl
als Magd in Stellung gewesen. Am 1. Juni sei sie ausgetreten und nach Kéln gegangen.
wo sie zunéchst 14 Tage von ihrem Lohn gelebt habe. Dort habe sie den Esser getroffen,
den sie schon von ihrem hiesigen Aufenthalt vor 2 Jahren her kenne, und sie hitten zu-
sammen ein Zimmer gemietet. Es ergab sich, daB der Esser viermal wegen Diebstahls
— zum erstenmal mit 14 Jahren — einmal wegen schweren Diebstahls, Betrugs und Haus-
friedensbruchs und einmal wegen Betrugs vorbestraft war, und zwar im einzelnen bis zu
14 Monaten Gefingnis, und die Héfer noch keine Strafen nachzuweisen hatte. Der Esser
wurde am 30. 8. 1909 in Kéln zu 2 Jahren 6 Monaten Geféngnis und Verlust der biirger-
lichen Ehrenrechte auf 5 Jahre verurteilt, die Hofer wegen einfachen Diebstahls zu
5 Wochen Gefingnis; wegen Ubertretung des § 3608, wie auch der Esser, zu 3 Tagen Haft.

Im Januar 1910 wurde sie wieder in Ko6ln aufgegriffen und gab die gewerbsmiBige
Unzucht zu, sagte aber, sie wohne in Diiren. Sie kam wegen Gonorrhée und Lues ins
Krankenhaus, wurde am 13. 6. 1910 wieder aufgegriffen und am selben Tag der Kontrolle
unterstellt. Sie war wieder luetisch und mufte aulerdem in die Entbindungsanstalt
verlegt werden. Spéter wurde sie noch einmal ins Krankenhaus eingewiesen und dreimal
wegen S.-P.-U. bestraft. Als sie am 31. 1. 1911 wegen Ubertretung von § 3618 in 3 Fillen
zu 7 Wochen und 3 Tagen Haft verurteilt worden war, wurde sie der Landespolizei-
behérde iiberwiesen und zu 6 Monaten Arbeitshaus verurteilt.

29. Anna Schmidt.

Geboren 30. 10. 1886 in Koln, katholisch, bei der Untersuchung, 12. 11. 1913,
27 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Klempner gewesen und friih an einer Lungenkrankheit gestorben. Er
habe viel getrunken. Mit 13 Jahren habe sie einen Stiefvater bekommen, der auch ge-
trunken, viel geschimpft und die nervise Mutter sehr schlecht behandelt habe; gegen sie
selbst sei er gut gewesen. Sie sei das dlteste unter 4 Geschwistern; auBerdem seien 2 Stief-
geschwister da. Ein Bruder ,,tat nicht arbeiten*‘ und sei ins hollindische Heer eingetreten;
2 Schwestern seien in Hotels. Die Verhidltnisse seien sehr schlecht gewesen, die ganze
Familie hitte zwei Zimmer bewohnt. Sie sei als Kind ,,viel krinklich** gewesen. Sie
habe bis zum 14. Jahre eine Volksschule in Deutz besucht, sei einmal sitzen geblieben,
habe aber sonst ordentlich gelernt und sei in der Schule immer brav gewesen; am liebsten
habe sie Singen gehabt. Gleich nach der Schule sei sie als Dienstmidchen in Stellung,
doch schon nach ein paar Wochen wieder nach Hause gegangen: ,,Ich wollt’ immer zu
Hause sein.“ Dann habe sie ein Jahr lang in verschiedenen Stellen Stundenarbeit ver-
richtet, sei aber zwischendurch immer zu Hause gewesen. Sie habe es in keiner Stelle aus-
halten kénnen, ,,weil man so wenig *raus kann‘‘. Mit 1614 Jahren sei sie einmal mit jungen
Leuten aus der Nachbarschaft abends auf der Gasse gewesen, da sei ein ihr nicht weiter
bekannter Mann von etwa 26 Jahren gekommen, habe sie an der Hand genommen, ihr
gesagt, sie miisse mit, und sie unter einen Torbogen gezogen. Sie habe sich gewehrt, habe
keine Lust gespiirt, nur Angst. Sie habe den Mann nie mehr wieder gesehen. Sie habe
dann zwischen dem 16. und 20. Jahr wiederholt verkehrt und auch 2 Jahre lang ein Ver-
hiltnis gehabt; ums Heiraten habe es sich nie gehandelt. Mit 20 Jahren habe sie einer
in ein Haus gebracht, und sie habe zum erstenmal auf diese Weise Geld verdient. Sie habe
dann bald 3 Tage bekommen und sei in ein anderes Haus, wo sie sich auf Zureden der
Frau vor 6 Jahren selbst Kontrolle geholt habe. Die erste Zeit habe es ihr ganz gut ge-
fallen, vor allem ,,’s Geld“. Auch das bequeme Leben habe ihr behagt.

Sie rege sich nie auf, sei immer sehr still, lese nicht, mache keine Handarbeiten, tue
iiberhaupt nichts; ,,ich sitze da‘‘. Sie denke wohl manchmal daran, ,,da man soweit
gekommen sei‘. Sie gehe nicht mehr in die Messe, bete aber noch. Sie trinke ziemlich
viel ,,Pommery*, sei aber fast nie betrunken; sie werde, wenn sie getrunken habe, etwas
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lustig. Sie rauche kaum. Das Geschlechtliche sei ihr immer ziemlich gleichgiiltig ge-
wesen; auch bei Ménnern, die sie moge, habe sie keine Empfindung.

Befund.

Sie ist ein ganz hiibsches Madchen mit fadem Gesicht. Man hat unendlich viel Miihe,
etwas zu erfahren; nicht, weil sie nichts sagen will, sondern weil sie die Fragen sehr schwer
versteht. Sie erzahlt in ganz diirren Worten und ist nicht imstande, Geschehnisse auch
nur im geringsten zu begriinden. Sie kommt in keine Bewegung und ist 4uBerst unpro-
duktiv, dabei freundlich und dankbar. Sie ist im héchsten Grade schwachsinnig und un-
glaublich indolent. Die Ergebnisse der Priifung von Schulkenntnissen und Intelligenz sind
sehr schlecht.

Objektives.

Die Schule schreibt nur, dafl die Schmidt Ostern 1901 entlassen wurde und hi ufig
wegen Krankheit den Unterricht versdumte. ,,Ihr Betragen war gut, Kenntnisse und
Flei kaum geniigend.*

Nach den Polizeiakten wurde sie im Januar 1908, also mit 21 Jahren, zum erstenmal
in Bordellkleidern aufgegriffen. Sie lief damals als Stundenarbeiterin. Die Eltern lebten
in einer iiblen und drmlichen Gasse. Sie kam wegen Gonorrhée ins Krankenhaus und
wurde dann im Mai 1908 wieder aufgegriffen. Sie bekam 3 Tage Haft und bat um Kon-
trolle, der sie am 11. 6. 1908 unterstellt wurde. Sie war dann im ganzen noch 15 mal
wegen Geschlechtkrankheit im Krankenhaus, wechselte selten das Haus, bat unendlich
oft wegen der verschiedensten Beschwerden um den Arzt und wurde anscheinend nur
1 mal wegen S.-P.-U. verhaftet.

30. Elise Ohler.
Geboren 8. 2. 1886 in einem Dorf im Kreise Hofgeismar, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 29. 1. 1913, 27 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Mutter sei an einem Herzleiden gestorben, wie sie
2 Jahre gewesen sei, und sie habe eine Stiefmutter bekommen. Sie habe seit anderthalb
Jahren keine Beziehungen mehr mit zu Hause. Sie sei das einzige Kind, es seien auch keine
Geschwister gestorben. Die Vermogensverhaltnisse seien ordentlich gewesen.

Sie sei zu Haus aufgewachsen, sei gesund gewesen, nur einmal mit 214 Jahr eine Treppe
herunter auf den Kopf gefallen, so daB sie 3 Tage bewufltlos geblieben sei. Sie habe in
Diisseldorf eine Volksschule bis zum 12. Jahr besucht, sei zweimal sitzen geblieben, habe
schwer gelernt, und sich auch nicht viel Miihe gegeben. Mit 13 Jahren habe sie zum ersten-
mal mit einem 15jdhrigen Jungen Verkehr gehabt; sie seien jeden Sonntag miteinander in
die Kirche gegangen und nachher in die Felder. Er habe ihr immer 2 Mark gegeben, wofiir
sie sich Bier und Schnaps, spiter mehr Sachen zum Anziehen und Naschen gekauft habe.
Seither gehe sie mit jedem; auch habe sie von jeher Geld dafiir genommen. Nach der
Schule sei sie gleich in Diisseldorf als Dienstmidchen in Stellung gegangen, habe aber
zu Hause geschlafen. Nach 4 Monaten habe sie mit der Stiefmutter, mit der sie gut
ausgekommen sei, getauscht und die Haushaltung besorgt. Mit etwa 17 Jahren habe
sie in Diisseldorf mit einem Freund ihres Vaters, einem Soldaten, etwa 8 Monate lang
ein Verhiltnis gehabt. Er sei Sonntags immer gekommen, der Vater habe es gewuBt.
Sie habe dann nicht mehr Lust gehabt zu arbeiten, sei gegen den Vater frech geworden,
und er habe sie in ein Kloster getan. Nach einem halben Jahr habe er sie wieder geholt.
Er habe damals, mit 62 Jahren, zum dritten Male geheiratet; auch mit der neuen Stief-
mutter sei sie gut ausgekommen. Sie sei dann 4 Monate in eine Spinnweberei gegangen.
Durch Freundinnen veranlaBt, habe sie, zum erstenmal mit etwa 22 Jahren, Herren von
der StraBe geholt. Sie habe sich dann selbst Kontrolle geben lassen und sei zweimal, 1909
bis 1910 und 1910 bis 1912, im Arbeitshaus gewesen. Dann sei sie nach Koln gegangen
und dort immer in demselben Haus geblieben. Sie habe immer sehr nach Mannern ver-
langt, doch jetzt nicht mehr so wie friiher. Mit Midchen habe sie nie verkehrt. Sie sei
fromm, gehe zur Messe und bete viel. Sie wolle wieder als Dienstméadchen arbeiten, ,,det
is doch nix Schénes*. Sie habe jetzt auch ein solides Verhaltnis, einen Arbeiter, der sie
heiraten wolle, ,,daB ich von dem Weg abkomme*. Sie sei furchtbar still, habe keine
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Freundinnen, kénne das Ausgelassene nicht leiden, sei gutmiitig, rege sich nicht auf; dann
miisse es ,,schon schlimm*‘ kommen. Sie gehe viel ins Kino, nie ins Theater, triume viel,
namentlich wenn man Spukgeschichten erzidhlt habe und trinke ,,furchtbar gern Bier.
Sie sei oft betrunken und dann ,,ziemlich frech*.

Befund.

GrofBes, grobknochiges Mddchen mit geradezu idiotischem Gesichtsausdruck und auf-
fallend groBen, fleischigen Ohrlippchen. Sie ist im héchsten Grade schwachsinnig, ist
gutmiitig, willig, gibt sich Miihe. Trotz aller Anstrengungen gelingt es ihr nicht, ihr frii-
heres Leben zeitlich genau einzuteilen. Sie widerspricht sich bestindig, steht selbst ratlos
da und bekommt nicht heraus, wie alles war. IThre Antworten begleitet sie meist mit einem
bloden Lachen. Ohne sich zu schimen, erzihlt sie derb ihre sexuellen Erlebnisse. Auf die
Frage, ob sie fromm sei, sagt sie ,katholisch‘‘; sie scheint trotz ihrer evangelischen
Konfession tatsichlich in die Messe zu gehen. Von dem Kloster, in dem sie war, sagt
sie, dort seien auch Evangelische, es sei aber ,,ein katholisches Kloster‘ gewesen.

Bei der Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz versagt sie fast ganz. Keine
der Rechnungen kann sie 16sen; nach der Grofle eines Meters gefragt, zeigt sie eine Strecke
von etwa 7 cm; auf die Frage, wann Pfingsten gefeiert wird, sagt sie ,, Pfingstmontag‘‘; auf
die Frage ,,was ist schlimmer,stehlen oder téten‘ meint sie ,,t6ten wird doch eher bestraft*‘.

Auch auf der Abteilung gilt sie als sehr schwachsinnig, ist aber sehr ordentlich.

Objektives.

Sie war in den Listen der betreffenden Schule und in denen des angegebenen Klosters
nicht zu finden.

Nach den Polizeiakten ist sie mit 22 Jahren, am 25. 6. 1908, vom Schéffengericht
Gerresheim wegen Ubertretung von § 3616 mit 14 Tagen, dann am 1. 9. 1908 vom Amts-
gericht Diisseldorf mit 2 Wochen Haft bestraft worden. Sie war damals gestindig, in den
letzten 3 Monaten Gewerbsunzucht getrieben zu haben, hatte verschiedene Minner an-
gesteckt und wurde auf ihren Streifziigen von einem Zuhélter begleitet; sie nahm immer
2 Mark. Am 21. 5. 1909 wurde sie in Diisseldorf unter Kontrolle gestellt. Damals gab sie
an, sie beile Elise Zitz, sei katholisch, auch den Madchennamen der Mutter gab sie falsch
an. Sie wurde dann noch 4mal mit kleineren Haftstrafen wegen Ubertretung von § 3618
bestraft. Im September 1909 wurde eine Nachhaft von 6 Monaten iiber sie verhingt, die
im Februar 1910 um einen, im April 1910 um 2 Monate verlingert wurde. Nach ihrer
Entlassung aus dem Arbeitshaus kam sie nach Kéln. Als sie zum ersten Male aufgegriffen
wurde, gab sie an, sie sei unehelich geboren, spiter habe sich die Mutter mit einem Feld-
arbeiter Ohler verheiratet, jetzt sei sie mit einem Fabrikarbeiter Zitz verheiratet. Sie
selbst hieB sich ,,Elise Schuster‘‘ und gab an, seit Februar 1909 mit einem Fabrikarbeiter
namens Schuster verheiratet zu sein. Thr Mann lebe bei ihren Eltern. In ihrem Geburts-
ort wurde festgestellt, da8 sie ehelich geboren und ihre Mutter Herbst 1888 gestorben war.
Von ihrem Vater, ,,welcher zur Zeit sich in einer sehr bedringten Situation befand, wurde
sie zur Pflege ihrem Onkel Zitz iibergeben®, von einer Adoption sei aber nichts bekannt,
auch wuite man nichts von ihrer Verheiratung. Unter dem Namen Schuster wurde sie
im Juni 1910 in Kdln unter Kontrolle gestellt. Sie gab dann zu, falsche Personalien an-
gegeben zu haben, und wurde am 12.12. 1910 unter ihrem richtigen Namen in die Listen
aufgenommen. Sie war seither 4mal wegen Gonorrhée und Lues im Krankenhaus.

31. Gertrud Weinert.
Geboren 1. 5. 1888 in K6ln, katholisch, bei der Untersuchung, 20. 11. 1913, 25 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Tagelohner gewesen und, wie sie etwa 14 Jahre gewesen sei, wahrschein-
lich an einem Schlaganfall gestorben. Sie kénne sich nicht an ihn erinnern. Die Eltern
hitten getrennt gelebt. Der Vater habe getrunken, die Mutter leide seit ihrer Kindheit
an Fallsucht. Sie falle ohne besonderen Anlafl plétzlich um, werde starr, krampfe die
Hinde zusammen, knirsche mit den Zéhnen. — Sie sei das jiingere von 2 Geschwistern; der
Bruder sei Hutmacher, lungenkrank. Die Vermégensverhiltnisse seien ordentlich ge-
wesen. Sie hitten im Dirnenviertel gewohnt, doch habe sie als Kind nichts von so etwas
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gewuBt und sei nicht mit Dirnen zusammengekommen. Sie selbst habe mit 7 Jahren den
ersten Anfall gehabt, sei bewulltlos umgefallen, habe um sich geschlagen. Als Kind sei
sie im Anfall auch einmal in cine Gabel gefallen. Spiter seien die Anfille weniger hiufig
geworden, sie kimen jetzt etwa zweimal in der Woche, meist bei Nacht, und zwar ohne
besonderen AnlaB. Sie wisse gar nichts davon, sei etwa 1/, Stunde lang bewufitlos und
nachher ,,warm und hei8 und sehr mid*““. Oft kimen die Anfille morgens nach dem Auf-
stehen, gelegentlich auch nach Aufregungen, nie in der Haft. Fast jeden Tag werde es ihr
mehrmals dunkel vor den Augen, auch habe sie viel Kopfweh und Schwindel. Schon etwa
20mal sei sie ,,wie wahnsinnig und oft halb angezogen‘‘ auf der Strale herumgelaufen,
ohne nachher etwas davon zu wissen. Diese Zustiande kimen ganz von selbst. Sie sei in
eine Hilfsschule gegangen und habe nicht viel gekonnt. Sie habe nichts behalten kénnen
und sei auch nicht fleiflig gewesen. Wie sie 14 Jahre gewesen sei, habe ihr einmal ein etwa
25jahriger Hausbewohner aufgetragen, Zigaretten zu holen. Bei der Riickkehr habe er
sie aufs Bett geworfen, sie habe sich nicht wehren kénnen. Ein Junge vom Hofe habe es
dann der Mutter erzihlt, die gleich mit ihr zum ,,Kriminal*‘ gegangen sei. Der Mann habe
2 Jahre bekommen. Nach der Schule sei sie 7 Wochen bei Stollwerk, dann 214 Jahre in
einer Baumwollspinnerei gewesen. Dann habe sie mit Arbeiten aufgehért, ,,der Weg war
zu weit‘‘; auch wegen der Anfille, denn sie sei einmal fast in die Maschine gefallen. AuBer-
dem habe ein anderes Méadchen ihr eingeredet, nicht mehr arbeiten zu gehen. Bis zum
20. Jahr sei sie zu Hause gewesen. In der Zeit habe sie eine ihr bekannte Putzfrau in ein
Bordell gebracht. Sie habe bis dahin nie in ihrem Leben einen Geliebten gehabt. Sie habe
gleich Kontrolle hiolen miissen. Vor 3 Jahren habe sie einen Jungen geboren, nachdem sie
1, Jahr mit einem Arbeiter zusammengelebt habe, den sie ,,lieber als alle anderen* gehabt
habe. Wegen Krankheit sei er weg, jetzt sei er tot. Das Kind sei in Aachen bei seiner
Mutter; sie sehe es gelegentlich; die Frau wisse nicht, daB sie Kontrolle habe. Vor 4 Jahren
habe sie auch einmal eine Friihgeburt gehabt.

Morgens sei sie immer schlecht aufgelegt, ,,da darf mich keiner was fragen®, abends
sei sie ,,gut gesinnt‘‘. Sie komme gut aus mit den anderen Madchen, sei ruhig, gutmiitig
und immer still. Sie sei etwas éngstlich, sehe jeden Abend unters Bett. Sie beschiftige
sich kaum, sie stricke einmal 5 Minuten, dann hore sie wieder auf, es gehe ihr ,,auf die
Nerven‘. Lesen konne sie nicht, weil ibr alles vor den Augen verschwimme. Sie habe von
Kindheit an ein schlechtes linkes Auge, sie konne gar nichts damit sehen. Sie habe keine
Schulden und wolle, wenn sie jetzt entlassen werde, gleich zur Mutter gehen. Sie trinke
kaum, da sie beobachtet habe, daB dann die Anfille schlimmer und héufiger wiirden,
rauche aber gegen 100 Zigaretten am Tage. Der Geschlechtsverkehr sei ihr immer einerlei
gewesen; ,,nix zu maxen‘‘.

Befund.

Sie hat ein geradezu idiotisches Aussehen und einen hydrozephalen Schédel. Sie tragt
das Bild ihres Kindes als Brosche. Am linken Auge ist, abgesehen von einer maBigen
Konjunktivitis duBerlich nichts zu sehen. Sie erscheint stumpf, faul, gemiitlos. Jede
Unterhaltung iiber Motive mufl ohne weiteres wegfallen. Ihre Angaben klingen glaub-
haft, man muBl aber alles herausholen. Sie interessiert sich nicht im geringsten dafiir
als man ihr sagt, man koénne ihre Anfille vielleicht bessern. Sie ist willig, vielleicht etwas
verdrossen. Bei der Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz beantwortet sie
kaum eine der an sie gestellten Fragen, weshalb die schweren weggelassen werden. Kom-
plizierte Farben (grau, oliv-griin) kann sie nicht bezeichnen.

Objektives.

Die Hilfsschule berichtet iiber sie: ,,Sie besuchte zuerst 2 Jahre ohne Erfolg die Volks-
schule und wurde Ostern 1898 der Schule fiir Schwachbegabte iiberwiesen. Die Schiilerin
stand geistig sehr tief, machte nur duBerst langsame Fortschritte. Nach sechsjahrigem
Besuche der Hilsschule wurde sie Ostern 1904 entlassen. Die erworbenen Kenntnisse
waren: Lesen in der Handfibel, IT. Teil: geniigend; Schreiben: geniigend; Rechnen:
4 Spezies im Zahlenkreis bis 100 mit einstelligen Zahlen geniigend; Die Schiilerin war viel
krank, namentlich kopfleidend, hatte auf einem Auge keine oder nur ganz minimale Seh-
kraft. Die Schiilerin machte auf Lehrpersonen, Religionslehrer, Revisoren den denkbar
schlechtesten Eindruck. Sie war unaufrichtig, verschlagen, verlogen und nicht sittenrein.
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Mit 16 Jahren war sie in eine Gerichtsaffire verwickelt. Nach Angaben ihrer Klassen-
lehrerin soll sie junge Méanner, die von der Musterung kamen, an sich gelockt haben. Da
samtliche Zeugen der Weinert ein sehr ungiinstiges Zeugnis gaben, wurden die jungen
Leute freigesprochen. Mehr Angaben iiber die Weinert kann ich nicht machen, da ich die-
selbe nie in der Klasse gehabt habe. Sie wurde aus der Mittelstufe der dreiklassigen Hilfs-
schule entlassen. Die Mutter der Weinert arbeitete in Dirnenhausern, und war dadurch
das Médchen viel sich selbst iiberlassen.

Nach den Polizeiakten ist sie nicht vorbestraft. Sie bat am 26. 4. 1910 um Kontrolle,
der sie auch gleich unterstellt wurde. Sie wechselte hiufiger das Haus, klagte viel iiber
gynikologische Beschwerden, war im Juni und Oktober 1910 in der Hebammenanstalt,
machte im Sommer 1912 eine Totaloperation durch, wurde 6mal geschlechtskrank ins
Krankenhaus eingewiesen und ist niemals bestraft.

32. Clara Ringler.
Geboren 12. 1. 1891 in einem kleinen Dorf bei Trier, katholisch, bei der Untersuchung,

4. 6. 1913, 22 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Sattlermeister gewesen, habe etwas getrunken und sei friih an Lungen-
schwindsucht gestorben; seit dem 9. Lebensjahre habe sie einen Stiefvater, der sie immer
schlecht behandelt habe. Die Mutter sei vor der Verheiratung in einem Geschift gewesen.
Eine Schwester der Mutter sei unheilbar in einer Heilanstalt. Sie habe keine richtigen
Geschwister, aber mehrere Stiefgeschwister. Die Vermogensverhiltnisse seien gut ge-
wesen. Sie habe bis zum 14. Jahre nacheinander zwei Volksschulen besucht, sei einmal
sitzen geblieben, habe aber sonst ordentlich gelernt.

Sie habe mit dem Stiefvater immer Streit gehabt, weil sie immer sehr leichtsinnig ge-
wesen sei. Wie sie 11 Jahre gewesen sei, habe ihr Lehrer 1, Jahr lang mit ihr verkehrt;
es sei immer wihrend der Pause gewesen, und sie habe es gern getan. Er habe 6 Jahre
Zuchthaus dafiir bekommen. Nach der Schule habe sie 14 Jahr in der Nihe kochen ge-
lernt. Schon nach ein paar Wochen habe der Sohn des Hauses, den sie sehr gern gehabt
habe, ein Verhéltnis mit ihr angefangen. Sie sei dann schwanger nach Hause gekommen,
wo sie normal niedergekommen sei. Der Stiefvater habe sie beschimpft und miBhandelt.
Sie sei noch 9 Monate zu Hause geblieben, habe aber keine Ruhe gehabt und sei dann
3 Monate in eine Heilanstalt gegangen, wo sie das Biigeln erlernt habe. Dann sei sie einen
Monat lang als Dienstméadchen auf dem Lande gewesen, es sei ihr aber dort zu fromm zu-
gegangen, und sie sei deshalb ohne zu kiindigen weg und nach Essen gefahren und 14 Tage
dort bei ihrer GroBmutter gewesen. Dann sei sie wieder nach Hause, darauf einen Monat
nach Hagen als Dienstmédchen, dann wegen eines Nierenleidens wieder nach Hause, dann
sei sie auf einem Hofe bei Krefeld gewesen, wo der Stiefvater sie untergebracht habe, da-
mit sie arbeiten lerne, dann schon nach 3 Tagen nach Krefeld selbst und von da nach Diis-
seldorf gekommen. Dort habe sie sich mit 18 Jahren aus Not gegen Geld hergegeben. Sie
sei dann nach Kéln gefahren, wozu sie das Geld von einer ,,Dame*‘ bekommen habe, und
80 sei sie ,,in die Bummelei hineingeraten®. In K&ln habe sie eine Bekannte der Mutter
besucht, die ihr geraten habe, nach Hause zu fahren und sie in den Zug gesetzt habe. In
der Bahn habe sie einen Herrn getroffen, mit dem sie wieder nach Kéln zuriickgefahren
sei, Er habe ihr eine Adresse gegeben, sei aber selbst in Kéln gleich verhaftet worden.
Sie sei in das Haus gegangen: ,,das Geld lockt einen anfangs‘. Ein Onkel habe dann er-
fahren, wo sie sei, und sie sei bald darauf, nachdem sie das Haus noch gewechselt habe,
verhaftet worden. Sie sei 8 Wochen ins Krankenhaus und auf 114 Jahre in ein Kloster dann
zum Guten Hirten gekommen, wo sie sehr habe arbeiten miissen. Mit 21 Jahren sei sie
nach Hause entlassen worden und dort einen Monat geblieben, sie habe aber keine Ruhe
gehabt, ,,ich wollte ein freier Mann sein*‘. Sie sei wieder nach Kéln gefahren, das Geld
habe sie verleitet, ,,anders nix*“. Nach 2 Monaten habe sie Kontrolle geholt.

Sie sei immer sehr nervés, unruhig und unstet gewesen, sei nicht traurig und sei nicht
froh: ,,gliicklich fiihle ich mich nicht*. Sie traume sehr lebhaft und spreche die ganze
Nacht. Im Traum sehe sie immer Verstorbene und wache mit Angst auf. Auch die Erleb-
nisse des Tages kiimen im Traum wieder. Sie habe vielfach eine ,,innerliche Angst*. Sie
seiam liebsten fiir sich allein und lese Romane ; Handarbeiten mache sie gar nicht. Manch-
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mal mache sie sich Vorwiirfe. Es seiihr ,,sicherlich nicht einerlei‘‘, daB sie Kontrolle habe,
aber weil sie der Stiefvater immer Hure geschimpft habe, sei sie eine geworden. Sie sei
schon hiufiger wegen der Nerven hier bei einem Arzt gewesen. AuBer dem Geschift trinke
sie nicht. Sie sei aber mehrmals in der Woche betrunken. Sie kénne viel vertragen und
werde dann sehr heiter. Friiher habe sie ziemlich viel geraucht, seit 2 Monaten nicht mehr,
weil sie in der Hoffnung sei. An dem Jungen daheim hénge sie sehr; sie wolle bald wieder
nach ihm sehen. Sie sei von jeher ziemlich eitel gewesen. Beim Verkehr habe sie nur
Freude, wenn sie Sympathien habe. Sie schlage ganz gern, ,,das lernt man im Bordell,
friiher habe ich davon nichts gewuBt‘‘. Sie wiirde gern heiraten, habe auch einen, der sei
aber Zuhilter, und so sei es wieder nichts.

Befund.

Sie macht ganz den Eindruck einer Schizophrenen. Schon beim Kommen gibt sie
so merkwiirdig verschroben die Hand, daBl man glaubt, ihr Handgelenk sei versteift. Bei
der Unterhaltung grimmassiert sie lebhaft, kneift die Augen zusammen, verzieht den
Mund. Gelegentlich fahrt sie sich mit eigentiimlich verdrehtem Zeigefinger ins Gesicht.
Die Art ihres Sprechens ist gleichfalls geziert, die Bewegungen sind eckig, das ganze Wesen
ist sehr fahrig. Sie ist recht stumpf und erscheint verdrossen, ist es aber in Wirklichkeit
allem nach nicht. Sie erzidhlt ganz flott, aber recht zerfahren ihre Geschichte, gleich zu
Beginn ungefragt die Sache mit dem Lehrer, wobei sie sich sehr merkwiirdig ausdriickt,
indem sie sagt, sie habe mit 11 Jahren ,,ein Sittlichkeitsverbrechen* begangen. Mitunter

_scheint sie sich etwas zu beunruhigen, fragt auch 6fters, ob das niemand lese, namentlich
niemand von daheim. Sie ist auch bei der Intelligenzpriifung sehr willig, faBt aufallend
rasch auf und ist dabei lang nicht so geistesschwach, wie man anfangs glauben sollte, nur
die Rechenpriifung fillt schlecht aus, alles andere gut. Auch hierbei driickt sie sich mit-
unter merkwiirdig aus: auf die Frage ,,wer macht die Gesetze ?‘ antwortet sie ,,der Kaiser
und seine Untertanen.

Von einer friiheren Psychose ist nichts zu erfahren. Sie will nie Stimmen gehért haben,
man hat auch nicht den Eindruck, da8 sie dissimuliert. Auch in der Einzelhaft ist allem
nach nie etwas Psychotisches vorgekommen.

Auch auf der Abteilung sei sie sehr verschroben, ganz fiir sich, sitze oft stundenlang
da und stiere vor sich hin. Sie gelte unter den anderen Madchen fiir sehr komisch, heiBle
sich im Bordell ,,Moritz*, lade ein ,,zum Moritz‘‘ zu kommen usw.

Objektives.

Die erste Schule teilt mit: ,,Clara Ringler, Tochter des verstorbenen Sattlers Franz
Ringler, war, soweit man sich hier noch erinnert, ein gut begabtes Kind. Zeichen von
anormaler geistiger Entwicklung sind nicht bemerkt worden. Leider kann ich kein Zeugnis
beifiigen, weil ich bei meinem Dienstantritt ein Zeugnisbuch nicht vorgefunden habe. Ein
Kollege, der die Familie genau kannte, teilte mir mit, daf der Vater ein belesener, intelli-
genter, aber phantatischer Mann gewesen sei, der sich am liebsten mit der Astronomie
beschiftigte. Obwohl er sich gern und viel in den Wirtschaften aufgehalten habe, konne
man ihn doch so recht keinen Trinker nennen. Jedenfalls habe er aber dadurch sein Ge-
schift ruiniert, seine Familie vernachlissigt und seiner ersten Frau viel Herzeleid be-
reitet.“ Von dem von ihr erzidhlten Sittlichkeitsverbrechen wird nichts berichtet.

Eine andere Schule berichtet, da die Zeugnisse ,,geniigend‘‘ bis ,,gut** waren. Im
Entlagsungszeugnis hatte sie im Betragen ,,gut*. Der Lehrer selbst kenne sie nicht; im
Dorfe lebe ein Sohn von ihr, der ungefihr 5 Jahre alt sei.

Die Direktion der von ihr angegebenen Provinzial-Heilanstalt teilt mit, daBl die Clara
Ringler von April bis Juni 1909 als Putzmidchen dort beschiftigt war. ,,Sie scheint sehr
beschrankt zu sein, konnte sich auch mit einer in der Waschkiiche beschéftigten Kranken,
die eine Tante von ihr sein soll, nicht vertragen. Zwischen diesen beiden kam es hiufig
zu unliebsamen Auftritten, die nicht in Schimpfereien blieben, sondern manchmal in
Raufereien ausarteten. Die Ringler schied deshalb in kurzer Zeit nach Ubereinkunft aus.*

Mitte Oktober 1910, also wie sie 19 Jahre zdhlte, erhielt ihr Vormund einen anonymen
Brief, die Ringler sei in Ko6ln in einem &ffentlichen Haus; er stellte daher den Antrag, sie
in einem Arbeitshaus unterzubringen. Sie wurde Ende Oktober 1910 zum erstenmal in
Kéln aufgegriffen und gab zu, die letzten 8 Tage heimlich gewerbsméBige Unzucht ge-



- 71 —

trieben zu haben. Sie bekam am 21. 10. 1910 8 Tage Haft. Ihre Heimatsgemeinde gab
damals an, sie habe ein zweijahriges uneheliches Kind, das von den Eltern unterhalten
werde. Sie sei nicht bestraft, aber ,leichtsinniger Natur®. Sie kam wegen Tripper ins
Krankenhaus.

Schon Ende Dezember sah man sie wieder in Begleitung eines Mannes auf dem Kéolner
Bahnhof;sie wird damals als ,,etwas geistesschwach* bezeichnet. Im selben Monat brachte
sie ein Fiirsorgeverein in einem ,,Guten Hirten* unter. Die Oberin schreibt: ,,Das Be-
tragen hier war ein wechselndes, andere Anzeichen einer geistigen Stérung haben wir an
dem Médchen nicht bemerkt, wohl halten wir dasselbe fiir geistig minderwertig, aber wie
gesagt, nicht direkt anormal. Die Ringler war zeitweise von einem sehr héBlichen Aus-
schlage, besonders im Gesicht, geplagt, wahrscheinlich die Folgen ihres friitheren Lebens-
wandels. Anfangs September 1912 wurde sie wieder in Kéln in einem Bordell aufgegriffen
und gab an, bis zum Tage vorher in Stellung gewesen zu sein. Sie wurde am 7. 12. 1912
der Kontrolle unterstellt.

33. Barbara Schweizer.

Geboren 16. 7. 1887 in einem Dorf im rheinischen Kreise Schleiden, katholisch, bei der
Untersuchung, 21. 4. 1914, 26 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Bergarbeiter gewesen, die Mutter gestorben, als sie ganz klein gewesen
sei. Mit 5 Jahren habe sie eine Stiefmutter bekommen, die sehr gut gegen sie gewesen sei.
Sie sei das zweite unter sechs Geschwistern; sie seien teils aus erster, teils aus zweiter Ehe;
verschiedene seien gestorben. Eine Stiefschwester leide an Krampfanfillen mit Zungen-
bissen. Eine richtige Schwester sei auch in K&ln 3 Jahre unter Kontrolle gewesen. Die
Vermogensverhiltnisse seien ordentlich gewesen, das Familienleben ,,ganz gut‘‘. Sie habe
die katholische Volksschule besucht und gut gelernt. Als Kind habe sie viel Kopfweh und
oft Krampfe gehabt, bis zu dreimal im Tag; meist seien sie von selber gekommen, aber
auch wenn sie jemand angeschrien habe. Sie sei umgefallen, habe eine halbe Stunde lang
»gar nicht mehr gewult, wo ich dran war‘‘ und wegen dieses Leidens schon mit 12 Jahren
aus der Schule gemuBt. Seit dem 15. Jahr seien die Krimpfe selten geworden und nur
noch etwa alle 14 Tage aufgetreten. Nach dem Tode der Stiefmutter sei sie viel allein ge-
wesen, da die Schwestern alle in Kéln gearbeitet hétten, und auch der Vater nur iiber den
Sonntag nach Hause gekommen sei. Sie sei nach der Schule noch bis zum 20. Jahr zu
Hause gewesen und erst vor 5 Jahren, nach dem Tode der Stiefmutter, weggegangen.
Jetzt lebe der Vater mit einer Witwe mit sieben Kindern zusammen.

Wie sie etwa 19 Jahre gewesen sei, habe ein Vetter, der in Trier gedient und einmal
seine schwer kranke Mutter im selben Dorf besucht habe, bei ihnen gewohnt. Vater und
Geschwister seien, wie meist, weg gewesen. Er sei nachts zu ihr gekommen, und sie hitten
dreimal Verkehr gehabt; sie habe das erstemal geschrien, es sei aber niemand dagewesen.
Er habe ihr vorgeredet, er wolle sie heiraten. Als sie dem Vater, wie er Samstags heimge-
kommen sei, die Sache erzihlt habe, habe der sich sehr dariiber aufgeregt und den Vetter
beim nichsten Besuche hinausgeschmissen. Sie sei gleich schwanger gewesen; er habe
sie heiraten wollen, doch habe sie ihn gar nicht leiden kénnen. Sie sei daheim niederge-
kommen und mit dem Jungen noch 2 Jahre zu Hause gewesen. Jetzt sei er im Waisenhaus
in Koéln, sie diirfe ihn aber nicht sehen.

Sie sei dann, da sie sich mit einer Schwester nicht habe schicken kénnen, weg und zu-
erst kurzin Euskirchen in Stellung gewesen, wo sie einmal 2 Puddingpulver weggenommen
habe; sie sei angeklagt, aber freigesprochen worden. Sie sei dann nach Kéln und ein
Jahr bei denselben Leuten als Dienstmidchen in Stellung gewesen. Sie wisse aber nicht
mehr genau, wann das gewesen sei. Schon seit dem 17. Jahr habe sie Stimmen gehort,
meist Frauenstimmen, die ,,untereinander etwas sagten‘‘. Von Kéln aus sei sie nach
Streitigkeiten mit der Schwester, die ihr immer Vorwiirfe wegen ihres Kindes gemacht
habe, einmal ,,aus Versehen‘ nach Bonn gefahren; man habe ihr dann erzéhlt, sie sei im
Rhein gewesen. Sie sei erst auf der Wache wieder zu sich gekommen und ein Jahr lang
in der Heilanstalt gewesen. Sie habe wenig Erinnerung mehr daran, habe meist imBett
gelegen, sei auch sehr aufgeregt und angstlich gewesen und habe unter sich gehen lassen.
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Dann sei sie von da in eine andere Heilanstalt gekommen und auch dort 1 Jahr gewesen,
und zwar auch immer im Bett. Dann sei sie nach Hause geholt worden und ein halbes
Jahr daheim gewesen und darauf wieder nach Kéln. Gleich am Bahnhof habe sie ein Herr
angeredet, sie solle mit ihm gehen, und habe sie in ein Haus gebracht; er selbst sei gleich
weggegangen. Schon abends sei die Polizei ggkommen,und sie habe, ohne daB sie verkehrt
habe, 7 Tage Haft und gleich Kontrolle bekommen.

In der ersten Zeit sei sie ziemlich ,,bange‘‘ gewesen, sei oft weggelaufen und habe sich
eingeschlossen; wie sie aber gesehen habe, ,,daB die anderen schon Geld verdienten®‘, habe
sie sich daran gewohnt.

Sie sei ,,immer lieber allein®, still, zanke sich nie, gehe ,,lieber *raus‘. Sie habe sich
nie wohl gefiihlt und immer weg gewollt; ,,von dem Geld hat man doch nichts‘‘. Vor
3 Jahren habe sie sich einmal an die Fiirsorgedame gewandt, die sie nach Hause geschickt
habe, wo sie sich aber nicht vertragen habe, so daB sie nach 2 Tagen wieder weggefahren
sei. Auch noch ein zweites Mal habe sie es versucht. Die frilher auch kontrollierte
Schwester sei jetzt schon 2 Jahre in Stellung. In den Anstalten habe sie viele Krampfe ge-
habt, jetzt nur alle paar Monate einmal; sie falle um, wisse nichts mehr von sich, liege still
da, habe sich aber nie verletzt oder naBl gemacht. Mitunter werde es ihr schwarz vor den
Augen; dann sehe sie gar nichts mehr. Gelegentlich hére sie noch Stimmen, ,,allerlei Mad-
chen®, die sie nicht immer deutlich verstiinde. Sie sprichen ,,von den Kerls und so‘’. Auf
sie habe das keinen Bezug. Sie rege sich auch gar nicht dariiber auf, sei auch nie mehr des-
wegen édngstlich. Auch in der Haft hore sie nicht mehr Stimmen als drauBen. Gesehen
habe sie nie etwas. Sie tue drauBen gar nichts, helfe hochstens der Frau etwas in derKiiche.
Sie sei sehr dngstlich, sie habe deshalb auch nie einen dauernden Liebhaber genommen,
weil go einer einen einmal tot machen kénne; auch vor ihren Gésten habe sie Angst, nie
erlaube sie, daBl ein Herr iiber Nacht bei ihr bleibe, da sie fiirchte, er kénne einen Revolver
oder so was haben. Sie sei ,,nie couragiert* und verdiene deshalb auch wenig. Vorwiirfe
mache sie sich nie; ihre Schwester sei schuld, sie nicht. Vor 14 Tagen habe sie der Vater
wieder holen wollen, sie gehe aber nicht nach Hause. Sie sei nie betrunken, werde gleich
schwindelig; die Anfille wiirden dadurch aber nicht hiufiger. Niemals habe sie am Ver-
kehr Freude gehabt, in keiner Form; es sei ihr immer nur ums Geld gewesen. Sie habe
immer viele Strafen gehabt, weil sie in verbotenen Speisewirtschaften gearbeitet habe, und
auch einmal 6 Monate Arbeitshaus bekommen, wo sie sich gut geschickt habe.

Befund.

Sie ist ein kleines, kraftiges Madchen mit dunkler Hautfarbe und rachitischen Zahnen;
an der Zunge finden sich keine Narben. Sie ist sehr geordnet, gar nicht befangen, ruhig,
freundlich, willig, natiirlich und sichtlich bemiiht, die Wahrheit zu sagen. Schon bei der
Frage nach Geisteskrankheiten in der Familie sagt sie: ,,Ich bin einmal zwei Jahre geistes-
krank gewesen.* Als sie gefragt wird, ob sie noch Stimmen hére, wird sie etwas verlegen,
sie spricht aber dann ganz natiirlich davon. Viel ist nicht zu erfahren; eine groBe Rolle
scheinen die Sinnestduschungen nicht zu spielen. Auffallend ist, wie verschwommen alle
Erinnerungen sind, wie wenig Sicheres sie weiB, trotzdem sie sich sichtlich Miihe gibt.
Sie widerspricht sich daher auch ziemlich oft; ob die Stellen in Kéln und Euskirchen
vor oder nach dem Aufenthalt in den Heilanstalten waren, ist nicht sicher zu erfahren.
Sie faBt auch sehr schlecht auf. Sie hat in ihrem Wesen nichts sicher Schizophrenes; von
Manieren oder Absonderlichkeiten ist nichts da. Treuherzig bittet sie, an die Fiirsorge
zu schreiben, aber nach Hause diirfe man sie nicht schicken. Auch bei der Besprechung
ihrer Sinnestéduschungen, denen gegeniiber sie sicher keine Kritik hat, gerit sie nicht in
Erregung. Sie ist eine ruhige, stille, interesselose Person; auch das Verlangen nach dem
Kind ist nicht groS.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat ganz schlechte Ergebnisse.
Bei der Farbenpriifung bezeichnet sie rosa als ,,griin®, griin als ,,rot*, grau als ,,braun‘‘,
violett zuerst als ,,blau‘, dann als ,,hellblau‘‘, dann ,,dunkelblau‘‘, dann ,,rot".

Objektives.

Die Schule teilt mit, da8 die Schweizer dort am 1. 4. 1901 aus der Oberklasse ent-
lassen wurde. ,,Wihrend dieses Jahres war der Schulbesuch unregelmiBig, die Fiihrung
gut, der Fleil weniger befriedigend, die Leistungen in den Unterrichtsfachern kaum ge-
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niigend. Da die Schiilerin schwach begabt war, so erhielt ich im Unterrichte auf meine
Fragen nur selten eine Antwort. Nach ihrer Entlassung aus der Schule kamen mir einige
Sonderbarkeiten von ihr zu Ohren, was auf nicht ganz normale Geistesverfassung schlieBen
lieB. So soll sie z. B. als erwachsenes Madchen sich recht kindisch benommen haben, in-
dem sie mit kleinen Kindern als wie mit ihresgleichen spielte, ferner trug sie Kleider von
auffallender Farbe, schmiickte ihre Finger mit einer Anzahl Ringe usw. Uber die hius-
lichen und Familienverhéltnisse ist mir nicht viel bekannt. Der Vater war ein ruhiger,
stiller Mann, die Mutter dagegen schwatzhaft und liigenhaft, die Familie wenig geachtet.*

Mitte September 1905, also wie sie 18 Jahre alt war, lief in Euskirchen eine Anzeige
gegen sie ein, sie hétte sich eben einem Schreinermeister als Dienstméddchen zum sofortigen
Eintritt vermietet und um eine Mark gebeten, um ihren Koffer von der Bahn abholen zu
kénnen. Sie sei dann zuriickgekommen und habe um weitere 2 Mark gebeten, da er mehr
koste. Sie habe auch dieses Geld von der Frau bekommen, sei aber nicht mehr gekommen.
Sie habe dann einige Tage darauf geschrieben, sie komme iibermorgen, was sie aber auch
nicht getan habe. Da der Koffer nicht eingelost sei, stehe Betrug fest. Es stellte sich
heraus, dal die Schweizer in Euskirchen schon in zwei Stellen gewesen war, zuerst
3 Wochen bei einem Metzger, der sie als ,,nicht glaubwiirdig*‘ bezeichnete, dann 4 Tage
bei einem Kaufmann, der von ihr sagte, sie sei ,,nicht wahrhaft und nicht ehrlich®“. Sie
verlief diese Stelle ohne Kiindigung nach 4 Tagen ohne Grund. In ihrer Kleidung fand
man einige Pickchen Backpulver, die sie entwendet haben sollte. Sie wurde wegen wider-
rechtlichen Verlassens des Gesindedienstes mit 6 Mark oder 5 Tagen Haft bestraft und im
Oktober 1905 in ihrer Heimat vernommen. Sie gab zu, das Mietgeld bekommen zu haben,
doch sei der Lohn noch nicht vereinbart gewesen, und ihre Mutter habe nicht gewollt, da8
sie den Dienst antrete. Sie sei zu der Schreinermeistersfrau hingefahren, die sie aber nicht
mehr gewollt habe, worauf ihre Mutter der Frau die 3 Mark habe zuriickgeben wollen.
Die Frau gab an, dies sei erst am 1. Oktober gewesen, da sei allerdings die Mutter Schweizer
gekommen und habe gesagt, ,,wenn Sie die Anzeige zuriickziehen, gebe ich Ihnen Ihre
3 Mark zuriick”. Am 58. 11. 1905 wurde die Schweizer wegen Betrugs in 2 Fillen zu
6 Mark, bzw. 2 Tagen Gefingnis und den Kosten verurteilt. Sie sagte bei der Verhandlung,
jene Backpulver habe sie gekauft, und sie konnte auch die Quittung vorzeigen. — Thre
Unbescholtenheit, ihre Jugend und der geringe Wert des Betrages wurden als mildernde
Umsténde bewertet. Als man die Kosten beitreiben wollte, wurde festgestellt, daB sich die
Schweizer bald darauf in K6ln befand, wo im Februar 1906 der Betrag beigetrieben wurde.

Am 9. 7. 1906 kam sie in eine Heilanstalt, die folgendes Krankenblatt fiihrte: ,,Be-
gleitung: Kriminalpolizist. Irrt schon seit mehreren Tagen planlos in Bonn und Um-
gebung umher; diese Nacht wurde sie angehalten, als sie sich anschickte, in den Rhein zu
gehen. Sehr verwahrlost und verunreinigt, gibt keine verstandige Antwort. 12. 7. 1906:
Besuch des Vaters, der angibt: Hereditit o. Patientin war friiher gesund, lernte in der
Schule nur mittelméBig. Seit 2 Jahren Dienstmédchen zur Zufriedenheit. Am 6. ds. Mt.
wurde sie von ihrer Dienstherrschaft in Kéln zum Arzt geschickt, weil sie seit einigen
Tagen ,,komisch** war. Ging nicht zum Arzt, kehrte auch nicht in die Stellung zuriick.
Seitdem verschwunden.

10. 7. Bei der Aufnahme sehr verwahrlost, iiber und iiber mit Ungeziefer bedeckt.
Auf Fragen gibt Patientin nicht die geringste Auskunft, bewegt nur die Lippen, als ob sie
sprechen wolle, benennt von vorgehaltenen Gegenstinden einen Bleistift richtig, bei
weiteren Gegenstinden versagt sie. Befolgt Aufforderungen prompt, setzt passiven Be-
wegungen keinen Widerstand entgegen. Gutgenihrtes, kriftig gebautes Madchen, Gesicht
stark gebriunt. Pupillen iibermittelgroB, Reaktionen o. Bes., Reflexe o. B., Motilitit,
Sensibilitit, soweit zu priifen, frei. Innere Organe o. B. Harn frei.

11. 7. Verhalt sich ruhig, véllig teilnahmslos. Hat heute der Pflegerin erzihlt, wo
sie her sei. Ist machher zu einer sprachlichen AuBerung nicht mehr zu bewegen. Halt
sich sauber, iBt ausreichend.

17. 7. Still zu Bett, stupords, antwortet nicht, 1Bt sich fiittern, aufnehmen u. dgl.

28. 7. Andauernd stuporés.

10. 8. Unverdndert stupords. Antwortet nicht. Blickt einen grof an; leicht un-
reinlich.

7. 9. Noch dauernd stupords.



21. 9. Unverédndert.

10. 10. Selten mal was sagend.

Am 26. 10. 1906 wurde sie in eine andere Heilanstalt iiberfiihrt, die iiber den Krank-
heitsverlauf folgendes notiert hat: ,,26. Wird heute hierhin iiberwiesen.*

27. Tritt ruhig ein, ist kérperlich etwas vernachlassigt und bringt Liuse mit. Bei
Anrede vollstindig unzuginglich, starrt bléde vor sich hin und beachtet den sie an-
redenden Arzt gar nicht. In der Nacht ruhig. I8t von selbst.

28. Auf Aufforderung geht sie zum Nachtstuhl und besorgt ihre Bediirfnisse, ist also
auf diese Weise reinlich zu halten.

29. Rubhig, folgt der Aufforderung, auf den Nachtstuhl zu gehen, prompt.

21. 11. Vollstéandig unzuganglich, liegt mit stupurdsem Gesichtsausdruck da, starrt
vor sich hin.

5. Unverindert.

8. Kopfhaare noch voll Nissen. Ganz stupords, spricht noch nichts.

13. Auf Anrede reagiert sie nun etwas, streckt ein wenig die Zunge vor, lichelt, je-
doch spricht sie noch gar nichts.

26. Unverindert.

28. Lichelt etwas, spricht nichts.

3. 12. Unverandert in ihrem Verhalten, hatte gestern Besuch von ihrer Schwester,
sie erkannte sie, lichelte sie an und fragte nur einmal, wo die Schwester sei und was sie
arbeite, sonst sprach die Patientin kein Wort, nahm aber von den mitgebrachten Sachen.

9. Liachelt bei Anrede, nickt zu dem Gesagten, bringt aber kein Wort heraus.

17. Wird reinlich gehalten bei einiger Aufmerksamkeit, neigt aber immer zu, mit
dem Finger hinten an den After zu gehen und will sich Stuhl herausholen.

27. Im wesentlichen unverindert, bei Anrede freundlich, lachend und sagt mal ja
und nein, bringt sonst noch kein Wort heraus.

31. Unverindert.

4. 1. 1907. In der Nacht unrein mit Stuhl.

14. Hat auf Aufforderung angefangen zu stricken und sitzt aufrecht im Bett.

18. Strickt nicht richtig, so daB die Arbeit wieder aufgezogen werden muB.

21. Hat noch immer kataleptische Spannung der Muskulatur. Bei Anrede freund-
lich, lichelnd, sagt aber nicht noch immer viel mehr als ja und nein.

24. Unverindert.

28. Wird regsamer und zugénglicher, erzédhlt auf Befragen, wo sie her sei, daB sie
seit etwa einem Jahre in Kéln beim Wirt Schuhmacher gedient habe und dort krank ge-
worden sei, wie lange sie hier sei, wisse sie nicht genau.

29. Soll nachmittags etwas aufstehen.

31. Wird, seitdem sie aufsteht, viel regsamer und munterer, hilft fleilig mit beim
Putzen und Spiilen und sagt, solche Arbeit mache sie lieber als Stricken.

7. 2. Halt sich gut.

10. Hatte gestern Besuch von ihrer Mutter. Sie war dabei sehr nett und gehalten,
erkundigte sich nach allem und sprach die Hoffnung aus, bald entlassen zu werden, ohne
besonders zu dringen.

25. Halt sich dauernd gut und ordentlich, ist heiterer Stimmung, verkehrt in netter
Weise mit ihrer Umgebung pnd arbeitet regelmiaBig und fleiig mit in der Gemiisekiiche.

1. 3. Schreibt einen ganz netten Brief an ihre Mutter, lobt darin ihr Befinden und
sagt, sie sei jetzt ganz gesund und kénne bald nach Hause. Bittet um baldigen Besuch.

16. Schreibt nach Haus um Abholung.

17. 3. 1907. Von der Mutter abgeholt, wird beurlaubt. Genesen entlassen.‘

Aus ihrem spiteren Leben steht fest, daB sie im September 1909 in einem Stadtchen
in der Eifel wegen Ubertretung von § 188 des Feldpolizeigesetzes zu 3 Mark Geldstrafe
bzw. 1 Tag Haft verurteilt wurde und am 9. 2. 1910 in Kéln wegen gewerbsméBiger Un-
zucht zu 7 Tagen Haft. Am 18. 2. 1910, als sie sich freiwillig der Kontrolle unterstellen
lieB, gab sie an, sie sei die letzten 19 Monate beim Vater gewesen und habe den Haushalt
gefiihrt. Seit dem 7. sei sie hier und treibe Unzucht; sie sei von einem Mann in das Haus
gebracht worden. Die Heimatpolizei berichtete damals, der Vater sei Hiittenarbeiter,
sie habe im Januar 1909 unehelich geboren, sei ,,schlecht beleumundet und lieB ihre sitt-
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liche Fiihrung zu wiinschen iibrig®‘. Am 29. 12. 1910 bekam sie wegen Beleidigung 3 Tage
Gefingnis, wegen S.-P.-U. wurde sie noch 34mal verhaftet; im Juli 1913 bekam sie an-
schlieBend an eine sechswochige Haftstrafe wegen Ubertretung von § 3616 6 Monate
Arbeitshaus. Aufler gelegentlichem Wohnungswechsel, 5maliger Einweisung ins Kranken-
haus, 1maliger Unterkunftsauflage ist aus den Akten nichts erwahnenswert.

3. Explosible Ruhige.

34. Elise Donkten.

Geboren 8. 3. 1891 in Diisseldorf, katholisch, bei der Untersuchung, 19. 7. 1913,
22 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater, Tagléhner, von Geburt Hollander, sei 3 Monate in einer Trinkeranstalt
gewesen; er sei sehr jahzornig und in ihrer Jugend jeden Abend betrunken nach Hause
gekommen und habe dann Frau und Kinder miBhandelt. Die Mutter sei kranklich, die
Vermégensverhiltnisse seien sehr schlecht gewesen; sie hitten ,,an manchen Tagen nichts
zu essen‘‘ gehabt. Sie habe schon als Kind verdienen und morgens Brotchen austragen
miissen. Sie sei das édlteste unter 6 Geschwistern; die anderen 5 seien noch zu Hause,
4 seien gestorben; eine Schwester sei lungenkrank. Zu Haus habe es viel Streit gegeben,
sie hatten sehr eng gewohnt, und zwar in einem Hause, wo Kontrollierte gewesen seien.
Die Mutter habe nicht gewollt, da8 sie mit diesen zusammen sei; das sei auch nicht ge-
schehen, doch habe sie mit etwa 13 Jahren immer durchs Schliisselloch gesehen, wenn die
Midchen Ménner bei sich gehabt hitten und ihren ,,Spafl daran gehabt*. Die schénen
Kleider und das behagliche Leben der Méaddchen hitten ihr sehr imponiert. Sie sei in
verschiedenen Volksschulen gewesen, habe gut gelernt und auch im Betragen immer ,,ein
gutes Zeugnis‘‘ gehabt. Nach der Schule sei sie ein Jahr in eine Spinnerei gegangen, dann
wegen Krankheit der Mutter zu Haus gewesen. Der Vater habe sie viel geschlagen,
weshalb sie weggegangen sei.

Sie sei sehr friih reif gewesen, habe.aber vor ihrem ersten Verhiltnis nie Verkehr ge-
habt. Dies sei ein 17jahriger Nachbarssohn, ein Stuckkateur, gewesen. Sie sei nur, um vom
Vater wegzukommen, zu ihm auf die Bude gezogen und habe 1 Jahr mit ihm gelebt.
Sie habe ihn nicht richtig gern gehabt, aber doch ,,ganz gut leiden* mégen. Der Vater
habe sie suchen lassen, aber nicht gefunden. Sie sei dann bald auf die StraBle gegangen
und habe die Herren meist auf ihr Zimmer genommen; es sei ihr alles ganz selbstverstand-
lich gewesen. Sie habe das mit voller Absicht getan und von Anfang an vorgehabt, ,,ich
habe ja nie was anderes gesehen, Herr Doktor*. Sie habe nie daran gedacht, zu arbeiten,
»»ich arbeit nit gern““. Abends sei sie immer bei ihrem Verhiltnis gewesen, mit dem sie
ganz gut ausgekommen sei. Erst nach einem halben Jahr habe die Polizei sie gefischt,
sie sei ins Krankenhaus, in Fiirsorge und zuerst 10 Monate in eine Erziehungsanstalt bei
Aachen gekommen. Sie habe sich dort nicht schicken koénnen, sei frech gewesen, habe
viel Spektakel gemacht und viel kaputt geschlagen. Sie sei deshalb in eine andere kloster-
liche Anstalt gekommen, wo sie aber viel Krach mit den anderen Midchen gehabt habe.
Eines der Madchen habe sie ,,fiir Freundschaft angesprochen*, eine andere habe sie ver-
klatscht, sie habe sie dafiir mit dem Stuhl verhauen, sei darauf eingesperrt und nach
3 Monaten in eine weltliche Anstalt geschickt worden, weil die Schwestern nicht mit ihr
fertig geworden seien. In den klssterlichen Anstalten gehe es abends in den Schlafsilen
sehr iibel zu; was an einem noch zu verderben sei, werde dort verdorben. Ganz unschuldige
14jéhrige Waisenkinder seien nach einem Vierteljahr die Schlimmsten gewesen; man rede
nur Schweinereien. In der letzten, weltlichen Anstalt sei es viel besser gewesen; jede
schlafe in ihrer eigenen Zelle, man komme mehr ins Freie und sei nicht so unter der Fuchtel.
Dort sei sie ein Jahr gewesen und habe sich gut geschickt. Dann sei sie wieder in eine
klosterliche Anstalt gekommen, doch nach 5 Monaten zuriick, weil sie einmal laufen ge-
gangen sei. Wieder sei sie 18 Monate in der Anstalt gewesen und dann, weil sie sich gut
gefiihrt habe, in Stellung nach Diiren zu einem Tapetenhéndler gekommen. Sie habe gar
nicht daran gedacht, zu arbeiten und sei nach 3 Tagen verschwunden. Sie sei nach K&ln
in ein Haus, wo es ihr allerdings wenig gefallen habe, weil es sehr gewohnlich zugegangen
sel. Sie sei bald gefischt worden, habe 4 Wochen Strafe bekommen und sei wieder fiir
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11 Monate in die Anstalt gekommen. Dann sei ihre Fiirsorgezeit abgelaufen, sie sei nach
Koln gefahren und habe sich sofort unter Kontrolle stellen lassen. Sie habe nie etwas
anderes vorgehabt; das sei Marz 1912 gewesen.

Anfangs habe es ihr eher gefallen, namentlich, daf sie bei viel Verdienst nichts habe
arbeiten miissen. Im letzten halben Jahr habe es ihr weniger Spal gemacht, denn sie
sei an Eierstocksentziindung und auch sonst viel krank gewesen. Deshalb denke sie auch
daran, wieder solid zu werden. Sie spare viel, habe schon eigene Mdobel, wiirde gerne
heiraten, fiirchte aber, es komme keiner. In Stellung wolle sie nicht gehen, wenn sie nicht
eine finden kénnte, wo sie niemand herumkommandiere.

Thre Stimmung sei immer gleich gut, nur selten habe sie einsame Stunden und sei dann
triibsinnig und denke nach. Sie rege sich sehr leicht auf und sei sehr empfanglich fiir
gute Behandlung. Wenn sie jemand reize, werde sie wild, und wenn sie in die Wut komme,
gebe es fiir sie kein Uberlegen mehr. Sie habe viele Strafen, konne sich aber sonst der
Polizei gegeniiber gut beherrschen. Sie sei gern fiir sich, mége den Larm nicht, habe sich
in den Hausern nicht wohl gefiihlt, sei jetzt nur den Tag iiber in einem. Sie ,,schwirme‘
fiir schone Kleider, gehe aber sehr einfach. Sie trinke nur, wenn sie miisse, sei selten be-
trunken, aber den ganzen Tag am rauchen. Sie rauche etwa 80 Zigaretten am Tag,
was ihr aber gut bekomme. Am Verkehr habe sie nie besondere Freude gehabt, auch bei
dem ersten Freund wenig, jetzt iiberhaupt kaum einmal. Am Verkehr mit Frauen liege
ihr viel mehr. Sie habe immer eine Freundschaft gehabt; das habe sie in dem ersten
Kloster gelernt, vorher nicht gekannt. Auch jetzt lebe sie mit einer Freundin zusammen,
die ihr die Haushaltung besorge. Sie verdiene am Tag und gehe abends um 8 Uhr in ihre
ansténdige Privatwohnung; dann gehe sie mit der Freundin vielleicht noch ins Kino, oder
sonst wohin, wolle aber dann mit Minnern nichts mehr zu tun haben.

Befund.

Sie ist ein blondes Midchen mit ganz frischem hiibschen Gesicht und sieht intelligent
aus. Sie benimmt sich ruhig und ganz versténdig, ist freundlich und bescheiden, halt sich
bei ihren Erzahlungen offenbar an die Wahrheit und erzéhlt recht frisch und lebendig.
Sie erscheint still und besonnen, so da man nicht denken sollte, daB sie sich so leicht hin-
reilen 1aBt. Sie bleibt bei der Unterhaltung ruhig und gerat nur bei der Besprechung der
klosterlichen Anstalten in Erregung. Wie ein anderer Mensch von seinem Geschift er-
zihlt, so spricht sie von dem ihrigen. Sie fafit sehr gut auf. Bei der Priifung der Schul-
kenntnisse und der Intelligenz, die ganz gute Ergebnisse hat, antwortet sie schlagfertig.

Objektives.

Eine Schule, die sie Sommer 1901 bis Friihjahr 1905 besuchte, kann sich ihrer noch
erinnern. Sie schreibt: ,,Soweit hier noch erinnerlich, waren die Leute arm und wohnten
im Stadtischen Armenhause. Das Betragen des Kindes gab insofern zu Klagen AnlaB,
als das Kind zuweilen auf Bettelei ausging, namentlich wurde sie von der Mutter geschickt.
In der Schule war das Betragen einwandfrei, und so erhielt dann das Madchen bei seiner
Entlassung im Betragen das Pradikat gut. Flei und Kenntnisse waren geniigend, nur
das Rechnen war mangelhaft. Sie wurde als Schiilerin der ersten Klasse, zweite Abteilung,
entlassen.*

In den Oktober 1907 fillt der erste Polizeibericht iiber sie: Die 16jahrige Fabrikarbei-
terin Elise Donkten treibe sich seit 3 Wochen, anscheinend der gewerbs miaBigen Unzucht
nachgehend, ,,mit Vorliebe in den verrufenen Wirtschaften der alten Stadt‘ herum. Eine
Beschiftigung habe sie nicht, sie sei vom elterlichen Hause schon langer fort und ohne
Wohnung. Sie war gestindig, seit Ende September gewerbsmiflige Unzucht getrieben
zu haben, und kam wegen Tripper ins Krankenhaus, wo sie auch friiher schon einmal ge-
schlechtskrank gewesen war. Sie wurde am 6. 11. 1907 mit einem Verweis bestraft,
wegen ihrer bisherigen Straffreiheit und ihres jugendlichen Alters wurde von § 57+ des
Strafgesetzbuchs Gebrauch gemacht.

Am 20. 11. 1907 wurde die vorlaufige Fiirsorgeerziehung iiber sie verhingt. Aus den
Fiirsorgeakten geht hervor, da88 ihr Vater als Tagelohner bei einem Stukkateur arbeitete
und noch 6 Kinder im Alter von 14 bis 2 Jahren vorhanden waren; der dlteste Sohn war
Fensterputzer. Die Familie bewohnte 2 Zimmer, Vermogen war keines vorhanden. Der
Vater war 1907 mit 7 Tagen Gefangnis bestraft worden, sonst iiber die Familie nichts Nach-
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teiliges auszusagen. Die Griinde fiir die Anordnung der Firsorgeerziehung waren fol-
gende: ,,Elise Donkten ist ein arbeitsscheues Madchen. Mit Vorliebe trieb sie sich in Diis-
seldorf umher; sie hat gestandlich im Sommer 1907 daselbst Unzucht getrieben. Sie lie
sich wochenlang von Mannern gegen Entgelt geschlechtlich gebrauchen; sonach ist das
Médchen in jugendlichem Alter der Prostitution verfallen. Ihre Eltern sind zur Erziehung
ginzlich ungeeignet; der Vater ist ein Trinker und die Mutter eine schwache Person. Beide
Eltern haben keinerlei Gewalt iiber das Midchen ; hier hat Fiirsorgeerziehung einzugreifen.
Diese ist das einzige Mittel, das Madchen zu einem brauchbaren Gliede der menschlichen
Gesellschaft zu machen und sie der Prostitution zu entziehen.*

Die vorléufige Unterbringung wurde angeordnet, und Elise kam am 11. 12. 1907, noch
geschlechtskrank, vom Krankenhause in ein Asyl bei Aachen. Die Beschwerde der Eltern
wurde vom Landgericht zuriickgewiesen. Die Berichte aus dem Asyl lauten wenig be-
friedigend. Die Oberin schreibt: ,,Sie war ein sehr schwieriger Zogling, neigte sehr zu sinn-
lichen Freundschaften, wechselte auffillig ihre Stimmungen und Gesinnungen.* Als sie
geheilt war, kam sie am 18. 7. 1908 in eine andere Anstalt, die schon Mitte August schrieb:
»Der Zogling Donkten hat sich seit dem Tage seiner Uberfiihrung dermaBen gemein und
frech aufgefiihrt, daB er seit den ersten Tagen isoliert werden muBte und wir denselben
nicht linger hier behalten kénnen, da er wegen seinen unflitigen Reden, seinem unsitt-
lichen Benehmen und seiner Sucht zu Schligereien den anderen Zoglingen gefihrlich ist
...... Eine Anstalt strengster Form ist hier am Platze.” Auch uns schrieb die Oberin:
»»Nach unseren Beobachtungen ist das Madchen duBerst sc hwierig, reizbar, zornig, und
zwar so, daB es bis zu Tobsucht iibergehen konnte und vor Kérperverletzung nicht zuriick-
geschreckt wire. Dieses krankhaft rohe, wiiste Benehmen schien der Grundzug ihres We-
sens zu sein, wohl angeboren oder in frithester Jugend erworben und durch ihr schlimmes
Leben vollstindig ausgeprigt. Moralischen Widerstand konnte sie nicht leisten; sie war
selbst nicht, wenigstens damals, durch Giite zur Einsicht zu bringen.”“ Am 29. 8, 1908 kam
sie in eine Provinzial-Erziehungsanstalt. Auch dort hatte man mit ihr die groBten Schwie-
rigkeiten und muBte sie sehr haufig isolieren. Sie stérte in der Kirche, steckte anderen
Briefe zu, ,,benahm Sich #uBerst frech und unverschimt‘‘, zertriimmerte wiederholt in
ihrer Zelle alle Scheiben und das Inventar, skandalierte die ganze Nacht ununterbrochen
und ,,gebérdete sich dabei geradezu tierisch, beschimpfte die Beamtin in nicht wieder-
zugebender Weise*, Haufig muBte sie mit Arrest bestraft werden. Mehrfach werden auch
ihre Freundschaftsbriefe an einen anderen Zogling und ihr trotziges, renitentes Wesen bei
Magregelungen erwihnt. Dennoch kam sie am 6. 3. 1909 wieder in eine klésterliche An-
stalt. Auch dort war sie duBerst unbotmaBig, ,,leidenschaftlich und sehr leicht erregt‘‘.
Am 9. 8. unternahm sie mit drei anderen, eben erst in die Anstalt iiberfiihrten Zoglingen.
mit deren einem sie eine ,,gefihrliche Freundschaft unterhielt, einen Fluchtversuch, der
nicht gelang. Dariiber waren die vier Zéglinge so aufgebracht und erregt, da8 die Polizei
zu Hilfe gerufen werden muBte. Die Donkten, die ausdriicklich als eine der beiden
Schlimmsten bezeichnet wurde, wurde von der Polizei mit zur Wache genommen, Wo sie
die Scheiben der Strafzelle zerschlug. Wegen dieser Vorkommnisse wurde die Donkten
schon am 11. 8. 1909 wieder nach der Provinzial-Erziehungsanstalt iiberfiihrt, wo sie sich
anscheinend etwas besser als das erstemal fiihrte, obgleich auch diesmal dauernd geklagt
wird, und sie auch hier wieder sehr unbotma8ig war. Erst im Juli 1910 lauten die Berichte
giinstiger, und man trat der von den Eltern sehr oft beantragten, aber abgelehnten ver-
suchsweisen Entlassung néher. Doch erst im Dezember, nachdem sich Elise 7 Monate lang
straffrei gefithrt hatte, wurde die Entlassung befiirwortet, und am 14. 1. 1911 wurde
sic bei einem Tapetenhindler in Diiren untergebracht. Schon am 17. war sie ver-
schwunden, und es dauerte mehrere Monate, bis man sie wieder aufgriff. Sie hielt sich
bei einer Prostituierten in einer Dirnengasse in Koln auf, gab bei der Verhaftung am
14. 3. 1911 zuerst einen falschen Namen an, erzihlte dann aber alles wahrheitsgeméB.
Sie bekam am 15. 3. 1911 eine Haftstrafe von 30 Tagen und war am 12. 4. 1911
wieder in der Anstalt, wo sie sich ,,im allgemeinen befriedigend, aber auch zeitweise
schlecht®, auffiihrte. Am 10. 3. 1912 schied sie nach dem Gesetz aus der Fiirsorge-
erzichung aus; sie wollte nach Hause zuriickkehren und verzichtete auf Vermittlung
einer Dienststelle.

Schon am 13. 3. 1912 lieB sie sich in K6ln unter Kontrolle stellen. Die Polizeiakten
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enthalten auBer einem Vermerk einer Fehlgepurt im Mai 1912, mehrfachen Wohnungs-
wechsels, dreimaliger Verhaftung wegen S.-P.-U. und dreimaliger Einweisung ins Kranken-
haus nichts von Belang.

35. Martha Stange.
Geboren 11. 1. 1892 in einem groBen westfilischen Dorf, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 23. 5. 1913, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Bergmann und Invalide, er sei aufgeregt und trinke ,,wie die Bergleute
auch etwas. Die Mutter sei vor der Ehe Dienstmiadchen gewesen und vor 19 Jahren an
Lungenschwindsucht gestorben. Ein Vetter des Vaters und ein Sohn der Schwester des
Vaters seien irrsinnig in Anstalten gewesen. Sie habe mit 3 Jahren eine Stiefmutter be-
kommen, von der sich der Vater spiter wieder getrennt habe. Die Stiefmutter habe ge-
trunken, weshalb es zu Hause viel Streit gegeben habe. Die Vermogensverhiltnisse seien
schlecht gewesen, doch hétten sie in der Bergwerkskolonie ganz ordentlich gewohnt. Sije
sei das fiinfte unter 5 Geschwistern, auBlerdem seien 6 Stiefgeschwister vorhanden. Die
Briider seien Handwerker, Dachdecker, Buchdrucker, zwei Schwestern Dienstmadchen;
eine Schwester sei an Lungenleiden gestorben. Seit 4 Jahren habe sie keine Beziehung
mehr zu ihren Angehoérigen.

Sie sei mit 7 Jahren mit einem Bruder von der Heimat weggekommen — die Stief-
mutter habe nur fiir ihre eigenen Kinder gesorgt — und zwar zu einer Tante in der Nahe
von Elberfeld, die sie wieder einer Freundin, einer fritheren Lehrerin und Leiterin eines
Entbindungshauses, weitergegeben habe. Dort sei sie 7 Jahre gewesen, auch in die Schule
gegangen. Sie habe gut gelernt, doch in der Schule mitunter plotzlich nicht mehr sitzen
bleiben kénnen, sondern aufspringen und herumlaufen miissen, so daf der Lehrer sie immer
habe etwas hinaus gehen lassen. Die Verhiltnisse bei der Pflegemutter seien ,,sehr fein
gewesen, das habe viel ausgemacht, daB ihr spéter das Dienen schwer gefallen sei. Das
Entbindungshaus habe zwei Arzte und evangelische Schwestern gehabt. Wie die Pflege-
mutter selbst das erste Kind bekommen habe, habe sie sie ins Waisenhaus geschickt, wo
es ihr gut gefallen habe. Mit 14 Jahren sei sie zu der erwihnten Tante, der Frau eines
Predigers gekommen, die 15 Kinder gehabt habe. Nach einem Jahr sei sie in die Heimat
zu einem Kaufmann in Stellung und nach einem weiteren Jahr zu einer ihrer Schwestern
nach Kéln gekommen. Auch in Koln sei sie Dienstmadchen gewesen, zuerst ein halbes.
Jahr bei einer sehr kritischen Dame, wo es wenig zu essen gegeben habe und dann noch in
etwa vier verschiedenen anderen Stellen. Ihre vorletzte Stelle sei in einem Pensionat
gewesen, in dem ein durchgefallener Student gewohnt habe, der ein halbes Jahr hinter
ihr hergewesen sei; auch sie habe ihn gern gehabt. Karneval sei sie mit ihm ausgegangen,
und sie hitten, wie sie etwa 18 Jahre gewesen sei, in dem Pensionat Verkehr gehabt,
ebenso spiter noch einige Male; dann sei er zum Examen nach StraBburg gegangen. Ihr
Dienstherr habe die ganze Sache erfahren und es ijhrer in K6ln wohnenden Schwester ge-
sagt. Sie sei inzwischen in eine neue Stelle; 14 Monate sei sie dort gewesen und sie konnte
heute noch dort sein, wenn sie nicht ihre Schwester wegen der Liebesgeschichte dort ver-
leumdet hitte, so da} sie im August 1911 weggemuft habe.

Es habe sie ,,niemals die Lust* auf die Strafe getrieben. Sie habe der Schwester nur
zeigen wollen, zu was sie sie gemacht habe, und auf gar keinen Fall mehr in eine Stellung
gewollt. Etwa 7 Tage lang, solange das Geld gereicht habe, sei sie noch in einem Stift ge-
wesen, dann sei sie auf die StraBe gegangen. Ein Zuhéilter habe sie in ein Haus gebracht;
,»wenn man gut Geld hat, ist einem alles gleich*‘. Bald sei sie 4 Wochen ins Krankenhaus
gekommen und dann durch eine Stellenvermittlerin zu einer Damenkapelle, mit der sie
2 Monate in Aachen und anderswo gewesen sei. Sie habe kein Instrument spielen kénnen,
auch keines gelernt und nur ,,markieren‘ miissen. Sie sei dann wieder nach Koln, sei ver-
haftet worden, habe 5 Wochen bekommen, wieder ins Krankenhaus gemuflt, dann wieder
6 Wochen bekommen und nach einer neuen Verhaftung die Kontrolle. Sie sei seither
immer in demselben Hause geblieben. Bis sie unter Kontrolle gekommen sei, habe es ihr
ganz gut gefallen, sie habe nie daran gedacht, weg zu gehen. An den Méannern sei ihr aller-
dings nie was gelegen; sie sei immer froh, wenn sie zur Tiir drauBen seien: ,,ich mache ihnen

gern drei Kreuze nach‘.



— 9 _

Sie sei still, aber in der Stimmung sehr verschieden; an manchen Tagen sei sie iiber
Kleinigkeiten gleich aufgebracht, und es kénne dann vorkommen, daf} sie mit Geschirr
nach jemand werfe. Fromm sei sie nie gewesen: ,,ich glaub nix‘. Im Gefingnis springe
sie manchmal auf und rase durch die Zelle. In der letzten Einzelhaft habe sie auch allerlei
Bekannte gesehen und sich ganz ruhig mit ihnen iiber gleichgiiltige Dinge unterhalten,
etwa, was sie tun wiirde, wenn sie heraus kime usw. Die Aufseherin habe sie sprechen
héren und sie gefragt, mit wem sie sich unterhalte. Sie habe sich nachher selbst gewundert
und nachher dariiber gelacht. Sie sei dabei weder aufgeregt noch éngstlich gewesen.
Sonst habe sie noch nie etwas Derartiges erlebt, nur spreche sie in der Haft gern vor sich
hin und erzihle sich halblaut etwas. Sie sei immer sehr eitel gewesen und habe ,,immer
ein bischen hoch hinaus gewollt*. Sie sei gern allein, schon deshalb, weil gleich geredet
werde, wenn man eine Freundin habe; wenn die Midchen laut seien, sei ihr das widerlich.
Sie trinke nur wenn sie miisse. Geschlechtliche Dinge interessierten sie nicht, doch schlage
sie ganz gern. ,,Es macht mir SpaB, wenn die schreien‘‘; eigentliche Lust habe sie dabei
nicht, sie sei auch erst so geworden. Sie selbst lasse sich nicht schlagen, hochstens fir
50 Mark einen Schlag.

,»Niemals werde ich wieder anstandig werden, lieber eine Kugel durch den Kopf; heut
arbeite ich nicht mehr; was ich einmal angefangen, fiihre ich durch.* Sie sei immer so
starrkopfig gewesen. Sie wolle jetzt sparen und spater vielleicht selbst ein Bordell halten.
An Heiraten denke sie nicht; ,,ich werd’ nicht alt‘. Bereut habe sie ihr Leben nur ganz
selten, jedenfalls habe sie nie wieder zuriickgewollt. Allerdings, wenn sie die Krankheiten
gekannt hitte, hitte sie es vielleicht doch anders gemacht. Einmal habe sie einen ihrer
Gaste, einen Juristen, sehr lieb gehabt. Er sei sehr anstindig und nie gemein gewesen.
Er sei jetzt verheiratet. DaB er sie heirate, sei natiirlich nicht in Frage gekommen; ,,man
heiratet doch keine Dirne®,

Befund.

Sie ist ein schlankes, hiibsches Midchen von ganz feinen Gesichtsziigen. Zur Zeit
besteht ein schwerer Ikterus. Sie erzihlt, ohne lange zu fragen in durchaus williger, ver-
niinftiger und bescheidener Weise und erscheint recht intelligent. Sie erscheint sehr glaub-
wiirdig, in ihrem Wesen und ihren Ausdriicken durchaus ansténdig und hat entschieden
eine gewisse Wiirde. Bei der Geschichte mit der Schwester kommt sie in starke Erregung,
ihre Stimme zittert, sie versichert immer wieder aufs neue, nur die Wut iiber das Verhalten
der Schwester habe sie auf die StraBle gebracht, sie hab’s der schon zeigen wollen. Sie macht
den Eindruck von jemandem, der sich sehr schwer fiigen kann, auf der Abteilung ist dies
auch tatsichlich der Fall. Die Priifung der Schulkenntnisse und Intelligenz, die recht gut
ausfillt, macht sie willig mit; sie antwortet rasch und freut sich, daf sie etwas weil. Beim
Gehen fragt sie nach der Bedeutung des Ganzen, sie wolle nicht gern als irrsinnig hin-

gestellt werden.
Objektives.

Die Schule teilt mit, daB sie nur folgende Notiz vorfinde: ,,Betragen gut, hat die erste
Klasse nur besucht vom 1. bis 12. Mai, fehlte wegen Krankheit.*

Das Waisenhaus, in dem sie war, berichtet: ,,Die Martha Stange war ein schwéchliches
Kind, das aber eingebildet war, es lag vielleicht an ihrer fritheren Erziehung. Bei uns im
Waisenhaus fiigte sie sich, obwohl ihr der Aufenthalt in demselben nicht recht pafte.*

Nach den Polizeiakten wurde sie Ende Februar 1912, also mit 20 Jahren, zum ersten
Male in Koln aufgegriffen. Sie gab zu, von Oktober bis November 1911 hier heimlich
gewerbsméBige Unzucht getrieben zu haben, dann sei sie krank im Biirgerhospital ge-
wesen. Vom 3. 1. bis zum 21. 2. 1912 habe sie der Damenkapelle Edelweill angehort.
Seither treibe sie gewerbsmiaBige Unzucht und steige im Hotel ab. Sie war damals wieder
mehrere Monate im Krankenhaus, so daB der Termin vertagt wurde. Sie war nicht
vorbestraft. Die Heimat berichtete damals, sie habe bis 1907 dort gewohnt. Die Eltern
lebten in drmlichen Verhéltnissen. Nachteiliges sei itber die Stange nicht bekannt, doch
neige sie zu Diebstahl. Mitte Mai wurde sie dann wieder festgenommen und damals als
»freche und raffinierte Person‘ bezeichnet; sie habe am Tage vorher gesagt, sie wiirde
nicht zum Termin erscheinen. Sie selbst gab an, sie habe seit der Entlassung aus dem
Gefingnis am 3. Mai keine gewerbsméBige Unzucht getrieben und ihren Unterhalt von
einem in Aachen wohnenden Herrn bezogen, doch erklirte eine Frau, die Stange gehe
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sicher der gewerbsmaBigen Unzucht nach, was sie dann auch zugab. Sie bekam am
25. 5. 1912 4 Wochen Haft, da es als erwiesen galt, daB sie in den Monaten Januar bis Mai
der gewerbsmifigen Unzucht nachgegangen war. Bis Ende August war sie dann wieder
wegen Gonorrhoe im Krankenhaus. Anfang September 1912 wurde sie wieder aufgegriffen.
Diesmal bekam sie 6 Wochen Haft; sie bat selbst um Kontrolle, der sie am 25. 10. 1912
unterstellt wurde.

36. Elisabeth Graf.
Geboren 18. 6. 1887 in Danzig, katholisch, bei der Untersuchung, 3.4. 1914, 26 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Sie sei unehelich geboren; ihr Vater, ein Freiherr von F., sei als Kapitin zur See im
Hafen von Danzig gewesen und habe als Logierherr bei ihren GroBeltern, Rentnersleuten,
gewohnt; die Mutter sei damals 18 gewesen. Der Kapitin sei bald pensioniert worden,
habe ihre Mutter heiraten wollen, aber seine Mutter habe sich gestriubt. Sie habe ihn
nur bei ihrer Kommunion einmal gesehen. Er sei friih am Herzschlag gestorben. Sie sei
bis zum 12. Jahre bei der GroBmutter aufgewachsen und dann nach Berlin zu ihrer Mutter
gekommen, die ihretwegen geheiratet habe, und zwar einen Zugfiihrer. Bei der GroB-
mutter sei sie sehr verwohnt worden, bei der Mutter habe sie viel einfachere Verhiltnisse
angetroffen, was ihr gar nicht behagt habe; nichts sei ihr gut genug gewesen. Sie sei auch
sehr kurz gehalten worden und habe sich mit der Mutter nicht verstehen kénnen, wihrend
der Stiefvater immer nett gegen sie gewesen sei. Sie habe 2 Stiefgeschwister gehabt;
beide seien klein gestorben. Sie habe in Danzig zuerst eine héhere Tochterschule besucht,
aber schwer gelernt und im Franzosischen Nachhilfestunden nehmen miissen. In Berlin
sei sie dann in die Mittelschule gegangen, wo sie immer eine der ersten gewesen sei und
sogar iibersprungen habe, doch sei ihr Betragen ,,nicht gut‘‘-gewesen. Sie sei seit einem
Jahr ohne Beziehung zur Mutter; die GroSmutter sei tot.

Nach der Schule habe sie bis zum 17. Jahr zu Hause geholfen; sie habe bis dahin nie
etwas von geschlechtlichen Dingen gewuflt. Mit 17 Jahren habe sie auf einem Ausflug von
Bahnbeamten einen 23jihrigen Buchhalter kennen gelernt. 3 Monate hitten sie harmlos
verkehrt und nur Sonntags mit anderen zusammen Ausfliige gemacht. Auf einem Aus-
fluge miisse er ihr irgend etwas ins Bier getan haben; sie wisse nur noch, daf sie mit ihm
heimgegangen und gegen Morgen in seinem Bett aufgewacht sei. Sie habe grofle Angst
vor den Eltern gehabt, weil sie nicht nach Hause gekommen sei; iiber die Sache selbst
habe sie sich weit weniger Sorge gemacht; sie habe ihn sehr gern gehabt. Sie sei aus Angst
nicht mehr nach Hause gegangen, er habe ihr ein Zimmer gemietet und sie ein paar Wochen
verhalten, sie aber mit noch nicht 18 Jahren auf den Strich geschickt. Anfangs habe er
sie mitgenommen und habe ihr gezeigt, wie es die anderen Madchen machten. Es sei ihr
schwer gefallen und mehrmals sei sie drauf und dran gewesen, nach Hause zu laufen, doch
habe er dies immer verhindert und ihr Angst davor gemacht. Sie sei mit kurzen Kleidern
und héngenden Zoépfen auf der Friedrichstrafle gegangen und habe viel Geld verdient;
sie habe die Wohnung bezahlt und ihm auch bares Geld gegeben. Dann sei sie dreimal
gefischt worden und die ganze Sache sei herausgekommen, doch ihn habe man nicht er-
wischt. Der Stiefvater habe ihr ein paar tiichtige hinter die Ohren gehauen und sie sei,
im dritten Monat schwanger, unter Fiirsorge gekommen in eine Anstalt in der Nahe von
Berlin. Von da aus sei sie zur Entbindung in einer Privatanstalt gewesen; der Junge sei
mit 2 Monaten an Krampfen gestorben. In der Anstalt habe sie anfangs manche Schwierig-
keiten gemacht, ,,es war grad im Sommer*’. Sie sei immer furchtbar aufgeregt, und die
Aufsicht sei streng gewesen; erst langsam habe sie sich geschickt. Noch vor Ablauf der
Fiirsorgeerziehung sei sie in Stellung gekommen zu einem Bauer nach Miinster. 14 Tage
habe sie noch an die Anstalt gedacht, dann sei es das alte wie friiher gewesen. Sie habe
sich gleich von dem Sohne beschwitzen lassen und sei mit 20 Jahren wieder schwanger
gewesen. Sie sei nach 4 Monaten laufen gegangen, zu einer Fiirsorgedame in die Wohnung
gezogen und in Miinster niedergekommen. Das Madchen sei 8 Tage nach der Geburt ge-
storben. Sie sei dann nach Diisseldorf und habe zuerst 9 Wochen in einem Pensionat eine
sehr gute Stelle gehabt und dann verschiedene andere. Sie habe iiberall leicht Krach
bekommen, weil sie sich nie etwas habe sagen lassen. Meist sei sie zu spit nach Hause
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gekommen, und wenn man ihr Vorwiirfe gemacht habe, habe sie alles hingeworfen und sei
gegangen. Sie sei zwischendurch auch im Magdeheim gewesen und zuletzt als Zimmer-
midchen in Grafenberg. Hier habe sie nach einigen Monaten einen Kellner kennen gelernt,
der sie wieder auf den Strich geschickt habe. Anfangs habe sie ihn ganz gern gehabt, spater
sei er sehr roh gewesen. Sie habe mit 23 oder 24 Jahren Kontrolle geholt, sei aber dann
doch wieder 6 bis 8 Monate in Stellung gewesen. Immer wieder habe sie das Geld gezogen,
obschon es ihr oft sehr schwer gewesen sei, und sie nicht recht habe mitmachen kénnen.
Wegen verschiedener Kontrollversdumnisse sei sie dann auf 6 Monate ins Arbeitshaus
gekommen, wegen Freundschaften sei es noch um 4 Monate verlingert worden. Nach ihrer
Entlassung sei sie nach Kéln, weil es ihr in Diisseldorf zu streng gewesen sei.

Sie habe nur selten traurige Gedanken; sie singe sich dariiber weg. Sie bekomme nicht
leicht Streit, sei aber sehr rechthaberisch, wenn sie sich benachteiligt glaube ; wenn man sie
reize, konne sie auch losschlagen. Sie sei viel fiir sich allein, habe nie viel Freundinnen
gehabt, spreche sich auch nicht gern aus, habe ,,viel’ bittere Erfahrungen gemacht*. Sie
habe drauflen einen Freund, kénne ihn aber nicht bekommen, weil er verlobt sei. Sie
glaube zwar noch, bete noch, gehe aber nicht zur Messe. Sie habe ,,zu nichts recht Lust®,
bleibe oft tagelang im Bett, sei mitunter sehr verstimmt, denke dann an Hause und weine.
‘Sie sei auch ziemlich dngstlich, seitdem einmal wirklich jemand unterm Bett gelegen habe.
Mitunter fahre sie angstvoll aus dem Schlafe auf, triume von Messern und ahnlichen
Dingen. In der Haft sei sie ,,nicht zu sprechen’’, ganz in ihre Gedanken versunken und
miirrisch.

Sie habe immer ganz gut verdient, habe auch gespart und wolle vielleicht selbst ein-
mal ein Haus aufmachen; mit der Arbeit werde es doch nichts mehr. Sie sei sehr selten
betrunken, werde dann lustig und gemiitlich, kénne aber nicht viel vertragen. Sie sei sehr
sinnlich veranlagt, das sei auch die Hauptschuld, ,,sonst wir’ ich ja nie auf den Weg ge-
kommen*‘. Auch jetzt noch habe sie viele Freude am Verkehr, doch habe sie, abgesehen
-von jenem Buchhalter, den sie nie vergessen kénne, nie jemanden gern gehabt. Sie habe
auch gelernt, gern mit Madchen zu verkehren, doch habe sie in Freiheit nur einmal ein
schwules Verhaltnis gehabt, und zwar séi es nicht von ihr ausgegangen. Sie habe fiir das
Médchen auf den Strich gehen miissen, es damals allen Ménnern vorgezogen, es jedoch
bald wieder satt bekommen. Auch in der Anstalt habe sie Freundschaften gehabt; jetzt
nicht mehr.

Befund.

Das sehr eigenartig aussehende Midchen hat ein langes schmales Gesicht, ange-
‘wachsene Ohrlappchen und sehr schlechte Zihne. Sie ist still, bescheiden, ziemlich ge-
-driickt und erzéhlt anfangs zwar etwas zdgernd, aber willig, natiirlich, anschaulich und
glaubhaft. Sie gilt auf der Abteilung als schwierig und explosiv. Sie erscheint eigen-
sinnig, schwer lenksam, etwas verbissen, und nicht unintelligent. Die Priifung der
Schulkenntnisse und Intelligenz hat ordentliche, fast gute Ergebnisse.

Objektives.

Die hohere Tochterschule, die sie von Ostern 1894 bis 1899 besuchte, schreibt: ,,das
Kind galt als unruhig und wenig sicher in der sittlichen Fiihrung. Die Leistungen waren
-durchweg kaum mittelméBig, meines Wissens hatte sie deklamatorische Begabung®. Von
den Berliner Schulen war nichts zu erfahren.

Nach den Fiirsorgeakten erstattete Mitte Marz 1903 in Berlin ihre eigene Mutter An-
‘zeige, die Elli sei seit dem 1. Marz in einer Dienststelle gewesen, habe aber am 7. die Stelle
verlassen und sei nicht zuriickgekehrt; nach den Angaben des Dienstherrn sei sie ge-
.schlechtskrank in ein Krankenhaus gekommen. Sie nehme an, daB ihre Tochter sich in
.schlechter Gesellschaft herumtreibe, und sie sei auch am 9. von ihrem Dienstherrn in der
Passage mit zwei Freundinnen und zwei Ménnern gesehen worden. Sie bitte, ihre Tochter
zu suchen. Anfang Mai 1903 wurde die Elli polizeilich eingeliefert. Sie hatte sich tatsich-
lich Ende Mirz freiwillig wegen Geschlechtskrankheit in ein Krankenhaus begeben, wurde
aber anfangs Mai ,,wegen ungebiihrlichen Betragens gegen den Anstaltsarzt* entlassen
und nun zu weiterer Veranlassung polizeilich eingeliefert. Schon Ende Mai 1903 erfolgte
auf Antrag des Polizeiprasidiums Berlin der vorlidufige BeschluB auf Unterbringung der
‘Graf in einer Fiirsorgeanstalt, da nach diesen Vorgéngen ,,die dringende Gefahr ihres
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vélligen sittlichen Verderbens* begriindet erschien. In den Juni fallt eine AuBerung der
GroBmutter iiber die Verhaltnisse bei ihrer Tochter. Sie schreibt in sehr flotter und guter
Schrift folgendes: ,,Mein Miindel, Elli Graf, welches bei mir bis zum 12. Lebensjahre er-
zogen wurde, wurde, als mein Schwiegersohn mit der Mutter des Miindels, der jetzigen
Elisabeth Kurz, geb. Graf, in Danzig zu Besuch war, nach Berlin mitgenommen, unter dem
Versprechen meines Schwiegersohnes, des Mechanikers Hermann Kurz, Vaterstelle an dem
auBerehelichen Kinde seiner Frau zu vertreten. Ich hatte keine Bedenken hiergegen,
wuBte ich doch, daBl das Kind bei seiner Mutter war und glaubte ich auch den Worten
meines Schwiegersohnes. Beiihrem Fortzuge wurde Elli entsprechend ausgesteuert. Nach
etwa zweijahrigem Dortsein kam mein Miindel eines Tages in sehr heruntergekommenem
Zustand in Danzig an und erzéhlte die seltsamsten Dinge von ihrer Mutter bzw. ihrem
Stiefvater. Danach soll sie Auftrag erhalten haben, ihre Mutter nur mit ,,gnidige Frau‘*
anzusprechen, als Dienstméidchen gelten und anderes mehr. Ich lief das Madchen, welches
nichts mehr von ihren guten Tugenden mitgebracht hatte, einsegnen, kleidete sie zum
zweiten Male neu und erwirkte bei dem Herrn Pfarrer einige Empfehlungen, z. B. Dienst-
botenheim fiir katholische Madchen pp. Da sie nun nach erfolgter Einsegnung zur An-
nahme von Stellung nach Berlin fuhr, fehlte mir die Kontrolle iiber sie, und erfahre ich zu
meinem Leide jetzt, daf} sie bereits sehr tief gesunken sein soll. Wahrend ihres Dortseins
habe ich mein Miindel noch durch Zusendung von Geld, Kleidungs- und Wischestiicken
unterstiitzt; auch schrieb sie mir, da8 sie in guter, angenehmer Stellung sei. Ich bin gerne
damit einverstanden, daB das Méadchen der Fiirsorge unterworfen wird, vorausgesetzt,
daB mir hierdurch keine Kosten entstehen. Durch die 12jahrige Erziehung des Madchens,
welches hier in Danzig eine hohere Madchenschule besuchte und stets anstindig in Gar-
derobe ging, sind mir schon soviele Kosten entstanden, daB ich jetzt nichts mehr herzu-
geben habe.

Der Ehemann meiner Tochter kénnte ja in diesem Falle zu eventl. Beitragen fiir diese
Erziehung herangezogen werden, zumal er, wie schon bemerkt, Vaterstelle vertreten wollte
und auBerdem nach seiner Frau Angaben ein monatliches Einkommen von 200 Mark hat.
Kinder sind dort nicht vorhanden. Die Schuld an dem sittlichen Verfall meines Miindels
Elli kann ich nach meinem eigenen Ermessen nur ihrer eigenen Mutter bzw. deren Ehe-
mann zuschreiben, da ich von meinem Miindel s. Zt. erfuhr, daB ihre Mutter sehr dem
Trunk ergeben sein soll.*

Auch der Pfarrer befiirwortete die Fiirsorgeerziehung, da die Elli ihm in sittlicher und
religioser Beziehung ganz und gar verkommen zu sein scheine. Am 3. 8. 1913 erfolgte
der endgiiltige Beschlu8: ,,Die genannte Elli Graf, welche erst vor kurzem ihr 16. Lebens-
jahr vollendet hat, wird durch ihre GroBmutter, Witwe Graf in Danzig bei dem Amts-
gericht in Danzig bevormundet. Sie wurde bei ihrer GroBmutter bis zu ihrem 12. Lebens-
jahre erzogen und wurde dann von ihrer Mutter, die sich mit dem Mechaniker Hermann
Kurz verheiratet hatte, nach Berlin genommen. Nach etwa zweijihrigem Aufenthalt
dortselbst kehrte sie nach Danzig zu ibrer GroBmutter zuriick und wurde hier eingesegnet.
Demnichst begab sie sich wieder nach Berlin, um dort als Dienstmédchen in Stellung zu
treten. Sie ist in mehreren Stellungen gewesen, zuletzt seit dem 1. Mérz 1903 in Berlin.
Diese Stelle hat sie ohne Vorwissen ihrer Mutter, die nun in einem Vorort wohnt, schon am
7. Mérz verlassen und ist seitdem nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt. Sie wurde in
verdichtiger Gesellschaft in den StraBien Berlins umhertreibend gesehen. Nach Angabe
ihres Dienstherrn hatte sie sich durch unsittlichen Lebenswandel eine Geschlechtskrank-
heit zugezogen und sollte sich am 7. Mérz zur arztlichen Behandlung in ein Krankenhaus
begeben. Erst am 24. Marz meldete sie sich freiwillig in der Krankenstation des Stadt. Ob-
dachs in Berlin zur Kur und verblieb hier bis zum 6. Mai, an welchem Tage sie ungeheilt
wegen frechen Benehmens entlassen wurde. An demselben Tage wurde sie von der Polizei
wegen Umbhertreibens festgenommen, am nichsten Tage aber wieder entlassen, weil sie
versprach, zu ihrer Mutter zuriickkehren zu wollen. Sie tat dies jedoch nicht, sondern
trieb sich weiter in Berlin umher, weshalb sie am 8. Mai wieder aufgegriffen und der
Krankenstation des Stéadt. Obdachs zwangsweise zur Heilung zugefiihrt wurde. Hier
befindet sie sich noch. Das Madchen ist hiernach, wie auch der zusténdige Geistliche
bestitigt, in sittlicher Beziehung ganz und gar verkommen, und es ist die Fiirsorge-
erziehung fiir sie durchaus notwendig, um sie vor dem génzlichen sittlichen Verderben zu
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bewahren. Unter Anwendung des § 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 2. Juli 1900 hat daher das
unterzeichnete Vormundschaftsgericht wie geschehen beschlossen.

Die Vormiinderin und die Mutter, letztere bei einer persénlichen Riicksprache mit dem
Richter, haben sich mit der Fiirsorgeerzichung einverstanden erklirt.

Wegen ihrer langwierigen Geschlechtskrankheit wurde die Graf erst im Mai 1904 in
eine Fiirsorgeanstalt in der Néhe von Berlin gebracht. Sie betrug sich die ganze Zeit recht
schlecht; sie wird als unbotmaBig, flatterhaft, faul und ungeschickt, aber als geistig normal
geschildert. Die Anstalt schrieb spdter iiber sie: ,,Betragen und Arbeitsleistung der
Elisabeth Graf waren nicht zufriedenstellend. Sie war unfolgsam, widersetzlich, suchte
mit weniger guten Elementen Freundschaften anzukniipfen und war ein halt- und charak-
terloses Madchen. Krankhafte oder merkwiirdige Ziige in ihrem Wesen wurden diesseits
nicht bemerkt. Die Leistungen waren gering.‘

Aus einer Vernehmung der Mutter wegen der Kostenfrage geht hervor, dafl der Vater
tatsichlich ein adeliger Marineoffizier war. Im Juli 1906 frug die Anstalt beim Landes-
hauptmann an, ob man die Graf in Stellung tun kénne: ,,sie ist in allen hiuslichen Arbeiten
bewandert und in der Lage, sich auf ehrliche Weise ihr Brot zu verdienen. Doch kam
sie erst im September 1907 zu einem Tischlermeister nach Berlin, wo sie nach einem Monat
entlief. Sie wurde bald wieder in die Anstalt zuriickgefiihrt und kam dann im Dezember
in ein Stift nach Miinster, von wo aus sie gleich darauf zu einem Gutsbesitzer aufs Land
in Stellung kam. Hier blieb sie von Dezember 1907 bis August 1908, also etwas iiber die
im Juni 1908 ablaufende Zeit der Fiirsorgeerziehung hinaus. Anfangs war man mit
ihr sehr zufrieden, sie gab sich ,,besondere Miihe®, spiter wird sie als frech und ver-
logen geschildert, auch hatte sie nachts mehrfach Méanner ins Zimmer gelassen. Sie
wurde Mitte August von der Dienstherrschaft der Fiirsorgerin zugefiihrt, da sie
schwanger war und wieder in Miinster in ein Asyl aufgenommen, wo sie bis zu ihrer Ent-
bindung blieb.

Im Juni 1908 schied sie aus der Fiirsorgeerziehung aus, und von da ab lauten die Be-
richte, die sich noch weiter in den Akten finden, zunichst besser. Sie war Anfang 1909
in einer anderen lindlichen Stelle, welche schrieb: ,,Sie hat ein Kind, fiihrt sich aber jetzt
gut‘‘; noch im Februar 1910 war sie nicht vorbestraft. Im Mérz 1910 war sie zum zweiten-
mal in Hoffnung und sollte diesmal in ein Stift in Diisseldorf. Wihrend beim Ausscheiden
aus der Fiirsorgeerziehung wegen ihrer augenblicklichen guten Fiihrung der Zweck der
Fiirsorgeerziehung als ,,erreicht‘‘ anzusehen war, sagt der letzte Bericht vom Mirz 1911
sehr anders: Die Fiihrung sei nicht gut, sie sei nach wie vor sehr leichtsinnig. Sie sei noch
in verschiedenen Stellungen gewesen, wo es mit ,,Ach und Krach* gegangen sei, habe aber
dann in Diisseldorf ein Zimmer gemietet und dort mit einem ,,Maler‘ verkehrt, der sie
habe sitzen lassen. Sie sei dann in ,,Not und Elend‘‘ zu der Fiirsorgedame nach Miinster
gekommen, die ihr noch einmal zu einer Stelle verholfen habe; sie sei dann wieder auf
eigene Hand nach Diisseldorf, habe noch einmal geschrieben, aber im letzten Halbjahr
nicht mehr.

Am 24. 3. 1911 wurde sie in Diisseldorf der Kontrolle unterstellt.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daBl sie im Mérz 1912 in Diisseldorf wegen Sach-
beschidigung und S.-P.-U. mit 3 Tagen Gefingnis, 2 Wochen Haft, im Juni 1912 wegen
Ubertretung von § 3616 mit 3 Tagen Haft, im August mit 5 Wochen Haft und Uberwei-
sung an die Landespolizeibehorde bestraft wurde. Sie bekam im September eine Zusatzstrafe
von 6 Monaten Arbeitshaus, der im April und Juni 1913 je 2 weitere Monate hinzugefiigt
wurden. Nach ihrer Entlassung lieB sie sich am 13. 8. 1913 in Kéln unter Kontrolle stellen.
Sie war damals im ganzen 7mal wegen S.-P.-U. bestraft, wozu bis zum Untersuchungstag
anscheinend keine neuen Strafen kamen ; 3mal kam sie geschlechtskrank ins Krankenhaus.

37. Hedwig Rauscher.

Geboren 1. 5. 1889 in einer kleinen Stadt der Oberpfalz, katholisch, bei der Unter-
suchung, 10. 1. 1913, 23 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vatersei Musikmeister einer Privatkapelle, die Mutter vor der Ehe Niherin gewesen.
Beide Eltern seien gesund. Ein Sohn der Schwester des Vaters habe sich erschossen,
6*
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,.weil er zum Militir kommen sollte*. Die Tochter einer anderen Schwester des Vaters
sei mit ihrem Liebhaber zusammen aus unbekannten Griinden in den Tod gegangen. Be-
straft sei keines aus der Familie. Sie sei das dritte unter 5 Kindern; 3 seien klein gestorben.
Ein Bruder habe sich mit 20 Jahren ertrinkt ,,wegen eines Madchens*. Eine Schwester
sei an einen Wirt verheiratet, ein Bruder sei Mechaniker, eine Schwester Kéchin, eine
Verkauferin. Die Verhiltnisse seien ganz gut gewesen, sie hitten ,,nie Not gehabt‘‘. Sie
stehe noch jetzt im Briefverkehr mit zu Hause.

Als Kind sei sie immer gesund gewesen, nur sei sie mit 4 Jahren von einer Gespielin mit
der Schere am Auge verletzt worden, so dal es ausgelaufen sei. Sie sei deshalb viermal
operiert worden. Sie sei kein aufgeregtes Kind gewesen, habe ,,nicht einmal einen Traum
gehabt‘‘. Sie habe die katholische Volksschule bis zum 13. Jahr, dann 3 Jahre als Hospi-
tantin eine hohere T6chterschule besucht. Sie habe gut gelernt, sei nicht sitzen geblieben,
habe am liebsten Rechnen und Geographie gehabt.

Nach der Schule sei sie mit 10 Mark Monatslohn als Verkauferin in ein Manufaktur-
geschift gegangen, nach 2 Jahren habe das Geschaft umgeschmissen, und sie sei dann, da-
heim wohnend, als Expedientin nach Niirnberg in ein Wischegeschaft gegangen. Nach
einem halben Jahr sei sie wieder ganz nach Hause zuriickgekehrt, da sie sich mit einer
Nadel ins Auge gestofen habe.

Mit 19 Jahren habe sie zum erstenmal Geschlechtsverkehr mit einem guten Bekannten
aus der Nachbarschaft gehabt. Nach der Niirnberger Zeit, mit 20 Jahren, habe sie in einer
Bierbrauerei daheim einen Passauer Fahnenjunker, den Bruder der Besitzerin, kennen
gelernt. Sie hitten sich heimlich Briefe geschrieben. Er sei dann nach Miinchen auf die
Kriegsschule gekommen und hitte ihr geschrieben, sie solle nachkommen. Sie sei durch-
gebrannt, habe ihn aber in Miinchen nur einmal von ferne gesehen. Sie sei als Kellnerin
in eine Weinstube gegangen, habe dort viel trinken miissen und sei oft betrunken gewesen.
In der ersten Stelle habe der Besitzer der Weinstube, der von seiner Frau geschieden ge-
wesen sei, ein Verhéltnis mit ihr angefangen. Sie habe ihn sehr gerne gehabt, obgleich er
sie nie gut behandelt habe. Als sie einmal zu ihm gekommen sei, sei eine andere bei ihm
gewesen. Sie habe, ohne sich viel aufzuregen, sofort in der nahen Apotheke Lysol geholt,
sei wieder in die Wohnung des Mannes gegangen und habe es in seiner Abwesenheit aus-
getrunken. Sie habe nicht mehr leben wollen, so habe sie sich gegrimt. Sie wisse nur
noch, dag sie dann Wasser und Milch getrunken habe und daB die Leute geschrien hétten,
sie habe sich vergiftet. Erst in der psychiatrischen Klinik sei sie im Bett wieder zu sich
gekommen. Sie sei sehr viel gefragt worden, habe ,,weiles Zeug‘‘ schlucken miissen und
14 Tage nichts essen konnen. Sie habe vor die Studenten gemuft. Eine Studentin sei
vor ihr gesessen und habe gesagt, sie habe die ,,ersten Anfange der Hysterie*. Herr Hofrat
habe die Studenten vor dem Besuch von Weinkneipen gewarnt. Dies sei Januar 1909
gewesen. Nach etwa 8 Tagen sei sie entlassen worden und nach einer kurzen zweiten Stelle
in Miinchen sei sie, nachdem sie im ganzen etwa 114, Jahr dort gewesen sei, nach Frankfurt
gefahren, ,,weil alle Méadchen dort nach Frankfurt gehen‘. Sie habe keine ansténdigen
Kleider gehabt und sich deshalb keine Stelle suchen kénnen. Sie habe mit einer anderen
im Hotel gewohnt und ohne eingeschrieben zu sein, ihren Unterhalt wie jetzt verdient.
Nach einigen Wochen hitten sie auf die Briisseler Ausstellung gewollt, seien aber nur bis
Liittich gekommen. Der deutsche Konsul habe ihnen die Riickfahrt bis Aachen bezahlt,
dort hatten sie wieder was verdient, um nach Koln fahren zu kénnen. Dort sei sie in einem
automatischen Restaurant von einigen Herrn angesprochen und zum Eintritt in ein Bordell
iiberredet worden. Sie habe sich gleich den zweiten Tag einschreiben lassen und sei
immer dort geblieben. Die Hilfte des Verdienstes miisse sie abgeben, sonst gehe es ihr
ganz gut; die Frau sei ordentlich zu ihr. In Miinchen habe sie nur mit dem Verhéltnis
verkehrt, erst in Frankfurt Geld genommen. Seit Oktober 1912 sei sie ,,verlobt®, sie
werde bald austreten und solide werden, sie habe ihn gern, aber nicht so, wie den in
Miinchen.

Sie sei immer ein bissel lustig, aber nicht leichtsinnig gewesen, habe Freude am
Theater, gehe gern in die Oper und ernste Stiicke. Sie sei sehr fiir Sauberkeit, aber
nicht eitel; sie rege sich nicht leicht auf, sei auch nie traurig. Sie trinke nur wenn
sie miisse.

Thr Geschlechtsbediirfnis sei nicht groB, einmal habe sie ,,ein Madchen lieb gehabt‘.
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Befund.

Sie kommt forsch herein, benimmt sich zunéchst ziemlich frei, sagt, man wolle sie
hier wohl auf ihren Geisteszustand untersuchen; genau dieselben Dinge habe man sie in
Miinchen auch gefragt. Sie erzidhlt aber dann doch ganz gutwillig. Sie geht mit einem
lichelnden, wegwerfenden, wursthaften Ton iiber alles weg, auch iiber die Vergiftungs-
geschichte. Die Auffassung ist durchaus gut. Die Fragen nach den Schulkenntnissen
will sie zunichst nicht beantworten, sie sei nicht mehr in der Schule, sie antwortet aber
dann doch, und zwar sehr miihelos und gewandt. Die Ergebnisse sind vorziiglich. Sie
erscheint intelligent. Die korperliche Untersuchung kennt sie auch schon, ,,jetzt wollen
Sie meine Ohren sehen®. Nach der Priifung der Patellarreflexe hélt sie lichelnd von
selbst die Unterarme hin. ,,Kommt das auch noch?* Dann fragt sie eingehend, sich
vertraulich iiber den Tisch lehnend, was denn ,,Hysterie* sei. Ihre Stellung zu ihrem
Leben ist sehr oberflichlich. Anfangs in Frankfurt sei es ihr ja nicht ganz leicht geworden,
aber was solle man tun, wenn man kein Geld habe, und Reue habe doch auch keinen
Sinn, nun sei es einmal so. Uber ihr Sexualleben ist kaum etwas zu erfahren.

Objektives.

Es liegt ein Zeugnis jener Fortbildungsschule vor, die sie iibrigens nur 1 Jahr und nur
Mittwochs vormittags besuchte. Die Leistungen werden mit II, Betragen wird mit I,
Anstand mit II, Fleil im letzten Quartal mit III bezeichnet. Sie ging ohne Abmeldung
vor Jahresschlu nach Niirnberg. ,,Wir erinnern uns nur, daB sie einen sehr unregel-
miBigen Schulbesuch gepflogen und deshalb mehrmals mit der Uberweisung in die Sonn-
tagsschule bedroht wurde.‘

Nach dem Krankenblatt der Psychiatrischen Klinik in Miinchen wurde sie am 30. 1.
1910 wegen Lysolvergiftung eingeliefert. Am Mund fand sich eine frische Brandnarbe. Die
Personalien sind die auch hier angegebenen. Klinische Diagnose: Selbstmordversuch,
Psychopathie. Die Krankengeschichte erzéhlt folgendes:

» Patientin wird in véllig bewuBtlosem Zustande eingeliefert, riecht stark nach Lysol,
hilt die Augen geschlossen, sitzt in sich zusammengesunken und auf die Warter gestiitzt
auf der Bank. Von beiden Mundwinkeln aus, besonders nach links, gehen brandig gerdtete
Streifen zum Halse, die Schleimhiute des Mundes und der Zunge stark gerdtet, ohne
Zeichen starker Veritzung. Patientin réchelt, reagiert nicht auf Anrufen noch auf sensible
Reize. Puls schnell, weich und klein. Die S. C. gibt an, sie habe Lysol getrunken, sie sei
von dem Weinrestaurant, wo sie Kellnerin sei, gerufen worden. Sofortige Magenspiilung
fordert weiBlich triibe, stark nach Lysol riechende Fliissigkeit heraus. Patientin ist vollig
komatés, Pupillen sind sehr eng, Atmung schnell und oberflichlich, Puls an der Radialis
nicht mehr zu fiihlen. Therapie: 2 Spritzen Kampfer. Pat.-S. R. sehr lebhaft, rechts
weniger wie links, rechts 148t sich ein FuBklonus ablésen. Babinski —, starkes Zittern am
ganzen Korper. Corn.-R. fehlen beiderseits. Pupillen reagieren, rechte Pupille eingezogen
durch eine vordere Synechie. Ungefiahr 5 Minuten nach der Magenspiilung macht Pa-
tientin die ersten Willkiirbewegungen mit den Hénden, die sie vor die Nase hilt. Reagiert
auf Nadelstiche, 6ffnet allméhlich die Augen, fixiert die Umgebung, gibt auf mehrmaliges
Fragen an, wie sie heifit. Atmung und Puls besser. Ins Bett gebracht, fingt Patientin
heftig zu jammern an, deutet mit schmerzlichem Gesichtsausdruck auf die Gegend des
Kehlkopfes, weint laut. Gibt noch keine weitere Auskunft. Puls schnell, 105 in der Minute
aber ganz kraftig. Nach 1, Stunde wird Patientin etwas klarer, gibt an, sie habe Lysol
getrunken, weil ihr Schatz sie verstoBen habe. Nochmals Kampfer, 1 Spritze. Weitere
Nahrung, Milch und starke Fliissigkeitszufuhr (mit Natriumsulfat) und leichtem Abfiihr-
mittel. MuB sich dann haufig erbrechen, duBert starken Durst. Der Allgemeinzustand
bessert sich jedoch zusehends und Patientin verfallt gegen 1 Uhr nachts in tiefen Schlaf.

31.1. Kann sich an die Personen erinnern, die an ihrem Bett standen. Sei erst auf-
gewacht, als sie in die Brust gestochen wurde (Kampferinjektion). Wurde von ihrem Ge-
liebten, der gleichzeitig ihr Dienstherr ist, sehr schlecht behandelt. Als sie gestern Abend
in sein Zimmer kam, sah sie ihn mit einem anderen Madchen zusammen. Dariiber regte
sie sich auf und trank Lysol (fir 25 Pfg.), das sie sich bereits Samstags aus der Apotheke
verschafft hatte. Eltern leben, gesund. 8 Geschwister, alle gesund. In der Familie nichts
von Geisteskrankheiten bekannt. Patient selbst noch nie krank gewesen. Keine Krampfe,
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keine Ohnmachten. In der Schule gut gelernt, 7 Jahre in der Volksschule und 3 Jahre
in der T6chterschule. Mit 15 Jahren zum ersten Male menstruiert; mit 20 Jahren erster
Geschlechtsverkehr. Nie geschlechtskrank. Kam vor einem Jahr nach Miinchen. Durch
ein Zeitungsgesuch wurde sie auf die Weinstube aufmerksam gemacht. Sie habe damals
noch nicht gewuBt, was eine Weinstube sei. Habe anfangs auch nicht begriffen, was die
Gaste von ihr wollten, habe ihre Redensarten nicht verstanden. Wenn Géste kamen,
muBte Patientin in Gesellschaft von zwei Kellnerinnen fest mitzechen. Trank oft 20 Glas
Wein, auch Kognak. War 6fters betrunken, besonders wenn sie allein im Geschift war.
Das Trinken paBte ihr nicht, sie blieb aber trotzdem im Dienst, weil sie sich in den Be-
sitzer verliebt hatte.” Auch in Miinchen war das Ergebnis der Intelligenzpriifung sehr
gut. Bei der Entlassung, 3. 2. 1910, fand sich kérperlich nichts mehr, abgesehen von
fehlendem Konjunktival- und Wiirgreflex.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daf sie vor der Kontrollunterstellung nicht bestraft,
am 14. 4. 1910, also mit 22 Jahren, auf ihren Wunsch in Kéln der Kontrolle unterstellt,
2mal wegen Geschlechtskrankheit ins Krankenhaus eingewiesen und 3mal wegen S.-P.-U.
verhaftet wurde.

Die in den Akten enthaltenen Briefe zeigen eine gute Orthographie und eine ge-
wandte, etwas gezierte Schrift.

38. Mathilde Thieler.

Geboren 8. 4. 1885 in einem Dorf bei Bonn, katholisch, bei der Untersuchung, 15. 2.
1913, 27 Jahre alt.
Eigene Angaben.

DerVater seiAckerer, die Mutter Hebamme. Sie habe friiher eine Privatentbindungs-
anstalt gehabt, sei aber damit verkracht. Sie sei das sechste unter 13 Geschwistern, 4 seien
gestorben. Die Briider seien Schlosser und Bicker, 3 Schwestern seien verheiratet, andere
gingen ins Geschaft. Die Vermogensverhiltnisse seien frither gut gewesen.

Sie sei daheim aufgewachsen. Im Hause hatten 5 oder 6 gefallene Méadchen gelebt.
Sie sei ein gesundes, doch etwas nervoses Kind gewesen. Mit 10 Jahren habe sie sich eines
Abends sehr iiber einen Hund erschreckt. Am anderen Morgen habe sie beim Spiel im
Garten im rechten Arm und Bein das Gefiihl gehabt, als ob ein Tier durchkrieche. Schon
nach ein paar Tagen sei ein solcher Anfall wiedergekommen, dann etwa alle 8 Tage, meist
nach Aufregungen. Sie sei iiberhaupt ein sehr erregbares Kind gewesen. Spiter sei sie
auch manchmal umgefallen und bewuBtlos geworden und ,,ganze Tage drin gelegen*‘. Sie
habe sich nie verletzt, nie eingendft, auch nicht um sich geschlagen. An dem
,,komischen Gefiihl*im Arm habe sie oft schon stundenlang vorher den Anfall gemerkt.
Sie habe wegen der Anfélle oft in der Schule aussetzen miissen. Mit dem ersten Unwohl-
sein, etwa mit 15 Jahren, seien die Anfille verschwunden und nie mehr sei etwas Ahn-
liches gekommen.

Sie habe die Schule ihres Dorfes besucht, sei nie sitzen geblieben, habe aber nicht sehr
gut gelernt. Mit 15 Jahren sei sie in ein Kolonialwarengeschift in Kéln gekommen, wo
auch einige ihrer Geschwister gewesen seien, und dann sei sie wieder 2 Jahre daheim ge-
wesen. Wihrend dieser Zeit, etwa mit 16 bis 17 Jahren, sei sie oft mit einem Schulfreund
spazieren gegangen. Eines Abends, als die Eltern weg gewesen seien, habe er sie nach
Haus begleitet. Die Geschwister seien schon im Bett gewesen. Im Wohnzimmer hitten
sie verkehrt, sie habe etwas getrunken gehabt, und sie habe sich nicht gewehrt. 8 Jahre
habe sie mit dem Mann ein Verhéltnis gehabt; vor 4 Jahren habe sie von ihm ein Médchen
geboren. Es habe einen groflen Krach gegeben; er habe sie heiraten wollen, ihre Eltern
hiitten es aber nicht gewollt, weil er nur Fabrikarbeiter gewesen sei. Er habe nicht zahlen
wollen, sei aber verurteilt worden. Das Kind sei bei ihren Eltern und gesund, sie habe es
sehr gern. Sonst habe sie, bis sie auf die Strale gegangen sei, keinen Verkehr gehabt. Sie
sei dann wieder zeitweise, im ganzen 6 Jahre, in dem alten Geschéft in K6ln gewesen. Vor
zwei Jahren habe sie einmal in Bonn bei Verwandten einen Bekannten der Familie kennen
gelernt, einen Kapellmeister einer Damenkapelle. Er habe Méadchen gesucht, und sie sei
mitgereist und habe das Horn gelernt. Ein halbes Jahr seien sie, meist im Rheinland,
herumgezogen. Die Eltern hiatten nichts davon gewuBt, sie sei damals im Streit von den
Eltern weggegangen. Nach einem halben Jahr sei sie von Elberfeld aus weggelaufen und
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nach Hause. Sie habe gesagt, sie sei in einem Geschaft gewesen. Nach ein paar Wochen
sei sie wegen Streitigkeiten mit den Schwestern (,,ich wollte immer Recht haben‘‘) nach
Koln gegangen. Gleich nachmittags habe sie auf der Hohestrafle einen Kellner kennen
gelernt. Die erste Nacht sei er mit ihr ausgegangen, dann sei sie allein auf die StraBe,
habe jedoch noch eine Zeitlang mit ihm verkehrt. Sie habe nicht mehr in ein Geschift
gewollt, ,,da hat man zu wenig Freiheit‘. Sie wire eher wieder in eine Kapelle gegangen,
aber sie habe nichts Entsprechendes bekommen. Sie sei blo8 wegen des Geldes auf die
Strae gegangen. Erst nach einem Jahr sei sie gefischt worden. Im Friihjahr 1912 habe
sie Kontrolle bekommen und seither immer allein gewohnt. Sie habe es angenehm emp-
funden, das Geld so leicht verdienen zu kénnen, sie habe aber alles jenem Kellner gegeben.
Er habe sie gut behandelt, und sie habe ihn gern gehabt. Nach ein paar Monaten habe sie
aber gemerkt, dafl er noch eine losschicke. Deshalb sei sie von ihm weggegangen. Sie
habe von ihm einen Jungen bekommen, der auch bei den Eltern sei. Die Eltern verlangten
immer, sie solle von der Kontrolle weg nach Hause kommen, sie habe eben jetzt einen Brief
von den Eltern bekommen, sie solle jetzt nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus
nach Hause. Sie scheue sich aber vor der Heimat und dem Drumangesehenwerden. Vor
4 Monaten habe sie wieder einen Kellner kennen gelernt, der augenblicklich ,,von
seinen Renten‘ lebe. Sie habe ihn gern und wolle im Friihjahr heiraten. Sie kénne ihn
zwingen, denn sie habe auch ihm Geld gegeben. Sie drohe aber nur damit, anzeigen
wiirde sie ihn nie.

Sie rege sich-sehr leicht auf, sei gern allein fiir sich, reizbar, aufbrausend, iiber Kleinig-
keiten konne sie sich aufregen. Auch sei sie oft ohne Grund einen Tag oder einige Stunden
lang verstimmt, bleibe dann am liebsten zu Hause und gehe nicht weg. Alte Sachen, iiber
die sie sich frither einmal gedrgert habe, kimen dann wieder. Getrunken habe sie nie,
-es bekomme ihr nicht gut. Sie werde schon nach zwei Glasern aufgeregt und streitsiichtig
und habe auch einmal in der Wut mit Biertellern geworfen. Fromm sei sie nicht, doch
gehe sie daheim noch zur Messe. Beim Geschlechtsverkehr habe sie nur Empfindungen,
wenn sie den Mann gern habe.

Befund.

Sie ist ein ganz anstdndig aussehendes Méadchen, das keinen schlechten Eindruck
macht. Sie ist bescheiden, willig, verstandig, nicht befangen oder verlegen. Sie erzahlt
-ohne Scheu und ohne Zweifel vollig wahrheitsgemaB. Sie bleibt immer in derselben Stim-
mung, wird nicht geriithrt. Nur als man ihr sagt, der jetzige Freund wiirde sie am Ende
vielleicht doch nicht heiraten, wird sie sichtlich erregt und spricht fast drohend. Sie ist
sicher wenig begabt, ohne gerade schwachsinnig zu sein. Die Priifung der Schulkennt-
nisse und Intelligenz fillt ganz ordentlich aus. Auffallend ist es, daB sie ihren Namen
Mathilde stéandig falsch schreibt, namlich ,,Mahtilde*’. Auch in den Akten unterschreibt
sie sich immer so und gibt an, sie habe ihren Namen schon in der Schule so geschrieben.

Objektives.

Es liegen nur die Polizeiakten vor, nach denen sie am 25. 1. 1912, also mit 26 Jahren,
zum erstenmal aufgegriffen wurde. Sie gab zu, innerhalb der letzten 14 Tage fiinfmal
gegen Bezahlung verkehrt zu haben, gab aber an, ihren Unterhalt von einem Onkel, bei
bei dem sie wohne, zu erhalten. Sie bekam 2 Wochen Haft. Sonstige Vorstrafen hatte sie
nicht. Der Biirgermeister der Heimatgemeinde schreibt: ,,Der Vater ist Tagelohner und
besitzt auBer einem verschuldeten Wohnhéuschen kein Vermoégen .... . Die Thieler
steht in sittlicher Beziehung in keinem guten Rufe.” Sie wurde am 29. 3. 1912 nach einer
neuen Ubertretung der Kontrolle unterstellt. Aufler 10maliger Verhaftung wegen S.-P.-U.,
hiufigem Wohnungswechsel, Imaliger Krankenhauseinweisung, verschiedener Reisen
,,nach Hause‘* berichten die Akten nichts Wissenswertes. Im Mai 1912 war sie in der
Hebammenanstalt, im Juni wohnte sie in einem Hause, in dem Prostituierte nicht wohnen
durften.

39. Auguste Daskaljak.

Geboren 3. 8. 1888 in einem Dorf bei Lyck in OstpreuBlen, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 20. 2. 1914, 25 Jahre alt.
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Eigene Angaben.

Der Vater sei Dachdecker gewesen und an Krebs gestorben, wie sie 1, Jahr gewesen
sei. Die Familie sei rein polnisch; die Mutter kénne nur ganz wenig deutsch. Die Mutter
sei vor der Ehe Dienstmadchen gewesen und habe spater auf dem Felde gearbeitet..
Sie sei das dritte unter 8 Geschwistern, zwei Briider hitten friih die Heimat verlassen und
seien als Bergleute nach Westfalen. Einer davon habe schon auf einen Hof geheiratet ge-
habt, aber alles verkauft, weil er etwas von der Welt habe sehen wollen; er sei verungliickt..
Die Vermégensverhaltnisse seien schlecht gewesen. Sie stehe noch gut mit der Mutter,
schreibe ihr alle 4 Wochen und schicke ihr auch 6fters Geld. Thre Angehdorigen seien alle
nicht bestraft; ,,so was gibts in unserer Familie nicht*.

Sie habe in einer polnischen Volksschule gut gelernt und sei ein stilles Kind gewesen.
Nach der Schule habe sie zu Haus geholfen. Mit 1514 Jahren habe sie einen Landwirt
kennen gelernt, den sie sehr lieb gehabt habe, und mit dem sie in Freundschaft ein Jahr
zusammen gewesen sei. Sein Vater habe Landwirtschaft und ein Wirtshaus gehabt, habe
getrunken, abgewirtschaftet und sich schlieBlich erschossen. Er habe, wie seine Wirt-
schaft, in schlechtem Ruf gestanden, der Junge sei aber anstandig und gut gewesen. Ihre
Mutter und ihre Briider hiatten wegen der Familie unter keinen Umstinden die Heirat
gewollt, deshalb habe es viel Streit gegeben. Hitte die Mutter die Heirat geduldet, wire-
sie nicht in die Fremde gegangen und nie auf die Wege gekommen. Die Mutter habe ge-
meint, sie solle noch etwas lernen, denn sie sei ja viel zu jung. Die Briider hatten aus West-
falen geschrieben, sie solle kommen, und so sei sie mit 1614 Jahren dorthin. In der Stadt,
wo beide Briider gewohnt héatten, habe sie kochen gelernt und nachher Halbtagstellen bei
verschiedenen Leuten gehabt. Sie habe das erste halbe Jahr bei dem gut gestellten ver-
heirateten Bruder gewohnt, dann allein, aber unter seiner stindigen Aufsicht. Er sei
immer gegen sie gewesen und habe immer geglaubt, sie sei ,,80 ein Madchen wie die hier
sind‘‘. Er habe sie dann viel mit einem ihm bekannten Bergmann zusammengebracht, mit
dem sie dann vom 19. Jahr ab zwei Jahre gegangen sei. Der Bruder habe gewollt, daB sie
ihn heirate, sie jedoch nicht, und so habe es viel Reibereien gegeben. Mit 20 Jahren habe
sie nach einem Bergmannsfest, leicht angetrunken mit ihm einmal Verkehr gehabt.

Sie sei wegen der Streitigkeiten mit dem Bruder dann nach Koln und zuerst Dienst-
midchen in einem Konzerthaus gewesen. Als die Leute nach einem halben Jahr das Ge-
schéft aufgegeben hitten, sei sie nach Dortmund und 14 Tage in einem Zigarrengeschéft
gewesen. Dann habe sie einen Herrn kennen gelernt, der sie ,,herausgelockt‘‘ habe. Er
habe ihr vorgeredet, er wolle ihr eine bessere Stelle verschaffen, habe sie in Cafés herum-
gefiihrt, sie ,,voll gemacht®, und am zweiten Abend mit ihr verkehrt. Er habe ihr gut ge-
fallen, vor allem aber sei sie damals so furchtbar einsam gewesen und habe sonst keinen
Menschen gehabt. Ob er gearbeitet habe, wisse sie nicht; schon am zweiten Abend habe er
sie auf den Strich geschickt, sie aber immer ganz anstindig behandelt. Sie sei damals.
21 Jahre gewesen. Sie sei iiber zwei Jahre mit ihm zusammen gewesen. Gegen Ende des
zweiten Jahres sei sie gefischt und zu ihrer einzigen Unzuchtstrafe verurteilt worden. Sie
habe sich in der Haft nicht schicken kénnen, habe geweint und gesungen. Hauptséachlich
aus Angst vor der Polizei sei sie dann von dem Mann weg und nach Koln. Sie habe nicht
mehr zu ihrem Bruder gewollt und geglaubt, sie konne wegen der Strafe jetzt nicht mehr
in eine Stelle. Durch andere Miadchen sei sie in ein Haus gekommen, wo sie 3/, Jahr
geblieben sei. Sie habe gleich Kontrolle geholt; ,,das Geld, das reizt einen schon®. Vor
2 Jahren habe sie als Dienstmidchen wieder zu arbeiten versucht, die Polizei sei aber
gekommen, so daB die Frau sie entlassen habe. Damals habe sie sich auch mit jhrem
Bruder wieder versshnt, ihm aber nicht gestanden, was mit ihr los sei.

Sie habe keine andere Wahl gehabt; schwer sei ihr die Sache nicht mehr gefallen, nach-
dem sie sie doch schon zwei Jahre getrieben habe. Sie sei aber des Lebens nicht froh ge-
worden, nehme es iiberhaupt nicht leicht und denke jeden Tag zuriick. Thre Mutter sei
schuld, sonst wiire sie nie von zu Hause fortgegangen. Sie rege sich leicht auf, und wenn
sie sich drgere, konne sie sehr wild werden. Manchmal sei sie ,,leidmiitig*‘, doch nur, wenn
ihr irgendetwas gegen den Strich gegangen sei. Den Tag iiber mache sie Handarbeiten
oder lese, am liebsten fromme Sachen. Sie bete wohl noch, aber nur ,,wenn’s keiner sicht*‘.
Mit den anderen Madchen komme sie gut aus, sie halte sich fiir sich und sei wenig mit-
teilsam. Sie sei sehr leicht zu kriinken und trage nach. ,,Vergessen kann man doch nicht
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gut*‘. Sie wiire langst weggegangen, wenn die Polizei nicht so hinter einem her wire. Sie
fiirchte, auch nach Hause kénne etwas berichtet werden. Die Mutter habe noch nichts
Schlechtes von ihr erfahren. Sie habe noch immer etwas Hoffnung, da8 es mit ihrer alten
Liebe doch noch etwas werde; er sei noch immer ledig. Sie wolle jetzt ganz bestimmt weg
und zum Bruder und dann vielleicht wieder nach Hause; sie mache so nicht mehr mit. Sie
habe sich schon viel angeschafft und auch einmal Mébel gehabt; sie verdiene bis zu 75 Mark
taglich. Sie sei nicht besonders eitel, aber immer sauber, man sehe ihr nicht an, was sie sei.
Sie habe Angst, sie miisse das Arbeitshaus, wo sie schon einmal voriibergehend gewesen
sei, vollends abdienen.

Vor 2 Jahren habe sie einmal nach einem Wortwechsel, wie ihr Dortmunder Zuhalter
spit nach Hause gekommen sei, Krampfe gehabt, sie habe um sich geschlagen, alles fest-
gehalten und sei 10 Minuten bewuBtlos gewesen. Noch zweimal habe sie, nachdem sie sich
erschreckt habe, Ohnmachtsanfille 4hnlicher Art gehabt, doch nie mehr Krampfe, auch
keine Schwindelanféille oder ahnliches. Sie sei auch schon hier auf der Nervenklinik
gewesen. Einmal sei sie betrunken gewesen, das zweitemal nicht. Sie habe sich damals
vor einem Schutzmann erschreckt, der sie auf verbotenen Wegen ertappt habe und sei
gleich ohnméchtig zusammengestiirzt. Sie trinke nicht viel, werde dann gemiitlich, sei
immer am Lachen und konne viel vertragen. Einmal habe sie im Rausch einen Schutz-
mann beleidigt und sei gemein zu ihm gewesen; nachher habe sie nur eine ungenaue Er-
innerung gehabt. Sie sei geschlechtlich ziemlich erregbar, aber nur wenn sie einen moge.
Ein dauerndes Verhiltnis habe sie nie mehr gehabt und wolle das auch nicht mehr. An
Perversititen und Médchenfreundschaften habe sie nie Freude gehabt; ,,soweit bin ich

noch nicht*.
Befund.

Sie ist ein kleines kriftiges Midchen von grobem Gesichtsschnitt und fahlem Aussehen.
Zungennarben sind nicht feststellbar. Sie ist willig, aber nicht ganz offen, faBt ordentlich
auf, ist aber nicht sehr klug. Sie ist anfangs etwas zuriickhaltend und gibt nur befangen
Auskunft, die Widerstinde verlieren sich aber rasch. Sie ist durchaus bescheiden und er-
scheint still, nachdenklich, wenig froh. Sie hat zweifellos eine gewisse Empfindung fiir ihr
Gesunkensein, doch hat man den Eindruck, daf} sie von Tag zu Tag hindést. Von den Er-
innerungen an ihre Jugendliebe ist sie offensichtlich schmerzlich beriihrt; ihre Augen
leuchten, wie sie sagt, daB sie ihn nie vergesse und immer noch Hoffnung habe. Bei Be-
sprechung der sexuellen Dinge ist sie sehr zuriickhaltend.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat ordentliche Ergebnisse.

Objektives.

Beide Eltern sind Polen. Auf eine Nachfrage in der Heimat wurde verzichtet, um ihr
die beabsichtigte Riickkehr nicht zu erschweren.

Im April 1908, also mit 19 Jahren, wurde sie in einem Dorfe im Rheinland angezeigt,
weil sie sich als Dienstmédchen vermietet, 3 Mark bekommen, aber den Dienst nicht ange-
treten hatte. Sie wurde in Kéln vernommen und gab an, nicht gekommen zu sein, weil
sie gehort habe, man habe es dort nicht gut. Schon die Ladung zum Termin fand sie nicht
mehr in der alten Stelle. Sie hatte nacheinander in Kéln verschiedene Wohnungen und
mufBte steckbrieflich verfolgt werden. Erst im Januar 1909, als sie sich in Dortmund in
anderer Sache in Haft befand, wurde sie gefunden und am 17. Februar 1909 wegen Betrugs
zu 10 Mark Geldstrafe oder 3 Tagen Gefangnis verurteilt.

Im Dezember 1908 wurde sie in Dortmund wegen gewerbsméfiger Unzucht verwarnt,
am 18. Mirz 1909 nach VerbiiBung zweier Unzuchtstrafen von je 2 Wochen unter Kontrolle
gestellt. Im Mai 1909 wurde sie wegen Ubertretung der polizeilichen Vorschriften ange-
zeigt ; sie wurde damals als gemeingefiahrliche StrafBendirne bezeichnet und bekam 3 Tage
Haft. Sie stellte sich nicht zur Strafe und verzog und wurde erst im April 1901, im Ge-
fingnis in Ko6ln, gefunden, wo sie eben wieder eine Unzuchtstrafe von 2 Tagen verbiil3te.
Sie kam damals geschlechtskrank ins Krankenhaus und saB dann ihre Strafe ab. Sie war
in K6ln Mitte Oktober 1909 wegen gewerbsméiBiger Unzucht und falscher Namensangabe
festgenommen worden und hatte angegeben, sie stehe seit Mai in Dortmund unter Kon-
trolle, sei seit 2 Monaten dort weg und seither auf Reisen gewesen. Sie bat um Kontrolle,
die ibr am 13. 10. 1909 gewiahrt wurde. Damals schrieb die Heimatpolizei, der Vater sei
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tot, die Mutter sehr arm, ,,zurzeit dem Trunke ergeben‘‘. Vor 7 Jahren habe sie die Heimat
verlassen. Im Oktober 1910 wurde sie, weil sie ohne Gewerbeschein Bier verkauft hatte,
mit einer Geldstrafe von 20 Mark bestraft; da sich nichts Pfindbares vorfand, muBte sie
4 Tage Haft absitzen. Sie war bis dahin 12mal wegen S.-P.-U. bestraft. Um dieselbe Zeit
hatte sie Reibungen mit einem Schutzmann, zu dem sie sagte: ,,Sie sind wohl verriickt*,
wofiir sie am 9. Januar 1911 wegen Beleidigung mit 10 Mark oder 2 Tagen Gefiingnis be-
straft wurde. Im Juli 1911 verkaufte sie wieder Flaschenbier ohne Konzession auf Rech-
nung einer 9mal wegen Kuppelei vorbestraften Bordellinhaberin. Sie bekam eine Strafe
von 10 Mark oder 2 Tagen Haft wegen ,,wissentlicher Beihilfe*; wieder konnte nicht
gepfandet werden.

Mitte Oktober 1911 wurde sie bei einer Razzia in einer verbotenen Gasse festgenommen,
sie beschimpfte mit einem gemeinen Ausdruck die Schutzleute. Diese stellten Straf-
antrag. Es half ihr nichts, daB sie sagte, sie habe mit den Worten die den Gefingniswagen
umstehenden Leute gemeint. Sie wurde am 11. 12. 1911 wegen Beleidigung und groben
Unfugs zu einer Woche Haft und zwei Wochen Gefiangnis verurteilt. Das Verfahren war
verbunden mit einer Anklage wegen Beischlafdiebstahls, wobei es sich jedoch nur um
3 Mark handelte. Sie wurde von der Anklage des Diebstahls, der sich nicht erweisen lief3,
freigesprochen. Vom Geféngnis kam sie ins Arbeitshaus. Bei der Festnahme wegen des
Diebstahls bekam sie auf der Prisidiumswache ,,mehrere Tobsuchtsanfille*, so daB sie
in die Psychiatrische Klinik kam.

Hier war sie vom 25. bis zum 29. 11. Die Krankheitsform wurde als akuter Erregungs-
zustand bezeichnet. Sie war in der Nacht sehr aufgeregt und laut und roch stark nach
Alkohol. Am anderen Tage war sie anfangs ruhig und schrie dann laut los. Sie gab an,
sich sehr aufgeregt zu haben, da vor ungefiahr einem Jahr ein Liebhaber sie verlassen habe.
Oft sei sie so aufgeregt, daB sie nicht wisse, was sie tue. Auch habe sie 6fters nachts Ohn-
machtsanfille. Sie war am anderen Tage ganz ruhig und geordnet und konnte bald ent-
lassen werden.

Ende April 1913 beleidigte sie wieder zwei Schutzleute, die sie wegen Ubertretung
festnehmen wollten, indem sie sagte, sie hiatten sie geschlechtlich miBbraucht. Sie gab
bei der Vernehmung an, véllig betrunken und ihrer Sinne nicht méachtig gewesen zu sein.
Sie erklérte ausdriicklich, daB keiner der beiden Schutzleute was mit ihr gehabt habe, und
sprach ihr Bedauern aus. Ein Schutzmann meinte, sie sei zwar stark angetrunken, aber
nicht sinnlos betrunken gewesen, und hielt den Antrag aufrecht. Sie wurde, nachdem sie
einmal zum Termin zu spiét gekommen war, am 4. 8. 1913 zu 3 Tagen Gefingnis ver-
urteilt. Sie war damals 102mal wegen § 361% und 5mal wegen anderer Vergehen vor-
bestraft. Der Schutz des § 51 wurde ihr nicht zugebilligt, weil sie ,,den Weg zur Wache
noch allein und ohne jede Hilfe gehen konnte und sich auch sonst klar ausdriickte®.

Am 17. 8. 1913 wurde sie zum zweiten Male in die Psychiatrische Klinik aufgenommen,
wo sie bis zum 21. blieb. Wieder kam sie in der Nacht, schrie, schimpfte und schlug mit
Armen und Beinen um sich. Sie roch stark nach Alkohol. Die Pupillen reagierten nicht
auf Licht, einzelne epileptiforme Zuckungen wurden beobachtet, doch geht aus dem
Krankenblatt nicht hervor, ob es sich um arztliche Beobachtungen handelte. Im Bade
kam sie wieder zu sich; am andern Morgen hatte sie eine unklare Erinnerung. Sie sagte,
sie habe mehrere Glas Bier getrunken, habe sich sehr aufgeregt, weil sie ihren ehemaligen
Schatz gesehen habe. Sie sei auf der Strafle umgefallen und erst im Bade wieder zu sich
gekommen. Erst spiter fiel ihr noch manches ein. Sie habe in verschiedenen Wirtschaften
herumgetrunken und in einer ihren friiheren Schatz gesehen. Spéter habe sie in der Be-
trunkenheit keine Luft mehr bekommen, und dann wisse sie nichts mehr.

Aus den Polizeiakten geht weiter noch hervor, daB sie 6mal geschlechtskrank im
Krankenhaus war. Im August 1911 nahm sie als Hausmédchen Stellung; sie bat um Kon-
trollbefreiung, ,,da ich den Weg zur Unzucht nicht betrete fiirderhin als auch in Zukunft*.
Da das betreffende Haus ganz iibler Art war, wurde die Bitte nicht gewiahrt, 1912 war
sie im Arbeitshaus, doch wurde sie anscheinend als Typhusbezillentrigerin friiher ent-
lassen. Mehrfach war sie in Untersuchung wegen Diebstabls verwickelt. Bei der Fest-
nahme verfiel sie gelegentlich in ,,Wutkrampfe‘‘ und kam nieht wieder zu sich.

Die Polizeiakten enthalten sonst nur den Vermerk iiber 20 gerichtliche S.-P.-U.-
Strafen.
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Auch nach der Untersuchung am 20. 2. 1914 kam sie noch einmal in die Klinik, am
25. 5. 1914; der Nachtbericht der Pflegerin war damals folgender: ,,Sie kam gegen 2 Uhr
sehr erregt, schimpfend und schreiend, lie sich von 2 Pflegerinnen baden, wollte dann zu
Bett. Da die Patientin jedoch andauernd schimpfte, blieb sie im Bad, verlangte den Arzt,
sie konne ihn ja bezahlen. Als die Patientin ihren Wunsch nicht erfiillt sah, schlug sie auf
die Scheiben ein, wurde gegen die Pflegerin gewalttéitig; darauf ins Wasser gebracht,
weinte sie und versprach in ruhigem Tone, nicht mehr stérend zu sein. Patientin kam ins
Bett, weinte leise, dann lauter, klagte iiber Leibschmerzen und muBte wieder ins Bad, wo
sie schrie und tobte, sie wire keine Irrsinnige. Die Pflegerinnen wiren Huren, wie sie auch
eine sei, und ein jeder sauft sich als mal einen Rausch an, da soll er in den Klingelpiitz ge-
bracht werden, nicht in das Jeckenhaus; sie wollte nicht im Wasser bleiben, da sie angeb-
lich in andern Umstdnden wire, der Arzt solle sie sofort untersuchen. Andauernd bediente
sich die Patientin gewohnlicher Ausdriicke und Schimpfworter iiber die Krankenwirter,
die sie angeblich mifhandelt héitten, wo sie nur einen Ohnmachtsanfall gehabt. Gegen
6 Uhr schlief die Patientin ein.’“ Am anderen Tage gab sie an, sie sei eben aus der Strafe
entlassen worden und habe nachher erheblich getrunken. Auf dem Heimweg habe sie
plétzlich ein Schutzmann von hinten angefaBt, sie sei sehr erschrocken und umgefallen.
Sie habe sich sehr gestraubt, auch gegen die Krankenwirter, die sie auf die Bahre gelegt
hatten. Sie habe diese beschimpft und mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Die Er-
innerung war ganz unklar. Sie hatte im Gesicht verschiedene Kratzwunden, die rechte
Gesichtshilfte war verschwollen. Schon am néichsten Tag wurde sie ruhig und geordnet
entlasgsen. Die Diagnose lautete wie auch das letztemal ,,Alkoholepilepsie, was sich
jedoch schwerlich aufrecht erhalten 1aBt, denn sicher handelte es sich um pathologische
Rauschzustiande einer Explosiblen.

4. Explosible Ruhige mit Schwachsinn.

40. Franziska Hitter.

Geboren 5. 2. 1891 in Miilheim an der Ruhr, katholisch, bei der Untersuchung, 5. 2.
1913, 21 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Bergmann und Invalide, sei sehr aufgeregt und aufbrausend. Die Mutter
sei nach ihrer Geburt gestorben. Sie habe dann eine zweite Mutter bekommen, die mehrere
Kinder mitgebracht habe. Sie selbst habe nur einen richtigen Bruder, der ganz wie der
Vater sei. Die Vermégensverhiltnisse seien ordentlich gewesen, doch habe es zu Hause
viel Streit zwischen den Kindern gegeben. Sie habe schon als Kind mit Stricken Geld ver-
dienen miissen. Sie sei gesund gewesen, habe aber viel nachtgewandelt und sei oft mit
Angst aus dem Schlaf aufgewacht. Sie habe bis zum 14. Lebensjahr eine Volksschule be-
sucht und schlecht gelernt, sei auch einmal sitzen geblieben. Sie habe in der Schule ,,viel
geschlafen‘‘ und zu Haus ,,zu wenig Zeit‘ gehabt. Am liebsten habe sie Singen und Hand-
arbeit getrieben. Mit der Stiefmutter habe sie sich nie recht stellen kénnen, sie habe ihre
eigenen Kinder auffallend bevorzugt. Vor 2 Jahren seien die Eltern auseinander ge-
gangen; schon als Kinder hitten sie gewuBt, daB die Mutter mit anderen Mannern gehe.

Nach der Schule sei sie ein halbes Jahr in einer Metzgerei gewesen, dann als Dienst-
méadchen bei einem Bauern, dann wieder 2 Monate zu Haus, darauf ein halbes Jahr in der
Nihe von Diisseldorf als Dienstméadchen, dann 3/ Jahr bei einem Onkel in Essen, darauf
2 Jahre in Oberhausen in Stellung.

Damals, mit 17 Jahren, habe sie zum ersten Male verkehrt. Sie habe den Betreffenden
schon von der Schule her gekannt; er sei 19 Jahre gewesen. Er habe schon ofters verkehren
wollen, sie aber nicht. Sie seien in verschiedenen Wirtschaften gewesen, sie habe etwas
getrunken und sei dann mit ihm heimgegangen. Sie habe sich nachher viele Gedanken
dariiber gemacht und die Sache auch der Stiefmutter erzéhlt. Das Verhiltnis habe ein
Jahr gedauert, dann sei sie von Oberhausen weg. In den néichsten Jahren seien dann ver-
schiedene gekommen, aber kein festes Verhaltnis. Nach ihrer letzten Stelle sei sie ins
Bummeln hineingekommen; die Stiefmutter habe gewollt, sie solle in eine Fabrik gehen,
doch habe ihr das nicht gepaBt. Sie sei viel in Cafés herumgezogen und habe damals be-
gonnen, Manner mit heimzunehmen. Sie sei bald gefaBt worden, habe 3 Wochen be-
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kommen und auch Kontrolle. Sie sei dann in ein Haus gegangen, es habe ihr aber nicht
gefallen, sie sei zu schiichtern gewesen. Schon nach 14 Tagen sei sie ins Krankenhaus
gekommen und dann im Mai vor 2 Jahren nach Kéln, um einer Strafe zu entgehen. Sie sei
hier 1 Jahr heimlich gewesen; es habe ihr hier viel besser gefallen, man habe viel Geld
verdient. Im Mérz 1912 habe sie in der Hebammenanstalt einen Jungen geboren; das
Kind sei in Pflege, sie hiinge sehr an ihm. Sie habe sich dann auch in Kéln Kontrolle geholt
und nicht mehr daran gedacht, in Stellung zu gehen, ,,da kann man nicht in eine Stelle
gehen, wenn man fiir ein Kind sorgen muf3*.

Sie wolle heiraten und kriege sicher einen. Sie sei von diesem Leben nicht befriedigt,
,sich wollte lieber arbeiten, bis mir der Schweil auf die Fii}’ lauft, als dieses Leben —
immer krank — Gefangnis“. Sie sei frither auch heiterer gewesen, jetzt weine sie viel.
Sie rege sich leicht iiber etwas auf, sie sei sehr empfindlich, lasse sich nichts gefallen und
wolle gut behandelt werden. Sie traume gelegentlich ,,von Blut und Leichen‘‘ und wache
in Angst und Schweifl gebadet auf. Sie sei ,,geschiftlich oft betrunken, dann sei sie lustig
und nicht ungut. Am Verkehr habe sie seit dem ersten Verhiltnis keine Freude mehr; im
Laufe der Jahre habe sie am Schlagen etwas Freude bekommen.

Befund.

Sie ist ein sehr kleines, kindlich aussehendes Geschopf, das willig und freundlich
erzéhlt und sehr zuginglich ist.

Sie wurde am 4. Februar 1913 von der Hautklinik zur Psychiatrischen Klinik verlegt
und hier untersucht. Sie hatte nach einem Wortwechsel mit der Schwester gesagt, die
Schwester liige; der Abteilungsarzt befahl ihr 3 Tage Bettruhe, sie antwortete ,,mit
gréfBtem Vergniigen‘ und sang vor der Tiir ,,denn das haben die Midchen so gerne*. In der
Klinik war sie anfangs noch sehr geladen und schimpfte iiber die Behandlung driiben: Die
Schwester habe ihr, als sie nach dem Aufwaschen des Bodens um frische Striimpfe gebeten
habe, die nassen ins Gesicht geworfen; ,,die meinen, Kontrollierte miiten sich alles ge-
fallen lassen‘. Sie beruhigte sich rasch, kam aber, als man auf die Sache zu sprechen kam,
in lebhaften Zorn, schimpfte iiber den Arzt driiben, drohte, es ihm schon noch zu zeigen.

Im iibrigen erziahlt sie, ohne getrieben zu werden und ganz gleichmiitig. Sie ist
gicher leicht erregbar, jahzornig und recht kritiklos. Die Ergebnisse der Priifung der
Schulkenntnisse und der Intelligenz sind sehr maBig.

Objektives.

Im Dezember 1910, also wie sie 19 Jahre war, wurde sie in Oberhausen angezeigt, da
sie seit 2 Wochen arbeitslos und ohne Wohnung dort Unzucht treibe. Ihr Ruf sei schlecht.
,»Die Hiitter ist hier als sittlich verkommene Frauensperson bekannt.” Sie war gesténdig
und gab an, sie habe 1,50 Mark bis 2 Mark von den einzelnen bekommen. Sie bekam
wegen gewerbsmaéBiger Unzucht 3 Wochen Haft und noch im Dezember 1910 die Kontrolle.

In Ké6ln wurde sie im Mai 1911 zum ersten Male aufgegriffen. Sie gab an, sie sei bis
vor 8 Tagen in Oberhausen gewesen und stiinde dort unter Kontrolle. Sie habe hier noch
keine Unzucht getrieben, doch wolle sie sich auch hier unter Kontrolle stellen lassen. Am
1.7.1911 bekam sie wegen gewerbsméfiger Unzucht 14 Tage Haft; wenige Tage darauf
wurde sie wieder aufgegriffen, wobei sie angab, ,,nur zum iibernachten‘‘ dagewesen zu sein.
Es fehlte an Zeugen, doch wurde sie im September 1911 iiberfiihrt; sie bekam am 5. Sep-
tember 4 Wochen. Ende Oktober 1911 schrieb sie an die Kélner Polizei folgenden Brief:
s, Ich bin 5 Monate schwanger und weiB trotz aller Miihe keinen Erwerb zu finden; denn
iiberall, wo ich bis jetzt vorgesprochen habe, wurdeich auf Grund meines Zustandes ab-
gewiesen. Verwandte, zu denen ich bis nach meiner Niederkunft gehen kénnte, habe ich
nicht, denn mein Vater ist Ganzinvalide und lebt schon seit langem getrennt von meiner
Stiefmutter. Seit Dezember 1910 stehe sie in Oberhausen unter Kontrolle. ,,IJn An-
betracht meiner traurigen Lage und vollstindiger Mittellosigkeit giitige Beriicksichtigung
hoffend, zeichnet ganz ergebenst hochachtend ....“ Sie wurde als minderjihrig ab-
gewiesen, bat aber im Juni 1912 wieder um Kontrolle. Es wurde festgestellt, daB, abge-
sehen von der Kontrolle, in Oberhausen nichts Nachteiliges iiber sie bekannt geworden
war. Wieder schrieb sie ,,kann trotz meiner gréften Bemiihung keine Stellung finden*‘.
Sie habe ein Kind von 3 Monaten. Sie wurde dann am 18. 6. 1912 unter Kontrolle gestellt
und seither 1mal ins Krankenhaus eingewiesen.
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41. Katharina Wag.

Geboren 14. 3. 1878 in einem Dorf im rheinischen Landkreis Waldbroel, katholisch,
bei der Untersuchung, 17. 4. 1914, 36 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Arbeiter gewesen. Er habe immer gekrankelt und sei vor 12 Jahren an
einem Lungenleiden gestorben. Die Mutter sei Ende der Siebzig und ebenfalls viel krank
gewesen; sie habe einmal den Arm gebrochen und sei seither gelahmt. Sie sei das dlteste
unter 4 Geschwistern. Ein Bruder sei wegen einer Kleinigkeit, ,,Spetakel‘‘, bestraft. Die
Vermogensverhéltnisse seien wegen der Krinklichkeit der Eltern recht knapp gewesen.
Sie habe schon als Kind gelegentlich bei fremden Leuten auf dem Felde arbeiten miissen.
Wie sie 3 Jahre gewesen sei, seien die Eltern in die Nihe von Essen gezogen.

Sie habe die Volksschule besucht und nicht besonders gut gelernt. Mit noch nicht
14 Jahren sei sie nach Diisseldorf in ein Hotel als Zimmerméidchen gegangen und dort
anderthalb Jahr geblieben, dann sei sie wieder einige Wochen zu Hause gewesen und von
da aus in die Fabrik gegangen. In dieser Zeit, mit 16 bis 17 Jahren, sei sie auf dem Heim-
weg von der Fabrik von einem ihr bekannten Arbeiter gebraucht worden. Sie habe sich
nicht viele Gedanken dariiber gemacht, es sei ja ,,weiter nichts passiert‘‘. Der Mann habe
mit ihr ein Verhaltnis haben wollen, er habe aber nichts getaugt und sei auch evangelisch
gewesen; sie sei nie mehr mit ihm zusammen gewesen. Sie sei dann wieder einige Monate
nach Diisseldorf als Madchen fiir alles und dann ein halbes Jahr in ein Spezereigeschaft
gegangen. Als sie mit etwa 18 Jahren einmal Ostern zu Haus gewesen sei, habe sie da
einen OstpreuBen kennen gelernt, der mit dem Vater gearbeitet und bei ihnen in Kost
und Logis gewesen sei. Als sie spater wieder einmal daheim gewesen sei, habe er ein Ver-
haltnis mit ihr angefangen; sie seien einmal allein zu Haus gewesen und hatten da zu-
sammen verkehrt. Das Verhiltnis habe ein halbes Jahr gedauert, dann sei der Mann
polizeilich geholt worden ; es habe sich herausgestellt, daB er anders heille, verheiratet und
Vater von 4 Kindern sei. Nach 14 Tagen sei er schon wieder gekommen, aber vom Vater
hinausgeschmissen worden. Auch sie habe nichts mehr von ihm gewollt. Als nach einem
Jahr seine Frau an Schwindsucht gestorben sei, habe er sie heiraten wollen, ihre Eltern
hiitten das aber nicht gelitten, und sie selbst habe auch gedacht, er wiirde es ihr ja doch
nur wie der ersten Frau machen.

Um seinen Nachstellungen zu entgehen, sei sie mit 21 Jahren nach Kéln und zuerst
in einem Hause in Stellung gewesen, wo viele Kostganger verkehrt hiatten. Wegen deren
Zudringlichkeit sei sie nach wenigen Tagen ohne Geld weggelaufen. Sie habe dann irgend-
wo iibernachten wollen, bis sie wieder eine Stelle gehabt hatte ; eine unbekannte Frau habe
sie in eine Speisewirtschaft gewiesen, wo sie zunichst als Madchen gearbeitet habe. Man
habe sie dann beschwitzt mit zwei Herren Wein zu trinken, und die hitten sie beredet,
in ein Haus zu gehen. Schon nach ein paar Tagen sei sie gefischt worden und habe Kon-
trolle bekommen; seither sei sie hier, nur einmal sei sie ein Jahr in Diisseldorf gewesen.
Sie habe friiher viele Strafen gehabt und sei den Verboten gegeniiber sehr leichtsinnig ge-
wesen, jetzt habe sie sich gebessert. In der Diisseldorfer Zeit sei sie wegen Unterschlagung
angeklagt gewesen. Sie sei einmal mit einer anderen zusammen mit einem betrunkenen
Bierbrauer gegangen; er sei vor dem Verkehr eingeschlafen, und da habe die andere ihm
den Geldbeutel mit 65 Mark genommen, und sie seien fortgegangen. Sie habe dann fir die
andere geschwiegen und 9 Monate bekommen. Sie habe viel Pech gehabt und mehrfach
Arbeitshaus bekommen. In der Haft sei sie ruhig und nicht angstlich. Mehrfach habe
sie feste Verhiltnisse gehabt; mit einem, mit dem sie 6 Jahre zusammen gewesen sei, habe
sie viel durchgemacht. Er habe, wihrend sie im Arbeitshaus gewesen sei, immer wieder
ihre miihsam ersparten Mobel verkauft und sitze zurzeit wegen Einbruchsdiebstahls und
Falschmiinzerei. Seit einem Jahr lebe sie mit einem 43jahrigen Hausdiener zusammen,
dem sie die Wirtschaft fithre, und der sie heiraten wolle. Sie gehe nur Samstags und
Sonntags noch auf den Strich, um noch etwas zu verdienen und wieder Mébel anschaffen
zu kénnen.

Es habe ihr im ganzen nicht gut gefallen, auch in den ersten Jahren nicht. Sie sei
immer still, &ngstlich und viel traurig gewesen und habe friiher viel geweint, was sie jetzt
nicht mehr kénne; ,,es wire leichter, wenn man’s kénnt'*‘. Sie bete noch, aber nur ge-
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legentlich. Sie rege sich gleich auf und nehme leicht etwas krumm; man diirfe sie nicht
argern. Sie habe im allgemeinen nicht viel Streit, doch lasse sie sich kein Unrecht tun. Sie
beschiftige sich mit Handarbeiten und lese nicht. Sie habe zwischendurch auch wieder zu
arbeiten versucht, aber nie lang — ,,wenn man einmal die Kontrolle hat . .. .*“ Sie konne
nicht viel vertragen und trinke daher sehr wenig. Sie sei korperlich viel krank und
immer blutarm gewesen. Am Verkehr habe sie nie besonders Freude gehabt, doch habe
das auch bei Fremden noch nicht ganz aufgehért. Geburten oder Friihgeburten habe sie
nie durchgemacht, doch wiirde sie ganz gern ein Kind haben.

Befund.

Sie ist ein hageres, blasses Midchen mit altem, verlebtem, an einen Totenkopf er-
innernden Gesicht. Sie sieht sehr iibel aus und hat ausgesprochen verwiistete Ziige. Sie
ist sehr bescheiden, unbefangen, natiirlich und erzahlt ruhig, geordnet und einfach. DaB
sie sich an die fritheren Zeiten nicht mehr so genau erinnert, ist glaubhaft, doch ver-
schweigt sie auch sicher manches bewuBt. Auch von ihrer ersten Liebschaft erziéhlt sie
zunéchst nichts, und erst als sie das Verhaltnis mit dem OstpreuBen erzihlt, sagt sie plétz-
lich: ,,als Jungfer hat auch der mich nicht bekommen*, und riickt dann damit heraus. Sie
ist wenig regsam, faBt nicht gut auf und ist zweifellos ziemlich unbegabt. Nichts kann sie
tiefer motivieren. Sie ist recht indolent und gerit auch bei der Unterhaltung nur in Be-
wegung, als sie erzihlt, wie iibel es ihr immer gegangen sei, wie immer wieder, als sie vom
Arbeitshaus gekommen, alles fortgewesen sei. Bei Erérterung der geschlechtlichen Dinge
lacht sie mitunter sehr roh. Sie hat keine Interessen und ist #uBerst heruntergekommen.
Auf der Abteilung bekam sie einmal, als sie von einer anderen gedrgert wurde, einen
Anfall, lie§ sich auf den Boden fallen, schrie und rif8 sich an den Haaren, ohne dabei be-
wuBtlos zu werden. Bei der Intelligenzpriifung, die recht schlechte Ergebnisse hat, ist sie
lappisch, befangen; sie legt ein Tuch vors Gesicht und antwortet kaum hérbar.

Objektives.

Es steht fest, daf} sie am 10. 11. 1896, also mit noch nicht 18 Jahren, wegen Diebstahls
zu 4 Wochen Gefingnis verurteilt wurde. Die Akten sind vernichtet; es ist nur noch das
Sitzungsprotokoll vorhanden, in dem sie als ,,friihere Néherin, jetzige Fabrikarbeiterin‘‘
bezeichnet wird. Die Sache spielt in einem kleinen Ort. Nach der Urteilsbegriindung kam
gie am 9. 1. 1896 in die Wohnung einer Frau, gab sich fiir verheiratet aus, behauptete, auf
ihren Bruder warten zu miissen und wuBte die Gutherzigkeit der Frau zu mibrauchen,
so daB sie ihr einen Tag lang Kost und Logis gab. ,,Von Nachbarinnen gewarnt, verschlof3
sie sorgfiltig ihre Sachen, doch gelang es der Wag bei der ersten Gelegenheit, eine Schiirze
zu entwenden, mit der sie dann schleunigst das Weite suchte. Obwohl sie damals noch
nicht 18 Jahre alt war, zeigte ihr raffiniertes Vorgehen, da8 sie Einsicht genug besaf, um
zu erkennen, daB ihre Tat Strafe verdiente.“ Den Angaben der Wag, sie habe die fragliche
Schiirze mitgenommen, um sie ihrer Mutter zu zeigen und sich eine solche anfertigen zu
lassen, wurde nicht geglaubt. Beim StrafmalB , kam ihre Jugend, aber auch ihre abge-
feimte Handlungsweise in Betracht und der Undank, dessen sie sich schuldig machte*‘.

Am 29. 7. 1898 wurde sie wegen Unterschlagung mit 4 Monaten Gefingnis bestraft.
Sie hatte im Juni von ihrem Dienstherrn, einem Wirt auf dem Lande, den Auftrag er-
halten, auf der Sparkasse einen Betrag von 350 Mark zu erheben; sie behielt das Geld fiir
gich und verwandte es fiir Anschaffungen. Thre Vorstrafe und die Héhe des unterschla-
genen Betrages waren strafverschirfend.

Anfang Januar 1900 wurde sie in K6ln wegen Umhertreibens und gewerbsmaBiger Un-
zucht festgenommen und am 10. Januar mit einer Woche Haft bestraft. Schon am
24. Januar wurde sie der Kontrolle unterstellt und seither 21mal wegen Ubertretung mit
Haft bestraft. Anfangs 1901 erhielt sie dazu eine Woche Gefingnis, weil sie sich eines
falschen Namens bedient hatte. Im Juli 1902 schlo8 sich einer Verurteilung wegen Uber-
tretung von § 3616 eine Nachhaft von 6 Monaten an, im Juli 1905 eine solche von 15 Mo-
naten, im April 1911 eine von 21 Monaten, so daB sie also im ganzen 42 Monate im Arbeits-
haus war. Zweimal scheint sie gearbeitet zu haben, doch immer nur ganz kurze Zeit. AuBler
mehrfacher Unterkunftsauflage, 6maliger Einweisung ins Krankenhaus, einiger kurzer
Reisen, besonders nach Hause und einer aus dem Gefingnis gerichteten Bitte, ihre Mobel
zu sichern, withrend sie im Arbeitshaus sei, enthalten die Akten nichts von Bedeutung.
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5. Aktive Ruhige.
42. Emilie Wirker, geborene Krisek.

Geboren 5. 12. 1892 in einem ostpreuBischen Dorf, evangelisch, bei der Untersuchung,
9. 5. 1914, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der vor 4 Jahren verstorbene Vater sei Arbeiter und infolge eines Lungenleidens sehr
viel kranklich gewesen. Die Mutter, vor der Ehe Dienstmadchen und spater Putzfrau,
sei eine fromme ,,stille alte Frau‘‘. Sie sei das zweite unter 7 Geschwistern, ein Bruder sei
Schiffsjunge, die meisten seien noch daheim. Wie sie 2 Jahre gewesen sei, sei die Familie
wegen des besseren Verdienstes von Ostpreufien nach Bochum gezogen. Die Verhaltnisse
seien sehr diirftig gewesen, der Vater habe wegen seiner Krankheit wenig verdienen
konnen, die Mutter habe durch Putzen mit verdient, sie selbst habe schon mit 10 Jahren
morgens friith Brotchen austragen und nachmittags Kinder hiiten miissen, was ihr wenig
Spafl gemacht habe. Das Familienleben sei gut gewesen. Sie sei ein ,,jungenhaftes‘,
wildes, ungebirdiges und sehr lebhaftes Kind gewesen, habe die Volksschule besucht und
gut und gern gelernt. Nach der Schule sei sie als Lehrméidchen in ein WeiBwarengeschaft
gegangen, habe aber auch daran keine Freude gehabt. Sie habe sich nichts sagen lassen
und sich nicht fiigen kénnen. Als der Vater immer krinker geworden sei, sei sie ,,einfach
nicht mehr hingegangen‘‘, sondern nach Hause, um dort zu helfen. Etwa 3/, Jahr darauf
habe sie geheiratet.

Sie habe friiher nie eine Liebschaft oder etwas Ahnliches gehabt. Thren Mann, einen
Schlosser, habe sie von Jugend auf gekannt; als Kind habe sie viel mit seinen Geschwistern
gespielt. Mit etwa 16 Jahren habe sie ihn auf Tanzereien wieder getroffen; nach einer
Festlichkeit hdtten sie verkehrt, und sie sei gleich in Hoffnung gekommen. Er habe von
Anfang an immer vom Heiraten geredet und héatte sie auch dann geheiratet, wenn sie nicht
schwanger gewesen wire. Die Eltern hitten ,,geschimpft und gewiitet‘‘ und héitten die
Heirat ungern zugegeben, da der Mann etwas leichtsinnig und vergniigungssiichtig ge-
wesen sei. Er sei aber anstindig und unbestraft gewesen, doch krianklich, da er sich beim
Militér eine immer wieder eiternde Beinverletzung zugezogen habe. Im Februar habe sie
ihn kennen gelernt, im Mai sich verlobt, im August mit etwa 17 Jahren geheiratet, im
September habe sie eine Friihgeburt gehabt. Uber ein Jahr lang sei ihre Ehe gut gegangen,
dann, im Februar 1911, sei ihr Mann wegen neuer Eiterungen am Bein ein halbes Jahr
ins Krankenhaus gekommen. Sie sei damals wieder schwanger gewesen und habe nicht
arbeiten konnen, sie sei in groBe Not gekommen, der Vater sei damals schon tot gewesen
und die Mutter habe ihr auch nichts geben kénnen — ,,was wollte man dann machen!*
Sie sei einfach mit Schulfreundinnen ,,auf den Bummel*‘ gegangen. Sie habe sich wohl
geekelt, ,,aber anfangs ist’s wie ein Rausch, wenn man das viele Geld verdient*, und des-
halb habe sie sich auch daran gewshnt. ,,Wie ich erst das schéne viele Geld verdient habe,
war’s mir nicht mehr so schwer.” Nach 6 Wochen sei der Mann dahinter gekommen, da
ihm Freunde die Sache geschrieben hitten; er sei wiitend gewesen, habe ihr verboten,
ihn weiter im Krankenhaus zu besuchen, und gedroht, sie zu erschieBen. Er sei zu so was
auch véllig imstande, ,,er ist ja verriickt™. Er sei iiberhaupt duBerst schwierig und reizbar,
namentlich wenn er trinke. Er sei ,,etwas idiotisch veranlagt‘‘, habe ,,einen Vogel‘‘, ende
noch einmal im Irrenhaus oder durch Selbstmord; eines natiirlichen Todes sterbe er jeden-
falls nicht. Als er aus dem Krankenhaus entlassen worden sei, sei sie aus Angst vor seinen
Drohungen durchgebrannt und nach Kéln. Arbeiten sei ihr ,,gar nicht mehr in den Sinn
gekommen*‘. Schon nach 3 Wochen sei sie gefischt worden und dann 14 Tage ins Kranken-
haus gekommen, von wo sie Mann und Mutter abgeholt hitten. Sie sei dann in Bochum
wieder mit ihm zusammengezogen; er habe wieder in der Fabrik gearbeitet, und sie sei
wieder solid gewesen. Das habe ein knappes Jahr gedauert, dann sei die alte Eiterung an
seinem Bein wieder aufgetreten, und er habe wieder ins Krankenhaus gemuSBt; das
Bein sei steif geworden, er kénne nun nichts mehr arbeiten, sei bei ihrer Mutter und
mache mit ihren jiingeren Geschwistern die Hausarbeiten. Sie habe gleich wieder
gebummelt, zunichst in Bochum, dann in Oberhausen; an beiden Orten habe sie Kon-
trolle geholt.

Im September 1913 sei sie hierher gekommen, um auch hier gleich Kontrolle zu
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nehmen; ihr Mann glaube, sie sei hier Hausdame. Er sei jetzt ein Kriippel, kénne mit
seiner kleinen Rente nicht bestehen, und so miisse sie ihn ernihren, dagegen kénne man
nichts sagen; wenn er nun einmal von der Stadt nicht verhalten werde, miisse man sie das
besorgen lassen. Sie kenne die Gesetze wohl, einmal sei er auch deshalb angeklagt worden,
man werde ihm aber nichts tun, denn wenn sie ihm nichts geben diirfe, falle er dem Staat
zur Last. Die Mutter wisse, daB sie unter Kontrolle sei; sie habe sich darein gefunden und
sage nur noch, sie wolle fiir sie beten. Die Geschwister seien noch zu klein, um zu verstehen,
aber alle wiirden ,,niemals so sein wie ich‘‘, nur der Bruder auf dem Schulschiff gleiche
ihr etwas. Mit ihrem Mann stiinde sie jetzt gut, sie habe ihn ,,immer noch genau so gern
wie friiher*.

Das Leben gefalle ihr ,,s0 schlecht wie eben méglich*, weil sie aber nirgends soviel
verdiene, habe sie nie daran gedacht, etwas anderes zu tun; sie arbeite aber auch nicht
gern. Ja, wenn sie etwas hiitte lernen diirfen; an Handelsschule und Sprachen hitte sie
Freude gehabt ; sie habe auch einmal fiir sich angefangen, Englisch zu lernen, sei aber nicht
weit damit gekommen.

Sie fiihle sich nicht wohl; wenn sie einmal vergniigt sei, sei es ,,eine Art Betdubung,
nachher ist’s wieder das alte Lied*‘. Sie denke nicht viel nach, ,,es ist nicht gut*. ,,Das
Leben ist nichts, man ist froh, wenn man’s hinter sich hat*“. Sie sei empfindlich, rege sich
leicht auf, bekomme aber nur Streit. wenn man ihr Unrecht tue. Dann werde sie ,,hand-
greiflich*. Sie habe ,,eine ganze Portion MiBtrauen. behalte gern was fiir sich, spreche
sich nicht gern aus. Sie glaube ,,an gar nichts*, das Glauben habe bei ihr ,nicht
gut angeschlagen®. Die Schuld liege allein am Kranksein ihres Mannes, sie wire nie
auf solche Gedanken gekommen. Wenn sie ein Kind gehabt hitte, dann wir's viel-
leicht anders gekommen, dann hitte es noch Zweck, es zu etwas zu bringen, ,,aber
80“! Sie lese viel schlechte Romane: ,liest man ein gutes Buch, muB8 man nachdenken,
und dann kommt man auf sein eigenes Leben*. Sie gehe viel zur Unterhaltung ins
Theater, ,,nur lustige Sachen*. Jede Woche fahre sie einmal nach Hause zu Mutter
und Mann. Sie lege viel Wert auf ihre Sachen, sei schon als Kind ziemlich eitel gewesen
und habe sich ,,gern schén gesehen®. Sie spare aber und wolle vielleicht einmal selbst
ein Haus aufmachen. Wenn sie 30 bis 35 Jahre alt sei und noch das, was sie jetzt
sei, wolle sie sich erschieBen. Sie trinke nicht, kénne aber viel vertragen und werde
dann heiter. Sie rauche bis 60 Zigaretten am Tag. Die Haftstrafen hitten ihr nie viel
ausgemacht. Ihr erster Geschlechtsverkehr sei mit ihrem spiteren Mann gewesen.
Von diesen Sachen habe sie frither nichts gewuBt, ,,bei meinem Mann sind die Triebe
dann aufgewacht‘‘, aber seit langem sei das ganz vorbei, ,,es schlaft mit der Zeit ein*‘.
Seitdem sie auf den Strich gehe, empfinde sie nie mehr etwas; bis zum heutigen Tag
sei ihr der Verkehr mit Fremden ,,ekelhaft‘, was man ihr aber nicht anmerke. Sie
habe sich nie daran gewdhnt, und so sei es auch mit allen Perversititen, an denen sie
nie Freude gehabt habe.

Befund.

Sie ist eine sehr hiibsche Frau mit briaunlicher Hautfarbe, angenehmem Gesichtsaus-
druck, gesundem Aussehen und besonders schonen Hinden. Sie ist durchweg willig, er-
zahlt sehr klar und driickt sich ebenso gewihlt wie anschaulich aus. Es beriihrt sym-
pathisch, wie sie sich vor ihren Mann stellt, den sie allem nach noch sehr liebt. Sie ist sehr
selbstbewufit und liebt ironische Bemerkungen. Ihre bitteren Sitze iiber das Leben
kommen mit groBer Lebendigkeit heraus; an ihrem Ernst ist nicht zu zweifeln. Sie
stellt sich mit einer gewissen Gereiztheit der Gesellschaft gegeniiber, ,,die iiber uns
Madchen doch gleich den Stab bricht“. Es kommt ihr sicher nie der Gedanke, daB
sie selbst etwas nicht recht gemacht hat. Sie fiihlt sich durch die schlechte Versorgung
ihres dienstbeschiadigten Mannes in ihr Leben gedringt und empfindet sein Zuhiltertum
dadurch als vollig gerechtfertigt. Sie posiert etwas, ist nicht ganz aufrichtig und ver-
schweigt manches. Sie hat etwas Lauerndes, und man kann sich vorstellen, daB sie,
wenn sie gereizt wird, brutal und gefihrlich werden kénnte. In ihrer Sicherheit und
Selbstverstindlichkeit imponiert sie einigermafien. Sie ist sicher nicht unintelligent und
auch nicht oberflichlich. Die Priifung der Schulkenntnisse hat gute, die der Intelligenz
ordentliche Ergebnisse.
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Objektives.

Beide Eltern haben polnische Namen. Eine Lehrerin berichtet, daB sie 1905 und 1906
ihre Schiilerin war: ,,Sie zeigte sich im ersten Jahre aufgeweckt, aber im zweiten wurde
sie lassig und tréumerisch. Uber das Entlassungszeugnis ist nichts bekannt.

Im Mai 1909 erfolgte in Bochum eine Anzeige gegen die 16jihrige Einlegerin Emilie
Krisek und den 24jahrigen, wegen Korperverletzung und Beleidigung vorbestraften Berg-
mann Fritz Knapper, weil sie abends gegen 9 Uhr eine Wiese unbefugt betreten und dort
durch Ausfiihrung des Beischlafs 6ffentliches Argernis erregt hatten. Knapper bezeichnete
die 16jahrige Krisek als seine Braut, die Krisek den Knapper als ihren Schatz. Wegen
Strafaufschubs wurden Erkundigungen iiber das Midchen eingezogen. Sie wird als guter
‘Charakter geschildert und habe sich bisher einwandfrei gefiihrt. Sie sei Einlegerin in ver-
schiedenen Druckereien gewesen und habe nie AnlaBl zu Klagen gegeben. Die Verhalt-
nisse der Eltern seien geordnet; der auf einer Ziegelei als Arbeiter beschiftigte Vater
komme meist nur Samstags nach Hause. Die Eltern seien gut beleumundet und wollten
nun mit besonderer Sorgfalt iiber ihre dlteste ,,durch Unerfahrenheit und Verfiilhrung ge-
fallene‘ Tochter wachen. Am 24. 7. 1909 wurde die Krisek zu einer Strafe von 15 Mark
oder 3 Tagen Gefingnis, der Knapper zu einer Geldstrafe von 80 Mark oder 16 Tagen Ge-
fangnis verurteilt. Die Strafe wurde aufgeschoben, da dies auch der Pfarrer befiirwortete,
der iibrigens vom Vater schreibt, daB er gelegentlich trinke und das Geld nicht abgebe.
Strafaufschub wurde bis zvm 30. Juni 1911 genehmigt. Auch als die Krisek im Juli 1910 zu
einer Geldstrafe von 3 Mark verurteilt worden war, weil sie eine Frau mit Steinen geworfen
hatte, wurde der Strafaufschub nicht widerrufen. Erkundigungen im April 1911 hatten
dann sehr schlechte Ergebnisse. Die Polizei Bochum schrieb damals: ,,Sie ist hier all-
gemein als eine Stralendirne bekannt, welche tiaglich, besonders in den spéten Abend-
stunden in den StraBen der hiesigen Stadt sich umhertreibt und Mannspersonen anlockt;
der Verdacht steht nahe, daB sie der gewerbsmiBigen Unzucht nachgeht. Sie hat nach der
Verurteilung keine Besserung gezeigt, vielmehr hat sie das Gegenteil bewiesen. Seit ihrer
Verurteilung hat sie nur ein paar Tage in einer Zeitungsdruckerei gearbeitet, ist aber,
da sie als eine zweifelhafte Person bekannt wurde, entlassen worden. Ihre Umgebung
war, wie auch heute noch, eine sehr zweifelhafte, da sie mit Dirnen ihresgleichen sowie mit
Mannspersonen, welche als Tagediebe und Zuhilter bekannt sind, einen sehr groBen Ver-
kehr hat. Sie ist seit Ende August 1910 mit dem Arbeiter Karl Wirker, welcher ebenfalls
in schlechtem Rufe steht, verheiratet. Sie wurde steckbrieflich gesucht und sehr lange
nicht gefunden. Erst im Januar 1913 wurde sie in Oberhausen, wo sie unter Kontrolle
stand, ermittelt und die Geldstrafe erhoben. Am 4. 5. 1911 bekam sie wegen Ubertretung
des § 3616 eine Woche Haft. Die Polizei Bochum schreibt, daB die Wirker dort der ge-
werbsméBigen Unzucht nachgehe. Der Mann, der als Viehwirter bezeichnet wird, sei
»ein arbeitsscheuer Mensch, der nur von dem Verdienst seiner Frau lebt*. Wirker ist
in den Jahren 1899 bis 1912 zehnmal bestraft worden, und zwar wegen schweren Dieb-
stahls, Diebstahls, Hehlerei, Unterschlagung, Widerstands, Korperverletzung, Mihand-
lung. Die Hochststrafe ist ein Jahr Gefingnis, sonst handelt es sich nur um wenige
Wochen oder Monate. Zur Zeit dieser Auskunft der Polizeibehérde befand er sich eben-
falls im Gefiingnis,seine Frau bei ihrer Mutter. Am 29.9.1912 wurde die Wirker in Bochum
unter Kontrolle gestellt, im Oktober entwich sie ungeheilt aus dem Krankenhause. Auch die
Sittenpolizei bezeichnet ihren Mann als ausgesprochenen Zuhilter. ,,Sie hatte auch gegen
ihn, da er sie miBhandelt hatte, wegen Zuhilterei Anzeige erstattet,da sie sich inzwischen
aber wieder vertragen hatten, die Anzeige zuriickgenommen und die Aussage verweigert.**

Im November 1912 wurde sie zum erstenmal in Kéln aufgegriffen. Sie gab zu, gegen
7 Mark einmal verkehrt zu haben, habe aber im iibrigen von den mitgebrachten Geld-
mitteln gelebt. Sie sei bis vor 8 Tagen bei der Mutter in Bochum gewesen, der Mann bis
vor einigen Tagen im Gefangnis. ,,Weil ich nicht wieder mit ihm zusammen sein wollte,
habe ich Bochum verlassen.'* Wenige Tage darauf erschien der Mann in Kéln und ver-
langte die Entlassung seiner Frau aus dem Krankenhaus. Er bezeichnete sich als Montage-
arbeiter und gab an, er wohne in Bochum mit der Mutter seiner Frau zusammen. Dic
Wirker wurde am 6. 9. 1913 auf eigenen Antrag der Kontrolle unterstellt. Seither wurde
sie nicht mehr bestraft, aber 4mal ins Krankenhaus eingewiesen; mehrfach meldete sie
sich nach Bochum ab, was sie mit der Krankheit ihres Mannes begriindete.

Schneider, Studien. 2. Aufi. 7
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43. Margarete Seitz.
Geboren 14. 7. 1888 in Odenkirchen bei Miinchen-Gladbach, katholisch, bei der Unter-

suchung, 14. 4. 1913, 24 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter gewesen und habe die Wassersucht gehabt; sie sei ihm
zuletzt ins Gehirn gestiegen, und er sei vor 3 Jahren in einer klosterlichen Irrenanstalt
gestorben. Die Mutter sei vor 15 Jahren an Magen- und Leberkrebs gestorben, sie sei
mit 21 Jahren anschliefend an eine Geburt blind geworden. Die Vermogensverhaltnisse
seien ordentlich gewesen. Sie sei das fiinfte unter 6 Geschwistern; die Briider seien Hand-
werker, einer sei in Indien beim Militar, er sei auf einer Reise im Rausch angeworben
worden. Ihre Briider, die sie mitunter besuche, seien im Glauben, sie sei hier Kellnerin.

Sie habe die Volksschule besucht und gut gelernt. Nach der Schule sei sie noch
115 Jahre zu Hause gewesen, dann habe ihr Vater wieder geheiratet. Mit der zweiten
Mutter habe der Vater nicht gut gelebt, auch sie sei von Anfang an nicht mit ihr ausge-
kommen. Sie seisehr eigen und nervés gewesen; auch die Briider seien alle wegen der Stief-
mutter von Hause weg. Nach 1, Jahr sei sie in einem Kloster bei Koln fiir 515, Jahre unter-
gebracht worden; es habe keinen anderen Grund gehabt als die ,,Familienverhiltnisse‘.
Mit 21 Jahren sei sie nach Diisseldorf zu einem verheirateten Bruder, von Beruf Maurer,
und von dort ins Nihen gegangen. In diese Zeit falle ihre erste Bekanntschaft; es sei ein
in der Nihe wohnender Arbeiter gewesen, mit dem sie anfangs ,,nur so‘“ gegangen sei.
Spiter seisie mit ihm manchmal auch die Nachte ausgeblieben ; das erstemal sei sie leicht
betrunken gewesen. Die Geschwister hitten das Verhéltnis nicht dulden wollen, der Mann
sei ihnen zu unsolid gewesen. Der Bruder habe sich iiber das spate Heimkommen geirgert,
sie sei ein paarmal verwarnt und eines Morgens verpriigelt worden. Sie sei deshalb heim-
lich nach K&In gefahren, habe zuerst mébliert gewohnt und sei 2 Tage zur Aushilfe in einer
Stelle gewesen. Eine alte Stubengenossin, die sie getroffen habe, habe ihr gesagt, wie man
schon Geld verdienen kénne; so sei sie in ein Haus gekommen. An die Fiirsorge habe sie
sich nicht wenden wollen, ,,da héitt’ ich was rechts gehabt*. Sie habe zunachst nicht dort
bleiben wollen, die Wirtin habe ihr aber ,,s0viel vorgeschwitzt*, daB sie sich darein ge-
funden habe; ,,um Geld tut man viel*‘; auch habe sie ihr die Kleider weggenommen. Sie
habe sich anfangs sehr ungliicklich gefiihlt; am ersten Abend habe sie so geweint, dal ein
Herr sie ausgefragt und sie habe befreien wollen; sie habe aber aus Furcht vor Strafe nicht
den Mut gehabt. Spiter habe sie sich an das Leben gewohnt, aber anfangs gar kein Geld
verdient, nur was sie ,,in den Strumpf* bekommen habe. 6 Wochen sei sie ohne Kontrolle
da gewesen, dann habe sie sich Kontrolle geholt. Seit 214 Jahren gehe sie auf die StraBe.
Vor 114, Jahren sei sie von Hannover gekommen, wo sie 23, Jahre mit einem Fabrik-
besitzer gewesen sei. Im Mérz 1912, wie sie auf Reisen gewesen sei, sei sie wegen Kontroll-
versiumnis denunziert und darauf fiir 6 Monate ins Arbeitshaus gekommen. Abgesehen
von Polizeistrafen sei sie nicht bestraft. Vor 2 Jahren habe sie ein 7-Monatskind geboren,
das nach wenigen Wochen an Krampfen gestorben sei.

Sie sei immer sehr still gewesen, sei nie ausgelassen, habe keine Freundin, rege sich
nicht leicht auf. Sie sei nicht so leicht aus dem Gleichgewicht zu bringen. Sie lese wenig,
beschiftige sich mit Handarbeiten. Sie meine immer, wenn sie das Verhiltnis nicht gehabt
habe, wire es nicht so weit gekommen; jetzt habe sie einen Friseur, der aber zum Militdr
miisse; sie wollten spéter heiraten und Zimmer vermieten.

Sie habe nie zu fremden Herren Sympathie gehabt, ,,das ist doch auch ganz verstind-
lich*, auch Freundschaften habe sie nie gehabt. Sie trinke kaum. Etwa alle paar Wochen
habe sie Schmerzen iiber beiden Augen mit Erbrechen, wogegen sie Antipirin nehme. Ohn-
méchtig sei sie nie dabei gewesen.

Befund.

Sie ist ein kleines, kraftiges, dunkles, ganz hiibsches Médchen mit klugen Augen. Sie
ist anfangs etwas lauernd und miBtrauisch, aber ganz willig. Sie ist etwas iiberlegen, alt-
klug, durchaus nicht dumm, ziemlich ernst, verschlossen, in ihren Erzahlungen wenig pro-
duktiv. Sie hat ganz gute Umgangsformen, benimmt sich iiberhaupt véllig korrekt. Sie
ist sicher nicht ganz glaubwiirdig und geht wenig aus sich heraus. Die Prifung von
Schulkenntnissen und Intelligenz ergibt ordentliche bis gute Ergebnisse.
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Objektives.

Mit 15 Jahren, im Mérz 1904, wurde sie in einer kleinen Stadt angezeigt, weil sie in
einem Krankenhaus einer anderen Kranken aus dem unverschlossenen Nachttisch eine
goldene Uhr mit Kette entwendet hatte. Sie kam in den Verdacht, weil sie die Stube ge-
reinigt und sich nach ihrer Entlassung so auffallend schnell entfernt hatte. Wenige Tage
darauf wurde ,,die sich umhertreibende arbeitslose Seitz*‘ verhaftet. Als sie vernommen
wurde, war sie schon in einer kl6sterlichen Erziehungsanstalt bei Kéln. Sie war gestandig,
habe die Uhr aber einer anderen Arbeiterin gegeben. Sie habe die Uhr zuriickgeben wollen,
aber die Besitzerin nicht mehr getroffen. Die andere Arbeiterin gab an, sie habe die Uhr
von der Seitz um 2 Mark gekauft und um 3 Mark weiter verkauft; der Kédufer hatte sie fiir
8 Mark versetzt. Bei der gerichtlichen Vernehmung gab die Seitz an, sie habe sich mit
der Uhr ,,nur schmiicken wollen‘‘, dann aber gab sie zu, sie habe eben der Versuchung nicht
widerstehen konnen. Sie machte dabei einen reumiitigen Eindruck. Am 25. 8. 1904 wurde
sie zu einem Tag Gefingnis verurteilt, doch Strafaufschub bewilligt. Spiter wurde die
Strafe auf Befiirwortung des Landeshauptmanns erlassen. Sie war namlich schon am
31. 3. 1904 unter vorliufige Fiirsorgeerziehung gekommen.

Aus den Fiirsorgeakten geht hervor, daB sie bis zum SchluB des Wintersemesters 1902
die Volksschule ihres Dorfes besuchte und dann als Dienstmiidchen in das Ruhrgebiet
ging. Sie hatte zwei Stellen, zuletzt war sie in der kleinen Stadt, wo sich der Diebstahl
ereignete. Sie war schon zu Hause frech und verlogen gewesen und muflte 6fters geziichtigt
werden. Der Vater, Fabrikarbeiter, war zum zweiten Male verheiratet. Die Mutter fiihrte
die Haushaltung. Es waren im ganzen 6 Kinder vorhanden, von denen ein 25jihriger
Bruder damals eben eine zweijahrige Gefangnisstrafe verbiiite. Der endgiiltige Beschluf3
erfolgte am 2.11. 1904 und lautete folgendermafBen:

,»,Margarete Seitz ist eine Tochter erster Ehe des Fabrikarbeiters Johann Seitz. Threr
verstorbenen Mutter gegeniiber hat sie sich — nach der Bekundung von Nachbarn —
schon &duflerst frech benommen; sie war schon damals verlogen und trieb sich abends
bis 9 und 310 Uhr drauBlen mit jungen Burschen herum, so daB sie deswegen geziichtigt
werden muflte; es wird von ihr berichtet, daf} sie naschhaft und sich in jener Zeit schon
eines — wenn auch geringfiigigen — Diebstahls schuldig gemacht habe. Schon bevor ihr
Vater zur weiteren Ehe schritt, hatte sie angekiindigt, daB sie nicht bei der Stiefmutter
verbleiben werde und davonlaufen werde. Kaum hatte sich Seitz wieder verheiratet,
so ist sie dann auch aus dem Elternhause fortgegangen; ob nicht allerdings hieran iiber-
triebene Ziichtigungen des Vaters, der iiber ihre Frechheiten gegen ihn und seine Ehefrau
sich beklagte, bestimmend mitgewirkt haben, mag dahingestellt bleiben; es haben jeden-
falls in jener Zeit Verhandlungen dariiber geschwebt, ob nicht dem Vater mit Riicksicht
auf angeblich vorgekommene MiBhandlungen die Sorge fiir die Person seiner Tochter ent-
zogen werden solle; diese haben jedoch ihren Abschluff damit gefunden, daB Margarethe
— mit ausdriicklicher Zustimmung des Vaters — ihrem &lteren Bruder Clemens zur Be-
aufsichtigung anvertraut wurde, der fiir sie in seiner Nihe eine Stelle ausfindig machte;
das war anfangs Juni 1902. Dort hat sie sich anfiinglich anscheinend gut gefiihrt, spater
hat es aber auch dort daran wieder gemangelt, und hat sie sich wiederum in die hiesige
Gegend begeben in der ihrem Bruder geduBlerten Absicht ,,sich selbstindig einzulogieren®,
um eben ein freies Leben zu haben. Der Vater hatte sie dann wieder einige Monate bei sich
im Hause, ihre Fiihrung war aber, wie der Vater sagt, mit einem Worte ,,schlecht, sie ge-
horchte in keinem Teile; er versuchte nun dadurch eine Besserung, da8 er fiir die Mar-
garethe eine gute Stellung als Dienstbote ausfindig machte; diesen Dienst verlie8 sie vor-
zeitig — nach kurzer Frist — wider Willen und Wissen des Vaters, angeblich weil ihr der
Dienst zu schwer war. Margarethe Seitz ging darauf nach einem anderen Ort in Stellung,
verlieB aber auch diese wieder alsbald, zog unabgemeldet wiederum an ihren letzten Wohn-
sitz. Den Willen ihres Vaters lie8 sie in allen Teilen auBler acht; sie ging eine Zeitlang
als Arbeiterin zur Fabrik und hatte sich auch eine Wohnung gewihlt bei Leuten,
deren Charakter eine ordentliche Fiihrung der Margarethe zu garantieren geeignet
schien; sie muBite jedoch wegen einer Erkrankung (Kritze) das stddtische Kranken-
haus aufsuchen.

Hier hat sie sich nun am Tage des Verlassens eines Diebstahls an einer goldenen Uhr
mit Kette schuldig gemacht, dessentwegen sie letzthin bestraft wurde. Nunmehr nahm

7*
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sie Wohnung bei einer Person, der selbst ein Sohn durch Fiirsorgeerzichung entzogen ist;
sie suchte also ein Quartier auf, von dem sie annehmen durfte, sie konne dort ein ungebun-
denes Leben fithren. Es ergab sich dann auch, daB Margarethe Seitz inzwischen einige
Zeit hindurch mit einer sattsam bekannten Prostituierten lingeren Verkehr gepflogen
hatte, und endlich wurde sie von der Polizeibehérde in der Wohnung einer anderen Pro-
stituierten aufgegriffen. Was lag néher, als anzunehmen, dal auch Margarethe Seitz der
Gewerbsunzucht bereits verfallen war. Hat nun auch die &rztliche Untersuchung nicht
einmal mit Sicherheit ergeben, ob sie iiberhaupt schon Geschlechtsumgang gepflogen hat,
so besteht nach wie vor der begriindete Verdacht, daB dieses der Fall gewesen ist, da sie
sich jedoch der Aufsicht des Vaters oder eines strengen Kostgebers entzogen hatte und sich
vorziiglich in liederliche Gesellschaft begeben hatte, von der sie trotz aller Verwarnungen
nicht gelassen haben wiirde — das beweist ihre UnbotméiBigkeit im Vorleben — so wiirde
sie zu einem schlechteren Lebenswandel noch weiter angereizt worden sein und sie un-
vermeidlich der Gewerbsunzucht verfallen sein.

Beriicksichtigt man noch, daB ihr Vater sie auch bezichtigt, sich auch in einer fritheren
Zeit bei einer Dienstherrschaft eines ferneren Diebstahls schuldig gemacht zu haben, und
daBl der Vater selbst einmal eine — nachher wieder zuriickgenommene — Strafanzeige
wegen Diebstahls ihm gegeniiber erstattet hat, daB endlich auch Nachbarn sie wiederholt
im Verdacht gehabt haben, daB sie bei diesen Diebstihle veriibt hat, so ist nur zu schliefen,
dafBl Margarethe Seitz jetzt schon in hohem MaBe sittlich verdorben ist, und daBl dem Fort-
schreiten dieser Verderbnis nur vorgebeugt werden kann durch Anordnung der endgiiltigen
Fiirsorgeerziehung, der keine der zu hérenden Personen oder Behérden widersprochen hat.

Sie war am 7. 4. 1904 vorldufig in einem Kloster bei Koln untergebracht worden, wo
sie dann aber auch die ganze Zeit blieb. Sie wird als ein ,,sehr leichtfertiges, stolzes und
eigensinniges Madchen‘ bezeichnet, deren Hang zu sinnlichen Freundschaften viel Schwie-
rigkeiten machte. Die Berichte an den Landeshauptmann klagen stets iiber Leichtsinn
und Gedankenlosigkeit. Auch iiber ,fliichtiges kindisches Benehmen‘‘ wird geklagt. Fiir
Unterbringung in einer Stelle schien sie nicht geeignet.

Im September 1908 bat der Vater um Entlassung aus der Anstalt, was jedoch ab-
geschlagen wurde. Um die Zeit ihrer GroBjihrigkeit, am 29. Mai 1909, ging sie zu ihrem
Bruder, einem Maurerpolier in Diisseldorf, der in einem frémmelnden Schreiben bat, da3
sie schon an Pfingsten da sein mége (,,will daher mit dem festen Vertrauen auf Gott und
Ihre Zustimmung zu unserer Bitte schlieBen mit dem schonen Ruf: gelobt sei Jesus Chri-
stus‘‘). Aber schon Ende Oktober 1909 wurde sie in Koln als stellenlose Naherin wegen
Verdachts der gewerbsmaBigen Unzucht festgenommen und kam wegen Tripper ins
Krankenhaus. Sie war dort bis Mitte Méarz 1910 und wurde auf ihren eigenen Wunsch am
6. April der Kontrolle unterstellt. Bald darauf ging sie nach Hannover, wo sie im Oktober
1910 ebenfalls wegen des Verdachts der gewerbsmiBigen Unzucht festgenommen wurde.
Sie gab an, sie sei eben von ihrem Bruder aus Diisseldorf gekommen und habe sich eine
Stelle als Verkduferin suchen wollen und bestritt die recht offensichtliche gewerbsméBige
Unzucht. Sie hatte auch einen falschen Namen angegeben und sich der Verhaftung wider-
setzt. Sie kam geschlechtskrank ins Krankenhaus, damals nicht vorbestraft. Im Kranken-
haus wurde angefragt, ,,ob etwa die Zurechnungsfihigkeit in Zweifel gezogen werden
konnte*, Die Antwort lautete verneinend, ,,allerdings macht sie einen dummen Ein-
druck. Am 3. Dezember wurde sie wegen Widerstands zu 2 Wochen Geféngnis, wegen
Ubertretung von § 3608 und § 92 H.-P.-0. zu 2 Wochen Haft verurteilt. Vom Kranken-
haus aus legte sie Beschwerde gegen den Haftbefehl ein, da sie im 6. Monat schwanger sei.
Sie wolle versuchen, eine Stelle als Aushilfe im Migdeheim anzunehmen, damit sie bei
ihrer Niederkunft nicht mittellos sei; eine Fiirsorgedame wolle sie aufnehmen und ihr
diese Stelle verschaffen. Die letzte Angabe stimmte nicht, doch wurde der Haftbefehl
aufgehoben.

Im Juni 1911 ist sie wieder in Ko6ln; bald darauf kommt sie auf 6 Monate ins Arbeits-
haus. Im Juni 1912 beantragte ein Friseur jhre Entlassung aus der Kontrolle, doch wurde
das abgelehnt, weil er als ihr Zuhilter bekannt war, und gegen ihn verschiedene Verfahren
wegen Zuhilterei schwebten. Nach ihrer Unterstellung unter die Kontrolle wurde sie im
ganzen noch 3mal wegen Geschlechtskrankheit ins Krankenhaus eingewiesen und 8mal
wegen S.-P.-U. verhaftet.
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6. Aktive Ruhige mit Schwachsinn.

44, Maria Schwarz.

Geboren 4. 9. 1890 in einem Dorf bei Bonn, katholisch, bei der Untersuchung, 24. 1.
1913, 22 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter gewesen und vor 13 Jahren gestorben, die Mutter sei
Arbeiterin. Sie sei das vierte unter 6 Geschwistern; seit einem Jahr habe sie keine Be-
ziehungen mehr zu der Heimat. Sie sei zu Haus aufgewachsen und habe bis zum 14. Jahr
eine katholische Volksschule besucht; sie habe gut gelernt, sei nicht sitzen geblieben und
habe sich gut betragen. Krank sei sie als Kind nie gewesen.

Nach der Schule sei sie in Bonn als Dienstmédchen in einem Méddchenpensionat ge-
wesen, und zwar 3 Jahre ohne Unterbrechung. Mit 17 Jahren habe sie zu Hause auf der
Kirmes einen Arbeiter kennen gelernt; den Tag nachher sei er, wie verabredet, zu ihr ins
Haus gekommen und habe sie dann im Wohnzimmer vergewaltigt. Sie habe sich geschamt
und nicht mehr mit ihm verkehrt. Wie sie 19 Jahre gewesen sei, habe sie dann ein Ver-
héltnis mit einem andern gehabt, den sie in einem Tanzsaal kennen gelernt habe. Sie sei
7 Monate mit ihm gegangen.

Die Méadchen im Pensionat hitten immer Kleider hingen lassen. Die Putzfrau, die
sehr arm gewesen sei, habe sie verleitet, Kleider fiir sie wegzunehmen. Sie habe eines
Abends ein paar bessere Kleider aus den Schrinken geholt und sie der Frau gebracht.
Der Verdacht sei auf die Putzfrau gefallen, die verhaftet worden sei; sie selbst habe sofort
der Herrschaft gestanden, die ihr aber nicht habe glauben wollen, da sie sich 3 Jahre so
gut gefiihrt habe. Sie habe dann 5 Monate bekommen, da die Putzfrau sie angezeigt habe,
obschon sie gar keinen Nutzen von dem Stehlen gehabt hitte. Nach dieser ersten Stelle
in Bonn sei sie 2 Jahre in einer anderen gewesen, damals habe sie schon oft, durch Freun-
dinnen veranlaBt, von denen eine unter Kontrolle gestanden sei, von den Tanzgelegen-
heiten einen mitgenommen und sei irgendwo mit ihm abgestiegen; Geld habe sie nie ge-
nommen, erst spater in Koln. Diese kontrollierte Freundin, die von Kéln gewesen sei,
habe ihr namlich gesagt, sie habe hier eine schone Stelle fiir sie. Sie sei dann vor 2 Jahren
mit ihr hierher und gleich in ein Haus gegangen; ein ganzes Jahr sei sie heimlich da ge-
wesen. Im Juni habe man sie dann gefischt, und sie habe nach einer 14tigigen Strafe sich
selbst Kontrolle geholt. Anfangs habe es ihr nicht gefallen, man habe aber keine Aussicht,
wieder los zu kommen.

Sie sei furchtbar still, nie aufgeregt, nie reizbar, nicht streitsiichtig, kénne keine
Freundin brauchen, trinke wenig, sei immer viel fiir sich gewesen, mache Handarbeiten,
lese auch ganz gern Romane und gehe gern ins Opernhaus. Sie sei seit einem halben Jahr
mit einem Schlosser verlobt, sie habe sich aber immer von der Wirtin beschwiitzen lassen,
noch zu bleiben. Gleich nach ihrer Entlassung hier wolle sie heiraten. Sie mége ihn ganz
gern, aber sie sei da ,,furchtbar komisch®, eigentlich gemocht habe sie noch keinen Mann.
Sie sei sehr kiihl, habe auch am Geschlechtsverkehr nie besondere Freude gehabt; mit
Miadchen habe sie nie verkehrt.

Befund.

Sie hat einen sehr schwachsinnigen Gesichtsausdruck. Sie ist ordentlich, willig, sehr
phlegmatisch und stumpf. Sie ist ohne jedes MiBtrauen, erzihlt trocken und kalt, meint,
nur jenes Madchen, das sie hierher gebracht habe, sei schuld gewesen. Die Priifung der
Schulkenntnisse und der Intelligenz ergibt sehr méBige Resultate.

Objektives.

Nach dem Berichte der Schule besuchte sie 1896—1904 regelmiBig den Unterricht.
»Ihr Betragen wihrend der letzten Jahre lieB manches zu wiinschen iibrig und wurde ihr
mit Riicksicht auf ihre Zukunft bei der Entlassung das Pradikat ,,gut* erteilt. FleiBl und
Kenntnisse konnten nur mit ,,geniigend* bezeichnet werden. DaB wihrend ihrer Schul-
zeit etwas Besonderes vorgekommen wire, entsinne ich mich nicht.*

Der Biirgermeister der kleinen Stadt, in der die Mutter wohnte, schreibt, da die Maria
Schwarz ,,wegen vermuteter Betreibung gewerbsméBiger Unzucht‘ dort in schlechtem
Ruf stand.
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Am 11. 3. 1909 erfolgte ein Bericht eines Gendarms, es gehe das Geriicht, daB die da-
mals 18jahrige Schwarz kurz vor Weihnachten geboren habe, ,,aber von einem Kind bis
heute nichts zu sehen ist, auch soll keine Hebamme und kein Doktor dabei anwesend ge-
wesen sein‘‘. Die Herrschaft, bei der die Schwarz bis kurz vorher in Stellung gewesen sei,
habe gesagt, sie ,,kénnte sie nicht mehr gebrauchen, sie kénnte jeden Tag in Wochen
kommen®‘. Wenige Tage nach dieser Anzeige wurde von einem Arbeiter auf dem Speicher
des Hauses, in dem die Familie Schwarz bis vor kurzem gewohnt hatte, ein totes Kind in
einem Leintuch gefunden. Die schon in Verwesung iibergegangene Leiche schien die eines
im 6. oder 7. Monat geborenen Kindes zu sein. Die Schwarz wurde festgenommen. Ein
friiherer Nachbar der Familie Schwarz gab an, im Sommer sei das Geriicht gegangen,
die Maria sei schwanger, und zwar habe sie ein Verhéltnis mit einem Dienstknecht gehabt.
Sie habe im September auf ihn den Eindruck einer Hochschwangeren gemacht. Ein
anderer sagte, eines nachts im Oktober habe die Schwarz in ihrem Schlafzimmer fiirchter-
lich geschrien und gestéhnt und die Mutter habe gesagt: ,,Wenn du nicht das Maul haltst,
schlage ich dir die Zahne zum Arsch hinein.* Am iibernéchsten Tag habe er die Schwarz
wieder am Fenster und am Tag darauf im Hof gesehen. Der Leib sei nicht mehr so dick
gewesen.

Die Schwarz gab an, sie sei tatsichlich im 7. Monat von einem Fuhrunternehmer
Wocken schwanger gewesen. Am 7. Oktober 1908, also mit nicht ganz 18 Jahren, habe
sie eine Waschmaschine aus dem Keller in die Kiiche getragen. Auf der Treppe sei sie
riickwarts hingefallen, die Maschine sei auf ihren Leib gefallen, und es sei zur Friihgeburt
gekommen. Das Kind sei tot gewesen. Um Mutter und Bruder die Sache zu verheim-
lichen, habe sie das Kind in ein Tuch gewickelt und auf dem Speicher versteckt. Sie sei
allein im Hause gewesen und habe dann weiter gearbeitet; es sei ihr nur etwas schlecht
gewesen. Am 11. Oktober habe sie nachts nur starke Magenschmerzen gehabt und des-
halb stohnen miissen.

Die arztliche Besichtigung der Kindsleiche ergab ein nahezu oder ganz ausgetragenes
Kind; im iibrigen ,,kénnten die Angaben der Schwarz richtig sein‘‘.

Jener damals 25jahrige Fuhrunternehmer Wocken gab an, er habe seit Oktober 1907
ein Verhaltnis mit der Schwarz. Im Januar 1908 sei er mit Mutter und Tochter auf einer
Festlichkeit gewesen. ,,Vor Mitternacht kamen wir wieder zuriick, die Mutter ging
schlafen, ich habe nun die Maria Schwarz mit deren Einverstindnis in der Wohnstube im
Stehen geschlechtlich gebraucht. Es war dieses das erstemal und ist dieses auch spéter
nicht mehr 1orgekommen*. Seit Fastnacht 1908 hétten sie keinen Verkehr mehr gehabt.
Die Schwarz, die er noch ofters gesehen habe, habe nie etwas zu ihm gesagt, dafl sie
schwanger sei, weshalb er sich auch nicht fiir den Schwingerer gehalten habe. Das Ver-
fahren wurde am 5. 4. 1909 eingestellt ,,mangels begriindeten Verdachts einer strafbaren
Handlung‘‘. Die Angabe der Beschuldigten erschien glaubwiirdig und ,,eine Widerlegung
auf Grund des Ermittlungsverfahrens ausgeschlossen.

Seit Marz 1910 war die Schwarz in Bonn als Dienstmédchen in einer Stelle, wo sie
als ,,sehr verlogen‘ galt. Am 27. 9. 1910 wurde sie von ihrer Dienstherrin, einer Pen-
sionatsleiterin, angezeigt, daB sie in einer Kolonialwarenhandlung auf ihren Namen
Waren im Wert von fast 100 Mark geholt und immer habe anschreiben lassen, obschon sie
das Geld stets mitbekommen habe. AuBerdem sei eine Kommode und auch die Strafkasse
des Pensionats erbrochen worden, und es hitte Geld gefehlt. Ferner werde eine Hand-
tasche mit 30 Mark vermiBt. Die Schwarz habe alles eingestanden, und man habe von der
Anzeige absehen wollen; diesen Morgen sei sie aber plotzlich verschwunden.

Im Oktober 1910 trieb sich die Schwarz unter einem falschen Namen in Bonn herum
und verkaufte mehrere Kleidungsstiicke an eine Althandlerin. Bei der Vernehmung gab
sie alles zu, doch sei die Kommode offen gewesen, und hitten die verkauften Kleider tat-
sichlich ihr gehért. Sie wurde 18. 11. 1910 wegen schweren Diebstahls in einem Falle,
einfachen Diebstahls in 2 Fillen und Unterschlagung zu 6 Monaten Gefangnis verurteilt,
wobei ihr ein Monat Untersuchungshaft angerechnet wurde. Die Strafe lief bis zum
18. 3. 1911.

Uber die nun folgende Zeit schreibt die Polizeiverwaltung Bonn: sie war ,,sittlich
und moralisch sehr verkommen, fiihrte einen zweifelhaften Lebenswandel und empfing
Herrenbesuche®.
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Am 15. 6. 1912 wurde sie in Kéln in einem 6ffentlichen Hause aufgegriffen. Sie gab-
an, schon seit 26. 12. 1911 da zu sein und heimlich gewerbsméBige Unzucht getrieben zu
haben. ,,In Bonn hatte ich zuletzt auch keine Stellung, weil ich krank war.* Die Adresse,
die sie als ihre letzte Bonner Wohnung angegeben hatte, stimmte nicht. Sie wurde am
15. 6. 1912 der Kontrolle unterstellt.

AuBer dem Vermerk 5maliger Verhaftung wegen Ubertretung und 2maliger Ein-
weisung ins Krankenhaus wegen Gonorrhée enthalten die Polizeiakten nichts Wesent-
liches.

7. Sensitive Ruhige.

45. Christine Tomae.

Geboren 20. 2. 1886 in einem Flecken in Sachsen-Koburg-Gotha, evangelisch, bei der
Untersuchung, 16. und 17. 1. 1913, 26 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Gerichtsdiener und Gendarm und lebe wahrscheinlich noch. Er habe
nicht ungern getrunken, sei ,,gleich oben raus*, aufbrausend und heftig. Die Mutter sei
an einer Frithgeburt gestorben, wie sie 2 Jahre gewesen sei. Sie sei das dritte unter 3 Ge-
schwistern und habe auBlerdem noch 3 Halbgeschwister. Seit 9 Jahren habe sie mit
dem Elternhaus keinerlei Verkehr mehr. Eine Schwester der Mutter sei in einer Irren-
anstalt, sonst wisse sie nichts von Geisteskrankheiten in der Familie, auch sei niemand be-
straft worden. Die Vermogensverhéltnisse seien ordentlich gewesen.

Sie habe friih eine Stiefmutter bekommen, die sie schlecht behandelt habe, und mit der
sie gich nie habe stellen kénnen ; die Heimat sei dadurch fiir sie nie schén gewesen. Sie sei,
abgesehen von Kinderkrankheiten, ein gesundes Kind gewesen, habe aber bis zum 12. Jahre
an Bettnassen gelitten, weshalb sie von der Stiefmutter viel bestraft worden sei. Auch
sei sie oft mit Angst aus dem Schlaf aufgeschreckt. Vom 12. Jahre ab habe sie, von der
Schwester verfithrt, masturbiert. Sie sei bis zum 14. Jahr in die Mittelschule gegangen.
Das Lernen sei ihr nicht schwer gefallen, doch sei sie einmal sitzen geblieben; sie sei ndm-
lich nachldssig gewesen, habe allerdings vielfach die Hausaufgaben auch deshalb nicht
machen konnen, weil die Stiefmutter sie zuviel in der Haushaltung beschéftigt habe. An-
fangs habe sie gut und leicht gelernt, spater weniger. Das Gedichtnis habe oft ,,aus-
gesetzt*. Es sei ihr plotzlich nichts eingefallen, was auch jetzt noch mitunter verkomme.
In den letzten Jahren habe sie viele Streiche gemacht. Singen, Malen seien ihre Lieblings-
facher gewesen.

Nach der Schulzeit habe sie auf alle Fille von der Stiefmutter fortgewollt. Sie sei
nach Koburg in eine Néhmaschinenhandlung gegangen, aber nur ein Vierteljahr, dann sei
sie wieder daheim gewesen. Dort habe es immer Streit mit der Stiefmutter gegeben. So
sei sie eines Tages ausgeriickt und zu Verwandten ihrer richtigen Mutter gereist. Dort
sei sie kurz in ein Geschift gegangen. Die Eltern hiitten sie wieder zu Hause haben wollen,
sie sei aber, nachdem sie einen Paten um Geld: gebeten habe, 4. Klasse nach Berlin ge-
fahren, wo eine dort verheiratete Kusine sie nach Verabredung abgeholt und aufgenommen
habe. 2 Jahre sei sie in deren Haus gewesen und habe ihr das Dienstmidchen ersetzt. Der
Mann sei Ingenieur. Sie sei kurz in einem Restaurant gewesen, um kochen zu lernen, sei
aber mit der Kochin, die sie einmal geschlagen habe, nicht ausgekommen. Nach den
2 Jahren habe der Vater geschrieben, ob sie denn nicht wisse, daB sie noch Eltern habe, sie
solle kommen. Zu Haus sei es wieder die alte Geschichte gewesen. Einmal habe die Stief-
mutter ihr morgens vorgeworfen, sie habe ihr nicht guten Morgen gesagt, sie habe geschrien
,.nicht einmal deiner Mutter sagst du guten Morgen*, sie habe erwidert, ,,du bist nicht
meine Mutter‘‘, worauf ihr der Vater eine Ohrfeige gegeben habe. Das habe sie veranlaBt,
schon nach 4 Wochen wieder zu jenen Verwandten ihrer richtigen Mutter zu fahren. Sie
sei dort in ein Geschaft und dann als Kindermidchen in Stellung gegangen, habe es aber
nie lange aushalten konnen und immer alles hingeschmissen, wenn irgendeine Kleinigkeit,
ein unfreundliches Wort vorgekommen sei. Von dort sei sie einmal in Wiesbaden gewesen,
wo ihr eine dort dienende Schwester eine Stelle habe verschaffen wollen. Auf dem Bureau
habe sie ein Médchen kennen gelernt, mit dem sie dann etwas spazieren gegangen sei. Im
Park habe sie ein junger ,,hiibscher Kerl*“ angesprochen und sie beide auf den Neroberg
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begleitet. Er habe dann zu ihr gesagt, ob sie sich nicht einmal Heidelberg ansehen wolle,.
wo er Student sei. Sie sei mit ihm nach Heidelberg gefahren. Sie habe damals an gar
nichts Schlimmes gedacht; ,,ich war noch so dumm*®. Er habe sie in seiner Heidelberger
Pension als Schwester eingefiihrt und einquartiert. Abends héatte er ihr sein Zimmer ge-
zeigt, sie hatten Rotwein getrunken. Schon nach dem ersten Glas sei ihr ganz schlecht
gewesen, sie habe erst auf der Chaiselongue wieder etwas von sich gewuBt. IThre Kleider
seien schon offen gewesen. Lust habe sie wenig gespiirt, ,,es hat ja so geschmerzt das erste-
mal‘. Damals sei sie 17 Jahre gewesen. Am anderen Tag sei sie gleich aus der Pension
gegangen, sie habe sich furchtbar geschiamt, ,,wirklich, ich bin damals noch so unschuldig
gewesen‘‘. Wenige Tage darauf habe sie sich das Leben nehmen wollen. Sie habe sich
dauernd so geschamt und dazu sei noch gekommen, da8 sie kein Geld mehr gehabt habe,
um eine Unterkunft zu bezahlen. Sie sei im Regen an den Neckar gelaufen im festen Ent-
schluB, sich das Leben zu nehmen. Sie sei die Béschung herunter, habe den Hut abgelegt
und sich eben das Taschentuch vor die Augen binden wollen, als sie jemand am Arm ge-
rissen habe. Es sei ein dlterer Herr gewesen, dem sie dann ihre pekunidre MiBlage erziahlt
habe. Er habe sie in einem sehr ansténdigen Gasthaus untergebracht, fiir eine Nacht
und das Friihstiick vorausbezahlt, sei aber nicht wiedergekommen. Sie sei dann noch als
Kellnerin in Heidelberg geblieben und dann mit einer Kollegin nach Frankfurt gefahren,
um dort eine neue Stellung zu suchen. Auf einem Bureau habe sie ein Wirt fiir Offenbach
engagiert. Sie hitten gleich hinfahren wollen. dDer Wirt habe sie aber nicht zum Bahn-
hof, sondern auf die LandstraBe gefiihrt. In einer Ortschaft habe er einkehren wollen,
habe ihr Most aufgenétigt und begonnen, unanstindige Dinge zu reden, was sie sehr ge-
angstigt habe. Sie seien dann weiter gegangen und es sei schon dunkel gewesen. Der
Wirt, der ihren Karton getragen habe, habe sich im Wald an sie gedrangt und sie dann
plotzlich hingeworfen. Sie habe ihn aber zuriickstoBen konnen, sei aufgesprungen und
gerannt, bis sie Licht gesehen habe. Es sei ein Wirtshaus gewesen. Sie habe der Frau das.
Erlebnis erzahlt, und die habe einen zufillig anwesenden Polizisten gerufen, der ihr dann
auch ihren Karton wieder verschafft habe. Von Offenbach sei sie dann wieder zuriick
zu den Verwandten ihrer Mutter. Bald darauf sei sie, da sie sich wegen des inzwischen
Vorgefallenen auch mit diesen Verwandten nicht mehr habe stellen konnen, nach Leipzig
gefahren. Die Dame des Vereins zum Schutz alleinreisender Madchen habe sie auf dem
Bahnhof angesprochen, sie in ein Heim gebracht und ihr eine Stelle bei einer alteren Dame
verschafft. Bald habe sie die Stelle genug gehabt, und sie sei auf ein Vermittlungsbureau
gegangen. Dort habe sie der Direktor einer kleinen serbischen Tanztruppe, die im ,,Euro-
piiischen Hof‘‘ aufgetreten sei, engagiert, sie habe nimlich ,,damals besser ausgesehen wie
heut‘‘. Sie habe bei der Truppe tanzen gelernt und 1 Mark fiir den Tag bei freier Station
bekommen. In diese Zeit falle auch ein ,,kleines Verhiltnis‘‘ mit einem Kaufmann, den sie
sehr lieb gehabt habe. In Leipzig habe sie sonst nur einmal Verkehr gehabt; sie sei kurz
als Kellnerin in Stellung gewesen, und da habe man die Herren zu einer Flasche Wein in
das ,,0bere Zimmer‘ begleiten miissen. In der Leipziger Zeit sei sie auch ein halbes Jahr
lang im Krankenhaus gewesen wegen einer Eierstocksentziindung. Sie habe viel Blut ver-
loren, vielleicht sei es eine Friihgeburt gewesen. Von der serbischen Truppe sei sie bald
zu einer ungarischen gegangen. Sie sei tatsichlich die einzige Deutsche gewesen und hétte
sich, da die anderen Mitglieder nur ungarisch sprachen, sehr verlassen gefiihlt. In den
ersten 14 Tagen, wihrend sie noch ungarische Lieder gelernt habe, sei sie einmal abends
ganz allein im Artistenhotel gesessen und habe an ihrem Kostiim gendht. Sie wisse das.
noch wie heute: Sie habe in einem Schrank Futter holen wollen und dabei 106 Mark liegen
sehen. Da sei ihr blitzschnell der Gedanke gekommen, fortzufahren. Sie habe einen Zettel
geschrieben, sie werde alles zuriickschicken und den hineingelegt, dann sei sie nach Berlin
gefahren. Schon in der Bahn habe sie alles gereut. In Berlin habe sie sich in ,,irgendein
Hotel*, wie sie dem Kutscher gesagt habe, fahren lassen und sei zuerst dort geblieben.
Es sei ihr nicht wohl gewesen, ,,ich habe richtig an Verfolgungswahnsinn gelitten‘‘. Sie
habe sich immer gedacht, ob man sie nicht doch angezeigt habe; jeden, der sie angesehen
habe, habe sie fiir einen Geheimpolizisten gehalten. Es sei eine ganz schreckliche Zeit ge-
wesen. Im Passagetheater habe sie dann einen Herrn kennen gelernt, der sie auch gefragt.
habe, warum sie 8o gedriickt sei; sie habe ihm ihre Angst gestanden, und er habe ihr auch
etwas Geld gegeben, um es nach Leipzig zu schicken. Bald habe sich der Herr aber von
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ihr getrennt. Sie sei zwar einmal bei ihrer Kusine gewesen, sie habe sich aber sehr geniert,
da noch hinzugehen, vollends da sie von der ungarischen Truppe her noch schwarz ge-
farbtes Haar gehabt habe. Die Kusine habe sie auch nicht mehr haben wollen. Sie sei ganz
ratlos geworden und habe es vor Angst kaum ausgehalten. Sie habe anfangs noch privat
gewohnt, als sie aber gar kein Geld mehr gehabt habe, habe sie sich durch ein Madchen, das
sie in der Friedrichstrafe kennen gelernt habe, in ein Haus in der KurfiirstenstraBe bringen
lasgen, wo eine Frau drei Madchen gehalten habe. Sie sei damals noch nicht 21 gewesen.
Sie habe nun unangemeldet in Berlin gelebt, sei meist in Cafés gegangen, habe aber nur
Herren mitgenommen, die ihr gefallen hitten und im ganzen nicht viele. Sie habe in einer
fortgesetzten Angst vor der Verhaftung gelebt und sei eines Abends auch auf der Strafle
verhaftet worden. Ihr erster Gedanke sei da gewesen: ,,Gott sei Dank, kriegst du das
jetzt von dir“. In Moabit habe sie viel geweint, den ganzen Tag nichts gegessen, sich
fortgesetzt Vorwiirfe gemacht und voll Angst daran herumgedacht, man kénne sie nach
Hause beférdern, wo doch der Vater selbst Gerichtsdiener sei. In der Zelle habe sie nachts
allerlei undeutliche Gestalten, namentlich die Mutter gesehen; es sei nur ,,wie Nebel* ge-
wesen, sie habe keinen Augenblick gedacht, daB es die Mutter wirklich sei, sondern die
Erscheinungen nur ihren iiberreizten Nerven zugeschrieben. Der Arzt habe sie auf die
Lazarettabteilung gelegt. Nach ihrer Entlassung nach einigen Wochen sei sie wieder in
das alte Leben zuriickgegangen. Sie habe gedacht, nun sei sie einmal bestraft, nun kénne
sie doch keine Stellung mehr finden. 2 Jahre habe sie so in Berlin gelebt, dann sei sie zur
Zeit der Ila mit einer Bekannten nach Frankfurt a. M. gefahren. Sie habe dort ein paar
Freunde gefunden, die sie verhalten hatten, sei aber wegen Obdachlosigkeit ein paarmal
bestraft worden. Der Sekretir der Sittenpolizei sei dann immer so furchtbar grob ge-
wesen, habe ihr gedroht, sie miisse ins Arbeitshaus oder unter Kontrolle. In einem solchen
Auftritt, der sie sehr erregt habe, habe sie die Kontrolle verlangt. Wie sie die Statuten und
alle die Verbote gelesen habe, habe sie sofort sehr bereut. In der Zelle — sie habe damals
wegen Obdachlosigkeit ein paar Tage Haft abgesessen — sei sie ,,wie blédsinnig** herum-
gelaufen, sie habe ja doch eigentlich nicht unter Kontrolle gewollt. Um der Kongrolle zu
entgehen, sei sie nach kurzem Aufenthalt in Darmstadt zur Zeit des Karnevals nach Kéln
gefahren. Auf der Hohestralle habe sie nach einigen Tagen ein Mann angeredet, ob sie
»in ein Haus‘‘ wolle, Sie habe ,,ja auch nicht mehr viel Geld gehabt‘‘ und nur gesagt ,,mir
ist’s egal, es darf nur nicht so ein gewshnliches Haus sein““. Er habe sie in ein Haus ge-
bracht, wo die Wirtin gleich verlangt habe, daB sie die Kontrolle nehme. Seither sei sie
hier, habe allerdings viel das Haus gewechselt; allein habe sie nie gewohnt.

Sie habe das Leben nie leicht genommen, sei aber friither doch wesentlich lustiger ge-
wesen. In ihren schwermiitigen Stunden habe sie oft daran gedacht, sich das Leben zu
nehmen. Thre Stimmung wechsele sehr, an einem Tage kénne sie ,,die Fliege an der Wand**
argern, an anderen Tagen konne sie iiber alles lachen. Das wechsele oft tageweis, langere
Zeiten dieser grundlosen Traurigkeit habe sie nie gehabt, auch nicht das Gegenteil. Sie
sei aufbrausend und jih, ganz wie der Vater gewesen sei, namentlich kénne sie sich iiber
das geringste ungute Wort gleich furchtbar aufregen und so habe sie oft in augenblicklicher
Aufwallung ihre Stellen verlassen. Manchmal seien die Gedanken ganz weg, etwas ganz
Naheliegendes falle ihr aus. Sie denke viel nach und habe wenig Freude. Oft miisse sie
an irgendeiner ganz belanglosen Sache herumdenken, Kleinigkeiten lieBen ihr oft keine
Ruhe, so miisse sie oft immer wieder nachsehen, ob sie auch die Tiir geschlossen habe,
obgleich sie das sicher wisse. Auch zur Uhr miisse sie, wenn sie gerade darauf gesehen
habe, immer wieder hingehen, um nachzusehen. Auch gleichgiiltige Worte miisse sie sich
manchmal dauernd vorsagen und oft miisse sie gegen ihren Willen an geschlechtliche
Szenen denken, namentlich an solche, in denen geschlagen wiirde. Sie sei auch sehr aber-
glaubisch, namentlich beim Kartenlegen; sie konne da in Angst und Unruhe kommen,
obgleich sie das fiir unsinnig halte. Sie habe keine Freundin unter den anderen Médchen,
komme schwer mit ihnen aus, habe leider viel Streit, kénne auch in der Wut einmal etwas
hinschmeiflen und grob sein, es sei ihr aber dann immer gleich leid. So etwas wie in Moabit
habe sie nie wieder erlebt. Nur zur Zeit der ersten Periode habe sie oft Alpdriicken gehabt
und sich manchmal eingebildet, es sei jemand im Zimmer. Auch jetzt triume sie noch oft
angstliche Sachen, sie schwebe, sie falle herunter, und wache mit Angstschweill und Herz-
klopfen auf. Fromm sei sie nicht mehr, aber sie kénne nicht leiden, wenn man iiber
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solche Sachen spotte. Fromm sein bei ihrem Lebenswandel wire ,,ja der reinste Hohn*-.
Sie habe zeitweise stark getrunken, namentlich in Frankfurt. Man kénne ,,s0 schon alles
vergessen‘‘, — aber zum SchluB habe sie dann doch immer geweint.

Sie sei nicht kalt, habe aber kein sehr starkes geschlechtliches Bediirfnis. Mit Madchen
habe sie nie verkehrt. Friiher habe sie sich die Ménner immer ausgesucht, jetzt gehe das
ja nicht mehr so, jetzt sei es ihr auch einerlei. An Perversititen habe sie wohl im Laufe
der Zeit ,,alles mitgemacht*, sie finde aber nur Gefallen daran, geschlagen zu werden, das
komme wohl davon, daB sie als Kind soviel geschlagen worden sei. Auch die geschlecht-
lichen Szenen, die sie sich mitunter gegen ihren Willen vorstellen miisse, seien ja dieser
Art. In Berlin habe sie einmal lingere Zeit mit einem russischen Lebemann verkehrt, der
sie geschlagen und gepeitscht habe; zu weh habe es aber nicht tun diirfen. Notwendig
zur sexuellen Lust sei das Geschlagenwerden nicht fiir sie.

Befund.

Sie ist ein mittelgroBes Madchen mit rétlichem Haar, feinen hiibschen Ziigen,
traurigem Gesichtsausdruck und miiden umréinderten Augen. Sie kommt rasch herein,
verzieht den Mund, wie sie Papiere liegen sieht, beruhigt sich aber sofort. Sie hat in ihrem
Wesen etwas sehr Bescheidenes, Ruhiges, fast Vornehmes. Sie erzihlt langsam, besinnt
sich dazwischen, korrigiert sich, ist fast durchweg sehr ernst. Thre Darstellungen sind sehr
schlicht, ihre Ausdrucksweise hat gar nichts Dirnenhaftes. Uber allem liegt ein deutlich
trauriger Ton. Als sie auf Berlin zu reden kommt und auf die Zeit ihres Tiefergleitens,
kommen ihr sofort die Trianen, und sie weint leise vor sich hin; dabei fehlt alles Theatra-
lische. Man hat durchaus den Eindruck, daB sie leidet, und daB sie es dankbar empfindet,
sich auszusprechen. Sie versichert mehrmals, sie wolle alles ganz genau erzihlen, auch
was sie noch nie jemandem erzihlt habe. In ihren Bewegungen ist sie auBerordentlich
keusch; mehrmals hat sie wihrend des Berichtes das Taschentuch irgendwo in das Kleid
verschoben, jedesmal wendet sie sich weg, wenn sie es sucht. Als man sie fragt, ob sie
nicht versuchen wolle, wieder heraus zu kommen, schiittelt sie traurig den Kopf, sie wisse
nicht, wit sie das machen solle. Sie sei zum Arbeiten nicht mehr zu gebrauchen, sie merke
das hier, wo selbst die geringe Arbeit sie so sehr anstrenge. An die Fiirsorge sich zu
wenden, widerstrebe ihr, dann heiBe es doch immer, man sei in Fiirsorge gewesen, sie sei
dazu ,,noch zu stolz*, und dann komme sie ja dort unter einestrenge Aufsicht, man befehle
ihr etwas, und sie wisse schon, das ertrage ihre Natur nicht, das gebe doch wieder Streit;
eher wiirde sie es noch allein versuchen. Sie schamt sich sehr, iiber ihre abnorme Trieb-
richtung zu sprechen ; wihrend sie sonstalles ohne jede Scheu erzihlt, willsie damit gar nicht
heraus, sie sagt mehrmals, das konne sie nicht sagen und legt die Hiinde vor das errétende
Gesicht; erst als man sie bittet, erzihlt sie und auch dann befangen, verlegen und stockend.

Da die Unterredung das Méadchen stark mitnimmt und es starke Kopfschmerzen be-
kommt, wird abgebrochen. Am anderen Tag werden noch einige Ergéinzungen zu dem
Lebenslauf notiert und wird die Intelligenzprifung und Prifung der Schulkenntnisse
vorgenommen, die ausgezeichnete Resultate ergeben.

Objektives.

Was an objektivem Material {iber sie vorliegt, stimmt bis in alle Einzelheiten mit ihren
Angaben iiberein. Sie besuchte von 1892 bis 1900 als Tochter eines Gerichtsdieners eine
,»Zahlschule®. Das Betragen war in den ersten 2 Jahren ,,gut*‘, spiter aber ,,tadelnswert‘
oder ,,nicht ohne Tadel“. Der Fleil schwankte meist zwischen ,,geniigend* und ,,un-
geniigend‘‘. Die Leistungen waren meist ,,geniigend‘‘; Angaben iiber Fiihrung und sitt-
liches Verhalten konnten nicht mehr gemacht werden.

Aus den Polizeiakten geht hervor, daB sie im Oktober 1906, also mit 20 Jahren, vom
Schoffengericht Leipzig wegen Diebstahls mit 5 Wochen Gefangnis bestraft wurde. Die
den Diebstahl betreffenden Akten decken sich aufs genaueste mit ihren Angaben. Am
Abend des 5. 3. 1905 fand der Direktor der Truppe den Brief vor; seine Frau hatte die
106 Mark gespart, um ihm etwas zum Geburtstag zu kaufen. Der Direktor gab an, er habe
die Tomae ,,auf Bitten eines Kollegen und aus Mitleid‘‘ aufgenommen. — ,,Sie war mittel-
los und konnte nicht musizieren*. — ,,Sie war ein kleines, schwichliches Madchen mit
linglichem, blassem, aber geschminktem Gesicht .. ... das Haar hatte ich tiefschwarz.
farben lassen, die Augenbrauen lieBen sich jedoch nicht farben®.
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Die Kriminalpolizei Berlin teilte im April 1905 mit, die Tomae habe in den elektrischen
Werken in der SchlegelstraBe gearbeitet und sich dann nach der Wohnung ihrer Kusine
abgemeldet, bei der sie aber seit ihrem Leipziger Aufenthalt nur einmal gewesen sei, um
3 Mark zu borgen. In der Nacht vom 25. zum 26. wurde sie in der Kurfiirstenstrafle, wo
sie unangemeldet wohnte, verhaftet. Sie war mit einer kontrollierten Dirne zusammen.
Sie war gleich gestindig und sagte nur, sie habe 10 Mark bereits abgezahlt. Sie wurde
unter Anrechnung einer dreiwochentlichen Untersuchungshaft am 23. 10. 1906 wegen
Diebstahls zu 5 Wochen Gefangnis verurteilt, ,,die Tat enthielt einen Vertrauensbruch,
andererseits ist die Angeklagte noch unbestraft und hat die Tat unumwunden einge-
standen‘‘. Sie bat dann spiter schriftlich in bescheidenem Tone mit guter Schrift,
71 Mark in Raten zahlen zu diirfen, da sie es nicht auf einmal kénne, was genehmigt
wurde. Méirz 1910 bis Januar 1912 bekam sie in Frankfurt wegen Obdachlosigkeit dreimal
einige Tage Haft. In Frankfurt, wo sie einmal geschlechtskrank war, stand sie seit 16. 1.
1912 unter Kontrolle; in Koln wurde sie am 15. 2. 1912 eingeschrieben. Die Eltern waren
damals seit 8 Jahren ohne Nachricht iiber die Tochter. Die in den Akten enthaltenen
Briefe zeigen eine hiibsche, gute Schrift mit guter Orthographie. In Ké6ln wurde sie einmal
wegen Gonorrhoe ins Krankenhaus eingewiesen.

46. Sofie Fischer.

Geboren 14. 7. 1892 in einem Dorf im Reg.-Bez. Diisseldorf, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 19. 2. 1914, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter und habe eine kleine Landwirtschaft. Die Mutter sei
vor etwa 6 Jahren an einem Schlaganfall gestorben. Sie habe zuletzt jahrlich einen Schlag-
anfall bekommen und sei die letzten Jahre gelihmt, aber bis zum Tode geistig ganz riistig
gewesen. In der Familie der Mutter seien alle Verwandten, im ganzen sechs, in jungen
Jahren an Schlaganfillen gestorben; alle seien sehr dick gewesen. Ein Onkel habe ge-
trunken. Sie sei das zweite unter 4 Geschwistern, von denen sie nur wenig wisse. 'Die
Vermogenslage sei ordentlich gewesen, dagegen das Familienleben nicht sehr gliicklich.
Die Mutter sei ,,herzensgut‘ gewesen, sie habe aber mit dem Vater nie gut gestanden.
Sie hitten ,,mit dem Vater wegen der Mutter so viel Schwierigkeiten gehabt‘‘. Ihre
Jugend sei ,,einerseits schén, andererseits wieder nicht“ gewesen.

Sie habe eine Volksschule besucht und gute Zeugnisse gehabt; fleiBig sei sie nur bei
Fachern gewesen, die sie interessiert hitten, wie Schreiben und Handarbeit. Schon als
Kind sei sie nie besonders lustig gewesen, gerne allein und ,,zuriickhaltend®, und habe
sich leicht verstimmen lassen. Nach der Schule sei sie in eine nur 20 Minuten vom Eltern-
haus entfernte Seidenfabrik gegangen, und zwar bis zum 15. Jahr. Nach dem Tode der
Mutter habe sie dann zu Hause bleiben miissen, doch sei die Arbeit zuviel fiir sie gewesen,
auch habe sie in der Haushaltung wenig Erfahrung gehabt und es dem Vater nie recht
machen kénnen. Seit dem Tode der Mutter hitten sie den Vater ,,abends fast nie ge-
sehen®; er sei immer schwieriger, zorniger und anspruchsvoller geworden und habe das
Trinken angefangen. Mit 18 Jahren sei sie zu Hause weggegangen. Die Griinde hierfiir
konne sie nicht erzéhlen; es hiinge mit ihrem Vater und der dltesten Schwester zusammen,
mit der sie sich nie habe stellen kénnen. Sie habe wieder in derselben Seidenfabrik ge-
arbeitet, auch nachdem sie aufs neue wo anders hingezogen sei, ,,weil ich noch immer keine
Ruhe hatte. Damals sei sie 6fters nach dem nahen Elberfeld gekommen, und in diese
Zeit falle ihr erstes Verhéltnis. Sie sei mit ihm im Theater gewesen und nachher in ein
Hotel gegangen; sie sei beim ersten Verkehr stark angetrunken gewesen, habe aber doch
noch gewuBt, was sie tue. Am anderen Tag habe sie sich Vorwiirfe gemacht, und sie hatten
nicht mehr verkehrt, obschon sie ihn sehr gern gehabt habe. Sie hitten sich noch bis in
die allerletzte Zeit geschrieben, er habe viel vom Heiraten gesprochen, aber jetzt konne
es wohl nichts mehr werden.

Sie sei eigentlich ganz zufillig, etwa mit 20 Jahren, nach Ko6ln gekommen. Zuerst
habe sie noch 2 Monate als Kellnerin in einem kleinen Café gearbeitet. Sie habe dann
einen Herrn kennen gelernt, den sie nicht sehr gemocht habe, doch habe sie damals Geld
gebraucht. Er habe sie ein halbes Jahr lang ausgehalten und sie auch, nachdem er weg-
gezogen sei, immer noch unterstiitzt, doch habe sie nicht mehr davon leben kénnen. Dann
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habe sie ein Madchen kennen gelernt, das sie veranla8t habe, in ein Haus zu gehen, wo sie
nun ein Jahr heimlich gewesen sei. Am ersten Tag habe ihr das Ganze Freude gemacht,
denn sie habe noch nicht verkehren miissen, dann habe sie ,,schwer darunter gelitten‘‘.
Alles sei ihr schrecklich gewesen, namentlich im Salon vorzumachen, vor allem Sachen
mit Madchen. Man habe sie festgehalten, und sie sei ein ganzes Jahr lang nicht aus
dem Hause gekommen. Dann sei es besser geworden; sie habe sich sehr an einen Freund
angeschlossen, und sie seien gegen Ende des Jahres nach Nizza gereist ; es sei die fréhlichste
Zeit ihres Lebens gewesen. Auch jetzt stehe sie noch sehr gut mit ihm, sie bespreche alles
mit ihm, er verstehe sie in allem. Im letzten September habe sie Kontrolle geholt.

Sie sei immer ruhig, rege sich nicht leicht auf, lese sehr viel, in letzter Zeit besonders
Schiller, doch auch viel perverse Biicher. Sie lese auch in religiésen Biichern und bete
jeden Abend. Sie habe das Leben immer sehr schwer genommen und viel dariiber nach-
gedacht. Die Schuld liege an den hiuslichen Verhiltnissen, aber auch an ihr. Das Geld
habe bei ihr keine Rolle gespielt, dagegen sei von groBer Bedeutung der EinfluB} jenes Mad-
chens gewesen, das sie in das Haus gebracht habe. Sie sei ziemlich weich, empfindlich,
etwas miBtrauisch und ziemlich verschlossen. Je nachdem die Gesellschaft sei, kénne sie
aber auch ganz heiter sein. Oft kénne sie ,,einen ganzen Tag nicht aufgucken‘ und wolle
dann gar niemanden sprechen, hochstens ihren Freund. Sie mache sich viele Gedanken
iiber die Zukunft. Der Vater miisse wohl erfahren haben, was mit ihr sei, er sei neulich
hier im Krankenhaus bei ihr gewesen und wolle sie in eine Anstalt oder nach Hause
bringen; vielleicht gehe sie auch. Sie habe manches zuriickgelegt; zum zweiten Male
wiirde sie aber ihr Leben doch anders machen. Sie mache sich groBe Vorwiirfe, wenn sie
jemanden angesteckt habe, sie sei darin iiberhaupt sehr vorsichtig und den polizeilichen
Vorschriften gegeniiber sehr peinlich. Vor der Kontrolle miisse sie immer noch einmal
nachsehen, ob nichts da wire, denn immer meine sie, es werde gewifl etwas gefunden. Sie
habe nur einmal Haft gehabt und sei sonst nicht bestraft. Sie miisse viel trinken, sei aber
selten betrunken. Wenn sie zuviel habe, diirfe man ihr nicht zunahe kommen. Vor etwa
einem halben Jahr habe sie sich im Rausch einmal zwei Zahne ausgefallen, vor 4 Wochen
sich am Ofen die linke Seite verbrannt ; beide Male habe sie nachher garnichts davon gewuft.
Sie rauche 30 Zigaretten am Tag. Sie schlage sehr gern. Beim Liebsten empfinde sie
auch ohne das stark. Wahrend ihr das Schlagen nicht viel bedeute, mache sie gern
»franzésische Sachen‘‘; sie koénne sich das Leben ohne dies gar nicht vorstellen.

Befund.

Sie sieht nicht gut aus, ist ziemlich dick und hat ein wenig feines, aber ganz anspre-
chendes Gesicht. Sie erregt sich allem nach ziemlich, als sie gerufen wird, beruhigt sich
aber rasch. Thr Wesen ist ruhig und anstindig. Sie erzihlt nachdenklich und hiitet sich
peinlichst, jemanden bloBzustellen. Sie faBt ausgezeichnet auf, versteht auch tiefer
liegende Fragen sofort und erscheint intelligent und empfindsam. Sie benimmt sich
natiirlich und hat einen gewissen Anstand in jeder Bewegung. Die Stimmung ist aus-
gesprochen gedriickt, die Unterhaltung durchweg auf sehr ernsten Ton gestimmt. Die an-
fangliche Befangenheit verschwindet rasch. Man hat den Eindruck, da sie Vertrauen
gewinnt, nur am Schluf bittet sie noch einmal, auch dem Abteilungsarzt nichts zu er-
zéhlen. Trotz ihres freundlichen und zunehmend freieren Wesens bleiben gewisse Grenzen,
so ist iiber ihre hauslichen Verhiltnisse nichts zu erfahren. Sie lehnt eine Auskunft dariiber
freundlich, aber so entschieden ab, daB es unméglich wiire, weiter zu fragen. Was sie erzéhlt,
stimmt sicher. Sie steht zweifellos menschlich recht hoch. Das zeigt sich besonders, als
sie iiber ihre Stellung zur Religion spricht und gesteht, sie bete jeden Abend. Als man sie
fragt, ob sie dabei nie gedacht habe, da das doch mit ihrem Leben nicht ganz zusammen-
passe, sagt sie ,,auch empfunden, nicht allein gedacht*. Sichtlich sehr schmerzlich be-
riihrt spricht sie von ihrem Konfirmationsspruch: ,,Siehe, ich bin bei euch alle Tage. . . .*.
Man hat den Eindruck, da8 der gegenwirtige Freund zur Zeit in ihrem inneren Leben eine
sehr groBe Rolle spielt. Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat sehr
gute Ergebnisse. Auf der Abteilung ist sie sehr fleilig, ordentlich, still und lenksam.

Objektives.

Nachdem die Schule nichts zu berichten wuBte, schreibt der frithere Geistliche: ,,Auch
ich kann Thnen wenig dienen, da das Madchen bereits vor 7 Jahren von mir konfirmiert
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wurde. Ich erinnere mich aber, daB sie ein gut geartetes Kind war. Spater hat sie die
Hoffnung freilich nicht erfiillt, die man auf sie setzte. Die hiuslichen Verhaltnisse waren
traurig. Es fehlte den Kindern die leitende Hand, besonders nachdem die Mutter fort
war. Ich erinnere mich nicht, krankhafte oder merkwiirdige Ziige an dem Kind bemerkt
zu haben. Es war gut zu leiten, sah aber kérperlich immer sehr schlecht aus‘‘.

Nach den Polizeiakten wurde sie Mitte September 1913, also mit 21 Jahren, zum
erstenmal in Koln aufgegriffen. Sie bestritt, wurde aber iiberfiilhrt und am 20. September
auf einen Antrag der Kontrolle unterstellt. Die Polizeibehtérde der Heimat schreibt, sie sei
bis Anfang August 1913 dort gewesen, wo auch der Vater lebe, Vermégen sei nicht vor-
handen. Es bestehe der Verdacht, daB eine gewisse Haan und deren Kostginger Simon die
Fischer der Unzucht zugefiihrt hatten. Sie war dann zweimal im Krankenhaus. Strafen
sind nie vermerkt. Im Januar 1914 schreibt sie, sie habe sich die linke Seite verbrannt.

47. Margarete Kurze.
Geboren 20. 5. 1890 in Barmen, evangelisch, bei der Untersuchung, 8. 5. 1914,

23 Jahre alt. .
Eigene Angaben.

Thr Vater sei Bureauassistent am Rathaus gewesen und an Lungenentziindung ge-
storben, wie sie ein halbes Jahr gewesen sei; die Mutter sei frither ohne Beruf, spiter in
Elberfeld Taglohnerin gewesen ; sie sei leicht aufbrausend und nervés. Sie habe nur einen
richtigen Bruder, der Fabrikarbeiter sei. Mit 3 Jahren habe sie einen zweiten Vater,
Schneider von Beruf, bekommen, von dem die Mutter ein Mddchen habe. Er sei gestorben,
wie sie etwa 6 gewesen sei. Wie sie 21 gewesen sei, habe die Mutter zum dritten Male ge-
heiratet, und zwar einen Fabrikarbeiter, der drei S6hne mitgebracht habe. Seit anderthalb
Jahren sei sie ohne Beziehungen mit der Heimat; sie habe nie mehr geschrieben. Die
Vermogensverhaltnisse seien knapp gewesen.

Sie habe verschiedene Volksschulen besucht, ziemlich gut gelernt und einmal sogar
iibersprungen und sich ,,immer sehr gut oder gut‘‘ betragen. Sie sei ein ziemlich lustiges,
lebhaftes Kind gewesen. Nach der Schule sei sie im ganzen 7 Jahre in eine Bandfabrik
gegangen und habe zu Hause gewohnt. Mit 18 Jahren habe sie dreiviertel Jahr lang ein
rein freundschaftliches Verhiltnis mit einem Rathausbeamten, einem alten Bekannten
ihrer Familie, gehabt. Sie habe ihn sehr geliebt. Er habe mit 26 Jahren einen Schlaganfall
bekommen und sei sofort tot gewesen. Sie sei damals etwa 19 gewesen und habe vor Trauer
etwa 2 Jahre lang iiberhaupt niemand angesehen. Mit etwa 21 Jahren sei sie wegen Ar-
beitsmangels aus der Fabrik entlassen worden. In der Zeit habe sie viele Auseinander-
setzungen mit der Mutter gehabt; sie habe es namlich nicht ertragen kénnen, daf diese
»,immer weiter herunter geheiratet‘ habe. Man miisse ,,doch sehen, daB man sich hinauf-
arbeitet und nicht hinunter. Sie habe den dritten Vater, obgleich er ein ,,anstindiger
Mensch‘‘ gewesen sei, nicht anerkennen und nicht ,,Vater* zu ihm sagen wollen, und die
Mutter habe ihr gesagt, ,,wenn dir das nicht paBt, dann gehst du‘‘. Das sei die ganze Aus-
einandersetzung gewesen, nach der sie von zu Hause weggezogen sei. Sie habe ein paar
Wochen fiir sich in Barmen gewohnt und sei damals noch véllig harmlos und unschuldig
gewesen; als sie mit 19 Jahren die Hochzeit einer Kusine mitgemacht habe, habe sie noch
nicht gewullt, was das sei. Bald sei sie von Barmen nach Diisseldorf, zunichst mit der
Absicht, zu'arbeiten. Schon nach ein paar Tagen habe sie ,,ein sogenannter Zuhalter*, der
sie schon einige Tage lang ohne ihr Wissen beobachtet gehabt habe,angesprochen. Esseiein
snetter Mann‘ gewesen. Sie habe sich beschwitzen lassen, da er ihr allerlei geschenkt
habe. Sie héatten ein halbes Jahr zusammen gewohnt, und sie habe gleich auf die Strafle
gemuBt und habe ohne jemand anzureden, was sie auch heute noch nicht tue, viel verdient.
Sie habe sich anfangs sehr schwer schicken kénnen; er habe ihr bis auf wenige Pfennige
alles Geld abgenommen und sie habe sehr Angst vor ihm gehabt, obgleich er sie nicht miB-
handelt habe. Mit der Polizei sei sie nicht aneinandergekommen; sie habe damals in
Diisseldorf noch so harmlos ausgesehen, da3 niemand so etwas hinter ihr vermutet habe.

Nach einem halben Jahre habe sie sich ein Herz gefaft und sei heimlich nach Koln
gefahren, wo sie dasselbe Leben, aber jetzt auf eigene Rechnung gefiibrt habe; ,,wie man
sich in alles einlebt‘‘, Sie sei nach 3 Monaten, in denen sie nie verhaftet worden sei, auf
ein Vierteljahr nach Dortmund und dann nach Elberfeld, wo sie einem verwitweten
Freunde 4 Monate lang den Haushalt gefiihrt habe. Er habe ihr verheimlicht, da3 er
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. Kinder habe, diese aber eines Tages kommen lassen. Der 13jihrige Junge sei sehr unver-
schimt gegen sie gewesen, weshalb sie auch das Heiratsangebot des Mannes ausgeschlagen
habe. Sie sei dann zum zweiten Male nach Koln, auch viermal gefischt worden und unter
Kontrolle gekommen. Jetzt sei sie es so gewohnt, ,,jetzt liegt der Fluch einmal auf mir¢‘.

Sie sei immer ziemlich lustig und héchstens im Krankenhause nachdenklich; drauen
habe sie kaum triibe Gedanken. An ihre erste Liebe denke sie noch immer viel, ,,wenn
der Mann nicht gestorben wire —“. Sie beschiftige sich mit Handarbeiten, gehe auch
viel ins Theater, wo sie mehr das Heitere liebe. Sie sei sehr empfindlich, leicht zu krinken
und sehr energisch, ,,was ich mir einmal in den Kopf gesetzt habe, das bleibt so*‘, doch
bekomme sie nicht leicht Streit, sie gehe lieber weg und schweige. ,,Manche freudige Stunde‘
komme schon vor, aber im ganzen sei es ,,eben nichts*. Sie schliefe sich leicht an jemand
an und habe viele, aber nur oberflichliche Freunde, ,,es 148t mich der eine so kalt wie der
andere ; wenn ich die Leute nicht mehr sehe,dann ist’s vorbei; ich habe nie mehr fiir jemand
etwas empfunden®‘. Sie gelte als die Vornehmste im Hause, kénne sich nicht iber dumme
Sachen unterhalten, liebe nicht, wenn man zote oder wenn es lirmend und wild zugehe.

Sie hore gern zu, wenn jemand von Ausfliigen oder Reisen erzihle ; jedes Jahr komme einer,
der in Ttalien lebe, und mit dem stiinde sie eigentlich am besten. Freundinnen habe sie
nicht: ,,lieber schiitte ich einem fremden Mann mein Herz aus, als einem Midchen‘, denen
wiirde sie nie etwas anvertrauen. Sie halte sich mitunter ganz fiir sich, sei aber dann durch-
aus nicht traurig. Sie sei ziemlich eitel, aber sparsam; sie wolle vielleicht in einem Jahr
ein Zigarrengeschiaft anfangen, heiraten wolle sie nie; ,,einen anderen will ich nicht*‘. Die
Haft habe sie immer schwer ausgehalten; das schlechte Essen nehme sie mit, sie weine
dann viel, werde dngstlich und schreckhaft, auch stére sie das Mitleid mit den andern und
der Gedanke, eingesperrt zu sein. Sie hiite sich vor Versiumnissen und Ubertretungen
und wolle mit der Polizei nichts zu tun haben. Sie trinke wenig, kénne aber viel vertragen.
Am Verkehr habe sie selten Freude, doch reize sie mitunter ein schéner Mann. Es sei dann
einerlei, ob sie den kenne oder nicht. Auch ,,Behandlung* mache sie, weil die, die es getan
habe, weggegangen sei, und es jemand habe iibernehmen miissen; sie habe es der abgelernt,
doch keinerlei Freude daran.

Befund.

Sie sieht gut aus, ist schlank und hat ein hiibsches, feines Képfchen; nur ihr Lachen
klingt etwas roh. Die Bewegungen sind ruhig, selbstverstandlich; ohne eine Spur kokett
oder geziert zu sein, spricht sie recht gewahlt. Sie erziahlt sachlich, lebhaft, mitunter mit
etwas wegwerfendem Ton. Ihre Augen werden hdufig nachdenklich und sind sehr aus-
drucksvoll. In tiefste Bewegung kommt sie, als sie von ihrem ersten Geliebten redet, der
zweifellos noch viel fiir sie bedeutet; ,,ich kann mich nicht zusammennehmen, wenn ich
daran denke*’. Sie bekommt sofort Trinen in die Augen, sieht zuerst weg, kann sich dann
nicht mehr beherrschen, zieht das Taschentuch aus dem Hemdausschnitt, schluchzt und
beruhigt sich erst langsam. Auch bei der Erwahnung ihrer gegenwirtigen Erkrankung
werden ihre Augen feucht. Sie schildert ihre Personlichkeit sehr plastisch und ist natiirlich,
aufrichtig, dankbar, nur anfangs fragt sie etwas mifitrauisch, ob das nicht die anderen
Arzte alle lesen wiirden. Sie hat einen gewissen gemessenen Anstand, und man hat das
Gefiihl, einen Menschen vor sich zu haben. Sie ist in #ufleren Dingen sehr peinlich, stolz
bis hochmiitig, jedenfalls sehr selbstbewuBlt, eigensinnig und einer gewissen behaglichen
Lebensfithrung bediirftig. Sie hat zweifellos ein ziemlich reiches Gefiihlsleben. Man hat
oft den Eindruck, daB sich hinter ihrem wegwerfenden Ton etwas verbirgt. Sie ist ganz
intelligent, auch die Priifung hat recht gute Ergebnisse.

Objektives.

Die Schulen, die sie besuchte, bestehen zum Teil nicht mehr ; es war nichts zu erfahren.

Zum erstenmal wurde sie am 6. 7. 1912, mit 22 Jahren, in Diisseldorf wegen gewerbs-
méaBiger Unzucht mit einer Woche Haft bestraft.

Im Januar 1913 erstattete in Barmen ihr Stiefvater, der als Bandwirker bezeichnet
wird, eine Anzeige gegen sie. Sie sei seit Anfang November 1912 in seinem Hause gewesen
und habe eine ganze Reihe von Gegenstinden, meist Wiasche und Kleider, auch eine gol-
dene Damenuhr und etwas Geld, entwendet. Die Gegensténde seien zum Teil verschlossen
gewesen. Sie habe es getan, als sie zufillig allein im Hause gewesen sei. Seine Stieftochter
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sei ,,total heruntergekommen und hat noch 8 Tage Haft wegen Sittenpolizeiiibertretung
in Diisseldorf zu verbiien*. Die Mutter schlof sich dem Strafantrag an. In dem damals
aufgestellten Personalbogen wird ihr Vater als Bureaugehilfe, sie selbst als Hasplerin, ihr
Ruf als schlecht bezeichnet, und als &ufleres Merkmal eine dunkelblonde Periicke erwiahnt.
Erst im Mérz 1913 wurde sie in Ko6ln verhaftet. Sie gab an, sie habe das Elternhaus
verlassen, weil ihr zwanzigjidhriger Stiefbruder, der schon einmal mit ihr geschlechtlich
verkehrt habe, sie zu weiterem Verkehr habe zwingen wollen. Die Uhr habe sie versetzt,
das iibrige besitze sie noch. Die gestohlenen Sachen fanden sich in ihrem Besitz; den
Pfandschein hatte ihr Bréutigam, ein StraBenbahnschaffner, von dem sie aber nicht
einmal wuBlte, wo er wohnte. Sie beharrte darauf, daB ihr Stiefbruder anfangs Januar,
allerdings mit ihrem Einverstindnis, zu Hause mit ihr verkehrt habe. Die Vernehmung
dieses Stiefbruders bestitigte dies, doch gab er folgendes iiber sie an: ,,Die Kurze hat mich
zu dem Geschlechtsverkehr iiberredet. Sie verfolgte mich auf Schritt und Tritt und hat
mich solange gequailt, bis ich mich dazu bereit erklirte. Wenn sie sagt, ich hatte ihr keine
Ruhe gelassen, dann sagt sie die Unwahrheit, und es ist auch nicht wahr, daB ich sie zu
weiterem Geschlechtsverkehr hatte zwingen wollen‘. Die Kurze, die in diesen Tagen, am
12. 3. 1918, in Koln wegen gewerbsméBiger Unzucht zu 2 Wochen Haft verurteilt worden
war, schrieb damals aus dem Untersuchungsgefingnis folgenden Brief: ,,Meine lieben
Eltern! Euer reumiitiges Kind wagt es, sich Euch noch einmal schriftlich zu nihern. Liebe
Mutter, bedenke, es ist Dein Kind, das noch einmal mit einer ernstgemeinten Bitte vor
Dich treten mochte. O liebe Mutter schenke Deinem Kinde Gehoér. Du hast schon so
manches iiberwunden ; so bitte ich Dich auch, verwirf meine letzte Bitte nicht, mit der ich
mich an Dich, mein treues Mutterherz, wende. Das jetzt Vorgefallene wire mir niemals
in den Sinn gekommen, wenn Heinrich mir meine Ruhe gelassen hitte und mir nicht in so
schmihlicher Weise entgegengetreten wire. O hétte ich Euch, meine lieben Eltern, doch
gleich etwas davon gesagt, dann hittet Ihr eine Anderung schaffen konnen. O liebe
Mutter, kénnte ich Dich doch noch ein einziges Mal sehen, um mich mit Dir iiber die Sache
auszusprechen. O liebes, teures Mutterherz, versuche es, diesen Schmerz zu iiberwinden
und mich ein einziges Mal zu besuchen hinter den Kerkermauern. O, wenn Du wiiBtest,
wie meine Gesinnung ist und wie sehr ich schon gelitten in der Zeit, da8 ich hier hinter
SchloB und Riegel sitze, so wiirdest Du mir meine Bitte nicht abschlagen. O liebe, un-
vergefliche Mutter, rette, rette Dein Kind vor dem ewigen Verderben. Lege doch bitte ein
gutes Wort fiir mich beim Vater ein, damit er mich nicht verst68t. Er ist mir ein sehr
guter Vater gewesen und ich hoffe, dafl auch er, mein getreuer Vater, den Schmerz iiber-
winden kann, mich wieder als sein Kind anzuerkennen; liegt es doch daran, mich fiir mein
ganzes Leben zu retten. O Ihr innigstgeliebten Eltern, verwerft die flehende Bitte Eures
Kindes nicht. Wenn ich auch jetzt mein Versprechen nicht gehalten habe, so schwére ich
jetzt bei dem Allméchtigen Gott, jetzt niemals wieder auszuarten. Meine Gedanken sind
stets bei Euch. Bei Tag sowie bei Nacht habe ich keine Ruhe. Immer wieder treten mir
meine lieben Eltern vor die Augen. O gebt mir doch bitte meine Ruhe wieder, denn es
steht ja in Eurer Kraft. Die Sachen, die ich mitgenommen habe von Hause sind alle noch
vorhanden. ...... Ich bin auch bereit, dieselben sofort herauszugeben. Nur die Uhr habe
ich versetzt gegen 8 Mark. Solltet Ihr, meine lieben Eltern, mir noch einmal verzeihen
konnen, so schreibt mir doch bitte einmal wieder so, wie Ihr dariiber denkt. O Ihr lieben
Eltern, es stehet geschrieben: Wenn eure Siinde gleich blutrot ist, so soll sie doch schnee-
weill werden. Bitte, bitte versucht es noch ein einziges Mal mit mir. Thr werdet Euch jetzt
nicht mehr tduschen in mir.. Verdient habe ich es ja nicht, aber ich hoffe das beste.
O meine geliebte Mutter, komme mich bitte einmal besuchen. Errette, errette Dein Kind.
In spannender Erregung und dem Besten entgegensehend, schreibt Euch dieses Eure
Tochter Grete. Verwerft mich bitte nicht!*

Sie wurde am 14. 4. 1913 in Barmen zu 3 Wochen Gefingnis, abziiglich der 2 Wochen
Untersuchungshaft verurteilt und sa8 die Strafe in Elberfeld ab.

Am Tage ihrer Entlassung aus dem Gefingnis, am 21. 4. 1913, lieB sie sich in Elberfeld
der Kontrolle unterstellen. Im Juli und August desselben Jahres wurde sie in K6ln noch
zweimal wegen Gewerbsunzucht mit wenigen Tagen Haft bestraft und am 25. 9. 1913 auch
in Kéln der Kontrolle unterstellt. Sie wurde nur noch 1mal wegen S.-P.-U. verhaftet
und kam 4mal geschlechtskrank ins Krankenhaus.
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48. Maria Krone.

Geboren 10. 1. 1891 in einer kleinen Industriestadt bei Solingen, katholisch, bei der
Untersuchung, 31.1. 1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schneidermeister, die Mutter, wie sie 4 Jahre gewesen sei, im Wochenbett
gestorben. Sie sei das siebente unter 8 Geschwistern; ein Bruder sei Schneider, einer Schrift-
setzer; beide Schwestern seien verheiratet, vier Kinder klein gestorben. Sie schreibe noch
gelegentlich Briefe nach Hause und stehe auch mit den Geschwistern ,,soweit ganz gut*‘.
Sie hatten nie Not gehabt, das Familienleben sei aber nicht schén gewesen, es habe sehr
viel Streit gegeben, denn der Vater sei sehr streng, reizbar und streitsiichtig. Sie habe als
Kind im Haus viel Arbeit verrichten miissen. Bis zum 14. Lebensjahr habe sie an Bett-
nissen gelitten. Sie habe eine Volksschule bis zum 14. Jahr besucht und ordentlich ge-
lernt; ihre Lieblingsfiacher seien Handarbeit, Gesang und Zeichnen gewesen. Sie habe eine
Stiefmutter gehabt, mit der sie sich immer sehr gut gestanden habe, sie habe aber dem
strengen Vater nicht dreinreden kénnen. Gleich 14 Tage nach der Schulentlassung habe
sie in Solingen bei einem fritheren Lehrer eine Stelle als Dienstmédchen angetreten; sie
sei dort ein Jahr geblieben. Auf Wunsch des Vaters, der mehr Lohn habe sehen wollen,
sei sie darauf zu einem Fabrikanten in Solingen und nach einem Jahr nach Barmen in eine
Konditorei als Dienstmadchen. Dort sei sie von den Gesellen belastigt worden, weshalb sie
nach einem Vierteljahr weg in eine Herrenpension gegangen sei; dort sei sie 3 Jahre ge-
blieben. Sie habe dann kochen lernen wollen und sei deshalb zu einer feinen Herrschaft
nach Barmen, bei der sie etwa 3/, Jahr gewesen sei. Zwischen ihrem 18. und 19. Lebens-
jahre habe sie in der Schwebebahn einen Landarbeiter kennen gelernt. Erst gegen Schluf3
der Bekanntschaft, die etwa acht Wochen gedauert und stets nur zu Sonntagsausfliigen
gefiihrt habe, hitten sie in den Anlagen verkehrt. Es sei nur zweimal vorgekommen;
danach habe sie iiberhaupt bis K6ln nie mehr Verkehr gehabt. Der Vater habe immer ge-
wollt, daB sie Sonntags nach Hause komme. Sie habe auch den ganzen Lohn abliefern
miissen und im Monat nur 2 Mark vom Vater bekommen, die eben zum Nachhausefahren
ausgereicht hiatten. Auch zu Hause habe sie gar nicht ausgehen und nicht einmal abends
in den katholischen Jungfrauenverein gehen diirfen. Einmal habe sie 2 Mark zu Hand-
arbeiten verbraucht und deshalb sehr Angst vor dem Vater gehabt, dessen Strenge sie sehr
gefiirchtet habe. So habe sie sich am nichsten Sonntag nicht getraut, nach Hause zu
gehen. Sie habe daher den nichsten Lohn genommen und sei nach Diisseldorf gefahren.
Auch die anderen Geschwister hitten aus dhnlichen Griinden maglichst friih das Eltern-
haus verlassen. Aus Angst vor dem Vater sei sie gleich weiter nach Aachen gefahren, habe
aber keine Stelle gefunden und sei deshalb mit noch 2 Mark in der Tasche nach Kéln ge-
fahren. Sie habe sich eine Schlafstelle genommen mit der festen Absicht, eine Stelle zu
suchen. Sie habe sich auch 4 Tage nach einer umgesehen, aber nichts Geeignetes gefunden.
Die anderen Madchen hitten sie verleitet, abends in Hotels zu gehen, und sie sei etwa von
Januar 1911 ab nun 3/, Jahr lang von der Schlafstelle aus nach Ménnern gegangen. Dann
sei sie in der Hosengasse gefaBt worden, obschon sie immer zwischendurch noch Aushilfs-
stellen angenommen habe. Sie sei geschlechtskrank ins Krankenhaus gekommen; durch

Vermittlung der Fiirsorgedame sei sie vom Vater abgeholt worden und ein halbes Jahr
daheim gewesen ; vormittags sei sie in einem Dienst beschéftigt gewesen. Eines Abends sei
sie mit einer Schulfreundin in den katholischen Jungfrauenverein gegangen. Sie sei etwas
nach 10 Uhr heimgekommen; der Vater habe eine groBie Szene gemacht und die ganze
Nacht wiist geschimpft, sie solle, wenn sie nicht folgen wolle, nur wieder dahin gehen, wo
sie hergekommen sei. Sie sei gleich am anderen Tag, ohne Adieu zu sagen, wieder nach
Koln zuriick. Hier sei sie zuerst 14 Tage in einem Restaurant in Stellung, dann einen
Monat in einer Metzgerei gewesen; von da aus sei sie wegen Gelenkrheumatismus ins
Hospital gekommen. Nach ihrer Entlassung habe die Herrschaft ein anderes Miadchen
gehabt; sie habe auch keine Lust mehr gehabt, in Stellung zu gehen und sich Kontrolle
geholt. Das Geld habe sie so gereizt, auch habe sie Freude an schonen Kleidern gehabt.

Sie sei ihres Lebens nie froh geworden, habe auch am Verkehr in keiner Form Freude
gehabt. Sie trinke nicht. Sie sei immer still gewesen, habe das Leben schwer genommen,
sich nicht leicht angeschlossen und auch in Kéln immer allein gelebt. An manchen Tagen



— 113 —

sei sie sehr verstimmt, weine oft, denke an zu Hause. Sie bete auch noch. Sie selbst sei
schuld, daB sie nicht in Stellung geblieben sei, sie sei aber durch das viele Herumlaufen und
Stellensuchen so mutlos geworden, und auch die Strenge des Vaters sei schuld. Sie habe im
Sinn, wieder in eine Stelle zu gehen, ,,aber wie eine Stelle bekommen ?°“.

Befund.

Sie sieht sehr ordentlich aus und erscheint still, gedriickt, weich, emptindlich und
nachdenklich. Sie ist durchweg sehr ernst, lacht nie, erzéhlt sehr willig und offenbar
wahrheitsgema. Als sie von ihrer ersten Kélner Zeit spricht, kommt sie bald ins Weinen
und kann nur schwer getréstet werden. Sie leidet offenbar unter ihrem verfehlten Leben
und hat auch oft daran gedacht, sich loszumachen, hat aber wenig Glauben, daB es
gelingen kénnte. Sie meint, man erfahre ihr Leben dann ja doch, und dann miisse sie
wieder weiter. Allem nach neigt sie zu starken Affektausbriichen; sie will zart angefaBt
werden und kann sich nicht ducken. Sie scheint beide Male im Trotz von Hause fort-
gelaufen zu sein.

Sie scheint durchaus intelligent, gibt bei der Priifung der Schulkenntnisse und der
Intelligenz auch sehr gute Antworten und hat in Bewegungen, Ausdrucksweise und Be-
nehmen gar nichts Dirnenhaftes.

Objektives.

Die Schule schreibt iiber sie: ,,Soweit sich die Lehrerinnen der Maria Krone erinnern,
war das Midchen eine Schiilerin, die in keiner Weise hervortrat, weder im Guten noch im
Schlimmen, mittelméBige Begabung und Leistungen; Fiihrung gab zu ernsten Klagen
keinen AnlaB‘.

Nach den Polizeiakten wurde sie im Juni 1911, also mit 20 Jahren, in der Hosengasse
betroffen, wo sie gegen 3 Mark abgestiegen war. Sie gab an, sonst noch keine Gewerbs-
unzucht getrieben zu haben, sondern ihren Unterhalt als Stundenarbeiterin erworben zu
haben. In ihrer Heimat war nichts Nachteiliges {iber sie bekannt. Sie wurde wegen Go-
norrhée ins Krankenhaus eingewiesen und im Dezember 1911 wieder in Koln aufgegriffen.
Sie gab an, sie sei bis vor drei Tagen bei den Eltern gewesen und habe sich hier eine Stelle
als Dienstmidchen suchen wollen. Jenes Haus habe sie nur mit einem Herrn betreten ,,um
dort Bier zu trinken®. Sie wurde dann noch dreimal aufgegriffen, und nachdem sie am
4. Mai 1912 ,,in Bordellkleidern in einem Versteck‘‘ vorgefunden wurde, am 6. Mai 1912
unter Kontrolle gestellt, obschon sie angab, bis zum 15. eine Stelle in Diisseldorf ange-
nommen zu haben. Sie war dann mehrfach wegen Gonorrhée und Lues im Kranken-
haus, angeblich auch wiederholt bei ihren Eltern, was sie in schlechter Schrift, aber
guter Orthographie mitteilte, 4mal geschlechtskrank und wurde 2mal wegen S.-P.-U.
festgenommen.

8. Einfach Unruhige.

49. Gertrud Flott.

Geboren 5. 8. 1889 in einem Dorf im Kreise Mayen, katholisch, bei der Untersuchung,
22. 1. 1914, 24 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei frilher Bauer gewesen, habe aber wegen Schulden sein Hauschen ver-
steigern miissen und sei, wie sie etwa 7 Jahre gewesen sei, nach Koblenz gezogen, wo er
geither als StraBenkehrer und Tagel6hner arbeite. Er sei lungenkrank, ,,bos*, jahzornig,
oft betrunken, schimpfe viel, konne ,,nichts leise sprechen’, habe die Kinder viel gepriigelt
und den erwachsenen T6chtern die schénen Kleider zerrissen. Seine Familie seien ,,bessere
Leute‘; eine Kusine von seiner Seite sei ,,richtig nervenkrank*. Die Mutter sei ruhig und
als Médchen brav gewesen, auch ihre Verwandten seien ,,alle brav‘‘. Sie sei das vierte unter
7 Geschwistern, zwei Schwestern seien verheiratet, zwei Briider Schlosser. Alle vier
Schwestern seien unsolid; die beiden verheirateten hitten kurz nach der Heirat geboren,
die jiingste stehe unter Fiirsorge. ,,Alle sind grad wie ich — aber ich hab’ am ersten an-
gefangen®. Die Vermogensverhéltnisse seien ordentlich gewesen. Beziehung zu der
Heimat habe sie jetzt nicht mehr.

Sie habe eine Volksschule besucht und sei unter den Besten gewesen, doch habe sie.
immer viel Unsinn gemacht und immer ,,gewibbelt*. Sie sei iiberhaupt ein sehr wildes
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Kind gewesen. Schon vor Beendigung der Schulzeit sei sie 2 Jahre Kindermédchen bei
einem Metzger gewesen; sie habe Kinder immer gerne gehabt. Nach der Schule habe sie
Nahen gelernt und zuerst 2 Jahre bei einer Naherin, dann 7 Jahre zu Hause und auBler dem
Hause gendht. Sie habe frijher als andere und schon in der Schule von geschlechtlichen
Dingen gewuft, habe ,,immer die Ohren gespitzt‘‘, wenn von solchen Dingen die Rede ge-
wesen sei; ,,wir sind alle so in der Familie®.

Mit einer Schulfreundin, die oft bei einem alten Oberstleutnant gewesen sei, sei sie
eines Abends gebummelt; es sei irgendetwas los gewesen und der Ehrenbreitstein illumi-
niert. Der alte Herr, 1,91 groB und dick, habe sie angesprochen und sie beide in die Woh-
nung bestellt. Als sie gekommen seien, habe er die Freundin hinausgeschoben und sie
alleine aufs Zimmer genommen, sie hiitten Wein und Schnaps getrunken. Sie habe sich
wenig Gewissensbisse gemacht. Um Geld habe sie nicht gebeten, ja, sie sei sehr iiberrascht
gewesen, als er ihr am anderen Morgen 12 Mark geschenkt habe. Sie sei damals etwa 16
gewesen und sei noch etwa 5mal zu ihm gegangen. Kurz darauf habe sie einen Hauptmann
kennen gelernt, auf den sie ,,verriickt gewesen‘‘ sei. Sie habe mit ihm bis zum 18. Jahr
verkehrt, habe zu Hause gewohnt und sei etwa 4mal in der Woche zu ihm gegangen. Er
habe ihr viel geschenkt, namentlich Kleider. Sie habe immer, auch jetzt noch, fiir wesent-
lich altere Manner geschwirmt. Im Mérz 1908 habe sie ein Madchen geboren, das zu Hause
sel. Er habe gezahlt, sei aber dann nach Afrika gegangen; ganz Koblenz habe die Sache
gewuBt. Wie er weg gewesen sei, sei sie erst ,,flatterhaft* geworden, — ,,es ist so viel
Militar in Koblenz®. Sie habe in Tanzlokalen und sonst viele Manner getroffen. ,,Ich war
so leichtsinnig, das glaubt keiner“. Auch Geld habe sie immer genommen, doch bis
Pfingsten 1912 daneben noch genéht. Léngere Zeit habe sie mit einem Feuerwerksoffizier
ein Verhiltnis gehabt und im Sommer 1909 auch noch einmal geboren. Wahrscheinlich
sei das' Kind von ihm, sie wisse es aber nicht genau, ,,ich hab’ immer geguckt, wem
das Kind gleicht; das diirfen sie aber nicht aufschreiben‘. Dann habe es einen Prozef
gegeben, und der jetzt verheiratete Feuerwerker, ein ,,guter Kerl®, der auch jetzt noch
mitunter zu ihr komme, habe bezahlen miissen. Auch das zweite Kind sei bei ihren
Eltern daheim.

Die Schutzleute seien schon wegen ihrer eleganten Kleidung immer hinter ihr her ge-
wesen. Auch mit dem Vater habe sie viel Streit gehabt. Ende 1911 sei sie zum erstenmal
bestraft und zu 14 Tagen und Uberweisung verurteilt worden. Sie habe Berufung ein-
gelegt, die Uberweisung sei weggefallen, und sie Sommer 1912 in Koblenz unter Kontrolle
gekommen. Der Vater habe das lang nicht gemerkt, bis sie einmal ein Schutzmann von
einer Kirmes als Kontrollierte weggeschickt habe. Sie sei mit Schwestern und Schwager
dort gewesen und durch den habe der Vater es erfahren; er habe sie ,,schier tot gehauen
und sie rausgeschmissen. Sie sei dann nach Kéln und habe nach 8 Tagen die Kontrolle
geholt; sie sei hier immer in demselben Hause gewesen.

Sie habe anfangs geweint ,,vor Heimweh nach den Kindern®, sie habe sich dann ge-
wohnt, aber ,frither war’s schéner*. Sie sei lustig und umgénglich, lebe ,,in den Tag rein‘‘,
denke ,,nichts anderes als von heut’ auf morgen*‘, sei nie traurig und mache sich selten Vor-
wiirfe, héchstens ,,in der Blech und hier*. Den Tag iiber gehe sie spazieren. Lesen kénne
gie ,,keine drei Worte*, denn sie habe zu nichts Geduld, alles miisse fix gehen, es kribble sie
in der Fingern. Sie rege sich nicht leicht auf, ,,falle nie aus der Rolle*, sei immer zum
Scherzen aufgelegt, springe ,,iiber Stiihle und Binke‘‘, habe aber nicht ungern gearbeitet,
namentlich am Niahen Freude gehabt. Immer sei sie sehr eitel gewesen. Schuld an allem
gei sie selbst, ihre Natur, aber wohl auch der Vater, ,,irgendwo muf man’s doch her haben®.
Sie sei etwa 15mal bestraft worden und in der Haft sehr éngstlich und kénne alles kaputt
schlagen. Sie habe auch sonst sehr viel dngstliche Traiume und grofle Angst und Herz-
klopfen im Dunkeln vor dem Einschlafen. Sie stecke sich tief unter die Decke, jedes Ge-
rausch sei ihr fiirchterlich, sie denke an Diebe und Réuber. Sie traume besonders von
Dingen, die sie am Tage gehort habe. Nie stehe sie nachts allein auf. In der Haft sei dies
alles ganz besonders schlimm, jeden Lichtschein halte sie fiir etwas Boses. Irgend eine
Person, die sie sich vorstelle, ein Mérder, von dem sie gehért, eine alte Frau, von deren Tod
man erzihlt habe, stiinde dann so deutlich vor ihr, da8 sie sie in der Ecke sehe und gar
nicht wage, aufzugucken. Es seien keine richtigen Trdume. Schlafen kénne sie in der Haft
vor lauter Angst gar nicht. Im Hellen habe sie nie 8o etwas erlebt, auch nie Sprechen ge-
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hért. Sie sei jeden Tag betrunken, werde dann bdos, reizbar, streitsiichtig und schimpfe
viel. Genaue Erinnerungen habe sie nicht daran.

Sie habe mitunter viel verdient und oft zwanzig Ménner in einer Nacht. Es strenge nur
an, wenn man sich aufrege. Friiher habe sie nie etwas am Verkehr gefunden, jetzt mehr,
besonders seit den Geburten. Bei rohen Kerls habe sie oft Ekel und Wut, schicke sie auch
wohl weg. ,,Wenn einer es gut macht*, habe sie viel Lust, jedenfalls weit mehr, als friiher.
Vor der Kontrolle habe sie das noch nicht so recht verstanden. ,,Man lernt viel dazu.* Sie
gehe in hochroten Kleidchen. Anfangs habe sie sich gescheut, sich im Salon auszuziehen
und ,,Dummbheiten‘‘ zu machen, doch sich bald daran gewéhnt. Sie schlage gern und habe
»8chon immer die Kinder in der Schule durchgewichst“. Das Schlagen mit Stock oder
Riemen mache ihr als solches Freude, nicht der Verkehr nachher. Sie selbst lasse sich nicht
schlagen. Auch franzésische Sachen mache sie gern, ,,wenn einer lieb ist*. Madchen mége
sie nicht; ,,da braucht man kein Madchen dafiir.

Befund.

Das kleine, zierliche Madchen hat kluge Augen und ein hiibsches, keckes Gesicht. Sie
erzdhlt duBerst lebhaft, lustig und ist von einer sprudelnden Lebendigkeit. Sie ist bester
Laune und erzahlt munter und ohne jede Befangenheit. Man hat nicht ein einziges
Mal den Eindruck, sie erzihle bewuBt etwas falsch. Trotz ihrer Heiterkeit ist sie durch-
aus nicht frech und auch nicht albern; sie scheint recht klug. Ihr Benehmen ist natiirlich
und frei von jeder Pose. Auch die Abteilungsschwester sagt giinstig iiber das ,,Queck-
silber‘‘ aus.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat gute Ergebnisse.

Objektives.

Die Schule schreibt, daB etwas Besonderes an ibr nie aufgefallen sei. Das Betragen
war gut, der Fleil befriedigend, die Zensuren in den Einzelfichern teils gut, teils geniigend.

Schon im Oktober 1911, also wie sie 22 Jahre alt war, wurde sie angezeigt, weil sie ,,seit
einigen Monaten arbeitslos zu jeder Tageszeit in der Stadt umherlief“ und zwar immer
wieder in Begleitung anderer Herren. Ein Offizier sei angeblich geschlechtskrank von ihr
geworden, sie habe auch Geld genommen. Oft sei sie nicht nach Hause gegangen und des-
halb von ihrem Vater in der Stadt gestellt worden. Sie sei dringend der gewerbsmiBigen
Unzucht verdichtig. ,,Sie ist sittlich heruntergekommen und hat auch zwei Kinder*. Sie
gab zu, in letzter Zeit mit verschiedenen Herren gegangen zu sein, nannte verschiedene
Namen und schilderte sehr schamlos die Einzelheiten der mit diesen Herren vorgenom-
menen, zum Teil perversen, sexuellen Handlungen. Einige dieser Vorgiinge reichten bis
1910 zuriick. Stets habe sie nur Geschenke angenommen. Die Zeugen bestitigten ihre
Angaben, sagten aber aus, dafl sie ihr auch Geld gegeben hitten, allerdings bemerkte
einer: ,,ich hatte nicht den Eindruck, daB sie nur mitging, um Geld zu bekommen*‘. Ein
Wirt berichtete, daB die Flott in den letzten 14 Tagen mindestens 6mal mit Herren in
seinem Hotel gewesen sei.

Die Flott gab zu ihrer Entlastung vier Frauen an, bei denen sie gendht habe. Die Er-
mittlungen ergaben, dafl sie mitunter noch Arbeit angenommen, doch viel Kundschaft
verloren hatte, weil sie nur gelegentlich ein oder zwei Tage arbeitete und auch Arbeiten un-
erledigt wieder zuriickgab. Vielfach handelte es sich um Kundinnen, bei denen die Familie
Flott Backer- oder Metzgerschulden hatte. So hatte sie in 3 Monaten nur 29 Mark verdient.
Die jiingere Schwester war eben in Fiirsorgeerzichung gekommen, die Schwester triige
,eine groBe Schuld mit*“. Es stellte sich auch herans, daB die Flott einmal in Gegenwart
der 17jahrigen Schwester morgens in einem Eisenbahnabteil mit einem Referendar, der
davon geschlechtskrank wurde, verkehrt hatte. Auf Veranlassung des Referendars wurde
sie dann verhaftet. Sie wurde am 22. 12. 1911 vom Amtsgericht zu 2 Wochen Haft und
Uberweisung verurteilt. Letztere wurde ,,wegen der hochgradigen Verkommenheit und
ihres gemeingefahrlichen Treibens‘ ausgesprochen. Strafverschiarfend war, daB sie sich
in Gegenwart ihrer jiingeren Schwester aufs Schamloseste aufgefiihrt hatte. Thr Anwalt
legte Berufung ein, und das Urteil des Landgerichts lieB im Mérz 1912, ,,im Hinblick auf
ihre bisherige Unbescholtenheit* die Uberweisung wegfallen. Sie legte aufs neue Berufung
ein, da gewerbsméBige Unzucht nicht festgestellt sei, doch verwarf das Oberlandesgericht
im Mai diese Berufung. Im Juni 1912 saB sie diese Strafe ab.

8%
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Am 20. 7. 1912 wurde sie in Koblenz der Kontrolle unterstellt. Im August 1912 bekam
sie wegen S.-P.-U. in Koblenz zweimal und im Oktober 1912 einmal 5 Tage Haft. Am
19. 10. 1912 bat sie, in Koblenz regelrecht abgemeldet, in K6ln um Kontrolle, die ihr ge-
wihrt wurde. Die Heimatpolizei berichtete damals, die Familie sei arm, der Vater Strafen-
kehrer, sie habe in Koblenz schon seit langem unter dem Verdacht der gewerbsméigen
Unzucht gestanden, ,,doch ging sie immer sehr raffiniert zu Werke. Ihre iibrigen
Schwestern stiinden ebenfalls in sittlich schlechtem Ruf, die jiingste Schwester befinde
sich wegen sittlicher Verdorbenheit in Fiirsorgeerziehung. Die Polizeiakten enthalten
weiter nichts als héufige, sehr saubere Briefe mit der Nachricht, sie sei krank, 1mal einen
Vermerk iiber Verhaftung wegen S.-P.-U. und 3malige Einweisung ins Krankenhaus.

50. Elisabeth Schumacher.
Geboren 28.10.1891 in K6ln, katholisch, bei der Untersuchung, 1.12.1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben,

Der Vater sei Kontrolleur an der Strafenbahn gewesen und habe nebenher mit seiner
Schwiegermutter ein Geschéift betrieben. Er sei sehr streng gewesen und habe sich mit
der Schwiegermutter, die seinerzeit die Heirat nicht gebilligt habe, nie gut gestanden. Die
Mutter sei ,,nervenkrank‘, aber nie im Krankenhaus gewesen. Die Vermogensverhiltnisse
seien gut gewesen. Sie sei das dlteste unter 5 Geschwistern, die anderen seien noch klein.
Seit 2 Jahren sei sie ohne Verkehr mit zu Hause. Sie sei als Kind mitunter ,,mond-
siichtig® gewesen und im Schlaf die Treppe hinunter gelaufen. Von der ersten Schule,
einer Mittelschule, sei sie ,,geschaBt‘ worden. Es habe sich um harmlose Liebeleien mit
einem ,,Studenten‘‘ der nahe gelegenen Realschule gehandelt. Sie seien in aller Unschuld
miteinander gegangen und hétten sich Briefchen geschrieben, die der Lehrer entdeckt
habe. Sie habe deshalb viel nachsitzen miissen und die Lehrer absichtlich mit der Sache
gedrgert. Spiter in der Volksschule sei nichts mehr vorgekommen. Wenige Wochen vor
SchulschluB seien sie nach Aachen gezogen; gelernt habe sie gut, am liebsten habe sie
Rechnen gehabt.

Sie sei wenig lenksam, wild und unartig gewesen und wihrend ihrer Kindheit dauernd
zwischen Eltern und GroB8mutter miitterlicherseits hin und her gependelt. Vom 6. bis
zum. 8. Jahr sei sie eine Zeitlang ganz bei der GroBmutter gewesen. Spiter in Aachen
habe es immer mehr Streit mit dem Vater gegeben, in dessen Geschéft sie nach der Schule
geholfen habe. Bei dem geringsten AnlaB sei sie nach Koln zur GroBmutter durchgebrannt;
mit dem Taschengeld habe man sie nie kurz gehalten; ,,vielleicht war das auch daran
schuld“. In der Zeit zwischen dem 14. und 17. Jahr sei sie so mindestens achtmal zur
GroBmutter nach Koln gefahren. Auch zwischen dieser und dem Vater hitten die Zer-
wiirfnisse immer mehr zugenommen,

Mit etwa 16 1, Jahren sei sie als Telephonfriulein in einem groBSen Geschéft in Aachen
gewesen, und damals habe sie ein Verhéltnis mit einem Einjihrigen angefangen. Sie sei
eine Zeitlang ,,80 mit ihm gegangen. Kurz vor ihrem 17. Geburtstag, an seinem Namens-
tag, sei sie mit ihm in verschiedenen Restaurants, Cafés und Bars gewesen; sie hatten
Schnépse und Sekt getrunken, und sie sei nachher mit ihm nach Hause gegangen. Es
sei ihr so schlecht gewesen, daB sie auch morgens nicht habe nach Hause gehen konnen.
Als sie nachmittags in ihr Geschaft gekommen sei, habe der Vater, der sie vermift habe,
schon telephoniert gehabt und sei selbst hingekommen. Sie habe behauptet, sie sei bei
einer Freundin gewesen, und der Vater sei mit ihr zu der Freundin gegangen. Sie habe der
Freundin im Spiegel ein Zeichen gemacht. Der Vater habe es gesehen und ihr eine herunter
gehauen. Auch die Mutter habe sich sehr aufgeregt und mit ihrem blutigen Hemd zum
Arzt gewollt, damit der feststelle, ob sie entjungfert sei. Man habe sie dann mehrere
Wochen nach Hause genommen ; dann, nachdem der Freund ihr eine Wohnung in Aachen
gemietet habe, sei sie ausgekniffen. Bald sei sie schwanger gewesen; doch habe man das
erst in einer klosterlichen Erziehungsanstalt festgestellt, in die sie mit etwa 18 Jahren ge-
kommen sei. Sie sei deshalb entlassen worden, habe den Auftrag bekommen, nach Hause
zu fahren, sei aber eine Station weiter gefahren, als sie den Vater auf der Station habe
warten sehen. Sie sei in Aachen zuerst wieder fiir sich gezogen und dann in die Entbin-
dungsanstalt gekommen, von wo aus die Eltern erst Nachricht iiber sie bekommen hitten.
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Das Kind sei nicht lebensfahig gewesen. Sie sei wieder in das Asyl gekommen, aber schon
nach 4 Monaten nach Kéln ausgekniffen. Sie habe groB3e Strecken zu Full zuriickgelegt und
nur eine 10-Pfennigmarke besessen. In Wesel habe sie einen #lteren Herrn angesprochen,
ob er fiir die 10-Pfennigmarke einen Groschen geben wolle. Er habe ihr in einem Restau-
rant zu essen gegeben, heimlich fiir sie bezahlt und auBerdem 5 Mark in einem Kuvert auf
dem Tisch liegen gelassen. Er habe gar nichts von ihr gewollt; ,,das war schén®. Mit
diesem Geld sei sie nach Kéln und zuerst zur GroSmutter, dann als Kellnerin fiir einige
Wochen in eine Stelle gegangen, die sie durch eine Annonce gefunden habe. Esseiaber ein
iibles Café gewesen. Mit einer Kollegin sei sie einmal in deren Wohnung gegangen. Sie habe
dort ihren jetzigen Freund kennen gelernt, mit dem sie nun seit ihrem ersten Verhiltnis den
ersten Verkehr gehabt habe. Sie habe 20 Mark bekommen; ,,das war mir damals viel“. Die
Kollegin sei ,,eben dlter* gewesen, und so sei sie ihr vorgezogen worden. Siesei dann bald,
ohne sich etwas dabei zu denken, auf den Strich gegangen und aus dem Geschift aus-
getreten. Einmal sei sie nach Aachen gefahren und habe dort ahnungslos — ,,ich war
damals noch so dumm*‘ — im Hotel ihren richtigen Namen eingeschrieben, worauf sie am
anderen Morgen die Polizei aus dem Bett geholt, und der Vater sie wieder in ein Asyl
getan habe. 4 Monate sei sie da gewesen. Sie habe dann den Nonnen vorgeredet, sie werde
miindig; als man nicht darauf hereingefallen sei, sei sie aus dem 2. Stock gesprungen. Sie
habe sich nichts gebrochen, aber sich arg zerschunden und habe 3 Wochen wegen ihrer
Quetschung ins Krankenhaus gemuBt. Noch hinkend sei sie nach Hause gekommen, dann
gleich wieder nach K6ln durchgebrannt. Hier sei sie gleich wieder auf den Strich gegangen
und habe viel verdient. Ein Jahr lang sei sie zuerst heimlich gegangen, zwischendurch sei
sie auch einmal kurz in Stellung in einem Hotel gewesen und habe dort ,,tiichtig ge-
arbeitet‘‘. Auch in Elberfeld sei sie kurz gewesen, und zwar in einer Bar; sie habe auch in
Koln Barfraulein werden wollen, doch sei da ja kein grofler Unterschied, die Barméadels
gingen doch alle nebenher auf den Strich. Im Juni habe sie dann hier selbst Kontrolle
geholt aus Angst, ,,verschiitt zu gehen‘‘. Um Kontrolle zu bekommen, habe sie vorgelogen,
sie sei schon in Diisseldorf unter Kontrolle und schon wegen Unzucht bestraft; in Wirk-
lichkeit habe sie nur einmal 4 Tage gehabt. Das sei eine groBe Dummbheit gewesen, und
sie habe ihren Antrag am anderen Tag wieder zuriicknehmen wollen, was aber nicht
mehr gegangen sei.

Sie habe sehr viel verdient, aber auch beim Tippen sehr viel verloren. Ihre Stimmung
sei eigentlich immer gut, nur wenn sie allein sei, kimen gelegentlich Reuetage, an denen
sie sehr launisch und verstimmt sei und sich Miihe geben miisse, héflich zu sein;; ,,ich kénnt
mich dann selber auffressen‘‘. Anfangs habe sie sich geekelt, auch jetzt noch manchmal,
doch denke sie dann an das schéne Geld. ,,Jch habe nie einen anderen Gedanken da-
zwischen — — — das wird einem zur zweiten Natur mit der Zeit*. Sie traume viel vor
sich hin, spinne Zukunftspline und lese gern 10 Pfg.-Romane; womdglich soll es schlecht,
aber zuletzt dann doch wieder gut gehen; ,,je kriftiger desto lieber*. Sie liige viel und
mache sich gar nichts daraus; nur die zwei Menschen, die sie lieb gehabt habe, habe sie nie
angelogen. Der zweite sei ihr jetziger Freund, den sie hoch viel lieber habe als ihren ersten
Geliebten. Er sei Hochschiiler und gebe ihr auBler der Wohnung 40 Mark in der Woche.
Wenn sie es klug mache, kénne vielleicht was draus werden: ,,ist das denn ganz unmdég-
lich?¢‘ Sie trdume sich gern in solche Zukunftspline hinein. Zu ihm sei sie ganz aufrichtig
und ehrlich, nur jetzt habe sie ihm gesagt, sie fahre nach Hause; das sei aber nur eine
Notliige. IThre Besuche fragten sie hdufig aus, sie erzéhle dann irgend ein Mirchen; hier
habe sie aber ganz bestimmt die Wahrheit gesagt. Sie sei sehr launisch und schon als Kind
sehr eitel gewesen. Schon damals habe sie ,,s0'n bifichen was Extra’s‘ sein wollen. Schuld
an ihrer Laufbahn sei ,,der Hang, daB ich nie was gern getan habe“, oder ,,die Sucht nach
Geld*, oder, ,,daB man sich nett macht®. Sie tréume viel &ngstliche Sachen und wache
dann ganz naB auf, habe auch nachts oft das Gefiihl, sie falle herunter und fast immer
Angst vor dem Einschlafen. Sie sehe Tote und Gestalten aus dem, was sie gelesen habe.
Sie sei auch abergldubisch. Im Kloster habe sie sich zu religiésen Dingen sehr hingezogen
gefiihlt und groBe Angst vor der falschen Beichte gehabt. Sie fiihle oft sechsmal, ob die
Tiire sicher zu sei, sehe unters Bett und drehe jeden Augenblick das Licht an, ob niemand
im Zimmer sei. Sie sei nervés, ungeduldig, schreckhaft und friiher in der Wut auch gleichs
frech und jahzornig geworden, sie kénne sich aber jetzt besser beherrschen. Sie trinke
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nicht viel und werde dann gemiitlich. Das Geschlechtliche habe keine Rolle gespielt, sie
sei auBerotdentlich kiihl, konne auch gar nicht markieren, so dafl keiner zum zweitenmal
zu ihr komme.

Befund.

Sie ist ein sehr hiibsches, etwas bleiches Madchen mit lebhaften Augen, das sich recht
gut benimmt. Sie ist sehr gut gelaunt, entgegenkommend und erzéhlt iiberaus flott,
lebhaft, anschaulich und anscheinend voéllig aufrichtig. Die Unterhaltung macht ibr sicht-
lich Freude; sie ist sich selbst ziemlich interessant und kokettiert mit ihrem Leichtsinn.
Sie scheint sich ganz gut zu kennen. Sie ist dankbar fiir gute Behandlung, geht véllig aus
sich heraus, ohne unbescheiden zu werden, fragt hiufig selbst etwas dazwischen und stellt
sich gewissermaBen gleichberechtigt neben den Untersucher. Sie hat ein ziemlich kokettes,
manchmal leicht affektiertes Mienenspiel, macht mitunter triumerische Augen und
senkt nachdenklich den Kopf. Die Auffassung ist ausgezeichnet, die Ergebnisse der
Priifung von Schulkenntnissen und Intelligenz sind vorziiglich.

Objektives.

Nur eine der angegebenen Schulen wuBte von ihr, konnte aber keine Auskunft geben.
Die Schwestern des ersten Asyls, in dem sie war, schrieben, daf sie von Mitte Dezember
1909 bis Anfang 1910 dort war und dann dem katholischen Fiirsorgeverein, der sie auch
gebracht hatte, wegen Schwangerschaft zuriickgegeben werden muBite. Im Mai 1910 sei sie
wieder gekommen, bald aber wegen Krankheit in ein Hospital verlegt worden, von wo sie
im November 1910 entwichen sei. ,,Elisabeth war, soweit wir sie in der kurzen Zeit kennen
lernten, ein gewecktes, fleiBiges, talentiertes und raffiniertes Madchen. Anormales wurde
hier nicht bemerkt. Der Vater, der einen hoheren Posten an der Eisenbahn inne hat,
wollte von seiner Tochter eines Verhiltnisses wegen nichts mehr wissen. Die zweite
Anstalt, in der sie war, schreibt, dal sie von Juni bis Ende Oktober 1911 dort war und
dann zu ihren Eltern entlassen wurde. ,,Ihre Fithrung war mangelhaft, die Leistung in
der Arbeit mangelhaft. Sie ist aus einem Fenster der ersten Etage entsprungen, erhielt
aber nur eine kleine Verletzung am Fu8.*

Nach den Polizeiakten wurde sie Mitte April 1912, also mit 20 Jahren, zum erstenmal
in Kéln aufgegriffen. Sie hatte einen Kriminalschutzmann zu Zwecken der gewerbs-
méiBigen Unzucht angesprochen und 8 Mark gefordert. Sie bestritt und gab an, sie sei
bis vor wenigen Tagen bei ihren Eltern in Aachen gewesen und seit dem 2. des Monats in
Kéln Kellnerin. Beweise lieBen sich nicht erbringen; vorbestraft war sie nicht. Am
24. 6. 1913 lieB sie sich dann selbst der Kontrolle unterstellen. Sie wurde 1mal wegen
8.-P.-U. verhaftet und nur 1mal ins Krankenhaus eingewiesen. Briefe, die den Akten
beiliegen, zeigen beste Form, Schrift und Orthographie.

51. Maria Robinowski.

Geboren 2. 11. 1888 in einer kleinen Stadt bei Allenstein, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 9. 12. 1913, 24 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Zechenarbeiter, sehr jihzornig und streng und eingefleischter Pole. Zu
Hause diirfe man nur polnisch sprechen. Schon wie sie 6 Jahre gewesen sei, habe der
Vater die Heimat verlassen, da man dort wenig verdienen konne, und sei als Bergarbeiter
nach Westfalen gegangen, von wo er regelméafiig Geld nach Hause geschickt habe. Sie
seien nach 2 Jahren nachgezogen, dann wieder, als sie etwa 11 gewesen sei, zuriick und
nach etwa einem weiteren Jahr in die Gegend von Bochum gezogen, wo die Eltern jetzt
noch wohnten. Die Mutter sei vor der Ehe Dienstmidchen gewesen, sie sei ruhig und still.
Sie habe noch Beziehungen zu den Eltern und fahre mitunter einfach gekleidet nachHause.
Die Eltern glaubten, sie sei hier in Stellung; das Liigen tue ibr leid. In OstpreuBien hatten
sie ,,beim Grafen‘‘ auf dem Feld gearbeitet, wie sie selbst als Kind auch; jetzt in West-
falen besorge die Mutter nur noch den Haushalt. Sie sei das zweite unter 6 Geschwistern,
die meist noch zu Hause seien. Eine 22jihrige Schwester, die in ein Geschift gehe, habe

‘ein Verhiltnis mit einem Bankier gehabt und ein Kind, das daheim bei den Eltern sei.
Die Vermogensverhiltnisse seien knapp, die Eltern stiinden sich gut.
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Sie sei daheim aufgewachsen, immer sehr wild und ein ,,Taugenichts*, doch der Lieb-
ling von allen gewesen. Mit 8 1 Jahren, auf der Durchreise durch Berlin, sei sie einmal den
Eltern weggelaufen, aber nicht in béser Absicht; man habe sie polizeilich gesucht und in
Charlottenburg gefunden. Sie habe in Ostpreuen verschiedene Schulen besucht und kaum
etwas gelernt. In der Volksschule sei nur vormittags Unterricht gewesen, auch seien sie
auf Polnisch unterrichtet worden. Sie habe iiberhaupt erst mit 8 Jahren Deutsch gelernt.
Sie sei mehrmals sitzen geblieben; am liebsten habe sie Gesang gehabt. Schon als kleines
Midchen sei sie geschlechtlich sehr erregbar gewesen; schon mit 10 Jahren sei sie viel mit
Jungens herumgezogen und habe sich von ihnen betasten lassen. Nach der Schule sei
sie 1 Jahr lang daheim als Dienstmédchen in Stellung gewesen. In dieser ersten Stelle
sei man sehr mit ihr zufrieden gewesen, sie habe viel und gern gearbeitet, nur die Kinder
nicht gern gemocht; es seien ihr zu viele, namlich vier gewesen, deshalb sei sie auch weg.
Sie sei fiir ein paar Wochen nach Hause und damals abends immer viel mit Freundinnen
weggewesen. Sie habe deshalb viel Schlige bekommen, was sie aufs neue zum Weglaufen
veranlaBt habe. Sie sei viel mit Jungens zusammen gewesen, ohne dafl damals etwas
passiert sei, ,,ich war damals noch mehr fiir's Kiissen. Oft sei sie lange ausgeblieben,
oft auch durch’s Fenster geschlitzt, ,,Kamm und Spiegel im Strumpf*. Nach ein paar
Wochen sei sie wieder auf das Land als Zimmermédchen in Stellung gekommen, und zwar
10 Monate lang; es sei ihr dort sehr gut gegangen. Dann sei sie wieder nach Hause und
darauf wieder in ihre erste Stelle, nach 4 Wochen aber wegen zu wenig Lohn wieder weg.
Dann sei ihr erstes Verhiltnis mit einem sehr feinen Herrn gekommen, den sie nicht ndher
bezeichnen wolle. Sie habe kein bares Geld bekommen, aber Kleider und Schmuck, damit
er sich habe mit ihr sehen lassen konnen. Es habe viel Streit mit dem Vater gegeben,
withrend die Mutter eher zu Entschuldigungen bereit gewesen sei. Der Herr habe sie in
Bochum eingemietet und nicht gewollt, daB sie arbeite. Nach etwa 2 Jahren sei das Ver-
hiltnis 6ffentlich geworden, der Herr habe weg gemuBt, und sie habe sich sehr ,,angestellt*
und sei sehr traurig gewesen. Sie habe ihn sehr lieb gehabt, natiirlich aber an ein Heiraten
nie gedacht; noch jetzt denke sie oft an ihn. Dann sei sie nach Elberfeld gegangen und
habe gelegentlich wieder Verkehr gehabt. Sie habe dort die Stellungen viel gewechselt, da
gie sich nie etwas habe sagen lassen kénnen, leicht gekrankt gewesen sei und immer im Zorn
gekiindigt habe. Dann sei sie in Miinster bei Seiner Durchlaucht dem Oberprisidenten als
Kiichenméadchen gewesen. Auch dort habe sie, aber ohne besondere Liebe, wieder ein Ver-
haltnis mit einem Herrn erster Kreise gehabt. Nach einem Jahr sei sein Vater gestorben,
und er sei zu seiner Mutter gezogen, weshalb SchluB gewesen sei. Sie sei wegen Diener-
schaftsgeschichten, ,,Dinge, die man nicht so recht erzahlen kann®, vom SchloB weg und
wieder einige Tage nach Hause gefahren, wo man ihr einen Mechaniker, einen Polen und
braven Kerl zugeschustert habe, den sie hatte heiraten gollen. Sie sei dann in Diisseldorf
in einem Weinrestaurant gewesen, wo sie der Pole einmal besucht habe. Bald nachher
habe sie Syphilis gehabt, die sie nur von ihm habe haben kénnen, da sie sonst seit Miinster
nie verkehrt habe. Sie habe ihm geraten, ins Krankenhaus zu gehen, ihm sogar etwas
dorthin geschickt, aber energisch erklirt, es werde nichts aus der Heirat, obschon es die
beiderseitigen Eltern noch immer gewollt hitten. Auch sie seiins Krankenhaus, aber nach
14 Tagen geschaBt worden wegen VerstoSen gegen die Krankenhausordnung. Sie habe
aber selbst nichts getan und sei nur dabei gewesen, wie andere Kranke mit solchen der
Mannerseite angebandelt hitten. Sie sei ungeheilt entlassen worden und habe keine An-
spriiche an die Kasse mehr gehabt. Sie sei nach Elberfeld gefahren und habe sich dort,
nur um behandelt zu werden, Kontrolle geholt. Nach der Entlassung aus dem Kranken-
haus im Juni 1913 sei sie gleich nach Diisseldorf und dort in das vornehmste Haus. Von
da sei sie, um sich zu verbessern, Herbst 1913 nach Koln gefahren, wo es ihr viel weniger
gefallen habe, namentlich wegen der ,,Heimlichen‘ deren 5 in ihrem Hause seien. Sie
sei einmal wenige Tage in Mainz gewesen, sonst immer hier.

Anfangs habe es sie sehr angewidert, sie habe aber ,,auf die Zihne gebissen®. Der Ge-
danke an das Geld habe iiberwogen, es sei ihr nur darum gewesen, Geld zu verdienen.

Sie sei immer lustig, ,,nur fiir Gesang, Musik und Tanzen‘‘ und wisse nichts von Angst
oder Unbehagen. Nur mitunter habe sie verleidete Tage, in denen sie auf dem Zimmer
bleibe und niemand zulasse. Sie sei liberhaupt sehr launisch, sei , krankhaft eifersiichtig®,
besonders den ,,Heimlichen gegeniiber, sei reizbar, heftig, leicht beleidigt und sehr emp-
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findlich, aber aufrichtig und nicht bésartig. An ihre Zukunft denke sie kaum. Sie wolle
noch 2 bis 3 Jahre mitmachen und noch viel Geld verdienen, dann vielleicht ins Ausland als
Stiitze gehen; zuletzt fische sie sich doch noch einen alten Kavalier. Schuld sei ihre erste
Erkrankung; sie sei aber doch froh, daB sie den Polen nicht geheiratet habe; ,ich wir’
ihm doch davon gelaufen, mit einem Mann komm’ ich auf die Dauer nicht aus®, ,,Einen
feinen Herrn‘ bekomme sie ja doch nicht, die seien nur dazu da, ,,die armen Madchen un-
gliicklich zu machen*. Man wisse es ja, was die allein wollten. ,,Sie wissen das ja auch
gut, Herr Doktor.*

Sie trinke sehr viel ; wenn sie von dem miserablen Sekt betrunken sei, werde sie melan-
cholisch und denke an ihre Siinden. Sie heule gleich und gehe ins Bett. Sie sei sehr eitel,
,»wenn ich sehe, daB eine etwas hat, das mir gefallt, muB ich’s auch haben‘. Sie gehe ele-
gant, aber sehr einfach ; es sehe ihr kein Mensch an, was sie sei. Den Tag iiber schlafe sie.
Fiir was Ernstes interessiere sie sich nicht, doch gehe sie viel ins Theater, am liebsten in
Carmen und Alt-Heidelberg. Friiher habe sie viel erotische Romane gelesen, doch habe
sie das sinnlich zu sehr aufgeregt.

Sie sei sehr friih reif und sexuell immer sehr erregbar gewesen. Im allgemeinen gehe
es ihr nur ums Geld, aber mitunter komme doch ein Herr, der ihr lieb sei. Sie schlage gern
und habe immer beim Beischlaf gekniffen und gebissen, ,,daf das Blut rausspritzt,
Die Neigung, weh zu tun, sei ihr angeboren; die Polen seien alle etwas pervers veranlagt,
sie kénne nichts dafiir. Sie lasse sich aber auch schlagen. ,,Franzosische Sachen* und
Méidchenfreundschaften seien ihr widerlich; sie verstehe so was nicht.

Befund.

Sie sieht sehr niedlich aus, hat gescheiteltes, krauses Haar und dunkle, etwas schief-
stehende Augen. Sie hat sehr gute Umgangsformen und erzéhlt mit einer sprudelnden
Lebendigkeit, die ihrsehr gut steht. Anfangs halt sie sichtlich zuriick, erst spéter riickt sie
mit den Erlebnissen ihrer Jugend heraus, sieht aber streng darauf, niemand bloB-
zustellen. Sie ist iiberaus heiter und leicht kokett Sie hat sich sehr an Wohlleben und
Luxus gewohnt und denkt mit Schauder ans Arbeiten und an Méanner ihres Standes.
Sicher hat sie ein ,,gutes Herz“. Sie macht sich grofle Sorgen, daB sie vielleicht einen
Kiirassieroffizier angesteckt habe. Er habe zum erstenmal ohne Condom mit ihr ver-
kehrt und wiederholt gefragt, ob sie sicher gesund sei. 5 Tage, nachdem er bei ihr ge-
wesen sei, habe man ihre Gonorrhée festgestellt. Sie sagt, es tue ihr leid, nicht nur
wegen des guten Gastes, sondern hauptsichlich seinetwegen; es wiirde ihm beim Reiten
so storend sein. Sie habe sicher nicht geahnt, da8 sie krank sei. Sie ist zweifellos durch
und durch leichtsinnig und oberflichlich, auch nicht sehr intelligent. Die Priifung der
Schulkenntnisse hat ordentliche, die der Intelligenz recht schlechte Ergebnisse.

Objektives.

Es liegen nur Polizeiakten vor, nach denen beide Eltern Polen sind und sie mit
24 Jahren, am 28. 8. 1903, in Diisseldorf unter Kontrolle gestellt wurde. Sie blieb dort
bis zum 22. September und bat am 26. September in Kéln um Kontrolle. Sie gab an, auch
in Elberfeld und Diisseldorf Kontrolle zu haben. In ihrer Heimat war nichts Nachteiliges
iiber sie bekannt. Sie wechselte in K6ln mehrfach das Haus und wurde 2mal ins Kranken-
haus eingewiesen, aber nie bestraft.

52. Maria Mack.

Geboren 10. 4. 1892 in einem Dorf bei Saarbriicken, evangelisch, bei der Untersuchung,
9. 10. 1913, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Sie wisse nicht, was der Vater von Beruf gewesen sei; er sei schon lang gestorben. Die
Mutter sei Invalidin, kranklich, nervés und rechts gelahmt; sie habe schon mehrfach
Schlaganfille gehabt. Sie habe eine Schwester; eine andere sei an Herzschlag gestorben.
Not hatten sie nie gehabt.

Mit 6 Jahren sei sie ,,wegen Familienverhiltnissen‘ von den Eltern weg und zu Pflege-
eltern aufs Land in die Nahe von Diisseldorf gekommen und mit 8 Jahren unter Vormund-
schaft. Thr Vormund sei Pastor, der Pflegevater sei auf einem Bureau gewesen. Sie sei ein
wildes, schwieriges, trotziges und eigensinniges Kind gewesen und deshalb mit 12 Jahren
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in ein Waijsenhaus gekommen. Sie habe dort miBig gelernt, spéter sei es besser gegangen ;
am liebsten habe sie Geographie und Geschichte gehabt. Nach 3 Jahren sei sie als Dienst-
médchen auf den Hunsriick in Stellung gekommen und dort 16 Monate geblieben. Da-
mals, mit 15 Jahren, habe sie mit einem Sekretir der Biirgermeisterei den ersten Verkehr
gehabt. Das Verhiltnis habe etwa 1 Jahr lang gedauert; sie sei oft lang ausgeblieben,
weshalb die Dienstleute nicht sehr mit ihr zufrieden gewesen seien; namentlich der Vater
des Dienstherrn, ,,der Alte‘, sei grob gewesen und habe sie deswegen viel geschimpft. Auf
Veranlassung ihres sehr strengen Vormundes sei sie dann in ein Asyl gekommen und nach
einem halben Jahr in ein zweites, wo sie im April 1909 geboren habe. Der Junge sei mit
11 Monaten an Darmkatarrh gestorben, nachdem sie mit ihm noch einige Zeit im Zu-
fluchtshaus gewesen sei. Der Tod des Kindes sei ihr sehr nahe gegangen, sie denke und
traume noch viel davon. Vater sei der Sekretéir gewesen, und er habe auch gezahlt. Sie sei
dann in eine andere Erziehungsanstalt gekommen und dort 22 Monate gewesen. Sie sei
dort nur einmal mit 5 Wochen Isolierung bestraft worden; eine andere habe ihr etwas HaB-
liches vorgeworfen, etwas, wovon sie damals noch gar nichts gewuBlt habe, und sie sei
daraufhin wiitend geworden. Wegen guter Fiithrung seien ihr dann 15 Monate geschenkt
und sie sei im Dezember 1911 zu ihrer krinklichen Mutter entlassen worden. Sie habe
bei ihr gelebt und fir sie gearbeitet. Die Mutter habe schon vor 10 Jahren wieder ge-
heiratet gehabt, und zwar einen lungenkranken nicht mehr arbeitsfihigen fritheren Frem-
denlegionir, der sehr roh sei und trinke. Einmal im Rausch habe er das Essen hinge-
schmissen und sie verpriigelt. Sie habe gleich das Haus verlassen und sei 14 Tage als Ser-
viermédchen in einem Restaurant gewesen, doch sei sie auch dort nicht vor ihm sicher ge-
wesen, weshalb sie nach Koln gefahren sei, um sich eine Stelle zu suchen. Sie sei damals
noch ganz solide gewesen und habe, abgesehen von dem Sekretér, nie Verkehr gehabt.

Im Februar 1912 sei sie hier angekonimen. Gleich am Bahnhof habe sie ein ,,Herr‘
wegen einer guten Stelle angesprochen, und sie sei gleich mit ihm in das feinste hiesige
Haus gegangen. Die Wirtin habe sie gleich frisieren lassen; es sei ihr alles ,,sehr fein*
vorgekommen, doch sei sie vor dem ersten Besuch laufen gegangen. Sie habe schiichtern
in einer Ecke gesessen und sich recht unbehaglich gefiihlt, bald habe sie sich aber daran
gewohnt und schon vom dritten Tag ab mitgetan. Die Méiddchen seien ihr sehr freundlich
entgegengekommen, es sei keinerlei Zwang oder Beschrinkung gewesen, es habe nie Streit
gegeben, und die Wirtin sei durchaus reell gewesen und habe keine Gemeinheiten geduldet.
Besonders sei auf Reinlichkeit gesehen worden, sie hitten sogar einen Hausarzt gehabt.
Am 21. 3. 1912 sei sie gefischt worden und ins Krankenhaus gekommen, weil sie sich im
Rausch mit einer zu starken Sublimatlésung Blase und Harnréhre verdtzt habe. Sie sei
dort filschlicherweise auf Tripper behandelt worden und habe seither ein sehr schmerz-
haftes Blasenleiden. Thre Wirtin habe sie im Krankenhaus immer besucht. Auch die
Schwester ihres friiheren Zufluchtshauses sei da gewesen, sie habe aber keine Lust gehabt,
ins Heim zuriickzukehren. Sie sei nach 13 Wochen entlassen und gleich in das friihere
Haus zurtick, wo sie seither sei. Allerdings sei sie mehrfach krank gewesen, so August
1912 an einer Fehlgeburt, und wegen Krankheit auch zweimal auf kurze Zeit nach Hause
gefahren. Zu Hause sei es schlimmer denn je gewesen. Der Stiefvater habe dauernd ge-
trunken, die kranke Mutter und die Schwester miBhandelt, Mébel zusammengeschlagen
und sie bedroht. Als er einmal eine Bettlade kaputt geschlagen habe, habe sie ihn mit
einem der Bretter verpriigelt. Wegen dieser Auftritte sei sie dann wieder nach Kéln, nach
3 Wochen gefischt worden, dann nach Miinchen und Wien gereist und dann wieder auf
3 Monate zu Hause gewesen. Vor einigen Wochen habe sie sich in angeheiterter Stimmung
Kontrolle geholt.

Obschon sie jetzt alle guten Vorsidtze habe, miisse sie nach ihrer Entlassung zunichst
unbedingt wieder in das Haus zuriick, weil sie dort 100 bis 200 Mark Schulden habe.
Sie sei darin sehr peinlich. Sie kénnte iibrigens schon lingst verheiratet sein, habe aber
nicht gewollt. Seit Juli habe sie ein festes Verhiltnis, mit dem es vielleicht etwas werde,
er sei aber noch beim Militir und Kapitulant.

Friiher sei sie ein Wildfang und der reinste Junge gewesen, mit der Zeit sei sie ernster
geworden, auch griibele sie viel. Sie sei sehr fiir Stille, immer verschlossen und sehr miB-
trauisch. Sie sei freundlich, nur wenn man sie reize, aufbrausend. Sie dulde nicht, daB
iiber religiose Dinge gespottet werde und gehe auch drauBen viel in die Kirche, aber mit
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den Katholischen in den Dom; das sei doch einerlei. Sie sei sehr nervés und abends, wenn
man Spukgeschichten erzéhlt habe, sehr angstlich. Sie trdume oft schreckhafte Dinge,
80, daB ijhr ein Tiger mit der Tatze auf den Hals schlage und sie erwiirge. Sie traume auch
von Kinderleichen und wache mit Angst und in SchweiBl gebadet auf. Letztes Jahr habe
sie zwischen Wachen und Schlafen ihr verstorbenes Kind gesehen, es habe im weiBen
Hemdchen am Bett gesessen und sei dann aufgestanden und herausgegangen. Als sie sich
aufgesetzt habe, sei es weggewesen. Sie habe mitunter daran geglaubt, da das Kind ihr
wirklich erschienen sei, doch sei ihr das jetzt nicht mehr wahrscheinlich. Sonst habe sie
nie Erscheinungen gehabt, auch nicht die wenigen Male, die sie in der Sistierzelle gewesen
sei, wo sie allerdings nicht habe schlafen kénnen.

Sie lese viel heitere Geschichten und Kriminalromane und mache viel Handarbeiten.
Sie trinke nicht viel, sei sofort betrunken und dann denkbar ausgelassen. Das Rauchen
mache sie schwindelig, weshalb sie es lasse. Am Verkehr habe sie wenig Freude. Sie habe
nie jemand wirklich gern gehabt, auch keine Médchen. Sie habe nur eine ,,platonische**
Freundschaft, das andere sei ihr ekelhaft. Sie schlage ganz gern, aber nur solche, die es
wiinsghten; sie sei von Haus aus nicht grausam, ,,man wird nur so®.

Befund.

Das sehr hiibsche, blonde, schlanke, etwas blasse Midchen macht in seinem Auftreten
einen ganz guten Eindruck. Sie ist zunichst sehr zuriickhaltend, scheu, miBtrauisch,
vorsichtig und man hat den Eindruck, daB sie manches verschweigt. Uber alle geschlecht-
lichen Dinge driickt sie sich sehr zart aus, ihr Erwerbsleben umschleiert sie mit einer
gewissen Blasiertheit. Sie faBt gut auf und ist wohl ganz intelligent. Uber ihre Erlebnisse
spricht sie nicht gern, dagegen recht anschaulich von jhren Ansichten. Sie bleibt
durchweg leicht befangen, aber willig, hoflich, bescheiden, verniinftig und ist nicht
ohne eine gewisse Wiirde. Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat
gute Ergebnisse.

Objektives.

Aus Fiirsorgeakten geht hervor, daf der Vater, ein Maurer, zu liederlichem Lebens-
wandel neigte und nur geringe Arbeitslust hatte. Er war wegen Diebstahls, Urkunden-
falschung, Beleidigung, Korperverletzung und groben Unfugs vorbestraft, einmal mit
einem Jahre Zuchthaus. Die Mutter stand in zweifelhaftem Rufe. Die Leistungen des
Kindes in der Schule waren ,,im Vergleich zu den Anlagen* héchst mangelhaft, da es meist
recht faul und unaufmerksam war. AuBerdem bestahl es haufig andere Schulkinder und
leerte ihnen die Taschen aus. Am 26. 1. 1900 wurde vom Vormundschaftsgericht Saar-
briicken Zwangserziehung angeordnet. Die Griinde waren folgende:

»Nach dem glaubhaften Gestindnis der Maria Mack ist als festgestellt zu erachten,
daB dieselbe sich im Laufe des Jahres 1899 mehrerer strafbaren Handlungen schuldig ge-
macht hat. So hat dieselbe bei zwei Krimern in einem unbewachten Augenblick Bonbons
entwendet, hat in einer Wirtschaft heimlich von dem zur Bezahlung eines Glases Bier
auf den Tisch gelegten Gelde 5 Pfg. genommen und einem Kind beim Spielen ein Kinder-
biigeleisen im Werte von 50 Pfg. entwendet. Wie ferner der Rektor bekundet, hat das
Kind gerade in letzter Zeit wieder in der Schule seinen Kameraden Friihstiicksbrote und
andere Gegenstinde entwendet, trotzdem es von seinen Eltern mit Brot versehen worden
war. Diese Tatsachen lassen eine ausgepragte diebische Neigung erkennen. Der Um-
stand, daB die letzterwahnten Vorfille sich in jiingster Zeit abgespielt haben, beweist zur
Geniige, daB das in vorigem Jahr gegebene Versprechen der Mutter, fiir eine gewissenhafte
und ordentliche Erziehung und Besserung des erst 7 Jahre alten Kindes Sorge zu tragen,
nichts gefruchtet hat. Sei es nun, daB die Eltern es an gutem Willen fehlen lassen, oder
daB ihr EinfluB auf das Kind nicht soweit reicht, dasselbe von seinen bosen Wegen ab-
zubringen. Die Erklirung der Eltern, sie seien wohl imstande, das Kind ordentlich zu er-
ziehen, bietet demnach keine Gewihr dafiir, daB die Maria Mack vor folgenden Verfeh-
lungen bewahrt bleiben wird.

Auch das Auftreten des Vaters Mack, der in der heutigen Verhandlung mehrmals in
brutaler und anmaBender Weise dem Rektor, der lediglich die zu seiner Kenntnis gelangten
Tatsachen vortrug, und zwar in Gegenwart des Kindes, gegeniibertrat und dabei das Ge-
standnis der Maria Mack durch die Behauptung zu entkréiften suchte, von dem Kinde sei
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dag- Gestandnis durch Drohungen und Schlige erprefit worden, 148t seine Persénlich-
keit nicht in einem solchen Lichte erscheinen, daB man von einem guten erzieherischen
Einflusse des Vaters und von dem Ernste seiner guten Absichten iiberzeugt sein
konnte.

Die Eltern waren nicht einverstanden, doch bestétigten im Mai und Juni 1900 Land-
gericht und Kammergericht den Beschlu8. Am 22. August wurde Maria in einer lindlichen
Familie untergebracht, wo sie bis zum Sommer 1904 blieb. Anfangs war man mit ihr zu-
frieden, so daB sie sogar im Januar 1902 eine Primie von 3 Mark fiir gutes Betragen be-
kam. Spiter wird immer mehr iiber ihr Liigen und Bummeln geklagt, bis Ende Juli 1904
Anstaltsbehandlung am Platze erschien, da sie in letzter Zeit Geld entwendet und ver-
nascht, den Gehorsam verweigert hatte und von kleinen Géngen stundenlang, einmal die
ganze Nacht, nicht zuriickgekommen war. Sie kam daher am 24. 8. 1904 in ein Waisen-
haus, von dem in den folgenden Jahren héufig iiber ihr kokettes, unzuverlissiges, unauf-
richtiges, widerspenstiges, diinkelhaftes, eitles, ungehorsames, schwatzhaftes, augen-
dienerisches, ,,schwer durchsichtiges‘‘ Wesen geklagt wird. Ganz besonders viel zu schaffen
machte ihre ,,schon sehr friih zutage tretende, unverhiltnismaBig starke Sinnlichkeit®.
Schon in der Schule bandelte sie mit Jungens an. Ende Mirz 1907 wurde sie auf dem
Lande in einer Stelle untergebracht, Ende Juni 1908 in einer anderen, weil sie sich in der
ersten sehr wild gebirdete, gern den jungen Burschen nachgelaufen und bis iiber Mitter-
nacht auf Tanzgelagen geblieben war. Die zweite Stelle war in einer ,.einsamen Miihle*,
wo nur zwei alte ,,sehr verstindige‘ Knechte waren, von denen man nur annehmen konnte,
,,sie wiirden dem Madchen verstandig zureden‘‘. Schon im Oktober 1908 kamen Klagen
von da; man glaubte sie durch Giite und Geduld zu einem tiichtigen Médchen heranbilden
zu kénnen, weil sie so viele gute Eigenschaften und Anlagen habe, doch blieb sie auch
hier nach einem Marktbesuche die ganze Nacht aus und stieg erst gegen Morgen zu einem
kleinen Fenster herein, ,,was nicht ohne Gefahr geschehen konnte und fast unglaublich
scheint*‘. Die Verantwortung wurde abgelehnt, und Maria Ende Oktober 1908 in ein
Asyl untergebracht. Dort stellte sich heraus, daB sie schwanger war, und zwar Ende
Januar 1909 im 7. Monat. Sie kam daher Mitte Februar in ein anderes Zufluchtshaus und
wurde am 26. 2. 1909 entbunden.

Als wahrscheinlicher Vater wurde einer jener zwei alten ,,verstindigen‘‘ Knechte der
erwihnten Miihle, ein 62jihriger Mann, festgestellt, der aber angab, die Mack habe in der
Zeit von Juni bis Oktober 1908 mit mehreren Ménnern verkehrt. Ein Zeuge gab dies auch
zu. Die Alimentationsklage der Mack wurde daher abgewiesen, doch legte der Anwalt
Berufung ein, da die Mack behauptete, den anderen gar nicht zu kennen, und das Kind
80 ausgetragen erschien, daB ein Verkehr in der von dem zweiten angegebenen Zeit nicht
in Betracht komme. Es kam nicht mehr zum Urteil in der Berufungsinstanz, da das Kind
im Mairz 1910 starb. Die Mack war bereit gewesen, ihre Angaben zu beschwéren, doch
zweifelte niemand, daB das ein Meineid gewesen wire.

Nach sehr schlechten Berichten, die von gelegentlichen Fluchtgedanken und not-
wendiger Isolierung sprechen, wurde Ende Februar 1910 eine strenge Anstaltsfiirsorge-
erziehung in der Provinzial-Anstalt empfohlen, wo sie dann auch am 7. 3. 1910 aufge-
nommen wurde.

Die Schulbildung bei der Aufnahme war ,,im allgemeinen geniligend*. Wahrend der
néchsten Zeit wird hiiufig iiber ihr freches, ,,&uBerst flegelhaftes Benehmen* geklagt. An-
fang Februar hatte der Landeshauptmann im Sinn, sie nach einer Bewahrungsfrist von
3 Monaten zu entlassen, doch war trotz dieser Aussicht die Fiihrung mangelhaft, und
sie unterhielt viele verbotene Freundschaften. Auch nach einer zweiten Bewahrungsfrist,
im Sommer 1911, erschien sie nicht fiir die Entlassung geeignet, da sie dauernd ,,sehr leicht-
sinnig® und dazu ,,hochgradig sinnlich veranlagt* war. Im September wurde die Ent-
lassung befiirwortet ; ihr Vater war inzwischen gestorben und die Mutter mit einem stadti-
schen Arbeiter wieder verheiratet. Beide standen in gutem Rufe und wollten fir gute
Erziehung sorgen. Mitte Dezember 1911 hielt der Landeshauptmann ihre endgiiltige Ent-
lassung nach Hause fiir das Beste ,,mit Riicksicht darauf, daB die Mack schon iiber11Jahre
in Fiirsorgeerziehung untergebracht ist, und diese an ihr in erziehlicher Hinsicht wohl
erreicht hat, was bei dem Madchen iiberhaupt zu erreichen ist“. Die Verschaffung einer
Dienststelle wurde nicht fiir angezeigt erachtet, ,,weil sich eine solche wohl kaum wird
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finden lassen, und sie es-in einer Stelle wohl kaum aushalten wiirde*. Am 27. 12. 1911,
wurde die Mack nach Hause nach Saargemiind entlassen, und am 9. 1. 1912 die Fiirsorge-
erziehung aufgehoben.

Nach den Polizeiakten wurde sie schon Ende Méarz 1912, also mit noch nicht 20 Jahren,
zum erstenmal in Koln aufgegriffen, weil sie wohnungs- und mittellos sei und seit langerer
Zeit dort gewerbsméfBige Unzucht betreibe. Sie gab an, sie sei seit 3 Tagen da und erst
am 27. 12. 1911 aus einer Erziehungsanstalt entlassen. Bis vor 3 Tagen sei sie bei ihrer
Mutter gewesen. Man konnte ihr nichts nachweisen, doch kam sie wegen Tripper ins
Krankenhaus. Erst Ende September 1912 wurde sie im selben Hause wieder aufgegriffen.
Sie gab an, sie sei erst gestern von Hause gekommen und habe nun die Absicht gehabt,
der Unzucht nachzugehen. Zu Haus war nichts Nachteiliges iiber sie bekannt, Wieder
kam sie wegen Tripper ins Krankenhaus. Am 20. 9. 1913 wurde sie dann der Kontrolle
unterstellt. Sie scheint keinerlei gerichtliche Vorstrafen zu haben.

53. Anna Meyner.

Geboren 10. 7. 1892 in Magdeburg, israelitisch, bei der Untersuchung, 2. 6. 1913,
20 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Backermeister, die Mutter vor der Verheiratung Modistin gewesen, sie
sei ,,nervenkrank und zuckerkrank‘‘ und sehr aufgeregt. Die Vermégensverhiltnisse seien
gut gewesen, sie hitten ein eigenes groBes Haus gehabt. Sie sei das jiingste unter 6 Ge-
schwistern; die Briider seien Chauffeur, Bicker, Klempner, 2 Schwestern verheiratet; eine
Schwester, ,,von Jugend an vollstindig gelahmt‘, sei mit 7 Jahren gestorben. Sie sei zu
Haus aufgewachsen, das Familienleben ,,sehr gliicklich* gewesen, sie habe es zu Hause
,»,zu gut gehabt*. Abgesehen von einer Halsoperation sei sie als Kind immer gesund ge-
wesen.

Sie habe bis zum 14. Jahr eine israelitische Schule besucht, aber nicht viel gelernt,
sie sei ,,mindestens viermal sitzen geblieben‘, habe keine Lust gehabt, ihre Gedanken seien
immer wo anders gewesen.

Nach der Schule sei sie zunéchst zu Hause gewesen. Sie sei immer viel ausgegangen,
jedoch hitten die Eltern nichts dagegen gehabt. Spiter habe es aber doch viel Streit ge-
geben, weil sie immer zu viel auller Haus gewesen sei, besonders beim Tennisspiel und
beim Rudern; nachts sei sie nie weggewesen.

Mit 17 Jahren habe sie in der Kirche einen grofen Fabrikanten kennen gelernt. Von
Anfang an sei der Verkehr mit ihm geschlechtlich gewesen, schon wie sie zum ersten Male
mit ihm ausgegangen sei. Sie wisse nur noch, daB sie von einem Café oder Weinrestaurant
mit ihm nach Hause gegangen sei, sinnlos betrunken. Sie sei im Bett aufgewacht, ,,es war
mir ganz egal”. Das Verhiltnis habe ein ganzes Jahr gedauert. Spiter sei sie 6ffentlich
mit ihm verlobt gewesen, sie habe jetzt noch den Ring. Mit etwa 18 Jahren sei sie eines
Morgens erst um 5 Uhr nach Hause gekommen; sie habe ihren Vater gesehen und sei des-
halb vor Angst gleich umgekehrt. Sie sei nach Ko6ln gefahren; es habe derzeit auch viel
Streit gegeben, weil die Eltern einen anderen Mann, einen Backerssohn, fiir sie gehabt
hétten.

In Ko6ln, wo sie Verwandte gebabt habe, sei sie 2 Tage geblieben und dann mit
500 Mark nach Briissel gefahren. Sie sei ,,eigentlich einem Magdeburger Tenor nach-
gefahren‘, den sie einmal kennen gelernt und in den sie sehr verliebt gewesen sei. Naheren
Verkehr hétte sie nie mit ihm gehabt. Nach 8 Tagen sei sie ihm in Briissel begegnet, wo
seine Eltern gewohnt hitten. Sie habe 4 Monate mit ihm in Briissel zusammen gelebt,
doch habe er ihre Eltern verstindigt. Sie habe mit den Eltern Briefe gewechselt, doch
nicht mehr nach Hause gewollt. Der Tenor habe dann nach Berlin gemuft, sie sei nach
Koln gefahren. Er habe ihr in K6ln noch eine Wohnung gemietet und einem israelitischen
Asyl geschrieben. Sie habe aber nicht gewollt. In dem Hause, wo sie gewohnt habe, sei
eine Putzfrau gewesen, die fiir Bordelle gewaschen habe; durch ihre Vermittlung sei sie
in ein Haus gekommen.

Hier sei sie zuniichst einen Monat geblieben. Es habe ihr anfangs sehr gut gefallen,
sie habe sich auch nie Vorwiirfe gemacht, ,,soweit denke ich gar nicht®, es sei ihr nur ums
Geld gewesen; die ersten 3 Monate habe sie auch am Verkehr groBe Freude gehabt. Nach
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11, Monaten sei sie zum ersten Male gefischt worden, und sie habe sich selbst Kontrolle
geholt. Bald sei ihr dieses Leben sehr verleidet gewesen. Im Oktober wolle sie einen
Chauffeur heiraten, es sei ihr aber eigentlich schon leid.

Sie sei immer sehr flatterhaft gewesen, dabei sehr reizbar, die geringste Kleinigkeit
koénne sie in Wut bringen, sie sei besonders in letzter Zeit sehr nervés geworden, kénne
keinen Spektakel vertragen. Traurig sei sie niemals, sie wiirde ihr Leben zum zweitenmal
genau wieder so einrichten. Sie sei gerne fiir sich und kénne nicht leiden, wenn man Schwei-
nereien rede. Sie sticke viel und lese viel Liebesromane, ,,sie miissen sich immer kriegen*‘.
Sie ,,gebe furchtbar gern Geld aus‘‘, ausschlieBlich fiir Kleider und Hiite. Zeitweise habe
sie sehr viel getrunken, sie sei dann sehr bos, schlage alles zusammen und wisse nachher
nichts davon. Vor 10 Wochen sei sie einmal im Rausch nackt auf die StraBle gelaufen;
die Frau habe sie eingeholt, sonst habe es niemand gesehen. Sie rauche 40 Zigaretten am
Tag und konne ohne Zigarette nicht leben. Sie halte sich fiir nicht sehr sinnlich veranlagt
und sei gegen den Verkehr sehr gleichgiiltig, nur wenn sie schlagen diirfe, habe sie GenuB;
das sei seit der Bekanntschaft mit dem Tenor so, der habe geschlagen sein wollen.

Befund.

Das schlanke, blonde Madchen hat ausgesprochen jiidischen Typus. Sie erzahlt ruhig
und sachlich, ohne lang genétigt zu werden und ohne sich lang zu besinnen ihre Lebens-
geschichte. Man hat nicht den Eindruck, daB alles genau so stimmt, wie sie es erzahlt.
Sie scheint nicht sehr begabt zu sein, doch kann man kaum von Schwachsinn reden. Die
Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz hat gute Ergebnisse.

Objektives.

Die von ihr angegebene Schule weill nichts von ihr.

Aus den Polizeiakten, in denen sie als evangelisch gefiithrt wird, geht hervor, da8 sie
im September 1911, also mit 19 Jahren, zum erstenmal in Koéln aufgegriffen wurde. Sie
gab damals an, sie sei bis vor 114 Jahren in Hamburg unter Kontrolle gewesen, dann in
Magdeburg als Verkduferin in Stellung. Sie habe auch hier Stellung suchen wollen
und keine Unzucht getrieben. Die Polizeibehérde Magdeburg schreibt damals: Der
Vater sei Arbeiter, 5 Geschwister seien daheim. Sie sei nach der Konfirmation Dienst-
midchen, dann Verkiuferin gewesen und gegen den Willen der Eltern abgereist. Die
Familie genieBe einen guten Ruf, auch iiber sie selbst sei nichts Nachteiliges bekannt
geworden.

Mitte Marz 1912 wurde sie wieder aufgegriffen; sie gab zu, seit 3 Tagen gewerbsmaBige
Unzucht zu treiben. Sie sei inzwischen 4 Monate in Briissel Kellnerin gewesen und nach-
her noch 2 Tage in Bochum. Sie kam geschlechtskrank ins Krankenhaus. Bis Mai 1913
enthalten die Polizeiakten nichts mehr iiber sie, nur den Brief einer ,,ungliicklichen Gattin
und Mutter®, in dem und dem Haus sei eine Anna Meyner, die ihrem Mann das Geld ab-
nehme. Sie war damals nicht zu finden. Am 5. 5.'1913 lieB sie sich anscheinend freiwillig
der Kontrolle unterstellen.

54. Hedwig Altmiiller.

Geboren 10. 3. 1892 in einem kleinen westpreuBischen Dorf, katholisch, bei der Unter-
suchung, 9. 1. 1914, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei vor 15 Jahren an Lungenschwindsucht gestorben, er sei Landwirt ge-
wesen auf eigenem Giitchen, das jetzt der dlteste Bruder habe. Sie hitten 2 Kiihe und
10 Schweine. Die Mutter sei ,,schwer nervenkrank‘ und sehr aufgeregt; Niheres wisse
sie nicht. Sie sei das sechste unter 8 Geschwistern; die 5 Schwestern seien verheiratet.
Seit 4 Jahren wisse sie nichts mehr von Hause.

Sie sei daheim aufgewachsen und ,,immer gesund wie ein Fisch im Wasser‘‘ gewesen.
Sie habe bis zum 14. Jahr eine Volksschule besucht und gut gelernt, ,,ich war nicht so
dumm®. Sie sei auch ganz fleiBig gewesen ,,wenn man’s mufl. Gern sei sie nicht in die
Schule gegangen, ,,wir waren froh, wenn wir draufien waren‘. Nach der Schule habe sie
sich 2 Jahre zu Hause in der Landwirtschaft beschéftigt, dann sei sie nach Deutsch-Krone
zu einem Professor der Bauschule in Stellung gegangen. Nach einem halben Jahr sei sie
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mit ihrer Herrschaft nach Miinster gezogen, wo sie noch etwa 9 Monate bei ihr geblieben
sei; dann habe es ihr nicht mehr gefallen. Sie habe von dem Professor kein Zeugnis be-
kommen, er habe es ihr erst schicken wollen, wenn sie zu Hause wiire; einen besonderen
Grund habe das nicht gehabt. Sie sei damals, jetzt vor etwa 4 Jahren, ,,aus eigenem
Interesse‘‘ nach Koln und zunachst 2 Monate als Dienstmédchen bei einem Arzt gewesen,
dann ,,gefiel mir’s Arbeiten nicht mehr. Mit 18 Jahren sei sie auf den Strich gegangen,
zuerst 2 Jahre heimlich; wie das alles gekommen sei, wisse sie nicht mehr. Vor 114 Jahren
habe sie dann Kontrolle genommen, weil man ihr mit dem Arbeitshaus gedroht habe. Sie
sei immer auf der Strafle gewesen, denn sie wolle fiir ihr Geld, nicht fiir andere schaffen,
und im ganzen etwa 15mal hestraft worden.

Jetzt wiirde sie nie mehr arbeiten, ,,man verdient’s Geld doch viel leichter*. Geekelt
habe sie sich nie, ,,da gewShnt man sich schnell dran, ich war einmal dran‘‘. Vorwiirfe
mache sie sich keine: ,,Ich bin doch selber schuld®. Sie mache sich auch keine Zukunfts-
gedanken, , fiir was denn? — bis dahin bin ich vielleicht schon lange tot*‘. Sie sei heiter
und gern mit anderen zusammen. Oft sei sie schlecht gestimmt, dann lasse sie sich nichts
gefallen. Sie sei sehr eitel, besonders auf Kleider und Wasche. Den Tag iiber schlafe sie,
,,was soll man sonst tun?“, sie spiele hochstens Karten. Zum Lesen habe sie keine Ge-
duld, auch Kriminalromane lese sie nicht, ,,ich bin froh, wenn ich selber nichts damit zu
tun habe‘.

Sie trinke nicht viel, sei selten betrunken, sei dann verschieden, je nachdem sie auf-
gelegt sei. Beim Verkehr habe sie keine Empfindung, doch wisse sie nicht, wie andere
seien. Am Verkehr mit Méidchen habe sie mitunter Freude gehabt.

Befund.

Sie ist blond, ganz hiibsch und hat gesunde Farben. Sie ist wenig willig und geht
mit grofem MiBtrauen an die Sache heran. Sie benimmt sich gewollt forsch und
ziemlich vorlaut und sagt bei allem lachelnd:,,Das braucht doch nicht darin zu stehen,.
man macht sich nur dariiber lustig‘‘. Namentlich verweigert sie iiber ihr Sexualleben in
fritherer Zeit und iiber den Beginn ihrer Prostitution jede Auskunft. Sie sagt nur, das
wisse sie nicht mehr. Wéhrend sie sonst leidlich Auskunft gibt, sind alle Versuche,
dariiber etwas zu erfahren, vergeblich; dennoch ist die Personlichkeit einigermafien klar.
Sie ist sicher wenig begabt, aber wohl sehr gerissen. Auf die Intelligenzpriifung muf mit
Riicksicht auf die Aussichtslosigkeit verzichtet werden.

Objektives.

Die Schule schreibt: ,,Die Fiithrung der Hedwig Altmiiller war gut, ihre Leistungen
befriedigend. Sie war normal. Auffallendes habe ich nicht beobachtet. Ihr Bruder ist
Idiot. Thre Mutter erzihlte friiher, daB ihr Sohn in einer schweren Krankheit den Fehler
bekommen hat. Der Bruder des Vaters war in den spiteren Lebensjahren hochgradig
nervos; in diesem Zustande hat er sich erhingt. Der Vater ist tot. Die Mutter lebt noch.
Die Eltern waren gesund, die iibrigen Geschwister auch.®

Nach den Polizeiakten wurde sie im September 1910, also mit 18 Jahren, zum ersten
Male aufgegriffen, als sie sich einem Kriminalschutzmann um 10 Mark angeboten hatte.
TIhre Kleidung war ,,total verwahrlost*. Sie gab an, seit Anfang des Jahres in K6In und bis.
vor 2 Wochen in Stellurig gewesen zu sein. Seither habe sie von Ersparnissen gelebt;
Zeugen waren nicht vorhanden. Erst am 15. 7. 1911 wurde sie wieder aufgegriffen und nun
mit 3 Tagen Haft bestraft. In den nichsten Monaten wurde sie noch verschiedentlich fest-
genommen, doch konnte man ihr meist nichts nachweisen, nur am 28. August wurde sie
wegen gewerbsmiBiger Unzucht in 3 Fillen mit 2 Wochen Haft bestraft. Sie kam damals
wegen Gonorrhde ins Krankenhaus. Sie wurde dann immer wieder aufgegriffen und im
September 1912 auch noch einmal mit 3 Wochen Haft bestraft, worauf sie am 25, 9. 1912
der Kontrolle unterstellt wurde. Von da ab enthalten die Akten nur den Vermerk 3maliger
Einweisung ins Krankenhaus und 11maliger Verhaftung wegen S.-P.-U.

9. Unruhige mit Schwachsinn.

55. Antonie Weyer.
Geboren 24.5.1888 in einem Dorf in Braunschweig, evangelisch, bei der Untersuchung,
15. 5. 1914, 25 Jahre alt.
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Eigene Angaben.

Der Vater sei Musikdirektor einer eigenen Kapelle von 6 bis 7 Leuten und ein ,,ganz
gelassener Mann‘“. Die Mutter sei vor der Ehe Kéchin gewesen. Sie sei das dlteste unter
9 Geschwistern, die zum Teil in der viterlichen Kapelle seien. Die hiuslichen Verhilt-
nisse seien geordnet gewesen, die Eltern hatten gut zusammen gelebt. Der Vater sei oft
umgezogen, um sich wieder zu verbessern. Sie habe verschiedene Schulen besucht und
»»alles furchtbar leicht begriffen, sie habe sich ,,immer gut gefiihrt’, und ,,immer gut ge-
lernt*‘, am liebsten Geographie. Meist hitten sie in kleineren Orten gewohnt, doch etwa
von ihrem 8. bis 12. Jahr in Kassel. Sie sei ein ruhiges Kind gewesen, habe nie viele Streiche
gemacht, habe sich schwer angeschlossen und sei gern fiir sich gewesen. Nach der Schule
sei sie bis zum 16. Jahr daheim gewesen. Ein Musikinstrument zu erlernen habe sie kein
Talent und auch ,,kein Interesse‘‘ gehabt. Mit 16 Jahren sei sie als Kindermédchen in eine
Stelle gegangen und 3/, Jahr geblieben; anfangs habe sie sich schlecht geschickt, doch
habe sie Freude an dem Kind gehabt. Dann sei die Mutter erkrankt, und sie habe fiir ein
halbes Jahr nach Hause gemuf3t. Nachher sei sie in einem kleinen Stidtchen als Dienst-
méadchen in einem Erholungsheim gewesen, nach 114 Jahr wieder ein paar Monate zu
Hause, dann etwa 2 Jahre in der Augenklinik zu Marburg. Uberall habe sie ,,schéne Zeug-
nisse** bekommen. Nach 114jdhriger Titigkeit beim ,,Roten Kreuz‘‘ in Kassel sei sie als
Pflegerin in eine Heilanstalt gegangen. Die Stelle habe sie in der Zeitung ausgeschrieben
gefunden und da sie immer Freude an der Krankenpflege gehabt habe, habe sie sich
gemeldet. Sie sei bei den ganz ruhigen Kranken gewesen, aber schon nach einem halben
Jahr weggegangen, weil ein Pfleger ihr nachgestellt habe; man habe sie nicht gehen lassen
wollen, weil sie es so gut mit den Kranken verstanden habe. Sie sei nach Hannover, habe
aber dort keine Stelle als Krankenpflegerin gefunden und sei deshalb als Zimmermédchen
in Stellung.

Bis dahin sei sie stets ganz solid gewesen. Damals habe sie einen Oberbéacker kennen
gelernt, mit dem sie zuerst 4 Wochen .,50°° gegangen sei. Er habe es gemacht wie alle
Minner es machen, die anders nichts erreichten: er habe sie voll gemacht. Sie seien in
verschiedenen Lokalen gewesen, und es sei in einem kleinen Lokal passiert, wo sie alleine
gesessen hiatten. Sie habe gar nichts davon gemerkt; erst am anderen Morgen habe sie
das viele Blut an sich gesehen. Sie habe sich groe Vorwiirfe gemacht, aber doch ,,Neigung
zu ihm gefaBt*“. ,,Ich war ja auch schon zweiundzwanzig, es mag wohl der Trieb ge-
wesen sein‘‘. Nachdem sie einige Male verkehrt hitten, sei sie schwanger geworden. Sie
habe sich aber so geschniirt, daf} es kein Mensch gemerkt habe, und sei bis 2 Tage vor der
Entbindung in Stellung gewesen; zwei Stellen in Hotels habe sie in der Zeit gehabt. Die
Geburt sei schwer gewesen; das Kind sei in Hannover in Pflege; der Vater sorge dafiir.
Sie habe aber nach der Geburt ganz mit ihm gebrochen; sie habe ihn ,,nicht mehr sehen‘*
wollen, obgleich er sie habe heiraten wollen. Sie sei dann nach Hause gegangen. Ihre
Mutter habe sehr geweint, man habe ihr aber verziehen, denn man habe sie zu Hause
doch immer leiden moégen.

Sie sei dann nach Kassel zu einem Rentner und es sei ihr wieder gut gegangen; sie sei
,nicht aus der Rolle gefallen*. Einmal habe sie geschwind in Hannover ihr Kind besuchen
wollen. Wie sie von Hannover habe wegfahren wollen, habe sie ein Méadel angesprochen
und ihr dann zugeredet, sie solle doch nicht wieder in Stellung gehen. Sie habe mit der
gebummelt, und die andere habe Herren angesprochen — ,,dann hab ich’s auch so ge-
macht — jeder hat seine schwache Seite‘‘. Imponiert habe ihr, ,,da man’s Geld so leicht
verdient und man kann aufstehen, wann man will“. Schon nach einigen Wochen sei sie
gefischt wordén, habe spéter 4 Tage Haft bekommen und 8 Wochen ins Krankenhaus ge-
muBt. Dort habe sie von einer Stelle als Pflegerin in einer anderen Heilanstalt gelesen.
Sie habe hingeschrieben und sei angenommen worden. Dann sei aber die Strafe ausge-
sprochen worden, und sie deshalb nicht hingegangen, denn sie habe gedacht, wenn man
dort davon erfahre, behalte man sie doch nicht. Im Krankenhaus habe sie dann erst recht
die Madchen kennen gelernt, und sie sei nachher gleich wieder auf den Strich gegangen.
,»Wie die Médels mir alle entgegenkamen.‘* Zwischendurch sei sie 4 Wochen in Bremen
gewesen, wo sie 10 Tage bekommen habe, dann sei sie bald nach Goslar, wo ein Haus
erofinet worden sei und habe sich dort gleich Kontrolle geholt; ,,es war nun einmal so weit
— ich hatte ja doch keinen Spaf am Arbeiten mehr. Ein Jahr sei sie dort gewesen
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und habe viel verdient; das Leben habe ihr ganz gut gefallen, ,,besser als auf der StraBe‘.
Nach einem Jahr sei sie, weil die Besitzerin gewechselt habe, nach Halberstadt in ein
Café in Stellung gegangen und dort 4 eder 5 Wochen ganz solid gewesen. Da sie wieder
eine Stellung gehabt habe, hitten die Eltern ihr ihren Leichtsinn verziehen. Einer von
der SchlieBgesellschaft, der sie in Goslar gesehen habe, habe dann der Besitzerin erzihlt,
was mit ihr los sei, und sie sei deshalb trotz ihres guten Verhaltens entlassen worden. Sie
habe zunichst in Hannover als Plitterin gearbeitet, ,,dann kam wieder so’ne Tour, wo
ich das muBte; ein unbestimmter Drang, als ob’s ins Blut schlage*. Sie habe nicht mehr
arbeiten konnen, sei weg und nach Diisseldorf, wo sie sich gleich Kontrolle geholt habe.
Vor 14 Tagen sei sie wegen zu geringen Verdienstes nach Kéln gekommen, — ,.es ist
immer das Geld*‘, — um es einmal hier zu versuchen. Sie sei hier zunichst wenige Tage
in einem Haus, dann auf der Strafle gewesen, dann habe sie 5 Tage bekommen, weil sie
am Dom gegangen sei, und sei bei der nichsten Kontrolle dann ,,geflogen‘‘, Sie habe jetzt
einen Photographen, mit dem sie schon 2 Jahre gehe, und den sie sehr gern habe; er wolle
sie frei machen und heiraten.

Schuld sei eigentlich ihr ,,Leichtsinn®‘; sie habe das Leben immer sehr leicht ge-
nommen; auch jetzt mache sie sich nur ,,dann und wann arge Vorwiirfe*. Gelockt habe sie
nur das Geld; ,,am besten ist ja das solide Leben*. Sie sei ,,gleich ein bilchen* aufgeregt,
doch in letzter Zeit ,,bedeutend ruhiger*‘ geworden. Sie lese wenig, habe zu nichts Zeit,
konne auch keine Handarbeiten machen. Sie sei immer etwas eitel gewesen, ,,immer ganz
proper‘‘. Das Beten habe sie nicht verlernt, ,,das verlerne ich auch nicht*‘; sie gehe alle
14 Tage in die Kirche, ,,fiir unsereins gibt es ebensogut eine Kirche -— es kommt auch
wieder eine andere Zeit*’. Sie trinke viel, der Alkohol mache sie ,,ganz fidel*‘; doch rauche
sie kaum. Geschlechtlich sei sie wenig erregbar; bei Fremden empfinde sie gar nichts,
nur bei ihrem Freund; ,,das ist doch ganz was anderes, das andere ist doch nur Geschift*;

so sei es von Anfang an gewesen.
Befund.

Sie sieht sehr schlecht aus; hat diinnes Haar, einen Ausschlag im Gesicht und eine be-
legte Stimme. Sie ist sehr unbefangen, willig, natiirlich und gibt sich bei der Untersuchung
sehr Miihe. Sie erzahlt glaubhaft und anschaulich, faBt aber nicht sehr gut auf und ist
sicher nicht sehr intelligent. Sie bleibt durchweg sehr sachlich, wird nicht weich oder ge-
rithrt. Die Priifung der Intelligenz und Schulkenntnisse hat sehr mafige Ergebnisse.

Objektives.

Eine Schule, aus der sie im Herbst 1898 entlassen wurde, teilt das Entlassungszeugnis
mit, in dem Betragen, Aufmerksamkeit und die meisten Ficher mit ,,3° bezeichnet
werden, mit dem Zusatz, daBl die Note 3 im Betragen ,,auBergewshnlich schlecht* sei.
Nur in Erdkunde und Naturgeschichte ist das Zeugnis ,,3—4‘. Der Schulbesuch war
regelmaBig.

Eine Kasseler Biirgerschule, in der sie bis zum Mirz 1899 war, berichtet, da3 das Be-
tragen gut, der FleiB ,,befriedigend‘‘, die Aufmerksamkeit ,,wenig befriedigend*, die Ord-
nun ,,befriedigend* waren. Auch in den einzelnen Fichern hatte sie durchweg ,,befrie-
digend‘‘ bis ,,gut‘’, nur im Rechnen ,,wenig befriedigend bis befriedigend*‘.

Jene Heilanstalt schreibt, dafl die Weyer dort von Oktober 1908 bis Mérz 1909 alsWir-
terin war. ,,Sie war zwar fleiBig, aber wenig gewissenhaft und zeigte geringes Verstindnis
fiir ibre Aufgaben, namentlich fiir den Umgang mit den Kranken. Sie war in ihren Lei-
stungen minderwertig, wurde deshalb auch nach der vorgeschriebenen dreimonatlichen
Probedienstzeit nicht mit lingerem Kiindigungstermin eingestellt. Ihren hiesigen Dienst
hat sie nach vorgeschriebener Kiindigung auf ihren eigenen Wunsch verlassen.

Nach den Polizeiakten stand sie vom 15. 10. 1912 bis 23. 1. 1913 tatsichlich in Goslar
unter Kontrolle. Die Heimatsbehorde berichtet von ihrem unehelichen Kind und da$
sonst nichts Nachteiliges iiber sie bekannt sei. Am 12. 7. 1913 wurde sie das erste und
einzige Mal wegen Ubertretung von § 3616 mit 10 Tagen Haft bestraft, und zwar in
Bremen, und am 7. 1. 1914 zum erstenmal in Kéln aufgegriffen. Sie gab an, seit 2 Tagen
hier zu sein; Beweise fiir ihre Ubertretung konnten nicht erbracht werden. Auf eigenen
Antrag wurde sie dann am 27. 4. 1914 hier unter Kontrolle gestellt und im Mai wegen Lues
ins Krankenhaus eingewiesen.
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56. Ida Pfliiger, geborene Schild.

Geboren 25. 7. 1884 in Barmen, evangelisch, bei der Untersuchung, 17. 11. 1913,
29 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Stuckateur und ein sehr aufgeregter Mann, die Mutter eine kriftige,
ruhige, gesunde Frau. Sie sei das zweite unter 9 Geschwistern; trotzdem seien die Ver-
haltnisse ganz ordentlich gewesen. 9 Geschwister seien gestorben, darunter ein Bruder
an Lungenschwindsucht. Alle Geschwister seien sehr aufgeregt. Die Eltern hitten sich
gut gestanden. Sie habe zu Hause niemals etwas Unschones gehort oder gesehen.

Sie habe in der Volksschule gut gelernt. Mit 14 Jahren sei sie in eine Spulerei ge-
gangen, habe aber zu Hause gewohnt. Mit 1714 Jahren habe sie ihren spiteren Mann
kennen gelernt, der sie ein paar Monate lang immer von der Fabrik abgeholt habe. An-
fangs habe sie ihn nicht so sehr gemocht; auf einem Spaziergang hitten sie zum erstenmal
verkehrt. Sie sei erst um 10 Uhr nach Hause gekommen und habe gesagt, sie sei bei einer
Freundin gewesen. Mit etwa 18 Jahren seisie schwanger geworden und Mérz 1903 habe sie
ein Madchen geboren. In dieser Zeit sei ihr Verlobter wegen Diebstahls verhaftet worden;
er habe 114 Jahr Gefangnis bekommen. Wie er aus dem Gefingnis gekommen sei, habe er
wieder anfangen, sie aber anfangs nichts von ihin wissen wollen. Auch der Vater habe
keinen solchen Schwiegersohn gewollt. Er habe aber versprochen, sich nichts mehr zu-
schulden kommen zu lassen. Im Oktober 1906, wie sie zZum zweitenmal, und zwar im
dritten Monat, schwanger gewesen sei, hitten sie geheiratet; dann habe ihr Mann 2 Jahre
im ElsaB gedient. Sie glaube nicht, daB er ihr wihrend seiner Militérzeit treu geblieben sei,
wie sie ihm. Sie sei wihrend der Zeit bei den Eltern gewesen und habe Mérz 1907 ihr
zweites Kind bekommen. In einem Urlaub habe er sie wieder geschwéngert. September
1908 habe sie in einer Hebammenanstalt in Elberfeld zum drittenmal geboren. Dann
seien sie zusammengezogen, kurze Zeit sei es auch ganz gut gegangen. Doch habe es bald
viel Streit wegen des #ltesten Midchens gegeben, das sich immer vor ihm geekelt und
Angst vor ihm gehabt, und das er deshalb griin und blau geschlagen habe. Dann habe er
nichts mehr gearbeitet, sei morgens nicht mehr aufgestanden, und sie hitten viel ge-
hungert, trotzdem sie mit Waschen verdient habe. Es habe fortgesetzt Szenen gegeben, so
daf die Nachbarn zusammengelaufen seien. Wegen eines Gebarmuttergewichses sei sie
dann 3 Monate im Krankenhaus gewesen. In der Zeit habe er das damals 7jihrige
Téchterchen ,,wie seine Frau gehabt‘. Das Kind habe das in der Schule ausgeplaudert;
er sei verhaftet und vor 3 Jahren mit 2 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren Ehrverlust be-
straft worden. Das Kind habe geschlechtskrank im Krankenhaus gelegen. Sie sei noch
etwa % Jahr in Elberfeld gewesen und habe gearbeitet, dann sei sie wieder fiir ein paar
Monate zu den Eltern gezogen und habe von dort aus Fabrikarbeit verrichtet. Ostern 1912
sei sie zu einer in Kéln verheirateten Schwester gegangen, um ihr den Haushalt zu fithren.
Sie habe dort einen Maurer getroffen, den sie schon von frither gekannt habe, und mit ihm
ein Verhaltnis angefangen. Dieser Sache wegen habe sie mit dem Schwager viel Streit
gehabt; sie selbst habe sich nichts dabei gedacht, als verheiratete Frau ein Verhiltnis
zu haben, da ihr Mann doch so einer sei. Sie sei dann mit ihm zusammengezogen, doch
seien sie wegen Eifersucht auseinander gekommen. Bald sei sie, durch ein anderes Mad-
chen verleitet, in ein Haus gekommen; sie habe noch bis zuletzt auf Arbeit gehofft, aber
keine bekommen. Schon am zweiten Tag sei sie gefischt worden, und sie habe sich von
anderen beschwitzen lassen, gleich Kontrolle zu holen, was eine groe Dummbheit gewesen
sei. Sie habe es aus Not getan, das Geld allein habe sie gelockt. Seit 3/, Jahr sei ihr Mann
wieder frei, doch habe sie ihn noch nicht gesehen.

Sie sei von Haus aus lustig, doch hier mitunter traurig, denn sie habe viel Heimweh
nach ihren Kindern. Sie rege sich viel auf und werde leicht bds. Sie gelte als besonders
beherzt, gehe ,,auf einen Mann an*, miisse die anderen aufs Klosett begleiten, wenn es
dunkel sei. Auch die Haft habe sie ohne alle Schwierigkeiten ertragen. Sie bete noch
und wolle, wenn sie von der Kontrolle weg sei, auch wieder in die Kirche gehen; so spotte
man doch nur dariiber. Den Tag iiber gehe sie spazieren; sie interessiere sich fiir Liebes-
geschichten und Ungliicksfélle; sie lese nichts. Seit einiger Zeit habe sie wieder einen Lieb-
haber, mit dem sie zusammenlebe; er sei sehr eifersiichtig und wolle immer, sie solle weg.
Sie diirfe auf der StrafBe keinen Mann griilen. Sie brauche noch viel, um heiraten zu

Schneider, Studien. 2. Aufl. 9



— 130 —

kénnen. Im Friithjahr werde sie geniigend beisammen haben, um solid werden zu kénnen.
Ihr Liebhaber wolle, wenn sie verheiratet seien, auch ihre Kinder nehmen. Er verdiene
schon; sie habe ihm noch nicht einen Pfennig gegeben. Das Leben konne vielleicht doch
noch ganz schén werden. Sie trinke kaum und rauche gar nicht. Bei fremden Mannern
habe sie nie Empfindung gehabt, nur bei dem Geliebten.

Befund.

Sie sieht fiir ihr Alter noch ganz frisch aus, macht einen leidlich guten Eindruck und
erzihlt, ohne lange genotigt werden zu miissen, lebhaft und flieBend, doch mitunter etwas
sprunghaft. Die Stimmung ist gut, die Einstellung gegen Ende der Unterhaltung etwas
kokett. Sie bleibt aber durchweg bescheiden. Sie erscheint recht glaubwiirdig und ehr-
lich. Sie faft nicht sehr gut auf und erscheint wenig intelligent. Die Ergebnisse der
Priifung von Schulkenntnis und Intelligenz sind recht maBig.

Objektives.

Aus ihrer Schulzeit war nichts mehr zu erfahren.

Nach den Akten iiber das Sittlichkeitsverbrechen des Mannes kam Mitte Januar 1911
das Tjahrige Tochterchen wegen Tripper ins Krankenhaus. Es erzihlte, vor etwa 6 Wochen
habe es ein junger Mann in einer Anlage gebraucht. Eine Mitschiilerin sagte, sie habe die
Sache beobachtet und der Mutter Pfliiger erzédhlt; die habe gesagt, das wire nicht schlimm.
Anfang Méirz wurde das Kind vernommen; es gab an, dal der Vater Anfang Januar,
wahrend die Mutter im Krankenhaus gewesen sei, verschiedentlich mit ihm verkehrt habe.
Der Vater habe ihr gesagt, wenn jemand danach frage, solle sie sagen, ein junger Mann in
den Anlagen habe es getan. Frau Pfliiger bestatigte, daBl das Kind im Novemper 1910
solche Dinge erzahlt, und daB ihr Mann seit Dezember einen Ausflufl habe. Pfliiger selbst
wird als Hilfsarbeiter bezeichnet. Die Polizei heifit ihn ,,einen heruntergekommenen Men-
schen, der nicht gern arbeitet, lieber trinkt und miiBig geht. Er war dreimal wegen
schweren Diebstahls und einmal wegen schwerer Kérperverletzung vorbestraft, im ganzen
mit 514 Jahren Gefingnis. Er gab spater die Moglichkeit zu, dal er so was getan habe,
doch sei er dann vollig betrunken gewesen. Er wurde psychiatrisch begutachtet; man fand
keinerlei pathologische Ziige, und da8 die etwaige Betrunkenheit zu § 51 nicht ausreiche.
Am 22. 3. 1911 wurde Pfliiger zu 2 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren Ehrverlust verurteilt.
Man nahm als sicher an, da8 das Kind von ihm angesteckt war; die anderen Geschichten
von dem Fremden erschienen ,,auswendig gelernt. Frau Pfliiger tritt in den Akten kaum
hervor. Es ist auch nicht sicher, ob sie etwas von der Blutschande wufite. Das Kind, das
sich in der Schule ,,sehr gut‘‘ fithrte, kam dann in Fiirsorgeerziehung, Pfliiger verliel Ende
April 1913 das Gefangnis.

Nach den Polizeiakten wurde die Pfliiger am 25. 10. 1912, also mit 28 Jahren, zum
ersten Male in Ko6ln wegen gewerbsmiBiger Unzucht aufgegriffen. Sie gab zu, sie in den
letzten 2 Tagen ,,aus Not‘ getrieben zu haben, sonst verrichte sie bei der Schwester Haus-
arbeit. Thr Mann sei seit 11 Jahren wegen eines Sittlichkeitsverbrechens in Haft. Sie
habe 3 Kinder im Alter von 9 bis 4 Jahren, die im Waisenhaus seien. Am 6. 11. 1912 wurde
sie auf eigenen Antrag der Kontrolle unterstellt.

Aus den Akten ist nur noch zu erwihnen, daB sie 5mal geschlechtskrank ins Kranken-
haus kam, 7mal wegen S.-P.-U. verhaftet wurde, und daB im August 1913 ein Brief des
Mannes bei der Polizei eintraf, was denn seine Frau treibe, und ob es wahr sei, daB} sie
mit einem Arbeiter zusammenlebe.

57. Nelli Jettersen.

Geboren 8. 2. 1888 in Hamburg, evangelisch, bei der Untersuchung, 11. 2. 1913,
25 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater, Jude, sei Konzertunternehmer. Er sei friiher Theaterbesitzer, die Mutter
vor der Ehe Variétésingerin gewesen. Der Vater sei leicht schwindsiichtig, nervés, auf-
geregt, die Mutter sehr jihzornig. Sie sei das dritte unter 4 Geschwistern; 2 davon seien
Stiefgeschwister. Ein Stiefbruder sei schwindsiichtig, ein Bruder sei Kaufmann, einer
Elektrotechniker, eine Schwester an einen Kaufmann verheiratet. Seit 4 Jahren habe sie
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keine Beziehungen mehr mit zu Hause. Die Vermogensverhéltnisse seien frither gut,
spiter schlecht gewesen. Sie sei zu Haus aufgewachsen; im Haushalt hatten noch 7 Ge-
sangschiilerinnen gelebt. Sie habe 3 Jahre lang eine héhere Tochterschule besucht, sei
aber herausgenommen worden, weil sie nicht mitgekommen sei. Sie habe nicht gut ge-
lernt, sei einmal sitzen geblieben, habe leicht vergessen, viele Streiche gemacht, sich
,»wenig um die Arbeit gekiimmert und sei faul gewesen. Sie sei ein lebhaftes, wildes und
sehr heiteres Kind gewesen und habe immer viele Freundinnen gehabt. Nach der Schule
sei gie 1 Jahr lang in einer Haushaltungsschule gewesen, habe aber zu Hause gewohnt;
dann sei sie 14 Jahr lang in ein Warenhaus als Verkéuferin gegangen, spater in ein Spiel-
warenlager. Darauf sei sie 1 oder 2 Jahre zur Hilfe nach Hause und dann als Kinderméad-
chen in Stellung gegangen. Nach 114 Jahren sei sie wieder nach Hause. Sie habe nie gern
gearbeitet. Sie sei zu Hause immer sehr streng gehalten worden und habe niemals allein
ausgehen diirfen. Vor 4 Jahren sei sie einmal am Tage in einem Café in St. Pauli gewesen.
Sie habe eine Frau dort getroffen, die sie angesprochen und sie aufgefordert habe, sie moge
in ihr Zigarrengeschéift kommen. Sie habe damals viel Streit mit der Mutter gehabt, ,,wir
sind beide so nervis gewesen‘‘. Sie sei gleich mitgegangen, ,,ich war immer so leichtsinnig
veranlagt, ich hab’s nur nicht ausniitzen konnen, ich durfte ja nicht heraus“. Die Frau
habe sie in ihre Privatwohnung genommen und sie als Verkéuferin angemeldet. Am ersten
Abend sei sie mit ihr ausgegangen, auch die nichsten Tage. Bald habe sie den ersten
gefunden. Sie habe ihn aus einem Café in die Wohnung der Frau mitgenommen, sie sei
etwas angetrunken gewesen und habe ,,gar nichts davon gemerkt“. Das Verdienen habe
sie sehr gelockt, ,,ich habe gleich ans Geldverdienen gedacht®. ,,Alle gehen sie da so fein
und schén angezogen, da wollte ich auch einmal fein sein‘‘. Sie habe sich ,,immer gern
geschmiickt. Sie habe sich rasch an das Leben gew6hnt und sich nie Gedanken dariiber
gemacht. Nach einem Jahr habe sie einen Redakteur kennen gelernt, den sie sehr gern
gehabt habe. Er habe sie aus Eifersucht 7 Monate in ihre Wohnung eingesperrt und habe
ihr selbst das Essen gebracht. Sie sei dann krank geworden, habe Unterleibsbeschwerden
gehabt und sei eines Nachts zu den Eltern gegangen, die sie ein paar Wochen da behalten
und ihr mit einer Erzichungsanstalt gedroht hitten. Sie sei dann wieder ausgeriickt und
habe diesmal allein gewohnt. Im Dezember 1910 habe sie sich ,,fangen lassen‘‘ und dann
Kontrolle bekommen; sie sei vorher nie bestraft worden. Sie habe immer allein gewohnt.
Im September 1912 sei sie von Hamburg weg und zuerst nach Wiesbaden gegangen, dort
habe sie ,,drei Tage solide gelebt‘‘. Dann sei sie nach Frankfurt und von da hierher, ,,das
Geld war alle’’. In den ersten 8 Tagen sei sie in einer Bar gewesen, aber dann, weil man
dort nichts verdiene, auf die StraBle gegangen. Mitte November habe sie 3 Wochen Strafe
bekommen und die Kontrolle geholt.

Sie denke dieses Leben immer so fortzufiihren, mindestens noch 25 Jahre; sie sei immer
vergniigt. Sie habe immer noch groBe Freude am Verkehr, wenn auch nicht mehr so wie
anfangs. Heiraten wolle sie nie, ,,jch kann mich an einem Mann nicht begniigen‘.
,»Arbeiten kann ich nicht, dazu bin ich zu schwach.” Sie sei schreckhaft, rege sich iiber
Kleinigkeiten auf, habe keine besonderen Interessen und trinke nie.

Befund.

Sie trigt im strohblond gefirbten Haar ein himmelblaues Band, hat ein leeres, aber
ziemlich frisches Puppengesicht, eine niedere Stirn, ein sehr dirnenhaftes Aussehen. Sie
ist willig, leicht kokett, erzihlt, ohne viel aufgemuntert zu werden, sehr lebhaft, be-
sinnt sich kaum einmal, ist gar nicht verlegen. Sie ist duBerst oberflachlich undleicht-
sinnig und ohne Frage ziemlich beschrankt. Die Priifung ergibt recht gute Schulkenntnisse.
Beim Denken und Definieren versagt sie jedoch vollkommen.

Objektives.

Eine Schule schreibt, da8 sie im Abgangsprotokoll (bei einer Abstufung der Zeugnisse
von 1 bis 5; 4: ,,nicht befriedigend, mangelhaft‘‘) Betragen 4, Ordnung 4, Schulfleif 4,
HausfleiB} 4, Leistungen in allen Fachern 4, nur im Schreiben 5 und im Singen 2 gehabt
habe.

Aus den Hamburger Polizeiakten geht folgendes hervor:

Im Januar 1909, also als sie noch nicht 21 war, forschte der Vater nach ihrem Verbleib.
Sie sei seit dem 27. 11. 1908 von Hause fort; die Eltern lebten getrennt, die Familien-

o*
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verhiltnisse seien ,,zerriittet. Der Vater schildert sie als ,,auffallend schénes Mad-
chen*. ,,Aus ihren Briefschaften habe die Mutter ersehen, daf dieselbe reiche Herren,
namentlich Arzte,an der Hand habe. Sie gehe inSeide, und miiiten sie befiirchten, da8 ihre
Tochter dazu in unredlicher Weise gekommen sei.”“ Kurz darauf wohnten die Eltern
wieder zusammen. Anfang Februar 1909 wurde Nelly in einem Café gefunden und dem
Vater iibergeben. Kurz darauf erklirte dieser, die Tochter habe gesagt, sie sei geschlechts-
krank; er bitte, sie in ein Krankenhaus zu versetzen. Am Tag nachdem der Brief abge-
schickt war, verschwand sie aber und kehrte erst einen Monat spiter, Ende Mirz, frei-
willig zu den Eltern zuriick. Im Mai 1910 lief eine Anzeige ein, die Jettersen treibe sich
in den letzten 10 bis 14 Tagen in den Cafés von St. Pauli umher; man habe sie mit Mannern
in ein Haus gehen sehen. Sie gab an, sie sei bis 1. 2. 1911 in Hamburg als Verkiuferin,
dann bis 1. Mai in Harburg als Kochin gewesen. Seit der Zeit sei sie hier ohne Beschéf-
tigung und Wohnung. Sie habe den ersten Verkehr mit 20 Jahren gehabt, ,,es war dies
aber aus Zuneigung*. Vom 1. bis 10. 5. 1910 habe sie in der Wohnung einer Frau Solt mit
4 bis 5 Mannern geschlechtlichen Verkehr gehabt und 5 bis 6 Mark bekommen, wovon
sie 3 habe abgeben miissen. Die Solt habe ihr ein Zimmer angeboten; sie habe sie in einem
Hause kennen gelernt, in dem sie mit einem Mann abgestiegen sei. Gegen die Frau wurde
ein Bericht wegen Kuppelei aufgesetzt. Von Mitte Mai bis Ende 1910 war die Jettersen ge-
schlechtskrank im Krankenhaus. Damals versicherte sie, sie wolle ein anstindiges Leben
beginnen und zu ihren Eltern zuriickkehren, worauf sie am 30. Mai ihrem Vater iibergeben
wurde. Ende Juni meldete sie sich nach Riigen ab.

Am 19. 11. 1910 erfolgte in Westerland eine Anzeige einer Frau, die Kellnerin Jet-
tersen, die seit dem 1. Oktober in ihrem Hause wohne, habe in der Nacht vom 17. auf
den 18. ,,heimlich unter Mitnahme ihres Gepicks die Wohnung verlassen, ohne ihre Schuld
fiir Miete, Wische und Essen in Héhe von Mark 39,75 zu bezahlen‘. Wiederholt habe sie
die Beschuldigte um Regelung ihrer Schuld ersucht, ,,sie hatte aber stets Ausreden, indem
sie erklirte, sie bekame Geld geschickt‘‘. Ferner habe die Jettersen bei ihrem Weggang
verschiedene ihr gehorige Sachen mitgenommen. Es handelte sich um eine kleine Hand-
tasche, einen Unterrock, eine Nachtjacke, 2 Hemden. ,,Die Gegenstinde lagen in der
Wohnung der Jettersen und die Hemden hingen zum Trocknen auf der Leine im Hof.
Gegen eine andere Kellnerin erfolgte ebenfalls Anzeige, wozu der Polizeiwachtmeister be-
merkte: ,,Beide sind iibrigens auch der gewerbsmaBigen Unzucht dringend verdachtig.
Sie wurden beide schon am Tag darauf festgenommen, und die vermiiten Gegenstinde
fanden sich alle bei ihnen. Die Jettersen gab an, sie habe die Sachen irrtiimlicherweise
eingepackt, die Hemden und den Unterrock habe ihr die Frau geschenkt. Auf weiteres
Befragen gab sie an: ,,ich gebe zu, in den Monaten August bis September hierorts gewerbs-
maBige Unzucht getrieben zu haben, ich habe hier so meinen Lebensunterhalt bestritten.
Beide bekamen 3 Tage Haft. Die Jettersen soll in den letzten Novembertagen geschlechts-
krank nach Hamburg abgereist sein. Der Diebstahl wurde nicht weiter verfolgt, weil die Frau
die Uberzeugung hatte, ,,daB die beiden Madchen die Absicht des Diebstahls nicht hatten®.

Ende Dezember 1910 tauchte die Jettersen wieder in Hamburg auf, wurde wegen ge-
werbsmaBiger Unzucht festgenommen und am 20. 12. 1910 der Kontrolle unterstellt. Sie
war bis dahin 8mal wegen S.-P.-U. verwarnt, lmal auch mit 8 Tagen Haft bestraft
worden. Gerichtliche Strafen hatte sie nicht.

Im Juni 1911 kam sie lange ins Krankenhaus. Sie bat damals die Behérde um Bei-
stand, ,,da meine Mutter hier war, heute am 20.Januar, und mich in Gegenwart von der
Oberwirterin und einer anderen Wirterin ohne Grund ins Gesicht geschlagen hat, da
meine Nase blutete. Ich denke, da ich 23 Jahre am 10. Februar werde, das ich miindig
wire. Meine Mutter will mich zwingen, daB ich wieder nach Hause soll, sie will hier unter-
schreiben, daB sie mich abholen will. Nun bitte ich nochmals die Behérde um etwas Bei-
stand‘. Sie wurde dann sehr oft wegen Kontrollentzichung, Betreten verbotener Wirt-
schaften, Wohnungslosigkeit, Unter-der-Tiir-stehen und Anlocken von Passanten (,,im
weiBen Salonkostiim‘‘) mit Haft bedroht, aber nur 1mal mit 8 Tagen Haft bestraft und
war 2mal geschlechtskrank. Anfangs September 1912 war sie von Hamburg verschwunden.
Schon Mitte November wurde sie in Kéln aufgegriffen. Sie gab an, sich seit 8 Wochen
hier aufzuhalten und anfangs ihren Unterhalt als Bardame verdient zu haben. Sie gab die
Gewerbsunzucht zu und wurde am 10. 12. 1912 auch in Ko6ln der Kontrolle unterstellt.
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58. Adelheid Pejkowski.

Geboren 3. 9. 1892 in einem Dorfe zwischen Bonn und Kéln, katholisch, bei der Unter-
suchung, 13. 1. 1913, 20 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter und lebe noch, die Mutter sei vor 14 Jahren an Lungen-
entziindung gestorben. Mit 8 Jahren habe sie eine zweite Mutter bekommen, mit der sie
sich gut gestellt hatte. Sie sei das erste von 2 Geschwistern, habe auBerdem 5 Stief-
geschwister; alle seien daheim. Sie gehe noch ab und zu nach Hause, obschon die Eltern
nicht mit ihr einverstanden seien. Die Familienverhéltnisse seien geordnet; Not habe nie
bestanden. Sie sei zu Hause aufgewachsen und immer gesund gewesen. Sie habe die
katholische Volksschule ihres Dorfes besucht, habe gut gelernt, sei aber einmal sitzen ge-
blieben. Am liebsten habe sie Handarbeit gehabt. Mit 7 Jahren sei sie von einem Jungen
zur Onanie verleitet worden; sie habe auch Verkehr mit ihm gehabt. Die Eltern hatten es
gemerkt; sie habe viel Schlige deshalb bekommen. Nach der Schule sei sie 14 Tage in Kéln
in Stellung als Dienstméadchen gewesen. Sie habe sich dort nicht schicken kénnen, es sei
ihr zu schwer geworden. Wiahrend dieser Stelle habe sie wohl einen Freund, doch keinen
geschlechtlichen Verkehr gehabt. Sie sei dann ins Kloster zum guten Hirten gekommen,
ohne dafl etwas Besonderes vorgefallen sei. Dort habe sie gendht und in der Kiiche ge-
arbeitet. Sie sei gerne da gewesen, 4 Jahre geblieben und ungern weggegangen. Sie habe
dann Stellen in der Nahstube von Kélner Krankenhiusern gehabt, habe Streit mit der
sich in derselben Stelle befindenden Schwester bekommen, die sie immer verklatscht habe,
wenn sie etwas ,,zu laut gewesen sei. Damals, mit 18 Jahren, habe sie ein 2 Jahre
dauerndes Verhaltnis mit einem ,,Schriftsteller*‘ gehabt, den sie in einem Café kennen
gelernt habe, und dem sie die ganze Zeit treu gewesen sei. Sie sei zu der Zeit in einer Wirt-
schaft als Dienstmadchen gewesen, habe aber schon nach einem Monat Streit mit dem
anderen Madchen bekommen. Einmal sei sie bei Verwandten in Deutz gewesen. Da habe
sie einen Mann auf der Strafie getroffen, der sie mitgenommen und ihr Wiasche geschenkt
habe. Wie sie mit der Wéasche nach Hause zu den Verwandten gekommen sei, hitten diese
sie verhaften lassen, doch sei sie nach 3 Wochen Untersuchungshaft freigesprochen worden.
In jener Wirtschaft habe sie einen Mann kennen gelernt, der sie verleitet habe, nach
Diisseldorf zu gehen. Am 3. Tag habe er sie verlassen. Er sei gleich wegen eines groBen
Einbruchsdiebstahls in Antwerpen verhaftet worden und sei dann auch ihretwegen herein-
gefallen. Sie selbst habe im Sinn gehabt, sich in Diisseldorf eine Stelle zu suchen. In den
ersten 8 Tagen hitte sie in einer groBen Wirtschaft geholfen. Sie habe dort einen 21jihrigen
Former kennen gelernt; wie er zum zweiten Male gekommen sei, habe er sie mitgenommen.
Sie habe ihn anfangs gut leiden mégen, spater nicht mehr ansehen kénnen. Beim zweiten-
mal sei sie im Bett mit ihm vom Schutzmann verhaftet worden. Sie habe Kontrolle be-
kommen, sei gleich ins Krankenhaus gekommen und an spitzen Kondylomen, die sie schon
1Y, Jahre gehabt habe, operiert worden. Nach 8 Wochen sei sie entlassen worden und
wieder in dasselbe Restaurant gegangen. Dort sei sie einmal von einem sinnlos betrunkenen
Herrn mit einem Hundertmarkschein beschenkt worden, den sie ruhig eingesteckt habe.
3Tage darauf sei sie ganz iiberraschend in Kéln verhaftet worden. Der Herr habe sie ange-
zeigt; sie sei4 Wochen in Untersuchungshaft gesessen, dann freigesprochen worden. Nach
der Entlassung aus der Untersuchungshaft sei sie zunéchst heimlich in Kéln in einem Bordell
gewesen. Dort sei sie verhaftet worden; sie habe 14 Tage bekommen. Spiter habe sie
in K6ln allein gewohnt. Wie sie 20 Jahre alt gewesen sei, habe sie sich freiwillig fiir Kon-
trolle gemeldet. Sie habe einen jungen Mann in einer Kneipe kennen gelernt, mit dem sie
jetzt noch verkehre und den sie gern habe.

Anfangs habe sie viel Freude an dem Leben gehabt, namentlich am Geschlechtsverkehr
selbst, so daB sie gar nicht mehr daran gedacht habe, einen anderen Beruf zu suchen. Jetzt
habe sie das Leben im allgemeinen satt, sie wolle wieder los kommen und den Eltern
schreiben. Der Trieb zum Verkehr sei nicht geringer geworden. Sie habe aber oft angst-
volle Traume, Alpdriicken und wache mit Schreien auf. Sie habe schon mehrfach einen
Pferdekopf auf ihrer Brust liegen sehen.

Befund.

Sie ist ein kleines, mageres, wenig hiibsches Miadchen mit niederer fliechender Stirn,

starken Backenknochen, kleinen verbildeten Ohren, behaarter Oberlippe. Sie hat ein
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munteres, aber nicht freches oder unbescheidenes Benehmen. Ohne zu fragen, geht sie
auf alles ein. Sie scheint sich tatsichlich vielfach an Reihenfolge und Einzelheiten ihrer
Erlebnisse nicht mehr zu erinnern. Sie ist freundlich, ohne aufdringlich zu sein, und
erziahlt sehr frisch; sie schimt sich gar nicht ihrer vielen Bestrafungen oder ihres Lebens.
Sie erscheint wenig intelligent. Sie reflektiert ganz naiv, sie habe ihr Gliick ,,mit Fiien
getreten‘‘; ein junger Mann habe ihr einmal angeboten, sie zu unterhalten und nachher
zu heiraten. Sie habe gesagt, er sei ihr zu jung, weil er erst 18 sei. Das Midchen, das er
dann genommen habe, habe er tatsichlich geheiratet. Sie spricht mit gleichgiiltigem Tone
davon, ,,soweit gesunken‘‘ zu sein. Bei der Frage nach der Kriminalitit ihrer Familie
meint sie gleich ,,niemand auBer mir*‘. Sie hat vielleicht die Absicht, sich durch die Eltern
wieder heraufhelfen zu lassen, sie wolle fern von hier eine Stelle antreten. Als man sie
fragt, ob sie glaube, ein anderes Leben durchfiihren zu kénnen, zuckt sie mit den Schultern
und schweigt. Der Ausfall der kurzen Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz ist
schlecht. Sie antwortet auf die Frage, wie findet man Norden: ,,Wenn man sich mit dem
Gesicht nach Osten wendet, findet man Norden doch gleich*. Auch bei den Unterschieds-
fragen und dem Sprichwortererkliren findet sie nicht das Wesentliche.

Objektives.

Die Mutter hat einen deutschen Madchennamen.

Die Volksschule, die sie besuchte, schreibt, daf sie im 5. Schuljahr aus der 3. Klasse
entlassen wurde. Die Kenntnisse seien ,,mit Riicksicht auf die Anforderungen an Kinder
des 5. Schuljahres‘‘ ,,geniigend*‘ gewesen; jede Rechenfertigkeit sei ihr abgegangen. Das
Betragen sei gut gewesen.

Das Kloster teilt mit, dafB} sie ,,wegen sittlicher Gefahrung* von Juli 1906 bis April
1910 dort untergebracht war. ,,Der Vater veranlafite die Unterbringung. Die hauslichen
Verhaltnisse scheinen duBerst drmlich. Das Madchen war sehr beschrinkt. Schlechte,
verdorbene Neigungen wurden an dem Zogling nicht wahrgenommen, aber im Anfange
war er trige, unordentlich, zuweilen auch liigenhaft. Spater war seine Fiihrung viel besser
und zeigte das Kind auch guten Willen, so dafl sein Verhalten seiner geistigen Befahigung
entsprechend im allgemeinen kein schlechtes war.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 6. 12. 1912, also mit 20 Jahren, in Kéln unter
Kontrolle gestellt.

Nach der Strafliste ist sie am 8. 6. 1911, also mit 18 Jahren, in Kéln zum ersten Male
wegen S.-P.-U., auBerdem vor ihrer Kontrollunterstellung noch 8mal wegen dieses Ver-
gehens, 2mal in Verbindung mit Diebstahl, meist mit mehreren Wochen Haft bestraft
worden. So wurde sie im Februar 1912 in Diisseldorf wegen Gewerbsunzucht festge-
nommen; gegen ihren Partner schwebten Verhandlungen wegen Zuhélterei. Es handelt
sich um denselben Menschen, der die Pejkowski nach Diisseldorf brachte, und der nach
ihren Angaben wegen eines groBen Einbruchsdiebstahls in Antwerpen verhaftet wurde.
Die Pejkowski wurde wegen spitzer Kondylome ins Krankenhaus gebracht und ,,mit
Riicksicht auf ihre zahlreichen einschligigen Vorstrafen, insbesondere darauf, daB sie erst
im Oktober 1911 einschligig mit 6 Wochen Haft bestraft worden®, am 29. 3. 1912 mit
6 Wochen Haft bestraft. Sie schreibt aus der Untersuchungshaft mit schlechter Schrift,
man mochte sie ihr auf die Strafe anrechnen, ,,denn das soll meine letzte Strafe sein‘‘. Auch
am 26. 10. 1912 wurde sie wieder in Koln wegen Gewerbsunzucht, die sie in einem Dirnen-
haus betrieb, zu 6 Wochen Haft verurteilt. Der Tag der Entlassung aus dem Gefingnis
ist derselbe, an dem sie der Kontrolle unterstellt wurde.

Abgesehen von den Unzuchtstrafen, wurde sie zum erstenmal ebenfalls am 8. 6. 1911
in Xo6ln wegen Diebstahls bestraft. Sie war im Februar 1911 zu einer Bekannten ge-
kommen und hatte gesagt, sie wolle eine Stelle suchen. Sie war 5 Minuten allein in der
Kiiche und entwendete aus einem Geldbeutel 2 Mark. Die Bestohlene lief ihr nach und holte
sie ein. Die Pejkowski hatte jedoch eine Mark weggeworfen, um nicht iiberfiihrt zu
werden. Doch war sie gestindig. Das Verfahren wurde mit dem folgenden vereinigt. Im
Mai 1911 erstattete in Koln der 38jiahrige Hiandler Anton Gro8 eine Anzeige gegen die
Pejkowski. Er habe sie vorige Woche auf der Strafe angesprochen und sie, da sie kein
Unterkommen hatte, mit in seine Wohnung genommen. 2 Tage danach habe er eine
Bluse und ein paar Schuhe, die seiner bei ihm wohnhaften Braut gehorten, vermift. Die
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Pejkowski, die angab, daB sie seit Mirz ohne Arbeit und feste Wohnung sei, gab zu, da
sie die Schuhe genommen habe, sagte aber, die Bluse sei ihr von der Braut des GroB ge-
schenkt worden. Sie habe die Schuhe aus Not gestohlen. Sie stehe nicht unter Kontrolle,
habe aber schon fiir Essen und Logis mit Mannern verkehrt. Die Braut des Gro8 gab zu,
daB} sie ihr verschiedenes, unter anderem auch eine Bluse, geschenkt habe, doch da8 die
gestohlene Bluse eine andere sei. Wegen gewerbsmifiger Unzucht bekam die Pejkowski
2 Wochen Haft, wegen Diebstahls in zwei Fallen 3 Wochen und 5 Tage Gefingnis.

Im April 1912 wurde die Pejkowski in Koln polizeilich vorgefiihrt auf Veranlassung
eines Formers Peter, weil sie in Diisseldorf einem ihm unbekannten Herrn 100 Mark unter-
schlagen habe. Der Former Peter, 20 Jahre alt, nicht vorbestraft, gab an, daB er seit
Februar dieses Jahres ein Verhiltnis mit der Pejkowski habe, ,,um sie wieder auf geregelten
Weg zu bringen*. In einer Wirtschaft in Diisseldorf habe in seiner Anwesenheit die
Pejkowski von einem unbekannten Herrn 100 Mark genommen. Er habe dann mit der
Pejkowski das Lokal verlassen. Sie seien nach Kéln gefahren und hitten von dem Geld
gelebt. ,,Da ich jetzt mittellos bin, wollte die Pejkowski mich verlassen und mit einem
anderen verkehren, deshalb lie8} ich sie vorfiihren*. Die Pejkowski bestitigte diese An-
gaben. Sie hatte den gréfiten Teil des Geldes fiir Kleider und Schuhe gebraucht, auch
einer Unbekannten 5 Mark geschenkt. Sie wurde wegen Unterschlagung am 10. 5. 1912
zu 2 Wochen Gefangnis verurteilt. Der Former Peter bekam wegen Hehlerei 1 Woche
Gefingnis.

Im Juni 1912 wurde die Pejkowski angezeigt, weil sie einer Frau in der Kolner Alt-
stadt einen Hut gestohlen hatte. Die Wohnung hatte sie mit dem richtigen Schliissel,
der versteckt war, ge6ffnet. Die Pejkowski gab an, sie habe den Hut genommen, um ihn
zu tragen, ,,da ich hier keinen hatte, denn meine Sachen sind noch in Diisseldorf*. Sie
gehe seit 14 Tagen in Koln ohne Kontrolle der Unzucht nach und suche mit den Herren
gewohnlich Absteigequartiere auf. Friiher sei sie in Diisseldorf unter Kontrolle gestanden.
Sie bekam am 11. 6. 1912 wegen gewerbsmiBiger Unzucht 3 Wochen Haft, wegen Dieb-
stahls 1 Monat Gefingnis. Nach verbiiiter Strafe im September 1912 wurde sie in einer
anderen Sache weiter in Haft behalten.

59. Mathilde Mertens.

Geboren 20. 4. 1890 in Hagen in Westfalen, katholisch, bei der Untersuchung, 28. 2.
1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Mutter ohne Beruf; beide seien sie ruhige Menschen.
Sie sei das neunte unter 10 Geschwistern, die meist noch zu Hause seien; 3 seien klein
gestorben. Sie hitten ,,viel Not* gehabt, das Familienleben sei aber ,,gliicklich* gewesen.
Thre Stellung zu den Eltern sei jetzt nicht mehr gut. Sie habe eine Volksschule besucht,
sei einmal sitzen geblieben, habe aber gut gelernt und sich immer sehr gut betragen. Ihr
Lieblingsfach sei Geographie gewesen.

Nach der Schule habe sie in einer Handarbeitsschule Niéhen gelernt, dann sei sie wegen
Bleichsucht ein Jahr zu Hause gewesen. Sie habe mit der #lteren Schwester dauernd
Streit und Reibereien gehabt, sei auch selbst sehr schwierig gewesen; ,,ich war ein Jung
zu Haus®“. Wegen der Schwester sei sie durchgebrannt, nach Aachen gefahren und dort
8 Monate als Dienstmédchen in Stellung gewesen. Aus Heimweh sei sie wieder nach
Hause, doch habe sie nach ein paar Tagen wieder Krach gehabt und sei wieder nach Aachen
gegangen. Nach 8 Wochen sei sie weg und einige Wochen bei einer Kusine gewesen und
dann, mit 19 Jahren, nach Kéln, um Stellung zu suchen.

Sie habe bis dahin nie ein Verhéltnis gehabt. Am Bahnhof habe sie eine Frau ange-
sprochen; die habe gesagt, sie brauche ein Dienstmédchen und habe sie in ein Haus ge-
bracht. Es habe ihr gar nicht gefallen, besonders weil sie so wenig Freiheit gehabt habe:
,>»wenn man heimlich ist, kommt man nicht ’raus*. Mit 20 Jahren, im September 1910,
habe sie in der Bonner Klinik geboren; das Médchen sei bei den Eltern zu Hause. Mit
der Zeit habe ihr das Leben besser behagt, weil sie schlauer geworden sei; friiher habe sie
alles abgeben miissen, jetzt behalte sie das Geld selber. In einigen Monaten wolle sie
heiraten; sie habe einen Schreiber.

Sie sei schon als Kind immer vergniigt gewesen und habe sich leicht angeschlossen.
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Sie sei nie verstimmt und mache sich nie viele Gedanken; ,,warum Gedanken?*. Sie
bekomme auch nicht leicht Streit, aber manchmal haue sie eine ,,vor die Fresse, wie sich’s
gehort*. Sie sei ziemlich schreckhaft und unruhig, ,,Sitzen macht mich nervés®, und von
jeher sehr eitel: ,,ich mache mich gern fein“. Namentlich lege sie Wert auf ,,schicke
Schuhe, méglichst schmal und klein“. Sie trinke nicht, das Geld spare sie sich. Den Tag
iiber spiele sie Karten, lese auch Romane. Ins Theater gehe sie nicht, sie kénne nicht
so lange stillsitzen. Manchmal denke sie schon, wérst du lieber ansténdig geblieben; jedes
Maéadchen denke einmal so, aber es sei nicht leicht, wieder los zu kommen, auch wenn man
gern arbeite wie sie; anfangs, als Heimliche, werde man nicht losgelassen, weil die Frauen
Angst hitten, es kime heraus, und spater kénne man doch in keiner Stelle bleiben, da.
gleich bekannt werde, da man unter Kontrolle stehe und einem dann gekiindigt werde.
Ihr liege an und fiir sich gar nichts an diesem Lebenswandel; der sei auch sehr anstrengend,
aber der Gedanke zu sparen sei so verlockend. Am Verkehr habe sie nie gro8e Freude,
habe auch nie einen Geliebten gehabt, ,,wenn einer Geld hat, hat man ihn gern, sonst kann
man ihn nicht leiden*‘. Mit Méddchen habe sie nie verkehrt. Am Schlagen habe sie etwas
Freude, ,,das ist doch ganz schén‘. Sie habe mehrere Haftstrafen, sei aber sonst nicht
bestraft.

Befund.

Sie sieht leidlich hiibsch und frisch aus. Sie ist von Anfang an sehr ungeduldig, fragt
wiederholt, wozu man denn das alles brauche, will eine genaue Erklirung haben, meint,
,,wenn Sie das nicht miifiten, titen Sie es auch nicht‘‘, antwortet dann sehr schnell und
seufzt dabei. Sie fragt immer wieder, ob man noch nicht bald fertig sei, sie miisse hinauf
und Karten spielen; wenn sie gewuBlt hiatte, daB es so lange dauern wiirde, hitte sie wenig-
stens Zigaretten mitgebracht. Sie sagt alles in ziemlich keckem Ton, lacht dazwischen
und benimmt sich duBerst frei. Sie nimmt auf dem Tisch liegende Formulare auf und
blattert sie durch, sie lehnt sich iiber den Tisch und sieht ins Protokoll. Sie ist in
fortwihrender Unruhe, kann nicht stillsitzen, riickt hin und her, sagt unwillig ,,jetzt
halte ich es nicht mehr aus‘‘, wenn die Seite aus sei, gehe sie weg; sie ruft haufig da-
zwischen, ,,Gott was Sie alles fragen!*‘ Inihren Ausdriicken ist sie sehr roh, dabei versucht
sie moglichst flott und schneidig zu sein, kokettiert mit den Augen, schneidet Grimassen,
verzieht bei entsprechendem AnlaB geringschitzig das Gesicht und hat vielfach einen sehr
gekiinstelten, gezierten Ton. Wenn man an ihren Aussagen zweifelt, wird sie sehr un-
geduldig und argerlich. Es scheint auch, daB} sie wenig liigt, zum mindesten klingt das,
was sie iiber sich selbst sagt, sehr wahrscheinlich. Das ist auch der einzige Punkt, tiber
den man sich einigermafBen mit ihr unterhalten kann. Auf eine Priifung der Schulkennt-
nisse und der Intelligenz muB3 wegen ihres storrigen Verhaltens verzichtet werden. Sie
macht alles in allem den Eindruck einer fahrigen Person, die iiber eine gewisse kalte Be-
rechnung, viel Angelerntes und sicher eine erhebliche Durchtriebenheit verfiigt und im
Grunde &uBerst roh, urteilslos und schwachsinnig ist.

Objektives.

Es liegen nur die Polizeiakten vor, nach denen die Mertens Ende Februar 1910, also
mit 19 Jahren, in Kéln zum erstenmal aufgegriffen und geschlechtskrank befunden
wurde. Sie gab zu, im Januar 2 Tage gewerbsméfige Unzucht getrieben zu haben (,,mein
Gewerbe iibte ich im Freien aus‘‘), die letzte Zeit jedoch nicht, sie habe vielmehr ihren
Lebensunterhalt mit Waschen und Putzen bestritten: Sie bat um Kontrolle, der sie aber
erst am 4. 10. 1910 unterstellt wurde. Die Polizei ihres Heimatortes gab an, sie sei seit
1907 in K6ln. Der Vater sei Fabrikarbeiter, die Verhaltnisse seien drmlich. Im Oktober
1910 meldete sie sich von Bonn zuriick. AuBer gelegentlichen Reisen wegen Erkrankung
des Kindes, 2maliger Verhaftung wegen S.-P.-U., 4maliger Einweisung ins Krankenhaus
enthalten die Akten nichts Besonderes. Die Briefe zeigen stets eine sehr schlechte Schrift
und mangelhafte Rechtschreibung.

60. Katharina Wieland.

Geboren 5. 1. 1887 in einem Dorf im Siegkreis, katholisch, bei der Untersuchung, 21. 2.
1913, 26 Jahre alt.
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Eigene Angaben.

Der Vater sei Ackerer gewesen und vor 2 Jahren an Asthma gestorben. Die Mutter
sei schon 2 Jahre nach ihrer Geburt an einem Magenleiden gestorben. Sie habe mit
2 Jahren eine zweite Mutter bekommen, die jetzt aber auch schon tot sei. Sie habe ein 6-
und ein 12jahriges Madchen mitgebracht, mit denen sie immer Streit bekommen habe. Die
Stiefmutter sei gegen sie und ihren Bruder sehr hart gewesen, nicht so zu ihren eigenen
Kindern. ,,Es hat immer Streit und Zank wegen uns Kindern gegeben®‘. AuBer diesem
Bruder habe sie keine richtigen Geschwister. Er sei ebenfalls Ackerer. Die Vermogens-
verhéltnisse seien ordentlich gewesen. Sie héitten ein eigenes Haus und Grundbesitz ge-
habt. Als Kind habe sie viel auf dem Feld arbeiten miissen. Sie habe die Volksschule
ihres Dorfes besucht, habe nicht viel gekonnt, namentlich nicht rechnen, sei faul gewesen
und 6fters sitzen geblieben. IThre ganze Jugend sei voll von Streitereien zu Hause gewesen.
Der Vater habe meist zur Stiefmutter gehalten.

Mit 14 Jahren sei sie nach Kéln in eine Metzgerei in Stellung, doch nach 3 Monaten
wegen zu schwerer Arbeit weg. Sie sei dann 1 Jahr auf einem Bauernhof in der Heimat
gewesen, doch habe es ihr auf dem Lande auf die Dauer nicht gefallen, dann sei sie wieder
einige Wochen zu Hause gewesen und dann nach einer Streiterei wieder fort. Der Vater
habe néamlich nicht leiden wollen, daB sie sich Fastnacht maskiere, weil eine Stiefschwester
erst vor 3 Wochen an einer Operation gestorben sei. Sie sei ein halbes Jahr in einem Vor-
ort von Koln als Dienstmadchen gewesen, doch auch diese Stelle sei ihr zu schwer gefallen.
Bis damals, bis etwa zum 16. Jahr, habe sie nie Verkehr gehabt, auch keine Liebschaften.

Eines Tages habe sie in der Elektrischen ein Madchen getroffen, das sie aufgefordert
habe, mit zu gehen, sie wolle ihr eine Stelle verschaffen. Sie seiin ein Bordell gekommen;
ein paar mal habe sie weglaufen wollen, doch habe die Wirtin sie nicht gehen lassen und
sie immer vor der Polizei versteckt. Auch sie selbst habe in einer Angst vor der Polizei
gelebt. Sie sei damals sehr traurig gewesen, schlieBlich hatten Nachbarn der Polizei ge-
schrieben; sie sei geholt und fiir 2 Jahre in einen guten Hirten gebracht worden. Dort habe
es ihr trotz der Arbeit gut gefallen, und sie habe sich gut geschickt. Dann habe man ihr
auf dem Land eine Stelle als Dienstmédchen in einer Wirtschaft verschafft, doch habe der
Vater, der sich sonst nie um sie gekiimmert habe, ihren Aufenthalt erfahren und sie
kommen lassen. Sie sei nach Hause gegangen, und die erste Zeit sei es auch ganz ordent-
lich gewesen. Dann habe es einmal wieder Streit gegeben, wie der Vater ausnahmsweise
betrunken nach Hause gekommen sei und ihrem Bruder kein Sonntagsgeld habe geben
wollen. Sie sei sofort heimlich weg nach Kéln und von selbst wieder in das alte Haus,
,»Jich wuBte doch nicht wo ich hingehen sollte, ich kannte doch niemand in Kéln*“. Am
meisten habe sie der Gedanke, nicht arbeiten zu miissen, gelockt: ,,das habe ich nie gern
getan. Es sei dann sehr schon dort gewesen, und nach einigen Tagen habe sie sich Kon-
trolle geholt. Sie habe damals auch viel Freude am Verkehr gehabt; es sei ihr ganz einerlei
gewesen, was fiir ein Mann gekommen sei. Nach 5 Monaten habe sie wegen verschiedener
Kontrollversiumnisse Arbeitshaus angetragen bekommen, sie habe sich aber selbst an die
Fiirsorge gewandt, da sie ein anderes Leben habe anfangen wollen. So sei sie statt ins
Arbeitshaus auf 2 Jahre in einen guten Hirten gekommen. Anfangs habe ihr diesmal das
Arbeiten nicht behagt, auch habe sie den Umgang mit Mannern vermift, spater habe es
ihr gut gefallen. In der Zwischenzeit sei der Vater gestorben; sie sei nach Hause gefahren,
und der Bruder habe gewollt, daf sie bei ihm bleibe. Sie habe sich aber mit seiner Frau
nicht vertragen konnen und sei nach 8 Tagen wieder weg und wieder in das alte Haus
nach Kéln gegangen. ,,Der Hauptgrund ist gewesen, weil ich den Verkehr nicht lassen
konnte.* Noch einmal sei sie 3 Tage in dem Kloster gewesen, aber nur um ihre Sachen
zu holen. Man habe sie halten wollen, aber sie sei nicht geblieben. Das sei vor 3 Mo-
naten gewesen.

Jetzt habe sie ein Verhaltnis mit einem Gerichtsschreiber, der sie heiraten wolle. Sie
wolle vom Krankenhaus aus nicht mehr zuriick, sondern zu einem Onkel des Gerichts-
schreibers, der eine Wirtschaft bei Koln habe. Der Brautigam komme jetzt zum Militér,
nachher wollten sie heiraten. In den letzten Wochen habe sie das Leben doch sehr satt
bekommen, auch den Geschlechtsverkehr. Sie sei immer eine heitere Natur gewesen, nie
nachdenklich, schlieBe sich leicht an, sei gutmiitig, gar nicht nervés. Sie trinke wenig,
sel nur ab und zu angetrunken, dann sei sie lustig; vertragen kénne sie nicht viel.
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Befund.

Sie ist ein gesund und frisch aussehendes Madchen. Sie trigt viele geschmacklose
Schmuckstiicke, kommt mit lautem Lachen herein, erscheint anfangs geradezu aus-
gelassen lustig, faBt sich aber schnell und bleibt beim Erzéhlen dann doch ziemlich
ernst, nur wenn sie irgendwelchen Grund zur Heiterkeit hat, bricht sie in lautes Lachen
aus. Der Gesichtsausdruck, der sonst nichts Bemerkenswertes bietet, erscheint beim
Lachen duBerst schwachsinnig. Sie erzéhlt ohne Verlegenheit, recht lebhaft und munter
und allem nach auch aufrichtig, nur die Strafe verschweigt sie; erst auf Fragen, ob sie
bestraft sei, erzahlt sie, daB sie einmal, vor dem Aufenthalt im guten Hirten, in Bonn, wo
sie 2 Monate als Dienstméddchen gewesen sei, der Besitzerin der Pension ein Kleid weg-
genommen habe. Sie habe dies aus Not getan, auch habe sie einmal ,,im Absteige** der
Wirtin eine Uhr mitgenommen und noch einmal in K¢éln aus Not Kleider gestohlen.

Die Priifung der Schulkenntnisse und der Intelligenz ergibt sehr mafige Ergebnisse.

Objektives.

Eine Dienststelle, von der nicht genau bekannt ist, wann sie sie inne hatte, schreibt
iiber sie: ,,Die Katharina Wieland ist nur kurze Zeit bei uns im Dienst gewesen. In dieser
Zeit ist sie dreimal von hier fortgelaufen, das letzte Mal unter Mitnahme von ein paar Pan-
toffeln und einem Tuch. Jedesmal ist sie von ihrem Bruder unter starken Ziichtigungen
wiedergebracht worden. Bei Abwesenheit der Frau hat sie die Kommode durchsucht
und sich daraus eine goldene Brosche angeeignet und dann die Sparbiichsen der Kinder
geleert. Da wir den Diebstahl aber sofort bemerkt hatten, muflte sie die Brosche wieder-
geben. Auch ist sie nachts hier mittels Leiter aus dem Fenster gestiegen und mit Jungen
zur Tanzmusik gegangen. Arbeiten konnte dieselbe ganz gut, hatte aber wenig Lust dazu
und war froh, wenn die Frau nicht zu Hause war,.

In die Jahre 1905 bis 1907 fallen verschiedene kleine Delikte, deren Akten iiber-
einandergreifen, und iiber die daher nach dem Zeitpunkt der Anzeige geordnet berichtet
wird.

Im November 1905, also wie die Wieland 18 Jahre alt war, machte eine Schuhverkéiu-
ferin in Koln Anzeige, daf die Wieland, damals Dienstmidchen in einer Metzgerei, ein
Paar Stiefel gekauft und gesagt habe, ihre Frau wiirde sie bezahlen. Diese wisse aber
nichts davon, auch habe die Wieland ihre Stelle am selben Tage verlassen.

Im Dezember 1905 wurde die Wieland bei einem Obsthidndler in einer beriichtigten
StraBe entdeckt und sie war gestéindig. Thre Heimatgemeinde schrieb damals: ,,sie hat
sich mehrmals heimlich aus der viterlichen Wohnung unter Mitnahme von Schmuck-
sachen entfernt und ist einmal auf Antrag des Vaters polizeilich zuriickgefiihrt worden.*
Es wurde dann wegen ihrer Jugend in ihrer Heimat noch einmal angefragt, ob Strafauf-
schub am Platze sei, wozu der Pfarrer schrieb: ,,Sie hat in der Schule durch ihr Verhalten
nie zu besonderen Klagen Veranlassung gegeben, aber aulerhalb der Schule hat sie stets
eine ganz auBergewohnliche Neigung zum Stehlen gezeigt. Nach meinem Dafiirhalten
leidet sie an Kleptomanie, so daBl es mir zweifelhaft erscheint, ob sie ganz zurechnungs-
fahig ist.“ Der Biirgermeister schrieb folgendes: ,,Die Wieland hat bis vor ungefahr
114 Jahren, mit welchem Zeitpunkte sie einen auswirtigen Dienst annahm, stets hier ge-
wohnt und ist wihrend ihres hiesigen Aufenthaltes weder gerichtlich noch polizeilich be-
straft worden. Nach eingezogenen Erkundigungen soll die Wieland aber schon wahrend
der letzten Zeit ihres Aufenthaltes im elterlichen Hause durch schlechtes Betragen, Um-
hertreiben bei Unzeit und einen unnatiirlichen Hang zu Diebereien aufgefallen sein und
durch solches Benehmen sebr nachteilig von den iibrigen braven Geschwistern abgestochen
haben. In der letzten Zeit hat sie sich wiederholt heimlich und ohne den Willen ihres
Vaters, der Ackerer ist, von dem elterlichen Haus entfernt und in Kéln einen Gesindedienst
angenommen, den sie jedoch meistens nach ganz kurzer Zeit, oft schon nach wenigen Tagen,
wieder verlassen hat. Im Sommer 1905 wurde vom Vater einmal die polizeiliche Zuriick-
fiithrung dieser ihm gegen seinen Willen entlaufenen Tochter beantragt. Ob dieses auf-
fallige Betragen, namentlich aber der Hang zum Stehlen, einer angeborenen verbreche-
rischen Neigung pp. oder dem Leichtsinn oder der Verfiilhrung zuzuschreiben sind, oder
endlich ob solches bei der Wieland, wie der friihere Seelsorger und Lokalschulinspektor
derselben in seinem beiliegenden Schreiben andeutet, auf Kleptomanie und geistiger Un-
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zurechnungsfihigkeit beruht, kann hier nicht ohne weiteres angegeben werden und diirfte
wohl am besten eine vorherige fachérztliche Untersuchung des Geisteszustandes der Wie-
land dariiber erfolgen, ob sie geistig gesund ist oder nicht. Vorher kann diesseits auch eine
gutachtliche AuBerung, ob die Wieland eines Strafaufschubs mit bedingter Begnadigung
gemaB Allerhéchstem Erlaf vom 23. 10. 1895 wiirdig ist, nicht abgegeben werden.*

Das Verfahren wurde dann wegen ihrer Abwesenheit vorlaufig eingestellt, und erst am
26. 9. 1906 wurde sie wegen Betrugs zu 2 Tagen Gefiangnis verurteilt. ,,Mildernde Um-
stinde konnten nicht gewédhrt werden, da sie inzwischen noch mehrere Diebstihle be-
gangen hat und eine verdorbene Person ist.” In einem Bericht in Sachsen der Strafvoll-
streckung heiBt es, daB sie in den Hauptverhandlungen ,,einen etwas passiven, aber gei-
stig durchaus gesunden Eindruck® gemacht habe.

Die zweite Anzeige fallt in den Mai 1906, und zwar berichtete ein Friulein in Bonn,
die Wieland sei seit 14 etwa Tagen bei ihr im Dienst; jetzt sei sie verschwunden unter Mit-
nahme einer goldenen Brosche und verschiedener Kleidungsstiicke, im ganzen im Werte
von etwa 50 Mark. Sie wurde steckbrieflich verfolgt und im September 1906 in Koln
festgenommen. Sie gab zu, die Sachen zum Teil entwendet zu haben, und zwar habe
sie das getan, ,,da meine Sachen zu schlecht waren. Sie wohne jetzt bei einem Vetter
in Koln und verrichte Stundenarbeit. In der Verhandlung am 9. 10. 1906 gab sie dann alles
zu; sie sei bereit, die goldene Brosche zuriickzugeben, die anderen Sachen habe sie zer-
schlissen. Sie bekam 14 Tage Gefangnis, wobei ihre Jugend und bisherige Straflosigkeit,
aber auch der grobe Vertrauensbruch in Erwagung gezogen wurde.

Im Juni 1908 riickte sie aus einer Kolner Speisewirtschaft ebenfalls unter Mitnahme
von verschiedenen Kleidungsstiicken im Werte von iiber 40 Mark aus. Auch hatte sie
einem Kostginger 3 Mark aus einem-verschlossenen Koffer entwendet. Bei der Verneh-
mung bestritt sie, die Absicht gehabt zu haben, die Dinge zu behalten, sie hitte sie nur
angezogen, um in Koln eine Verwandte zu besuchen, da ihre Kleider zu schlecht gewesen
seien. ,,Ich bin namlich im Streit mit meinem Vater von diesem fortgegangen und hat er
mir meine Kleider und Papiere festgehalten, so daB ich mir nichts anziehen konnte und mir
auch keine Stellung suchen kann.* Bevor sie Gelegenheit gefunden habe, die Sachen
zuriickzugeben, sei die Anzeige erfolgt. Sie gab auch den Diebstahl der 3 Mark zu. Der
Schliissel des Koffers sei in einer Schublade gewesen. Der Vater wurde geladen, verwei-
gerte aber die Befolgung: ,,Ich weiBl nicht, wo sich meine Tochter gegenwirtig aufhélt und
kann hieriiber keine Auskunft geben, diese hat sich heimlich aus meinem Haus entfernt
und treibt sich seit langem in der Welt herum.* Am 26. 9. 1906 wurde sie wegen Dieb-
stahls zu 8 Tagen Gefingnis verurteilt und dann wegen einer anderen Strafsache weiter
in Haft behalten.

Im Juni 1906 wurde sie in K6ln ndmlich noch einmal angezeigt, weil sie beim Besuch eines
Dienstmédchens deren Herrschaft wieder eine Anzahl Kleidungsstiicke entwendet hatte.
In diese Zeit fillt auch ihr erstes Auftauchen in den Kélner Polizeiakten. Ende Juli 1906
lief ein anonymer Brief an die Polizei ein, daB in einem ,,gewissen Hause eine ganz tolle
Geschichte herrscht, dort sind namlich 2 Madchen im Alter von 16 und 18 Jahren, die
miissen auf Befehl der Frau Bier trinken, sich nackend ausziehen und an den Tisch setzen.
Die Madchen sind noch jung und fremd, bekommen kein Geld, sondern die Hausfrau
nimmt alles in Empfang und sagt, dafiir kaufe ich den Madchen schéne Kleider, wenn diese
brav sind, und spéiter rechnet man ab*“. Die Wieland wurde dort festgenommen und
bestritt, gewerbsméBige Unzucht getrieben zu haben. Sie halte sich seit 4 Jahren in Kéln
als Dienstmédchen auf. Der Vater gab damals an, die Tochter sei ihm bereits zweimal auf
seine Kosten zugefiihrt worden und jedesmal wieder entlaufen. Mehrere von ihm besorgte
Dienststellen habe sie heimlich verlassen.

Die Wieland wurde im August 1906 zunédchst wieder freigelassen und aus Koln aus-
gewiesen und dann im September in der Diebstahlsangelegenheit in Haft genommen. Sie
gab zu, seit einem Monat gewerbsméBige Unzucht zu treiben, gestand auch den Diebstahl.
Hierzu kam im September noch eine Anzeige einer Vermieterin eines Absteigequartiers,
daB die Wieland, die seit August téglich bei ihr verkehrt habe, einer anderen eine Uhr
und Kleidungsstiicke gestohlen habe; auch dies gab die Wieland zu. Sie wurde am 3. 10.
1906 wegen Diebstahls zu 2 Wochen Gefangnis, wegen Ubertretung zu einer Woche Haft
verurteilt und nach der VerbiiBung der Strafe in Haft behalten. Im November 1906 wurde
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sie in Miilheim bei Ko6ln angezeigt, weil sie einer Frau, in deren Haus sie wohnte, vom
Speicher ein Korsett gestohlen hatte. Sie war gestindig und gab an, bis vor 10 Tagen in
Koln als Arbeiterin einer Zuckerfabrik gewohnt zu haben. Mit einem Invaliden Schotter
sei sie nach Miilheim gekommen, hier teils bei ihm, teils bei einem gewissen Peter Réther
nachtigend. Sie habe nur Essen und Getrinke erhalten und sich sonst nicht mit Mannern
abgegeben. Sie habe ihre Sachen noch in Koln, wo sie seit 9 Monaten sei; das erste halbe
Jahr sei sie Dienstméadchen gewesen. Der 20jahrige Taglohner Rather gab an, sie 8 Tage
zu kennen, und sie mehrfach, aber ohne ihr Geld zu geben, nachts auf dem Zimmer gehabt
zu haben. Am 29. 12. 1906 wurde sie wegen Diebstahls und gewerbsméBiger Unzucht
zu 3 Wochen Gefingnis und 10 Tagen Haft verurteilt.

Schon am 2. 1. 1907 wurde sie wieder in Kéln und wieder wegen Diebstahls mit 5 Tagen
Gefangnis bestraft, doch waren die Akten hieriiber nicht mehr aufzufinden.

Kurz darauf kam sie in einen guten Hirten bei K6ln, wo sie bis zum August 1908 war,
und zwar wurde sie auf Veranlassung des Fiirsorgevereins vom Gefingnis aus dort unter-
gebracht. ,,Hier war ihr Verhalten im allgemeinen nicht schlecht, sie war zugéinglich, sehr
gutmiitig und fiigte sich leicht in die Hausordnung. Beobachtet wurde indessen bei ibr
eine Neigung zum Diebstahl, Liigen und ausgesprochene Arbeitsscheu. Diese Fehler ab-
zulegen gab sie sich zeitweise recht Miihe, aber sie war geistig beschrinkt, hatte Begriffs-
und Urteilsvermogen gering, war leicht und sinnlich veranlagt oder hatte wenigstens zur
Sinnlichkeit eine erworbene Neigung, so da8 an ein ernstes Durchfiihren nicht zu denken
war.*

Einen Monat nach ihrer Entlassung wurde sie in Koln wieder aufgegriffen. Sie bat
um Kontrolle, der sie am 29. 9. 1908 auch unterstellt wurde. Der Vater erklirte sich da-
mals bereit, ihr nach Eintritt der GroBjahrigkeit 1500 Mark, ihr miitterliches Erbteil,
zu zahlen. Vom Krankenhaus aus kam sie im Dezember 1908 noch einmal in ein kloster-
liches Asyl. Im Dezember 1908 wurde sie vom Schoffengericht der Landespolizeibehorde
iiberwiesen, doch genehmigte auf Antrag des Fiirsorgevereins der Regierungsprisident,
daB sie statt im Arbeitshaus in jenem Kloster auf 2 Jahre untergebracht wurde. Dieses
schreibt iiber sie: ,,Hier verblieb sie bis zum November 1912 und hat sich wahrend dieser
Zeit im allgemeinen zu unserer Zufriedenheit gefiihrt. Sie ist ein haltloser leichtfertiger
Charakter, jedoch gutmiitig und lenksam ; obgleich von schwerer Auffassung, war sie doch
nach einiger Zeit beféhigt, die ihr aufgetragenen WeiBnidharbeiten auszufiihren, jedoch
verfertigte sie dieselben zeitweise absichtlich sehr schlecht und infolge des dadurch er-
folgten Tadels verursachte sie stérende Auftritte. Bemerkenswert ist, da8 sie sich selbst
bei ernsten Verweisen sowie bei gleichgiiltigen Gesprichen oft fortwihrend am Lachen
hielt. Sie zeigte auch Hang zur Hehlerei, liigt gern, verschwendet ihren kleinen Besitz
von 7 bis 800 Mark in ganz kurzer Zeit in der frivolsten Weise und macht uns stets den
Eindruck, als sei sie geistig nicht ganz normal.

Sofort nach ihrer Entlassung meldete sie sich fiir dasselbe Haus, aus dem sie gekommen
war, wieder an, war aber im Dezember 1912 wieder einige Tage in der Anstalt. AuBer dem
Vermerk, daBl sie im ganzen 4mal geschlechtskrank im Krankenhaus war, ist aus der
Zeit ihrer Kontrolle nichts mehr zu vermerken.

61. Auguste Biirger.
Geboren 5. 4. 1891 in einer kleinen Stadt in der Provinz Sachsen, evangelisch, bei der
Untersuchung, 24. 1. 1914, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Die Familie des Vaters sei sehr vermogend gewesen, doch habe schon der GroBvater
seine Fabrik vertrunken. Nur ein Bruder des Vaters sei noch Fabrikbesitzer. Der Vater
habe im Umherziehen mit Betten gehandelt, so daB er oft lang von zu Hause weg gewesen
sei. Er habe auch getrunken und sich mit der Mutter nicht gut gestanden; sie hatten viel
Krach gehabt. Die Mutter sei im Wochenbett gestorben. Sie sei das fiinfte unter 6 Ge-
schwistern; die Schwestern seien verheiratet, die Briider Steinsetzer, Musiker, Barbier
und Schmied; 6 Geschwister seien klein gestorben. Ein Bruder, der Barbier, sei schwind-
siichtig. Wie sie 13 Jahre gewesen sei, sei der Vater einmal ganz weg geblieben. Man habe
geglaubt, er sei tot, weil in dieser Zeit ein unbekannter Mann irgendwo in der Eisenbahn
gestorben sei. Vor ganz kurzer Zeit habe er wieder geschrieben, er lebe im Harz mit einer
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Witwe, und es gehe ihm gut. Sie habe durch den Bruder Barbier, mit dem sie noch stehe,
seine Adresse erfahren.

Sie habe in der Schule méBig gelernt, sei wild und schwer zu haben, aber trotz ihrer
Faulheit doch der Liebling des Lehrers gewesen. Zweimal sei sie sitzen geblieben. Nach
der Schule sei sie noch ein Jahr zu Hause gewesen. Die iltere Schwester habe den Haus-
halt gefiihrt und sei sehr streng zu ihr gewesen. Sie habe als Kind auf dem Feld fiir andere
Leute arbeiten miissen. Die Not sei nach dem Weggehen des Vaters recht grof3 gewesen;
sie habe einmal im Auftrag der Schwester Holz stehlen miissen und sei dabei angeschossen
worden; die Schwester habe wegen Verleitung zum Diebstahl 8 Tage Gefangnis bekommen.
Spiter habe sie dann mit der Schwester Krach bekommen, weil sie nie zum Tanzen ge-
durft habe.

Wegen solcher Reibereien mit der Schwester sei sie mit etwa 15 Jahren in eine andere
kleine Stadt als Zimmermédchen in ein Hotel gegangen. Auf einem Maskenball, den sie
als ,,Schneekénig* besucht habe, habe ein betrunkener Leutnant sich mit ihr angefreundet
und sie nachher mitgenommen. Sie sei 8 Tage in seiner Wohnung gewesen, der Bursche
habe ihr das Essen gebracht. Sie sei deshalb von dem Hotel weggeschickt worden, sei
aber in der Stadt geblieben und habe nun hiufig mit verschiedenen Ménnern Verkehr
gehabt. Wie der Leutnant nach Erfurt versetzt worden sei, sei sie auch dorthin, und zwar
in eine Konditorei. Sie sei dort ein Jahr geblieben, und man sei mit ihr ganz zufrieden
gewesen. Dann sei sie schwanger nach Hause gekommen, wo es grofie Schimpfereien ge-
geben habe. Sie habe geboren, der Junge sei aber nach 6 Wochen gestorben. Der Vater,
jener Leutnant, habe das Wochenbett bezahlt, sie aber nicht mehr angesehen. Seit dem
Leutnant sei sie scharf auf zweierlei Tuch. ,,Jeden Sonntag einen anderen‘; doch habe
sie nie Geld genommen. Sie sei dann nach Krefeld und zuerst in einer Villa Zimmer-
médchen gewesen. Die Frau sei nervos und sehr streng gewesen, und man habe sie nach
14 Tagen hinausgeschmissen, weil sie erst um 5 Uhr frith heimgekommen sei. Thr Zeugnis
sei gewesen: ,,Ehrlich und fleiflig, aber sonst bleibt viel zu wiinschen iibrig.* So habe sie
keine Stelle mehr gefunden. Sie sei dann ,,viel um die Husarenkaserne herumgestrichen,
habe aber auch damals noch nie Geld genommen. Sie habe bei den Husaren viel Anschluf3
gehabt, da einer ihrer Briider damals dort gedient habe. Von Krefeld sei sie dann nach
Diisseldorf, wo sie 4 Wochen auf der StraBe gewesen und dann gefischt worden sei, und
zwar sei es herausgekommen, weil sie einen Berhardinerhund gefunden habe, und die
Wirtin sie, als der Schutzmann ihr die Belohnung von 10 Mark habe bringen wollen, an-
geschwirzt habe. Sie habe nur wenig verdient, sei jhre Miete schuldig geblieben und habe
regelmifig in der Friihe aus Hunger die Brotchen von den Tiiren weggestohlen. 1910 sei
sie dann mit zwei ,,Stenzen‘‘ nach Koln. Die beiden hitten sie sehr ausgenutzt; sie habe
namentlich fiir den einen gearbeitet, vor dem sie grole Angst gehabt habe. Ein halbes
Jahr sei sie noch als Dienstméddchen in einer Speisewirtschaft gelaufen. Spéter, als sie
schon allein auf den Strich gegangen sei, sei sie gefischt worden, ins Krankenhaus und
dann in Firsorge gekommen. Wahrend ihres 1 Jahr langen Anstaltsaufenthalts sei sie
mehrfach in Krankenhidusern gewesen, habe Nierenentziindung gehabt und auch einmal
4 Wochen lang die Sprache verloren. Der Arzt habe gesagt, sie sei ,,jeck®. Sie habe da-
mals mit einem Kranken der Mannerabteilung durch ein an einer Schnur herunter-
gelassenes Briefchen angebdndelt und Geschlechtsverkehr verabredet, weshalb sie in die
Anstalt zuriickgemufit habe. Es habe eine Szene gegeben, sie habe den Pastor angelogen,
und er sie ins Gesicht gespuckt, dann sei sie entlassen worden und wieder nach Kéln
zuriickgefahren. Nach verschiedenem Wechsel der Hauser habe sie nach einem halben
Jahr, inzwischen wieder zweimal gefischt, die Kontrolle bekommen. Wieder habe sie ein
Jahr lang einen Zuhéilter gehabt, den sie sehr gerne gehabt, der sie aber sehr ausgenutzt
habe; jetzt sei er angezeigt. Auch jetzt habe sie wieder einen Freund, aber einen reichen
Mann, der 42 Kellner unter sich habe und ihr Geld gebe; er wolle sie solid machen und
heiraten.

Sie sei immer lustig, beliebt als ,.fidele Sichsin, nie verstimmt, nicht empfindlich, nie
argerlich; sie wolle ,,immer was Lustiges. Mit ihrem Leben sei sie zufrieden. Abends
sei sie mitunter &ngstlich, seitdem sie einmal ein Italiener wegen Zahlungszwistigkeiten
mit dem Messer bedroht habe. Manchmal habe sie auch éngstliche Tréume, so daB sie die
anderen weckten ; die Haft habe sie immer gut vertragen. An die Zukunft denke sie selten;
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schuld sei, ,,daB ich ins Rheinland gekommen bin‘‘, und das komme daher, da8 sie in Er-
furt einmal das Lied gehort habe: ,,Nur am Rhein, da mécht’ ich leben, nur am Rhein be-
graben sein®, Sie hitte sich gedacht, am Rhein miisse es doch wunderschén sein, und sei
nach Krefeld. Sie verdiene sehr viel, etwa 100 Mark am Tage und miisse 12 Mark ab-
geben. Einmal habe sie 81 Giste an einem Tag gehabt. Von dem Geld unterstiitze sie ihre
Geschwister. Sie zahle bis zu 300 Mark fiir ein Kleidchen, sie habe 14 Kleider, darunter
3 Ballkleider und 14 Paar Schuhe, auch hohe Reitstiefel. Sie miisse viel trinken und sei
oft betrunken, konne aber viel vertragen. Sie rauche etwa 80 Zigaretten am Tag. Am
Verkehr habe sie immer Freude gehabt. Sie sei ,,ein biichen pervers* und schlage gern.
Sie konne die perversen Manner gut .,behandeln‘. Einer komme oft zu ihr, dem miisse
sie auf jeden Gesafiteil drei Schnitte mit dem Messer machen; es mache ihr Vergniigen,
wenn das Blut spritze; der Verkehr nachher rege sie auf. Auch lasse sie sich ganz gern
schlagen und lasse auch gerne franzésische Sachen an sich machen. Sie habe auch schon
einmal eine Freundin gehabt, die jetzt nach Brauweiler gekommen sei.

Befund.

Das kleine hédflliche Madchen hat wulstige Ohrlippchen und ist schlappig und un-
ordentlich frisiert. Sie hat schmutzige Négel, eine zerrissene Jacke an und benimmt
sich sehr dreist, unverfroren; so hebt sie den Rock auf, um die Hohe ihrer Reitstiefel zu
zeigen. Sie ist von einer lippischen Heiterkeit, plappert ohne Scheu und erzdhlt mit
Stolz von ihren Einnahmen, ihren Kleidern, ihrer Beliebtheit. Die Priifung der Schul-
kenntnisse und der Intelligenz hat duBerst schlechte Ergebnisse. Sie ist hochgradig
schwachsinnig und urteilslos.

Sie ist auch der Schrecken der Abteilung und gilt bei Schwestern, Beamten, Mit-
kranken als ,,jeck‘‘. Sie spreche den ganzen Tag, lache und schreie laut, mache dauernd

Krach und erzahle fortgesetzt.
Objektives.

Ein friilherer Lehrer schreibt iiber sie sehr bezeichnenderweise: ,,Die Auguste Biirger
war eine duBerst leichtlebige Natur, die in meiner Erinnerung nur als ewig lachelndes Mad-
chen lebt; ihre Leistungen waren nur gering, aber mit einem Lacheln stand sie zum An-
sagen auf und quittierte auch alle Ermahnungen zu grofSerem FleiBle mit einem Licheln.
Sie besaB eine durchaus harmlose Natur und war zum Ausiiben irgendwelcher dummen
oder gar schlechten Streiche nach meiner Ansicht nicht fihig.*

Ein anderer Lehrer schreibt iiber die Familie: ,,Die Mutter ist friih gestorben, der
Vater ist Handelsmann gewesen, der selten, oft 1/, Jahr lang nicht nach Haus gekommen
ist. Seit 5—6 Jabren soll er von hier weg sein. DPer GroBvater der Auguste soll auch ein
Herumtreiber gewesen sein, der seine Frau verlassen hat; er soll im Krankenhaus gestorben
sein. Der Bruder und die Schwester des Vaters leben noch und erfreuen sich des besten
Ansehens. Die alteste Schwester der Auguste, die verheiratet ist, hat die Kinder nach
dem Tode der Mutter erzogen und soll sie zu nichts Gutem angehalten haben. Sie soll die
Auguste beispielsweise zum Betteln und Holzstehlen angeleitet haben, wofiir sie eine
Strafe von 3 Tagen Gefingnis bekommen haben soll. Im Heimatsort ist die Auguste
unter dem Namen ,wilde Guste‘ bekannt.‘

Nach dem Schulentlassungszeugnis wurde sie Ostern 1905 aus der dritten Klasse ent-
lassen. Im Betragen hatte sie zuletzt die Note 2. Die einzelnen Zeugnisse waren wahrend
ihrer ganzen Schulzeit meist 3-—4.

Ende August 1910, also mit 19 Jahren, versuchte sie durch Féalschung ihres Geburts-
jahres in Kéln unter Kontrolle zu kommen. Am 2. 9. 1910 wurde sie aufgegriffen;
sie gab an, seit 14 Tagen in Koln zu sein, und war gestandig. Ihr bisheriges Leben
erzihlte sie dhnlich wie hier. Sie kam geschlechtskrank ins Krankenhaus und wurde
am 10. 10. 1910 mit 3 Tagen Haft bestraft. In der Begriindung heiflt es, da8 sie schon seit
Juli oder August in Kéln gewerbsméBige Unzucht getrieben habe. Es wurde Fiirsorge-
erziehung beschlossen, doch war der BeschluB irrig, da in ihm 1893 als Geburtsjahr
angenommen war.

Nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus kam sie in eine Rettungsanstalt, wo sie
mit Ungeziefer bedeckt am 31. 10. 1910 aufgenommen wurde und von Anfang an auf der
venerischen Station war. Damals wird sie als ,,erheblich schwachsinnig®’, erziehungs-
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unfihig, schwatzhaft und hysterisch‘ bezeichnet. Ihre Stimmung war stets fidel und
albern. Einmal hérte sie ganz auf zu sprechen, doch wurde die Storung durch Elektrisieren
behoben. Im Juli 1911 muBte sie, da sie geschlechtlich geheilt war, entlassen werden. Sie
wollte zu einer ,,Tante‘ nach Krefeld, doch scheint es sich nicht um eine Verwandte ge-
handelt zu haben.

Schon am 10. 7. 1911 wurde sie wieder in Koln aufgegriffen. Sie war gestindig und be-
kam 2 Wochen Haft. Am 25. 7. 1911, eben aus dem Geféangnis zuriickgekehrt, lieB sie sich
dann der Kontrolle unterstellen. Die Heimatgemeinde gab damals an, daBl der Vater
»»in unbekanntem Aufenthalt‘ lebe, die Familie besitze ein Haus und einen Morgen Land,
beides iiberschuldet; die Mutter sei 1897 gestorben; die Biirger selbst sei 1909 nach Erfurt
und habe ein Kind geboren, das bald gestorben sei. Den Polizeiakten ist noch zu ent-
nehmen, dafl sie 5mal geschlechtskrank im Krankenhaus war und anscheinend nicht
mehr bestraft wurde. In sehr schlechter Schrift und Orthographie bittet sie haufig um
den Arzt und klagt iiber alle moglichen Beschwerden.

62. Christine Zaun.
Geboren 20. 7. 1891 in Koéln, katholisch, bei der Untersuchung, 10. 2. 1914, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schuhmacher, zwei bis dreimal wéchentlich betrunken und lungen-
leidend. Die Mutter habe sich aus unbekannten Griinden, wie sie 8 Jahre gewesen sei, das
Leben genommen; sie wisse sonst nichts von ihr. Die Ehe der Eltern sei schlecht gewesen,
der Vater habe die Mutter viel geschlagen. Sie sei das jiingere von 2 Geschwistern; der
Bruder sei Kutscher, er sei wegen Unterschlagung bestraft, aber sonst solide. Thre Stellung
zum Vater sei schlecht, sie spreche nicht mit ihm, wenn sie ihm zufillig begegne, auch den
Bruder kenne sie nicht mehr. Nach dem Tode der Mutter sei sie noch 2 Jahre zu Hause
gewesen. Die GroBmutter viterlicherseits habe den Haushalt gefiihrt, doch sei sie dann an
einem Herzleiden gestorben. Sie sei darauf in ein Asyl gekommen und habe nur zweimal
jahrlich nach Hause gedurft. Sie habe schlecht gelernt, sei zweimal sitzen geblieben und
sei ein ,,freches® Kind gewesen, das ,,immer dummes Zeug‘‘ gemacht habe. Mit 14 Jahren
sel sie in ein Marienheim gekommen, um die Haushaltung zu lernen und nach 2 Jahren
als Dienstmédchen in ein Kloster, wo sie 114 Jahre geblieben sei. Der Vater habe wieder
geheiratet, und zwar eine kinderlose Witwe. Sie sei damals manchmal nach Hause ge-
gangen; die Stiefmutter sei ganz gut zu ihr gewesen. Wie sie 16 gewesen sei, habe eine
Schwester ihrer Mutter, eine Arbeitersfrau aus Elberfeld, sie besucht und ihr gesagt, sie solle
doch heratis und ,,nicht das ganze Leben bei den Nonnen verschleiBen‘‘. Sie sei 8 Tage bei
ihr in Elberfeld gewesen, habe dann ihre Kolner Stellung gekiindigt und sich in Elberfeld
eine andere gesucht, in der sie 6 Monate geblieben sei. Sie sei damals noch ganz harmlos
gewesen, habe noch nicht einmal gewuBt, wo die Kinder herkimen. Die Arbeit sei ihr dann
zu schwer geworden, und sie sei auf ein Jahr als Dienstméadchen zu einer Hebamme ge-
gangen und dann aus Heimweh wieder nach Kéln. Sie sei zuerst 4 Monate bei einem Re-
ferendar in Stellung gewesen, dann wieder in einem Migdeheim; damals habe sie aber
schon gebummelt. Auf Veranlassung des Vaters sei sie 4 Wochen in eine klésterliche An-
stalt gekommen und dann wieder ins Mégdeheim. Durch eine andere habe sie ,,Freier‘
kennen gelernt, mit denen sie ins Café gegangen sei. Sie selbst habe gar nichts gemacht,
doch habe sie zugesehen, wie die andere in einem Absteigequartier verkehrt habe. Sie seien
dann gefischt worden, die andere habe ihr eingeredet, sie solle gewerbsméBige Unzucht
zugeben, und sie habe das ohne Uberlegung aus Angst auch getan. Strafe habe sie nicht
bekommen. Die Schwestern in dem Magdeheim hétten dann dem Vater geschrieben, der
sie in einen guten Hirten getan habe. Sie sei dort 2 Jahre geblieben; sie sei etwas ,,bockig*
gewesen, doch habe man sie nur einmal in die ,,Einsamkeit‘‘ getan. In der letzten Zeit
habe sie sich weniger schicken kénnen, weshalb man sie entlassen habe. Sie sei dann
2 Monate in Bonn in einem Restaurant gewesen, da sie aber keinen Lohn bekommen habe,
und das Geld der Fiirsorgedame ausgezahlt worden sei, habe sie nicht arbeiten wollen. Sie
habe damals einen Menschen kennen gelernt, der eben aus dem Zuchthaus gekommen sei.
Es sei bei einem Ausgang gewesen; sie habe immer am Rhein gesessen und den Schiffen zu-
gesehen, weil sie ja kein Geld gehabt habe. Sie hitten zusammen Bier getrunken, und sie
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sei bald mit Krach aus der Stelle weg und mit ihm in K6ln zusammengezogen. Dies sei ihr
erster Verkehr gewesen. Sie habe sich nichts dabei gedacht, nur Angst gehabt, ein Kind
zu bekommen. Er habe als Bicker gearbeitet und sie die Zimmer besorgt. Er sei ein roher,
gemeiner Patron gewesen und habe auch viel gestohlen, was er ihr dann mitgebracht habe.
Sie habe in grofier Angst vor der Polizei gelebt. Nach einigen Wochen sei sie ihm laufen
gegangen, um auf einem Schiff als Kiichenmédchen zu arbeiten. Der Koch habe ihr nach-
gestellt, doch habe sie sich nicht mit ihm eingelassen. Dann habe sie einen Zuhélter kennen
gelernt; sie hitten nicht zusammen gewohnt, sondern er bei seinen Eltern, und sie privat.
3 Monate habe das Verhaltnis gedauert; schon nach 4 Wochen habe er sie auf den Strich
geschickt, es sei ihr aber ganz einerlei gewesen; ,,wie ich immer viel Geld kriegte, da war
mir’s egal®“. Sie habe gespart, aber spater alles fiir den Rechtsanwalt gebraucht. Der
Mensch sei nicht gut gegen sie gewesen; wenn sie Geld gebracht habe, sei sie sein ,, Pupp-
chen‘‘ gewesen, im anderen Fall habe er sie geschlagen. Er sei dann ihretwegen mit
6 Monaten bestraft worden. Dann sei sie mit seinem Freund gegangen, dem sie anfangs
auch Geld gegeben habe, und der auch wegen ihr hereingefallen sei, doch sei er immer
nett zu ihr gewesen, und auch sie habe ihn gern. Er arbeite jetzt und wolle sie, ,,wenn ein
Kind kommt*‘, heiraten. Vor 2 bis 3 Jahren habe sie Kontrolle geholt. Wegen Kontroll-
versiumnis sei sie 10 Monate im Arbeitshaus gewesen, nachher habe sie arbeiten wollen,
doch sei sie nebenher auf den Strich gegangen, und man habe sie dann weggeschickt, weil
die Polizei nach ihr gefragt habe.

Vorwiirfe habe sie sich nie gemacht: ,,die Vorwiirfe vertrinkt man‘. Das Leben ge-
falle ihr ganz gut, ,,sonst tit man’s nicht*‘. Sie sei ,,immer lustig und fidel‘‘ und denke
nicht viel nach, ,,niitzt mir doch nichts‘. Sie sei ziemlich eitel, ,,schéne Kluft ist die
Hauptsache*, doch nur weil ihr Freund das haben wolle, ihr selbst sei es ziemlich egal. Sie
bete nicht mehr, jhren Rosenkranz habe sie im Arbeitshaus hingen lassen, doch sei sie
Weihnachten mit der Familie ihres Freundes in der Kirche gewesen. Sie trinke gern; ,,mir
schmeckt’s Bier, wenn ich es kriege‘‘, doch trinke sie auch Schnaps. Sie werde dann bés
und ,,gradraus gemein‘‘. Sie sei nur zweimal verschiitt gegangen und habe beide Male
3 Tage bekommen; die Haft vertrage sie gut. Sie verdiene etwa 10 Mark im Tag, wovon
sie eine abgeben miisse. Sie sei friither in einem Haus gewesen, jetzt auf der Strafe.
Sie wolle jetzt nach ,,Fastnacht‘* wieder arbeiten, ,,wenn man will kann man alles —
dann geht alles von selber, — und die liederliche Gesellschaft muB man meiden®. Sie
habe nur beim Freund Empfindung; ,,das Geld ist die Hauptsache*“. Nach der Zeit im
Arbeitshaus habe sie eine Zeitlang eine Freundin gehabt, die ihr gefallen habe; ,,da wird
man schon so*, jetzt sei das wieder aus; ,,ja wenn ich die kriegte®.

Befund.

Das blonde magere, schlecht aussehende Médchen trigt ein schmieriges hellblaues
Band um den Hals und hat einen schwachsinnigen Gesichtsausdruck. Wie sie herein-
kommt und als Fraulein Zaun angeredet wird, meint sie verlegen lachend: ,,Ich bin kein
Friulein‘. Sie erziahlt heiter und unbefangen und ist nur anfangs etwas verlegen. Sie
wird dann rasch zutraulich, legt sich iiber den Tisch, plappert mit groBer Geschwitzig-
keit darauflos, haftet viel an Nebensichlichkeiten und erzidhlt eingehend belanglose
Erlebnisse. Sie ist in ihren Ausdriicken duflerst gemein und erzahlt ausfiihrlich, behag-
lich und ohne sich im geringsten zu schimen von den ,,Schwulititen* der Madchen im
Arbeitshaus. Sie ist hochgradig schwachsinnig, trotzdem die Priifung der Schulkenntnisse
und der Intelligenz verhiltnismiBig ordentliche Ergebnisse hat, und im héchsten MaBe
verwahrlost. Sie ist eine Dirne letzter Klasse. Auf der Abteilung ist sie sehr laut, aus-
gelassen, aber nicht schwer zu haben.

Objektives.

Die Ubungsschule eines Asyls schreibt iiber sie, daB ihr Vater Schuster war, und sie
im Aril 1903 dort aufgenommen wurde. 1905 wurde sie aus der zweiten Klasse im 5. Schul-
jahr entlassen. Zeugnisse waren nicht mehr zu finden, doch erinnerte sich die Lehrerin
noch ihrer: ,,Ihr Betragen war befriedigend, der Charakter gutmtitig, aber sehr eigensinnig,
die Leistungen bei der Entlassung hochst mangelhaft, fast ungeniigend, was man wohl
mangelndem FleiBl, aber noch mehr geringer Beanlagung und schlechter Vorbildung in
den fritheren Jahren zuschob. Jedenfalls waren auch wohl die hiuslichen Verhiltnisse,
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denen das Madchen ja nur wiahrend der beiden letzten Schuljahre entzogen war, ungiinstig,
da nach Angaben einer Schwester des Asyls das Betragen der Mutter nicht einwandfrei
gewesen sel.‘

Das von ihr erwéhnte Marienheim schreibt, daB sie von Mai 1905 bis September 1907
dort mit Hausarbeit beschiftigt war: ,,Sie war sehr schwichlich und auch beschrankt
und zeigte eigentiimliche Charakteranlagen.‘

Die Oberin des Klosters, in dem sie nachher war, telephonierte, sie sei so eigensinnig
gewesen, daB sie ,,gar keine Worte finde‘‘. Sie habe sich nicht das Geringste sagen lassen,
habe in der Wut einmal ihre Waschschiissel auf den Boden geschiittet und sei iiberhaupt
sehr schwierig gewesen. Einmal habe sie zu einer Tante nach Elberfeld Urlaub gehabt;
sie sei nicht wiedergekommen, sondern die Tante sei angeriickt und habe geschimpft,
die Miadchen bekimen hier nichts zu essen, kein Geld in die Hand usw. Die Tante sei
auch eine verrufene Person gewesen. Sie hatten wohl auch einmal daran gedacht, die
Zaun in eine Erziehungsanstalt zu bringen, und sie nur so lange behalten, weil man eben
etwas Geduld mit dem Midchen haben miisse.

Ein anderes Madchenheim schreibt, daBl die Zaun héufig, und zwar zuletzt im Jahre
1909, dort war: ,,Der Vater des Madchens ist ein Gewohnheitstrinker und hat sich nie viel
um die Familie gekiimmert. Die Mutter stiirzte sich in den Rhein; ob sie geistig nicht
zurechnungsfahig war, wissen wir nicht. Christine war nach der sexuellen Seite ungliick-
lich veranlagt; verwahrlost, wie sie durch die hauslichen Verhiltnisse iiberdies war, trieb
sie sich in schlechten Héusern herum, als ganz junges Midchen, und kam deshalb eine
Zeitlang in ein Kloster vom guten Hirten. Zeitweilig war sie dann in Stellung, hielt aber
nirgends. Wenn sie sich stellesuchend hier im Méigdehaus aufhielt, hatte man den Ein-
druck, daf} ein anormaler Geisteszustand Mitursache ihrer sittlichen Minderwertigkeit sein
diirfte. Im Jahre 1909 wurde sie wegen schlechten Betragens aus dem Migdeheim ver-
wiesen, und haben wir seither nichts mehr von ihr gehort.*

Ein Kloster vom guten Hirten berichtet iiber sie, daf sie ihm im Februar 1909 auf Ver-
anlassung ihres Vaters polizeilich zugefiihrt wurde: ,,Da sie auf keiner Stelle blieb, mit
Ménnern sich herumtrieb, schlechte Reden fiihrte und andere Midchen verdarb. Hier
konnte sie nur bis Juni 1909 gelassen werden. Abgesehen von ihrer beispielloden Frechheit
benahm sie sich wie eine Irrsinige, schrie, tobte, zeitweise schlief sie nicht und hatte Selbst-
mordgedanken. Auch an GroBenwahn litt sie ........... Jedenfalls hat das Madchen
einen moralischen Defekt, und wire es gut, wenn es irgendwo interniert wiirde.

Nach den Polizeiakten wurde sie zum ersten Male im August 1909, also mit 18 Jahren,
in Kéln aufgegriffen. Sie gab zu, seit 14 Tagen je um 2 Mark auf der StraB8e und in Quar-
tieren gewerbsmiBige Unzucht getrieben zu haben. Vorher sei sie Dienstm#dchen in der
Gegend von Bedburg gewesen. Seit 3 Jahren sei sie von zu Hause weg. In dem ange-
gebenen fritheren Aufenthaltsort war nichts Nachteiliges iiber sie bekannt. Sie kam wegen
Tripper ins Krankenhaus und wurde anscheinend nicht bestraft.

Von Oktober 1909 bis April 1911 war sie noch einmal in einer Anstalt; diese schreibt:
»»Zoglings Fiihrung war eine sehr mangelhafte; die Leistungen waren weniger als mittel-
méaBig, Fiirsorgeerziehung war nicht angeordnet, sondern die Unterbringung erfolgte durch
den katholischen Fiirsorgeverein Kéln wegen sittlicher Verkommenheit und wegen Herum-
treibens. Uber die Familienverhéltnisse des Madchens ist uns nichts mehr bekannt. Chri-
stine war ungemein empfindlich, reizbar und zum Zorne geneigt. Letzterer steigerte sich
wiederholt zu Wut und Raserei. Sie schlug dann um sich, zerriB die Kleider und wire
geneigt gewesen, alles zu zertriimmern. Nach solchen Anfillen konnte man sie durch
ernste Vorstellungen wieder zu Trinen rithren. Wir muBten das Miadchen der anderen Zog-
linge wegen entlassen und stellten dasselbe dem Fiirsorgeverein zuriick. Was spiter
daraus wurde, ist hier nicht bekannt.

Im Juli 1911 wurde sie wieder in Kéln aufgegriffen. Sie gab an, bis vor 3 Monaten in
einem guten Hirten gewesen zu sein, dann 2 Monate in Bonn in einem Restaurant; seit
14 Tagen sei sie hier, seit 3 Tagen treibe sie Unzucht. Wieder kam sie ins Krankenhaus.
Als sie im September 1911 aufs neue aufgegriffen wurde, gab sie an, sie sei im September
aus dem Gefiangnis entlassen worden und wohne bei den Eltern. Sie habe in dem Haus,
in dem sie ergriffen wurde, nur ihre Sachen abholen wollen und keine Unzucht getrieben.
Im Oktober 1911 verhaftete man sie wieder, und am 27. Dezember wurde sie auf eigenen

Schneider, Studien. 2. Aufl. 10



— 146 —

Antrag der Kontrolle unterstellt. Im Juni 1912 wurde sie wegen Widerstands zu 3 Tagen
Gefangnis, wegen Kontrolliibertretung zu 6 Wochen Haft verurteilt, auBerdem kam sie
fiir 6 Monate ins Arbeitshaus. Sie kam dann noch 5mal geschlechtskrank ins Kranken-
haus und wurde noch 6mal wegen S.-P.-U. verhaftet; haufig wechselte sie die Wohnung.

63. Maria Hagenhalter.
Geboren 18. 12. 1885 in einem Dorf bei Kreuznach, katholisch, bei der Untersuchung,

13. 9. 1913, 27 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Sie sei unehelich geboren. Vom Vater wisse sie nichts; die Mutter sei Tagelohnerin ge-
wesen und vor 10 Jahren gestorben. Zwei andere uneheliche Tochter der Mutter seien ver-
heiratet; sie seien ganz so dick wie sie selbst gewesen und auch so lustig. Sieseien zu Hause
streng erzogen worden, sie hitten keine zwei Schritte aus dem Hause gedurft und viel
Priigel gekriegt. Die Verhiltnisse seien ,,wie’s 8o sein soll*“ gewesen. Sie habe erst mit
5 Jahren laufen gelernt und die Volksschule ihres Dorfes besucht. Sie sei meist kranklich
gewesen, aber auch ,,wegen Frechheit‘‘ oft sitzen geblieben, sie habe ,,immer Jeckereien‘*
gemacht. Thre Kindheit sei schén gewesen. Nach der Schule sei sie ein Jahr lang in Kreuz-
nach in einer Wirtschaft in Stellung gewesen, dann ein weiteres Jahr auf dem Land. Dann
sei sie mit einer andern nach Mainz und dort als Dienstmédchen in eine Wirtschaft ge-
gangen. Gearbeitet habe sie immer gern, auch hier lobe man sie stets. In Mainz habe sie,
mit etwa 23 Jahren, einen Bicker kennen gelernt; das sei ihr erster Verkehr gewesen. Sie
sei gleich in die Hoffnung gekommen. Nach 2 Monaten sei sie von Mainz weg und habe bei
einer der verheirateten Schwestern einen Jungen geboren; vor einem Jahr sei er ,,aus
Heimweh* nach ihr gestorben. Sie sei 3 Monate bei der Schwester geblieben und dann
nach Kéln, um Stellung zu suchen; bis dahin sei sie immer solid gewesen.

In Koln habe sie in einer Wirtschaft eine Frau getroffen, die gesagt habe, sie kénne
bei ihr arbeiten, und sie in ein Haus gebracht habe. Sie habe im August 1910 Kontrolle
geholt und habe anfangs sehr viel verdient, immer ihre 30 Mark im Tag, ,,wenn eine Neue
wo ist, hat sie gar keine Zeit zum Sitzen*. Einmal sei sie weggelaufen und habe 2 Monate
fiir sich gewohnt, die Frau habe sie aber wieder geholt. Nach 3 Monaten habe sie sich so-
weit eingewdhnt; es sei ihr alles gleich gewesen. Es sei ihr in all den Jahren immer gut
gegangen; seit Dezember 1912 sei sie auf der Strafe.

Sie sei immer heiter, ,,mich kann keiner drgerlich machen‘. Sie rege sich nie auf,
bekomme nie Streit, sei fiir Gemiitlichkeit. Sie lese nichts, gehe viel ins Kino; am meisten
freuten sie die Indianerstiicke. Sie mache sich nie Gedanken und habe auch nie bereut,
auf den Weg gekommen zu sein; ,,sonst ist’s mir egal; nur das Kranksein*. Sie bete noch,
gehe aber nicht in die Messe. Sie habe seit ein paar Monaten ein Verhaltnis mit einem
Metzger; er wolle sie heiraten, und sie wolle ,,davon kommen*. Sie habe nie im Leben einen
Mann gemocht, auch den Bécker nicht. Heiraten hitte sie schon oft gekonnt, sogar einen
Bahnbeamten; es sei ihr egal, ob aus der jetzigen Sache etwas werde. Am Verkehr habe
sie wenig Freude gehabt. Fiir Freundinnen sei sie ,,bisher noch nicht*. Zweimal habe sie
einen gehabt, der sie sehr verpriigelt habe. Sie mége das nicht und wiirde lieber selber
hauen, aber so einen finde man selten. Onaniert habe sie ,,bis jetzt noch nicht“. Sie sei,
-abgesehen von Polizeistrafen, nie bestraft worden. Sie trinke wenig, sei selten betrunken;
wenn sie getrunken habe, werde sie noch lustiger und nie bos. Letztes Jahr, November,
habe sie wegen Typhus auf der Lindenburg gelegen.

Befund.

Sie ist unmaBig dick und sieht duBerst gewdhnlich aus. Sie kommt forsch herein,
setzt sich ungezwungen an den Tisch, stiitzt die Ellenbogen auf, sagt haufig ,,lieber
Herr Doktor‘, schligt die Beine. iibereinander, kratzt sich an den Waden. Die Stim-
mung ist ausgezeichnet, sie lacht hdufig, erzihlt flott in derben Ausdriicken und kommt
von einem zum anderen. Sie ist durchweg freundlich und leicht vertraulich und erzihlt
unaufgefordert alles mégliche Nebenséchliche, wobei sie viel iiber Kontrollirzte und Polizei
schimpft. Sie zeigt nicht.eine Spur von Kritik, findet alles in schonster Ordnung und macht
sich nicht die geringsten Gedanken. Sie ist eine denkbar tiefstehende Dirne. Uber ihr
Vorleben liigt sie hartnickig; sie will mit 23 Jahren den ersten Verkehr gehabt haben und
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auBer den Sittenstrafen nicht bestraft sein. Auch bei der Priifung der Schulkenntnisse
und Intelligenz, die sehr schlecht ausfallt, ist sie durchaus nicht verlegen. Bemerkenswert
ist ihre Antwort auf die Frage: ,,Was ist schlimmer, Stehlen oder Toten?* Sie meint:
»»Bleibt sich gleich — damit kann ich mich beruhigen®. Auf die Aufforderung, das Sprich-
wort ,,Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben®, zu erkliren, sagt sie: ,,Soll mer auch
nit; fiir was denn?*“. Die Lésungen, die sie gibt, befriedigen sie auBerordentlich.

Objektives.

Ein friiherer Lehrer schreibt iiber sie: ,,Maria Hagenhalter ist ein uneheliches Kind
der vor etwa 10 Jahren hier verstorbenen Margarete Hagenhalter. AuBler ihr hatte die
Mutter noch zwei uneheliche Kinder. Die Mutter starb an einer Unterleibskrankheit;
man sprach von Syphilis. Das Madchen wuchs in sehr drmlichen Verhéltnissen auf. Die
Mutter fiihrte, wie man sagte, das Leben einer offentlichen Dirne aus Armut. Das Mad-
chen war sehr beschrinkt; ihre Leistungen waren auflerordentlich gering. Sie war un-
ordentlich in ihrer Kleidung, ziemlich unsauber und schlappig. Sie verrichtete wihrend
ihrer Schulzeit schon Stundenarbeit und trieb sich héufig abends auf der StraBle umher.
Mit 15 Jahren wurde sie dann selbstverstindlich Mutter. Spater kam sie auswirts in
Dienst, tétete ihr neugeborenes Xind und wurde verurteilt. Spiter kamen mehrere An-
fragen aus GroBstidten, wo sie wahrscheinlich in 6ffentlichen Haéusern und Kranken-
hausern Unterkunft fand. An ihrem Falle sind meiner Ansicht nach ihre groffie Dumm-
heit, traurige hiusliche Verhiltnisse und erbliche Belastung schuld®.

Aus den sehr umfangreichen, die Kindstétung betreffenden Gerichtsakten geht hervor,
daB im Oktober 1905 in einem Dorf in der Nihe von Kreuznach ein Gastwirt mitteilte,
daB die Maria Hagenhalter schwanger gewesen und jetzt der dicke Leib verschwunden sei,
ohne daB sie geboren habe. Der Biirgermeister des Ortes habe sie wegen der Schwanger-
schaft zum Verlassen der Stelle aufgefordert, sie habe das nicht getan, und seit der Zeit
sei der dicke Leib verschwunden. Der Kreisarzt untersuchte die Hagenhalter auf Auf-
forderung der Staatsanwaltschaft und fand sie geburtsverdichtig. Es wurde dann ein
gewisser Roller, der mit ihr von April bis September 1905 ein Verhaltnis gehabt hatte,
vernommen. Er gab an, er habe sich wegen des Geriichts der Schwangerschaft zuriick-
gezogen, selbst aber nie etwas wahrgenommen, ,,sie war stets gleich dick*. Auch von Ab-
treibung sei ihm nichts bekannt. Im Dezember 1905 wurde dann die Leiche eines neu-
geborenen Kindes gefunden. Die Hagenhalter wurde vernommen und gestand, die Leiche
sei die des von ihr im September geborenen Kindes. ,,Ich bin am 1. 3. d. J. bei dem Land-
wirt Harder in Dienst getreten. Etwa Mitte Méarz hatte ich mich mit dem Arbeiter Roller
geschlechtlich eingelassen. Anfang April bemerkte ich schon, daB ich schwanger war,
worauf mir dieser versprach, mich zu heiraten. Ich habe auch, nachdem ich mich
schwanger fiihlte, noch mit dem Roller geschlechtlich verkehrt. Im September d. J. war
ich vormittags im Auftrage meines Dienstherrn in der Nihe des Bachs mit Dickwurzel-
blittern beschaftigt. Etwa 11 Uhr wollte ich nach Hause gehen, bekam jedoch, unmittel-
bar nachdem ich den Acker, worauf ich gearbeitet habe, verlassen hatte, Geburtswehen.
Ich setzte mich, gab mir einen Druck, und es kam alsbald ein Kind zum Vorschein, ebenso
die Nachgeburt. Ich glaube nicht, dafl das Kind ausgetragen war, denn es war bei der
Geburt schon tot. Ich habe die Leiche an derselben Stelle, an der ich geboren hatte, be-
graben, indem ich mit den Hénden ein Loch grub und die Leiche hineinlegte und mit Erde
nur oberflachlich bedeckte. Ich hatte bei der Geburt groflen Blutverlust, ging aber
trotzdem nach Hause und verrichtete meine Arbeit wie gewhnlich. Ich hatte bereits im
15. Jahre schon einmal geboren, kann mich aber an die Vorgénge nicht mehr erinnern. Ich
bleibe nach wie vor dabei, daB das Kind bei der Geburt tot war. Irgendwelches Mittel zur
Abtreibung habe ich nicht angewandt.

Die Obduktion ergab, daB das Kind anscheinend nicht vollig ausgetragen war. Der
Schédel war verletzt, doch konnte diese Verletzung nachtriglich entstanden sein. Bei
einer zweiten Vernehmung gab die Hagenhalter an, sie wisse nicht einmal genau, wie der
Roller sich schreibe, ,,wir haben Briefe nie gewechselt‘‘. Er sei bekannt mit dem neben
Harder wohnenden Maurer Lanz ; so habe sie ihn kennen gelernt. ,,Roller holte mich jeden
Sonntag Abend vor dem Hause von Harder ab, und wir gingen dann gewdhnlich auf dem
Feldweg spazieren. Roller, der 24 Jahre alt ist, sagte mir schon beim zweiten Male, er
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wolle mich heiraten. Ich gab mich ihm auf sein Verlangen noch am selben Abend, gegen
Mitte Marz 1905, hin, und zwar hat er mich in dem Chausseegraben hinter dem Kirchhof
gebraucht.” Sie hitten dann bis Anfang Oktober jeden Sonntag zusammen verkehrt;
Anfang April sei ihre Regel ausgeblieben. Roller habe gesagt, er wolle die Ringe holen,
doch sei es nie dazu gekommen ; sie habe nach wie vor mit ihm verkehrt. Er habe immer
vom Heiraten gesprochen, doch schlieBlich nichts mehr gesagt, wenn sie ihn gemahnt habe.
Uber die Art der Kindstétung machte sie spiter folgende weitere Angaben: ,,Am letzten
Donnerstag im September, genau 4 Wochen vor meiner Untersuchung durch den Kreisarzt,
spiirte ich morgens nach dem Kaffee die ersten Geburtswehen. Ich habe davon keiner
Person im Hause etwas gesagt, weil ich mich schamte, und weil ich mit niemand im Hause
von meiner Schwangerschaft gesprochen hatte. Die Wehen setzten alsbald sehr hart ein.
Ich ging den am Hof von Harder vorbeiflieBenden Bach entlang nach dem Stege zu. Auf
derselben Stelle, wo das Kind kiirzlich gefunden wurde, auf einem Acker, setzte ich mich,
da ich merkte, dafl meine Niederkunft unmittelbar bevorstand. Ich hatte die Empfindung,
daB das Kind alsbald abgehen miisse. Ich verspiirte plétzlich einen Ruck im Unterleib und
lieB das Kind auf den Acker fallen. Das Kind lebte. In meiner Verzweiflung driickte
ich dem Kinde, das mitten auf dem Acker lag, mit meinen beiden Hénden den Schidel
ein. Ich wartete noch einige Minuten auf dem Acker, bis ich merkte, daB das Kind kein
Leben mehr hatte. Das Kind war etwa so groB wie mein erstes. Ich bemerke, daB ich
schon mit 15 Jahren einmal im Hause meiner Mutter geboren hatte. Das Kind, das ich
auf dem Acker gebar, war ein ausgetragenes Kind. Es hatte geatmet, ehe ich ihm den
Schadel eingedriickt hatte. Nachdem ich sicher war, daB das Kind nicht mehr lebte,
wickelte ich es in meine Schiirze und brachte es in mein Mansardenzimmer in dem Harder-
schen Hause. Bei meinem Gang dahin bin ich niemand begegnet, weil ich an den Héusern
nicht vorbei mufite, auch niemand, wie ich vorher festgestellt hatte, auf dem Felde in
der Niahe war“. Dann habe sie das Kind unter dem Bett verborgen und erst nach der
arztlichen Untersuchung auf den Acker gebracht. Der Roller habe sie einmal aufgefordert
abzutreiben.

Die Heimatgemeinde teilte damals mit, daB die Hagenhalter in sittlicher Beziehung
schlecht beleumundet sei, ebenso wie auch ihre Mutter. Ein Kind von ihr sei im Waisen-
haus in Kreuznach. Vorbestraft sei sie nicht, auch seien keine Geistes- oder Nervenkrank-
heiten in der Familie vorgekommen.

Bei einem Termin Mitte Dezember 1905 gab der Dienstherr Harder an, er sei mit ihren
Arbeiten stets zufrieden gewesen, sie sei fleiBig gewesen. Schwangerschaft habe er nioht
bemerkt. Die Knechte sagten, sie habe in gleicher Weise wie immer ihre Arbeit versehen,
doch hitten sie spiter den Verdacht gehabt, dafl sie schwanger sein kénnte. Der Roller
selbst duBerste sich wie beim ersten Mal: er habe das Verhiltnis aufgegeben, weil er gehort
habe, sie habe vorher mit einem anderen verkehrt und von dem auch ein Kind bekommen.
Einer, der ihr seinerzeit als erster von dem Fund der Leiche erzahlt hatte, sagte: ,,Meine
Mitteilung machte, soviel man sehen konnte, keinen Eindruck auf sie®,

Bei einer Vernehmung Mitte Dezember 1905 wurde iiber die Angaben der Hagenhalter
folgendes Protokoll aufgenommen, das wegen des groBien psychologischen Interesses wort-
lich wiedergegeben sei: ,,Ich kann die Anschuldigung nicht in Abrede stellen. Ehe ich
bei Harder in den Dienst trat, war ich 5 Monate in einer Wirtschaft in Kreuznach be-
dienstet, ich habe dort aber kein Verhiltnis gehabt und war namentlich nicht, als ich bei
Harder eintrat, schwanger. Die Nachbarsleute von Harder hatten allerdings die Harder
wegen meines etwas dicken Leibes aufmerksam gemacht, ob ich nicht schwanger sei- Der
Knecht, der bei Harder bedienstet war, mit dem ich aber keine Beziehungen und ge-
schlechtlichen Umgang unterhielt, war einmal in meiner Abwesenheit in meiner Kammer
und hatte in dem Bett Blutspuren gesehen. Er hat das der Herrschaft mitgeteilt, die sich
dann auch iiberzeugte, daB ich meine Regel hatte. Am 1. Mérz war ich zu Harder ge-
kommen. Im selben Monat lernte ich den Anton Roller durch den Harders benachbarten
Lanz kennen. Er kniipfte ein Verhéltnis mit mir an; ich habe mich von ihm im Marz schon
gebrauchen lassen. Roller hat mich dann allsonntéglich abgeholt und hat mich dann jedes-
mal abends auf dem Felde gebraucht. Schon im April, als meine Regel wieder kommen
sollte, blieb sie aus; ich rechnete schon mit eingetretener Schwangerschaft ; ich habe aber
dem Roller noch nicht alsbald davon Mitteilung gemacht, weil ich hoffte, daB sich meine
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Regel vielleicht doch wieder einstellte. Ich habe meine Arbeiten nach wie vor versehen, ich
fithlte in meiner kérperlichen Befiahigung nicht den geringsten Unterschied gegen friiher.
Meine Regel hatte sich nicht wieder eingestellt, ein Zweifel an meiner Schwangerschaft
bestand jetzt bei mir nicht mehr, dies um so weniger, als ich im 4. Monat bereits Kinds-
bewegungen verspiirte. Von meiner fritheren Schwangerschaft her war mir Gefiihl und Be-
deutung dieser Bewegung bekannt. Auch jetzt habe ich dem Roller von meiner Schwan-
gerschaft noch nichts gesagt. Erst als nach der Ernte das Gerede ging, ich bekime ein
Kind und der Biirgermeister mich durch den Polizeidiener auffordern lieB, wegen meiner
Schwangerschaft Dienst und Ort zu verlassen, schrieb ich dem Roller einen Brief; darin
teilte ich ihm mit, ich sei schwanger und fragte, ob er mich heiraten wolle. Auch miindlich
habe ich bei dem néchsten Zusammentreffen gleiche Mitteilung an Roller gemacht, und
er sagte mir zu, mich zu heiraten, wenn ich ein Kind bekime. Anfang September ver-
einbarten wir uns, die Trauringe am darauffolgenden Sonntag in Bingen zu holen. Roller
kam aber nicht, wie verabredet,und lie sich nicht mehr bei mir sehen. Ich war iiber dieses
Verlassen des Roller drgerlich, ich schimte mich, weil ich schwanger war, ich wuflte nicht,
wo ich mit dem Kinde hin sollte, denn meine Mutter, die mein erstes Kind aufgenommen
hatte, war inzwischen gestorben. Es kam mir der Gedanke, das Kind zu beseitigen und
um so fester wurde dieser Entschluf}, als ich von der Maria Grof8 horte, dal Roller bereits
mit einem anderen Midchen Beziehungen unterhalte. Ich war festen Willens geworden
und setzte mir es vor, mein Kind, sobald es zur Welt gekommen sei, zu téten. Ende
September, es war gerade 4 Wochen vor der Untersuchung durch den Kreisarzt, an einem
Donnerstag, verspiirte ich frith morgens beim Fiittern des Viehs starke Wehen. Vorher
hatte sich durch nichts das Nahen der Geburt angezeigt, jetzt aber dachte ich, da die
Geburt komme, wenngleich es noch keine 9 Monate seien. Ich ging in meine Stube, die in
dem Miihlenbau gelegen war. Es mag etwa 8 Uhr gewesen sein. Die Wehen nahmen zu,
schmerzhaft kamen sie mir nicht vor. Ich stand mit gespreizten Beinen in meiner Kammer
und versuchte beim jedesmaligen Eintritt neuer Wehen durch Driicken das Kind aus dem
Leib auszustoBen. Ich habe nicht dabei geschrien oder gestéhnt, sondern war ganz
schweigsam, es war auch niemand in der Nahe. Endlich gelang es mir, bei einer erneuten
Wehe das Kind aus dem Leib auszustoBen. Es schoB in einem Nu heraus, es fiel zwischen
meine Beine auf den Boden. Die Nachgeburt war auch sofort mitgekommen. Die Nabel-
schnur habe ich nicht abgerissen. Wieso sie zerrissen ist, weiB ich nicht. Ich war voll-
standig bei BewuBtsein. Ich sah das Kind am Boden liegen, es lag auf dem Riicken. Arme
und Beine streckte es in die Héhe und zappelte damit. Es hatte die Augen geschlossen.
Es wollte gerade anfangen zu schreien und hatte schon einen schwachen Ton von sich ge-
geben. Um es zu toten, driickte ich ihm das Gehirn ein. fch driickt mit der rechten Faust
den Kopf des Kindes mit Gewalt gegen den FuBboden. Ich horte kein Knacken, aber ich
merkte, dafl der Tod eingetreten war, denn jede Bewegung des Kindes, namentlich der
Arme und Beine, horte auf. Bei der Geburt selbst hatte ich kein Blut verloren. Die ganze
Geburt hat iiberhaupt mich nicht angegriffen. Auch war ich bei dem Téten des Kindes
ruhig und nicht aufgeregt. Ich bin ziemlich kalter Natur. Nach der Geburt hatte ich das
Kind in meine Schiirze gewickelt und unter mein Bett gelegt. Die Nachgeburt dagegen
warf ich von meinem Fenster aus in den gerade darunter befindlichen Miihlbach. Ich habe
nicht weiter geachtet, ob sie unterging oder davon schwamm. 1411 Uhr war es, als ich
wieder meine Arbeiten im Haushalt aufnahm. Ich war nicht vermiBt worden; die Manner
Harder waren im Keller an dem Morgen beschiftigt, die Tochter war in Mainz. Ich habe
ungestort meine Arbeiten fortgesetzt und niemand hat mir etwas angemerkt.

Das Kind lieB ich unter meinem Bett liegen, es war mir nicht klar, was daraus werden,
ob, wann und wohin ich es fortbringen solle. In die Stube kam niemand und konnte ich
deswegen annehmen, daf niemand es entdecke. Den Schliissel der Stube zog ich ab und
legte ihn unten in das Zimmer. Ich merkte nicht, daB die Leiche roch. Ich habe nicht
mehr nach dem Kinde gesehen. So lag das Kind bis zu dem Tag, an dem es auf dem Acker
gefunden wurde. Durch Leute, die ich aber nicht nennen kann, hérte ich, daB Verdacht
entstanden war, ich hitte das Kind beseitigt, und es wurde jetzt alles bei mir durchsucht.
Ich sah ein, daB es jetzt Zeit sei, das Kind aus der Kammer zu bringen. Am Tag vor der
Auffindung, nachmittags herum (es regnete, so da keine Leute auf dem Felde waren),
nahm ich das Kind in der Schiirze und verlieB die Miihle. Es sah mich in der Miihle nie-
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mand. Ich ging das Tiirchen nach dem Feld hinaus und beabsichtigte, die Leiche des
Kindes an geeigneter Stelle zu verstecken, in welcher Weise, war mir noch unklar. Ich ging
am Bach den Biumen entlang und kam bis zu einem frisch umgepfliigten Acker. Ich
ging ein Stiickchen in den Acker, sah mich nochmals um, ob jemand mich sehe; ich konnte
weit und breit niemand entdecken. Ich scharrte mit meinen Hinden eine Vertiefung in den
Grund, wickelte das Kind aus der Schiirze; es war schon stark eingetrocknet und verwest,
z. B. war der Riicken ganz auf, daB man in den Kérper sehen konnte. Mit meinen Hénden
scharrte ich Erde iiber die Leiche, so daB man nichts mehr von ihr sehen konnte. Ich
habe das Loch nicht tiefer gemacht, weil ich befiirchtete, es dauere zu lange und es kénnte
mich jemand dabeisehen. Meine Schiirze nahm ich wieder mit nach Hause und habe sie
gewaschen. Am folgenden Tag, als ich gerade mittags am Fensterputzen war, kam einer
und sagte, eben sei drauien im Felde ein Kind gefunden worden. Ich kann mich nicht
erinnern, daB ich demjenigen etwas erwidert hatte, ich war auch nicht sonderlich er-
schrocken, allerdings fiirchtete ich, daB jetzt die Sache herauskdme. Am Donnerstag,
den 7. Dezember, am Tage nach der Auffindung des Kindes, wurde ich festgenommen. Die
Leiche wurde mir vom Amtsrichter nochmals vorgezeigt, es war die des Kindes, das ich
geboren und getétet hatte.

Nach dem Grunde gefragt, sagte sie nur: ,,Jch weiB nicht, was ich sagen soll, mir ist
bekannt, daB, wenn man ein Kind umbringt, man bestraft wird*.

Bei spiteren Vernehmungen gab sie noch an, da8 sie August 1904 bis Februar 1905 in
einem Wirtshaus in Kreuznach bedienstet, dann 8 Tage bei einer Tante gewesen sei, dann
bis Ende Februar in einer anderen Wirtschaft in Kreuznach, worauf sie erst an den Ort
der spiteren Tat gezogen sei. Von Ende August 1904 ab habe sie ein Verhiltnis mit einem
gewissen Neuer gehabt, doch sei sie bei Antritt ihres letzten Dienstes nicht schwanger ge-
wesen. Sonst habe sie in Kreuznach mit niemand anderem verkehrt. ,,Ich muB jetzt
allerdings sagen, daB der Neuer eher der Schwingerer ist als der Roller*. Spater gab sie
sogar zu, daB sie vor dem Antritt ihres letzten Dienstes keine Regel mehr gehabt habe.

Erkundigungen iiber ihr Vorleben ergaben, da8 die Wirtin, bei der sie in Kreuznach
war, von ihr sagte, sie sei ein ,,schlechtes Frauenzimmer und viel mit Burschen herum-
gezogen®, Thre Arbeiten habe sie gut verrichtet; sie sei etwas dumm, den Verkehr mit
Méannern habe sie aber verstanden. Sie habe ein Verhiltnis mit einem gewissen Neuer
gehabt. Ein anderer Wirt, bei dem sie 3 Wochen war, und dessen Dienst sie ohne Kiin-
digung verlassen hatte, bezeichnet sie als eine beschrankte Person. Ubrigens war sie auch
aus der ersten Stelle, die eine Animierkneipe war, ohne Kiindigung weggelaufen. Jener
Neuer, der im Januar 1906 vernommen wurde, gab an, er habe mit ihr im Februar 1905
dreimal verkehrt, doch habe sie auch mit anderen Mannern Verkehr gehabt.

Der Kreisarzt schlug die Untersuchung der Hagenhalter auf ihren Geisteszustand vor.
Der Befund an der Kindesleiche lieB sich vollig mit ihren Angaben vereinigen. Im Februar
1906 erfolgte auf Grund von § 217 StGB. die Anklage.

Sie wurde psychiatrisch begutachtet ; das Gutachten war folgendes: ,,Auf Grund wieder-
holter Untersuchung und unter Beriicksichtigung des Akteninhalts erstatten wir das
gewiinschte Gutachten iiber den Geisteszustand der Dienstmagd Anna Maria Hagen-
halter wie folgt:

Das 20jahrige Madchen ist fiir sein Alter kérperlich auBerordentlich stark entwickelt
und zeigt erheblichen Fettansatz. MiBbildungen sind nicht vorhanden, auch keine auf-
fillige Kopfform (abgesehen von der niedrigen Stirn). Dagegen fillt die geringe Aus-
drucksfihigkeit der Gesichtsziige auf; bei der Unterhaltung steht sie meist mit in den
Hiiften gestemmten Hinden da. Thr Appetit ist sehr stark, im Arbeiten ist sie willig, aber
langsam. Sie hat sich in die Hausordnung des Arresthauses gefiigt, so daB ihr Benehmen
niemals zu Klagen Anlafl gab. Gegen andere Mitgefangene war sie vertriglich, iiber ihre
Umgebung war sie immer orientiert, Wahnvorstellungen oder Sinnestiuschungen sind nie
hervorgetreten.

Aus den Untersuchungsprotokollen seien folgende Ausziige mitgeteilt:

Beim Aufzihlen der Monate vergiit sie regelmaBig den September; sie kann nicht an-
geben, daB das Jahr 12 Monate hat; sie findet sich auf dem Kalender nicht richtig zurecht,
als Datum des Untersuchungstages gibt sie den 11. Januar an, statt des 18. Sie kann auch
auf dem Kalender nicht finden, wieviel Wochen seit Weihnachten vergangen sind. Auf die
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Frage, in welchem Monat die Kartoffeln ausgemacht werden, erwidert sie ,gleich nach dem
Herbst — der Kreisarzt ist da gewesen, als die Dickwurz ausgemacht wurden‘. Ein vor-
gehaltenes Zweimarkstiick erkliart sie zunichst fiir ein Dreimarkstiick, erst auf Vorhalt
gibt sie die richtige Antwort. Ein 50 Pfg.-Stiick und ein 5 Pfg.-Stiick und ein 2 Pfg.-Stiick
zdhlt sie erst nach lingerem Besinnen richtig zusammen. 2 Mark + 1 Mark + 50 Pfg. +
5 Pfg. + 2 Pfg. zahlt sie wiederholt als 4,50 Mark zusammen, erst mit erheblicher Beihilfe
bringt sie die richtige Summe heraus. 50 Pig. und 50 Pfg. gibt 1 Mark, ebenso rechnet
sie richtig 556 + 45 Pfg. zusammen; 57 + 53 Pfg., sowie 4 + 6 Mark. 24 Pfg. weniger
12 Pfg. sollen 10 Pfg. geben, erst auf Vorhalt gibt sie richtig 12 an. 35 weniger 15 gibt 20.
Ein Paar Schuhe kosten 6 Mark, 3 Paar sollen 15 kosten. Wenn sie im Monat 15 Mark
Lohn bekommt, kann sie die Héhe ihres Jahreslohnes nicht angeben, sie weifl auch nicht,
wieviel Lohn sie bei der Herrschaft stehen hat, nur ist ihr bekannt, dafl die Herrschaft
ihr zwei Kleider gekauft hat, deren Preis aber kennt sie nicht. Sie kann nicht angeben,
wieviel Monte von April bis November sind. Auch auf dem Papier kann sie nicht besser
rechnen als im Kopf. Die Zahl 3226 liest sie 23 — 26; 1906 liest sie richtig; bei 906 mufl
man ibr nachhelfen. 1000 gibt sie erst als 100 an, dann liest sie es richtig; danach kann sie
auch die Zahlen 332 und 200 richtig lesen.

Auf die Frage, was sie mit dem Geld angefangen hitte, das die Herrschaft ihr als Lohn
herauszuzahlen hitte, erwidert sie, sie hitte sich Kleider gekauft. Und wenn noch Geld
ibrig geblieben ware ?, das hatte sie bei der Herrschaft stehen lassen. Auf die weitere Frage,
was sie mit dem Gelde gemacht hatte, wenn sie von der Herrschaft fortgegangen wire,
schweigt sie. Was die anderen Madchen mit dem Geld machen, weill sie nicht; erst auf
Befragen gibt sie zu, gehort zu haben, daB sie es auf die Kasse tun. Warum tun sie es auf
die Kasse?, daf sie sich noch etwas sparen. Von Zinsen hat sie nie etwas gehort.

Lateinische Druckschrift liest sie unter vielen Fehlern und Wortentstellungen ohne
jeden Ausdruck; mit deutscher Schrift geht es nicht viel besser. Vom Inhalt des Gelesenen
hat sie keine Ahnung.

In einem Bilderbuch gibt sie die Abbildung eines Uhu fiir einen Habicht aus; Schmet-
terling verwechselt sie mit Fledermaus; den Tiger mit dem Bér, Fuchs und Wolf gibt sie als
Hunde aus, Igel, Maulwurf, Elefant kennt sie nicht. Papagei ist ein Kuckuck. Die ihr
bekannten Haustiere wie Hund, Pferde, Katze benennt sie richtig.

Bei Kreuznach flieit die Nahe, die gehe in den Rhein. Bei Mainz flie8t der Rhein;
welcher Flu8 hier in den Rhein flieBt, wei sie nicht. Zu welchem Land Kreuznach gehort
und welche Staaten in Deutschland liegen, kann sie nicht angeben ; doch gibt sie auf direkte
Fragen an, da wir hier im Hessischen und in Kreuznach im PreuBischen seien. Wem
Hessen gehort, ist ihr unbekannt.

In der Schule ist sie in der untersten Abteilung sitzen geblieben; sie hat schon wihrend
der Schulzeit bei fremden Leuten dienen miissen und nichts lernen kénnen.

Sie ist unehelich geboren, ihre Mutter ist im August an Magenkrebs gestorben, im
Alter von 59 Jahren. Auf Vorhalt gibt sie zu, daBl der Vater des Kindes nicht Roller sei,
sondern der Heinrich Neuer. Gleich nach Weihnachten sei sie schwanger geworden. Das
Blut, welches der Knecht von Harder in ihrem Bette bemerkt habe, rithre von ihrer Vor-
gangerin her. Warum sie dem Roller gesagt habe, daB er sie heiraten solle, will sie nicht
mehr wissen. Die weitere Frage, ob deshalb, damit sie einen Vater zum Kinde habe, be-
antwortet sie mit ja. Dem Neuer habe sie nicht sagen kénnen, daf8l er sie heiraten solle,
weil sie nicht gewuflt habe, wo er sei. Das Kind habe sie umgebracht, weil sie nicht gewuf3t
habe, wo sie es hin tun solle. Sie habe gemeint, da8 sie es nicht ernédhren kénne. Die Frage,
ob sie es nicht nach Kreuznach ins Waisenhaus hitte tun kénnen, wo ihr erstes Kind
gewesen sei, beantwortet sie mit ja. DaB es eine grofe Siinde ist, wenn man ein Kind ums
Leben bringt, sei ihr bekannt; auch da man deshalb bestraft werde, und zwar wisse sie
das von den anderen Midchen. Die eine habe dasselbe getan und zu ihrer Mutter gesagt,
sie tit bestraft werden.

Auf Vorhalt meint sie, jetzt wiirde sie es nicht mehr wieder tun, sie wiirde das Kind
zu anderen Leu ten tun, dahin, wo das erste auch gewesen sei (Suggestion). —

Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich, dafl die Hagenhalter eine geistig
sehr beschrinkte Person ist, deren Begriffsvermégen und Wissensumfang weit unter dem-
jenigen eines Miadchens steht, das die Volksschule mit mittlerem Erfolg besucht hat.
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Der Schwachsinn ist jedoch nicht so hochgradig, da8 sie von der sittlichen und straf-
rechtlichen Bedeutung ihrer Tat keine Vorstellung hat; deshalb kann nicht gesagt werden,
daB die Hagenhalter den Kindesmord in einem Zustand krankhafter Stérung der Geistes-
tatigkeit begangen hat, durch den ihre freie Willensbestimmung ausgeschlossen war.

Dagegen muB in Betracht gezogen werden, dal ihre geistige Beschrinktheit sie ge-
hindert hat, die Sachlage richtig zu beurteilen. Den Vater des Kindes 148t sie unbehelligt,
weil sie nicht weif3, wo er ist und sie nicht die geistige Regsamkeit besitzt, um seinen Auf-
enthalt zu ermitteln. Sie glaubt, sie kénne das Kind nicht ernihren, weil sie von Geldes-
wert nur eine unzureichende Vorstellung hat. Sie steht nach dem Tode der Mutter allein,
sie weiB also nicht, wo sie hingehen soll; Roller, mit dem sie fortgesetzt geschlechtlich
verkehrt hatte, hat sie verlassen, als er gehért hatte, daB sie schwanger sei; auch an ihm
hatte sie keine Stiitze.

Ihre geistige Beschrianktheit offenbart sich auch in der Art und Weise, wie sie die Ent-
deckung ihrer Tat vereiteln wollte: Sie lieB die Leiche des Kindes 4 Wochen lang unter
ihrem Bett stehen und scharrte sie, als sie die Entdeckung befiirchtete, am hellen Tag
oberflachlich ein.

Bei der Beurteilung ihrer Persénlichkeit wird man ihre durchaus vernachlissigte Er-
ziehung, infolge deren sie schon mitl5 Jahren geboren hatte, in Betracht ziehen miissen.
Andererseits beweist ihr Verhalten, um den Verdacht der Schwangerschaft von sich ab-
zulenken, ferner ihr Benehmen gegen Roller, den sie als angeblichen Schwingerer zur
Heirat bewegen wollte und endlich ihre Darstellung bei der Untersuchung durch den Kreis-
arzt, um Geburt und Schwangerschaft zu leugnen, ein in diesen Richtungen zutreffendes
SchluBvermégen.

Diese Feststellungen bestéitigen die Folgerung, daB die Voraussetzungen des § 51 des
Strafgesetzbuches bei der Hagenhalter nicht gegeben sind.

Eine Schriftprobe ist beigeheftet, die zeigt, daB sie die Rechtschreibung nur
ganz mangelhaft beherrschte. So schrieb sie: ,,Ich bin hier Gefenitz, weil ich als Kindes-
mort ...... .

Am 5. 3. 1906 wurde sie vom Schwurgericht zu 2 Jahren Gefangnis verurteilt, wobei
2 Monate Untersuchungshaft angerechnet wurden. Der Staatsanwalt hatte 21, Jahre
beantragt, der Verteidiger das gesetzliche MindestmaB. Die Griinde waren folgende:
»»Da die Geschworenen die Sehuldfrage wegen Kindstétung bejaht und der Hagenhalter
mildernde Umsténde zugegeben hatten, war die Hagenhalter aus § 217 zu bestrafen. Bei
der Strafausmessung wurde beriicksichtigt, daB die Hagenhalter eine geistig sehr minder-
wertige Person ist, die in den traurigsten hiuslichen Verhiltnissen — sie war das dritte
uneheliche Kind ihrer Mutter — aufgewachsen und in der Schule iiber die unterste Klasse
nicht hinausgekommen ist. Bei Begehung der Tat befand sie sich in derschlimmsten Not-
lage. Sie wuflte, da8 sie sofort ihres Dienstes entlassen wiirde, wenn man ihre Schwanger-
schaft oder ihre stattgehabte Geburt merken wiirde. Ihre Mutter war kurz vorher ver-
storben, so daB sie niemand hatte, an den sie sich wenden konnte. Von Neuer, dem wahr-
scheinlichen Vater des Kindes, wuBte sie seit langer Zeit nicht mehr die Adresse, war auch
bei ihrer geistigen Minderwertigkeit nicht imstande, diese ausfindig zu machen. Ihr Lieb-
haber nach Neuer hatte sie verlassen, nachdem sie ihm auf die Frage, ob er denn auch der
Urheber der Schwangerschaft sei, keine Antwort gegeben hatte. Der Gedanke, sonst
einen Ausweg aus ihrer Notlage zu suchen, scheint ihr bei ihrer geistigen Beschranktheit
gar nicht gekommen zu sein. Nur von dem Gedanken getrieben, die Geburt zu verheim-
lichen und in ihrer Stellung bleiben zu diirfen, hat sie dann die Tat begangen. Das Ge-
richt erachtete es unter Wiirdigung dieser Umstinde fiir angebracht, nicht iiber die
Mindeststrafe, die von dem Gesetzgeber fiir das Verbrechen der Hagenalter bestimmt ist,
hinauszugehen und verurteilte die Hagenalter daher zu 2 Jahren Gefdngnis, wobei ihr
jedoch 2 Monate der seit 8. 12. 1905 erlittenen Untersuchung gemif § 60 StrGB. an-
gerechnet wurden.*

Im Juni 1907 wurde ein Gesuch der Hagenhalter um Erlal des letzten Strafviertels
vom Justizminister ,,mit Ubereinstimmung mit der Beamtenkonferenz der Weiberstraf-
anstalt‘‘ abgelehnt. Am 5. 1. 1908 wurde sie mit dem Fiihrungszeugnis ,,sehr gut* aus dem
Gefiangnis entlassen. —

Am 24. 3. 1908 wurde sie in Mainz angezeigt, weil sie in den letzten 3 Wochen gewerbs-
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méBige Unzucht getrieben habe. Sie war gestindig und wurde am 28. Mirz zu einer Woche
Haft verurteilt; sie war damals ,,wegen gleicher Ubertretungen noch nicht vorbestraft.

Im Oktober 1909 erstattete in Mannheim ein Taglohner die Anzeige, daB sein Logis-
herr, ein Matrose, schon 2 Nichte eine Frauensperson, die Hagenhalter, bei sich habe.
Der Matrose gab an, er habe sie, da sie zur Zeit arbeits- und wohnungslos sei, zu sich ge-
nommen. Sie selbst gab an, sie sei bei einem Wirt als Dienstmédchen gewesen und vor
3 Tagen ausgetreten. Am selben Abend habe sie den ihr von der Wirtschaft her bekannten
Matrosen getroffen; er habe ihr Speise und Getranke bezahlt, und sie hitte bei ihm iiber-
nachtet. Sie gab an, nicht vorbestraft und Tochter eines Tagléhners zu sein. Sie sei seit
Januar 1909 in Mannheim, sei das Jahr vorher in Mainz gewesen und vorher daheim bei
den Eltern. Sie war in Mainz von Januar bis August 1908 als Dienstméidchen gemeldet
und hatte achtmal die Wohnung gewechselt. Die Heimatgemeinde teilt mit, die Mutter

sei langst verstorben.
Am 16. 11. 1909 wurde sie aus dem Krankenhaus entlassen und mit 2 Tagen Haft

bestraft.

Am 24. 9. 1910 wurde sie auf ihren eigenen Antrag in Kéln der Kontrolle unterstellt.
Sie gab an, seit 4 Wochen hier zu sein und von dem ersparten Geld gelebt zu haben. Aus
den Akten ist nur noch zu erwihnen, daf sie 12mal wegen S.-P.-U. verhaftet und 3mal
ins Krankenhaus eingewiesen wurde. Zahlreiche Briefe, mit ungeheuer schlechter Recht-
schreibung und schlechtem Stil, meist Bitten um den Arzt, liegen den Akten bei. Vom
16. 8. bis 19. 11. 1912 war sie wegen Typhus in der medizinischen Klinik der Lindenburg.
Auch hier wurde ihre ,,Euphorie‘‘ vermerkt.

10. Explosible Unruhige.

64. Berta Fleischer.
Geboren 20. 5. 1891 in einem grofien Industriedorf im Reg.-Bez. Diisseldorf, katho-
lisch, bei der Untersuchung, 10. 4. 1913, 21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Bergmann und ein ruhiger, stiller Mann, der viel an ,,Kopfgicht* leide.
Die Mutter sei Naherin gewesen und an einem Blutsturz gestorben. Sie sei das vierte unter
5 Geschwistern; 1 Bruder sei Schuster; die Schwestern seien daheim. Sie sei zu Haus auf-
gewachsen; die Vermogensverhaltnisse seien ordentlich, das Familienleben gut gewesen.

Sie habe eine Volksschule besucht, mittelméBig gelernt und sich ,,etwas wild* be-
tragen; am liebsten habe sie Rechnen gehabt. Nach der Schule sei sie zunachst zu Hause
geblieben, wo sie immer viel Zank mit den Geschwistern gehabt habe — ,,weil die so fromm
waren und ich nicht*. Die Schwestern seien alle so bieder und brav und hitten sie nie
leiden kénnen, namentlich die 4lteste nicht, die sie auch um ihr Erbe bringen wolle.
Nebenher sei sie damals in die Handarbeitsschule gegangen; Sonntags sei sie immer viel
aus gewesen und auch spit heim gekommen.

Mit 15 Jahren habe sie zum erstenmal mit einem Bekannten verkehrt, der damals
auf einem Bureau gewesen und jetzt Klavierspieler sei. Sie sei in Fiirsorgeerziehung ge-
kommen, und dies sei an ihrer ganzen Laufbahn schuld. Hitte man sie 6 Wochen fort-
getan, wire noch was aus ihr geworden. Sie sei noch ganz harmlos gewesen, habe daheim
nur zwei Freunde gehabt, aber in den Anstalten habe sie von den Madchen viel gelernt,
die hitten den ganzen Tag Schweinereien geredet. Dort werde jede verdorben, und alle
bekamen spiter Kontrolle. Ohne die Anstalten wire sie nie so weit gekommen. Sie habe
vorher ,,vom Strichen‘* nichts gewuBlt, aber dort alles erfahren, und arbeiten habe sie ja
nirgends gelernt. Sie sei in zwei verschiedenen Anstalten gewesen und mit 20 Jahren
wieder nach Hause entlassen worden. Damals habe man ihr zu Hause einen stillen, lang-
weiligen Mann aufdrangen wollen, dagegen ihr zur Heirat mit ihrer ersten Liebe die Aus-
steuer verweigert. Deshalb habe es viel Reibereien mit ihren Angehérigen gegeben, und sie
sei nach 8 Tagen nach Essen gleich auf den Strich gegangen: ,,richtig arbeiten konnte ich
nicht*. Uber 1 Jahr sei sie allein gegangen. Sie habe viele gute Vorsatze gehabt, ,,aber
am Abend war es wieder anders*. Die Eltern hiatten immer wieder versucht, ihr zu helfen,
aber die Einwilligung zu der Heirat nicht geben wollen. Vor einigen Monaten sei die
Mutter dann gestorben; damals sei sie zu Haus gewesen und auch jetzt schreibe sie dem
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Vater noch. Sie sei in Essen nur wenige Monate, dann kurz in Bochum gewesen und dann
nach Koln gekommen.

Sie sei ziemlich heiter, sehr aufgeregt, bekomme leicht Streit, sei aber auch leicht *rum-
zukriegen. Mitunter sei sie auch traurig, namentlich wenn sie an zu Hause denke. Sie
habe immer sehr viel Wert auf schone Kleider gelegt, ,,drum sehr viel Krach zu Hause*;
sie gehe ,.einfach aber schik*. Sie interessiere sich fiir Ringkdmpfe, lese auch, aber nur
schéne, spannende Romane und mache Handarbeiten. Sie wolle etwa in einem Jahr ihre
erste Liebe heiraten, wenn sie ihre Aussteuer beisammen habe. ,,Ich werde nicht eher
gliicklich, als bis ich verheiratet bin.* Kinder wolle sie keine. Sie wolle jetzt nach Berlin
oder Breslau. Sie sei kaum einmal betrunken, konne nicht viel vertragen, werde gleich
miBgestimmt. Am Verkehr habe sie anfangs viele Freude gehabt, jetzt nur noch beim
Brautigam. An Perversititen habe sie keine Freude, doch habe sie einmal eine Freundin
gehabt.

Befund.

Sie ist ein kleines, kriftiges, vasomotorisch sehr erregbares Madchen. Sie kommt
sehr ungern herein und ist zunichst denkbar unfreundlich: sie wolle nicht ausgefragt
sein; was sie erlebt habe, behalte sie fiir sich; sie verstehe iiberhaupt nicht, wie man sich
fiir einen anderen Menschen interessieren konne. Als mit ihr geredet wird, gibt sie wenig-
stens ihre Personalien an, hort aber, als man die Feder nimmt, sofort auf: ,,schreiben
diirfen Sie nicht‘‘. Nach einer langeren Unterhaltung iiber die Polizeiverhiltnisse in Kéln
und Essen wird sie zugénglicher. Sie gibt dann langsam jeden Widerstand auf. Sie sagt
selbst, sie sei fremden Einfliissen sehr zuginglich; sie habe aber sich vorher verschworen,
kein Wort zu sagen, und nun habe sie sich doch wieder rumkriegen lassen. Uber den
Zweck der Untersuchung hat sie iibrigens ganz das richtige Urteil, man wolle wohl sehen,
,»wie ein Mensch so wird*“. Gegen den Schluf} der sehr vorsichtigen Untersuchung ist sie
vollig zuginglich, doch wird, da ihr eine Priifung der Schulkenntnisse nicht behagen will,
darauf verzichtet. Sie erscheint recht intelligent und duBerst erregbar. Man mull aufs
vorsichtigste mit ihr umgehen. Drohend und mit vor Erregung zitternder Stimme spricht
sie von der Bordellbesitzerin.

Objektives.

Eine Lehrerin schreibt, daB sie ,,duflerst faul und nachlissig® war. ,,Mit der Wahr-
heit nahm sie es nicht genau.* Nach dem Entlassungszeugnis wurde sie Ostern 1905 aus
der Schule entlassen. Betragen war ,,gut®, FleiB und simtliche Facher ,,ziemlich gut’,
Handarbeit ,,gut*, der Schulbesuch regelmaBig.

Am 4. 2. 1907 wurde die vorlaufige Unterbringung in Fiirsorgeerziehung iiber sie ver-
héngt, die im Mérz endgiiltig beschlossen wurde. Aus den Fiirsorgeakten geht hervor,
daB der Vater Lumpensammler war, ein sehr verschuldetes altes Wohnhauschen, eigenes
Fuhrwerk besaB und mit seinem erwachsenen Sohn den Lumpenhandel betrieb. Eine
Tochter war noch minderjahrig im Hause, zwei waren im Dienst. Die Eltern erfreuten
sich eines guten Rufes.

Die Begriindung des Beschlusses war folgende:

,,Die Bertha Fleischer ist trotz ihrer Jugend bereits in hohem Mafe sittlich verwahrlost.
Gestindigerweise hat dieselbe sich von ihrer Mutter aufgefordert, sich einen Dienst zu
suchen, nach Dortmund begeben und sich dort der gewerbsmiBigen Unzucht hingegeben.
Zur Zeit befindet sie sich geschlechtskrank im Stadt. Krankenhaus daselbst. Auch im
Wohnsitz ihrer Eltern trieb sich die p. Fl. vielfach Tag und Nacht umbher, so daB8 auch dort
schon der Verdacht bestand, daB sie der gewerbsméfigen Unzucht nachginge. Nach poli-
zeilicher Angabe steht dieselbe auflerdem noch wegen eines schweren Diebstahls in Unter-
suchung bzw. unter Anklage. Sie soll Mitte Dezember 1906 aus einem verschlossenen
Kasten ein Sparkassenbuch iiber 800 Mark gestohlen und darauf 500 Mark abgehoben und
fiir sich verwandt haben. Gegen die Eltern ist nichts Nachteiliges bekannt, jedoch
haben sie es augenscheinlich nicht verstanden, ihre Kinder auf die richtigen Wege zu leiten.
Eine iltere Schwester ist bereits hiufig wegen Betreibens gewerbsmiiBiger Unzucht gericht-
lich bestraft und am 20. 8. 1905 der Landespolizeibehorde iiberwiesen worden, welche sie
auf 9 Monate in der Arbeitsanstalt unterbrachte. Es steht bei dem vorgeschrittenen
Lebensalter der Bertha Fleischer zu befiirehten, da$ dieselbe den gleichen Weg nehmen
wird, den ihre genannte Schwester Klara eingeschlagen hat, wenn nicht durch Unter-
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bringung zur Fiirsorgeerziehung alsbald energische Vorkehrungen getroffen werden. Da
sie jhrer Entlassung aus dem Krankenhaus entgegensieht, so muB noch schleunigst dafiir
gesorgt werden, daB sie nicht wieder in ihr friiheres Leben zuriickfallt.

Die Eltern waren einverstanden. Sie war dann vom 27. 6. 1907 bis zum 4. 2. 1909 in
einer kiosterlichen Erziehungsanstalt bei Aachen, von der sie in den Berichten an den
Landeshauptmann als ,,sehr leichtsinnig* bezeichnet wird; besondere Schwierigkeiten
mache sie nicht. Das in der Begriindung erwihnte Verfahren wegen Diebstahls war im
August 1907 eingestellt worden. Ein im Januar 1909 eingegangener Antrag der Eltern,
sie in einer Stelle unterzubringen, wurde nicht genehmigt; am 4. 2. 1909 kam sie in eine
andere Erziehungsanstalt. Die halbjéhrlichen Berichte duBern sich stets ziemlich un-
giinstig; sie wird als ,,leichtsinnig und trage* bezeichnet. Nie schien sie geeignet, in einer
Dienststelle verwendet zu werden; ihre Neigung zu Veruntreuungen, ihr sehr beeinflui-
barer Charakter wird stets hervorgehoben, auch ihre ,,schlimmen Freundschaften®, wegen
deren sie auch isoliert werden muBte, werden erwihnt. Einmal, als man mehr mit ihr
zufrieden war, wollte sie selbst nicht in Stellung, sondern noch Verschiedenes lernen. Im
Juni 1911 wurde, als sie sich eine Zeitlang ,,sehr bemiiht‘* hatte, ihre vorzeitige Entlassung
aus der Fiirsorge beantragt, die dann auch am 3. 8. 1911 erfolgte. Die letzte Erziehungs-
anstalt bezeichnete sie auf unsere Anfrage als ,,sittlich sehr verkommen‘; etwas Merk-
wiirdiges wurde nicht an ihr beobachtet.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 30. 11. 1912, also mit 21 Jahren, in Essen zum
ersten Male wegen gewerbsméBiger Unzucht mit 2 Wochen Haft bestraft. Am 12. 2. 1912
wurde sie in Essen unter Kontrolle gestellt. Sie verzog im Marz 1913 nach Krefeld. Es
heifit damals: ,,Sie hat ein Verhaltnis mit einem arbeitslosen Mann, welcher verheiratet
ist und Frau und Kinder darben 1a8t‘. Am 18. 3. 1913 wurde sie auf ihre Bitte auch in
Kéln der Kontrolle unterstellt; sie gab an, gestern von Bochum gekommen zu sein. Ab-
gesehen von einer S.-P.-U.-Strafe, die in den Januar 1913 fallt, ist sie nicht bestraft.

11. Explosible Unruhige mit Schwachsinn.
65. Olga Biihl.

Geboren 2. 2. 1891 in Diisseldorf, evangelisch, bei der Untersuchung, 7. 2. 1913,
22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Sie sei als Tochter eines Schreinermeisters geboren, der friih gestorben sei, so daB sie
gar nichts von ihm wisse. Die Mutter sei vor der Ehe Verkduferin gewesen und habe
spiter wieder geheiratet. Die Vermogensverhéltnisse seien ordentlich gewesen. Sie sei
das zweite unter 4 Geschwistern, darunter sei eine Stiefschwester; eine Schwester sei ver-
heiratet, ein Bruder in einem Geschift, eine Schwester gehe noch zur Schule.

Sie sei zu Hause in geordneten Verhéltnissen aufgewachsen und habe bis zum 14. Jahre
verschiedene Volksschulen besucht, wo sie ordentlich und gern gelernt habe, am liebsten
Naturkunde. Nach der Schule sei sie in ein groBes Warenhaus nach Elberfeld, dann
wegen des Wochenbetts der Mutter wieder nach Hause gegangen, wo sie bis zum 18. Jahre
geblieben sei.

Mit etwa 13 Jahren habe sie ein Verhiltnis mit einem etwa gleichaltrigen Jungen ge-
habt, ,,wenn ich nichts wuBte, hat er mir was gesagt, wenn er nichts wuBte, habe ich ihm
was gesagt‘’. Sie seien miteinander ins Kino und in den Konfirmationsunterricht gegangen
und hitten im Freien verkehrt. Dies habe etwa 1/, Jahr gedauert, dann seien ihre Eltern
in eine andere StraBe gezogen. Erst mit 18 Jahren habe sie wieder ein Verhiltnis gehabt,
und zwar mit einem Arzt, den sie vom Geschift her gekannt habe. Sie sei damals von
zu Hause weg und nach Luxemburg gefahren, um einmal etwas von der Welt zu sehen.
Der Arzt sei ihr gleich nachgereist, und sie seien 14 Jahr zusammen herumgereist und auch
an der Nordsee gewesen. Sie sei dann in Hoffnung gekommen, und der Arzt habe sie nach
Streitigkeiten nach Hause geschickt. Im Juni 1910 sei sie in einer Enthindungsanstalt
normal niedergekommen; das Kind sei daheim. Mit Riicksicht auf die junge Frau des
Arztes habe sie seine Hilfe nicht in Anspruch genommen. Er habe gewollt, daB sie ihm das
Madchen gebe, da seine Frau keine Kinder haben kénne, doch sei sie nicht darauf ein-
gegangen. Einmal sei sie ein paar Jahre in einer Erziehungsanstalt gewesen, wo man sie
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schlecht und roh behandelt habe, es sei ,,ganz wie bei perversen Sachen gewesen®, und
spiater hitten sie die Eltern in ein Asyl bei Koln getan, von wo aus sie in der Nahe als
Dienstmédchen in Stellung gekommen sei. Von der Stelle aus sei sie gelegentlich in die
Stadt gegangen, und durch andere ihr aus dem Asyl bekannte Madchen habe eine Wirtin
von ihr erfahren, und sie sei dorthin gegangen. 3 Monate habe sie heimlich in diesem
Haus gewerbsmiBige Unzucht getrieben; man habe sie immer hinter dem elektrischen
Klavier versteckt, wenn die Polizei gekommen sei. Sie wire nicht auf den Gedanken ge-
kommen, so wohin zu gehen, wenn die Médchen ihr nicht erzihlt hitten, da habe man es
gut. Alssie nach 3 Monaten gefischt worden sei, sei sie wieder in das Asyl gekommen, aber
schon nach einem halben Jahr sei sie fort und diesmal in eine andere Gasse gegangen.
Schon in der ersten Nacht sei sie im Orgelkasten gefunden und in das Asyl zuriickgebracht
worden. Nachdem sie wieder !/, Jahr dort gewesen sei, sei sie in eine dhnliche Anstalt
nach Elberfeld gekommen, aber wegen Streitigkeiten mit den Schwestern nach 3/, Jahr
wieder fort. Sie sei wieder nach K6ln gefahren ; nach 3 Tagen sei sie schon gefischt und in
eine staatliche Erziehungsanstalt gebracht worden. Nach 6 Monaten habe man sie ent-
lassen, und sie sei 1/4 Jahr zu Hause gewesen. Sie habe sich dort nicht schicken konnen,
man habe sie iiberall schief angesehen. Durch friihere Asylbekanntschaften veranlaft,
sei sie nach Dortmund gefahren, wo sie dann Kontrolle geholt habe. Nach 3/, Jahren sei
sie nach Hamburg, um sich ,,auch einmal d ie Gegend anzusehen‘‘, dann nach Liibeck, wo
sie 4 Wochen unter Kontrolle gestanden habe, darauf nach Bremen, Dortmund, Bochum,
Oberhausen und Essen. Sie habe iiberall einige Wochen unter Kontrolle gestanden. Erst
vor einigen Wochen sei sie hierher gekommen. Wenn sie entlassen werde, wolle sie noch
ein paar Monate bleiben und dann nach Briissel. Spater wolle sie heiraten, sie habe letztes
Jahr einen Franzosen kennen gelernt, der sie, wenn sie noch ein biBchen was erspart hitte,
heiraten wolle.

Sie sei immer heiter gewesen, sei nie verstimmt, habe das Leben nie schwer genommen,
,»ich glaube, wenn es mir ganz schlecht ginge, tiat ich das nicht“. Schon als kleines Mad-
chen habe sie groBen Wert auf schone Kleider gelegt, und immer sei ihr nicht gut genug
gewesen, was die Mutter ihr angezogen habe. Es sei ihr ,,immer bloB aufs Geld ange-
kommen“. Der Geschlechtsverkehr habe sie nie interessiert, sie mache zwar alles mit,
finde aber nichts dabei, auch nicht an Freundschaften mit Madchen.

Befund.

Sie ist ein ganz hiibsches, gut gewachsenes, blondes Madchen mit verhdltnismaBig frisch
und jung aussehendem Gesicht. Sie beginnt sofort ganz munter, vielleicht etwas affek-
tiert zu erzihlen, mit leicht koketter Einstellung, ohne frech zu sein. Man merkt ihren
Angaben deutlich an, daf sie liigt. Die Sache mit den Anstalten erzahlt sie erst auf Vor-
halt, nachdem sie sieht, daB man davon weifl. Sie erzihlt aber nicht, warum sie in Fiir-
sorge gekommen sei; das wolle sie nicht wieder auffrischen, das sei doch lingst begraben.
Von Bestrafungen erzdhlt sie nichts. Sie ist recht dumm und urteilslos. Sie findet alles
in schonster Ordnung und kommt nur, als sie von den Verhéltnissen in der ersten Anstalt
erzihlt, die sie ausfiihrlich schildert, etwas in Erregung. Die Priifung der Schulkenntnisse
und der Intelligenz hat schlechte Ergebnisse. Beim Fortgehen entschuldigt sie sich, da
gie so scheufllich angezogen sei.

Am 4. 3. 1913 verlangte sie von dem Arzt ihre Entlassung. Als diese verweigert wurde,
machte sie eine Szene und sagte: ,,Sie sind iiberhaupt kein richtiger Arzt.” Sie wurde
zur psychiatrischen Klinik verlegt, wo sie vollkommen geordnet und freundlich war und
von wo sie schon am iibernichsten Tag entlassen wurde.

Objektives.

Nach den Akten, unter denen die der Fiirsorgeerziehung das umfangreichste Material
bieten, war in der Kindheit der Olga Biihl der Aufenthalt ihres Vaters nicht bekannt und
die Mutter eine schwichliche Person, die 1900 schon wegen Anleitung zum Betteln 2 Tage
Haft bekommen hatte. Die &lteste Tochter, Alwine, war schon seit 1904 in Fiirsorge-
erziehung, weil sie gestohlen hatte.

Im Oktober und November 1904 liefen bei der Polizei verschiedene Anzeigen von Dieb-
stihlen ein, und zwar handelte es sich um Wische, Kleider, Herrenschuhe; der Verdacht
fiel auf ein 13 oder 14jahriges Mddchen, namlich Olga Biihl, die die gestohlenen Sachen
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zum Teil trug, und bei deren Mutter die meisten Gegenstéinde und manches andere, z. B.
silberne Loffel, gefunden wurde. Es hie damals: ,,Wie in dem Hause festgestellt wurde,
wird das Kind von der Mutter zum Betteln angehalten und scheint das Madchen bei dieser
Gelegenheit die Diebstahle begangen zu haben. Die Ehefrau Biihl lebt mit ihren Kindern
allein und wird von der Armenverwaltung sowie von anderen wohltitigen Vereinen unter-
stiitzt. Sie selbst arbeitet nicht gerne Yund wird von den Mitbewohnern des Hauses als
eine freche, zanksiichtige Person gefiirchtet. Die Wohnung selbst sicht d4uBerst verwahr-
lost aus und starrt vor Schmutz. Ein Kind der Biihl ist bereits in Fiirsorgeerziehung.
Die Mutter Biihl leugnete, sich der Hehlerei schuldig gemacht oder die Kinder zur Bettelei
angehalten zu haben; die Gegenstande habe die Tochter geschenkt erhalten oder gefunden.
Der neunjahrige Bruder sagte, die Mutter habe oft zu Olga gesagt, sie solle in die Stadt
gehen und zusehen, daf sie von besseren Leuten etwas geschenkt bekomme.*

Die Schule berichtete damals iiber Olga duBerst ungiinstig und schrieb folgendes: ,,Am
1. 3. 1903 wurden zwei Madchen Biihl der hiesigen Schule iiberwiesen. Auf dem Uber-
weisungsschein war bemerkt, dafl die Madchen die Schule sehr unregelméBig besuchten.
Da sie auch den Unterricht der Schule meist schwinzten, und da das dltere der beiden
Miadchen Gegensténde stahl, so kam dieses in eine Erziehungsanstalt. Das jiingere Mad-
chen, Olga, kam von da ab regelmaBig zur Schule, weil ihm und auch der Mutter gedroht
worden war, daBl es ebenfalls einer Erziehungsanstalt iiberwiesen wiirde, wenn es nicht
ganz regelméBig zur Schule komme. In der letzten Zeit ist der Schulbesuch wieder un-
regelmiBiger geworden. Seit dem 1. 5. 1904 hat es an 40 halben Tagen die Schule ver-
siumt, davon die Halfte unentschuldigt. Infolge dieses unregelmiBigen Schulbesuches
sind die Kenntnisse des Mddchens mangelhaft, es befindet sich erst Kl. IT B (5. Schuljahr),
obschon es nach seinem Alter bereits im 8. Schuljahr Kl. I sein miite. Ferner kam es
sehr oft zu spit zur Schule. Sein Betragen in der Klasse war kaum befriedigend.

Bei ihrer Vernehmung gab die Olga die Diebstihle zu und sagte, sie habe die Sachen
verkauft und dafiir EBwaren und Toilettegegenstiande gekauft, auch habe sie oft auf Auf-
forderung der Mutter gebettelt. Sie kam am 21. 11. 1904 ins Waisenhaus und am 24. 12.
1904 unter Fiirsorgeerziechung. Am 21. 1. 1905 wurde Olga wegen Diebstahls zu einer
Woche Gefingnis verurteilt, doch vom Vergehen des Bettelns freigesprochen; die Mutter
bekam wegen Anleitung zum Betteln 5 Tage Haft und wegen Hehlerei 3 Tage Gefangnis.
Da Olga koérperlich und geistig gut entwickelt schien, nahm man an, da8 sie die notige
Einsicht besessen habe, wenigstens was den Diebstahl anlangte; Strafaufschub erschien
angebracht und wurde auf Befiirwortung des Landeshauptmanns bis zum Jahre 1913
immer wieder verlingert. Dagegen wurde ein Gnadenerweis wegen ihres Verhaltens
niemals befiirwortet.

Die Griinde fiir die Fiirsorgeerziehung waren dieselben, wie die der Bestrafung, das
heiBt, vor allem ihr Umbhertreiben, ihr Betteln, ihr mangelhafter Schulbesuch, das jahre-
lange Wegsein des Vaters und das Versagen der Mutter. In diesem Sinne hatten sich
Lehrer, Pfarrer und Pfleger ausgesprochen. Am 27. 3. 1905 kam sie dann auch in eine
staatliche Erziehungsanstalt, in der sich ihre Schwester Alwine schon seit 1904 befand.
Anfangs fithrte sie sich befriedigend, doch schon 1906 klagt man iiber ihr andauerndes
Liigen, und 1907 berichtet die Anstaltsleiterin anlaBlich der Frage der Begnadigung: ,,Ihr
Betragen war manchmal derart, daB ich bereits eine Uberfithrung des Zoglings beantragen
wollte. Das Midchen liigt, nascht und fiihrt gemeine Reden, auBerdem gibt es durch sein
renitentes, widerspenstiges Wesen oft zu Klagen und vielem Arger Veranlassung. Es gerit
sehr leicht in einen Zustand hochster Wut und ist dann zu allem fahig. Auch uns schrieb
die Anstalt spéter iiber sie: ,,Sie war unverschiamt, aufgeregt und unberechenbar in ihren
Stimmungen. Ohne jede Veranlagsung brach sie in iiberlautes Heulen und Schreien aus,
so daB angenommen wurde, da dem Méadchen etwas zugestofen, und dadurch die ganze
Anstalt in Aufregung versetzt wurde. Fleil und Leistungen waren iiberhaupt nicht vor-
handen, sie hatte sich wahrscheinlich den Wahlspruch der Mutter zum Vorbild genommen
die dem Landeshauptmann geschrieben: Wer Arbeit kennt und sich nicht driickt, der
ist verriickt.

In diesem Tone schrieb die Mutter tatsichlich dauernd die unverschimtesten Briefe
an den Landeshauptmann; sie bezweckten meist ,,die Herausgabe* ihrer vier Kinder,
von denen sich seit Anfang 1909 auch die beiden jiingsten in Fiirsorgeerziehung befanden.
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Die Briefe sind duBerst zerfahren, vielfach verworren, mit Dingen angefiillt, die gar nicht
in den Zusammenhang passen und einmal sogar in Versen abgefafit, so da die ,,Anorma-
litit*“ der Mutter auffiel.

Am meisten zeterten die Briefe, als Olga am 18. 3. 1908 in eine Provinzial-Heil- und
Pflegeanstalt aufgenommen werden mufite. Der Anstalt berichtete die Begleiterin, schon
bei der Aufnahme in die Erziehungsanstalt habe Olga ein auffallendes Wesen gezeigt,
doch hitten die Stérungen immer mehr zugenommen; namentlich zur Zeit der Menses
sei das Madchen jedesmal sehr exaltiert, reizbar und empfindlich. Oft habe sie andere
Zoglinge miBhandelt und beschimpft, in letzter Zeit auch Sachen zerschlagen, Selbstmord-
gedanken geduBert und nicht mehr gegessen. Bei der Aufnahme war sie still und gedriickt
und véllig orientiert. Sie gab an, ihr richtiger Vater, ein Gerichtsschreiber, sei gestorben,
ihr Stiefvater, ein Schreiner, habe vor 7 oder 8 Jahren die Mutter verlassen und sei nach
Diisseldorf gezogen. Die Mutter sei Kostiimnaherin. Ein halbes Jahr vor der Schulent-
lassung habe der Vater sie und ihre Schwester nach Diisseldorf geholt, doch sei sie weg-
gelaufen, weil der Vater sie einmal habe unanstindig anfassen wollen. Den Grund ihrer
Verbringung in die Erziehungsanstalt gab sie nicht an; sie erziahlte eine nicht ganz glaub-
haft klingende Geschichte, daB sie sich an Stelle ihres Vaters habe bestrafen lassen, der
Mébel auf Abzahlung gekauft, sie aber vor der Bezahlung weiter verkauft habe. Uber
die Erziehungsanstalt, aus der sie kam, erzéhlte sie allerlei recht Ubles, namentlich sei sie
wegen Kleinigkeiten in einer ihr Schamgefiihl verletzenden Weise gepriigelt worden.
Irgendwelche grébere Verfehlungen stellte sie in Abrede, ebenso Selbstmordpline; sie
wollte nur einmal in bezug auf einen friiher vorgekommenen Doppelselbstmord zweier
Zoglinge gesuBert haben, das sei bei den dortigen Zustéinden kein Wunder. Die Schul-
kenntnisse waren ganz ordentlich.

In der Zeit bis zum 17. 6. 1908 war Olga ganz unauffillig, nur gelegentlich etwas.
trotzig. Schon Mitte Mai schrieb die Anstalt, sie sei ,.kein Objekt drztlicher Behandlung
mehr, sondern einer verstindigen Erziehung®.

Sie kam am 17. 6. 1908 nun in eine andere Erziehungsanstalt bei Koln. Auch dort
war sie sehr launisch und muBte duBerst vorsichtig behandelt werden. Die Anstaltsvor-
steherin schrieb spiter: ,,Die Olga Biihl war eine von den sogenannten schwierigen Zog-
lingen; sie litt vor allem an Gré8enwahn, diinkte sich zu jeder Arbeit zu schade und war,
wenn nicht gerade ausgelassen, immer gekrinkt. Da sie aus der Heilanstalt zu uns kam,
wurde sie eben besonders vorsichtig und riicksichtsvoll behandelt. . . . .. AuBer mir selbst
wurde niemand mit ibr fertig und die Erzieherin, in deren Arbeitsraum sie ja untergebracht.
war, bat mich flehentlich, sie ihr wieder abzunehmen. Sie war trige, streitsiichtig und
unbotmaBig. Die einzige Arbeit, die sie zuweilen gut und gerne tat, war Hakelarbeit.
Ich hatte immer den Eindruck, sie mache sich kiinstlich verriickt. DaB all die Szenen,
die sie hier hervorrufen wollte, meist unterblieben, war nicht ihr Verdienst. Jedenfalls
war der Zogling ein Menschenkind, welches es verstand, seine Umgebung zu quilen.*

Trotz dieser schlechten Erfahrung kam sie Anfang August 1909 in ein landliches Pfarr-
haus in Dienst. Schon am 29. August entwich sie, und zwar zur Mutter. Am 31. August
war sie wieder in der Stelle, von wo sie am 7. Oktober wieder durchging.

Am selben Tage wurde sie wegen gewerbsméBiger Unzucht in Kéln festgenommen
und am 10. wieder in die letzte Anstalt eingeliefert, wo sie behauptete, sie habe in der Stelle
nicht bleiben und in die. Anstalt zuriickkehren wollen, sei aber auf dem Wege dahin von
einem friiheren Zogling, dem sie begegnet sei, beschwitzt worden. Schon am 25. Oktober
entlief sie auch von dort; am 29. wurde sie wieder wegen gewerbsméBiger Unzucht in Koln
festgenommen. Sie wurde am 2. November mit einem Knéchelbruch, den sie bei der Flucht
erlitten hatte, wieder in die Anstalt zuriickgebracht und am 9. 2. 1910 mit 2 Tagen Haft
bestraft ; es wurde jedoch Strafaufschub bis zum 21. 3. 1913 genehmigt. Da eine strengere
Anstalt am Platze schien, auch die erste sie nicht mehr nehmen wollte und Olga auBer-
dem schwanger war, kam sie am 18. 2. 1910 wieder in ein anderes Heim, von wo sie schon
im Marz zur Mutter entlief. Am 10. 4. 1910 wurde sie wieder eingeliefert, am 20. Juni
kam sie, da auch eine Geschlechtskrankheit festgestellt wurde, wieder in ein neues Zu-
fluchtshaus und am selben Tage in eine Hebammenanstalt, wo sie am 9. 7. 1910 entbunden
wurde. In den Berichten des Asyls wird sie als ,,leicht anormal®, dreist, anmafend ge-
schildert, doch schon im Dezember 1910 wurde Verwendung in einer Fabrik empfohlen.
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Am 4. Februar kam sie gesund in ein Heim fiir Arbeiterinnen ; am 10. Méarz wurde sie schon
wieder in K6ln in einem Bordell aufgegriffen. Sie gab an, sie habe das Haus nur betreten,
weil sie sonst kein Unterkommen gehabt habe. GewerbsmaBige Unzucht habe sie nicht
betrieben, und es konnten auch keine Beweise gebracht werden. Am 13. Mirz wurde sie
wieder in das Zufluchtshaus zuriickgebracht, das nun schrieb, sie sei aus dem Heim fiir
Arbeiterinnen schon vorher einmal durchgegangen, was aber verschwiegen worden sei,
,sum dem im héchsten MaBe psychopathischen Madchen, dem wir gerne helfen méchten,
keine Schwierigkeiten zu machen‘‘. Bei ihrer Riickkehr war sie sehr renitent und kam
in Schutzhaft; es wurde um Uberfilhrung in eine strengere Anstalt gebeten. Schon am
18. 3. 1911 wurde sie denn auch in eine Provinzial-Erziehungsanstalt gebracht, wo sie sich
bis zu ihrer gesetzlichen Entlassung am 7. 2. 1912 zeitweise sehr schlecht fithrte. Eine
Dienststelle war nicht fiir sie zu finden, obschon man sich in ihrer Heimat um eine solche
bemiihte. Sie wurde dann zur VerbiiBung der aufgeschobenen Strafen gesucht.

Schon am 9. 6. 1912 erfolgte in Dortmund die Anzeige, dafl die ,,Prostituierte‘* Olga
Biihl abends ,,verbotswidrig durchs offene Fenster Herren angesprochen habe®. Sie wurde
am8. 7. 1912 zu 2 Tagen Haft verurteilt, war aber schon Ende des Monats nicht mehr zu
finden; auch nicht in Barmen, wohin sie sich abgemeldet hatte. Sie scheint nacheinander
in Essen, Bochum und anderen Stidten gewesen zu sein. Erst am 15. 1. 1913 wurde sie
in Koln ermittelt. Dort hatte sie sich bereits am 11. 1. 1913 unter Kontrolle stellen lassen.
Die Polizei Essen teilt mit, daB sie dort seit dem 26. 7. 1912 unter Kontrolle stehe. Sie
selbst gab an, seit 3 Tagen hier zu sein und in Hamburg, Bremen, Liibeck, Dortmund,
Essen Kontrolle zu haben.

66. Adele Bitter.

Geboren 1. 2. 1891 in Barmen, evangelisch, bei der Untersuchung, 21. und 22. 1. 1913,
21 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Meister in einer Maschinenfabrik gewesen, beide Eltern lebten noch, die
Mutter sei etwas aufgeregt; sie schreibe noch gelegentlich Briefe nach Hause. Sie sei das
dritte unter 6 Geschwistern; von einem Bruder wisse sie nichts, eine Schwester sei ver-
heiratet; die iibrigen Geschwister seien zu Hause und alle gesund.

Sie sei zu Hause erzogen worden. Das Familienleben sei schon, die Vermégensverhalt-
nisse seien ordentlich gewesen. Sie habe es als Kind zu Hause ,,sehr gut gehabt. Sie
sei auch gesund gewesen, nur im Alter von 8 bis 9 Jahren sei sie oft mit Angst aus dem
Schlafe aufgewacht und habe geweint. Sie habe bis zum 14. Lebensjahre eine Volksschule
in Barmen besucht, sehr gut gelernt, sei aber wegen Krankheit einmal sitzen geblieben.
Thr Lieblingsfach sei Rechnen gewesen. Nach der Schule sei sie noch 1 Jahr zu Hause,
dann 2 Jahre in einem Verbandgeschéft, dann noch 1 Jahr in einem dhnlichen Geschift
gewesen. Auf ihrer ersten Stelle, als sie 16 Jahre gewesen sei, habe ihr der Kommis nach-
gestellt; sie habe deshalb die Stelle verlassen wollen. Es sei wegen der Kiindigung zu
Streitigkeiten gekommen, und da sie den Beweis der Wahrheit nicht habe erbringen
koénnen, sei gie wegen Beleidigung zu 20 Mark verurteilt worden. Sie sei dann wieder wegen
Krankheit der Mutter 2 Jahre zu Hause gewesen. Mit 171, Jahren habe sie mit einem
Bekannten den ersten Verkehr gehabt; sie habe ihn aber nach kurzer Zeit wieder laufen
lassen. Mit 18 Jahren habe sie auf dem Tanzboden einen jungen Mann kennen gelernt,
mit dem sie ein paar Wochen gegangen sei. Dann habe sie durch ihren Schwager einen
schwindsiichtigen Fabrikantensohn kennen gelernt, mit dem sie iiber 1 Jahr verkehrt habe.
Im Dezember 1910 habe sie von ihm im Krankenhause einen Jungen geboren, der nach
4 Monaten im Séuglingsheim gestorben sei. Zu Hause, wohin sie nach der Geburt gegangen
sei, habe es einen groBen Skandal gegeben, und sie habe viele Vorwiirfe, hauptsachlich von
den Geschwistern, héren miissen. Der Vater des Kindes habe sie anfangs nicht heiraten
wollen; es sei zu einem Prozefl gekommen, doch habe spiter sie nicht mehr gewollt. Er sei
aber noch viel ins Haus gekommen; die Eltern hiatten geglaubt, es sei noch nicht aus. Sie
sei dann zu Bekannten gegangen und von dort aus in eine Stelle. Sie habe in Barmen noch
ein paar Verhiltnisse gehabt; mit dem letzten verkehre sie jetzt noch. Sie sei dann wegen
der Eltern nach Aachen und dort in eine Wirtschaft als Kellnerin. In der ersten Stelle
habe sie ,,Pech* gehabt. Auf einem Fastnachtsball habe sie in angetrunkenem Zustand
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von einem Stammgast 5 Mark angenommen, sie sei aber zu miid gewesen, um ihm den
Willen zu tun, und der Gast habe sie dann angezeigt ,,wegen Betrugs‘‘; sie sei damals
21 Jahre gewesen. Sie seinoch bis Juli 1912 in einer Wirtschaft gewesen und habe dann die
Kontrolle genommen. Sie sei in ein Haus gegangen; es sei ihr anfangs schwer geworden,
aber sie habe viel Geld verdient. Sie sei dann von einer hiesigen Wirtin nach Ké6ln enga-
giert worden. Der letzte Freund in Barmen, der jetzt Gefreiter sei, wolle sie im Herbst
heiraten, er schreibe ihr tiglich, und sie bekomme auch téglich was von ihm. Er sei im
Zivil Monteur und bekomme im Herbst eine gute Stelle. Sie wolle nicht mehr lange unter
Kontrolle sein, sie ekele sich, sich jedem hinzulegen, aber so lange sie noch unter Kontrolle
sei, wolle sie auch noch etwas davon haben und etwas Ordentliches verdienen.

Sie sei furchtbar aufgeregt, hauptsichlich seit der Geburt, und sehr jahzornig. Am
Verkehr habe sie keine Freude.

Befund.

AuBerlich fallt, abgesehen von dicht zusammengewachsenen Augenbrauen, kleinen
Ohren und dem dicken, frechen Gesicht nichts Besonderes auf. Sie benimmt sich auch
sehr ungeniert, stiitzt die Ellenbogen auf den Tisch, lacht viel, ist anfangs etwas miB-
trauisch, erzihlt aber dann ziemlich frei weg, wobei man jedoch nicht den Eindruck groBer
Offenheit hat. Sie weigert sich, die Intelligenzpriifung mitzumachen, das mdge sie nicht,
auch habe sie Kopfweh; sie wolle morgen wiederkommen, da gebe sie Antwort. Am
andern Tag ist sie auch williger, bescheidener und gibt sich Miihe; sie fa3t bei der Priifung,
die sehr schlechte Ergebnisse hat, sehr schlecht auf. Sie erscheint bei der Untersuchung
schwachsinniger als bei der Wiedergabe des Lebenslaufes.

Objektives.

Nach den Polizeiakten wurde sie am 15. 1. 1908 vom Schoffengericht Barmen wegen
Beleidigung mit 20 Mark bzw. 2 Tagen Gefingnis bestraft. Im Juni 1912, also mit
21 Jahren, bekam sie wegen gewerbsméBiger Unzucht 3 Tage Haft. Am 19. 7. 1912 wurde
sie in Aachen unter Kontrolle gestellt, im September 1912 auf eigenen Antrag in K6ln, wo
sie im Oktober zweimal wenige Tage Haft wegen Ubertretung des § 3616 erhielt. Im
Oktober teilt die Polizeiverwaltung Barmen mit, dafl die Bitter dort schon 3 Jahre unter
dem Verdacht der Gewerbsunzucht stehe, aber nicht zu iiberfiihren sei. Im selben Monat
schreibt ein Schlosser aus Diisseldorf an die Sittenpolizei Koln, die Bitter, von der er
1 Jahr nichts mehr gehort habe, habe ihm geschrieben, sie ,,fiihle sich sehr ungliicklich*,
sie befinde sich ,,gegen ihren Willen in dieser traurigen Lage‘, es tue ihr ,,herzlich leid,
daB sie soweit gekommen sei‘* und sie habe sich ,,fest vorgenommen, diesen Weg zu ver-
lassen®. Er bittet das Vorhaben der Bitter zu unterstiitzen. Nach der polizeilichen Er-
mittlung war iiber diesen Schlosser nichts Nachteiliges bekannt; er wolle die Bitter hei-
raten, die Bitter gab auch an, ihre Einwilligung zu diesem Brief gegeben zu haben. Es
wurde jedoch festgestellt, da sie nach wie vor der Gewerbsunzucht nachging, was man
dem Schlosser mitteilte. Die Bitter wurde 1mal ins Krankenhaus eingewiesen.

12. Aktive Unruhige.

67. Wilhelmine Geier.

Geboren 1. 3. 1889 in Bremen, evangelisch, bei der Untersuchung, 24. 2. 1913,
23 Jahre alt.
Eigene Angaben.

Der Vater sei Bauunternehmer; er trinke etwas. Die Mutter sei aufgeregt; ein Bruder
der Mutter sei geisteskrank in einer Anstalt. Sie sei das sechste unter 10 Geschwistern;
die Briider seien Monteur, Kaufmann, Maurer, die Schwestern teils verheiratet, teils noch
daheim; ein Bruder sei an Lungentuberkulose gestorben. Die Vermdgensverhaltnisse seien
sehr gut gewesen. Sie sei daheim erzogen worden; in den letzten Jahren habe es viel Streit
»»wegen des Lebenswandels“ des Vaters gegeben. Sie habe noch immer Beziehungen zu
den Eltern. Sie habe bis zum 14. Jahr eine hohere Tochterschule besucht und gut gelernt,
sie habe sich hauptsiichlich fiir Handarbeiten und Klavierspiel interessiert. Nach der
Schule sei sie zu Hause geblieben, um sich in den ersten Jahren noch weiter im Klavier-
spiel auszubilden.
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Mit 14 1 Jahren habe sie in einem Familiencafé einen nur wenig élteren Friseur kennen
gelernt, mit dem sie bis zum 17. Jahre harmlos verkehrt und den sie meist in eben diesem
Café getroffen habe. Einmal habe die Mutter sie dort getroffen und sie dann nicht mehr
allein ausgehen lassen. Sie habe sich aber dennoch heimlich mit dem Freund getroffen.
Die Mutter habe auch das gemerkt und ihr nunmehr hart aufgepaBt, weshalb sie eines
Tages das Haus verlassen habe und in ein weniger harmloses Café gegangen sei. Dort habe
sie einen Herrn kennen gelernt, der ihr allerlei geschenkt und mit dem sie sich auch fiir
die nichsten Tage verabredet habe. Als sie an dem Abend wieder nach Hause gekommen
sei, habe es grofien Krach gegeben. In den niichsten Tagen habe sie den Herrn jeden Nach-
mittag getroffen; er habe sie dann iiberredet, heimlich wegzugehen, und sie seien nach
Hamburg; ,,so richtig gern hatte ich ihn nicht — er hat mir sehr viel Geld angeboten
und mir ein schones Leben vorgehalten®. Sie hatten dann gleich im Hotel zusammen
geschlafen, ,,wie das passiert ist, kann ich mich heute kaum mehr entsinnen‘‘. Sie habe
auch etwas getrunken gehabt. Nach 2 Tagen sei er weggegangen, nachdem er ihr 100 Mark
gegeben und sie vollkommen angezogen habe. Sie habe sehr geweint und sich sehr ver-
lassen gefiihlt, sich aber geschimt, nach Hause zu gehen. Der Mann sei dann jeden Tag
gekommen, habe ihr eine Wohnung gemietet und sie iiber 1, Jahr lang ausgehalten. Sie
habe viel Klavier gespielt und gelesen, sei aber immer allein gewesen. Der Herr sei Be-
sitzer eines Cafés gewesen; einmal sei sie aus Neugierde dorthin gegangen, und da habe
sie erfahren, daB er verheiratet sei. Die Eltern hitten sie gesucht, und eines Tages sei die
Polizei ihr auf die Spur gekommen. Man habe sie zum Bahnhof gebracht; sie sei aber schon
an einer der nichsten Stationen wieder ausgestiegen. Der Herr habe ihr eine andere Woh-
nung gemietet, doch sei das Verhiltnis bald ausgegangen. Sie habe einen anderen kennen
gelernt, der ihr geraten habe, auf den Strich zu gehen. ,,Mir wollt’s noch nicht in den
Kopf.“ Er habe ihr allerhand vorgeschwitzt, es sei ihr dann auch ganz egal gewesen,
»>Wie ich gehort hatte, daf3 der Mann verheiratet ist, hatte ich doch kein Interesse daran‘‘.
Die Frau des Mannes habe sie dann wegen der Ehescheidung gesucht; sie seiin einer Angst
gewesen, sie miisse vors Gericht, auf der anderen Seite habe ihr der andere immer mehr
zugesetzt, und so sei sie dann in die Cafés gegangen. ,,Das Leben gefiel mir, ich hatte viel
Geld in den Fingern.** Sie habe sehr viel fiir Kleider ausgegeben. An und fiir sich sei ihr
alles ja widerlich gewesen, aber sie habe so viel Geld verdient. Sie sei dann bald wieder
gefischt worden; die Eltern hiitten sie daheim haben wollen, sie habe aber nicht mehr
gewollt. Sie habe 2Jahre in Hamburg gewohnt; der Zuhilter habe von ihr gelebt; er habe
sie aber gut behandelt, und sie habe ihn sehr gern gehabt. Aus Eifersucht sei sie dann
weg und, da die Eltern ihr unausgesetzt geschrieben hatten, sei sie nach Hause. Die Eltern
hitten sie gut aufgenommen, die Geschwister aber kein Wort gesprochen. Nach 3 Wochen
sei sie deshalb wieder fort und in Hamburg wieder auf den Strich gegangen, spiter dann
auch in ein Bordell, ,,da war die Freiheit nicht so wie drauflen‘‘. Wegen einer Gerichts-
sache gegen den friiheren Zuhilter sei sie dann nach einem halben Jahr nach Hannover
und dort 8 Tage heimlich auf den Strich gegangen; dann habe sie Kontrolle bekommen.
Auch dort habe sie einen Zuhilter gehabt. Schon nach 2 Monaten sei sie fort und nach
Hamburg, Kiel, Miinster, Diisseldorf, Frankfurt und Berlin gereist; ,,sobald ich in einer
Stadt war, bin ich auf den Strich gegangen®. Dazwischen sei sie wiederholt daheim ge-
wesen, aber immer wieder weggefahren, obschon die Geschwister sich freundlicher zu ihr
gestellt hitten: ,,es war so still“. Am Schlu8l dieser groBen Reise sei sie wieder nach Han-
nover, aber im Januar 1913 von dort weg und nach Kéln gefahren, wo sie die Adresse eines
guten Hauses gehabt habe. Es gefalle ihr nicht, in ein paar Monaten wolle sie weg, zu-
néchst nach Bremen, dann nach Frankfurt.

Sie sei immer ein unruhiger Geist gewesen, schon als Kind sehr wild. Sie habe sich
immer leicht angefreundet, sei leicht aufgeregt, argere sich iiber Kleinigkeiten, sei leicht
verstimmt, komme aber im allgemeinen ganz gut mit den Menschen aus. Ihre Stimmungen
wechselten sehr, oft in einem Augenblick. Friiher sei sie sehr vergniigt gewesen, jetzt
mehr einsam, ,,jetzt koénnte ich den ganzen Tag allein sitzen und meinem vergangenen
Leben nachtriumen*‘. Sie gehe viel ins Theater, namentlich in Wagner, sei auch recht
sentimental und riihrselig. ,,Dann bin ich am gliicklichsten, wenn ich in den Tag hinein-
triumen kann, iiber das Schéne, das ich erlebt habe, namentlich die Reisen*.

Sie trinke wenig, sie werde dadurch nur verstimmt. ,,Besondere Empfindung‘‘ habe
Schneider, Studien. 2. Aufl. 11
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sie beim Verkehr nicht. Es komme nur noch selten vor, daB sich ihre ,,Natur errege‘,.
Sie schlage sehr gern, aber erst seit den letzten Jahren; allerdings sei sie schon als Kind
sehr grausam gewesen. Sonst liebe sie derartiges nicht.

Befund.

Sie ist ein sehr hiBliches Mddchen mit breitem Gesicht und breitem Nasenriicken (Bull-
doggentypus). Sie erzahlt ernst, ausfiihrlich und willig. Dabei gefallt sie sich sichtlich,
sie kommt sich sehr interessant vor, antwortet mit einer gewissen vornehm sein sollenden
Rubhe, driickt sich sehr gewihlt und iiberlegt aus; ist nicht frei von Riihrseligkeit, gefillt
sich etwas in der Rolle der ,,Verlorenen‘‘. In ihrem Wesen scheint der Zug zum Roman-
tischen eine gewisse Rolle zu spielen. In der knappen Art, mit der sie ihre Schicksale er-
zahlt, zeigt sie eine ganz gute Intelligenz, sie fal3it auch gut auf. Es scheint richtig, da8 ihr
ihre eigene Personlichkeit von grofem Interesse ist, und auch glaubwiirdig, dafl sie mit-
unter iiber sich nachdenkt. Da sie sehr empfindlich und launisch zu sein scheint, werden
die Fragen nach den Strafen auf den SchluB verschoben. Tatséchlich wird sie auch sofort
verstimmt ; man merkt, daB sie diese Ziige nicht auf ihrem interessanten Bilde haben will.
Sie gibt die Unzuchtstrafen zu; auf die Frage nach Diebstahl sieht sie mitranisch auf:
,»Das kénnen Sie ja gar nicht wissen und wenn — ich wiirde nichts sagen.* Trotzdem nicht
weiter gefragt wird, hilt die Verstimmung an. Sie hat genug, sie mag nicht mehr. Bei den
Schulkenntnissen streikt sie bald ganz, es ist ihr wohl auch peinlich, weil sie so wenig weil3,
und sie will nicht wie ein Schulkind ausgefragt werden. Zwischen der Intelligenzpriifung
werden die Fragen aber dann doch der Reihe nach vorgenommen ; die Ergebnisse der In-
telligenzpriifung sind recht gut.

Objektives.

Im Januar 1907, also wie die Geier 17 Jahre alt war, erfolgte in Hamburg die Anzeige
eines Schiffskochs: Er habe letzte Nacht im Café ,,Union‘ ein ihm von Ansehen bekanntes
Midchen getroffen und mit ihm den Beischlaf verabredet. Sie seien dann noch herum-
gezogen, und zwei weitere Madchen seien noch hinzugekommen. In einer Wirtschaft
hitten sie ihm dann, als er eingeschlafen sei, 6 bis 700 Mark aus der Brusttasche genom-
men. Es wurden eine ,,Betty*, eine ,,Erna‘ und eine ,,Kithe‘ festgestellt; die ,,Kathe
war die Geier. Im Januar in Bremen bei den Eltern vernommen, gab diese an: ,, Wir saflen
mit einem Schiffer zusammen an einem Tische und zechten; als er betrunken war, sagte die
Betty zu der Erna, daB sie dem Schiffer das Geld stehlen wolle. Die Erna teilte mir dies
mit, wir billigten den Vorschlag der Betty, und diese hat darauf dem Schiffer ein Buch
aus der inneren Brusttasche des Uberziehers geholt, das Geld, 100-Markscheine, heraus-
genommen und dann das Buch wieder in dieselbe Tasche gesteckt. Mit dem Schiffer hatten
die Erna und ich bereits vorher zwei Nichte gekneipt, wir wuBSten, daB er viel Geld bei sich
fiihrte.© Sie seien dann hinausgegangen und hétten das Geld geteilt. Sie habe 100 Mark
bekommen und sich davon verschiedene Kleidungsstiicke, wie Striimpfe, Handschuhe,
Taschentiicher gekauft. Sie sei am selben Tage nach Bremen gefahren und habe wohl
gewuBt, daB sie sich strafbar mache. Die Betty gab an, die Kithe habe zuerst vor-
geschlagen, das zu machen. Die Geier, genannt Kithe, bestritt dies und gab iiber ihr
Vorleben an, sie sei erst 7 Wochen in Hamburg gewesen und habe unangemeldet mit ihrer
Schwester zusammengewohnt. ,,Wir sind unseren Eltern durchgebrannt und wollten hier
in Dienst gehen, etwas Geld habe ich mitgebracht, wie dieses alle war, habe ich gegen
Entgelt geschlechtlich verkehrt.* Das Verfahren gegen die Betty wurde eingestellt, da
sie schon friiher in einer Diebstahlsangelegenheit auf Grund von § 51 wegen ,,schwerster
Imbezillitat* freigesprochen worden war. Die Geier wurde am 23. 5. 1907 mit 2 Wochen
Gefangnis bestraft, und zwar wegen Hehlerei, da ihre Darstellung nicht widerlegt werden
konnte. ,,Da sie damals erst 17 Jahre alt war und bisher nicht bestraft, erschien die er-
kannte Strafe fiir ausreichend.*

Im Oktober 1910 wurde die Geier wieder wegen einer ganz dhnlichen Sache angezeigt:
Ein Matrose gab an, er sei mit einem M#dchen in ein Haus gegangen. Als er aufgewacht
sei, seien die Person und sein Geldbeutel mit 21 Mark verschwunden gewesen. Die Be-
sitzerin des Hauses gab an, an dem betreffenden Tag habe eine. Unbekannte bei ibr ein
Zimmer gemietet. Am nichsten Morgen habe sie dort im Bett einen Mann gefunden. In
der nachsten Nacht habe sie wieder kommen wollen, sie habe sie aber abgewiesen. ,,Ihr
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Lude stand vor der Tiir auf der gegeniiber liegenden StraBenseite.” Anonym wurde dann
die Geier angezeigt; sie leugnete. Als jhr Zuhélter wurde ein Fensterputzer Krieger fest-
gestellt. Die Geier gab an, niemals in dem betreffenden Hause gewesen zu sein, sie wohne
seit 8 Tagen mit ihrem Bréutigam Krieger zusammen, sie gehe der Unzucht nach, der
Krieger erndhre sich vom Kartenspiel. Der wegen Zuhélterei und Diebstahls vorbe-
strafte Krieger wurde ebenfalls verhaftet. Bei einer weiteren Vernehmung gab die Geier
an: ,,Ich gebe nun zu, daB ich die 21 Mark gestohlen habe, aber nur aus dem Grunde, da3
ihm das Geld nicht von anderen Personen gestohlen wird. Das Geld habe ich verbraucht.‘
Die Geier besall noch 15 Pfg. ; sie bestritt, dem Krieger Geld zu geben. Der gab an, er habe
zwar seit 4 Monaten nicht mehr gearbeitet, aber auf Rennplitzen 13 000 Mark gewonnen.
Spiter gab die Geier noch eine nihere Darstellung des Sachverbalts: ,,Ich lernte den
Matrosen kennen, er gab mir 10 Mark. Ich bat ihn, mir noch etwas zuzugeben, er sagte,
er habe nichts mehr, ich solle ihn durchsuchen. Ich sagte, er hitte doch noch was und
holte die 21 Mark aus seiner Tasche, die ich auf den Tisch legte. Er schlief dann, und es
gelang mir nicht, ihn zu wecken. Gegen 6 Uhr ging ich dann deshalb weg und nahm das
Geld zur Sicherheit mit. Ich hatte ihm schon frijher meine Adresse aufgeschrieben. Er
wollte mich nachmittags besuchen, dann wollte ich ihm das Geld wiedergeben, da er nicht
kam, habe ich das Geld fiir mich verbraucht.*‘ Die Geier wurde darauf am 7. 7. 1910 vom
Amtsgericht Hamburg wegen Diebstahls zu 2 Wochen Gefangnis verurteilt.

Ende Dezember 1910 erfolgte in Hamburg die Anzeige eines Reisenden: Er habe
am Abend vorber im Café ,,Hamburg-Wien‘‘ zwei Madchen kennen gelernt, mit denen er
ein Restaurant besucht habe. Er sei mit ihnen dann in ein Absteigequartier gegangen.
Nach dem Verkehr sei er gleich eingeschlafen; er sei etwas angetrunken gewesen. Nach-
mittags gegen 3 Uhr habe ihn eine Frau geweckt; die Madchen seien weg gewesen, und es
habe ihm eine goldene Uhr, eine Platinkette, ein goldener Ring mit Diamanten und eine
Brillantnadel, Gegenstinde im Wert von etwa 2400 Mark und 100 Mark in Bargeld gefehlt.
Nachforschungen ergaben, daB es sich wieder um die Geier, genannt ,,Kéathe*, und die
Erna Mahle handelte (dieselbe Erna, die auch in dem ersten Verfahren eine Rolle spielte).
Beide waren verschwunden. Die Geier hatte in ihrem Quartier nur ihr Untersuchungs-
buch und sieben unsittliche Postkarten zuriickgelassen. Beide Miadchen wurden Mitte
Januar 1911 in Frankfurt in einem Café festgenommen. Sie waren auf den Speicher ge-
fliichtet und gaben sich dann als ,,Schwestern Krey‘‘ aus. Sie wohnten sonst in Frankfurt
als Artistinnen Toni und Carmen Krieger aus Kassel. Die goldene Uhr wurde gefunden.
Beide kamen ins Krankenhaus zur Zwangsheilung. Jener Reisende erkannte nach
Photographien die Diebinnen mit Bestimmtheit. Bei der Vernehmung gab die Erna an,
sie seien beide noch in derselben Nacht nach Bremen gefahren, hatten dort den Ring fiir
200 Mark versetzt und seien dann nach Hannover gereist, wo sie die Nadel fiir 90 Mark
versetzt hitten. In dem Portemonnaie seien nur 6 bis 7 Mark gwesen. Von Hannover
seien sie nach Kassel, von da nach Frankfurt gefabhren, und zwar unter dem Namen Ge-
schwister Krieger. Im Februar 1911 fand sich der Ring in Bremen bei einem Pfandleiher,
wo ihn die Mutter Geier fiir 200 Mark versetzt hatte. Nach einem Tag hatte sie noch ein-
mal 100 Mark darauf gelichen und schlieBlich noch den Pfandschein um 300 Mark ver-
kauft. Die Mutter Geier gab bei ihrer Vernehmung an, ihre Tochter Wilhelmine sei in den
letzten Dezembertagen 1910 mit ihrer Freundin von Hamburg zu ihr gekommen und habe
sie gebeten, den Ring zu versetzen. Da ihre Tochter durch die gewerbsméBige Unzucht
viel Geld verdiene, habe sie deren Angabe, der Ring sei ihr Eigentum, geglaubt. 20 Mark
habe ihre Tochter ihr von den 200 Mark gegeben und sei mit der Freundin wieder abgereist.
Von der weiteren Beleihung des Ringes sowie vom Verkauf des Pfandscheines wisse ihre
Tochter nichts. Das Geld habe sie verbraucht. ,,Die Ehefrau Geier wird zweifellos ge-
wullt oder mindestens angenommen haben, dafl ihre Tochter den Ring nicht auf recht-
miBige Weise erworben habe. Sie leugnete zwar zunédchst, etwas von einem Ring zu
wissen. Inwieweit sie sich demnach der Hehlerei schuldig gemacht hat, diirfte noch néher
zu priifen sein.’“ Bald darauf wurde die Nadel bei einem Pfandleiher in Hannover ent-
deckt, wo die beiden Méadchen wieder unter anderem Namen 2 Tage gewohnt hatten. Bei
ihrer Vernehmung Ende Februar 1911 in Frankfurt bestritt die Geier die Beschuldigung.
Bei einer zweiten Vernehmung Mitte Mirz in Hamburg war sie jedoch gestindig und
sagte nur: ,,ich war sehr betrunken‘. Am 7. 4. 1911 wurde die Erna zu 6 Monaten, die
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Geier zu 7 Monaten Gefingnis verurteilt. Fiir die Geier wirkte strafverschirfend ,,die
Gemeinheit der einem Schlafenden gegeniiber begangenen Tat und die Gemeingefahrlich-
keit der Angeklagten, die ihre beiden Vorstrafen wegen genau derselben Straftaten er-
halten hat*. Als Milderungsgrund galt ihr angetrunkener Zustand. Die Strafe war Ende
September 1911 verbiiBlt; ein Gnadengesuch vom Juni war abgelehnt worden.

Ende Dezember 1911 machte wieder in Hamburg ein Schlichtergeselle die Anzeige,
er sei letzte Nacht von einem Mé#dchen angesprochen worden, und sie seien zusammen in
ein Absteigequartier gegangen; es handelte sich um dasselbe Haus, in dem der letzte Dieb-
stahl geschehen war, und in dem die Geier damals wohnte. Er habe ihr 10 Mark gegeben
und in der Nacht bemerkt, dal das Madchen sich an seinen Hosen zu schaffen machte; es
hitten 3 Mark gefehlt. Er rief sofort einen Schutzmann, der die Geier festnahm. Sie gab
an, er habe ihr 10 Mark, dann 3 Mark gegeben; weil er geschlechtskrank gewesen sei, habe
sie ihm den Verkehr verweigert und dann ,,das Geld aus Arger, damit der Kerl es nicht
wieder haben sollte, ins Klosett geworfen‘‘. In einem Briefe aus dem Gefingnis gab sie
dagegen an, der Schlichtergeselle habe den Schutzmann aus Arger gerufen, weil er ihr
13 Mark gegeben habe, ohne etwas davon zu haben. Dieser gab an, er sei gar nicht ge-
schlechtskrank, es sei nur wegen der Streiterei nicht zum Verkehr gekommen; er sei eben
im Bett gewesen, als sie die 3 Mark gestohlen habe. Er habe ihr zuerst 7 Mark, dann
3 Mark ,.fiirs Zimmer‘ gegeben. Die Geier bestand mit kleinen Anderungen auf ihren
Angaben. Er habe gesagt, sie solle 3 Mark noch aus seiner Hose holen. Am 27. 1. 1912
wurde die Geier zu 7 Monaten Gefingnis verurteilt. Mildernd fiel die Geringfiigigkeit des
Objektes, verschiarfend der Riickfall ins Gewicht. Die Geier legte Berufung ein, auch ihr
Vater schrieb, sie habe den Eltern geschrieben, sie sei unschuldig. Im Mérz 1912 verwarf
eine Reichsgerichtsentscheidung die Berufung. Die Uberfilhrung wurde als erwiesen
angesehen. Ende September 1912 war die Strafe verbiift.

Abgesehen von diesen Vergehen wurde die Geier in Hamburg, Hannover und Braun-
schweig 13mal wegen Gewerbsunzucht oder wegen Ubertrebung von § 3618, meist mit
wenigen Tagen Haft, bestraft. Thre erste in Hamburg verhingte Unzuchtsstrafe fallt auf
den 12. 9. 1908; sie war damals also 19 Jahre alt.

Es liegen die Akten vor iiber in Hannover begangene Ubertretungen im November
1911 und November 1912. Schon November 1911 wurde sie in Hannover als Prostituierte
gefiihrt. Sie gab damals an, sei sei am 8. 11. 1911 von Hamburg gekommen und habe
schon Kontrolle geholt. Die Akten betreffen ganz geringfiigige Vergehen, einmal war sie
auf der StrafBle stehen geblieben, das zweite und drittemal wurde sie in einem Café be-
troffen, wo sie nicht sein durfte; auch war sie ohne feste Wohnung.

Aus den Kolner Polizeiakten geht hervor, daB sie im Januar 1913 in Ko6ln aufgegriffen
wurde und wegen Gonorrhde ins Krankenhaus kam. Am 5. 2. 1913 bat sie um Kontrolle,
sie unterstehe ihr bereits in Hamburg und Hannover.

Die Polizei des Heimatortes gab an, der Vater sei Maurerpolier, die Mutter fiihre den
Haushalt; ,,recht bescheidene Verhaltnisse, ordentliche Leute‘.

68. Anna Seiler, geborene Henker.

Geboren 24. 6. 1887 in Solingen, evangelisch, bei der Untersuchung, 3. 4. 1914,
26 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Scherenfeiler und dadurch oft mehrere Wochen von zu Hause weg. Er
sel wegen Zuhalterei mit 2 Jahren Gefingnis bestraft und habe viel getrunken und auch
die Mutter zum Trinken zwingen wollen. Er sei ihr auch untreu gewesen, habe sie ge-
schlagen, ihr alle Arbeit gelassen und selbst drauBien herumgelungert. Wenn er einmal
ein paar Tage weg gewesen sei, habe die ganze Familie aufgeatmet. Auch die Familie des
Vaters sei verrufen, die Leute seien ,,alle Augenblicke im Gefingnis‘‘. Die Mutter sei
vor der Ehe Dienstmidchen gewesen und sehr ruhig. Friiher sei sie gesund gewesen, im
Laufe der Zeit aber kérperlich sehr heruntergekommen und nervés geworden; sie habe
auch Anfille, besonders nach den Auftritten mit dem Vater. Die Mutter habe sehr oft
geboren. Die meisten Kinder seien klein an Krimpfen gestorben; sie sei das zweite unter
7 lebenden Geschwistern; mehrfach seien Zwillinge gekommen. Ein Bruder habe wegen
einer Schligerei 8 Monate Gefingnis bekommen und sei noch vor ihr in einer Fiirsorge-
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anstalt untergebracht worden, dann sei sie weggekommen und spéter die jiingeren Ge-
schwister. Man habe das getan, damit sie die hiuslichen Verh#ltnisse nicht hatten mit
ansehen miissen. Die Verhiltnisse seien kiimmerlich gewesen, doch hétten sie ,,immer
zu leben gehabt‘. Sie sei von Kind an immer aufgeregt gewesen und oft nachts aus dem
Schlaf aufgeschreckt, ,,wie wenn ich ins Wasser fiele‘. Sie habe eine evangelische Volks-
gchule besucht, akber viel gefehlt; sie habe sich bemiiht, aber schwer behalten; sie sei drei-
mal sitzen geblieben. Thr Betragen seigut gewesen. Nach der Schule sei sie noch ein halbes
Jahr zu Hause gewesen, dann wegen des Vaters in eine Anstalt gekommen, wo man sie
in der Meierei beschiftigt habe. Sie habe gern gearbeitet und wenig Schwierigkeiten ge-
macht. Dann sei sie nach Elberfeld in ein Postkartengeschift in Stellung gekommen.
Erst dort habe sie, mit etwa 22 Jahren, ihre erste Freundschaft gehabt, und zwar mit einem
Nickel polierer, den sie fliichtig von zu Hause her gekannt habe. Erst nach ein paar Mo-
naten hitten sie zusammen verkehrt; sie sei nach einer Tanzerei, etwas angetrunken, mit
ihm nach Hause gegangen. Sie sei gleich schwanger geworden und habe deshalb kiindigen
miissen. Die Eltern hiatten sehr geschimpft und gedroht, sie raus zu schmeiBien. Bei einer
verheirateten Freundin sei sie dann niedergekommen; das Madchen sei nach 3 Tagen ge-
storben. Im Juni 1909 habe sie der Mann auf ihr Verlangen geheiratet. Sie hitten in
ihrer Heimatstadt gewohnt; er habe anfangs gearbeitet, dann getrunken und sie beim
Geringsten geschlagen. Sie habe ,,nie Zutrauen‘ zu ihm gehabt. Schon nach ein paar
Monaten habe er sie auf den Strich geschickt; begonnen habe es damit, daBB wenn sie
morgens den Kaffee in die Fabrik gebracht habe, der Fabrikmeister ihres Mannes nach ibr
gegriffen habe. Thr Mann habe dazu gelacht und gesagt, wenn sie Geld kriege, solle sie sich
ruhig alles gefallen lassen. Der Meister sei dann auch ins Haus gekommen, und sie habe
auf die Aufforderung ihres Mannes mit ihm verkehrt, dann sei sie auch mit anderen ge-
gangen, ,,ich war schlieBlich dazu gezwungen*. Ihr Mann sei bald wegen Einbruchdieb-
stahls verhaftet worden und sie mit einer anderen Heimlichen nach Koéln gegangen. Thr
Mann habe 514 Jahre bekommen und sitze noch. In K6In habe sie eine Frau beschwitzt,
zu ihr in ihr Haus zu kommen. Sie sei mit der anderen zusammen dort geblieben, und sie
hitten Kontrolle geholt. Sie habe zu dem Zweck angegeben, sie stehe schon in Hamburg
unter Kontrolle. Am ersten ‘Abend hake sie sich so geniert, daB sie sich nicht habe aus-
ziehen wollen, doch hétten ihr die schénen Kleider imponiert. Die Frau habe sie nicht
mehr herausgeben wollen, weil sie allein gut ausgesehen habe; selbst zur Kontrolle habe
sie sie begleitet. Seither sei sie im selben Haus, immer wieder habe sie sich beschwitzen
lassen, da zu bleiben. Allerdings habe sie auch gedacht, ,,es ist doch schéner, so leicht Geld
zu verdienen, als zu arbeiten*. Bestraft sei sie, abgesehen von Polizeiprotokollen, nur
einmal, und zwar mit 8 Monaten; sie habe einem alten Mann, der etwas fiir seine silberne
Hochzeit in Koln habe kaufen wollen und 500 Mark bei sich gehabt habe, 450 Mark ab-
genommen. Die Strafe sei aber nicht gerecht gewesen, denn der Mann habe gesagt, sie solle
in seine Tasche greifen, was darin sei, gehére ihr. Der Staatsanwalt habe 18 Monate Zucht-
haus beantragt, denn der Mann sei nachher vermift worden, und man habe behauptet, sie
stiinde damit im Zusammenhang. Es sei aber herausgekommen, daB er sich aus Leidmut,
daB er bestohlen worden sei, einige Tage spiter von der Rheinbriicke gestiirzt habe. Man
habe bei ihr alles durchsucht, aber nichts gefunden, auch seine silberne Jubildumsuhr
nicht. Eben komme sie aus dem Gefangnis; es habe ihr nichts ausgemacht, nur in der
Untersuchungshaft sei sie etwas éngstlich gewesen, aber nur ,,wegen des Gewissens®.
Sie sei schon am Bahnhof von ihrer Wirtin abgeholt worden.

Sie liege jetzt in Scheidung mit ihrem Mann und habe schon zwei Termine gehabt. Der
Mann habe wegen ihrer Strafe geklagt. Mit denen zu Hause habe sie seit Jahren keinen Ver-
kehr mehr; vor 3 Jahren seisie zuletzt da gewesen, sie habe gesagt, sie sei in einem Geschift.

Sie sei immer leicht aufgeregt, kénne ,,arg wiitig* werden, sei auch empfindlich und
reizbar. Sie beschiftige sich mit Sticken, kénne aber nicht lange sitzen. Sie moge be-
sonders Musik und konne ,,das Essen dafiir stehen lassen‘. Sie sei im allgemeinen lustig,
habe nur selten traurige Gedanken, sie nehme das Leben nicht schwer, habe auch eigent-
lich nie bereut, doch wolle sie nach Ostern solid werden. Sie habe sich schon in einem
Hutgeschiift angemeldet, nun werde sie aber hier nicht zeitig entlassen und so falle alles
wieder ins Wasser. Sie habe in letzter Zeit wenig mehr verdient; die Leute hitten kein
Geld mehr.
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Sie sei immer ,,stolz‘‘ und ,.immer gern fein‘‘ gewesen, besonders auf Schuhe habe sie
groBen Wert gelegt; sie zahle 48 Mark dafiir. Sie habe nie viel getrunken, sei gleich voll.
Friiher sei sie hdufiger betrunken gewesen, dann werde sie lustig, keiner kénne sie dann
beleidigen. Gesehlechtlich sei sie immer ,,kalt‘‘ gewesen ; hochstens zweimal im Jahre habe
sie bei Mannern, die sie kenne, Empfindung. Perversititen konne sie nicht begreifen,
auch habe sie nie eine Freundin gehabt.

Befund.

Sie hat einen braunen Teint, fest zusammengewachsene Brauen und ist von ganz ge-
fahrlichem Aussehen. Sie wird vor dem Studium der Polizeiakten vorgenommen, weil sie
nur kurze Zeit da ist. Die Mddchen tuschelten auf der Abteilung, sie habe einen alten
Mann bestohlen und ins Wasser geworfen; es sei nichts bewiesen worden, doch komme
es wahrscheinlich jetzt doch noch heraus.

Sie ist ganz ruhig, bescheiden, iibermifig zuvorkommend und etwas siiilich in ihrem
Tone. Sie redet lebhaft und anschaulich, sehr rasch und viel und sucht alles méglichst ver-
stindlich und verzeihlich zu machen. Sie ist kalt, falsch, katzenfreundlich, heuchlerisch
und spielt die Biedere. Bei der Besprechung des Diebstahls wird sie etwas erregt, beherrscht
sich aber gut. Sie erzdhlt von selbst, sie habe erst 8 Monate Gefingnis gehabt und sagt
dann beildufig, es seien 18 Monate Zuchthaus beantragt gewesen. Erst als nachdriicklich
bestritten wird, daB dies bei einem Diebstahl maéglich sei, riickt sie mit der anderen Sache
heraus. Sie versichert, es nicht gewesen zu sein, sie kénnte es ja jetzt ganz gut sagen, sie
habe ja ihre Strafe. Diese dunkle Geschichte scheint ihr doch sehr nah zu gehen. Sie ist
ihr unbehaglich, es kommen ihr auch Trinen; man hat mitunter den Eindruck, einen
Menschen vor sich zu haben, der sehr in der Klemme sitzt. Sie gibt sich auch bei der
Priifung von Schulkenntnissen und Intelligenz, die maBige Ergebnisse hat, recht viel
Miihe. Sie ist nicht sehr begabt, aber auch nicht schwachsinnig.

Objektives.

Die von ihr angegebene Schule teilt mit, daB sie ihr von Herbst 1898 bis Friihjahr 1901
angehorte und sehr unregelmiBig kam. ,,Ihre Entlassung erfolgte im 4. Jahrgang aus
der 3. Klasse. Die Zeugnisse waren im Betragen ,,geniigend*, in allen Fichern ,,mangel-
haft*, es ist aus jener Zeit das einzige Kind, welches in Fiihrung mit dem Pradikat ,,ge-
niigend“ entlassen wurde. Die Eltern waren starke Gelegenheitstrinker und haben wegen
Bettelns usw. wiederholt mit dem Gefingnisse Bekanntschaft gemacht.*

Im Januar 1902, mit 14 Jahren, wurde Anna Henker angezeigt., weil sie Ende De-
zember 1901 vom Speicher eines Siagenschneiders eine rote Kinderjacke entwendet hatte.
Sie war damals bei dem Bruder des Mannes im selben Hause Dienstmédchen und hatte
durch ihre Schwester das Jickchen nach Hause geschickt. Thre Dienstherrin gab an, sie sei
bis Mitte Januar, im ganzen 3 Monate, dagewesen, und sie habe wohl bemerkt, daB sie
Weihnachten die Jacke eines der Kinder ihres Schwagers anhatte. Sie habe gesagt, sie
habe sie geschenkt bekommen, doch habe sie bei der Mutter Henker angefragt, die das
Jackchen zuriickgegeben und ihrer Tochter die heftigsten Vorwiirfe gemacht habe. ,,Ich
kann das Madchen nur als duBerst verlogen schildern, welche auch mehrere Kleinigkeiten
bei uns entwendet hat.*“ Frau Henker gab an, die Tochter habe das Jickchen nach Hause
gebracht und gesagt, sie habe es geschenkt bekommen. Die Polizei berichtete im Februar,
der ilteste und der dritte Sohn der Familie Henker seien in Fiirsorgeerziehung. Uber den
andern Kindern schwebe der Antrag. Der Vater sei ein ,,dem Trunke ergebener, voll-
stindig verkommener Mann, die Mutter nicht viel besser. Die dltern Kinder hitten
»schon viel von den schlechten Sitten der Eltern angenommen‘. Die Mutter war als un-
eheliches Kind einer Dienstmagd geboren und hatte in den Jahren 1897 bis 1901 dreimal
kurze Haftstrafen wegen Bettels und Ausschickens der Kinder zum Betteln verbiit; ihr
Ruf war sehr schlecht. Am 25. 4. 1902 wurde Anna Henker mit einem Verweis bestraft,
die Mutter freigesprochen, weil sie leugnete, vom Diebstahl gewuBt zu haben.

Am 26. 8. 1902 wurde die vorliufige Unterbringung der Anna Henker in Fiirsorge-
erziehung angeordnet. Am 1.9. 1902 wurde sie in einem evangelischen Asyl in Elberfeld
untergebracht. Im Dezember wurde der endgiiltige Beschlu3 ausgesprochen und zugleich
den Eltern das Recht der Sorge fiir ihre 7 Kinder entzogen. Dem Beschlufl gingen um-
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fangreiche Erhebungen voraus, von denen das Wichtigste in ihm selbst enthalten ist.
Der Vater war Scherenschleifer und Gelegenheitsarbeiter; er hatte ein steifes Bein und
ging an Kriicken. ,,In niichternem Zustande‘‘ war an ihm ,,nichts auszusetzen‘‘, doch
trank er. Die unehelich geborene Mutter war kréiftig, jedoch geistig beschrinkt und trank
ebenfalls. Die Wohnung wird als ,,baufallige Spelunke‘‘ geschildert, die ganze Familie
schlief in einem Zimmer. ,,Die drei kleinsten Kinder kauern in der elenden Wohnung, in
der kein Stuhl vorhanden ist, auf dem Boden herum und frieren, da sie kaum die nétigsten
Kleidungsstiicke am Leibe haben‘. Tm Dezember 1902 wurde noch ein 8. Kind geboren,
das aber kurz darauf starb. Ein Lehrer wurde den Kindern als Pfleger bestellt, da simt-
liche Verwandte in ,,mehr oder minder schlechtem Rufe‘‘standen. Uber alle Kinder wurde
Schlechtes berichtet, besonders iiber die Anna. Der BeschluB lautet folgendermaBen:

»Den Eheleuten Anton Henker und Maria geborene Zank wird das Recht der Sorge
fiir die Person und das Vermégen ihrer Kinder, 1. Arthur Henker, geb. 4. 3. 1885, 2. Anna
Katharina Henker, geboren 24. 6. 1887, 3. Gustav Henker, geboren 8. 4. 1889, 4. Eva
Henker, geboren 9. 1. 1891, 5. Rosa Henker, geboren 4. 6. 1892, 5. Erich Henker, geboren
2].17. 1898, 7. Wilhelm Henker, geboren 14. 10. 1900, dem Vater zugleich das Recht des
NieBbrauches an dem Vermogen der genannten Minderjahrigen hiermit entzogen. Zu-
gleich wird fiir die genannte Anna Henker, evangelisch, z. Z. im Elberfelder Zufluchtshaus
vorlaufig untergebracht, die Fiirsorgeerziehung hiermit angeordnet. Griinde:

Die Eltern Henker sind verheiratet in beiderseits erster Ehe seit dem 10. 10. 1884.
Aus der Ehe sind 8 Kinder vorhanden gewesen, von welchen der am 7. 4. 1900 geborene
Hugo am 17. 12. 1902 gestorben ist. Der #lteste Sohn Arthur ist durch Urteil vom 19. 8.
1898 einer Erziehungs- bzw. Besserungsanstalt auf Grund § 56 StGB. iiberwiesen; er
stand unter Anklage des Diebstahls und der Bettelei. Aus der Anstalt entwichen, wurde
derselbe wegen einfachen und schweren Diebstahls am 17. 10. 1902 mit 6 Monaten Gefing-
nis bestraft. Fiir den damals 10jihrigen Gustav wurde durch BeschluB vom 10. 11. 1899
die Zwangserziehung fiir erforderlich erklart auf Grund des Gesetzes vom 13. 3. 1877.
Er hatte einen anderen Knaben verleitet, mit ihm in einen fremden Keller einzudringen,
um zu stehlen. Die Knaben entwendeten eine eiserne Stange, die sie verkauften und deren
Erlés von 18 Pfg. sie vernaschten. AuBerdem hatte er in unmittelbarer Nahe der ,Cholera-
Baracke® diirres Gras angeziindet. Das Bauwerk wurde nur durch eiliges Eingreifen von
in der Nahe befindlichen Personen vor Feuersgefahr bewahrt. In dem Urteil bzw. Be-
schluB ist festgestellt, daB die Eltern Henker ganz ungeeignet seien, die Kinder zu erziehen.
Der Vater ist nach einem Bericht der stidt. Verwaltung ein roher, zu Gewalttaten nei-
gender, zeitweise arbeitsscheuer, dem Trunk ergebener Mensch. Am 3. 7. 1891 wegen Dieb-
stahls mit 3 Tagen Gefangnis, am 21. 9. 1894 wegen gefihrlicher Kérperverletzung
mit 1 Jahr 6 Monaten Gefiingnis und am 4. 4. 1901 wegen Bettelns mit 3 Tagen Haft be-
straft, wurde er auerdem am 11. 6. 1897 und am 4. 10. 1898 mit je 3 Tagen Haft bestraft,
weil er seine Kinder zum Betteln angehalten hatte.

Die Mutter Henker wird in dem angezogenen Bericht als ebenfalls dem Trunke ergeben
und faul bezeichnet. Auch diese wurde wegen Anhaltens ihrer Kinder zum Betteln mit
je 3 Tagen Haft am 11. 6. 1897 und 4. 10. 1898 gleichzeitig mit ihrem Mann bestraft.

Weil die Eheleute Henker nach obigem Bericht ,,fast stets in Streit und Zank lebten®’,
wobei die gemeinsten Schimpfworte gebraucht, die Frau in der Regel miBhandelt, das
wenige Mobiliar zertriimmert wurde, alles unter den Augen ihrer Kinder, so mufBite die
Familie die ihr von der Armenverwaltung im Familienhaus gewihrte Wohnung réumen.

Auch der in dem Verfahren gegen die Eltern auf Entziehung der elterlichen Gewalt-
rechte fiir die Kinder bestellte Ptleger schildert die héuslichen Verhiltnisse als recht
traurige, besonders auch die jetzige, aus zwei Zimmern bestehende Wohnung, und ferner
den Lebensunterhalt der Kinder, der jeder Beschreibung spotte. Die Kinder seien ,auf
das Mitleid der Mitmenschen angewiesen‘, jedoch zdgen sich die meisten Wohltater nach
und nach zuriick, weil die Eltern, besonders der Vater, sehr dem Trunk ergeben seien und
das wenige, was einkomme, auch noch durchgebracht werde. Von einer regelrechten Er-
ziehung der Kinder konne in dieser Familie keine Rede sein, da dieselben téglich von ihren
Eltern nichts Gutes sihen und hérten. Beziiglich der Familie sei nichts Besseres am Platze
als daB die ganze Familie aufgehoben werde, da Mann und Frau es eben nicht in der Hand
hitten, fiir sich und ihre Kinder zu sorgen.
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Am 21. 9. 1894 war der Vater wegen gefihrlicher Korperverletzung zu 1 Jahr 6 Mo-
naten Gefangnis verurteilt worden; sodann war er in den Jahren 1891 bis 1902 147mal
bestraft worden, weil seine Kinder die Schule geschwinzt hatten.

In dem Berichte des Vorstehers des Zufluchtshauses Elberfeld vom 30.11. 1902 heift
es: ,den Vater Henker kenne ich als fritherer Gefangnisgeistlicher und halte ihn fiir véllig
ungeeignet, Kinder zu erziehen; dasselbe habe ich auch von der Mutter gehort.

In dem Bericht eines Pfarrers vom 7. 6. 1902 iiber die minderjahrige Anna heiBit es:
,Die Eltern sind zur Erziehung der Kinder durchaus ungeeignet und bediirften selbst.
bestindiger Aufsicht. Vater und Mutter sollen beide zum Trunke neigen; Ordnung und
Zucht im Haushalte gibt es nicht.® Aus den voraufgefiihrten tatsichlichen Feststellungen
geht hervor, dafl die Eltern das Recht der Sorge fiir die Person ihrer Kinder miBlbraucht.
haben, indem sie solche zum Betteln angehalten, daB sie sich der Erziehung ihrer Kinder
nicht pflichtgemiB angenommen, wie vor allem auch die gegen den Vater verhiangten
Schulstrafen beweisen, daf3 sie sich durch ihre Lebensweise, besonders Trunksucht, ehe-
lichen Zank und Streit, zumal in Gegenwart der Kinder, sich eines unsittlichen Verhaltens.
schuld gemacht, dafB sie ihre Kinder in korperlicher als sittlicher Pflege, letztere auch
schon durch das eigene schlechte Beispiel, vernachlassigt haben. Dafl durch dieses pflicht-
widrige Handeln und Verhalten der Eltern die bei ihren Kindern festgestellte erschreckliche
Verwahrlosung Platz greifen muBte und eingetreten, die Gefdhrdung des geistigen und
leiblichen Wohles ihrer Kinder im wesentlichen durch das Verschulden der Eltern ver-
ursacht ist, bedarf angesichts der obigen Feststellung keiner weiteren Ausfithrung. Zwar
behaupten die Eltern, daB nur Armut sie und ihre Kinder zu Bettlern gemacht, Mangel an
Schuhwerk die Kinder von der Schule fern gehalten, scdann der Vater, daB er stets fleiBig
arbeite, falls er Arbeit erhalte, daher eine Vernachlassigung der Kinder und eine Ge-
fahrdung ihres Wohles durch die Schuld der Eltern keinesfalls herbeigefiihrt worden sei,
noch auch zukiinftig herbeigefiihrt werde. Diese Auslassungen sind aber schon durch
obige Tatsachen widerlegt, aus welchen unzweifelhaft nachgewiesen ist, daB das ganze
hausliche Familienelend, insbesondere auch die offenbar vorhandene groe wirtschaftliche
Not, doch durch das pflichtwidrige Verhalten der Eltern verschuldet ist. Die von der
stidtischen Armenpflege gewihrte Unterstiitzung mufte zuriickgezogen, die ihnen ge-
botene Wohnung im Familienhause geriumt werden, weil die Eltern sich der Unter-
stiitzung nicht wiirdig zeigten und durch ihre immerwahrenden Streitigkeiten den Fa-
milienfrieden in diesem von zahlreichen Familien bewohnten Hause geradezu gefihrdeten.
Auch die freiwillige Liebestatigkeit, welche durch die mitleiderweckenden Kinder haupt-
séchlich angeregt, sich der Familie Henker angenommen hatte, zog sich nach und nach
zuriick mit Riicksicht auf das unwiirdige und pflichtwidrige Verhalten der Eltern. Bei
seinem Arbeitgeber hat der Vater keine stindige Arbeit, wie letzterer selbst zugibt. Es
mag ihm auch, wie dies nach Angaben der Zeugen Eheleute Roth und Schmitz jedenfalls
vor 10 bis 17 Jahren der Fall war, geglaubt werden, dal der Vater, wenn er Arbeit hat,
fleiBig ist, jedenfalls wird das, was verdient wird, nicht pflichtméBig, zumal bei der vor-
handenen Not, fiir seine Familie verwandt, sondern meist in Schnaps umgesetzt. Hierin
liegt aber ein wesentliches Verschulden der Eltern an der leiblichen Verwahrlosung ihrer
Kinder, wozu sodann durch das weitere unsittliche Verhalten der Eltern besonders auch
die Gefihrdung des geistigen Wohles der Kinder verschuldet wird.

Dadurch, daB der Vater fiir den Unterhalt nicht pflichtschuldigst sorgt, verletzt er das
Recht seiner Kinder auf Gewihrung des Unterhaltes, dessen erhebliche Gefahrdung nach
dem ganzen bisherigen Verhalten des Vaters auch fiir die Zukunft zu befiirchten steht.

Die Mutter hat nach den stattgehabten Ermittlungen ihre Arbeiten im Haushalt in
friihren Jahren durchweg ordentlich gefiihrt. Die Milchfrau, welche seit etwa 4 Jahren
dorthin die Milch bringt, sich aber um die Familienverhiltnisse gar nicht kiimmert, hat
von der Frau ,immer einen ordentlichen Eindruck erhalten‘. Auch der Pfleger bekundet,
daB nach seiner Uberzeugung die Ehefrau Henker, ,wenn sie sich in besseren materiellen
Verhiltnissen befinde‘, insbesondere regelméBige Unterstiitzung erhielte, fiir ihren Haus-
halt, besonders auch fiir ihre Kinder, besser sorgen wiirde. Die hiesige Ortsgruppe des
Rhein.-Westfilischen Frauenverbandes, die besonders auch die Armen- und Waisenpflege
bestens zu fordern strebt, hat sich der besonderen Fiirsorge der Familie angenommen.
Essoll versucht werden, bei Hebung der gegenwiirtigen materiellen Not durch Verschaffung
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von regelméBiger, lohnender Arbeit den Vater Henker in den Stand zu setzen, den Unter-
halt fiir sich und seine Familie zu verdienen und also vor materiellen Sorgen zu bewahren.
Die Eltern haben ernste Besserung gelobt, insbesondere wollen sie sich eines soliden
Lebenswandels und eines wohlgesitteten christlichen Familienlebens befleiBigen, wobei
ihnen die angebotene freiwillige Liebestitigkeit des Frauenverbandes tatkraftig zur
Seite stehen wird.

Wenn daher auch die Voraussetzungen des § 1666 BGB. gegen die Eltern vorliegen
und nach Lage der Sache die elterlichen Gewaltsrechte im Interesse der Kinder zu ent-
ziehen waren, andererseits aber auch beim Fortbestehen der derzeitigen Verhaltnisse eine
Verwahrlosung der Kinder Eva, Rosa, Erich, Wilhelm bestimmt zu erwarten sein diirfte,
so daB jetzt schon auch fiir diese Minderjiéhrigen die Anordnung der Fiirsorgeerziehung
in Frage steht, so erscheint es dennoch mit Riicksicht auf den subsidaren Charakter des
Fiirsorgeerziehungsgesetzes vom 2. 7. 1900, welches die offentliche Fiirsorge nur eintreten
1aBt, wenn alle anderen Mittel versagen, oder einen bestimmten Erfolg nicht erwarten
lassen, durchaus angezeigt, den Versuch durch den Frauenverband zu wagen. Dies um so
mehr, als das Vormundschaftsgericht sofort in Kenntnis gesetzt werden soll, falls dessen
Einschreiten geboten erscheint, insbesondere bei einem weiteren pflichtwidrigen Verhalten
des Vaters. Zudem sind die Verhandlungen beziiglich der vier jiingsten Kinder und des
minderjahrigen Arthur noch nicht abgeschlossen. Fiir die minderjihrige Anna Henker
dagegen ist Anordnung der Fiirsorgeerziehung unbedingt erforderlich.

Durch Urteil vom 25. 4. 1902 ist diese Minderjahrige wegen Diebstahls mit einem Ver-
weis bestraft auf Grund von §§ 242, 57 StGB. Weihnachten 1901 hatte dieselbe nach den
Urteilsgriinden eine Jacke angezogen, welche die Dienstherrschaft hereits bei den Kindern
ihres Schwagers und Mitbewohners des Hauses bemerkt hatte, welche die Minderjihrige
auf Befragen der Herrschaft nach der Herkunft als von ihrer Mutter erhalten zu haben be-
zeichnete. Trotzdem sich herausstellte, dal der Tochter des Hauses das Jackchen fehlte,
blieb die Minderjéhrige dabei, dasselbe von ihrer Mutter geschenkt erhalten zu haben
und brachte das Jiackchen in die elterliche Wohnung. Obgleich die Mutter Henker tags
vorher der 12jahrigen Haustochter, welche das Jackchen zuriickerhalten sollte, erklirt
hatte, sie wiitllte von demselben nichts, brachte die Mutter am 29. 12. 1901 dasselbe zuriick,
ihrer Tochte Anna die heftigsten Vorwiirfe iiber das Geschehene machend. Die Mutter
war wegen Hehlerei unter Anklage gestellt, aber freigesprochen worden.

Die Dienstherrschaft schildert die minderjiahrige Anna Henker als ,duBlerst verlogen®,
die ihr ,auch mehrere Kleinigkeiten entwendet‘ habe.

Die bereits zur Fiirsorgeerziehung iiberwiesene gleichaltrige Hedwig Axer hat bei ihrer
polizeilichen Vernehmung vom 24. 5. 1902 bekundet, da8 sie mit der minderjahrigen Anna
Henker mit zwei halbwiichsigen Burschen in den Volksgarten gegangen sei, daf beide
Burschen beiden Madchen unter die Récke gegriffen hiatten. Die minderjahrige Henker,
welche zugegeben hatte, mit der Axer und den Burschen im Volksgarten gewesen zu sein,
aber bestreitet, daB dieselben an ihr unziichtige Handlungen vorgenommen, widerrief
bei einer abermaligen Vernehmung am 29. 5. 1902, iiberhaupt mit der Axer im Volksgarten
gewesen zu sein; ihre friitheren Angaben seien von Anfang bis Ende erfunden. Die Axer
folgte diesem Beispiel. Bei der Verlogenheit dieser beiden minderjahrigen Frauens-
personen und deren Verkommenheit wurden deren zudem fortwihrend wechselnden An-
gaben ,nach keiner Richtung* geglaubt, so daB auch in Ermangelung weiterer Verdachts-
momente die angeschuldigten Burschen auBler Verfolgung gesetzt wurden.

Der frithere Lehrer der minderjahrigen Henker schreibt in seinem Bericht vom 12. 6.
1902 iiber dieselbe: ,Jhr Schulbesuch war namentlich in letzter Zeit sehr unregelmiBig.
Um ihre Schularbeiten kiimmerte sie sich kaum und war stets unaufmerksam und trige.
Sie machte schon in den letzten Schuljahren einen widerwartigen Eindruck, und ich fand
mich genétigt, andere Kinder vor ihrem Umgang zu warnen, da dieselbe in den um-
liegenden Biischen allerhand Unsinn mit verdorbenen Buben machte. Henker war schon
in ihrer Schulzeit ein sittlich verkommenes Méadchen. Am 1. 5. 1901 wurde sie aus der
3. Klasse der sechsklassigen Schule entlassen.

Unterm 22. 8. 1902 bittet der Vater Henker zu polizeilichem Protokoll ,um mog-
lichst baldige Unterbringung‘ seiner Tochter Anna in einer Anstalt, da dieselbe ,trotz
aller Ermahnungen und Ziichtigungen weder arbeiten noch seiner Frau im Haushalt helfen
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wolle’. Als sie sich geweigert habe zu arbeiten und der Vater Henker sie hierfiir habe
ziichtigen wollen, sei sie fortgelaufen und die ganze Nacht ausgeblieben. Beim Arbeitgeber
habe sie sich auf Namen des Vaters 3 Mark Vorschu8 geben lassen, was die Minderjahrige
zugibt und geschehen sei, um nach Elberfeld zu fahren und dort eine Stelle zu suchen.
Durch BeschluB hiesiger Stelle vom 26. 8. 1902 wurde auf Grund des § 5 F.-E.-Ges. vom
2. 7. 1900 vorliufige Unterbringung der minderjihrigen Anna Henker angeordnet, und
dieselbe befindet sich seit dem 1. 9. 1902 im Zufluchtshaus in Elberfeld.

Der Armenkontrolleur bekundet bei seiner Vernehmung vom 1. 9. 1902: ,Ich stehe
in Diensten der Stadt als Armenkontrolleur. In demselben Hause wie ich wohnte bis vor
kurzem die Familie Henker seit 5 Jahren. Bei meiner amtlichen Tétigkeit habe ich bis
heute keine Familie in Solingen kennen gelernt, die so verkommen und so verlogen ist, wie
die Familie Henker. Die Anna Henker arbeitet bei Tage nicht, sie stiehit, ist schmutzig
und derartig verlogen, daB man ihr iiberhaupt nichts glauben kann. Sie ist mannstoll, sie
sucht bei jeder Gelegenheit mit jungen Leuten anzubéindeln, sie liuft ihnen nach und
treibt sich meistens mit Mannspersonen bei Nacht im Walde herum. Ich habe sie Ofter
dabei betroffen. Vor einigen Wochen habe ich sie mit der Peitsche in ihre Wohnung ge-
trieben, weil sie sich mit Handlangern zu schaffen machte usw.°

Der Vorsteher des Zufluchtshauses schildert die Henker in seinen Berichten wie folgt:
,Sie ist eins der schlechtesten und verwahrlosesten Madchen, die ich je aufgenommen
habe. Sie liigt und betriigt, wo sie es nur kann, stellt sich vor den Augen der sie beobach-
tenden Personen fleiBig an, tut aber ohne Zwang nichts von Arbeit; in ihren Reden ist sie
schrecklich schmutzig und wird dadurch meiner Anstalt geradezu gefihrlich. Zweimal
hat sie es versucht, von hier heimlich zu entlaufen, wobei sie sehr raffiniert verfuhr. Ob-
wohl sie mir und den Schwestern lange die Liige aufrecht erhielt, daB sie sich noch nicht
habe geschlechtlich gebrauchen lassen, so hat sie es doch anderen Pfleglingen gegentiber
in der denkbar schamlosesten Form erzahlt und schlieBlich auch mir gegeniiber zuge-
standen usw.® Unterm 5. 12. 1902 wird sodann seitens der Anstalt mitgeteilt, daB die
Anna Henker im vierten Monat schwanger sei.

Der Berichi des Lehrers, das Zeugnis des Armenkontrolleurs, vor allem der Anstalts-
bericht vom 30. 11. 1902 schildern den Charakter und den sittlichen Zustand der minder-
jahrigen Anna Henker so genau, daB es eines Kommentars nicht bedarf. Die Minder-
jahrige ist vollstindig verwahrlost und durch und durch verdorben. Die Eltern haben
einen erziehlichen EinfluB guter Art auf die Minderjahrige nicht gehabt, sind iiberhaupt
zur Erziehung jhrer Kinder ganz ungeeignet. Die Unterbringung der Minderjahrigen bei
einer strengen -Herrschaft wiirde bei der Personlichkeit und der hochgradigen Verwahr-
losung derselben keinen Erfolg erhoffen lassen. Im Gegenteil, die Minderjahrige wiirde
bei der ersten Gelegenheit die ihr véllig ungewohnte Schranke einer Hauszucht und
Ordnung véllig durchbrechen, um in ihrem bisherigen schlechten Lebenswandel bald vollig
unterzugehen. Die Minderjahrige vor véllig sittlichem Verderben zu bewahren, erscheint
die offentliche Fiirsorge geboten. Die Voraussetzungen des § 1 Nr. 3 F.-E.-Ges. vom 2. 7.
1900 liegen vor; auf Grund dieser Bestimmung wurde die Fiirsorgeerziehung fiir die
minderjahrige Anna Henker angeordnet.* —

Wie schon aus dem Beschlusse hervorgeht, fiihrte sich Anna Henker zunichst in Elber-
feld sehr schlecht. Im September 1903 wird sie fiir eine Stelle als noch nicht geeignet be-
zeichnet, 1904 fiihrte sie sich besser, so daf} sie am 1. Oktober zu einem Oberlehrer in
Barmen in Stellung kam, wo sie sich anfangs gut benahm, aber mehrmals zu lange aus-
blieb. Schon am 20. November entlief sie, wurde aber am 25. wieder in das Asyl zurtick-
gebracht. Dieses schreibt im Mirz 1905, daB sie sich seit dem Fluchtversuch nicht gut
gefiihrt habe, passiven Widerstand leiste, miirrisch und trage sei und andere Pfleglinge
zu offenem Ungehorsam verleite. ,,Sie hat dabei iiber eine Schwester so schandliche und
gemeine Ausdriicke gebraucht, daB hierdurch eine férmliche Aufregung unter den Pfleg-
lingen entstand, die hatte gefahrlich werden kénnen, wenn es mir nicht gelungen wire, sie
im Entstehen zu unterdriicken.” Versetzung in eine strengere Anstalt schien geboten,
und so wurde Anna denn auch am 29. 3. 1905 in die Provinzial-Erziehungsanstalt ge-
bracht. Bei der Aufnahme waren die Kenntnisse ,,ungeniigend*, Religion ,,mangelhaft*.
Sie machte groBe Schwierigkeiten, zertrimmerte im April ohne jede Veranlassung zwei
Fensterscheiben in ihrer Zelle und war oft sehr ausgelassen. Im August 1905 heiBt es
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einmal iiber sie: ,,Ihr ganzes Verhalten ging darauf aus, dafl man sie wegen ihres Betragens
tadeln sollte, damit sie dann einmal recht gemein werden konnte; mehrmals verlangte
sie in Arrest gebracht zu werden, oder sie skandalierte in ihrer Zelle, schlug auf die Tiire
oder sang, daf} es durch das Haus schallte. Da sie noch immer nicht in Arrest kam, blieb
sie nach dem Kirchengange im Flur stehen, weigerte sich in die Zelle zu gehen und wollte
in Arrest. Dieser Wunsch wurde erfiillt.”“ Mehrfach kam sie in Arrest, hiufig wird tiber
ihr lautes, ausgelassenes Wesen, ihr geringes Arbeitspensum, iiber Sachbeschidigungen
und rohe Ausdriicke geklagt. Einmal behauptete sie, es seien Haare in der Suppe. ,,Als
sich ihre Aufseherin hiervon iiberzeugen wollte, wurde dieselbe unverschimt frech, gof3
die Suppe iiber den Tisch, zerschlug letzteren mit dem Handbesen, schrie und tobte derart,
daB ihre Unterbringung in der Arrestzelle erfolgen mufite.” Im Mai 1906 wulite sie vom
Fenster aus die Aufmerksamkeit méannlicher Zéglinge zu erregen. Beim Abendmahl
glaubte sie einmal ihren Bruder in der Kirche zu sehen und heulte so, daB es alles iibertonte.
Auch noch 1906 wird immer iiber ihr Schimpfen ,,in der gemeinsten, schmutzigsten, gar
nicht wiederzugebenden Weise®, ihre rohen Ausdriicke, ihre Faulheit berichtet. Dennoch
wurde im Oktober desselben Jahres, da sie sich seit Anfang August befriedigend gefiihrt
und ,,sich recht viel Miihe gegeben‘‘ hatte, ,,ihre Fehler abzulegen‘, eine Anstalt milderer
Form vorgeschlagen. So kam sie am 10. 12. 1906 in ein anderes, evangelisches Fiirsorge-
heim, das sie nach Einsicht der Akten ,,schweren Herzens‘ und nur versuchsweise auf-
nahm. Die Anstalt schreibt: ,,Sie war ein sehr schwieriger Charakter und in sittlicher Be-
ziehung sehr gefdhrdet, nahm sich aber auch wieder sehr zusammen und war zu Zeiten
folgsam und willig und gab sich grofle Miihe.” Manchmal war sie sehr gut zu leiten, ge-
legentlich zeigte sie ,.einen geradezu furchtbaren Jahzorn®, in dem sie sich zu Tatlich-
keiten hinreiBen lieB, wenn sie nicht daran gehindert wurde. ,,In ihrem Zorn war sie
maBlos“; ferner galt sie als sehr verlogen. Sie arbeitete von dem Heim aus als Packerin
in einer Fabrik. Den Akten nach gab sie sich namentlich im Herbst 1907 ,,unverkennbar
Miihe*. Im Méarz 1908 erkrankte sie ernstlich an einer Lungenentziindung; sie muBte aber
sebr frith aus dem Krankenhaus ins Heim zuriickgenommen werden, da sie dort mit einem
Kranken angebandelt hatte, dem Onkel eines anderen Fiirsorgezoglings, und der dann auch
versuchte, sie zu besuchem. Am 27. 6. 1908 wurde sie bestlmmunosgemaﬁ nach Hause
entlassen.

Die Vormundschaftsakten enthalten noch sehr vieles iiber die weiteren Schicksale der
Geschwister Arthur, Gustav, Eva, Rosa, Erich, Wilhelm. Die Diebstihle des Gustav
wurden in dem BeschluBl schon erwihnt; spéter wird nur noch iiber ihn berichtet, daB er
sich als Lehrling eines Schuhmachers gut fiihrte. Auch die Diebstidhle Arthurs, der schon
September 1898 unter Zwangserziehung kam, wurden schon erwdhnt. Er kam frih in
eine Erziehungsanstalt, wo er mehrfach entwich. Ein ,tief eingewurzelter Hang zum
Vagabundentum* wird erwéhnt; nach seinem Entweichén strolchte er umher, bettelte,
wanderte, stahl und fiihrte falsche Papiere. Auch iiber die Eva wird geklagt: sie sei zwar
s,artig und folgsam*®‘, habe aber ,,dulerst mangelhafte Xenntnisse und Fertigkeiten‘, be-
handle ihre Lehrmittel haarstriubend und sei so unsauber, ,,dal ihr eine Bank allein
angewiesen werden mufBte’‘. Sie kam im Frijhjahr 1906 in ein Madchenheim, wo sie
,,nachlass1g in aller Arbeit und leicht, von unbescheidenem, zanksuchtlgem Wesen*‘ war.
Auch ,,ihr AuBeres und ihr kleiner Wuchs* machten sie fiir einen Dienst nicht geeignet,
sie kam im Sommer 1908 in Fiirsorgeerziehung, aus der sie im Januar 1912 entlassen
wurde.

Auch Rosa war in der Schule sehr zuriick und ihn ihrer Kleidung so unordentlich und
unsauber, ,,daB ihre Mitschiiler nicht neben ihr sitzen wollten*. Ihr Betragen war befrie-
digend; sie schien eher ,,still, zuriickhaltend, scheinbar verschlossen, willig und folgsam®‘.
Als sie 1907 in einen Dienst gebracht werden sollte, entwich sie jedoch unterwegs in einem
Ort, wo Kirmes war, worauf sie ins selbe Madchenheim kam wie ihre Schwester Eva. Zwei-
mal brannten sie gemeinsam durch. Einmal wird tiber ihr ,,wohl mit ihrer an Schwachsinn
grenzenden Minderwertigkeit zusammenhingendes Bettnidssen geklagt. Sie kam am
selben Tage wie ihre Schwester Eva unter Fiirsorgeerziehung. Im September 1908 wurden
beide Schwestern getrennt; Rosa wurde Juni 1913 aus der Fiirsorge entlassen. Bezeich-
nend ist ein Brief, den beide gemeinsam im Mirz 1908 ans Gericht schrieben, sie mochten
wieder ,,in das biirgerliche Leben eingeweiht* sein und nicht in dem Heim bleiben. ,,Denn
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heutzutage hat man sehr leicht giftige Schlangen um sich, die einen in den Abgrund der
Siinde stiirzen wollen.

Erich und Wilhelm kamen schon friih in ein Knabenheim und im April 1909 unter Fiir-
sorgeerziehung. Erich galt als guter, aufmerksamer und fleiBiger Schiiler; Wilhelm war
,»-faul, auch nicht so begabt* und wegen Knocheneiterung oft lang im Krankenhaus. Auf
Beschwerde des Landeshauptmanns, der besondere erziehliche MaBnahmen nicht fiir not-
wendig hielt, wurde der BeschluB wieder aufgehoben. In der Anstalt galten beide als ,,er-
zieherisch nicht die schlechtesten Kinder*, doch lielen sie sich, trotz im allgemeinen guter
Fiithrung, héufig ,,kleine Unredlichkeiten zuschulden kommen®.

Samtliche Kinder waren im April 1908 in Anstalten; dauernd wird die hiusliche Um-
gebung als unbeschreiblich iibel geschildert. Einmal bat der Pfleger, ihn ,,doch nicht fiir
alle Zeit in dieser traurigen Familie als Pfleger zu belassen‘‘.

Im Juni 1909 wurde die Henker in Barmen angezeigt, weil sie ihrer Logierwirtin
Schniirschuhe entwendet hatte. ,,Als die Henker sich entdeckt sah, versuchte sie die
Schuhe durch das Fenster ihrem drauBen stehenden Liebhaber, dem Nickelpolierer Seiler,
zuzuwerfen.* Sie war gesténdig, sagte, ihr Brautigam sei iiber den Diebstahl unterrichtet
gewesen, und sie habe aus Not gehandelt, denn sie sei in Hoffnung, und ihr Briutigam habe
seit langer Zeit keine Stelle. Seiler war verschwunden und wurde erst einige Wochen
darauf in Solingen vernommen. Er bestritt die Hehlerei und sagte, die Henker sei jetzt
seine Frau. Die Polizei Solingen empfahl Vorsicht seinen Angaben gegeniiber, da das
Ehepaar nicht in gutem Ruf stehe. Seiler war damals wegen Diebstahls, gefahrlicher
Koérperverletzung, Sachbeschidigung, schwerer Urkundenfilschung, Betrugs mehrmals,
im ganzen fiinfmal, vorbestraft, die Hochststrafe betragt 1 Jahr Gefingnis. Am 8. 9. 1909
wurde die Frau Seiler mit einem Tag Gefingnis bestraft.

In diesem Jahre laufen verschiedene Delikte der Eheleute Seiler nebeneinander her.
Im Mai 1909 wurde bei einem Althandler in Elberfeld eingebrochen und eine ganze Reihe
von Uhren, Ringen und Kleidungsstiicken erbeutet. Die Titer konnten zunichst nicht
ermittelt werden. Im Februar 1910 erfolgte die Anzeige einer Firma, die Eheleute Seiler
hatten im Juli verschiedene Mobel gekauft, die Sachen aber vor 3 Wochen, nachdem erst
46 Mark abgezahlt gewesen wiren, weiter verkauft; sie hitten die Wohnung verlassen und
trichen sich umher. Im Mérz hatte Seiler in einer Stehbierhalle einen Spielautomaten
erbrochen, angeblich, weil er einige Tage kein ordentliches Essen mehr bekommen hatte.
So kamen die verschiedensten Dinge zusammen. Im April 1910 wurde in Solingen bei
einem Althindler ebenfalls mit reichem Erfolg eingebrochen. Die Uhren wurden versetzt,
und dadurch kam man auf die Spur des Seiler. In der Wohnung seiner Eltern und bei
seiner Frau fand man nichts als eine Pappschachtel mit Schuhen, die von dem ersten Ein-
bruchdiebstahl stammten. Seiler war nach anfinglichem Leugnen gestindig. Er wird als
ein .,ganz raffinierter und arbeitscheuer Mensch bezeichnet. Seine Frau war damals
,,schwer krank im Krankenhaus®. Im Mai 1910 entwich der Seiler aus dem Gefingnis,
aus dem er kurz vorher geschrieben hatte, man mége gegen seine Frau einen Haft-
befehl erlassen, da er gehért habe, diese wolle sich fliichten, und die Sache dann in
die Linge gezogen wiirde. Er bat auch, sie wegen gewerbsméiBiger Umhertreiberei
zu verhaften.

Nach einem Bericht der Heimatpolizeibehérde in diesen Tagen war das Ehepaar seit
dem 26. 6. 1909 verheiratet. ,,Seiler hat immer wenig gearbeitet, viel herumgebummelt,
und sah man ihn auch 6fters betrunken. Dadurch war seine Frau gezwungen, in die Fabrik
zu gehen, um leben zu kénnen. Richtig ist, daB Frau Seiler in dem Ruf stehe, daB sie sich
Minnern preisgebe, jedoch haben sich bisher bestimmte Beweise dafiir nicht ermitteln
lassen.* Seit der Seiler sich in Untersuchungshaft befindet, solle seine Frau in Koéln ge-
werbsméaBige Unzucht treiben.

Im Juni 1910 begann dann in Trier ein Verfahren wegen Zuhilterei gegen den dort
verhafteten Seiler und wegen gewerbsméBiger Unzucht gegen seine Frau. Ein Feldhiiter
hatte Ende Mai beobachtet, wie die Frau Seiler sich in Gegenwart ihres Mannes hatte ge-
brauchen lassen, und er seiner Frau Herren zugeschickt hatte. Die Eheleute wohnten
einige Tage in einer Herberge, doch muBlte der Wirt schon am zweiten Abend Kredit geben,
,,von da ab waren sie aber immer geniigend mit Geldmitteln versehen‘‘. Sie seien stets
abends zwischen 10 und 11 Uhr gekommen und hétten bis gegen Mittag des néchsten
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Tages geschlafen. Anfangs Juni wurde dann die Seiler vernommen. Sie hatte sich bereits
am 9. 5. 1910 in Koln unter Kontrolle stellen lassen und gab an, sie habe die Adresse ihres
Mannes, der kurz in Luxemburg gearbeitet habe, erst durch ihre Eltern erfahren; er sei im
Mai nach Kéln gekommen; sie hitten von ihren Ersparnissen zusammen gelebt. Ihr Mann
habe nicht gewu8t, daf sie in Trier der Unzucht nachgehe; sie habe in Trier auch nur ihren
Schwager besuchen wollen. Es erfolgte Haftbefehl gegen beide Eheleute, und es stellte
sich als richtig heraus, daB Seiler 2 Tage im Luxemburgischen gearbeitet hatte. Am
6. 7. 1910 wurde Seiler wegen Zuhalterei zu 114 Jahr Gefingnis und 5 Jahren Ehrverlust,
seine Frau wegen gewerbsmifBiger Unzucht zu 6 Wochen Haft verurteilt, und beide
wurden der Landespolizei iiberwiesen. Seiler beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens,
wurde aber abgewiesen; spater schrieb er aus dem Arbeitshaus wiederholt querulierende
Briefe. Im August 1910 wurden dann die verschiedenen Unterschlagungen und Diebstihle
verhandelt. Seiler wurde im ganzen zu 2 Jahren 6 Monaten Gefingnis verurteilt; seine
Frau war wieder verschwunden. Sie wurde dann am 15. 9. 1910 wegen Unterschlagung
zu einem Monat Gefangnis verurteilt, weil sie Mébel, die sie noch nicht bezahlt hatte,
weiter verkauft hatte; ihr offenes Gestandnis und ihre Notlage kamen in Betracht. Ihr
Mann hatte durch eine militarische Ubung eine Stelle verloren, in der er 9 Jahre gewesen
war. Auch in dieser Sache beantragte Seiler vom Gefingnis aus Wiederaufnahme des Ver-
fahrens; er habe das Gestédndnis in ,,Geistesabwesenheit'‘ gemacht. Die Beschwerde gegen
das Urteil wurde im Dezember 1911 abgewiesen. Die Briefe des Seiler aus dem Gefiangnis
sind ganz iibel, gehissig, mitunter frommelnd und hetzen gegen die Frau, die ihn aus
Rache hereingelegt habe. —

Im Mai 1913 wurde in KéIn ein 49jahriger Mann im Rhein gefunden. Die Prostituierte
Seiler hatte ihn nachts in einer Wirtschaft getroffen. Es hieB dann, der Zuhélter der Seiler,
die mit dem vollig betrunkenen Mann in ein Absteigequartier gegangen war, habe den
Mann in den Rhein geworfen, denn bei einer Streitigkeit habe die Seiler zu ihm gesagt:
,»Wenn ich in die Blech gehe, so gehst du mit, du hast den Mann in den Rhein geworfen.‘
Es folgten sehr umfangreiche Vernehmungen, und man kam schlieflich zu dem Ergebnis,
es sei anzunehmen, daB der alte Mann in der Trunkenheit in den Rhein geraten sei; daf3
er gestoBen worden sei, sei in keiner Richtung festgestellt. DaB die Seiler dem Mann
120 Mark abgenommen hatte, gestand sie. Die Strafliste der Seiler umfafite damals, ab-
gesehen von den bekannten Strafen, eine sechsmonatige Arbeitshausstrafe im Oktober
1910 und 45 S.-P.-U.-Strafen. Ihr Zuhalter war wegen Diebstahls, Hehlerei und Haus-
friedensbruchs wiederholt vorbestraft. Im Juli 1913 wurde die Seiler wegen Diebstahls
im Riickfall zu 7 Monaten Gefingnis, ihr Zuhilter wegen Beihilfe zu derselben Strafe und
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte auf 3 Jahre verurteilt. Anstiftung wurde
nicht angenommen, ,,da bei Personen vom Schlag der Seiler eine Willensbeeinflussung
nicht ohne weiteres angenommen werden kann*‘,

Aus den Polizeiakten geht noch hervor, daB sie im Mirz 1911 vom Arbeitshaus kam
und 4mal geschlechtskrank ins Krankenhaus eingewiesen wurde. Seit Dezember 1912
schwebt ihre Ehescheidungssache. Auf ihrer Photographie wird sie als ,,Beischlafsdiebin‘
bezeichnet.

69. Barbara Tischenhof.

Geboren 26. 6. 1890 in einem Dorf im Kreis Mayen (Rheinland), katholisch, bei der
Untersuchung, 24. 1. 1913, 22 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Brauer gewesen und vor kurzem gestorben. Die Mutter sei schon ge-
storben, wie sie 4 Monate gewesen sei. Sie sei dann zunachst von Tanten erzogen worden
und habe mit 2 Jahren eine Stiefmutter bekommen, mit der sie gut ausgekommen sei.
Sie habe noch einen Bruder, der Elektromonteur sei; 3 Geschwister seien klein gestorben.
Sie habe jetzt keine Beziehungen mehr mit zu Hause. Das Familienleben sei sehr gut
gewesen, die Vermogenslage ordentlich. Sie habe spit laufen und sprechen gelernt,
habe als Kind viel Augen- und Ohrenleiden gehabt, sei itberhanpt schwichlich gewesen.
Sie habe bis gegen das 14. Jahr die katholische Volksschule ihres Dorfes besucht und sehr
gut gelernt, aber viele Streiche gemacht. Ihre Lieblingsfiacher seien Geschichte, Geographie
und Naturkunde gewesen.
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Nach der Schule sei sie bis zum 19. Jahre zu Hause gewesen, dann zur Ausbildung
in der Haushaltung in ein Hotel nach Neuenahr gekommen. Nachdem sie ein halbes Jahr
da gewesen sei, habe sie einen Bureaubeamten kennen gelernt, in den sie sich gleich ver-
liebt habe. Sje seien miteinander ausgegangen, hiatten aber erst nach 2 Monaten, an seinem
Geburtstag, Verkehr gehabt; sie habe ein bifichen viel Bowle getrunken und dann nach-
gegeben. Sie habe sich 14 Tage nimmer vor ihm sehen lassen, so sehr habe sie sich ge-
schamt; sie habe dann auch nur noch zweimal mit ihm verkehrt, aber ihn sehr lieb gehabt.
Bald sei die Stiefmutter zu Besuch gekommen, und sie habe ihr alles gestanden. Die Stief-
mutter habe sich nach ihm erkundigt und gefunden, dal er zu leichtsinnig im ,,Geld-
ausgeben‘‘ sei und darum von der Heirat nichts wissen wollen. Sie habe verlangt, da8 sie
nach Hause komme, sie sei aber mit einem 25jahrigen Madchen. das sie im Hotel kennen
gelernt habe, in Arger und Wut nach Kéln gegangen; sie habe gewuBt, daB sie den Ge-
liebten nicht mehr haben kénne, und so sei ihr alles gleichgiiltig gewesen. Sie sei dann in
die HafenstraBe gekommen und habe schon am nichsten Tag Kontrolle genommen. An-
fangs habe es ihr nicht behagt, aber sie habe eben nicht mehr zuriickgewollt. Spéater habe
sie kein Heimweh mehr nach einem anderen Leben gehabt.

Da, wo sie sei, sei es sehr vornehm. Am gewdhnlichen Verkehr habe sie nie Freude ge-
habt, und sie verkehre auch kaum einmal so. Schon als Kind habe sie gern gekniffen und
geschlagen, auch ihren Geliebten habe sie gern gebissen. Sie lese neben Heimburg, Briefen
von Schiller und Goethe, viele sadistische Schriften. Sie sei immer im Spiegelzimmer und
in der Folterkammer. Gleich den ersten, den sie hier getroffen habe, habe sie peitschen
diirfen. Man verdiene dabei viel, unter 30 Mark komme keiner ins Spiegelzimmer herein.
Sie habe so Gefallen an dem allen, daB sie sich schon deshalb nicht von ihrem jetzigen
Leben trennen kénne. Wenn der Geliebte sie geheiratet hitte, wiren ihre Neigungen
vielleicht anders geworden oder hatten aufgehért. Sie lasse sich auch gerne schlagen, aber
nur, wenn sie sehr betrunken sei. Dann mache sie auch ,,franzdsische Sachen‘. Im all-
gemeinen habe sie ihre feste Kundschaft. Sie miisse viel trinken, ohne das gehe es nicht;
sie sei etwa dreimal in der Woche sehr bezecht, sie wisse dann absolut nicht mehr, was sie
tue, man miisse ihr ,,alles wegtun®, sie sei reizbar und mache Geschichten, an die sie dann
nicht die geringste Erinnerung habe, schon mehrmals habe sie dann Seife gegessen und
das nachher nur an dem Brennen des Mundes bemerkt. Am anderen Tag habe sie scheuB-
liches Hinterkopfweh, zittere viel und miisse kalte Bider nehmen, was ihr helfe. Vor
einem Monat habe sie im Rausch iibermangansaures Kali getrunken; man habe den Arzt
geholt, der ihr den Magen ausgespiilt habe. Sie sei iiberhaupt furchtbar ,,nervés®, auch
oft so verstimmt, daB man ihr nicht in die Nahe kommen diirfte.

Befund.

Sie ist ein hiibsches Méadchen mit auffallend schonen Augen und sehr gepilegten
Hinden. Nach Angaben der Abteilungsschwester hatte sie bei der Aufnahme zahlreiche
Striemen auf dem Riicken. Sie erscheint klug, aber sehr verschlagen. Alles, was aus
den Akten bekannt ist, namentlich ihre Bestrafung, bestreitet sie entschieden ; sie beharrt
darauf, daB sie gleich nach ihrem Eintreffen in Kéln Kontrolle genommen habe. Als man
ihr aus den Akten den wirklichen Sachverhalt vorhilt, meint sie, dann habe sie eben da-
mals nicht die Wahrheit gesagt; hier zu ligen, habe doch gar keinen Sinn. Sie erzihlt
sehr lebhaft und ist dabei sehr willig. Auf die Frage, ob es ihr denn gar nicht schwer ge-
wesen sei, gleich vom Geliebten weg ins Bordell zu gehen, meint sie, das sei doch etwas
ganz anderes, ob man einen Menschen wirklich lieb habe oder mit ihm verkehre; das seien
doch zwei ganz verschiedene Dinge. Sie hat etwas Lauerndes, Verstecktes in ihrem Wesen,
faBt sehr gut auf und liefert auch bei der Priifung der Schulkenntnisse und Intelligenz
ausgezeichnete Ergebnisse. Vor allem rechnet sie sehr rasch und richtig.

Objektives.

Das Pfarramt konnte keine Auskunft mehr iiber sie geben. Die Heimatgemeinde
gab in einer gerichtlichen Angelegenheit einmal an, sie habe bis zum 18. Jahr im Haushalt
der Mutter gelebt und sich wihrend dieser Zeit ,,in jeder Beziehung einwandfrei* be-
nommen; auch der Leumund der Eltern sei gut.

Es steht fest, daB sie von Mai bis Oktober 1905 und von Mai bis September 1907 in
einem Hotel in Neucnahr war, also mit 15 und 17 Jahren. Die Dienstherrschaft schreibt
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iiber sie: ,,Sie war fleifig und willig, aber hinter dieser Unterwiirfigkeit lauerte schon da-
mals ein Zug von Heuchelei und Verschlagenheit, allerdings traute ich dies dem jungen
Kinde damals noch nicht zu; ich glaubte mich zu tduschen. Da in unserem Hause auf
strenge Zucht der weiblichen Angestellten gesehen wird, konnte es uns nicht entgehen,
daBsie nach den jungen Kellnern sah. Sie erméglichte trotz aller Kontrolle ein Zusammen-
treffen mit einem jungen Mann, welches jedoch durch unseren Portier noch rechtzeitig ge-
stort wurde und die sofortige Entlassung der Tischendorf zur Folge hatte. Aus Mitleid
empfahlich sie einer Dame in Bonn (sie suchte ein Madchen fiir grobe Arbeit). Diese Dame
mubBte betreffs Ehrlichkeit keine guten Erfahrungen machen. ... . jedenfalls war Tischenhof
schon im Jahre 1907 ein friijhreifes Madchen. Wie ich nachtraglich erfahren habe, den
anderen Madchen gegeniiber ein dreistes, mundfertiges junges Kind.

Von Mai 1908 bis November 1909 war sie als Dienstmédchen in Bonn in Stellung.
Im Juli 1910 wurde sie in einer zweiten Stelle von ihrer Dienstherrschaft angezeigt, daB sie
eine weille Bluse und ein paar Herrenschuhe weggenommen habe. Auch habe sie wieder-
holt Kleidungsstiicke von ihr angezogen, ferner seien Efwaren weggekommen. Die
Tischenhof gab an, daB sie die Bluse verkauft und die Schuhe ,,einem Onkel‘ geschenkt
habe. Da man erfuhr, daB sie mit dem Sohn des ,,Onkels‘ ein Verhiltnis unterhielt, wurde
dort Haussuchung gehalten, wobei eine Menge Gegenstande, meist Wische, aber auch
Wein, gefunden wurde, meist Eigentum der Dienstherrin der Tischenhof. Sie war auch
gestindigund gaban, Ende 1909 einige Sachenin ihrer ersten Dienststelle gestohlen zu haben.
Sie habe die Sachen aus Mitleid genommen, da die Eltern ihres Brautigams sehr bediirftig
seien. Die erste Dienstherrin gab an, sie mehrfach bei Diebstéhlen, z. B. von Kaffeloifeln
und Taschentiichern, ertappt zu haben. Der Onkel der Tischenhof behauptete, sie habe bei
ihm nur ihre Sachen abgestellt; er war wegen Landstreicherei, Bettelns und Diebstahls
im ganzen mit 2 Jahren Gefiangnis und 11 Tagen Haft vorbestraft. Der ,,Brautigam* gab
an, von Mai bis Dezember 1909 ein Verhiltnis mit der Tischenhof gehabt zu haben, er
wisse nichts von den gestohlenen Sachen, doch habe sie ihm 6fters EBwaren gebracht.

Die Tischenhof verlieB dann Bonn und wurde August 1910 in Kéln in der Hafen-
straBe in Bordellkleidern aufgegriffen. Sie gab an, eben erst hierher gekommen zu sein,
um sich eine Stelle zu suchen. Ein junger Mann, angeblich Kutscher, habe sie iiberredet,
hierher zu gehen, doch habe sie im Hause noch nicht geschlechtlich verkehrt, ,,auch will
ich keine Gewerbsunzucht treiben, sondern mir eine Stelle suchen.

Sie wurde dann im Juni 1911 wieder in K6ln in demselben Hause verhaftet, wobei sie
»aus Angst und Verwirrung einen falschen Namen angab. Am 5.12.1911 wurde sie
in Bonn wegen Diebstahls in zwei Fillen zu einer Woche, ihr ,,Onkel* zu zwei Wochen Ge-
fangnis verurteilt. Wegen etwaigen Strafaufschubs erkundigte man sich in Bonn iiber das
Vorleben der Tischenhof. Die Antwort war, daB sie sich sehr schlecht gefiihrt habe und so-
gar mit verheirateten Mannern, die bei ihrer ersten Dienstherrin gewohnt hatten, nach
Briissel gefahren sei. Nachdem sie in Koln schon mehrfach geschlechtskrank gewesen war,
wurde sie am 15. 12, 1911 zum dritten Male im selben Hause ertappt. Sie gab wieder an,
sie habe in diesem Hause noch keine Gewerbsunzucht getrieben, sei erst heute gekommen,
wolle sich aber der Kontrolle unterstellen lassen; bisher habe sie Hausarbeit verrichtet.
Am 16.12. 1911, also mit 21 Jahren, wurde sie unter Kontrolle gestellt.

Am 1. 4. 1912 trat sie ihre Strafe an. Seit dieser Zeit enthalten die Polizeiakten nichts
von Bedeutung, sie war 2mal erneut geschlechtskrank und wiederholt ,,auf Reisen‘‘.

70. Elise Schiff, geborene Lang.

Geboren 1. 9. 1883 in einer kleinen Stadt an der Lahn, evangelisch, bei der Unter-
suchung, 20.1.1913, 29 Jahre alt.

Eigene Angaben.

Der Vater sei Schreiner gewesen und an einer Beinamputation gestorben, wie sie
2 Jahre gewesen sei. Die Mutter sei altersschwach im Invalidenhaus; sie habe noch Be-
ziehungen zu ihr. Sje sei das dritte unter 4 Geschwistern; eine Schwester sei an Typhus
gestorben; ein Bruder sei Friedhofsarbeiter; eine Schwester verheiratet. Sie sei ein Sieben-
monatskind gewesen und habe sich spat entwickelt. Noch mit 4 Jahren habe sie geschrien,
wenn man sie angeriihrt habe. Mit 2 Jahren habe sie Gehirnentziindung gehabt, sie sei
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damals ,,halb tot*‘ gewesen. Das Familienleben daheim sei gut gewesen, auch hitten sie
keine Not gehabt. Sie habe bis zum 8. Jahre die Volksschule ihres Dorfes besucht, dann
bis zum 14. Jahre eine Volksschule in Wiesbaden. Sie sei nie sitzen geblieben, habe gut
gelernt und sich auch gut betragen. Nach der Schule sei sie in Wiesbaden, wo die Mutter
als Tagel6hnerin lebte, als Zimmerméadchen beschéftigt gewesen. In der Zeit sei ihre
Schwester auBerehelich in Hoffnung gekommeén und bald darauf gestorben. Sie sei 6 bis
7 Monate in der Stellung gewesen, dann gegangen, weil sie zu wenig Lohn bekommen
habe. Sie habe dreiviertel Jahr in einer Kapselfabrik, dann in einer Brauerei gearbeitet.
Beim Flaschenspiilen habe man sich aber zuviel in die Finger geschnitten, weshalb sie
dann in eine Mineralwasserhandlung gegangen sei. In diesem und einem #dhnlichen Be-
triebe sei sie im ganzen 3 Jahre beschaftigt gewesen.

1907 habe sie einmal ein 2 Jahre ilteres Madchen verhauen, das ihr, als sie habe
Kuchenbieche zum Bicker getragen, Sand aufs Blech habe streuen wollen. Sie habe sie
mit der Faust zuriickgestoflen und sie dann, als sie ihren kleinen Neffen, der mitgewesen
sei, geschlagen habe, aufs Trottoir geschmissen und ihr auch einige Haare ausgerissen. Sie
sei zu 12 Mark 50 Pfg. Strafe verurteilt worden. Im Winter 1909 habe ein anderes junges
Médchen ihre Mutter ,,Sau‘‘ geschimpft, was sie sehr aufgeregt habe. Sie habe der Be-
treffenden deshalb aufgelauert, sie bei den Haaren gepackt, sie hingeworfen und ihr mit
dem Schliissel auf dem Kopf herumgehauen, so daB es ein paar Locher gegeben habe. Es
seien viele Leute dazu gekommen, sie sei angezeigt worden und habe 7 Tage bekommen.

Mit 19 Jahren habe sie zum erstenmal einen Freund gehabt; sie habe ihn beim Tanz
am Sonntag kennen gelernt, sei aber ,,blo8 so*‘ mit ihm gegangen. Auch einem anderen
Bekannten, der mit einer Kollegin verkehrt habe, habe sie den Willen nicht getan. Dann
sei sie wieder 2 Monate mit cinem ,,nur so‘‘ gegangen. EinesTages sei ein Kriminalbeamter
gekommen mit einem Biindel Wische, ob die ihr gehére. Der Freund habe die Wische
von der Bleiche gestohlen und dann, um sich herauszureden, gesagt, er habe die Wasche
von jhr bekommen. Mit etwa 20 Jahren habe sie auf einer Kuvertfabrik gearbeitet. Am
Montag nach der Kirchweih habe sie nachmittags blau gemacht. Sie sei mit zwei Arbeitern
los gezogen. Sie seien in eine Wirtschaft und dann auf den Festplatz gegangen. Die Buden
seien noch zu gewesen, sie seien deshalb wieder in eine Wirtschaft gegangen; sie sei ,,s0 voll*
gewesen. Sie seien dann abseits in die Felder gegangen; die beiden hdtten sie auf einen
Heuhaufen gelegt; sie habe sich nicht mehr wehren konnen. Sie seien dann bis abends
auf dem Festplatz gewesen. Am anderen Tag habe sie sich ,,wild geschamt*.

Sonntags sei sie gerne nach Biebrich zum Tanzen gegangen. Sie habe da verschiedene
Leute kennen gelernt. Einmal habe sie ein Herr angesprochen; sie sei mit ihm zu einem
Glas Bier gegangen, er habe mit ihr gewollt. Sie seien dann in die Wohnung einer ihr
befreundeten Frau gegangen. Er habe ihr 5 Mark gegeben. In der nichsten Zeit habe sie
oft Manner von der StraBe in die Wohnung jener Frau mitgenommen, die dann immer
weggegangen sei. Einmal habe sie ein Spitzel angeredet, der auch mitgegangen sei und sie
dann angezeigt habe; sie sei geladen worden, aber noch geschlupft. Sie habe immer noch
etwas nebenbei gearbeitet, aber seit dem 23. Jahr eigentlich doch davon gelebt. Mit
21 Jahren sei sie wegen einer Fehlgeburt im Krankenhaus Wiesbaden gewesen.

Kurz bevor sie unter Kontrolle gestellt worden sei, habe sie den Taglohner Schiff
kennen gelernt und bald geheiratet. Gemocht habe sie ihn nicht, sie habe ihn nur ge-
nommen, weil er gich ,,in dem ganzen Betrieb** so gut ausgekannt habe. Er habe davon
gelebt, was sie durch Herren verdient habe, und sei véllig damit einverstanden gewesen.
Ende 1911 habe sie einmal einen Herrn in ihre Familienwohnung gebracht, mit dem sie
vorher spazieren gegangen und in verschiedenen Wirtschaften herumgezogen sei. Sie seien
angetrunken und mit Bierflaschen beladen nach Hause gegangen; auch ihrem Mann habe
sie Bier mitgebracht. Der Herr habe 450 Mark in Papier bei sich gehabt und 100 Mark in
Gold. Er habe ihr dann nur 5 Mark gegeben, sie habe aber 10 verlangt und gesagt ,,vorher
mach ich keinen Bindel auf‘. Sie habe sich dann doch ausgezogen und sei von dem vielen
Bier eingeduselt. Wie sie dann aufgewacht sei, habe er geschlafen. Sie habe in der Dunkel-
heit auf dem Boden nach seinem Geldbeutel gesucht und 350 Mark herausgeholt. Sie sei
dann herausgegangen zu ihrem Mann, der das Geld anfangs nicht habe nehmen wollen. Der
Herr habe die Sache dann gemerkt; sie habe 250 Mark hinter den Ofen geworfen und sie
ihm gezeigt. Er habe sie bedroht, und sie habe ihn mit einem mit Schrot gefiillten Gummi-
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schlauch verméobelt. Er habe eine Wunde auf der Nase gehabt. Der Herr sei dann fort-
gegangen und habe nur gesagt: ,,80, jetzt fehlen mir noch 100 Mark. Am anderen Tag
habe ihr Mann den Hundertmarkschein wechseln wollen und eine Torte um 3 Mark ge-
kauft. Nachmittags seien zwei Kriminalbeamte mit dem Herrn gekommen, er habe hier
,,Geld verloren®. Thr Mann habe den Rest des Geldes, etwa 88 Mark, abgegeben. 8 Tage
darauf seien sie beide vorgeladen worden. Den Mann habe man gleich dabehalten. Sie
seien dann verurteilt worden; gleichzeitig wegen Kuppelei, da sie der Liebhaber einer
Kollegin, die zuféllig zu der Geschichte gekommen sei, angezeigt habe. Sie habe 5 Monate
abgesessen; ihr Mann, der 115 Jahre bekommen habe, sitze noch. Nach ihrer Entlassung
sei sie gleich nach Kéln gefahren und habe Kontrolle genommen. Sie wolle wieder nach
Wiesbaden und mit ihrem Mann zusammen; schon aus Dankbarkeit, weil er doch einen
Teil der Strafe fiir sie abgemacht habe.

Sie sei leicht aufgeregt, ,,gleich in der Hitz*, habe auch immer viel getrunken. Es
mache ihr Freude ,,einen Herrn* zu schlagen.

Befund.

Sie ist ein kleines, mageres Geschopf mit schwarzen Haaren, sehr rohen Ziigen und
verbogener Nase. Sie erzihlt sehr willig ohne alle Scheu und ganz kaltbliitig, wobei
sie sehr derbe Redewendungen gebraucht. Sehr anschaulich schildert sie ihre Delikte,
ohne dabei irgendeine tiefere Empfindung zu verraten. Auch fehlt ihr jede Einsicht
oder Reue, im Gegenteil, sie sagt von dem miBhandelten Midchen, sie wiirde, wenn sie
heute nach Wiesbaden kime und die ohne Zeugen trife, es wieder genau so machen,
und von dem Diebstahl, es tue ihr bloB leid, daB sie dem Kerl nicht alles abgenommen
haben, so wiirde sie es heute machen. Die Erziahlungen unterbricht sie hiufig durch
lautes Lachen, das sie damit erkldrt, sie lache, weil sie die Sache noch niemand er-
zahlt habe. Sie erscheint nicht eigentlich schwachsinnig, doch macht sie den Eindruck
einer rohen, brutalen, bosartigen und raffinierten Person. Die Leistungen bei der Priifung
von Schulkenntnissen und Intelligenz sind méaBig. Auf die Frage: ,,was ist schlimmer,
Stehlen oder Téten®, erfolgt die Antwort: ,,Téten — das wird doch mehr bestraft.

Objektives.

Am 31. Mai 1907 ist sie vom Schoffengericht Wiesbaden wegen Kérperverletzung mit
5 Mark, eventl. 1 Tag Gefingnis bestraft worden. Akten hierzu waren nicht mehr auf-
zufinden.

Am 2. 2. 1909 ist sie vom selben Gericht wieder wegen Kérperverletzung mit 7 Tagen
Gefangnis bestraft worden. Sie hatte im November 1908 eine andere Arbeiterin auf der
Strafle ohne jeglichen Grund von hinten an den Haaren gefaBt, zu Boden geworfen, miB3-
handelt und iibel zugerichtet, indem sie ihr mit den Féausten in das Gesicht schlug und ihr
mit den Fiiflen gegen den Leib trat. Sie gab an, die andere hiatte am Tage vorher ihrer
Mutter die gemeinsten Schimpfworter zugerufen. ,,Als ich sie erblickte, geriet ich dariiber
so in Zorn, daB ich sie in der angegebenén Weise anfafBte und miBhandelte.” Zeuge war
der spitere Mann der Lang, der nichts Neues aussagte. In der Urteilsbegriindung heiBt
es, ,,mit Riicksicht auf die gemeine und feige Art der Kampfesweise der Angeklagten
sah das Gericht von einer Geldstrafe ab und verhingte iiber sie eine Gefangnisstrafe von
einer Woche®.

Am 25. 10. 1911 wurde die Schiff vom Amtsgericht Wiesbaden mit 3 Tagen Haft wegen
Ubertretung von § 3618 bestraft, jedoch lediglich, weil sie auf einem Platz betroffen wurde,
der fiir Prostituierte verboten war. Bezeichnend ist, daB sie damals einen Bekannten
beschimpft hatte, dall er seine Frau auf den Strich fiihre.

Ein Taglohner machte im Oktober 1911 in Wiesbaden folgende Anzeige: Er habe am
30. seinen Bruder getroffen, der ihm von seinem Vermogen 450 Mark in Papier gegeben
habe. Er habe dann verschiedene Wirtschaften besucht und abends zwischen 6 und 7 Uhr
auf der StraBe eine Frauensperson, die Schiff, getroffen, die ihn zum Geschlechtsverkehr
eingeladen habe. Sie hitten 5 Mark ausgemacht, und er sei mit ihr zu ihrer Wohnung ge-
gangen. Gegen Morgen sei er aufgewacht. Er habe dann geglaubt, gesehen zu haben,
daB die Person sich an seiner auf dem Stuhl liegenden Hose zu schaffen mache. Sie sei
dann hinausgegangen und habe gesagt, sie miisse aufs Klosett. Er habe in der Zwischen-
zeit nachgesehen. Neben dem Stuhl sei das Portemonnaie gelegen; es hitten darin

Schneider, Studien. 2. Aufl. 12
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-350. Mark gefehlt. Als die Schiff nach 5 Minuten wiedergekommen sei, habe sie geleugnet

und ,,Jean‘ gerufen. Es sei ein Mann aus der gegeniiberliegenden Kiiche gekommen, Die
Schiff habe gleich die Tiir zugeschlossen und, wihrend er sich angekleidet habe, fortgesetzt
mit einem Gummischlauch auf ihn eingeschlagen, so dal der Mann sie habe mehrmals
zuriickhalten miissen. Dieser habe ihn dann auf am Boden liegende 250 Mark aufmerk-
sam.gemacht, sich dann den Schliissel geben lassen und ihn auf die StraBe gelassen. ,,Ohne
Zweifel hat der Mann in der Kiiche gewartet, wihrend ich den Beischlaf ausfithrte und hat
er dann auch spiter die 350 Mark in Papier bekommen, wovon der Mann 250 Mark wieder
fallen lieB und den 100-Markschein behielt. Wegen der Kérperverletzung stellé ich Straf-
antrag.” Die beiden gaben die Tat zu; von den 100 Mark wurden nur noch 88 Mark
vorgefunden. Ein gedrehter Lederriemen wurde erhoben. Der Taglohner hatte eine grofe,
offene Stirnwunde. Die Schiff behauptete, sie habe zugehauen, weil der Mann sie mit
Schlagen bedroht und sie gegen den Unterleib getreten habe, Sie hitten von dem Gelde
bisher nur eine Torte gekauft. Thr Mann sei seit 5 Wochen ohne Beschéftigung; sie miisse
ihn mit gewerbsméBiger Unzucht erndhren. Als sie ihm den 100-Markschein in die Kiiche
gebracht habe, habe sie ihm keine Erklirung dazu gegeben. Der Schiff bestritt, der Zu-
halter seiner Frau zu sein, er suche durch Gelegenheitsarbeit etwas zu verdienen, aller-
dings sei ihm bekannt, dafl 6fters Herren zu seiner Frau kimen. An dem Abend sei er
angetrunken gewesen. Der Schiff war 13mal vorbestraft wegen Diebstahls, Bettelns,
Korperverletzung, Unterschlagung, Hausfriedensbruchs, auch einmal wegen schweren
Diebstahls und schweren Hausfriedensbruchs mit 6 Monaten 1 Woche Geféngnis. Die an-
deren Strafen gingen nicht iiber 3 Monate hinaus und bestanden meist nur aus wenigen
Tagen Haft oder Gefingnis.

Eine Freundin des Schiff, an die er spater aus dem Gefangnis sehr zirtlich schrieb
(,;wer die Sehnsucht kennt, weill was ich leide‘‘) gab an, sie habe wiederholt in der Woh-
nung der Schiff mit Wissen der Eheleute gewerbsméBige Unzucht getrieben. Das Zimmer
habe sie nicht bezahlen miissen, aber oft EBwaren fiir das Geld geholt und sie mit den
Schiffs verzehrt. Auch die Prostituierte Kunz gab an, bei Schiffs abgestiegen zu sein und
1 Mark fiir das Zimmer gezahlt zu haben; auch habe der Schiff seine Frau auf den Strich
gefiihrt. Ein anderer Zeuge, ein Strafgefangener, wullte von verschiedenen Féllen dhn-
licher Art, ,,von auflen wurde die Zimmertiir von Schiff abgeschlossen, um zu héherer
Zahlung zu veranlassen‘. Auch ein Obsthéindler, der einmal mit der Schiff gegen 1 Mark
verkehrte, wurde nicht mehr herausgelassen: ,,Kaum hatte der Gesehlechtsverkehr statt-
gefunden, erschien die Prostituierte Kunz in dem Zimmer und sagte: du kommst nicht
eher hinaus, als bis du noch 10 Mark abgeladen hast, evtl. rufe ich auch noch den Alten,
womit sie den Schiff meinte. Er sei eingeschlossen, auf Drohung aber doch frei gelassen
worden. Schiff gab alles zu. Er wurde am 16. 12. 1911 wegen Zuhéilterei und Hehlerei
im ganzen zu 1 Jahr 6 Monaten Gefingnis, 5 Jahren Ehrverlust und Uberweisung an die
Landespolizeibehorde verurteilt, seine Frau wegen Diebstahls, Koérperverletzung und
Kuppelei im ganzen zu 5 Monaten Gefingnis.

Nach den Polizeiakten wurde die Schiff am 24. 4. 1911, also mit 27 Jahren, in Wies-
baden unter Kontrolle gestellt. Anfangs Méarz war sie verschwunden, um der Strafe zu
entgehen. Am 25. 3. 1912 wurde sie in Kéln, wo sie am 5. Méarz wegen Ubertretung von
§ 3616 zu 10 Tagen verurteilt worden war, verhaftet; sie war vom 29. 3. bis zum 29. 8. 1912
im Gefingnis und wurde am 7. 9. 1912 auch in Kéln der Kontrolle unterstellt. Die Strafe
des Mannes lauft am 18.6.1913 ab.

Sie wurde in Ké6In nur 1mal geschlechtskrank eingewiesen.



Zweiter Teil.
Zusammengefafite Ergebnisse.

Nachdem die Linien der einzelnen Schicksale verfolgt und die Personlich-
keiten nach charakterologischen Typen geordnet sind, soll versucht werden,
die Daten der verschiedenen Lebensabschnitte zu vergleichen und allgemeine
Ergebnisse zu gewinnen. Dafl auch hier auf Statistik nur geringer Wert gelegt
wird, wurde schon in der Einfithrung dargelegt, dennoch werden wir hier natur-
gemil teilweise mit Zablen arbeiten miissen. Daf} sie nicht ohne weiteres
verallgemeinert werden diirfen, ist in der verhiltnismiBig geringen Zahl
der Untersuchungen und wohl auch in értlichen Eigentiimlichkeiten begriindet.

Dieser zweite Teil wird vorziiglich mit dem aus den Akten gewonnenen
objektiven Material arbeiten. Nur einige Fragen kénnen jedoch génzlich
auf Grund dieser objektiven Grundlagen beantwortet werden, bei anderen
ist das objektive Material zum Teil unvollstindig. In diesen Fillen wurden
auch subjektive Angaben mit herangezogen, doch wird im einzelnen immer
hervorgehoben werden, welche Zahlen objektiv gewonnen sind, Endlich braucht
kaum gesagt zu werden, daB} fiir eine ganze Reihe von Punkten, die hier be-
sprochen werden sollen, und gerade fiir die wichtigsten, objektive Grund-
lagen iiberbaupt nicht vorhanden sein kénnen; ich erinnere nur an die tieferen
Ursachen des Gleitens, an die Stellung zum Leben und zur Umkehr.

Wenn wir nun wieder, aber diesmal gemeinsam, das Leben dieser 70 Prosti-
tujerten von der Kindheit bis zum Tage der Untersuchung durchgehen, so er-
geben sich, neben den Personalien, von selbst drei Abschnitte: Die Kind -
heit, die Zeit zwischen Verlassen der Schule und Eintragung in
die Liste der Kontrollierten und endlich die Zeit nach der Einschrei-
bung. Wiederholt 148t es sich nicht vermeiden, dafl diese Kapitel im einzelnen
iiber- und ineinandergreifen; so wird etwa die im zweiten Lebensabschnitt zu
behandelnde Fiirsorgeerziehung naturgemifl auch in den ersten zuriickgreifen.

Wihrend eine charakterologische Bearbeitung von Prostituierten noch nie-
mals versucht wurde, und ausfiihrliche Lebensliufe von Prostituierten in der
wissenschaftlichen Literatur nicht vorhanden sind, ist die Aufgabe des zweiten
Teils unserer Arbeit schon wiederholt bearbeitet worden, und wir werden die
Ergebnisse friitherer Untersuchungen zum Vergleich heranziehen.

Wenn wir von den nur als Vortragsreferat verdffentlichten Untersuchungen Chri-
stian Miillers?) ebenfalls an K6lner Dirnen absehen, sind den unseren am ehesten
vergleichbar die von von Grabe?). Er hat auf einer Hamburger dermatologischen
Abteilung 62 Dirnen, darunter 61 kontrollierte, mit Unterstiitzung der Hamburger Polizei
und Heranziehung von Akten sehr sorgfiltig untersucht. Er fand unter seinen 62 Pro-

1) Die Psyche der Prostituierten. Ref. i. Neurol. Zentralbl. 27 (1908) 992,
2) Prostitution, Kriminalitit und Psychopathie. Arch. f. Krim.-Anthr. u. Krim.
48 (1912) 135.
12%
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stituierten 22 Schwachsinnige und 6 mit Krimpfen; fast alle {ibrigen zihlt er zu den ,,De-
generierten®. Sichell) berichtet iiber 152 ebenfalls zur Zwangsbehandlung eingelieferte
Frankfurter Dirnen, aber ohne sich auf ein ausgedehntes Aktenmaterial stiitzen zu
kénnen. Seine Zahlen sind folgende:

Imbezillitit (leichten und schweren Grades), Idiotie . . . 48
Psychopathie (Hysterie) . . . . . . . . . . . . . . .. 36
Hysterie + Imbezillitat . . . . . . . . . . .. .. .. 16
Alkoholismus . . . . . . . . . . . ..o 3
Nicht registrierbar. . . . . . . . . .. ... ... .. 5
Andere nervése Erkrankungen . . . . . . . . . . . .. 1
Vollsinnige . . . . . . . . . . . . .. oo 43

190 Prostituierte untersuchte Bonhoeffer?) im Breslauer Strafgefingnis; auch
hier steht, wie bei Sichel, nicht ganz sicher fest, ob nur eingeschriebene beriicksichtigt
wurden. In dieser Arbeit wurden unter Verzicht auf alles Verstehende nur objektive
Tatsachen gegeben. Seine Zahlen sind in Prozenten ausgedriickt diese:

3,19, Idiotie,

289, Imbezillitit und Schwachsinn leichten Grades,
5,29 Hysterie,

7% Epilepsie,

19, pathologische Reizbarkeit,

19, progressive Paralyse,

1% Hebephrenie,

219, Alcohol. chron.,

329, ohne pathologischen Befund.

Wir werden vorwiegend diese drei Arbeiten beriicksichtigen, da sie allein der unseren
einigermaBen gleichlaufen; ein statistisches Ineinanderarbeiten zu gemeinsamen Tabellen
schien dennoch nicht ratsam.

AusschlieBlich Irrenanstaltsinsassen beriicksichtigte Hiibner3). Seinein Herz-
berge untersuchten 66 Dirnen setzten sich zwar nur aus Kontrollierten zusammen, aber
auch aus solchen, die friither irgend einmal, meist in Berlin, Prostituierte gewesen
waren. Irma Heymannst) 49 geistig abnorme Prostituierte der Heidelberger Klinik
sind keine Kontrolldirnen, sondern Frauen, die frither irgend einmal wegen Gewerbs-
unzucht bestraft worden waren, also in doppelter Hinsicht kaum mit unseren Féllen zu
vergleichen.

Zu diesen Arbeiten kommen etwa noch Ménke mdllerss) Untersuchungen iber die
Korrigendinnen der Anstalt Himmelstiir in Hannover, denn 689, der 1920 Insassen
waren wegen Gewerbsunzucht eingewiesen. Das Material ist fast rein objektiv verarbeitet;
nur 100 Fille wurden genauer psychologisch untersucht.

Recht wenig mit unseren Ergebnissen vergleichbar sind die Zahlen von Parent-
Duchételets) in seiner ,,Prostitution in Paris‘; 12 707 konzessionierte Pariser Dirnen
sind hier aktenmiaBig bearbeitet. Auch Strohmberg?) bearbeitete die 463 Dorpater
Dirnen vorwiegend statistisch, und auch seine Ergebnisse sind kaum mit unseren Ergeb-
nigsen zu vergleichen; wir werden daher diese beiden letzten ausléndischen Arbeiten trotz
ihres immer noch unbestreitbaren Wertes nicht zum Vergleich heranziehen.

1) Der Geisteszustand der Prostituierten. Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psych. 14
(1913) 445.

2) Zur Kenntnis des groBstidtischen Bettel- und Vagabundentums; 2. Beitrag: Die
Prostituierte. Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissensch. 23 (1902) 106.

3) Uber Prostitution und ihre strafrechtliche Behandlung. Monatsschr. . Kriminal-
psychol. 3 (1907) 641.

4) Schicksal und Anlage bei 49 geistig abnormen Prostituierten. Diss. Miinchen 1914.

8) Korrektionsanstalt und Landarmenhaus. Ein soziologischer Beitrag zur Krimina-
listik und Psychopathologie des Weibes. Leipzig 1908.

) Die Prostitution in Paris. Eine sozialhygienische Studie, bearbeitet und fortgesetzt
von Dr. Montanus, Freiburg i. Br. und Leipzig 1903.

7) Die Prostitution. Ein Beitrag zur 6ffentlichen Sexualhygiene und zur staatlichen
Prophylaxe der Geschlechtskrankheiten. Stuttgart 1899.
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A. Die Personalien.

Das Alter, in dem die 70 Prostituierten zur Untersuchung kamen, war
folgendes:
20 Jahre alt waren 4
21 ., ,» 11
22 ., » 16
23 ., »
24 ,, ’
25 ., »
26 ,, »
27 ., »
28 ., . »
29 ,, »
3 . . »
36 , »
Weitaus die gréBten Zahlen fallen also auf die 21 und 22jéhrigen. Da, wie
spater zu zeigen ist, die Unterstellung unter die Kontrolle vorwiegend in das
Alter von 21 Jahren fallt, geht aus der ersten Tabelle hervor, dafl ein Teil
der Miadchen noch nicht sehr lange unter Kontrolle stand.
Was die geographische Herkunft betrifft, sosind die Ergebnisse folgende :
Es stammten aus

Ll Bl I RN - MR EE B0}

Preuflen. . . . . . . . . .62
(Rheinprovinz . . . . 42
Hessen-Nassau 4
Ostpreuflen . . 5
Westfalen. . 4
Provinz Sachsen. . . 2
WestpreuBlen . 3
Brandenburg . . 1
Hannover.. . R )

Bayern . . . . . ... .. 2

Baden. . . . . . . . . .. 2

Sachsen-Koburg-Gotha . . . 1

Braunschweig . . . . . . . 1

Hamburg . . . . . . . . . 1

Bremen . . . . . . . . .. 1

Aus der Tabelle ist nicht ersichtlich, welch relativ grofie Zahl von Prosti-
tuierten polnischer Abstammung ist. Bei vieren sind beide Eltern
Polen, bei zwei weiteren nur der Vater. Vielfach handelt es sich um Familien,
die um des besseren Verdienstes willen vom Osten in das rheinisch-westfilische
Industriegebiet gezogen sind. Nach der charakterologischen Gruppierung ent-
fallen sie auf die verschiedensten Gruppen; immerhin sind unter den vieren
rein polnischer Abkunft 2 Explosible und 1 Aktive.

Die Verteilung auf die Konfessionen ist folgende:

Katholiken 42, Evangelische 27, Israeliten 1.

Doch wird die letztere spiater in den Akten als evangelisch gefiihrt. Im

Vergleich mit der Bevolkerungsziffer der Rheinprovinz ist die Zahl der Evan-
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gelischen groBer als die der Katholiken, was wohl auf den Zuzug von fremden
Elementen zuriickgefiihrt werden muB.
Von Interesse ist die Dauer der Kontrolle. Es standen in Kéln unter
Kontrolie:
14  Jahre. .

5
5 2

41,
4 »
3 ”»
2%,
2 ”»
1%, . . ..
1 Jahr. . . .
% o, .
weniger als ¥, ,, . . . . 18
24 standen nach objektiven Unterlagen aber auch schon vorher in anderen
Stadten unter Kontrolle. Es ergeben sich hieraus die Jahre, die die 70 iiber -
haupt schon unter Kontrolle standen; bei Beriicksichtigung nur des Objek-
tiven sind es folgende Zahlen:
14 Jahre. . . .
7 I
51/?{ »
5 b
4% .
4 2
3
3 e e e
2% ., . .. .1
2 ;e e e
1% ,, . . ..
1 Jahr. . . .
]/2 i)
weniger als 15 ,, . . . .
Aus dem Vergleich beider Tabellen ergibt sich, daf die meisten von denen,
die in Koln weniger als 1, Jahr unter Kontrolle standen, schon anderswo unter
Kontrolle waren.
Verheiratet waren 8; geschieden war eine.

Von Grabe fand unter 66 Fillen 10, Sichel unter 152 12, Bonhoeffer unter 190
42 Verheiratete.

—
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B. Die Kindheit.

Psychologisch wichtig ist nicht der Ort der Geburt, sondern der des
Aufwachsens. Aufgewachsen in der Stadt sind 37, auf dem Land und in
kleinen Stédten 33.

Unter Bonhoeffers Dirnen stammten 92 aus der GroBstadt, 56 aus Landstddten
und 42 vom platten Lande.
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Die Berufe der Viter der 67 Ehelichen sind folgende:

Handwerker . . . . . . . . . 19 (objektiv 6)
Fabrikarbeiter . . . . . . . . 9( 4)
Bergleute . .6 ( —)
Kleine Beamte und Angestellte. 5( 4)
Tagl6hner. 4 ( 1)
Selbsténdige Bauern 3( 1)
Musiker 3( —)
Handler . 3( 1)
Maschinist und Hausmelster . 20 . 1)
Bauerliche Arbeiter . 2 1)
Arbeiter 2( 1)
Wirt . 1 1)
Brauer . 1( —)
Fischer . . . 1 —)
Scherenschleifer . 1( 1)
Lumpensammler. 1( 1)
StraBenkehrer . . 1 1)
Fuhrmann . 1( IR}
Lehrer . 1( —)
Unbekannt . 1( 1)

Unsere Prostituierten gehen also durchaus nicht aus den allerdrmsten Volks-
schichten hervor, was auch mit anderen Beobachtungen iibereinstimmt.

Von Grabe fand unter den Vitern seiner Dirnen 16 Arbeiter, 13 Handwerker, dar-
unter 6 in gehobener Stellung, z. B. Monteur, 4 Gewerbetreibende, 2 Musiker, 2 Kutscher,
2 Bergleute, 2 Bauern, 1 Heizer, 1 Brauereiangestellten, 1 Fuhrwerksbesitzer, 1 Fischer,
1 Lotsen, 1 Rduchereibesitzer, 1 Zollassistenten. Von den Vitern der Dirnen Bonhoeffers
gehorten 72 der Industrie und dem Handwerk an, 38 waren Tagarbeiter mit wechselnder
Beschiftigung, 24 Subalternbeamte, 13 trieben Handel, 12 Transportgewerbe, 6 waren
Haushilter, 8 Landwirte, 2 Musikanten, 1 hoherer Beamter. Gut ein Drittel von den
Vitern der Prostituierten Sichels gehérten dem Handwerkerstande an, ein Fiinftel setzt
sich aus Taglohnern und Gelegenheitsarbeitern zusammen; dann folgen kaufménnische
Berufe, Subalternbeamte, Vertreter des Baufachs und Bergwerks, Wirte und Okonome,
ganz zuletzt Lehrer und Offiziere.

NaturgemalB waren zahlreiche Miitter vor der Ehe irgendwie erwerbend
titig. Wir werden hier nicht von eigentlichen Berufen reden, und wir zéhlen
auch nicht die sehr zahlreichen Fille auf, in denen die Mutter etwa durch
Waschen oder Feldarbeit mit verdiente, sondern nennen nur folgende ausge-
sprochene Berufe: in einem Fall war die Mutter Hebamme, bei zweien war
die Mutter frither angeblich beim Variété.

Die wirtschaftlichen Verhéltnisse, in denen die Kinder aufwuchsen,
schwanken zwischen ganz behaglicher Umgebung, in der etwa die Margarete
Albrecht (2) aufwuchs, und den allertraurigsten Verhaltnissen, wie denen,
die die Kindheit der Anna Seiler geb. Henker (68) kennzeichnen. ,,Die
ganze Familie schlift in einem Zimmer, die drei kleinsten Kinder kauern in
der elenden Wohnung, in der kein Stuhl vorhanden ist, auf dem Boden herum
und frieren, da sie kaum die nétigsten Kleider auf dem Leibe haben.” Die
Wohnung war ,eine baufillige Spelunke®.
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Im einzelnen kann es sich natiirlich meist nur um ein grobes Schitzen han-
deln. In guten wirtschaftlichen Verhéltnissen wuchsen 8 (objektiv 5), in aus-
kémmlichen 27 (objektiv 3), in geradezu schlechten 35 (objektiv 19) Kinder auf;
das Aufwachsen bei Pflegeeltern ist dabei einbegriffen, 12 (objektiv 2) muBten
schon als Kind mitverdienen, sei es, daB es sich um Feldarbeit, um Kinderhiiten,
um Brotchenaustragen morgens vor der Schule oder Mithelfen beim Waschen
handelte.

11 (objektiv 2) Kinder verloren vor Vollendung des 14. Jahres durch
Tod den Vater, 18 (—) die Mutter, hierbei ist Margarete Albrecht (2)
eingerechnet, die beide Eltern verlor.

In 4 (objektiv 3) Féllen traten noch wihrend der Schulzeit Stiefviter an
die Stelle des verstorbenen Vaters, in 13 (—) Fillen Stiefmiitter an die Stelle
der Mutter. Je einmal wird iibrigens auch von Stiefvater oder Stiefmutter
nach dem 14, Jahre berichtet. Das Erscheinen eines Stiefvaters oder einer
Stiefmutter gab mitunter, doch durchaus nicht immer, Anlafl zu Konflikten.
Wihrend Margarete Obermann gesch. Traher (23), die mit 12 Jahren
einen Stiefvater bekam, wenigstens solang als sie solide war, gut mit ihm stand,
und auch Anna Schmidt (29) persénlich iiber ihren Stiefvater, obschon er
trank und die nerviése Mutter miBhandelte, nichts zu klagen hatte, will die
spater schizophrene Klara Ringler (32) immer schlecht von ihrem Stiefvater
behandelt worden sein. Von Interesse sind die Verhiltnisse bei Margarete
Kurze (47), Ibr richtiger Vater war stidtischer Bureauassistent, der erste
Stiefvater Schneider, der zweite Fabrikarbeiter. Es emporte sie, dafl die Mutter
,,immer weiter herunter heiratete”“, denn man miisse doch ,,sehen, daf} man
sich hinaufarbeitet“. Sie wollte zu dem zweiten Stiefvater, obschon er ,.ein
anstindiger Mensch* war, nicht ,,Vater* sagen, was zu einem Auftritt und zum
Bruch mit der Mutter fiihrte, der in diesem Falle das weitere Schicksal sicher
mitbestimmte. Es ist verstindlich, dafl das Auftreten von Stiefmiittern
von noch weit gréBerer Bedeutung war, was auch Sichel auffiel. Auch hier wird
durchaus nicht immer geklagt; Barbara Schweizer (33) lobte ihre Stief-
mutter sebr, und auch Maria Krone (48) hatte eine gute Stiefmutter, die
allerdings dem schwierigen Vater gegeniiber machtlos war. Auch Adelheid
Pejkowski (58), Barbara Tischenhof (69), Elise Oehler (30), Gertrud
Sager (19), Franziska Kohler geb. Stolze (21) kamen gut mit der Stief-
mutter aus, ebenso Christine Zaun (62), eine von denen, die erst nach dem
14. Jahre eine Stiefmutter bekamen. Agnes Siinner geb. Lustert (17) war
nur kurz mit der Stiefmutter zusammen; bei Gertrud Spahl (3) gab es schon
gelegentlich Reibereien, Christine Tomé (45) konnte sich nie mit ihrer
Stiefmutter stellen und hat durch sie keine schéne Erinnerung an die Heimat.
Sie soll sie viel in der Haushaltung beschéftigt und von den Schularbeiten ab-
gehalten haben. Katharina Wieland (60) hatte viel Streit mit der Stief-
mutter, die eigene Kinder mitbrachte und sie den Stiefkindern gegeniiber be-
vorzugte. Ahnlich scheinen die Verhiltnisse bei Martha Stange (35) gewesen
zu sein; auch hier habe die Stiefmutter nur fiir ihre eigenen Kinder gesorgt,
auch getrunken, so daB sich der Vater spiter wieder von ihr trennte. Ahnliches
erzihlte Franziska Hiitter (40); auch hier wurde die Ehe wieder getrennt,
weil die Stiefmutter mit anderen Ménnern ging, was schon die Kinder wuBten.
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Die Erziehung geschah bei 60 (objektiv 46) von den 70 ganz im Elternhaus;
5 (objektiv 2) wurden nur teilweise zu Haus erzogen. So kam Auguste Liick
(15) nach Scheidung der Eltern zu einer Schwester des Vaters, Maria Mack (52)
frith in Firsorge, Christine Zaun (62), deren Mutter frith durch Selbstmord
geendet hatte, mit 10Jahren in ein Asyl, und verlebten Margarete Albrecht(2)
und Elisabeth Schumacher (50) lingere oder kiirzere Zeit ihrer Kindheit
bei den GroBmiittern. In sehr frither Kindheit kam Agnes Siinner geb.
Lustert (17) zum Bruder der verstorbenen Mutter; die uneheliche Elisabeth
Graf (36) wuchs ganz bei der GroBmutter anscheinend unter guten Verhalt-
nissen auf. 3 (objektiv 2) waren seit frither Kindheit bei Fremden; so kam
Gertrud Sager (19) wegen des Todes der Mutter mit 3 Jahren zu Pflegeeltern
und Martha Stange (35) ziemlich frith ins Waisenhaus. Elly Schwind (5)
wurde angeblich als halbjéhriges Kind von ihrer Mutter, einer umherziehenden
Komédiantin, an ihre Pflegeeltern, bei denen sie in anscheinend guter Umgebung
aufwuchs, ,,verschenkt’. Tatsache ist, dafl ihr Vater gestorben war, und ihre
Mutter nur ganz kurz an dem Ort weilte, wo Elly geboren wurde.

5 (objektiv 2) Elternpaare lebten getrennt; der Vater der Karoline Zahn (6)
verliefl die Mutter ein halbes Jahr vor ihrer Geburt. Er war, wie der Geistliche
schreibt, ein leichtsinniger Mensch, der zum Trinken neigte und mit Weibern
lief. Als das Kind 7 Jahre war, kam er wieder, versprach alles Gute, er wollte
jetzt arbeiten, war aber schon abends wieder fort. Auch die Eltern der epi-
leptischen Gertrud Weinert (31), deren Mutter in Dirnenhéusern arbeitete,
lebten angeblich getrennt. 2 (objektiv 1) weitere Midchen verloren die Mutter
auf dhnliche Weise. So waren die Eltern von Auguste Liick (15), deren Vater
sehr viel dlter gewesen sein soll als die Mutter, aus unbekannten Griinden ge-
schieden; das Kind kam nach der Scheidung zu einer Schwester des Vaters
und erst nach der Schule zu ihm zuriick.

Die Eltern von Nelli Jettersen (57), die zu Hamburger Variétékreisen ge-
hérten, lebten zeitweise getrennt, der Vater der Anna Paulsen (8) flichtete
wegen eines Fahrraddiebstahls nach Belgien und wurde dort spéter von seiner
Frau verlassen, die mit ihrem Geliebten zusammenzog; der Vater der Martha
Stange (35) trennte sich von seiner zweiten Frau. Auch sonst war in sehr
vielen Fillen, in 17, das Verhaltnis der Eltern zueinander schlecht.
Der Vater der Magdalene Fink (27) war angeblich ein schwerer Trinker; die
Mutter, die ein Kind vor der Ehe hatte, war jihzornig, bettelte, trieb sich herum
und miBhandelte die Kinder. Der Vater der Frieda Binder (11), Kriegs-
invalide von 1870, wird als aufgeregter Trinker geschildert, der wegen seiner
Rente dauernd prozessierte, was zu héauslichen Auftritten, Beleidigung des
Biirgermeisters und Bestrafung fiihrte; die Mutter war ,,womdglich noch auf-
geregter. Der Vater der Marie Krone (48) war streitsiichtig, und auch in
der Familie der Sibilla Hoéfer (28) gab es wegen der Trunksucht des Vaters
viel Streit. Wilhelmine Geier (67) erlebte zu Hause ,,wegen des Lebens-
wandels des Vaters‘‘ viele Auftritte; der Vater von Elise Donkten (34) war
jahzornig und jeden Abend betrunken, der von Ella Kefiler geb. Letzte (20)
sehr aufgeregt und der Mutter hiufig untreu. Auch der Vater der Maria Mack
(562) fiihrte einen liederlichen Lebenswandel; der von Agnes Siinner geb.
Lustert (17) trieb sich herum und war schlieBlich verschollen. Der Vater der
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Auguste Biirger (61), der als Handelsmann selten zu Hause war, stand nicht
gut mit der Mutter; der Vater von Christine Zaun (62) soll mehrmals wéchent-
lich betrunken gewesen sein und die Mutter geschlagen haben; diese nahm sich
dann spiter das Leben, soll aber auch nicht einwandfrei gelebt haben. Der
Vater der Anna Seiler geb. Henker (68) war ,.ein zu Gewalttaten neigender,
dem Trunke ergebener, véllig verkommener Mann‘“. Er war wegen gefihrlicher
Koérperverletzung zu 114 Jahren Geféingnis verurteilt und hatte 147 Schulstrafen.
Die Mutter war ,,nicht viel besser‘; sie war unehelich geboren, geistig beschriankt
und trank. Sie hatte 3 Haftstrafen wegen Bettelns und Anleitung zum Betteln.
Der Vater von Klara Ringler (32), ein Alkoholiker und Phantast, vernach-
lassigte seine Familie. Daf} der Stiefvater der Anna Schmidt (29) die nervése
Mutter schlecht behandelte und der Vater von Franziska Hiitter (40) sich
von seiner zweiten Frau, die mit anderen ging, spiter wieder trennte, wurde
schon erwihnt.

Uber die Persénlichkeit der Eltern, die sich wohl am deutlichsten in
dem gegenseitigen Verhiltnis widerspiegelt, ist nur noch wenig nachzutragen.
Wir iibergehen dabei die bloBen Angaben, dafl der Vater etwas getrunken habe,
oder die Mutter aufgeregt gewesen sei. Der Vater der Maria Eifer (12) wird
als jah und hochmiitig geschildert, er ,,wollte groBer sein als er war. Maria
Kovac (1) schildert ihre Eltern als ,einfiltige Leute, die nichts vom Leben
wissen, dumme Bauersleute“. Der Vater der Paula Heuler (16) stand im
Gegensatz zu der schwatzhaften, heuchlerischen und die Tochter driickenden
Mutter in gutem Ruf, der Vater der Franziska Ko6hler geb. Stolze (21)
kiimmerte sich, als er zum zweitenmal verheiratet war, wenig um die Kinder.
Der Vater der Barbara Schweizer (33) lebte nach dem Tode seiner zweiten
Frau in wilder Ehe; der von Elise Donkten (34) war mehrere Monate in einer
Trinkerheilanstalt; der von Maria Mack (52), deren Mutter in zweifelhaftem
Rufe stand, war liederlich, arbeitsscheu und wegen Diebstahls, Urkunden-
falschung, Beleidigung, Korperverletzung, groben Unfugs unter anderem mit
einem Jahre Zuchthaus bestraft. Die Viter von Agnes Siinner geb. Lustert
(17) und der Olga Biihl (65) waren verschollen. Die Eltern der Anna Seiler
geb, Henker (68) lebten ,,fast stets in Streit und Zank‘*; die gemeinsten Schimpf-
worter wurden gebraucht, die Frau miBhandelt, das wenige Mobiliar zertriimmert;
die Familie muBte die von der Armenverwaltung ihr gewihrte Wohnung raumen.
Der Pfleger meinte, die ganze Familie sollte ,,aufgehoben’ werden, und bat,
ihn nicht dauernd als Pfleger in dieser traurigen Familie zu belassen. Auch der
Armenkontrolleur berichtet, keine Familie sei so verkommen und verlogen.
Als jahzornig wird der Vater der Gertrud Flott (49) geschildert: er konnte
,-nichts leise sprechen‘‘ und zerriB seinen vier dirnenhaften T6chtern die sch6nen
Blusen und Kleider. Anschaulich geschildert wird der friih an Lungenschwind-
sucht gestorbene Vater der spiter schizophrenen Klara Ringler (32): er soll
ein belesener, intelligenter aber phantastischer Mann gewesen sein, der sich
am liebsten mit der Astronomie beschiftigte. Obschon er sich viel in Wirt-
schaften aufgehalten habe, konne man ihn so recht keinen Trinker nennen;
jedenfalls habe er aber dadurch sein Geschift ruiniert, seine Familie vernach-
lissigt und seiner ersten Frau viel Herzeleid bereitet. Die Mutter der Wil-
helmine Strauch (7), die in einem Dirnenhause arbeitete, liel ihre Kinder
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verwahrlosen und nahm gestohlene Sachen von ihnen an; die von Agnes Siinner
geb. Lustert (17) hatte eine Tochter vor der Ehe von einem andern Mann.
Die Mutter von Sibilla Hofer (28), deren Vater in fernen Léndern herumzog,
wird als zweifelhafte Person bezeichnet und soll in einer Irrenanstalt gestorben
sein. Die Mutter von Gertrud Weinert (31) scheint wie diese selbst epi-
leptisch gewesen zu sein ; die der Maria Schwarz (44) scheint sie zu der iibrigens
nicht sicher erwiesenen Kindstétung verleitet zu haben, und die Mutter Biihl
(65), eine als ganz besonders frech geschilderte Person, verleitete das Kind zum
Betteln und Diebstahl. Die Mutter der unehelichen Maria Hagenhalter (63)
hatte noch zwei weitere uneheliche Kinder und fiihrte ,,das Leben einer 6ffent-
lichen Dirne aus Armut®.

Der grofie Kinderreichtum der meisten Familien fillt ohne weiteres
auf; in 30 (objektiv 6) Fillen wird von mehr als 6 Kindern berichtet, wobei
Stiefgeschwister noch nicht einmal beriicksichtigt wurden. Schwierigkeiten
mit den Geschwistern, namentlich mit dlteren Schwestern, die die verstor-
bene Mutter vertraten, werden gelegentlich erwéhnt, so von Berta Bauer (4),
Mathilde Mertens (59) und Auguste Liick (15). Sonst ist ziemlich wenig,
objektiv fast nichts, von den Geschwistern bekannt. Ein Bruder der Frieda
Binder (11) ist wegen Bettelei, einer der Else Rapp (26) wegen Hehlerei,
einer der Katharina Wag (41) wegen ,,Spektakelns‘ bestraft, einer der Chri-
stine Zaun (62) wegen Unterschlagung. Ein Bruder der Josefine Lange (25)
erschoB sich wegen Streitigkeiten mit den Eltern, einer der Hedwig Rauscher
(37), weil er zum Militar sollte. Ein Bruder der Franziska Kéhler geb.
Stolze (21) war ,,ein schwerer Verbrecher und wegen Einbruchdiebstahls
mit 3 Jahren Zuchthaus bestraft. Sie selbst lernte ihren Zuhélter durch ibren
Schwager kennen, der als arbeitsscheu bezeichnet wird und anscheinend
den Zuhilterkreisen sehr nahe stand. Ein Bruder der Anna Seiler geb.
Henker (68) war wegen Diebstahls und Bettelei in Fiirsorge, entwich aus
der Anstalt und wurde wegen einfachen und schweren Diebstahls bestraft.
Spéter war er Vagabund und fiihrte falsche Papiere. Ein zweiter Bruder der
Seiler verleitete andere Knaben zum Stehlen und anderen unsozialen Hand-
lungen. Ein Bruder der Anna Schmidt (29) sei arbeitsscheu gewesen und
ins hollindische Heer eingetreten. Die Schwester der Auguste Biirger (61)
verleitete sie zum Holzdiebstahl und wurde deshalb bestraft; eine Schwester
der Maria Robinowski (51), ebenfalls Prostituierte, soll ein uneheliches
Kind gehabt haben. Alle drei Schwestern der Gertrud Flott (49) waren
unsolid; eine jingere Schwester kam in Fiirsorge; die Flott soll wesentlich
daran schuld gewesen sein, daB sie herunterkam. Die Schwester der Olga
Biihl (65) kam wegen Diebstahls in Fiirsorge. Alle Geschwister der Anna Seiler
geb. Henker (68), teils kriminell, teils sonst in hohem MafBe verwahrlost,
waren in Fiirsorge. Von einer ihrer Schwestern berichtet die Schule, sie sei
so unsauber, daB ihr eine Bank allein angewiesen werden muflte, und von einer
anderen, sie sei von einer ,,an Schwachsinn grenzenden Minderwertigkeit®. Sie
war ebenfalls so schmutzig, dafl niemand neben ihr sitzen wollte. Beide brannten
gemeinsam aus einem Midchenheim durch. KEine dltere Schwester der Berta
Fleischer (64) wurde hiufig wegen Gewerbsunzucht bestraft und war 9 Monate
im Arbeitshaus.
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DaB es mit den Stiefgeschwistern, namentlich mit denen, die die Stief-
mutter mitgebracht hatte, oft zu Schwierigkeiten kam, ist besonders in den
Fillen verstéandlich, wo das Verhéltnis zur Stiefmutter schlecht war. Marga -
rete Kurze (47) wird beschuldigt, ihrem Stiefbruder geschlechtlich nachgestellt
zu haben, doch ist die Sache nicht erwiesen.

Noch viel spérlicher sind die Berichte iiber die weitere Familie. An
irgendeine Verwertung im Sinne der Erblichkeitsforschung kann nicht ge-
dacht werden; wie es uns kaum interessierte, dal der Vater der Margarete
Seitz (43) wassersiichtig in einer Irrenanstalt starb, so werden wir wenig daraus
machen konnen, dafl der Vater der Mutter von Erna Miischer (14) und die
Schwester des Vaters von Auguste Liick (15) in Irrenanstalten gestorben
sein sollen, ebensowenig, daf ein Bruder der Mutter von Wilhelmine Geier
(67) in einer Anstalt, die GroBmutter miitterlicherseits von Margarete Ober-
mann gesch. Traher (23) ,,verriickt” und ein Onkel und Vetter der Martha
Stange (35) irrsinnig gewesen sein sollen. Dall in der Familie der Sofie
Fischer (46) viel Schlaganfille vorkamen und die Leute alle sehr dick gewesen,
und zwei Geschwister des Vaters der Frieda Binder (11) getrunken haben
sollen, ist auch kaum von Belang. Wichtiger ist schon, dafl die Auguste
Biirger (61) aus einer Familie stammt, die sich auf absteigender Linie befand:
schon ihr GroBvater soll ein Herumtreiber gewesen sein und seine Frau ver-
lassen haben; nach ihren eigenen Angaben hatte er seine Fabrik vertrunken.
Simtliche Verwandten der Anna Seiler geb. Henker (68) standen ,,in
schlechtem Rufe, auch die Bemerkung, daB in der Familie der Klara Hirn (13)
,,etwas Verschlossenes und Heimliches‘ lag, und die Tatsache, daBl die Hed wig
Rauscher (37), die selbst einen ernsten Selbstmordversuch machte, aus einer
ausgesprochenen Selbstmérderfamilie stammt, ist von Interesse.

Viele der Midchen gaben an, keinerlei Beziehungen mehr zu der Heimat
zu haben, andere, namentlich die, deren uneheliche Kinder sich zu Hause be-
fanden, erzéhlten, noch regelméfBig hinzugehen und auch Geld zu schicken.
Vielfach scheinen die Eltern oder Geschwister von dem wirklichen Leben der
Midchen nichts zu wissen; in anderen Féllen scheinen sie sich daran gewShnt
zu haben und sich ganz gern unterstiitzen zu lassen. Die Mutter der Emilie
Wirker geb. Krisek (42) wisse, daBl die Tochter Kontrolle habe, und sage nur
noch, sie wolle fiir sie beten.

Ganz kurz seien noch die Verhéltnisse der 3 Unehelichen, der Else Rapp
(26), der Elisabeth Graf (36) und der Maria Hagenhalter (63) gestreift.
Der Beruf des Vaters der Else Rapp (26) ist nicht bekannt, die Mutter war
Schlichterswitwe, hatte keinen schlechten Leumund und lebte in geordneten
Verhiltnissen. Aus der Ehe stammten angeblich 4 Kinder; ein Bruder war
wegen Hehlerei bestraft. Else wuchs bei der Mutter in geordneten Verhilt-
nissen auf, wurde aber schon mit 12 und 13 Jahren von Bekannten zum Tanz-
boden und Maskenball mitgenommen, blieb auch zweimal nachts weg und wurde
oft in schlechter Gesellschaft gesehen.

Elisabeth Graf (36) ist nachweislich die Tochter eines hoheren adligen
Marineoffiziers, der als Mieter bei ihren GroBeltern in Danzig wohnte. Die
Mutter heiratete spiter einen Mechaniker in Berlin. Die Tochter wuchs bei
der GroBmutter anscheinend in recht guten Verhéltnissen auf; spiter kam sie
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nach Berlin zur Mutter, die sie ungeschickt anfaBte und von ihr verlangte,
daB sie sich als Dienstmédchen gebe und ,,gnidige Frau‘ zu ihr sage; sie soll
auch getrunken haben. Die Tochter ging mit 17 mit langen Zopfen auf der
FriedrichstraBe, wurde friih geschlechtskrank und kam unter Fiirsorge.

Ganz triib waren die Verhéltnisse bei der Mutter der erethisch schwach-
sinnigen Maria Hagenhalter (63), die charakterologisch anscheinend viel
Abnlichkeit mit der Tochter hatte. Die Mutter war Taglohnerin, hatte noch
2 andere uneheliche Kinder, lebte in &rmlichsten Verhiltnissen und soll an
Syphilis gestorben sein.

NaturgemiB hat weitaus der grofite Teil der 70 Midchen die Volksschule
besucht. Dauernd in einer Volksschule, und zwar in einer katholischen, waren
39 (objektiv 32), in einer evangelischen 22 (objektiv13). Einmal wird, jedoch als
nicht sicher erwiesen, eine israelitische Schule genannt. 5 Midchen (objektiv 2)
besuchten Mittelschulen, so Christine Tomé (45), Elly Schwind (5),
die von ihren Pflegeeltern und Margarete Albrecht (2), die von ihrer Mutter
Schwester dorthin geschickt wurde. Elisabeth Schumacher (50) wurde
angeblich wegen Liebeleien mit ,,Studenten‘* der Realschule von der Mittel-
schule verwiesen. Antonie Weyer (55) besuchte ebenfalls, und zwar als
Fortbildungsschule eine Mittelschule. Zeitweise in hoheren Téchterschulen
war nachweislich Nelli Jettersen (57), die jedoch nach 3 Jahren heraus-
genommen wurde, weil sie nicht mitkam. Ahnlich erging es der unehelich
geborenen Elisabeth Graf (36), die ebenfalls schwer lernte, im Franzésischen
Nachhilfestunden haben mufite und spéiter eine Mittelschule besuchte. Ganz
in der hoéheren To6chterschule war angeblich nur ‘Wilhelmine Geier (67).
Eine Art Fortbildungsschule besuchte Hedwig Rauscher (37); sie scheint
3 Jahre Hospitantin einer héheren Tochterschule gewesen zu sein. In der
Hilfsschule war die epileptische Gertrud Weinert (31). Fast ganz ohne
Schule wuchs Anna Paulsen (8) auf, deren Vater wegen eines Fahrraddieb-
stahls nach Belgien geflohen war und die Familie nach einiger Zeit nach-
kommen lie8.

Uber die Schulleistungen liegen zahlreiche Berichte vor, immerhin fehlten
gie in 24 Fallen. Es kam namlich vielfach vor, daB die Schule, die von den Mad-
chen angegeben worden war, wegen ungenauer Adresse sich nicht auffinden
lieB, ferner waren, namentlich bei den dlteren Midchen, oft keine Schulzeugnisse
mehr da und die Lehrer nicht mehr an der Schule. Die objektiv feststellbaren
Schulleistungen waren etwa folgende: schlecht lernten 22, mittelmiBig 20,
gut 6 Midchen. Einmal sitzen geblieben waren nach eigenen oder fremden
Berichten 4, zwei- und mehreremal 16.

Von den 190 Dirnen Bonhoeffers waren die Schulerfolge bei 43 gut gewesen, mittel-
miBig bei 63; 66 hatten schlecht gelernt. 91 waren bis zur ersten Schulklasse gekommen,
99 nur bis zur zweiten und dritten.

Die Berichte iiber das Betragen in der Schule lassen sich folgendermafBen
zusammenfassen: schleeht war das Betragen in 9, gut oder ohne Besonder-
heiten in 34 Fillen.

Die Berichte der Schule erstrecken sich vielfach auf ein bloBes Aufzidhlen
der Zeugnisnoten und geben selten ein Bild der Kinder selbst. Viel hiaufiger
werden, was ja auch sehr wertvoll war, die Familienverhéltnisse gestreift, oder
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‘wird von dem spiteren Verhalten der ehemaligen Schiilerin erzahlt. Immerhin
liegen doch einige ganz plastische Schilderungen vor. Uber die etwas schwach-
sinnige Auguste Teileck (9) wird berichtet, daB das Kind im Unterricht
wenig Teilnahme zeigte und still und trdumerisch war, weshalb es nicht méglich
gewesen sei, von den Anlagen des Kindes ein niheres Bild zu gewinnen, Uber
Maria Eifer (12) berichtet die Lehrerin: ,,Sie war ein leichtsinniges, nach-
lassiges Méadchen, das mich fiir die Zukunft nichts Gutes erwarten lie3. Mehr
als einmal sagte ich ihr: Kind, was soll aus dir noch werden, wenn du ein-
mal der Schule entlassen sein wirst. Uber die schwachsinnige Sibilla Hofer
(28) wird geschrieben, daf sie sich an die Schulordnung nicht gewéhnen konnte,
sich nie an dem Spiel der iibrigen Kinder beteiligte und von verschlossenem
Wesen war. Die von Jugend an schwachsinnige und epileptische Gertrud
Weinert (31) machte schon als Schiilerin auf ,,Lehrpersonen, Religionslehrer,
Revisoren“ den denkbar schlechtesten Eindruck. Sie war ,,unaufrichtig, ver-
schlagen, verlogen und nicht sittenrein“. Emilie Wirker geb. Krisek (42)
zeigte sich im ersten Jahre aufgeweckt, aber im zweiten wurde sie ,,ldssig und
traumerisch®. Uber Sofie Fischer (46) berichtet der Geistliche, der sie kon-
firmierte, er erinnerte sich, daf sie ,,ein gutgeartetes Kind war*; spiter habe sie
die Hoffnungen freilich nicht erfiillt, die man auf sie setzte. ,,Die hiuslichen
Verhéltnisse waren traurig, es fehlte den Kindern die leitende Hand, besonders
nachdem die Mutter fort war. Sie war gut zu leiten, sah aber korperlich immer
sehr schlecht aus.” Auch iiber Karoline Zahn (6) schreibt ein Geistlicher,
er habe sie von jeher mit Sorge betrachtet, ,,es scheint mir, daB sie eine schlimme
angeborene Neigung zur Sinnlichkeit, eitlem Putz usw. hatte, die zugleich mit
intellektueller Beschriinktheit sich verband“. Uber die unruhige Schwach-
sinnige Auguste Biirger (61) schreibt ein Lehrer dullerst bezeichnend: ,,Die
Auguste Biirger war eine dufBlerst leichtlebige Natur, die in meiner Erinnerung
nur als ewig lichelndes Midchen lebt; ihre Leistungen waren gering, aber
mit Léicheln stand sie zum Ansagen auf und quittierte auf alle Ermahnungen
zu groferem Fleill mit einem Léicheln. Sie besaBl eine durchaus harmlose Natur
und war zum Ausiiben irgendwelcher dummer oder schlechter Streiche nach
meiner Ansicht nicht fahig. Uber Maria Schwarz (44) schreibt die Schule:
»Ihr Betragen wihrend der letzten Jahre lie manches zu wiinschen iibrig
und wurde ihr mit Riicksicht auf ihre Zukunft bei der Entlassung das Pridikat
gut erteilt.” Anschaulich wird auch iiber Christine Zaun (62) berichtet:
,,Jhr Betragen war befriedigend, der Charakter gutmiitig, aber sehr eigensinnig,
die Leistungen bei der Entlassung héchst mangelhaft, fast ungeniigend, was .
man wohl mangelndem Flei}, aber noch mehr geringer Beanlagung und schlechter
Vorbereitung in den friilheren Jahren zuschob. Jedenfalls waren auch wohl
die héuslichen Verhéltnisse, denen das Midchen ja nur wihrend der beiden
letzten Schuljahre entzogen war, ungiinstig, da nach Angaben einer Schwester
des Asyls das Betragen der Mutter nicht einwandfrei gewesen ist.” Endlich
heifit es von der unehelichen schwachsinnigen Maria Hagenhalter (63):
,,Das Midchen war sehr beschrinkt, ihre Leistungen waren auBerordentlich
gering, sie war unordentlich in ihrer Keidung, ziemlich unsauber und schlappig.
Sie verrichtete vor ihrer Schulzeit schon Stundenarbeit und trieb sich hiufig
auf der Strafe umher. Mit 15 Jahren wurde sie dann selbstverstindlich Mutter*.
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Mehrfach wird von abnormen Erscheinungen in der Kindheit be-
richtet. Die explosible Mathilde Thieler (38) gab an, sie sei mit 10 Jahren
eines Abends von einem Hund erschreckt worden. Am anderen Morgen habe
sie beim Spiel im Garten im rechten Arm und Bein das Gefiihl gehabt, als ob
ein Tier durchkrieche; schon nach ein paar Tagen sei ein solcher Anfall wieder-
gekommen, dann etwa alle 8 Tage, meist nach Aufregungen. Sie sei iiberhaupt
ein sehr erregbares Kind gewesen, sei spater manchmal umgefallen und bewuBt-
los geworden und ,,ganze Tage drin gelegen. An dem ,komischen Gefiihl
im Arm‘ habe sie oft stundenlang vorher den Anfall gemerkt; mit dem ersten
Unwohlsein seien die Anfille ganz weggeblieben. Ahnliche Dinge erzihlt die
debile Paula Heuler (16); sie habe mit 11 oder 13 Jahren, als eine Petroleum-
lampe umgefallen sei, ,,Nervenzuckungen bekommen und oft stundenlang
dringelegen. Die Anfille seien immer nach Aufregungen gekommen. Etwa in
derselben Zeit habe sie einmal singend nach der Stubendecke gesehen und ge-
sagt, sie sehe den Himmel offen. Sie habe auch nachtgewandelt und sei einmal
nachts mit ihrem Bett die Treppe hinunter, um ein Kind, das unter ihnen ge-
wohnt habe, zu besuchen. Diese hatte auch zur Zeit der Untersuchung hiufig
hypnagoge Halluzinationen, besonders in der Haft, und zwar ganz im Sinne
von Selbstvorwiirfen. Auch Agnes Siinner geb. Lustert (17) hatte offenbar
psychogene Krimpfe zur Zeit des ersten Unwohlseins; es sei ihr ,,etwas herauf-
gestiegen‘‘; sie habe zwar gehort, was die andern sprachen, aber selbst nichts
sagen konnen. Verschiedene Kinder waren schreckhaft und éngstlich. Mag-
dalene Fink (27) nachtwandelte und sah weile Minner am Bett. Elisabeth
Schumacher (50) ging mondsiichtig die Treppe hinunter; Franziska Hiitter
(40), Adele Bitter (66) und Erna Miischer (14) erzihlen von Alpdriicken.
Von linger dauerndem Bettnéssen wird in 4 Fillen berichtet; bei Maria Krone
(48) dauerte es bis zum 14. Jahre; Elise Schiff geb. Lang (70) soll mit 2 Jahren
eine Gehirnentziindung gehabt haben und ,halbtot gewesen sein, die sehr
schwachsinnige Elise Oehler (30) mit 214, Jahren die Treppe hinunter gefallen
und 3 Tage bewufitlos gewesen sein, Die epileptische Gertrud Weinert (31)
hatte ihre Anfille schon als Kind, auch die spiter schizophrene Barbara
Schweizer (33) spricht von Anfillen, die organisch anmuten.

Uber das Geschlechtsleben in der Kindheit war naturgemifl wenig
Positives zu erfahren. Die meisten lehnten diese Fragen ab mit den Bemer-
kungen wie: ,,Das ist bei uns nicht Mode*, oder ,,wir waren viel zu angestrengt,
um an so was zu denken.” Auch die Antworten, die man auf die Frage nach
der Masturbation bekam, sind wertlos; vielfach wiesen auch Midchen, die ohne
Scheu iiber ihr spiteres Geschlechtsleben berichteten, dies weit von sich. Wah-
rend Maria Robinowski (51) sagte: ,,Jch war damals noch mehr fiir’s Kiissen‘,
gab die hochgradig schwachsinnige Elise Oehler(30) an, daB sie mit 13 Jahren
schon gegen Geld mit einem 15jéhrigen Jungen verkehrt habe. Sie seien jeden
Sonntag miteinander in die Kirche und dann ins Feld gegangen; er habe ihr
immer 2 Mark gegeben, wofiir sie sich Bier und Schnaps, spiter mehr Sachen
zum Anziehen und Néschereien gekauft habe. Seither habe sie diese Erwerbs-
quelle nie aufgegeben. Auch die debile Olga Biithl (65) gab an, schon mit
13 Jahren ein Verhiltnis mit einem gleichaltrigen Jungen gehabt zu haben.
»Wenn ich nichts wulite, hat er mir was gesagt, wenn er nichts
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wuBlte, hab ich ihm was gesagt.” Die schwachsinnige Adelheid Pej-
kowski (58) gab an, mit 7 Jahren mit einem Jungen gegenseitige Onanie ge-
trieben und auch mit ihm verkehrt zu haben.

Von den 152 Dirnen Sichels wollen 3 vor dem 14. Jahr verkehrt haben, eine
mit 12, 2 mit 13 Jahren.

Die Angabe der spiter schizophrenen Klara Ringler (32), da8 ihr Lehrer
ein halbes Jahr lang in den Schulpausen mit ihr verkehrt habe, und daB dieser
6 Jahre Zuchthaus bekommen habe, lie sich nicht bestatigen. Gertrud Flott
(49) erzahlt, sie habe schon sehr frith von geschlechtlichen Dingen gewult
und habe immer die Ohren gespitzt, wenn von so was die Rede war — ,,wir
sind alle so in der Familie”“. Die explosible Elise Donkten (34) wohnte als
Kind in einem Hause, wo Dirnen wohnten; sie sah als Kind gelegentlich durchs
Schliisselloch zu und hatte ,,Spal daran‘. Das bequeme Leben der Midchen
imponierte dem Kinde, das spater bewuBt der Prostitution zusteuerte. ,Ich
habe ja nie was anderes gesehen, Herr Doktor.”” Es sei erwidhnt, daf3
auch die Mutter der Wilhelmine Strauch (7) ,,in einem schlechten Haus‘
arbeitete, und auch Elly Schwind (5) hat in der Wirtschaft ihrer Pflegeeltern
,,manches gehort“. Sonst war so gut wie nichts zu erfahren. Man koénnte
nur noch Agnes Siinner geb. Lustert (17) hier erwdhnen, die, 14jahrig,
als ihr Unwohlsein ausblieb, sich nichts dabei dachte: ,,ich war ja noch
ein Kind*“.

Spirlich sind auch die Berichte iiber kriminelle Neigungen wihrend
der Kindheit, vollends, wenn man von der Verleitung durch die Miitter von
Olga Biihl (65) und Elise Donkten (34) zum Betteln absieht. Der spétere
Fiirsorgezégling Maria Mack (52) hat schon mit 7 Jahren allerdings wertlose
Dinge entwendet und lief nach den Fiirsorgeakten ,,eine ausgesprochene
diebische Neigung‘ erkennen. Olga Biihl (65) beging mit 13 Jahren verschie-
dene Diebstiahle an Wische, Kleidern und Herrenschuhen, die sie auf ihren von
der Mutter veranlaBten Bettelgiingen mitnahm; auch ihre &ltere Schwester war
wegen Diebstahls in Fiirsorge gekommen. Olga wurde mit 13 Jahren wegen
Diebstahls zu einer Woche Gefingnis verurteilt, ihre Mutter wegen Anleitung
zum Betteln zu 5 Tagen Haft, wegen Hehlerei zu 3 Tagen Gefingnis. Die
Tochter bekam Strafaufschub, der immer verlingert wurde, doch wurde ein
Gnadenerweis ihres Verhaltens wegen niemals befiirwortet, und sie wurde
noch mit 22 Jahren, zur Zeit der Untersuchung, wegen dieser Sache gesucht.

C. Zwischen Schule und Einschreibung.

Der bedeutungsvollste Zeitabschnitt zwischen dem Verlassen der Schule
und des Elternhauses und dem endgiiltigen Untergang in der GroBstadt a8t
sich viel schwieriger zusammenfassend bearbeiten als die Kindheit. Wahrend
hier die einzelnen Faden der Betrachtung noch weitgehend parallel laufen, ist
dort ein Auseinanderstreben nach den verschiedensten Seiten festzustellen.

Der Austritt aus dem Elternhause und das Verlassen der Heimat
oder der Umgebung, die die Heimat vertrat, erfolgte bei den meisten des Ver-
dienstes wegen unmittelbar nach der Schule. Wenige andere, wie Berta Bauer
{(4) oder Margarete Hafen (18) oder Barbara Schweizer (33) blieben noch
bis zum 20. Jahr daheim. Hiufig begegnen wir auch den Angaben, dafl das
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junge Madchen nach der Schulzeit zwar verdiente, aber noch mehrere Jahre zu
Hause wohnen blieb; in anderen Féllen, da} sie mit Unterbrechungen auswirts
arbeitete und gelegentlich wieder fiir kiirzere oder lingere Zeit zu Hause war, sei
es,daf dort jemand krank geworden war oder andere Verhéltnisse dazu zwangen.

Betrachtet man zusammenfassend die verschiedenen Berufe, in denen die
Midchen titig waren und iiberhaupt ihr ganzes Berufsleben, so fallt vor allem
eine grofle Unstetigkeit auf. In zweierlei Weise: ein rascher Stellen-
wechsel innerhalb desselben Berufes und ein rasches Wechseln des
Berufes selbst. Sehr viele haben es nacheinander mit der verschiedensten
beruflichen Titigkeit versucht, und so kommt es auch, daf3 wir bei der Zusammen-
stellung der Berufsarten die Zahl 70 weit iiberschreiten werden. 4 (objektiv 1)
der Médchen haben iiberhaupt niemals nennenswert gearbeitet, so die aktive
Wilhelmine Geier (67), die sehr frilh unmittelbar aus dem Elternhaus in
ein ausgehaltenes Verhdltnis kam, dann Berta Fleischer (64), die gleich
nach der Firsorge wieder in die Prostitution ging, weiter Anna Meyner (53),
die mit 17 ein Verhiltnis mit einem groBen Fabrikanten begann und spiter
einem Tenor nach Briissel nachreiste, und endlich Maria Eifer (12), die vom
Elternhause weg nach einem Streit mit dem Vater, der eine von ihr beabsichtigte
Heirat nicht billigen wollte, nach Kéln ging und bald einen Zuhilter fand. Die
Berufsarten, die wir im einzelnen vertreten finden, sind folgende:

Dienstmédchen . . . . . . 50 (objektiv 16)
Fabrikarbeiterin. . . . . . 16 ( ,, 5)
Kellnerin . . 16 ( 2)
Verkauferin. .. . .. 12 ( 2)
Liandliche Arbelterln 4 ( —)
Niaherin . 6( 2)
Artistin und MuSLkantm . 4 ( 1)
Stundenarbeiterin . 2 , 1)
Pflegerin, Schwester . 2 , 1)
Telephonistin . 1( ., —)
Austragerin . . 1( —)
Kinderfraulein 1( ., —)

Die Berufe, denen die Untersuchlen Bonhoeffers vor der Prostitution zugehorten,
verteilten sich folgendermafBen:

Dienstmiadchen . . . . . . . 72 Kellnerinnen

Fabrikarbeiterinnen . . . . . 37 Blumenmiidchen .. 213
Naherinnen . . . . . . . . . 28 Friseusen

Verkduferinnen . . . . . . . 14 Ténzerinnen. . . . . . . . 4
Putzmacherinnen) 8 Ohne Beruf zu Hause . . . 14

Konfektioneusen |

Sichel, der keine ausfiihrliche Darstellung der Berufe gibt, schreibt, da8 von den
152 Dirnen 68 im Wirtsgewerbe téitig waren.

Berichte iiber das Verhalten in Dienststellen finden wir nicht selten.
Sie lauten nicht immer ungiinstig. Die Auguste Liick (15) hitte ihre Dienst-
herrschaft, die sehr mit ihr zufrieden war, gern wieder genommen, auch nachdem
sie schon unsolid gewesen war. Uber die Paula Heuler (16) schreibt ein
Konsumvorsteher: ,,Sie war fleilig, ehrlich, fromm und zuverlissig, wohl aber
etwas beschriankt; im iibrigen gab sie zu Klagen keinen AnlaB.“ Gerade aus

Schneider, Studien. 2. Aufl. 13
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diesem Bericht fillt auch ein klares Licht auf die hduslichen Verhiltnisse der
Paula Heuler (16); die Angaben, daBl das Midchen sehr kurz gehalten wurde
und die Mutter ihr Gehalt stets abholte, werden hier objektiv bestiatigt. Uber
andere wird sehr ungiinstig berichtet. So heifit es von Karoline Wieland (60),
daB sie aus einer Dienststelle, die sie nur kurz innehatte, dreimal weglief und
auch verschiedene Gegenstinde stahl. ,Jedesmal ist sie von ihrem Bruder
unter starken Ziichtigungen zuriickgebracht worden. Bei Abwesenheit der
Frau hat sie die Kommode erbrochen und sich daraus eine goldene Brosche
angeeignet und dann die Sparbiichsen der Kinder geleert . . . . . . .. auch
ist sie nachts hier mittels Leiter aus dem Fenster gestiegen und mit Jungen
zur Tanzmusik gegangen. Arbeiten konnte dieselbe ganz gut, hatte aber wenig
Lust dazu und war froh, wenn die Frau nicht zu Hause war.” Ungiinstig be-
richtet iiber die Barbara Tischenhof (69) ein Hotel in Neuenahr, wo sie mit
15 und 17 Jahren in der Saison diente. ,,Sie war fleiBig und willig, aber hinter
dieser Unterwiirfigkeit lauerte schon damals ein Zug von Heuchelei und Ver-
schlagenheit, allerdings traute ich dies dem jungen Kinde damals noch nicht zu.*
Sie bandelte mit Kellnern an und wurde deshalb entlassen. Anschaulich erzihlt
Auguste Biirger (61), dal in ihr Zeugnisbuch eine Herrschaft geschrieben
habe: ,,Sie war ehrlich und fleiBig, aber sonst bleibt viel zu wiinschen iibrig.*

Die Ursache des hiufigen Stellenwechsels und der schlechten Fiihrung ist,
wenn wir hier von der oft festzustellenden ungeheuren Unlust zu jeder Arbeit
absehen, am hiufigsten in den sexuellen Beziehungen zu suchen. Wiahrend
wir, wie erinnerlich ist, diesseits des 14. Jahres nur wenig Daten iiber das Ge-
schlechtsleben geben konnten, wichst hier das Material zu einer groen Fiille an.
Wir bewegen uns hier zum allergr6ften Teil ganz in eigenen Angaben und ver-
zichten hier, mehr als irgendwo sonst, auf statistische Ergebnisse. Der Zeit-
punkt der Defloration wurde folgendermaBen angegeben:

Mit 7 Jahren. . . . . . . . 1
, 13, ... .2
s X4 L. . B
» 1B . 7
» 16 . 13
,, 17, e e e e .15
» 18 L. L. 10
» 19 L. 10
20, ... ... 4
s 21 L . |
» 22, ... 2

In den Fillen, wo durch einen objektiven Bericht iiber Schwangerschaft
oder Unzucht sich eine Angabe als unrichtig erwies, wurde die richtige Zahl

eingesetzt.
Die von Sichel gefundenen Zahlen sind folgende:
Mit 12 Jahren . . . . . . . . 1
s 13, .00 2
T 4
» 16, L. .12
s 16, L. 28

1 |



Mit 18 Jahren. . . . . . . . 27
., 19 sy e e s e e e e 17
. 20 5, ... . ... 6
s 21 5, .. ... 4
s 22, L. ... .. 4
N S |

Havufig wird von Einzelheiten des ersten Verkehrs berichtet. Wir
diirfen hier sicher in den wenigsten Féllen richtige Angaben erwarten. So werden
wir in den vielen Fillen, wo von ,,Notzucht* erzéhlt wird, sehr skeptisch sein
und an Margarete Albrecht (2) denken, die zugibt, daf3 der Verfiihrer sie
,,nehr iiberredet als gezwungen hat. Haufiger diirfte es zutreffen, da
die Miidchen angetrunken waren; so gibt Nelli Jettersen (57) an, sie habe
in der Betrunkenheit ,,gar nichts davon bemerkt“, und dasselbe sagt Mar-
garete Obermann gesch. Triher (23), die es aber ,,80 rasch nicht wieder‘
getan hat. Auch Elisabeth Graf (36) sagt, er miisse ihr ,,etwas ins Bier
getan haben und will von der ganzen Sache nichts wissen, und Antonie
Weyer (55) meint ebenfalls, ihr Verfithrer habe es gemacht wie alle Mianner es
machten, die so nichts erreichten, er habe sie betrunken gemacht. Ahnlich sagt
Elly Schwind (5): ,,Da hat man immer etwas getrunken.*

Wir werden eine moralische Reaktion auf dieses Erlebnis kaum einmal
erwarten diirfen; es wird von den wenigsten iiberhaupt als ein nennenswertes
Ereignis angesehen, was sich auch in dem Ausspruche der Wilhelmine
Geier (67) zeigt; ,,wie das passiert ist, kann ich mich heute kaum mehr ent-
sinnen. Anna Meyner (53), die betrunken im Bett aufwachte, sagt: ,,Es
war mir ganz egal.” Auch Elisabeth Graf (36) machte sich nur Sorgen, weil
gie in der Nacht nicht heimgekommen war, nicht der Sache selbst wegen. Ka-
tharina Wag (41) machte sich iiber den ersten Verkehr keine besonderen Ge-
danken, es sei ja ,,weiter nichts passiert”, und Antonie Weyer (55) sagt:
,,Jch war ja auch schon zweiundzwanzig; es mag wohl der Trieb gewesen sein.*
Auch Berta Bauer (4) meint, sie habe sich nicht geschimt, ,,es WuBt’s:ja
niemand“. Dem gegeniiber steht die tiefe Reaktion, mit der die sensitive
Christine Tomé (45) dieses Erlebnis verarbeitete. Auch sie gibt an, mit dem
Heidelberger Studenten Rotwein getrunken zu haben und erst wieder mit
gedfineten Kleidern zu sich gekommen sein. Lust habe sie nicht gespiirt, ,,es
hat ja so geschmerzt das erstemal. Am andern Tag habe sie sich furchtbar
geschimt; das sei mehrere Tage so gewesen, so daf sie sich schlieBlich das Leben
habe nehmen wollen. Geldverlegenheit sei noch dazugekommen, so habe sie
in den Neckar gewollt und sich eben ein Taschentuch vor die Augen binden
wollen, als sie jemand zuriickgehalten habe. Maria Eifer (12) hatte ebenfalls
wenig Freude an ihrem ersten Verhaltnis: ,,Ich war viel zu bang, ich kriegt’ ein
Kind*, und #hnliches erzdhlt Christine Zaun (62). Sehr bezeichnend fiir die
nahezu idiotische Anna Schmidt (29) ist ihre Erzdhlung, daB einfach ein Mann
gekommen sei und gesagt habe, sie miisse mit.

Der Mann, mit dem nach Angabe der Miadchen der erste Verkehr stattfand,
gehorte fast ausschlieBlich ihrem eigenen Stande an. Nur Gertrud Flott
(49), eine geborene Dirne, will von einem é&lteren Offizier verfithrt worden sein;
auch Maria Robinowski (51) und Anna Meyner (53) gaben als erstes Ver-
hiltnis einen ,,feinen Herrn‘ an. Auch sonst ist es auffallend, wie sehr selten

13*
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die Miadchen von Méannern aus iiber ihnen stehenden Kreisen erzihlen; sie
spielen unter der Menge der anderen iiberhaupt gar keine Rolle. In einzelnen
Fallen handelt es sich bei dem ersten Geliebten um Minner, die die Midchen
als Bekannte ihrer Familie zu Hause kennen gelernt hatten. So scheint es bei
Berta Bauer (4), Maria Eifer (12), Erna Miischer (14) gewesen zu sein.

Wihrend in den meisten Féillen dieser erste Verkehr einer Augenblicks-
bekanntschaft entsprungen war, die nachher auch nicht weiter fortgesetzt wurde,
héren wir in einzelnen Fillen von einem linger dauernden Verhidltnis,
das gelegentlich auch tiefer in das innere Leben der Madchen eingegriffen haben
mag. So erzahlt Wilhelmine Strauch (7) mit sichtlicher Bewegung, daB sie
lange Zeit ein Verhiltnis hatte, von dem Mann auch schwanger wurde, da8} er
aber schlieBllich sagte, er wolle iiberhaupt nicht heiraten. Es sei ihr dann ,,alles
egal‘ gewesen, und sie sei sofort nach Koln in ihr jetziges Haus gegangen. Ahn-
lich scheinen die Dinge bei Karoline Zahn (6) gelegen zu haben; auch sie
gab an, ihr erstes Verhiltnis habe sie betrogen und sitzen lassen, und sie sei
dann gleich darauf leichtsinnig geworden. Fast genau dasselbe héren wir von
Barbara Tischenhof (69), der auch ,,alles gleichgiiltig war, als aus ihrem
ersten Verhiltnis nichts wurde. Ebenfalls tief ging die erste Liebe der Mar -
garete Kurze (47), die sich nicht zusammennehmen kann, wenn sie darauf
zu sprechen kommt, und das Verhiltnis von Auguste Daskaljak (39), das
in ein sehr frithes Alter fillt und angeblich nie zum Verkehr gefiihrt hat. Die
Mutter habe die Heirat nicht geduldet, weshalb sie in die Fremde gegangen
sei. Auch verschiedene andere erzihlen davon, daf} ihr erstes Verhiltnis jahre-
lang gedauert habe, so Sophie Euler (10), Mathilde Thieler (38), Ka-
tharina Wag (41), Adelheid Pejkowski (58) und Wilhelmine Geier (67).
Gelegentlich héren wir, daB die Madchen mit dem Geliebten zusammenzogen,
was freilich in den meisten Fillen rasch zur Prostitution und Zuhilterei fiihrte.
Zur Ehe fiihrte angeblich das erste Verhiltnis der Agnes Siinner geb. Lu-
stert (17) und der Ida Pfliiger geb. Schild (56).

Diesen Fillen gegeniiber steht die grofle Menge der anderen, die anscheinend
niemals ein lidngeres solides Verhédltnis hatten, sondern gleich von An-
fang an mehr oder weniger unmittelbar in die Prostitution glitten. Es sei
nur an Anna Paulsen (8), Auguste Teileck (9), Klara Hirn (13), Gertrud
Sager (19), Ella KeBler geb. Letzte (20), Margarete Seitz (43), Maria
Schwarz (44), Gertrud Flott (49), Hedwig Altmiiller (54), Mathilde
Mertens (59), Katharina Wieland (60), Auguste Biirger (61), die jeden
Sonntag einen anderen hatte, Christine Zaun (62), Berta Fleischer (64) und
Elise Schiff geb. Lang (70), erinnert, die allerdings zum Teil durch Fiirsorge
und éhnliche MaBnahmen voriibergehend der Prostitution entzogen wurden.

Gar nicht 50 ganz selten wird berichtet, daB gleich der erste, mit dem das
Midchen zusammenkam, an ihm zum Zuh#lter wurde, so von Margarete
Hafen (18), Franziska Kohler geb. Stolze (21), Agnes Schrey (22), Elise
Donkten (34), Elisabeth Graf (36), Auguste Daskaljak (39). Das sind
die Fille, in denen die Midchen angeblich ,,unschuldig® ins Bordell kamen,
Angaben, die wohl stets mit allergrofiter Vorsicht aufgenommen werden miissen.
Es kann hier noch angefiigt werden, daf} etwa ein Dutzend angab, lingere Zeit
ausgehaltene Verhéltnisse gewesen zu sein.
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Sehr héufig, und auch zum groflen Teil objektiv bestitigt, héren wir von
unehelichen Schwangerschaften. Ubrigens wird man gerade hier, wenn
die Angaben positiv lauten, keinen Grund haben, zu miBtrauen. Allein 17 er-
zéhlen, gleich von dem ersten Mann, mit dem sie verkehrt hitten, geschwingert
worden zu sein; im einzelnen sind die Zahlen folgende: Vor der Kontrolle
waren 42 (objektiv 28) schwanger. Um ausgetragene Schwangerschaften
handelte es sich in 37 (objektiv 27) Fillen. Das Kind lebte in 18 (objektiv 12)
Fillen. Von nicht ausgetragenen Schwangerschaften horen wir § (objek-
tiv1) mal, eineim Vergleich zu den wirklichen Tatsachen natiirlich minimale Zahl.

Von den 62 Dirnen von Grabes haben 34 geboren, darunter 5 ehelich. Von den
152 Dirnen Sichels waren im ganzen 60 schwanger gewesen, sie hatten 33 lebende
Kinder. Vielfach handelt es sich um wiederholte Schwangerschaften.

In 7 (objektiv 6) Fallen wird von 2 Schwangerschaften vor der Kontrolle

berichtet.
Von Bedeutung ist die Frage, wieviele Jahre die uneheliche Schwan-
gerschaft der Kontrolle vorausging, wir fanden hier folgende Werte:

Unehelich schwanger waren

10  Jahre vor der Kontrolle 1 (objektiv 1)
9% ., . . L 1
8 ’ 5 s ’ 1( 1)
6 ’ 5 e . 2( — )
5% s > 1( — )
5 » »o ” 8 (objektiv 5)
4 " e ’ 6 ( . 3)
3]/2 ’” 2 22 » 4: ( 2 3)
3 s . 3( » 1
2 ’ N ’ 5( 2)
1 Jahr ,, s 1( — )
Y oo s ., 4 (objektiv 3)
2( 2)

weniger als 1, N »

Uber die Stellung zum Kind iiberhaupt wird das nichste Kapitel noch
einiges berichten. Hier sei nur erwihnt, daB Sophie Euler (10), Karoline
Zahn (6) und Margarete Albrecht (2) sehr traurig gewesen sein wollen,
als ihre unehelichen Kinder starben. Dagegen sah die damals 16jihrige Agnes
Stinner geb. Lustert (17) ,,nichts darin‘, als ihr erstes Kind starb, denn sie
sei damals ,,sehr flatterhaft gewesen. Die meisten wuliten den Vater des
Kindes oder glaubten ihn zu wissen; nur Gertrud Flott (49) sagt: ,, Ich hab
immer geguckt, wem das Kind gleicht.” Die inneren und &uBeren
Schwierigkeiten, die mit der Schwangerschaft zusammenhéngen, werden wir
noch bei der Frage nach den Bedingungen der Prostitution zu besprechen und
zu werten haben.

Betrachten wir zunichst lediglich von auBen, wann die Madchen der
heimlichen Prostitution verfielen, wobei wir den einen Fall, der vor das
14. Jahr fillt, noch einmal mitaufnehmen, so zeigt ein Blick auf die Zusammen-
stellung, daB im allgemeinen der Weg vom Elternhause zur Prosti-
tution nur sehr kurz war. Vielfach werden wir uns hier wieder auf die
eigenen Angaben verlassen miissen, da die erste Unzuchtstrafe durchaus
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nicht stets mit der ersten Unzucht zusammenfillt. In der folgenden Tabelle
wurde nur dann die objektiv festgestellte Zahl eingesetzt, wenn sie eine frithere
Zeit ergibt als die eigenen Angaben.

Heimliche Prostituierte waren mit 13 Jahren .

» 14,
» 16,
» 16,
» 17T,
» 18,
» 19,
» 200,
» 21,
» 22,
» 23,
» 24,
bR 28 3

Nie heimlich prostituiert waren 3 (objektiv 2).

Bei Bonhoeffer fiel aktenméBig der Beginn der Prostitution in folgende Jahre:
Ins 16. Lebensjahr und noch friither . . 30

zwischen 17 und 18 . . . . . . . . . 44
. 19 ,, 20. ... ..... 28
. 21 ,, 22.. . . ... ... 19
” 23 ,, 24. . . . . .. .. 16
. 24 ,, 25. . .. ... .. 3
' 25 bis 30.. . . . . . . .. 23
. 30 ,, 35.. . . ... ... 11
» 35 ,, 40.. . . . . . . .. 9
” 40 ,, 45.. . . . . . . .. 2
" 45 ,, 50.. . . . . . . .. 5

ot P
=D = U OO Ot B e e

Die zeitlichen Beziehungen zwischen erster aktenméaBig erwiahnter Un-
zucht und Kontrolle sind folgende:

9  Jahre vor der Kontrolle wurden wegen Gewerbsunzucht aufgegriffen 1

1
6 2 ” 13 12 12
6 9 ’ 13 29

5 22 2 23 ER
4% ., 5 ”
4 L3 I3 L2] L2]
3 L2 ”” 2 I

2]/2 I} ’ ” iE
2

”9 3 3 9

11/2 I L2] 3 12
1 Ja’hr 23 3 ”

% 33 IR

2

weniger als 15 Jahr vor der Kontrolle

nicht U

»

[y
QO 0O U1 o1 i QO i b bt bt i

(34
33

. 10

Man darf wohl fast in allen Fallen, in denen ein Médchen wegen Verdachts
der Gewerbsunzucht aufgegriffen wird, annehmen, daB sie, wenn auch nicht
in dem augenblicklich zur Last gelegten Falle, so doch sonst der Gewerbs-
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unzucht nachgeht; deshalb diirfen wir sicher das erste Aufgegriffenwerden

und nicht die erste zur Bestrafung fithrende Unzucht als den spiatesten

Beginn der Prostitution betrachten. Die Zahl der Unzuchtstrafen, deren

jeweiliges Strafmafl psychologisch von keinerlei Bedeutung ist, war folgende:
Keine Unzuchtstrafen vor der Kontrolle hatten 32

1 » b " " 26
2 » o ’ » 8
3 ” »o e » » 3
9 » N » " 1

In diesem Zusammenhang sei auch noch der Zeitpunkt der ersten Ge-
schlechtskrankheit aufgefithrt, soweit eine halbwegs sichere Ermittelung
moglich ist. Hier sind die objektiven Werte nur dann eingesetzt, wenn sie
frither fallen als die eigenen Angaben.

Zum erstenmal geschlechtskrank wurden mit 15 Jahren 1

» 16, 2
» 17, 3
» 18, 6
» 19, 14
» 20, 13
» 21, 13
» 22, 8
» 23, 4
,» 24, 4
,» 26, 1
» 28, 1

Weit mehr als diese rein duBeren Daten interessiert uns die innere
Entwicklung der Dinge, die Frage, die im Mittelpunkt der ganzen-Arbeit
steht: Wie ist es gekommen, dal diese Mddchen zu Prostituierten
geworden sind?

Wir werden uns von Anfang an klar sein miissen, daB wir hier die tieferen
Ursachen und Bedingungen von dem letzten Anlaf unterscheiden miissen.
Dieser letzte AnlaB ist es vielfach, der uns aus der vorwissenschaftlichen Literatur
und auch aus den Angaben des Miadchens selbst als Ursache einer Prostitution
entgegentritt. Zu solchen letzten Anlissen gehoren die oft berichteten Streitig-
keiten zu Hause und die Szenen, die, haufig nur der Héhepunkt langerer Diffe-
renzen, zum Verlassen des Elternhauses oder einer Stelle gefithrt zu haben
scheinen. Hierher gehort das mehrfach erwahnte verlorene Stellenbuch,
hierher gehéren die Angaben, dafl geldliche Not zur gewerbsméafigen Unzucht
zwang, oder daf} infolge abgerissener Kleidung keine Stelle angenommen werden
konnte. Hierher gehéren auch Erlebnisse, wie das der Maria Krone (48),
die angibt, vom vielen Herumlaufen und Stellensuchen so mutlos geworden
zu sein, Situationen, die dann zu jener willenlosen Ergebenheit in den Augen-
blick fiithren, wie bei Christine Tomé (45), die in ahnlicher Lage sagte:
»Mir ist’s egal, es darf nur nicht ein so gewéhnliches Haus sein.*
Zu diesen letzten Anléssen, die sich natiirlich nicht einmal immer so abspielten,
wie wir horen, gehort endlich jene fast in allen Lebenslidufen in ermiidender
Weise immer wiederkehrende Frau, oder jener Herr, die an jenem Bahnhof
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oder an jener Briicke stehen, oder jenes andere Miadchen, das, vielfach eine
Bekannte aus fritheren Erziehungsanstalten, zur Gewerbsunzucht iiberredet.

Es ist klar, daBl uns diese Anlidsse weit weniger interessieren als die tieferen
Ursachen, denen wir jetzt nachgehen wollen, Ursachen, deren sich nur die
allerwenigsten Méadchen bewuBt sind, und die wir selbst aus der Erzahlung
ihres Lebens, dem objektiven Material und dem Eindruck der Persénlichkeit
herauszuarbeiten haben.

Die alte Frage, die sich durch die ganze soziale Psychologie und insbesondere
durch die Prostitutionsfrage zieht, ist die Frage: Anlage oder Milieu, die
Frage, ob innere oder duflere Faktoren fiir das asoziale Verhalten verantwort-
lich zu machen sind. Wir halten die so geformte Fragestellung von vornherein
fiir falsch, denn wir gehen von der Annahme aus, dal niemals die Ursache der
Wirkung gegeniibersteht, sondern dal wir von Bedingungen, von Koeffi-
zienten, zu reden haben. Wir werden so, auch wenn #uBlere Koeffizienten
auf der Hand zu liegen scheinen, uns nicht damit begniigen kénnen, denn wir
sehen so unendlich hiufig, dal Menschen, die unter weit ungiinstigeren #uBeren
Bedingungen aufwachsen, nicht asozial werden, und wir werden daher im
Einzelfalle nicht fragen: ,,Milieu oder Anlage?, sondern: ,,inwieweit Milieu
und inwieweit Anlage?‘ Selbst dann, wenn von dem einen oder anderen dann
doch nichts zu finden sein wird, ist unsere Fragestellung fruchtbar.

Wir gehen zunichst daran, ohne alle Wertung ihrer Bedeutung die
verschiedenen moéglichen Koeffizienten, die wir ,,Faktoren‘ heilen wollen,
aufzufithren, und beginnen mit den duBeren. Hier scheint obenan das zu
stehen, was wir eben als ,,Milieu* zu bezeichnen gewohnt sind; das heift
vor allem die Umgebung wihrend der Kindheit, die Atmosphére der Heimat.
Gleich hier beginnen die Schwierigkeiten, denn genau dieselben Koeffizienten,
die uns im Milieu als duBlere entgegentreten, kénnen auch solche der Anlage
sein; es braucht nur auf den trinkenden Vater, auf die moralisch minderwertige
Mutter, vollends aber auf frith asoziale Geschwister hingewiesen zu werden.
Derartige Milieufaktoren haben wir oben bei der Schilderung der Heimat, ins-
besondere der Personlichkeit der Eltern, in geniigender Weise kennen gelernt.
Hierbei bleibt, wie gesagt, stets noch die Frage offen, ob wir diese
Verhidltnisse tatsdchlich imSinn einesKoeffizienten werten diirfen.

Weitere duBere Faktoren finden wir in den Erlebnissen und Schicksalen, wo-
bei wir wieder wissen, wie personlichkeitsbedingt viele Schicksale sind. Es geht
iibrigens nicht an, Schicksale und Milieu scharf voneinander zu trennen, denn
was ist schlieSlich das Milieu anderes als ein frithes, eine noch ganz besonders
weiche und eindrucksfihige Personlichkeit treffendes Schicksal? Der Unter-
schied ist also eigentlich nur einer der zeitlichen Folge. Wir meinen so unter
Schicksal hier besondere eindrucksvolle und irgendwie bestimmende Erlebnisse
des spéteren Lebens, der reifenden oder fertigen Persénlichkeit. Solche Schick-
sale haben wir eben bei der Besprechung von linger dauernden, meist ent-
tiuschenden Liebesverhidltnissen auch schon kennen gelernt. Wir erwéhnen
hier nur noch die friihe Liebe der Auguste Daskaljak (39) und die Schicksale
der Margarete Kurze (47), die sehr lang an dem Tod ihres Geliebten getragen
hat, die der Wilhelmine Strauch (7), die nach einem langen Verh#ltnis im
Stich gelassen wurde, und der Karoline Zahn (6), der es dhnlich ging.
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Als Schicksale von vielleicht mitunter groBer Bedeutung sind auch die
Schwangerschaften zu betrachten. Wir denken an Erna Miischer (14),
der wegen ihres ,,Hurenkinds®, als sie noch in recht zartem Alter stand, ,,die
Heimat zur Holle” gemacht wurde. Fur Agnes Siinner geb. Lustert (17)
war die frithe Ehe mit einem Antisozialen ebenfalls ein méoglicherweise be-
deutungsvolles Schicksal, und fiir manche andere die Verinderung der Heimat
durch eine Stiefmutter, oder die groBe Hérte, mit der einzelne Eltern den ersten
Verfehlungen, insbesondere der ersten Schwangerschaft, gegeniiberstanden. Von
allzu strenger Erziehung horen wir objektiv bei Paula Heuler (16), ander-
seits mag besonders strenge Erziehung, wie bei Maria Mack (52) auch die
Folge frither unsolider Neigungen gewesen sein. Auch Nelli Jettersen (57)
sagt: ,,Jch war immer so leichtsinnig veranlagt, ich hab’s nur nicht
ausniitzen konnen, ich durft ja nicht 'raus.” Eine groBere Rolle als
die zu grofle Strenge der Erziehung spielt sicher das Gegenteil. Von Elisabeth
Schumacher (50) horen wir, daB sie immer gut mit Taschengeld versehen
war, woran sie die Bemerkung schlieBt: ,,Vielleicht war das auch da-
ran schuld.”

Wir diirfen nicht vergessen, daf sicher die allerstarkste Neigung besteht,
hdusliche Verhéltnisse und spétere Schicksale fiir das Entgleisen verantwortlich
zu machen; wir finden das ja allgemein, dal sozial und moralisch Minderwertige
die Schuld auf andere schieben. Eben aus diesem Grunde werden wir bei der
spaterenBewertung nur solche 4uBBerenFaktoren als wirklich wahr-
scheinliche Koeffizienten zu nehmen haben, die einwandfrei fest-
zustehen scheinen und uns als solche einleuchten.

Diesen Schicksalsfaktoren im weitesten Sinne, die sich fast in jedem Lebens-
laufe finden, aber nur in den seltensten Féllen die Bedeutung von Koeffizienten
zu haben scheinen, stehen die Anlagefaktoren gegeniiber, und wir haben
nun zunichst im einzelnen zu besprechen, welche Charakterziige hier von Be-
deutung sind. Ganz obenan steht ohne Frage die Faulheit; Elise Donkten
(34) dachte nie daran zu arbeiten; ,,ich arbeit’ nit gern. Else Rapp (26)
hat auch ,,noch nie gern gearbeitet®; sie sagt bei der Begriindung ihrer
Prostitution: ,,es blieb mir nichts iibrig, arbeiten wollte ich nicht,
Geld muBte ich haben”. Auch Hedwig Altmiiller (54) meint, ,,dann
gefiel mir’s Arbeiten nicht mehr‘; sie wiirde iiberhaupt nicht mehr arbeiten,
,man verdient’s Geld doch viel leichter“. Maria Eifer (12) bezeichnet
»dall man nichts zu tun braucht® als das Schone und sagt im Hinblick
auf ihre beabsichtigte Heirat: ,,Wenn ich einen Mann hab’, der fiir mich arbeitet,
und ich arbeite dann selber, dann wir ich ja jeck. Auch der Emilie Wirker
geb. Krisek (42) ist, nachdem sie sich zum erstenmal prostituiert hatte,
sArbeiten gar nicht mehr in den Sinn gekommen®. Klara Hirn (13)
lockte neben dem Geld am meisten, ,,daB ich nicht zu arbeiten brauchte.
Antonie Weyer (55) meint, ,,es war nun einmal so weit, ich hatt’ ja doch keinen
SpaB am arbeiten mehr und lobt ,,man kann aufstehen, wann man
will“. Maria Eifer (12) sagt: , Ich war das Arbeiten nicht mehr gewohnt;
das hat mir besser gefallen.”” Margarete Albrecht (2) war ,,nie an arbeiten
gewohnt“. Berta Fleischer (64) klagt dariiber, daf} sie als Fursorgezégling
nicht habe arbeiten gelernt: ,richtig arbeiten konnt’ ich nicht*. Die frithere
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Artistin Erna Miischer (14) schiittelt sich bei dem Gedanken an Arbeit:
»Hausarbeit, puh®. Auguste Liick (15) erziihlt, sie habe immer gern
gearbeitet, ,,aber nicht viel“. Anna Paulsen (8) hat iiberhaupt nicht ge-
arbeitet und Elisabeth Schumacher (50) bezeichnet sehr treffend als einen
der Griinde ihrer Entwicklung den Hang, ,,daB ich nie gern was getan
habe‘.

Ganz untrennbar mit dieser Unlust zur Arbeit hingt die Stellung zum
Geld zusammen., Wir horen dariiber eine Fiille sicher zum groBen Teil sehr
treffender Bemerkungen. Josefine Lange (25) verdiente am ersten Tag
60 Mark, was ihr sehr imponierte, schon deshalb sei sie nicht mehr weggegangen.
Maria Krone (48) lieB sich unter Kontrolle stellen, weil sie das Geld reizte.
Der Olga Biihl (65) ist es ,,immer bloB aufs Geld” angekommen; auch
Mathilde Thieler (38) ging des Geldes wegen auf die StraBe, und Nelli Jet-
tersen (57) hat ,,immer bloB ans Geldverdienen gedacht®. Margarete
Obermann gesch, Traher (23) sagt: ,,Es war mir bloB ums Geld —
det schone Geld kriegt man beim Arbeiten nit.” Wilhelmine Geier
(67) erzahlt anschaulich: ,,So richtig gern hatt’ ich ihn nicht, er hat
mir soviel Geld angeboten und mir ein schénes Leben vorgehalten®
und spéter: ,,das Leben gefiel mir, ich hatte viel Geld in den Fingern*;
es gei ihr alles widerlich gewesen, aber sie habe soviel Geld verdient. Auch
Mathilde Mertens (59) lag angeblich nichts an dem Lebenswandel, aber der
Gedanke, Geld zu verdienen, war so verlockend. Karoline Zahn (6) berichtet:
,,Das Verdienst war gut, was die Hauptsache ist.“ Erna Miischer
(14), die schon frither gern auf den Strich gegangen wire, ,,weil alle sagten,
das sei so schén®, gibt an, ,,das Geld hat gelockt*. Margarete Seitz (43)
sagt: ,,Um Geld tut man viel“ und Martha Stange (35) im Hinblick
auf ihr erstes Eintreten in ein Bordell: ,,Wenn man gut Geld hat, ist einem
alles gleich.”” Auch Anna Meyner (53) ist es nur ums Geld gewesen, und
Klara Ringler (32) verleitete angeblich nur das Geld, ,,anders nix — das
Geld lockt einen anfangs®. Else Rapp (26) antwortet auf die Frage nach
Reue: ,,Jch habe doch immer verdient.” Anna Paulsen (8) hat beim
Verkehr keine Empfindung: ,,Es geht mir bloB ums Geld.” Elisabeth
Schumacher (50) denkt, wenn es sie ekeln will, an das schéne Geld: ,,Ich
habe nie einen anderen Gedanken dazwischen — das wird einem
zur zweiten Natur mit der Zeit‘‘; auch sie bezeichnet als ein Motiv ,,die
Sucht nach Geld*“. Ahnlich wie die Elisabeth Schumacher (50) sagt Maria
Robinowski (51), sie habe ,,auf die Zéhne gebissen“ und nur ans Geld ge-
dacht. Christine Zaun (62) berichtet aus der Zeit ihrer ersten Gewerbs-
unzucht, in die sie ein Zuhéalter brachte: ,,Wie ich immer viel Geld kriegt’,
da war’s mir egal”, und sie sagt spater: ,,Das Geld ist die Hauptsache. Mar -
garete Albrecht (2) meint, wenn sie frither schon gewullt hitte, wie man Geld
verdienen kénne, wire sie schon frither unter Kontrolle gegangen. Auguste
Daskaljak (39) reflektiert: ,,Das Geld, das reizt einen schon.” Franziska
Kéhler geb. Stolze (21) hat ,,nur wegen der Geschenke* verkehrt und sah
nur auf ,,Geld und schéne Kleider“. Elisabeth Graf (36) habe immer
wieder das Geld gezogen, obschon es ihr sonst schwer gefallen sei und sie nicht
recht habe mitmachen kénnen. Barbara Schweizer (33) gewohnte sich,
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wie sie sah, daB die anderen ,,schén Geld* verdienten, daran. Emilie Wirker
geb. Krisek (42) erzihlt anschaulich: ,,Aber anfangs ist es wie ein
Rausch, wenn man das viele Geld verdient‘‘ und meint: ,,wie ich erst
das schoéne viele Geld verdient habe, war es mir nicht mehr so
schwer”. Antonie Weyer (55) sagt: ,,Es ist immer das Geld.” Nur
Barbara Schweizer (33) meint traurig: ,,Von dem Geld hat man doch
nichts®, und dhnlich die oft betrogene, tief verschuldete Paula Heuler (16),
die wegen ihrer Schiichternheit von niemandem recht Geld nehmen kann, man
habe ,,mit dem Geld ja kein Glick®. ,

Wir horen nur in ganz seltenen Fallen, wie von Sophie Fischer (46), daf3
die Médchen auch nur den Versuch gemacht hatten, etwas zu sparen oder sich
eine Aussteuer, Mobel angeschafft haben. In den allermeisten Fillen wurden
die Einnahmen rasch wieder ausgegeben, zum Teil wohl in der Form von Ab-
gaben an die Bordellbesitzerin, zum anderen Teil aber fiir Kleider und Putz.
Man hat den Eindruck, daBl das Streben nach hoherem Verdienst als es die
Arbeit ermoglicht, zum Teil auf die Eitelkeit, im Sinne der Putzsucht, zuriick-
zufiithren ist. Wir horen oft von den Midchen selbst, daB sie sehr viel auf ihr
AuBeres geben. Josephine Lange (25) kauft sich ,,alle Tag’ was Neues‘‘ zum
Anziehen; der Olga Biihl (65) war schon als kleines Madchen nicht gut genug,
was die Mutter ihr anzog; auch Elisabeth Schumacher (50) wollte schon als
Kind ,,s0’'n bichen was Extras‘“. Sie erwidhnt als zweites Motiv ihrer Ent-
wicklung, ,,dal man sich nett macht“. Maria Kovac (1) gibt alles Geld
fiir Kleider aus und spart nichts; Sibilla Héfer (28) legt besonderen Wert auf
Hiite; Mathilde Mertens (59) auf schicke Schuhe, ,,moglichst schmal und
klein“. Elise Donkten (34) ,,schwiarmt‘ fiir schéne Kleider; Agnes Siinner
geb. Lustert (17) sagt: ,,Auf Putz bin ich furchtbar* und Christine Zaun (62):
»Schone Kluft ist die Hauptsache. Auch Emilie Wirker geb. Kri-
sek (42) hat sich immer ,,gern schén gesehen®, und Anna Seiler geb.
Henker (68) war immer gern fein; sie legte besonderen Wert auf Schuhe und
zahlte 48 Mark dafiir. Die schwachsinnige Auguste Biirger (61) erzihlt voll
Stolz, sie habe 14 Kleider, darunter 3 Ballkleider, dazu 14 Paar Schuhe und auch
Reitstiefel. Antonie Weyer (55) geht ,immer ganz propper”, und Nelli
Jettersen (57) hat sich ,,immer gern geschmiickt‘‘ und fiihrte sehr iiberzeugend
bei der Schilderung ihres ersten Gleitens aus: ,,Alle gehen da so schén und
fein angezogen; da wollte ich auch einmal fein sein. Maria Ro-
binowski (51) sagt sehr bezeichnend: ,,Wenn ich sehe, dal eine etwas
hat, das mir gefdallt, muB ich’s auch haben.”” Sie gehe elegant aber
einfach, es sehe ihr kein Mensch an, was sie sei. Ganz dhnlich sagen Auguste
Daskaljak (39), Auguste Liick (15) und Karoline Zahn (6); diese driickt
das sehr plastisch aus: ,,Braucht keiner schon am dritten Schritt zu
sehen, was los ist.*

Von schwer abwigbarer Bedeutung ist ein Faktor, der in der populdren
Meinung unter den inneren Koeffizienten mit die gréf3te Rolle spielt, die Sexua-
litit. Die Angaben sind hier ganz besonders vorsichtig aufzunehmen. Bei
einigen scheinen namentlich zu Beginn ihrer Laufbahn, insbesondere solange
sie heimliche Prostituierte waren, besonders starke geschlechtliche Bediirfnisse
mehr oder weniger mitgespielt zu haben. Alles in allem erscheint es uns aber
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nicht sicher, daf} sie gerade unter den Koeffizienten der Gewerbsunzucht,
um die es sich doch hier handelt, eine sehr grole Rolle spielen. Zu denen, die
hier wahrscheinlich genannt werden miissen, gehért vor allem Gertrud
Flott (49), die sehr friih Prostituierte wurde und von sich sagte: ,,Ich war
so leichtsinnig, das glaubt keiner.” Aus der Zeit ihrer ersten Gewerbs-
unzucht, die sie hauptséchlich unter dem Militidr getrieben zu haben scheint, —
,,es ist soviel Militdr in Koblenz“ — heillt es in den Gerichtsakten von einem
Zeugen sehr bezeichnend: ,,Ich hatte nicht den Eindruck, daB sie nur
mitging, um Geld zu bekommen. Auch sonst spricht manches aus den
Akten fiir diese Auffassung. Auch bei Maria Kovac (1), Elise Oehler (30),
Adelheid Pejkowski (58), Katharina Wieland (60), die angibt, sie habe
wahrend des Aufenthaltes in einem guten Hirten den Verkehr vermif3t, ebenso
bei Maria Robinowski (51) und Auguste Liick (15) koénnen wir sexuelle
Koeffizienten nach den ganzen Erzdhlungen iiber den Beginn ihrer Prostitution
vermuten. Elisabeth Graf (36) sieht die Hauptschuld in ihrer sexuellen Ver-
anlagung: ,,Sonst wér ich ja nie auf den Weg gekommen.* Wir werden N#heres
iiber die Stellung zum Geschlechtlichen noch im nichsten Kapitel héren.

Noch viel weniger greifbar sind andere Faktoren, die vielleicht auch nur
in indirekter Beziehung mit der Entwicklung zur Prostituierten stehen, vor
allem die Unstetheit, der Drang nach Verianderung, nach neuen Eindriicken,
nach Abwechslung und Leben. Bei Antonie Weyer (55) trat dies periodisch
auf, sie sagt dariiber so besonders farbig: ,,Dann kam wieder so ne Tour,
wo ich das muBte; ein unbestimmter Drang, als ob’s ins Blut
schlage.”” Wiederholt sehen wir diesen Drang nach Leben und Betrieb in der
Form der Landflucht. So gefiel es der Katharina Wieland (60) auf die
Dauver nicht auf dem Lande; Ella KeBler geb. Letzte (20) verlieB ohne
Kiindigung ihre Stelle: ,,Es gefiel mir nicht mehr auf dem Lande,
ich wollte in die Stadt.”” Gertrud Spahl (3) begriindet ihr Weggehen
vom Dorfe: ,,Weil ich so gerne nach Kéln wollte -— ich war so lebenslustig, Herr
Doktor, und dort war nichts los”“. Auguste Teileck (9) drangte nach 3 Jahren
Dienst auf dem Lande in die Stadt, da sie nicht mehr ,,zwischen die Kiihe*
wollte. Bei diesem Herumreisen und Wechseln spielen Uberredung und Ein-
fliisse von anderen sicher eine bedeutende Rolle. Hedwig Rauscher (37)
geht von Miinchen nach Frankfurt, ,,weil alle Midchen dort nach Frankfurt
gehen‘. Auch beim Eingewoéhnen in das Bordell spielt das kameradschaftliche
Entgegenkommen der andern keine geringe Rolle. Sosagt Antonie Weyer (55):
,»Wie die Madels mir alle entgegenkamen . . . .“

Wir haben nun die hauptséichlichsten méglichen duBeren und inneren Fak-
toren aufzdhlend besprochen und wir gehen dazu iiber, sie zu werten, das
heifit zu fragen, welche Faktoren wir als wahrscheinliche Koeffizienten be-
trachten diirfen. Und zwar wird ein Faktor dann zum Koeffizienten,
wenn wir annehmen diirfen, daB3 ohne ihn das Maddchen wohl nicht
zur Prostituierten geworden ware. Wir finden als das eine Extrem der
Koeffiziententypen den reinen Schicksalstypus, der sich wieder, was
wir aber nicht durchfiihren werden, nach Milieu und spéteren Schicksalen
gliedern lieBe. Wir haben keinen derartigen Typus, auch nicht in An-
deutungen, finden konnen und glauben, daf er iiberhaupt nicht vorkommt.
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Es ist unter den heutigen sozialen Verhiltnissen kaum denkbar, daB ein Madchen
aus Not, der populirsten der duBeren Koeffizienten, zur Prostituierten wird;
ein Zug an der Glocke eines Médchenheims, ein Gang zu einer Fiirsorgerin oder
einem QGeistlichen, ja die bloBe Meldung auf einem Polizeirevier, kénnte sie
die augenblickliche Lage anders regeln lassen. Gewil kann man schliefllich
einen Fall konstruieren, aber dann kénnte man sich unter unseren Verhilt-
nissen nur vorstellen, daf} es sich um eine gelegentliche Prostitution handelt.
DaB aus solchen Nothandlungen eine gewerbsméiBige Dirne wird, ist eben
nur dann denkbar, wenn die ganze Persénlichkeit dieser Losung in
iiberméchtiger Weise entgegenkommt. Dies alles gilt genau so, oder
noch mehr, von dem EinfluB anderer Schicksale und auch des Milieus. Auch
hier kann man sich ein voriibergehendes Verirren in die Prostitution vorstellen,
doch nie ein dauerndes, zur Kontrolle fiihrendes Verbleiben.

Das andere Extrem ist der reine Anlagetypus. Das sind Fille, bei denen
wir gewill auch, wie in jedem Leben, 4uBlere Faktoren sehen und vor allem von
den Madchen horen, bei denen aber diese Faktoren im Vergleich zu der ganzen
Personlichkeit nicht als Koeffizienten gewertet werden kénnen. Diese Anlage-
menschen zeigen wieder zwei Untergruppen. Die einen sind die BewuBten,
die unter voller Abwégung und mit klarem Erfassen der Lage zielbewuf3t auf
die Prostitution und auf nichts anderes zugehen. Die andern sind die Wider-
standslosen, die Geschobenen, die mehr gleiten als streben, und die der Ver-
lockung eben dieser verschiedenen inneren und dufleren Faktoren, dem Geld, dem
Reiz des bequemen Lebens, nicht zu widerstehen vermégen. Und endlich gibt es
einen Mischtypus, der sich vielleicht grundsitzlich niemals ausschliefen
laBt. Hierzu gehéren namentlich die Widerstandslosen mit &uBeren
Koeffizienten, mit Milieu- und Schicksalsmitwirkung im weitesten Sinne,
und die begreiflicherweise selteneren BewuBiten mit demselben Eins