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Nachtrdge®)

Griinfutter.
to] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz )
s2l . 5= a2 s gle |48 5 sz
No. Bezeichnungen und Bemerkungen ;g § §§ § rﬂé § -§ éé g ﬁ?g % .g gé%
SE|E 2|2 B 2| ° |8\ & |3 2| ¢ |35°
% 1 % 1 % | % | % | % Y% | % | % | % | % 1 %
1. Siissgriiser. Im griinen Zustande und heutrocken.
1 || Andropogon provincialis, blue-bent, vor
der Blithe . . . . . . . . .}1887]73.09/2.15|0.62 14.05| 8.51|1.58 | 8.18|2.29 [52.16/31.50| 5.87} 1.26°
2 || Andropogon scoparius, broom -grass, vor
der Blithe . . . . . . . s 157.08/1.7410.61(22.64{16.21)1.72 ] 4.06|1.44 |52.74/37.75| 4.01] 0.65°
3 || Andropogon Virginicus, vor der Bluthe » }64.50)2.20|0.7318.30/113.03| 1.24 | 6.21]2.07 [51.57/36.66| 3.49] 0.98°
4 |l Chrysopogon nutans, broad bent, vor
der Bliithe . . . . sy {67.01)2.4210.75(17.00] 9.96/2.86 | 7.35|2.29 |51.84/30.85| 8.67} 1.15°
5 || Festuca ovina(?), sheep’s fescue, in der
Bliithe . . . . . . . .} » 171.85/2.91/0.73(12.68] 9.98| 1.85 }10.25| 2.57 |45.15|35.46| 6.57] 1.63°
6 || Glyceria nervata, nerved meadow grass,
in der Blithe . . . . . . . .Y , ]74.88/2.64/0.49[11.75 8.41/1.83]10.39/1.96 146.8333.53| 7.29] 1.68°
7 || Panicum agrostoides, red top pamic . .| , [65.01/2.42|0.65(17.93{10.44|8.55| 6.94|1.85[51.24/29.83/10.14} 1.11°
8 || Panicum crus-galli, var. hispidum, barn
yard grass . . 5 [80.52(1.42|0.34| 9.54] 6.75/ 1.43] 7.32/ 1.75(48.9434.65| 7.34] 1.18°
9 || Panicum virgatum, black-bent vor der
Bliithe . . . . .1 5 [65.16/3.67/0.84]17.99/10.40/1.94 110.53| 2.42 |51.64/29.84| 5.57] 1.67°
10 || Sorghum halapense, Johnson grass . .| 5 [68.62/2.89|0.94|16.44| 9.37/1.74] 9.20|2.98 |52.41|29.87| 5.54] 1.47°
11

Futterroggen (soiling rye) . . . . . 1888'84.33 2.50]0.797| 6.35] 4.72/1.33 ]15.99| 4.89 |40.51/30.14| 8.47] 2.56

")

Nachtriige derjenigen Futtermittel-Analysen, die wihrend des Druckes dieses Werkes zur Veréfientlichung gelangten,

bezw. frither iibersehen worden waren.
I, Siissgréser. Im griinen Zustande und heutrocken.

No.

No.

1—10, S, W.Johnson u, E, H. Jenkins. — Connecticut Agric. Exp, Stat. Rep. f. 1887, 100, Mit Ausnahme von
Sorghum sind die untersuchten Gr#ser auf natiirlichen, meist ertragreichen Wiesen gewachsen und von besseren wie
von minder guten Stellen gesammelt. Andr, provincialis war am 9, September vor der Bliithe geschnitten; Andr,
scoparius und Virginicus auch am 9. September vor der Bliithe geschnitten, waren aber auf drmerem, von Biumen
benachtheiligtem Land gewachsen. Chrysop. nutans am 9. September vor der Blithe geschnitten. Festuca ovina
stand unter immer griinen Biumen, Glyceria nervata war auf einer feuchten Stelle gewachsen. Pan. agrostoides
war auf derselben Stelle gewachsen und zu gleicher Zeit geschnitten wie Andr. provincialis. Pan. crus galli wuchs
als Unkraut. Pan. virgatum wuchs unter glelchen Verhiltnissen wie Andr, provincialis. Sorghum war angebaut und
wurde geschnitten zur Zeit als die Samen gebildet aber noch nicht reif waren. An Eiweiss-Stickstoff (bestimmt mit
Kupferoxydhydrag;r) enthielten die Griser in Procenten des Gesammt N :
1

2 3 4 8 9 10
Procente 743 77.9 78.0 80.6 85 3 68.2 75.8 88.1
11, William Frear. — Biedermann’s Centralbl, f. Agrikulturchemie, 18. 1889, 229, (The Pennsylvania state

college agricultural experiment Station. October 1888. Bull, No. 5, 8. 3) Vom Gesammt-N als Nichteiweiss-N vor-
handen: 50.48%,.

Dietrich und Konig. 113
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=4 In der urspriinglichen Substanz In der Trock:nsubstanz k= é <
2l sl5slas)s|e |22 las]| 8] |E22
Bezeichnungen und Bemerkungen 22| g |2E 2|22 5 ER B b FEl 8| g |22
SElEBE | B2 |RE| S = =& |E e |~ |58
Pl o | % | % | % [ % | % | % | % | % | % | %] %
Fatterroggen, ca. 46 cm hoch, missig

gediingt . . . . 1888 — | — | — | — | — | — [10.87|5.14|51.8522.54| 9.59] 1.74
Desgl., ca. 71 cm hoch, stark gedungt wl— | — | —|—|— | — I17.06/5.07 39.26/26.21/12.41] 2.73
Desgl., ca. 182 ¢cm hoch, stark gediingt| , | — | — | — | — | — | — }10.43/4.26 |47.57128.37) 8.18] 1.86
Calamagrostis Canadensis, Blue joint.,

in voller Bliithe, Mitte Juli . . .|1883] — | — | — | =~ | — | — |12.00/3.70 38.54 39.88| 5.88] 1.92
Desgl., Ende Juli . . . . . . .87} —|— | —|— | — | — |10.063.09 44.66(36.22| 5.97] 1.47
Dactylis glomerata, 7—10 Tage nach

der Bliithe . . . R ) — == | 8.42| 3.40 44.08|37.08| 7.02} 1.20
Agrostis vulgaris, red top, in voller

Bliithe . . . . d, 11— — | —|— | —|—{9.693.6350.6430.98 5.06} 1.55
Phleum pratense (ausgeles aus altem Heu) 1884 — | — | — | — | — | — | 7.86/2.64|50.6534.36| 4.49] 1.26
Desgl., mit etwas Agr. vulgaris . . .| , | — |— | — | -~ | — | — } 7.10/2.8352.07|34.50| 4.00} 1.14
Desgl.,, in voller Blithe . . . . .[1885 — |— | — | — | — | — ] 7.67/3.66[43.70/38.50| 6.47] 1.23
Desgl., 14 Tage nach der Blithe . .[1886} — | — | — | — | — | — | 6.70|8.01(53.48/32.58 4.23] 1.07
Desgl., in voller Bliithe . . . 18874 — | — | — | — | — | — | 8.18/3.60(50.98|32.66| 4.58] 1.31
Desgl., aus einer grosseren Menge Heu

ausgelesen . . . . . . . . J—)}—|—|—|— | —|— {7.848.59|51.3032.10| 5.17] 1.25
Danthonia spicata (Wild oat grass), in

der Bliithe . . . . .. iss?] — | — | — | — | — | — | 7.49/2.86 |51.74/34.10] 3.81] 1.20
Triticum vulgare (Wl’cchgrass), in der

Blithe . . . . . . . . . .88} — | —|— | — | — | —9.383.14/43.8636.88 6.79] 1.49
Desgl. . . . . . . . . .. .88 —|—|—|—|—1|—1]958/3.78/43.2138.07 5.41) 1.52
Avena romana, geschnitten 11. Juli . |1885]71.28|2.84|0.95|13.60| 8.79| 3.04 | 8.14| 3.3047.40:30.60 10.56] 1.80
Lolium perenne, erster Schnitt, 9. Mai{ ,, [71.45|3.20|0.58 |12.27| 9.44/3.06 }11.22| 2.0441.93/33.08(10.73] 1.80
Gemeiner Hirse, in der Bliithe, 14. Aug. §1884f — | — | — | — | — | — | 7.69 2.04|55.8029.80| 4.67] 1.23
Desgl., ausgereift, 3. September . . .} , §f — | — | — | — | — | — | 7.09/2.67(52.6238.39| 4.23] 1.13
Hiihner - Hirse, Panicum Crus Galli, in

der Bliithe, 14. August . . . . .} , }—|—|— | — | — | — |15.271.95 38.24(33.72|10.82] 2.44
Perl-Hirse, in der Blithe . . . . wl— | —|—|— | — | —] 720 1.63|50.46/35.91) 4.80] 1.15
Setaria germanica (Mohar), in der Bluthe,

4. September . . 2 — | — | — | — | — | — | 9.45/2.22(50.64/31.96| 5.73] 1.51
Calamagrostis canadensls, An.f August 1885 — | — | — | — | — | — | 7.29(2.5455.0628.91| 6.20] 1.17
Setaria germanica, bei beginnend. Bliithe,

18. August . . . . . . . . .}, 175.00/2.40|0.60(10.60| 8.50|2.90 | 9.50| 2.50 |46.80[29.80/11.40} 1.52
Setaria italica, beim Erscheinen des

Bliithenstandes, 5. October . . . .} , 178.50/2.00|0.50(10.20, 6.40|2.40} 9.60 2.30|42.20|34.2011.70} 1.54
Sorghum saccharatum, 5. October . .| ,, }67.00/2.140.70(17.61/10.93|1.62 | 6.49, 2.12 53.3533.13| 4.91} 1.04

No. 12—14. W, Frear, — Ebendaselbst. 283. Die untersuchten Proben unter No. 13 u. 14 reprisentiren einen und den-
selben Fu’cterroggen zu Beginn und zu Ende einer Fitterungsperiode,

No. 15—27. W. A, Jordan,J. M. Bartlett u. L. H, Merill, — (Maine agric. exper. Stat.) Biedermann’s Centralbl.
f. Agnculturchemle 18. 1889. 296, Daselbst nach Agrmultural Science 1838. Vol, IT, 283. Die Griser enthielten:
No. 16 23 25 26
Eiweissstickstoff . . . . . . . 1.30 1. 15 1.07 0.99 1.24
Nichteiweiss-N . . . . . 013 0.05 0.13 0.11 0.12
Eiweiss-N inProc, des Gesammt-N 88.4 95.8 89.2 90.0 91.2

No. 28 u, 29. Al . Pasqualini, — Annali della Stazione Agraria di Forli. 14, 1885. 29. Asche ist frei von CO;, An
niheren Bestandtheilen wurden ferner bestimmt und in Procenten der Trockensubstanz gefunden:

Avena romana Lolium perenne
Dextrin . . . . . 2.86 4.089),
Zucker . . . . . 2.09 2.78 ,
Stirkemehl (Diff,) . 42.45 35.07 ,

No. 30-36. C. A. Goessmann. — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie 1885. 281; nach Agr. Exper. Stat. Am-
herst Rep. resp. Bull. No. 16. 1883, 1., Das Gras unter No. 356 war am Ipswich River gewachsen
No, 36—38. H. Troschke. — Wochenbl, d. pommersch, skon. Gesellsch. 1886. 20.
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39 | Sorghum saccharatum . . . . . . J1887|71.85 2.550.68|12.0611.42/1.44] 9.062.42|42.81/40.58 5.13{1.45
40 || Desgl. . . . . . . . . . . 88y — | — | — | — | — | — | 7.13/2.9866.75119.40| 3.74}1.14
41 Desgl. . . . . . . . .. Ayt —=|—1—I|—1|—|—17.20 32065722015 3.7501.15
42 || Desgl., bei Reihenentfernung von 20 cm | ,, [81.501.52P|0.38 | 8.42| 6.01) 1.64 |8.227| 2.04 |45.53/32.47| 8.86]1.32
43 || Desgl, von 40 em . . . . . . .} , [82.10| 2.56/0.46 | 7.58| 5.45/1.51 |14.35 2.30|42.43/30.48 8.46]2.30
44 | Desgl, von 60 em . . . . . . .| , [83.10| 2.55/0.44| 7.29] 4.93/1.39 {15.10| 2.60 |43.13/29.15| 8.20]2.42
45 || Desgl,, von 40 cm . » §83.00 2.67/0.837| 7.09| 5.85|1.19 |15.70| 2.15 |41.76/31.41| 7.01]2.51

46
47
48

49
50

51
52
53
54
55

56
57
58
59

60
61
62
63

Desgl., ,,Rozoku®, in griinem Zustande §1885}46.48| 7.78|1.8219.42(19.97!5.03 14.54| 2.46 |36.30(37.31{9.39P}2.327°

Setaria viridis, Totokogusa, Mitte August | ,, | — | — | — | — | — | — 1 9.86] 1.95|39.83!32.60| 13.16P}1.4170

Panicum crus galli, ,,Hige*, Samen milch-
reif, gut eingebracht . . . . . .§1882]17.14| 9.32]1.57(37.80/26.83 7.3411.23| 1.89 |45.72(32.34|8.82P}1.807°

Desgl,, beregnet . . . . . . . .}1883}14.46/10.07| 1.98(29.73/35.80 7.96 §11.77,2.31|34.76/41.85| 9.31]1.896°

Panicum crus corvi, ,,Hige*, Samen milch-
reif, als Heu

» ]16.45| 6.05 1.63|39.42(29.94)6.51 ) 7.24|1.95 |47.18/35.84| 7.79|1.158°

Dactylis glomerata, in der Bliithe . .} , | —  — | — | — | — | — | 7.79|2.88(43.8438.37] 7.12}1.2460
Eulalia japonica, ,,Kaya“, als Heu . .| ,, 118.10] 6.76/2.10(36.18/33.12/3.74] 8.26/ 2.56 44.17/40.44] 4.5711.323°
Desgl., Mitte August . . . . . .} , | — | — | —| — | — | — | 7.66/2.45 44.0239.03| 6.84]1.1250
Desgl., Mitte August ., . . . . .} , | —|— | —| —| —| — 6.39|2.33 |43.42(41.40| 6.46]1.021°
Imperata arundinacea, ,,Chigaya‘¢, Mitte

August . . . . . . . . . ., l16.22 9.06 2.85|30.90/85.51| 6.96 }10.82 2.80(85.69/42.38| 8.31]1.734°
Bambusa Kumasasa, , Kumasasa® . .| ,, | — | — | — | — | — | — }11.60|4.05 [41.70/33.50| 9.15{1.8560
Bambusa Sasa ,,Sasa® . , . w | — | — | — | — | — | — |12.55|2.24(37.93/41.09(16.19}2.008°

Setaria germanica, Mohar, in der Bliithe | ,, [74.07] 2.53/ 0.26 [14.89] 6.40/ 1.85 | 9.38] 1.01 57.80/24.66| 7.15]1.50
Hafer, am 1. August in voller Bliithe
geschnitten . ., . .

» §74.00; 1.71)0.77 [13.10| 8.86|1.56 | 6.582.92 !50.03 34.06 6.4111.05

Hafer in der Reife geschnitten . . .} ,, | — | — | — | — | — | — | 6.05/2.61 48.92/36.61| 6.11J0.97
Winterroggen . . . . . . . . {1884 — | — | — ‘ — | — | — |10.66 2.57’47.4032.97 6.40]1.71
Avena elatior, bei beginnender Bliithe . §1870f — | — | — | — | — ) -— § 7.96 46.22 |37.02| 8.80}1.27
Setaria germanica, Mohar, bei begin- ‘ }

nender Bliithe . . . ., . . . 11887 — ' _ | — ’ —_ ; - 7.28[ 2.40 '47.3033.80 9.2211.16

No.39. J. Konig (V.-St. Minster). — Die Landw. Presse 1888. 384, An niheren Bestandtheilen enthielt der
Hirge ferner:
Fruchtzucker Rohrzucker Reines Eiweiss
In der frischen Substanz 1.74 . 1.65%,
In der trocknen Substanz . . . 6.17 0.36 5.88 ,
No. 40 u. 41. W. H, Jordan. — Pennsylvania State College. Rep. f. 1884. Probe unter No. 40 enthielt 0.91%, Eiweiss-
und 0.109), Amid-N.
No. 42—456. W. Fersmann u. Fr, Farsky. — Biedermann’s Ceutralbl, f. Agriculturchemie 1886. 463. Daselbst nach 5.
Ber. d. V.-8t. Tabor 1886. 12. Die fiir Nh, Stoffe angegebenen Zahlen beziehen sich auf Rein-Protein; an anderen
Nb. Verbindungen und an Nfreien niheren Bestandtheilen wurden gefunden :

No. 42 43 44 45
griin  trocken griin trocken griin trocken griin  trocken
Amide 0.36 1.99 0,12 0.71 0.08 0.51 0.10 0.60
NeOp. . . . . . 0.14 0.74 0.19 1.06 0.19 1.10 0.19 1.14
NHg . ... .. 0.03 0.15 0.03 0.20 0.03 0.21 0.04 0.23
Fruchtzucker . . 231 12.50 1.55 8.69 1.26 7.38 1.44 8.49
Rohrzucker . . . 0,93 5.04 1.18 6.63 1.46 8,62 1.08 6.37
Stiarke ete. . . . 5.18 27.99 4.85 27.11 4.58 27.13 4,57 26,90

No. 46—57. O, Kellner. — Chemical Analyses of a collection of agricultural specimens from the Laboratory of the
Imperial College of Agriculture, Komaba Tokio, Japan., Tokio, 1884. 10; auch Mittheil. d, deutsch. Gesellsch, f.
Natur- u. Volkerkunde Ostasiens, Sonderabdruck aus Bd, IV. No. 85. 215.

No. 46 47 48 49 50 52 54 55 56 57
Eiweiss-N . . . 2.043 1.262 1.520 1.687 0.732 0.252 0.766 1.633 1.5613 0.4089|,
Biweiss . . . . 12.71 7.89 9,50 11,16 4.57 1.58 4.79 10.20 9.45 2.55

No, 58—61. C. A. Goessmann. — Hoffmann’s Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 339. Das, n. Third Annual Report
of the Board of Control of the State Agricultural Experiment Station at Amhorst Massach, 1884 u. 1885,

No. 62. H. Weiske u, E. Wildt. — Wochenbl. d, Ann, d. Landw. in Preuss. 1871. 311.

No. 63. Ulbricht u. B, Niederhiuser (V.-St. Dahme), — L. V.-St. 18388. 305. Reinprotein 7.219%,, davon verdaulich
5.520g = 75.7 in Procenten des Gesammt-Proteins,

113 %
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64 || Agrostis vulgaris, major ,,Fall Red-Top*,
in voller Bliithe . . . . . 11887]76.15/1.97)|0.61 [11.65] 7.96/1.66 | 8.28) 2.55 |48.83(33.38| 6.96] 1.320
65 || Desgl., minor ,,Fine Bent*, volle Bluthe » 171.56|2.77(0.76 |13.64 9.34/1.93 ] 9.74)2.67 |47.97/32.84| 6.78] 1.500
66 [ Poa pratensis, ,,June-grass‘‘, volle Bliithe | ,, 175.70/2.75|0.75|11.18| 8.05/1.57 §11.30| 3.07 [46.1028.11| 6.50] 1.800
67 || Poa trivialis, ,,Rough-stalked Meadow-
grass, in voller Blithe . . . 5 [72.79/2.670.83(18.74| 8.24{1.73 ] 9.81) 3.0450.51130.80| 6.34} 1.570
68 || Poa nemoralis, ,,Wood Meadow-graes“
in voller Bliithe .}, 164.33/3.66|1.08 |16.9812.04|1.91 }10.27| 8.02 |47.60/33.75| 5.36] 1.650
69 (| Dactylis glomerata, Orehard -grass, in
voller Bliithe o o v ol s 177.74{2.2410.73 | 9.92| 7.81/1.56 [10.07| 3.23 |44.62/35.12| 6.96] 1.610
70 || Arrhenatherum avenaceum, Tall Oat-
grass, in voller Blithe . . . . .] , |73.46/2.11)0.65|12.97 9.24|1.56] 7.94|2.44 48.88|34.84| 5.85] 1.270
71 || Avena flavescens, Yellow Oat-grass, in
voller Blithe . . . . , 166.70(2.550.78116.72|111.39/1.38 | 7.64|2.34|50.23\34.21| 5.58} 1.220
72 || Festuca pratensis, Meadow Fescue , in
voller Bliithe . . . . . . . .|, ]67.62/2.69(0.77|15.72{11.34/1.86] 8.30/2.37 48.57/35.02| 5.74] 1.32°
73 || Desgl., in voller Bliithe Coe 5 169.89/2.730.80(14.24/10.53|1.81} 9.06| 2.65 [47.2934.96| 6.04] 1.450
74 || Anthoxanthum odoratum, Sweet Veral-
grass, in voller Blithe . . . . . 75.13/2.890.84(11.95| 7.73|1.46 |11.61|3.37 |48.07/31.07| 5.88} 1.870
75 ] g8 aNO ... - 1332i — == |— | =51 —|—|—]e6.21] 0.790
76 || 8§ b NHy, spiter N, 05 . . wl|l— | —|—|—|—|— 68— |— | —| 670 0.970
|l zgg8enNm, . ..., —|—|—|—|—|—|854— | —|— 1130 1.310
B\ ES, A MNwd NE, . . |, | — | —|—|—| - | — |67 — | —|—| 624 ros
90| 2888 o Desgl ohne 80, . ., | — |~ |—|—|— |~ 690 — |-~ |—] 8607 1.06°
80 § 2:__3 g f N;O, doppelte Menge
E und NH; . . . d,1—1—|—]—=|— | —|824 —| —|—| 623 1270
81 {| Sorghum saccharatum, jung, bis Anf. Juh 1884]86.00, 3.40 { 0.70| 5.10| 3.20|1.60 }23.90, 4.90 |37.30(22.80{11.10} 3.82
82 |l Desgl., Beginn der Bliithe, 1. Septemb. | ,, 82.00 2.60 | 0.80| 7.90| 5.40|1.30 }14.20|4.30 |44.70/29.80| 7.00] 2.27
83 || Desgl.,, Ende der Bliithe, 12. September | ,, 75.00\ 2.80/0.60111.30] 8.7011.60 |11.10! 2.20 |45.20:34.90, 6.60} 1.78
84 |l Desgl., Beginn der Reife . . . . ,» 167.00]2.70|0.70(16.60/11.40|1.60 § 8.00;2.00 |50.60/34.60| 4.80] 1.28

No. 64—74. S. W. Johnson u. E. H, Jenkins. — Connecticut Agr, Exp., Stat. Rep. f. 1888. Part. II. 100. Die unter-
suchten Griser wurden im Garten getrennt und von anderen Grisern und Unkriutern gereinigt angebaut, Der Boden
des Gartens ist ein leichter sandiger Lehm mit ziemlich schwerem Untergrund. Das Gras abgemessener Parzellen
war wihrend des Jahres 1887 nicht geschnitten worden, die Parzellen wurden im Frithjahr mit Chilisalpeter, aufge-
schlossenen Knochen und Chlorkalium gediingt., An Eiweissstickstoff und Aschenbestandtheilen enthielten die Griser
in Procenten der Trockensubstanz:

No. 64 65 66 87 68 69 70 71 72 73 74
Eiweiss-Stickstoff 1.09 1.40 1.66 1.45 1.50 1.38 111 111 111 1.32 1.75
Eiweiss ., . . . 6.81 8.75 9.73 9.06 9.37 8.62 6.94 6.94 6.94 8.26 10.94
P0; . . . .. 0.47 0.56 0.66 0.70 0.50 0.60 0.48 0.68 0.55 0.52 0.66
K, 0 ... .. 2.48 2.49 2.99 3.11 2.48 3.76 3.14 2.91 2.78 2.79 2.80

No. '75—-80 0. Kellner u. J. Sawano. — Landw. V.-St. 30, 1884, 30. Die geernteten Pflanzen enthielten
bei Gabe von

a b c d e
N, 05 NH3 spater N, Op NH; Ny O; u. NH; Wie dohne 8i0O, N;O;2a u, NHy
Gesammt-N . , . 0.7895 1.3137 1.0458 1.0616 1.26909,
Nlchtelwems N. . 0.2078 0 2332 0.4106 0.3632 0.2450 0.2439 ,
Amnmid-N . P 0.1360 0.1535 0.1995 0.2766 0.1549 0.1877 ,
In Procenteu des Gesammt-N.:

Nichteiweiss-N . . 26.3 24,0 31.2 34.6 23.1 20,19,
Amid-N

A ) 15.8 15.2 26.5 14.6 15

Nichteiweiss-N = durch Cu(OH); nicht fillbar; Amid-N = durch Phosphorwolframsiure nicht fillbar,

No, 81—84, Troschke (V.-St. Regenwalde), — Jahresber d. Agriculturchemie 1885. 184. (Wochenschr. d. Pommerschen
dkonom, Gesellschaft 1886. No. 10.) Der Hirse wurde im Sommer 1884 auf schwach gedingtem, mildem tiefgriindigem
Boden angebaut. Die Entfernung der Reihen von einander betrug 18 Zoll, die Aussaat erfolgte Mitte Mai, Von 100
Pflanzen wurden geerntet:

I, Per. II. Per. III, Per. IV. Per.
Frische Pflanzenmasse , . . . . . . 330 1505 12000 10200 g
Trockensubstanz . . 46 271 3000 3366 o

In Proc. der Trockensubstanz Exwelss 17,9 124 7.8 6.5%,
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Lufttrocken oder Heu.
85|| Gras einer ,,Raygraswiese“, gemiiht 23.

Juni . . . . . . . . . . .]1884]28.20/8.073.36(38.52|19.77| 7.08J10.51|4.38[50.16(25.73| 9.22}1.68
86| Poa annua, ,Gramigna® . ., . . ., |1879]|22.39|8.85|2.60(27.69/30.82| 7.65{11.40| 3.35 {35.60(39.70| 9.85]1.82
87| Avena romana . . ., . . ., . . .]1885] 9.00]/7.40|3.00|43.24/27.86| 9.60] 8.14|3 30 [47.35/|30.65/10.56]1.30
88|l Lolium perenne, erster Schnitt, 9. Mai | ,, [12.00/9.88|1.80/36.86/29.13(10.33]11.22| 2.04 {41.9233.09(11.73]1.80
89|| Zea Mais, geschnitten 11. Juli . . . ,, }14.00|4.93 |2.3041.91/28.50| 8.36] 5.73|2.67 [48.74/33.14] 9.72]0.92
90| Phleum pratense, nach der Bliithe, im

Juli geschnitten . . . . . . .[1884} — | — | — | — | — | — | 7.24/2.12(50.01/36.59| 4.04]1.14
91 Desgl. . . . . . . . . . . .} — == || - 9.02| 2.65 54.43/29.21| 4.69]1.44
92|| Oat-Hay, in voller Bliithe, 1. Aug. geschn. |1883] — | — | — | — | — | — | 6.58/2.92 |50 03|34.06] 6.41}1.05
93| Desgl., nahe]'der Reife, 26. Aug. geschn. | ,, | — | — | — | — | — | -— | 6.05)2.61 |48.92|36.61| 6.11]0.97
94 Desgl. ., . . . . . . . . . .|1886} — | — | - — - — = — 1
95| Zea Mais, Futtermais, etwas gefroren,

halbreife Korner, geschn. 5. Septemb. {1884 — | — | — | - | — | — |} 8.63|2.06|55.40(29.05| 4.86]1.38
96 5y ]76.972.96 | 0.8810.87| 6.23| 2.09§12.84| 3.82 [47.24|27.03| 9.07]2.06
97|| Badischer Mais . . . . . . . .} , [84.00{1.28|0.34| 8.69| 4.74| 0.95] 8.00{2.13 |54.80(29.63| 5.94]1.28
98| Amerikanischer Pferdezahn-Mais . . .| , ]86.00{1.03|0.32| 7.83| 4.04| 0.78] 7.36|2.29 |55.92|28.86| 5.57]1.18
99 1886 — | — | — | — | — | — | 8.34]/2.53/53.01|27.12| 9.00}1.335°

100 I — | — | — | — | — | — | 7.94]3.75|53.99(25.09] 9.23}1.270°
101 9 | — | — | — | — | — | 8.01]2.68 (52.32|28.45| 8.54]1.282°
102 5 — | — ] — | — | — | — | 8.42|3.48 [54.64|28.15| 5.31}1.348°
103 » H83.17 1.30}0.31| 7.78] 6.05| 1.39] 7.72|1.84|46.23|35.95| 8.26]1.24
104|| Pferdezabn-Mais . . . . . . . .} , ]79.86/1.34|0.39(10.52/ 6.74| 1.15] 6.64[1.96 |52.21(33.47| 5.72] —
105(| (Yellow-Dent, frisch geschnitten .. 11887]71.00]2.49 | 0.49 |15.98| 7.82 2.22} 8.59|1.68 |55.12|26.96| 7.65]1.37°
106 {Desgl., otwas getrocknet (partly cured) ]| ,, |34.77|4.87(0.96(23.51|23.37| 3.62] 7.47|1.47|49.83/35.83| 5.40]1.20°
107} \Desgl., getrocknet (cured) .. . .1, I17.72/8.53|1.57(41.94/25.55| 4.69]10.37| 1.90 {50.96|31.06| 5.71]1.66

N. 85. M. Schrodt (Milchwirthsch. V.-St. Kiel). — Landw. Wochenbl, f, Schleswig-Holstein. Das Heu enthielt 7,919,
Reinprotein,

No, 86. A. Pasqualini, — Annal, Staz. Agr, Forli 8 u. 9. 1879—1880. 34. Das Heu enthielt 3.429), Zucker, 12.859,
stirkemehlartige- und 11.43 9, andere Nfreie Extraktstoffe.

No. 87—89. A. Pasqualini. — Ebendaselbst. 14, 1885, 29. Asche ist kohlensiiurefrei. Das Heu enthielt:

Dextrin und Stiirkemehl etc.

Gummi Zucker (Differenz)
Avena romana . . . . 2.66 1.90 38.58 9|,
Lolium perenne , . ., . 3.59 2.45 50.82 ,,
Zea-Mais . . . PR 4.42 2.98 34.51 ,,

No. 90 u. 91, C. A, Goessmann. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1884, 381 u. 1885. 400; aus: Agr, Exp. Stat. Am-
herst (Massachusetts) Rep. f, 1884, 38,
No. 92 u, 93, C. A. Goessmann, — Ebendaselbst.
No. 94. S. W.Johnson u, E. H. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1886, 113.
No. 95. C. A. Goessmann, — Jahresber. d. Agriculturchemie 1885. 394. Daselbst nach Agr, Exp. Stat, Amherst. II,
Rep. f. 1884.
No. 96. Stef, v, Cselko. — Jahresber. d, Agriculturchemie 1886. 341, Daselbst nach Wiener landwirthsch. Zeitung
1886. 275.
No. 97 u. 98. Troschke. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 841. Daselbst nach Centralbl. f. Agriculturchemie
1886. 407.
No. 99—102. C. Weigelt, — Jahresber. d, Agriculturchemie 1886. 342, Daselbst nach ,Studien tiber die Géhrung von
Futtermais®, Strassburg, 1836.
No. 103. B. Schulze, — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886.. 342, Daselbst nach Centralbl. f, Agriculturchemie 1887,
96. Der Gehalt an Amid-N betrug 0.07%,.
No, 104. J. K6nig (V.-8t. Miinster). — Die Landw, Presse 1887, 384.
In der frischen Substanz: reines Eiweiss 0.83%, Fruchtzucker 3.06°,, Rohrzucker 0.36%,
» o trockenen » » » 4.10 , » 15.23 » 179 ,
No. 105—114. W. A. Henry u. F. W, A, Woll. — Agr. Exp. Stat. Wisconsin. V. Rep, f. 1887—1888, 8. 69 u. 82, Zu
den untersuchten Proben ist Folgendes bemerkt:

Zu No, 105. Mittel von 5 Proben; der Futtermais war gut ausgereift (well matured).

Zu No. 186. 1;lﬁittel von 3 Proben; derselbe Mais geschnitten und auf dem Halme einen Monat lang ge-
rocknet.

Zu No. 107, Derselbe Mais, geschnitten 13, August 1887 wie voriger auf dem Feld, dann in der Scheuer ge-
trocknet; die Probe zur Untersuchung wurde am 9. Mérz 1888 genommen.
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108| Large Sweet-Corn, geschnitten 15.—18.
August 1887 ., . ., . . . . 1887180.19|2.04!0.34 | 8.85| 6.81|1.77 §10.830| 1.71 |44.68|34.38/8.93 §1.65
109\ Desgl., geschn. 18.--23. August 1887 .} ,, 174.25/2.16|0.58(11.94] 8.52| 2.35 | 8.44/2.29 |46.74/33.85/9.20 ]1.835
110|f Desgl., geschnitten 18.—23. Aug. 1887,
etwas getrocknet . . . . . . .} , [166.44{2.74|0.69(16.02/11.53|2.58 | 8.172.05 |47.73/34.36/7.69 ]1.31
111} Desgl., getrocknet (15. Decemb. unters.) § ,, [121.52/8.59|2.54|38.89/27.04) 6.42 §10.95| 3.24 |43.17|34.45/8.19 }1.75
112(| B. u. W. Ensilage Corn . . . . .1 | 174.81/1.76|0.72(15.22| 6.60]1.39 | 6.83| 2.80 [59.29(25.695.39 1.09°
118 Desgl. . . . . . . . . . . .|, [82.380/1.81]0.28] 7.22] 6.80/1.59 §10.22|1.60 [40.75/38.43/9.00 |1.64°
114} Ensilage Corn u. yellow Flint, etwas ab-
getrocknet L. 5 165.65/8.01(0.50(16.3811.74]2.721 8.76|1.46 47.68/34.18/7.29 |1.40
115|| Yellow Dent-Mais, getrocknet » |18.667.85|1.46 |45.88/21.93/4.22 | 9.651.79 |56.41/26.96|5.19 |1.544
116 1885] — | — | — | — | — | — | 6.54{1.90|62.37|24.14;5.05p]1.04
117 wl— | — | —|—|—|—] 804202 51.1035.17/3.67 |1.28
118 w | — | — | — | —|—|—| 882 24447.11(38.13/4.00 |1.33
119 . — | — | — | — | — | — { 7.26 2.3957.54/29.23|3.58 11.17
120 ’” — |—{— | —— | — | — | 557 1.85|49.52/37.96/5.60 10.89
121 5 §84.68/0.88|0.41| 7.46| 5.081.49 § 5.74/2.67|48.73/33.14/9.72 {0.92
122| Badischer Mais, 5. August geschnitten .| ,, 184.03/1.28|0.34| 8.69| 4.74/0.95] 8.00|2.15 |54.24:29.655.96 §1.28
123|| Amerikanischer Pferdezahn-M., 5. Octob.
geschnitten . . . . . . . . .| , [86.00/1.03|0.32| 7.83| 4.04[0.78} 7.38|2.30 |55.83/28.89/5.60 ]1.18
Bei verschiedener Pflanzweite.
(Field cured Crops zur Zeit der Ernte.)
124 1 .E 1 Pflanze auf 4 Fuss . . . [1888]51.61|5.42|1.67[31.29] 8.03|1.98 |11.20| 3.44 |64.68/16.60/4.08 1.79
125 2 S, 1 ” w 2y .« .1 s [49.82/5.64|1.81(38.49| 7.47/1.77 ]11.25|3.60 |66.74/14.88/3.53 |1.80
&
126/ 3 B |11, 5, 1 , .o . f 5 l13.36/5.22] 2.0137.22110.18]2.01 | 9.21|3.53[65.73/17.98(3.55 11.47
127 4 & 12 9 y 1 .. .1, [47.22'5.07]2.06|35.73 8.03/1.89 ] 9.60|3.89|67.70/15.28|3.58 |1.54
Zu No. 108—111. Der Saat-Mais war fiir Stowell’ Evergreen Sweet-Corn gekauft, No. 108 war wie Probe unter
No. 105 gut ausgereift. Der Mais unter No. 109 war wenige Tage spiter geschnitten, No. 110 stand ge-
schnitten 7 Tage auf dem Felde.
Der Mais unter No. 112 u. 113 ist als ,,Burrill & Whitman Ensilage-Corn“ benannt; No. 112 war vor einer Farm
zu Madison und war am 31. August geschnitten worden; No. 113 war von_ der Universitits-Farm ge-
schnitten, als die m#nnlichen Bliithen vorhanden, die Aehren aber eben in die Milch kamen, am 15.
bis 22. August; Mittel von 6 Proben.
No, 114 ist als eine Mischung der vorigen Sorte und von gelbem Flint-Mais bezeichnet, geschnitten am 22.
bis 23. August, Proben genommen am 29. August bis 6. September; Mittel von 5 Proben,
Zu den Anbauversuchen, welche mit einigen der untersuchten Maissorten ausgefiihrt wurden , wird als Ertrag an-
gegeben pr, Acre in Pfund:
An Griinmais Darin Trockensubstanz
1) Yellow Dent . . . 24890 7262 Pfund
?) Large Sweet . . . 36960 8369 »
3) Ensilage Corn .. 47040 8328
In 9, der Trockensubstanz: No, 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115
Amid-N . . . 0.31 0.20 0.56 0.38 0,26 0,40 0.53 0.28 0.55 0.32 0.40

Amid-N in Proc. des Gesammt-N  22.39 1652 3376 22,98 1811 20,60 30.12 2549 3376  23.44  25.80

Der Verlust, welcher bei der Bereitung des Trocken-Futter-Mais (cured Fodder) das urspriingliche Material
erlitten, wird in Procenten der einzelnen urspriinglich vorhanden gewesenen Bestandtheile wie folgt angegeben:
Trockensubstanz Protein Fett Nfr. Extractstoffe Rohfaser Asche
Bei Dent Mais . . . . . 18.55 0.14 0.13 13.62 1.66 3.00
» Large Sweet . . . . 36.61 2.41 0.07 18.44 12.01 3.76
No. 115. ¥, W, A, Woll. — Ebendaselbst. Der Mais war derselbe gelbe Zahn-Mais wie vorher, ,the Pride of the North®;
er war vom 13.—22. August geschnitten, hatte dann bis zum 13, September im Felde gestanden und schliesslich in der
Scheuer gelagert.
No. 106—119, W. H, Jordan, — Pennsylvania State College. Rep. f. 1884. 36. Die Proben enthielten:
No. 22 23 25
Biweiss-N . . . . . . . , . . 0.91 1.01 0.83
Amidosgduren-N . . , . . . . . — 0.10 0.14
Siure-Amid- u. Ammoniak-N . . - 0.07 0.21
No. 120. E, H. Jenkins. — Connecticut Agr. Exper. Stat. Rep. f. 1887. 123.
No. 121. Al Pasqualini. — Annali della Stazione Agraria di Forli, 14, 1885, 29, An niheren Bestandtheilen wurden
ferner bestimmt und in Procenten der Trockensubstanz gefunden:
Dextrin Zucker Stiarkemehl (Differenz)
5.02 3.38 40.33 9,
Asche ist frei von CO,.
No. 122 u, 123, H, Troschke, — Wochenbl. d. pommersch, $konom. Gesellschaft 1880. 20.
No, 124—212. S, W, Johnson u, E. N, Jenkins. — Connecticut Agricultural Exp. Stat. f. 1889, I, 1. Das unter-
suchte Material wurde bei Versuchen iiber den Einfluss verschiedener Pflanzweite auf Quantitit und Qualitit der
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128 5 = (4 Pflanzen auf 1 Fuss 1888144.02|4.60 | 2.08 |37.837| 9.96/1.97] 8.22(3.70(66.77|17.79|3.52§ 1.32
120 65 )8, ., 1 , . ..}, 4729362 1.41(33.25[12.65/1.85] 6.88|2.66(63.00/23.97/8.51] 1.10
1301 7 :’é 8 » s 1,  doppelte
&= Phosphatdiingung , [42.93/4.18|1.7835.9513.04|2.17} 7.32| 3.16 [63.15/22.57| 3,80} 1.17
131 8 1 Pflanze auf 4 Fuss 5 160.17/4.01)1.2324.50| 8.35|1.74 }10.05| 3.09 {61.51/20.97|4.38 | 1.61
132} 9 1 » yw 2 5 |51.68/4.49|1.68(31.53| 9.03|1.59 ] 9.28|3.47(65.28/18.69|3.28 { 1.48
133] 10 1 5 s 1 4 , 151.78/3.85|1.62|31.84] 9.32/1.59 | 7.99|3.3666.03/19.33|3.29 | 1.28
134 11 'E 2 Pflanzen ,, 1 ,, s |46.4714.01|1.82(35.59({10.38|1.73 | 7.49|3.40(66.48|19.40|3.23| 1.20
135 12 % {a 5 1, A, §51.71/3.06 | 1.19 (30.6511.84/ 1.55 | 6.33| 2.43 [63.47|24.54/ 3.23 ] 1.01
136 13 g’ 8 ,, s 1y 5 [58.08)2.7211.02 (29.19/12.52)1.47 |} 5.80|2.17 |62.23/26.683.12 ] 0.93
137| 14 2 ” sy 1y .« .| 5 §50.953.83|1.60|32.23| 9.73/1.66 ] 7.803.2765.71{19.83(3.39} 1.25
138i-15 4 s 1 ,  doppelte
Phosphatdiingung .| ., I5.23/2.94 | 1.17|27.61|11.39 1.66] 6.56] 2.61(61.66/25.46| 3.71 | 1.05
Bei verschiedener Pflanzweite v.
einzelnen Theilen d. Maispflanze.
139 -E 1 Pflanze auf 4 Fuss . 5 [39.92/6.29 | 1.31(29.54/17.39 5.55 §10.47| 2.18 (49.17|28.94/9.24 | 1.68
o= |t , ,, 2 ,, |36.16|6.44]1.2331.48/19.98/ 5.51 }10.09] 1.93 |48.0631.29/8.63 | 1.61
B fro,, 1, , [42.80/4.96|1.03(28.30(17.74| 5.17] 8.671.80 [49.48/31.01|9.04 | 1.39
142] ® )9 Pflanzen ,, 1 ,» [35.265.31|1.16(32.22/20.28/5.81 | 8.20|1.78 [49.71|31.33/8.98 | 1.31
usl "ol o, o, 1, ,» [22.535.41|1.54(37.39/27.40]5.73 | 6.98/1.99(48.26[35.37| 7.40 | 1.12
w218, o, 1, . . . . .|, [|28484.65|1.30(38.7522.54/4.28 | 6.501.82/53.19|31.516.98 | 1.04
1452 |8 ,» , 1 , doppelte Diing. | , |32.89]5.18|1.40|34.4020.55/5.58 | 7.72) 2.09 |51.26/30.62|8.31 | 1.24
146) = (1 Pflanze auf 4 Fuss . ,» |33.64(8.281.5231.74{18.726.11 |12.48| 2.29 |47.81|28.21]|9.21 ] 2.00
uils v, o, 2, . , |26.70/7.36|1.32 (38.15/20.75 5.52 |10.04| 1.80 |52.33(28.80| 7.53 | 1.61
148 g 1, o, 1, ,» [18.19]7.88|1.62 |41.43)24.16/6.72 | 9.63]1.98|50.66(29.52{8.21 ] 1.54
149| @ Jo Pflanzen ,, 1 , . . . . .|, |26.23/6.41|1.34/38.12|21.86/6.04] 8.69|1.82|51.66|29.64|8.19] 1.39
150, §< 2 , , 1 , doppelte Diing. | , [27.79]6.481.29|36.90/21.72|5.82 | 8.97/1.79(51.10(30.08|8.06 | 1.44
151 5 4 9 w 1 o o o . o 1, |24.88/5.89]1.3740.2622.79 4.81 } 7.84/1.8253.6130.33|6.40| 1.25
152/ 8 {4 , , 1 , doppelte Ding.| , [28.14/6.10|1.54[40.36/23.33|5.53 | 7.94]2.00 52.52(30.35|7.19 | 1.27
1530 A {8 , 4, 1 4, . , |32.19]4.45]1.19 (36.44/22.06/3.67| 6.56] 1.76 |53.7332.54|5.41 | 1.05
154) 1 Pflanze auf 4 Fus , }76.142.84|0.46|12.13| 6.88)1.55}11.91}1.93 50.83/28.83/6.50 ] 1.91
155 E & (1 p o 2 ., |74.93)2.380.39 |12.73| 8.35/1.22 | 9.491.56|50.77|33.31{4.87 ] 1.52
156 £82 J 1 o oy 1oy ,» |59.66/2.83|0.86 (20.75/14.02 1.88 | 7.02| 2.13 [51.4334.76/ 2.66 | 1.12
157 8% / 2 Planzen ,, 1 ,, ,, 167.28/1.76(0.43116.97/11.89/1.671] 5.38/1.3151.87/36.34|5.10} 0.86
158 g@g '4 I T . ,» |78.531.15]0.32 [11.18| 7.96/0.86 | 5.36|1.49 |52.06/37.08|4.01} 0.86
Y28 (8 , 1 , . . . .|, |70.32[1.83]0.57/17.00, 9.47 0.81] 6.171.92 57.28/31.90| 2.73] 0.99
1600 = |8 , , 1 , dopp. Ding.| , [51.33/2.98|0.98(25.98/16.80'1.95] 6.122.01|53.34/34.52/ 4.01} 0.98
161 ¥ o (1 Planze auf 4 Puss . , 176.25/1.90|0.42 |11.70| 8.51;1.22 | 8.00| 1.77 |49.25|35.84| 5.14] 1.28
162 ggg l1 w2 ,» 173.98/1.68|0.44(13.27) 9.64/0.99 | 6.46]1.69(51.00/37.05/3.80| 1.03
163 g%‘é ll w1, . w [68.47/1.58|0.50 |16.48/11.97 1.05 | 4.85|1.59 52.27|37.96| 3.33 | 0.78
164/ =R | 2 Planzen ,, 1 ,, . 5 [|61.06]1.62|0.52(20.84/14.89 1.07 | 4.16]1.34(53.51|38.24/2.75} 0.67

Maigernte gewonnen. Das benutzte Feldstiick war gleichmissig (1000 Pfd. p. Acker) mit einem Diinger gediingt
worden, der 49, Stickstoff (z. Thl, in Form voun Ammonsulfat, z. Thl. in Form von Blutmehl) 79, Kali (in
Form von Chlorkalium) und 9.89), wasserlosliche Phosphorsiure (in Form von Knochenkohlen-Superphosphat) enthielt,

nur die Parzellen No. 7, 14 u. 15 hatten doppelte Menge des Diingers erhalten.
gelegt, die Ernte gegen Ende September gehalten worden,

bemerkt:

Der Mais war gegen ¥nde Mai
Ueber die Beschaffenheit des Erntematerials ist

Zu 124) ein wenig gelagert, Kolbenhiillen alle gelb, Kerne hart; zu 125) ebenso, Kolbenhiille am nordlichen Theile

Die Zusammensetzung von Kornern siehe unter Korner und bezw. Spreu.

der Parzelle noch etwas griin; zu 126) etwas mehr gelagert als vorige, Stengel merklich diinner als bei
vorigen, Kolben meist ebenso reif wie bei vorigen; zu 127) betrichtlich mehr gelagert als bei vorigen,
Kolben diinner und etwas griiner; zu 128) Stengel diinner und mehr gelagert als bei 128, Kolben #rmlich
und diinn; zu i29) weniger gelagert, griiner als 129, Kolben diinner. Dieselben Beobachtungen waren bei
den Pflanzen der entsprechenden Pflanzweiten unter No. 131—136 gemacht worden.
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165 ¥ g 2 Pflanzen auf 1 Fuss dopp. Diing. 11888}67.69| 1.49 | 0.44 |17.42/12.02|0.94 1 4.61 | 1.36 |53.92(37.20; 2.91
166 Ei,fgg 4, w1l 5 . « « .1, |66.47/1.38]/0.46|20.14{10.86|0.69 ] 4.12|1.37160.07(32.38| 2.06
167 g%g 14 » 5 1 ,, dopp. Diing. ] ,, 67.47/1.53|0.59 (18.73/10.84/0.84 | 4.70 | 1.81 [57.5733.34/ 2.58
168 =R {8 w1l 5 ,» 166.70/1.37|0.42(20.63{10.25/0.63 | 4.11 | 1.26 |61.96(30.78| 1.89
169|| o 1 Pflanze aof 4 Fuss . , [48.46]38.2210.79(29.06/16.20{ 2.27 | 6.25 | 1.53 |56.39/31.43| 4.40
170 'EE 1, w 2 5 [58.47/2.90|0.65|22.69(13.03/2.26 | 6.98 | 1.57 [54.6331.38| 5.44
171 E‘,Ej 1, w 1 s 153.94]2.44|0.65(26.23|14.71{2.08 § 5.30 | 1.41 |56.94/31.94/ 4.41
172 %E 2 Pflanzen ,, 1 ,, 5 151.931.95|0.70(26.98|16.18/2.26 § 4.06 | 1.46 |56.1333.65/ 4.70
73 2™ a2, w 1 .1 133.64/2.60|0.83|38.18/22.69|2.07 ] 8.92 | 1.25 |57.55/34.17| 3.11
174 '§ § 8 w 1 5 o o o .} 5 |26.71/8.22(1.01(48.57|23.63]1.86 | 4.39 | 1.38 |59.46(32.23| 2.54
175| & 8 » 1 , dopp. Diing. | ,, [45.72|2.54|0.73(31.36/17.81/1.84 | 4.68 | 1.34 |57.7832.81| 3.39
176)| 1 Pflanze auf 4 Fuss » [63.59/2.06|0.55(20.37/111.96|1.47}5.66|1.51 55'94I32'85 4.04
177 % w 11 » w 2 » [53.83]2.28|0.69 (26.36]15.08|1.76 | 4.94 | 1.50 57.09;32.66| 3.81
178 fég 1, w 1 ,» §50.98/2.12|0.68 [28.72(15.96/1.54 | 4.32 | 1.39 |58.59:32.56| 3.14
179 ;:aé <2 Pflanzen ,, 1 , . . . .| , [48.44]/2.42(0.80(30.05(16.61/1.6814.69|1.5558.29{32.21| 3.26
180 Es 2 » 1 , dopp. Diing. | , [52.93|2.59|0.8127.08/14.921.78 | 5.50| 1.72 |57.42|31.69| 3.67
181 % g |4 » w 1 5 . . . .|, |48.70/2.84{0.77|31.14/15.18/1.87 ] 5.54|1.50(60.70:29.59| 2.67
182 E L VS 5 1 ,, dopp. Diing. | ,, |76.60|1.28|0.46[14.26| 6.79{0.61 ] 5.47 |1.97160.94/29.01| 2.61
183 8 w 1 5 148.56/2.730.75(31.52/15.15|1.29 § 5.31 | 1.46 [61.27(29.45| 2.51
184 1 Pflanze auf 4 Fuss 5 |48.61}1.10(0.22 [31.43/17.89/0.75 | 2.14 | 0.43 161.16/34.81/1.46
185)| - - w 2 » [88.32/0.26(0.04| 7.09] 4.17)0.12]2.23 | 0.34 |60.70,35.70 1.03
186 § E 1, w 1 ,» 149.09(1.28|0.18 (30.28/18.61/0.56 | 2.51 | 0.35 |59.59,36.55/ 1.10
187 E éﬁz Pflanzen ,, 1 ,, s 192.31/0.16 (0.08 | 4.58| 2.77/0.09 | 2.08 | 0.39 |60.32/36.02| 1.47
1883 2 14 s 1 5 . . . .1, |85.880.36/0.07| 8.75| 5.25/0.19 | 2.46 | 0.48 |59.85|35.91| 1.30
189 :‘Eb 8 » 1 ,, dopp. Diing. | ,, {60.38/0.81|0.16|28.42[14.70/0.53 | 2.04 | 0.40 |59.1237.10| 1.34
190 %;’ 1 Pflanze auf 4 Fuss 5 165.73/1.06|0.20(21.69(10.880.45 § 8.09 | 0.58 |63.30,31.72|1.31
191 :g T, w 2 ,» {61.59/0.80|0.18(24.00/13.01}0.42 § 2.08 | 0.47 |62.48 33.88| 1.09
192 842 |1, w 1 ,» 161.9410.82|0.23|24.20{12.40{0.41 | 2.15| 0.60(63.4532.57| 1.23
193 55% |2 Plangen ,, 1 ,, . . . .| . [84.66/0.28]0.05| 9.58 5.29/0.14|1.83]0.33 |62.4434.49 0.91
194 EE §< 2 5, 1 ,, dopp. Diing. | , §80.19/0.47|0.07|12.55 6.48 0.24}2.37|0.3563.3632.71|1.21
19508 =2 14 » sy 1 5 o« . . . s 159.89/0.88|0.19(24.73(13.800.51 | 2.19 | 0.47 |61.67|34.40, 1.27
196 % T 4, 5 1 , dopp. Diing. | , }51.45/1.14|0.1630.71(15.94/0.60 | 2.35 | 0.33 |63.25/32.83| 1.24
197 8 w 1 4 166.25(0.7310.20(20.75(11.68/0.39 | 2.16 | 0.59 [61.48:34.61 1.16
198 1 Pflanze aunf 4 Fuss 5 §38.00[2.92|0.40(36.44/20.87/1.37 | 4.71 | 0.65 |58.77|33.66| 2.21
991 |1, w 2 .| 5 ]43.96/2.15|0.35(32.96/19.62/0.97 | 3.84 | 0.62 |58.8135.00 1.73
200 E g 1 s 1 4, » |55.25/2.19|0.31 125.71/15.62/ 0.92 } 4.89 | 0.69 [57.4434.91| 2.07
201 E §<2 Pflanzen ,, 1 ,, ,» ]76.85/0.78]0.19(13.63| 8.12/0.43 | 3.837 |0 82 |58.8735.08 1.86
202)| = = 4, P . » [40.35)2.28 1 0.35(35.17|20.75/1.10 | 3.82 | 0.59 [58.97|34.78/ 1.84
203)| 2 § 8 w 1 5 o o . ], [87.72/1.832]0.8437.4322.10{1.09 | 2.12|0.55 |60.09/35.49| 1.75
204 L:g 8 s 1 ,, dopp. Diing.| ,, [60.38/0.81]0.16|23.42(14.70/0.53 | 2 04 | 0.40 |59.12/37.10 1.34
205 ‘§$ 1 Pflanze ,, 4 ,, s,y 171.28/1.490.23 |18.14| 8.22/0.64 § 5.19 | 0.80 |63.16/28.62, 2.23
206 EE.B r ., w 2 5 , 153.16/2.4710.3028.72/14.57 0.78 § 5.28 | 0.64 61.30131.11| 1.67
207 § § 1, sy 1 » 152.86/1.780.22 (29.76{14.71/ 0.67 | 3.78 | 0.47 [63.13 31.20‘ 1.42
2081l » *§< 2 Pflanzen ,, 1 , . . . .l , }57.92/1.42)0.38(25.94/13.65/0.69 § 3.37|0.90 |61.6632.43 1.64
209 %" Q2 , 5s 1 , dopp. Diing. | , [64.90/1.380.26 21.51/11.34/0.62 }3.93 | 0.74 61.25 32.31'1.77
210 & §‘ 4 w 1 45 « o . .1, [61.76/0.89)0.32|23.42/12.95 0.66 } 2.33 | 0.84 61.2433.86/1.73
211 g 4, s 1 ,, dopp. Diing. ] ,, |62.88/1.46|0.20|23.16{12.20{0.60 ] 3.88|0.53 |61.57/32.43/ 1.59
212 8 sy 1 » 158.2411.390.27 [25.27|14.17 0.66 } 3.33 | 0.65 |60.50;33.94| 1.58

' !

Stickstoff in
der Trocken-
substanz

2
S

e e
o =3
=N

0.75
0.66
1.00
1.12
0.85
0.65
0.63
0.70
0.75
0.95
0.79
0.69
0.75
0.88
0.89
0.88
0.85
0.34
0.36
0.40
0.33
0.39
0.33
0.49
0.33
0.34
0.29
0.38
0.35
0.38
0.34
0.75
0.61
0.78
0.54
0.61
0.34
0.33
0.83
0.84
0.60
0.54
0.63 .
0.37
0.62
0.53
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4 In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz ,sé
. 52l - N| s *é & 8| . = 3:(@?1
: =5l 2 |.§|l 5 |82| 8|2 ).5| 5 |gs| 2 | g |82
No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE] 2 SRS L8 £ S A Pelg | 2 |EE2
S2lE TS| 2 |E2| S | < |72 5 |8 3 | < |25
H e AN
lo % % | % é: % % % S | % % %
2138|| Standraum pro Pflanze 800 cm . . . }|1887]85.28/1.00|0.36 | 8.78| 3.41/1.22 ] 6.75|2.47 |59.36/23.10/8.29 ] 1.08
214 ” w400 , . . .1, [85.21/1.00|0.33| 8.71) 8.70[1.05 | 6.75/2.22|58.61/25.03| 7.12 | 1.08
215 ” w800 , . . .|, [|85.10/1.02|0.33 | 8.58| 3.88/1.09 | 6.87|2.23|57.39(26.01|7.34| 1.10
216 ” 5 s 300 ,, 1, 185.92/0.98]0.29| 7.97 3.67 1.17| 6.93|2.05|55.39/26.09|8.28 | 1.11
217|| Maisstengel, feldtrocken (ﬁeld-culed) .1, ]48.65/3.89|0.8826.41/16.69|3.50 § 7.57|1.71|51.41|32.50|6.81 ] 1.21
218 2 lufttrocken e 8.40/6.93 | 1.58 |47.08/|29.75/ 6.26 | 7.57|1.73(51.37|32.49/6.84 | 1.21
219 E Bliitter (leaves), feldtrocken .o, 144.02)4.91(0.77|27.28/17.98/ 5.04 | 8.77|1.3848.76(32.09/9.00] 1.40
220, ?;3) PFruchthiille (busks), feldtrocken .| ,, }52.00|2.71]0.61(25.82/16.79| 2.07 | 5.66|1.28 |53.78/34.98/4.30 ] 0.91
221)| .~ JOberer Theil der Stengel, feld-
= trocken A v o o)y [45.67)1.880.66(26.76/22.57) 2.46 | 3.45]1.2149.28/41.54 4.52¢ 0.55
222 ‘% Unterer Theil der Stengel feld-
5 | trockem . . . . . . . .|, [65.941.10|0.48(16.23/15.08/1.22 | 3.24|1.42 |47.5544.19]3.60 | 0.52
Durchschnittliche Zusammen-
setzung von Gridsern.
223| Von wilden Grisern, nach 77 Analysen | — | — | — | — | — | — | — | 8.20/2.90|53.90(27.10/ 7.90 | 1.31
224 V.angebauten Grisern,nach 21 Analys. | — | — | — | — | — | — | — [10.04|3.12(55.7523.14/ 7.95 | 1.60
225| Von angebauten Grisern, nach 19
Analysen ., , .. -] — | - | = | — | — | — ]10.25/3.52 |55.82|22.47| 744§ 1.64
226|| Dactilis glomerata verschxed Loeahtaten,
nach 6 Analysen . . . . . . .| —}— | —|— | —|— | — ] 8918.3355.1725.19/7.38 | 1.43
227 Timothee-Heu nach 53 Analysen . .| — 110.24/6.06 [ 2.12 |47.10;30.37] 4.11 | 6.74]2.36 [52.50/33.82|4.58 | 1.08

No. 213—216. O. Pitzsch u, Boxman Diemont (Reichslandbauschule zu Wageningen). — I.. V,-8t. 36. 1889
126, Die Pflanzen der einzelnen Parzellen wuchsen und lieferten Ertrag in nachstehenden Verhiltnissen:
1 ? 3

4
Entfernung der Reihen , . 40 40 30 30 cm
Abstand der Pflanzenstellen in den Re1hen 22.5 10 10 20
Auf jede Pflanzstelle kamen Saatkdrner . 2
Ertrag pro ha . . .. 62136 666 ’70470 68962 kg

No. 217—222. S. W. Johnson w. E. N. Jenkins., — Connecticut Agr, Exp Stat. Rep. f. 1887, 118, (Vergl. Maiskdrner
unter gleicher Quelle.) Asche ist frei von Kohle und COy. In Procenten der Gesammt-Trockensubstanz (der ganzen
Pflanze) kamen auf die

Blitter Fruchthulle Oberen Halm Unteren Halm

Trockensubstanz . . 32 12 340/,

No. 223—226. Cliff, Richardson, — Sonderabdruck aus The American Chemical Journal. Vol. IV No. I, Derselbe
Autor giebt an gleicher Stelle die ausfithrlicheren Analysen der unter No. 184—187 Seite 53 dieses Werkes aufge-
fithrten Graser, Alopecurus pratensis in verschiedenen Stufen des Wachsthums, woraus wir die von uns nach dem
Schemsa dieser Tabelle gegebenen Analysen erginzen., Die nachstehenden Zahlen beziehen sich auf Trocken-
substanz bei Alopecurus pratensis :

Beim Erscheinen
des Bliithen- Vor der Bliithe In Bliithe Nach der Bliithe
standes

Vom Aetherextract . . . . 4.69 4.46 3.46 3.50 % .
In Alkohol loslich . . . 8.73 3.40 2.44 2.67 o
» unloslich . . 0.96 1.06 0.92 0.93 ,
Von den Nir. Extractstoffen 52,16 51.66 54.30 54,359/
Zucker . . . 3.73 2.66 2.92 2.95 ,
Organische Sauren etc. . 9.50 5.86 8.04 6.54 ,
Amide . . PR 3.10 2.50 0.00 0.34 ,,
Wasser-Extract e e e 3.31 2.28 1.82 1.79 ,
Siure-Extract . 17.20 22.74 23.41 22.42
Alkali-Extract (Dlﬁ‘erenz) 8.79 17.00 16.46 19.41 ,,
Eiweiss . . . . . 11.76 10.26 10.81 8.19,

No. 223 224 225 226
Nicht-Eiweiss-N in Procenten des Gesammt-N 34.0 30. 18.3

No. 227—236. B. H. Jenkins. — Connecticut Agric. Exper, Stat, Rep. f. 188‘7 103 u. 184. Tabelle ubar dle Zusammen-
setzung amerikanischer Futterstoffe, Die Extremzahlen sind wie folgt angegeben in Procenten der lufttrockenen

Substanz : Minimum Maximum
4N ! =3 LN ]
g g '; N '{E g o 2 g =} 'g N % g 3 2
M3 a8 9 1] & o3 nE & 7k K
© ™ I = Q 3 R .8 = S 3
°s 4% ° Hs 2 gs 4% 2 H¥ 3
HE & = g & g5 & M g 5
No. 227. Timothee-Heu aus 57 Analysen 84,6 4.2 1.0 39.2 22.7 92.9 9.6 8.4 58,5 38,69,
No. 228. Mais-Futter aus 48 Analysen 7.1 0.6 0.1 3.2 1.9 30.9 3.0 0.9 19.7 114,
No. 231. Sorghum e e e e e . . 13.6 0.9 0.2 5.8 4.7 28.4 1.4 0.5 27.0 8.6 ,
No. 232. Roggenfutter . . . 21.9 2.3 0.2 4.9 4.9 25.3 3.0 0.7 12.4 14.9 ,,
No. 284. Moharheu (Hunga.rmn grass) 91.0 5.0 1.5 44.4 23.6 95,2 12.3 3.6 53.0 31.3 ,

Dietrich und Kénig. 114
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] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz =
o E N 2| = N | w3
=2 8 2| 8 (%S| 2 | o 2| B | X2 8 | « |8%=
No. Bezeichnungen und Bemerkungen <E| & |22 £ P2l 2| 2 |ag = e & | 2 | 258
cHEREIEREHIERER - IR I - R N

"5 @ - i - @3
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228|l Mais-Futter nach 48 Analysen . . .| — [81.00/1.63|0.4010.62 5.22|1.13] 8.58/2.11|55.89|27.47| 5.95 | 1.37
229 9 field cured, 4 Analysen .| — 185.00/4.23 | 1.08 33.77|21.27/4.65] 6.51/1.66|51.97|32.71| 7.15 ] 1.04
230|| Mais-Stover, ,, »y 9 9 . .] — 122.80/5.38 | 1.45 |40.33|25.18/ 4.86 ] 6.97|1.88 |52.25|32.61|/6.29] 1.12
231|| Sorghum, nach 7 Analysen . . . .} — }78.34/1.10|0.3613.08| 6.25/0.87] 5.08/1.66 |60.38/28.86,4.02 ] 0.81
232|| Roggenfutter, nach 6 Analysen . . . ] — ]75.80/2.61/0.56| 6.96/12.73/1.88 [10.57| 2.27 |28.00{51.54| 7.62 ] 1.69
233| Haferfutter, nach 2 Analysen .o+ o) — 17490/ 1.7710.57|12.70 8.27/1.79] 7.05| 2.22 162.65|32.95| 7.13] 1.13
234/l Moharheu, nach 13 Analysen . ., . .}-— ] 7.15/7.22|2.14 49.41/28.25!5.83} 7.78|2.30|53.21/30.43/6.28 1 1.21
235|| Gersteheu, nach 1 Anal. (Samen milchreif) § — [10.25/ 9.21 | 2.47 |47.49.26.14 4.44 |10.26) 2.75 |52.92(29.12/ 4.95 | 1.64
236(| Haferheu von 3 Analysen . . . . .} — ]10.68/8.53|2.52 41.93}29.92 6.42 ] 9.55)2.82|48.93|31.51/7.19] 1.53

Einzelne Theile von Grésern im grinen Zustande.

1 | Mais, Egyptian sugar corn, Stengel . f1879] — | — | — | — } — |- g 6.90| 8.55[58.77[19.82| 5.96] 1.10
2 “ » » »  » Blitter I o ] — 11— | — | — | — | — 111.34] 5.74/51.65120.8310.44] 1.81
3 || Sorghum, Early Amber, Stengel . 1879} — | — | — | — | — | — | 4.95 7.92:64.57/16.01] 6.55] 0.79
4 » - s Blitter . .| — | | — | — | — | — |13.14/12.96/30.43,17.98/15.49] 2.10
5| Sorghum, Honduras, Stengel . . .| , | —|— | — | — | — | — | 4.81] 6.38/67.9216.48| 4.46] 0.77
6 ” »w Bltter . . .|, —|—|—1|—|—|— |10.43 8.34/48.64/18.51/14.08] 1.67

Gridser in verschiedenen Entwicklungsstufen und bei vergleichenden Anbauversuchen.

Sorghum saccharatum.

1 || Beim Verziehen . . . . . . . .|1884]86.0 |3.4 |0.7 | 5.1 | 3.2 |1.6 ]23.9 |4.9 [37.3 [22.8 [11.1 ]| 3.82

Beim Beginn der Bliithe der Haupt- i

stengel, 1. September . .« .1, I82.026 |08 | 7.9 54 1.3 J14.2 |43 |44.7 298 | 7.0 | 2.27

3 || Ende der Bliithe der Hauptstengel, 12. ! i
September . . . . . . . . .}, 1750 |2.8 {0.6 {11.3 | 8.7 1.6 §11.1 |2.2 |45.2 {34.9 | 6.6 | 1.78

4 |l Mit Beginn der Reife der Hauptstengel, : ‘ !

Ende October . . . . . . . .}, ]670 (2.7 j0.7 116.6 [11.4 |1.6 8.0 2.0 |50.6 |34.6 | 4.8 | 1.28

5| Ernte 1886 . . . . . . . . .]|1886}71.85/2.55 0.68312.0611.42 1.441 9.06|2.42 42.81/40.58| 5.18] 1.45
6 || Aussaat am 10. Mai, Ernte am 22. i i
September 1887 . . . . . . .|1887]|78.62/1.51|0.42!| 9.29| 7.92 1.24] 7.06/1.99 |48.00/37.03 5.82] 1.13

Einzelne Theile von Gréisern im grinen Zustande.

No.1u. 2 Peter Collier. — Departement of Agriculture, Spec. Rep, No. 33. 99, Washington 1881, An niheren
Bestandtheilen wurden noch bestimmt:
Organische Stidrkemehl- - Alkalisches
Siure Wachs Braunes Harz Zucker Gummi artige Extract
Chlorophyll Substanz (Differenz)
Stengel 2.85 0.44 8.11 26.01 1.38 22.44 6,099,
Blitter- . . . 1.48 0.54 5.20 8,21 4.54 R4.77 12.65 ,,

No. 3—6. Peter Collier. — Departement of Agriculture, Washington 1881. Special Report No. 33, 99. An niheren
Bestandtheilen wurden noch bestimmt:

s Stirkemehl-  Alkalisches
Organische Wachs

Siure Braunes Harz Zucker Gummi artige Extract

- Substanz (Differenz)
Early Amber, Stengel 7.36 0.94 6.98 34,73 2.14 20.34 — 9
» » Blitter 1.46 5.05 791 8.58 3.82 14.49 12.08 ,
Honduras, Stengel . 5.39 0.33 6.00 38.14 1.57 17.67 5.15 ,
» Blitter , . 3.29 1.67 6.67 9.37 2.78 21.22 11.98 ,

Die Analysen dieser Sorghumproben in gruppenweiser Zusammenstellung der Nihrstoffe (wie oben) brachten wir
bereits unter No. 26—29 auf Seite 25 d. W.; wir wiederholen dieselben hier in ihren ausfithrlicheren Ergebnissen.
@Graser in verschiedenen Entwicklungsstufen und bei vergleichenden Anbauversuchen,
Sorghum saccharatum,

No. 1—4. Troschke (V,.-8t. Regenwalde). — Wochenschrift d. pomm, konom, Ges. 1885. 64, Im Sommer 1884 auf
schwach gediingtem milden tiefgriindigen Boden in Reihen von 18 Entfernung angebaut, Mitte Mai Aussaat, Ver-
ziehung der Pflanzen Mitte Juli. .

No. 5—8. J. K6nig (V.-8t. Miinster). — Landw. Ztg. 1887. No, 4, 1888. No. 3 u. Originalmittheilung, Der Zuckerhirse
wurde mit den folgenden 2 Hirsesorten und dem Pferdezahnmais von Dr, Schleh an der Landw. Schule in Herford
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& In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz 2L -

) S = T

2l | 8l (5318 2| .58 (4518|322

No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE’,, § i*; € P& '§ 2'*; < R g '§ ﬁ?é

1 == S| = = =S =

23| |78 2 |BElz | < |8 & |EE| 2| |gg°
Pl o L% | % | % | % | % % | % | % | % | % %

7 || Exrnte 1888 Coe e e 1888[80.14| 1.36 | 0.33 | 8.42/8.50|1.25} 6.83| 1.65 42.39‘42.82 6.31} 1.09
Ernte 1889 . e+« v+« « v |1889[79.96/1.91|0.35| 8.21/7.98|1.59} 9.53|1.75 |40.96'39.82| 7.94 | 1.52
Mittel No. 5—8 . . 77.64/1.82]0.44 | 9.78/8.96|1.41 | 8.14]1.95 43 5540.06/6.30] 1.80

Sorghum vulgare. Besenkorn; schwarzspelzig.
9 || Aussaat am 10. Mai, Ernte am 22.

September 1887 . . ., . . . .|1887}76.49/1.83|0.45/10.21/9.33|1.69] 7.77)1.95]43.40/39.71| 7.17} 1.24
10 | Ernte 1888 . . . . . . . . .]1888]82.82/1.720.30| 7.14;6.99 1.03 ]10.02| 1.75 |41.52/40.74|5.97 | 1.60
11 || Ernte 1889 . . . . . . . . .]1889]79.13/1.85]0.86{10.10{6.53 | 2.03 | 8.85[1.75|43.61|36.07|9.72| 1.43

Mittel No. 1—3 . . 79.48)1.82[0.37]| 8.80/7.97 [1.56 8.88i 1.82142.8438.84/7.62] 1.42

i

Bernsteinhirse, vermuthlich eine Spielart von Sorghum vulgare.

12 | Ernte 1888 . . . . . .. .|1888182.38/1.29 | 0.26 | 7.77/7.16 |1.14] 7.30/1.48 |44.10
18 || Ernte 1889 . . . . . . . . .]1889]86.31/1.69(|0.36| 6.01/4.501.13]12.38) 2.62 |43.87

40.64/6.48 1.17
32.88|8.25] 1.98

Zea Mais. Pferdezahnmais.

14 || Ernte 1886 e .« o« . . .]1886}79.86/1.3410.89 |10.52 6.74!1.15 6.64)1.96|52.21/33.47 5.72 | 1.06
15 || Aussaat am 10. Mai, Ernte am 22.

September 1887 . . . . ., . .]1887]82.57/1.28|0.33| 9.13|5. 46; 1.23) 7.871.90(52.87|31.32| 7.04] 1.18
16 || Ernte 1888 .« . . . . . . .11888}85.00 1.09,0.17) 6.88)5.72 /1.14] 7.28/1.13 45.86/38.12/7.61} 1.16
17 || Ernte 1889 v e« v v v o]1889 83.49! 1.5110.29| 7.80|5.77|1.64) 9.17)1.78 |44.18|34.93/9.94 | 1.47

Mittel No. 1—4 . . 82.731.32]0.29 | 8.40 5.95}1.31 7.62\1.69 48.6534.46) 7.58 | 1.22

| |

Analysen vergleichend angebauter Gréser.
Gruppe a: Vorziigliche Griser.

1 ’I’oa pratensis, Wiesenrispengras . . . [1889]14.30 8.191.3240.18|29.97 6.04 | 9.551.54[46.89/34.97| 7.05 | 1.529
1 14.30|6.56 | 1.2138.5033.13| 6.30 | 7.65| 1.41 44.93(38.66) 7.35 | 1.225

Agrostis stolonifera, Fioringras »

(Wastfalen) vergleichend angebaut. Im Jahre 1887 erfolgte die Aussaat am 10, Mai; am 10, u. 29. Juni wurde gehackt,
geerntet am 22. September. Es ergab:

Zuckerhirse Besenkorn Pferdezahnmais
Erntemasse pro ha . . . . . 49408 kg 43393 kg 74406 kg
Hbohe der Stauden . . 2.93—2.95 m 2.90—2.90 m 2.256—2.90 m
Mittleres Gewicht einer Staude 0.865 kg 0.715 kg 2.620 kg
Der Zuckerhirse No. 5—~8 ergab ferner:
In der natiirlichen Substanz In der Trockensubstanz
No. 5 6 7 8 No. 5 6
Zucker . ., . 1.8 3.29 1,60 — 6.53 15.11 8.07 — Y
Rein-Protein . 1,65 1.24 1,11 1.35 5,88 b.44 5.59 6.78 4

Sorghum vulgare.
No, 9—11. Vergl. Anm. No, 5—8 unter Sorgh, sacch. Fiir Sorghum vulgare wurde ferner gefunden:

In der frischen Substanz In der Trockensubstanz
No. 9 10 11 No. 9 10 i1
Zucker . . . 2.25 1.01 — 9.55 5.85 — %

Rein-Protein . 1,29 1.06 1.34 5.51 6.19
Bernsteinhirse (vermuthlich eine Spielart von Sorghum vulgare, die nicht so hoch wird, aber besser bestockt wie diese),
No. 12 u. 13. Vergl. No, 6—8 unter Sorgh, sacchar. Fiir die Bernsteinhirse wurde ferner gefunden:

In der frischen Substanz In der Trockensubstanz

No. 12 13 No, 12 13
Zucker . . . . 270 — 15.34 — O
Rein-Protein . . 1.12 1.17 6,17 8.58 ,

Zea Mais. Pferdezahnmais,
No. 14—17. Vergl. No, 5—8 unter Sorgh. sacchar. Der Pferdezahnmais ergab ferner:

In der frischen Substanz In der Trockensubstanz
No. 14 15 16 17 No. 14 15 16 17
Zucker . .  3.42 4.08 2.71 — 17.02 23.29 18.06 — o
Rein-Protein . 0.83 1.04 0.73 1.19 4.10 5.95 4.87 719

Analysen vergleichend angebauter Griser.
No.1—23. A, Emmerling u, G, Loges. — Landw, Wochenbl. f, Schleswig-Holstein 1889. No, 88. Die untersuchten
Gridser waren im Jahre 1888 auf Gartenland der landwirthschaftlichen Schule zu Hohenwestedt angebaut worden, auf

114%
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8 || Festuca elatior, hoher Schwingel . |1889]14.308.61|1.17(29.61/39.29| 7.02 j10.05| 1.36 |34.55/45.85| 8.19] 1.607
4 || Phleum pratense, Timotheegras 5 [14.30{7.27|1.46(39.09/30.62| 7.26 | 8.48| 1.70 (45.62|35.73| 8.47] 1.357
5 || Immerwihrendes, Rispengras 5 [14.80]8.74|1.26(37.78/29.00| 8.92 |10.18| 1.47 |44.15/33.84(10.41] 1.623
6 || Festuca pratensis, Wiesenschwingel 5 ]14.30/6.78|1.09 (34.49|37.326.02 | 7.91|1.27 |40.25/43.55| 7.02] 1.265
7 || Avena flavescens, Goldhafer 5 §14.3019.13|2.2737.54/29.49) 7.27 ]10.65| 2.65 |43.81|34.41| 8.48)1.704
8 || Avena elatior, franzosisches Raygras ,» }14.30/6.68|1.33(39.44(31.18) 7.07 | 7.79|1.55 |46.02{36.39 8.25] 1.247
9 || Lolium perenne, englisches Raygras .| ,, 114.80/8.96|1.08 |34.63|83.95| 7.08 }10.45| 1.26 |40.41(39.62| 8.26) 1.673
10 || Alopecurus pratensis, Wiesenfuchsschwanz | ,, [14.30|8.40 | 1.95/37.86(30.13| 7.36 | 9.80| 2.27 [44.1835.16] 8.59} 1.568
11 || Dactylis glomerata, Knaulgras ,» |14.80]6.14 |1.85(35.88|35.16/ 7.17| 7.16|2.16 41.29/41.03| 8.36] 1.145
Gruppe b: Gute Griser und solche von mittlerem Futterwerth.
12 || Holcus lanatus, Honiggras . ,y [14.80/8.0411.3736.36/31.90] 8.03] 9.37| 1.60 |42.43|37.23| 9.37] 1.500
13 || Anthoxanthum odoratum, Ruchgras ,» §14.30/7.37|1.41(35.90/33.98| 7.04] 8.60/1.63(41.90/39.66/ 8.21]1.376
14 || Desgl., spiter gesiet c e e .| s J14.30/8.41|1.69|38.83/25.63|11.14} 9.81]1.97 |45.32/29.91]12.99} 1.569
15 || Poa compressa, plattstengl. Rispengras .| , }14.30/6.96|1.31144.28/26.79| 6.36] 8.12|1.58{51.6731.26| 7.42]1.299
16 || Festuca ovina, Schafschwingel 5 [14.30/7.73|1.15|29.49/29.55/17.78] 9.64) 1.43 36.76/36.83/15.34] 1.541
17 || Aira caespitosa, Rasenschmiele » [14.30/9.04|1.06|37.20129.03| 9.87]10.55;1.23 43.41,33.88/10.93] 1.687
18 || Bromus arvensis, Ackertrespe 5 J14.80/6.57)1.43 (87.6533.85| 6.20] 7.68|1.64 43.94/39.51] 7.23]1.228
19 || Cynosurus cristatus, Kammgras 5 J14.30)7.87|1.20|35.26/34.07| 7.30] 9.18;1.40 |41.14(39.76| 8.22} 1.469
20 || Bromus mollis, weiche Trespe 5 114.30/8.90| 0.97 40.59126.03| 9.21}10.38/ 1.13 |47.87|30.37{10.75] 1.661
21 || Mittel der Gruppe a ,y §14.80|7.77|1.4536.77|32.66| 7.05] 9.07|1.69 |42.91|38.11| 8.32] 1.450
22 || Mittel der Gruppe b . ,» 114.30/7.87|1.29(37.28/30.09| 9.16] 9.18 1.50|43.51/85.12/110.69] 1.469
28 || Mittel beider Gruppen . . . y» (14.30/7.82|1.38 137.00/31.50| 8.00] 9.12/1.61 43.18(36.76] 9.33] 1.460
I1. Sauergriiser.
1 || Juncus Gerardi, vor der Bliithe, 24. I I ' \
Juni S e J1883f — { — | — | — | — | — | 9.89 1.52|55.68/24.78/8.63 ] 1.50
2 || Juncus Gerardi, der Reife nahe . y I — [ N [~ ] 715 1.20 61.49/23.66/ 6.50 | 1.14
| | 1 |
III. Weide- und Wiesengras.
1 || Wiesengras, 2. Schnitt, ,,Oehmdgras . |1883 80.20i2.60 0.70 ; 8.10| 5.80| 2.60]13.13 3.54‘40.90‘29.30 13.13] 2.10
2 || Desgl., 19. Juni gemiht . 1885}69.60! 3.00 0.80:15.10 9.20) 2.10§ 9.87 2.63;50.32‘30.27 6.91] 1.58
3 | Desgl. von einer Raygraswiese, geschn. E l
28. Juni . . |1884184.36|1.74{0.73 | 7.40\ 4.11 1.66]11.13 4.67‘47.31]126.28 10.61]1.78
|
b ! P
Boden, der wiederholt Getreide getragen und seit 4 Jahren nicht gediingt worden war. Der Boden ist ein lehmiger
Sand mit undurchlissigem, nicht drainirtem Untergrund. Reinprotein wurde durch Abzug der Nichtproteinstoffe vom
Robprotein bestimmt, Nichtprotein wurde nach der Tannin-Methode ermittelt. Das verdauliche Protein wurde nach
Stutzer bestimmt durch aufeinanderfolgende Einwirkung von Magenschleimhautextract und Bauchspeichelglycerin-
&xtmct auf die Trockensubstanz der Griser bei 409 C. In Procenten der heutrocknen Substanz enthielien die
riser:
No, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Reinprotein . ., . . 5.75 4.74 5.45 4.53 5.87 5,24 7.20 4.43 6.41 6.22 3.70
Verdauliches Protein 5.38 3.76 6.22 5.07 5.41 4.01 6.19 2.95 4.64 5.14 2.99
. No. 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Reinprotein , . . , 6.23 5,29 6.31 5.056 5.88 6.54 4.23 5.40 7.18 5.38 5.79 5.57
Verdauliches Protein 4.56 4.86 4.52 3.86 4.33 5.61 3.92 4.63 5.46 4,70 4,64 4.67
II, Sauergriser,
No.fl FBS? C. A, Goessmann, — Jahresbericht der Agriculturchemie 1884, 881, Agr, Exp. Stat, Amherst. I, Rep.
III, Weide- und Wiesengras.
No. 1. A, Mayer (V.-St, Wageningen), — J. f. Landwirthsch. 82, 1884, 390. Diente zur Bereitung von dem unter
No. 7, 8,126 d. W, aufgefithrten Sauerfutters.
No. 2. A, Mayer u. L, Broekema. — J, f. Landwirthsch, 84. 1886, 409.

No. 8. M. Schrodt (Milechw. V,-8t. Kiel). — Landw. Wochenbl. f. Schleswig-

Reinprotein,

Holstein 1885, Das Gras enthielt 1.0449[,
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Eo In der nrspriinglich:n Substanz In der Trocl:fnsubstanz 5 _§ 5
55| o 5l e | %8 B 2 s | xE| B8 283
No. Bezeichnungen und Bemerkungen ;g ;:.';3 §§ g Té § ’g .zi.lg E :é § -:'5: gé%
SE|lE | B2 (BE S| | &= 25| 2 | < |gE”
ST % % % | % 1 %6 % | % % | % | % %
4 1884]70.48| 2.94| 0.83 |14.15| 9.54/12.06 | 9.96] 2.81 |47.98|32.32| 6.98] 1.59
5 || Weidegras . . . . . . . . . .|1887)65.75 2.81)0.67|17.5811.38/1.81 | 8.20| 1.95 |51.33{33.23| 5.29] 1.31
6 || Von einer guten Wiese « « .« . .]1886)69.27 3.00) — | — | 8.452.18 | 9.76| — | — [27.50| 7.09] 1.56
7 || Desgl., néichster Tag, mehr Thaun . .| ,, [73.62| 2.69 — | — | 7.36/1.80 [10.20| — | — |27.90| 6.82] 1.63
8 || Wieseugras o« .« . .« . . .]1888]72.75| 3.22|0.74(12.30| 8.51|2.48 |11.82|2.71 |45.14(31.22| 9.11] 1.89
9 flDesgl. . . . . . . . . . . .1, [63.03 4.61/1.13|14.88/15.11(3.24 |12.192.99 [41.74]34.53| 8.54] 1.95
10 | Desgl, frisch . . . . . . . . ,1i853]72.77| 3.73) — [18.63 7.652.22} 13.65| — |50.18l28.02| 8.15] 2.18
11 || Desgl,, heutrocken . . . . . . .| , |i4.30{11.70] — 43.00124.01 6.99
V. Kleearten und kleeartige Gewiichse in griinem Zustande.
1 || Arachis hypogaea (Tojinmame) . . . J1884]77.10| 4.66|0.98(11.04|4.61)1.61 [16.00] 4.27 |50.01 20.11] 7.05] 2.56°
2 || Dolichos sivensis (¥ var. Clay, . . .} ,, | — | - | — | — | — | — |17.02| 3.81 |46.06/28.58] 9.53] 2.72
3 9 var. Wippoowill . . , . » — || - — i — }16.95| 3.87 |46.36/22.36/10.46] 2.71
4 »  Cow-pea vines, green and succu-
lent, Mittel . . . . . . . . .|, [80.07/2.80]0.48] 9.27/6.81 |1.62 |11.54| 2.16 [46.51/31.66] 8.13] 1.85
5 || Ervum lens, blithend mit jungen Friichten,
24 Juli . . . . . . . . ., 1854]77.90/5.00| — | — |8.10]1.3022.68] — | — [36.65| 5.88] 3.62
6 || Lathyrus sylvestris, im Garten angebaut,
Ende der Bliithe am 19. September §1888}63.53/9.10| 1.12 [18.70]9.41 | 3.14 |24.96/ 3.07 |37.62/25.80| 8.55] 3.99
7 || Desgl. in der Blithe . . . . . .1889]79.72/5.13|0.50| 5.18/7.79 | 1.50 |25.28| 2.49 [25.76(38.43] 6.91] 4.04
8 || Lespedeza cyrtolifera (Hag 1), 1. Juni |1884]79.36]4.24|0.72| 8.21/ 6.58 | 0.89 |20.56! 3.50 [39.76/31.86] 4.32] 3.29°
9 || Lupinus albus, in der Bliithe .. 1885} — | — | — | — | — | — ]18.71) 2.41 [42.67/31.18| 5.03] 2.99
10 5 luteus, in angehender Bliithe . [1886]86.50|3.47|0.64| 5.72/2.58 | 1.09 [25.68/ 4.73(42.39(19.14| 8.06] 4.11

No. 4, Alfred Smetham, — Jahresber. d. Agriculturchemie 1884. 384¢. Aus J, R. Agr. Soc, England. 2. 19, I, 380,
Es werden in der Analyse unterschieden:
Losliche Nh-Substanz 0.90 (0.14 N)9j, Stirke, Zucker, Extractstoffe 3.449, Losliche Mineralstoffe 1.549,
Unléosliche » 2.05 (0.33 N) ,, Losliche Faser . . . . . 10.70 Unlésliche » 0.52 ,
No., 5. C, A. Goessmann, — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie, 17. 1888, 355. Massachusetts Agr. Exp,
Stat, Bull. No. 23 u. 24.
No. 6 u. 7. A.Voelcker, — Mitgetheilt von G. Zoppritz. — D, landw. Presse. Eiweiss-N 0.48 bezw. 0.43 /o.
No. 8u.9. J. Kbnig (V.-8t. Miinster), — Landw. Ztg. f, Westfalen u. Lippe 1889, 37, Die Proben enthielten 76.06
bezw, 78.839, Eiweiss-N in Procenten des Gesammt-N:

Im frischen Zustande In der Trockensubstanz
In Wasser N In Wasser s
Zucker 16sliche Remi_- Zucker 16sliche Re:n:
Stoffe protein Stoffe protein
No.8 . . . 0.66 7.01 2.44 R.43 25.73 8.99 9/,
No. 9 3.64 3,03 22.73 9.61 ,,

. . 1.12 8.
No.10 u, 11. E, Wolff, — Mockern’sche Ber. 3. 1853. 21. Das Gras war im Garten zu Mockern an siidlichen Abhingen
unter dem Kinflusse reichlicher Diingstoffe und heisser Mittagssonne gewachsen. Das Schneiden erfolgte am 18. Mai
zu einer Zeit, als die Griser eben in die Bliithe zu treten anfingen.

V. Kleearten und kleecartige Gewédchse.

No. 1. Osc.Kellner. — Mitthl. der deutsch, Gesellsch. f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck a. Bd. Iv.
No. 35, 215. EKiweiss-N 1.96 9.

No. 2 u 8. O.A. Goessmann, — Agr. Exp, Stat. Amherst, Massachusetts, Bull, No, 8; hier nach Jahresber, d. Agri-
culturchemie 1884. 380. Die Aussaat der Dolichosarten war Ende Mai erfolgt; zur Zeit des Schnittes war der Stand
der Saat ein dichter und 18 Zoll hoch.

No. 4. E. H. Jenkins. — Agr, Exp. Stat. Connecticut. Rep. f, 1888. 90. Tabelle iiber die Zusammensetzung ameri-
i:anischer Futterstoffe. Das Mittel der Zusammensetzung ist aus 5 Analysen berechnet, Der Gehalt bei diesen Ana-
ysen betrug:

Trockensubstanz Protein Fett Nfr, Extractstoffe Rohfaser
In maximo . , . . 7.2 3.3 0.6 12.9 15.3 9,
In minimo . . . . 13.9 17 0.2 5.8 2.9 ,

No. 5. H. Ritthausen (V.-St, Mockern). — Mitthl. aus Waldau, 1. Heft. Berlin, 1859, 68. Die Linse war auf dem
Felde angebaut und im Zustande kriftiger Entwickelung. Holzfaserbestimmung: 2procentige Schwefelsiure und
2 procentige Kalilauge.

No. 6. J. Konig (V.-St. Minster). — Landw, Ztg, f. Westfalen u. Lippe 1889. 38.

No.7. J. Konig (V.-St, Miinster). — Originalmittheilung. Die untersuchte Probe enthielt in Procenten des Gesammt-N
77.449|, Biweiss-N. Darnach Eiweiss: 7.05 bezw, 19.330);. Probe § hatte 3.290) der frischen oder 16.279), der trockenen
Substanz Reinprotein.

No. 8. O. Kellner. — Wie unter No. 1.

No. 9. C, A. Goessmann, — Wie unter No, 2. Bull, No. 14, 1885, 3, Jahresber. 1885, 406,

No. 10, Th. Dietrich u, A. Hesse (V.-St. Marburg). — Landw. Ztg. u. Anz. f. d. Regbez, Cassel 1886. Die Lupine war
auf kriftigem Lehmboden im Gemenge mit Buchweizen und Wicken gewachsen.
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to| In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz Hy N
55l e | 8|z (258 ]| 82|28 s 5 |52
No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE § §§ § E"E, g -g ﬁg < ﬁ:g :E § %é é
22l |"E| S |Es| S || EB|& B2 = |~ |g5°
= 0/ (] 0/ 0 0/ 0 Oﬁ: 0/0 OI (1] 0/ 0 Olo 0’:); 0/0 0’ 0 0’ 0
11 || Lupine . . . . . . . . . . .]1888]85.54/2.93/0.36 | 5.20|4.951.03 }20.25| 2.49 ,35'913428 7.0 —
12 Lupinus hirsutus, bei eben be-
ginnender Bliithe . . . . .[1884} — | — | — | — | — | — [16.20|3.80 46.6023.50 9.90] 2.59
13 Desgl., in voller Bliithe R — ||| |- — |15.90| 3.38 |46.50/25.90| 8.40f 2.54
14 Lupinus luteus, bei eben be-
ginnender Blithe . . . . .} », | — | — | — |— — 124.50 3.50{41.40|22.30| 8.30] 3.92
15 Desgl., in voller Bliithe N RN — | — | — | — | — | — |28.10/ 2.90 |38.20[28.40] 7.40] 3.70
16 Lupinus angustifolius, bei eben
beginnender Blithe . . . . » - | — | — | — | — | — ]22.40| 2.80 |42.40/24.50| 7.90] 3.58
17 Desgl., in voller Bliithe S ) — | — | —— | — | — | — ]21.40] 2.30 41.10|28.20| 7.00] 3.42
18 ‘3 (Beginn der Bliithe der Haupt-
é triebe . . . . . . .f1885 — | — | — | — | -- | — [22.06/8.9941.02/26.36/6.57P} 3.53
19 g g <Vone Bliithe der Haupttriebe | 5, | — | — | — | — | — | — [21.18|3.57 |40.6028.81| 5.84} 3.39
20 | § |E y ,, Nebentriebe | , | — | — | — | — | — | — |19.19]3.23 |33.5938.69| 5.30] 3.07
21 =§ c; ,» Ausbildung simmtlicher
g |3 Hilsen . . . . . . .0 o t—|—|—|— | — | — [18.10 3.02|34.89/38.95 5.04] 2.90
22 _=:= « [Begion der Bliithe der Haupt-
EQE | o ... | = [ | — | [19.08/3.1889.4631.51) 5.92) 3.19
23 || g - <VOHG Bliithe der Haupttriebe{ ,, | — | — | — | — | — | — }[18.18|3.58 |41.38/31.10| 5.81] 2.90
24 |2 |2 » ,, Nebentriebe | ,, | — | — | — | — | — | — 119.69]2.47|36.46/35.51) 5.87] 3.15
25 %J E‘ ,5 Ausbildung sdmmtlicher
s 17 | Bisen . . . . . . .V, l—|—]|—1—|—|- |17.15/1.77|38.21)37.67| 5.20] 2.74
26 E . [Beginn der Bliithe der Haupt-
2 triebe . . . . . . A w | —|—|— ]| —|— | — |17.79/8.06 38.06/29.79 7.13r 2.85
27 : Volle Bliithe der Haupttriebe | ,, | — | — | — | — | — | — |15.79|2.94|42.51131.97| 6.79] 2.53
28 E ” ’ ,, Nebentriebe | ,, | — | — | — | — | — | — |15.01]3.22 |43.4231.53 6.82] 2.40
29 5‘ ,, Ausbildung simmtlicher
Hillsen . . . . . . .} » - |- — | — 15.78|1.80(39.40/37.24| 5.78] 2.53
30 _: [Beginn der Bliithe der Haupt-
S otiebe . . .. . .., = —1—] =] — | — [208833341.1826.87 7.74] 3.34
31 £ JYVolle Blithe der Haupttriebe | ,, | — | — | — | — | — | — |17.99/3.01 41.99/30.60 6.41} 2.88
32 g N, ,, Nebentriebe! ,, | — | — | — | — | — | — |16.69|2.89 43.1031.16| 6.16] 2.67
33 g ,» Ausbildung simmtlicher
= Hiilsen . . . . . . .} - | o || — | — 116.94|2.3442.72/32.62| 5.38} 2.71
34 | Melilotus, sibirischer, geschnitten 17. Juli |1884]65.79] 2.84 | 1.57 (19.35/ 6.68 | 3.77 | 8.30/4.60 56.55 19.53/11.02] 1.33
35 || Onobrychis sativa (,,Lupinella®), erster
Schnitt 9. Mai . . . . . . . .}1885]172.25/8.92|0.57 13.35|7.24 |2.67 j14.13|2.06 48.12/26.08 9.61} 2.26
36 || Desgl., Serradella .. . . . . .|1887§84.60;2.73|0.41| 6.40/4.04|1.82 J17.75| 2.65 41.54/26.21]11.85} 2.84

No. 11. J. Konig (V.-St. Miinster). — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1889. 37. Die Probe enthielt 76.14 %, Biweiss-N
in Procenten des Gesammt-N, Ferner:
In Wasser losliche

Zucker Stoffe Reinprotein
In der frischen Substanz . . . 0.06 8.41 2.28 9,
In der Trockensubstanz . . . . 0.45 23.56 16.41 ,,

No. 12—17 u, 18—33. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschrift der pommerschen 8konomischen Gesellschaft 1885.
46 u. 1885. 174. Die untersuchten Lupinen sind unter gleichen Anbauverhiltnissen gewachsen. Dariiber, ob die ein-
zelnen Vegetationsperioden der verschiedenen Arten zeitlich zusammenfielen oder nicht, sowie tiber den Wasser-
gehalt der untersuchten Proben ist nichts mitgetheilt.

No. 34 u. 35. Al Pasqualini. — Ann, Staz, Agr. di Forli. 14. 1885. 30 u. 32. Asche ist CO,-frei. An néheren
Bestandtheilen wurden noch bestimmt und in Procenten der Trockensubstanz gefunden:

Dextrin Starkemehl ete.
u. Gummi Zucker (Differenz)
Melilotus . . . 14.18 6.44 §5,909%

Onobrychis . . . 5.74 2.04 40.34 ,
No.36, C. A, Goessmann. — Wie unter No. 2, Bull. No. 23 u, 24; hier nach Biedermann’s Centralbl. f. Agricultur-
chemie, 17. 1888. 3b5.
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to In der urspriinglichen Substanz In der TroeliensnbstanL = é .

No. Bezeichnungen und Bemerkungen 8| & 2% £ .8 £ S SE| =2 |21 €% 2E=

SE|B | 2|2 |5 2 || 8% 85| = | |55%

P oo 9% 1% 1% 1% | % o | % | % | % | % %
87 || Pisum sativum, weisse Erbse, Beginn |
der Blithe . . . . 1883183.51} 4.45 0.52 | 5.26] 4.88/1.38 }26.98|3.15 [29.91/29.59/10.37} 4.32
38 || Desgl., graue Erbse, Begmn der Bluthe ,» |84.87/4.07|0.48| 5.38| 4.28]1.46 |26.03| 3.07 |44.19|27.87| 9.34} 4.16
39 || Trigonella foenum graecum . . . .]1874]40.18/8.67|1.34 i21.37 24.71)3.73 114.50) 2.24 156.71140.31| 6.24] 2.32
40 || Ulex europaeus . . . ]1884]64.44)4.510.63 | 8.64/19.17|2.61 |12.69|1.76 |24.30/53.90] 7.35] 2.03
41 | & (Var angustlfoha, in del Bluthe,
S) 15 August ... ..., =1 == —1 |- l|s7e2.2045.2030.68 7.97| 2.52
42 || = )Desgl, veif . . . A, 1 — =1 —|— | — | — |14.42|2.69(44.3430.05| 8.50] 2.31
43 E In angehender Bluthe, 13 Juh . 11886]85.00| 3.64 | 0.44 | 5.42| 3.89|1.61 |24.24]2.91 |36.1425.95(10.76] 3.88
44 |l Vicia sepium, in der Bliithe . . . .]1849]79.90|4.64|0.58| 6.66] 6.24/1.98 §15.41| 1.93 |55.85/20.73| 6.58] 2.47
45 Beginn der Bliithe 8. Juli ., . . |1885]85.19/4.61{0.63| 4.20| 3.89|1.49 |31.15|4.23 |29.25/26.26/10.11] 4.98
46 || , qVolle Bliithe 16. Juli .o o .1, 184.7814.2410.58 | 4.22 4.56|1.67 |27.86 3.45(27.72|29.97]11.00] 4.46
47 ;01 Ende der Bliithe 29. Juli . . .{ , }81.60/3.61]0.69| 6.18] 6.53| 1.69 |20.58)| 8.65 |32.51|34.35| 8.91} 3.29
48 | B Peluschke, Beginn der Bliithe . . }1883}85.61)3.57|0.59 5.27) 3.74/1.22 }24.81/4.10136.62(25.99| 8.48] 3.97
49 -S Beginn der Bliithe . . . . . . |1887]84.20(4.23|0.70| 4.68| 5.09/ 1 10 }26.75] 4.43 |29.65/32.21| 6.96] 4.28
50 = Volle Bliithe e v . .« . .t 4 182.80/4.836]0.66| 5.43| 5.98 1 27 |24.63]3.73|30.6733.79| 7.18] 3.94
51 Ende der Blithe . . . . . .} , [80.00/3.98}0.60| 7.05 7.08 1.29 |19.90|3.00|35.2535.40| 6.45] 3.18
Einzelne Theile.
52 || Lupinus luteus, Blitter und Blithen .| 5, |} — | — | — | — | — | — J2456] — | — | — | 6.96] 3.93
58 || Desgl.,, Stengel . . . . . . . V| —|—|— | — |~ | — 018 — | — | — | 449] 1.14
54 | Desgl., ganze Pflanze . . .. .1, 8858196 — | — | — |0.85]11.94 — | — | — | 5.17} 1.91
55 | Vicia Faba, Blétter und Bluthen sl ] — 2764 — | — | — | 9.07] 4.423
56 || Desgl,, Stengel . . . . . . . .} sl — | — || —|— 1 —1]57%2 — | — | — | 314 0916
57 || Desgl., ganze Planze . . . . . ’ ,y 169.89|8.15| — | — | — |1.83]10.44] -~ | — | — | 4.43] 1.67
Gemengfutter im griinen Zustande.
1 | Buchweizen und Senf . . . . . .J1884]so. 50' 175|042 l11. 08/ 4.48 [1.77] .97 2.15 [56.83/22.97/ 9.08 | 1.44
2 | Cow pea und Hafer . . . . . . .|, = - D — |17.17] 449 11 19.06] .87 2.75
3 || Lupinen, Wicken und Buchwelzen, an- | | ‘ | I |
gehende Blithe, 13. Juli . . . . |1ssels5.25 8.80]0. 55\ 6. aol 3.29 [ 1.30 |22.38] 3.80 |42.70 22.30' 8.82] 3.58

No. 37 u. 38. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschr, d. pommersch. konom, Ges. 1883. 33,
No. 39. Al Pasqualini. — Wie unter No, 30. 3. 1874, 111, Unter den Nfr, Extractstoffen 9.847 0|, Stirkemehl, 1.3459/,
Zucker; ferner wurden bestimmt:

In Wasser In Alkohol N in Form
16sliche Davon organische Loslicher N 16sliche von
Stoffe Stoffe NH;
13.244 10.361 0.432 8.560 0.3719,

No. 40. H, W eiske, — Originalmittheilung.

No. 41 u, 42, C. A. Goessmann. — Wie unter No. 2.

No. 43. Th. Dietrich u, A, Hesse (V.-St. Marburg). — Landw. Ztg, u. Anz, 1886. Die Futterwicke war auf kriftigem
Lehmboden in Gemenge mit Buchweizen und Lupinen gewachsen,

No. 44. Th, Way. — Journ, R, Agr. Soc. England 1853, 14, I. 171, Nh, Substanz aus dem angegebenen N-Gehalt
(X 6.25) von uns berechnet, Die untersuchte Pflanze wurde an ihrem natiirlichen Standort (wildwachsend) gesammelt;
sie wuchs auf schwerem, kalkhaltigem Thon.

No. 45—47. J. Ko6nig u. Edm, Schmid (V.-8t. Miinster). — Landw. Ztg. f. Westfalen 1883, 33. Die Pflanze wuchs
tippig auf lehmig-sandigem Mittelboden, An reinem Eiweiss enthielten die Proben:
. No. 45 46 47
Im frischen Zustande . . . . 3 54 3.14 3.44 9,
In der Trockensubstanz . . . 20.64
No. 48—51. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschnft d. pommersch, 8konom. Gesellsch. 1383. 33 uw. 1887, 195.
No. 52—57. F. Sestini, G, del Torre u. D, Migsani. — Statione sperimentale agraria di Roma. 2 Fasc. 1873, 1,

Die Pflanzen befanden sich in voller Bliithe, einige mit Fruchtansatz.

Gemengfutter, im griitnen Zustande.

No.1, Th., Dietrich (V,-St. Marburg). — Landw. Ztg. u. Anz, 1885. 200,

No. 2. C, A, Goessmann, — Agr, Exp. Stat. Anherst. Massachusetts, Bull. No. 8,

No. 8—5. Th., Dietrich u. A. Hesse (V.-St. Marburg). — Landw. Ztg. u. Anz. f. d. Rgbz. Cassel 1886 u. Original-
mittheilung., Zu No. 3: Die 8 Gew#chse waren zur Zeit des Schnittes in angehender Bliithe, sie waren auf kréftigem
Lehmboden (Vollmarshausen bei Cassel) gewachsen. Die Aussaat bestand pr. Casseler Acker aus 30 Pfd, Buchweizen,
60 Pfd. Lupinen und 60 Pfd. Wicken. Zu No. 4: Die Pflanzen standen in Bliithe, sie waren auf gleichem Boden und
gleichem Orte wie No, 3 gewachsen; die Aussaat (18. Mai) bestand pr. Casseler Acker aus 100 Pfd. Wicken, 12 Pfd.
Hafer, 6 Pfd. Buchweizen, 3 Pfd. Senf und 26 Pfd. Lupinen. Letztere wurden obenauf gesiet und eingewalzt, gingen
aber spérlich und Iangsam auf und sind nachher fast v6llig verschwunden.
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4 || Wicken, Hafer, Buchweizen und Senf,
Bliithe, 22. Juli . . . . . . .}1886]86.14/2.71|0.40|5.81|3.46|1.48 ]19.54|2.93 |41.89/24.95/10.69] 3.13
5 || Wickfutter, in angehender Bliithe, iippig | , [89.50/1.62|0.28|4.65|2.921.03 |15.38) 2.68 |44.32(27.78| 9.84] 2.46
6 || Wickgemenge, 29. Juni bis 7. Juli ge-
schnitten W« + « .« . . . .41888182.973.04|0.26|6.94/4.86|1.93 J17.85/1.53|40.75/28.54/11.33} 2.86
7 || Desgl., 8.—10. Juli geschnitten . . .} , ]78.47/3.46|0.29|9.41|6.45|1.93 ]16.17|1.35|43.56/29.96| S.96] 2.59
VI. Cruciferen-Griinfutter.
Sinapis alba in verschiedenen Vegetationsperioden.
Ganze Pflanze, oberirdischer Theil. rein
1 || Geschnitten 2. Juni . . . . . . .}1882]89.69/3.32,0.45| 3.68| 1.29 1.57 [32.22| 4.32 (34.52/12.56|15.25] 5.17
2 5 9. 5 . . e Yy — || — | — | — | — 126.23/3.90|37.26(17.65(14.01} 4.19
3 ” 16. 5, . . . . . . %, |87.837/2.950.48| 4.62| 2.96)1.56 {23.38| 3.78|36.58(23.44{12.38] 3.74
4 ” 28. , Blithe . . . .}, [86.08/2.27|0.48]| 5.25| 4.54/1.83 ]16.35| 3.46 |37.71|32.63| 9.56} 2.62
5 ’ 80. 45 . . . . « « o} » |85.84/1.83|0.40| 5.30| 5.34| 1.28 }12.95| 2.8437.04/37.71| 9.02] 2.07
6 9 7.Juli . . . . . . L], [79.66[2.14|0.47| 8.02] 8.16{1.55}10.51| 2.33|39.20(40.13| 7.64] 1.68
7 ’ 14. ,, . . . « . . % s |7851/1.73/0.51| 9.48| 8.45/1.52} 8.65| 2.39|42.35(39.32] 7.09} 1.38
8 5 21. 5, . .« . . .+ .} » ]76.65/1.99/0.75| 9.16| 9.84/1.61 | 8.52| 3.21)38.96/42.16| 6.88] 1.36
9 » 28. 5, . . . « . . .1, [178.8112.311.52| 9.82(10.95/1.79] 8.81]5.82(36.57|41.82| 6.84}] 1.41
10 » 4. August . . . . . .} , [71.20/2.65|2.19] 9.74/12.31/1.91] 9.19| 7.62 |33.58/42.74| 6.63] 1.47
11 ”» 11. » « o« « « « o1 » 178.80/2.55|2.13| 8.94(10.90/1.68] 9.73]8.12(33.9941.59| 6.43] 1.56
12 9 18. ’ v o« o« . o] 5 170.71/2.98|2.4710.0011.991.90 §10.01| 8.42 {33.96/40.95] 6.47] 1.60
rein
13 || Kurz vor der Bliithe, 8. Juni . . . 11885{87.00/2.20|0.50| 5.70| 3.20|1.40 }16.92  8.85 [43.85/24.61(10.77} 2.71
14 || Beginn der Bliithe, 15. Juni . . . .} ,, §83.60/2.00,0.50| 7.30 5.20|1.40 [13.20] 3.29 [49.96/24.31] 9.24} 2.11
15 || Volle Bliithe, 22. Juni . . . . . .% , }81.10/2.00|0.60| 7.90| 7.00 1.40 §10.58|3.17 |41.80|37.04| 7.41] 1.69
16 || Ende der Bliithe, 29. Juni . . . . ,, 177.60/1.80]0.70] 8.60; 9.90/1.40 ] 8.04] 3.12 |38.40/44.19/ 6.25] 1.29
VII. Sonstige Griinfuttermittel.
1 || Symphitum asperrimum, 1. Schnitt, 16.
Juni . . . . . . . . . . .[]1886]86.92/3.45|0.42|5.29|1.71|2.21P]26.39| 3.26 |40.38|13.04] 16.93P 4.22
2 || Desgl., 2. Schnitt, 16. Juli . ., . .} , 188.10/2.82{0.584.72|1.67 |2.31 }23.68|3.19 39.67(14.02[19.44] 3.79
3 || Desgl., 8. Schnitt, 16. September . .| ,, |87.95/2.74]|0.29|5.21|1.63 2.18 |22.71| 2.47 43.1913.53{18.10f 3.63
No. 6 u, 7. E. Heiden (V.-S8t. Pommritz). — Originalmittheilung,
VI. Cruciferen-Griinfutter,

No.1—12. R, Hornberger (V.-St, Poppelsdorf). — Landw. V.-St. 31. 1885. 415. Der Senf war auf einem milden, tief-
grundigen, ldsartigen Lehmboden, ohne Diingung angebaut, Die untersuchten Proben wurden von 7 zu 7 Tagen
entnommen, Die Pflanzen enthielten in Procenten der Trockensubstanz:

. No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Reinprotein . . 25.48 20.85 17.68 12.97 10.40 8.26 6.96 6.63 6.88 7.81 8.26 8,539/,
Protein-N . . . 4,06 3.34 2.83 2.08 1.66 1.32 1.11 1.06 1.10 1.25 1.32 1.37 ,,
Nichtprotein-N . 1.11 0.85 0.91 0.5¢ 0.41 0.36 0.27 0.30 0.31 0.22 0.24 0.23 ,

No. 13—16. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschr, d. pommerschen 6konom. Ges. 1885, 142. Der untersuchte
Senf war auf einem geringen, in sehr miissigem Kraftzustande befindlichen Boden erwachsen und hatten die Pflanzen
zur Zeit der ersten Periode (8. Juni = 6 Wochen nach der Aussaat) eine durchschnittliche Hohe von rund 60 cm
erreicht, welche letztere in der letzten Periode (29. Juni) auf ca, 75 ecm anstieg., Die Production an Pflanzenmasse
betrug fiir je 100 Pflanzen:

Periode 1 2 3 4
An griiner, wasserhaltiger Substanz . . . . . 949 1104 1210 1024 g
An Trockensubstanz . . . ., . . . . . . . 122 181.6 228.7 229.4 ,,
Die griitnen Pflanzen enthielten an Reinprotein 1.6 1.5 1.7 1.79%,

VII, Sonstige Grinfuttermittel.

No. 1—3. J, Koénigu. Edm. Sehmid (V.-8t, Miinster), — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1886. 33. Das unter-
suchte Material wuchs auf lehmig-sandigem Mittelboden. Die beiden ersten Schnitte fielen je in das Entwickelungs-
stadium, als sich die Bliithenstiele zu entwickeln begannen., Die Proben enthielten reines Eiweiss:

1. Schnitt 2, Schnitt 3. Schnitt
In der gritnen Substanz . . . 2.87 2.57 2,399
In der Trockensubstanz . . . 21.97 21.61 19.88 ,
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4 || Symphit. asperr., im 4. Jahre, 1. Schnitt,
23. Mai . . . . . . . . . .|1888{90.69| 2.48 0.26| 3.71| 1.47| 1.39]26.68| 2.84 [39.78/15.81/14.89} 4.27
5 || Desgl,, 2. Schnitt, 7. Juli . . ., . .}, [88.57| 2.72/0.19| 4.33| 2.34| 1.85]23.81| 1.66 |37.88(20.44/16.21] 3.81
6 || Helianthus annuus, Stengel . . . . ]1885; 7.84| 9.80/0.6834.77/33.85|13.06]10.63| 0.74 [37.73/86.73[14.17} 1.70
7 || Desgl., Fruchtkérbe . . . . . . .l , 112.88/11.72|3.26|40.59| 7.49/24.06]13.45| 3.74 |46.59] 8.60/27.62] 2.15
8 || Desgl, Blitter . . . . . . . .l , ]16.00 8.50/1.00(35.40{40.00] 4.10] 4.17|1.19 (42.16/47.60| 4.88] 0.67
9 | Spergula arvensis e e+« o« .« b, 181.43] 2.36/1.09| 9.03] 4.96] 2.11}12.75/5.90 |49.16/26.70[11.37} 2.04°
10 || Polygonum Fagopyrum, angehende Bliithe,
13.Juli . . . . . . . . . .]1886]83.50| 2.86/0.52| 7.78| 3.91| 1.43]17.31|3.14 |47.17/23.68| 8.70}2.77
11 | Euchlaena luxurians . . . . . ., .[1879]18.88 7.64|2.62(36.03/24.89 9.94] 9.42|3.23|44.41/30.68/12.26] 1.51
12 | Bataten-Ranken und Blitter, zur Zeit
der Ernte . . . . . . . . .{1884]85.39] 1.67/0.96| 6.82) 4.24| 0.92}11.44) 6.60]46.63(29.04/ 6.28] 1.8310
13 || Baumwollestauden-Stengel, zur Zeit der
Emte . . . . . . . . . . .}, 166.76] 1.56/1.18| 7.0819.95 3.62] 4.693.55 |21.54]59.72(10.89] 0.75°
VIIL Futterunkriiuter.
1 || Rumex crispus, Curled or Yellow Dock, I
21. Mai ges. . . . . . . . .l1877}12.21|22.28| 3.98 [40.35/11.67|9.51 |25.38| 4.53 |45.97/13.29(10.83] 4.06°
2 || Asclepias Cornuti, Milk-Weed, Ende Mai | ,, [14.91/28.75|5.98 |31.28|15.93|8.15 |27.91| 7.03 |36.76/18.72] 9.58] 4.47°
3 || Polygala sibirica (Hime-hagi), Ende
Jaui .. o0 L0 0 00 0. 88y — | — | — | — | — | — [13.09|2.65|37.94/41.45| 3.87] 2.094°
4 || Senecio palmatus (Nanatsuba), Mitte
Awgust . . . . . . . . . .15 — | — | — | — | — | — | 7.64] 3.24 34.07/46.51| 8.54} 1.222°
5 || Galium verum, in voller Bliithe . . . J1886]15.00{ 9.90| 2.60 |37.40{30.90| 4.20 }11.64| 3.06 |34.03/36.34] 4.93] 1.86

No. 4 u. 5. J, Konig (V.-St. Minster). — Landw. Ztg, f. Westfalen u. Lippe 1889, 38. Die untersuchten beiden
Schnitte stammten von denselben Pflanzen (voriger Nummer), welche seit 4 Jahren im Garten der Versuchsstation
angebaut wurden, Dieselben enthalten in Procenten des Gesammt-N:

Eiweiss-N No, 4 = 85.68%, No. 5 = 75.189%,
und darnach Eiweiss:
No. 4, frisch = 2.189%,, trocken = 22.86%,; No. 5, frisch = 2.059|,, trocken = 17.90 9,
No. 6—8. M, Siewert (V,-St. Danzig). — Jahresber, d. Agriculturchemie 1886. 342. Nach den Westpreuss. landw.

Mittheilungen 1886. 93.
No, 9. Munro (-Doroton). — Biedermann’s Centralbl, f. Agriculturchemie 1836. 789. In der Analyse des Sporgels sind

unterschieden :
Beim Aetherextract:

Asche Andere .
in Wasser Inl"Wl'?.slsier Pﬁa;ntzten- 16sliche Eiweiss-N
unldslich oslie N Stoffe
In der wasserhaltigen Substanz 1,12 0.99 0.79 0.36 0.2919],
In der Trockensubstanz . . . 6.03 5.34 — - 1,57
No. 10. Th, Dietrich u, A, Hesse (V.-St, Marburg). — Landw. Ztg. u. Anzeiger 1886. Der untersuchte Buchweizen

war im Gemenge mit gelben Lupinen und Futterwicken auf kriftigem Lehmboden gewachsen,
No. 11, Al Pasqualini, — Ann, Staz. Agr, Forli Rep. f. 1879—80. 34, Die lufttrockene Substanz enthielt 4.699, Zucker,
16.88%p stirkemehlartige und 14.469), andere Nfreie Extractstoffe.
No. 12 u. 13, O. Kellner, — Agriculturchem. Laborat. z, Tokio. Mitthl. d. Deutsch. Ges, f. Natur- u. Volkerkunde
Ostasiens. Sonderabdruck aus Bd. IV. No. 85. 215. Die beiden Futterstoffe,
No. 10, griine Ranken und Blitter der Convolvulus Batatas (japanisch Satzumaimo) zur Zeit der Ernte, und
No, 11, Stengel, fast ohne Blitter, der Gossypium herbaceum (japanisch Wata), zur Zeit der Ernte, enthielten
in Procenten der Trockensubstanz:

Bataten- Baumwollstauden-

Ranken Stengel
Eiweiss-N . . , 1.483 0.44 %Y,
Biweiss . . . . 9.27 2.75

VIII, Futterunkriuter.

No.1u, 2. F. H, Storer. — Bussey Institution Boston, Jamaica Plain (Harvard University). Vol. II. Part, IV.
1884, 259,
Die Rumex-Probe war auf einem Acker gesammelt und bestand aus Blidttern mit Zweigen von 11|, Fuss Linge,
Blathenstand war noch nicht vorhanden,
Die Asclepias - Probe war dicht an der Oberfliche des Bodens abgeschnitten und bestand aus 4—12 Zoll langen
Schosslingen, Die Asche ist bei beiden Proben als frei von C und CO, bezeichnet.
No. 3 u. 4, O. Kellner. — Mitthl. d. deutsch. Ges, f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck aus Bd, IV,
No. 35, 217, Die untersuchten Materialien enthielten Eiweiss-N:
No. 3, Polygala = 1.7829%,; No. 4, Senecio = 0.993 %,.
No, 5. M, Méarcker (V.-St, Halle), — Mitgetheilt von Schultz-Lupitz in Deutsch. Landw. Presse 1887, 31.

Dietrich und Konig. 115
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6 || Equisetum telmateja, frisch . ., . . J1886]78.03| 2.71/0.82| 8.12| 5.93| 4.36}12.33(3.73 (37.11/26.99|19.84] 1.97
7 || Desgl., lufttrocken . . . . . . .1 , }12.88/11.78/3.2632.21|22.53/17.39)13.51| 8.74 |36.96/25.84({19.95} 2.16
8 || Equisetum arvense, frisch . . . . .} ,, 178.08] 3.94/0.77(12.68| 6.83| 2.70]14.64|2.86 |47.10(25.37 10.03“ 2.34
9 || Desgl., lufttrocken . . . . . . .} , 1 9.66(13.22)2.6042.5722.91) 6.05§14.64| 2.88 50.42/25.36 6.70] 2.34
10 || Ranunculus acris, kuorz mnach voller
Bliithe . . . c v v . .j188 — | — | — | — | — | — §10.65/5.75|45.69/29.18] 8.73] 1.70
11 || Desgl.,, in voller ththe eoe . 1887 —- | — | — | — | — | — ]10.11| 3.74 |45.47/33.97| 6.71]1.62
12 || Leucanthemum valgare (Whiteweed), kurz
nach voller Bliithe . . . ., . .j1885} — | — | — | — | — | — [} 8.61/4.00(45.93/34.67| 6.79} 1.38
13 || Desgl, in voller Bliithe . . . . . 1887f ~— | — | — | — | — | — } 9.34/4.82 46.17|32.09| 7.58}1.49
IX, Blitter von Knollen- und Wurzelgewiichsen,
1 || Helianthus tuberosus, weisse Tobi-
nambur, Stengel . . . . . . .}1887]70.60/0.77|0.24(19.32|7.89|1.18P} 2.61|0.82 |65.73/26.83| 4.01] 0.42
2 || Desgl., Bldtter . . . . . . o8 » §74.75/8.55|0.89(14.57 2.25(3.99 114.06|3.57158.66| 7.91|15.80§ 2.25
3 || Desgl., rothe Topinambur, Stengel . o] 5 [65.28/1.150.21(22.94]/9.14|1.28 | 3.82]0.50|71.38|21.75| 3.05} 0.53
4 || Desgl., Blitter . . . . 1, ]76.00/3.75{0.7314.62| 1.88 [3.02 }15.62| 3.04 160.93| 7.83(12.58] 2.50
5 || Daucus Carota, Carrot tops . . . [J1881]85.40/2.89|0.68 | 7.38|1.68 [2.47 {16.38|4.67 [50.5611.47/16.92] 2.62°
6 || Desgl., Carrot leaves . , . . . . 1883'83.00 4.260.86| 5.99|2.25(8.34 125.50| 5.15|35.88(13.47/20.00§ 4.08
In verschiedenen Wachsthumsperioden.
Daucus Carota.
1 || Ganze Pflanze, 2. Juni . . . . . 1881 3.45(0.69 | 6.23/0.96 |13.57 123.14/4.61 |41.82) 6.48/23.95} 3.95
2 9. Juni, Gew. d.Kraut. ein. Pﬂanze 4 ,» [85.70/3.380.38 | 6.42/1.16(2.96 §23.65| 2.65 |44.89| 8.12(20.69} 3.79
31119, 4 5 5 y 31gi , [82.10/3.82/0.76| 8.73/1.36(3.23 ]21.33|4.27|48.77| 7.57/18.06] 3.41
4126, 5, 5 5 5 9gi 81.60! 3.85|1.01| 8.55/1.78(3.21 ]20.92|5.52 |46.46| 9.65/17.45f 3.35
5 8. Juli ,, , 5 3 46g{ , [81.70,3.46|0.91| 9.41}1.56 [2.96 {18.92|4.97|51.45| 8.5016.16f 3.03
6 1110. 5, 5 5 5 T 51gf . 83.40’ 3.040.73| 8.43/1.35(3.00 |18.32/4.37 [51.08| 8.17/18.06} 2.93
T1420. 45 5 5 s o 65g}f ,, [81.80!38.38|0.77| 9.44/1.52 (3.09 }§18.574.23 51.85| 8.38/16.97}2.97
8 || 15. Oct. ,, , » 116g{ ,, 182.40/2.83|0.94(10.03/1.60(3.20 }15.22/5.07 |53.93| 8.60[17.18] 2.43
9126, 4, 5 4 s 9w 257¢g}) , 185. 40[239 0.68| 7.38/1.68(2.47 [16.38|4.67|50.56/11.47/16.92f 2.62
No. 6—9. G. Mariani, — Biedermann’s Centralbl, f. Agriculturchemie. 18. 1889. 134; dort nach d, Chem, Centralbl,
1688, 640. Fiir die untersuchten Proben werden nachstehende Gehalte angegeben:
Protein . . 0 5.96 " 8.8%%
Anderweite N Verbmdungen 1.39 5.52 1.30 4.37
No. 10—13, W. A, Jordan, J, M. Bartlett u. L, H. Merrill, — Maine Agr. Exp. Stat. Biederm. Centralbl. f.
Agriculturchemie, 18, 1889. 296. Agricultural Science 1888. Vol, IT., 283,
IX. Blatter von Knollen- und Wurzelgewichsen,

No, 1—4, Ulbricht u. B, Niederhéuser (V.-St. Dahme). — L. V.-St. 85, 1888. 305. Die untersuchten Pflanzen-
theile waren im Herbste 1887 geerntet worden. Dieselben enthielten:

Verdauliches Vom Gesammt-

Reinprotein Amidkorper ” protein
Protein verdaulich
No. 1 . . 0.77 —_ 0.50 65.00/,
No. 2 2.96 0.59 3.29 92.7 ,
No. 3 1.15 — 0.85 73.9 ,
No. 4 . . 3.32 0.43 3.49 93.1 ,
No. 5. C1. Rlchardson — Wie unten D. carota in verschiedenen Wachsthumspenoden No. 9.
No, 6. E. H, Jenkins, — Agr. Exp. Stat, Connecticut. Rep, f. 1883, 91. Tabelle iiber die Zusammensetzung ameri-

kanischer Futterstoffe,

In verschiedenen Wachsthumsperioden. Daucus Carota,

No. 1—9. Clifford Richardson. — Rep. o. t. Commissioner of Agriculture, Washington 1882 (?). Nach einzelnen vom
Autor tibersandten Druckblittern, Die untersuchte Mohre ist Early long orange Carrot benannt, Wihrend bei No.
2—9 die Nh-Substanz, im Original Albumen bezeichnet, mit dem angegebenen N-Gehalt im Verhiiltniss von 6.25:1
steht, ist das bei No. 1 nicht der Fall; dem hier angegebenen -Gehalt wiirden 29.699, Nh-Substanz (Rohprotein) ent-~
sprecﬁ?nhOb der angegebene Gehalt von 23. 149, als Remprotem anzusprechen ist, ist aus dem Original mnicht
ersichtlic
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to}] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz S
55l 5 | =] = |45 & sl e |48 = =33
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:
Beta vulgaris. Runkelriibenbléitter. g
1 || Ganze Pflanze, entnommen 2. Juni . . |1881}90.12)2.32|0.54|3.46|0.712.85 |23.48| 5.45 |35.04] 7.21|28.82) 2.74
2 || Kraut, entn. 9.Juni, Durchschnittsg. 12.5g | ,, }90.04|2.55(0.63 | 3.32|0.83 | 2.63 125.59| 6.29 |33.36| 8.38|26.38] 4.10
3 » oy 19, » 30.0g | , [91.91)1.750.43|8.34|0.61|1.97 [21.51|5.29 |41.25| 7.5424.41] 3.44
4 » oy 26, ” 49.8g| ,, 189.57/2.00|0.57 |4.210.89|2.76 {19.13| 5.46 [40.39| 8.55/26.47] 3.06
5 » o B.Juli ” 1475¢ | ,, 192.63/1.26|0.33|3.34]0.56 | 1.88 }17.04] 4.37 |45.28 7.81/25.50} 2.73
6 ’ 5 10. 3 1115g] ,, §85.51/2.950.65|6.27|1.193.43 [20.33/4.48 |43.30| 8.24{23.65f 3.25
7 » » 24. 5, 5 104.7¢g } ,, §81.93/3.26|0.88|7.98|1.41|4.54]18.04|4.90 |44.21| 7.72(25.13] 2.88
8| , , 15.Aug. ” 54.0g } ,, [87.83/2.44|0.67|5.20|1.00|2.86 {20.07| 5.54 [42.71| 8.18(28.50] 3.21
9 »  25.0ct. ” 27.0g | ,, §81.97/8.87]0.76|8.07|1.52|3.81 |21.44]4.23 |44.77| 8.42/21.14] 3.43
Beta, zu verschiedener Zeit geblattet.
10 || & | £ (am 16. Juli .« . . . .{1879}84.60/3.32/0.25|6.70|1.68|3.45 |21.55|1.61 [43.48/10.94| 22.31P} 3.45
11 g%g{am 13. August « o« o« « «f , §86.30/2.35|0.82|6.62|1.63|2.78 117.17| 2.35 48.33[11.87/20.28] 2.75
12 || A= S lam 10. September . . . .| , [88.60{1.76|0.45|5.65|1.47|2.07 j15.41| 3.96 [48.72|18.75/18.16] 2.47
13 658 é[ég am 16. Juli e e W b — | — | — | — ]19.24]2.13 |43.3415.28)20.1 ] 3.08
)2t oSdam 13, August. . . .|, f— |—|— | — | — | — [22.06/1.71 43.25/14.43]18.55] 3.53
15 T:‘-;D—;Jﬁ"’ am 10. September . .f , §F — | — | — | — | — | — [24.94| 1.02 |45.31|11.62/17.11} 3.99
16 || o z":] Sl Reihe. . . . . .|, 188.10/3.34|0.38|7.58 | 2.73|2.97 |19.79] 1.95 |44 53/16.1417.59) .17
17|83 gg{ w o« v v v v |, 184.10]2.84]0.31|7.49 | 2.46 | 2.80 [17.84) 1.95 |47.14]15.43/17.64] 2.85
18| ES5 lEE w o« v« o . ol . 085.302.97|0.23|4.59 | 2.46 | 4.45 |20.19| 1.57 |44.87/16.74/16.64] 3.23
X. Laub von Biiumen, Striuchern ete.
1 | Populus canescens, Graupappel . . ., ]1881j20.88) 9.11] 4.82)38.33/20.92|5.94 J11.52] 6.0948.44/26.44] 7.51] 1.843°
2 3 argentea, Silberpappel . . .| ,, [18.31/10.22| 6.8841.71|16.71]6.17 J12.51| 8.42|51.06/20.46| 7.55{ 2.001°
8 | Salix alba, weisse Weide . . . . .| , 120.2713.35 4.11/40.97|15.71|5.59 }16.74| 5.15/51.38/19.72| 7.01} 2.681°
4 || Carpinus Betulus, Hainbuche , . . .| ,, [17.03 6.28 2.20/51.0420.60|2.85f 7.57| 3.86|60.31)24.83| 3.43] 1.2120
5 || Betula alba, Weissbirke . . . . .[ ,, [15.73] 4.26{10.60/42.7224.52]2.17 { 5.05/12.58/50.70/29.10| 2.57] 0.808°
6 | Acer Pseudoplatanus, Bergahorn . , ,§ ,, §17.74] 5.26] 5.26/42.85(23.29|5.60 | 6.39| 6.39/52.10(28.31| 6.81] 1.022°
7 || Alnus glutunisa, Roth-Erle . . . f s [17.06/15.52 5.73/44.44]14.43| 2.82 §18.71| 6.91/55.24({15.74| 3.40} 2.993°
8 | Quercus Robur, Wintereiche ., . . .} , 117.78] 5.82 4.71|32.75/25.74/3.25 ] 7.07| 5.73/52.57/30.68 3.95] 1.131°
9 || Fagus silvatica, Rothbuche . « o o , J15.85] 5.56| 3.10/46.97/25.24| 3.78 | 6.57| 3.66/55.49/29.82| 4.46{1.052°
10 | Hopfenlaub mit Stengel . . . . . }1885[66.00 4.74| 1.32(14.61| 9.23(4.10 [13.94] 3.88/42.47|27.15[12.56] 2.23
11 3 ohne Stemgel . . . . .| ,, 168.00] 5.11] 1.44/13.72| 6.31}5.42 §15.97| 4.5042.87]19.72(16.94] 2.56

Beta vulgaris, Runkelritbenbléitter.

No. 1—-9. Cl, Richards on, - Rep. of the Commissioner of Agriculture, Washington, Die untersuchten Blalter ent-
stammten der Drewing’s Blood Turnip Beet,
No. 1 2 3 4 5 6 ki 8 9
Nichteiweiss: N . . . . . . . - 111 1.17 0.91 0.87 0.80 0.86 102 L21 1,04

Nichteiweiss-N in Proc. des Gesammt N 297 28.6 26.6 28.4 29.3 26.5 35.4 37,7 30.4

No. 10—18, J. Fittbogen u. R. Schiller (V.-8t. Dahme), — Landw. Jahrb, 16, 1887. 770. Die untersuchten Riiben-
blitter wurden gelegentlich eines Versuchs iiber den Einfluss des Abblattens der Runkelriibenpflanze auf die Grosse
und Zusammensetzung der Erntemasse erhalten; die angewendete Rubensorte war die ,lange, rothe Erfurter Pfahl-
runkel®, Fir die Blitter, welche zur Zeit der Brote denjenigen Riibenpflanzen entnommen wurden, welche bereits
am 16. Juli, 13. August oder am 10. September geblattet worden waren, fehlen die Trockensubstanz- resp. Wasserbe-
stimmungen, An Eiweissstoffen enthielten die Blitter:

. No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Eiweiss . . . 13.83 12,71 11.99 13.28 15,01 17,97 15.25 13.29 16.16
Laub von Biumen, Strduchern ete,
No. 1—9. Emmerling u, Loges (V.-8t. Kiel), — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie 1885, 88. Die Unter-

suchung bezieht sich auf im Herbst 1881 eben abgefallenes Laub aus der Gegend von Glashiitte (Schleswig-Holstein)
und bezweckte zunichst die Feststellung des Diingerwerthes dieses Laubes.
No. 10 u, 11. BE. Wein, — Allg, Brauer- u, Hopfenzeitung 1885. 14.

115*
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Laub und Nadeln.
In verschiedenen Entwickelungsperioden.
Laub von Acer dasycarpum (Maple
leaves).
1 || Entnommen 16. Juni . . . ., . . [1882J67.59 5.58 | 5.90 (14.82| 4.34|1.86 |17.13(18.17/45.63(13.34]5.73 | 2.74
2 99 23. « o« « « o] 5 [68.10/5.7015.57 |15.35| 3.12/2.17 |17.91(17.48/47.99| 9.80| 6.82 § 2.87
3 " 6. Juli e e o+« « o1, 162.30/6.095.11(19.79] 3.17|2.24 |16.16(17.08]52.50| 8.41|5.95 | 2.59
4 9 15. ,, « v« « o .1y 173.50/4.503.87 (15.00| 1.95|1.68 {17.00/12.70/56.58] 7.37|6.35]2.72
5 2 16. August ., . . . .} , 175.70{3.47|2.96|13.29| 2.53|2.05 }14.27|12.18/54.68(10.408.47 { 2.28
6 9 20. October . . . . .l , [69.40/3.20|6.37|15.14| 3.31|2.58 }10.47/20.80{49.46[10.83| 8.44 | 1.68
Nadeln von Abies excelsa (Spruce
needles).
7 || Entnommen 1. Juni . ., . ., ., . . ,» [80.60(2.41[2.98| 9.67| 3.29|1.05 {12.42/15.3549.84{16.99| 3.40 | 1.99
8 ” 6. 5% . . . v . . .1, l11.00/2.38 2.79(12.05| 4.82/0.96 |10.38/12.12[52.38(20.94| 4.18 | 1.66
9 99 16. 5 . .« . . . .}, 175.40/2.07|2.60(11.06] 7.88/0.99 | 8.41|10.57|44.94(32.04|4.041.34
10 » 23, 5 . 4 .« « W« .0y §71.60/2.523.19(18.68| 7.77/1.24 | 8.88(11.24/48.14/27.37| 4.37 ] 1.42
11 5 6. Juli . . . . . . . 5 [67.20/8.00|3.88(16.08] 8.90{0.94 ] 9.1511.84/49.02/22.14|2.85] 1.43
12 9 5. 5 . . . . . . .1, 164.30(2.763.34(19.08| 8.89/1.63| 7.78| 9.86\53.45|24.91| 4.55 | 1.24
13 " 16, August . . . . ., .1, [68.70/2.42|3.20(15.64| 8.57|1.57] 7.49/10.18 4.94/27.38| 5.01 | 1.20
14 9 20. October © v« o« o] 4 [56.70{4.19|4.47 |21.94/10.38|2.32 ] 9.67(10.33/50.66/23.97| 5.37 | 1.55
Sauerfutter.
Aus Wiesengras.
1 | In Silo P . [1884]80.60! 2.00|0.80| 8.10| 6.50/2.00 J10.81)4.12 [41.75|33.51{10.31] 1.49
2 N g Ohne Wasser e o o b, [14.93)9.42)3.45142.66122.19]6.70 J11.13/ 4.06 |50.14/26.79| 7.88]1.46
3582 Auf 100 Pfd. Heu 20 Pfd.
Nzg = Wasser . . . . . .l , 132.28/8.63|2.3129.76/20.92/6.10 |12.75| 3.41 |43.94/30.89] 9.01} 2.04
4| 55E% | Auf 100 P Heu 50 Pfl.
g QB?'@ < Wasser. . . . . .|, |48.24/6.832.07|26.72/10.85/ 5.29 |13.19] 4.00 [45.64/26.96/10.21] 2.11
508 E 23 Auf 100 Pfd. Heu 100 Pfd.
= E - Wasser . .« .|, 162.44/3.93|1.34[18.0010.06| 4.23 }13.13|3.57 45.27/26.78/11.25] 2.10
6 5 P E Auf 100 Pfd. Heu 200 Pfd.
B Wasser . . . . . .|, [73.97/3.37]0.73(11.68| 7.57|2.68 J12.56| 2.81 [45.22(29.10/10.831] 2.01

Laub und Nadeln,
No. 1—14. Cl, Richardson, — Departem, of Agriculture Washington, Originalmittheilung.
No. 1 2 3 4 5 6 ki 8 9 10 11 12 13 14
Nichteiweiss-N . . . . ., . . . . . 020 041 033 02 026 013 0.26 021 016 019 022 010 008 023
Nichteiweiss-N in Proc, des Gesammt-N 10.6 143 127 9.2 114 7.7 181 127 118 134 151 81 6.7 148
Sauerfutter. Aus Wiesengras.

No. 1. L. Brockema u. A, Mayer (V.-St. Wageningen). — Landw. V.-St. 32. 1886. 411, Das Gras wurde am 19. Juni
gem#ht und alsbald 7662 kg davon eingekuhlt; am 24. Juni wurde wieder gemiht und 1810 kg Gras zu vorigem gebracht
und das Ganze dann mit beinahe 1000 kg pr. qm belastet. Davon wurden 7566 kg Sauerfutter erzielt, Fiir das frische
Gras ist ein Gehalt von 0.29), fiir das Sauerfutter von 1.1 9, organische Siuren angegeben., Ueber die Verluste des
Grases beim Einsduern gegeniiber dem frischen Grase und dem gleichzeitig gewonnenen Diirrheu werden nachstehende
Angaben gemacht:

Nh, Sub- Nfr. Extract-
‘Wasser stanz Rohfett stoffe Rohfaser Rohasche
Aus 100 kg Gras mit . . . . 69.60 3.00 0.80 15,30 9.20 2.10 kg
wurden 28.7 kg Heu mit . . — 2.69 0.97 11.18 7.61 2.00 kg

oder 79.7 kg Sauerfntter mit . — 1.60 0.60 6.50 5.20 1.60 kg
No. 2—11. B. Schulze. — J. f. Landwirthsch. 34, 1886. 187. Das Sauerfutter wurde aus lufttrockenem Heu unter Zu-
satz bestimmter aber verschiedener Mengen von Wasser und unter Anwendung eines gleichen Druckes (1 Centner
bei den Fissern, 6 Pfund bei den Glasgefissen) bei gleicher Dauer hergestellt. In Procenten der Trockensubstanz
enthielten die Proben reines Hiweiss:
No. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
9.87 10.94 10.25 11.94 10.94 9.57 11.50 13.32 14.37 18.76
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& In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz ,gé
= T2 ) =)
! Elg | Els (58| |. B8 |48 8| o |55E
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SE|E | E|2 (S| 2 || 2| < |EE| = |~ |55
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7 ° Ohne Wasser . . . . |1884]14.57| 9.40| 3.95 |42.43/23.08| 6.57 |11.00| 4.62 (49.67|27.02] 7.69] 1.76
8| Auf 100 Pfund Heu 20 Pfund
B g Wasser . . » |34.62] 8.70{2.50(29.09(19.03| 6.06 |13.31| 3.82 |44.49(29.11) 9.27] 2.13
9| gk | Auf 100 Pfund Heu 50 Pfund
é'g < Wasser . . 5 |55.57) 7.06/1.70 (19.7710.33| 5.57 |15.88| 3.83 [44.52/23.24(12.53] 2.54
10 | & | Auf 100 Pfund Heu 100 Pflmd
(.:g‘-c Wasser . . ,» §69.80| 5.00/1.07[13.16| 6.80|4.17 |16.56| 3.54 |43.57|22.52(13.81] 2.65
11 | Auf 100 Pfund Heu 200 Pfund
= Wasser . . . . . . .|, [78.15| 8.26/0.66| 9.39| 5.86|2.68 [14.94| 3.03 |/42.94|26.83(12.26] 2.39
12 || Johnson’sche Presse. Gras 2. Schnittes |1886]68.27| 5.43|1.09 |12.25| 8.04|4.92 |17.12| 3.45 |38.44(25.33|15.44] 2.74
18 || YLindenhofer Presse aus der Mitte der( J1888]70.20| 4.84|1.86 (10.69| 9.41)|3.50 }16.24|4.56 |36.20(31.57|11.74] 2.60
14 || |Feime. Gras von einer und derselben , [69.81] 4.81{2.61| — | — | — |15.93|8.66| — | — | — | 2.55
Wiese, ein Theil mit iibersténdigem
15 Rothklee gemischt. Vorziigliches Futter, » 169.78| 4.95/1.41113.07| 7.32|3.47 ]16.34|4.66 |43.28/24.22(11.48] 2.61
16 riecht nach frischgebacknem Brode, » |69.78] 5.01/1.68 11.51] 9.47|2.60 j16.55| 5.55 [37.66/31.31| 8.58) 2.65
17 etwas siuerlich und erinnert an Obst. 5 [67.49| 4.94/2.1112.43| 9.39|38.64 |15.19|6.49 [38.29/28.82|11.19] 2.43
18 Lindenhéfer Presse, obere Schichten, » 104.21) 5.48/3.48| — | — 14.96|11.96{7.61| — | — 10.83] 1.91
Gras von derselben Wiese wie vorher,
19 hatte aber von Diirre zu leiden. Vor—{ 5y |46.50] 5.68/ 3.55(23.42/13.9416.91 ]10.61| 6.63 |43.58/26.05/12.91] 1.70
iigliches Futter, nahezu Braunhe
20 ekt nnoh Pirh et o » |45.62| 6.544.53123.77/14.90| 4.64 }12.04| 8.33 |45.2526.11| 8.49] 1.92
21 || Lindenhofer Presse, oberste Schicht, auf-
gelockert gewesen . . . . . . .|, [30.21{12.07]3.20(27.38/19.81]7.33 |17.29| 4.58 |39.21/28.89(10.50] 2.77
22 || Sawerfutter . . . . . . . . . .|1886]72.51 3.19) — | — | 7.93/2.31 }10.80] — | — [26.84 7.82] 1.73
In Procenten der mit dem Heu eingelagerten Heubestandtheile gingen bei den einzelnen Versuchen verloren oder
vermehrten sich:
=) D :
Z 3 2 a 2 g @ 24
o 2 5 3 3 @ E e s
§ ] 2 E g N .g @ c;
< E S 2 g & h £%
Heu ohne Wasser . . . — 151 - 9.60 —0.36 — 0.17 — 2.28 — 0.56 — 3.80 — 0.82 — 1,16 %,
w [100 kg Heu mit 20 kg Wa.sser . — 178 -+ 3.70 —1.86 — 1.88 —29,40 —25.08 — 4,65 — 2,45 —15.33 ,
£} 0 » » » 50 , w - 44907 £ 009 516 1412 _22.64 2780 —22.2 + 327  —20.90 ,
= s m o 100 » . —38.32 222 —3.4v — —29,40  —26.27 —21.04 16.36 —19.12 ,
s »__ o 200 o, » . —12,38 —304 3,66 — 222 —42,08 —23.17 —10.49 --11,25 —15.62 ,
Heu ohne Wasser ., . . — 943 -13.63 —1.21 11,57 — 1.20 — 2.70 — 2,85 — 1.22 ,
= ]100 kg Heu mit 20 kg Wasser . — 5.30 —+14.45 —1.19 — 0.51 —28.69 —26.82 —13.32 — 3.17 —18.32 ,
S 4100 » » B0 » . + 619 +12.00 —6.60 — 8.71 —39.42 —42.,01 —45.20 - 8.67 —35.31 ,,
o] » » » 100 » . —15.46 -+ 7.38 —9.33 — 8.32 —47.84 —47.15 —50,55 -+ 6.37 —39.77 o
100 o » —46.83 + 1.7 —5.57 — —48,46 —39.89 —32.01 -+ 8.99 —30.48 ,
In Procenten des Gesammt-N waren in dem Sauerfutter vorhanden:
o No. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Biweiss-N . . . 85,80 85,96 85,81 .73 90.95 87.06 86.93 86.38 83.86 86.79 92.05 %o
Amid-N . , . . 14.20 14,04 14.19 22.27 9.05 12.94 12.07 13.62 16.14 13.21 7.95 ,,
No. 12, E., Wolff (V.-St. Hohenheim). — Biedermann’s Centralbl, der Agriculturchemie 1887. 863. (Sehwexzensches

Centralbl. 1886. 170.) Die Zusammensetzung der organischen Substanz (frei von den reichlichen erdigen Bei-
mengungen und frei von natiirlicher Asche) ist nachstehende:
Nh. Substanz Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser Rohasche
20.25 4.08 45,72 29.95

No, 18—21, Verschiedene deutsche Versuchsstationen. — Mitgetheilt von Graf zur Llppe-Martmwaldau Deutsche Landw.

Presse 1888, 116. Aetherextract incl, freien Siuren. Bei einigen der Proben wurden noch weitere Bestimmungen
ausgefithrt mit folgendem Ergebniss:

No. 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Reinprotein . . . —_ — — 10.76 12.02 10.22 8.22 10.44 10.01
Amide , s e e s —_ — 5,79 3.16 1,74 2.29 1.58 7.28
Milchsiure . . . — 2.38 _
Fitohtige Siare . . — 3o }3 60 — 4.84 5.96 3.45 .35
Zucker . 0.99 3.77

No, 22 u. 23. A. Voelcker —_ Mltgethellt von G. Zoppritz. Deutsche La.ndw Presse 1888, 116, 123. Von einer Wiese

mit guten Grﬁ.sern An niheren Bestandtheilen wurden ferner noch bestimmt und gefunden

o 429 o L2 o 0 z
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0.36 0.33 0.65 155 7.64 7.42 051 0.24 0.279,
0.29 0.17 0.36 1.32 7.22 5.09 0.40 0.27 013,
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28 | Sauwerfutter . . . . . . . . . ,j1886{75.831 2.50| — | — [8.11[2.13 j10.13] — | — |32.85| 8.63] 1.62
24 || Aus Hafer . . . , .]76.28| 1.88) — | — [8.56|1.85) 7.93) — | — (36.09| 7.80] 1.27
25 | Material nicht benannt, vermuthhch GTas
und anderes .« . <« « . . .]1888]27.39/10.21| 3.29 53-35 5.76 |14.06| 4.53 73.48 7.93] 2.25
26 || Rye fodder ensilaged . . . . . .} , [80.75 2.42/0.27 9.18‘ 5.76|1.62 112.57| 1.40 47.69‘29.92 8.42] 2.01
27 || Aus Gras I, Johnson’s Presse . . .| ,, |70.46] 3.09]1.46(12.09/9.75 | 2.42 ]10.49| 4.95 |40.86|32.01| 8.22] 1.68
28 || Aus Gras II, Johnson's Presse . . .| , ]68.06 3.58/1.67(12.84|9.56|3.59 J11.22|5.25(40.13|29.94{11.24] 1.79
29 || Aus Gras, Blunt’sche Presse (vermuthlich
nicht reines Gras) v« o« « « <} 5 [80.00] 3.370.60| 6.56| 6.952.52 ]16.86| 3.01 |32.76|34.75 12.62‘ 2.70
Aus Mais.
1 || Aus geschnittenem Mais, fast 5 Monate
gestuert . . . . . |1885)81.88) 1.42| 0.63 [10.40/4.75|0.92 | 7.83|3.49|57.38/26.23| 5.07} 1.25
2 || Aus ganzem (ungesehmtteuem) Maus, fast
6 Monate gesduert . . . . 5 188.18] 1.52/0.62| 9.02/4.95|0.71 ] 9.03|3.69 |53.61|29.44| 4.23] 1.46
3 || Aus geschrotenem Mais (Ké&rner mllchlg) 5 [76.95| 2.80/0.39(10.94] 7.71 | 1.21 |12.15/1.71|47.52/33.46| 5.16] 1.94
4 || Aus geschnittenem Mais . . . . . , } —|— |— | — | — | — ] 7.18/2.89 56.9827.43 5.52} 1.15°
5 Desgl. . . . . . . . . o .} — | — | — | — | — | — | 8.97]2.54 |48.88|35.75| 3.86] 1.42°
6 |Desgl. . . . . . . . . . ] — | — | — | — | — | — ] 7.44]2.46|51.98|33.96| 4.16} 1.19
TlDesgl. . . . . . « o o o o )y — | — | — | — | — | — ] 7.25|2.48|52.54/33.76| 3.96] 1.16
8 || 6 Monate eingesiimert . . . . . .]1886}78.05| 1.62]0 84|14.30(4.50|0.69 ] 7.37|3.8465.15/20.48| 3.16] 1.18
947 5 9 e o o« o o) 5 |76.90| 1.91/0.73(15.17|4.08 | 1.21 ] 8.27| 3.15 |65.69|17.67} 5.22] 1.32
10 || 6 9 5 coe o e ok 177.48] 1.76)0.79 |14.73 4.30 0.94 | 7.82|3.49 [65.45(19.08] 4.19] 1.25
No. 24, A, Voelcker. — Mitgetheilt von G. Zoppritz, Deutsche Landw. Presse 1883. 130. Gesammit-N = 0,309/,
Elwelss-N = 0.15%,, fliichtige Sdure = 0.299,, nichtfliichtige, freie S#ure (Milchsiure) = 0.20%,, verdauliche Faser =
7.51%p, 16sliche Kohlehydrate = 4.369),.
No. 25 u. 26. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1888. II. 90. Tabelle iiber die Zusammensetzung
amerikanischer Futterstoffe.
No. 2’7];1. 1,‘28. J. Konig (V.-St. Minster). — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1889, 37. Die untersuchten Proben
enthielten:
Freie Fliichtige In Wasser Reinprotein
(Milch-) (Essig-) Zucker ldsliche Reinprotein  in Procenten des
In dor frischen Subst S(i)in,;re Séa',ulre - S;ooffe 0 Rohproteinsg
n der frischen Substanz 0.73 .4 .86 .06 2.
No. 27 {In der Trockensubstanz 2.47 1,38 9.68 27.29 6.72 }64‘06%
No. 28 {In der frischen Substanz 0.70 0.41 3.38 10.22 1.86 5178
" 1In der Trockensubstanz 2.22 1.22 10.61 32.01 5.81 } S
No. 29, Th, Dietrich (V.-St. Marburg), — Originalmittheilung. Die Probe enthielt Eiweiss-N in Procenten des Ge-
sammt-N 75.49,, ferner: Fitchtige (8 And .
e s chtige (HEssi, ere freie
Biweiss Zucker Saure &) (M]illchr-) S"aillu'e
In der frischen Substanz 2.34 0.12 0.08 0.46 %)
In der Trockensubstanz . 11.72 0.60 0.40 2.30 ,
Aus Mais.

No. 1—3. C. A, Goessmann., — Massachusett’s State Agr, Exp. Stat. Bull, No, 17, 1885. 2; ref, nach Jahresbericht
d. Agriculturchemie 1885. 402,

No. 4—7. W. H. Jord an. — Pennsylvania State College. Rep. f. 1884, 36; ref. nach Jahresber. d. Agriculturchemie 1885.
402 u. 437. Der Mais war theils in Silo’s, theils in Tonnen eingemacht. "Die Proben enthielten an freier Saure (welche?)
in Procenten des feuchten Sauerfutters No, 4 = 1.149)y, in No. 6 = 1.17% und in No. 7 = 1.26%; ferner in Procenten
der Trockensubstanz :

No. 4 5 6 7
Eiweiss-N . . . . . . . . 0.57 0.64 0.48 0.55 9y
Amidosiuren-N . — 0.37 0.35 0.31,
Sdurenamid- u. Ammoma.k N — 0.09 0.34 0.31

Der Gesammt-N wurde mit Natronkalk, der Eiweiss-N nach Stutzer, der Amid- und Ammoniak-N mit der combi-
nirten Salpetrigsidure- und Natrmmhypobromltmethode bestimmt.
No. 8—10, C. A. Goessmann, — Massachusett’s State Agr. Exp, Stat, Bull. No, 21. 1886. 5 u, No. 22. 7. Die hochste
beobachtete Temperatur war bei No. 8 = 47° C,, bei No, 9 = 3610,
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11 | Goffart’s Verfahren . . . . . . .| » [84.87/1.16|1.20| 6.78| 5.48/1.01 | 7.45|7.68 |43.39)35.05| 6.43} 1.19

12 [ Desgl. . . . . . . . .+ . .« .1 5 |74.48/2.65|1.48) 9.61 7.21/2.75]10.38| 5.80 |44.80/28.85/10.77} 1.66
13 || Aus ganzem Mais . ) — | — | — | — | — | — §10.56/8.66 {71.03| 8.32| 1.43] 1.69
14 || Aus geschnittenem Mais . . . . .§ 5 | — | — | — - | — | — | 6.63/7.84|75.68| 8.50| 1.35] 1.06
15 ,» 171.60/2.21(1.72(18.27| 5.26/0.94 ] 7.78|6.07 |64.31/18.52| 3.32] 1.24
16 || Aus Sweet corm . . . . . . « @y |l —|— | —|— | — | — |10.10{5.19{54.84]24.21) 5.66] 1.62
17 || Aus Yellow Dent Corn . . . . . .{1887170.61/2.79|0.72(13.61] 9.68/2.59 1 9.15| 2.44146.6632.93| 8.82] 1.46
18 || Aus Large Sweet-Corn . . . . . .Q , §77.94/1.90|0.79(11.49; 5.86/2.02 ] 8.61|3.58 52.07 26.59| 9.15¢ 1.38
19 || Ensilage und Yellow Flint Corn . . .§ ,, | — | — | — | — | — | — | 8.81]2.6045.25[32.45/10.89] 1.41

20 | Yellow Dent, Stissfutter (sweet ensilage),
26, Januar . . . . . . . . .]1888}74.13/2.98|1.36(14.10| 5.57|1.86]|11.53|5.25 54.52/21.58] 7.17} 1.85°
21 || Yellow Dent, 3. November bis 30. De-
cember 1887 ., . . . . . . .1, 170.62/2.70|0.72(13.69 9.68/2.59 | 9.17]2.44 |46.63/32.94| 8.82] 1.470
22 || Yellow Dent, ,,Dry ensilage®, 27. Januar
bis 8. Mirz . v .« « . .1, 180.76/6.181.3635.84/21.48| 4.38 | 8.93/1.96 [51.76/31.03| 6.32] 1.430
23 || White Dent, 7. Januar . . . . . .| , {78.45/1.86|1.00(11.02 5.83 1.84} 8.63|4.64 |51.17 27.04| 8.52] 1.38¢
24 | White Dent (Y/, Roggenstroh), 15. Febr. | ,, [ (305|211 |1.23 | 7.46) 7.24] 1.41 |10.83) 6.35[38.38(37.20| 7.24| 1.730)
25 || Stowell’s Evergreen (Large sweet corn),
16. Novemb. 1887 bis 12. Jan. 1888 | ,, §77.94/1.90|0.79 |11.48| 5.87|2.02 | 8.63|3.56 |52.05/26.61] 9.15] 1.38°
26 || Desgl., 7. Februar bis 5. Mirz . . .| , 68.32/2.87|1.25/14.98 9.353.33§ 9.01/ 3.95 47.1529.41/10.48] 1.44°

No. 11. B. Schulze. — Biedermann’s Centralbl, f. Agriculturchemie 1887. 96. (Der Landwirth 1886, 339.) Das Aether-
extract enthielt 0.500),, bezw. 3.199, fliichtige organische Siure (Buttersiure), welche Mengen in obigen Zahlen mit
eingeschlossen sind. Der Gehalt an Eiweiss-N betrug 0.10%, in der frischen, 0.59% in der trocknen Substanz, Die
Verluste beim Einsiuern betrugen in Procenten der urspriinglichen Bestandtheile:

f;%:f:;; Wasser Rohprotein Eiweiss-N Amid-N Gesammt-N ﬁ;:?;:{ Egi;%i Rohfaser
—19.07 —11.59 —22.20 —41.77 ~+15.63 —22.33 ~+-235.98 —R24.02 —21.09 9,
No. 12. St, von Cselké6. — Ebendaselbst. Es waren in der untersuchten Probe ferner 1.609%, Milchsiure und 0.229,

fitichtige Siure (als Essigsiiure berechnet) vorhanden.

No. 13—15. C, A. Goessmann. — Agr. Exp, Stat. Amherst 4 Rep. f. 1886. 65 u. Bull. No. 27. 1887. 16 u. Bull,
No. 26. 6.

No. 17—19. W. A. Henry u. F. W, A, Woll. — Agr. Exp, Stat. Univers. Wisconsin, Madison 5 Rep. f. 1887 u. I. Sem,
1888, 67. Die procentische Zusammensetzung wurde von uns aus den Angaben tiber den Ertrag an Gesammtmasse
berechnet. Die bei der Einsiuerung erlittenen Verluste berechnen sich in Procenten der einzelnen Bestandtheile

wie folgt:
KD ponprotem  Few N EEEN mowmser  Ascho
Bei No. 17, Yellow Dent . . 31.81 2.34 0.02 23.29 4,52 1,649y
Bei No. 18. Sweet Corn . . . 22.04 2.64 ~-0.08 5.17 13.14 1.88 ,
Bei No, 19, Ensilage Corn . 24,31 2.10 -+0.51 13,46 9.62 -+0.33 ,
No. 20—30, F, W. A, Woll. — Ibidem. 82. Die untersuchten Sauerfutterproben waren zum Theil von Landwirthen
einges;ndt, zum Theil den Silos der Universititsfarm entnommen. Zu den einzelnen Proben ist noch Folgendes zu
bemerken:

Zu No. 21. Die Zusammensetzung ist das Mittel von 6 Proben, genommen vom 3. November bis zum 30. Dec.
1887. Die Qualit4t war in den ersten Proben gut, in den letzten weniger gut.
Zu No. 22. Mittel von 4 Proben, der Geruch erinnert an den von Tabakbléttern; Qualitat gut.
Zu No. 23. Qualitit sehr gut.
Zu No. 24. Geschnitten zum Einsiiuern am 24, August, bestand zu 1|, aus Roggenstroh; siisse Ensilage mit be-
friedigendem Erfolg.
Zu No. 25 u, 26. Die Saat war als Stowell’s Evergreen gekauft, erwies sich jedoch als Large sweet corn.
No. 25. Mittel von 5 Proben. Qualitit sehr fein, aromatisch.
No. 26. Mittel von 5 Proben. Qualitdt der ersten Proben gut, die der letzten weniger gut.
Zu No. 27. Geschnitten zur Ensilage am 8. September 1387; von eigenthiimlich angenehmem Geruch, an trockne
Tabakblitter erinnernd ; Farbe braun bis schwarz.
Zu No. 28—30., Burrill u, Whitman?’s Southern Ensilage Corn.
No, 28. Qualitit sehr gut; angenehm siuerlicher Geruch, Mittel von 5 Proben.
No. 29. Silo gefiillt vom 29, August bis 6. September, Mittel von 2 Proben. Qualitit die beste.
. No. 30. Silo gefiillt vom 9. September bis 16, September.
An Siure in der frischen und an Amid-N in der trocknen Substanz enthielten die Proben:

No. 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Frische {Milchsdure . . . . . . . . . 211 0.40 0.14 1.17 1.08 1.10 0.82 1.68 0.85 0.3 0.67°,
Substanz (Essigsdure . . . . . . . . . 0.29 0.08 0.00 0.25 0.56 0.21 0.16 0.05 0.31 0.40 0.14 ,
Trocken- {Amid-N . . . . . . . . . . 094 0.55 0.28 —_ 1.01 0.66 0.55 0.79 0,68 0.59 1.01 ,
substanz |Amid-N in Proec. des Gesammt-N 50,87 37.41 19.26 —_ 58.19 48.42 88,41 35.57 42.48 45,58 47.69 ,
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= 0/& 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 Olo 0/0 0’0 h OI‘J 0,0
27 || Southern Sweet Corn (Sheep Tooth),
15. Februar . . . 188873.85 3.62| 0.52(11.25| 7.65 | 3.11 |13.85/1.97 [43.04{29.25{11.89] 2.220
28 || B. u. W. Southern, 14. Jan blB 15 Febr , 182.67/1.73|0.65| 6.23/6.89|1.83 } 9.95|3.74 (36.00/39.73/10.58] 1.590
29 || Desgl., 12. Mirz und 2. April » |82.72/1.39|0.79| 6.29/6.94 | 1.87 | 8.06|4.56 36.37/40.18/10.83| 1.290
30 || Desgl., 15. Februar . . . . . » [79.90)2.66|1.38| 7.76/6.82|1.48 ]13.22/ 6.8838.60/33.94| 7.36] 2.110
31 | Sauermais . . Ce e 18841838.97|1.32 | 1.20 | 7.49{4.58 | 1.71} 8.23|7.49 [45.04/28.57/10.67] 1.30
32 || Mittel aus 59 Analysen . . § — 180.28/1.52|0.70{10.49| 5.70 | 1.31 | 7.62|3.55 |53.29/28.90] 6.64] 1.22
38 || Sauermais in Silo, November . . . |1888]84.18/1.87 | 0.63 | 6.81|5.37|1.14 |11.84/4.01 |41.6333.96] 7.57} 1.59
34 || Desgl., 8. Februar . 1889182.45/1.85|1.31 | 6.81/6.10 | 1.48 ]10.49| 7.44 (38.9434.77) 8.96] 1.68
35 || Desgl,, 28. Februar . . . . , l82.81]1.97|1.01| 7.97|5.21 | 1.03 |11.38]5.82 |52.60/30.15| 6.05] 1.82
36 || Desgl., ensilage Corn 1886*82.36 2.7110.51| 6.92/6.27|1.23 ]15.37| 2.89 (39.18/35.56| 7.00] 2.46
37 || Desgl. . . . . .1, [75.71/3.71]0.80(10.83} 7.25 | 1.70 |15.29| 3.26 |44.60|29.85 7.00] 2.44
38 || Desgl. 1884185.01|1.20 | 0.61| 4.93{6.26 | 1.99 | 8.00| 4.00/32.86{41.73(13.41] 1.28
Aus Sorghum.
1 || Aus eingestampfter Masse . . . . 1885] 9.50[ 7.06 | 8.00 [53.70|23.06| 3.68 | 7.80 | 3.31 |59.34/25.48| 4.07 ] 1.25°
2 || Aus lose eingefiillter Masse . . 9 6.90| 8.00 | 3.25|51.98/25.48| 4.39 { 8.59 | 3.49 |55.83/27.37| 4.72 | 1.37°
3 || Mittel von 5 Amnalysen . . . ., . 5 [75.88 0.75|0.28 (15.82| 6.38/1.04]3.101.16 |65.46/26.40| 4.30 | 0.496
Aus Kleearten und Leguminosen, Kleegras, Wickfutter.
1 || Aus Lathyrus sylvestris, Siissheu nach Fry }1886]17.62(23.38 5.00 {22.26(25.76/ 5.98 128.88| 6.07 |27.01/31.28| 7.26] 4.54°
2 || Desgl. . . . . . . . . dA s t—]|— | — | —|—|— 8025 8.55|30.56/19.36/11.28] 4.84

No. 31. W, Kirchner, — Berichte d, landw. Instituts Halle. 6.

No. 32. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr., Exp, Stat. Rep. f. 1888, II. Tabelle iiber die Zusammensetzung ameri-
kanischer Futterstoffe :
Trocken- Roh- Roh- Nfr. Extract- Roh~
substanz protein fett stoffe fager
Minimum . . . 13.0 0.7 0.2 5.1 3.0 9
Maximum . . . 35.6 2.8 1.8 22.2 10,0 ,

Heft. 6. Reinprotoin 0.589,

No. 33—35. J. Konig (V.-St. Miinster). — Landw. Ztg, f. Westfalen u. Lippe 1889, 37 u. Originalmittheilung, Die unter-

suchte Probe enthielt:

=]
o - & 83,4
2%2  Ihs 5 222 3 3E3E
o5 3 =N o s2%8 = noM3
P L] Eas = 26,0
FgR® sSawn S o R = ko8
< < P - SRS A
i H 2 &8
No. 33 Im frischen Zustande 1.85 0.07 wenig 3,71 1.35 } 71879
* 9% 1In der Trockensubstanz 11.69 0.42 » 23.47 8,51 o
No. 34 {Frische Substanz . . 1.56 — —_ —_— -
* 9% 1Trockensubstanz 8.88 — — —_ —
No. 35 Frische Substanz . 1.66 0.24 — —_ 0.87
© 9% 1Trockensubstanz . 9.60 1.38 — 5.03
No. 36 u, 37. H. P, Armsby, — Agr Exp. Stat. Madison, Wisconsin 4 Rep f. 1886. 110, Der Mais zu No, 1 war ge-

schnitten worden zur Zeit als derselbe zu gléinzen begann (to silk); die Probe wurde vom Boden des Silo genommen.
Der Mais zu No. 2 war geschnitten worden als die Aehren sich zu farben begannen; die Probe vom oberen Theil des
Silo genommen
No. 38. E., Wolff (V.-8t. Hohenheim). — Wiirttemberg. Wochenbl, f, Landw, 1884, 315.
Aus Sorghum
No. 1 u. 2. W, H. Jordan. — Jahresber. d, Agriculturchemie 1885, 437. Pennsylv, Coll. Rep. f. 1884, Die untersuchten
Proben enthielten:

No. 1 2
Hiweiss-N , . . 0 ’70 0.909,
Amidosduren-N . 0.16 ,
No. 3. E. H. Jenkins. — Connect, Agr. Exp. Stat. Bep f, 1888, II, 90. Tabelle iiber die Zusammensetzung ameri-
kanischer Futterstoffe:

Trocken- Roh- Roh- Nfr. Extract- Roh-
- substanz protein fett stoffe fager
. inimum 22.0 0.6 0.1 13.8 5.9
Sorghum ensilaged {rini; 220 0.9 04 1900 63 1

Aus Kleearten, Leguminosen etc,
No, 1. A, Stutzer (V-St. Bonn), — Ztschr, d. landw. Vereins in Rheinpreussen 1887. 91. Das urspriingliche Siissfutter
enthielt 3.999, Zucker und 22.029, verdauliches Eiweiss, ’
No. 2. A, Stutzer (V.-8t, Bonn). — Deutsche Landw. Pressé 1888. 44, In der Trockensubstanz 16.18%, Amide, 8.56%,
verdauliches Eiweiss = 829, des Gesammtproteins,
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No.1l . . . . . . 053 2.14 0.17
No.12 . . + . . . 058 9.46 0.29
No. 18 . . 0.69 3.49 0.35

Aus Luzerne, Johnson’sche Presse . . 1887/88‘77.78 6.78/1.32 | 6.02| 4.14| 3.96]30.49| 5.96|27.06/18.65/17.84] 4.88
Desgl.,, berechnet auf sandfreie Substanz | — | — | — | — | — | — | — |32.44] 6.34/28.79|19.84/12.59] 5.19
Aus Rothklee-Gras . . . . . . .]1884] — | — | — | — | — | — [16.63| 4.81{44.03|27.04| 7.49] 2.66
Desgl. . . . . . . . . . . .|1886§71.30| 4.50/1.90 (15.60, 9.00 3.00]15.68 6.62(35.89(31.36(10.45] 2.51
Desgl., Siissfutter .o« « o} s ]21.86/14.89)5.11(30.28/22.23| 6.13]18.93| 6.50/38.5128.27| 7.79] 3.03
Aus Klee, Qualitit sehr gut . . . . }1888]61.39| 5.89/1.59|14.28/13.90| 2.95§15.26| 4.11]37.00|36.00| 7.63] 2.44
Aus Klee . . . . . . . . . .1, ]69.52] 5.07/1.1218.72 8.01| 2.56}16.64| 3.67|45.02/26.28| 8.39] 2.66
Aus Wickhafer, Johnson’sche Presse . |1886]81.25| 3.41]0.78]| 6.64| 5.55| 2.37]18.19| 4.14/35.41|29.6012.66] 2.91
Aus Lupinen, Johnson’sche Presse, Nov. |1888]75.32| 4.04|0.95| 5.41|11.62| 2.13]16.53| 3.85(21.77/47.09| 8.62| 2.64
Desgl., 25. Februar . . . . . . ]1889]76.41| 3.58/1.21| 5.11111.01] 2.35}15.19] 5.11/21.64|46.71|11.35] 2.43
Desgl, 20. Mai . . . . . . . .l , {80.26 2.84{1.04| 4.98 9.51| 1.37|14.41| 5.28|25.17/48.19| 6.95] 2.31
Aus Gemengfutter . . . . . . .J1885} — | — | — | — | — | — J17.74] 5.53/42.1426.85 8.24] 2.84
Desgl. . . . | — | — | — | — []16.94| 5.42/42.90/25.90 8.84] 2.71

Lindenhofer Presse, Griinwicken, Stoppel-

klee, Gras u. Mais, obere Schicht . §1886}45.62| 6.54|4.51 [24.51/14.20| 4.62]12.02| 8.33|45.25/26.11] 8.49] 1.92
Desgl., mittlere Schicht . . . . .| ,, [67.49] 4.94]|2.11|12.45| 9.37] 3.64]15.19 6.49/38.29|28.82|11.19} 2.43
Desgl,, untere Schicht . . . . . .| ,, |75.37] 3.78/1.45| 7.90| 8.11| 3.39]|15.34] 5.88|32.07|32.9213.76] 2.45

Aus Ribenblittern u. a. m.
Aus Riibenkraut . . . . . . ., .88} — | —|— | —|— | — (11.80 4.80/36.30(10.80(36.30] 1.89
Aus Riibenbldttern . . . . . . . , 169.83| 2.13/1.41| 6.42| 4.32(13.89] 7.06| 4.67/28.02/14.22/46.03] 1.13
Dasselbe aschefrei ., . . . . . .]—1]88.10] 2.50/1.70| 7.60] 5.10| — }14.80/10.06, — |30.18} — | 2.37
Aus Riibenbldttern, sandhaltig P 1887/88 74.72| 2.70/0.63 | 7.69] 1.94/12.32}10.68 2.49/30.42| 7.67/48.74] 1.71

Desgl,, sandfrei . ., . ., . . . . J—]—|—|—|— | — | — |16.78 8.90/47.70/12.02{19.65] 2.68

No. 3 u. 4. M. Siewert(V..-St, Danzig), — Mitgetheilt von G. Linck, Deutsche landw. Presse 1888. 333, In der Probe
waren Sand = 1.33 bezw. 6.0, enthalten.

No. 5. M. Mércker (V.-St. Halle). — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 377. Das Kleegras war von Mitte August
bis December eingesiuert und enthielt 3.67%, der Trockensubstanz freie Siure, als Milchsdure berechnet.

No. 6. A. Mayer (V.-St. Wageningen), — Mitgetheilt von H. Thiel in Deutsch, landw. Presse 1887, 125. Nfr. Extract-
stoffe incl. Milchsiure,

No, 7 A.Stutzer (V.-St. Bonn). — Zeitschr, d, landw. Vereins in Rheinpreussen 1886, 19. Die Nfr. Stoffe enthielten
5.22 bezw. 5.38%, Zucker, In Procenten des Rohproteins waren vorhanden: Amide 43.3 9, leicht verdauliches Eiweiss
35.9 %, unverdauliche Theile 20,8 %,.

No,8u. 9. F. W. A, Woll. — Agr. Exp. Stat. Madison (Wisconsin) 56 Rep. f. I. Sem, 1888. Probe 8 von Klee, einge~
siiuert 6. bis 8. September 1887, genommen 5. Mirz. Probe 9 von Klee, eingesiiuert im October 1887, genommen

Mérz 1888. -
No. 10. M. Siewert (V.-St. Danzig), — Jahresber. d. Agriculturchemie 1887. 430. In Procenten der Trockensubstanz

2.159), Sand.
No. 11—13. J. K6nig (V.-St. Munster). — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1889, 37 u. Originalmittheilung. Die unter-

suchten Proben enthielten:
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No. 14 u. 16. M., Miarcker (V.-St, Halle). — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 377. Die untersuchten Futter ent-
hielten 3.40, bezw. 3.05%, Milchsiure. No. 14 war eingesiuert vom 1. Juni bis 17. Juli, No. 15 vom 12, Juli bis 4, Sept.
No, 16—18. Versuchsstation X, — Mitgetheilt von Nickel, Deutsche landw. Presse 1888, 156. Aetherextract schliesst
die freien S#uren ein.
No. 16 18

o>
©w o
<

©

o

©

11

17 18 16 17
In der frischen Substanz In der Trockensubstanz
Eiweissstoffe 5,68 3.91 2.22 10.44 12. 9.01 9,
Amide . . . 0.86 1.03 1.56 1.58 3.16 6.33 ,,

Aus Ritbenblattern,

No. 1, E. Meissl (V.-St, Wien). — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886, 378. (Mdglicherweise nicht Originalanalyse.)

No. 2 u. 8, A, Stutzer (V.-St. Bonn), — Deutsche landw, Presse 1887. 365. Autor fand in dem im Herbste einge-
mieteten und Ende Mirz entnommenen Sauerfutter einen hohen Gehalt an Oxalsiure, und zwar enthielten die Blitter
0.1369), in Wasser 1osliche und ausserdem 0.460 %), nicht 18sliche (wahrscheinlich an Kalk) gebundene Oxalsiure. Da-
gegen war verdauliches Eiweiss gar nicht vorhanden; die Nh Substanz setzt sich aus 0.5 9%, Amidstoffen und 2.0,
unverdaulicher Substanz zusammen, 3

No. 4 w. 5. M, Siewert V.-St. Danzig). — Mitgetheilt von @&, Linck, Deutsche landw. Presse 1888, 333, Die unter-
suchte Probe enthielt 9.15 bezw. 36.20%, Sand,

Dietrich und Konig. 116
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zén In der urspriinglichin Substanz In der Trock:nsubstanz = é «
IR IR IR IR
No. Bezeichnungen und Bemerkungen :E 2 28| 3 B & E a2 | S M2 | 2 .g BE=
SElE (P52 |88 S |2 |72 |5 |£8| 3 | < |25
e @ Bl = @* Z=E| & A
Pl o | % 1 % | % % | % 1 % [ % 1 % | % 1 % %
6 || Aus Riibenbléttern (Fry’sche Methode) . |1886]85.33|1.09 | 0.34| 4.31| 1.45|7.58 | 7.43|2.3228.70| 9.8851.67] 1.19
Biweiss Biweiss
7 || Aus Sporgel R . 5 177.28/0.76 |1.78|11.62| 5.75|1.86 | 3.86|7.8251.04,25.25| 8.16] 0.62
Eingestuert. Kohlblaﬂ:er,Cabbage ensﬂage 1888]87.61{1.19 {0.93| 4.52| 1.59/4.16 ] 9.60; 7.51|36.46/12.85(33.58] 1.54
9 || Mischgriinfutter, Blunt'sche Presse, Nov. | ,, ]64.04|9.91 |1.91[10.34| 9.41] 3.55 |27.75| 5.30 28.80/26.16| 9.86] 4.44
10 || Desgl, 9. Februar . . . . . . . |1889]76.45/5.27 |1.31| 4.96 6.03|(5.98)]22.39| 5.58 121.02/25.61 (25.40) -
11 || Desgl., 22. Februar . . . . . . .| , |77.06/5.22 |1.28| 7.05 6.44|2.95]22.77|5.59{30.70|28.08/12.86) —
12 || Mischgriinfutter . . . . . . . .|1886]67.26/4.59 |2.03(10.19(18.66|2.27 |14.84|6.19|30.79{41.75| 6.93] —
Lindenhofer Pressfutter.
1 Gras . . . e« « « « . . .|1889]19.68 8.34] 41.57 |22.93/7.48]10.88 51.76 [28.55 9.31} —
2 || Gras, 2. Schmtt v v e o« v« 1 s |76.84] 8.02] 11.41 5.98]2.75113.04] 49.26 |25.82/11.88] —
3 (Desgl. . . . . . .« « « . « .1, |60.387 5.04 20.07 |11.473.05]12.72 50.64 |28.94| 7.70] —
4 || Desgl. . . . .o« o+ o« o o] 4 [p7.45) 5.69] 23.03 7.76/6.07118.37] 54.12 [18.24{14.27] —
5 || Wiesengras, 2. SChmtt e e o v ]y 188.02) 9.72 8581 [10.74|5.71115.68 57.78 |17.33| 9.21] —
6 || Desgl. . . . v o« o o} 4 189.81] 8.55| 81.66 (13.41|7.07]14.09] 52.17 [22.10[11.64] —
7 || Gras von Moorkul‘ml e e o v o by |7141] 4850 18.79 7.942.01116.96] 48.24 (27.77 7.03] —
8 |l Gras und Klee . . . . . . . .1, |21.45(18.84 39.22 |19.33/6.16]17.62] 49.93 |24.61) 7.84] —
9 || Serradella . . . cw o o o 9 178.92 4.76 8.02 6.18]2.17 |22.58/ 38.05 |29.08/10.29] —
10 || Roggen, Hafer und Gras . o« « o} » 176.80] 3.60; 10.27 7.89/1.94115.19] 438.34 |33.29 8.18] —
11 || Stoppelkleegras u. Stoppelluzerne, ge-
mischt mit Hécksel . . . . . .] , [67.88 6.65 12.10 7.18/6.19120.70, 37.67 [22.36/19.27} —
12 || Vormathklee, Hirse und Luzerne . .| ,, [82.80| 2.24 7.15 5.40| 2.41 [18.02| 41.57 [31.40/14.01] —
13 || Mais, Hafer, Wicke und Gerste, halbreif | ,, ]79.76| 1.95 8.46 7.29/2.54] 9.63] 41.80 |36.02{12.55} —
14 || Wicken, Hafer und Gerste ..« | 5 [78.84] 8.62; 10.07 4.54/2.93 117.111 47.59 |21.45/13.85] —
15 || Riiben- nnd Wrucken-Blétter . . . .| ,, [82.83] 8.18 7.09 2.38/4.57 J18.23| 41.29 |13.86 26.62i -
No. 6, E, Heiden u, Giantz (V.-St. Pommritz). — Originalmittheilung, S#uregehalt, auf wasserfreie Schwefelsiure

berechnet = 0.115%,. In der Asche Sand: 5.27%. Zur Untersuchung wurde nur nicht 'verdorbenes Futter verwendet.
Ammoniak-N = 0.0219,.

Das von den eingemachten Ritbenblittern abgelaufene Wasser enthielt:

‘Wasser Nh. Substanz Rohfett Nfr, Extractstoffe Rohfaser Rohasche
96.78 0.50 0.12 0.86 0.03 1.749
Siure (= 80;) 0,047%,, Ammoniak-N = 0.006%,. In der Asche Sand: 0.619,.
No. 7. Munro. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1386, 378. Die urspriingliche Quelle soll sein: Oesterreich, landw.
Wochenbl. 1886. 208. Die Analyse ist jedoch dort nicht zu finden.
No, 8. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr, Exp. Stat, Rep, f. 1888. IIL, 90. Tabelle tiber die Zusammensetzung

amerikanischer Futterstoffe,
No, 9—11. J, K 6nig (V.-St, Miinster). — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1889, 37. Die untersuchte Probe enthielt:

= O s 83z
2he 2o 5 28 g 29§
S95 EEE 4 2z e 28
Ham B S B = agB
REa  Zga S @ ] e g
N CEI- CPE
No. 27 {In der frischen Substanz . . 0.84 0.13 wenig 9.95 6.61 66.;1 0
* ®%* 1In der Trockensubstanz . , . 2.33 0.36 wenig 27.67 18.38 1%
No. 28 In der frischen Substanz . . 0.76 — — - - -
*®% 1In der Trockensubstanz . . ., 3.22 — — - — -
In der frischen Substanz . . 1.18 0.89 - - 2.57
No. 29. 11p der Trockensubstanz , . . 5.14 1.70 - —_ 11.20 }49'23 %

No. 12. E. Wolff (V.-St. Hohenheim). — Wirttembergisches Wochenblatt f. Landwirthsch, 1886. 293. Das untersuchte
Futter war ein Gemenge von Winterwicken und Futterroggen und war von Johnson aus einer seiner Futterpressen
entnommen worden,

Sauerfutter (Lindenhofer Pressfutter).
No. 1—15. Holdefleiss, — Uns gefilligerweise durch Herrn Graf zur Lippe-Martinwaldau mitgetheilt, Die Proben

waren in der Ausstellung der Deutschen Landwirthschafts-Gesellschaft zu Magdeburg ausgelegt. Die Proben enthielten
in Procenten der Trockensubstanz:

No, 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15
Milchstiure . . . . . . . . . 448 207 818 47 776 6.82 3.88 1.18 512 6.08 3.42 2,03 2.62 0.66 7.119,
Eiweiss . . 10,12  8.77 10,07 12.58 14.36 11.34 14.30 15.35 14,28 11.05 15.32 9.48 6.57 1474 833 ,

Eiweiss in Proc. d Rohprotems 97.,6 672 79,1 945 91,6 80,5 843 871 632 727 740 728 68.2 86.1 45,7

n
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No.
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‘Wickhafer

Kleegras . ,
Wiesengras .
Mai e
Riibenbldtter . . .

Wickbafer . . . ., . .
Kleegras . . . . . . .

. 1889}65.75/ 5.24 | 1.25 (10.12/13.74] 3.25 |15.31| 3.75 [31.66/39.81) 9.48] 2.797
,» [77.38/4.37]1.24| 7.05| 6.952.50 |19.31]7.94 [31.1130.57|11.05] 3.089
Wiesengras . . . . . . . 81.01/2.76 | 0.87 | 5.96] 6.76/2.23 |14.53|6.74 [81.87/85.60(11.76] 2.323
Mais . . . . . . . . . ,» |78.96/1.92|1.18] 7.22 8.72{1.60] 9.14]7.96 |34.32/40.97 7.62' 1.451
Ribenblitter . . . . . . » l91.18/1.17|0.50] 8.21 1.89]2.05 [13.29| 5.63 |36.3921.40/23.29] 2.126

Pressfutter nach anderem Verfahren.
Riibenblitter, Blunt’sche Presse 91.42]1.15|0.54 | 2.34] 2.30] 2.25 |13.34] 6.44 |27.26/26.77/26.19] 2.134

Lindenhofer
Presse

8

Gras (?), an freier Luft gepresst . . .| ,, ]70.00/2.43|1.77(14.07| 9.51|2.91] 8.10|5.90|46.9031.70| 9.70] 1.29

Zu den verschiedenen Mustern des untersuchten Pressfutters ist noch zu bemerken :
No. 1. Gewonnen vom Dominium in Minkowsky.
No. 2. Gewounen_ in Friedberg (Bayern). Frisch eingepresst am 10. September 1888, entnommen 8. Méarz 1889.
Farbe olivengriin, Geruch schwach siuerlich, sehr gut erhaltene Struktur.
No. 3. Gewonnen in Sudnicken (Ostpreussen),
No, 4. Gewonnen in Corniken b. Powayen.
No. 5. Gewonnen zu Sophienhof, Stark beregnetes Grummet, Vorziiglich gelungen.
6. Gewonnen zu Neuhof bei Heldburg. Grummet, von Regen gelitten. Hingepresst am 7. und 8. November.
Geruch sehr gut.
No. 7. Gewonnen zu Mariawerth. Ausgezeichnet conservirt.
. 8, Gewonnen zu Dietersdorf bei Falkenburg. Sehr schon,
No. 9. Gewonnen zu Alt-Schlage bei Schievelbein. Gut gerathen.

No. 10. Gewonnen zu Osterholz. Futter von intensivem, angenehmem Geruch.

No. 11, Gewonnen zu Friedberg (Bayern). Stoppelkleegras und Stoppelluzerne (2 Schichten), gemischt mit
Hicksel, griin und wenig abgewelkt, geerntet am 12, October 1888, entnommen am 8, Mérz 1889, Griin-
braune Farbe. Angenehmer, stisser, dorrobstihnlicher Geruch, gut erhaltene Struktur,

No. 12, Vo;math-Klee (Juni), Hirse und Luzerne (3. October). Probe entnommen am 20, Februar. Nicht gut
gelungen,

No. 14. Gewonnen zu Amalienhof bei Neukirch. Im October gepresst. Stark verschimmeltes, fast treckenes
‘Wickheu und darauf junges schon im Schwad gelb gewordenes Gras, Futter sehr gut.

No. 16. Gewonnen zu Klimtken (Ostpreussen). Die Blitter waren ginzlich erfroren. Vorziiglich gelungen.

No. 16—21, A. Stellwaag (Weihenstephan). — Zeitschr. d, landw, Ver. in Bayern 1889. 439 u. 548, Ueber die zur
Bereitung des Pressfutters verwendeten Futterstoffe ist Folgendes zu bemerken:

Der Wickhﬁfﬁ' g;aé}' seit 8 Tagen gemiht, schon mehrmals gewendet, halb dfirr, stark verregnet. Wasser-
geha o

Das Kleegras war der dritte Schnitt, wurde frisch gem#ht und thaufrisch, jedoch mit Strohhécksel vermischi,

. in die Presse gebracht}; auf 6280 kg Kleegras kamen 290 kg Strohhicksel.

Das Wiesengras war seit 2 Tagen gemiht, bei der Einbringung griin, doch nicht nass.

Diege 3 Futterstoffe kamen in eine und dieselbe Lindenhofer Presse aufeinander; zu unterst am 24, August
9508 kg Wickhafer, dann am 10. u, 12. September 16275 kg Wiesengras und zuletzt, nachdem noch
Stoppelluzerne mit Strohhiicksel und Stoppelkleegras mit Strohhicksel dazwischen gefolgt waren, am
15, u. 16. October 6230 kg Kleegras, Diese Pressfutter wurden von E. Hildt in Friedberg bei Augsburg
gewonnen,

Der Mais (Cinquantino-) war in der Bliithe weit vorgeschritten, Derselbe wurde vom 12, September ab ge-
schnitten und nach mehrtéigigem Abwelken mit 75,50/, Wassergehalt in die Presse gebracht, rund
360 Ctr. (Diesem Mais folgten vom 15, October ab rund 480 Ctr. Pferdezahnmais.)

Die Runkelblitter wurden zu ca. 60 Otr. schichtenweise zwischen Pferdezahnmais eingelagert. Zur Zeit der
Einlagerung hatten dieselben, ebenso wie der Pferdezahnmais, sehr njedere Temperatur, theilweise
waren sie nahezu erstarrt, Die Lindenhofer Presse mit dem Mais und den Riubenblittern stand in
‘Weikenstephan. In gleicher Weise wie in dieser wurden Ritbenblitter auch in einer Blunt’schen
Presse eingemacht. Die Beschaffenheit des Pressfutters ist wie folgt angegeben. (Die Feime in Fried-
berg wurde am 17. December angebrochen.)

Vom Wickhafer musste gut die Hilfte als verdorben entfernt werden; der brauchbare Theil war rothbraun,
Geruch braunheu#hnlich.

Die Pressfutter vom Kleegras und vom Wiesengras waren olivengriinbraun, Geruch wenig siuerlich,

Die Lindenhofer Presse in Weihenstephan konnte erst Mitte Mirz in Angriff genommen werden.

Der Cinquantinomais der Presse war braun gefirbt von angenehmem Geruch (nach Dérrobst), das Futter war
als sehr gut gelungen zu bezeichnen.

Die Ritbenblitter sahen unangenehm, meist breiartig aus, hatten aber nur schwach siuerlichen, theilweise
schwachen Héringsgeruch, der sich besonders erst in Berithrung mit der Luft entwickelte.

Dije Blunt’sche Presse kam erst am 20, April zum Anbruch. Die Riitbenblitter waren weniger breiartig als in
der Lindenhofer Presse, besser erhalten und hatten einen angenehmen schwach sduerlichen Geruch.

Von je 100 Theilen der in der Trockensubstanz enthaltenen einzelnen Nihrstoffe gingen durch Ensiliren verloren,
bezgl. erfuhren eine Erhéhung:
Rohprotein Acetherextract Nir. s};);;é:act- Rohfaser Asche
~+14,6 -~ 28.4 —17.9 =+ 3. ~-34.6 %,
-+ 8.7 +119.3 —25.8 =+ 97 +14.7
5 - 83.1 —19.4 -+
.0 ~~230.0 —R7.4 -+
.. 3 -186.0 —31.8 -+
» (Blunt’sche Pr.) 0 +-227.0 —48.8 -+
In der Trockensubstanz sind enthalten in Procenten des Gesammt-Stickstoffs:
‘Wickhafer Kleegras ‘Wiesengras Mais Riibenblétter Bﬁ(}gmblb‘itter
lunt,
frisch  ensilirt frisch  emnsilirt frisch  ensilirt frisch  ensilirt frisch  emsilirt  emnsilirt
Als Biweiss 82.4 50,0 71,8 55.0 84.9 54.1 90.3 65.8 64.6 53,1 53.8
Alg Amid . 17.6 50.0 28.2 45.0 15.1 45.9 9.7 34.2 35,4 46.9 46.2
No. 22. M. Barth (V.-St. Rufach). — Flugblatt, Das griine Futter wurde auf offener Wiese (oder Felde) aufgehiuft, der
Haufen mit Brettern belegt und diese mit 600 kg p. am beschwert. Der Biweissgehalt betrug in Proceanten der
Trockensubstanz 5,30, in Procenten des Rohproteins 65.4%, Das Rohfett bestand zumeist aus Blattgriin.
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0] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz _Eé
5 & | = 2] & g2
E|l g | Bl x| 8 || 5|5 |28 8| = |522
No. Bezeichnungen und Bemerkungen w2l 2 (28| S |RE| & |5 JaE| € (M| & | 2 |82
SE) S |B2 |2 (g8 | 2| &2 |F8 |2 (£ 2 | 2 |28
=2 E | % |EE| 2 & | "R =g & s
Bl % | % 1 % | % | % [ % 8 % | % | % | % | % %
Kartoffeln, eingeséuerte.
1 || In leinenem Beutel . . . . ., , . ]1886]76.92/1.96| — | — |0.60|1.25} 7.63] — | — |2.60]| 5.42] 1.22
2 || In Flasche, Papier-Verschluss ., . .| ,, |76.09/1.94| — | — [0.62{1.18] 8.11| — | — |2.59| 4.93} 1.30
8 || In Flasche, 2/8 gefillt . . . . . .l , [76.35/2.08| — | — |0.56|1.17] 8.57 — | — |2.37| 4.94] 1.37
4 || In Flasche, ganz gefiillt, Gummi-Ver-
schluss . . . . . . . . . .}, [75.90/2.08/f — | — |0.60|1.19] 8.67] — | — |2.49} 4.94] 1.39
5 || Urspriingliche Kartoffel, gekocht . .} ,, 174.86/2.20] — | — |0.57|1.18} 8.36) — | — |2.16| 4.48] 1.34
6 || Eingestiuerte Kartoffeln . . . . . .]1882]56.10(2.18 35.16 1.03|5.56 | 4,97 80.01 2.35{12.67} 0.80
7 Desgl. . . . . . . . . . . .|, [p7.041.92 36.54 1.21(3.29] 4.47| 85.05 2.82| 7.66] 0.72
8 || Mittel vyon No. 6 und 7 . . . . . ,, 156.57|2.04 35.84 1.12|4.43§ 4.70;, 82.51 2.581(10.21] 0.75
9 || Eingesumpfte Kartoffeln .o« .« . j1879]74.18]2.69 | 0.50 }19.23 1.78 11.62 110.42| 1.94}74.48 6.89 | 6.27] 1.67
Aus Apfeltrester.
1 “ I—— l —_ ’ _— * — I - I bl ' - |8.22)7.36 l58.03t22.18{ 4.21' 1.32
Trockenfutter.
Wiesenheu und Wiesengrummet.®)
Heu von Wiesen mit humosem Thonboden, schwerem Thonboden.
1 || Schwerer, humdser, thoniger Boden . . |1880f15.0| 8.8 44.4 23.7 | 8.1 §10.35, 52.25 |27.87/9.53] 1.66
2 || Ziemlich schwerer, humusreicher Boden,
viel Klee e e v o o v v o) s 1150 85 44.0 25.4| 7.1 §10.00; 51.78 29.87/8.35] 1.60
8 || Nasser, schwerer, schwarzer Thon . .j , {15.0| 8.8 36.8 21.9| 7.5 §10.35] 55.08 |25.75/8.82] 1.66
4 | Desgl. . . . . . . . . . . .1, F15.0] 8.3 45.0 24.1| 7.6 § 9.76] 52.96 |28.34/8.94] 1.57
5 || Desgl., mit stanender Néisse . . . .j ,, {15.0] 8.3 43.3 25.5| 7.9 | 9.76] 50.96 |29.99/9.29] 1.57

Kartoffeln, eingesiuerte.

No, 1—5. M, Siewert (V.-St, Danzig). — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie 1836. 790, Die gekochten und
zerstampften Kartoffeln wurden in eine Kiste eingedriickt und in der Mitte der Masse ein kleiner leinener Beutel
und 3 Glasflaschen mit gleichem Material gefuillt eingebettet; sodann wurde die Kiste so tief in die Erde einge-
graben, dass der obere Rand derselben sich 3 Fuss unter der Erdoberfliche befand, Die Eingrabung erfolgte am
26, Mirz, die Ausgrabung 5 Monate spiter, am 21. August, An niheren Bestandtheilen enthielten die Proben ferner:

2 3 4

No. 1
Zucker . . . « o+ o —_— —_ — — 0.41 9
Stéirke . . . . . . . 18.69 14.86 14,28 14,31 18.99 ,
Extractstoffe und Fett 473 5.15 4,81 5.24 1.76 ,
Freie Siure (welche?) 1,05 0.95 0.80 0.68 Spur

No. 6—8, M. Méircker (V,-St. Halle) — Magdeburger Zeitung 1882, No, 427. Die iberwinterten Kartoffeln wurden
Anfangs April in Schnitzel geschnitten und diese mit Kochsalz (30 Ctr. Salz auf 1440 Ctr, Kartoffeln) in eine
Miete fest eingestampft, (Die Zusammensetzung der Kartoffeln im urspriinglichen Zustande siehe unter No. 11
u, 12 des Nachtrags bei Kartoffelknollen.) Vom 10. Juni bis zum 9, Juli wurden die eingesiuerten Kartoffeln ver-
futtert und wahrend dieser Zeit 2 Proben (No. 6 u. 7) entnommen, Die Kartoffeln hatten eine lebhafte Gihrung
durchgemacht und zeigten starken Geruch nach Essig- und Buttersiure. Die Verlustrechnung gestaltet sich

wie folgt:
Gesammt- Fliissig- Trocken- Mineral- Nh Sub- Holz- Nfr. Sub-
Gewicht keit substanz stoffe stanz faser stanz
Eingemietet . . . . . . 1440 1064.74 375.26 45,84 31.68 10.08 317.66 Otr.
Aufgenommen . . . . . 668 377.89 290,11 29.59 13.63 7.48 239,11
Verlust absolut . . . 2 686,85 85,15 16.25 18.05 2.60 78.25
» procentisch . 53.6 64.5 22,7 35.4 57.0 24.6 9y

5.9

No, 9. von Gruber. — Mitgetheilt in der Magdeburger Zeitung 1879, No, 243, Die Kartoffeln waren gedimpft vom
November bis Anfang Juli eingemietet, An niheren Bestandtheilen enthielten die eingesumpften Kartoffeln Stirke-
mehl 16.94 9, Dextrin und Pflanzenschleim 1.139/y, Zucker 0,099, sonstige Nfr. Extractstoffe 1.079,.

Aus Apfeltrester.

No, 1. C. A Goessmann. — Massachusett’s Agr. Exp, Stat. Bull. No. 21. 1886 7. Hier nach Jahresbericht der

Agriculturchemie 1886, 375,
Trockenfutter., Wiesenheu und Wiesengrummet.

*) Die nichstfolgenden Heu- und Grummet-Analysen sind simmitlich unter Leitung von M. Mircker von den Chemikern
der V.-St, Halle ausgefithrt und bereits oben Seite 157 u. flg, unter No. 552—833 aufgefithrt worden, Sie werden hier
wiederholt mitgetheilt, nachdem uns durch Herrn Professor Dr, Mircker die frither fehlenden ausfithrlicheren
Erlduterungen iiber Herkunft etc. der untersuchten Heue und Grummete giitigst tiberlassen wurden. Die Analysen
wurden wie oben nach Herkunft etc. gruppirt.
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eo] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz _Eé
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W= W o =

Nasser, schwarzer, schwerer Boden,
schlechter Graswuchs, oft beregnet . [1880}15.0 | 6.7 42.8 29.2 | 6.3 | 7.88] 50.37 [34.34| 7.41] 1.26
Desgl., gut eingekommen . . . ., .} ,, J15.0 | 9.1 46.4 22.4 | 6.9 ]10.80] 54.75 |26.34) 8.11} 1.73
Tiefgriindige, humusreiche Wiese auf
Thon, gediingt?) . , . . . » {15.0 |11.4 39.1 23.6 (10.9 §13.41] 46.02 27.75/12.82] 2.15
Tiefgriindig. Thonboden, Heuoftberegnet » J15.0 | 7.1 47.7 24.0 | 6.2 J 8.35] 56.14 |28.22| 7.29] 1.34
Flachgriindiger Thonboden, Heu gut ein-
gekommen . . . . . . ., . , 5 J15.0 | 8.8 46.7 21.9 | 7.6 J10.35) 54.96 [25.75| 8.94] 1.66

Desgl. . . . e e e 5 |15.0 1 9.2 44.9 22.8 | 8.1 j10.82) 52.84 [26.81] 9.53) 1.73
Tiefliegender, schwerer humoser, nlcht

drainirter Boden . . . . . . .| , |50 [13.2 39.2 26.5 | 6.3 J15.52] 45.91 |31.16] 7.41] 2.48
Desgl. . . . .« .1, |15.0 |11.2 41.6 28.5 | 8.7 |18.17) 48.96 [27.64/10.23] 2.11
Humusarmer Thon, Hohenlage .o o] s 50| 72 474 22.7 | 7.7 | 8.47| 55.77 126.70] 9.06] 1.35
Desgl., Tiefenlage . . . » |15.0 | 8.9 | 454 |23.9 | 6.7 |10.57] 53.45 |28.11] 7.87} 1.70
Guter, schwerer, humoser Thonboden,

im Winter iiberschwemmt . , . .| ,, |15.0 | 8.7 45.3 24.6 | 6.4 |10.23] 53.31 [28.93| 7.53} 1.64
Humusarmer Thon, Tiefenlage . . .| ,, |15.0 | 8.9 42.7 27.2 | 6.2 [10.47 50.25 [31.99| 7.29] 1.68
Desgl., I. Schnitt o o), 50|80 432 j267 |71 ] 941 5082 [31.40] 8.35] 1.51
Desgl.,, IL Schnitt . . . , , . ], 5.0 [14.3 43.3 21.1 | 6.3 |16.82] 50.96 |24.81] 7.41} 2.69
Kalte, thonige Unstrutwiese . . . 5 115.0 ] 9.8 43.6 23.8 | 7.8 {11.52| 51.32 |27.99| 9.17] 1.84
Thonige Alluvialwiese der Helme, mehr- )

mals bewissert . e .1 5 J15.0 | 8.2 47.3 23.2 | 6.3 }§ 9.64] 55.67 |27.28| 7.41} 1.54
Tiefgriindiger, humoser Thon (Sand-

Untergrund), tiefe Lage . . . . . 5 J15.0 | 9.6 44.6 25.1 | 5.9 }11.29) 52.28 |29.52] 6.91] 1.81
Humoser, milder Thon, Tiefenlage . .} ,, 115.0 [10.0 45.5 22.9 | 6.6 |11.76] 54.18 |26.93] 7.13] 1.88

Minimom . . ., . . , 15.00 6.70, 39.02 [21.09| 5.87] 7.88 4591 |24.81] 6.91] 1.26
Maximom . . . . . . 15.0014.30] 47.72 [29.1910.90j16.82 56.14 34.3412.82] 2.69
Mittel . . . . . . . 15.00) 9.27| 44.63 24.15| 7.19§10.90, 5223 [28.41| 8.46] 1.74

Grummet von Wiesen mit Thonboden.

Thonige, nasse Wiese ., . . . . .}1882]15.0 [12.2 38.6 23.8 [10.4 ]14.35| 45.43 |27.99{12.23] 2.30
Humusarmer Thon . . . . . . . s J15.0 [15.5 40.3 21.7 | 7.6 ]18.23] 47.31 |25.52| 8.94] 2.92
Thonboden , . . . . . . ., . . » [15.0 |15.9 34.7 27.9 | 6.5 §18.70, 40.85 |32.81| 7.64} 2.99
Desgl. . . . . . . .. .. .|, |50 128 41.4 24.2 | 6.6 §15.05| 49.36 28.46] 7.13] 2.41
Mittel . . . . . . . 15.0014.09, 3888 [24.39) 7.64J16.58 45.74 |28.69) 8.99] 2.65
Heu von Wiesen mit Lehmboden, sandigem Lehm, lehmigem Sand, Aueboden.
Humusreicher , sandiger Lehm, ent-
wissert . . . . . . .J1880]15.0 | 9.0 46.8 22.1 | 7.1 110.58] 55.08 }25.99| 8.35) 1.70
Lehmiger Sand, hefe Lage v« «f » J15.0 j10.5 43.2 |23.9 | 7.4 }12.35 50.84 [28.11] 8.70] 1.96
Desgl. . . . . . . . . ... » [15.0 | 9.4 44.8 28.7 | 7.1 111.05| 52.73 |27.87| 8.35] 1.78
Humose Alluvialwiese, gediingt mit
Elutionslauge . . . 5 |15.0 | 9.4 44.9 22.8 | 7.9 ]11.05| 52.85 |26.81] 9.29] 1.78
Flacher, sandiger Lehm, gewassert, Heu
etwas beregnet . ., , . » J15.0 | 8.6 40.8 28.2 | 7.4 | 9.48 48.86 |33.16] 8.70] 1.52
Desgl., Heu stark verregnet und uber-
schwemmt . . . . . . ., . ., 5 |15.0 | 8.2 40.8 25.9 |10.1 § 9.64] 48.02 (30.46{11.88] 1.54

1) No. 8, Berieselt mit Brauereiabwasser und Jauche.
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to In der urspriinglichen Suhstanz
5l s Bl s ElE
No. Bezeichnungen und Bemerkungen =B & é;’j = TE é
22| B "2 & [BF| 2
Pl % | % | % | % 1 %
7 || Lehmiger Sand, Tiefenlage . .l1880]15.0/10.6| 41.8 |26.1
8 || Lehmiger Sand, berieselt, Gras war
erfroren 1) . » }15.0[12.8 42.7 28.3
9 || Sandiger Lehm, Unstrutmese » |15.0] 94 44.4 28.8
10 || Lehmige Elbwiese, iiberschwemmt 5 |15.0]10.5 44.7 22.7
11 | Tiefgriindiger Lehm (altes Elbebett),
Heu stark beregnet , |15.0/10.0 41.0 24.1
12 || Tiefgriindiger, humusreicher Lehm m1t
Compost gediingt ,, |15.0]10.9 45.83 21.9
13 || Desgl. Coe ” 15.0|11.2 43.8 21.7
14 || Desgl. . . . . . . R 15.0111.4 44.8 21.7
15 || Sandiger Lehm, Wiese bei Borssum,
einige Wochen vor der Ernte iiber-
schwemmt , }15.0 10.0 42.9 24.6
16 | Desgl. . » 15.0| 9.3 411 26.1
17 || Desgl. . . R 15.0110.0 40.4 27.2
18 || Sandiger Lehm, Wiese von Borssum,
kurz vor dem Méhen iiberschwemmt,
Heu verregunet » |15.0] 7.3 45.1 26.5
19 || Lehmige Wiese, dle Gypsformahon am
Harz, Hohenlage .o o o, J15.0] 94 43.7 248
20 || Hochgelegene Elbaue, der Ueber-
schwemmung ausgesetzt . . .1, |150(10.2 45.9 22.0
21 || Mittlere Niederung der Elbaue, der
Ueberschwemmung ausgesetat . 5 |15.0| 9.9 44.5 23.1
22 || Lehmiger Sand in Tiefenlage, ungediingt] , 115.0| 8.8 454  |25.0
23 || Desgl. 5 115.0] 9.0 42.1 26.8
24 || Humoser Lehm, Hou gut emgekommen 5 |15.0| 8.2 45.5 24.8
25 || Desgl., Heu oft beregnet .1, |15.0] 6.7 49.0 |23.4
26 || Desgl., Wiese bei Wolmirsleben, einige
Wochen vor der Ernte iiberschwemmt { ,, |15.0| 9.2 43.3 22.2
27 || Desgl., kurz vor dem Mihen iiber-
schwemmt 5 |15.0) 6.5 45.4 25.4
28 | Sandiger, humoser Lehm 5 11500 9.9 46.8 |22.3
29 || Lehmiger Sand mit Moor, elsenhaltlg,
drainirt, Heu berognet » |15.0| 9.6 45.3 |238.2
30 | Desgl. . . . . . 18811 15.0| 9.6 45.4 22.7
31 || Desgl., Tiefenlage oo o« )y 11500 9.5 44.2 24.8
32 | Humose, lehmige Wiese, Tiefenlage,
gedingt?) . . . . . . . . , |15.0] 82] 433 271
33 |Desgl. . . . . . . . . .« .|, J150| 99 451 234
34 || Humusreicher Lehm, Wiese nicht
drajoirt . . . . . . . . . .}, }115.0] 94 42.3 27.0
35 |} Desgl., trockene Wiese . 5 |15.0(10.1 44.2 23.7
36 || Tiefgriindiger Lehm, Wiese der Elsterauo 5 |15.0| 8.2 47.9 22.5
37 || Lehm, Tiefenlage . . e« -1, J15.0| 93 44.3  |23.0
38 || Sandiger, tiefgriindiger Lehm oo o]y f15.0( 9.7 44.8 24.2
39 || Elbauewiese, nicht iiberschwemmt 5, §15.0| 9.5 45.3 23.5

1) No. 8. Mit Abflusswisser aus Stirkefabrik berieselt,

2) No, 32. Mit Compest und Jauche.

6.7

In der Trockensubstanz .Eé
o T

N &= B
5| 8 |82| 8 | 2 |5E8
(=37 -4 Lt 2 -
=2 2 882 2 |25
|8 |=E| & 2e
% | % | % | % | % %
12.47| 49.20 ([30.69| 7.64} 2.00
15.05| 50.26 [27.40] 7.29] 2.41
11.05 52.26 [27.99 8.70} 1.78
12.85 52.60 [26.70| 8.85] 1.96
11.76| 47.08 [28.34]12.82] 1.88
12.82] 52.14 [25.75| 9.29] 2.05
13.17| 51.55 [25.52| 9.76] 2.11
18.41] 52.01 |25.52| 9.06] 2.15
11.76| 50.49 |28.93 8.82] 1.88
10.94| 48.27 |30.69(10.00} 1.75
11.76| 47.55 |(31.99| 8.70} 1.88
8.58 53.09 [31.16| 7.17] 1.37
11.05 51.44 (29.16| 8.35] 1.78
12.00. 54.02 [25.87| 8.11}f 1.92
11.64' 52.37 |27.17] 8.82] 1.86
10.35| 53.43 |29.40| 6.82} 1.66
10.58| 49.55 |31.52| 8.35] 1.70
9.64| 53.56 [29.16] 7.64] 1.54
7.87| 57.67 |27.52| 6.94] 1.26
10.82| 50.96 [26.11]12.11} 1.73
7.64 53.43 |29.87| 9.06] 1.22
11.64] 55.08 126.22 7.06] 1.86
11.29) 53.32 |27.28| 8.11] 1.81
11.64| 53.08 [26.70; 8.58] 1.86
9.29! 53.91 [29.16/ 7.64| 1.49
9.48) 50.42 |31.87 8.23l 1.52
11.64] 53.91 [27.52| 7.13] 1.86
9.88/ 49.79 |31.75| 8.58] 1.58
7.64| 56.26 (27.87| 8.23] 1.22
9.76; 56.25 |26.46 7.53r 1.56
10.94] 52.13 [27.05| 9.88] 1.75
8.94| 57.00 |28.66] 7.40] 1.43
10.35] 54.14 [27.64] 7.87] 1.66
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& In der urspriing licll:n Substanz In der Trockensubstanz A é -
Bl | 5lelsEle || 8l [s8]s]| . |55
No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE & g: S |5zl |2 |as S |Fe| g | 2 | 282
25l "5 =2 (2|2 |2 |72 2 (88|32 | 2 |5:°
g @® 8|l e @ Zz5 | M S
OIO 0/0 oIO 0/0 0/0 0’0 OID 0/0 0/0 0/0 OIO 0’0
40 || Humusreicher, lehmiger Sand, Hohenlage |1881]15.0 112.1 47.6 18.2 | 7.1 {14.23] 56.02 [21.40] 8.35] 2.28
41 || Etwas sandiger Lehm, Elbwiese » J15.0 | 9.3 43.1 26.5 | 6.1 |11.05| 50.62 |31.16| 7.17] 1.78
42 || Humusreicher Lehmboden, tiefe Lage,
I. Schnitt, gediingt ) .. .1y 150 84 39.5 29.6 | 7.5 | 9.88] 46.49 |34.81| 8.82] 1.58
43 || Lehmiger Sand, theils Hohen-, theils
Tiefenlage . .f 5, 5.0} 9.3 45.8 23.9 | 6.0 |10.94| 53.89 |28.11} 7.06} 1.75
44 | Sandiger Lehm, tiefe Lage, geWassert .1, |15.01 8.2 43.6 25.7 | 7.5 | 9.64| 51.32 |30.22 8.82J 1.54
45 || Humusreicher, lehmiger Sand 5 J15.0 | 9.0 48.1 26.5 | 6.4 110.568] 50.73 |31.16] 7.53} 1.70
46 | Lehmiger Sand, Tiefenlage . .} 5, 150 88 45.1 24.5 | 6.6 |10.835] 53.71 |28.81| 7.13] 1.66
47 || Elbniederungswiese mit Lehmuntergrund § ,, {15.0 | 9.4 40.6 28.2 | 6.8 ]11.05] 47.79 |33.16] 8.00] 1.78
48 || Auewiese 5 [15.0 | 8.3 45.6 23.7 | 7.4 | 9.76| 53.87 |27.87| 8.70] 1.56
49 || Sandiger Lehm, ungedungt . 5 115.0 1 9.0 44.1 25.6 | 6.3 {10.58) 51.90 [30.11| 7.41} 1.70
50 75 Pfund Chilisalpeter im Fruhjahr 1882]15.0 | 8.3 46.1 24.2 | 6.4 | 9.76] 54.25 |28.46| 7.53] 1.56
51 75 Pfund Chilisalp. im Friihjahr
:n u. 225 Pfund Kainit im Herbst{ ,, [15.0 | 7.8 43.3 26.9 | 7.0 § 9.17 50.97 31.63] 8.237 1.47
52 | = 75 Pfund Chilisalpeter, 38 Pfund
g 4 Doppelsuperphosphat . .} ,» |15.0]8.0 43.0 26.5 | 7.5 | 9.41| 50.61 |31.16] 8.82} 1.49
53 | % | Chili, Superphosphat, Kainit wie
; vorher . . . . 5 J15.0{ 8.5 42.7 27.1 | 6.7 J10.00! 50.24 131.87) 7.89] 1.60
54 225 Pfund Kainit im Wmter 5 |15.0 | 8.8 43.6 25.4 | 7.2 |10.85| 51.31 |29.87| 8.47] 1.66
55 Ungediingt . 5 J15.0 | 9.7 43.2 25.6 | 6.5 §11.41] 50.84 {30.11) 7.64} 1.82
56 || Lehm, Elsterniederung . 5 {15.0 | 7.8 48.0 22.9 | 6.3 | 9.17 56.49 |26.93| 7.41} 1.47
57 || Desgl., sehr schéne Wiese, gedungt 2) 5 [15.0 | 8.4 45.1 24.4 | 7.1 | 9.88] 53.08 |28.69| 8.55] 1.58
58 || Desgl., ohne Diingung . . » |50 080! 480 [229 61| 941 5649 [26.93 7.17] 1.49
59 | Desgl.,, mit Compost gediingt . 5 [15.0 | 8.1 45.0 25.1 |1 6.8 ] 9.53| 52.95 |29.52| 8.00} 1.52
60 || Humusreicher, tiefgriindiger Lehm , aus )
der Unstrut v e+ e o} 4 J15.0 {10.5 43.1 24.9 | 6.5 112.35| 50.63 |29.38] 7.64] 1.98
61 || Tiefgriindiger, humusreicher, sandiger
Lehm, aus der Unstrut 5 J15.0 |11.1 45.2 22.1 | 6.6 {13.05| 53.20 |25.99| 7.76] 2.09
62 || Tiefgriindiger, humoser Lehm 5 |15.0 15.3 38.1 24.4 | 7.2 117.99| 44.85 |28.69] 8.47} 2.88
63 || Desgl,, Thallage . . . . . . . .} » J15.0| 7.1 46.5 23.8 | 7.6 | 8.35] 54.72 [27.99; 8.94} 1.34
64 || Desgl., Mittellage . 5 J15.0 | 9.3 444 25.2 | 6.1 110.94] 52.25 |29.64) 7.17] 1.75
65 || Etwas sandiger Lehm, Elleese . » J15.0 | 9.3 43.2 25.6 | 6.9 }10.94| 50.84 |30.11| 8.11} 1.75
66 | Tiefgriindig., sandig. Lehm, Heu beregnet | ,, 115.0 | 5.6 47.7 27.5 | 4.2 § 6.59] 56.13 |32.34] 4.94] 1.05
67 || Humoser, sandiger Lehm, gemergelf,
Tiefenlage . . . 5 j15.0 | 7.1 46.9 25.9 | 5.1 | 8.35| 55.19 [30.46] 6.00} 1.34
68 || Humoser, lehmiger Sand Mlttellage » |15.0 | 9.0 42.8  [27.3 | 6.4 110.58) 49.79 |32.10| 7.53] 1.70
69 || Desgl. . . . . . . . » |15.0 | 9.1 45.8 24.4 | 5.7 |110.80| 53.81 |28.69| 6.70§ 1.73
70 | Desgl.,, Heu ofter beregnet .1, N5.0| 9.0 44.3 25.7 | 6.0 |10.58, 52.14 |30.22| 7.06] 1.70
71 | Humusreicher Lehmboden, drainirt, ge-
wiissert 3) . .} 5 [15.0 20.6 30.4 22.2 |11.8 |24.23] 35.88 126.11|13.78] 3.88
72 || Humusreich., sandig. Lehm, Rleselmesen s 115.0 {12.2 38.0 27.5 | 7.3 [14.85| 44.73 132.34| 8.58] 2.28
73 || Desgl. ) ., l15.0 (139 38.0 259 | 7.2 |16.35 44.72 |30.46] 8.47] 2.62
Minimum . 15.00 5.60] 80.40 |18.19] 4.20 659 8588 [21.40 4.94] 1.05
Maximum 15.00120.60, 49.02 [29.59/11.71j24.23] 57.67 34.81]13.78] 3.88
Mittel . 1500 9.39] 48.87 24.71] 7.03]11.05] 51.73 |[28.95 8.27] 1.77

1) No. 42. Mit Compost gediingt.
2) No. 57, Stark mit Jauche gediingt.

8) No. V1. Mit dem Abwasser einer Zuckerfabrik gewissert.

4) No. 72 u. 73. Mit Brauerei-Abwasser berieselt.
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& In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz = é -
B2l s | Ble xS s | B8le s8] s . |555
No. Bezeichnungen und Bemerkungen 25 § EE ﬁ fﬂ% g —§ éE i ﬁf‘% g .§ %;'g
SE|B B2 253 |° "5 & |83 5| < |gE”
= 0/0 0’0 oIO 0’0 OIO 0’0 0’0 OIO OIO 0’0 0’0 0IO
Heu von Wiesen mit Sandboden.
1 || Humoser Sand, mit Sanduntergrund, ge-
diingt 1), Heu etwas beregnet . §1880}15.0 |10.1 43.8 24.1 | 7.0 J11.88] 51.55 |28.34] 8.23} 1.90
2 || Sandwiese an der Elbe . . . . . .} , [|15.0] 6.6 46.4 25.9 | 6.1 | 7.76] 54.61 |30.46| 7.17] 1.24
8 || Flachgriindige, humusarme Sandwiese auf
Kies, Heu oft beregnet . . . 5 J15.0 |10.8 40.2 26.1 | 7.9 112.70| 47.32 |30.69] 9.29] 2.03
4 | Sandige, an stauender Nisse leldende
‘Wiese . 5 [15.0 | 9.5 46.3 23.8 | 5.4 }10.17] 55.49 [27.99] 6.35] 1.61
5 || Sandige, humusrelche Wlese 5 [15.0 | 9.6 46.9 23.7 | 4.8 §11.29] 56.20 |26.87| 5.64] 1.81
6 || Humose Sandwiese . 5 [15.0 | 9.9 46.4 23.1 | 5.6 |11.64| 54.60 |27.17| 6.59] 1.80
7 || Humose, sandige Wiese, mlt Starke-
wasser berieselt . . . . . . ,» §15.0 |16.1 40.4 20.9 | 7.6 ]18.93| 47.55 |24.58| 8.94] 38.03
8 || Desgl. . . . . . . 5 [15.0 [11.0 43.7 25.3 | 5.0 ]12.94| 51.43 |29.75] 5.88] 2.07
9 | Desgl., einschiirig - C .15 |J15.0 |10.1 45.5 25.0 | 4.4 |11.88] 53.95 129.40| 4.77} 1.90
10 || Humose, sandige Wiese, Heu wenig be-
regnet . . . . . « « « .« o) 5 |15.0} 9.7 45.4 24.6 | 5.3 J11.41) 53.43 |28.93| 6.23] 1.82
11 || Einschiirige Sandwiese . . » |15.0 [138.2 42.1 22.6 | 7.1 |15.52| 49.55 [26.58| 8.35] 2.48
12 || Sandige Hchenlage, Untergmnd Melgel » J15.0 |11.4 43.5 23.7 | 6.4 §13.41| 51.19 |27.87 7.58] -2.15
13 [;ém g Ungediingt 1881]15.0 | 9.9 45.5 23.6 | 6.0 J11.64; 53.55 |27.75 7.06] 1.86
14 | 1 89 E §°8 Dosgl ,» |15.0 [10.0 | 46.1 [23.1 | 5.8 J11.76] 54.24 [27.18] 6.82] 1.88
15 Jg BEad ’SDesgl. e o v v o o1, Isoj103 | 440 |248 ) 59 12.11] 51.79 [29.16] 6.94] 1.94
16 ]“ g 'S §) Mit 18 Pfund wasser- » [15.0 9.2 | 459 [23.6 | 6.3 [10.82] 54.02 [27.75| 7.41] 1.73
17 F‘; HE §§}1aslicher Phosphorsﬁure{ , |15.0( 88| 463 [23.9 6.0 |10.35] 5448 |28.11| 7.06] 1.65
18257 % pro Morgen gediingt » [15.0 1871 442 |25.9 ( 6.2 [10.23] 52.02 (30.46| 7.29] 1.64
19 || Humoser Sand, Hohenlage . 5 [15.0 | 9.6 45.0 23.3 | 7.1 |11.29] 52.96 |27.40| 8.35] 1.81
20 | Desgl., Tiefenlage . . N s §15.0 {10.3 41.4 24.2 | 9.1 |12.11) 48.63 |28.46/10.80] 1.94
21 || Tiefgriindiger, humoser Sand Tlefenlage » [15.0 | 9.9 45.9 24.1 | 5.1 111.64] 54.02 |28.34| 6.00] 1.86
22 || Desgl. . . . .. 5 J15.0 | 8.7 44.5 25.8 | 6.0 ]10.23| 52.87 (30.34| 7.06] 1.64
23 || Alluvial~ Sandboden . » J15.0 | 7.9 44.0 27.1 | 6.0 | 9.29 51.78 |31.87| 7.06] 1.49
24 || Humoser Sand . . . . . . y §15.01 9.5 44.3 24.4 | 6.8 §10.17, 53.14 [28.69| 8.00] 1.61
25 || Alluvial-Sandboden 5 §15.0 | 8.1 42.8 27.6 | 6.5 | 9.53 50.37 |32.46| 7.64] 1.52
26 || Humose Sandwiese 5 f15.0 | 9.3 43.9 26.5 | 5.3 ]10.94| 51.67 |31.16| 6.23f 1.75
27 || Desgl., flache Moorw. auf Schwemmsand 1882}15.0 |11.2 45.2 23.1 | 5.5 |18.17) 53.19 |27.17] 6.47} 2.11
28 || Desgl. . . . 5 §15.0 | 9.9 46.5 23.4 | 5.2 {11.64] 54.62 |27.52| 6.12] 1.86
29 || Humoser Sand [ 1880J15.0 [11.7 45.7 20.6 | 7.0 ]13.76] 53.78 [24.23| 8.23] 2.20
30 | Humusreicher Sand, Tiefenlage, mit
Brauereiwasser berieselt . . 5 [15.0 [11.6 43.1 21.5 | 8.8 {13.64] 50.73 |25.28(10.35f 2.18
31 || Moorige Sandwiese 5 j15.0 | 9.1 44.6 22.6 | 8.7 ]10.70; 52.48 |26.58(10.24] 1.71
32 || Humusreicher Sand, drainirt, beneselt
gross verschlemmt . . . . . 5 115.0 10.2 43.8 18.4 12.6 [12.00] 53.54 (21.64/14.82] 1.92
33 || Desgl., nicht verschlemmt . 5 £15.0 [10.1 46.5 19.1 | 9.3 §11.88) 54.72 [22.46/10.94] 1.90
34 || Humose, sandige Wiese 5 [15.0 [11.7 43.5 22.4 | 7.4 |13.76] 51.20 |26.34| 8.70§ 2.20
35 [ Desgl. . . . . . . . . . 5y §15.0 |14.0 37.9 22.6 |10.5 §16.46] 44.61 |26.58|12.35] 2.63
Minimum . 15.00, 6.60; 37.92 [18.39) 4.05] 7.76 44.61 [21.64) 4.77] 1.24
Maximum 15.0016.09) 47.77 [27.5112.60{18.93| 56.20 [32.46(14.82] 3.03
Mittel 15.0010.19) 44.41 |23.68 6.72]11.99 5224 [27.86 7.91] 1.92

1) No. 1. Gediingt mit Kainit und Jauche,
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to] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz He
gE = N s VE-TN I N | 4 S s | &:%g
<l 2 |.E|E |82 |8 |2]|.8|% |8B2| 8|2 |2s=
No. Bezeichnungen und Bemerkungen 1 R R € |25 = 2 & s | 2&=
F5|E (T2 E |53 |2 |72 |3 |35 | 2 |S.2
=g @ | B =R | & @ =5 | & 23
Pl % 1% % % | % | % | % [ % | % | % | %] %
Grummet von Wiesen mit Sandboden.
1 || Sandige Rieselwiese, 3. Schnitt . 11880§15.0 [13.4 42.1 21.3 18.2 J15.76] 49.55 |25.05] 9.64] 2.52
2 || Sandige, an stauender Nisse leidende W.§ ,, §15.0 [11.7 41.9 25.1 16.3 J13.76) 49.12 [29.72| 7.40] 2.20
3 || Sandige, humose Wiese 5 §15.0 |12.1 43.2 21.1 |8.6 ]14.23] 51.48 [24.81| 9.48] 2.28
4 || Moorig. Sand, m. Stirkeabwasser beuesel’c » (15.0 [10.9 39.8 28.7 |5.6 [12.82) 46.84 [33.75 6.59] 2.05
5 || Humoser Sand . .1 5 [15.0 {10.4 45.2 20.5 (8.9 ]12.23] 53.19 |24.11{10.47] 1.96
6 || Sandwiese auf Kies, ﬂaehgrundlg, humus-
arm, Grummet etwas beregnet » 5.0 [11.5 | 439 [20.9 |8.7 [13.52] 51.67 [24.58/10.28] 2.16
7 || Humoser Sand e v« o of » 115.0 | 9.7 46.1 23.8 |5.4 |11.41] 54.25 |27.99] 6.35] 1.82
8 || Desgl. . . . . . . .1 » §15.0 13.1 421 22.8 {7.0 115.41] 49.55 |26.81 8.23‘ 2.47
9 || Humoser Sand, mit Starkeabwasser be-
rieselt, II. Schnitt 5 [15.0 15.0 38.4 24.1 |7.5 [17.64] 45.20 |28.34] 8.82] 2.82
10 | Desgl., TIL. Schnitt , §15.0 |12.6 40.9 23.4 |8.1 }14.82] 48.13 |27.52 9.58] 2.87
11 || Desgl., mit Stirkeabwasser berleselt » §15.0 |16.8 39.1 21.2 |7.9 §19.76] 46.02 |24.93] 9.29] 3.16
12 || Sandige Wiese .o < 5 §15.0 j12.1 43.7 21.8 |7.4 (14.28 51.43 125.64] 8.70] 2.28
13 || Mooriger Sand, mit S’carkefabnk Ab-
wasser berieselt - 5 115.0 (12,2 42.5 23.9 |6.4 114.35| 50.01 |28.11} 7.53] 2.30
14 | Desgl., mit Compost gediingt . . » §15.0 1128 | 43.2  |22.2 [6.8 }15.05| 50.84 [26.11] 8.00] 2.41
15 || Desgl., mit Compost gediingt . » |15.0 [11.9 | 446  [20.9 [7.6 §13.99] 52.49 [24.58 8.94] 2.24
16 | Desgl., mit Flusswasser berieselt 5 §15.0 [12.6 42.7 23.3 | 6.4 §14.82| 50.25 |27.40| 7.53] 2.37
17 | Desgl.,, mit Stirkeabwasser berieselt » §15.0 |10.2 42.8 25.2 1 6.8 §12.00, 50.36 |29.64| 8.00f 1.92
18 | Sandige Héghenlage, Untergrund Mergel [1881§15.0 [11.0 40.8 23.8 | 9.4 §12.94) 48.02 |27.99(11.05] 2.07
19 | Mooriger Sand . 1882115.0 10.5 42.9 23.8 | 7.8 §12.35] 50.49 |27.99 9.17} 1.98
20 || Humusreicher Sand . 5 §15.0 (10.6 44.8 23.1 | 6.5 §12.47 52.72 |27.17| 7.64} 2.00
21 || Humoser Sand . . . , §15.0 |10.1 45.0 23.8 |6.1 §11.88 52.96 |27.99| 7.17} 1.90
Mittel . . . . 15.00i11.96 42.68 23.08 7.28 |14.07, 50.22 ‘27.15‘ 8.66] 2.25
Heu von Wiesen mit moorigem Boden, Moorboden, von Torfwiesen, Bruchwiesen,
1 || Mooriger Sand, bew#ssert 1) . §1880015.0 |11.1 43.8 24.1 | 6.1 }13.05| 51.44 [28.34] 7.17] 2.09
2 || Desgl., 1 Zoll hoch besandet . 5, §15.0 ] 9.6 43.8 24.0 |1 7.6 ]11.29] 51.55 |28.22| 8.94] 1.81
3 || Desgl., mit Flusswasser bewissert sy 115.0 |10.0 43.7 25.5 | 5.8 11.76] 51.43 1(29.99 6.82‘ 1.88
4 || Desgl., mit Flusswasser bewissert » |15.0 {10.1 43.1 24.4 6.4 }11.88 51.90 [28.69] 7.53] 1.90
5 | Desgl., bewdssertl) . . . . . . 5 §15.0 1 9.5 44.3 24.7 | 6.5 J11.17] 52.14 |29.05| 7.64] 1.79
6 || Desgl., bisweilen mit Compost gediingt | ,, §15.0 |12.2 43.8 23.4 | 5.6 |14.35| 51.54 (27.52| 6.59] 2.30
7 || Desgl., bisweilen mit Compost gediingt | ,, 115.0 [12.7 42.5 24.3 | 5.5 §14.94] 50.01 {28.58| 6.47} 2.39
8 | Sandige, moorige Wiese, nie gediingt » [15.0 [11.1 46.7 22.3 5.9 |13.05, 53.82 |26.22] 6.91] 2.09
9 || Moorige Sandwiese, einschiirig ., . » }15.0 {10.9 44.9 22.4 16.8 112.82 50.84 [26.34| 8.00} 2.05
10 || Moorige Haidewiese . 1881§15.0 | 9.1 46.2 24.2 |5.5 8.70, 56.17 |28.66) 6.47} 1.39
11 || Sandig moorige Wiese, Tlefenlage 5 §15.0 | 95 43.0 22.9 |9.6 J11.17] 50.61 |[26.93/11.29] 1.74
12 || Desgl. . . . . . . 5 [15.0 [11.4 46.7 21.4 | 5.5 |13.41| 54.95 1[25.17| 6.47] 2.15
13 || Moorboden |, 1880j15.0 |12.2 42.7 22.5 | 7.6 ]14.35| 50.25 26.46] 8.94] 2.30
14 e Ungediingt 2) . .1, 115.0 |12.2 41.3 26.0 | 5.5 }14.35| 48.60 |(30.58| 6.47} 2.30
15 | B2 |Mit 38 kg w. losl. L, 05 ged 3) » 115.0 [10.2 | 41.7  |26.5 |6.6 [12.00] 49.71 [31.16| 7.13] 1.92
16 || £ E\Mit 38 kg w. losl. P04 w 100 kg
=g Ammonsulfat *) . e e 5 §15.0 |11.7 41.1 26.1 | 6.1 |13.76] 48.38 |30.69| 7.17} 2.20
Heu von Wiesen mit moorigem Boden ete.
1) No. 1 u. 5. Mit Starkeabflusswasser berieselt.
2) No, 14. 1880 kg Heu p,. ha,
3) No. 15, 2080 kg Heu.
4) No, 16. 2600 Heu.
Dietrich und Konig. 117
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o] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz =
g ) ) >N
No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE g éE %‘ r‘:g g S ; Z % Tg ,.E | %éé’
22l "B R |SE|8 |~ | 8|2 BE| 2| * |g&"
il IR % | % | % 1 % % 1 % | % | % [ % %l
17 g (Mit 38 kg w. losl. POy u. 600 kg
"ég Kainit 1) .« . . .|1880}15.0|12.7 40.5 25.91 5.9 114.94] 47.69 |30.46/ 6.913 2.39
18 || & é Phosphat, Kainit und Ammonsalz
=E| wie vorher?) , 115.0/11.9] 413 |26.2| 5.6 |13.99) 48.61 [30.81| 6.59] 2.24
19 | Moorwiese im Trommling . .] 5, }15.0| 8.6 46.7 24.21 5.9 }10.31] 54.32 |28.46| 6.91}] 1.65
20 || Moorwiese mit diinner Thonunterlage,
Heu missig beregnet P 5 §15.0110.3 42.6 26.1| 6.0 J12.11} 50.14 [30.69| 7.06} 1.94
21 | Sehr niedrige Moorw. mit sauren Grésern § ,, 115.01 9.0 47.4 22.9| 5.7 §10.58] 55.79 [26.93| 6.70§ 1.70
22 || Trockene Moorwiese . » §115.0( 9.5 45.6 24.3| 5.6 |10.17] 54.66 |28.58) 6.59} 1.61
23 || Moorwiese, alter See . 5, §15.00 9.7 45.7 23.2 6.4 j11.41| 54.95 |26.11 7.53}§ 1.82
24 || Feuchter Moorboden, mit Compost ged 5, §15.0111.7 40.8 26.2| 6.3 §13.76] 48.02 [30.81] 7.41} 2.20
25 || Desgl. 5 115.0/10.5 43.9 24.8 1 5.8 12.35) 51.67 [29.16] 6.82] 1.96
26 || Moorboden, Tlefenlage 1881 15.0 7.9 45.7 24.9| 6.5 | 8.00] 55.08 |29.28| 7.64] 1.28
27 || Flaches Moor, Tiefenlage ,» }15.0010.7| 451 |23.8| 5.4 J11.64] 54.02 [27.99] 6.35] 1.86
28 || Desgl. e e e v e w a ol oy }15.0:105 46.5 22.81 5.2 110.94, 56.13 |26.81} 6.12§ 1.75
29 || Mooriger Boden, drainirte Rieselwiese | ,, §15.0( 9.0 41.3 26.5| 8.2 110.58| 48.62 |31.16] 9.64] 1.70
30 || Mooriger Boden mit Sanduntergrund,
gediingt® . . . . .o 1880} 15.0| 8.8 44.4 25.8| 6.0 §10.35| 52.25 130.34| 7.06} 1.66
31 || Tiefgriindige Moorwiese, Heu schlecht
eingekommen . , . P , 1150 9.4 45.8 24.1| 5.7 |11.05] 53.91 |28.34] 6.703 1.78
82 || Tiefgriindige Moorwiese, Heu gut ein-
gekommen . . .. . o1, §15.00 9.7 46.3 28.51 5.5 |11.41] 54.48 |27.64] 6.47} 1.82
33 || Tiefgriindige Moon’nese, elsenschusmg,
Heu wonig beregnet . , |15.0| 86| 462 |234]|68 | 9.48 55.00 [27.52] 8.00] 1.52
34 || Mooriger Boden . 1881} 15.0| 7.6 45.9 24.9| 6.6 | 8.94| 54.55 |29.38| 7.13} 1.43
35 || Tiefgriindiger Momboden auf Sand . » §15.0/10.0 44.1 24.7| 6.2 |11.76| 51.90 |29.05| 7.29] 1.88
36 || Moorwiese, Tiefenlage, 1. Schnitt 5, B15.0] 9.5 44.8 25.9| 4.8 [11.17| 52.73 |30.46| 5.64] 1.74
37 || Tiefgriindige Moorwiese, Tiefenlage . » §15.00 9.1 45.0 24.9] 6.0 J10.70| 52.86 |29.38] 7.06§ 1.71
38 || Desgl. . . . . . .. .1, |15.0) 8.2 44.6 26.4 5.8 | 9.64] 52.49 |31.05| 6.82] 1.54
39 | Tiefgriindiges Moor, Tlefenlage .. .|, 115.0] 8.7 43.6 26.3| 6.4 §10.23] 51.31 |30.93| 7.53] 1.64
40 || Moorige, jedoch ziemlich trockene Wiese,
gediingt*) . . . . , . . . .|1882]15.0| 8.8 46.1 23.7| 6.4 |10.35| b54.35 |27.87| 7.53] 1.66
41 | Flache Moorwiese, Tiefenlage . 5 ]15.0110.1 42.4 22.9| 9.6 §j11.88] 49.90 [26.93/11.29] 1.90
42 || Desgl. . . . .. 5 115.0]10.0 44.6 25.9 | 4.5 §11.76) 52.49 30.46| 5.29] 1.88
43 | Tiefgriindige Moormese, Tlefcnlage, m1t
Kalk gediingt , 1150 8.3 46.1 25.5| 5.1 | 9.76] 54.25 [29.99| 6.00f 1.56
44 || Desgl. s, 115.0] 94 44.8 24.7) 6.1 111.05, 52.74 |29.04| 7.17} 1.78
45 || Moorwiese, Tlefenlage .1 5, [15.0/10.9 42.1 25.41 6.6 112.82) 50.18 |29.87| 7.13] 2.05
46 «i;o% Ungediingt, Heu gut einge-
§’§~§P bracht ) . . .lissol15.0| 8.3| 446 |24.8| 73] 9.76] 52.50 |[29.16] 8.58] 1.56
47 § 2 ﬁ Glediingt, Heu gut einge-
52235 | bracht » |15.0] 7.3 448 |26.2| 6.7 | 8.58 52.72 [30.81| 7.89] 1.37
48 | & q;'% g Ungediingt, Heu beregnet » §15.0 7.9 43.3 28.6| 5.2 | 9.29] 50.96 |33.63| 6.12] 1.49
49 i' & £ )Gediingt, Heu bercgnet?) » 1150 7.4 421 301 5.4 | 8.70] 49.55 [35.40 6.35{ 1.39
50 _82 2 & |Ungediingt, Heu stark be-
E i regnet . . . . . . .}, }15.0| 7.6 42.1 30.4| 4.9 | 8.94] 49.55 |35.75| 5.76] 1.43
51 § A g Gediingt, Heu stark be-
Reg regnets) , 115.0] 7.6] 418 130.8] 4.8 | 8.94) 49.20 [36.22] 5.64] 1.43

1) No. 17, 3040 kg Heu.

2) No. 18. 38420 kg Heu p. ha.

8) No. 30. Mit Compost gediingt.
4) No. 40, Mit Compost gediingt.

5) No. 47, 49 u, 51. Gedingt mit 36 Pfund w, 1. P, Oz pr, Morgen,
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2o | In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz Ha

Q‘;E 8| L - = 8| e 8| Bﬂ%g

! _ %S| 8 |5\ E B2 2 |2 |.5| 5 42| £ | = |22

No. Bezeichnungen und Bemerkungen FEH B 2% | £ 5 £ 3 S| 2 |LE| 2 £E2

S2lE T2l 2 |g8] 2| < = 2 |2 5] ¢ |Ek=

g w =g & w g M e

% | % | % 1| % | % | % % 1 % | % 1 % | % %

52 || Wiese auf ausgetorftem Moor 1880§15.0 | 9.4 46.6 238.6 | 5.4 |11.05| 54.85 |27.75| 6.35) 1.78

53 5 ,» nichtgetorftem Moor . 5 §15.0 | 9.6 43.6 25.3 16.5 J11.29] 51.32 [29.75| 7.64] 1.81

54 || , , ausgetorftem Moor . . .| , {15.0 110.2 | 42.0 [25.8 |7.0 §12.00] 49.43 |30.34| 8.23] 1.92
55 5»  mit ungeebneten Torfgrében, nie

gediingt . . e e e 5» J15.0 |10.3 46.5 23.0 |5.2 J12.11] 5492 |27.05| 6.12] 1.94
56 || Theilwweise ausgetorfte Moorwiese, ein-

schitrig, nie gediingt . » 1150 187 | 454 |237 |72 l10.28] 5443 |26.87 8.47] 1.64

57 || Moorige, ziemlich feuchte Wiese ,» §15.0 110.2 33.7 29.3 6.8 [12.00] 45.53 [34.47] 8.00] 1.92

58 || Torfmoor, Hohenlage .. . .1 s J15.0 J11.4 43.9 23.1 | 6.6 [13.41} 52.28 |27.18| 7.13] 2.15
59 || Bruchheu, Moorwiese, Nordrand des

Harzes . 1881315.0 | 9.5 43.7 26.7 | 5.1 |11.17] 51.43 {31.40| 6.00f 1.79

60 || Desgl. . . . . 5 J15.0 | 7.2 42.7 26.0 | 7.1 8.47 52.60 |30.58| 8.35} 1.36

61 || Desgl. .15 §15.01 9.1 44.3 25.1 | 6.5 [|10.70] 52.14 |29.52| 7.64] 1.71

62 || Desgl. . . . . . . . . . . j1882{15.0 | 8.0 45.1 26.5 | 5.4 9.41| 53.08 (31.16| 6.35f 1.51

63 [|Desgl. . . . . . . . 5, (15.0 1 9.9 46.4 20.4 | 8.3 {11.64] 54.61 |23.99| 9.76] 1.86

64 || Desgl. 5 §15.0 | 8.4 47.2 24.1 | 5.3 9.88/ 55.55 [28.34| 6.23] 1.58

65 || Desgl. 5, [15.0 | 8.8 47.4 23.4 | 5.4 {10.35] 55.78 |27.52| 6.35] 1.66

Minimum . 15.00{ 6.80, 38.70 (2039 450 8.00 4553 [23.99 5.29] 1.28

Maximum 15.0012.70 47.74 130.84/9.60 [14.94 56.17 [36.2211.29) 2.39

Mittel . 15.00] 9.58 4450 24.786.14{11.27] 5236 [29.15 7.22) 1.80

Grummet von Wiesen mit moorigem Boden, Moorboden von Torfwiesen, Bruchwiesen.

1 || Trockne Moorwiese . . . . . . ,[J1880]15.0 |11.2 42.3 23.2 8.3 J18.17] 49.79 |27.28] 9.76] 2.11

2 || Moorwiese, alter See .« o« o) s J15.0 127 42.5 21.3 |8.5 ]14.94/ 50.01 [25.05[10.00] 2.39
3 || Feuchter Moorboden, mit Compost

gediingt . .. , 150112 | 445 |22.1 7.2 [13.17] 52.37 [25.99 8.47 2.11

4 §{Desgl. . . . . . . . .. Wf s [15.0 117 45.8 20.5 | 7.0 ]18.76] 53.90 [24.11] 8.23] 2.20
5 || Wiese mit ungeebneten Torfgriben, nie

gediingt .. 5 [15.0 {10.8 46.4 21.6 | 6.2 [12.70] b54.61 [25.40 7.29} 2.03

6 || Sandig moorige Wiese . . . . . .} , [15.0 |11.5 45.0 20.9 | 7.6 {13.52] 52.96 [24.58| 8.94] 2.16

7 || Moorwiese mit Sanduntergrund » |15.0 [12.5 44.5 21.7 16.3 [14.70] 52.37 125.52| 7.41] 2.35
8 || Mooriger Boden, drainirte Rieselwiese,

1I. Schnitt 5 J15.0 |11.8 37.0 27.2 19.0 |13.88] 43.55 |31.99|10.58] 2.22

9 || Desgl.,, TII. Schnitt » |15.0 135 | 38.6 |23.1 |9.8 |15.88 45.43 |27.1711.52] 2.38

10 || Torfmoor . . . . e 1881}15.0 |11.2 40.6 24.2 9.0 |13.17] 47.79 |28.46{10.58} 2.11

11 || Sandig-moorige Wiese, Tiefenlage 5 115.0 {10.9 44.9 23.1 |6.1 §12.82 52.83 |27.18| 7.17] 2.05

12 || Desgl. . . . . . . 5 J15.0 110.5 42.5 22.6 | 9.4 }12.35| 50.02 [26.58{11.05] 1.98

18 || Moorwiese, Tiefenlage . . 5, §15.0 10.3 45.2 22.3 1 7.2 {12.11) 53.20 [26.22) 8.47] 1.94

14 || Moorige, jedoch trockene Wiese . 1882§15.0 | 9.9 42.0 25.3 | 7.8 |11.64] 49.44 |29.75 9.17] 1.86
15 9 2 ” » it Com-

post gediingt .o , 150 114 | 205 [25.0 |8.2 |13.41 47.55 |29.40 9.64] 2.15

16 || Flache Moorwiese, Tiefenlage 5 115.0 [12.6 42.4 22.6 | 7.4 114.82| 49.90 [26.58] 8.70] 2.37

17 || Desgl. . . . . . 5 §15.0 (11.3 44.1 25.5 4.1 |13.29) 51.90 29.99 4.82] 2.13

18 || Moorwiese, Tiefenlage 5 115.0 |11.4 43.4 24.8 | 5.4 |13.41] 51.08 |29.16| 6.35| 2.15

19 || Moorboden . S 5, §15.0 | 8.2 44.3 24.3 | 8.2 9.64] 52.14 |28.58| 9.64] 1.54

20 || Desgl. . . . . . . . . . 5, [15.0 [12.1 40.2 23.2 /9.5 [14.23] 48.32 |27.28/10.17] 2.28

21 || Desgl. . . . . . . . . . . .1, 115094 45.1 24.3 6.2 }11.05 53.08 |28.58| 7.29{ 1.78
22 || Bruchgrummet, Moorwiese am Nordrand

des Harzes . . » 115.0 |10.6 | 45.3 [22.4 |6.7 |12.47] 53.31 [26.34] 7.88] 2.00

23 || Desgl. 5, §15.0 | 8.8 477 22.5 [ 6.0 ]10.35| 56,13 |26.46| 7.06] 1.66

117%
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é:" In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz = g .
No. Bezeichnungen und Bemerkungen FHE ig < |B= g ‘5 25| &€ T2 & g %Eé
2BlEg |2 |3 (88| | 2 |"2 |2 |E€3| 3 | < |25
b w2 =R | & » [SF =R ] wes
= 0/0 l),0 0/0 0](.‘ 0]0 010 0/0 0]0 0/0 0/0 0/0 0/0
24 | Bruchgrummet, Moorwiese am Nordrand
des Harzes . . . . . . . |1882}15.0 | 9.7 45.7 22.5 | 7.1 [11.41) 53.78 |26.46| 8.35] 1.82
25 || Desgl. . . . . PN , [15.0 | 9.3 45.5 20.9 |8.3 }10.94| 53.55 |25.75] 9.76] 1.75
26 | Moorwiese, M1ttellage 1880]15.0 | 9.7 46.0 21.4 | 7.9 J11.41| 59.13 [25.17) 9.29] 1.82
27 || Moorboden mit diinner Thonunterlage 5 (150 11.1 45.5 21.8 | 6.6 {18.05| 53.55 |25.64] 7.76) 2.09
28 || Moorige Wiesen, Tiefenlage, etwas
feucht . . . S .. {1881}15.0 |11.2 42.6 22.7 |8.5 118.17| 50.12 (26.71/10.00f 2.11
29 || Tiefgriindige Moomese, Tiefenlage . ,» §15.0 (10.1 42.9 24.3 | 7.7 §11.88| 50.48 {28.58| 9.06§ 1.90
30 {| Bruchwiese, nie gediingt . 11882]15.0 [12.2 40.4 24.2 18.2 {14.34] 47.36 |28.66| 9.647 2.28
31 5 Grummet missig verregnet j , 115.0 |13.4 37.0 25.8 | 8.8 |15.76] 43.55 |30.3410.35 2.52
32 3 » ohne Regen ein-
gebracht ,, |15:0 12.6 29.8 23.8 | 8.8 §14.82| 46.84 |27.99/10.35) 2.37
33 || Bruchwiese, nach dem I Schmtt m1t
3 Ctr. Kainit pr. Morgen gediingt , §15.0 |11.7 42.3 24.8 {6.2 §13.76] 49.79 |29.16] 7.29] 2.20
34 || Bruchwiese, bis zu beginnender Fiulniss
verregnet . . . -f ., j15.0 13.9 37.3 24.2 9.6 §16.15 43.90 [28.66/11.29] 2.58
35 || Bruchwiese von 3 Jahlen mlt 18 Pfd
Phosphorsidure pr. Morgen gediingt , §15.0 12.5 42.7 28.1 | 6.8 {14.70; 50.13 |27.17) 8.00} 2.35
36 || Bruchwiese, nach dem 1. Schnitt mit
12 Pfund Phosphorsiiure pr. Morgen
gediingt . . . . . . . . . .}, }15.0 13.3 40.3 24.83 | 7.1 j15.64| 47.43 [28.58] 8.35] 2.50
37 || Bruchwiese, nach dem 1. Schnitt mit
12 Pfd. Phosphorsiure u. 8 Ctr. Kainit
pro Morgen gediingt . . , (15.0 110.5 42.4 25.5 | 6.6 |12.35] 49.90 [29.99| 7.76} 1.98
38 || Moorige Wiese, Tiefenlage S , 115.0 |11.1 42.8 28.0 8.2 ]13.05] 50.26 |27.05] 9.64] 2.09
39 || Wiese im Oscherslebener Bruch . ,» [15.0 [12.8 39.8 26.7 | 5.7 §15.05 46.85 |31.40| 6.70} 2.51
40 || Desgl. 5 115.0 (14.6 38.9 25.3 {6.2 §17.17, 45.79 |29.75| 7.29} 2.75
41 || Wiese im Schradenbruch » 115.0 |11.6 47.0 19.9 /6.5 113.64 55.32 [23.40| 7.64} 2.18
42 || Desgl. 5 115.0 11.5 46.7 19.7 {7.1 {13.52] 54.96 [23.17] 8.35{ 2.16
Minimum . 15.00; 819 387.02 [19.694.10] 9.64 4355 [23.17 4.82} 1.54
Maximum Coe 15.00‘14.59 4791 21.199.79[17.17) 5613 [31.9911.52f 2.75
Mittel . . . . . . 15.00‘11.28 43.00 |23.30,7.4218.39 5046 (27.41 8.74] 2.14
Heu von Wiesen mit verschiedenen Bodenverhéltnissen.
1 || Unstrut-Allavium, Riedboden . J1880]15.0 | 9.3 43.8 24.0 | 7.9 J10.94] 58.55 [28.22] 9.29] 1.75
2 || Desgl. . 5 [15.0 | 9.7 39.9 28.2 [ 7.2 J11.41] 46.96 |33.16| 8.47} 1.82
3 || Von einer Harzwiese . y» [15.0 | 8.7 47.6 28.0 | 5.7 110.23| 56.02 |27.05| 6.70} 1.64
4 || Humusreicher Riedboden der Elbe 5 315.0 112.1 42.5 22.8 | 7.6 [14.23 50.02 [26.81] 8.94] 2.28
5 || Humusreicher Boden?) . , §15.0 | 9.8 43.7 23.8 | 7.7 ]11.52| 51.43 |27.99| 9.06] 1.84
6 || Nasse, sumpfige Wiese . 5 115.0 |10.3 44.4 23.5 16.8 §12.11| 52.25 |27.64] 8.00§ 1.94
7 || Saure, humose Wiese . . 5 §15.0 | 8.5 46.4 25.3 | 5.6 J10.00, 53.86 [29.75| 6.59] 1.60
8 || Desgl. . . . R 5 1150 | 6.5 43.9 28.7 15.9 7.64| 51.70 |33.75| 6.91} 1.22
9 | Niederungswiese der Helme .1, 115.0] 8.0 41.1 28.9 | 7.0 9.41| 48.37 33.99| 8.23}f 1.49
10 | Sumpfige, moosbewachsene Wiese, nie
gediingt . . 5 j15.0 | 9.4 46.7 22.0 |6.9 [11.05] 54.97 |25.87| 8.11} 1.78
11 || Elbwiese ungediingt . 5, §15.0 | 8.8 45.3 24.0 6.9 |10.35] 53.32 |28.22| 8.11} 1.66
12 | Desgl. . . . . . . . . 5, §15.0 | 9.0 46.6 23.6 | 5.8 110.58 54.85 |27.75 6.82] 1.70
13 {{Desgl. . . . . . . . . 5 §15.0 |13.0 44.9 20.2 {6.9 J]15.29] 52.84 23.76| 8.11] 2.45

1) No, 5, Im Frithjahr stauende Nisse, ia Sommer trocken; gediingt mit Compost.
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to| In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz =2A
H g N ] & N ] B 3:%: E
=al 3 g 8 X3 | 2 ° g 8 |K3| & S22
No. Bezeichnungen und Bemerkungen <2l 2 |42 S el & | 5 |as £ Ml e | 2 |82
S5l S ("2 3 |82 | 2|52 |£5| 3| 3 |25°%
] 7 =5l @ | R |=E| & 3
S % | % [ % | % | % | % % | % % | % | % %
14 | Tiefe, humose kalkreiche Wiese, drainirt j1881§15.0 | 8.6 41.8 26.9 | 7.7 } 9.64] 49.67 |31.63| 9.06] 1.54
15 || Humusreicher Boden mit Muschelschalen 3 ,, 115.0 {10.3 42.6 24.7 | 7.4 {10.82| 51.43 |29.05 8.701 1.73
16 | Elbwiese » 115.0 110.5 41.7 26.3 | 6.5 (11.52] 49.91 |(30.93) 7.64] 1.84
17 || Harzheu . . . .. 5 §15.0 | 9.2 47.8 23.5 | 4.5 | 9.06] 58.01 [27.64) 5.29f 1.45
18 || Humusarme, 'nicht tlefgmndlge Txefen-
lage . . . . . . . . . .0, 50 84 46.6 21.9 | 8.1 ] 9.88) 54.84 |25.75 9.53] 1.58
19 || Elbwiesenheu . . . . . 5 [15.0 | 7.5 44.8 25.4 | 7.3 § 7.82] 53.73 |29.87| 8.58] 1.25
20 || Schlechte Wiese, Heu im Sehatten von
Bidumen gewachsen ., . . ., . 5 §15.0 {10.8 37.0 26.7 |10.5 {12.70] 43.55 |31.40/12.35f 2.03
21 || Nasse Waldwiese . . . . . . . ,» [15.0 | 9.9 44.4 24.0 | 6.7 {10.94] 52.97 |28.22| 7.87} 1.75
22 || Humoser Alluvialboden . . . .0, I15.0| 8.2 42.9 27.1 | 6.8 § 9.64/ 50.49 |31.87| 8.00f 1.54
23 || Elster-Niederungs-Wiese, eisenschiissig,
schlechte Griser , 115.0 ) 7.5 46.% 24.3 | 6.4 | 8.82| 55.07 |28.58| 7.53] 1.40
24 || Desgl., etwas hoher gelegen 5 §15.0 | 7.9 45.8 25.0 | 6.3 § 9.29| 53.90 [29.40 7.417 1.49
25 || Desgl., Tiefenlage c e e e 5, {15.0 | 7.6 46.5 24.7 | 6.2 | 8.94) 54,72 [29.05| 7.29] 1.43
26 || Schlechte Riedwiese . . . 5 §15.0 | 5.1 45.9 27.8 | 6.2 § 6.00] 54.02 |32.69) 7.29] 0.96
27 || Humusreicher Riedboden ,» §115.0 | 7.0 46.2 25.3 | 6.5 | 8.23| 54.38 [29.75] 7.64] 1.32
28 || Von saurem Boden . 5 §15.0 | 7.7 44.5 26.7 | 6.1 § 9.06] 52.37 [31.40 7.173 1.45
29 || Gute Riedwiese 5 115.0 [14.8 37.4 24.5 | 8.3 |117.40, 45.03 [27.81| 9.76] 2.70
30 || Nasse, saure Wiese . . . , §15.0 ] 7.9 41.2 29.2 | 6.7 | 9.29] 50.48 34.34| 7.89} 1.49
31 || Auf Muschelkalkboden, Hohenlage (Thu-
ringen) . . . . . . . 5 §15.0 | 7.2 45.8 26.5 | 5.5 | 8.47] 53.90 |31.16| 6.47] 1.52
32 || Desgl. . . . . . . . . . . .}, 50|77 45.4 25.9 | 6.0 | 9.06] 53.42 [30.46| 7.06] 1.45
33 || Feuchte, schattige Wiese, schlechtes
Gras, gediingt?) . . . » (15.0 | 8.1 45.3 23.6 | 8.0 | 9.58] 53.30 |27.76] 9.41} 1.52
34 || Nssse Wiese, schilfhaltig?) . » }15.0 | 6.1 41.5 28.2 | 9.3 | 7.17] 48.73 |33.16{10.94f 1.15
35 || Alluvialboden mit diinner Thonuntellage 5 §15.0 | 6.7 44.1 26.9 | 7.0 | 7.89] 52.25 |37.63| 8.23] 1.26
Minimum . 15. 00 510 87.02 1[20.20 450} 6.00 4355 [23.76/ 5291 0:96
Maximum . . . , 15. 0014.79 49.77 129191050117.40, 5855 [34.3412.35] 2.70
Mittel 15.000 8.64] 4398 25.47) 6.91§10.17| 51.75 |29.96] 8.12] 1.63
Grummet von Wiesen mit verschiedenen Bodenverbéltnissen.
1 || Saure, humose Wiese . . . . . . [}1880[15.0 | 9.9 46.8 21.8 | 5.6 j11.64] 56.13 |25.64] 6.59] 1.86
2 || Sumpfige, moosbewachsene Wiese, nie
gediingt . . . . . . 5, §15.0 10.7 43.0 21.3 |10.0 §12.58| 50.61 |25.05|11.76] 2.01
3 || Feuchte, schattige Wiese, m1t Compost
gediingt . . 1882}15.0 | 8.4 45.4 24.2 | 7.0 | 9.88] 53.43 |28.46| 8.23] 1.58
4 | Nasse Wiese, im Wmter mlt Wasser
bestanden, schilfhaltig . .1 5 {150} 6.5 45.0 27.7 | 5.8 | 7.64/ 52.96 [32.58] 6.82] 1.22
5 || Humusreiche Wiese, Tiefenlage, mit
Elutionslauge gedimgt . . . . .}1879]15.0 {18.9 40.8 21.0 | 9.3 j16.15| 48.21 |24.70/10.94] 2.58
6 || Humose Niederungswiese . . . . 1880}15.0 {12.8 42.2 19.7 | 9.3 §15.05] 50.84 [23.17/10.94] 2.51
7 || Humose Niederungswiese, Gras im
Schatten gewachsen . . . . . .} , 115.0 |13.8 38.4 21.4 |11.4 {16.23| 45.29 [25.17/13.31f 2.60
8 || Gute Niederungswiese . . . 5 §15.0 [12.7 41.6 21.6 | 9.1 §14.94| 4896 |25.40{10.70} 2.39
9 || Alluvialboden 5 {15.0 {10.2 39.7 25.8 | 9.3 [12.00] 46.72 [30.34{10.94] 1.92
10 || Humusreiche Rleselwwse, 'l‘1efen1age 5, §15.0 |11.4 43.2 21.4 | 9.0 §13.41} 50.61 |25.40{10.58} 2.15

1) No. 33. Mit Compost gediingt,

2) No. 34, Im Winter als Wasserbassin benutzt.
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to] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz =
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11 || Humusreicher Riedboden, im Friihjahr
iiberschwemmt . . . 1881415.0 {10.0 44.3 22.5 | 8.2 J11.76] 52.14 26.46) 9.64] 1.88
12 || Saure Wiese, tiefliegend, im Fruh]ah:c
iiberschwemmt . s |15.0 | 9.6 44.9 21.9 | 8.6 J11.29] 52.85 [25.75[10.11] 1.81
18 || Gute Riedwiese . . . . . » J15.0 [12.5 41.2 21.9 | 9.5 |14.70] 48.38 |25.75/11.17} 2.35
14 || Nasse, saure Wiese 5 §15.0 | 8.8 44.8 28.9 | 7.5 }10.85| 52.72 |28.11| 8.82] 1.66
15 || Gute Riedwiese , 115.0 |11.9 42.9 21.4 | 8.8 |13.99 50.49 [25.17/10.35] 2.24
16 || Muschelkalkboden, Hohenlage, 1hur1ngen » [15.0 [10.2 41.8 24.2 | 8.8 112.00| 48.99 [28.66/10.35] 1.92
Mittel . . . . . . 15.0010.82 42.99 [22.62 857j12.73] 50.58 |26.61/10.08] 2.04
Grummet. Wiesen mit Lehmboden, sandigem Lehm, lehmigem Sand, Aueboden.
1 || Lehmiger Sand, mit Stirkeabwasser be-
rieselt, II. Schnitt . {1880}15.0 |11.4 40.1 27.6 | 5.9 118.41] 47.19 132.46] 6.94] 2.15
2 || Lehmiger Sand, mit Starkeabwasse1 be-
rieselt, I1T. Schnitt . , [15.0 {13.9 43.5 20.5 | 8.1 §16.35! 50.01 (24.11| 9.53] 2.62
3 || Sandiger Lehm . . ., . . ., . 5 (15.0 | 7.7 43.6 27.1 | 6.6 { 9.06] 51.94 31.87| 7.13] 1.45
4 || Desgl. 5 I15.0 |11.5 42.7 21.4 | 9.4 §13.52] 50.26 [25.17/11.05] 2.16
5 || Humusreicher Lehmboden, Tlefenlage 1881]15.0 |10.5 39.5 25.1 | 9.9 §12.35] 46.49 [29.52{11.64] 1.98
6 || Sandiger Lehm, Tiefenlage » {15.0 | 9.8 44.7 21.9 | 8.6 §11.53| 52.59 [25.76/10.12] 1.84
7 || Hochgeleg. Elbaue, d. Ueberschwemmung
ausgesetzt 1880§15.0 [10.9 44.9 18.9 (10.3 §12.82| 52.84 [22.23|12.11) 2.05
8 || Mittelniederung, der Ueberschwemmung
ausgesetzt . . . . . v o} s 115.0 |18.3 43.6 20.0 | 8.1 §15.64] 51.31 |23.52| 9.53] 2.50
9 || Sandiger Lehm, Tlefenlagel) » [15.0 |12.1 40.2  |24.2 | 8.5 §14.23] 47.11 |28.66/10.00f 2.28
10 | Humusreicher, sandiger Lehm 4, 50 115 | 46.9  |17.7 | 8.9 |18.52] 55.19 |20.82/10.47| 2.16
11 || Sandiger Lehm, Tiefenlage, iiberstant .} ,, 15.0 |11.7 44.8 20.3 | 8.2 113.76, 52.73 |23 87 9.64} 2.20
12 |- Sandiger Lehm, Tiefenlage 1881)15.0 |10.0 41.9 23.3 | 9.8 }11.76) 49.32 |27.40|11.52] 1.83
13 || Sandiger Lehm, Elbwiese 1882]15.0 |11.7 40.6 [24.2 | 9.5 §138.76| 46.41 [28.6611.17] 2.20
14 || Humoser, fetter Lehmboden » {15.0 | 9.7 45.6 21.5 | 8.2 §11.41] 53.67 |25.28] 9.64] 1.82
15 || Desgl. ,» 115.0 9.4 | 445 [28.3| 7.8 {11.05] 52.38 |[27.40| 9.17] 1.77
16 || Humoser Lehm, a. d Unstrut 5 J15.0 (12.7 40.2 22.8 | 9.3 §14.94] 47.32 |26.80110.94] 2.39
17 || Sandig-mergeliger Lehm, humusreich
a. d. Unstrut . . . . . . . , [15.0 [14.7 38.7 22.2 | 9.4 §17.29| 46.45 (25.21/11.05] 2.77
18 || Humoser, lehmiger Sand ,» 115.0 (12,0 44.1 21.8 | 7.1 j14.11} 51.90 [25.64| 8.35] 2.26
19 || Sandiger Lehm ., . . . 5 115.0 |13.9 39.8 20.2 {11.1 §16.15 47.04 |(23.76/13.05] 2.58
20 | Desgl. . ,» 1150 [11.6 | 42.2  121.0 |10.2 }18.64] 49.66 [24.70/12.00] 2.18
21 || Desgl., Elbwiese . . . 1881}15.0 |10.2 44.6 {22.0 8.2 }12.00| 52.49 [25.87| 9.64] 1.92
22 || Lehmiger Sand, mit Thonuntellage . 1882{15.0 |11.6 42.1 I21.5 9.8 §13.64) 49.56 |25.28/11.52] 2.18
23 || Desgl.,, humusreich, Rieselwiese . 5 §15.0 |10.4 40.1 127.8 | 7.7 §12.28) 46.02 [32.69| 9.06] 1.96
Minimum . ., . . . 15.00i 7.70, 389.12 17.70i 5.90] 9.06) 46.02 20.82| 6.94] 1.45
Maximum 15.0014.70, 4691 [27.7911.09}17.29] 55.19 (32.6913.05] 2.77
Mittel 15.00]11.39 42.57 22.42'{ 8.62]13.40;, 50.08 [26.3810.14] 2.14
. Vergleichsanalysen von Heu und Grummet.
1 || Heu, I. Schnitt, lehmiger Sand, mit
Stirkeabwasser berieselt?) . . . , 11880]15.0 |12.8 42.7 23.83 | 6.2 §15.05 50.26 |27.40| 7.29] 2.41
2 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . , §15.0 |11.4 40.1 27.6 | 5.9 §13.41| 47.19 |32.46| 6.94] 2.15
3 , IL ” ,» 115.0 18.9 | 435 |20.5 | 8.1 J16.35] 50.01 [24.11] 9.53] 2.62

1) No. 6, Mittel von 7 Analysen verschieden gediingt, Grummets.
Vergleichsanalysen von Heu und Grummet,
2) N

o, 1. Gras erfroren,
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4 || Heu, I. Schnitt, mooriger Sand, mit

Stirkeabwasser berieselt 1880 15.0| 9.5 44.3 24.7) 6.5311.17) 52.14 |29.05] 7.64] 1.79

5 || Grummet, II. Schnitt, desgl.?) 5» §115.0110.9 39.8 28.7| 5.6112.82] 46.84 |33.75 6.59] 2.05
6 || Heu, 1. Schu., nasser, schwarzer, schwerer

Boden, schlechter Graswuchs . » [15.0] 6.7 42.8 29.2| 6.3§ 7.88) 50.37 |34.34] 7.41] 1.26

7 || Grummet, II. Schnitt, desgl.?) . . .} ,, §15.0|10.1 45.3 19.7] 9.0§11.88] 54,77 122.77/10.58] 1.90
8 | Heu, I. Schnitt, humoser Sand, mit

Sanduntergrund, Kainit und Jauche » §15.0110.1 43.8 24.1| 7.0111.88) 51.55 |28.34] 8.23] 1.90

9 || Grummet, II. Schnitt, desgl.3) 5, 115.0/10.4 45.2 20.5| 8.9}12.23] 53.19 24.11j10.47 1.96
10 || Heu, L. Schnitt, flachgriindige, humus-

arme Sandwiese auf Kies+) » §15.0/10.8 40.2 26.1| 7.9]12.70] 47.32 [30.69] 9.29] 2.03

11 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .| ,, {15.0|/11.5 43.9 20.9| 8.718.52] 51.67 [24.58/10.23] 2.16

12 | Heu, I. Schnitt, saure, humose Wiese ,} ,, |15.0| 8.5 46.4 25.83| 5.8§10.00f 53.86 [29.75| 6.59] 1.60

13 || Grummet, II. Schnitt, desgl. 5 |15.00 9.9 46.8 21.8| 5.6111.64 56.13 |25.64 6.59] 1.86
14 | Heu, I. Schnitt, sandige, an stauendor

Nisse leidende Wiese , (15.0| 9.5 46.3 23.8| 5.4410.17 55.49 [27.99] 6.35§ 1.61

15 || Grummet, II. Schnitt, desgl. 5y 115.0]11.7 41.9 25.1| 6.3 §13.76] 49.12 |29.72] 7.40f 2.20
16 | Heu, I. Schnitt, sandige, humusreiche

Wiese e e e e e » |15.01 9.6 46.9 23.7| 4.8]11.29] 56.20 |26.87] 5.64} 1.81

17 || Grummet, II. Schnitt, desgl. » |15.0]12.1 43.2 21.1| 8.6§14.23] 51.48 124.81) 9.48} 2.28

18 || Heu, I. Schnitt, trockene Moorwiese 5, |15.00 9.5 45.6 24.3| 5.6§10.17 54.66 |28.58 6.59} 1.61

19 || Grummet, IT. Schnitt, desgl. . » |15.0]11.2 42.3 283.2| 8.3113.17| 49.79 |27.28| 9.76] 2.11

20 || Heu, I. Schnitt, Moorwiese, alter See .| , |15.0| 9.7 45.7 23.2| 6.4111.41} 54.95 |26.11| 7.53} 1.82

21 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. . 5, |15.0]12.7 42.5 21.3| 8.5114.94] 50.01 [25.05/10.00§ 2.39
22 || Heu, I. Schn., sumpfige, moosbewachsene

Wiese, nie gediingt » [15.0 9.4 46.7 22.0| 6.9§11.05. 5497 |25.87] 8.11f 1.78

23 || Grummet, IT. Schnitt, desgl. .1, }15.0,10.7 43.0 21.3,10.0 §12.58, 50.61 |25.05/11.76] 2.01
24 || Heu, I. Schnitt, feuchter Moorboden, mit

Compdst gediingt . , 115.0011.7| 408 |26.2| 6.3|18.76] 48.02 [30.81 7.41] 2.20

25 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . 5 115.0(11.2 44.5 22.1| 7.2118.17 52.37 |25.99| 8.47] 2.11

26 || Heu, I. Schnltt, desgl. . . 5, {15.0(10.5 43.9 24.8| 5.8]12.35] 51.67 129.16] 6.82} 1.96

27 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . » §15.0111.7 45.8 20.5] 7.0J18.76] 53.99 |24.11] 8.23§ 2.20
28 || Heu, 1. Schnitt, Wiese, mit ungeebneten

Torfgrdben, nie gediingt .1 5 [15.0{10.3 46.5 28.0| 5.2312.11} 54.72 |27.05 6.12f 1.94

29 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .} ,  115.0/10.8 46.4 21.6| 6.2 {12.70| 54.61 |25.40| 7.29} 2.03
30 || Heu, I. Schnitt, sandig-moorige Wiese,

nie gediingt e e . » }15.0[11.1 46.7 22.3| 5.9113.05| 53.82 |26.22| 6.91} 2.09

31 || Grummet, II. Schnitt, desgl. » §15.0111.5 45.0 20.9| 7.6§13.52] 5296 24.58) 8.94} 2.16

32 || Heu, I. Schnitt, humose Sandwiese . ,» §15.00 9.9 46.4 23.1| 5.6]11.64] 54.60 |27.17 6.59f 1.86

33 || Grummet, 1I. Schnitt, desgl. » }15.0) 9.7 46.1 23.8| 5.4 {11.41 54.25 |27.99| 6.35] 1.82
34 || Heu, L. Schnitt, humose, sandige Wiese,

mit Stirkeabwasser gediingt 5, 115.0[16.1 40.4 20.9| 7.6118.98! 4755 124.58 8.94] 3.03

35 || Grummet, IT. Schnitt, desgl. 5 §15.0/15.0 38.4 24.1| 7.5117.64] 45.20 |28.54| 8.82} 2.82

36 , IL w o -+ . 0, |1s0]12.6] 409 |23.4] s.alia.82] 4813 |27.52 9.53] 2.37
37 || Heu, I. Schnitt, humose Sandwiese, mit

Stirkeabwasser berieselt » |15.0]11.0 43.7 |25.3| 5.0]12.94| 51.43 |29.75| 5.88] 2.07

38 | Grummet, IL. Schnitt, desgl. ,» 115.016.8 39.1 21.2| 7.9119.76] 46.02 |24.93 9.29] 3.16

1) No. 5. Heu oft beregnet.

2) No. 7. Heu etwas beregnet.
3) No. 9. Heu oft beregnet.

4) No, 10. Heu etwas beregnet.
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39 || Heu, I. Schnitt, humusreicher Lehmboden,

Tiefenlage, mit Compost gediingt . . j1881]15.0| 8.4 39.5 |29.6| 7.5 | 9.88] 46.49 [34.81| 8.82| 1:58

40 || Grummet, 1I. Schnitt, desgl. . . . ,» $15.0(10.5 39.5 25.11 9.9 112.85| 46.49 |29.52/11.64] 1.98
41 || Heu, I. Schnitt, mooriger Boden, drai-

nirte Rieselwiese 5 §15.0] 9.0 41.3 26.5| 8.2 110.58 48.62 |31.16] 9.64] 1.70

42 || Grummet, II. Schnitt, desgl 5 115.0011.8 37.0 27.2] 9.0 |13.88 43.55 |31.99/10.58} 2.22

43 , IL wy « o« o ., l150|135| 386 |20.1] 9.8 |15.88 45.43 [27.17/11.52] 2.38
44 || Heu, L. Schnitt, moorige Wiese, mit

Sanduntergrund, mit Compost gediingt § ,, §15.0| 8.8 444 25.8| 6.0 |10.35 52.25 130.84| 7.06] 1.66

45 || Grummet, II. Schnitt, desgl. 5, 115.0112.5 44.5 21.7| 6.8 |14.70| 52.37 |25.52| 7.41} 2.35
46 | Heu, I. Schnitt, mooriger Sand, mit

Stirkeabwasser gediingt . 1880} 15.0 | 11.1 43.8 24.1| 6.1 |18.05] 51.44 (28.34| 7.17] 2.09

47 || Grummet, II. Schnitt, desgl. » 115.0(10.2 42.8 25.2 | 6.8 112.00, 50.36 [29.64| 8.00] 1.92
48 || Heu, I. Schnitt, mooriger Sand, mit

Flusswasser gewissert 5, §15.0/10.0 43.7 25.5| 5.8 |11.76] 51.43 [29.99| 6.82] 1.88

49 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. . , 115.0/12.6| 42,7 |23.3| 6.4 {14.82] 50.25 [27.40 7.53] 2.37
50 || Heu, L Schnitt, mooriger Sand, mit

Stirkeabflusswasser gediingt 5 [15.0] 9.5 44.3 24.7| 6.5 J11.17] 52.14 |29.05] 7.64} 1.79

51 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. , |15.0]12.2 42.5 28.9| 6.4 |14.85| 50.01 |28.11} 7.53} 2.30
52 | Heu, I. Schnitt, mooriger Sand, von Ze1t

zu Zeit mit Compost gediingt . , §15.0]12.2 43.8 28.4| 5.6 J14.35] 51.54 |27.52| 6.59] 2.30

53 || Grummet, II. Schnitt, desgl. ,» [15.0(12.8 43.2 22.2| 6.8 }15.05| 50.84 |26.11| 8.00}f 2.41

54 || Heu, I. Schnitt, desgl. . 5, [15.0]12.7 42.5 24.83| 5.5 |14.94] 50.01 |28.58| 6.47f 2.39

55 || Grummet, IL. Schnitt, desgl » £15.0|11.9 44.6 20.9| 7.6 [13.99] 52.49 |[24.58| 8.94] 2.24
56 | Heu, L. Schnitt, sandige Hohenlage, Untel-

grund Mergel , §15.0111.4 43.5 28.7| 6.4 j13.41] 51.19 |27.87 7.53] 2.15

57 || Grummet, II. Schnitt, dcsgl .4, §15.0/11.0 40.8 28.8] 9.4 [12.94| 48.02 |27.99|11.05f 2.07

58 || Heu, I. Schitt, Torfmoor in Hohenlage §1881} 15.0|11.4 43.9 23.1| 6.6 j13.41) 52.28 |[27.18| 7.13} 2.15

59 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. . . 5 (15.0]11.2 40.6 24.2] 9.0 118.17| 47.79 |28.46/10.58] 2.11

60 | Heu, I. Schnitt, sandig-moorige Wiese .| ,, 115.0| 9.5 43.0 22.91 9.6 111.17} 50.61 |26.93/11.29] 1.74

61 || Grummet, II. Schnitt, desgl. 5, §15.0110.9 44.9 23.1) 6.1 §12.82| 52.83 |27.18| 7.17} 2.05

62 | Heu, I. Schnitt, desgl. ,» [15.0]11.4 46.7 21.4| 5.5 §18.41] 54.95 |25.17] 6.47] 2.15

63 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. . 5, |15.0/10.5 42.5 22.6| 9.4 }12.85/ 50.02 |[26.5811.05} 1.98

64 || Heu, 1. Schnitt, Moorwiese, Tlefenlage » 115.0]1 9.5 44.8 25.9| 4.8 |11.17, 52.73 [30.46| 5.64] 1.74

65 Glummet, II. Schnitt, desgl. .1 5 115.0/10.3 45.2 22.3| 7.2 |12.11] 53.20 |26.22| 8.47] 1.94

66 || Heu, I. Schnitt, sandiger Lehm, unged. |1882]15.0| 9.0 44.1 25.6| 6.3 [10.59| 51.88 [30.12| 7.41} 1.69

67 || Grummet, II. Schnitt, desgl. , {115.0/ 9.9 45.0 21.9| 8.2 [11.64] 52.97 |25.75| 9.64] 1.86
68 || Heu, I. Schritt, sandiger Lehm, 75 Pfd

Chilisalpeter im Frithjahr » {15.0| 8.3 46.1 24.2) 6.4 | 9.76] 54.25 |28.46 7.53] 1.56

69 || Grummet, IT. Schnitt, desgl. ,» §15.0f 9.2 45.9 21.4| 8.5 [10.82| 54.01 [25.17/10.00; 1.73
70 || Heu, I. Schnitt, sandiger Lehm, 75 Pfd
Chilisalpeter im Frithjahr u. 225 Pfd.

Kainit im Herbst . e o s 1150 18 43.3 26.9| 7.0 § 9.17] 50.61 |31.63 8.23‘ 1.47

71 || Grummet, IT. Schnitt, desgl. . . . .} , {15.0| 91| 452 |22.4| 8.3 [10.80] 53.10 [26.34 9.76] 1.73
72 || Heu, L Schnitt, sandiger Lehm, 75 Pfd.
Chilisalpeter und 38 Pfd. Doppelsuper-

phosphat 5, |15.0] 8.0 43.0 26.5| 7.5 | 9.41) 50.61 |[31.16] 8.82] 1.49

78 || Grummet, IL Sehmtt desgl ,» | 15.0] 9.9 44.8 21.9| 8.4 |11.64| 52.73 |[25.75| 9.88] 1.86
74 || Heu, I. Schnitt, sandiger Lehm, Chili-

salpeter, Doppelsuperphosph. u. Kainit § ,, | 15.0| 8.5 42.7 27.1| 6.7 J10.00, 50.24 |31.87| 7.89] 1.60

75 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .} , |15.0|/10.1 43.7 22.1| 9.1 |11.88, 51.33 |25.99/10.80f 1.90
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76 || Heu, I. Schnitt, sandiger Lehm, 225 Pfd.
Kainit im Winter s e e e 1882L15.0 8.8 43.6 25.4 |7.2 [10.85 51.31 |29.87| 8.47] 1.66

77 || Grummet, IL. Schnitt, desgl. . . . .} , }15.0 [10.5 44.1 20.6 |8.8 112.35| 51.90 (25.40/10.35] 1.98
78 || Heu, I. Schnitt, sandiger Lehm, unged. § ,, §15.0 | 9.7 43.2 25.6 165 J11.41] 50.84 30.11| 7.64] 1.82
79 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .| , [15.0 [10.2 441 22.3 |8.4 [12.00 51.90 |26.22| 9.88} 1.92

80 || Heu, I. Schnitt, feuchte, schattige Wiese,
mit Compost gediingt, schlechtes Gras | ,, }15.0 | 8.1 45.3 28.6 {8.0 | 9.58] 53.30 |27.76] 9.41] 1.52
81 | Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .| , §15.0 | 8.4 45.4 24.2 | 7.0 9.88 53.43 [28.46) 8.23] 1.58
82 || Heu, I Schnitt, nasse Wiese, im Winter
als Wasserbassin benutzt, schilfhaltig | ,, [15.0 | 6.1 41.5 28.2 19.3 | 7.17] 48.73 [33.16/10.94] 1.15

83 | Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .| , (150 | 6.5 | 45.0 [27.7 |58 | 7.64] 52.96 (32.58] 6.82] 1.22
84 || Heu, I. Schnitt, flache Moorwiese,

Tiefenlage e« v« + . .Y 4 §15.0 101 42.4 22.9 |9.6 }11.88| 49.90 [26.93]|11.29} 1.90
85 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .} , }15.0 |126 42.4 22.6 |7.4 |14.82] 49.90 |[26.58| 8.70} 2.37
86 || Heu, L. Schnitt, desgl. . . . . . .|, §15.0[10.0 44.6 25.9 4.5 J11.76] 52.49 |30.46] 5.29] 1.88
87 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .1 ,, }15.0 [11.3 44.1 25.5 | 4.1 J13.29| 51.90 |29.99| 4.82§ 2.13

88 || Heu, I. Schnitt, Moorwiese, Tiefenlage ] ,, 115.0 | 8.8 43.7 25.9 /6.6 ]10.35| 51.43 |30.46] 7.76} 1.66
89 || Grummet, II. Schnitt, desgl. . . . .| ,, 115.0 [11.4 434 24.8 | 5.4 |13.41f 51.08 |29.16| 6.35] 2.15
90 || Heu, I. Schnitt, humusarmer Thon,

Tiefenlage . . . . . . . . . 5, §15.0 | 8.0 43.2 26.7 |1 7.1 9.41 50.84 31.40| 8.35§ 1.51

91 || Grummet, II. Schnitt, desgl. e 5 f15.0 |15.5 40.3 21.7 {7.6 J18.23 47.31 25.52| 8.94] 2.92
Mittel fiir Heu u.fmo 1 Sehnitt . . 1500 979 4398 (247416491152 5174 (29.10| 7.64{ 1.84
Grammet von den-yq oot 1. Sehnitt 15001195 4326 930474501528 5087 |27.13 877] 212

selben Wiesen ‘ |
Wiesenheu.
1 || Winter . . . . . .« . . . . .]1878]15.84] 7.30/2.06(37.95/28.79/8.06 | 8.67]2.64 (44.90/34.21] 9.58] 1.39
2 — §15.40; 8.45|2.64 44.45(22.396.67 | 9.99|3.12(52.54{26.47} 7.88] 1.60
3 Friihjahr e e e e+« .+« « .H1879}15.02) 7.838/2.38:39.19(29.05/6.98} 8.692.80(45.52(84.78| 8.21} 1.39
4 || Winter . . . . . . . . . . .[1881]15.40| 8.38|2.7244.2222.68|6.60 | 9.90| 3.22 [52.26/26.82| 7.80] 1.584
5 1882]13.37/10.35| 2.62 |39.51/28.62/ 5.58 §11.37| 3.02 [46.20{33.03] 6.38] 1.82
6 || Sommer e e e e e e e e 18T — | — | — | — | — | — }12.18]2.74 |44.76/32.26| 8.06] 1.95
7 1882f — | — - _ ] - 9.94/2.96 |147.64{32.50| 6.96§ 1.59
8| Winter . . . . . . . . . . .h8s4f — | — | — | — — | — §11.48{3.03 {44.06{34.19| 7.94] 1.84
9 || Sommer . . . . . . . . . . . ’ - - — - 9.55| 2.64 |44.51(35.09} 8.21} 1.53
10 || Sommer . ., . . . ., . . . . . ’ - | = | — | — | — | — }13.69|2.89 43.99/31.54| 7.89] 2.19
11 1881/82 —_ —_ — | — | — 110.14| 2.81 (48.60/31.99| 6.46} 1.62
12 ]882/83 _ — | - — | — | — [11.40| 3.14 143.59|34.19| 7.68} 1.82
13 1883y — | — | -~ — | — | — |} 8.42|2.94 |48.08/34.08| 6.48} 1.35
14 1883/84 —_— | — - - — — 110.78/8.03 |44.0634.19| 7.94] 1.72
15 || November . . . . . . . . . .]1885[14.86] 9.53]8.64/42.83/28.06] 6.08 J11.19| 4.27 [50.37/27.08] 7.14] 1.79
16 || December . . . . . . . . . . 5 J17.51) 9.873.19140.72|22.78) 5.98 §11.97, 3.87 |49.86/27.55] 7.25] 1.92
17 1886§12.23 10.51{ 3.36 43.66[24.01 6.23 11.98J 3.83 (49.36/27.36] 7.10§ 1.92
[

Wiesenheu,

No. 1-3. E, Wolffu, O. Kellner (V.-St. Hohenheim). — Landw, Jahrb. 9. 1830. 666 u. 10. 1881. 885. In No. 2 in
Procenten der Trockensubstanz 0.223 9/, Nichtprotein-N = 8.609, Reinprotein,

No. 4 u. 5. E. Wolffu. C, Kreuzhage (V.-St. Hohenheim). — Landw. Jahrb. 13. 1884. 246 u. 271. In No, 4 in Pro-
centen der Trockensubstanz 1.85°, Amide und 8.5569, Reinprotein, Asche ist Reinasche und Sand.

No. 6—~14, E. Wolff (V.-8t. Hohenheim). — Grundlagen fiir die rationelle Futterung des Pferdes. Berlin, 1835. 27. 101
u. 112. Von Heu unter No. 13 wurden 3 Analysen, im Februar, April und Mai, ausgefiihrt und ist die oben ange-
gebene Zusammensetzung das Mittel der 3 Analysen.

No. 15—18. B. Wolff (V.-St. Hohenheim), — Grundlagen fir die rationelle Fiitterung des Pferdes. Neue Beitrige.
Berlin, 1887. 7. 26 u. 60. Asche COg-frei.

Dietrich und Konig. 118
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18 1886/87 14.87 9.83|2.32 39.83'25.65 7.50J11.55 2.73 |46.73{30.15| 8.81§1.85
19 1880J15.12| 7.76]1.27|47.77/21.00| 7.08 9.14i 1.48 |56.30/24.74] 8.3411.45
20 1883)14.54] 9.88/4.92 42.11[21.89 6.66 11.56, 5.76 |149.28|25.61| 7.79]1.85
21 1885)16.85/12.21| 4.14 38.94)21.64 6.22§14.69; 4.98 |46.83|26.02| 7.48]2.35
22 ,, §14.00 8.87|3.76 42.29i24.60 6.48]10.81| 4.37(49.18|28.60;7.54P}1.65
23 4y §13.60| 9.50|3.53 42.91i23.70 6.76§11.00 4.09 |49.66|27.43| 7.82]1.76
24 1884414.60, 9.40{3.40 39.00;26.60 7.00 11.01i 3.98 (45.66|31.15| 8.20§1.76
25 || Bergheu, beste Qualitit « . .« . . {1885} 9.80; 9.40|3.50 49.80}20.20 7.30{10.42; 3.88 [55.13(22.40; 8.17}1.67
26 || Wiesenheu aus Moosbrunn, zweite Qualitéit § , 7.30| 7.10]3.80150.2026.10| 6.00 7.66[‘ 3.56 |53.15/28.16| 7.47§1.23
27 || Slovakisches Heu aus Jacobsdorf, dritte
28 Qualitét . . . . . . . . . .1, 8.30, 8.2(|3.0044.5029.10, 6.90] 8.95 3.27|48.50|31.75| 7.53}1.43
Ungarisches Heu aus Wallern, geringste >
29 Qualitit . . . . . . . . . . s 8.20| 8.40/2.30 47.10]27.80 6.20 9.15l 2.50151.83(30.27| 6.75]1.46
1884114.78| 7.81]3.21 46.37‘21.33 6.50 9.16’ 3.77154.43/25.02| 7.62]1.47
30 1885 15.00l13.11 1.76 39.12i17.55 13.45 15.42[ 2.07146.12/20.58/15.81}2.47
31 || Lahnwiesen, Heu gut geerntet 5 [14.0511.93 3.51 44.76{17.76 7.95 13.95‘ 4.10|51.90|20.76, 9.29]2.23
32 s 15.00[10.14 3.52(43.87119.42| 8.05 11.92; 4.14151.63|22.84| 9.47{1.91
33 188415.83| 8.65|2.03 |41.64,25.56| 6.29]10.28 2.41 {49.47/30.87) 7.47]1.64
34 1885]12.98) 8.47|3.38 38.21]29.63 7.33 9.73} 3.88 |43.63|34.04| 8.72]1.56
35 ;s 116.62) 7.25/2.49 4504;25.56 6.03 8.69{'2.99 50.44{30.65 7.23]1.39
36 | Gediingte Wiese von geringem Boden . |1886[19.27/10.54|2.03(32.51:26.64] 6.30 13'04\ 2.52 |43.62(33.01| 7.81§2.09
37 1887}15.14] 8.56)4.40 44.14[20.92 6.84)10.09 5.18 [52.02|24.658.06P§1.61
38 5 |18.68| 8.47]3.81 (44.5223.67| 5.85 9.81{ 4.41 51.58/27.42| 6.78}1.57
39 1888§20.26| 8.90! 3.64 35.89.23.45 7.86 11.15‘4.57 45.05|29.38| 9.85]1.78
40 5 §13.12] 9.52/2.90 41.98(‘26.28 6.20 10.95" 3.34148.32/30.25] 7.14]1.752°
41 y §19.72) 9.5311.3835.5927.17 6.62I11.87} 1.72 [44.31|33.85| 8.25(1.91
42 1883} — | — | — | — | — | — {1 9.88 2.99 148.09(31.80| 7.24]1.58
43 || Von guter Wiese, Heu rasch und gut
i
getrocknet . . . . . . . . .]1886 17.90, 8.43] 44.95 [22.62] 6.10§10.27. 54.75 |27.55] 7.43]1.64
No. 19. L, Grandeau u, A, Leclerc. — Mitgetheilt von E. Wolff in: Grundlagen etc. Neue Beitrige 1887. 51, Aus
Ettides expérimentales sur 'alimentation du cheval de tract. Rapport adressé au conseil d’administration par L.
Grandeau et A. Leclerc. Paris, Berger-Levrault et Co. 1382, Deuxiéme mémoire, 1883. (Die bei der Analyse ange-
weudete, von der in Deutschland iblichen abweichende Methode ist im unten folgenden Abschnitte: , Analytische
gdeg’loden;(’/mitgetheilt.) Asche ist frei von CO,. Das Heu enthielt Glucose 1.09%,, in Zucker iiberfithrbare
Stoffe 17.82 Y.
No, 20—22. H, %Veiske u. BE. Flechsig. — Journ, f. Landwirthsch. 32. 1884. 337. 33. 1885. 24. 241.
No. 28, B. Schulze. — Journ. f. Landwirthsch, 34. 1886. 187. In Procenten des Gesammt-N waren 85.89), Biweiss-N
und 14.29, Amid-N vorhanden, entsprechend 9.44°|, Eiweiss in der Trockensubstanz.
No, 24. L. Broekema u. A. Mayer (V.-5t. Wageningen). — Landw. V.-St. 32. 1886. 409. Analyse des betr, frischen
Grases siehe oben S, 908 unter No, 1 d. Wiesengras. 100 kg Gras gaben 28.7 kg Heu.
No. 26—28. F. Schindler. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1836. 345.
No. 29—32. Th. Dietrich (V.-St. Marburg). — Landw. Ztg. u. Anzg. 1885. 200; 1886. 248.
No. 33. Th. Pfeiffer (V.-St. Gottingen). — Journ. f. Landwirthsch. 33. 1885. 342.
No. 34 u. 35. E. B. Weitzmann, — Landwirthsch. Institut Halle. Berichte. Heft 6. 70. .
No. 36. M. Schrodt, Hansen u, O, Henzold. — Milchztg, 1886. 442. Landw, Wochenbl. £, Schleswig-Holstein 1886.
No. 20. Dasg untersuchte Heu stammte aus der Umgebung von Kiel. Der mittelméissige bis geringe Boden wurde mit
fliissigem Fakaldiinger gediingt. Das Heu bestand aus 23 Lolium perenne, !, Bromus mollis und 12 Poa trivialis.
Ausserdem waren vorhanden: Holcus lanatus, Agrostis vulgaris, Cynosurus cristatus, Anthoxanthum odoratum, Phleum
grsi’tetnse un% T:l;jfolium pratense. Die Heuwerbung verlief normal. Reinprotein in Procenten der lufttrockenen
Substanz = 8.689),.
No. 37. Gabriel u.oG. Gottwald. — J. f. Landwirthsch. 33. 1885. 230.
No. 88. G. Gottwald. — J. f. Landwirthsch, 36. 1888. 326.
No. 39 . 40. N. Zuntz u. C. Lehmann. — Landw. Jahrb. 18. 1889. 147 u. 150. Das Heu unter No. 40 enthielt:
N als N als Ver- Unver- In Fern
Amide Roheiweiss daulich daulich Summa St;rl:er
Im lufttrockenen Heu . . 0.145 1.8377 1.013 0.509 1.522 17.46 9,
In der Trockensubstanz . 0.167 1.585 1.155 0.587 1.752 20.10 ,,

No. 41, E. Heiden (V.-8t. Pommritz). — Originalmittheilung. Sand 0.32 9,
No. 42. A. Volcker, — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie 1884, 818.
No, 43—45. A. Vélcker. — Mitgetheilt von G. Zoeppritz in Deutsch. Landw. Presse 1888. 116, 126 u. 130. Die unter-
suchten Proben enthielten:
Eiweiss-N: No. 42

1wel %, No. 43 = 1.17%, No. 44 = 1.379%,
Eiweiss : No. 42 = =

7.31 , No. 44 = 8.56 ,
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44 || Yon gutem Grasschlage . 11886113.35| 8.44) 45.23 |25.80/7.18] 9.74] 52.20 |29.778 29 ]1.56
45 || Yon sehr guter Wiese . - , 113.62/10.87| 42.80 [25.43]7.2812.59] 49.53 [29.45/8.43 §2.01
46 || In der Bliithe geschnitten . . . . .| ,, §18.90| 4.97/2.39 ’44.22 25.41{4.111 6.13]2.95|54.52(81.335.07 0.98
47 || Park (Press-?) Heu (baled hay) aus
Timothee [ ,» §15.95 6.20{2.19 |45.13/26.60| 3.93§ 7.38|2.61 |53.68/|31.65/4.68 ]1.18
48 | Haferheu (Oat-Hay) . . . . . ., 1138.78] 7.99/2.07 136.28/33.62| 6.31 | 9.27|2.40(42.01/39.00(7.32 ]1.48
49 || In der Bliithe geschnittenes Gras 1887§20.25) 9.21| 2.36 |40.58(22.92/4.68 |11.55/ 2.96 |146.88/28.74/9.87 |1.85
50 || Coarse meadow hay or bedding , |11.04) 7.56|1.67 |44.46/28.69|6.58 | 8.50(1.8849.9732.25(7.40 11.36
51 || Good meadow hay . . . . . . » [10.48| 7.31]|2.68 |46.60/26.93| 6.00 | 8.05|2.99[52.17|30.08/6.71 |1.29
52 || Aus High Marsh-Grass . . . . . 1883 — | — | — | — | — | — ] 6.14/0.9561.89/24.81)6.18 J0.98
53 || Aus Low Marsh Grass ., w l— | — | — | — | — | — | 6.79/2.22(53.98/28.82(8.19 ]1.09
54 || Desgl. . 2 — | = | — | — | — | — ] 7.19/2.63|58.76/26.00/5.42 11.15
55 Desgl. . . . . . . . ... 4yl —|——|—|—1]—117117/2.9056.69/27.19/6.05 [1.15
56 || Aus Timothee, Agrostis und wenig Klee {1884 — | — | — | — | — | — | 8.75/2.55|51.89/30.19/6.12 |1.56
57 || Aus ,,Bunker meadow hay* 1885 — | — | — | — | — | — | 7.66]2.29 |52.94/30.71/6.40 |1.23
58 || Aus ,High meadow hay“ . . . . .|, | —|—|— | — | — | — | 9.83/2.7753.09/27 23/7.58 |1.49
59 1882)22.20] 5.76 1.29 |28.28/33.92| ? 7.40/1.66 |47.35/43.59) — [}1.18
60 » [24.90] 8.571 1.34 28.67(30.27] ? [11.41|1.78|46.52/40.29|— |1.83
61 1886]15.75 5.99 2.23 141.63(29.27|5.13 | 7.11| 2.65 [49.41|34.74/6.09 |1.14
62 , |14.52] 9.77|2.80(35.72|31.74| 5.45 |11.43| 3.28 |41.77|37.14/6.38 ]1.83
63 || Timothee mit etwas Agrostis, 1884er
Ernte P 1885110.95| 7.00;2.35 |45.10/30.60/4.00 ] 7.86|2.64)50.65/34.36/4.49 11.26
64 | Desgl. . . . . . . . . . . .{, 012.00] 6.25/2.05|45.84(30.36/3.50 | 7.10/2.33|52.10{34.49(3.98 [1.14
65 | Desgl., nahe der Bliithe, 1885er Ernte | ,, 7.05| 7.133.41)40.59|35.80( 6.02 | 7.67|3.67 |43.66/38.52/6.48 ]1.23
66 | Ordindres Heu, Gemisch . . ., . » J15.22| 5.14/2.06 |41.36/21.28/4.94 | 6.06| 2.43|48.81|36.88/5.82 0.97
67 || Geringes Heu . . . . . . . . .} , [16.85 4.94/2.03(35.58/35.89|4.66 | 5.94|2.44]42.8343.18/5.61 0.95
68 || Heu von wilden Graslindereien, ,,Hara“| , § — | — | — | — | — | — | 8.85|3.41|40.03/40.41/7.30D}1.416°
69 |Desgl. . . . . . . . . . . .y l—|—|—|—|—|—1 6.983.26/40.46/42.47/6.83 |1.117°
70 || Timothy hay (Phleum pratense), Mittel
von 55 Anmalysen . . . . . . .]-—J10.21] 6.15/2.12146.98/30.35/4.19 ] 6.85|2.36|52.31/38.81|4.67 §1.10
71 || Red top hay (Agrostis vulgaris), Mittel
von 2 Analysen . . . . . — | 8.32| 7.50/1.70 [46.72/29.62| 6.14 ] 8.18) 1.85(50.95!32.32(6.70 J1.31

No. 46—48. S. W. Johnson u. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr, Exp. Stat. Rep. f, 1886. 113. Die Heuprobe unter

No. 46 bestand aus Timothee und Agrostisgras (clear Timothy and red Top) anscheinend zu gleichen Theilen; Heu
unter No. 47 ist als ,,Baled Hay“ bezeichnet und sollte aus ,,Extra Timothy" bestehen, war aber eine Mischung von
allen Arten Heu, wie z, B. Klee, Timothee, Agrostis, Erdbeerbtischen etc.

No. 49. Dieselben. — Rep. f. 1887, 100. Das Heu war aus gemischten Griisern, meist aus Poa pratensis (blue-grass) und

Agrostis vulgaris (fine bent) bereitct und waren diese zur Zeit geschnitten als die Poa in der Bliithe stand.

No. 50 u, 51. Dieselben. — Rep. f. 18384, 109.
No. 52—585. €, A, Goessmann., — Jahresber. d. Agriculturchemie 1884. 381, Massachusett’s State Agr, Exp. Stat.

Amherst. I, Rep. f. 1883.

No. 56—58. C. A. Goessmann, — Jahresber. d. Agriculturchemie 1885. 401. Massachusett’s State Agr. Exp. Stat.
2.

Amherst. 3, Rep. f. 1885, 80 u. Bull. No. 17.

No. 59 u. 60. H. Wood. — Jahresber, d, Agriculturchemie 1834. 385, Daselbst nach der Milchztg. 1883. 167. (The Farmer

and the Chamber of Agriculture, Journal, vom 19. Februar 1883.) H. Wood liess diese Proben untersuchen, durch wen
ist nicht gesagt. Es wurden in der Analyse unterschieden:

In Wasser In Wasser Zucker Ver-

19sliche unldsliche Nfr. Extract- dauliche
Nh. Substanz Nh, Substanz stoffe ete. Faser

No.59 . . . 0.73 5.03 7.48 20,80 9,
No.60 . . . 0.88 7.69 8.87 19.80 ,,

No. 61 u. 62, H. P, Armsby u, ¥, G. Short. — Agr. Exp. Stat. Madison, Wisconsin. IV. Rep, f. 1886. 116 u. 132,
No. 63—65. W, H, Jordan, — Agr. Exp. Stat. Maine. Rep. f. 1885—86. 51. Jahresber, d. Agriculturchemie 1886. 348.
No. 66 u. 67. H. F. Ladd. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. (Amer. Chem. J. 1886. 47.) In jeder der Proben

wurden 5,949, (was?) durch Pepsin lgslich gemacht,

No. 68 u, 69, O. Kellner., — Mitthl. d. Deutsch. Ges. f. Natur- u, Vélkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck aus Band IV,

No. 35. 217,

No. 70—80. E. H. Jenkins., — Tabelle tther die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe. Connecticut Agr, Exp.

Stat. Rep, f. 1888. Part. II, 90. Die Grenzzahlen in dem Gehalte decs Heus sind wie folgt angegeben:
118%
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72 || Timothy and Red top, Mittel von 10
Analysen v e e e« & v . 1 ]12.36] 6.52(2.0044.15/30.17,4.80 | 7.44|2.2850.38|34.42|5.48 1.19

73 || Orchard grass hay (Dactylis glomerata)
Mittel von 5 Analysen . . . . .]— | 8.32| 6.69]1.9844.04/33.25 5.72 | 7.30| 2.16 |48.02/36.28|6.24 ] 1.17

74 || Hungarian grass hay (Setar. german.),
Mittel von 13 Analysen . . . . .§— | 7.15| 7.22/2.14|49.41|28.25|5 83| 7.78]2.30(53.21/30.43|6.28 § 1.24
75 || Gersteheu (Samen milchreif) . . . .| — 110.25| 9.21|2.47 |47.4926.14]4.44 |10.26|2.75 [52.92129.12| 4.95 | 1.64
76 | Haferheu, Mittel ven 3 Analysen . .| — |10.68| 8.53|2.52(41.93|29.92 6.42 | 9.55|2.82 (46.9733.48/7.18} 1.53

77 || High meadow hay, Mittel von 2 Ana-
lysen . . . . . . . . . . .1-—}10.98 7.57/2.25 47.1925.78‘ 6.23] 8.53/2.54 52.8529 05/ 7.03 } 1.36

78 || Hay from mixed meadow grasses, Mittel
von 11 Amalysen . , . . . . .| — |15.96] 6.38/2.09|41.0529.90/ 4.62 | 7.59|1.49 49.84/35.58|5.50 | 1.21

79 || Low meadow hay, Mittel von 10 Ana-
Iysen . . . . . . . . . . .]—[10.50 7.70,2.20|48.6030.20| 5.80 | 8.602.46 |48.6333.83|6.48 | 1.38

80 || Hay from salt marsh grasses, Mittel von
18 Anpalysen . . . . . . . .} - |10.11| 5.69|2.31|44.10/30.51] 7.28 | 6.33| 2.57 |49.07/33.93/8.10} 1.01

81 || Von einer vom 7. April bis 2. Juni be-
woideten Wiese . . . . . . .|1868] 8.24| 6.79/1.82 55.97/26.54/(0.64)] 7.40|1.98160.99/28.93/0.70] 1.18

82 |l Von einer benachbarten, nicht beweideten
Wiese . . . . . . . . . .1, 7.55| 7.55|2.08 59.95(22.38/(0.54)] 8.17|2.20(66.83/24.22 0.58 1 1.81

83 || Von italienischem Raygras auf benach-
bartem Felde . . . . . . . . »” 8.14| 5.46|1.06 |56 4028.45(0.49) 5.94/1.15(61.43/30.95/0.53 | 0.95

Mais-Heu. ,,Cured Foddert
84 || Yellow Dent Corn . . . ., . . .}1887)17.73] 8.58|1.56 |41.9525.54| 4.69 |10.37|1.90 |50.97/31.05| 5.71 } 1.66
85 || Large Sweet Corn . . . . . . .} , ]21.56| 8.59/2.54|33.81(27.01| 6.49 |10.95| 8.24 |43.10,34.44/8.27] 1.75
Grummet.

1 1884]24.95| 9.55| 2.73 [34.05(19.03|9.69 |12.72| 3.67 |45.35/25.35(12.91] 2.04
2 || Von gut gediingten, etwas feuchten Wiesen 1885{15.1812.87|3.94|42.06/16.78] 9.17 |15.12) 4.63 [49.76/19.72]10.77] 2.42
3l pBmde . . . . . . . . . . .]1887]15.45[12.04|3.86139.32(21.37|7.96 |16.60] 4.56 |44.60/25.27| 9.41] 2.66

Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser

Min. Max. Min, Max, Min, Max. Min. Max. Min. Max,
Timothy . . . 84.5 92.9 4.2 9.6 1.0 3.4 39.2 58.5 22.7 38.5
Red top . . . 902 93.2 7.3 7.8 1.5 2.0 46.5 46.9 27.5 31.8
Tim. u, Red top 85,7 91.8 4.8 9.0 1.5 2.7 38.5 48.9 4.7 38.4
Orchard Grass 88.2 93.5 3.6 8.2 1.4 R.4 33.5 48.6 R9.7 38.3
Hungar. Grass 91,0 95.2 5.0 12.3 1.5 3.5 44.4 53.0 23.6 31.3
Oa..t Hag . . . 86.3 91.3 7.8 9.9 2.1 3.1 36.2 48.0 25,1 83.6
H}gh. mead, . 88,7 89.4 6.8 8.3 2.0 2.5 46.9 47.5 24.3 25.2
Mixed grass. . 79.7 87.0 4.8 92 1.4 2.7 34.4 47.3 22,9 35.9
Low mead . , 85.5 93.6 4.6 10.4 0.7 8.6 39.8 55,2 21.4 40.0
Salt marsh. ., . 81.4 92.8 4.0 7.8 1.6 3.1 34.1 54.3 25,1 37.9

No, 81—83, J. A. Barral. — L’Agriculture du Nord de la France par J, A. Barral. T, II. Hier nach Milchzeitung 1876.
2078. Die untersuchten Heuproben stammten aus der Nahe von Diinkirchen. Die Angaben itber den Aschengehalt
sind offenbar falsch, obwohl sie das Mittel von je 4 und 5 Bestimmungen sein sollen.

No. 84 u.85. W. A Henryand F, W. A, Woll. — Agr. Exp. Stat., Univers. of ‘Wisconsin, Madison 5. Rep. f, 1887 u.
I. Sem. 1888, 67. Die Verluste an den Futterbestandtheilen beim Trocknen des Maises berechneten sich in Procenten
derselben (vergl. die Analysen des frischen Mais unter No. 107 w. 111) =

Trocken- Roh- Nfr, Extract- Roh-

substanz protein Fett stoffe faser Asche
No.1 . . . 1855 0.14 —0.13 13.62 1.66 3.0 Y
No.2 . . . 36.61 2.41 ~+0.07 18.44 12,10 3.76 ,

Grummet,
No., 1w 2 Th.Dietrich (V.-St. Marburg). — Landw. Ztg. u. Anz. 1885, 200 u. 1886, 248.
No., 3. E. Wolff (V.-St, Hohenheim). — Biedermann’s Centralbl, f. Agriculturchemie 1887. 863, Aus gleichem Grase
gewonnen, wie das zur Bereitung von Sauerfutter aus Wiesengras unter No. 12 benutzte,
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Kleearten und kleeartige Gewiichse, lufttrocken, Heu.
Trifolium pratense.
1= I. Schnitt, Eintritt der vollen
%E Bliithe, Parz. 1 ., . . . |1885}12.34/16.25|2.63 [43.15/20.20 5.43 §18.59) 3.01 |49.37 23.10'5.94p 2.97
2 mm< Desgl., Parz. 3 v« o o], [11.82[16.06]2.71(42.76/21.17| 5.48 {18.28| 3.08 [48.72124.105.81 | 2.91
3 || § 8 ) IL Schnitt, Eintritt der vollen |
g & Bliithe, Parz. 1 . . . .| ,, | 8.8819.73|3.10 40.06/21.60, 6.63 121.92 3.44 44.50 23.99]6.15 3.51
411K Desgl, Parz. 3 . . . . .1, | 9.9220.89/2.43!37.45(22.29/ 7.02 [23.50 2.73 |42.14/25.07,6.55 | 3.76
5100 I. Schnitt, Eintritt der vollen
"gg Bliithe, Parz. 2 . . . .| , |11.89[16.24)2.80|43.47/20.16] 5.44 |18.52| 3.19 |49.57/22.985.76 | 2.96
61 %y < Desgl, Parz. 4 . . . . .|, [11.89/16.152.83 44.28(19.39 5.46 ]18.40|3.22 |50.44/22.095.85 | 2.94
7| 8§ ) IL Schnitt, Eintritt der vollen
8% Bliithe, Parz. 2 » | 9.15/19.15) 2.64 41.23120.97| 6.86 §21.31| 2.94 (45.90,28.34/6.52 | 3.49
8 || ¥~ | Desgl, Parz. 4 ..) o, | 8.79118.71/ 2.26 42.30[21.00! 6.94 §20.84| 2.52 |47.12/23.39(6.13 | 3.33
9| 85 (Schlesischer . . . . . .| , |16.00/16.83 2.76 36.13/22.09|6.19 [21.23] 3.28 |41.84/26.297.36 | 3.40
10 535%’ Amerikanischer . . . . .} , 116.00{15.84 2.65 38.72/21.08| 5.71 §18.85 3.15 |46.1225.09/6.79 } 3.02
11 ;%;Ei Italienischer . . . . . .] , ]16.00{15.43]2.70|87.74/21.80 6.33 |18.36] 3.21 |44.96/25.94|7.53 | 2.94
12 g %ﬁ Bullenklee (Tr. prat. perenne, i
M= cow gras) . . . . . .| , |16.00{14.95'2.71|37.58/22.80|5.96 |17.79|3.22 |42.77)27.13|7.09 | 2.85
13 ,» |19.57]11.48 2.26 |32.09(28.01| 6.59 j14.27|2.81 |39.91/34.82/8.19 | 2.28
14 ,» |15.0013.98|3.57(36.06/23.93/ 7.46 |16.44] 4.20 42.45/28.14/8.77 | 2.63
15 » |20.81| 7.338.50|82.77/29.69|5.90 { 9.26,4.42 |41.37|37.50{7.45 | 1.48
16 1887|15.11| 6.44]1.78 [43.73/29.77| 3.17 | 7.59 2.1051.5135.073.73 | 1.21
17 1884 — | — | — | — | — | — §13.49/1.87(47.9032.34/5.11 | 2.16
18 w | — | — 11— | — | — | — [18.02 1.76 |47.24/32.99/4.99 | 2.08
19 wl— | — 1 — | — | — | — [138.73/2.12 |47.32(32.24[4.59 | 2.20
20 w i — | — | — 1| — | —]— [18.61]1.77 |46.8932.88|4.85 | 2.18
Kleeheu. Trifolium pratense.
No, 1—8. J. Fittbogen u. E. Niederh#user (V.-St. Dahme). — Landw. Jabhrb, 16, 1887. 763, Der vergleichend

auf je 2 Parzellen angebaute Klee wuchs auf einem schwachlehmigen Sandboden mit Sand im Untergrunde nach Gerste
mit Hafer als Deckfrucht. Der Klee aus amerikanischer Saat war im ersten Jahre der Vegetation in grossem Um-
fange von dem gemeinen Mehlthau (Erysiphe) befallen, welcher letzterer aber nach dem Winter vollstindig ver-
schwunden war; der amerikanische Klee blieb jedoch etwas in der Entwickelung zuriick. Die geerntete Kleemasse
war in verschiedener Menge und in verschiedener Art verunreinigt, wie aus Nachstehendem ersichtlich., Ernte pro
1 gm Fliche bestand bei Klee:

Schlesischer Saat, Parz. 1 aus 0.390 kg lufttrocknem Klee und 0.021 kg fremden Gewichsen (vorzugsweise Plantago
lanceolata, Trif, repens, Haferstoppeln etc.)

Schlesischer Saat, Parz, 3 aus 0.444 kg lufttrocknem Klee und 0.014 kg fremden Gewichsen (vorzugsweise Hafer-
stoppeln, mit wenig Grisern etc.)

Amerikanjscher Saat, Parz, 1 aus 0.400 kg lufttrocknem Klee und 0,028 kg fremden Gewichsen (Equisetum, Rumex,
Haferstoppeln, Scleranthus ete,)

Amerikanischer Saat, Parz, 3 aus 0,369 kg lufttrocknem Klee und 0.042 kg fremden Grewichsen (Cirsium, Trif, repens,
Rumex, Crepis, Viola, Matricaria, Chamomilla etc.)

Die Kleeheuproben enthielten Sand:

No. 1 2 3 4 B 6 7 8
0.24 037 1.09 1.19 0.39 0.32 1.0 1.43 %
Die1 Zusammensetznng der Trockensubstanz ist auf wasser- und sandfreie Substanz berechnet. Das Kleeheu
enthielt :
No. 1 2 3 4 6 7 8
Reinprotein {In Procenten des lufttrocknen Heu's 14.21 12.86 16.08 15.88 13.15 13.15 15.49 15.29 9
In Procenten der Trockensubstanz .  16.26 1464  17.86 1797  14.99 1498  17.24  17.59 ,

No. 9—12. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschrift d. Pommerschen gkonom. Gesellschaft 1885, 103.

No, 13, E. Wolffu, C. Kreuzhage (V.-St. Hohenheim). — Landw. Jahrbiicher. 13. 1884 271.

No. 14, Th. Dietrich (V.-St. Marburg), — Landw. Ztg. u, Anzg, f. d. Rgbz. Cassel 1886. 248, i

No. 156. A. Stutzer u. H. Werner (V.-St. Bonn). — Ztschr. d. landw. Vereins f. Rheinpreussen 1886, No. 2. Mittelst
Verdauungsfliissigkeiten wurden gelost 4.179), Eiweiss, 32.79/, Kohlehydrate, 1.910], Fett,

No. 16, S. W. Johnson u. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr, Exp, Stat, Rep. f. 1887, 100. Das Heu ist als ,rather
coargse Clover Hay, baled“ bezeichmnet. (Vermuthlich ist dasselbe stark durch andere minderwerthige Pflanzen ver-
unreinigt oder sehr stengelreich gewesen,)

No. 17—20. H. P, Armsby. — Agr. Exp, Stat. Madison, Wisconsin, Rep. f, 1884, 67; hiernach Jahresber, d. Agricultur-
chemie 1885. 568. Kleeheu unter No, 18 enthielt 2.31%;, das unter No. 20 = 2.909), Amide.
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21 || Bei beginnender Bliithe 1885f — | — | — — | — 116.70[4.65|41.10|29.17| 8.38} 2.67
22 I 7.98(15.37| 4.28 |37.82|26.84( 7.79 §16.71| 4.65 [40.99/29.18| 8.47} 2.67
23 1886]11.10{10.06] 2.97 |39.24(30.86 6.27 §11.21| 3.31 |44.68/33.82| 6.98} 1.79
24 ,» §10.18{10.00 2.95 [40.36/30.15| 6.36 |11.13| 3.28 |44.95[33.56| 7.08 1.78
25 1885§14.53(11.80, 3.31 |35.84(28.22| 6.30 §13.81/ 3.87{41.93(38.02] 7.37] 2.21
26 || Clover hay, im Mittel von 33 Analysen | — 11.88/12.55| 2.44 40.55/26.85| 6.23 14.14/3.75 |44.88/30.26| 7.08] 2.26
Andere Arten von Trifolium.
1 || Trifolium inearnatum . . . . . . }1879§19.88/11.42|3.38 |35.25/21.36]9.21 J14.16|3.80 |47.78|28.91/10.35] 2.27
2 || Trif. hybridum, Alsike clover, bei be-
ginnender Bliithe . . . . . . .[1885) — | — | — | — | — | — |16.95 4.4638.51/30.22| 9.86] 2.71
3 || Desgl., etwas iiber die volle Bliithe .fissg} — | — | — | — | — | — 111.31|3.34 44.15/34.15| 7.05] 1.81
4 || Desgl., in voller Bliithe v . . .l — | -—— | — | — | — | — 114.51/3.9040.74|31.86| 8.99y 2.32
5 || Trif. repens, in voller Blﬁthe, 1I. Schnitt § ,, 8.68/20.00! 5.80 |38.21/20.26| 7.05 }21.90; 6.35 [41.87/22.16| 7.72] 3.50
6 | Desgl.,, seit einiger Zeit vollblithend .§ — 1§ — | — |-— | — | — | — [|17.26/4.19 41.65(28.43| 8.47] 2.76
7 || Trif. medium, in voller Bliithe . . . }1886§15.00/13.40|2.70(42.30,22.30| 3.80 j15.76/3.18 50.96/26.22| 3.88f 2.52
8 || Trif. hybridum, nahe der Bliithe, 13. Juli
geschnitten . . . . . . . . .f885} — | — | — | — | — | — }|16.95 4.47(38.50/30.22| 9.86] 2.71
9 || White clover hay Tr. repens, Mittel von
2 Analysen . . . . . . . . .f-— } 7.88/17.03/8.95|39.38/23.75|8.00 {18.49 4.29 42.74/25.79| 8.69] 2.96
10 || Alsike clover hay Tr. hybridum, Mittel
von 5 Anmalysem . . . . . , .§| — § 7.62(18.58/2.4140.91]27.68|7.85 14.69 2.61 |44.26/29.95| 8.49} 2.35
Kleeartige Gewidchse.
1 || Astragalus glyciphyllos, volle Bliithe . J1886}15.00/15.00|2.60 |35.00\27.60| 4.80 }17.64/3.06 41.20|32.46| 5.64] 2.82
2 || Dolichos, Southern Cow pea, var. Whip-
poorwill . . . .. e8|l — | — | — | — | — | -- |16.95]3.87 |46.36/22.36{14.46] 2.71
3 || Lathyrus sylvestris, volle Bliithe . . 11886]15.0021.60] 2.70 [25.40|30.50} 4.80 §25.40| 3.18|29.91(35.87| 5.64} 4.01
Desgl., Wald-Platterbse, wild gewachsen | ,, 17.32‘18.45 5.16 [28.24/25.99| 4.85 122.31| 6.24 [34.15|31.43| 5.87 3.5’?

No. 2l. W, A. Jordan,J. M. Bartlett u. L, H. Maxrrill, — (Maine State Agr. Exp, Stat.) Biedermann’s Centralbl,
f. Agriculturchemie. 18. 1889. 296. (Agric. Science, 1883, II. 283.)

No. 92—24. W. A, Jordan. — Agr. Exp. Stat. Maine, Ann. Rep. f. 1885—86, 51. Jahresber, d. Agriculturchemie 1886.
349 u. Rep. 1886—87. 568.

No. 25. E. F.Ladd. — Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 349.

No. 25. E. H. Jenkins. — Tabelle iiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe. Connecticut Agr. Exp. Stat.
Rep. f. 1888, Part. II. 90. Die Grenzzahlen im Gehalte des Heu’s sind wie folgt angegeben:
Trockensubstanz Rohprotein Fett Nfr. Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . 78.2 8.9 1.5 35,0 15.6 0Jo
Maximum . . . 93.9 20.8 4.3 49.0 35.7 ,

Andere Arten von Trifolium.

No. 1. AL Pasqualini. — Ann. Staz, Agr. Forli. 8 u. 9. 1879—1830. 34. Das Kleeheu enthielt 8.42%, Zucker, 15.37%
stiirkemehlartige und 16.46%, andere Nfr. Extractstoffe.

No. 2—6. W. A, Jordan, J. M. Bartlett u. L. H. Mexrrill. — (Maine Agr. Exp, Stat) Biedermann’s Centralbl, f.
Agriculturchemie. 18. 1889, 296. (Agric. Science 1888. II. 283.) Das untersuchte Heu unter No, 4 enthielt 87.20),
Eiweiss-N in Procenten des Gesammt-N, das unter No. 5 = 83.9%,. Das Heu unter No. 3 war mit wenig Timotheegras
vermischt.

No. 7. M. Mircker (V.-St. Halle). — Mitgetheilt von Schultz-Lupitz in der Deutsch, Landw. Presse 1887. 31.

No.8 W.A.Jordan. — Agr. Exp. Stat. Maine, Rep. f.1885—86. 51: hier nach Jahresber. d. Agriculturchemie 1886. 349,

No.9u.10. E. H. Jenkins. Tabelle iiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe, Connecticut Agr. Exp,
Stat. Rep. f. 1888. Part. II. 90. Die Grenzzahlen im Gehalte des Alsike clover hay’s werden wie folgt angegeben:

Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . 91.4 11.4 1.6 36.5 24.0 9
Maximum . . . 947 16.1 4.2 43.5 29.5 ,

Kleeartige Gewidchse.
No. 1, 3,11, 34 u. 35. M, Mércker (V.-St. Halle), — Von Schultz-Lupitz mitgetheilt in Deutsch, Laudw, Presse 1887, 3l.
Die untersuchten Pflanzen waren auf gleichem Standort wild gewachsen.

No.2 C. A. Goessmann. — Agr. Exp. Stat. Amherst. Rep, f. 1886. 80; hier nach Jahresber. d. Agriculturchemie
1887, 426.
No. 4. A. Stutzer (V.-St. Bonn). — Ztschr, d. landw. Vereins f. Rheinpreussen 1887. 91. Die untersuchte Probe war

auf einer Schutthalde gewachsen, bestehend aus verwittertem, ziemlich kalkarmem Kohlensandstein mit 0.139 9y P,05,
und war der seit 10 Jahren dort angebauten Platterbse Diingung niemals gegeben. Das Rohprotein bestand aus 3.96%,
Amiden, 16.85%, verdaulichem Eiweiss und 1.50%, unverdaulichen stickstoffhaltigen Stoffen. In Procenten der luft-
trocknen Substanz enthielt das Heu 2.799%, Zucker.
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5 || Lathyrus sylvestris, zu Anfang d. Bliithen-
knospen-Bildung . . . . . ., .}88Y — ! — | == | — | — | — 125.71|4.74} 61.25 8.30{4.11
6 || Desgl., langes und grobes Hew . . .j§ , _— = — - — 125.44] 4.34 133.05|31.41| 5.76§4.07
7 || Desgl., Heu mit feineren Bléttern und
Stengeln . . . . . . . . . .4 ,]—|— ‘——— — | - | — 129.25|5.49 |35.48(20.19] 9.59}4.68
8 | Desgl.,, wild gewachsen, vollig veif . . §1888j18 81{12.68,2.2931.5729.19, 5.95§15.52| 2.81 38.66|35.73| 7.2812.48
9 || Lespedeza cyrtolifera, ,,Hagi*, 1. Juni
geschnitten . . . . . . . . 1885 — | — | — | — | — | — }20.56/3.50139.76/31.86 4.3243.290
10 || Desgl., im August geschnitten . . .§ ,, 115.94] 14.72i 3.67130.82/28.96; 5.89{17.51|4.37 {36.66/34.45| 7.01§2.801°
11 || Lotus corniculatus, nach beendeter Bliithe [1886}15.00,18.50 2.80 '39.70/24.60, 4.90}15.88 2.70 (46.73/28.93| 5.76]2.54
12 || Medicago sativa, Luzerne . . . . .} ,, 19.1014.131 1.83 !,33.09 23.881 7.97}17.46| 2.26 140.91(29.52| 9.85§2.79
18 |Desgl. . . . . . . . . . . .1, 111.96/12.35,1.85|37.49/125.90,10.4514.03 2.10 |42.58(29.42{11.8732.24
14 {{Desgl. . . . . . . . . . . . » 110.97|11.29,2.62141.87|28.4610.3012.64| 2.98 |46.61,26.28|11.54§2.02
15 | Desgl. . . . . . . . . . . .1, 119.23/13.472.50 !37.05 19.97 7.78116.68|3.10|45.87|24.72| 9.63]2.67
16 || Desgl. . .« . . .« . . . . . b s [11.96/12.35/1.85 !37.49 25.90‘10.45 14.0412.10 42.52|29.47/11.87}2.25
17 || Desgl. . . . . . . . . . . .]1885410.96 1].29‘ 2.6241.37|23.46'10.30]12.68| 2.94 146.46(26.35/11.57§2.03
18 {Desgl. . . + . . . . . . . .1 5, {11.94/14.58/2.52(42.49 20.08' 4.99]16.51| 2.86 52.21/22.75| 5.67}2.64
19 || Desgl. . . . . . . . o < o .0, §11.4214.14/1.48 32.34 33.27; 7.36]15.96|1.67!36.50(87.56| 8.31}2.55
20 || Desgl. . . . . . . . . . . .}, 111.2810.93 1.41(33.95/36.64 6.40}12.32|1.5937.59/41.29| 7.2181.97
21 || Desgl. . . . . . . . . . . .8, [16.57/10.21]2.67(39.55/22.82! 8.18§12.24|3.20(47.32(27.43| 9.81§1.96
22 | Desgl. . . . . . o .« . . . 0 8.29(19.71|1.89 |36.25(30.77| 8.09{20.38|1.95 37.48/31.82| 8.37}3.26
23 || Melilotus sibirica .+« .« . . .11884]15.00] 7.05]3.90 48.22/116.46; 9.36] 8.29/4.59(56.75/19.36/11.01}1.33
24 || Onobrychis sativa {,,Lupinella), erster [
Schnitt, 9. Mai . . . . . . .}1885§12.60[12.53]1.80 '42.05/22.80 8.40{14.33|2.06 47.93/26.07| 9.61§2.29
25 || Ornithopus sativus, in der Bliithe . . §1886§ — | — | — ! — | — | 7 |17.85|2.37 49.5424.37) 5.87]2.86
26 || Pueraria Thunbergiana ,,Kudzu‘, Blitter, ‘ X
Ende August geschnitten . . . .|1885f — | — | — | — | — | — 116.83/4.6145.34/21.98/11.24]2.693°
27 || Desgl., im August geschnitten . . .1, 116.00117.50 2.60129.17 27.50 7.53{20.83|3.10 |34.72/32.74] 8.61|3.33°
28 || Pueraria juncea, ,Medo-hagi®, Anfang
Jui .. . L, o o0 o0y — = | — | — | - | — J17.34/ 2.85(42.99,30.95] 5.92]2.774°
29 || Soja hispida ,Karimame® . . , . .} , 113.67/15.63]2.65|26.96/33.81| 7.28|18.11]3.07 31.23%39.16 8.43]2.90°

No, 5—7. A, Stutzer (V.-St. Bonn). — Ebendas. 1888. 412 u. D. L. Presse 1888. No. 8. 43. Die Probe unter No. 5 war
in Westpreussen in grdsserem Bestande (einige ha) auf elendestem Sand- und Xiesboden, der mit Kainit und Thomas-
schlacke gediingt worden war, gewachsen. Die Proben unter No. 6 u.7 waren in Westfalen und zwar No. 6 auf Schutt-
halde (wie No. 4), No. 7 auf gutem Boden angebaut worden, Das Rohprotein bestand aus:

. Verdaulichem Uunverdaulichen
Amiden Eiweiss Nh. Stoffen
No.5 . . . 10,96 12.24 2.51 %)y
No.6 . . . 7.63 13.31 N
No.7 . . . 7.56 17.88

-85 5
Wildwachsende Pflanzen, welche in der Nihe von Bonn und Rheinbach gesammelt worden, enthielten 21249,
Protein in der Trockensubstanz; Pflanzen, die 2 Jahre lang in gediingtem Sandboden, theils in schwerem thonigen
Boden angebaut, batten zur Zeit der Bliithe 24—26%, Protein in der Trockensubstanz, Eingcsendetes Heu von Pflanzen,
weo;ch; durch lingere Cultur in recht gutem Boden feinere Blitter und Stengel erhalten hatten (s. No. 7), enthielten
299/, Protein.

No. 8. J. Kénig (V.-St. Miinster), — Landw. Ztschr, f. Westfalen u, Lippe 1889, 38, In Procenten des Gesammt-N =
87.82 9%y Eiweiss-N, darnach 11,139, bezw. 13.639), Eiweiss im Heu.

No. 9 u. 10. O. Kellner. — Mitthl. d. D. Ges, f. Natur- u. Vélkerkunde Ostasiens, Sonderabdruck aus Bd. IV, No. 85,
215 u. 217; auch Chemical Analyses of a collection of agricultural specimens from the Laboratory of the imperial
college of Agriculture Komaba, Tokio, Japan. 11, In No, 10 2.153%), der Trockensubstanz Eiweiss-N.

No. 11 —14, W, Kirchner u. Hagen. — Landw. Institut Halle, Bericht, Heft 6. 1886. 9.

No. 15—21. F. B, Weitzmann. — Landw. Institut Halle, Bericht, Heft 6. 1886. 70.

No.22. E. Niederhduser (V.-3t. Dahme), — Landw. V.-St, 35. 1883, 305. Das Heu enthielt 12.26°/, Reinprotein,
7.459%, Amidkdrper; ferner verdauliches Rohprotein 17.40,.

No. 23 u. 24, A, Pasqualini. — Ann. Staz. Agr, Forli, 14. 1885, 29. Die Heuproben enthielten:

Dextrin Stirkemehlartige
und Gummi Zucker Stoffe (Differenz)
Melilotus , . . 12.04 5.69 30.499),
Onobrychis . . . 5.02 1.78 35,25 4
No. 2. C. A. Goessmann. Agr, Exp, Stat. Amherst 4 Rep, f. 1886, 78; hier nach Jahresbericht der Agriculturchemie

1887. 4R0.
No. 26—30, 32 u, 33. O. Kellner. — Wie unter No.9. In Procenten der Trockensubstanz Biweiss-N: No. 26 = 2,312 %,
No, 27 = 2.72%, No, 28 = 2.295%, No. 29 = 2.13%, No. 30 = 2.146%%.
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30 || Soja hispida ,Karimame®, Beginn des
Fruchtansatzes . . . . 1885)16.85{14.06/ 2.13 (26.01135.16| 5.79 §16.91| 2 56 |31.28(42.29| 6.96}2.705°
31 || Ulex europaeus . . . . . .]1888}15.00 9.61|2.27 |27.33/43.84|1.95 §11.31| 2.67 [32.16/51.57| 2.29}1.81
82 | Vicia cracea, ,,Kusa-fugi®, Ende der
Bliithe P 1885y — | — | — | — | — — §17.93]3.12 40.05;34.58| 4.32}2.869°
33 || Desgl.,, vor der Bliithe . .1, J17.64/18.5112.14(37.56/25.99|3.16 §16.40| 2.60 |45.40/31.56| 3.84]2.6240
34 || Desgl., nach beendeter Bliithe 1886115.00/15.60; 2.20 133.50(29.40; 4.30 §18.35| 2.59 (39.43|34.57| 5.06]2.94
35 || Vicia cassubica, volle Blithe . . ,» §15.00/18.90|2.20 (32.20/27.40| 4.30 [22.22| 2.59 |37.92(32.22| 5.05}3.54
36 || Vicia sativa e e e e ” — | — | — | — | — | — 124.49/1.50 38.12|28.51|12.48]3.92
37 | Desgl., var. angustifolia, in der Bliithe {1887 — | — | — | — | — | — {15.76|2.30 |43.29(30.68 7.97§2.52
88 || Vicia villosa, Sandwicke . . . . 1884)10.10/24.40| 2.00 |27.90/27.50| 8.10 }27.13| 2.22 |31.06(30.58| 9.07}4.84
39 || Lucerne hay, Mittel von 4 Analysen — § 6.95/15.33]1.89(39.66(29.20/ 6.97 §16.48| 2.03 [42.61|31.89| 7.4902.64
40 || Sojabohnen-Stengel - - — | = | — | = | — | 9.69|1.55|41.64(39.63| 7.49}1.55
41 || Sojabohnen-Blitter — i — | — | — | — | — | — l13.25/ 4.78 57.82[11.21[12.94]2.12
Kleegrasheu.
1 || Von untadelhafter Beschaffenheit . . |1885[20.81] 7.33/3.50 32.77]29.694 5.90' 9.26| 4.42 ‘41,37 37.50} 7.45|1.48
2 ‘ — ]21.88[12.55| 2.71 (29.49]|27.92| 5.45 |16.06) 3.47 [37.75/35.74| 6.98|2.57
Gemengfutter- Heu.
1 || Hafer und Wicken, zur Zeit der Wicken- J ]
bliithe e 1879914.31110.19| 2.37 [30.98/36.17, 5.96 |11.89| 2.77 |36.18/42.21] 6.95] 1.90
2 | Desgl. . . . . . . . . . . .|1886]18.92/16.11]0.98|40.38/15.45 8.16 |19.87| 1.21 {30.90/19.06/10.07] 3.18
8 || Sandwicke und Johannisroggen, 1. Schnitt
vor der Bliithe, 17. Mai . . §1888120.97/15.41| 3.99 |28.79|24.02| 6.82 |19.50| 5.50 {35.98/30.39| 8.63] 3.12
4 || Desgl., 2. Schnitt, Wicke in voller Bliithe,

4, Jui . . L . 0 oL,

16.68/16.72/ 3.31 |30.14/26.71| 6.44

20.06|3.97 36.18/32.06 7.73] 8.21

No. 31, A. Stutzer (V.-St, Bonn). — Landw. Zeitschr. f. Rheinpreussen 1887. 429. 79.59), des (Gesammt-Proteins ver-
daulich,

No. 84 u. 35, M. Mércker (V.-St. Halle). — Wie unter No. 1.

No. 36. M, Siewert (V.-3t. Danzig). — Jahresber. d. Agriculturchemie 1887. 430. Im Aschengehalt sind 1.019, Sand
eingeschlossen.

No. 37, C. A. Goessmann., — Wie unter No. 25.

No. 38, H. Troschke (V.-St. Regenwalde). — Wochenschr. d, 8kon, Ges. 1384.

No. 39. E. H.Jenkins. — Tabelle fiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe. Connecticut Agr, Exp. Stat.
Rep. f. 1888, Part. II. 90. Die Grenzwerthe in dem Gehalte des Luzerneklee’s werden wie folgt angegeben:

Trocken-

substanz
Minimum . . . 91.6
Maximum . . . 94,3

No, 40 u. 41. H. Weiske, — J. f. Landwirthschaft 1879.

Kleegrasheu.
No. 1. A.Stutzer (V.-St. Bonn). — Landw. Jahrb.
No. 2. A. Stutzer (V.-St. Bonn). — Zeitschr., d. landw. Vereins in Rheinpreussen 1886, No. 2. In Procenten des Roh-

proteing waren vorhanden in Form von Amiden 17.79), leicht verdaulichem Riweiss 51.89,, unverdaulichen

Stoffen 28.5 9/,

Gemengfutter-Heu.
No.1. J. Konig (V.-St, Miinster). — Landw, Zeitung f. Westfalen u. Lippe 1880. 38. Das Gemenge war von einem

verunkrauteten Felde.

Rohprotein

10.2
18.6

15.

512.

1886.

Fett

1.4
2.4

384.

Nfr.

62.

Extract- .
stoffe Rohfaser
35.4 26.2%
17.3 33.0 ,

No, 2. M. Siewert (V.-St, Danzig). — Biedermann’s Centralbl, f, Agriculturchemie. 17. 1888. 234.

No. 3w 4 B, Wolff (V.-St. Hohenheim). — Mitgetheilt von J, Michalowski u. C. Riess in d. ‘Wiirttembergischen
Das Saatgemenge war am 22. September 1887 im Versuchsgarten der Hohen-
heimer Samenprifungsanstalt ausgesidt; nach Unterbringung des Gemenges wurde noch Hainwicke in Reihen von
20 cm Entfernung gesetzt, Beim ersten Schnitt waren Wicke und Roggen vor der Bliithe, beim zweiten Schnitt war
die 'Wicke in voller Bliithe, der Roggen nach dem Samenansatz.
Untersuchung der obengenannten Autoren:

Im ersten Schnitt 29 Proc, Wicke und 71 Proc. Roggen
2

‘Wochenbl. f. Landwirthsch, 1888, 466.

» Zweiten

»

L]

L]

"

Das Mengeverhéltniss war nach der botanischen

£l

"
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& In der urspriinglichen Substanz In der Trockensuhstanz =
)
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Heu von verschiedenen Futtergewiichsen.

1 || Heu von Gewiichsen der Feldrinder und

Reisfelder . . . . . . . . .11882]17.55/8.14|2.15|34.81/29.08| 8.27 | 9.89|2.61|42.20/35.27/10.03|1.5830
2 || Desgl, Griben . . . . . . . .|1883|16.86|7.72|2.5837.63(27.60| 7.61 [12.24| 3.10 [42.31|33.20 9.15[1.866°
3 1885 — | — | — | — | — | — | 9.29| 3.34 [45.63/32.59| 9.15{1.4860
4 w l— | — | — | —— | — | 9.884.13[42.4636.47| 7.25]1.580

Senfheu. Sinapis alba.

1 || Leichter, sandiger Hoheboden . . .J1885) — | — | — | — | — | — | 9.29|1.87]50.10|33.48]5.34P}1.48
2 | Dammkultur nach Rimpau’schen Muster,

jung, vor der Bliithe geschnitten . . |1886] — | — | — | — | — | — [32.36/1.41(38.19(18.70| 14.34P|5.18
3 || Desgl., whhrend der Bliithe geschnitten f ,, § — | — | — | — | — | — [25.21/1.14 [40.65/20.89| 12.6tP]4.03
4 || Desgl., &lter mit angesetzten Friichten| ,, § — | — | — | — | — | — [17.09| 1.25 [43.94/26.87| 10.55P|2.73

Stroh und Spreu.

Weizenstroh.*)

1 || Sommerweizen, fruchtbarer Lehmboden,

nmit Coprolithenmehl gediingt . . . 1886} — | — | — | — | — | — ¥ 7.26]1.55149.11|35.85/6.23 [1.16
2 || Desgl., mit Knochenmehl gediingt . .f ,, | — | — | — | — | — | — | 6.96|1.55 [47.22(38.06| 6.21 ]1.11
8 |l Desgl.,, mit Thomasschlacke gediingt .} ,, | — | — | —= | — | — | — | 6.78/1.58 [48.01{37.84] 5.84 }1.08
4 | Desgl., mit Peruguano gediingt . ., ,§ ,, | — | — | — | — | — | — } 7.26]1.61|46.21/38.36/ 6.56 }1.16
5 | Weizenstroh, nach frischer Mistdiingung [1885112.57| 2.00 | 1.16 |40.68|38.86/4.73 | 2.29|1.33 |46.51(44.46| 5.41 0.37
[ 1883} — | — | — | — | — | — 1 5.82|1.59 |44.9140.74) 7.44 J0.85
7| Hiekeel . . . . . . . . . . .]1888}11.77/2.82|1.1536.02/43.11|5.13 | 3.20(1.30 [40.95/48.84] 5.71 J0.51
8 sy 112.14)2.971.87|87.88|41.55|3.59 | 3.38/2.13 |48.12(47.28| 4.09 [0.54
9 || Mittel von 6 Anmalysen . . . . . .| — 8.78/3.45|1.29(37.33/44.99/4.16 § 3.78|1.43(40.92/49.31 4.56 [0.60

Heu von verschiedenen Futtergewschsen.

No.1u 2. O, Kellner, Makino. — Landw. V.-St. 82, 1885. Unter solchem Heu ist das getrocknete Gras zu ver-
stehen, welches auf den Rainen und Grabenrindern im Reisthale wichst und in Japan fiir das beste ,Gramineenheu“
gilt. An Eiweiss-N (mit Cu(OH), bestimmt) enthielten die Proben in Procenten der Trockensubstanz: No. 2 = 1.382%,
entsprechend : 8.649%, Eiweiss; No, 8 = 1515 9,, entsprechend: 9.479), Eiweiss, Die Asche ist als frei von C u. GO,
angegeben.

No.3 u. 4 O. Kellner, — Mitthl. der Deutsch, Gesellsch. f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck aus
Bd. IV, No. 35, 21T.

Senfheu. Sinapis alba.
No. 1—4. J. Fittbogen u, Schiller (V.-8t. Dahme), — Originalmittheilung.
Weizenstroh,

*) Ueber den Protein-und Reinasche-Gehalt des Weizenstrohs, welches unter dem Einflusse verschiedener
Dingung gewachsen war, liegen noch folgende Angaben (G. Marek: Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate,
Dresden, 1889. 222) vor:

Gedingt mit

Fruchtbarer Copro- Knochen- Thomas- Peru—i Unge-
Lehmboden 1887  lithen mehl schlacke guano ditngt
Protein . . . ., . 6.11 6.64 6.80 6.17 6.87 %

Reinasche . . . . 523 5.35 5.12 . 5.21 ,
No.1—4. G. Marek u. W. Meyer. — Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate. Von Prof. Dr. G. Marek.
Dresden, 1889, 202. Die angebaute und untersuchte Weizensorte ist Kosterczaner Wechsel-Weizen benannt.
No, 65, Th, Dietrich (V.-8t, Marburg). — Landw, Ztg. u. Anzg. f. d, Rgbz. Cassel 1886, 248.
No. 6. C. A. Goessmann. — Agr. Exp, Stat. Amherst II. Rep. £, 1884. 106 ; hier nach Jahresber, d. Agriculturchemie

1885. 400.
No.7 u, 8. E. Heiden (V.-8t. Pommritz). — Originalmittheilung, Die Proben enthielten 0.949], Sand, bezgw. 1,029,
No.9. B. H. Jenkins. — Tabelle tiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe, Connecticut Agr. Exp,
Stat. Rep. f, 1888. Part, IL. 91. Als Grenzwerthe fiir den Gehalt des Weizenstroh’s werden nachfolgende Zahlen
angegeben:
Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser
Minimum 2.9 0.8 31.0 34.3 9

Maximum . . 42.7 ,

N 93.5 5.0 1.8 50.6
Dag Maximum fiir Rohfaser ist hier niedriger angegeben als der mittlere Gehalt davon.
Dietrich und Konig. 119
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Dinkelstroh.
1 || Winter-Dinkelstroh . . . . . . .|1884 — | — | — — | — ] —] 366 1.28 185.71|51.17) 8.18 |0.59
Desgl. . . . . . . « . . . .|1886]16.14/38.00)|1.59 32.88/40.98| 5.41] 3.58|1.90(39.20/48.87| 6.45 |0.57
Roggenstroh.*)
1 1884]11.91]|2.81 | 1.14|43.35|37.65| 4.64 | 2.62| 1.28 |48.10{42.73| 5.27 J0.42
2 || Auf diluvialem Sandboden, nach Erbsen
in frischer Diingung . . . . . .|1885]12.22/8.00|1.75|39.91|38.76/4.36 | 3.42 1.99(45.47/44.15| 4.97 10.55
3 " 9.73/2.19(1.001|41.04/43.29| 2.75 ] 2.43]1.11 45.46/47.96| 3.05 |0.39
4 1888]11.70/2.93 | 1.57 [38.60(42.05| 3.15 | 3.32|1.7843.69(47.64|3.57 |0.53
5 5 |17.85/8.42|1.67(35.63/37.54|3.89] 4.17|2.03 43.34/45.72 4.74 10.67
6 || Hicksel . . . . « + +« + « « .1, 117.49/8.891.5934.82/87.40|5.31§ 4.71/1.93 41.59(45.33 6.44 |0.75
7 || Mittel von 8 Amalysen . . . . . .|} — | 7.76/3.46|1.40(38.35/45.25/8.78 ] 3.75|1.52 41.58/49.05|4.10 |0.60
Gerstenstroh.
1 1884]11.40] 2.99 | 2.21 146.47|32.53] 4.40 | 3.38| 2.50 [52.42!36.73! 4.97 ]0.54
2 || Bei Milchreife der Korner geschnitten] ,, | — | — | — | — | — | — ]10.26]2.76 [52.91/29.12| 4.95 |1.64
3 || Auf diluvialem Sandboden, nach leichter
Stallmist- u. Pferdediingung . . . |1885{13.11]5.25|1.7736.62(38.67|4.58 | 6.04|2.04|42.14144.51) 5.27 [0.97
4 5, [18.90]2.822.5033.93(36.03| 5.82 3.47| 3.08 (41.89/44.39| 7.17 10.56
5 5 J11.26/1.81|1.74138.0042.14|5.55] 1.48 1.96 |42.82|47.49| 6.25 |0.24
6 1888]18.46/ 3.11 | 1.58|35.33(34.77| 6.74 | 3.81(1.94 |42.36(43.63| 8.26 ]0.61
7 | Wintergerste, Hord. vulgare, ,Mugi“ .| —| — | — | — | — | — | — | 5.00[1.44[36.52{48.96/8.08 0.801°
Dinkelstroh.

No.1u. 2. E., Wolff. — Grundlagen fiir die rationelle Fiitterung des Pferdes, Berlin, 1885, 42 u. Ebendas,, neue
Beitrage 1887. 11,
Roggenstroh.
*) Ueber den Protein- und Reinasche-Gehalt des Roggenstroh’s, welches unter dem Hinflusse verschiedener Boden- und
Diingerarten gewachsen war, liegen nachfolgende Angaben (von G. Marek in dessen: ,,Ueber den relativen Diinger-
werth der Phosphate®. Dresden, 1889. 222) vor:

1887. Protein Thon- Lehm- Sand- Humus- Moor-  Kalkhaltiger Fruchtbarer
: boden boden boden boden boden Lehmboden Lehmboden
Gediingt mit Coprolithenmehl . . 5,18 3,99 4.10 5.87 4.78 4.56 5.24 9y

» » Knochenmehl . . .  4.96 3.56 3.7 5.19 4.34 4.42 5.07 ,

» » Thomasschlacke . . 4.44 3.14 3.17 4.86 441 3.40 4.47 ,

» », Peruguano . . . . 4.53 3.38 4.10 4.77 4.34 3.49 4.49 ,
Ungediingt . . « « - « « . . . — — — — — - 5.31 ,

Reinasche

Gediingt mit Coprolithenmehl . .  4.54 411 4.03 4.23 4,68 4,20 4.42 ,

» » XKnochenmehl . . . 4.68 4.43 4,25 4.67 4.45 4.34 4.31 ,

» » Thomasschlacke . .  4.46 4.31 4.36 4.57 4.65 4.23 4.42 ,

» , Peruguano . . . . 481 4.19 4.14 4.67 4,57 4.57 4,54 ,,
Ungeditngt . . - - 4.62

Der ange:ba.;w.té und u.nt.eréuchte Roggen ist ,Johannisroggen® benannt.
No. 1. Th, Dietrich (V.-St, Marburg), — Landw. Ztg. u. Anzg. f. d, Rgbz. Caszsel 1885. 200,
No. 2. Th. Dietrich (V.-St. Marburg). — Ebendas. 1886. 248.
No. 3. E. N. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1884. 109.
No. 4—6. E. Heiden (V.-St. Pommritz). — Originalmittheilung. In den Proben Sand: No. 4 = 0.40%, No. 5 = 0.920),,
No. 6 = 0.86%.

No.7. E. H, Jenkins. — Tabelle iiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe, Connecticut Agr, Exp.
Stat. Rep. f, 1888. Part. II, 91, Als Grenzwerthe fiir den Gehalt des Roggenstroh’s werden nachstehende Zahlen
angegeben:

Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr, Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . 87.5 2.2 1.0 35.7 : 34.2 9

Maximum . 93.7 6.9 43.3 ,

.« . B 2.7 52.9
Das Maximum fiir Rohfaser ist hier niedriger angegeben, als das betreffende Mittel.
Gerstenstroh.
No.1. W.Kirchner u. Hagen. — Landwirthsch. Institut Halle. Berichte. 6. Heft, 1886. 9.
No. 2. C. A, Goessmann. — Massachusetts State Agr. Exp. Stat. Bull. No, 18, 18; hier nach Jahresber. d. Agricultur-
chemie 1885. 397.
No.3. Th. Dietrich (V.-8t. Marburg). — Landw. Ztg. u, Anzg. f. d. Rgbz. Cassel 1886, 248,
No. 4 u. 5. E.B, Weitzmann. — Berichte d. landwirthschaftl, Instituts Halle. 6. 70.
No. ¢ E. Heiden (V.-St. Pommritz). — Originalmittheilung. Sand 1.56 .
No. 7. O.Kellner. — Mittheilungen der Deutsch. Gesellsch. f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck aus
No. 35 des Bandes IV. 216, Eiweiss-N = 0.736 9.
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&0 | In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz Ha
oL N V2 = ﬁgg
2l e | Bl (28| 8 || Bl x5 8| |22
No. Bezeichnungen nnd Bemerkungen -:E E é: g |He ﬁ = élg “E M3 a | = % ;5
=1 "3 vh-] ] = s | =8 = 2 |28.8
SE|E B8 |EE| 5 || 2|2 22| 8| |58
Blog [ % 1 % 1 % | % | % 1 % | %1% %[ %1 %
8 a. mit Coprolithenmehl ge-
o diingt . . . . . .|1886} —m | — | — | — | — | — |4.86|1.29 49.78(38.27/ 5.80} 0.78
9 % b. mit Knochenmehl ge-
< dimgt . . . . . I ]—|—|—|—]|—|~— |468]1.61]49.2937.40/7.02} 0.75
10 < ¢. mit Thomasschlacke ge-
= dimgt . . . - . Jwl—|—|—|—]—1= |378[1.50[51.2338.47/5.08] 0.60
11 |d. mit Peruguano gediingt{ ,, | — | — | — | — | — | — |38.18|1.6954.1435.59) 5.40 0.51
12 a it Coprolithenmehl ge-
o dimgt . . . . . ) s l—|—1—=|—|—|— |444]1.83950.3638.17 5.64} 0.71
13 '§ b. mit Knochenmehl ge-
=1 2 Q dmgt Lo 4.74|1.47 48.86/38.39| 6.54 | 0.76
14 || 8 5 c. mit Thomasschlacke ge-
él’ = dimgt . . . . . ., —1—|—|—|—|— |420|1.43|48.88/38.52/6.97] 0.67
15 g d. mit Peruguano gediingt] ,, | — | — | — | — | — | — [|4.82|1.85|49.5036.93/6.90} 0.77
16 | g ] a. mit Coprolithenmehl ge-
2 2 dimgt . . . . . q,l—|—1—|—|—|—|s32|1.42/50.77/37.78/5.71 | 0.69
17 | 8 o |b- mit Knochenmehl ge-
@
& §°'§ﬁ dimgt . . . . . |, —|—1|—1|—|—|— |420|1.54(48.84(38.56]6.86 | 0.67
18 || < £ o mit Thomasschlacke ge-
2 | & dimgt . . . . . |, ]—|—|—|—|— | — [402]1.2948.17/39.44 7.10] 0.64
19 E g d. mit Peruguano gediingt] ,, | — | — | — | — | — | — [4.86|1.40 48.2238.37/7.15] 0.78
20 || @ & a. mit Coprolithenmehl ge-
Sl 4 dimgt . . . . . .}, |l—|—|—|—|—|—|654]1.4250.09/35.85/6.10 ] 1.05
21 g = o | b mit Knochenmehl ge-
B =
2 5%4 diingt . . . . . o l—|—|—|—1 - | —]6.90|153]51.9233.51/6.14] 1.10
22 || N § <2 |c. mit Thomasschlacke ge-
‘E’ dimgt . . . . . ] 5 —|—|— 11— | — | — ]6.66|1.56(50.6033.23/5.95 | 1.07
23 B d. mit Peruguano gediingt{ ,, | — | — | — | — | — | — | 6.48|1.48/50.33|35.22/6.49 | 1.04
24 a a. mit Coprolithenmehl ge-
,“g’ diingt ol s b= — = — | — | — }2.94|1.76 |49.95/42.22{ 3.13 | 0.47
25 'g b. mit Knochenmehl ge-
2 dimgt . . . . . )y ]l—1—1—1—]—|—]294|1.7850.8541.73/ 2.70 | 0.47
26 = <c. mit Thomasschlacke ge-
B
g dimgt . . . . . ] —_ | == | — | — | — }2.70|1.7451.22/41.73| 2.61 } 0.43
27 é" d. mit Peruguano gedimgt] , | — | — | — | — | — | — | 2.40|1.74|50.64¢2.25/ 2.97 | 0.38
28 e. ungediingt . " —_ — | — | ~— | — | — [2.82|1.72(51.02(41.87| 3.07 ] 0.45

No. 8—28.

G.Marek. ,Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate. Von Prof. Dr. G. Marek. Dresden, 1889. 202.
Ueber den Protein- und Reinasche-Gehalt des Gerstenstroh’s, welches unter dem Einflusse verschiedener Boden- und
Diingerarten gewachsen war, liegen an gleicher Stelle und von demselben Autor noch folgende Angabe vor:

Kalkhaltiger Fruchtbarer
Lehmboden Humusboden Lehmboden Lehmboden
A Ny
2, w 2fwy tw S.wm Jfw  _dw o.w 28wt 2w
SEE 345 g4 SEf 9iE E35 gEE §3f B3 4Ed
Ee® B2y &2 By Bgy S5P 0 EBR® EpSd SFy  2EY
dm= 882wz ElE SEE  @gs ams 4988 ®Es RE
m ° i = w e ag i @ ° @R o 2N
1887. Protein.
Gediingt mit Coprolithenmehl 4.31 2.89 2.96 4.66 2.97 4.69 3.76 8.67 2.96 6.24
» » Knochenmehl . 4.05 .72 2.74 4,83 2.72 4.74 4.00 3.40 2.80 6.78
» » Thomasschlacke 3.98 R.72 R.72 4.25 2.81 4.66 3.41 8.26 3.13 6.79
» », Peruguamo . . 3.73 2.72 2.97 4.84 3.06 4.68 3.99 3.50 2.97 6,10
Ungediingt . e e e 441 2.79 3.21 5,00 2.99 5.00 3.82 3.50 8.50 6.10
Reinasche.
Gediingt mit Coprolithenmehl  4.86 477 4.64 4,98 4.55 4,92 4,70 4.89 4.86 5,31
» » XKnochenmehl . 4.63 4.75 4.67 4.99 4,88 5.08 5.01 5,00 4.97 4,99
» » Thomasschlacke 4,89 4.53 4.85 5.21 4.78 5,31 4,79 4.92 4.75 5.11
» » Peruguano . . . 4.54 4.74 5.00 4.89 4.68 5.33 4.78 4,82 4.54 5.20
Ungediingt . . v e e 4.55 4.19 4.44 4.88 4.68 5.32 4.66 4.58 4,32 5.09
119*
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Haferstroh.
1 1884)17.79| 3.79 | 2.35 |26.32/42.98| 6.77 | 4.61 | 2.86 |32.04/52.26] 8.23]0.74
2 5 [17.24]38.63|1.88(39.81/31.04] 6.40 § 4.49 | 2.27 [47.51|37.50| 8.23]0.72
3 ~— 118.80/ 3.20 | 1.60(35.20/36.40|(4.80)] 8.94 | 1.97 |43.34/44.84| 5.91/0.63
4 — }19.00| 3.301.70 |35.30/36.30|(4.40)! 4.08 | 2.10 |43.56/44.83! 5.43]0.65
5 1880}16.44(2.48 |1.23 |48.16127.51| 4.18 1 2.97 | 1.47 |57.63|32.93| 5.00]0.48
6 || Auf diluvialem Boden, nach Roggen mit
Salpeterdiingung . . . . . . .}1885}18.00/3.25|1.7637.63/36.31/8.05]3.73]2.02 |43.28/41.72| 9.25]0.60
7 || Auf sandigem, tiefgriindigem Lehmboden,
nach Weizen mit Salpeterdiingung .| , ]13.75/8.00|1.28|36.73/36.149.10|3.48|1.48 142.65/41.84/10.55]0.56
8 1886410.00| 3.56 | 3.04 [41.96(37.77| 3.67 | 3.96 | 3.38 (46.62/41.96| 4.08]0.63
9 , §10.83)7.26 | 2.14 |34.16/39.98/5.33 | 8.14 | 2.40 |38.67|44.82| 5.97]1.30
10 || ,Karasumugi¢ . , . . ., . . ., .j88sy — | — | — | — | — | — £6.30]2.29|37.37/46.52 7.52“0.9230
11 |{ Erhitztes Haferstroh o+ . . . .3 122.00/2.31|1.43 25.83/45.82 2.61 | 2.96 | 1.83 |33.12/58.74| 3.35}0.47
12 || Verschimmeltes und verregnetes ., . .{ — §29.00/3.881.33(26.06/37.45|2.28 § 5.471.90 (36.65/52.77| 3.21]0.88
13 || Mittel von 12 Analysen . . . . .j§—{ 8.74/3.82/2.22/38.89{41.52/4.81 §4.19 | 2.43 |42.60[45.51| 5.27]0.67
14 a. mit Coprolithenmehl gediingt j1886f — | — | — | — | — | -~ §3.96 |1.29 |49.4538.27| 7.03]0.63
15 éé b. ,, Knochemmehl gediingt .} ,, | — | — | — | — | — | — | 3.48|1.29 |48.75/39.10] 7.39]0.56
16 |£ 2 e , Thomasschlacke gedingt] , | — | — | — | — | — | — | 3.48|1.19 |48.44)39.11] 7.78]0.56
17 d. ,, Peruguano gediingt . .§ ,, { — | — | — | — | — | — 14.26|1.09|47.6339.32| 7.70]0.68
18 a. ,, Coprolithenmehl gediingt| ,, y — | — | — | — | — | — [38.72]1.43|51.87/36.09| 6.89]0.60
19 <8 Jb , Knochenmehl gedingt .| , | — | — | — | — | — | — |8.80]1.99 51.7136.58 7.270.53
20 |38 )¢ , Thomasschlacke gediingt| ,, - | — | = — | — | — }2.94|1.19|50.66/37.25| 7.96]0.47
21 d. ,, Peruguano gediingt . .{ ,, | — | — | — | — | — | — §8.66|1.837|47.13;38.17| 7.67}0.59
22 a. , Coprolithenmehl gediingt{ ,, j — | — | — | — | — | — }4.62|1.4150.83/35.93| 7.21]0.74
23| 48 )b, Knochenmehl gedingt .| ,, | — |— | — | = | — | — [4201.5549.85537.00] 7.90[0.67
24 ég ¢. , Thomasschlacke gediingt{ ,, — | — | — | — | — | — }4.561.50|50.9835.18| 7.78]0.73
25 d. ,, Peruguano gediingt . .§ ,, | — | — | — | — | — | — }]5.46|1.3548.68/36.34) 8.15]0.87
Haferstroh,

No.1—4. 6 w. 7., Th. Dietrich (V.-St. Marburg). — Landw, Ztg. u, Anzg, f. d. Rgbz. Cassel 1885. 200 u, 1886. 248.

No. 5. L. Grandeau. — Mitgetheilt von BE. Wolff in: Grundlagen fir die rationelle Fuitterung des Pferdes, neue
Beitrige. Berlin, 1887. 51. Bezgl, der angewendeten Untersuchungsmethode verweisen wir auf den unten folgenden
Abschnitt ,,Analytische Untersuchungsmethoden, Hier sei nur bemerkt, dass unter Rohfaser, von dem Autor Celiu-
lose genannt, eine Substanz zu verstehen ist, die eriibrigte bei der Behandlung von (2 g) Substanz mit (100 ccm)
einer 2procentigen Schwefelsiure 1!/, Stunden in verschlossener Flasche (also bei Druck) bei etwa 108° C, und nach-
folgend gleichartiger Behandlung mit 5procentiger Kalilauge.

No. 8. W. H, Jordan. — Agr. Exp. Stat. Maine. Rep. f. 1886—87. 68; hier nach Jahresbericht der Agriculturchemie

1887. 418.
No.9. M. Schrodt, Hansen u. O. Henzold. — Landw. Wochenbl, f. Schleswig-Holstein 1886. No. 20. 5.689), Rein-
protein.
No.&o. 0. Kellner. — Mitthl, d. Deutsch. Ges. f, Natur- u. Volkerkunde Ostasiens, Sonderabdruck aus Bd. IV.
0. 35. 216.

No. 11 u. 12. A. Stutzer (V.-St. Bonn). — Ztschr, d. landw, Vereins in Rheinpreussen 1886. No. 3. Verregneten Hafer
versuchte man durch Selbsterhitzung zu trocknen (No, 11). In Procenten des Rohproteins war vorhanden:

Erhitzt Nicht erhitzt
Verdauliches Eiweiss . . . 7.6 32.0 9y
Unverdauliche Stoffe . . . 92.4 67.4 o

Amid-N war nicht vorhanden.
No. 18. E. H. Jenkins. — Tabelle iiber die Zusammensetzung amerikanischer Futterstoffe, Connecticut Agr. Exp. Stat.
Rep. f. 1888. Part. II. 91. Als Grenzwerthe fiir den Gehait des Haferstroh’s sind angegeben:
. Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . . 2.3 1.0 26.4 29.5 9fy
Maximum , . . 93.5 6.9 3.2 51.4 56.0 ,
No. 14—34. G. Marek. — ,Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate“. Von Prof. Dr, G. Marek, Dresden, 1889,
202. Die verwendete Hafersorte ist ,,Probsteier Rispenhafer* benannt.
Ueber den Protein- und Reinaschengehalt des Haferstrohs, welches unter gleichen Verh#ltnissen im
Jabre 1887 gewachsen war, liegen an gleicher Stelle und von demselben Autor noch folgende Angaben vor:
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sp] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz | = g .
-] > ] =
S5le |58 (45| 8| |0 8 (A58 2|5zt
No. Bezeichnungen und Bemerkungen =B z; E:g < |Ra ?;3 -g ég ﬁ B ﬁ g =i 2
&~ = 2 = 2 =
22lE | 2|2 |EE|= || 2|2 |58 | ¢ |g&”
B 0/0 0’0 0/0 0]0 0]0 Olo 0/0 0}0 0’0 0’0 0/0 0’0
26 §§ a. mit Coprolithenmehl gediingt }1886] ~— | — | — | — | — | — [ 4.80|1.17 |48.57/38.82| 7.13]0.77
27 | 8% ) b. , Knochenmehl gediingt wl— | — 1| —|—|—|— }528|1.0848.01/38.59] 7.04]0.84
28 'gg e. , Thomasschlacke gediingt} ,, | — | — | — | — | — | — }|6.54|1.86|47.43/37.18| 7.49]1.05
29 | £,3 \d. , Peruguano gediingt w | — | — | — | — | — ]6.24]1.2246.82/38.25| 7.47]1.00
30 « (2 » Coprolithenmehl gedimgt] , | — |-— | — | — | — | — |1.86|1.66(57.9834.61 3.89|0.30
31 g—;% b. ,, Knochenmehl gediingt w|l—|— | — | — | — | — |1.86]|1.6057.42{35.55 3.57]0.30
32 ;5,,3 ¢. , Thomasschlacke gedimgt| ,, | — | — | — | — | — | — J1.74|1.5657.21[35.52] 3.97[0.28
33|{=9 |d , Peruguano gediingt w |l —1— | —|—1| —|— |1.92]1.6259.4133.77| 3.28]0.31
34 P ungediingt wl—|— | —| —|— | — }216|1.63|57.86/34.67| 3.68]0.35
Maisstroh.
1 j| Dry corn Fodder. Stover 1886]14.40|7.76 | 2.22 |53.54{17.71] 3.57 ] 9.17 | 2.63 |63.05/20.93 4.22‘1.47
2 || ,,Western Dent, , Aghren® w |l — | — | — | — | —|—]9.381|47282.64 1.86 1.47)1.49
3 || Desgl., ,,Stroh¢ wl =1~ =] — 6.63|1.71(52.0535.44] 4.17]1.06
4 || Desgl., stover . . . . . .} — J19.56]5.89|1.57 |41.56|25.61| 5.79 § 7.32 | 1.95 [51.72(31.83| 7.18]1.17
5 || Stroh e e e e 884 - - — | — 6.58 | 1.27 |54.7534.38| 3.12]1.05
6 || Maize stover, field cured, Mittel von 13
Analysen — J24.44)5.29 | 1.48 140.09|24.17 4.58 ] 7.00 | 1.96 |53.07/31.98| 5.99}1.12
Reisstroh. Oryza sativa.
1 || Upland rice, Bergreis ,, Okabo* . §188211.69)5.87 | 3.18 36.51/36.45| 6.30 § 6.65 | 3.60 |41.31/41.28| 7.16]1.063°
2 || Desgl. . . . . . . . .. 55 §18.30;6.10 |1.41 /29.05/36.019.183 j 7.47 | 1.73 |35.56/44.07|11.17]1.195°
3 || Paddy rice, Sumpfreis ,,Uruchi* 5 110.27/4.621.90 39.58/37.56] 6.07 | 5.15| 2.12 |44.11|41.86] 6.76]0.825°
4 | Desgl. . . . . . ., » |14.06/8.43)2.51 |36.11/35.03) 8.86 § 3.99 | 2.92 |42.72 40.76/10.31}0.639°
5 | Sumpfreis-Stroh 18841 - — |~ | — | — | — }5.50]1.9441.54/32.42| 18.57P]0.880
6 || Bergreis-Stroh w ] —|— | — | — | — | — }6.75]2.16|32.14/40.35| 13.60P]1.080
Thonboden Sandboden Moorboden %Ziﬁz?érez
N A\ A\ -
S.w 25w Bw S, w B B S, SFw fw 2,w _fw
SEE SSF 285 Sif SAE pif 9Ef S4F a9 G5 817
o = B =S =,
Esg ESg EZg Esg EEd ES® EES R SE@ ESd Sa8
CE= ;’,r;ié‘ m;% gHS gE3 WEZ ZHME QES "E3 SFE 2ES
Protein.
Gediingt mit Coprolithenmehl 3.17 1.59 1.58 2.41 1.12 1.27 2.94 2.24 3.72 3.71 5,72
” » Knochenmehl 2.86 151 174 2.47  1.20 1.35 2.71 218  3.39 3.63 5.6
» » Thomasschlacke 2.55 1.51 1.43 2.24 1.52 1.44 2.32 1.92 3.73 3.47 5.48
» » Pernguano 256 1.51 135 176 120 1.18 247 176  3.46 3.68  5.90
Ungediingt , . . . . 3.02 223 2.29 176 158  1.60 3.5¢ 264 3.71 3.86  6.08
Reinasche.
Gediingt mit Coprolithenmehl 8.01 .71 6.52 8.06 7.56 7.14 8.51 7.87 8.25 7.79 7.54
» » Knochenmehl 8.24 7.45 6,62 775 7.76 7.04 8.46 7.2 8.52 7.74 7.23
» » Thomasschlacke  8.09 6.95 6.86 753 7.23  6.78 8.26 751  8.27 770 6.84
” » Peruguano 810 771  6.53 753 7.20  6.95 7.80  7.21  8.89 7.92  7.08
Ungediingt “ .. 7.64 7.21 6.58 7.41 7.14 7.10 7,75 7.38 8.68 7.98 7.06
Maisstroh.
No.1—3. C, A, Géssmann, — Massach. Agr. Exp, Stat. Bull, No. 26 u, 27. Octob. 1887, 15. Jahresber, d. Agricultur-

chemie 1887, 120. 426.

No. 4. E, H, Jenkins, — Connecticut Agr. Exp. St, Rep. f. 1886.

92,

No. 5 C, A. Géssmann, — Jahresber, d. Agriculturchemie 1885. 898.

Tabelle fiiber die Zusammensetzung

No. 6. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr, Stat, Rep, f. 1888. Part, II. 91,
amerikanischer Futterstoffe. Als Grenzwerthe fiir den Gehalt des Maisstroh’s werden nachstehende Zahlen an-
gegeben:
Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr, Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . 51.3 5.0 1.1 26,4 17.7 9,
Maximum . , . 84.6 8.3 2.2 46.2 29.5 ,

Reisstroh, Oryza sativa.

No, 1—6.

aus Band IV. No. 35, 215 u. 216.

O. XKellner. — Mittheilungen d. Deutsch, Gesellsch, f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens,
(Analysen unter No, 3 u. 4 wurden bereits von uns S. 247 mitgetheilt, werden hier

So

nderabdruck

aber wiederholt, weil die Zusammensetzung des wasserhaltigen Stroh’s beigefiigt werden kann)., An Eiweiss-N in
Procenten der Trockensubstanz enthielten Stroh No. 1 = 0.8400), No, 2 = 0.7119.
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20| In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz e
"‘g N ] N .é’ = aﬂ;g
23l g | . 8|8 |58] 2|« 28 |mS| 2| o | 35S
No. Bezeichnungen und Bemerkungen cEl 2 |42 8 |FE|I 8|S |22 S |98 & | 2 | B2
SE| 2 (S| 2 |EE| 2 |2 |72 |2 |£5| 3|3 |2:8
=g @ | & |=E| @ | M |=E| & ®g
Pl o | % | % | % | % | % | % [ % [ % [ % | %] %
Hirsestroh. (Panicum-Arten.)
1 | Panicum miliaceum, ,,Kibi“ . . . ,}1884] — | — | — | — | — | — | 4.09/4.27/39.85/43.84] 7.96 }0.655°
2 . cras corvi, ,,Hiye* . . . .l , [15.88/8.94]|2.1729.6535.15/ 8.21 §10.63|2.58 |35.21{41.79| 9.79 [1.70°
3 ,  italicum, ,Awa¢ . . . . .|, l|15.265.73]1.83|36.95/32.80|7.93] 6.76|1.57]43.66/38.65|9.36 |1.081°
Leguminosen - Stroh.
1 || Pferdebohnen-Stroh . . . . . . .J884 — | — | — | — | — | — | 9.69|1.51|37.77/41.44| 9.59 }1.55
2 || Serradellastroh, nach der Reife geerntet J1886§ — | — | — | — [ — | — }15.26| 2.91 |50.23|25.14| 6.46 |2.44
3 || Wickenstroh nach der Reife geerntet
(Vie. sat. var. angustifolia) . . . .| ,, | — | — | — | — | — | — [14.42|2.69 |44.3430.05| 8.50 ]2.31
4 || Vie. villosa Peluschke . . . . . ,|1883]15.0 (7.3 |1.6 (33.6 [38.5 {4.0 | 8.58/1.8839.56/45.28| 4.70 |1.37
5{Desgl. . . . . . . . . . . .|, 160 |6.8 {1.1 [28.7 [43.5 |8.9 8.09|1.31(34.1951.77| 4.64 |1.28
6 | Desgl. . . . . . . . . . . .1, j11.3 (6.5 |1.1 [36.1 |40.2 |4.8 7.33/1.24 |40.71|45.31| 5.41 §1.17
7 | Platterbsenstroh (Lathyrus sylvestris) . {1888} — | — | — | — | — | — [13.973.43 39.00/37.98 5.62 |2.24
8 || Erbsenstroh, auf flachgriindigem Boden,
frisch gediingt . . . . . . . .|1885}14.12|6.81|1.66(37.54/35.28|4.59§ 7.93]/1.93 43.7341.07| 5.34 {1.27
9 || Vicia faba . . . . . . . . . .|1888}16.00/5.72| — | —|— | —} 681 —|— | — | — JL.09
10 || Lupinus albus . ., ., . . . . . .]1882}15.00/4.90| — 140.00{36.40/3.70] 5.76/ 47.08 |42.81/4.35]0.92
11 || Sojabohnen, ungediingt . . . . . ,|1880]13.00/7.44| — | — | — | — | 855 — | — | — | — |1.87
12 . Salpeter-Diingung . . .| , |11.70{9.75| — | — | — | — J1104 — | — | — | — P77
13 ” Ammoniaksalzdingung . .f , [12.00/944| — | — | — | — 073 — | — | — | — J1.72
Erbsen-Stroh, unter verschiedenen
Boden- und Diingungsverhéltnissen.
14 a. mit Coprolithenmeh! gediingt J1886} — | — | ~— | — | — | — ] 8.16{1.80 |43.68/38.01| 8.35 ]1.31
15 é%‘,‘ b. , XKnochenmehl gediingt .| ,, j — | — | — | — | — | — | 9.36/1.84 |44.08/36.66) 8.06 |1.50
16 | £28 | , Thomasschlacke gediingt{ , § — | — | — | — {— | — | 9.90|1.56 |42.68/36.80| 9.06 ]1.58
17 d. ,, Peruguano gediimgt . .§ ,, | — | — |— | — | — | — 19.19/1.88|42.40{37.76]8.78 }1.47

Hirsestroh, (Panicum-Arten).

No, 1—3. O. Kellner. — Mittheilungen der Deutsch, Gesellsch, f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck
aus BandNIV. No. 35. 216, Hirsestroh unter No. 2 enthielt in Procenten der Trockensubstanz 1.59 %, No, 3 = 0.766%,
Biweiss-N.

Leguminosen-Stroh,

No.1l. C. A. Géssmann. — Jahresber, d. Agriculturchemie 1885. 399, Massachusetts State Agr., Exp, Stat. Bull,

No. 14, 1885. 4.
No. 2. C. A, Géssmann. — Jahresber, d. Agriculturchemie 1885. 399, Massachusetts State Agr. Exp. Stat. 4 Rep.

f. 1886, 78.

No.fs. C. A, Géssmann., — Jahresber. d, Agriculturchemie 1885. 399, Massachusetts State Agr. Exp. Stat. 4 Rep,
. 1886. 7.

No. 4—6, Troschke (V,-St. Regenwalde), — Wochenschrift d, Pomm. kon, Ges. 1883. 34 u. 1884. 62.

No. 7. A. Stugizer (V.-8t. Bonn). — Ztschr. d. landw, Vereins f, Rheinpreuss, 1888. 413. Vom Protein waren ver-
daulich 9.849,.

No. 8. Th, Dietrich (V.-8St. Marburg). — Landw. Ztg. v, Anzg. f. d. Regbz. Cassel 1886, 249. Die untersuchten

Erbsen waren auf réthlichem, sandigem, schiefrigem Diluvialgerélle, flachgriindiger Boden mit kalksteinhaltigem
Untergrunde gewachsen.

No. 9. A, Stutzer (V.-St, Bonn). — Deutsche landw. Presse 1889. 11. Verdauliches Protein 3.799,.

No.10. A Mircker (V.-St. Halle), — Originalmittheilung.

No. 11—13. E, Wein. — J. f, Landwirthsch. 29. 1881, Erginzungsheft 34, Von uns aus den Angaben iiber die Ertrige
eines Anbau- und Diingungsversuches berechnet.

No. 14—47, G. Marek, — ,Ueber den relativen Diingerwerth der Phogphate®. Von Prof. Dr. G. Marek, Dresden, 1889.
205. Die angebaute und untersuchte Erbsensorte ist ,Pois exprés de la Haye“ benannt, Ueber den Protein- und
Aschengehalt unter verschiedenen Bodenverh#ltnissen und bei verschiedener Diingung gewachsenen Erbsen-
stroh’s macht derselbe Autor an gleicher Stelle noch folgende Angaben:

=] H H =] = ~

g 8 g & g g5 82 g £ 8 & § &g 5%
- B S ° g% &3 - B s B =3 gg
s £ 02 % £ Z: 32 2 £ £ % % 37 it

A =] L=}
S o = | g Ha 8ga g = a g S 2a 353
] @ ] = s O (] =l ) 3 = S 22 B @
BooR w3 A g &d E a4 =2 g g9 &4

3 X Protein. Reinasche.

Gediingt mit Coprolithenmehl 7.38 7.14 7.14 778 598 846 7.08 679 7.23 7.89 8.04 7.16 7.68 8.0
» 5 Knochenmehl . 7.16 7.38 6.99 7.18 6.58 8.68 7.18 7.02 7.63 7.75 805 6,95 7.52 8.05
» » Thomasschlacke 7.30 718 6.07 7.97 5.97 7.92 6.70 7.24 7.86 7.67 7.83 726 .06 8.26
” » Peruguano . . 6.67 6.69 6.31 6.95 5,98 7.54 7.35 7.8 7.82 7.69 %7.83 7.82 7.30 7.95
Ungediingt co. - . . . . 704 TV 726 7.08 6.68 .85 7.68 7.02 6.95 7.57 793 792 7.8 8.30
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& In der ursprﬁnglich:n Substanz In der Trockensubstanz = é «
0. Bezeichnungen und Bemerkungen Bl 2 |28 5 B & |8 |zl 5 |2 & S | 282
SElE |"S|S |8 2|2 |72 < |82 | < |8s°
= @w s | M @ IR wn.g
Pl | % | % | % 1% | %} % 1 % | %1 %1 %1 %
18 a. mit Coprolithenmehl gediingt {1886 — | — | — — | — ]10.14]1.69 |43.98/35.55| 8.64]1.54
19| 48 {b ,» Knochenmehl gediingt w Il — | — 1 — | — 1= | — |10.14 1.89 42.26[37.02] 8.69]1.54
20 E,S ¢. 4 Thomasschlacke gediingt] ,, | — | — | — | — | - | — | 8.52/1.55]44.65/37.15| 8.13}1.36
21 d. , Peruguano gediingt wl— | =1 —]—|—1— 912177 43.0837.50 8.53}1.43
22 a. , Coprolithenmehl gediingt| ,, | — | — | — | — | — | — | 9.36/2.11 |44.01/35.52| 9.20]1.50
23 || g !b ,, Knochenmehl gediingt w d— | — | — | —|— | — |10.20|2.27 |43.62|34.89| 9.02|1.55
24 | 82 Ye , Thomasschlacke gedimgt| ,, | — | — | — | — | — | — | 9.42|1.78|43.70[37.21| 7.89]1.51
25 ld 5, Peruguano gediingt w § — | — | — | — 1 — | — 8941.66|44.2937.71| 7.40]1.43
26 || {a. , Coprolithenmehl gediingt} ,, § — | — | — | — | — | — | 7.72/1.61|43.81|38.28| 8.68]1.22
27 8% Jb , Knochenmehl gediingt ol —1—1—1—1—]— |10.08{1.74 |46.91/32.60| 8.67}1.53
28 EE ¢ 5 Thomasschlacke gediingt| ,, { — | — | — | — | — | — { 9.12| 1.53 |45.58/36.04| 7.73]1.43
29 | ™ d. , Pernguano gediingt w b —1—|—|— | —|—] 8581.8443.81/36.90| 8.87}1.37
80| %g (2 . Coprolithenmehl gediingt| ,, { — | — | — | — | — | — 8.22(1.66 [43.59/38.08| 8.45]1.32
81| £8 )b. , Knochenmehl gedimgt .| ,, | — | — | — | — | — | — | 8.76/1.80|43.1636.76| 9.521.40
32 | £5 )¢ , Thomasschlacke gediingt| ,, | — | — | — | — | — | — | 8.70| 1.44 42.16/38.70| 9.00|1.39
33| @3 la. ,, Peruguano gediingt o — | — 1| —1|—|—|—1 882/1.6643.65/37.58 8.29)1.41
34| 8g (a. , Coprolithenmehl gediingt | 5, | — | — | — | — | — | — [|11.40/1.68 |45.10{34.51| 7.31}1.82
35 || 2% [ b. ,, Knochenmehl gedingt .| , | — | — | — | — | — | — | 9.98| 1.75 |42.63(37.88| 7.86{1.60
36 '§ E lc 4y Thomasschlacke gedingt| ,, § — | — | — | — | — | — | 9.92/1.66 |45.32|35.81| 7.29]1.59
37 | &#,8 4. , Peruguano gediingt wl— | — | — | — | — | — [ 9-24/1.7242.21/38.68| 8.15|1.48
38| 8 a. , Coprolithenmehl gediingt] ,, § — | — | — | — { — | — J11.70{1.43 |41.53(37.53) 7.81]1.87
39 | 28 |b. , Knochenmeh! gediingt w | — 1 — | — | —|— | — |18.14|1.47|41.8535.53| 8.01]2.10
40 §3 ¢. , Thomasschlacke gedimgt{ ,, § — | — | — | — | — | — [18.98)1.42]44.32|32.70| 7.58)2.24
41 f-g d. ,, Poruguano gediingt o | — | — | — | — | — | — |12.66/1.45 [42.32/35.96| 7.61)2.03
a2 || 37 lo ungedimgt . . . . . .|, | —|—|—|—|—|— [11.88 1.30 |40.4639.50 6.86|1.90
Bohnen-Stroh (Phaseolus vulgaris),
unter verschiedenen Boden- u. Diingungs-
verhiltnissen.
43 :., ,é %‘ - mit Coprolithenmehl ged. | ,, § — | — | — | — | — | — }10.50/ 1.15 |47.56/31.74, 9.05]1.68
4 g am 23 | » Knochenmeh! ged. w i — | — | —|— | —| — }10.50]1.06 [43.48|35.98| 8.98}1.68
45 f _ 427% { » Thomasschlacke god.| , | — | — | — | — | — | — | 9.541.08/44.9836.67 7.73}1.53
46 || 2 %5 5§ | » Poruguano ged. w | — | — | — | — | — | — |12.60|1.24 47.64/28.55| 9.67}2.02
47 | & 2897 [ungediingt w il —1—|—|—|—| — |o.38 1.21 |46.07]32.17/10.17}1.66
Buchweizenstroh.
1 | ,,Cesson* 188 — | — | —|— | — | — | — | — | — | 6.2340.89°
2 || Desgl. L wl— = =1 =1 = —=]|—1|—|— | — | t.r4f1.2290
3 || St. Jacques . . . . . . wl—1—1—| =1 —=1—1—|—|—1]— 890155
4 || Mittel von 3 Anmalysen . . . . —19.91{5.15|1.26 |35.16/42.98| 5.54 | 5.72|1.4039.02(47.71| 6.15}0.92
5 g mit Coprolithenmehl gediingt 1886y — | — | — | — | — | — |} 4.38|1.11 |43.68/41.41| 9.42]0.70
6|8 ) » Knochenmehl gediingt w il — ] —1—1—1—=|—1 3790.97 |42.42143.99| 8.90}0.60
75 ) » Thomasschlacke gediingt s |l — 11— — 1 — | — | —| 822 1.5246.4432.68/10.58}1.32
8 i|& ', Peruguano gediingt wt— | — | — | — | — | — | 750]1.45 47.8332.43(10.59]1.20
Buchweizenstroh,
No.1—3. &, Lechartier. — Compt. rend. 93. 1881. 409. Das Material. war in den Jahren 1879 u. 1880 in zwei

benachbarten Gemeinden, Cosson u, St. Jacques in Frankreich, gesammelt worden,
No. 4, E. H. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat, Rep, f. 1888, P, II, 91. Tabelle itber die Zusammensetzung
amerikanischer Futterstoffe. Als Grenzwerthe fir den Gehalt des Buchweizenstroh’s werden folgende Zahlen

angegeben:
Trockensubstanz
Minimum
Maximum . . .

Rohprotein
3.3

Rohfett
0.7

91.0 7.8 1.7
No. 5—8. G. Marek, — ,Ueber den relativen Werth der Phosphate®,

Nfr. Extractstoffe Rohfaser
32.1 37.2 9,

28.9 6.8 ,
Von Prof. Dr, Marek, Dresden, 1889, 203.
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Anhang zu S. 265,
Birkenholzmehl . I1886|12.88’ 1.78 | 2.87 I32.71,45.521 4.24 I 2.04 |3.29 40.34)49.96[ 4.37' 0.33
Spreu, Hiilsen, Samentriger.

1 || Weizenspreu . |1885]15.33| 3.81]1.62[44.39|22.91/11.94] 4.50| 1.91|52.43|27.06[14.10] 0.72
2 || Haferspreu . . . 11886]12.89| 5.57|3.60 40.48(28.06/13.00} 6.39]4.13|42.35|32.21(14.92] 1.02
3 || Reisspreu ,,Uruchi® . . J1884} 9.31) 4.14]/0.70/25.53/43.61(16.71} 4.56/0.77 [28.15(48.09|18.43] 0.73°
4 || Sojabohnen-Hiilsen, unvedungt . |1880]13.20| 7.44| — | — | — | — } 857 — | — | — | — | 1.37
5 || Desgl., Salpeterdiingung 5 |11.70{ 9.74| — | — | — | — 1103 — | — | — | — | 1.76
6 || Desgl,, Ammoniaksalzdiingung . 5 §11.70{ 945 — | — | — | — N0.70| — | — | — | — | 1.T1

7 || Panicum miliaceum var. Bretschneuien

Kecke. (Klebhlrse) . |1887) 8.71]10.94|6.25|60.23| 4.55| 9.32]11.98| 6.85 |65.98| 4.98/10.21f 1.92

8 || Polygonum Fagopyrum Buckwheat Hulls 1886{14.07) 4.87/1.10|39.20/38.49| 2.27§ 5.67| 1.28 |49.79/40.62| 2.64] 0.91
9 || Mais, Samentriiger, Cob., v. reifem Korn |1887] 7.28) 2.00|0.60 |55.49(33.24| 1.39] 2.16| 0.65 |59.86(35.83| 1.50| 0.35
10 || Desgl., von unreifem Korn » 7.50| 2.81]/0.56|55.20{31.93| 2.00f 3.04]0.61 |59.67|34.52| 2.16} 0.49

1 || Home Comfort, I. Qual.

2 || Marktwaare, unbekannte Sorte

3 || White Flower, mit Kaliumsulfat

gediingt

4 || White Flower, mlt Chlorkahum
gediingt .

Early Telephone, I. Qual

Rosy Morn, L. Qual.

Queen of the Valley, II. Qual.

White Star, IL. Qual.

W =1 o o

Anhang zu S. 265.
No.

Knollen und Wurzeln.

Spec.
Gew,
1.099

1.099

1.091

1.082
1.087
1.082
1.072
1.076

Knollen. Kartoffeln.
Starke-
mehl

1887)75.58| 1.50] — (19.39

5, 176.23| 2.31| — [19.06

,» 176.77, 2.37] — [18.38

, 17739 2.19) — [17.99

5 |78.08| 2.44] — |17.17

,» |79.25| 2.000 — |16.53

,» |79.86] 2.44] — [15.69

» [80.99| 2.00; — [14.50

1.09f 6.14
— 1 9.72

0.93§10.20

0.98] 9.67
0.9611.13
0.85§ 9.63
0.84112.11
1.13010.52

1. E.Heiden u. 0. Toepelmann (V.-St, Pommritz). — Originalmittheilung.

Spreu.

Starke-
mehl
— 179.40

— |80.19

-— 179.13

- |79.57
— |78.33
— |78.66
— |77.90
— |76.27

No. 1, Th. Dietrich (V.-3t. Marburg)., — Landw. Ztg. u. Anz. f. d. Regbz. Cassel 1886. 248.
No. 2. A. Stutzer (V,-St. Bonn), — Landw. Jahrbiicher 1886, 384.

No. 3. 0. Kellner. — Mitthl. d. Deutsch. Ges. f. Natur- u. Volkerkunde.

No. 4—6. B, Wein. — J. f. Landwirthschaft.
- eines Anbau- und Diingungsversuches berechnet.
No. 7. A. Beutell u. F. W. Dafert.

Versuchsgarten) angebaut worden.

Dextrin
0.96

4.
No.8. 8. W.Johnson u. B. H. Jenkins,
No.9 u. 10. 8. W, Johnson u, E. H. Jenkins.

unter gleicher Quelle),
Knollen und Wurzeln.
Kartoffeln.

29. 1881. Ergaénzungsheft 34.

— Chemiker-Ztg. 1887. 136.

Traubenzucker

No. 1—8. 8. W.Johnson u. BE. N. Jenkins.
wendeten analytischen Methoden ist hervorzuheben, dass der Stirkemehlgehalt nach Sachsse’s Methode, der Gesammt-

N-Gehalt nach Kjeldahl’s Methode bestimmt wurden.
bestimmt, die Amid-N-Verbindungen nach Sachsse.
bezeichneten Diingemittel p. acre gediingt worden,

verschiedenen Formen:

No. 1
Eiweiss-N . , . . 71.2
Amid-N . . . . . 17.6

N in anderer Form 11.2

3
55,5
27.4
17.1

— Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1887. 107.

4
54.5
23.8
21,79

Stirke

4.46] 0.98

1.56

4.00} 1.63

4.33] 1.55
4.38] 1.78
4.10] 1.54
4.17] 1.94
5.94] 1.68

Sonderabdr. aus Bd. IV. No. 35. 216.

Von uns aus Angaben tiber die Ertrige

Der Klebhirse war in Poppelsdorf (akademischer

Die Schalen enthielten in Procenten der Trockensubstanz:

In Wasser losliche Stoffe

6 0.34
— Connecticut Agr Exp. Stat. Rep. £. 1886.
— Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1887. 118,

(bei 150
13.11

C)
%
111.

(Vergl. Maiskérner

Beziiglich der ange-

Der Eiweiss-N wurde mittelst Kupferoxydhydrat nach Stutzer
Die Kartoffeln unter No. 3 u. 4 waren mit je 200 Pfd. der

In Procenten des Gesammi-N enthielten die Kartoffeln an N in

5
58.5
23.3
23.2

6
54.0
21.6
24.4
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9 || Norfolk Potatoes . . . . . . . .|1885}77.61/1.32|0.14(19.690.28|0.96 | 5.92| 0.62(87.92(1.23 [4.31] 0.95

10 || Early Rose e e v v e e e o ok s 179.69/1.14)0.12|17.75/0.48 | 0.82 } 5.60) 0.60187.41|2.36 | 4.03 | 0.90

11 | Bald nach der Ernte . . . . . 1881]73.94 2.20 22.06 |0.76|1.10] 8.45] 83.85 3.4714.23] 1.35
12 || Dieselben im folgenden Friithjahr beim

Beginn lebhafter Keimung . . . .} ,, }75.00,2.20 20.90 |0.70|1.20) 8.80| 83.60 |2.80[4.80] 1.48

13 1855] (76.60 | 1.60 | 1.10 |18.50 3.00) 7.84/4.70|75.14] 12.82 1.18

14 || Beauty of Hebrom, gedimgt . . . .| , [79.00/2.85|0.17[16.59/0.42]0.97 [13.56/0.83(79.00{1.98 | 4.63 | 2.17

15 Roh . . . . . . . . . . .]1886]75.90/2.62(0.13]|19.98/0.55]0.82 }]10.87|0.54 |82.91 2.28 | 3.40} 1.74

16 {Gekocht e e e v e o e« o o1, 175.87/2.68]0.0720.37| 0.68 | 0.88 ]10.68| 0.28 |82.71 2.76 | 8.57] 1.71

17 || Desgl. . . . . . . . . . -] » ]74.86/2.20|0.16|21.00/ 0.57 | 1.18 | 8.75| 0.64 |83.65|2.27 4.69 ] 1.56

18 || Mittel von 7 Analysen . . . . . .| — }78.10{2.19|0.10(18.19|0.54 | 0.88 J10.00| 0.46 {83.05| 2.47 | 4.02 | 1.60
Kartoffel-Knollen, unter versch.
Boden-u.Diingungsverhéltnissen.

19 ¢ a. mit Coprolithenmeh] gediingt J1886] — | — | — | — | — | — | 8.58/0.63 |80.87|4.59 15.33] 1.37

20 »ég b. , Knochenmehl ged. . wl— | —|— | — |— | — | 6.90/0.55|84.26/3.18 | 5.11 ] 1.10

21 | 88 )¢ s Thomasschlackenm. ged. | , f — | ~— | — | — | — | — | 6.72/0.63(83.7438.944.97] 1.08

29 d. , Peruguano ged. . . w |l —|—|— 1| —|—1]—1]7.380.7083.44/8.78 | 4.70] 1.18

No. 9 u. 10. Cl. Richardson. — Rep. of the Commissioner of Agriculture. Washington, 1885. 234. Nichteiweiss-N in
Procenten des Gesammt-N: No, 9 = 32.69/;, No. 10 = 34.89,.

No.
No.

11 u. 12. M. Mércker (V.-St. Halle). — Magdeburger Zeitung No. 427. 1882.
No. 13. Frommer. — Weende’r Jahresbericht 1855—56. (Eldena’er Archiv 1855.
14. C. A, Goessmann., — Jahresber. der Agriculturchemie 1886. 354. Agr, Exp. Stat. Amherst Massachusetts 3 Rep.

240.)

f. 1885. 74. Zu den Kartoffeln war mit Knochenmehl und Kalimagnesia gediingt.
No. 15 u. 16. W, H. Jordan. — Ebendas. 1887. 321. Maine. Agr. Exp. Stat. Rep. 1886—87. 68. Gewicht und Zusammen-

setzung der Kartoffeln war durch das
No. 17. M. Siewert. — Ebendaselbst.

E. Wollny. — J.f Landwirthsch. 1877. 89.

berechnet:

Regensburger, weisse, 1874er Ernte . .
Ramersdorfer, weisse, 1874er Ernte .
Gleason-Kartoffel, 1874er Ernte

Kleason-Kartoffel, 1875er Ernte .

Rothe Kartoffel von Scheyern, 1874er Ernte .

Rothe Kartoffel von Scheyern, 1875er Ernte .

‘Weisse Nierenkartoffel, 1875er Ernte .
Ramersdorfer, weiss, 1875er Ernte
Heiligenstidter, 1874er Ernte .
Blaue, frithe, 1877er Ernte . . . .

Blaue, frithe, 1875er Ernte

Glattschalige, sichsische Zwiebelkartoffel, 1875er Ernte . .

Miinchener, weisse Kartoffel, 1874er Ernte

Dietrich und Kénig.

Démpfen nicht wesentlich veridndert.

Als Aetherextract sind unter der Bezeichnung ,Extractstoffe und Fett‘* 1.76 %/,
angegeben; wir setzten 0.16°|, fiir Fett an und rechneten den Rest zu den Nfr. Extractstoffen.  Fiir letztere werden
angegeben 0.419, Zucker, 18.999|, Stirkemehl und eine Spur freier Siuren.

No. 18. E. H, Jenkins, — Connecticut Agr. Bxp. Stat. Rep. f. 1888. Part. il. 92.

No. 19—50. G. Marek. — ,Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate“. Dresden, 1889. 207 u. 226. Die angebaute
und untersuchte Sorte ist ,,Alkohol-Kartoffel“ benannt.

1 Knolle wiegt
durchschn. g
150.5 19.49

{ 17.66
17.14

19.41
19.17
17.05
18.70
17.28
16.11
21,57
19.41
18.93
19.41
18.46
16.81
19.17
18.70
17.75
15.88
14.50
12.67
18.46
17.99
17.99
18.23
18.99
17.05
17.28
15.65
15,42
16.58
16.58
14.73
19.65

85.1
49,9
151.4

2
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Stirke-
mehl 9,

86.0—18.93 40,9

Das Starkemehl aus dem spec. Gewicht und der Balling’schen Tabelle

16.81

[
©
—
Y

69.4

36.2

14,73 13.81

13.12
120
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23 a. mit Coprolithenmeh! ged. . 1886} — | — | — — | — | 8.88/0.6182.60|3.36 | 4.56 ] 1.42
24 || L 8 {b ,, Knochemmehl ged. . .| ,, | —|—|—|—|— | — ] 9.12/0.69(82.16/3.57 [4.46 | 1.46
25 é’ S5 Yc , Thomasschlackenm. ged.§ ,, § — | — | — { — | — | — | 9.66/0.65|81.883.06 |4.75] 1.55
26 d. , Permgmamoged. . . .|, |—|—|—|—1|—| — [10.98/0.63[80.32/3.17 |4.30| 1.75
27 || &g (a , Coprolithenmehl ged. .{ ,, § — | — |— | — | — | — | 8.76/0.6182.15/3.19 | 5.29 1.40
28 g'g {b ,, Knochemmehl ged. . .| ,, {— | —|— | — | — | — | 924/ 054[81.543.24|5.44] 1.48
29 || 4 E ¢. 5 Thomasschlackenm. ged. § ,, f — | — | — | — | — | — | 8.40/0.56 |82.67|3.00 | 5.37 ] 1.34
30 5,3 d. , Perngmamo ged. . . .§ , | —|—|—|—|-— 1| — | 8880.56(81.993.26|5.31| 1.42
31 o (3 Coprolithenmehl ged. .} ,, { — | — | — | — | — | — | 6.12/0.5585.30/3.36 | 4.67] 0.98
32| =8 |b. , Knochenmehl ged. . .|, |—|— |—|— |-—|— |6.900.558446/353|456]| 1.10
38 gsné ¢. , Thomasschlackenm. ged.| ,, | — | — | — | — | — | — | 7.08/0.55 |83.773.58| 5.02 | 1.13
34| S4 )d , Peruguamoged. . . .|, | —|—|—|—|—|—|7.26/05484.46/3.36|4.38] 1.16
35 | 7 |e. ungediingt . . . d,1—1—|—|—1]—|—1|738059(83.303.85|4.88] 1.18
36 a. mit Coprolithenmehl ged 18874 — | — | — | — | — | — ] 9.16/0.34 |83.51{1.62 | 5.37 } 1.47
87 , . |v. , Enochenmenl ged. . .|, | —|—|~—|—|— | — |882032[s3881.50 5.48| 1.41
38 E -%’ ¢. , Thomasschlackenm. ged.| ,, { — | — | — | — | = | -— | 8.70/0.32 |84.42|1.58 | 4.98 | 1.39
39 |®2< |a. , Peruguano ged. . . .§ 5 i — | — |— | —|—|—| 852/0.29(84.92{1.55 |4.72] 1.36
40 e. ungediingt . . . Al — | — 11— | — | — | — | 8.04/0.2985.40/1.51 | 4.76 | 1.29
41 a. mit Coprolithenmehl ged Al —|— | —|— | — | — | 9180.25|83.89/1.24 | 5.44 | 1.47
42, |b , Knochemmehl ged. . .| , | — | — |— |- |— |—|8760.2084531.25|5.17 1.40
43 || 8 é; ¢. 5 Thomasschlackenm, ged.| ,, | — | — | — | — | — | — | 9.60/0.3483.46/1.40 | 5.20| 1.54
44 |24, Perugnamoged. . . .|, | —|—|—|—|—|— | 8580318489 1.26|496] 1.37
45 e. ungediingt . . - Ay l— 11— 1 — | — | — | — | 9420.25(83.89/1.48 | 4.87] 1.51
46 wa [ mit Coprolithenmehl ged gy bl— 1 —{— 11— |—|—109.060.24(83.371.92 541} 1.45
4T 53 ‘b ,» Knochemmehl ged. . .| ,, | —|— |— | — |— | — ] 9.840.2582.77/1.74 | 5.40] 1.57
48 ﬁ'g ¢. 5 Thomasschlackenm. ged. | ,, § — | — | — | — | = | — | 8.64/0.29|84.04/1.75|5.28 } 1.38
49 | £ 4 ld. , Peruguamo ged. . . .|, | —|—|—|—|—|— | 9.24024/83.76/1.70| 5.06 | 1.48
50 | =~ {e. ungediimgt . . . . . .§ o 1 —|—|—|—]—|—| 9.4202283.13/1.86|5.37} 1.51
51 | Rothe, auf Lehmboden gewachsene . . 11889i72.50! 2.28! 0.11!22.07| 1.88! 1.161 8.20!0.40/80.34/6.84 |4.22 1 1.31
52 || Weisse, auf Moorboden 9 R Y I78 07t 2. 30’ 0. 12|17.61 1.02| 0.88}16.49/0.55(80.30| 4.65 | 4.01] 1.68

Kuollen. Topinambur.

1 Weisse . . . . . . . . . . .[1888]80.98/1.76|0.18|15.47|0.67|0.99P] 9.25| 0.68 |81.34| 3.52 | 5.21 ] 1.48
2 || Rothe . . . . . 5 181.85/1.7010.1215.20{0.72 {0.91 ] 9.12|0.64 |81.50| 3.86 | 4.88 ] 1.46
3 1886)75.04{1.31|0.26 | — | — 0.99 | 5.25/1.04| — | — |38.97{ 0.84
4 » (78.6111.38/0.22| — | — |1.15 | 6.45/1.08| — | — |5.48] 1.03
5 » [76.96{1.50|0.12| — | — |1.12 § 6.51{0.52| — | — [4.86] 1.04
6 , |78.8371.56|0.11| — | — |1.12 | 7.21/0.51| — | — |5.18] 1.15
7 ,y |79.43/1.44|0.17| — | — |1.89 | 6.00/0.83| — | — [6.76] 0.96
8 5 [76.65/1.25/0.19| — | — |1.17 | 5.85/0.81| — | — |5.01} 0.86
9 » 178.08/1.25[0.20] — | — [1.06 | 5.70{0.91| — | — 14.84] 0.91

No. 51 u. 52. J. Kénig (V.-St. Miinster), — Originalmittheilung, Zu den Kartoffeln war mit Stallmist gediingt.

Knollen, Topinambur.

No,1u. 2. Ulbricht u. E. Niederhduser (V.-St. Dahme). — Landw. V.-8t. 35. 1887. 305. Die untersuchten
Knollen waren im April 1888 geerntet worden. Dieselben enthielten:

Verdauliches Protein

Reinprotein Amidkérper Vergauth.(_:hes in Procenten des
rotein Gesammt-Protein
Nol e 089 0.87 1.63 92.6 9
No. 0.74 1.66 1.
No. 8—12. A. Pete rmann (V St Gembloux) — Biedermann’s Centralbl. f. Agnculturchemle 18. 1889. 432. (Bull.
de la station agricole exp. & Gembloux. No. 36. 1886. 21.) In den Knollen wurden ferner bestimmt und gefunden:
No. 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Reinprotein. . . RN 0.94 0.69 0.75 0.86 0,88 0.81 0.81 0.69 0.69 0.79 %,
‘Verzuckerbare Kohlehydrate P 15.85 13.69 16.37 14.62 13.46 15.46 13.09 12.72 13.70 14.33

Unverzuckerbare Kohlehydrate . . 6.55 4,95 3.93 4.22 4.12 5.28 6.32 .12 5,82 5.37 ,
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10 1886]77.66/1.38|0.20| — | — 10.92]6.18(0.90| — | — (4.02} 0.99
11 5 |78.86/1.06|0.14| — | — 10.94]4.90|0.65| — | — 14.34] 0.78
12 || Mittel der Knollen-Analysen 3--12 . .| ,, 177.68/1.35]/0.18| — | — [1.10]6.05/0.81| — | — |4.93] 0.97
‘Weniger gebriiuchliche Knollen- und Wurzelknollen- Arten.
1 |t Colocassia antiquorum, Zuckerkartoffel,
Sato imo, spite Varietit . . . . [1884]80.65/ 2.09|0.18{15.530.70|0.85 |10.81| 0.91 {80.24| 3.63 | 4.41] 1.73°
2 |l Desgl., frithe Varietit . . . . ., .} ,, 181.71/1.82/0.19(14.77/0.71/0.80] 9.96|1.03 |80.77| 8.87 | 4.37 | 1.60°
3 || Colocassia antiquorum . , . . . .} ,, [85.20/1.43}0.08 12.30 |0.99}] 9.73/0.54| 83.04 |6.69] 1.55°
4 1 species . . . 5 168.80/2.8410.29125.64{1.15|1.28 } 9.10/0.93|82.18|3.69 | 4.10] 1.45°
5 || Dioscorea japonica, Yamswurzel, ,,Naga.
imo* ., . . . .[1885[80.74/2.26|0.16 [15.31)0.84|0.69 |11.74/0.84|79.46| 4.36 | 3.60 [ 1.88°
6 | Dioscorea japonica, bulblfera, ,»Kashiu
imo“ . . . . . . .« . . « .f , ]81.10[0.95|1.47(15.54/0.73|0.21f 5.02|7.80|82.22| 3.86 | 1.10] 0.82°
7 || Lilium tigrinum, ,Oniiari® , . , .} , [71.46/4.51|0.24(21.60|1.04|1.15 [15.79|0.88 |75.70| 3.66 | 4.02 | 2.53°
8 || Conophollus Konjak, ,,Konnyaku® . .§ , 191.76/1.03 10.08| 6.44]0.310.36 [12.50/ 0.98 [78.43|3.67 | £.42 | 2.000
9 || Arctium Lappa, ,,Gobo . . . ., .} ,, 178.93/3.220.13|19.95|1.95|0.82 }12.34]0.49 |76.54/7.47|3.16] 1.97°
10 || Desgl. . . . . . . .l , 163.68/5.200.15(26.17] 3.50 | 1.30 }14.33/ 0.82 |71.63| 9.63 | 3.59 ] 2.29°
11 || Nelumbo nucifera, ,,Lotus“, ,,Hasu“ .1, 185.84/1.10/0.20(11.14]1.01 | 0.71 | 7.75/1.44(78.59|7.19 | 5.08 ] 1.24°
12 || Sagittaria sagittifolia, Pfeilkraut, ,Kuwai® ! ,, 166.86/7.05 |0.55(22.93|1.18|1.4321.261.67 69.21|3.5514.31] 3.42°
18 || Stachys tubifera (Naud.), ,,Crosnes du
Japon* . . . . . . . . . L |I881()]74.19]4.31 0.55[17.80)1.34 | 1.81 116.69/ 2.13 168.96) 5.19 1 7.01 | 2.67
14 | Desgl. . . . . . .]1888}78.33/8.07 |0.1816.67/0.73 | 1.02 |14.19, 0.82 |76.91| 3.38 | 4.70 | 2.27°
15 || Dioscorea edulis, Sweet potato . . .11885171.51/1.20|0.36]25.67/0.60|0.66 | 4.23/1.27(90.09|2.10| 2.31] 0.68
16 || Desgl., Mittel von 3 Analysen . . .} —]70.28/0.98 0.32(26.13/1.36|0.93 | 3.30|1.08|87.91/4.58|3.13] 0.53
Wurzelfriichte. Brassica Napus esculenta D. C. Kohlriibe, schwedischer Turnips.
1 || Fosterton hybrid Turnips, in Pumpher-
ston gewachsen . . . . ]1882]91.30/0.67 | — | 6.59/0.94 | 0.50 |7.70P| — |75.70/10.80| 5.80 | 1.23
2 || Fosterton hybrid Turnips, in Harelaw
gewachsem . . . . . . . . .|, |92.60/0.56| — | 5.50|0.87|0.47 |7.50P| — |74.40/11.70/6.40] 1.20
Weniger gebréuchliche Knollen-Arten.
No.1u. 2 O. Kellner, — Mittheilungen d. Deutsch. Gesellsch. f. Natur- u. Volkerkunde Ostasiens. Sonderabdruck
aus Bd. IV, No. 35. 8. 210.
No.3 u. 4. K. Nagaiu J. Murai, — Japan, Intern. Health Exhibitation. London, 1884. A. Descriptive Catalogue 3.
An niheren Bestandtheilen enthielten diese Knollen ferner:
Zucker Stirke
No. 8. Coloc. antiquorum . . . . . 0.12 10.40 9
No. 4. » species . . . 4,48 18.00
No. 5—12. 0. Kellner, — Wie unter No. 1. In Procenten der Trockensubstanz enthieljen:
No. 5. Diosc. No. 7. Lilium No.8. Conophollus No.19. Ne- No. 12. Sa-
hapomca tigrinum KonJak lumbo gittaria
Eiweiss-N . 1.22 0.7 0.4 0.83 2.78 %

No. 13 u. 14. Adolf von Planta (Agrie. chem. Labor. Ziirich). — Landw. V.-St. 35. 1888. 473. Die von einem nicht
genannten Analytiker ausgefiihrte Analyse unter No. 13 ist von genanntem Autor mltgethexlt aus ,,Humboldt** (Revue
horticole). Die Knollen unter No. 14 stammten aus Frankreich. Aufgefunden wurden in den Knollen Tyrosin, wahr-
scheinlich auch Glutamin. Stirkemehl enthilt dieselbe nach der mikroskopischen Untersuchung von C, Cramer nicht,
dagegen ein dextrinartiges Kohlehydmt, wahrscheinlich Galaktan. In Procenten der Trockensubstanz:

N in Eiweissstoffen ., . 0,91 9
N in Nuclein und anderen in Magensaft unloslichen Stoﬂen 0.13 ,
N in nicht proteinartigen Substanzen . . 1.23 , = 7719, Amide,
No. 15. Cliff, Richardson. — Rep. of the Commlssloner of Agrlculture ‘Washington, 1885. 234. In Procenten des
Gesammt-N enthielt die untersuchte Substanz 29.8°|, Nichteiweiss-N.
No.16. E. M. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f, 1888, Part. II. Tabelle iiber die Zusammensetzung
amerikanischer Futterstoffe. Als Grenzwerthe fiir den Gehalt sind angegeben :
Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr. Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . 266 0.5 0.3 23.0 0.6 %
Maximum . . .  34.0 12 0.36 29.7 2.5 ,

W urz e 1friichte, Brassica Napus esculenta D. C. K ohlriibe, schwed. Turnips,

. 1—4. J. H, Gilbert. — Biedermann’s Agric. Chem. Centralbl. 18, 1889, 29, (Besults of experiments at Rothamsted
on the growth of rootcrops for many years in succession on the same land; being a lecture delivered Juli 27, 1887

120*
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3 || Aberdeen Yellow Turnips, in Carbeth
gewachsen . . . .« . . .]1882]91.09;0.54| — | 6.67/1.03|0.67 |6.06P| — [68.17(11.54| 7.47} 0.97
4 | ,,Gewohnliche* Turnips, in Neuseeland
gewachsen e e o .. .. yl884/3190.86(0.87 | 0.27( 6.91/0.90 [0.69 |4.01P|2.90 |75.68] 9.81| 7.60§ 0.64
5 | Turnips Rutabaga, auf Lehmboden, nach
Diingung mit Knochenmeh! und Chlor-
kalium e e+« o« .1 5 187.82/1.831|0.22] 8.17/1.38|1.10 }10.75| 1.78 |67.13|11.31| 9.03} 1.72
6 || Turnips Rutabaga, gelbe, auf Lehmboden,
nach Diingung mit Knochenmeh! und
Chlorkalium . ,» [87.20/1.38,0.18| 8.81/1.40/1.03 §10.81/1.42 (65.68/10.96 8.01] 1.73
7 || Turnips Southern Prize . . . y»» §91.77/0.83{0.14| 5.70{0.83|0.64§ 9.67|1.7470.62/10.12| 7.85] 1.45
8 | Ruta bagas, Mittel von 3 Analyse — 87.57/1.26 | 0.17| 8.50/1.30|1.20 J10.14/1.37 168.38/10.46| 9.65] 1.62
9 || Turnips, Mittel von 3 Analysen . — 190.45/1.140.18 | 6.28/1.15]0.80 j11.94/1.88 65.76/12.04| 8.38] 1.91
Runkelriiben. Beta vulgaris.
1 || Oberndorfer, gepflanzt 1877188.18{1.42 | 0.10| 8.25/0.95|1.10 {12.00{ 0.81 [69.89| 8.00| 9.30f 1.90
2 » gedrillt , §87.60/0.93|0.06 | 9.50/0.99]0.92} 6.50 0.45|77.56] 8.08 7.41] 1.04
3 || Lange, rothe, gedrillt ,» [85.00/0.6410.08 (12.36/1.14{0.78] 4.27/0.52 [82.41] 7.60| 5.20] 0.68
4 || Gelbe Flaschen . §1887)85.47/0.93|0.04 |11.45{0.94 | 1.17} 6.39|0.28 |78.83| 6.44| 8.06] 1.02
5 || Rothe Klumpen ,» 187.37/0.82(0.04| 9.79 0.78|1.20| 6.49/0.32 [77.58| 6.14] 9.47| 1.04
6 || Golden Thancard . , 183.37]1.06|0.05(13.37/0.97|1.18 § 6.40/0.28 (80.41] 5.84| 7.07] 1.02
7 || Mammouth . 5 183.50;0.96|0.04|13.833/0.98 |1.19 | 5.80/0.23 |80.79| 5.94| 7.24] 0.93
8 || Gelbe Klumpen 5 182.70;1.09|0.04 14.07/0.92 | 1.18 § 6.29|0.25181.33| 5.32] 6.81} 1.01
9 | Giant Long Red , 186.92/1.04]0.12| 9.59/1.251.09| 7.83/0.90(73.38| 9.54| 8.35] 1.25
10 || Yellow Ovoid » [87.66/1.29/0.12| 8.68/0.89|1.36 |10.45(1.01|70.32| 7.21(11.01] 1.67
11 (| Mangoldwurzeln . . . . . . . .f , }91.32/1.52/0.16| 5.02(0.84{1.16 J17.51|1.84 [57.60| 9.67(13.36] 2.80

at the R, Agric- College, Cirencester by J. H. Gilbert etc.) Die Zahlen unter No. 1 u. 2fbeziehen sich auf Turnips, welche
1882 auf den schottischen Versuchsstationen Pumpherston und Harelaw unter verschiedener Diingung gewachsen
sind, und stellen das Mittel von 60 verschiedenen Proben dar. Die Zahlen unter No. 3 geben das Mittel aus 27
Analysen von Turnips, die bei sehr verschiedener Diingung zu Carbeth, Stillingshire gebaut worden sind. Die
Zahlen unter No. 4 geben das Mittel von 11 Proben, die der Art, der Diingung und den Witterungsverhiltnissen
nach, unter denen sie wuchsen, verschieden waren; die Riiben sind 1884 und 1885 auf Neuseeland (Canterbury College)

geerntet worden. Die Zahlen unter Nh-Substanz beziehen sich auf Eiweiss, bei den fiir Nfr. Extraktstoffe sind

Amide mit eingeschlossen. Fir die Riiben unter No. 3 u. 4 sind 52.94 bezw. 53.40%, Zucker angegeben.

Gesammt-N waren in der Form von Eiweiss vorhanden bei No. 1 84.19, bei No. 3 47.3%,, bei No, 4 47.649,.

Nebenher wird an gleicher Stelle angegeben, wie viel vom Gesammt-N in Form von Eiweiss in schwedischen, bei
Rothamsteder Diilngungs-Versuchen 1880 gebauten Turnips vorhanden war, nimlich:
Gesammt-N in

Eiweiss-N in

Procenten der Procenten des

Trockensubstanz Gesammt-N
Ungediingt . 2.758 22,9
Superphosphat , 0.888 55.8

Gemischte Diingung' .
No. 5—17. C. A. Goessmann. — Ebendaselbst (nach Ma
No. 8 E.H. Jenkins, — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep, f. 1888. Part. II. 91.

amerikanischer Futterstoffe.

Runkelriben. Beta.
Ueber den Gehalt der Ritben an Eiweiss-N bei verschiedener Diingung liegen von J. H. Gilbert (Results of experi~

ments at Rothamsted, on the growth of root-crops etec.

Lo . 1839
ssachusetts Agr. Exp. Stat. Rep. III u. Bull. 29).

40.1

Yom

Tabelle iiber die Zusammensetzung

Bied, Centralbl. 1889. 29) folgende Mittheilungen vor:

1878 Mineraldiinger und Rapskuchen 1879 (wie 1878) 1880
I 11 IIT II III II 111
Ferner
Ausserdem :
Super- : Magnesium- . :
phosphat K:l'}ﬁ.l;f' sulfat und (Wie 1878) (wie 1878)
Kochsalz
N in Procenten der
Trockensubstanz 1.520 1.618 1.525 1.166 1.087 1.010 1.344 1.145 1.009
Biweiss-N in Proc.
des Gesammt-N . 30.6 20.5 38.7 41.2 40.1 36.1 44.2 41.3

29.
No. 1—3. M. Mircker (V.-St. Halle), — Zeitschr. d. landw. Centralvereing der Provinz S
No. 4—8. M, Mércker (V.-St. Halle), — Magdeburgische Zeitung No. 17.
baut auf einem Felde mit tiefgriindigem, schwarzem Lehm, nach Hafer als Vorfrucht.
No. 9—11. C. A. Gossmann, — Massachusetts Agr. Exp, Stat. 1883.

achsen 1878.
1888. Die Riiben wurden von W. Hage ange-

171.

Bull, 29 (nach Biedermann’s Centralbl, f,

Agriculturchemie, 18, 1889, 38). Die Riiben waren auf mit Knochenmehl und Chlorkalium gediingtem Lehmboden

gewachsen,
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12 || Ritben, 7. Mérz . . . . . ., . . [1884]87.20/0.96 [0.33] 9.75|0.83|0.93 ] 7.50| 2.58 |78.17| 6.48| 7.27} 1.20
13 » 28. Mai . . . . . . . .}, 188.32/0.91 [0.06| 8.91/0.85]0.95] 7.79]0.51 (76.29| 7.28 8.13] 1.25
14 | Runkelriiben . . . . . . ., . ,]1885]88.28/0.67 |0.22| 9.06/0.90|0.87 | 5.72|1.88 (77.30| 7.68/ 7.42} 0.92
15 || Desgl. . . . . . . . . . . .]1888]89.491.16 |0.32| 6.73/0.93|1.86 J11.04(3.04 |64.13] 8.85{12.94] 1.77
16 || Elvetham, englisch . . . . . . . ]1885|86.17/0.485 11.34 0.9170.90 3.54/ 83.37 6.58| 6.51) 0.57
17 | Desgl, dinisch . . . . . . . .l , 187.86/0.432 9.70 ]0.98/0.95§ 3.54| 80.56 8.07; 7.83] 0.57
18 || Mammuth, dénisch . . . . . . .} , [87.96/0.413 9.82 [0.92/0.89] 3.41| 81.56 | 7.64] 7.39] 0.55

87.32(0.444| 11.43 [0.97]0.84| 3.47| 82.26 | 7.65| 6.62| 0.56
87.32/0.480, 10.43 |0.86|0.91] 3.79| 82.25 | 6.78] 7.18| 0.69
87.48/0.465 10.36 |0.83|0.90] 3.75| 82.35 | 6.63| 7.27| 0.60
89.61/0.393] 8.47 |0.72|0.81] 3.75| 81.52 | 6.93| 7.80] 0.60
|88.60/0.460] 9.24 |0.79|0.91] 4.04] 81.05 | 6.93 7.98] 0.65
24 || Eckendorfer, dinisch » 190.21j0.390 7.81 |0.70/0.89] 3.98 79.78 7.15| 9.09] 0.64
25 || Desgl,, schleswig, roth . - 90.92/0.425)  6.96 |0.71|0.98] 4.74] 76.65 | 7.82/10.79] 0.76
26 || Desgl,, Broag., weissgelb . . . . .| , }90.06/0.390 8.06 |0.71]0.78| 3.92| 81.09 | 7.14] 7.85| 0.64
27 || Oberndorfer, deutsch, gelb . . . 88.500.610]  9.04 |0.88|0.97] 5.30| 78.61 | 7.65| 8.44] 0.85
28 || Desgl,, dénisch . 89.41/0.478 8.36 |0.85/0.90] 4.5 78.94 | 8.03 8.50} 0.72
29 || Wroxton, englisch ,» 186.84/0.535| 1081 [0.87|0.94] 4.10] 82.15 | 6.61| 7.14 0.66
80 || Desgl., deutsch 87.36/0.511) 10.46 |0.76|0.91| 4.08| 82.76 | 6.01| 7.20] 0.64
81 |l Durchschnitt |ss.38/0.46 9.43 |0.83]0.90] 3.96] 81.15 | 7.14| 7.75] 0.63

19 || Desgl., englisch

20 || Rot Oliven, deutsch .

21 || Desgl.,, déinisch . . . . .
22 || Barres, dénisch

238 || Desgl., franzosisch

”»

32 ,» 191.36/0.71 |0.06| 6.22/0.83|0.82] 8.22/0.69|71.99] 9.61 9.49] 1.32
33 ,» 186.200.98 |0.07]11.08/0.83 | 0.82] 7.10/0.51 80.44] 6.01| 5.94] 1.14
34 || Zuckerriib. (Lane’s improved*), guter Boden ., |88.572.87 |0.14 (12.36/0.87|0.59 |17.44/0.83 |72.89| 5.27| 3.57] 2.79
35 (| Desgl. . . . . . . . . . .. wl— | — | — | — | — | — |12.980.6474.75| 6.98| 4.65] 2.08
36 | Desgl. . . . . . .. ... . 0,l—1—|—|—1]—1]—[10.14/0.6877.90 6.75 4.53] 1.62
87 || Zuckerriiben, im Mittel von 9 Analysen | — 86.56(1.92 |0.09| 9.65/0.88 |0.90 }14.280.67 |71.81] 6.54| 6.70] 2.28
38 || Mangold’s, im Mittel von 8 Analysen . | ~— 190.40/1.44 |0.15| 6.06/0.90]1.05 |15.00/1.56 [63.13| 9.37/10.94] 2.40
39 || Gelbe, 1. April . ., . . . . . . l188793.27]1.00 |0.05| 4.04]0.65 | 0.99 [14.88| 0.80|59.97 9.66/14.69} 2.38
40 | Rothe . . . . . . . . . . . » 192.39(1.23 [ 0.06| 4.45/0.8511.02 |16.12/0.84 58.37/11.20(13.47} 2.58
41 || Zuckerriiben, getrocknete u. geschrotene {1885} 6.83/10.00]0.53 78.59 4.05110.73| 0.57 84.35 4.35] 1.72

No.12 u. 13, W.Kirchner u. Hagen, — Ber. d. landw. Instituts Halle, 6. Heft. 9. Reinprotein No, 12 = 0.549%.

No. 14. E. B. Weitzmann, — Ber. d. landw. Instituts Halle. 6. Heft. 70.

No. 15. E. Heiden (V.-St. Pommritz). — Originalmittheilung. Sand 0.37 9/,

No. 16—31, B. Gottlieb. — Biedermann’s Centralbl. f. Agriculturchemie, 17. 1888. 371. (Sonderabdruck aus Land-
brugets Kulturplanter Kopenhagen 1877. 6.) Die Riibenvarietiten verschiedener Herkunft wurden 1885 auf dem
Versuchsfelde der Kngl. Veterinir~ u. Landbauhochschule zu Kopenhagen angebaut. Dieselben enthielten ferner an
niheren Bestandtheilen:

No. 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Zucker . . . 9,17 6.91 7.70 7.22 8.03 8.09 6.55 6.44 5.68 5.35 5.93 6.96 6.99 7.75 8.08 7.12
NyOs; . .+ . 0135 0127 0.120 0.123 0.109 0.135 0.192 0.111  0.187 0.178 0.148 0.140 0.163 0.133 0.140 0.14
NH; . . . . 0020 0018 0.012 0016 0.016 0.026 0.016 0,014 0.016 0.012 0.014 0.023 0.024 0.037 0.031 0,02
No. 32. Schrodt, Hansen u. 0. Henzold, — Schleswig-Holstein’sches landw. Wochenbl, 1886. No. 20. Rein-

protein 0.55 9.

No.33. A, Stutzer u. H. Werner, — Landw. Zeitg. f, Rheinpreussen 1886. 171. Verdauliches Eiweiss 0.45%, , verd.
Kohlehydrate, 11.189,, verd, Fett 0.07 9.

No. 34—86. C. A. G6égsmann. — Agr, Exp. Stat. Armherst 3 Rep. f. 1885 bezw. Bullet. No. 22. 1836. 8. Zucker (polari-
metrisch bestimmt) in No. 34 = 6.479),

No. 37 u. 38. E. H. Jenkins. — Connecticut Agr. Exp. Stat. Rep. f. 1888, Part. II. 91. Tabelle iiber die Zusammen-
setzung amerikanischer Futterstoffe. Als Grenzwerthe fiir den Gehalt dieser, sowie von der rothen Ritbe aus 5 Ana-
lysen werden folgende Zahlen angegeben:

i Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nifr. Extractstoffe Bohfasler
" inimum 9.3 . 0.05 7.0 0.7 9
Zuckerriihe Maximum 167 2.9 0.10 136 11,
inimum 5.6 1.0 0.03 2.4 0.8
Mangolds Moximum 131 1.9 0,50 9.6 13 .
inimum 10.5 1.1 0,10 7.2 0.6
Deots, xod {Maximum 145 17 9.20 113 o
Mittel . . 12,93 1.52 0.16 9.20 0.92 ,
No. 39 u. 40. J. Kdnig (V.-St. Minster). — Landw. Ztg. f. Westfalen u. Lippe 1888. 33. Die Ritben enthielten:
In der frischen Substanz In der Trockensubstanz
. . No. 39 40 No. 39 40
Reinprotein . . . . . . . .. . 0.43 0.42 6.44 5.47 0l
Hiweiss-N in Proc. des Gesammt-N  38.94 33.92 38.94 33.92 .,

No. 41, E. Heiden u. A. Schlimper (V.-St. Pommritz), — Originalmittheilung,
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Runkelriiben-Wurzeln. Beta vulgaris, in verschiedenen Diingungsverhéiltnissen.
1 | Thonboden, gediingt mit Coprolithenmehl }1886} — | — | — | — | — | — | 7.560.52(77.81) 6.70 7.91P] 1.21
2 || Desgl., gediingt mit Knochenmehl . .} ,, | —|— | — | — | — | — |6.96|0.50 77.86/7.4417.24 | 1.11
3 | Desgl,, gediingt mit Thomasschlacke .| ,, | — | —~ | — | — | — | — }7.00|0.51|80.16/5.23/7.20 | 1.12
4 || Desgl,, gediingt mit Peruguano . . .| ,, | — | —|—|—|— | — ]6.66]0.50(80.71 5.19(6.94 | 1.07
5 || Desgl., gediingt mit Coprolithenmehl . |1887] — | — | — | — | — | — ] 6.72|0.40(78.91/5.688.29 | 1.08
6 || Desgl., gediingt mit Knochenmehl . .| ,, | — | — | — | — | — | — |6.60/0.4279.53 5.37/8.08 | 1.06
7 || Desgl., gediingt mit Thomasschlacke .| ,, § — | — | — | — | — | — |6.24|0.4480.54 5.537.25 | 1.00
8 | Desgl., gediingt mit Peruguano . . .} ,, | —| — | — | —|— | — ]7.68|0.44|79.84/5.36|7.18 | 1.23
9 || Desgl., ungediingt . . . . . . .| » — | — | — | — | — | == |7.62]0.47|78.78| 5.51|7.62 | 1.22
Zuckerriitben-Wurzeln.
10 a. mit Coprolithenmehl gediingt [1886] — | — | — | — | — | — | 5.46|0.6183.44 6.59(3.90 | 0.87
11| &8 Jb. , XKnochenmehl ged. | —|—|—|—]|—]| — |6.06|0.61(88.65|6.54|3.14 | 0.97
12 |SE e, Thomasschlacke god. ol —1—1—|—|—|—|540]|o052[83.17/6.38/a.53 | 0.86
13 d , Porugnanoged. . . .| | —| —|—|—|—| — |516|0.59(84.36/5.963.93 | 0.83
14 8 (8 » Coprolithenmehl ged. .{ ,, } — | —~| —|— | — | — |7-80|0.5481.29 6.02 (4.35 | 1.25
15 EE b. , Knochenmehl ged. . .{ ,, | — | — | —|—|—|— }714|0.5181.66/6.514.18 | 1.14
16 || = E le ,, Thomasschlacke ged. .| ,, | —|—|— | — |—|— 6.780.47 |85.28)5.47|4.05 | 1.08
17 =3 \d , Permguanoged. . . .|, | —| —|—|—|— | —|6.02|0.49(84.11532|407 | 0.96
18 | g (a , Coprolithenmehl ged. .| ,, | —|— | —|— |—|— |870/0.5279.366.3415.08 | 1.39
19| 2% b, Enochemmehl ged . .| , | —|—|— | —|—— |7.98/0.508056 6.1114.85 | 1.28
20 § E ¢. , Thomasschlacke ged. .| , | — | — | —|—|— | —— |8.76]|0.5479.28/6.095.33 | 1.40
21| &% la , Peruguano ged. . . .| , | —|—|—|—|— ] — |8.70]0.5580.895.78 4.08 | 1.39
22| 4 & » Coprolithenmehl ged. .} , | — | — | — | — | — | — |8-28]0.45(80.79)5.95 |4.53 | 1.32
23| 23 | b, Knochenmehl ged. . .| , | —|—| — |— |— |~ |7.80/0.5480.046.94/468 | 1.25
24 |22 {c , Thomasschlacke ged. .| , | —|—|—|—|— | [7.98/0.47/80.236.79 1453 | 128
25 | 24 la , Peruguanoged. . . .|, | —|—|—|—|— | — |9:06]|0.5078.91)6.29 5.24 | 1.45
26 | <7 o ungediingt . . . . . .|, |—|—|—|—|—|—|788]04181.905.93 438 | 1.18
27 f| . _ (@ mit Coprolithenmehl ged. . |1887 — | — | — | — | — | — }7.83]0.40(83.01)5.01 4.26 | 1.17
28 Eez b. ,, Knochenmehl ged. . .} , | —|— | -—|— | — | — |7-44|044 82.75/4.8214.55 | 1.19
29 E FE ¢ , Thomasschlacke ged. .| ,, | —|— | — | — | — | — |8.10]0.44(82.95/5.26 4.25 | 1.30
30 24 la , Peruguamo ged. . . .| , | —|—|—|—|— | — |7.92|042 82.92/5.13 461 | 1.27
31 | ™7 leo. ungedingt . . . . . .| ,|—|—|—|—|—|—|666|0.44/83.97/5.13(3.80 | 1.07
32 a. mit Coprolithenmehl ged. .| ,, | — | — | — | — | — | — }7.62|0.4283.04/4.65 |4.27 | 1.22
33 L s b. ,, Knochenmehl ged. . .| , | —| —|— | — | —|— |732|0.38|83.54/4.89(3.87 | 1.17
34 || 5 rag ¢. , Thomasschlacke ged. .| , | —| — | — | — | — | — }6.84|0.40 83.44/5.40/3.92 | 1.09
35|—-~<)a , Peruguamoged. . . .|, | —|—|—|—|—|— |768]|0.35(82.52/5.1914.26 | 1.23
36 le. ungedingt . . . . . .}, | —|—|—|—|—|— |6.06]0.35[84.855.063.68 | 0.97
37 | o, - [* mit Coprolithenmehl ged. .| ,, | —| — | — | — | — | — | 7.86 | 0.29 82.64| 5.14 4.07 1.26
38| £S5 |b. ,, Knochenmehl ged. . .{ , | — | — | — | — | — | — |8.22|0.2981.96/5.02|4.51 | 1.32
39 |52 [c ,, Thomasscblacke ged .| , | — | — | —|— || — |s-46|029/8L71/ 4811473 } 1.85
40 §'§ d. , Peruguamo ged. . . .} 5, | —|— |—|—|— | — }8.40|0.2982.03/4.94 4.34 | 1.34
a1 | ™7 e ungedingt . . . . . .|, |—|—|—|-—|—|—|756]03183.805.073.76 | 1.21

Runkelribe-Wurzeln. Beta vulgaris in verschiedenen Diingungsverhiltnissen.

No.1—9. G. Marek u. W. Meyer. — Ueber den relativen Dingerwerth der Phosphate. Von Prof, Dr. G. Marek.
Dresden, 1889. 208 u. 228. Die im J. 1886 angebaute Riibensorte ist ,,gelbe Riesen“, die im J. 1887 angebaute ,gelbe
Oberndorfer“ benannt,

No. 10—41. G. Marek. — Ueber den relativen Ditngerwerth der Phosphate, Dresden, 1889. 20. 208 u, 225. Die ange-
baute und untersuchte Ritbensorte ist Vilmarin’sche Nachzucht benannt.
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In verschiedenen Entwickelungsperioden. =
Durchschnittl, E
Gewicht einer §
‘Waurzel =
42 || Entnommen 9. Juni 2.0 g — 187.04/1.79| 0.32| 8.27/1.00|1.58 }13.81/ 2.46 |63.87) 7.70|12.16] 2.20
43 ’ 19. 6.4 g — {86.80/0.78|0.22 (10 19/0.77 {1.24 ] 5.90]1.67 |77.21] 5.79| 9.43} 0.95
44 3 26. 21.7 g — 188.40[1.4810.3312.69/0.88 { 1.22] 8.91|2.00(76.41} 5.31| 7.37| 1.42
45 5 3. Juli 645 g — 186.69/0.93(0.1810.35/0.89 [ 0.96 | 7.00|1.34(77.77} 6.68 7.21% 1.11
46 ’ 10. 95.0 g — §87.80/1.47|0.14| 8.95/0.69|0.95 §12.02|1.11 |73.39| 5.67| 7.81} 1.93
A7 5 24. 49.29 ¢ — 183.03/1.88|0.18(12.98/0.75 | 1.18 |11.09] 1.06 |76.51| 4.39| 6.25] 1.77
48 ’ 15. August 70.0 g — 185.83{1.660.10(11.03/ 0.72 | 1.16 §11.832/ 0.71 |75.16| 4.93| 7.88] 1.82
49 » 25. October 1300 g — 189.46/1.48 | 0.14| 7.16/0.64|1.12 {14.01]1.35(67.91) 6.09/10.64} 2.24
Unter dem Einfluss des Blattens.
50 || Wurzeln der(am 16. Juli . . . . .{1879}87.50/1.42{0.07[11.12|1.05|0.84 |11.35|0.53 |72.99| 8.40/ 6.73] 1.82
51 || geblatteten {am 18. August . . . .| , [88.30,0.96|0.06| 8.89/1.00|0.79] 8.26/0.54(76.79, 8.51| 5.90f 1.32
52 Pflanzen lam 10. September . . .} ,, 190.10/1.01/0.07| 7.17/1.1110.54}10.17,0.67 |72.4811.20| 5.48] 1.63
53 Wurzeln der (1. Reihe .« . .1, |87.60/1.20|0.11| 9 45/0.97|0.67] 9.70/0.9176.13| 7.86] 5.40] 1.55
54 || nicht geblatteten{2. " .« . .} » [88.10/0.98]0.12| 8.80;1.23|0.77} 8.21/1.0174.77/10.37| 5.63] 1.31
55 Pflanzen 3. 5 ..« .| » 188.90/1.04/0.10| 8.16/1.19 |0.61} 9.34/ 0.86|73.5610.74] 5.51} 1.49
Daucus Carota, Wurzeln.
1 1885y — | ~ | — | — | — | —™ [16.13/0.58 ‘72.79 6.45| 3.85) 2.58
2 wl— || — 1| — | — 1 — [15.75/0.61|73.60| 5.70| 4.27} 2.52
3 | Carrot’s Danvers . . . . . . . .11885[87.48/1.21{0.49| 9.33/0.95|0.54] 9.63}3.9473.96| 7.55 4.92# 1.54
4llCarrots . . . . . . . . . . .11886]90.02/0.89(0.19| 6.71]1.07|1.12] 8.90| 1.89 |67.24/10.76]11.213 1.42
5 || Im Mittel von 6 Analysen . . . .1—188.20/1.16|0.42| 7.68/1.38|1.06 ] 9.83|3.56 65.93|11.70] 8.98] 1.57
In verschiedenen Boden- und Diingungs-
verhéltnissen.
6\, a. mit Coprolithenmehl gediingt j1886} — | — | — | — | — | — | 5.52({1.3879.07| 7.55| 6.49} 0.88
7 gg b. ,, Knochenmehl ged. . .| » | — | — |-— | — |— | — | 6.36/1.40(76.99| 8.36| 6.91} 1.02
8|22 ]c. ,» Thomasschlacke ged. .| , | — | — | — | — | — | — | 882/1.2873.47) 8.72 7.71} 1.41
9 d. ,, Peruguano ged. . . .| 5 | — | —|— | — | — | — | 810/1.41|74.96| 8.28 7.52] 1.30
10 §g a. , OCoprolithenmehl ged. .| , | — | — |—|— | — | — | 8.46]/1.29|74.73| 8.55 6.97] 1.35
11 §§ b. , Knochenmehl ged. . .} » | — | — | — | — | — | — | 9.00/1.2373.52 8.95/ 7.30] 1.44
12 EE ¢. , Thomassehlacke ged. .} ,, y— | — | — | — | — | — | 870/1.18|74.91] 8.31) 6.90f 1.39
13 &3 \d ,, Perugmamoged. . . .§ » | — | — | — | — |~ |]912120 78.95, 8.55| 7.18] 1.46
No. 42—49. ClL Richardson. — Rep. of the Commissioner of Agriculture, Washington. Die untersuchte Riibe ist
Dewing’s Blood Turnip Beet benannt.
No. 42 43 44 45 46 47 48 49
Nichteiweiss-N. . . . . . . . . . 111 0.03 0.91 0.49 1.20 1.28 1.29 1.47
Nichteiweiss in Proc. des Gesammt-N 50,6 3.3 64.2 44.3 62.2 2.3 70.9 65.7
No. 50—55. J. Fittbogen u. B. Schiller (V.-St. Dahme). — Landw, Jahrbiicher. 16. 1887. 773. Die untersuchten
Runkeln gehdrten der ,langen rothen Erfurter Pfahlrunkel’‘ an. Die Riiben enthielten:
Geblattet Nicht geblattet
No. 50 51 52 53 54 b5
Eiweissstoffe . . . 5,95 5.34 6.86 6.45 5.81 6.58

Daucus Carotta, Wurzeln.

No.1—4, C. A, Gdssmann, — Agr, BExp. Stat. Amherst. 3 Rep. f. 1885, 79 u. Bull. No. 26. 1887. 9.

No. 5. E.H.Jenkins. — Connecticut Agr, Exp. Stat. Rep. f. 1888. Part. II. 91. Zusammensetzung amerikanischer
Futterstoffe., Als Grenzwerthe fiir den Gehalt der Mohren werden angegeben:
Trockensubstanz Rohprotein Rohfett Nfr, Extractstoffe Rohfaser
Minimum . . . . 8.9 0.9 0.2 5.1 1.0 9,
Maximum . , . 13.5 2.0 0.7 10.4 2.3 5

No. 6—18, G. Marek. — Ueber den relativen Diingerwerth der Phosphate. Dresden, 1889. 210 u. 228. Die angebaute
untersuchte Sorte ist ,,griinkopfige weisse Riesenmohre* benaunt.
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14 a. mit Coprolithenmehl ged. . 1887} — | — | — | — | — | — | 7.38|1.38|77.05| 7.01| 7.18] 1.18
15 é:: b. , Knochenmehl ged. . .t ,, } —|— | — | — | — | — ] 6.72/1.34|78.74] 6.52| 6.68] 1.08
16 g%g ¢. , Thomasschlacke ged. .| , | —{— |— | — | — | — | 6.36{1.24|79.12| 7.02| 6.26] 1.02
17|H= |d , Perugumanoged. . . .|, |—|—|—|— 11— |— ] 7.74151(76.49] 7.44] 6.82] 1.22
18 o. ungediingt . . . A sy —|— ]| — | — | — | —] 6.36{1.46(78.39| 7.39| 6.40] 1.02

In verschiedenen Entmckelungspenoden
19 || Entnommen 9. Juni, durchschunittliches
Gewicht einer Wurzel 0.4g . . . |1883]88.40/1.26|0.44| 6.71]0.62 | 2.57 }10.80| 3.78 |57.78| 5.37|22.17] 1.73°

20 || Entnommen 19. Juni, durchschnittliches

Gewicht einer Wurzel 0.94 g . . .| , [88.20{1.17|0.72] 6.74/1.62 {1.55 | 9.90]6.07 |57.13/13.77(13.13] 1.59
21 || Entnommen 26. Juni, durchschnittliches

Gewicht einer Wurzel 16.0 g . . .| , [87.40/1.18|0.34| 8.55/0.99 |1.54} 9.36|2.71(67.85| 7.87/12.21] 1.49
22 || Entnommen 8. Juli, durchschnittliches

Gewicht einer Wurzel 18.2 g . .} 5 I87.70{1.22|0.57| 7.64/1.51|1.36] 9.89|4.64(62.11({12.27{11.09] 1.59
23 || Entnommen 10. Juli, durchschnittliches

Gewicht einer Wurzel 88.0 g . . .} ,, |87.80/0.98|0.46| 9.03/0.90|1.33] 7.70/38.61|71.11| 7.13/10.45} 1.23
24 || Entnommen 20. Juli, durchschnittliches

Gewicht einer Wurzel 74.0 g . .| ,» }87.50/1.03|0.66| 8.44/1.11|1.26} 8.27}5.17 [67.55| 8.91|/10.10f 1.32
25 || Entnommen 15. October, durchschnittl.

Gewicht einer Wurzel 157.0 g . .| , [84.30/1.66|0.50(10.74/'1.25|1.55 }10.54] 3.21 |68.39| 7.98| 9.88} 1.69
26 || Entnommen 25. October, durchschnittl.

Gewicht einer Wurzel 69.7 g . . .| , [86.80/1.99|0.62| 7.70|1.55|1.34 }15.09| 4.56 {58.33(11.76|10.26] 2.41

Korner und Samen.

Weizenkorner.
1 || Rivet, Original, aus England bezogen . ]1885}11.83| 9.24) — | — | — |1.70 {10.48} — | — | — | 1.93}1.677°
2| , Nachbau in Kwassitz (Mhren) .| , |10.95/18.38) — | — | — |1.73{15.02 — | — | — | 1.94]2.403°
3 || Shiriff’s Square head, aus der Provinz
Sachsen bezogen . . oo o oy 11281090 — | — | — |1.48]12.29) — | — | — | 1.61]1.967°
4 | Desgl., Nachban in KWasmtz ..« ) R15s1)18387 — | — | — |1.6515.67 — | — | — | 1.87]2.507°
5 || Mold’s red prolific, Herkunft? . . .| , [11.41] 8.88) — | — | — | 1.47§10.02| — | — | — | 1.66]1.603°
6 || Desgl., Nachbau in Kwassitz . . . .| , [10.7711.85] — | — | — |1.81{12.72) — | — | — | 1.47}1.987°
7 | Desgl., Nachbau in Obergrafendorf . .| ,, 110.07|14.41 — | — | - |1.56116.02) — | — | — | 1.73]2.563°
8 || Kolbenweizen, Niederosterreich . . .} , |10.7815.47 — | — | — |1.76{17.33) — | — | — | 1.97]2.773°
9 || Weissenburger, Graner Comitat . . .| , [11.2310.10 — | — | — |1.65}11.38) — | — | — | 1.86]2.821°
10 || 1885er Emte . . . . . . . . .}1886]14.75/13.35|2.42|65.97|1.85|1.67 }15.662.84|77.37)2.17 | 1.96]2.50
11 | Desgl. . . . . . . . . . . .] ,» J11.9718.10/2.2869.16/1.91 | 0.58 {14.88| 2.59 |78.57| 2.17 | 1.79]2.38
No, 19—26. Cl. Richardson. — Rep. of the Commissioner of Agriculture, Washington. Die untersuchte Mohrenart

ist ,,Early long orange Carrot” benannt.
Koérner und Samen,
Weizenkorner,
No.1—9., F.Schindler, — Jahresber. der Agriculturchemie 1886. 111. (Wiener landw. Ztg, No, 47,) Der Nachbau der
oben benannten englischen Weizensorten fand in dem durch extreme Trockenheit ausgezeichneten Jahre 1886 statt,
Ueber den N-Gehalt anderer Weizensorten macht Autor noch folgende Angaben auf Grund seiner Untersuchung:
bezogen auf Trockensubstanz.

Rivet’s Grannenweizen, aus England . . . 1.68 0]y = Nh, Substanz: 10.50 9,
Shirriff’s square headed, Nachbau, Provinz Sachsen .. 1.97 , = B 12.81
Probsteier Wmtarwelzen, Nachbau Nordbshmen . . . 2.10 , = » 13.13 ,
Landweizen, Nordbéhmen . . . . . . . . . . . . . 1.72 , = » 10.75 ,
‘Winterweizen a, d. Banat, Nachbau in Neutra Comitat 193 , = » 12.06
‘Winterkolbenweizen, Niederosterreich . . . . . . . 297 , = » 17.31 ,
‘Weissenburger, Graner Comitat . . . . , . . . . . 2.82 , = » 17.62 ,
Theissweizen, Békasor Comitat . = » 16.26 ,

2,60
No.10 w. 11. H. P. Arm'sby. — Agr. Exp. Stat. Wisconsin, IV Rep. f. 1886. 109.
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12 || Russian Spring, roth, weich 1886}11.01/12.44| 2.53 |70.34|1.70 | 1.98 ]13.99| 2.84 [79.03] 1.91 | 2.23 ] 2.24

138 || French Imperial, roth, weich (Sommerw.) ] ,, §10.89/11.88|3.05 |70.13|2.02 | 2.53 ]13.26] 3.40 |78.27| 2.25 | 2.82 ] 2.12

14 || Shumaker, mittelhart- . . . . . .} , [10.05] 9.13|2.45|74.01|2.28 |2.08 {10.15| 2.74 |82.26| 2.54 | 2.31 | 1.62
15 | Clawson, weich . . . . . . ...| , }|11.22/10.69/2.18|71.59|2.35|1.97 |12.04|2.46 (80.63| 2.65 |2.22| 1.93
16 || Fultz, roth, mittelhart . . . . . .} ,, ]10.28/10.50 2.28 |72.86|2.28 |1.80 |11.70| 2.54 |81.21| 2.54 | 2.01 | 1.87
17 || Shumaker, roth, mittelhart . . . . ,, | 8.64[12.44)2.83372.11|2.49|1.99 |13.62] 2.55|78.92|2.73 |2.18 ] 2.18
18 || Zimmermann, roth, mittelhart . . .} ,, | 9.18/11.38)2.85|72.51|2.57 | 2.01 |12.53| 2.59 |79.84|2.83|2.21] 2.00
19 || Clawson, gelb, hart . . . . . . .| , 9.18/11.19| 2.16 |73.28/2.28 | 1.91 112.31| 2.38 |80.70} 2.51 | 2.10| 1.97
20 || Russian No. 2 . . . . . , . .]1882] 8.4311.00{2.23|73.53|2.72|2.09 |12.01| 2.44 |80.830| 2.97 | 2.28 | 1.92
21 | Smooth Mediterranean . . . . . .| , | 9.4511.75/1.80(72.43|2.68 |1.89112.97/1.99 79.99|2.96 |2.09] 2.08
22 || Silver Chaff . . . . ... ) s ]10.99]11.19]2.42 70.89(2.29 | 2.22 |12.58| 2.72 79.63| 2.57 | 2.50] 2.01
23 || Cross D. C. 78 . ., | . v« o] s 110.87/10.69|2.04 |72.13/2.521.75111.99|2.29 80.93/2.83]1.96] 1.92

24 | Soshiu, 1000 Kérner wiegen 40.04 g |1884[12.58/12.85|1.82 |69.48| 2.85 | 1.54 114.13| 2.08 [78.67 3.26 | 1.86 | 2.26
25 || Funabashi, 1000 Kérner wiegen 35.80 g | ,, [13.53(12.74/1.73 67.66,2.90 |1.64 |14.72|2.00(78.03|8.35|1.90] 2.36
26 | Iwatsuki, 1000 Korner wiegen 32.76 g| , [13.01/12.01/1.75|68.54|3.08 |1.61{13.81|2.01|78.79/38.54|1.85| 2.21

97 || Komugi, Trit. vulgare . . . . . .| , [12.38/16.44/1.63|65.21/2.90|1.44 |18.76/1.86 |74.43|3.31 | 1.64 ] 3.00°
10(%8]2’(‘)!:‘
28 | & ‘Angeb. in Nakskovegnen 46.7 g | ,, |12.87| 9.62|1.77 72.02/2.18|1.54 |11.01] 2.03 |82.70| 2.50 | 1.76 | 1.76
29 || 5 » 3 Mgen 49.7g| ,, |18.3410.25/1.77|70.92|2.18 | 1.54 |11.83| 2.04 |81.93| 2.42 | 1.78 | 1.89
30 | &' l » » Ngrre Bjert 456 g , |18.1411.19/1.7469.97|2.20|1.76 |13.70| 2.01 79.73| 2.53 | 2.03 | 2.19
31 32 » » Lykkesgaard 45.2 g ,, [12.9911.31/1.7470.20 2.14|1.62 [13.00| 2.00 |80.68| 2.46 | 1.86 | 2.08
32 | Englischer (Blgde Kent 49.4g| , l13.11] 9.75/1.83 71.44 2.21 | 1.66 |11.22| 2.11 [82.22) 2.54 | 1.91] 1.79
33 Weizen {Golden-drop 49.4¢] ,, |12.84 9.56/1.54|72.35/2.14|1.57 }10.971.77[83.01| 2.45 | 1.80] 1.76
34 || Polnischer (Gaffker 32.8 g | , [12.9011.00 1.97|70.42{2.11 |1.60 |12.63| 2.27 [80.84| 2.42 | 1.84 | 2.02
35 | Weizen {Sandomir 32.3g| , [12.58 9.87|2.07(71.65/2.16|1.72 |11.28] 2.37 |81.91] 2.47 | 1.97 ] 1.80
36 || Landweizen . . . . . . . . .|, |12.92 9.44/1.66(72.14/2.31|1.53 |10.84/1.91/82.84|2.65|1.76 | 1.73
37 Square head . . . . . . .}1886[14.94/10.56/1.92| 71.01 |1.57}12.42/2.26| 83.47 |1.85] 1.99
38 Golden-drop . . . . . . .}, [14.8711.81/1.60| 70.17 |1.55]13.88/1.88| 82.42 |1.82] 2.22
39 Kent . . . . . . . . . .}, [14.6711.00/1.80| 71.16 |1.37[12.89|2.11| 83.39 |[1.61] 2.06
40 || g ! Mold’s, weisser . . . . . .|, l14.8611.37/1.76| 70.49 |1.52[13.36/2.07| s82.78 |1.79] 2.14
41 || 2 ) Mold’s, rother . . . . . . .|, 014.68[11.31/1.59| 70.96 |1.46[13.26/1.86| 83.17 |1.71] 2.12
42 | £ ) Herfordshire . . . . . o}, |148313.00/1.78| 68.94 |1.45)15.26/2.09| 80.95 [1.70] 2.44
43 || & Heller, glasiger, ostpreussmeher .1, [15.00/13.75/1.68 67.94 |1.63]16.17/1.98 79.93 |1.92] 2.59
44 Urtoba . . . . . . . . .}, |15.10/ 8.44/1.85| 73.04 |1.57] 9.94/2.18| 86.03 |1.85| 1.59
45 Browicks red . . . . . . .}, |14.88 9.81/1.85| 71.81 |1.65]11.53/2.17| 84.36 |1.94] 1.84
46 Red prolific . . . . . . .|, |14.54/11.94/1.56| 70.44 |1.52]13.97|1.83| 82.42 |1.78] 2.23

No. 12—23. Cliff. Richardson. — Departement of Agriculture. Bull. No. 1. Washington, 1883. 48. Die in ausfiihr-
licherer Weise untersuchten Weizen enthielten in Procenten der lufttrockenen Korner:

No. 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Zucker ete. . . . . . . . . . . . 404 4.24 3.70 3.12 3.46 3.60 3.36 3.70 3.14 3.12 3.40 8.18
Dextrine ete. . . . . . . . . . . 240 2.34 1.74 2.00 1.60 1.68 1.54 1.68 1.56 1.86 1.76 2.00
Stérkemehl . . . 6390 63.65 6857 6647 67.80 6683 67.61 6790 68.83 67.45 65773 66.95

In 809, Alkohol lﬁshches Albumln 4,19 4.44 4.53 5.66 3.43 4,15 3.64 5.17 4.92 5.30 4.58 3.97

frischen Kleber 29.12 26.12 19.76 26.57 23.46 29.83 28.49 25.24 2829 29.58 28,97 26.37
Dieselben ergaben{trocknen ,, 1054 9.26 7.65 9.07 7.80 9.91 979 9.16  9.79  9.97 10.03 9,27
Gewicht der{speciﬁsches .« . .« . 1,327 1,303 1.363 1.313 1.353 1,384 1.373 1,364 1.384 1,352 1.364 1.413
Korner absolutes f. 100 Korner 3.458 —_ 4.377 3.856 3.464 3.349 3.867 3.860 3.475 3.5%3 3.492 4.073 g
No. 24—27. O0.Kellner, — Mittheilungen der Deutsch. Gesellsch. f. Natur- u. Vélkerkunde Ostasiens, Sonderabdruck
aus Bd. IV, No. 35. 206 u. 208, In Procenten der lufttrockenen Substanz enthielten die Weizen:
No. 24 25 26
Stdrke . . . 57.80 58.35 9/,

No, 28—36. Emil Gottlieb, — Sonderabdruck aus ,,T1dsskr1ft for Landékonomie*, KJobenhavn 1885. Die Weizen ent-
hielten in Procenten der lufttrockenen Substanz:

No. 1 2 3 4 5 6 7 9
Auflosliches Protein . . . 312 2.06 2.37 2.81 2.37 2.25 2.62 2.44 2.31 9,
Kohlehydrat . 3.68 2.62 2.58 3.04 4.60 4.04 3.88 3.64 4.20 ,
Bei Behandlung{Zallstoﬁ’ . 4.8 5.10 5.12 4.98 4.64 4.52 4.81 4,97 4.66
mit Diastase |Mehlstoff . 58.7 59.3 ? 58.5 56.6 58.3 58.0 58.4 59,2
No, 87—273. Emil Gottlieb, — Ellevte Beretening. Kjobenhavn, 1888. (Leider ist iiber die Bodenverhﬁ,ltmsse der

verschiedenen Giiter, auf welchen der untersuchte Weizen angebaut worden, nichts angegeben.)
Dietrich und Kénig. 121
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& In der urspriin,;licgen Substanz In der Trocl;ensuhstanz = g N
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No. Bezeichnungen und Bemerkungen ZE % ;g g éé é‘ ’g ég § :LE e.:':f 'g gé%
2E|le | B\ 2 |EE| 2 | " |T&|2 |55| & | " |58°

B 0/0 °/o OID OIO OIQ 0]0 0’0 OID 0/0 0/0 0/0 0/0

47 Chidham white .o 1886)14.66(11.37) 1.86 70.48 1.63|13.33| 2.18 82.58 |1.91] 2.13
48 Alter, dénischer, brauner . . ,» [18.96{11.25|1.75 71.52 1.52413.07} 2.03 83.13 1.77} 2.09
49 Square head, udpillet 1887115.12|12.62| 1.80 68.96 1.50 §14.87| 2.12 81.24 |1.77} 2.38
50 -% ,, » almindelig , 114.42/12.62)1.82 69.70 | 1.44 [14.74| 2.13 81.45 1.68] 2.36
51 E Goldendrop s |15.06(12.69|1.64 69.24 1.37114.94(1.93 81.52 1.61] 2.39
52 E Kent . » [14.75(14.25 1.77 67.77 1.46 |16.72(2.08 79.49 1.711 2.68
53 FE < Mold’s, weisser 5 |15.1014.19/1.66 67.59 1.46]16.72|1.96 79.60 [1.72] 2.68
54 "g 5y  rother » |15.837|12.87)1.58 68.75 1.43 |15.21|1.87 81.23 1.69] 2.43
55 § Kolbenweizen 5, }15.40(12.94/1.78 68.66 1.22 115.30 2.10 79.16 1.44] 2.45
56 é‘ Herfordshire .o , [15.47(14.50] 1.74 66.89 1.40117.15| 2.06 79.09 1.66] 2.74
57 Heller, glasiger, ostpreussischer ,, [|15.25/18.38/1.73| 68.28 |1.36}15.79/2.04| 80.57 |1.60} 2.53
58 Urtoba o o o o o ) s N14.76(13.25)1.82 68.79 1.38 |15.54| 2.13 80.71 1.62] 2.49
59 Mittel fiir Rodstenseje, No. 49—58 | ,, ]15.07/13.33/1.73 68.47 1.40 {15.69 2.04 80.62 1.65] 2.51
60 Square head . . . . . . , 114.90/11.69|1.96 70.02 1.43]13.75|2.30 82.27 1.68}1 2.20
61 || { Goldendrop almindelig ., l1a.65/12.88/1.87| 69.16 |1.44]15.152.20] 80.96 |1.69] 2.42
62 %’ 39 qdpﬂlet ,, |14.68/12.37/1.70 69.93 1.37 |14.50/1.99 81.90 |1.61] 2.82
63| = | Kent , . . 5 [14.75(12.13/1.93 69.89 1.30 |14.23| 2.26 81.99 1.521 2.28
64 §< Mold’s, weisser . ,» |14.76/12.00/1.83| 70.21 |1.20|14.08/2.15| 82.36 |1.41] 2.25
65 || 5  rother s |14.67112.31) 1.59 70.08 1.85 {14.43/1.86 82.13 |1.58] 2.31
66 % Kolbenweizen s, [15.1811.94/1.83 69.61 1.44 §14.08| 2.16 82.06 |1.70| 2.25
67 || 2 | Herfordshire Ce ,» §15.38/12.25|1.83 69.26 |1.27]14.48|2.16 81.86 1.50] 2.32
68 || < Heller, giasiger, ostpreussischer 5 |15.25(12.62/1.84| 69.04 |1.25]14.89/2.17| 81.46 |1.48] 2.38
69 Mittel fiir Nislevgaard, No. 60—69 | ,, [14.91/12.25 1.82 69.68 |1.34]14.41/2.19 81.82 1.58 ] 2.31
70 Square head .o . 5 |16.17) 9.69{1.83 71.10 |1.21|11.56;,2.18 84.82 1.44] 1.85
71 Goldendrop . . . . . . . .}, |15.65[11.06/1.72 70.08 1.49 §13.12( 2.04 83.07 1.77] 2.10
72 | S | Kent » [15.64110.87|1.79 70.38 1.32]12.89|2.12 83.52 1.57] 2.06
73 'g Mold’s, weisser 5 }15.02/10.56|1.89 71.14  1.39 ]12.43 2.22 83.71 1.64) 1.99
74 p§< 5  rother ,» }15.81/11.06/1.60 70.17 1.36 ]13.14] 1.90 83.34 |1.62] 2.10
75 “g Kolbenweizen . ,» 116.09(10.89|1.74 69.97 1.31 |12.98| 2.07 83.39 |1.56] 2.08
76 | § | Horfordshire, udpillet ,» l15.71j11.75/1.87| 69.09 |1.58]13.94/2.22| 81.97 [1.87| 2.23
717 j 3 almindelig ,» [14.89(11.63]1.92 69.98 1.58 |13.68 2.26 82.20 1(1.86] 2.19
78 Heller, glasiger, ostpreussischer , |15.7611.62/1.89| 69.23 |1.50]13.79/2.24| 82.19 |1.78] 2.21
79 Mittel fiir Ravnholt, No. 70—79 .| ,, [15.64/{11.01|1.81 70.13 ]1.41]13.062.15 83.12 |1.67§ 2.09
80 Square head 5 [14.87(10.50/1.90 71.85 1.88 §12.34/2.23 83.81 1.62] 1.97
81 || _, { Goldendrop s |15.8912.44/1.76 68.53 1.38 §14.79/2.09 81.48 |1.64} 2.37
82 % Kent ,» |15.84/12.37/1.80 68.61 1.38]14.70| 2.14 81.52 |1.64] 2.35
83 é Mold’s, weisser ,, |15.83/11.87|1.89 69.05 1.36 §14.10) 2.25 82.04 |1.61} 2.26
84 ;:;gﬁ 5  rother » (15.97)11.75)1.61 69.21 1.46]13.98/1.92 82.36 1.74}) 2.23
85 | « Kolbenweizen » [15.51(11.94/1.88 69.31 1.86 §14.14 2.23 82.02 1.613 2.26
86 % Herfordshire . , |15.2012.13|1.84 69.37 1.46 §14.30] 2.17 81.81 1.72] 2.29
87 | 5 | Heller, glasiger, ostpreussischer 5 |15.54[12.31/1.84| 68.97 |1.34}14.58/2.18| 81.65 |1.59} 2.33
88 h Chidhame white 5 (15.84/11.56) 2.04 69.25 1.31]13.63|2.42 82.39 1.56} 2.18
89 Mittel f. Gjeddesdal » [15.61)11.87/1.84 69.30 |1.38114.07|2.18 82.11 1.64} 2.25
90 o Square head , 115.14{11.12/1.81 70.54 |1.39}13.10{2.13 83.13 1.64] 2.10
91 || £ | Goldendrop sy [14.92/11.69)1.65 70.18 1.56 §13.75 1.94 82.48 11.83] 2.20
92 % Kent » |14.78 11'62£ 1.90 70.16 |1.54113.63/2.23 82.33 |1.81)] 2.18
93 g Mold’s white 5 |14.95 11.44i 1.79 70.87 1.45 |18.45|2.11 82.73 |1.71§ 2.15
9 | =2 s red ,y ]14.9811.88 1.64 69.97 1.53 §13.98/1.93 82.29 1.801 2.24
95 E Kolbenweizen ,» j15.87(11.50{1.79 69.46 1.38113.67/2.13 82.56 1.64} 2.19
96 || = Herfordshire ,y §15.68/12.62/1.83 68.48 1.39|14.97)2.17 81.21 1.657 2.40
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ao] In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz 84
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97 “’g" Heller, glasiger, ostpreussischer 1887§15. 72{13 19/1.82 67.89 [1.38115.64|2.16 80.56 |1.64] 2.50
98]l 5% | Urtoba ,» 115.8312.63/1.89| 68.12 |[1.53]15.00/2.25| 81.93 |1.82] 2.80
99|| £ |Chidam white ... » 115. 47]12 75/1.86| 68.51 |1.41}15.08/2.20| 81.05 |1.67] 2.81
100| ¥ Z \Mittel f. Brattingsborg . . . » |15.8312.04{1.80| 69.37 |1.46}14.22/2.13| 81.93 |1.72] 2.28
101 Square head 5 [15.18|11.56]1.88 70.16 |1.22}13.63 2.22 82.72 1.43] 2.18
102 Goldendrop . 5 [15.8612.25]1.77 69.33 |1.29]14.48|2.09 81.91 1.52] 2.32
108l . | Kent udpillet 5 [15.68(12.191.90 69.10 |1.1814.46|2.25 81.95 [1.34] 2.31
104 'T‘g Kent almindelig , J15.15/12.13]1.93 69.54 |1.25}]14.30|2.28 81.95 |1.47] 2.29
105 -c-% Mold’s, weisser » |15.11111.75{1.89 70.12 1.13 |13.84/2.23 82.60 |1.33] 2.21
106 ﬁ< 5  rother » J15.26/12.69|1.64 69.13 |1.28§14.97/1.94 81.58 |1.51) 2.40
107 °=°s Kolbenweizen e e » 115.3312.25|1.81 69.44 |1.17]14.472.14 82.01 1.38] 2.32
108| -5 | Herfordshire . . . . . . ,y [15.33/13.00[1.90 68.58 | 1.19 }15.35|2.24 81.00 |1.41] 246
109) Heller, glasiger, ostpreussischer , 115.25(13.25/1.90| 68.34 |1.26115.64/2.24| 80.63 |1.49] 2.50
110 Urtoba . ,» §15.40(12.06/1.81 69.47 [1.26 J14.25|2.14 82.12 1.494 2.28
111 Mittel f. GJOI'SIOV 5 ]15.3012.31]1.84 69.33 1.22}114.54 2.17 81.85 |1.44} 2.33
112 Square head . 5 |15.34111.31|1.84 70.20 |1.31}13.36|2.17 82.92 1.55) 2.14
113 Goldendrop . ,» l15.17(12.56{1.74| 69.04 |1.4914.81/2.05| 81.38 |1.76] 2.37
114} = | Kent . 15.04,t12.44 1.84 69.17 | 1.51114.64|2.17 81.41 |1,78] 2.34
115 g Mold's, weisser ’ 14.77112.06 1.75 70.00 |1.42)14.15|2.05 82.13 |1.67] 2.26
116) &= 5  rother . 5 [15.50.12.69) 1.60 68.89 1.32 ]15.02/1.89 81.63 |1.46] 2.40
117 E Kolbenweizen , [14.34]12.44)1.82 69.81 1.59 J14.53|2.13 81.48 |1.86)] 2.32
118 & | Herfordshire , |14.36/11.56/1.84| 70.91 |1.3313.50/2.15| 82.80 |1.55} 2.16
119l § | Heller, glasiger, ostpreusmscher 5 |14.1914.00/1.79| 68.71 |1.81116.31/2.19| 79.97 |1.53} 2.61
120 Urtoba 5 [15.57/12.44)1.81 68.71 1.47114.74|2.14 81.38 |1.74] 2.36
121 Mittel f. Forslov , |14.92/12.38/1.78| 69.50 |1.42}14.56/2.09| 81.68 |1.67] 2.33
122 Square head ,» 115.80110.94/1.93| 70.63 |1.20]12.92/2.28| 83.38 |1.42] 2.07
123 Goldendrop ,, l15.0512.50{1.71] 69.31 |1.43}14.71)2.01| 81.60 |1.68] 2.35
1241 g 1 Kent . . , 115.12/12.38{1.92 69.19 |1.39]14.58|2.26 81.52 1.64] 2.33
125 E Mold’s," weisser . . . . . ,» |15.8011.31/1.84| 70.31 |1.24]15.36/2.17| 83.01 |1.46] 2.14
126 %" ,  rother ., |15.40012.06{1.60| 69.71 [1.23|14.25/1.89| 82.41 |[1.45] 2.28
127 = ! Kolbenweizen ,, |15-48112.31/1.85| 69.16 |1.20[14.56/2.19| 81.83 |1.42] 2.33
128 é Herfordshire » |15.2011.94/1.89 69.75 |1.22]15.08/2.23| 81.25 |1.44] 2.41
129| 5 { Heller, glasiger, os’cpreusslscher ’ 15.31‘11.56 1.83| 69.99 |1.31]13.65/2.16| 82.64 |1.55] 2.18
1800 4 | Urtoba , |15.6912.31/1.82| 68.97 |1.21}14.60/2.16| 81.80 }1.44] 2.384
131 Browicks red , [15.36]11.87/1.99 69.33 |[1.45(14.03|2.35 81.91 11.71] 2.24
132 Mittel f. Lungholm » |15-82/11.92/1.84 69.63 |1.29]14.08]2.17 82.23 |1.52] 2.25
133 Square head , J15.17 9.81/2.00 71.65 1.37J11.57] 2.36 84.45 1.62| 1.85
134 . | Goldendrop , 115.12/18.00/1.73 68.79 |1.36]15.81]2.04 81.05 1.60} 2.42
135 B | Kent , §15.1513.50/1.93| 68.05 |1.37]15.92/2.28| 80.18 |1.62] 2.55
136 & | Mold’s, weisser , |15.3811.18/1.76| 70.61 |1.12]13.16/2.08| 83.44 |1.32) 2.11
137 :;E 5  rother ,» 115.27/12.88 1.76 69.22 1.37 |15.01| 2.08 81.29 |1.62]) 2.40
138 & ! Kolbenweizen » |15.2212.62/1.82 69.07 |1.27]14.88/2.15| 81.47 |1.50} 2.38
139 < | Herfordshire , l5.2412.75 1.88] esvs |1.35|15.03/2.22| 81.16 |1.59) 2.41
140 § Heller, glasiger, ostpleuss1seher ,» |15.3218.75/1.80| 67.90 |1.23]16.24/2.13) 80.18 |1.45} 2.60
141 .§ Browick’s red , §14.89/12.69/1.84 69.16 |1.42}14.92/2.16 81.25 |1.67]) 2.39
142 < | Red prolific . , 114.72/12.56/1.86 69.43 |1.43]14.78|2.18 81.41 |1.68}) 2.36
143 Mittel f. Chrlstlanssaede ,» (15.1512.42/1.84| 69.26 |1.33]14.63(2.17| 81.63 |1.57] 2.34
144} Square head . . 5 1157411275199 68.19 |[1.33]15.13/2.36| 80.93 |1.58] 2.42
145 ‘g'é Mold’s, weisser . ,» 115.48/13.13|1.89 68.17 1.83 115.53) 2.24 80.66 |1.57] 2.48
146} 2 8 ,  rother ,» 115.64/13.75 1.73‘ 67.48 |1.40]16.31/2.05| 79.98 16| 2.61
147 gé \Kolbenwelzen . . » [15.54183.06/1.84 68.07 |1.49|15.46/2.18| 80.60 |1.76] 2.47
148 Heller, glasiger, ostpxeussmcher 15.41113.81 1.89| 67.32 |1.57]16.31/2.23| 79.60 |1.86] 2.61

121%*
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149) . Square head . 1887}15.51/14.811.89| 66.34 |1.45]17.54/2.24| 78.50 |1.72] 2.81
150/ & Kent ,» 115.82(14.89/1.92| 66.34 |1.53]17.59/2.27| 78.33 |1.81] 2.81
151 5’@ Mold’s, weisser . » 115.44(14.94/1.v3| 66.43 |1.4617.66/2.04| 178.57 |1.73] 2.82
152) = 8 ,» rother . , ,» |15.64{15.13/1.70| 66.15 |1.38]17.94/2.02| 78.40 |1.64} 2.87
153 5 °° | Kolbenweizen .o o .1, [14.93(14.75/1.74| 67.00 |1.58]17.35/2.05| 78.80 |1.80} 2.78
154| 2 Heller, glasiger, ostpreussischer | ,, [15.08(15.19/1.69| 66.65 |1.39117.89/1.99| 78.48 [1.64] 2.86
155 < [Mittelf. Frisenfeld u. Gjedsergaard § ,, §15.43(14.20/1.82| 67.10 |1.45[16.78/2.15| 79.36 |1.71] 2.68
156 Square head » |14.95/12.00/1.96| 6986 |1.23]14.12/2.31| 82.12 |1.45] 2.26
157 . | Goldendrop . ,, 014.9918.25/1.71| 68.77 |1.2815.60/2.01| 80.88 |1.51] 2.50
158 g Kent . . . . . . . ,» [14.2012.13/1.89| 70.58 |1.20}14.30 2.23| 82.06 |1.41} 2.29
159|| @ | Mold’s, weisser ,» |14.31]11.69/1.85| 71.01 [1.14[13.64/2.16| 82.87 |1.33] 2.18
160 '§ 5  rother ,» |14.35(12.88/1.69| 69.89 |[1.19]15.03/1.94| 81.64 |1.39] 2.41
161 5 Kolbenweizen ,» [14.4812.19|1.81| 70.29 |1.23}14.25/2.12| 82.19 |[1.44] 2.28
162|| .. | Herfordshire L. » |14.31112.81/1.87! 69.73 |1.28|14.952.18| 81.38 |1.49} 2.39
163 § Heller, glasiger, ostpreussischer ,» §14.21/13.061.80 69.60 1.33 115.21| 2.10 81.14 |1.55] 2.43
164 é Urtoba . . . . , 1, l14.16/12.56/1.86] 70.18 |1.24 |14.63/2.17| 81.76 |1.44] 2.34
165 < | Chitam white . . s |14.12]13.94/1.80| 68.85 [1.2916.23/2.10| 80.17 |1.50} 2.60
166 Mittel fiir Einsiedelsborg » [14.4112.65/1.82| 69.90 |1.22114.75/2.13| 81.70 |1.42] 2.36
167 Square head » |14.49(10.94]1.78| 71.55 |1.2412.79/2.08| 83.68 |1.45] 2.05
168 Goldendrop .1, l14.78/12.00{1.58| 70.33 |1.3114.08/1.85| 82.53 |1.54} 2.25
169 & | Kent , §14.9211.19]1.79| 70.83 |1.2714.34/2.11| 82.06 |1.49] 2.29
170/ & | Mold’s, weisser , 114.6810.44]1.74] 71.95 [1.1912.24/2.04| 84.33 [1.39] 1.96
171) 2 5  rother » 115.08/12.00{1.54| 70.15 |1.23]14.14/1.81| 82.60 |1.45] 2.26
172| B ! Kolbenweizen ,» |15.4511.12/1.66| 70.64 |1.13113.14|1.96| 83.56 |1.34] 2.10
173| & | Herfordshire e ,» |15.50[11.75/1.70| 69.93 |1.12}18.90/2.01| 82.77 |1.32] 2.23
174 _§ Heller, glasiger, ostpreussischer ,» 114.90(11.50{1.70| 70.69 |1.21}18.52/2.00| 83.06 |1.42] 2.16
175| & | Alter, dénischer, brauner ,, 115.28/11.94/1.74| 69.87 |1.17]14.09/2.05| 82.48 |1.38] 2.25
176 Chidham white ,» 115.0411.62|1.76| 170.30 |1.28]13.68/2.07| 82.74 |1.51] 2.19
177 Mittel £ Wedelsborg . 5 §15.01/11.44{1.70| 70.63 1.22113.46/2.00 83.10 |1.44] 2.15
178 Square head » §14.05(10.19/1.93| 72.42 |1.4111.85/2.24| 84.27 |1.64] 1.90
179 Goldendrop ,» 113.9612.56/1.74| 70.14 |1.6014.61|2.12| 81.41 |[1.86| 2.34
180) = | Kent udpillet , §14.0011.65/1.92| 70.77 |1.5713.56/2.23| 8244 |1.77] 2.17
181) 5 » alm. .. ,» |18.7811.62/1.89| 71.23 |1.48]13.482.19| 82.61 |1.72] 2.16
182 B | Mold’s, weisser . 5 114.17/11.44/1.78| 7112 |1.4918.33/2.07| 82.86 |1.74] 2.13
183 3 5  rother , ,» 114.2411.50(1.62| 71.22 |1.42]13.411.89| 83.04 |1.66] 2.15
184 & | Kolbenweizen . » |14.3211.31{1 78] 71.20 |1.3918.20/2.08| 83.10 |1.62{ 2.11
185 5 Herfordshire ... ,, 114.2311.88/1.79| 70.77 [1.33]13.852.10| 82.50 |1.55{ 2.22
186 5 | Heller, glasiger, ostpreussischer , }14.30(11.50/1.80| 70.96 |1.44 |13.42/2.10| 82.80 |1.68] 2.15
187 Urtoba . . » |18.68[11.19/1.84| 71.79 |1.5012.96/2.13| 83.17 |[1.74] 2.07
188 Mittel f. Lerchenfeld ,» [14.0811.48/1.81| 71.17 |1.46 13.35, 2.11] 82.84 !1.70) 2.14
189 Square head » [18.89]11.18/1.93| 7264 |1.41[12.92,2.24) 83.20 164 2.07
190| | Goldendrop ,» [14.30/12.001.79| 70.49 |1.42}14.00 2.09| 82.25 11.66 2.24
191] 8 | Kent » [14.31]11.88/1.95| 170.39 |1.47}13.86/2.27| 82.15 (1.72] 2.22
192 g Mold’s, weisser » |14.60(11.31/1.74| 71.16 |1.19 13.24‘ 2.04| 83.33 |1.39] 2.12
193) =2 »s  rother , [14.70(11.75/1.63| 170.54 |1.88 13.78‘1.91 82.69 |1.62] 2.20
194 %‘ Kolbenweizen » [148511.251.79 | 70.88 |1.23}13.22 2.10| 83.23 ‘71.45 2.12
195| w | Herfordshire v o o o)y 147011.5601.85| 70.61 [1.28 |13.55/2.17| 82.78 | 1.50} 2.17
196/ 5 | Heller, glas., ostpreuss., udpillet .| , {14.7211.31/1.79| 70.82 |1.36[13.26/2.10| 83.05 |1.59| 2.12
197| = ” ” ” alm. ,» §14.82(12.00{1.85| 69.94 |1.39 |14.09,2.17| 82.11 |1.63] 2.25
198| = | Browick’s red . » 114.61/12.31/1.86| 69.77 |1.45 14.42/2.18| 8170 |1.70| 2.81
199 Mittel f. Charlottendal 5 |14.5511.65{1.82| 70.62 |1.36 |18.63/2.13| 82.65 |1.59f 2.18
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sol In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz =

" . £ 5 5 2] 5 =22

. =Sl %8 |.5| 8 |43 2 5| E |82 8 | 3 |52

No. Bezeichnungen und Bemerkungen EE @ EE % & 2 g ;E E o g % ===
5|75 2 5| 2 SRR EEE

B % | % 1 % | % I % % | % | % | % | % 1 %

200 Square head . J1887]15.837(10.75|1.92 70.76 12.71)2.27 83.60 1.42] 2.03
201 Goldendrop ., [14.95012.75/1.75| 69.22 15.01/2.06| 81.36 |[1.57] 2.40
202| 0 | Kent , §15.01112.19/1.90 69.63 14.35| 2.24 81.92 1.49} 2.30
203 r§ Mold’s, weisser 5, §15.05(11.50 1.78 70.51 13.54| 2.10 82.99 1.37§ 2.17
204 g’ 5  rother ,y 115.06[11.69]1.57 70.59 13.76/1.85 83.11 1.28] 2.20
205{ & { Kolbenweizen 5 J15.17(12.00]1.84 69.82 14.14|2.17 82.31 1.38) 2.26
206 E‘ Herfordshire [ ,, 115.37/12.19,1.80 69.47 14.41/2.13 82.08 1.38] 2.31
207 § Heller, glasiger, ostpreussischer 5 §15.20(10.38/1.80 71.49 12.24]2.12 86.31 1.333 1.96
208 : Chidham white 5 §15.33{14.00{1.75 67.56 16.53| 2.07 79.79 1.61] 2.64
209 Alter, dénischer, brauner ,» (15.1612.06/1.90) 69.66 14.22) 2.21 82.13 [1.44] 2.28
210 Mittel f. Billersborg , §15.17/11.95|1.80 69.87 14.09| 2.12 82.36 143} 2.25
211 Square head . , §114.33|10.56]2.00 71.84 12.32|2.83 83.87 1.48§ 1.97
212 ., | Goldendrop . . . . . . 5 §14.08/11.00{1.82 71.73 12.79| 2.12 83.50 1.59} 2.05
213 E Kent , }14.12/12.00/1.90 70.72 13.9712.21 82.35 1.47] 2.24
214 & | Mold’s, weisser ,» |13.91)11.06/1.80] 71.97 12.84/2.09| 83.61 |1.46f 2.05
215 & ,»  Tother ,» 114.07)12.44|1.58| 70.71 14.47)1.84| 82.29 |1.40] 2.32
216 t Kolbenweizen 5 §14.12/11.00|1.81 71.79 12.80(2.11 83.60 1.49) 2.05
217 § Herfordshire . o ., 114.02/11.50) 1.71 71.51 13.86/1.99 83.19 |1.46] 2.14
218 % Heller, glasiger, ostpreussischer 5 (14.01110.94|1.87| 71.94 12.71)2.17| 83.68 |1.441 2.03
219 ¥ ! Browicks red . ,, §13.93[11.88|1.88 70.95 13.79]2.18 82.45 1.58} 2.21
220 Mittel f. Vintersborg . ,» 114.07|11.38)1.82 71.45 13.23{ 2.12 83.16 1.494 2.12
221 Square head , 115.78 8.87,1.75 72.62 9.95! 2.08 86.21 1.76 § 1.60
222 Goldendrop ,» §15.84] 9.75|1.55 71.44 11.58|1.84 84.89 1.691 1.85
223 3 Kent 5 ]15.64(10.06]1.77 70.87 11.93 2.10 84.00 1.97%1 1.91
224| % | Mold’s, weisser ,» |15.50| 9.62/1.69| 71.48 11.39/2.00| 84.59 [2.02] 1.82
295(| = ,  rother » [16.12] 9.62|1.53] 71.27 11.47)1.82| 8497 |1.74] 1.84
226 @ ! Kolbenweizen . . » 113.84] 9.50/1.67| 73.24 11.03(1.94| 85.00 |2.03] 1.76
227 § Herfordshire L ,» 11407 9.94{1.65| 72.83 11.56/1.95| 84.79 [1.72] 1.85
228| = | Heller, glasiger, ostpreussischer » [13.96] 9.50/1.66] 173.26 11.09/1.93, 85.10 |1.881 1.77
229|| & | Urtoba ,» f14.21] 9.00/1.73| 73.36 10.61/2.04| 8535 |2.00} 1.70
230 Browicks red » §14.00] 9.50|1.70 73.06 11.05{1.98 84.95 2.02 1 1.77
231 Mittel f. Hvidkilde 5, §14.90] 9.49|1.67 72.34 11.16/1.96 85.00 1.88] 1.79
232 Square head » 114.97(10.25/1.93 71.45 12.06] 2.27 84.02 1.651 1.93
233|| € | Goldendrop 5 §14.79| 9.50/1.93 72.21 11.15! 2.27 84.74 1.841 1.78
234 —g Kent 5 §15.0411.837)1.74 70.82 13.282.05 82.87 1.80) 2.12
235| 'S, | Mold’s, rother ,» 115.34/11.25/1.56| 70.50 13.29(1.84| 83.28 |1.59] 2.13
236/ & Heller, glasiger, ostpreussischer ,» §15.25| 8.88/1.84| 72.51 10.48/2.17| 85.56 |1.791 1.68
237 fs Herfordshire 5 §15.29/11.69/1.78 69.82 13.81|2.10 82.41 1.68] 2.21
238 E Red prolific . 5 115.42/11.44)1.60 70.18 13.52|1.89 83.08 1.61} 2.16
239 & | Alter, dénischer, brauner 5 §15.18/10.50(1.82 70.94 12.38/2.15| 83.63 |1.84% 1.98
240 Mittel von Engelsholm 5 §15.16/10.62|1.77 70.98 12.52( 2.09 83.67 1.72§ 2.00
241 § Square head , 415.03(11.18|1.89 70.55 13.16]2.22 83.03 1.59§ 2.11
242 UEJ Goldendrop 5 [14.96/12.01)1.73 69.88 14.14|2.04 82.15 1.671 2.26
243 g Kent , §14.92(12.14) 1.87 69.68 14.28| 2.20 81.89 1.63} 2.28
244 %‘ Mold’s, weisser ,, 114.96/11.75|1.79 70.18 13.83 2.11 82.51 1.55] 2.21
245 E 3 s  rother 5 §15.1812.19/1.62 69.67 14.38/1.91 82.13 1.58 | 2.38
246 : Kolbenweizen ,y §15.06/11.95) 1.79 69.86 14.08| 2.11 82.23 1.58§ 2.25
247)| < | Herfordshire e ,» §15.0012.08|1.82 69.76 14.22] 2.14 84.06 11.58] 2.28
248 ;gz Heller, glasiger, ostpreussischer 5 §14.9712.19|1.81 69.67 14.85/2.13 81.92 11.60] 2.30
249 g Urtoba 5 §14.91/11.93)1.82 69.93 14.03} 2.14 82.17 1.66 1 2.24
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so]| In der urspriinglichen Substanz In der Trockensubstanz Ha
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250 g Browicks red 1887{14.56/11.65| 1.85 70.46 1.48113.63|2.16 82.48 1.73 ] 2.18

251 EUO) Red prolific . , §15.07/12.00/1.73 69.81 1.39 114.14{ 2.04 82.18 1.64] 2.26

252 EE’ Chidham white .. 5 }15.16]12.75|1.84 68.92 1.33 115.08| 2.17 81.23 1.57) 2.40

253 ;"2 Alter, ddnischer, brauner . . .} ,, [15.21/11.50{1.82 70.15 1.32 113.56| 2.15 82.73 1.56 ) 2.17

254| & |Mittel der Weizen von No.49—54 | ,, [15.00(11.94]1.80 69.90 |1.36]14.05|2.12 82.23 |[1.60] 2.25

255| Rodstenseje . 10 Analysen § ,, |15.07/118.33/1.73 68.47 1.40 115.70| 2.04 80.61 1.65| 2.57

256/ Nislevgaard . L] 9 ,y [14.91/12.251.82 69.68 1.34114.41|2.14 81.87 1.58] 2.31

257|| Ravnholt 9 » » §15.64[11.01)1.81 70.13 1.41 §13.06|2.15 83.12 1.671 2.09

258|| Brattingsborg 10 9 5 115.88/12.04]1.80 69.37 1.46 114.22] 2.13 81.93 1.72] 2.28

259 Gjeddesdal 9 » 5 115.61/11.87|1.84 69.30 1.38 114.07| 2.18 82.11 1.64] 2.25

260|| Gjorslov 10 ,, 5 115.30/12.31)1.84 69.33 1.22 §14.54| 2.17 81.85 1.441 2.38

261(| Forslov . 9 » 5 §14.92/12.88/1.78 69.50 1.42 114.56| 2.09 81.68 1.67] 2.33

262 Lungholm ., . . 10 ,, 5 [15.32(11.92)1.84 69.63 1.29 }14.08 2.17 82.23 1.52] 2.25

263| Christianssaede 10 9 5 |15.15[12.42|1.84 69.26 1.83114.64] 2.17 81.62 1.57] 2.34

264/ Frisenfeld 5 9 ,, 115.56|13.50] 1.87 67.65 1.42 16.00] 2.22 80.09 1.69| 2.56

265|| Gjedsergaard 6 » 5 §15.3214.95|1.78 66.49 1.46 ]17.66]2.10 78.52 1.721 2.83

266|| Einsiedelsborg . 10 9 5 §14.4112.65)1.82 69.90 1.22 §14.78| 2.13 81.67 1.42] 2.36

267|| Wedellsborg 10 9 5 15.01111.44/1.70 70.63 1.22 §13.46| 2.00 83.10 1.44]) 2.15

268|| Lerchenfeld . 10 3 ,y ]14.08[11.48|1.84 71.17 1.46 §13.35| 2.14 82.81 1.70] 2.14

269| Charlottendal . 10 » 5 §14.55/11.65/1.86 70.62 1.36 §13.63| 2.18 82.60 1.591 2.18

270| Billesborg . . . . 10 » 5 J15.17)11.95|1.80 69.87 1.21 §14.09| 2.12 82.36 1.43] 2.25

271| Vintersborg . 9 ’ ,y §14.07|11.38]1.82 71.45 1.28 {13.28 2.12 82.16 1.491 2.12

272| Hvidkilde 10 3 5 [14.90] 9.49{1.67| 72.34 |1.60}11.16/1.96 85.00 1.881 1.79

273|| Engelsholm . . 8 5 5, §15.16/10.62)1.77 70.78 1.46 §j12.52| 2.09 83.62 1.77] 2.00

Sommerweizenkdrner, unter dem Einfluss der Diingung.

1 § g ( mit Coprolithenmehl gediingt . j1886} — | — | — | — | — | — }18.50/1.8980.34]/2.411.86] 2.16
2| £%8 ] ,, Knochenmeh! godiingt wl— | — 1= | — | — | — la2e/1.77|79.42 2.36 | 2.23 | 2.28
3 '§_§ ,» Thomasschlacke gediingt wdl— | — | — | — | — | — |14.16/1.75|79.58/ 2.36 | 2.15 | 2.23
4| &3 ', Peruguano gediingt wl— | — | — | — | — | — 13.981.80[80.27/2.25 [ 1.70 | 2.24

Roggenkorner.
Starke Starke
1 || Westfilischer I 1888]17.64{10.50| — 152.24/2.30 | 1.62 J12.75| — 163.43/2.79 11.97} 2.04
2 » I 5 (17.0711.56) — |51.26/2.06 | 1.84 §13.44) — 161.81;2.482.22] 2.15
3 5 111 5 115.04/12.15) — [51.15{2.09|1.72 ]14.30, — |60.20| 2.46 | 2.02 ] 2.29
4 || Konigsberger y» |14.43/11.40) — |538.15/2.35|1.87 |18.32| — |62.11|2.57 | 2.18] 2.13

Sommerweizenkdrner unter dem Einfluss der Diingung.
No. 1—4. G. Marek u. W, Meyer, — Ueber den relativen Dingerwerth der Phosphate. Von Prof. G, Marek. Dresden,

1889.

202. Die angebaute und untersuchte Weizensorte ist Kosterczaner Wechsel-Weizen benannt.

Ueber den Protein- }md Reinaschen-Gehalt des Weizenkorns, welches unter dem Xinflusse verschiedener Diingung
gewachsen war, liegen noch folgende Angaben von G. Marek in dessen: ,Ueber den relativen Diingerwerth der

Phosphate®, Dresden 1889, 222, vor:

Gediingt mit

Fruchtbarer Coprolithen-
Lehmboden, 1887 mehl
Protein . ., . . 15.57
Reinasche 2.08
Erginzungen:

Zu No. 359—360. Als Originalquelle ist anzugeben: Journ. f. Landwirthsch.

Knochen- Thomas-
mehl schlacke
15.62 15.39

2.20 2.08
No. 359 360
0.0392 g 0.0326 g

Korngewicht, durchschnittl. 1 Korn wiegt
Zu No. 289 u. 290. Originalquelle: Marek, das Saatgut und dessen Einfluss
1 Korn der grossen Korner wog durchschnittlich

1

» E]

Roggenkorner,

No, 1—9.

kleinen

n

n

n

Schulte im Hofe. — Zeitschr, f. d, gesammte Brauwesen 1889.

Peruguano Ungediingt
15.61 16.29
2.11 2.15
25, 1877. 88.
361 362
0,0281 g 00243 g

auf Menge und Giite der Ernte, Wien, 1875,
= 0.0377 g
= 0,0%49 g

175.
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Starke Starke
5 || Odessa . . . . . . . . . . .j1888]13.18/12.19| — |53.35|2.07 |1.77 §14.03| — |61.42| 2.38 | 2.04 | 2.24
6 || Petersburger . . . . . . . . ., [14.98/12.62) — 153.10/2.12|2.01 |14.84] — (62.45|2.49 | 2.36 | 2.38
7 || Helenen e e e e e o v Wby, 12.81)18.39) — [52.51)2.26 | 1.59 §15.36| — |60.22|2.59 | 1.82 ] 2.46
8 || Nicolgjef . . . . . . . . . .Q , §13.46/13.75 — |52.31|2.26 | 1.84 §15 89] — |60.45/ 2.61 | 2.11 | 2.54
9| Tagan . . . . . . . . . . .§, {18.72]15.00 — |52.69|2.34|1.87 J17.38/ ~— [61.09/2.71|2.06 | 2.78
Nf. Bx- Nf. Bx-
tractst. tractst,
10 || Heine’s Zeeléinder .o e o« o by 112.00] 8.47]1.38(74.22(2.00(1.93] 9.62]1.5784.35|2.27|2.19 ] 1.54
11 | Schlanstedter . . . . . . . . .}§ , }12.00{10.97/1.88|71.71/1.89 |2.05 }12.46/1.57 (81.49/2.15|2.33 § 1.99
12 | Riesenstauden . . . . . . . . .1, 112.00/10.10/1.28|72.82/1.85|2.00§11.47/1.4082.76/2.10|2.27§ 1.84
13 || Chrestensen’s Riesen v . . . . .1 5 112.0010.78/1.34|71.58/2.11|2.24 §12.19| 1.52 |81.35| 2.40 | 2.54} 1.95
14 || Colossal Hybrid . . . . . . . . 5 112.00/11.80/1.39(70.40/1.97 | 2.44 }13.40/1.58 [80.01| 2.24 | 2.77 § 2.14
15 || Grosskérniger , . . . . . . . .§ , 112.00{10.08/1.82|71.53|2.09|2.08 }11.89/1.5082.43/2.37|2.31§ 1.82
16 || Nordschleswiger . . . . . . . .§ , §12.00/ 9.78/1.28(72.83:2.04|2.07 ]11.19|1.4582.69|2.32|2.35] 1.79
17 || Correns N P 5 §12.0010.67|1.29|72.19/1.94|1.91 {12.12/1.4782.04/2.202.17 | 1.94
18 || Bayerischer, 1 Korn wiegt durchschnitt-
lich 0.0294 g . . . . . . . .[1876]10.42/16.94] 68.63 2.06|1.95 §18.91] 76.61 2.30|2.18§ 3.03
19 || Bayerischer, 1 Korn wiegt durchschnitt-
lich 0.0176 g .« « .+ <] 5 (10.65/18.72| 65.22 3.382.03120.95 173.18 3.60(2.27} 3.35
20 || Bayerischer, 1 Korn wiegt durchschnitt-
lich 0.0121 ¢ . . . . . . . .}, [10.1211591 68.15 3.56|2.26 {17.71 75.81 3.96]2.52 | 2.83
21 || Roggenschrot . . ., . . . . . . |1888}18.4511.95/4.57 [80,46 1.8311.39 j14.70] 81.34 2.25|1.71§ 2.35
Gerstenkorner.
Starke | Py 0 | Starke | Py 0
1 || Gerste, bezeichnet No. 10 . . . . . j1887 13.65] 9.983| — (64.74| 0.86) 2.15 11.50% ~— |{74.97/1.00{2.49 § 1.84
2 | Perlgerste, bezeichnet No. 11 . . f , §18.82(10.93] — |(s0o.78|0.72) 2.14 12.68J — 170.50{0.84 |2.48 } 2.03
3 || Gerste, bezeichmet No. 12 , . . . .} ,, |13.89| 8.87) -— |(63.30|0.88) 2.33 §10.80, — [73.49/1.02 |2.71 ] 1.65
N[, Ex- Roh- i Nf. Ex-{ Roh-
tractst.| faser [ ractst.| faser
4 || Gerste, in Madison gebaut . . . .}1886]12.76/12.17|1.50|63.78 7.47 | 2.3213.95, 1.7273.11/8.56 | 2.66 | 2.23
5 || Gerste-Schrot . . . . . . . . . , §14.52| 8.20|1.35 |66.81] 6.56 | 2.56 9.59!1 1.5878.16{7.682.99] 1.53

No, 10—17, M, Méircker (V.-St, Halle). — Sonderabzug aus der ,,Magdeburgischen Zeitung“. Die Roggensorten waren
von F. Heine in Emersleben auf einem Feld mit humosem kalkhaltigem Lehmboden auf Losslehmunterlage (,,normaler
milder Zuckerritbenboden) angebaut worden. Der Ertrag an Kornern pr. ha war folgender :

No. 10 11 12 13 14 15 16 17
3115 2479 2389 2463 2209 2865 2986 2917 kg

No. 18—20. E. Wollny, — J. f. Landwirthsch, 25, 1877. 83.

No. 21, E, ¥. Ladd, — Biedermann’s Centralbl. f, Agriculturchemie. 18. 1889. 476, (Agr. Science 1888. IT. 251.,)

Ueber den Protein- und Reinasche-Gehalt der Roggenkodrner, welche unter dem Einfluss verschiedener
Boden- und Diinger-Arten gewachsen waren, liegen noch folgende Angaben von G. Marek in dessen: ,Ueber den
relativen Diingerwerth der Phosphate®, Dresden 1889, 232, vor:

Kalk- Frucht-
Thon- Lehm- Sand- Humns- Moor- haltiger barer
boden boden boden boden boden Lehm- Lehm-
Proteingehalt. boden boden
Geditingt mit Coprolithenmehl 16.65 14.53 15.63 16,03 16.22 16.07 15.86 %)
» » XKnochenmehl . 16.67 14.66 14,94 16.14 16.29 16.02 15.23 ,,
» » Thomasschlacke 16,05 14.35 14.74 15.16 15.05 15.29 15,45 ,
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