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Yorwort zum dritten Neudruck
der dritten Auflage.

Die dritte Auflage vorliegenden Werkes erschien im Spét-
herbst 1913 und war im Frithjahr 1919 vergriffen. Im Sommer
desselben Jahres wurden 600 Exemplare neu gedrucks, im dar-
auffolgenden Friihjahr 1200 weitere Exemplare. - Gegen alle
Berechnung des Verlegers war auch der zweite Neudruck binnen
Jahrexfrist abgesetzt, noch ehe es mir moglich war, die vierte
Auflage fertigzustellen. :

- Das Werk erscheint daher wieder als unveridnderter Ab-
druck der dritten Auflage. Doch soll hierbei nicht das Bessere
des Guten Feind sein. War es auch nicht méglich, dem Leser
eine vierte Auflage darzubringen, so sollen ihm doch die Vor-
arbeiten hierzu nicht génzlich vorenthalten bleiben. Im folgen-
den seien daher, ohne Absicht der Vollstindigkeit, die Schriften
angefiihrt, die ich mir fiir eine Neuauflage vorgemerkt hatte.
Die Aufziblung folgt dem Systeme des Buches. .Jede Schrift
wird nur einmal genannt, auch wenn sie bei einer Neuauflage
an mehreren Stellen gewiirdigt werden miifite.

Kiel, im Juli 1921.
Walter Jellinek.



Verzeichnis der Neuerscheinungen.

8. XV,

S.3N.2

S.13 N. L.

Der erste Band einer italienischen Ubersetzung von Dr. Mo-
destino Petrozziello mit Einleitung und Zusitzen von
Vittorio Emanuele Orlando ist 1921 in Mailand erschienen.
Dort 8.6771F. Angaben iiber die neuere italienische Literatur.
Das Buch von G. v. Mayr, Begrifi und Gliederung der
Staatswissenschaften, ist 1921 in 4. Aufl. erschienen.

Frh. v. Hertling, Art. ,Politik%, Staatslexikon 3./4. Aufl.
IV 1911 Sp. 1916f.; R. Schmidt, Art. ,Politik“ in v. Stengel-
Fleischmann, Wérterbuch des deutschen Staats- u. Verwal-
tungsrechts III 1914 8. 83ff.; Ludo M. Hartmann, Das
Wesen der Politik (Festschrift fir Lujo Brentsno 1916
S. 215f.); Fleiner, Politik als Wissenschaft 1917; der-
selbe, Politische Selhsterzichung 1918; Max Weber, Politik
als Beruf 1919, auch abgedruckt in den Ges. pol. Schriften
1921 8. 396ff.; Piloty, Politik als Wissenschaft, Arch. f.
Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie XIII (1919/20) S. 98ff.;
R. Hiibner, Joh. Gust. Droysens Vorlesungen iiber Politik.
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte und Begriffsbestim-
mung der wissenschaftlichen Politik. Ztschr. f. Politik X
(1913) S. 325f.; 0. Baumgarten, Politik und Moral 1916;
Kelsen, Politische Weltanschauung und Erziehung. Annalen
1. soziale Politik und Gesetzgebung II 1913 8. 1ff. — Das
Handbuch der Politik ist 1920/21 in dritter Auflage
erschienen.

G. Meyers Lehrb. d. deutschen Staatsrechtes ist von An-
schiitz 1919 in 7. Aufl. bearbeitet worden.

W. Schiicking, Neue Ziele der staatlichen Entwicklung
1913 8. 5ff., 9ff.

Binder, Rechtsbegrifi und Rechtsidee 1915 S. 61f., 226.
Max Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden So-
ziologie. ,Logos“ IV 1913 S. 2531

R. Smend, Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchi-
schen Bundesstaat (Festgabe f. Otto Mayer 1916 8. 245f.);
derselbe, Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung
durch die Verhiltniswahl (Bonner Festgabe f. Bergbohm
1919 S. 278ff.); Koelireutter, Der Staat und die Herr-
schaftsrechte im offentlichen Recht. Ein kritischer Beitrag
zur heutigen Methodik im offentlichen Recht. Osterr, Ztschr.



S.28 N. L.

8. 581. N.1.

S.63 N. 2.

8. 66 Note.
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f. 6ff. Recht III 1918 S.308ff.; A. Merkl, Die Rechtseinheit
des osterreichischen Staates. Arch. d. 6ff. R. 87. Bd. 1918
S. 56ff.; W. Norden, Staats- und Verwaltungslehre als
Grundwissenschaften der Staatsbiirgerkunde 1919.

Haas, Die GesetzmiBigkeit des sozialen Geschehens. Schmol-
lers Jahrb. XLI (1917) 8. 17291

Von v. Gierkes Genossenschaftsrecht erschien 1913 Bd.IV
(Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit); im glei-
chen Jahre erschien die 3. Ausgabe von ,Johannes Althusius“.
Von W. A. Dunning (nicht Sunning) erschien 1905 eine
Fortsetzung: From Luther to Montesquieu 1905, vom Werke
der beiden Carlyle zwei Fortsetzungen: IT 1909, III 1915, —
E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem
Einflu auf Politik und Geschichtsschreibung I 1918;
R.Stammler, Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit 1917
(dazu Spiegel in Schmollers Jahrb. XLIIT [1919} S. 1£.);
C.Schmitt-Dorotié, Politische Romantik 1919; Fleiner,
Entstehung und Wandlung moderner Staatstheorien in der
Schweiz 1916. — H. v. Frisch, Platos Idealstaat im Lichte
der Gegenwart (Czernowitzer Inaugurationsrede) 1913 8, 17f.;
H. Fehr, Die Staatsauffassung Eikes von Repgau. Ztschr.
d. Savigny-Stiftung, Germanistische Abt., XXXVII (1916)
S. 131ff.; A. G4l, Die Staatslehre in der Summa des Ray-
mundus Parthenopeus. Ost. Ztschr. f, 6ff. Recht II (1915/16)
S.66ff.; H. Rosin, Bismarck und Spinoza (Festschrift Otto
Gierke dargebracht 1911 S. 383ff.); Fr. Fries, Die Lehre
vom Staat bei den protestantischen Gottesgelehrten Deutsch-
lands und der Niederlande in der zweiten Hilfte des 17.Jahr-
hunderts 1912; Therese Winkelmann, Zur Entwickelung
der allgemeinen Staats- und Gesellschaftsauffassung Vol-
taires 1916; Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der
Ethik des deutschen Idealismus 1917; Hildegard Trescher,
Montesquieus EinfluB auf die philosophischen Grundlagen
der Staatslehre Hegels. Schmollers Jahrb. XLII (1918)
S. 471f. u, 907f.; H. Heller, Hegel und der soziale Macht-
staatsgedanke in Deutschland 1920; Fr. Rosenzweig, Hegel
und ‘der Staat I u. II 1920; R. Kroner, Der soziale und
nationale Gedanke bei Fichte 1920; Bovensiepen, Die
Rechts- und Staatsphilosophie Schopenhauers. Ztschr. f. d.
ges. Staatsw. Bd. 71 (1915) 8. 183ff.; Th. von der Pfordten,
Staat und Recht bei Schopenhauer; G. Holstein, Die
Staatsphilosophie Richard Wagmers. Arch. f. Rechts- u. Wirt-
schaftsphilosophie IX (1915/16) S. 398ff.

G. Anschiitz, Deutsches Staatsrecht, Kohlers Enzyklopidie
der Rechtswissenschaft 7. Aufl. IV 1914 8. 4ff.

Piloty, Art. ,Staat u. Staatswissenschaften” in v. Stengel-
Fleischmann, Worterbuch des deutschen Staats- u. Verwal-
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S.68f. N. 2.
S. 81.
S. 84 N. 2.

5.102f. N.1.

S.113 N. 1.

S.117 N. 1.
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tungsrechts III 1914 S. 457ff.; K. Haff, Grundlagen einer
Koérperschaftslehre I 1915; M. Wenzel, Juristische Grund-
probleme I 1920; L. Duguit, Les transformations du droit
public 1913.

H. Delbriick, Regierung und Volkswille 1914,

PreuBl, Das deutsche Volk und die Politik 1916; Stier-
Somlo, Grund- und Zukunftsfragen deutscher Politik 1917.
R.Kjellén, GrundriB zu einem System der Politik 1920. —
Koélner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften (erscheinen
seit 1921).

Menzel, Zur Psychologie des Staates 1915.

Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ist 1920 in 3. Aufl.
erschienen. Die Lehren dieses Buches fiir die Rechtswissen-
schaft nutzbar gemacht von Wolgast, Die rechtliche Stel-
lung des schleswig-holsteinischen Konsistoriums 1916. Vgl.
ferner Wundt, Vélkerpsychologie VII 1917 S. 3.
Lawrence Lowell, Public opinion and popular govern-
ment; W. Bauer, Die 6ffentliche Meinung und ihre ge-
schichtlichen Grundlagen 1914 (dazu T6nnies in Schmollers
Jahrb. XL [1916] S.2001ff.); derselbe, Der Krieg und die
offentliche Meinung 1915; A. Winkler, Die offentliche
Meinung 1918.

Kindermann, Parteiwesen und Entwicklung 1907; J. A.
Woodturn, Political parties and party problems in the
United Staates, New York and London 1909; R. Michels,
Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demo-
kratie 1911; R. Coester, Verwaltung und Demokratie in
den Staaten von Nordamerika 1913 S. 50ff.; W. M. Sloane,
Die Parteiherrschaft in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika 1913; Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie
1914 S. 82ff.; 0. von der Pfordten, Zur Philosophie der
politischen Parteien. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie
VIII (1914/15) S. 159, 333ff.; W. Burckhardt, Uber die
Berechtigung der politischen Parteien. Polit. Jahrb. d. schweiz.
Eidgenossenschaft 28.Jg. 1915 8..137ff.; W. Sulzbach im
Arch.f. Sozialwissenschaft 38. Bd. 1914 8.115ff., ferner: Die
Grundlagen der politischen Parteibildung 1921.

Alf. Kirchhoff, Zur Verstindigung iiber die Begriffe Nation
und Nationalitdt 1905; v. Herrnritt i. d. Ost. Ztschr. {. 6ff.
Recht I 1914 S. 583ff.; A. Amonn, Nationalgefiihl und
Staategefiihl 1915; Br. Bauch, Vom Begriff der Nation .
1916; v. Laun, Das Nationalititenrecht als internationales
Problem 1917; K. Renner, Das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen mit besonderer Anwendung auf Osterreich
I: Nation und Staat 1918.

S.142 N.1. A. Menzel, Eine realistische Staatstheorie. Ost. Ztschr. f.

off. Recht I 1914 S. 114



S.150 N. 2.

S. 191

S.203 N.1.

S.207 N. 2.

S.211 N.3.

8. 230ft.

S.243 N. 3
8. 266 (.

8.292
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Entwurf der kiinftigen Reichsverfassung (Denkschrift von
Hugo PreuB) 1919. — R. Kjellén, Der Staat als Lebens-
form; hierzu Radnitzky im Arch. d. 6ff. Rechts 38. Bd.
1918 8.438ff. mit der Antwort Kjelléns im 39. Bd. 1920
S.1ff, Marck. in den Kant-Studien 23. Bd. 1919 8. 77f.
und Bierling in der Ztschr. f. d. ges. Staatswiss. 75. Bd.
1921 S. 11.

H. Schrors, Katholische Staatsauffassung. Kirche und
Staat 1919; W. van der Bleek, Die protestantische Staats-
idee 1919.

W. Henrich, Die Tyrannenlehre des Colucci Salutati,
Ztschr. f. Rechtsphilosophie IIT (1921) S. 44ff. .
Die Schrift des Hobbes ,De cive® ist in der Philosophischen
Bibliothek Bd. 158 von Frischeisen-Kohler neu iiber-
setzt worden (1918). Neuestes Gesamtwerk iiber Hobbes:
F.Tonnies, Thomas Hobbes, der Mann und der Denker
1912.

Fr. Atger, Essai sur I'histoire des doctrines du contrat
social 1906 p. 252ff.; G. Solazzi, Dottrine politiche del
Montesquieu e del Rousseau 1907 p. 164ff.; G.del Vecchio,
Uber einige Grundgedanken der Politik Rousseaus 1912;
A. v. Peretiatkowicz, Die Rechtsphilosopbie des J. J.
Rousseau. Griinhuts Ztschr. 42. Bd. 1916 S. 417f.; Natorp,
Rousseaug Sozialphilosophie. Ztschr. f. Rechtsphilosophie II
(1919) 8. 1 .

C. A. Emge, Uber das Grunddogma des rechtsphilosophi-
schen Relativismus 1916; E. Mezger, Sein und Sollen im
Recht 1920. — R. Manasse, Die Riickwirkung der Dienst-
pflicht des preuBischen Beamten auf seine staatsbiirgerliche
Stellung. Als methodologischer Beitrag zur juristischen Lehre
vom Staatszweck 1917. — A. Rava, Lo stato come orga-
nismo etico 1914 (dazu Mendelsohn-Bartholdy im Arch.
f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie IX [1915/16] S. 291,
162ff); Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen 1914; A. Bonucci, Il fine dello
Stato 1915; M. Salomon, Der Anteil des Patriotismus am
Aufbau der Staatsidee. Ztschr.f. Sozialwissenschaft N.F. VII
(1916) 8.627ff.; F. Ténnies, Rechtsstaat und Wohlifahrts-
staat. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie VIII (1914/15)
S. 65ff.; Wolzendorff, Der reine Staat. Ztschr. f. d. ges.
Staatsw. 75. Bd. 1921 S.199ff. (auch gesondert erschienen).
Wolzendortf, Der Polizeigedanke des modernen Siaats 1918.
Binding, Zum Werden und Leben der Staaten 1920;
Br. Beyer, Zur Frage der Entstebung der Staaten. Ztschr.
f.d. ges. Staatsw. 69. Bd. 1913 S.14.

G.E.Burckhardt, Individuum und Allgemeinheit in Platos
Politeia 1913.
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S. 316ff.

S. 323 1.

S.339 N. 1.
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S. 364f.
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Die Ansicht Hermanns wird vom Herausgeber der 6. Aufl.
des Lehrbuchs der griechischen Antiquititen, H. Swoboda,
bekimpft: I. Bd. 3. Abt. 1913 8. 11f.

G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters 1914;
Kecutgen, Der deutsche Staat des Mittelalters 1918.
Lamp, Die Grundlagen der modernen Staatsidee. Ztschr.
f. d. ges. Staatsw. 70. Bd. 1914 8. 573ff. — Kips, Der
deutsche Staatsgedanke 1916; Wolzendorff, Vom deut-
schen Staat und seinem Recht 1917; derselbe, Zur Psycho-
logie des deutschen Staatsdenkens. Ztschr. f. Politik XI
(1919) S.452ff.; Kriek, Die deutsche Staatsidee 1917; Fr.
Curtius, Der Charakter des deutschen Staatswesens 1917;
Oesterreich, Die Staatsidee des neuen Deutschland 1919. —
Fleiner, Die Staatsauffassung der Franzosen 1915 (Vortriige
der Gehe-Stiftung VII 4); Hatschek, Die Staatsauffassung
der Engldnder 1917 (Vortrige der Gehe-Stiftung VIII 5);
Toénnies, Der englische Staat und der deutsche Staat 1917-
(dazu Schmoller in Schm. Jahrb. XLI (1917) 8. 985f.
Hatschek, Das Parlamentsrecht des deutschen Reiches I
1915 8. 121, 831

R. Gaudu, Essai sur la légitimité des gouvernements dans
ses rapports avec les gouvernements de fait 1914 (dazu
Redslob im Arch. d. 6ff. Rechts 34. Bd. 1915 S. 232f.);
Fritz Sander, Das Faktum der Revolution und die Konti-
nuitit der Rechtsordnung. Ztschr, f. 6ff. Recht I (1919/20)
S. 132ff.,; Rauschenberger, Die staatsrechtliche Bedeu-
tung von Staatsstreich und Revolution. Ztschr. f. 6ff. Recht
II (1921) S.113ff.; Schanze, Revolution und Recht. Ztschr.
f. Rechtsphilosophie IIT (1921} S.225ff. — Wegen der deut-
schen Revolution 1918 vgl. ferner W. Jellinek, Revolution
und Reichsverfassung, Jahrb. d. 6ff. Rechts IX (1920) S. 4ff.
und die dort S. 120f. angefiihrten Schriften.

A. Affolter, Recht iiber den Staaten. Arch. f. Rechts- u.
Wirtschaftsph. XIV (1920/21) S. 97ff., auch Hirths Annalen
1914 S.877ff.; Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht
1917; Krabbe, Die moderne Staatsidee, Haag 1919;
H. Gomperz, Die Idee der iiberstaatlichen Rechtsordnung
1920; Kornfeld, Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz
1920 S.115ff.; Kelsen, Das Problem der Souverinitit und
die Theorie des Volkerrechts 1920; Sander, Alte und neue
Staatsrechtslehre. Ztschr. f. 6ff. Recht IT 1921 S. 176 (zu
den beiden Vorgenannten E. Kaufmann, Kritik der neu-
kantischen Rechtsphilosophie 1921 8. 20ff.); Zitelmann,
Der Canevaro-Streitfall (Das Werk vom Haag II 1 III
1914) 8. 167ff.; Bierling, Juristische Prinzipienlehre V
1917 8. 174ff.; A. Baumgarten, Die Wissenschaft vom
Recht und ihre Methode I 1920 8. 170f.; O. Schilling,



S.367 N.2.

S. 873.

S. 3751

S. 879.

S.384 N.1.

S.394 N.1.

8. 397.

S. 415 Note.
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Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche 1914;
Rosenstock, Der ewige ProzeB des Rechts gegen den
Staat 1919 (auch Ztschr. f. Rechtsphilosophie 11 1919 S.219f.);
M. E. Mayer, Macht, Gewalt und Recht 1921.

R. Sohm, Weltliches und geistliches Recht 1914 (Leipziger
Festgabe fiir Binding).

John W. Burgess, The reconciliation of government with
liberty, New York 1915; dazu Triepel, Staatsgewalt und
biirgerliche Freiheit. Internationale Monatsschrift fiir Wissen-
schaft, Kunst und Technik X (1916) Sp. 1029ff. — Br. Beyer,
Von den Grenzen der Wirksamkeit des Staates. Ztschr. f.
d. ges. Staatsw. 69. Bd. 1913 S. 565 1.

A.v. Verdro8, Zur Konstruktion des Volkerrechts. Ztschr.
f. Volkerrecht VIII (1914) S. 329ff. (dazu derselbe, Die
volkerrechtswidrige Kriegshandlung 1920 S.41f.); Piloty,
Staaten als Michte und Michte als Staaten. Ztschr. f.
Vélkerrecht VIII (1914) S.360ff.; Hubrich, Die Bezichun-
gen der preuBischen Monarchie als Gesamtstaat zum Volker-
rechte. Verwaltungsarchiv 22. Bd. 1914 S. 838ff.; Schoen,
Zur Lehre von den Grundlagen des Volkerrechts. Arch.
f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. VIII (1914/15) S. 287f.;
Radnitzky, Die ,Selbstverpflichtung“ als Grundlage des
Vélkerrechtes. Griinhuts Ztschr. 42. Bd. (1916) S.687f.;
F. Somlo, Juristische Grundlehre 1917 S. 153ff.; Redslob,
Das Problem des Volkerrechts 1917; Koellreutter, Kriegs-
ziel und Vélkerrecht. Ztschr. f. Vélkerrecht X (1917/18)
S. 493 ff.; Otto Mayer, Volkerrecht und Violkermoral. Arch.
d. 6ff. Rechts 38. Bd. (1918) S.1ff.; Mausbach, Naturrecht
und Volkerrecht 1918.

Barthélemy, La responsabilité des Professeurs a'lemands
de droit public. Bulletin de la société de législation com-
parée, t. 45 (1916) p. 147.

Uber den Unterschied zwischen Gffentlichem und privatem
Recht W. Schelcher, Justiz und Verwaltung 1919, ferner
Heerwagen im Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. VII
(1913/14) S. 423ff. und Jung in d. Ztschr. f. Rechtsphilos.
IT (1919) S.293£.

H.Gellmann, Das Staatsgebietsrecht. Griinhuts Ztschr.
41. Bd. 1915 8. 177ff.; Fr. Giese, ,Verfligungen“ iiber
deutsches Staatsgebiet. Arch. d. 6. Rechts 37. Bd. 1918
S. 165ff.; derselbe, Staatsrecht und Staatsgebiet. Ztschr.
f. Volkerrecht XI (1920) S.461f.

Rfdr. Loening, Das Subjekt der Staatsgewalt im besetzten
feindlichen Gebiete. Niemeyers Ztschr. f. internationales
Recht 28. Bd. 1920 S.287ff. v
Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre
vom Widerstandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Aus-



S.417 N. 1.
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S. 471 Note.

S.484 N. 1.

S.498f. N.4.

S.505 N. 1.

S. 5311

S. 536 N. 1.

S. 54011,

S.545 N. 1.

S.552f. N.2.
S. 600.

S. 606 N. 1.

S. 635 N. 2.
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iibung der Staatsgewalt 1916. — Die neueren Schriften zur
Frage der Geschichte der Menschen- und Biirgerrechte sind
angefiihrt und gewiirdigt in der 3. Aufl. der ,Menschen-
u. Biirgerrechte“ G. Jellineks, herausgegeben von W.
Jellinek 1919, S. Il u. ff.

P.Schoen, Deutsches Verwaltungsrecht, Kohlers Enzyklo-
piadie 7. Aufl. 1V 1914 8, 275ff.; Ottmar Biithler, Die
subjektiven Offentlichen Rechte und ihr Schutz in der deut-
schen Verwaltungsrechtsprechung 1914 (dazu die Bespre-
chung im Arch. d. 6. R. 32. Bd. 1914 S.5801f.).
Schmitt-Doroti¢, Die Diktatur. Von dén Anfingen des
modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen
Klasgenkampf 1921.

G. Hugelmann, Zur Lehre vom monarchischen Prinzip.
Ost. Ztechr. f. 6ff. Recht II (1915/16) S.472ff.; Barthé-
lemy, Les institutions politiques de 1'Allemagne 1915
p. 81ff.

Wie v. Herrnritt Seidler, Ost. Ztschr. f. 6ff. Recht I (1914)
S. 138.

Hildegard Trescher in Schmollers Jahrb. XLII (1918)
S. 292.

R. Schmidt, Die Vorgeschichte der geschriebenen Ver-
fassungen 1916; derselbe i. d. Ztschr. f. Politik IX (1916)
S. 2701

W. Burckhardt, Kommentar der schweizerischen Bundes-
verfassung 2. Aufl. 1914 (Einleitung); W. Hildesheimer,
Uber die Revision moderner Staatsverfassungen 1518.
Tezner, Konventionalregeln und Systemzwang. Griinhuts
Ztschr. 42. Bd. 1916 8. 557ff.

Holder, Das rechtliche Verhiiltnis des Staates zum Volke
(Leipziger Dekanatsprogramm) 1911; Grosch, Organschaft
und Stellvertretung. Schmollers Jahrb. XXXIX (1915)
S.143ff.; Br. Beyer, Zum Begriff des Staatsorgans und
seiner Thtigkeit. Arch. d. 6. Rechts 34. Bd. 1915 8.365f.
Binding, Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mit-
glieder 1914 (auch: Zum Werden und Leben der Staaten
1920 8. 319f.).

Uber den ,Triger der Staatsgewalt® Triepel, Die Reichs-
aufsicht 1917 S. 5374

J. Lukas, Justizverwaltung und Belagerungszustandsgesetz
(Festgabe f. Otto Mayer 1916) S. 236.

Br. Beyer, Betrachtungen iiber die Kompetenzverteilung
in den modernen Staaten. Ztschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaft 70. Bd. 1914 S. 201ff.

R. Lundborg, Zwei umstrittene Staatsbildungen 1918
(Island, Kroatien).
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S. 653.
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S. 658 Note.

8. 661 1.

S.669 N. 1.

S.6841. N.2.

S. 696 f1.
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Fleiner, Beamtenstaat und Volksstaat (Festgabe f. Otto
Mayer 1916) S. 29f.

Koellreutter, Einzelstaat und Provinz. Ztschr. f. Politik
VI 1913 S. 621ff.; Redslob, Abhingige Linder. Eine
Analyse des Begriffs von der urspriinglichen Herrschergewalt
1914; Wenzel, ,Urspriingliche Herrschergewalt* und der
Staatsbegriff (Bonner Festgabe fiir Bergbohm 1919) S. 159 .
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Vorwort zur dritten Auflage.

Als mein Vater am 12. Januar 1911 starb, war die zweite
Auflage der Allgemeinen Staatslehre bereits lingere Zeit ver-
griffen. Ein erster anastatischer Neudruck wurde noch bei Leb-
zeiten meines Vaters veranstaltet, ein zweiter im Todesjahr,
ein dritter aus den letzten aufzutreibenden broschierten Lxem-
plaren im Jahre 1912. Die Auflage zu tausend Stiick gerechnet,
wire die vorliegende dritte Auflage die finfte und von der
vierten die zweite Hilfte.

Im Nachlasse meines Vaters befand sich das Fragment einer
Besonderen Staatslehre, ein beschriebenes durchschossenes Exem-
plar der Allgemeinen Staatslehre und ein zweites gewohnliches
Exemplar mit einigen wenigen Bemerkungen. Die Besondere Staats-
lehre, die mein Vater nach einem letzten Plane in die Allgemeine
Staatslehre hineinverarbeiten wollte, ist von mir, mit Anmerkungen
versehen, in den Ausgewihlten Schriften und Reden meines
Vaters 1911 veroffentlicht worden (I'S. XVIII £f., II S. 153-319). Der
handschriftliche NachlaB zur Allgemeinen Staatslehre wurde in
dieser dritten Auflage verwertet. Er behandelt u. a. das Verhaltnis
der Staatslehre zu andern Wissenschaften (S.72f.,76), die poli-
tische Sitte (S.101), die Wirkungen technischer Fortachritte
(S.102), Staat und Religion (S.112), die Parteien in England und
Nordamerika (S. 115), den Ursprung des Namens ,,Staat" (S. 132
N.2), die Entwicklung der absoluten Monarchie (S.325), die Ge-
schlossenheit des Rechtssystems (S. 356 £.), den Majestitsgedanken
in Rom (S.440N.1), die Stellung des englischen Konigs (S. 682
N.2, 685f.N.1, 701 N. 1), die Personalunion (S.751N.2). Diese
Zusiitze sind im Verzeichnis der Abweichungen (S.796 ff.) be-
sonders kenntlich gemacht.

Im iibrigen war es meine Aufgabe, das Alte zu iiberpriifen und
zu erginzen, die Zitate é&lterer Auflagen mit denjenigen der
‘neuesten zu vertauschen, die seit 1905 erschienenen Biicher,
Schriften und Abhandlungen anzufithren und, soweit der Charakter
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des Werkes es zulie8, kritisch zu wiirdigen, insbesondere zur Ver-
teidigung meines Vaters gegen ungerechtfertigste Angriffe. Den
Zeitereignissen und den Neuerungen der Gesetzgebung war Rech-
nung zu tragen. Auch die Rechtsprechung wurde an einigen Stellen
beriicksichtigt. Mehrere polemische Anmerkungen wurden ge-
mildert oder gestrichen, namentlich wo sie durch eine Meinungs-
inderung des angegriffenen Verfassers gegenstandslos geworden
waren und nicht durch ihren Inhalt einen von der Polemik un-
abhingigen Wert besitzen. Die von mir herrithrenden Zusiitze,
Anderungen und Streichungen sind ebenfalls im Verzeichnis der
Abweichungen aufgefiihrt. So lieflen sich die stérenden eckigen
Klammern vermeiden.

Da die Besondere Staatslehre ein Fragment geblieben ist,
wurde der Doppeltitel des Werkes weggelassen. Als Allgemeine
Staatslehre war dieses Buch urspriinglich gedacht und ausschlieB-
lich als solche erscheint es jetzt wieder. Die ,,Allgemeine Staats-
lehre” steht auf eigenen Fiilen und ist nicht etwa, wie es den
Anschein haben konnte, der unselbstindige Teil eines .Rechts
des modernen Staates“.

Das Register wurde neu angefertigt und tbersichtlicher ge-
staltet; auf alle Eigennamen ausgedehnt, vertritt es zugleich ein
Verzeichnis der Abkiirzungen.

Bisher sind drei Ubersetzungen der Allgemeinen Staatslehre
erschienen: eine russische (2. Aufl. 1908), eine tschechische (1906)
und eine franzosische (I 1911, II 1913). Eine italienische Uber-
setzung sieht der Vollendung entgegen, eine spanische und eine
japanische sind begonnen worden.

Beim Lesen der Korrekturen unterstiitzten mich in freund-
lichster Weise Herr Postreferendar Erich Retzlaff und Herr
stud. iur. Hellmuth Zabel. Beiden Herren danke ich fiir ihre
Mitarbeit.

Leipzig, im Oktober 1913.

Dr. Walter Jellinek.



Vorrede zur ersten Auflage.

Das vorliegende Werk verdankt seine Entstehung sowohl
dem begreiflichen Drange des Forschers, den Ertrag eines wissen-
schaftlichen Lebens, der bisher in einer Anzahl von Monographien
sich darstellte, zu systematischer Linheit zusammenzufassen, als
auch dem Wunsche des Lehrers, seine Zuhorer auf ein Buch ver-
weisen zu konnen, das, dem gegenwirtigen Zustand der Wissen-
schaft angemessen, auch literarisch die Auffassung der Probleme
vertritt, wie er sie vom Katheder berab verkiindigt.

Aber nicht nur an Fachgenossen und Schiiler will es sich
wenden. Das Interesse an den staatlichen Grundproblemen ist
ja zweifellos vor den sozialen Fragen in den Hintergrund ge-
treten, und groBere Aufmerksamkeit pflegen gegenwirtig nur die-
jenigen Arbeiten iiber Staatslehre zu erregen, die in der Mode-
tracht der Sozialpolitik oder der Soziologie auftreten.

Es ist denn auch seit mehr als einem Menschenalter kein
zusammenfassendes \erk auf diesem Gebiet entstanden, das
iiber den engen Kreis der Zunft hinausgegriffen hitte. Gewil
ist daran auch der Zustand der Wissenschaft schuld. Wie wenig
ist da von sicheren Resultaten aufzuweisen! Ist doch fast alles
strittig: Methode, Plan und Ziel der Forschung, Art der Fest-
stellung und Durchbildung der einzelnen Ergebnisse. Die griind-
liche, fast mochte ich sagen: mikroskopische Art der neueren
Untersuchungsweise hat dem gliubigen Vertrauen fritherer Zeiten
ein Ende gemacht und dort, wo man einst felsenfeste Axiome
sah, ein wogendes Meer von Zweifeln geschaffen.

Und dennoch kann ein lebenskriftiges Volk zu keiner Zeit
eine ausgeprigte Lehre vom Staate entbehren. Es muf} daher von
der fortschreitenden Wissenschaft immer wieder der schwierige
Versuch gewagt werden, den Staat ihrer Zeit fiir ihre Zeit zu
erfassen und darzustellen. So will denn auch dieses Werk die
Ergebnisse der neueren Forschung einem welleren Kreise zu-
ganglich machen.
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Damit ist aber auch die Art der Darstellung gegeben. Sie
darf einerseits nichts voraussetzen, was nur dem Fachmann be-
kannt ist, und muB anderseits mit einer selbstindigen Ansicht
durch ein Heer von Kontroversen hindurchschreiten, ohne durch
zu umfangreiche Polemik gegen abweichende Meinungen den
Leser zu verwirren. Die Literaturangaben sollen auch dem
weniger Belesenen dienen; daher war aus der unabsehbaren
Menge von Arbeiten, die der Soziallehre des Staates gewidmet
sind oder mit ihr in Verbindung stehen, eine passende Auswahl
zu treffen. Doch wird in allen wichtigen Fragen auch der Kun-
dige, vornehmlich im letzten Buche, die Literatur in weitestem
Umfange benutzt finden. Hinsichtlich der #lteren Literatur habe
ich, um Wiederholungen zu vermeiden, hiufig auf meine fritheren
Arbeiten verwiesen.

Uber Plan und Inbalt des ganzen Werkes habe ich mich
in den einleitenden Untersuchungen des niheren ausgesprochen.
Der vorliegende Band ist zugleich cin in sich abgeschlossenes
Werk. Wenn an verschiedenen Stellen nihere Ausfithrungen
vermift werden, so sei zur Ergéinzung auf den zweiten Teil ver-
wiesen. Er soll die spezielle Staatslehre enthalten, als Dar-
stellung der einzelnen Institutionen des modernen Staates, und
zwar in stetem Hinblicke auf die deutschen Verhiltnisse. Soll
nimlich ein solches Unternehmen sich nicht ins Grenzenlose ver-
lieren, so n.issen sich seine Resultate um einen festen Mittel-
punkt kristallisieren, der kein anderer sein kann als der eigene
Staat und das heimische Recht.

Heidelberg, im Juli 1900.



Vorrede zur zweiten Auflage.

Nach verhiltnismiBig kurzer Zeit ist eine zweite Auflage
der Allgemeinen Staatslehre notwendig geworden, noch ehe es
mir moglich war, den zweiten Band des ganzen Werkes zu
vollenden. Auch ist unterdessen eine vortreffliche, von ‘mir
autorisierte franzisische Ubersetzung des Buches bereits zum Teil
erschienen, eine russische schon vor zwei Jahren veranstaltet
worden. Das ist wohl als Zeichen dafiir zu deuten, daB8 das
Interesse an den Problemen der allgemeinen Staatslehre wieder
im Steigen begriffen ist, dem gesamten Streben der Gegen-
wart entsprechend, das auf Zusammenfassung der unermeB-
lichen Einzelforschung auf allen Wissensgebieten gerichtet ist
und den foten Stoff einer ungeheuren Tatsachenfiille sinnvoll zu
beleben und zu durchgeistigen verlangt.

Diese neue Auflage wurde nicht nur griindlich durchgesehen
und hat dabei mehrere Verbesserungen erfahren, sie hat auch
manche Anderung und eine nicht unbetrichtliche Erweiterung
aufzuweisen, indem Wichtiges eingehender ausgefiihrt oder (wie
z. B. die Untersuchungen iiber rechtliche Macht, S. 351 {f. [3. Aufl.
S.360ff.]) neu hinzugekommen ist.

Dic umfangreiche Literatur, die in dem Lustrum seit dem
Erscheinen der ersten Auflage die zahlreichen Probleme der
allgemeinen Staatslehre erortert oder beriihrt hat, ist, soweit es
im Rahmen eines solchen Werkes moglich und nétig ist, an-
gefithrt und beniitzt worden. Auch kritische Erdrterungen sind,
namentlich zur Abwehr, hinzugefiigt worden. Hingegen wurde
manche polemische Bemerkung aus der ersten Auflage in die
zweite nicht heriibergenommen.
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Der Druck des Buches hat bereits im Februar d. J. be-
gonnen, auf spitere Erscheinungen konnte daher nur noch ganz
ausnahmsweise Riicksicht genommen werden.

Um den Gebrauch des Buches zu erleichtern, wurde ihm,
vielen Wiinschen entsprechend, ein eingehendes Register an-
gefligt.

Heidelberg, im Juli 1905.
Georg Jellinek.
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Erstes Kapitel.
Die Aufgabe der Staatslehre.

1. Die wissenschaftliche Stellung der Staatslehre,

Der Mensch ist seiner psychischen Seite nach in Zweifacher
Weise Gegenstand der Wissenschaft: entweder als Individuum
oder als gesellizes Wesen. Die Disziplinen der Geisteswissen-
schaftl), welche die Aufgabe haben, die Erscheinungen des
menschlichen CGemeinlebens allseitig zu erforschen, bilden in
ihrer Gesamtheit die Gesellschafts- cder Sozialwissenschaften 2).

Die Erscheinungen des menschlichen Gesellschaftslebens zer-
fallen wiederum in zwei Klassen, nimlich in solche, denen cin
cinheitlicher, sie leitender Wille wesentlich ist, und in solche,
die ochne eine aus ihnen hervorgehende Willensorganisation
existieren oder doch existieren kinnen. Die-ersieren besitzen
notwendigerweise eine planmiliige, von einem bewullten, auf sie
gerichteten Willen ausgehende Orduung im Gegensatz zu den
letzteren, deren Ordnung auf anderen Kriften ruht.

In der Wirklichkeit der Dinge lassen sich zwar die bheiden
Arten sozialer Ordnung nicht streng isolieren, da in der un-

1) An Stelle des iiberlieferten Gegensatzes von Natur- und Geistes-
wissenschaft wird jetzt mit schwerwiegenden Griinden der andersgeartete
von Natur- und Kulturwissenschaft zu setzen gesucht: Rickert Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft 1898 (2. Aufl. 1910); Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbhildung 1902 (2. Aufl. 1913), was
bereits von vielen Seiten Nachfolge gefunden hat; vgl. etwa H.U.Kan-
torowicz Rechtswissenschaft und Soziologie 1911 S. 21ff. Indes hat es
unser Gegenstand mit Erscheinungen zu tun, die auch nach jener Ein-
teilung zu Grenzgebieten gehoren, deren ginzliche Einordnung unter eines
der beiden Wissensgebiete nicht gelingt. Darum, und um die bereits be-
stehende terminologische Verwirrung nicht noch mehr zu steigern, soll
hier an den herkémmlichen Bezeichnungen festgehalten werden.

£) Uber Umfang und Einteilung der Gesellschaftswissenschaften han-
delt zuletzt Georg -v.Mayr Begriff und Gliederung der Staatswissen:
schaften, 3. Aufl. 1910.

lt
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gebrochenen Einheit alles gesellschaftlichen Lebens die eine ohne
die andere nicht zu bestehen vermag. So liBt sich z. B. ein
entwickelter Staat ohne Volkswirtschaft nicht auffinden, ebenso-
wenig jedoch eine Volkswirtschaft ohne Staat. Aber trotzdem ist
begriffliche Trennung beider Ordnungen moglich und notwendig.
Denn, wie spiter niher ausgefihrt werden wird, ist alle Lr-
kenntnis mitbedingt durch die Fihigkeit, das zu erkennende
Objekt zu isolieren, es herauszuheben aus den Umbhillungen,
die es umgeben, und den Verbindungen, in denen es sein Da-
sein fiithrt. -

Zu den sozialen Erscheinungen, die der planméBigen Leitung
durch einheitlichen Willen entbehren, zihlen die Sprache, die
Sitte, die wissenschaftliche und kiinstlerische Titigkeit, die Volks-
wirtschaft. Durch einen einheitlichen Willen zusammengehaltene
und geleitete soziale Ordnungen sind die zahlreichen Verbinde,
die das wirtschaltliche, geistige, ethische, religiose Gemeinleben
hervorruft, so Familie, wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine
aller Art, Kirchen. Die wichtigste, auf menschlicher Willens-
organisation beruhende soziale Erscheinung aber ist der Staat,
dessen Wesen an dieser Stelle als gegeben vorausgesetzt werden
muf. Jede Ert¢rterung des Wesens einer wissenschaftlichen
Disziplin mufl Resultate an den Anfang stellen, die erst spiter
sicher begriindet werden konnen.

Da alle anderen organisierten Ordnungen ohne den Staat
nicht zu bestehen vermiogen, da ferner der Staat vermoge des
Umfanges seiner Titigkeit und des Einflusses, den er auf die
Menschen ibt, das ganze soziale Leben beriihrt und bestimmt,
so hat man bis. in die Gegenwart hiufig die Gesamtheit der
Gesellschaftswissenschaften, mit Ausnahme der entweder in diesem
Zusammenhange ignorierten oder gar der Naturwissenschaft zu-
gewiesenen Sprachwissenschaft?), als Staatswissenschaften be-
zeichnet, eine Terminologie, die als unzutreffend erkannt wird,
wenn man erwigt, dal das vom Staate im sozialen Leben Be-
wirkte und Ausgestaltete von ihm als der Ursache wohl zu unter-
scheiden ist. Die Staatswissenschaft hat es vielmehr ausschlief-

1) Letztere Ansicht vertreten z.B. Schlecicher Die Darwinsche
Theorie und die Sprachwissenschaft 1873 S.7; Max Miiller Die Wissen-
schaft der Sprache (ibersetzt von Fick und Wischmann) I 1892 8. 21ff.
Die richtige, nunmehr herrschende Anschauung entwickelt Paul Grundrif
der germanischen Philologie 2. Aufl. T 1896 S. 160.
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lich mit der Erforschung des Staates und der von ihm als scine
Glieder in seinen Bau aufgenommenen oder zugelassenen Ver-
biinde zy tun. Mit seinen Beziehungen zu anderen sozialen Ge-
bieten hingegen hat sie nur insoweit zu schaifen, als die bewulte
Titigkeit des Staates auf diese Gebiete, sei es regulierend, sei
es fordernd, gerichtet ist. So gehért z. B. das Unterrichtswesen
nur insoweit zur Staatswissenschaft, als es vom Staate geleitet
oder becinflult wird, wiithrend die technische Seite dieser offent-
lichen Titigkeit von anderen Disziplinen, z. B. der Piidagogik,
behandelt wird, die den Gesellschaftswissenschaften der zweiten
Ordnung ausschliefilich zuzuweisen sind. Gibt es nun auch
kaum ein Gebiet menschlicher Gemeintitigkeit, das nicht in Be-
ziehungen zum Staate stiinde, so folgt daraus zwar, daB die
Staatswissenschaften wesentliche Beziehungen zu den anderen
Sozialwissenschaften haben, nicht aber, daB diese ginzlich in
_jenen aufgehen sollen.

GemiB der Mannigfaltigkeit, die der Staat darbietet, gibt
es eine Vielheit von Gesichtspunkten, unter denen er betrachtet
werden kann. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Speziali-
sierung der Staatswissenschaft. Sie ist erst durch die fort-
schreitende Erkenntnis allmihlich zum BewuBtsein gekommen.
Wie die meisten Wissensgebiete, die spiter in eine Vielheit von
Disziplinen zerfillt worden sind, hat sie ihre Geschichte als
cinheitliche Lehre begonnen. In dieser Form ftritt sie uns bei
den Hellenen entgegen. Ihnen ist die Politik die Kenntnis der
addis und des auf diesc gerichteten Handelns ihrer Glieder nach
allen Seiten, so daf dieser Ausdruck nicht mit dem modernen
gleichlautenden, wiewohl von dem antiken abstammenden, ver-
wechselt werden darf. In dieser Lehre ist aber das Bewultsein
der mannigfalligen zu unterscheidenden Bezichungen und Seiten
des Staates entweder nicht oder doch nicht in vollig klarer Weise
enthalten. Unler dem bestimmenden Einflufl antiker Vorstellungen
hat sich nun vielfach bis in die Gegenwart herab die Gleich-
setzung von Staatswissenschaft und Politik terminologisch be-
hauptet, namentlich bei den romanischen Vélkern und den Eng-
lindern, bei dencn science politique?), scienza politica, political
science oder politics usw. den ganzen Umfang der Staatswissen-
schaft bezeichnet und eine Spezialisierung innerhalb dieser so

1) Neuerer Zeit allerdings auch im Plural gebraucht. So sprechen
die Franzosen von sciences morales et politiques.
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bezeichneten Disziplin entweder gar nicht versucht oder in ganz
ungeniigender Weise vorgenonunen wird.

Unter die staatswissenschalftlichen Disziplinen!) in dem von
uns angegebenen Sinne fillt auch die gesamte Rechtswissenschalft.
da Recht stets nur cin Produkt organisierter menschlicher Ver-
hiinde sein kann. Die antike Staatswissenschaft hat denn auch
Rechts- und Staatslehre nicht scharf geschieden, zumal fir sic
das gesamte mecnschliche Gemeindasein staatlicher Art ist. Fort-
schreitende Spezialisierung jedoch, die der Ausbildung der Rechis-
wissenschaft durch die Romer ihren Ursprung verdankt, hat diese
zu einem selbstindigen Wissensgebiete erhoben. So sind denn
die Staatswissenschaften im weiteren Sinne, die auch
die ganze Rechtswissenschaft unter sich befassen, vonden Staats-
wissenschaften im engercn Sinne zu unterscheiden. Im
folgenden sollen dic Staatswissenschaften nur in dieser engeren
Bedeutung genommen werden.

Da aber Staats- und Rechtswissenschaft in engem syste-
matischem Zusammenhang miteinander stchen, so gibt es Dis-
ziplinen, die beiden zugerechnet werden'mﬁssen, nidmlich jene,
die sich mit den rechtlichen Eigenschaften und Verhiltnissen des
Staates beschiiftigen, also aus dem Umkreis der Lehren des
dffentlichen Rechtes die des Staats-, Verwaltungs- und Volker
rechts. Sie sind sowohl Wissenschaften vorn Staate als vom
Rechte. Die Bedeulung dieses inneren Zusammenhangs von
Rechts- und Staatswissenschaft wird an anderer Stelle noch ein-
gehender zu erdrtern sein.

Die Wissenschaften zerfallen in beschreibende oder erzihlende
(deskriptive), erklirende (theoretische) und angewandte (prak-
tische). Die ersten wollen die Erscheinungen feststellen und
ordnen, die zweiten Regeln ihres Zusammenhanges aufweisen, die
dritten ihre Verwendbarkeit fiir praktische Zwecke lehren.

Eine scharfe Grenzlinie zwischen beschreibender und er-
klirender Wissenschaft 148t sich nicht leicht ziehen, namentlich
nicht auf dem Boden der Sozialwissenschaften. Selbst fiir die
Naturwissenschaft ist behauptet worden, da Erklirung einer
Naturerscheinung nichts anderes alsihre voltkommene Beschreibun'g

1) Auch im Deutschen kann man Staatswissenschaft im Singular
und im Plural, im létzteren die einzelnen Disziplinen, im ersteren deren
Gesamtheil bezeichnend, gebrauchen.
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seil). Zum Unterschiede von einem grofen Teil der Natur-
vorgiinge aber sind die sozialen Erscheinungen in der Regel nicht
konstanter Art, vielmehr sind sie dynamischer Natur, sie
dndern fortwithrend ihren Charakter, ihre Intensitiit, ihren Ver-
lauf, ohne daB es moglich wére, feste, jedem Zweifel entriickte
Entwicklungs- und Riickbildungsgesetze fiir sie nachzuweisen, wie
es die Naturwissenschaft fur die Lebensvorginge zu tun in der
Lage ist. Das Objekt jener Wissenschaften ist daher in stetem
Wandel begriffen. Line spekulative Anschauung, die, wenn auch
nur zur hypothetischen Vollendung unseres Wissens, niemals
ginzlich entbehrt werden kann, wird in solchem Wandel eine
aufsteigende Entwicklung behaupten konnen. Mit den Mitteln
empirischer Forschung hingegen wird in vielen Fillen nur Ande-
rung, nicht Entwicklung nachzuweisen sein. DaB der mittelalter-
liche Staat, verglichen mit dem antiken, eine hohere Entwicklungs- )
stufe sei, wie oft behauptet wird, wird schwerlich .mit Erfolg
nachgewiesen werden konnen?). Aber er war etwas wesentlich
anderes als der antike Staat, wies Erscheinungen auf, die nach
keiner Richtung hin in diesem bereits im Keime vorhanden
waren. Die Spaltung des Gemeinwesens durch den im Mittelalter
nie ganz zur Einheit verséhnten Gegensatz von Fiirst und Volk,
die stdndische Reprisentation, die Forderung einer begrenzten
Sphiire des Staates, das alles waren Phiinomene, zu denen in den

1) Vgl. die vielberufenen Sitze von G.Kirchhoff Vorlesungen
iiber mathematische Physik. Mechanik 1874 S.1. Vollkommene Be-
schreibung eines Einzeldinges oder einmaligen Geschehens setzt die
Kenntnis des ganzen Weltzusammenhangs voraus, bleibt daher stets ein
unerreichbares Ideal. Auch nur ein einziges Exemplar einer Tiergattung
erschopfend zu beschreiben, erforderte die Einsiiht in die Gesetze der
Zeugung, des Wachstums, des Blutumlaufs und simtlicher mechanischer
und physischer Gesetze, welche jene verwickelten Erscheinungen be-
herrschen. Anderseits ist es unmdglich, ohne genaue Kenntnis des
Individuellen zur Erkenntnis des allgemein GesetzmidBigen zu gelangen.
Darum bedeuten die Einteilungen der Wissenschaften in beschreibende
und erklirende sowie die neueren in idiographische und nomothetische,
in Kultur- und Naturwissenschaft, um mit Windelband zu reden,
»Grenzbegriffe, zwischen denen die lebendige Arbeit der einzelnen
Disziplinen mit zahlreichen feinsten Abstufungen sich in der Mitte be
wegt" (Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. 1907 S. 199).

2) Vgl. die treffenden Ausfithrungen von Ed.Mever Die wirt
schaftliche Entwicklung des Altertums 1895 S.6; Die Sklaverei im Alter-
tum 1898 S.5ff.. (Kleine Schriften 1910 S. 89, 172{t).
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Staaten der alten Zeit kein Ansatz zu finden ist. Daher hat der
Staat selbst im Laufe der Zeiten sein Wesen in bestimmten
Punkten gedndert zum Unterschiede von den natiirlichen Dingen,
die entweder unveriinderlich bleiben oder im rhythmischen
Wechsel wiederkehren oder in crkennbarer, von festen Gesetzen
beherrschter Weise einer auf- oder absteigenden Umbildung unter-
liegen. Das Nihere iber diese fiir die methodische Forschung
auf sozialwissenschaftlichem Gebiete grundlegende Erkenntnis
wird spiter ausgefithrt werden, wie auch eineeDarlcgung der
Schranken kausaler Erkenntnis in den Sozialwissenschaften ge-
sonderter, eingehender Untersuchung bedarf. .

In den Sozialwissenschaften miissen schon aus dem ehen an-
gegebenen Grunde Beschreibung und Erkldrung oft ineinander
ibergehen. Wer z. B. die wechselnde Bahn beschreibt, die eine
soziale Erscheinung im Laufe der Geschichte durchmift, auf der
sie ihr inneres Wesen fortwidhrend dndert, der erklirt zugleich
den Zusammenhang ihrer einzelnen Phasen, wenn er nicht in
ganz unwissenschaftlicher Weise am AuBeren haften bleiben will.
Wenn daher im' folgenden die einzelnen Disziplinen der Staats-
wissenschaften aufgezdhlt werden sollen, so ist bei aller durch
das Bediirinis der Orientierung gebotenen begrifflichen Scheidung
doch ebenso zu betonen, dal der in der Natur der Objekte be-
griindete Zusammenhang der verschiedenen wissenschaftlichen
Positionen keine vollige, mit scharfen Linien zu zeichnende Be-
grenzung des einzelnen Wissenszweiges duldet.

Die beschreibende Grundlage aller Sozialwissenschaften, also
auch der Staatswissenschaften, ist die Geschichte, welche die
sozialen Tatsachen in ihrem historischen Verlaufe fest- und dar-
stellt sowie dcren dullere und innere Verkniipfung nachweist?).
Vornehmlich ist es die politische Geschichte, die von der
Staaten Werden, Schicksalen und Vergehen berichtet, die fir die
staatswissenschaltliche Forschung in Betracht kommt. Aber auch

1) Die Geschichte stellt nicht blof Tatsachen, sondern auch die Zu-
sammenhinge der Tatsachen dar. Von den theoretischen Wissenschaften
unterscheidet sie sich aber dadurch, daf sie stets konkrete Kausalreihen
erforscht, niemals abstrakte Typen und Gesetze. Unternimmt der Historiker
solches, so iiberschreitet er die Grenzen seines Gebietes und wird zum
Geschichtsphilosophen oder Soziologen. Solch héherer Geschichtsauf-
fassung wird allerdings kein Historiker génzlich entraten kénnen, gibt es
doch keine Einzelwissenschaft, die ihren Vertretern Selbstgeniigsamkeit
bieten kénnte.
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die Sozialgeschichte, die von ‘den gesellschaftlichen Vor-
gingen handelt, die nicht unmittelbar politischer Art sind, ist bei
dem objektiven Zusammenhang zller sozialen Erscheinungen von
grofer Bedecutung fiir dic Losung der theorctischen Probleme
der Staatswissenschaften. ‘

An die Geschichte schlieft sich an die Staatenkunde
und der auf die staatlichen Verbiltnisse sich beziehende Teil
der Statistik — die politische und Verwaltungsstatistik —,
jene die Beschreibungen der Institutionen der verschiedenen
Staaten der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit Iehrend, diese
als ,die exakte Erforschung derjenigen Seiten des Staats- und
Gesellschaftslebens, die einer zahlenmifiigen Behandlung zuging-
lich sind‘?).

Die erklircende Wissenschaft vom Staate ist die theore-
tische Staatswissenschaft oder Staatslehre, deren Aufgabe Er-
kenntnis der Erscheinung des Staates nach allen Richtungen
seines Daseins ist. Sie ist auch beschreibende Wissenschaft, in-
sofern sie die Merkmale des Staates und seiner Erscheinungs-
formen feststellt. Aber diese Beschreibung ist zagleich Erklarung.
Denn es handelt sich bei ihr um ein nicht der Sinnenwelt an-
gehoriges, sondern erst durch wissenschaftliche Forschung fest-
zustellendes und zum Bewufltsein zu bringendes Objekt, das eben
nur dadurch beschrieben werden kann, dal man es zu erkldren
unternimmt. Uberdies hat die kausale Erklirung auf diesem
Gebiete viel engere Grenzen, als sie einer naturwissenschaftlichen
Disziplin gesteckt sind, da sie, wie weiter unten eingehend dar-
gelegt werden wird, niemals die kausalen Zusammenhinge all-
gemein giiltigen Gesetzen unterzuordnen vermag.

2. Die Gliederung der Staatslehre.

Die theoretische Staatswissenschaft oder Staatslehre zerfillt
in die allgemeine und besondere Staatslehre?). Die all-
gemeine Staatslehre sucht das Fundament der gesamien Staats-
lehre zu legen, indem sie die Erscheinung des Staates tiberhaupt
sowie die Grundbestimmungen, die er darbietet, wissenschaftlicher

1) Lexis im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl., Art.
Statistik VII S.827.

2) Das Allgemeine Staatsrecht Hatscheks (I 1909 S. 20) entsprichf
etwa dem, was im Texte der besonderen Staatslchre zugewiesen wird.
Das umfangreiche Fragment einer besonderen Staatslehre ist abgedruckt
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Forschung unterzicht. Ihre Resultate werden nicht durch Unter-
suchung ciner staatlichen Finzelindividualitit, sondern vielmehr
der gesamten geschichtlich-sozialen Erscheinungsformen des Staates
gewonner.

Die allgemecine Staatslehre wird ergidnzt -durch die be-
sondere Staatslehre. Fiir sie sind zwei Moglichkeiten der
Forschungsweise gegeben Entweder beschiftigt sich die besondere
Staatslehre mit einer Vevgleichiang der einzelnen Institutionen der
Staaten {iberhaupt oder ciner bestimmten Staatengruppe oder
noch enger einer bestimmten Staatengruppe innerhalb einer be-
grenzten Epoche, um typische Bilder dieser Institutionen zu ge-
winnen und zu erkliren, uder die besondere Staatslehre ist einfach
Erkenntnis der Institutionen eines konkreten Staates, sei‘es in
ihrer gesamten geschichilichen Ausgestaltung, sei cs in ihrer
gegenwiirtigen Form. Dic besondere Staatslehre ist daher ent-
weder die Lehre von den hesonderen Institutionen des Staates
diberhaupt oder Lehre von den Institutionen des besonderen
Staates. Man kann die besondere Staatslehre in der orsten Be
deutung als spezielle Staatslehre, in der zwciten wls indi-
viduelle Staatslehre bezeichnen.

Volles Verstindnis der Institutionen des Einzelstaates hat
sowohl dic aligemeine Staatslehre als die von den besonderen
Institutionen des Staates, die spezielle Staatslehre, zur Voraus-
setzung, da alles Einzelne von Grund aus nur aus dem all-
gemeinen Zusami:enhang begriffen werden kann, in den cs
hineingestellt isi. Individuelle Staatslehre kann dalier erfolgreick
nur bearbeitet werden auf dem Boden der Resultate jener beiden
Grunddisziplinen.

Die Staatslchre hat den Staat nach allen Seiten scines Wesens
zu erforschen. Sie hat zwei Hauptgebiete, entsprechend dén

bei G.Jellinek Ausgewihlte Schriften und Reden II 1911 S.153—319.
(ber verschiedene Definitionen der allgemeinen Staatslehre in der
neuesten Literatur vgl. Rehm Allgemeine- Staatslehre 1899 S.1f{f. Der
neueste Versuch umfassender Entwicklung ihres Begriffes bei G.v.Mayr
Begriff und Gliedlerung usw. §9 S. 29 ff. Eine eingehende Kritik fremder
Ansichien auf diesem Gebiete halt2 ich fiir wenig ersprieBlich, einmal,
weil diese seilen ciner lichtbringenden systematischen Untersuchung ent-
springen, sodann, weil ausfithrliche gedcihliche Kritik methodologische
Erorterungen voraussetzt, die an dieser Stelle viel zu weit fiihren
wiirden. So mag denn hier die Entwicklung des eigenen Standpunktes
zugleich die Stelle der Priifung abweichender Ansichten vertreten.
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zwei Gesichtspunkten, unter denen der Staat betrachtet werden
kann. Der Staat ist einmal gesellschaftliches Gebilde, sodann
rechtliche Institution. Dementsprechend zerfillt die Staatsichre
in die soziale Staatslehre und in die Staatsrechts.
lehre. Die allgemeine Staatslehre insbesondere hat demnach
zwei Abteilungen: die allgemeine Soziallehre des Stautes
und die allgemeine Staatsrcchtslehre.

Die allgemeine Staatsrechtslehre, d. h. die Lrkenntnis der
rechtlichen Natur des Staates und der staatsrechtlichen Grund-
begriffe, ist demnach nur ein Teil der allgemeinen Staatclehre.

Das Recht ist eine der wichtigsten Seiten des Staates; kein
Staat ist ohne Recht mdglich, aber es ist ein schwerer Fehler,
der bis auf den heutigen Tag hiufig begangen wird, die Staats-
lehre mit der Staatsrechtslehve zu identifizieren. Diescr Fehler
ribrt von dem historischen Ursprung der modernen Staatslehre
her. Sie stammt nimlich aus dem Naturrecht, das nach dem
Rechtsgrunde des Staates forschtet!). Diesen Rechtsgrund setzte
das Naturrecht nicht sellen dem historischen Entstehungsgrund
gleich und betrachtete demgemill den Staat ausschlieflich als
ein rechtliches Gebilde. Daher ist eine Unterscheidung zwischen
Staats- und- Staatsrechtslehre in der naturrechtlichen Epoche sehr
selten .zu finden. Nur die Politik als praktische Staatslehre wird
da von der Staatsrechtslehre als sclbstiindige Disziplin anerkannt.
In der Literatur der Politik von Machiavell bis auf Montesquieu
finden sich auch viele theorelische Untersuchungen, die heute
dem nicht mit der Staatsrechislehre zusammenfailenden Teile der
Staatslehre zuzuweisen sind.

Wenn nun auch die Staatsrechtslehre innerhalb der Staats-
lehre cin abgrsrenztes Gebiet darstellt, so ist sie dennoch nur
ein Teil des Gesamigebietes. Staatslehre und Staatsrechtslehre
sind keine Gegensidtze. Wohl aber muBl man systematisch die
soziale Staatslehre, die den Staut als geselischaftliches Ge-
bilde in der Totalitit seines Wesens betrachtet, der Staats-
rechtslehre als dem juristischen. Teil der Staatslehre gegeniiber-
stellen.- Solche Trennung und Gegeniiberstellung ist in dem
Unterschied der Methoden begriindet, die in beiden Gebieten
herrschen. Eine Vermischung des Rechtlichen mit dem, was vor
dem Rechte liegt, sull daher in einer wissenschaftlichen Dar-

1) Vgl. unten Kap. VIL
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stellung der Staatslehre nicht stattfinden. Wohl aber ist die Er-
kenntnis des inneren Zusammenhanges beider die gesamte Staats-
lehre darstellenden Disziplinen berufen, einem zwiefachen, folgen-
schweren [rrtum vorzubeugen: dem Glauben, daB die einzige
richtige Erklirungsart des Staates die soziologische, historische,
politische, kurz: die nicht-juristische sei, und der entgegengesetzten
Uberzeugung, daB der Jurist allein dazu berufen sei, mit seinen
Forschungsmitteln alle Riitsel zu lgsen, die mit den staatlichen
Phianomenen verkniipft sind?). -

Aber auch fir die erspriefiliche Untersuchung der staatsrecht-
lichen Probleme ist die Erkenntnjs des Zusammenhanges von
sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre von der hichsten Be-
deutung. Eine umfassende Staatslehre ist die Grundlage aller
theoretischen Erkenntnis vom Slaate. Alle Untersuchungen, die
nichl auf diesem umfassenden Fundament aufgefihrt sind, fithren
notwendig zu schiefen und ecinseitigen Resultaten. Wenn daher
auch die Staatsrechtslehre die rechtliche Seite des Staates isoliert,
um zu deren griindlicher Erkennlnis zu gelangen, so muB sie
dock von Prinzipien ausgehen, die einer allseitigen Erkenntnis
des Staates entsprungen sind. In den Svstemen des Staatsrechts
ist es bis auf den heutigen Tag die Regel, allgemeine Lehren
vom Staate an die.Spitze der Untersuchung zu stellen, die, nach
Art von Doginen behauptet, uns nicht verraten, woher sie kommen,
die aber um so bedeatsamer sind, als aus ihnen die wichtigsien
Schlisse gezogen werden. Bei dem iberwiegend deduktiven
Charakter der juristischen Untersuchungen sind in vielen Fillen
die Resultate durch jene dogmatischen Sitze bereits a priori
festgestellt. Alles Schiefe, Einseitige, Widersprachsvolle in den
herrschenden staatsrechtlichen Anschauungen ist nicht zum ge-
ringsten Teile auf ihre unrichtige oder ungeniigende Fundierung
auf bestimmte Siitze der Staatsltehre zurickzufiihren.

1) Von einer juristischen Methode der Staatswissenschaft spricht
Wundt, Logik, 3.Aufl. III 1908 S.536ff, ebenso neuestens Des-
landres, La crise de la science politique et le probléme de la méthode.
Paris 1902, mit ungeniigender Kenninis der Stellung der heutigen deut-
schen Staatsrechtslechre zur Politik. Die Identifizierung von Staatswissen-
schaft und Staatsrecht war einer der hervorragendsten Irrtiimer vieler
Naturrechtsiehrer. Heute aber gibt es keinen Juristen, der die Gesamtheit
dor staatlichen Erscheinungen fiir juristische hielte: mindestens der
Gegensatz des Politischen zum Rechtlichen wird von jedem anerkannt.



Erstes Kapitel. Die Aufgabe der Staatslehre. 13

3. Die Politik und ihr Verhiltnis zur Staatslehre.

Die angewandte oder praktische Staatswissenschaft ist die
Politik, d. h. die Lehre von der Erreichung bestimmter
staatlicher Zwecke und daher die Betrachtung staatlicher Er-
scheinungen unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten, die
zugleich den kritischen MaBstab fiir die Beurteilung der "staat-
lichen Zustinde und Verhiltnisse liefern1). Enthilt die soziale
Staatslehre wesentlich Erkenntnisurteile, so hat die Politik Wert-
urteile zum Inhalt. In diesem engsten Sinne, der allein der
Politik wissenschaftliche Selbstberechtigung sichern kann, ist sie
erst in neuester Zeit in der deutschen Wissenschaft aufgefafit
worden, der die endgiiltige Scheidung jener allumfassenden an-
tiken Katcgorie der Politik in soziale Staatslehre, Staatsrechts-
tehre und Politik zu danken ist.

Da absolute Zwecke nur auf dem Wege metaphysischer
Spekulation aufgezeigt werden konnen, so ist eine empirische, in

1) Uber die verschiedenen Definitionen der Politik vgl. v.Holtzen-
‘dorif Die Prinzipien der Politik 2. Aufl. 1879 S. 2ff. Die neuesten Ver-
suche, den Begriff der Politik auszuprigen, bei Schiffle Uber den
wissenschaftlichen Begriff der Politik, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaft LIIT 1897 S.579ff.; Fr. van Calker Politik als Wissenschalt 1898
S.7f; Richard Schmidt Allgemeine Staatslehre I 1901 S, 25ff und in
der Zeitschr. f Politik I 1908 S.1ff.; v. Mayr Begriff und Gliederung usw.
§11 S.39ff.; Berolzheimer im Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.-Philos. 1
1907/08 S.210ff.; A.Eleutheropulos Rechtsphilosophie, Soziologie
und Politik 1908 S.31ff.; J.K. Friedrich Kolonialpolitik als Wissen-
schaft 1909; Rehm im Handbuch der Politik I 1912 S.8ff. Bei dem
inneren Zusammenhange alles staatlichen Lebens und seiner Erkenntnis
wird einc scharfe Abgrenzung der Politik gegen die theoretische Staats-
wissenschaft kaum vollstindig gelingen. Wer von den Zwecken einer
staatlichen Institution handelt, muB vorerst deren Sein und Betitigung
erkennen. Namentlich die Lehre von dem staatlichen Leben wird daher
ausdriicklich oder stillschweigend der Politik zugewiesen, wihrend sie
doch ihr nur so weit zugehért, als sie dieses Leben im Hinblick auf die
ihm gestellten Zwecke betrachtet. Die Scheidung der beiden Positionen
jedoch, von denen aus die lebendige Bewegung der staatlichen Er-
scheinungen betrachtet werden kann — der theoretischen und der teleo-
logischen —, ist an dem politischen Einzelproblem praktisch kaum rein-
lich durchzufithren. Daher finden sich in der Regel in jeder eingchenden
politischen Untersuchung Materien, die der theoretischen Staatswissen-
schaft angehéren. Hingegen ist es methodisch viel leichter, bei Dar-
stellungen "der theoretischen Staatswissenschaft von der Politik abzu-
sehen, da jene die Voraussetzung dieser, nicht aber umgekehrt, bildet.
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sich vellendete, mit allgemeiner Uberzeugungskraft ausgestattete
politische Wissenschalt nicht wmdoglich. Vielmehr konnen nur
relative politische Untersuchungen wissenschaftlichen Wert ge-
winnen, d. h. solche, die hypothetisch einen bestimmten Zweck
als zu erreichend annchmeun, dabei aber die Moglichkeit anders-
gearteter teleologischer Beurleilung zugeben miissen?). Deshalb
erhalten in der Regel politische Untersuchungen einen partei
miBigen Charakter, zumal jene Beschrinkung auf empirische,
relative Zwecke sclien zu finden ist, so daB wberdies noch der
Gegensatz der metuphysischen Zwecke zu dem der empirischen
hinzutritt und in der Gestaltung der Untersuchung und der Re-
sultate zum Ausdruck kommt. Schon ein flichtiger Blick in die
politische Literatur lehrt, daB der Unterschied der Welt
anschauungen, der Uberzeugungen von den letzten Zielen des
menschlichen Gemeinlebens, oft unbewuBt, den Gang eines sehr
groBen Teiles der politischen Forschungen bestimmt.

Dic Politik als praktische Wissenschaft ist zugleich eine
Kuustlehre?) und darum wesentlich der Zukunft zugewendet,
wihrend die Staatslehre als Lehre vom Seienden der Vergangen-
heit und Gegenwart zugekehrt ist. Aber auch auf Gegenwart
und Vergangenheit konnen sich politische Untersuchungen er-
strecken, um aus ihnen Lehren fiir die Zukunft zu ziehen. Auf
die Gegenwart gerichtet, nimmt die Politik den Charakter einer
kritischen Lehre an, der das Gegebene, gemessen an dem Maf-
stab ihrer durch teleologische Betrachtung gewonnenen Resuliate
entweder ein zu Bewahrendes oder ein Umzubildendes ist. Aber
auch die Vergangenheit kann im Hinblick auf bestimmte Zwecke

1) Uber die Wichtigkeit dieser Scheidung zwischen absoluten und
relativen politischen Erwigungen fiir die Beurteilung der Rechtsgiiltigkeil
von Verordnungen und Verwaltungsakten vgl. W.Jellinek Gesetz,
Gesetzesanwendung und ZweckmiBigkeitserwigung 1913 S. 77{f.

2) Wissenschaftliche Polilik und Staatskunst verhalten sich zu-
einander wie jede Aufstellung allgemeiner Prinzipien zu der Kunde von
ihrer Anwendung auf den Einzelfall. Staatskunst, die nicht blof em-
pirisch verfihrt, ist demnach Gestaltung konkreter staatlicher Verhiltnisse
gemiB anerkannten Prinzipien, aber unter Beriicksichtigung der Eigenart
der zu losenden Aufgabe und sdmtlicher streng individualisiert zu be-
trachtenden Umstinde, unter denen sie sich ereignen. Inwieweit solche
Kunst auf allgemeine Regeln zuriickgefithrt werden kann, um als Leit-
faden fiir staatsminnisches Handeln zu dienen, hingt mit der alten Frage
zusammen, ob und in welchem Umfang ein geistiges und sittliches
Konnen lehrbar sei.
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kritisch untersucht werden. Ob Handlungen geschichtlicher Per-
sonen eniweder den ihnen vorgesetzten oder einen anderen wert-
vollen Zweck erreicht” oder verfehlt haben, gehort auch in das,
Gebiet politischer Betrachtungsweise. Untersuchungen iiber die
Wirkungen der perikleischen Demokratie auf die Fort- oder
Riickbildungen des athenischen Staatswesens oder der sullanischen
Diktatur auf den Untergang der’ rémischen Republik haben nichi
minder den Charakter politischer Forschung wie ein Versuch,
den Einflufl des allgemeinen Wahlrechts auf das kinftige Leben
des Deutschen Reiches zu bestimmen. Darum ist jede pragma-
tische geschichtliche Untersuchung zugleich auch eine politische ).
Der, wenn auch oft unausgesprochene letzte Zweck solcher nach
riickwiirts gewendeten politischen Betrachtung liegt allerdings
auch in der Zukununft, denn nicht nur um ihrer selbst willen,
sondern um Regeln fiir das Handeln in dbnlichen Fillen zu ge-
winnen, wird sie unternommen. Darum ist die Politik nicht eine
Lehre vom Seienden, sondern vom Sein-sollenden.

Ist nun auch die Politik ihren Zijelen tnd ihrer Methode
nach von sozialer Staats- und Staatsrechtslehre durchaus zu
trennen, so ist anderseits bei dem inneren Zusammenhang aller
Gebiete einer Wissenschaft die praktische Disziplin von hoher
Bedeutung fiir gedeihliche Behandlung der theoretischen. Sowohl
die ruhende Staatsordnung, welche die soziale Staatslehre, als
auch die Rechtsregeln jener Ordnung, welche das Staatsrecht zu
untersuchen hat, bediirfen zu ihrer allseitigen Erkenntnis er-
ginzender politischer Betrachtung. In der Wirklichkeit der Er-

1) Terminologisch ist iibrigens das Adjektiv ,poiitisch* lange nicht
so scharfer Begrenzung fiahig wie das Substantiv ,Politik“. Unter
»politisch® wird nimlich auch die ganze soziale, kurz: dic gesamte
nicht-juristische Betrachtungsweise staatlicher Dinge verstanden. Der
Politik 1aBt sich die Staatslehre gegeniiberstellen, aus letzterem Wort
aber ist kein entsprechendes Adjektiv zu prigen. Darum ist der Gebrauch
des Wortes ,,politisch* sowohl in einem engeren Sinne, von dem im Text
die Rede ist, als auch in dem hier erorterten weitercn kaum zu ver-
meiden, um se mehr als die Bezeichnung ,sozal* fiir die nicht
juristische Seite des Staates wegen ihrer Vieldeutigkeit hiufig zu MiB-
verstindnissen Anlafl geben wiirde. Bei solchem leider unaufhebbarem
Mangel der Terminologie ist es aber wichtig, daB der Schriftsteller sich
stets klar ist, in welchem Sinne er jedesmal die Pridikate ,sozial“ und
»politisch” gebraucht. Uber die mannigfaltie Bedeutung von ,,politisch*
vgl. auch Rehm Allg. Staatslehre S.8f u. Handb. d. Pol. I S.10f.;
W. van Calker in der Ztschr. f. Politik IIT 1910 S. 2861f.
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scheinungen ist der Staat ja in steter Bewegung begriffen, von
der soziale Staats- und Staatsrechtslehre gleichsam nur Moment-
bilder geben. Alle wichtigen Lebensprozesse des Staates aber
sowie alle Sitze seiner Rechtsordnung waren vor und in ihrem
Entstehen Gegenstand politischer Erwégungen und Entschliisse;
alle vollendete staatliche Tat, alles bestehende Recht bringt
politische Wirkungen hervor. Daher fiihrt ginzliches Abstrahieren
von aller Politik zu leeren Ergebnissen oder hochstens zur
Kenntnis staatlicher Skeletie, denen jede Spur lebendiger Gestalt
mangelt. In der theoretischen Staatslehre als einer Begriffs-
wissenschaft ist alles abstrakt; das Konkrete wohnt dem Strom
des politischen Lebens inne, der, unaufhaltsam wechselnde Ge-
stalten erzeugend, durch die Geschichte flutet.

Namentlich aber empfangen staatsrechtliche Untersuchungen
durch den Hinblick auf das politisch Mogliche Inhalt und Ziel.
So wenig Recht und Politik miteinander vermischt werden sollen,
so sehr jederzeit ihre scharfen Grenzen zu beachten sind, so ist
doch ersprieBliche staatsrechtliche Untersuchung ohne Kenntnis
des politisch Moglichen ausgeschlossen. Ohne dessen grundsitz-
liche Beachtung gerit nimlich das Staatsrecht notwendig auf be-
denkliche Abwege und liuft Gefahr, sich in eine demn Leben und
der realen Erkenntnis abgewandte rein scholastische Disziplin zu
verwandeln.

Politische Erkenntnis lehrt vor allem die Grenzen sicherer
staatsrechtlicher Untersuchung feststellen. Mit vollem Recht be-
merkt Laband, daf die Rechtsdogmatik, abgeschen von der
Erforschung der geltenden positiven Rechtssdtze, d. h. der voll-
stindigen Kenntnis und Beherrschung des positiven Stoffes, eine
rein logische Denktiitigkeit ist!). Aber Feststellung des Inhaltes
aller Rechtssiitze ist mit der reinen Logik nicht méglich. Gerade
die Grundbegriffe des Staatsrechtes, die alle iibrigen tragen,
spotten der rein logischen Behandlung. Wenn die nihere Be-
stimmung der Staatsform, das prinzipielle Verhiiltnis der h6chsten
Staatsorgane zucinander, der Einfluf der geschichtlichen Michte
auf Fortbestand oder Wandel der Staatsverfassung in Frage steht,
so sind diese Probleme nur unter eingehender Wiirdigung der
konkreten politischen Kriifte zu lésen, welche jene grundlegenden
Institutionen ausgestaltet haben. Lin staatsrechtlicher Rechtssatz

1) Das Staalsrecht des Deutschen Reiches, 5. Aufl. 1911 I S.IX.
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kann formell unverindert bleiben und dennoch vermoge der
Wirkung politischer Méchte einen ganz anderen Inhalt gewinnen.
Das zeigt sich in vollster Deutlichkeit bei einem Rechte von
langer geschichtlicher Kontinuitit. So hat der Satz, dal das
englische Parlameni des Konigs Rat ist, seine rechiliche Be-
deutung im Laufe der Jahrhunderte fortwihrend geidndert, so ist
das Verbot der Kabinettsregierung in England trotz der gegen-
teiligen Praxis bis auf den heutigen Tag nicht aufgehoben worden
und duBert in der Tat noch einige untergeordnete Wirkungen.
Mit der formalen Logik allein komint man daher leicht zur Zeich-
nung staatsrechtlicher Bilder, denen in der Wirklichkeit der
Dinge gar nichts entspricht. In Wahrheit spielt aber die foimale
Logik bei der Feststellung der staatsrechtlichen Grundbegriffe
lange nichl die ihr von der konstruktiven Methode zugedachte
Rolle. Auch wenn man absieht von den staatsrechtlichen Autoren,
die in aufdringlicher Weise mit ihrer politischen Gesinnung
prunken, so ergibt oft schon eine oberflichliche Betrachfung der
Slellung, welche Vertreter der rein juristischen Methode im
Staatsrecht zu den grundlegenden Problemen einnehmen, ganz
deutlich ein Bild fester politischer Anschauungen, die sie ihren
Untersuchungen zugrunde gelegt haben.

Ein wichtiger Grundsatz, der aus solcher Erkenntnis folgt,
lautet dahin, daB das politisch Unmagliche nicht
Gegenstand ernsthafter juristischer Untersuchung
sein kann. MuBig wiire z. B. eine Untersuchung der Frage,
was Rechlens seci, wenn der deutsche Kaiser den Reichskanzler
entlift, ohne einen neuen zu ernennen, oder wenn der Bundesrat
sich weigern sollte, Vorschlige fir erledigte Richterstellen am
Reichsgericht zua erstatten. Fiir mifig halte ich auch die Er-
orterungen iber den Verzicht eines deutschen Bundesstaates auf
ein ihm zustehendes Sonderrecht trotz eines dagegen gerichteten
landesgesetzlichen Verbotes!). Miilig ist die Frage nach der
Zulissigkeit der Realunion cines deutschen Gliedstaates mit einem
auBerdeutschen Staat oder auch der Méglichkeit eines Krieges
zwischen den Gliedern einer Personalunion?). Alles Recht soll
gelten, d. h. die Moglichkeit besitzen, in deh Erscheinungen ver-
wirklicht zu werden. Was nicht Wirklichkeit gewinnen kann,
soll niemals Gegenstand der Rechtsforschung sein.

1) Vgl. Laband a.a.0. 1 S.125.
2) Vgl. unten Kap. XXL
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 2
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Ein zweiter wichtiger Grundsaiz. den politische Erkenntnis
die Rechtswissenschaft lehrt, hesagt, daB die Vermuitung far
die RechtmiiBigkeit der Handlungen der obersten
Staatsorgane spricht?). Solunge niemand zur Einsprache Be-
rechtigter gegen einen Akt dieser Organe rechtliche Einwendungen
erhebt oder ihn fiir unwirksamn erkliart, miissen sie als recht-
miBig angesehen werden, selbst wenn eine buchstiibliche Inter-
pretation ciner Verfassungsbestimmung zu einem anderen Resuitat
fihren wiirde. Es ist daher unangebracht, den Begriff der Be-
aufsichtigung in Art.4 der Reichsverfassung so zu interpretieren,
daB die gesetzliche Zustindigkeit einer grofien Zahl von Reichs-
behérden geradezu als verfassungswidrig erscheint2). Ebcnso-
wenig ist es zulissig, die BeschluBifassung des deutschen Reichs-
tages als eine Ketle von Verfassungswidrigkeiten anzusehen. weil
die Mitglieder bei den Abstimmungen hiufig nicht in beschlu8-
fihiger Zahl anwesend sind3). Vielmehr gilt der Reichstag als
beschluB{ihig, solange nicht das Gegenteil vom Priisidium der
Versammlung ausdriicklich konstatiert worden ist. Die Zulissig.
keit der Stellvertretung des Kaisers im Reiche¢ und des Konigs
in Prcufien ist trotz theoretischer Bedenken von keinem hierzu
kompetenten Organe angezweifelt wordent). Die sichsische
Militarkonvention, deren Ungiiltigkeit von manchen Seiten be-
hauptet wurde, ist tatsichlich in Kraft, da niemand hierzu Be-
rechtigter ihre Geltung bezweifelt). Die theoretische Ungiillig-

1) Uberhaupt der Staatsorgane; vgl. W.Jellinek Gesetz, Gesctzes-
anwendung usw. S.115 und die Nachweise ebendaselbst.

2) Vgl. die Ausfithrungen von Haenel Deutsches Staatsrecht I 1892
3. 3071

3) Laband I S.348 Note 3. Richtig Rieker Uber Begrifl und
Methode des allgemeinen Staatsrechts, Vierteljahrsschrift fiir Staats- u.
Volkswirtschaft IV S.266. Laband zieht denn auch, abgesehen von
der dem Kaiser zugewiesenen Priifungspflicht (II S. 43), trotz energischen
Protestes gegen die Verfassungswidrigkeit derartiger Beschliisse nicht
die geringste praktische Konsequenz fiir deren Giiltigkeit.

4) Vgl. G.-Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes 6. Aufl.
herausgegeben von Anschiitz 1905 S.286 Note 2 und die dort an-
zefithrte Literatur.

5) Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. I 1897
S 527f.; Haenel I S.492 Note 5. Dagegen richtig auf das unhestreitbare
Faktum der Geltung der Konvention hingewiesen von Laband, 4. Aufl,
1901 IV S.30 Note 1; G.Meyer §197 Note 4. -— Ein weitercs Beispiel
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keitserkldrung derartiger Verhiinisse sollte ja zu der Erkenntnis
[Ghren, duB das, was man ale gollendes Recht hehauptet, diesen
Charakter in Wirklichkeit nicht an sich triigt. Jene tatsichliche
unwidersprochence Rechtsiibung muB aber . schlieBlich auch fir
die Theorie neues Recht crzeugen, und so bilden die angeblichen
theoretischen Verfassungswidrigheiten schlieBlich die Rechts-
ordnung selbst fur die von dem politisch Méglichen absehende
Betrachtungsweise um.

So hiilt denn der stete Hinblick auf die Realitit des poli-
tischen Lebens die staatsrechtliche Theorie von Abirrungen frei.
Anderseits erzeugt politische Erkenntnis fortwihrend die Forde-
rung nach neuem Recht. Solche Forderung setzt aber griindliche
Kenntnis des herrschenden Rechtes voraus. Daher hat die Staats-
rechtslehre grofic Bedeutung fiir die Politik, die ihre Aufgaben
ohne jene nicht erfiillen kann. Eine Kritik der gegebenen In-
stitute des 6ffentlichen Rechtes ist eine politische Aufgabe, welche
die Staatsrechtslehre, sowohl die allgemeine und spezielle als die
des Einzelrechtes, zu erfiillen hat. Die Rechiswissenschaft wiirde
den edleren Teil ihres Berufes ginzlich aufgeben, wenn sie nur
nach riickwirts gewendet wire und nicht auch nach vorwirts
den Michten der Zukunft den Weg zu bahnen mithiilfe?).

4. Kausal- und Normwissenschaft.

Die im vorhergehenden geschilderten einzelnen Zweige der
Staatswissenschaften sind schlieBlich noch unter einem anderen
Gesichtspunkt zu betrachten. Das ist aber der Unterschied der
kausalen Erkenntnisart von der normativen. Es gibt zwei Arten
von Regeln: solche, die den urséchlichen Zusammenhang der Er-
scheinungen kennen lehren, und sodann diejenigen, welche durch
menschliche Gedanken und Handlungen zu verwirklichen sind,

bei Bazille Das Staats- und Verwaltungsrecht des Kdnigreichs Wiirttem-
berg 1908 S.222.

1) Uber die Aufgaben einer legislativpolitischen Jurisprudenz vgl.
die treffenden Bemerkungen in der Rektoratsrede von A.Menger Uber
die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft 1895 S.181f. (2. Aufl. 1905
S3.191f) und in der Antrittsrede von R.Thoma Rechtsstaatsidee und
Verwaltungsrechtswissenschaft (Jahrb. d. 6. R. IV 1910) S. 216. Vgl. auch
die Antrittsrede von R.Smend MabBstibe des parlamentarischen Wahl-
rechts 1912 S.3ff, 15.

2*
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Regeln also, welche ein Sein, und solche, welche ein Sein-solien
ausdriicken.

Auch die zweite Gattung, die der Norwmen, ist, wic dic
erste, sowohl Objekt der Beschreibung als auch der Erklirung,
Konstatierung der Normen fiir das gesellschaftliche Handeln, Ver-
stindnis ihres inneren Zusammenhangs sowohl untereinander als
auch mit der Gesamtheit der sozialen Krifte, die sie zum Bewufit-
sein gebracht haben, ist eine der vornehmsten Aufgaben sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Die wichtigste Gattung der fir
die Staatswissenschaft in Betracht kommenden Normen sind die
Rechtsnormen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine Wissen-
schaft nicht der Seinsgesetze, sondern der Normen'!).

Daraus ergibt sich .cin wichtiger methodologischer Unter-
schied zwischen sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre. Die
erstere hat das gegenstindliche, historische, wie auch wohl nicht
ganz zutreffend gesagt wurde, das natiirliche Sein des Staates,
die letztere hingegen die in jenem realen Sein zum Ausdruck
kommen sollenden Rechtsnormen zum Inhalt. Diese Normen sind
nicht ohne weiteres Wirkliches, sondern ein durch ununter-
brochene menschliche Tat zu Verwirklichendes. Mit dieser wich-
tigen Erkenntnis ist einer Vermischung beider Teile der Staats-
lehre ein fdr allemal vorgebeugt.

Auch die praktische Staatswissenschaft hat Normen zu ihrem
Inhalt.  Die Politik erkennt wic das Recht nicht ein Secin, sondern
ein Seinsollendes. Doch ist zwischen den Normen des Rechts
und denen der Politik ein tiefgreifender Unterschied vorhanden.
der jede Vermengung beider ausschliet. Diec  Rechtsnormen
nimlich sind geltende, d. h. in Kraft stehende Normen, dener
Garantien ihrer Erfiillung zur Seite stehen. Diese Geltung erhebt
sie zu einem Teile des Scienden, so dal sie eine Doppelstellung
einnehmen. Das positive Recht unterscheidet sich von irgend-
welchen anderen Willensnormen dadurch, dafl es als reale Macht
bestimmte bhercchenbare Wirkungen ausiibt. Darum ist das Recht
dieser Seite nach Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden.
Rechts- und wirtschattsgeschichtliche Untersuchungen, sozialpoli-
tische Rritik der gegebenen Zustinde usw. betrachten das Recht

1) Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912 S.47 Note 1, hiilt
diese Zuweisung der Rechtswissenschaft zu den Normativwissenschaften
fir ,,durchaus verfehlt”; iiber das UBedenkliche der Binderschen Beweis-
fihrung W.Jellinek a.a. 0. 5. 22,
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als einen tatsichlichen Faktor des Volkslebens, sind ausschlieBlich
dem Seienden im Rechie zugewandt. Namentlich die Geschichte
wird das Recht nur nach dem Malle seines realen Seins, der
fatsichlichen Wirkungen messen kénnen, die es hervorgebracht
hat, da alles Sollen seiner Natur nach sich nur in der Zukunft
entfalten kann.

Politiscne Normen hingegen gelten nur kraft freier An-
crkennung; sie haben keine andere Macht, sich durchzusetzen,
als die in jedem hierzu berufenen Individuum selbstindig auf-
tretende Uberzeugung von ihrer inneren Notwendigkeit; sie
konnen niemand aufgedrungen werden. Rechtsnormen sind,
Grenzfille ausgenommen, stets unzweifelhaft; politische sind in
der Regel Gegenstand des Zweifels, denn allgemein giiltige poli-
tische Regeln koénnen schon deshalb nicht aufgesiellt werden,
weil alle konkreten politischen Zwecke entweder relativ oder
metaphysisch, in beiden Fillen aber Gegenstand individuellen
oder parteimiiBigen Mcinens und Glaubens sind.

5. Begrenzung der Aufgabe einer allgemeinen Staatslehre.

Der Staat ist zwar eine allgemein menschliche Erscheinung,
allein keineswegs lift sich ein einheitlicher, gemeinsamer Ur-
sprung aller Staaten behaupten. Die Anfinge grundlegender
menschlicher Institutionen sind uns in Dunkel gehiillt. Zwar hat
sich ethnologische und prihistorische Forschung in neuester Zeit
energisch der Losung des Ritsels der menschlichen Urgeschichte
zugewendet. Doch sind die sicheren, jedem Zweifel entriickten
Resultate trotz einer reichen, auf umfassendem Material fuBenden
Literatur sehr diirftig. So steht vor allem in dem am meisten
durchforschten Gebiete, in der Lehre von der Entstehung der
Familienverhiltnisse, Ansicht gegen Ansicht, ohne daf irgend-
eine als die durchschlagende bezeichnet werden konnte. Kon-
struktionen aller Sorten vertreten die Stelle von Beweisen, daher
jeder, der die Entwicklung menschlicher Gemeinverhiltnisse zum
besseren Verstindnie der historischen Erscheinungen oder gar,
um den zukiinftigen Gang der Geschichte zu bestimmen, ab ovo
kennen lernen zu miissen glaubt, in der Lage ist, fiir aprioristische
Theorjen aller Art sowie auch fiir soziale und politische For-.
derungen der verschiedensten Firbung aus der Menge des Stoffes
das- ihm Passende auszusuchen.
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Bei solchor Sachlage ist fiir die sfaatswissenschaftliche
Forschung nur eine zweifuche Moglichkeit gegeben. Entweder
man begibl sich auf den Boden schwankender Hypothesen, wum
ein Glaubensbekenntnis {iber dic Anfinge der gesellschaftlichen
Institutionen abzulegen, oder man entsagt solchem Beginnen in
der Uberzeuguny, daf es vom Standpunkt unserer heutigen (und
wahrscheinlich auch kiinftigen’ Kenntnisse unmdglich ist, irge:d-
eine sozialwissenschaftliche Disziplin derart zu fundicren, dall
man den ganzen UmwandlungsprozeB der von ihr zu erklirenden
Erscheinungen von ihren crsten Anfingen an mit Sicherheit dar-
zuslellen in der Lage wire. Die zweite Alternative zu crgreifen,
ziem{ dem wissenschaftlich besonnenen Forscher, der nicht selb-
stindige Untersuchungen iiber jene Urgeschichte anstellen will,
sondern auf die Verwertung ihrer Resultate fir seine Zwecke
angewiesen ist. .

Derartige Beschrinkung kaun aber um so leichter geibt
werden, als, wie spiler eingehend nachgewiesen werden wird,
die weitere Ausgestaltung einer menschlichen Institution keines-
wegs von ihrem Ursprung abbingt, vielmehr von ein und dem-
selben Ausgangspunkl~ aus ein und dasselbce Institut in der
mannigfachsten Weise sich umbilden kann, was iibrigens ohne
weiteres von all denen Zugegeben werden mufi, die diesc
Mannigfaltigkeit auf ecine urspriingliche Finheit - zuriickzufiihren
bestrebt sind. :

Eine zweite Begrenzung unserer Aufgabe liegt darin, daB
sie im wesentlichen nur die Erscheinungen der heutigen abend-
landischen Staatenwelt und deren Vergangenheit insoweit, als es
zum Verstindnis der Gegenwart nétig ist, als Forschungsobjekt
betrachtet. Diese Staaten bilden in ihrer ganzen historischen
Entwicklung einen selbstindigen Zweig der gesamten Staaten-
familie. Allerdings hat die asiatische Staatenwelt gemeinsame
Wurzeln mit der abendlindischen, aber sie hat sich dennoch
unabhingig von ihr entwickelt. Auf Hellas und Rom hat
zweifellos orientalische Kultur eingewirkt, und demgemif sind
politische Einrichtungen Agyptens, Persiens usw. fiir jene Staaten-
bildungen von Bedeutung geworden. Eingehende Untersuchung
und Beriicksichtigung der altorientalischen Staaten ist aber un-
moglich, weil das uns bekannte Material iiber sie viel zu gering
ist, um ein mehr als oberflichliches Urteil gestatten zu konnen.
Nur die &4uBersten Grundziige der alforientalischen Staats-
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verfassungen sind uns bekannt; jede detaillierte Ausgestaltung
und historische Entwicklung der einzelnen Institutionen aber, auf
die es ja hier vor allem ankommt, ist uns meist ginzlich ver-
schlossen, und was als Delail geboten wird, ist nichts als sub-
jektive Konstruktion der Geschichtsforscher. Was wir von dem
alten Orient wissen, kaun daher in den meisten Fillen nur als
[llustration, nicht aber als sicheres Fundament einer streng
wissenschaftlich und daher auf méoglichst sicherer Basis auf-
bauenden Staatslehre dienen. DaB die autochthonen amerika-
nischen, afrikanischen und polynesischen Staatenbildungen mit
den abendlindischen keinen nachweisbaren Zusammenhang haben,
bedarf keiner ndheren Ausfihrung. Der Hinblick auf sie kann
daher nur zum Zweck des Beispiels oder der Korrektur un-
zuldssiger Verallgemeinerungen dienen.

In solcher zeitlichen und riumlichen Beschrinkung der Auf-
gabe liegt aber keineswegs eine Unvollkommenheit oder wenig-
stens keine groBere als in allen auf historischem Boden er
wachsenen Disziplinen. Denn die Geschichte ist und bleibt stels
ein Fragment. Die ganze geschichtliche Vergangenheit als Grund-
lage wissenschaftlicher Erkenntnis fordern, heit Unmogliches
verlangen oder einer Spekulation die Wege ebnen, die ihrem
bleibenden Werte nach sich in nichts von den phantastischen
Geschichtskonstruktionen der fritheren Zeit unterscheidet, die wir
heute hochstens noch als Kuriosititen betrachten. Aber auch die
Nicht- oder doch geringere Beriicksichtigung der nichtabend-
lindischen Staaten der Vergangenheit und Gegenwart bedeutet
keinc Minderung des wissenschaftlichen Wertes dieses Werkes.
Einmal deshalb, weil wir iiber diese Staaten keine geniigende,
auf die genaue Kunde ihrer Geschichte gestiitzte Kenntnis haben.
Sodann aber, weil aus der vergleichenden Betrachtung von ge-
schichtlich und sozial unzusammenhiingenden Bildungen sich keines-
wegs tiefere Einsicht in das Wesen der staatlichen Erscheinungen
ﬁberhé.upt ergibt, sondern, wic im nichsten Kapitel niher aus-
gefiihrt ist, nur allgemeine, aber inhaltsleere Sdtze von geringem
Erkenntniswert gewonnen werden konnen.

Die dritte Grenze dieser Darstellung liegt darin, da von
ihr die Politik ausgeschlossen bleibt. Nicht in dem Sinne, daB
politische Erérterungen vermieden wiren, was ja den voran-
gehendeh Bemerkungen iiber das Verhiltnis der Politik zur
Staatslehre stracks widerspriiche. Wohl aber ist auf die Politik
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nur so weit Riicksicht genommen, als es zum besseren Verstindnis
der theoretischen Untersuchungen notwendig ist. FEingehende
Beriicksichtigung haben aber die Grenzgebiete erfahren, die unter
verschiedenen Gesichtspunkten sowohl der Staatslehre als der
Politik ‘zuzuweisen sind: die Lehren von der Rechtfertigung und
dem Zwecke des Staates, ohne welche auch eine vollendete theo-
retische Erkenntnis des Staates nicht moglich ist.



Zweites Kapitel.
Die Methodik der Staatslehre’).

1. Notwendigkeit methodologischer Untersuchung.

Wer heute an die Untersuchong sozialer Grundprobleme
geht, dem tritt sogleich der Mangel einer in die Tiefe dringenden
Methodenlehre fithlbar entgegen. Die staatswissenschaftliche
Literatur zeigt in diesein Punkte die grofite Verwirrung, weil
ein grofer Teil der Schriftsteller, darunter solche, denen ver-
dienstvolle Forderung des Delails zu verdanken ist, sich uber-
haupt nicht klarmachen, welch grofe Schwierigkeiten ciner
Bearbeitung der Grundphinomene entgegenstehen, wie viel feine
Unterschiede zu beachten sind, wie sehr wir gerade auf diesem
Gebiete verleitet werden, Bilder und Analogien fiir rcale Wahr-
heiten zu halten. Zu eciner systematischen, umfassenden, alle
Schwierigkeiten beriihrenden Logik der Sozialwissenschaften ist
in dhnlicher Weise, wie es in neuerer Zeit mit Erfolg fir die
Naturwissenschaften geschehen ist, bisher kaum der Anfang
gemacht worden?). Und diese Anfinge beziechen sich ber-
wiegend auf die Geschichlsforschung?), die politische Oko-

1) Unter Staatslehre wird in diesem Kapitel die allgemeine und
spezielle Staatslehre in dem oben S.9f. entwickelten Sinne verstanden.
Ausgeschlossen bleibt demnach die Methodik der individuellen Staatslehre.

2) Uber Methodik der Geisteswissenschaften im allgemeinen handeln
namentlich J.St. Mill System der deduktiven und induktiven Logik.
Ubersetzt von Schiel, II 6. Buch; Sigwart Logik, 4. Aufl. 1911 I1 §104;
W.Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaften I 1883; Wundt
Logik, 3. Aufl. III 1908.

3) Hervorzuheben aus der neueren Literatur sind ‘G.Simmel Die
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1907; Rickert Geschichts-
philosophie in der ,,Philosophie im Beginn des 20.Jabrh.*, 2. Aufl. 1907
S.3214f.; Bernheim Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie, 5./6. Aufl. 1908, daselbst auch umfassende Literatur-
angaben; Windelband Geschichte und Naturwissenschaft 1894;
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nomiel), Gesellschaftslehre ¢) und Staiistik 7), auf die Staatslebre
aber nur in sehr geringem MaBet). Daher konnte auf threm
Gebiete bis in die Gegenwart herab jeder haltlose Kinfall, sofern
er nur mit Sicherheit vorgeiragen wurde, wissenschaftliches An-
sehen gewinuen und ernstlich diskutiert werden. Behauptung
wurde lar Tatsache, Uberzeugung fiir Beweis genommen, Unklar
heit galt firr Tiefsinu. willkiirliche Spekulation [iir hitherc Er-
kenninisart. Das ist auch der vornehmste Grund, warum in der

v.Below Die neuc historische Methode, Hist. Zeitschrift Bd. 81 189&
S.1983—273; Ed. Meyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte 1902
(Kileine Schriften 1910 S.3ff.); dazu Max Weber im Arch. f Sozial-
wissenschaft XXII 1906 S. 143 ff.; Ed. M ey er Geschichte des Altertums I}
3. Aufl. 1910 S.184ff; Grotenfelt Die Wertschidtzung in der Ge
schichte 1903; Lindner Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1912; Fr.Eulen-
burg Neuere Geschichtsphilosophie, Arch. f. Sozialwissenschaft XXV
1907 S. 283 ff., XXVII 1908 S. 771 1f.

1) Vgl. K. Menger Untersuchungen iber die Meilide der Sozial
wissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere 1883; Gustav
Cohn System der Nationalokonomie 1885 I S.11f.; Ad. Wagner Grund-
legung der politischen Okonomie 3. Aufl. [t 1893 §54ff; Schmoller
Art. Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und -metliode im HWD. det
Staatswissenschaften, 3. Aufl. VIII S.426ff. Reiche Literaturangaben in
den beiden letztgenannten Werken.

2) Zum. Teil die in den vorhergehenden Noten Genannten. Auferdem
besomders Stammler Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichisauffassung, 2. Aufl. 1906; Barth Die Philosophie der Ge-
schichfe als Soziologie I 1897; G.Simmel Soziologie 1908 S.1fi.:
Fr. Eulenburg Gesellschaft und Natur, Arch. f. Sozialwissenschaft XXI
1905 S.519ff.; Fr.Gottl Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Arch. f. Sozialw. XXIII 1906 S. 4031f., XXIV 1907 S. 265 1f., XXVIII 1909
S.72H.; G.F.Steffen Die Grundlage der Soziologie. Ein Programm zu
der Methode der Gesellschaftswissenschaft und Naturforschung 1912.

8) Vgl. G. Riimelin Zur Theorie der Statistik (Reden und Aufsiitze
1875) S.2081f.; G. Mayr Die GesetzmiBigkeit im Gesellschaftslehen 1877
S.1ff.; G.v.Mayr Theoretische Statistik 1897 (HB. des o6ff. Rechts, Ein-
leitungsband, herausg. von M. v. Seydel, V); Begriff und Gliederung der
Staatswissenschaften 3. Aufl. 1910 §§ 28—31, und die daselbst angefiihrte
Literatur.

4) Die hierher gehorigen Untersuchungen beziehen sich in der Regel
auf dic Methodik des Staatsrechts. Vgl. iiber sie mein System der sub-
jektiven offentlichen Rechte, Kap. IIL. Ferner handelt -iiber die Methode
des allgemeinen Staatsrechts Rieker in dem oben S. 18 zitierten Aufsatz,
dann Hatschek Konventionalregeln oder iiber die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung im offentlichen Recht (Jahrb. d. 6. Id.
IIT 1909 S.1ff); derselbe Allgemeines Staatsrecht I 1909 S.13ff.;
Kelsen Grenzen zwischen juristischér und soziologischer Methode 1911;
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Geschichte der Literatur der Staatslehre sich in der neuesten
Zeil eine so groBe Licke aulgetan hat, so dab in den letzten
Jahrzehnlen kein systematisches Werk auch nur einigermaBen
Aunschen zu erringen vermocht hat. Die alten, unsicherén
Methoden oder vielmehr die alte Methodenlosigkeit geniigen den
Anforderungen der Gegenwart nicht mehr. Die neuen Methoden
sind aber erst im Werden: deshalb sucht man sich mit den
Grundbegriffen abzufinden, so gul cs cben geht, um das Haupt-
interesse der Detailforschung zuzuwenden. Na diese aber in
wichtigen Punkten aus jenen Grundbegriffen deduzierend verfihrt,
so sind schwerwiegende, gedeihlicher Fortschritt hindernde Irr-
timer vunvermeidlich. Deshalb mufl heute jede Untersuchung
uber die staatlichen Grundphanomene mit Feststellung der methodo-
togischen Prinzipien auf Grund der Resultate der neueren erkenntnis-
theoretischen und logischen Forschungen beginnen. Lrst dann
besitzt man e¢in sicheres Werkzeug, sowohl um sich durch das
Gestriipp der f{riitheren Literatur kritisch den Weg zu bahnen.
als auch um zu selbstindiger fruchtbringender Forschung zu ge-
langen.

Im folgenden sollen daher die wichtigsten Punkte der in
diesem Buche befolgten Methode dargelegt werden. Allerdings
nur m den groften Ziigen: jedes — sonst so wiinschenswerte -—
Eindringen in das Dectail miiBte an Stelle dieser einleitenden
Untersuchung ein selbstindiges Werk setzen.

2. Untersehied der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis von
- der naturwissenschaftlichen.

Natiirliche Vorginge unterscheiden sich von sozialen dadurch,
dal in jenen sich die Wirkungen allgemeiner Gesetze derart
nachweisen lassen, daB das einzelne Ereignis unmittelbar als
Reprisentant einer Gattung betrachtet werden kann. Habe ich
das Verhiiltnis, in welchem Sauerstoff sich mit Wasserstoff zu
Wasser verbindet, an einem einzigen Fall untersucht, so gilt das

derselbe Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 8. IIIff, 3If;
dazu Weyr in Griinhuts Zeitschrift XL 1913 S. 175ff.; Spiegel
Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909. Methodologische Bemerkungen
auch bei Piloty Beziehungen der Rechtswissenschait zur Philosophie
(Seufferts Blitter f. Rechtsanwendung 71. Jahrg. 1906 S. 493 ff). Von
philosophischer Seite werden bei Lask Rechtsphilosophie in der ,Philo-
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts”, 2. Aufl. 1907 S. 297 ff., auch die
methodischen Probleme der Staatslehre beriihrt.
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Resultat fiir alle moglichen Fille derselben Art; kenne ich den
Bau einecs einzigen Exemplars einer Tiergattung, so ist mir damit
der aller iibrigen Milglieder derselben Spezies bekannt. Jedes
naturwissenschaftlichc Lehrbuch zeigt uns, daf sowohl das ein-
zelne Geschehen als das Individuum ohne weiteres als Reprisen-
tanten cines Allgemeinen betrachtet werden und darin ibren
wissenschaftlichen Wert erschépfen.

Ganz anders aber verhilt es sich mit dem historischen und
sozialen Geschehent). Mag hier auch immerhin die aus all-
gemeinen erkenntnistheoretischen Prinzipien abgeleitete Forderung
existieren, daff die Fiille der Kinzclereignisse aufgefafit werde als
die Wirkung fester, im konkreten Vorgange zur Erscheinung ge-
langender Geselze : mit unseren Hilfsmitteln und unseren Methoden
werden wir voraussichtlich nicht dahin gelungen, solche Gesetze
in irgendwic bedeutenderem Umfange festzustellen. Das gilt
nicht nur von den den Zusammenhang der Erscheinungen er-
klirenden kausalen Geseizen, sondern auch von den die blofle
tatsiichliche regelmiiBige Wiederkehr bestimmter Erscheinungen
in eine feste Formel ausprigenden empirischen Gesetzen. Auf
psychischem Gebiete nimlich verliBt uns das MaB, mit dem
wir natiirliche Vorgidnge messen, oder fithrt uns doch nicht weit.
Das Ziel der Naturwissenschaft, die Qualititen in Quantititen
zu verwandeln, ist fiir die Welt des historischen Geschehens nicht
zu erreichen. Wohl sind von den Geschichtsphilosophen der
fritheren Zeit und den Soziologen der Gegenwart zahlreiche Ge-
setze des historischen Geschehens aufgestellf worden; allein wo-
fern es sich uicht uwm ganz vage Allgemeinheiten handelt, ist
selten auch nur unter zweien von ihnen Ubereinstimmung in
einem wesentlichen Punkte zu finden. Das angebliche Gesetz
erweist sich in der Regel als eine Konstruktion auf Grund un-

1) Uber historische und soziale Gesetze vgl. K. Menger S.32ff;
Lexis Art. Gesetz, HWB. der StW., 3. Aufl. IV S.727ff.; Schmoller
HWB. der StW. VIIi S.48iff.; Windelband Gesch. u. Naturw. S.21;
Simmel Prchleme 8. 751f.; Bernheim S, 102ff, 111ff., 117ff., 120ff,
159ff.. Rickert Geschichtsphilos. S.370ff.: Engels Herrn LEugen
Dithrings Umwiilzung der Wissenschaft 3. Aufl. 1894 S.77ff.; W.Frevtag
im Archiv -fiir syst. Philosophie VI 1900 S.311ff.; Lindner Geschichis-
philosophie, 3. Aufl. 1912 S, 1601ff.; G. Tarde Die sozialen Gesetze 1908;
Fr.Eulenburg Naturgesétze und svziale Gesetze, Arch. f Sozialw.
XXXI 1910 S.7011f,; Uber GesetzmiBigkeiten in der Geschichte, Arch.
f. Sozialw. XXXV 1912 S. 299ff.
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beweisbarer Voraussetzungen und ungentigender Kenntnis der
Tatsachen. Deshalb kommen wir auch niemals dahin, ein kiinftiges
geschichtliches Ereignis mit eciniger Sicherheit zu bestimmen,
withrend selbst verhdltnismiflig verwickelte physikalische Vor-
gange mit Hilfc naturwissenschaftlicher Frkenntnis im voraus
berechnet werden konnen.

Der Grund hiervon liegt darin, daff soziale Vorgéinge niemals
bloB als Wirkungen alleemeiner Kriifte, sondern vor allem auch
als Leistungen bestimmter Individuen erscheinen. Menschliche
Individuen unterscheiden sich aber grundsiitzlich von natirlichen
Kraften dadurch, dall sic gegeniiber der Gleichartigkeit dieser
eine unendliche Manniglaltigkeit aufweisen. Alle natiirlichen
Krifte sind meBbar, indemm wir sie auf Krafteinheiten zuriick-
fithren. Die kleinsten materiellen Teile sowohl in der einfachen
Form des Atoms als in der komplizierten des Molekiils sind
durchaus homogen: ein Atom Kohlenstoff, cin Molekiil Kohlen-
sdure sind ihren spezifischen Eigenschaften nach mit den anderen.
ihrer Gatlung durchaus identisch. Menschliche Individuen hin-
gegen sind ins Unendliche-verschiedeén; in jedem von ihnen ist
ein einziggeartetes, unwiederholbares Element zu finden, das ihre
sozialen Leistungen bestimmt. Jedes cinzelne Naturobjekt hat
zwar auch eine individuelle Gestalt, die es von allen anderen
gleicher Art unterscheidet.  Je komplizierter die Naturobjekte
sind, desto mehr kommen die individualisierenden Elemente in
ihnen zum Ausdruck. Bei hoheren Pflanzen und Tieren treten
sie jedermann sofort mit sichtbarer Schiirfe entgegen. Aber
dieses Individuelle ist nicht oder doch nur in untergeordnetem
MaBe Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung. In mensch-
lichen Dingen iiberwicgen aber die individualisierenden Elemente
derarf, daB eine sie ignorierende Wissenschaft nur dirftige, das
reale Leben nicht erfassende Resultate zu bieten vermag?).

Lagt sich nan die Grundlage aller sozialen Erscheinungen,
das Individuum, niemals vollig berechnen, so ist damit auch die
Unmaglichkeit umfassender Erkenntnis sozialer Gesetze dargelan.
Jedc geschichiliche Tatsache, jede soziale Erscheinung bietet bei

1} Die Mdglichkeil der Erkenninis allgemeiner Urteile tber historisch-
soziale Erscheinungen und gemeingiiltiger Gesetze ihres Geschehens soll
daher mit Riicksicht anf die identischen Llemente in ihnen nicht ge-
leugnet, wohl aber angezweifelt werden, da aus ihnen wegen ihrer
Inhaltsleere erheblicher wissenschaftiicher Nutzen gezogen werden kann.
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aller Gleichartigkeit und Ahnlichkeit mit anderen doch stels ein
Element individueller Bestimmtheit dar, das sie von allen anderen,
wenn auch noch so nah mit ihnen verwandten spezifisch unter-
scheidel.  Kein soziales Ereignis ist bloB Reprisentant einer
Gatlung, sondern zugleich etwas nur einmal Dasciendes, nicmals
mehr in genau derselben Form Wiederkehrendes, wie denn Gber-
haupl in der unabsehbaren Fiille menschlicher Individualititen
nicmals dasselbe Individuum sich wiederholt.

3. Die Forschung nach den Typen in der Sozialwissenschaft.

Trotz dieser Mannigfaltigkeit ist aber die Differenz zwischen
Jen Individuen nicht so bedecutend, da8 nicht gewisse Aimlich-
keiten in ihrer psychischen Ausgestaliung stattfiinden. Nchen
den  individualisierenden sind auch weitgehende gemeinsame
Elemente in ihnen enthalten. Fehlten diese, so wire s iiber-
haupt nicht maglich, 7o einer wissenschaftlichen Aussage iiber
menschliche Dinge zu gelangen. Triebe, Fihigkeiten, Anlagen
sind his zu einem gewissen Grade, sei es allen Menschen, sei #s
einem weileren oder engeren Kreise unter ‘ihnen gemeinsam.
All unsere Lebensklugheit beruht auf der Erkenntnis des
Gleichartigen in der menschlichen Natur, all unser Schaffen und
Sorgen fiir die nahe und ferne Zukunft auf der Uberzeugung,
daB in der Mannigfaltigkeit der menschlichen Dinge sich dennoch
stefs cin ldentisches, von der Besonderheit der Individuen Un-
abhingiges offenbart.

Mit  lieser  Erkenntnis ist der sozialwissenschaftlichen
Forschung Weg und Ziel gewicsen. Bei natiirlichen Vorgingen
dersclben Art Giberwiegen fiir das wissenschaftliche Interesse die
identischen Elemente, wihrend diese bei sozialen durch die indi-
vidualizicrenden Elemente derart zuriickgedringt werden, daf
gozinles Goschehen sich niemals in gleicher, sondern nur in
analoger Weise wiederholt. Die erklirende Naturwissenschaft
kann daher die individualisierenden Elemente in grofem Umfange
ignorieren: sie kann mit Erfolg das Identische in den Er-
scheinungen festhalten. Soziale Vorginge gleicher Art bieten
aber nur in eng begrenztem MaBe Identitdten, itberwiegend nur
Analogien der Forschung dar.” Daher konnen allgemeine Gesetze
hier niemals die Einzelerscheinung ecrkliren: sie darf niemals
bloB als Verwirklichung eines Allgemeinen, das in ihr rein zur



Zweites Kapitel. Die Methodik der Staatslehre. 31

Erscheinung kommt, hetrachtet werden, widrigenfalls man nur
eine gun- schiefe und unzulingliche Vorstellung von ibr e:hiilt.
Was mit richtigem Blicke der romische Jurist vomn Zivilre: ht be-
hauptet hat: daB in ihm jede Definition gefihrlich sei, weil es
nicht schwer fillt, sie¢ umzustoBen, das gilt von allen &l
gemeinen Sitzen aul dem Gesamtgebiete der Gesellschafiswissen-
schaften. Die Iiille des Lcbens laBt sich «ehen nicht in enge
Schablonen pressen. Erweitert man aber diese Schablonen. so
sind sie entweder so nichtssagend und selbstverstindlich, daB
sie kaum noch wissenschaftlichen Wert besitzen, oder so un-
richtig, dafi auch oberflichliche Kritik sie ohne weileres zu ver-
neinen vermag?).

Ist nun aber der Gesamthiuf des historischen Geschehens
bei der Natur unserer wissenschaftlichen Mittel und Methoden
in endgilliger Weise iiberhaupt nicht zu erfassen, so verringern
sich doch die der Erkenntnis sich entgegenstellenden Schwierig-
keiten, wenn man bestimmte Seiten des menschlichen Gemein-
lebens hervorhebt und der Erforschung unterwicft. Alle solche
wissenschaftliche Isolierung ist zwar, weil das TLeben i un-
gebrochener Einheit zeigt, was der Verstand trennt, von vorn-
herein mit gewissen Fehlern behaftet, die indes ohne Miihe durch
die besonnene Uberlegung ausgeglichen werden konnen, daB die
so erlangte Erkenntnis nicht dic endgiltige ist, sondern fort-
withrend der Korrektur durch die Verbindung mit den Aurch
die theoretische Isolierung des Objektes ausgeschiedenen Gebieten
bedarf.

Bei solcher Isolierung werden nun aus dem Bereiche des
Individuellcn weite Strecken gicichsarn abgeschuitten, so dall das
Verhidltmis der generellen zu aen individuellen "Faktoren zu-
gunsten der ersteren steigt. So wird =z. B. der Jurist, indem er
das Rechtsleben des Volkes isoliert, die Individuen nur in ihrem
Verhiltnis zur Rechtsordnung betrachten, bei welchem Verfahren.
eine Fiille der bedeutsamsten Unterschiede unter den Menschen
ignoriert werden und bis zu einem gewissen Grade ignoriert
werden konnen. Der Mensch wird nach Alter und Geschlecht,
nach Beruf und Stand, nach sorgfiltiger und leichtsinniger, nach

1} Vorziigliche Ausfiihrungen iber  die ,ewigen Wahrheiten" auf
historisch-sozialem Gebiete bei Engels a.a. 0. S. 83ff.,, die allerdings
merkwiirdig mit den Marx-Engelsschen Versuchen einer endgiilfigen Ge-
schichtskonstruktion im sozialistischen Sinne kontrastieren.
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boser und fahrlissiger Handlungsweise vom Recht erfaBt und
beurteilt. Die feineren Nuancen der Personlichkeit aber entgehen
dem Blicke des Richiers und Rechtslehrers. IThnen geniigen Caius
und Titius, der Kliger und der Beklagte, die in ihnlicher Weise
ein Allgemeines darsicllen wie die Tone in der Akustik oder die
Farben in der Optik. In der Wirklichkeit des Lebens aber
individualisieren sich alle Rechtsgeschifte und Delikte, da gilt der
alte Satz: si duo faciunt idem, non .est idem. Die Kiufe, die
aul dem Wochenmarkte abgeschlossen werden, fallen fiir den
Juristen der grofen Mehrzahl nach unter ein und denselben
Typus. Nach ihren wirtschaftlichen Voraussetzungen und Zwecken,
ihrer Bedeutung fiir eine jede einzelne Haushaltung tindet aber
auch unter ihnen die grofte Mannigfaltigkeit statt, die fiir den
von hohem Interesse ist, der den Verkehr des tiglichen lebens
nach seiner volkswirtschaftlichen, statistischen, hygienischen usw.
Seile, die der juristischen Betrachtung entgehen, kennen lernen
will. Und sicherlich ist der Jurist, der scine Betrachtungsweise
der Lebensverhilinisse fiir die einzig richtige hilt, kein Mann
der Wissenschafl im vollen Sinne. Geht doch alle Umbildung
und Fortbildung des Rechtes in erster Linie von der Erkenntnis
dessen aus, was vor und hinter dem Rechte liegt.

Ist aber auch bei dem isolicrten Objekt die Wirkung der
individualisierenden Elementie verhiiltnismiiBig geringer, so fehlt
sic doch auch in solchem Falle nicht. Daher die vielen Aus-
nahmen, welche die Rechtsregeln durchbrechen. Daher die Er-
scheinung, daB der Gesetzgeber im Privatrecht zwar Rechtstypen
aufstellt, aber dem Privatwillen weitgehende Abweichungen vom
Typus geslattet: das dispositive Recht ist das Erzeugnis des
Individualismus, der auch das Rechtsleben durchdringt. L Straf-
recht dienen die relativen Strafandrohungen, die Strafzumessungs-
und AusschlieBungsgriinde dazu, um das streng individuelle Element
im Delikt zum rechtlichen Ausdruck zu bringen. Je allgemeiner
ein Rechissatz ist, desto mehr Ausnahmen von ihm miissen fest-
gestellt werdern, desto weniger kann man mit Bestimmtheit darauf
rechnen, thn durch den Einzelfall bestitigi zu finden. An der
Klippe der individualisierenden Elemente scheitert jeder Versuch
weitgehender Generalisierung im Rechte. Das Nalurrecht, aus
lauter allgemeinen Sitzen bestehend, die enlweder gar nicht oder
nirgends vollstindig verwirklicht werden, ist darum das schirfste
Gegenbild zum positiven Rechte. '
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Khnlich wie mit den rechtlichen verhilt es sich aber mit
den staatlichen Verhilinissen, sowohl mit der historischen Er-
scheinung des Staates selbst als mit den einzelnen staatlichen
Gliedern und Funktionen. Jeder Staat, jedes Staatsorgan, jeder
Vorgang im Staate ist zunichst etwas véllig Individuelles. Isoliert
man aber die staatlichen Erscheinungen, so springen auch bei
ihnen allgemeine, in allen wiederkehrende Elemente ins Auge,
die nach wissenschaftlicher Erkenntnis verlangen. In dem Bau
und in der Zusammensetzung der Staaten, in ihrem Wirkungs-
kreise finden wir vermoge gewisser, durch Isolierung des Objektes
zu erkennender identischer Elemente weitgehende Analogien. So
kdnnen denn die Staaten klassifiziert und ihre Institutionen ein-
heitlichen Begriffen untergeordnet und damit eine Wissenschaft
vom Staate geschaffen werden. Allein auch von dieser Wissen:
schaft darf nicht tbersehen werden, daB kein Staat und keine
staatliche Institution bloB die Verwirklichung eines Abstraktums
oder die Wiederholung von etwas bereits Dagewesenem ist. Das
Frankreich Ludwigs XIV. das PreuBen Friedrich Wilhelms III.
und das RuBland Alexanders IIl. sind nicht etwa bloB drei ver-
schiedene Beispiele des Typus der absoluten Monarchie, sondern
auch drei von Grund aus verschiedene staatliche Bildungen.
Kraft der die Identititen iberwiegenden individualisierenden
Elemente, die um so schirfer hervortreten, je mehr man die
Gesamtheit der Bedingungen und Beziehungen des konkreten
Einzelstaatsiebens ins Auge faBt, gibt es auch auf diesem Gebiete
niemals voéllig gleiche, sondern nur gleichartige Erscheinungen:
die realen Bildungen gleichen sich nicht, sondern dhneln sich nur.

Hierdurch aber wird die Aufgabe der Wissenschaft in eigen-
tirlicher Weise umgrenzt. Es gibt ndmlich eine Kenntnis des
Einzelstaates, die diesen in seiner Eigenart beschreibt; sei es nach
seiner historisch-politischen, sei es nach seiner juristischen Seite.,
In einer solchen Disziplin ist alles konkret, positiv, individuell,
real. Der Einzelstaat ist.aber nach keiner Richtung hin eine
isolierte Erscheinung. Die ganze Entwicklung der staatlichen
Institetion iiberhaupt ist ihm vorangegangen; in mehr oder minder
bewuBter Weise haben die Verhiltnisse anderer — fritherer und
gleichzeitiger — Staaten auf ihn eingewirkt; in den Fluf des
historischen Geschehens gestellt, wird er durch geschichtliche
Krifte, die nicht auf seine Grenzen sich beschrinken, fortwihrend
umgebildet; in stetem Verkehr mit anderen Staaten stehend, mu8

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 3
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er seinesgleichen anerkennen, und damit ist es ihm unmoglich,
sich bei aller Eigenart blo8 als einziggeartet zu betrachten. So
muff denn neben die Kenntnis vom Einzelstaat die von der
staatlichen Institution iiberhaupt und den einzelnen staatlichen
Institutionen treten, wie sie als gleichartige Erscheinung in den
konkreten Staatsbildungen sich entfaltet. Durch sie wird iber-
haupt erst der konkrete Staat in seiner Eigenart verstiindlich,
denn sie erst scheidet das Typische von dem Individuellen, was
gleichermaBen fiir die theoretische Erkenntnis wie fiir die politis:he
Tat von der hochsten Bedeutung ist.

4. Die Typen als Gegenstand der Staatslehre.

Die Aufgabe einer Wissenschaft vom Staate und den staat-
lichen Institutionen {iberhaupt ist es nun, diese tvpischen
Elemente in den staatlichen Erscheinungen und ihren gegen-
seitigen Beziehungen aufzusuchen. Dieser scheinbar so einfache
Satz bedarf eingehender Erlduterung.

Es muB ndmlich zuvérderst volle Klarheit in den Begriff des
Typus gebracht werden. Gerade in der Wandlung, die der Begriff
in der Staatswissenschaft der neueren Zeit durchgemacht hat,
zeigt sich die grofle Wandlung, die sich in der Wissenschaft
selbst vollzieht.

- Der Begriff des Typus kann einmal in dem Sinne gefailt
werden, dafl er das vollkommene Wesen einer Gattung bezeichnet,
mag man ihn sich in platonischer Weise als jenseitige Idec vor-
stellen, die nur unvollkommen in den Individuen zur Erscheinung
gelangt, oder ihn sich mit Aristoteles als wirkende, formgebende
Kraft denken, welche die einzelnen Exemplare der Gatiung aus-
gestaltet. Es ist der Begriff des idealen Typus, der secit
den ngen der hellenischen Philosophie durch die Scholastik des
Mittelalters hindurch bis auf den heutigen Tag das gesamte wissen-
schaftliche Denken ununterbrochen beschiftigt hat.

Dieser ideale Typus aber hat wesentlich teleologische Be-
deutung: es ist das tédog jeglichen Dinges und jeglicher mensch-
lichen Erscheinung, ihn zum Ausdruck zu bringen. Er ist kein
Seiendes, sondern ein Seinsollendes?). Damit ist er zugleich

1y Zwei Gattungen solcher ldealtypen sind zu unterscheiden. Ent-
weder ist der Typus freies Gebilde der Spekulation (wie er namentlich

in Form der Staatsromane auftritt), oder es werden vorhandene Staalen
oder einzelne ihrer Insttutionen zu einem Idealtypus umgebildet.
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WertmaBstab des Gegebenen. Was ihm entspricht, ist gut und
hat das Recht, sich durchzusetzen und dazusein; was ibm nicht
entspricht, ist zu verwerfen und zu iberwinden.

In der Staatslehre miindet diese Vorstellung vom idealen
Typus notwendigerweise in das Streben, den besten Staat zu
finden und an ihm die gegebenen slaatlichen Institutionen zu
messen. Die Geschichte der Staatslechre ist aber nicht zum
geringen Teil Geschichte der Versuche, den tvpischen Staat zu
erkennen, bedeutet daher im Grunde dic Verwandlung aller Staats-
lehre in Politik. Was bei Plato ausdriicklich erklirter Zweck
aller politischen Spekulation war, das ist verhiillter oder offener
noch in vollem Umfange bis in die Staatslehre der Gegenwart
hinein zu finden. Alles Forschen nach dem Staatszweck und
dem Rechisgrunde der Staaten, alle naturrechtlichen Deduktionen
zur Begriindung des firstlichen Absolutismus und der Volks-
souverdnitit, alle Schilderungen des konstitutionellen Staates aul
Grund der Idee von der Gewaltenteilung, alle Theorien vom christ-
lichen, vom nationalen, vom Rechtsstaate, wie sie das 19. Jahr
hundert gezeitigt hat, sind im Grunde nichts als Versuche, den
idealen Staatstypus in endgiiltiger Weise festzustellen.

Heute aber ist es kaum mehr eines Beweises bediirftig, da8
der jeweilig aufgestellte Typus nicht auf dem Wege wissen-
schaftlicher Forschung, sondern auf dem der Spckulation ge-
funden worden ist. Und nicht etwa auf dem Wege kiihl ab-
wigender und behutsam vorwirts schreitender Spekulation. Die
tiefstgehenden politischen Strebungen einer Zeit und ihrer
Parteien sind in den Staatstypen zum Ausdruck geckommen, wic
sie uns die Geschichte der politischen Literatur in buntem
Wechsel vorfiihrt.

Das Suchen und Finden idealer Typen entspricht cinem
tiefen, unabweislichen Bediirfnis der menschlichen Natur, das
namentlich praktisch von der grofiten Bedeutung ist. Die Politik
hat ihrer nie entraten konnen; die grofien Wandlungen der
Menschengeschicke sind niemals durch bloBes opportunistisches
Handeln herbeigefithrt worden. Die Prinzipien der Staatsminner
und Parteien, die Dauerndes zu schaffen beabsichtigen, sowie
anderseits alle revolutioniren Bestrebungen entlehnen ihre Kraft
und Festigkeit nicht zum geringsten der Uberzeugung von einem
zur Verwirklichung bestimmten Staatstypus.

3*
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So groB aber auch der Wert idealer Typen fiir das Handeln
ist, so wenig gewihren sie theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis,
denn Objekt der theoretischen Wissenschaft ist und bleibt das
Seiende, nicht das Seinsollende, die gegebene Welt, nicht eine
zu erschaffende. Wie alle Spekulation, ruht auch die vom idealen
Staatstypus in letzter Linie auf dem Boden subjektiver Uber-
zeugungen, zwischen denen vielfach eine Ubereinstimmung unter
den Subjekten unmoglich ist. Die Idealtypen sind daher im
Grunde nicht Objekt des Wissens, sondern des Glaubens, daher
auch politischer Doktrinarismus so auffallende Ahnlichkeit mit
religiosem Fanatismus zeigt.

Dem idealen Typus entgegengesetzt ist aber der empirische
Typus?!). Wenn wir eine griofiere Zahl von Individuen unter be-
stimmten Gesichtspunkten auf ein ihnen gemeinsames Merkmal
hin vergleichen, so bekommen wir ebenfalls ein typisches Bild.
So haben wir typische Vorstellungen vom Kinde, vom Greise,
von bestimmten Berufen, Klassen, Nationen usw. Derartige
Typen bildet sich jedermann in groferer oder geringerer Schirfe
gemiB seinen Anlagen und Erfahrungen. Mittelst dieser Typen
ordnen und begreifen wir einen groBen Teil unseres sozialen
Lebens; ja die grofe Masse der Menschen ist in sehr vielen
Fillen nur imstande, den Typus restzuhalten, so da8 sie in der
Regel die individualisierenden Elemente des Einzelfalles iiber-
sieht. Alle sozialen, nationalen, konfessionellen Vorurteile sind
ja schlieBlich nur die Wirkungen dieses typischen Denkens. Die
Fihigkeit, stets zu individualisieren, ist das Zeichen hochster
Bildung.

Der empirische Typus unterscheidet sich vom Idealtypus vor
allem dadurch, daB er nicht den Anspruch erhebt, ein hoheres
objektives Sein darzustellen. Er bedeutet eine Zusammenfassung
von Merkmalen der Erscheinungen, die ganz von dem Standpunkt
abhingt, den der Forscher einnimmt. Er ordnet die Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen, indem er das Gemeinsame in ihnen
logisch heraushebt. So wird er durch eine Abstraktion ge-
wonnen, die sich im Kopf des Forschers vollzieht, der gegeniiber
die ungebrochene Fiille der Erscheinungen das Reale bleibt.

2) Uber diese beiden Arten von Typen, den qualitativ-teleologischen
und den quantitativ-theoretischen, wie er sie -nennt, vgl. auch Windel-
banu in der Monatsschr. f. Kriminalpsychologie IiI 1907 S. 4ff.
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Aufgabe der Wissenschaft vom Staate, insoweit ihr Objekt
nicht ausschlieflich der einzelne Staat bildet, ist es nun, diese
empirischen Typen staatlicher Verhiltnisse zu finden. Analoge
soziale Zusammensetzung, analoge geschichtliche Entwicklung,
analoge duflere Bedingungen wirken analoge politische Bildungen
aus. Kraft des historischen Zusammenhanges, der die in Kultur-
gemeinschaft stehenden Staaten miteinander verbindet, setzen
sich die typischen Elemente iiberall neben den individuellen
durch und gestalten sich diesen entsprechend um.

Gefunden werden diese empirischen Typen auf induktivem
Wege, also durch sorgfiltige Vergleichung der einzelnen Staaten,
ihrer Organisation, ihrer Funktionen. So einfach aber dieses
methodische Prinzip zu sein scheint, so notwendig einerseits
und schwierig anderseits ist es, die eigentiimlichen Grundsitze
sich zum BewuBtsein zu bringen, welche die Induktion auf
diesem Gebiete beherrschen.

Zunichst darf die Vergleichung nicht zu weit getrieben
werden. Wer Staaten und staatliche Einrichtungen der ver-
schiedensten Kulturstufen und der entlegensten Zeiten miteinander
vergleicht, erhilt entweder gar keine oder nur ganz farblose,
jeglicher Bestimmtheit enthehrende Typen. Je weiter nimlich
die Vergleichung getrieben wird, desto mehr individualisierende
Elemente iniissen vernachlissigt werden, desto weniger Erkenntnis
wird also durch das Aufstellen des Typus gewonnen. Was von
den historischen Gesetzen gesagt wurde, dafl sie meist nur Platt.
heiten und Gemeinplitze darbieten, das gilt auch von der zu
weit getriebenen Generalisierung in den Gesellschaftswissen-
schaften. Das zeigen deutlich die Versuche, eine allgemeine
vergleichende Rechtswissenschaft zu schaffen. Insofern diese
nimlich aus dem von ihnen herbeigetragenen Material gemein-
gilltige Typen der Rechtsentwicklung aufstellen, bringen sie ent-
weder nur vage Allgemeinheiten zustande, wie z. B., daf die
Raubehe sich zur Kaufehe wandelt, daB die Blutrache der o6ffent-
lichen Strafe vorangeht, daB Ordalien auf gewisser Kulturstufe
iiberall Beweismittel bilden!), daB die Leviratsehe sich bei einer
grofien Zahl von Vélkern vorfindet?), oder sie fiihren zu dem

1) Kohler Das Recht als Kulturerscheinung 1885 S. 8ff., 20ff.,, 23.
%) Vgl. Post Einleitung in das Studium der ethnologischen Juris-
prudenz 1886 S.28ff.
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zwingenden Schlusse, daf alles sich unter anderen Verhiltnizsen
anders geslalten kann. Die zahlreichen Darstellungen, welche
die Rechtssysteme von Vilkern minderer oder entlegener Nultur
in neuester Zeit erfahren haben, zeigen so viele und so weil-
gehende Variationen, daB es immer schwieriger wird, in diesem
fortwiahrend sich mehrenden Gewirre einen unsere wissenschaft-
liche Einsicht vermehrenden Bestand aligemmeiner, typischer -
scheinungen zu finden?).

Damit ergibt sich aber auch vom methodologischen Stand-
punkte aus die Beschrinkung der Induktion auf jene Staaten,
welche einem gemeinsamen geschichtlichen Boden entsprossen
sind, und die diesen gemeinsamen Boden bildenden politischen
Gestaltungen der Vergangenheit. Nur wo gemeinsame historische,
politische, soziale Grundlagen vorhanden sind, wird sich cine
weitgehende Ubereinstimmung in Struktur und Funktion der
Staaten nachweisen lassen. ljer Hinblick auf anderc Staaten-
gruppen wird allerdings die Bedeutung einer Korrektur der Er-
kenntnis haben, indem er vielfach lehren wird, dafl manches,
was man in absoluter Weise vom Staate {iberhaupt auszusagen
geneigt ist, doch nur historisch bedingt und daher relativ sei.

Aber auch innerhalb des derart aus der Reihe aller mog-
lichen Staaten herausgehobenen Staatensystems mufl die Ver-
gleichung mit Vorsicht verfahren. Wie Dbereits erwihnt, sind
alle menschlichen Institutionen, und daher auch der Staat, dyna-
mischer Natur, d. h. sein Wesen ist nicht ein fiir alle Zeiten
festes, sondern idnderi sich, bildet sich um, indem es sich dem
ganzen Umwandlungsprozesse anschmiegt, den die Menschheit in
ihrer Geschichte durchmacht. Um daher ein reich entfaltetes
typisches Bild vom Staate zu erhalten, muB man gleichzeitige
oder doch zeitlich nicht weit auseinanderliegende staatliche
Gebilde miteinander vergleichen. Allerdings werden typische
Elemente nicht ginzlich fehlen, wenn man etwa antike und
moderne Staaten in Parallele stellt, allein der tiefgreifende Unter-
schied der auf verinderten historischen Bedingungen ruhenden
heutigen Staatenwelt von der des Altertums 148t bei der Ver-
gleichung beider die individualisierenden Elemente iber die
typischen iiberwiegen. Das zeigt sich deutlich, wenn man z. B.

1) Sehr lehrreich in dieser Hinsicht ist Post; Afrikanische Juris-
prudenz, 2 Bde. 1887, der selbst nicht imstande ist, aus dem ungehcuren
von ihm gesammelten Material irgendein hoheres Resultat zu ziehen.
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antike und moderne Demokratie, rémisches Imperatoren- und
absolutes Konigtum der neucren Zeit als Glieder ein und der-
selben Kette auffaBt.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich aber ferner auch pro
futuro die Verdnderlichkeit des Typus. Jede neue Bildung kann
ein bisher fiir typisch erklirtes Element als individuell gefarbt,
also dem Typus nicht wesentlich, nachweisen. Ein diese Tat-
sache auf das treffendste illustrierendes Beispiel bietet die Ge-
schichte des Bundesstaatsbegriffes dar. Dieser mit der Schopfung
der nordamerikanischen Union entstandene neue Typus wurde
zunichst in der Theorie ausschlieBlich aus den Verhiltnissen der
Vereinigten Staaten destilliert, also das in einem Exemplar Vor-
handene wissenschaftlich fiir eine Gattung erklart. Da hieB es
denn z. B., daB gegenseitige. villige Unabhingigkeit von Bundes-
und Gliedstaatsgewalt ein wesentliches Merkmal der neuen Form
der Staatenverbindungen sei. Der nicht ohne den EinfluB der
amerikanischen Verhiltnisse gebildete Schweizer Bundesstaat seit
1848, noch mehr aber das Deutsche Reich; konnten nicht in die
bis dahin aufgestellte Schablone gepreBt werden, und somit war
die Wissenschaft vor die schwierige Aufgabe gestellt, den Typus
selbst anders zu gestalten, damit er auch neue, analoge Bildungen
in sich aufzunehmen imstande sei. Damit ist aber die frithere
Arbeit nicht vergebens gewesen; nur daB dasjenige, was bisher
fiir eine Gattung gehalten wurde, zu einer Art innerhalb der
Gattung herabsinkt.

Die Typen selbst sind somit in den Flufl des historischen
Geschehens gestellt; sie variieren nach den besonderen geschicht-
lichen Umstinden, komplizieren sich, spalten sich in Arten und
Unterarten. Damit wird die Wissenschaft vor eine neue Aufgabe
gestellt, nimlich die Bahn zu bestimmen, in der sich Um- und
Ausbildung der einzelnen Typen bewegt. So entstehen fiir sie
sowohl Typen der neben- als der nacheinander existierenden
Staaten und staatlichen Institutionen. Die Staatslehre wird daher
Entwicklungstypen und Daseinstypen der staatlichen
Erscheinungen zu suchen und zu finden haben.

Die derart erkannten Typen werden aber kraft der indivi-
dualisicrenden Elemente der Einzelerscheinung nicht mit voller
Schiirfe zum Ausdruck kommen. Abweichungen nach verschiedenen
Richtungen werden stattfinden, wie das im Wesen des empirischen
Typus liegt, da dieser eben gewonnen wird durch die Heraus-
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hebung der gemeinsamen Merkmale, welche die grofie Mehrzahl
der Einzelfille darbietetl). In diesem Punkte steht es iibrigens
mit den sozialen Erscheinungen nicht anders wie mit den natiir-
lichen. Die einzelnen Individuen einer Tierspezies weisen bei
aller Ubereinstimmung in wesentlichen Merkmalen doch wieder
grofere oder geringere Abweichungen in anderen auf, bis zu den
MiBbildungen, die sich als véllige Entartungen des Typus dar-
stellen. Die Pathologie stellt bestimmte Krankheitstypen auf;
nichtsdestoweniger verlaufen viele Fille atypisch, und es werden
die . aufgestellten Typen auf Grund neuer Beobachtungen fort-
wahrend korrigiert. Ohne Kenntnis derartiger pathologischer
empirischer Typen aber gibe es kein idrztliches Wissen und
Konnen. Hilt man sich diese moglichen Abweichungen vor Augen,
so bleibt man auch vor jener nicht selten. geiibten pedantischen
Kleinigkeitskramerei bewahrt, die eine staatsrechtliche oder poli-
tische Synthese schon dann widerlegt zu haben glaubt, wenn sie
nachweist, daB sie auf den einen oder anderen untergeordneten
Fall nicht passe2). Anderseits bewahrt die Erkenntnis, da8l es sich
um empirische, nicht um Idealtypen handeit, vor jenem praktisch

1) Insofern ist auch der empirische Typus ein Ideal, allerdings ein
Ideal des Seins, nicht des Seinsollenden, ein logisches, kein ethisches
Ideal, und in diesem Sinpe ist der Ausfiihrung von Max Weber, Die
,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik XIX S. 64ff., zuzustimmen.

2) Auf die Typen in. ihrem Verhiltnisse ‘zum Einzelfall paBt das
Wort des Julianus L. 10 D. de legibus 1, 3: Neque leges, neque senatus
consulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque inciderint,
comprehendantur, sed sufficit ea, quae plerumque accidunt, contineri.
Es liegt iiberhaupt im Wesen begrifilicher Erkenntnis, daf sie individuelle
Abweichungen zugestehen muf, die sie nicht zu erfassen vermag. Mit
volliger Sicherheit kann nur das einmalige Geschehen (und auch das
nicht in erschoépfender Weise) festgestellt werden, alles Abstrahieren aus
den Fakten gibt uns Bilder, die sich nie vollig mit der Wirklichkeit
decken. Alle Begriffsbildung ist Versuch, die unermeBliche Realitit so
viel als moglich zu erfassen, und daher wird in allen mit Begriffen
rechnenden Wissenschaften unausgesetzter Streit herrschen, ob die Grenze
solcher Moglichkeit erreicht ist. Je weiter aber die Begriffe werden,
desto mehr Einzelheiten miissen vernachlissigt werden. Wer von Berges-
hohen die Landschaft iiberschaut, der sieht zwar in der Ferne, was er
vom Tal aus nicht erblicken konnte, aber die Grashalme der Wiesen sind
ihm entschwunden. Der Grashalm ist gewill emsigster Forschung wert,
aber um ihn liegt eine unendliche Welt, in der wir uns orientieren
miissen, die, mit dem Mikroskop betrachtet, ganz unsichtbar wird.
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5o schidlichen Doktrinarismus, der die gegebenen Verhiltnisse
nach einem Urbilde selbst dann umgestalten will, wenn sie einer
derartigen Behandlung noch so sehr widerstreben?).

Die wissenschaftliche Bedeutung, welche dem Suchen und
Gewinnen empirischer Typen zukommt, 148t sich unter foigende
Gesichtspunkte zusammenfassen. Theoretisch befriedigt es vor
allem das synthetische Bediirfnis, welches die Vielheit der Er-
scheinungen zu Einheiten zusammenzufassen bestrebt ist, darin
mit den hochsten Zielen der Wissenschaft iiberhaupt iiberein-
stimmend. Aber nicht nur Klarheit und Einheit in der Fiille,
sondern auch griindliches Verstehen der Einzelerscheinung ist ihr
Zweck, da diese erst dadurch gleichsam ihren Standort im ganzen
Gebiete der sozialen Prozesse erhiilt. Durch die Aufzeigung der
typischen Elemente wird ferner, wie bereits erwihnt, auch die
individuelle Eigenart eines jeden politischen Gebildes als des im
Typus nicht enthaltenen Restes seiner Eigenschaften erkannt.

Nach der praktischen Seite hin aber zeigt sich der Typus
als heuristisches Prinzip. Aus ihm lassen sich nidmlich im
Einzelfalle mit groBer Wahrscheinlichkeit bestimmte Folgerungen
fir das Leben des individuellen staatlichen Phinomens ableiten.
Gleicher Typus deutet auf analoge Gestaltung der so beschaffenen
Bildungen auch fiir die Zukunft hin. Wenn man von den Lehren
der Geschichte spricht, so hat man damit — bewult oder un-
bewuit — das typische Element in den menschlichen Dingen
vor Augen. Nur weil unter #hnlichen Bedingungen Ahnliches
sich wiederholt, kann tiberhaupt die Geschichte zur Lehrmeisterin
werden. Nur weil das staatliche Leben im Veridnderlichen
Bleibendes aufweist, ist eine Politik im wissénschaftlichen Sinne,
eine Lehre von der verniinftigen Gestaltung staatlicher Dinge,
tiberhaupt moglich.

Die Typen, nach denen die Staatslehre zu forschen hat, sind
gemiB den zwei wissenschaftlichen Positionen, von denen aus
der Staat betrachtet werden kann, der historisch-sozialen und der
juristischen, doppelter Art. Daher sind auch verschiedene Methoden
zur Erforschung der einen und der anderen Seite des Staats-
lebens notwendig. Das gesellschaftliche Wesen des Staates wird
mittelst der in den historischen und Sozialwissenschaften geltenden

1) Jede Formulierung eines Typus triigt daher stillschweigend die
heiden Klauseln: ,in der Regel* und ,rebus.sic stantibus“ in sich.
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Methoden, das rechtliche Wesen hingegen mit der juristischen
Methode erkannt. Namentlich iiber die historische Methode in
der Staatslehre sind hier orientierende Bemerkungen notwendig,
denen sich einige iiber die juristische Behandlung der allgemeinen
Staatsrechtslehre anzuschlieBen haben?).

b. Die historische Forschungsweise in der Staatslehre.

Dafl die geschichtliche Erforschung einer Institution die not-
wendige Voraussetzung ihres wissenschaftlichen Verstindnisses
sei, ist heute lingst zum Gemneinplatz geworden. Zuerst war es
die historische Schule der Rechtswissenschaft, die diesen Satz
aufgestellt und befolgt hat, und an sie hat sich die historische
Schule der Nationalokonomie angeschlossen. Uniibersehbar fast
ist das geschichtliche Material geworden, das durch emsige Arbeit
von Generationen angehduft wurde. Trotzdem ist von Voll
stindigkeit des Materials auch nicht auf begrenzten Gebieten die
Rede, und diese wird auch niemals zu erreichen sein. Aber auch
der vorhandene Stoff ist kaum mehr zu bewiltigen; selbst die
nur einem Einzelproblemn zugewendete Forschung ist in Gefahr,
von der Masse der geschichtlichen Vorarbeiten erdrickt zu werden.

Da erhebt sich aber mit Notwendigkeit die kritische Frage,
inwieweit Kenntnis der Vorgeschichte einer Institution das Ver-
standnis ihrer .gegenwiirtigen Gestaltung bedingt. Wenn die
Antwort dahin ausfallen solite, dafl nur aus dem lickenlosen
Wissen der Vergangenheit eine Erkenntnis der Gegenwart folgt,
so wire ein resigniertes Ignorabimus der Weisheit letzter Schiuf}
auf diesem Gebiete.

Diese trostlose Resignation wire aber mit nichten die richtige
Antwort auf diese kritische Frage. Das Entstehen und die Fort:
bildung der historischen Forschungsweise hingt eng zusammen
mit dem fortschreitenden Siege der evolutionistischen Denkweise
in der gesamten Wissenschaft. Ausdriicklich oder unausgesprochen
liegl aller geschichtlichen Denkungsart die Uberzeugung zugrunde,
daf} die Geschichte uns nicht blof eine Abfolge von Erscheinungen,
sondern deren lebendige Ausgestaltung, ihr Wachsen und Ver-

1) Mit den Darlegungen des Textes im wesentlichen iibereinstim-
mend Hatschek, Jahrbuch d. 6. R. III 1909 S.61. Auch mit Richard
Schmidt besteht nach dessen Ausfithrungen in der Ztschr. f. Politik I
1908 S. 28 Note 3 kein wesentlicher Streitpunkt mehr.
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gehen, zu lehren habe. Damit scheiden sich aber die historischen
Tatsachen fir die theoretischen und praklischen Sozialwissen-
schaften in werlvolle und wertlose, cine Scheidung, die natiir-
lich nur relativ ist und fiiv jedes Wissensgebiet andere Resultate
ergibt. Fiir dic Staatslehre, sofern sic den heutigen Staat erkliren
will, ergibt sich aus dicser Erkenntnis folgendes:

Institutionen dndern sich, nicht jede Anderung aber ist eine
Entwicklung?). Entwicklung ist nur jene Anderung, die vom
Einfachen zum Komplizierten fithrt. Wachsende Grofe, Zeit-
dauer, Intensitdt einer Erscheinung, steigende Mannigfaltigkeit,
Leistungsfahigkeit und ZweckmiBigkeit eciner institution nennt
man deren Entwicklung. Rechtliche und staatliche Institutionen
indern sich h'iiufig bloB, ohne sich zu entwickeln, ja sogar,
indem sie sich zuriickbilden. BloBe Anderung liegt vor, wenn
eine Einrichtung im Laufe der Geschichte ihren Zweck wechselt.
Denn Entwicklung sozialer [nstitute fordert Beibehaltung der
fritheren neben neu hinzutretenden Zwecken. Wo die Zwecke aber
blof wechseln, da ist nur ein rem duBerlicher Zusammenhang
zwischen mehreren zeitlich auseinanderliegenden Erscheinungen ?)
vorhanden. Das moégen einzelne Beispiele lehren.

Die heutige Urleilsjury ist aus der Beweisjury des nor-
méinnischen Rechtes hervorgegangen. Diese ist urspriinglich Be-
weiszeuge, nicht Beweisrichter. Im 16. Jahrhundert bildete sich
in England diese Beweisjury zur Urteilsjury um. Man beginnt
nidmlich vor der Jury zu beweisen, nachdem deren eigene Kenntnis
von dem Falle sich als ungeniigend herausstellt. Infolgedessen
urteilt nunmehr die Jury nicht auf Grund ihres Wissens, sondern
auf Grund des zu ihrer Wissenschaft Gebrachten. Die Institution
der Urtcilsjury wird sodann vom franzésischen Rechte rezipiert
und dabei wiederum umgebildet — nicht fortentwickelt —, indem

1) Das Wort ,Entwicklung" gehort zu den vieldeutigsten unserer
wissenschaftlichen Terminologie; vgl. Rickert Die Grenzen naturw.
Begriffshild., 2. Aufl. 1913 S.389{f. Daher mull jede Wissenschaft sich
zuvorderst itber ihren Entwicklungsbegriff klar werden. Fiir die Sozial-
wissenschaften ist dieser nur als Wertbegriff in dem im Text gegebenen
Sinne brauchbar.

?2) Gute Ausfiilhrungen iiber die Zweckmetamorphosen der Sitten
bei Wundt Ethik, 4. Aufl. 1912 [ S. 118ff, iiber diejenigen des Rechts
bei L.Briitt Die Kunst der Rechtsanwendung 1907 S.62ff. Verkannt
ist das Wesen der Rechtsentwicklung von Kohler a.a. 0. 8.23, der
sie der konstanten Anderung des Rechtes gleichsetzt.
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sie hier unter anderem auf die Entscheidung der Tatfrage be-
schrinkt wird.

Das Haus der Lords ist der hichste Gerichtshof des britischen
Reiches. Deshalb konnten schon im 14. Jabrhundert Anklagen
gegen hohe Staatsbeamte, die das Haus der Gemeinen erhob, nur
vor diesem hohen Gerichtshofe verhandelt werden. Das nord-
amerikanische Recht- hat diese Institution des Impeachment rezi-
piert. Das Reprisentantenhaus ist in solchem Falle Kldger, der
Senat, die Reprisentation der Staaten, Richter. Der Senat ist aber
keineswegs oberstes Gericht der Union?). Die englische Institution
ist daher von den Vereinigten Staaten umgebildet, nicht fort-
gebildet worden.

Die Adoption ist wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem
Ahnenkultus entstanden. Weil nidmlich Familienmitglieder den
Manen der verstorbenen Ahnen das Mahl reichen mufiten, erschien
den arischen Volkern Kinderlosigkeit als das groBte Ubel. Daher
wurde eine kiinstliche Agnation geschaffen, um die Kontinuitit
der Opfer nicht zu unterbrechen?). Die Adoption besteht auch
heute noch fort. Sie hat sich aber umgebildet, nicht entwickelt,
denn ihr heuliger Zweck steht zu ihrem urspriinglichen in keiner
Beziehung.

Die germanische Ehe ist vermutlich urspriinglich Raubehe,
wird hieraufl zur Kaufche; an Stelle des Brautkaufes tritt spiiter
die Verlobung mit der Braut, der Kaufpreis wird zum Wittum.
Zur Verlobung gesellt sich die Trauung durch den Muntwalt der
Braut, wodurch der Briutigam die Munt iber die Braut erhilt.
Die katholische Kirche hat sodann Konsenserklirung der Braut-
leute in Gegenwart des Pfarrers und zweier Zeugen verlangt,
woraus wiederum die protestantische und die biirgerliche Form

1) Bei dem ProzeB gegen einen Prisidenten der Union fithrt der
Oberrichter der Union den Vorsitz, was wiederum nur eine #iuBerliche
Anlebnung an die englische Institution ist, der gemif8 beim Impeachment
nicht, Wie gewdohnlich, der Lordkanzler, sondern der Lord High Steward
dem Oberhause prisidiert. Motiviert wird dies freilich damit, daB der
Vizeprisident, der regelmiBige Vorsitzende des Senates, der fiir den Fall
der Verurteilung des Prisidenten an dessen Stelle trite, personlich an dem
Ausgange des Prozesses interessiert wire. Vgl. Freund Off. Recht d.
Vereinigten Staaten v. Amerika 1911 S, 167.

%) Vgl. Fustel de-Coulanges La cité antique 11. éd. 1885 liv. II
chap. IV p.55ff. (deutsch von Paul Weifi 1907); E.Rohde Psyche
2. Aufl. 1898 S, 251£
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der Trauung hervorgegangen sind. Diese kirchlichen und welt-
lichen Formen der EheschlieBung sind aber nur Umbildung, nicht
Entwicklung des &dlteren Rechtes.

Dieser Zweckwandel sozialer Institutionen ist eine Erscheinung
von hdochster Bedeutung. Je ilter ndmlich eine Institution ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dab sie ihre urspriinglichen Zwecke
nicht oder doch nicht rein bewahrt hat. Es liegt in der Natur
der Dinge, daB man stets bestrebt ist, politische und rechtliche
Einrichtungen an die gegebenen Verhiltnisse anzukniipfen, indem
man sie dem jeweiligen neuen Zwecke anpafit. Ferner behaupten
sich hiufig Zustinde, wenn sie auch lingst nicht mehr dem Zwecke
dienen, der sie geschaffen hat, kraft der Macht des sozialen Be-
harrens oder der Interessen jener, die das zweckwidrig Gewordene
zu ihrem Vorteil festzuhalten verstehen. Beispiele fiir beide Fille
dréngt schon jede oberflichliche Betrachtung der Geschichte tffent-
licher Institutionen in reicher Fiille auf. So hat sich die urspriing-
lich persénliche Amtsgewalt des Grafen zu erblicher Landeshoheit
umgebildet; aus dem Schutzverhiltnis, in das der kleine zum
grofen Grundbesitzer tritt, entsteht die'Unfreiheit, der schlieSlich
keine Gegenleistung zuteil wird; aus der freiwilligen Gabe der
Stinde wird die einseitig vom Staate auferlegte Steuer; aus den
Bitten und Beschwerden der englischen Reichsstinde das konsti-
tutionelle Géesetz; Georgs I. Unkenntnis der englischen Sprache und
seine daraus folgende Unfihigkeit, dem Kabinettsrate zu prisidieren,
hat dahin gefithrt, daB alle folgenden englischen Monarchen
von den Beratungen des Kabinetts ferngehalten werden usw.

Die Einsicht in das Wesen des Zweckwandels ist fiir MaB
und Art der geschichtlichen Erforschung geselischaftlicher Insti-
tutionen nach vielen Richtungen entscheidend. Sie lehrt zunichst,
da zum Verstindnis des Wesens einer gegenwirtigen Er-
scheinung nicht die Kenntnis ihrer ganzen Vergangenheit gehort.
Erst von da angefangen, wo ihre heutigen Zwecke sich zuerst
zeigen, wo also ein lebendiger Zusammenhang mit der Gegenwart
beginnt, fingt ihre Entwicklung an, die sie uns besser verstehen
lehrt. Was vor dieser Entwicklung liegt, dient nicht mehr der
wissenschaftlichen Erfassung der Gegenwart. Wenn ich den
Ursprung der Adoption aus dem Ahnenkult erkannt habe, so wird
mir das Wesen der heutigen Adoption um nichts verstindlicher,
da jeder lebendige Zusammenhang der Gegenwart mit jenen ent-
schwundenen religiosen Zustinden mangelt. Ebensowenig sind



46 Erstes Buch. Einlcitende Untersuchungen.

die Forschungen iiber Raub- und Kaufehe fiir die Erkenn!nis
unserer heutigen Ehe von Bedeutung.

Damit soll natiirlich der hohe selbstindige Wert solcher
geschichtlichen Untersuchungen *nicht im geringsten bestrilten
werden, wie nicht minder thre umfassende Bedeutung fiir andere
Wissensgebiete.» Indem sie uns den Ursprung der sozialen Er-
scheinungen lehren, weisen sie ja deren durchgingige Bedingtheit
von den mannigfaltigsten natiirlichen, psychologischen, ethischen
Ursachen und Umstinden nach. Aber sie dienen doch wesentlich
dem Verstindnis der Vergangenheit, nicht dem der Gegenwart.
Fir dieses geniigt die Kenntnis der Entwicklung. Was ihr
nicht frommt, gehért auf dem uns beschiftigenden Gebiete zu
den Rechts- und Staatsaltertiimern, nicht zur Rechts- und Staats-
geschichte. Unter dem pragmatischen Gesichtspunkte der Er-
klarung der lebendigen Einrichtungen scheidet aus dem geschicht-
lichen Stoffe eine grofle Menge aus, die hochstens toten Ballast,
aber keine vorwirtstreibende Kraft zu bilden vermag.

Auch nach einer anderen Richtung hin lehrt die Erscheinung
des Zweckwandels, sich zu beschrinken und zu bescheiden. Es
geht nicht an, heutigen Institutionen entschwundene, durch ge-
schichtliche Forschung konstatierte Zwecke wieder bewulit durch
gesctzgeberische Titigkeit einzufloflen oder verloren gegangene
Einrichtungen mit Riicksicht auf ihre loblichen Zwecke ohne
weiteres zu erneuern. Mystisch und unklar ist die Lehre, die
meint, cin Volk brauche sich nur auf seine Vergangenheit zu
besinnen, um kraft der Einhcit seines geschichtlichen Lebens
Dahingegangenes zu neuem Dasein zu erwecken. Aus diesem
Irrtum sind ja die meisten praktischen Siinden der historischen
Schule zu erkliren. Nur wo das Volksleben der Gegenwart in
gedeihlicher Weise Institute der Vergangenheit in sich aufnehmen
kann, wird der Versuch einer solchen Erneuerung gelingen. Sie
ist aber keineswegs Fortentwicklung, sondern Rezeption des Ver-
gessenen und daher Fremdgewordenen, das in dicsem Rezeptions-
prozeB vermoge der gednderten Umstinde, die ihn begleiten,
ohne Wandel des urspriinglichen Zweckes nur selten durch-
zufiihren ist. '

Aber auch manche der letzten und hochsten Prinzipienfragen
der Sozialwissenschaften erhalten durch die Einsicht in das Wesen
des geselischaftlichen Zweckwandels eine Beleuchtung, die zu-
gleich iiberrascht und aufklirt. Namentlich gilt das fir die
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grundsiitzliche Auffassung der ganzen sozialen Entwicklung iiber:
haupt und der Staats- und Rechtsgeschichte insbesondere. Von
alters her stehen sich hier zwei Grundanschauungen schroff
gegeniiber. Dic eine, heufe fast ginzlich verlassen, behauptet
bewuBte primire Schopfung des Staates, des Rechts, der sozialen
Institutionen, die andere, heute herrschende, sieht in diesem
ProzeB einen natiirlichen, von hoheren, dem Individuum un-
erschiitterlich gegeniiberstehenden Kriften beherrschten Vorgang.
Beide prinzipielle Anschauungen haben unrecht. Die erste stellt
sich in schroffen Gegensatz zu aller geschichtlichen Erkenntnis,
wenn sie den isolierten, bisher von der Kultur noch gar nicht be-
rithrten Menschen mit klarem, zwecksicherem Bewufitsein das
schaffen 1aBt, was nur der Nicderschlag der Erkenntnisse von
Jahrtausenden scin kann. Der Mangel der Erkcenntnis des Zweck-
wandels der sozialen Institutionen ist einer der Grundmiingel des
Naturrechts gewesen. Aber derselbe Mangel haftet in entgegen
gesetzter Richtung der anderen Thceorie an. Indem sie die naliir-
liche Schépfung von Staat und Recht behauptet, sei es aus cinem
mystischen Volksgeiste, sei es durch die Wirkung blinder Macht-
verhiltnisse, tibersieht sie die fundamentale Tatsache, daB keine
Institution ohne menschlichen zweckbewubten Willen enlstehen
kann. Die Befriedigung des Nabrungs-, Wohnungs., Sicherheits-
bediirfnisses auch der unkultiviertesten Volkerschafien vollzicht
sich stets im Lichte des BewuBtseins. Alle Institutionen und
Briuche solcher Volkerschaften haben urspriinglich stets einen
bewufiten Zweck, der vielleicht toricht und schidlich, aber mit
psychologischer Notwendigkeit da ist. Neuere Forschungen haben
ja in diesem Bereiche umfingliches Material gesammelt. Selbst-
verstindlich aber ist die bewulte Absicht unkultivierter E,pochen
nicht auf das gerichtet, was erst die an sie sich allmédhlich an-
schlieBende Kultur gezeitigt hat. Die einmal geschaffenen Insti-
tutionen, Sitten, Gebriuche indern allmihlich ihre Zwecke; neue
Zwecke treten hinzu und iberwiegen hiufig die alten ginzlich
-oder dringen sie in den Hintergrund, und so entstehen durch
entwickelnde und fndernde Zweckwandlung Einnchtungen, wie
sie die Vorzeit nicht einmal geahnt hat. Es greift daher das,
was mit BewuBtsein geschaffen wurde, im Laufe der Entwicklung
weit Uber das schaffende BewuBtsein hinaus, und nur insoweit
ist dic Behauptung richtig, daf Staat und Recht in ihren Grund-
lagen nicht bewufte Menschenschopfung seien.
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Die Vorstellung, da8 die Staatséchopfung zugleich unbewuBter
und doch im Lichte des BewuBtseins sich vollziehender Vorgang
sei, hat bereits den grofen Denkern der Hellenen vorgeschwebt,
die herkommliche oberflichliche Darstellung als die Schopfer der
Theorie der ausschlieBlich natiirlichen Staatsschépfung bezeichnet.
Fiir Plato und Aristoteles ist der Staat nichts Willkiirliches. Mensch
sein und im Staate leben, waren fiir sie untrennbar miteinander
verkniipft. Gleich den Herdentieren oder vielmehr noch stirker
zeigt nach Aristoteles der Mensch von Natur aus den Charakter
als geselliges Wesen. Der Staat ist genetisch friither da als das
Individuum, da der Teil nur aus dem Ganzen heraus begriffen
werden kann, und was auBerhalb des Staates lebt, ist entweder
ein Gott oder ein Tier. Nichtsdestoweniger aber lassen diese
Denker den Staat historisch durch zweckbewuBte Handlungen der
Individuen entstehen. Die Arbeitsteilung zwingt nach Plato die
von dem Erginzungsstreben beherrschten Menschen, zusammen-
zutretenl), und nach Aristoteles sind es die trotz aller Herden-
gefithle zunichst vereinzelt lebenden Menschen 2), die, von sozialen
Instinkten geleitet, zuerst das Haus griinden, sodann die Dorf-
gemeinde und schlieflich den Staat, in welchem das menschliche
Erginzungsstreben seine volle Befriedigung findet. Obwohl der
Tri¢b und die Anlage zum Staate allen Menschen gemeinsam sei,
preist er dennoch denjenigen als den gréBten Wohltiter der
Menschen, der den Staat zuerst zustande gebracht hat3). In dem
so gegriindeten Staat aber findet sofort eine Entwicklung durch
Bereicherung des ursptiinglichen Zweckes statt. Entstanden um
des bloBen Lebens willen, besteht der Staat 0% &d (ijy &vexa,
des vollkommenen Lebens wegen.

Die Lehre von der sozialen Zweckwandlung beleuchtet auch
klar den Irrtum der Lehre von der organisierten Entstehung und
Ausbildung sozialer Erscheinungen. In der Regel nimmt man
organischen Ursprung und Werden einer Institution an, wenn man
den Hergang dieses Entstehens und Werdens nicht oder nicht
niher kennt. Weil wir nicht wissen, wie sich die Sache zu-
getragen hat, meint man, daf das BewuBitsein an dem Hergang
tiberhaupt keinen Anteil habe. Je ferner uns ein historischer

1) Rep.II 369ff. Vgl. auch Gomp erz Griechische Denker II S, 870f.
%) ,,0mopddes yag* xai ofrw o doyaiov @xovy.” Pol. 1,2 1252b, 24 Bekk.
3) ,.pdoe udv oy 1 Soun év ndew éni Tiy vowabryy xowwviay & 8t mpdros

overioas upeylorwy dyaddv aitiog.* ib. 1253a, 30.
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Proze8 liegt, je weniger Urkunden iiber ihn in seinen Einzel-
heiten vorliegen, desto mehr dient er den Anhingern einer
organischen  Staats- und Gesellschaftslehre zum Beweis ihrer
Hypothesen. Was hingegen im Lichte des historischen BewubBt-
seins, also namentlich in der neuesten Zeit entstanden ist, das wird
hiufig als unorganisch bezeichnet und damit verworfen. Die alten
Institutionen sind aus diesem Grunde hiufig die organischen,
die neuen, deren Entwicklungsprozef klar zutage liegt, die
mechanischen. Je weiter aber historische Forschung dringt, desto
mehr bestitigt sie uns das, was selbstverstindlich sein sollte, daB
alle Institutionen bewuften Willensakten ihren Ursprung ver-
danken, durch Zweckwandel jedoch von ihrem ersten Entstehungs-
grund sich loslésen und dadurch den Anschein von Bildungen
erlangen, deren Dasein vom wmenschlichen Willen unabhingig ist.

Neben der Anderung durch Zweckwandel wirkt aber noch
ein anderer Umstand auf die cigentiimliche Ausgestaltung sozialer
Institutionen. Wenn n#dmlich auch die Handlungen notwendig
einen Zweck haben, so wirkt doch nicht jede Handlung den vor-
gesetzten Zweck oder ausschlieBlich diesen Zweck aus. Jede
Handlung kann soziale Wirkungen haben, die sich nicht be-
rechnen, ja oft nicht einmal ahnen lassen. Kraft der ungeheuren
Mannigfaltigkeit und Verwicklung der sozialen Verhiltnisse ist
menschliches Tun auch die Quelle unbeabsichtigter Wirkungen.
Die Wirkungen neuer Rechtssitze, neuer Behérden, neuer
Steuern, der Haltung parlamentarischer Parteien, eines Handels-
vertrages, einer Kriegserklirung, eciner Gebietszession, eines
Friedensschlusses usw. lassen sich zum voraus niemals ganz be-
rechnen. Alle diese Vorginge haben nichste, unmittelbare
Zwecke, die ihren Urhebern wohlbewuBit sind. Nicht aber
kénnen diese wissen, ob sie diese Zwecke auch erreichen, ob
nicht anderes, Erwiinschtes oder Ungewiinschtes, daraus entsteht.
Ja, bei der inneren Verkettung alles sozialen Geschehens kann
die Wirkung eines fiir seine Urheber streng teleologisch determi-
nierten historischen Aktes tiber alles Maf des der Ahnung Zu-
ginglichen hinausgehen. Man denke nur an die grofen Ent-
scheidungsschlachten der Wellgeschichte, deren Folgen in dem
ganzen ferneren Verlauf der Menschenschicksale in einer den
Kimpfern notwendig verborgenen Weise zutage treten. Jede
neue technische Erfindung hat unberechenbare Wirkungen, jeder
Fortschritt in der wirtschaftlichen Produktion zeitigt neben den

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 4
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beabsichtigten giinstigen auch unbeabsichtigte schiidiiche Folgen
fiur das Ganze der Volkswirtschaft.

Diese unbeabsichtigten und unberechenbaren Wirkungen
sozialer Institutionen verstirken den Eindruck, daB ihre Schépfung,
namentlich wenn uns die genaue Kenuntnis des Beabsichtigten
und Unbeabsichtigten mangelt, dem menschlichen Willen iiber-
haupt entriickt und daher ein natiirlicher, organischer Vorgang
sei. Allein solches , Natiirliche und Organische” haftet jeder,
auch der unbedeutendsten und verkehrtesten menschlichen
Handlung an. Alles Wollen ruft niemals vollig zu berechnende
Verinderungen in der AuBenwelt hervor und ist deshalb zu-
gleich verniinftige und unverniinftige Naturkraft. Die Verehrung
frommer Pilger weiht dem Heiligen demutsvollen KuB, dem
Meisterwerke Michel Angelos in einer - der rémisclien Kirchen
hat dieser Ku im Laufe der Jahrhunderte cine Zehe geraubt.

An anderer Stelle ist zu erdrtern, welche Bedeufung iiber-
dies die Gewohnung entwickelt, die soziale und staatliche Ein-
richtungen als dem Willen entrickte Bildungen erscheinen liSt.
Je langer eine Institution dauert, desto schwieriger wird rs in
der Mehrzahl der Fille, sie zu verdndern. Trotzdemn erfordert
sie stets bewuBte Willensakte, um zu existieren. Sie ist ja im
Grunde nichts anderes als cine Summe planmiiflig zusammen
gestimmter menschlicher Willensaktionen.

6. Die juristische Methode in der Staatslehre.!)

Sie gilt fiir die Feststellung der S&tze der Staatsrechtslehre
und fiir die Entwicklung des Inhaltes dieser Rechtssiitze. Die
Staatsrechtslehre ist, wie bereits erwiihnt, eine Normwissenschaft.
Ihre Normen sind von den Aussagen iiber das Sein des Staates
als sozialer Erscheinung scharf zu trennen. Ein grofler Teil der
methodischen Streitigkeiten im Staatsrecht rihrt aus der Unklar-
heit tber die Doppelnatur des Staates und dem daraus stam-
menden Gegensatz der sich mit dem Staate beschéftigenden
Wissenschaften her.

Mit dieser Erkenntnis sind alle Ubertragungen von fremden
Forschungsmethoden auf das juristische Gebiet der Staatslehre
zuriick- und dem sozialen Gebicte zugewiesen. Diesem letzteren

1) Vgl. meine eingehenden Ausfilhrungen im System der subj. off.
Rechte S.13ff.
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gehdrt auch das Recht in seiner Eigenschaft als soziale Funktion
aun. Geschichte und Sozialwissenschaft sowie Politik sind auch
dem Rechte, seiner Entstehung, seiner Entwicklung, den in ihm
wirkenden wirtschaftlichen, ethischen, nationalen Ideen, seiner
Wirkung auf das gesamte Volksleben zugewendet. Allein der
dogmatische Gehalt der Rechtsnormen kann nur durch die aus-
schlieBlich vom Juristen geiibte Kunst der Abstraktion aus den
rechtlichen Erscheinungen und der Deduktion aus den also ge-
fundencn Normen geiibt werden. Diecse Rechtsdogmatik ist durch
andersgeartete Wissenschaft nicht zu ersetzen. Dal einseitige
Dogmatik aber, die sich anmafite, das Ganze zu erfassen, dieses
Ziel verlehlte, daB sie der Erginzung durch die anderen dem
Staate zugewandten Disziplinen zu gedeihlicher Forschung be-
notigt, bedari nach dem Vorangehenden keiner nitheren Aus
fiihrung mehr.

Alle Untersuchungen {ber empirische, biologische, natur-
wissenschaftliche, soziologische Behandlungsweise des Staats-
rechtes betreffen in Wahrheit die soziale Staatslehre. Fir das
Staatsrecht gilt aber nur die juristische Methode. Die muB sich
jedoch den Eigentiimlichkeiten des iifentlichen Rechtes anpassen.
Juristisch ist nicht gleichbedeutend mit privatrechtlich. Un-
kritische Ubertragung privatrechtlicher Begriffe ins offentliche
Recht ist gewiB ein methodischer Fehler, obwohl es zweifellos
allgemeine Rechtsformen gibt, die allen Rechtsgebieten gemeinsam
sind. Nichtsdestoweniger ist es unrichtig, von privatrechtlicher
oder staatsrechtlicher Methode zu sprechen, so wenig es inner-
halb der Naturwissenschaft einc ganz selbstindige mechanische
und chemische Methode gibt. Vielmehr hat die einheitliche
juristische Methode sich — wie jede Methode — den Verschieden:
heiten des zu bewiltigenden Materials anzupassen. Offentliche
Rechte und Rechtsverhiltnisse sind anders geartet als private.
Diesen Gegensatz des Stoffes nicht zu verwischen, sondern zu
beachten, ist ein Gebot geklirter juristischer Forschung. Wenn
es nicht immer befolgt wird, so beweist das nichts gegen die
Einheit der Methode, sondern nur gegen ihre durchgingig richtige
Anwendung.

Die Grenzen der juristischen Untersuchung in der Staats-
lehre ergeben sich durch deren Zweck. Dieser ist aber in der
gesamten Jurisprudenz gerichtet auf Gewinnung praktischer Mog
lichkeit, das tatsichliche Leben rechtlich zu beuarteilen. Alle

4‘
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Konstruktionen, die nicht irgendwie diesem praktischen Zweck
zu dienen imstande sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert.
Es gibt keine Jurisprudenz, die um ihrer selbst willen getriehen
werden konnte, wie eine rein theoretische Disziplin, die den
Erkenntniswert in sich trigt. '

Darum ist staatsrechtliche Jurisprudenz wesentlich der Gegen-
wart zugewendet. Die Vergangeﬁheit kann juristisch nur so
weit untersucht werden, als es das Verstindnis der historischen
Probleme erfordert!). Eingehende Erérterung von Kontroversen
etwa des romischen oder des alten Reichsstaatsrechtes, ohne
jede lebendige Beziehung zum heutigen Recht nach streng
juristischer Methode, die ja in erster Linie kiinftige Fiille
des Zweifels und Streites entscheiden lehren soll, wire ver-
gebliche, den Spott herausfordernde Miihe, weil jede Moglichkeit
fehlt, die erstarrte Vergangenheit durch bessere, der Gegenwart
entstammende Kenntnis zu reformieren. Es gibt kein Sein-
sollendes nach rickwirts, und darum beschiftigt sich auch die
Rechtsgeschichte mit dem, was tatséchlich war, nicht mit dem,
was hitte sein sollen oder konnen.

1) Vgl. hierzu Radbruch im Arch. f Sozialwissenschaft XXII
1906 S.368; H.U.Kantorowicz Rechtswissenschaft und Soziologie
1911 S.30ff. und die dort Genannten.



Drittes Kapitel.
Die Geschichte der Staatslehre®).

Die Staatslehre zdhlt zu den &ltesten wissenschaftlichen
Disziplinen. Sie bildet bereits einen hichst bedeutsamen, wohl-
entwickelten Zweig der hellenischen Wissenschaft.

1) Literatur: Die gesamte Geschichte behandelnde Werke: Glafey
Volistindige Geschichte. des Rechts der Vernunft 1739; Weitzel Ge-
schichte der Staatswissenschaft I, 1I, 1832—33; Blakey History of
political litterature from the earlist times I, II, 1854; Fr.J. Stahl Die
Philosophie des Rechts 4. Aufl. I 1870; Ahrens Naturrecht oder Philo-
sophie des Rechts und des Staates 6. Aufl. 1870 I S.13—212; R.v.Mohl
Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften I 1855 S.217—264,
III 1858 S.389—407; F.v.Raumer Uber die geschichtliche Entwicklung
der Begriffe von Recht, Staat und Politik 3. Aufl. 1861; Janet Histoire
de 1a science politique dans ses rapports avec la morale I, 11, 3. éd. 1887
(4. éd. 1913, herausgegeben von G. Picot); Pollock An introduction' to
the history of the science of politics, London 1893; Rehm Geschichte
der Staatsrechtswissenschaft (Handb. des off. Rechts, Einleitungsband I)
1896; derselbe Allgemeine Staatslehre (Handbuch des &ff. R., Ein-
leitungshband II) 1899 S.209ff.; Gumplowicz, Geschichte der Staats-
theorien 1905. — Einzelne Epochen dargestellt von Hildenbrand Ge-
schichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie I 1860 (Altertum);
Gomperz Griechische Denker Tu. 11, 2. Aufl. 1903, I1I 1909; H.v.Arnim
Die politischen Theorien des Altertums 1910; Gierke Das deutsche Ge-
nossenschaftsrecht I11 1881 ; Die Staats- und Korporationslehre d. Altertums
und Mittelalters; derselbe Johannes Althusius und die Entwicklung
der naturrechtlichen Staatstheorien (Mittelalter und Neuzeit); Ad. Franck
Réformateurs et publicistes de I'Europe, moyen age — renaissance 1864,
dix-septidme sidcle 1881, dix-huitiéme siécle 1893; Bluntschli Ge-
schichte der neueren Staatswissenschaft, seit dem 16, Jahrh. bis zur
Gegenwart, 3. Aufl. 1881; Gothein Renaissance und Reformation im
HWB. der Staatswissenschaften 2. Aufl. VI S. 8851f. (in der 3. Aufl. nicht
wieder abgedruckt); J. H. Fichte Die philosophischen Lehren von Recht,
Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte
des 18.Jahrh. bis zur Gegenwart, 1850; Vorlinder Geschichte der
philosophischen Moral, Rechts- und Staatslehre der Englinder und Fran.
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Das hiingt mit der ganzen Weltanschauung der Griechen
zusammen. Da der Staat nicht nur politische, sondern auch
religitse Gemeinschaft war, so ist den Griechen die Losung der
ethischen Fragen streng mit der der politischen verbunden. Ein
vom Staate ginzlich losgelostes oder im Staate diesem selbstindig
gegeniiberstehendes Gemeinleben ist fiir sie nicht vorhanden. Da
nun die ethischen Probleme an Interesse bald alle tbrigen iiber-
ragen und schlieBlich sogar zuriickdringen, so stehen mit ihnen
auch die Grundfragen der Staatslehre im Vordergrund der
Forschung. Gemif der auf das Praktische gerichteten Tendenz
der ethischen Spekulation sucht die Forschung zuerst Grundsitze
fiir das politische Handeln zu gewinnen. Die Nachrichten iiber
die Anfinge des politischen Denkens zeigen uns dieses im Suchen
nach einem MaBstabe fir die Beurteilung des Gegebenen be-
griffen, den die einen in der Natur, die anderen in der mensch-
lichen Satzung finden. In dem Kampf der Meinungen handelt

zosen 1855; G.Koch Beitrige zur Geschichte der politischen Ideen
1, 11, 1892—1896; H. Michel L'idée de I'Etat. Essai critique sur
I'histoire des théories sociales et politiques en France depuis la révo-
lution, Paris 1895; W. A. Sunning A history of political theories ancient
and mediaeval, New York 1902; R. W. and A. J. Carlyle A history of
mediaeval political theory in the West I, Edinburgh and London 1903;
G.Jellinek Die Staatsrechtslehre und ihre Vertreter 1903 (Ausg.
Schriften u. Reden I 1911 S.314{f); Ph.Zorn Die Entwicklung der
Staatsrechtswissenschaft seit 1866 (Jahrb. d. 6. R. I 1907 S.47ff);
Piloty Ein Jahrhundert hayerischer Staatsrechtsliteratur (Festgabe fiir
Laband I 1908 S.203ff.); A. D. White Sieben grofe Staatsminner 1913.
— Von neueren Einzeldarstellungen seien an dieser Stelle genannt:
A.Menzel Protagoras, der ilteste Theoretiker der Demokratie (Z. f. Pol. 111
1910 S.2051f); derselbe Protagoras als Gesetzgeber von THurii 1910
(Sdchs. Ges. d. Wissensch. 62.Bd. 7.Heft); derselbe Spinoza in der
deutschen Staatslehre der Gegenwart (Schmollers Jahrb. XXXI 1907
8.4741f): derselbe Ein dsterreichischer Staatsphilosoph des 18. Jahr-
hunderts (Osterr. Rundschau I 1905 S.295f£); J. Vilmain Die Staats-
lehre des Thomas von Aquino 1910; R. Friankel Die Staatslchre des
Petrus de Bellapertica (Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie VI 1913
S.6371f.; Kelsen Die Staatslehre des Dante Alighieri 1905; C. Hilty
Nicold Machiavelli und Giambattista Vico (Polit. Jahrb. d. schweiz. Eidgen.
XX 1906 S.31f.); A. Schmidt Nicold Machiavelli und die allgem. Staats-
lehre der Gegenwart 1907; L. M. Kotowitsch Die Staatstheorien im
Zeitalter des Fronde (1648—1652) 1913; H. Saitzeff William Godwin
und die Anfénge des Anarchismus im 18. Jahrhundert 1907; W. Ehrhard
Die Grundlagen der Staatslehre Carl Theodor Welckers 1910; E. War-
schauer Schopenhauers Rechts- und Staatslehre 1911.
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es sich aber in erster Linie um die Frage, wie der Staat am
zweckmiBigsten zu gestalten sei, und welche Stellung das Indi-
viduum zu ihm einzunehmen habe. Damit ist die Grundlage
fir jene Richtung in der Staatslehre gegeben, die als deren vor-
nehmstes Objekt die Erforschung des Idealtypus des Staates be-
trachtet. Nicht: Was ist der Staat? sondern: Wie soll er be
schaffen sein? lautet die erste Frage, die dem wissenschaftlichen
Bediirinis nach staatlicher Erkenntnis entstammt. Schon von
Minnern, die nicht unter dem Einflusse der sokratischen Lehre
standen, wie Phaleas von Chalkedon und Charondas von Milet,
sind Fragmente der Konstruktion von Staatsidealen iiberliefert.
In der Blutezeit der griechischen Philosophie aber steht der beste
Staat als vornehmstes Objekt der politischen Spekulation da.
Am klarsten tritt dies hervor bei Plato, dessen grofie politische
Werke der Darstellung des besten und des ndchstbesten Staates
gewidmet sind. Auch bei Aristoteles ist nach der ganzen
Anlage seines Systems die Erkenntnis des besten Staates das
letzte Ziel der ganzen staatswissenschaftlichen Forschung: der
Staat, der den ihm einwohnenden Zweck am besten erfiillt, bhildet,
wie das sittlich Erstrcbenswerte iberhaupt, den wichtigsten
Gegenstand der praktischen Erkenntnis. In den nacharistotelischen
Schulen bis zu den letzten Ausliufern der antiken Staatswissen-
schaft ist gemiB der diesen Systemen innewohnenden Tendenz das
theoretische Interesse an der Erkenntnis ginzlich geschwunden
und vielmehr das praktische politische Interesse des Individuums
in den Vordergrund geriickt. Damit ist von neuem das Staats-
ideal vornehmster Gegenstand der Forschung .geworden. Wie
mufl der Staat beschaifen sein, an dem der Weise teilnehmen
kann? lautet die politische Grundfrage der nacharistotelischen
Staatswissenschaft.

Neben dieser auf den staatlichen Idealtypus gerichteten
Spekulation geht aber einher eine der staatlichen Wirkliclikeit
zugewendete Richtung. Das Ideale kann ja von Grund aus nur
erkannt werden durch seinen Gegensatz. Die Realitit mit ihren
Fehlern muB dem lebendig vor Augen stehen, der bessern soll.
Ohne Kritik des Gegebenen ist keine Anderung der Institutionen
moglich. Solche, zunichst wohl nicht systematische und schul-
gerechte Kritik war bei der reichen Entfaltung des athenischen
offentlichen Lebens selbstverstindlich. Namentlich die Sophisten
haben nicht nur tiefeinschneidende Kritik geiibt, sondern auch
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eine Lehre vom realen Staate entwickelt. Manches, was der
platonischen und aristotelischen Staatslehre zugeschrieben wird,
diirfte aus der fritheren Zeit stammen, deren politische Litcratur
uns leider nur in wenigen Bruchstiicken aufbewahrt ist?).

Es finden sich bereits bei Plato eingehende Erorterungen,
die der Erkenntnis des Werdens, Seins und Wandelns der vor-
handenen Staaten gewidmet sind. In energischer und folgen-
reicher Weise wendet sich aber Aristoteles, der das ganze Gebidude
der praktischen Wissenschaften auf der Erforschung des Gegebenen
errichten will, der sorgiiltigsten Untersuchung der vorhandenen
Staatenwelt als einer unumginglichen Vorarbeit fiir die Losung
jener hochsten praktischen Fragen zu. Damit wird er der Schopfer
der systematischen wissenschaftlichen Staatslehre, die als theo-
retische Wissenschaft neben der praktischen Politik steht, die
ein noch nicht seiendes Bestes zu verwirklichen sucht. In griind-
licher Weise werden die empirischen Typen der damaligen Staaten:
welt aufgesucht und ihre Unterabteilungen festgestellt, da die
Wirkung individualisierender Faktoren wohl erkannt und be-
achtet wird. Nicht nur Typen des Daseins, sondern auch der
Lebensprozesse der Staaten werden aulfgestellt; das Staatsleben
wird unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten betrachtet
und damit der Grund zu einer wissenschaftlich vertieften Real-
politik gelegt. Die einzelnen Disziplinen der Staafslehre werden
aber noch nicht unterschieden; vielmehr sind alle Betrachtungs-
weisen des Staates in der Politik vereinigt. Dieses Wort be-
deutet, wie bereits erwihnt, im Griechischen Lehre von der Polis,
ist nicht mit unserem Terminus Politik zu identifizieren, sondern
mit Staatswissenschaft zu tbersetzen.

Einzelne der Staatslehre zuzuzihlende Untersuchungen sind
auch noch in der spiiteren antiken Literatur vorhanden, so vor
allem die allerdings auf die politische Apologie des rémischen
Staates hinauslaufende Skizze der Staatslehre bei Polyhius,
wie denn auch bei Cicero sich manche, meist der griechischen
Lehre entlehnte Bemerkungen iiber Staat und Staatsformen finden.
~ Die Literatur der christlich-mittelalterlichen Epoche ist von
dem Gedanken einer wissenschaftlichen Staatslehre weit entfernt.
Noch mehr als dem Altertum erscheint ihr das Seinsollende als
das Wissenswiirdigere gegeniiber dem Seienden. Die realen

1) Vgl. Rehm Geschichte S. 14ff.
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politischen Verhiiltnisse, der Bau der gleichzeitigen Staatenwelt
liegt ihrer Betrachtung so fern, dafl man aus ihr von den eigen-
timlichen Institutionen jener Zeiten nichts oder nur sehr wenig
erfahrt. Was nicht die groBe rechtliche und politische Frage
des Zeitalters, die Stellung der weltlichen zur geistlichen Gewalt
beriihrt, wird in seiner Figenart nicht beachtet. Es sind weseni-
lich die aus dem Altertum iiberkommenen Begriffe und Schablonen,
die in dieser Literatur variiert werden, soweit sie dberhaupt in
den Rahmen der christlichen Weltanschauung passen. Dazu
kommt aber noch der EinfluBl rémisch-rechtlicher Vorstellungen,
die, niemals ganz erstorben, dein allgemeinen BewufBtsein durch
die Legisten vermittelt werden. Der Ausbildung ciner selb-
stindigen Staatswissenschaft ist vor allem hinderlich der Mangel
eines offiziell anzuerkennenden Staates. Das alte rémische Welt-
reich hatte in Form des von Kaiser und Papst beherrschten
mittelalterlichen Reiches seine Fortsetzung gefunden, in welchem
die einzelnen Glieder nicht als Staaten im vollen Sinne gelten
konnten. So hat denn das Mittelalter eine an politischen Er-
orterungen reiche, an selbstindigen theoretischen staatswissen-
schaftlichen Untersuchungen und Resultaten arme Literatur.
Unabhingig von dieser Literatur erhebt sich aber eine neue,
die der Jurisprudenz. Sie ist ihrer Natur nach den realen Ge-
staltungen des Lebens zugewendet. Ihr {fehlt als Objekt der
klare, in den gegebenen Verhiitnissen begriindete Staatsbegriff.
Dafiir ist sie aber dem reichen weltlichen und kirchlichen Ge-
nossenschaftswesen jener Zeiten zugekehrt. Die romanistische
und kanonistische Korporationstheorie, auf deren Bedeutung in
der Geschichte der Staatslehre hingewiesen zu haben das grofe
Verdienst Gierkes ist, enthidlt tiefgreifende Erorterungen, die
spiter in der selbstindig gewordenen Staatslehre fortgebildet
werden. Diese Korporationslehre vollzieht einen gewaltigen Um-
schwung in der ganzen wissenschaftlichen Stellung der theore-
tischen staatlichen Probleme. Hatte das Altertum und die auf
seinem Grunde stehende scholastische Literatur den Staat in letzter
Linie als ein zu verwirklichendes Ideal aufgefaBt, miindet also
ihr ganzes staatswissenschaftliches Denken in politische Unter-
suchungen, so wird hier eine rein theoretische Anschauung vom
Staate vorbereitet, die ihn wesentlich als Rechtsgebilde erkenat.
Die Lehre vom Staate wird damit ein Teil der Rechtswissenschaft,
ein Gedanke, der dem Altertum ferngelegen hat. Ist auch die
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Erkenntnis eines selbstindigen ius publicum rémischen Ursprungs,
so mangelten dennoch in der juristischen Literatur der Romer
alle néheren Untersuchungen iiber den status reipublicae, auf
den sich jenes Recht bezog. Die Hellenen hingegen waren mnie
dahin gekommen, das Recht in seiner Eigenart zu crfassen, daher
der Gedanke einer Betrachtung des Staates unter ausschlieflich
rechtlichen Gesichtspunkten ihnen nicht geliufig ist. Diese Ver-
bindung der Staatslehre mit Jurisprudenz ist fiir die moderne
Entwicklung der theoretischen Staatswissenschaft von der hochsten
Bedeutung geworden.

Die neuere, durch Renaissance und Reformation eingeleitete
Zeit beginnt ebenfalls mit politischen Erorterungen. Die Auf-
losung der mittelalterlichen Welt hatte die alten Autorititen ge-
stiirzt oder doch crschiittert. An Stelle der mittelalterlichen Ein-
heit des Reiches war eine Vielheit ihrer Selbstindigkeit sich be-
wufiter Staaten getreten. Damit war der Trieb gegeben, sich iiber
die nenen Bildungen, ihren Wert und die Bedingungen ihrer Er-
haltung klar zu werden. Diesem Zwecke dienen aber wicderum
eingehende Erdrterungen theoretischer Natur. So enthalten denn
die an der Spitze der modernen politischen Literatur stehenden
Werke Machiavellis und namentlich die Jean Bodins eine
Reihe bedeutsamster Untersuchungen iiber Wesen, Eigcnschaften
und Arten der Staaten. Von neuem ist hier wie bei Aristoteles,
aber nicht mehr ihm sklavisch folgend, der Blick zuriickgewendet
auf die gegebene Welt, um aus ihr die Typen zu gewinnen, fiir
welche die Vorschriften der Staatskunst berechnet sind.

Die ncuerstandene Welt sucht aber auch nach einer neuen
festen Basis der von Grund aus verdnderten Verhiltnisse; diese
bietet ihr das durch antike und mittelalterliche Anschauungen
vermittelte Naturrecht, dessen Eigenart nicht zum geringsten darin
besteht, daB es, von theologischer Basis losgeldst, nicht kraft
gottlichen Gebotes, sondern kraft innerer Notwendigkeit seine
Selbstindigkeit behauptet. Dieses Naturrecht ist in seinem An-
fange hauptsichlich dem offentlichen Rechte zugewendet. Der
Staat, seine Entstehung, sein Wesen, seine Funktionen werden
aus ihm abgeleitet. Damit tritt eine allgemeine Lehre vom Staate
auf, die sich schon in ihren Anfingen als eine rechtliche Theorie
gibt und sich in bewuBten Gegensatz zu der politischen Behand-
lungsweise des Staates stellt. Die Selbstindigkeit dieses Rechtes
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gegeniiber der Politik wird schon von Hugo Grotius stark
betont!). Trotzdem finden unter den [olgenden Naturrcchislchrern
wiederum Vermischungen deés Juristischen mit dem Politischen
statt, was wohl begreiflich ist, da die hervorragendsten und cin-
fluBreichsten Schriftsteller an der Gestaltung der politischen Ver-
hiiltnisse lebhaft interessiert sind und ihre Untersuchungen in
erster Linie theoretische Fundierung ihrer praktischen Ziele be-
zwecken. Bei Hobbes und Locke, bei Spinoza und Pufen-
dorf, wie spiiter bei Rousseau und Kant tritt dies Bestreben,
den Normalstaat zu zeichnen als Zweck der theoretischen Unter-
suchung, jedem Leser deutlich hervor. Uberall erscheint aber der
Staat als eine durch das Recht begriindete und fortwithrend auf
cinem Rechtsgrunde — dem Staatsvertrage — ruhende Institution.

Es waren Miinner, die weniger imm Vordergrunde der geistigen
Bewegung standen und die Anregungen jener hervorragenden
Geister mehr in schulgerechter Weise auszubilden bestrebt waren,
die, in Loslosung von der Politik, eine Disziplin des all-
gemeinen Staatsrechtes schufen. Nachdem bereits Lipsius?®
die Politik unabhingig vom Staatsrechte abgehandelt hatte, unter-
nahm es der Hollinder Ulrich Huber in seinem Buche iiber
den Staat, die nova disciplina iuris publici universalis in strenger
Scheidung von der Politik darzustellen?). Huber ist somit der
Schopfer nicht der Lehre, aber der Bezeichnung des allgemeinen
Staatsrechtes, das nunmehr oft Bearbeitungen findet. Gegriindet
wird diese Disziplin auf das Naturrecht und die historische Er-
fahrung. Sie steht daher der Wirklichkeit niher als die privat-
rechtliche Naturrechtslehre, die allerdings keinen Aristoteles als
Vorbild ihrer Methode aufzuweisen hatte. Die umfassenden Systeme
des Naturrechts seit Pufendorf¢) aber widmen dem allgemeinen
Staatsrechte besondere Biicher oder Abschnitte.

1) De iure belli et pacis. Proleg. § 57.

2) Politicorum sive civilis doctrinae libri VI, 1590.

8) De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis disci-
plinam continentes, ed. quarta 1708 (ed. princeps 1672). Uber den Gegen-
satz von allgemeinem Staatsrecht und Politik LI sect. I 1 §14.

4) Pufendorf handelt von ihm De jure naturae et gentium
libri VIIT in den beiden letzten Biichern, noch ohne besondere Be-
zeichnung fiir diesen Teil des Naturrechts. In Deutschland scheint
zuerst J. H. B6hmer, Introductio in ius publicum universale ex genuinis
iuris naturae principiis 1710, die Bezeichnung ,,allgemeines Staatsrecht”
populdr gemacht zu haben.
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Die Forderung der durchgiingigen Trennung des Juristischen
vom Politischen wird jedoch in der naturrechtlichen Literatur
keineswegs strikte durchgefithrt. Das praktische Interesse iiber-
wiegt das theoretische so sehr, daBl auch die schulgemife Natur-
rechtslehre an dem Kampfe um Neugestaltung der staatlichen
Verhiltnisse teilnimmt, ja eine der grofen geistigen Michte in
diesem Prozesse der Neugestaltung wird. Der Einflufl, den Pufen-
dorf, Thomasius, Wolff und schlieflich Kant auf das politische
Denken ihrer Zeiten gewonnen haben, war nicht viel geringer
als die Wirkung der Schriftsteller, die unmittelbar den praktischen
Zweck ihrer Lehren in den Vordergrund stellten, wie Locke und
Rousseau.

Nach dem Falle der Vorherrschaft der naturrechtlichen
Schule erlebt das in eine ausgesprochene politische Tendenz aus-
laufende allgemeine Staatsrecht eine Nachbliite in dem allgemeinen
konstitutionellen Staatsrecht. Montesquieu hatte in seinem
berithmten ,esprit des lois' cin diesseitiges politisches Ideal in
dem Staate gefunden, dessen Zweck die politische Freiheit seiner
Biirger ist, und damit England als das konstitutionelle Musterbild
hingestellt. Die engliéchen Institutionen in der Form, wie sie
in Frankreich verstanden und nachgeahmti werden, geben AnlaB
zu einer Lehre von dem konstitutionellen Musterstaate, namentlich
auf Grund der Ausfiihrungen von Mirabeau, Sicyés und
Benjamin Constant. Dieses allgemeine konstitutionelle Staats-
recht, in zahlreichen franzosischen und deutschen Werken vor-
getragen, hat wiederum groBe Wirkung auf die praktische Politik
gehabt, indem es die Grundlage des Programmes der liberalen
Parteien, so auch namentlich in Deutschland, geworden ist.

Der grofle Umschwung im wissenschaftlichen Denken, der
sich am Ende des 18. und am Anfange des 19. Jahrhunderts voll-
zieht, duBert sich auch in den Staatswissenschaften. Zwar bestehen
die alten Richtungen und Tendenzen fort. Politische Schrift-
steller, oft von grofem praktischem Einflusse, stellen von neuem
[dealtypen des Staates auf, deren Verwirklichung in das Programm
der politischen Parteien aufgenommen wird. Daneben aber erhebt
sich, dem geschirften wissenschaftlichen Sinne der neuen Zeit
entsprechend, die Forderung objektiver Erkenntnis des historisch
Gewordenen, des vorhandenen Staates. Die Bearbeitung neuer
Wissensgebiete, die mit dem Staatsleben in innigem Zusammen-
hange stehen, liBt dessen Probleme von neuen Standpunkten
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aus betrachtet werden. Hatte das Naturrecht den Staat aus-
schliefilich als cine Rechisanstalt aufgefat und ihn ganz auf
juristischem Grunde fundiert, so tritt nun dic Mannigfaltigkeit
des Wesens des Staates in das wissenschaftliche Bewufltsein. Das
zeigt sich auch darin, daB die Erkenntnis sich Bahn bricht, die
Grundwissenschaft vom Staate sei nicht nur die Rechtslehre des
Staates, sondern auch eine selbstindige Disziplin, welche die
itber das Recht hinaus und dem Rechte vorangehende Natur des
Staates, zu deren Feststellung die Hilfsmittel der juristischen
Forschung nicht ausreichen, zu ergriinden strebt. So bildet sich
die Forderung einer allgemeinen Staatslehre, die den Staat nicht
nur in seiner Eigenschaft als Rechtssubjekt, sondern in der
Totalitit seiner Merkmale zum Gegenstand hat. Der Terminus
Staatslehre als Ubersetzung des Worles Politik findet sich schon
in der Mitle des 18.Jahrhunderts?). Die Erkenntnis ihres Unter-
schiedes von dem allgemeinen Staatsrecht tritt aber erst am Ende
des 18. Jahrhunderts auf2). In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wird die Staatslehre entweder als ecine selbstidndige
Disziplin neben Staatsrecht und Politik behandelt, als Naturlehre
des Staates3), oder als die Gesamtheit der theoretischen Staats-

1) Uber diese Literatur vgl. v.Mohl I S.265—334. Zahlreiche
literarische Notizen bei v.Aretin Staatsrecht der konstitutionellen
Monarchie 1 1824, fiir die spitere Zeit ein umfassender bibliographischer
Nachweis bei Held Staat und Gesellschaft III 1865 S.91-—100.

?) Zuerst war es Schlézer, Allgemeines Staatsrecht 1793 S.9,
der die Staatswissenschaft in Staatskunde und Staatslehre schied. Unter
der letzteren. die er auch als cursus politicus philosophicus eder scientia
imperii — im Gegensatz zu der dem Einzelstaat zugewendeten notitia
imperiorum — bezeichnet, versteht er: ,die menschliche Einrichtung,
Staat genannt, nach ihrem Zweck und Wesen iiberhaupt”. Sie zerfallt
ihm in Metapolitik (die als Vorliufer der heutigen Soziallehre vom
Staate zu bezeichnen ist), Staatsrecht, Staatsverfassungslehre und Politik
im engeren Sinne.

3) Eine Physiologie der Staaten, die den realen Staatenbildungs-
prozel erkennen ldBt, hat zuerst Schleiermacher, Die Lehre vom
Staat, herausgeg. von Chr. A. Brandis S.1ff., gefordert. Sodann hat
Rotteck (vgl. die folgende Note) die Staatsphysik als einen Teil der
Staatslehre " behandelt, hierauf Heinrich Leo, Studien und Skizzen zu
einer Naturlehre des Staates I 1893, die Grundziige eincr Physiologie
der Staaten entworfen und K.S.Zachariae, Vierzig Bilicher vom
Staate 2. Aufl. 2.Bd. 1839, eine allgemeine politische Naturlehre der
Staatsverfassungslehre vorangestellt. Auch in neuester Zeit ist der
Gedanke einer Naturlehre des Staates von Anhingern der organischen
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wissenschaften im Gegensatz zur praktischen bezeichnet!). Als
selbstindige staatswissenschaftiiche Disziplin wird sic sodann in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts von R. v. Mohl gelehrt?)
und unter seinem Finfluf von anderen abgehandelts). Doch fehlt
iiberall ein festes, durchgreifendes, anerkanntes Merkimnal, das die
Staatslehre vom Staatsrecht und der Politik scheidet, wie denn

Staatsauffassung gepflegt worden, so von C.Frantz, Vorschule zu
einer Physiologie der Staaten 1857, und Naturlehre des Staates 1870,
sowie von den biologischen Soziologen, wie Spencer und Schaffle.

1) v.Rotteek, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissen-
schaften I1 1830, scheidet theoretische Staatslchre oder Metapolitik von
der praktischen Staatslehre als der Politik im engeren oder eigentlichen
Sinne und zerfillt die erstere in Staatsmetaphysik, Staatsphysik und
allgemeines Staatsrecht.

?) Zuerst a.a.0.1 S.126, sodann Enzyklopidie der Staatswissen-
schaften 2. Aufl. 1872 S.71--157. Der Staatslehre stechen als dog-
matische Staatswissenschaften offentliches Recht, Staats-Sittenlehre und
Staatskunst (Politik) zur Seite.

%) Bluntschli, Lehre vom modernen Staat 187576, hat sein
allgemeines Staatsrecht, von den fritheren vier Auflagen abweichend,
in drei Binde verwandelt: I. Allgemeine Staatslehre. II. Allgemecines
Staatsrecht. III. Politik. Fir eine gesonderte Disziplin erkliren ferner
die Staatslehre R6Bler, System der Staatslchre 1857; H. Bischof, All-
gemeine Staatslehre 1860; Escher, Handbuch der praktischen Politik
1863 I S.8; v.Holtzendorff a.a.0. S.4; G.Mevyer, S.44. Andere
hingegen, wie H. Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, neue
Ausgabe 1867, und J.v.Held, Grundziige des allgemeinen Staatsrechts
1868, scheiden die allgemeine Staatslehre iberhaupt nicht vom allge-
meinen >taatsrecht, und eine dritte Gruppe, zu der M. Seydel, Grund-
ziige der allgemeinen Staatslehre 1873, Lingg, Empirische Unter-
suchungen zur allgemeinen Staatslehre 1890, und Bornhak, Al-
gemeine Staatslehre 1896, 2. Aufl. 1909, ziihlen, wihlt diesen Ausdruck
fiir die allgemeine Staatsrechtslehre oder fixiert doch nicht das Ver-
hiltnis von Staatslehre zu Staatsrecht; J.Schvarcz, Elemente der
Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der vergleichenden
Staatswisenschaft und Kulturgeschichte 1895, vermengt schon im Titel
seines Werkes alle Bezeichnungen, was auch der Unklarheit des Inhaltes
entspricht (vgl. z. B. S.42 die 24 Zeilen lange Staatsdefinition). Die Zu-
gehorigkeit des Staatsrechts zur Staatslehre betont Gareis. Allgemeines
Staatsrecht in Marquardsens Handbuch des offentlichen Rechts It S.171f.
Als umfassendere, das allgemeine Staatsrecht in sich schlieBende Disziplin
wird die allgemeine Staatslehre neuestens in dem gleichnamigen, auf
solidem Grunde und reicher Gelehrsamkeit aufgebauten, iibrigens auch
weitgehende politische Exkurse enthaltenden Werke von Rehm ab-
gehandelt.



Drittes Kapitel. Die Geschichte der Staatslehre. 63

auch die einschldgigen Darstellungen der Unklarheiten und Wider-
spriiche voll sind?).

Volle Klarheit wird jedoch durch die diesem Werke zugrunde
gelegte Erkenntnis gebracht, daB es zwei mogliche wissenschaft-
liche Standpunkte gibt, von denen aus der Staat betrachtet
werden kann, der soziale und der rechtliche. Die Lehren von
einer Physik oder Physiologie des Staates, von ciner politischen
Naturlehre, beruhen, wie spiiter dargelegt werden wird, auf einer
methodischen Unklarheit. Was an ihnen wissenschaftlichen Wert
hat, fillt ebenfalls der Soziallehre vom Staate zu. Auch die Existenz
einer gesonderten philosophischen Staatslehre oder eines solchen
Staatsrechts, einer Staatsmetaphysik ist zu verneinen; vielmehr
gehort das Spekulative in den einschligigen Materien nicht der
Staatswissenschaft, sondern der Philosophie an, wihrend die Lehre
von den Prinzipien der Staatslehre entweder cinen Teil der
Sozial- oder der Rechtslehre des Staates bildet.

In zwei wichtigen Punkten ist aber durch alle bestehende
Unklarheit hindurch im Laufe der neuesten Zeit folgende grund-
legende Erkenntnis durchgedrungen. Einmal, daB das allgemeine
Staatsrecht keine Lehre von einem geltenden Rechte, sondern
gleich dem nichtjuristischen Teil der Staatslehre cine Theorie ist,
die nicht Normen, sondern wissenschaftliche Sitze enthilt. Sie
steht wissenschaftlich auf gleicher Linie mit der allgemeinen
Rechtslehre, die wir fiir jedes Rechtssystem fordern als eine
Lehre von den Rechtsprinzipien, die in einem bestimmten Rechte
ausgeprigt sind?).

Sodann die strengste Scheidung des Theoretischen vom Prak-
tischen, die ungeachtet aller Besserungsversuche fortwihrend mit-
einander vermischt werden. Die Forderung einer von der Politik
geschicdenen Staatslehre, die trotz aller Kenntnisse und Beachtung

1) Man vergleiche z. B. nur die allgemeine Staatslehre Mohls mit
der Bluntschlis. Die erstere befaBt die Lehre von der Gesetzgebung
in sich, welche die letztere dem allgemeinen Staatsrecht zuweist. Diese
hingegen umfaBt die ganzen Lehren von den Staatsformen und den Staats-
beamten, die bei Mohl dem ,philosophischen Staatsrecht zugehéren.

%) So behandelt G.Meyer, S. 11f, die allgemeine Staatsrechtslehre
als Grundbegriffe des Staatsrechts, Haenel, Deutsches Staatsrecht I
S.73ff., als die staatsrechtlichen Grundverhiltnisse, Anschiitz, Grund-
ziige des deutschen Staatsrechts, in Kohlers Enzyklopiddie der Rechts-
wissenschaft II S.451ff., als begriffliche Grundlagen des deutschen
Staatsrechts.
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der politischen Ideen und Forderungen in ihren Resultaten nur
dem Gewordenen und Seienden, nicht dem Seinsollenden zu-
gewendet ist, ist die notwendige Konsequenz der Lehren der
neueren mit W. E. Albrecht!) und C. F. v. Gerber?) be-
ginnenden deutschen Publizistenschule, deren Aufgabe es ist, das
Staatsrecht ausschlieflich in seinem rechtlichen Gehalte zu er-
forschen und darzustellen. Diese Schule hat viele Grundbegriffe
in der Form iibernommen, wie sie von der naturrechtlichen Lehre
und der politischen Literatur gezeitigt worden waren. Sie nahm
deren Resultate fiir juristische Ergebnisse, wihrend sie doch in
sehr vielen Stiicken nichts als der Niederschlag bestimmter poli-
tischer Theorien sind. So hat denn auch unsere neuere Staats-
rechtswissenschalt, ihr selbst in der Regel unbewuBt, Politik ge-
trieben, indem sic aus angeblichen Rechtssitzen Konsequenzen
zog, die sie fur juristische hielt, die in Wahrheit aber nur politischer
Natur sind. Daher fordert der Ausbau einer moglichst objektiven
publizistischen Wissenschaft heute eine Sichtung der Grundbegriffe,
auf die sie anfangs verzichten zu konnen glaubte.

Uberblickt man die zahlrcichen Versuche der Bearbeitung
der Staatslehre, die in neuester Zeit unternommen worden sind,
so ergibt sich folgendes:

Umfassende Darstellungen und eingehende Einzelunter-
suchungen sind bei Schriftstellern zu finden, die sich ex professo
mit der Staatswissenschaft und Rechtslehre befassen. In ihnen
spiegell sich der Gegensatz der Methoden wider, die in diesen
Disziplinen herrschen. Je nach der iberwiegenden Bildung des
Autors tritt die spekulativ-philosophische, die historisch-politische,
die juristische Behandlungswecise des Stoffes als die leitende her-
vor. Systematische Bearbeitungen des Gesamtstoffes gehen heute
in der Regel von Juristen oder doch juristisch gebildeten For-
schern aus3). Die allgemeine Staatsrechtslehre als Lehre von

1) Rezension von Maurenbrechers Grundsitzen des heutigen deut-
schen Staatsrechts. Gottinger gelehrte Anzeigen 1837 IIT S. 1489—1504,
1508—1515.

2) Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts 1. Aufl.
1865, 3. Aufl. 1880. Das Programm der neuen Richtung in der Vorrede
zur ersten Auflage.

3) Aufler den bhereits angefithrten Werken von Held, Bluntschli,
Gerber, H. Schulze, v.Seydel, Laband, G.Meyer, Gareis, Bornhak, An-
schiitz, Relim, Richard Sehmidt sind von umfassenderen Arbeiten deut-
scher Juristen der letzten fiinfzig Jahre namentlich an dieser Stelle
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den staatsrechtlichen Grundbegriffen ist zweifellos von Rechts-
wegen in erster Linie Doméine der Juristen, was auch immer aus
anderen Wissensgebieten zur Vertiefung der Untersuchung heran-
gezogen werden muB. In den modernen Darstellungen des
Staatsrechts pflegt dem positiven Stoffe eine Skizze der all-
gerneinen Staatsrechitslehre vorangestellt zu werden, mit vollem
Rechte, da sich diese Lehre zu der von den einzelnen publi-
zistischen Rechtsinstituten dhnlich verhdlt wie der allgemeine
Teil des Privatrechtes oder Strafrechtes zu den ibrigen Partien
dieser Disziplinen. Wie nicht anders moglich, sind daher auech
in Werken, die sofort das Detail des positiven Staatsrechts vor-
tragen, Untersuchungen uber dic allgemeinen staatsrechtlichen
Prinzipien zu finden oder doch wenigstens stillschweigend zur
Deduktion verwendet.

noch zu nennen: Z6pfi Grundsitze des gemcinen deutschen Staats-
rechts I 5. Aufl. 1863 §§1—60; v.Kaltenborn Einleitung in das kon-
stitutionelle Verfassungsrecht 1863; H. A. Zachariae Deutsches Staats-
und Bundesrecht I 3. Aufl. 1865 §§1—28; L.Stein Die Lehre von der
vollziehenden Gewalt 2. Aufl.1 1869; Haenel Studien zum deutschen
Staatsrecht I, II, 1873—83; Gneist Der Rechtsstaat 2. Aufl. 1879;
0.Mejer Einleitung in das deutsche Staatsrecht 2. Aufl. 1884 S.1—29;
Rosin Das Recht der offentlichen Genossenschaft 18836; G.Jellinek
Gesetz und Verordnung 1887, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte
1892, 2. Aufl. 1905; Gierke Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung 1887; Preufl Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskérper-
schaften 1889; Ad.Merkel Philosophische Einleitung in die Rechts-
wissenschaft, in Holtzendorffs Enzyklopidie der Rechtswissenschaft
5. Aufl. S.1{f. (neuerdings abgedruckt bei Merkel Gesammelte Abhand-
lungen aus dem Gebiete der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts
1899 S.577#): A.Affolter Grundziige des allgemeinen Staatsrechts
1892; derselbe Staat und Recht in Hirths Annalen des Deutschen
Reiches 1903; Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. 1,11,
1895—97; Otto Mayer Deutsches Verwaltungsrecht I, II, 1895—96;
Bruno Schmidt Der Staat (Jellinek-Meyer Staats- und volkerrechtliche
Abhandlungen I 6) 1896; M.v.Seydel Vortrige aus dem allgemeinen
Staatsrecht in Hirths Annalen des Deutschen Reiches 1898 und 1899;
Edgar Loening Der Staat, Handwirterbuch der Staatswissenschaften,
3. Aufl. VIT 1911 S.692ff.; Frh. v. Lemayer Der Begriff des Rechts.
schutzes im offentl. Rechte im Zusammenhange der Wandlungen der
Staatsauffassung betrachtet 1902; G. Seidler Das juristische Kriterium
des Staates 1905; Berolzheimer Philosophie des Staates samt den
Grundziigen der Politik (System d. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie III)
1906; Rehm Allgemeine Staatslehre (kleine Ausgabe) 1907; Gumplo-
wicz Allgemeines Staatsrecht 3. Aufl. 1907; H.Geffcken Das Gesamt-
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl, 5
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Bearbeitung eines groBeren oder geringeren Teiles des der
Staatslehre zugewiesenen Stoffes hat diese aber auch von Midnnern
solcher Forschungsgebiete erfahren, die mit ihr entweder in
innigem Zusammenhange stehen oder sie doch berithren. Nament-
lich sind hier hervorzuheben:

1. Arbeiten philosophischer Schriftsteller. Jedes
umfassende philosophische Systern hat natiirlich auch eine Staats-
lehre zu entwerfen, die indes jetzt nach dem Falle der Vorherr-
schaft der spekulativen Philosophie der Originalitdt zu entbehren
pflegt, meist auch nicht geniigend in die Tiefe dringt. Ferner
hat die Rechtsphilosophie sich, wie mit allen Grundiragen des
Gesellschaftslebens, so auch mit den Prinzipien der Staatslehre
zu beschiftigen. Doch pflegen auch die hierher gehiérenden
neueren Arbeiten sich der Staatswissenschaft gegeniiber mehr

interesse als Grundlage des Staats- und Volkerrechts 1908; J. Kohler
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909 S.142ff.; Hatschek Allgemeines
Staatsrecht, 3 Bindchen 1909; Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre 1911; G.Jellinek Bescndere Staatslehre (Ausgewihlte Schriften
und Reden II 1911 S.153ff); Menzel Begriff und Wesen des Staates,
Hdbch. d. Politik T 1912 S, 351ff. — Das Buch von H.Fiilster, Deutsches
Reichsstaatsrecht mit Einschiuf der Allgemeinen Staatslehre 1913, enthiilt
eine ausfiihrliche volkstiimliche Darstellung der heute herrschenden An-
schaunungen. — Von der umfangreichen neuesten auBerdcutschen Literatur
seien hier erwihnt: Boutmy Etudes de droit constitutionnel 2.éd.,
Paris 1895; Esmein Elements de droit constitutionnel francais et com-
paré, 5. éd., Paris 1909; Duguit L'Etat, I Le droit objectif et loi positive
1901, II Les Gouvernants et les Agents 1903; derselibe Le droit social,
le droit individuel et la transformation de I'Efat 1908; derselbe Traité
de droit constitutionnel, I Théorie générale de I'Ftat, II Les libertés;
P'organisation politique, 1911; M. Hauriou Principes de droit public
1910; Woodrow Wilson The State. Elements of historical and practical
Politics, Boston 1892 (deutsche Ubersetzung von Giinther Thomas 1913);
Burgess Political Science and Comparative Constitutional Law I, II,
Boston and London 1896; Orlando Principii di diritto costituzionale
3.ed. Firenze 1894; ’dpafavzivos, “Ellyvixdy ovvrayuatixoy dixawov 18,
Athen 1897—98; Jaginolos, Stotnua ovtayuarixot dixalov xai yevixod
dnuooiov duxaiov 18, Athen 1903. Vgl ferner L. Rossi Die neuere
Literatur des Verfassungsrechtes bei den romanischen Vélkern in der
Kritischen Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft-
(ibers. v. Seydel) 1895 S. 523 ff. u. 1897 S. 1{f. Dazu kommen aber noch
zahlreiche Monographien und Kritiken sowie Untersuchungen zur allge-
meinen. Rechtslehre wund andere juristischen Disziplinen gewidmete
Arbeiten, von denen die wichtigsten bei den enisprechenden Partien
dieses Werkes angegeben werden sollen.
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empfangend als gebend zu verhalten und zeigen manchmal sogar
eine hochst lickenhafte Kenntnis der Ergebnisse der staatswissen-
schaftlichen Forschungent?),

2. Werke tber Politik auf historischer Grund-
lage. Von Geschichtschreibern ist der Staat hiufig zum Gegen-
stand selbstdndiger Betrachtung gemacht worden. Hervorragende
Versuche dieser Art stehen noch ganz auf dem Boden der antiken
Anschauung, die das gesamte Staatsleben nur als ungebrochene
Einheit zu fassen vermag. Eine Scheidung des Rechtlichen vom
Nicht-Rechtlichen, des Juristischen vom Politischen ist bei ihnen
nicht zu finden. Sie zeichnen vielmehr den Staat, wie ihn eine
nahe Zukunfi auf Grund der geschichtlichen Entwicklung und
des politischen Programms des Autors verwirklichen soll2?). Da-
neben stehen JArbeiten, die einer Naturlehre des Staates
oder einzelner Staatsformen zugewendet sind, in der Regel eben-
falls theoretische Erorterungen mit praktischer Spitze3). Ferner
ziithlen hierher auch die Darstellungen der Politik, die von
Minnern der Staatswissenschaft ausgehen. In ihnen finden sich

1) Vgl. Stahl Die Philosophie des Rechts 112, Die Staatslehre und
die Prinzipien des Staatsrechts 5. Aull. 1878; Ahrens Naturrecht 6, Aufl.
I 1870 $.264ff.; Trendelenburg Naturrecht auf dem Grunde der
Ethik 2. Aufl. 1868 S. 3251f.; Lasson System der Rechtsphilosophie 1882
S.6411f.; Hoffding Ethik, ubersetz2t von Bendixen, 2. Aufl. 1901
S.514ff.; Paulsen System der Ethik, 7. u.8 Aufl. 11 1906 S.5441f.;
Wundt Ethik, 4. Aufl. I1I 1912 S.276ff, und System der Philosophie,
3. Aufl. II 1907 S. 1881f.; Ludwig Stein Dié soziale Frage im Lichte der
Philosophie 2. Aufl. 1903, namentlich 8. 421f{f.; einige Bemerkungen auch
bei Heinrich Maier Psychologie des emotionalen Denkens 1908 S. 706 ff.
Von katholischem Standpunkt Cathrein im Staatslexikon, herausgeg.
im Auftrag der Gorres-Gesellschaft s. v. Staat V 1897 5. 216ff, und
v.Hertling, ebenda 3. Aufl. IV 1911 S.1356{f. Fiir das heutige Ver-
hiltnis der deutschen Philosophie zur Staatslehre ist es bezeichnend,
daB das an_bibliographischen Nachweisen so reiche Werk von Ueber-
weg-Heinze GrundriB der Geschichte der Philosophie des 19.Jahr-
hunderts, 10. Aufl. 1906, zwar $.380f. einige diirftige Notizen iiber die
Rechtsphilosophie hat, die Staatslebre aber mit keinem Worte erwihnt.

2) Die hervorragendsten: Dahlmann Die Politik 1 2. Aufl. 1847;
G.Waitz Grundziige der Politik 1862; H.v.Treitschke Politik, Vor-
lesungen, herausgeg. von Cormicelius, 1, 1I, 1897—98. Vgl auch
Lamprecht Staatsform und Politik im Lichte der Geschichte, Hdbch.
d. Politik T 1912 S. 19ff.

3) C.Frantz (vgl.ob.S.61f.N.3); Roscher Politik, Geschichtliche
Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie 1892. Dazu
G.Jellinek Ausgewihlte Schriften und Reden II 1911 S.320ff.

5‘
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heute Untersuchungen, die der sozialen Staats- und Staatsrechis
lehre zugewendet sind?). '

3. Soziologische Theorien?). Seitdem A. Comte,
den Anregungen Saint-Simons folgend, an Stelle der speku-
lativen Behandlung der Probleme des menschlichen Gemeinlebens
eine nach den empirischen Gesetzen des Zusammenhanges der
Erscheinungen dieses Gemeinlebens forschende Soziologie zu
setzen bestrebt war, sind an.Stelle der fritheren Philosophie der
Geschichte zahlreiche Versuche getreten, die Staatslchre als cinen
Teil jener umfassenden Sozialwissenschaft zu behandeln. Da
aber hier bei der Unfertigkeit der neuen Wissenschaft und dem
Mangel einer anerkannten Methode subjektiver Willkiir der
breiteste Spielraum gewidhrt ist, so sind feste Resultate neuer,

1) Escher Handbuch der prakt. Politik I, II, 1863—64; Frobel
Theorie der Politik I,1I, 1864; v.Holtzendorff Principien d. Politik
2. Aufl. 1879; Schollenberger Politik 1903; Stier-Somlo Politik
2. Aufl. 1911; Aufsétze von Zorn, Rehm, Fr. van Calker, Berolz-
heimer u.andern im Handbuch der Politik I 1912 S.1ff. Vgl. auch
0.Streintz Die Regierungskunst 1905. Hierher zihlen auch die Arbeiten
der Franzosen und Englinder iiber Politik, die ja theoretische und praktische
Staatswissenschaft als Einheit erfassen. So z. B. Laboulaye L'Etat
et ses limites 1863; Buchez Traité de politique I, II, 1866; de Parieu
Principes de la science politique 1875; P.Leroy-Beaulieu L'ftat et
ses fonctions 1891; Edw. Freeman Comparative Politics 1873;
H.Sidgwick The Elements of Politics 1891; derselbe The develop-
ment of Europeen polity, London 1903; Seeley Introduction to Political
Science, London 1896; Westel W. Willoughby An examination of the
Nature of the State, New York 1896. Eine eingehende Kritik der heutigen
staatlichen Institutionen vom sozialistischen Standpunkt bei A.Menger
Neue Staatslehre, 3.Aufl. 1906, und Volkspolitik 1906. Vgl. auch
J.R.Macdonald Sozialismus und Regierung 1912.

%) Grundlegend fiir diese Richtung: A. Comte Cours de philosophie
positive I—VI 5. éd. 1893—94, Systéme de politique positive, ou traité
de sociologie instituant la religion de I'humanité I—IV 1851—54:
H.Spencer A System of Synthetic Philosophy VI—VIII, Principles of
Sociology, namentlich Vol. VII 2. ed. 1885. Ferner A.Fouillé La science
sociale contemporaine 2.éd. 1885; Ratzenhofer Wesen und Zweck
der Politik als Teil der Soziologie und Grundlage der Staatswissenschaften
I—II1 1893; derselbe Soziologie 1907; J. Unold Die Politik im Lichte
der Entwicklungslehre 1912; G. de Greef Les lois sociologiques 1893;
Schiffle Bau und Leben des sozialen Korpers 2. Aufl. I—II 1896,
namentlich II S.427ff.; derselbe AbriB der Soziologie (her. von Biicher)
1906; F. U. Glddlngs The Principles of Sociology, an analysis of the
phenomena of association and of social organisation 1896 (deutsch von
Paul Seliger 1911); L. Gumplowicz Sozialphilosophie im Umrif 1910;
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bisher unbekannter Art vorderhand nicht erreicht worden; viel-
mehr tritt, wie ehedem in der sich offen als metaphysisch be-
kennenden Philosophie der Geschichte, so jetzt in der empirisch
verzierten Spekulation der nie zu vereinigende Gegensatz prin-
zipieller Anschauungen scharf hervor?). Bei allen Arbeiten dieser
Gattung stelit sich daher notwendig die Individualitit des Autors
energisch in den Vordergrund. MaB und Umfang der Bildung,
Art der Weltanschauung, Adel oder Trivialitit der Gesinnung,
Stirke und Schwiiche des Charakters sind fiir die Ergebnisse
soziologischer Forschung derart von Bedeutung, da man billig
vorerst nicht nach dem, was gelehrt, sondern nach demn Lehrer
fragen sollte?). '

de la Grasserie Les principes sociologiques -du droit public 1911;
C.0.Bunge Le droit, c'est la force 1911 §§ 25ff., 55ff.; Fr.Oppen-
heimer Der Staat 1907 (Sammlung ,Die Gesellschaft* Bd. 14 u.15);
derselbe im Jahrb. d. 6. R. VI 1912 S.125tl. und im Handbuch d.
Politik I S.112. Kritische Bemerkungen iber den eben Genannten bei
Menzel im Hdbch. d. Politik I S.37f Uber die ganze, sebr umfang
reiche Literatur der Soziologie vgl. das bereits angezogene Werk von
Barth Philosophie der Geschichte, ferner fiir Frankreich, Italien, Eng-
tand Ueberweg-Heinze a.a. 0. §§ 43, 47, 54, 68; Ludwig Stein
a.a. 0. S.13ff. Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Soziologie in
Deutschland im 19. Jahrhundert bringt Ténnies Festgabe fiir Schmoller
11908 XIV S. 1—42; geschichtliche Darstellungen ferner hei L.Gumplo-
wicz Grandrif der Soziologie 2. Aufl. 1905 S.3ff. und bei Ad.Menze!
Naturrecht und Soziologie (Festschrift zum 31. deutschen Juristentag 1912)
S.5ff. Uber die neu erscheinende Literatur berichtet Durkheim,
L’année sociologique, seit 1896. Von den anderen hierhergehtrigen
Arbeiten zihlen zu den hervorragendsten und tiefstdringenden die von
Simmel, vgl. auBer den bereits angefilhrten namentlich: Uber soziale
Differenzierung 1890, Linleitung in die Moralwissenschaft 2. Bd. 1892—93,
Superiority and Subordination as subject matter of Sociology, American
Journal of Sociology 1I, Chicago 1896, p.167ff, Parerga zur Sozial-
philosophie, Das Problem der Soziologie, Schmollers Jahrb. 1894 8.2571t,
13011f. Uber das Verhiltnis der Soziologie zur Geschichte vgl. Bern-
heim Lehrbuch S. 941,

1) Es ist daher nicht zu verwundern, daf in dieser zur Signatur
heutiger geistiger Tagesmode gehorenden Disziplin neben ernsthaften
Forschern auch eine aufdringliche wissenschaftliche Halbwelt sich breit
zi machen strebt.

?) Eine eingehende Ausfilhrung iiber die Unzulinglichkeit der sozio-
logischen Methoden bei Deslandres La crise usw. 1902 S.52ff., der
S. 69 sehr treffend bemerkt: ,,Sur tous les points, entre les sociologues,
nous ne voyons qi’oppositions, batailles, explications contradicteires:
il y a presqu'autant de sociologies qu'il y a des sociologues.”
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Reichere Ergebnisse haben die hier anzuschlieBenden wirt-
schaftsgeschichtlichen und wirtschaftspolitischen Forschungen ge-
liefert, die aber auch der Gefabr der Einseitigkeit ausgesetzt
sind, sofern sie nimlich den Staat ausschlieflich als Produkt
wirtschaftlicher Krifte betrachten.

Uniibersehbar ist die Zahl der Arbeiten, die, verwandten
Wissensgebieten angehdrig, eine oder die andere der Staats-
lebre zugehorige Frage erdrtern oder beriithren. Der Zusammen-
hang der Stadtslehre mit allen iibrigen Staatswissenschaften iist,
wie auch aus den vorigen Kapiteln erhellt, so sehr in der Natur
der Sache gegeben, daff nihere Ausfiihrungen hieriiber iiberfliissig
erscheinen. lhre Beziehung zu anderen Disziplinen hingegen ist
Gegenstand gesonderter Untersuchung.

So verschiedenartig aber auch die Wege sind, die zur
Lésung der Probleme der Staatslehre eingeschlagen werden, so
muB doch zum Zwecke systematischer Erforschung scharf ge-
schieden werden zwischen dem, was der Staatslehre selbst, und
dem, was ihren Beziehungen zu anderen Wissensgebieten zuzu-
teilen ist. Das wird aus den Darlegungen des folgenden Kapitels
erhellen.



Viertes Kapitel.

Die Beziehungen der Staatslehre zur Gesamtheit
der Wissenschatten.

L. Universelle und isolierende Forschung.

Ehe in umfassende Erérterungen iiber das Wesen des Staates
eingetreten werden kann, ist zur notwendigen Begrenzung der
Aufgabe zuvorderst zu untersuchen, inwieweit der Staat Objekt
der Staatswissenschaften. inwieweit anderer Disziplinen ist.

Der Staat ist e¢ine auf einem abgegrenzten Teil der Erd-
oberfliche seBhafte, mit einer herrschenden Gewalt versehene
und durch sie zu einer Einheit zusammengefaBte Vielheit von
Menschen. Diese vorldufige Beschreibung des Staates ist der
Ausgangspunkt fiir die folgenden Erdrterungen.

Durch seine Elemente ist der Staat in Verbindung mit der
Gesamtheit des Seienden. Er hat eine natiirliche und eine
psvchisch-soziale Seite. Daher haben alle Wissenschaften Anla8,
sich mit dem Staate zu beschiftigen. Die beiden groBen Ab-
teilungen menschlichen Wissens, Natur- und Geisteswissenschaften,
zéhlen beide den Staat zu ihren Objekten.

Die Forschung kann eine doppelte Forderung fiir die Er-
kenntnis eines jeden Objektes erheben. Es ist eine univer-
selle und eine isolierende Erklirung des Gegebenen, die sie
verlangen kann. Als eines Gliedes im Weltzusammenhang kann
eine vollstindige Erklirung des Einzelobjekts nur aus diesem
Zusammenhang selbst erfolgen. Eine solche Erklirung ist und
bleibl aber, wie bereits erwihnt, ein Ideal, an das nicht einmal
eine Anniherung stattfindet, da die Unendlichkeit der das ein-
zelne auswirkenden Kausalreihen, wie alles Unendliche, fiir die
Wissenschaft durch Erkenntnis einzelner Glieder nicht vermindert
wird. Darum ist die von uns bereits vorhin charakterisierte
isolierende Erkldrung, die nur bestimmte, von vornherein be-
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grenzte Seiten eines Forschungsobjektes ins Auge fafit, auf allen
Gebieten der Wissenschaft die ecinzige, welche cxakte Resuliate
aufzuweisen hat.

Allein solche isolierende Betrachtung ist notwendig cinseitig,
weil sie eben zu ihren Zwecken ganze Reihen von Lirscheinungen,
die ihr Objekt darbietet, vernachlissigen muf. Diese Erschei-
nungen miissen aber wiederum Gegenstand isolierter Forschung
sein. Teilung der Arbeit ist auch fiir dic Wissenschaft ein
wichtiges Prinzip, um die Giite der Arbeit zu fordern.

So wie aber auf okonomischem Gebiete die Teilung der
Arbeit notwendig die Zusammenfassung der so erzeugten Arbeits-
produkte zur Folge hat, so ist es auch fiir jede Wissenschaft not-
wendig, die Beziehungen zwischen den einzelnen, isolierten Seiten
ihres Objektes herzustellen. Nicht nur deshalb, weil jede Wissen-
schaft nur einc Teilerkenntnis liefert, die als ein Moment der
Gesamterkenritnis erscheint, sondern auch weil der Hinblick
auf die Resultate anderer Disziplinen die notwendige Korrektur
einseifiger und schiefer Resultate in sich birgt und zugleich den
Forscher vor dem sich so leicht ecinstellenden Fechler bewahrt,
seine Erkenntnisweise und Ergebnisse fiir die endgiiltigen und
allein richtigen zu halten.

Namentlich aber bedarf jede Wissenschaft vom menschlichen
Gemeinleben solcher Erginzung. Die Naturwissenschaften bilden
eine aufsteigende Stufenfolge. Die hghere Stufe bedarf zwar der
niederen, nicht aber diese der hoheren. Man kann Mathematik
ohne Kenntnis der Mechanik, Mechanik ohne Chermie, Chemie
obhne Biologie treiben, nicht aber umgekehrt. Alle Seiten des
menschlichen Gemeinlebens hingegen hingen derart mitcinander
zusammen, daf keine Wissenschalft, die einer von ihnen zugewendet
ist, der Resultate der iibrigen ganz entbehren kénnte. Und da
das individuell-geistige Leben des Menschen sowie sein Leib und
die duberen Bedingungen seiner Existenz Voraussetzungen jenes
Gemeinlebens sind, so haben alle Wissensgebiete Beziehungen zu
der Klasse von Wissenschaften, welche die verwickeltsten Er-
scheinungen zum Gegenstande ihrer Forschungen macht, den
Gesellschaftswissenschaften im weiteren Sinne.

Fiir die Staatslehre zeigt sich der Zusammenhang mit anderen
Wissensgebieten sofort in voller Klarheit dadurch, daB sie eine
Lehre von menschlichen Einrichtungen ist, die sich durch und
an Menschen betitigen. Gegenstand aller staatlichen Tat sind die
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leiblichen und geisligen Zustinde der Menschen und deren Wirken
auf die AuBenwelt, und sie werden nur erschlossen durch Kennt-
nisse, die an sich auflerhalh der Wissenschaft vom Staate liegen.
So ist z. B. eine der wichtigsten Aufgaben, die dem Staate der
neueren Zeit zugewachsen ist, eine umfassende rationelle 6ffent-
liche Gesundheitspflege. Eine solche kann jedoch nur auf Grund
einer wissenschaftlichen Hygiene betrieben werden, die aber
keineswegs deshalb dem Gebiet der Staatswissenschaften zuzu-
weisen ist. Die Staatsverwallung hat es mit allen AuBerungen des
Gemeindasecins zu tun. Darum bedarf cine vollendete Lehre von
der Verwaltung einer genauen Kenntnis der Zustinde des Volks-
lebens, die ihr nicht von der Staatslehre zuteil werden kanu.
In noch hoherem MaBe als die theoretische Staatslehre ist die
Politik in ihrer Richtung auf jenes Volksleben von allseitiger,
umsichtiger und cinsichtiger Verwendung eines sehr grofien-Teiles
der wissenschaftlichen Erkenntinis ihrer Zeit abhingig.

So mufl denn die Lehre vom Staate sowohl die Resultate
der anderen Wissenschaften beriicksichtigen als auch sich der
Verbindungsglieder bewuBt sein, die von den anderen Wissen-
schaften zu ihr hiniiberfiihren. Dabei ist ein Doppeltes zu be-
achten.

Einmal die Selbstiindigkeit der Staatswissenschaften. Die
Staatswissenschaft ist weder Naturwissenschaft noch Psychologie,
Ethik oder Okonomik. Alle Versuche, die Staatswissenschaft in
eine andere aufgehen zu lassen, beruhen auf unklarem Denken
und sind daher energisch zuriickzuweisen. Weil der Staat eine
natiirliche, psychische, ethische, 6konomische Seite aufweist, ist
er mit nichten ausschlieflich Gegenstand jener Disziplinen. Denn
das Spezifische in ihm, das ihn von allen anderen Erscheinungen
unterscheidet, die mannigfaltizen Herrschaftsverhiltnisse konnen
durch andere Wissenschaften in ihrem eigentiimlichen, sie von
anderen Gemcinverhiltnissen unterscheidenden Wesen nicht er-
klirt werden. Aber Grund, Voraussetzung, Zweck, Wirkung dieser
Verhiltnisse, deren geeinte Kenutnis eine Totalansicht vom Staate
vermitteln soll, die uns also lehren, was der Staat seinem nur
ihm eigentiimlichen Wesen nach ist, zu ermittein, das ist Auf-
gabe jener zusaminenfassenden Erkenntnisweise. Vom Standpunkt
anderer Wissenschaften aus konnen daher die Ergebnisse der
Staatslehre erginzt oder kritisiert, aber nicht geiindert werden.
So mag der Ethnograph, der Psycholog, der Soziolog uns noch



74 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen.

so neue und reiche Aufschliisse itber Ursprung und Bedeutung
der Monarchie geben, der Begriff der Monarchie kann nur durch
isolierte Betracltung dieser Staatsform und Feststellung des in
ihr ruhenden Rechtsgedankens gewonnen werden.

Sodanr als Korrelat der Selbstindigkeit der Staatswissenschaft
(sowohl im weiteren Sinne, mit EinschluB der Rechtswissenschaft.
als auch im engeren Sinne) die Selbstindigkeit ihrer Methoden.
Alle Methoden werden bestimmt oder modifiziert durch die eigen-
tumliche Natur ihres Objektes. Daher ist es nichts als gedanken-
lose Konfusion, wenn man glaubt, die Methode einer Disziplin
ohne weiteres auf die anderen anwenden zu kénnen. Indem man
empirisch mit naturwissenschaftlich verwechselt, spricht man von
naturwissenschaftlicher Erkenntnis sozialer Erscheinungen. Der
Fehler solcher Versuche ist bereits dargetan worden, und ebenso,
daB es falsch ist, z. B. von einer biologischen oder soziologischen
Methode im Staatsrecht zu reden. Man versuche einmal, das
Wesen der Verwaltungsgerichtsbarkeit eines bestimmten Staates
»soziologisch klarzustellen. Da kommt man zwar zu allerlei
Betrachtungen iiber die sozialen Voraussetzungen und Wirkungen
dieser Institution, aber das Technische ihres Funktionierens,
auf das es ja bei der staatsrechtlichen Erklirung gerade ankommt,
kann nur mit der juristischen Methode erfaBt werden. Daher ist
es anderseits auch falsch, von einer juristischen Methode der
gesamten Staatswissenschaft zu sprechen, da mit den Mitteln
juristischer Forschung auch nur eine isolierte Seite des Staates,
nicht der ganze Staat erklirt wird. Der Jurist kann mit seiner
Methode am Staate nur erfassen, was rechtlicher Natur ist.

Im nachstehenden sollen nun die wichtigsten Beziehungen,
welche die Staatswissenschaften mit anderen Wissengebieten ver-
kniipfen, und die Bedeutung, welche deren Resultate fiir eine
allseitige Erkenntnis des Staates haben, in groSen Ziigen dar-
gelegt werden. So skizzenhaft die folgenden Blitter sein mégen, so
sind sie doch notwendig, um die Gesamtheit der Standpunkte zum
BewuBtsein zu bringen, von denen aus der Staat betrachtet werden
kann, und welch ecine unermeBliche Fiille von Ursachen es ist, die
die konkrete Frscheinung des Staates bestimmen. Diese Erkenntnis
allein, mag sie fiir den einzelnen noch so liickenhaft sein, be-
wahrt vor LEinseitigkeit und verhindert, da Beschrinkung in der
Erkenntnis ;zur Beschrinktheit des Urteils fiihrt. Wir gehen
hierbei von der herkémmlichen Grundeinteilung der Wissen-
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schaften in Natur- und Geisteswissenschaften aus, deren Schwiche
allerdings gerade unter dem hier eingenommenen Gesichtspunkt
klar hervortritt, da alles Staatliche zugleich ein Geistiges ist und
wir daher Wissenschaften begegnen werden, denen eine Zwitter-
stellung zuerkannt werden muB.

II. Das Verhilltnis der Staatslehre zu den Natur-
wissenschaften?).

Der Staat ruht, wie alles Menschliche, auf dem Grunde der
Natur. Zwei ihm wesentliche Elemente gehoren der #uBeren
Natur an: sein Gebiet und die Anzahl und kiirperliche Ausstattung
seines Volkes.

1. Dem Staate ist wesentlich ein Gebiet, d. h. e¢in ihm aus-
schlieBlich zustindiger riumlicher Herrschaftshereich, nimlich ein
abgegrenzter Teil des Festlandes, zu dem in den Seestaaten ein
schmaler Streifen des Kiistenmeeres neben anderen geringfiigigen
Meeresteilen hinzutreten. Das Gebiet als ein Element des Staates
wirkl auf den ganzen LebensprozeB des Staates bestimmend ein.
Die Naturbedingungen und Wirkungen des Gebietes festzustellen,

1) Die Literatur, welche sich mit dem Verhiltnis des Staates zur
Natur beschiftigt, ist in stetem Wachstum begriffen. Vielfach handelt
es sich in derartigen Werken um Darlegung einer natiirlichen Gesetz
miBigkeit in den staatlichen Erscheinungen ohne jedwede Priifung der
methodologischen Frage, inwieweit jene einer derartigen Erkenntnis iiber-
haupt zuginglich sind. Meist werden unfertige biologische Hypothesen
einer oberflichlichen und willkiirlichen Konstruktion der gesamten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zugrunde gelegt. Fiir diese Lehren gilt. was
obet von der Soziologie gesagt wurde. Wie vorsichtig sind denn auch
die aus einer umfassenden Weltanschauung entsprungenen einschligigen
Lehren Spencers im Vergleich mit der Leichtfertigkeit, mit der in
neuester Zeit die ganze soziale Entwicklung ,naturwissenschaftlich®
erklirt wird. Bezeichnend fiir diese Richtung ist die Sammlung von
Monographien ,Natur und Staat“, herausgegeben von Ziegler, Conrad
und Hickel, 1903 ff., die sich als Losung einer Preisaufgabe darstellen:
Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Beziehung
auf die innere politische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?
Die zutreffendste Antwort auf eine solche Frage wire eine Kritik ihrer
Zulissigkeit! Etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen der 2. Auflage dieser
Staatslehre hat denn auch F.Ténnies jene Preisaufgabe eingehend
kritisiert: Schmollers Jahrb. XXIX 1905 S.27ff. Vgl auch Rehm

. Deszendenztheorie und Sozialrecht (Hirths Annalen 1906 S.703ff) —
Eine offenbare Entgleisung bedeutet das Buch von 8. Tietze Das Gleich-
gewichtsgesetz in Natur und Staat 1905.
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ist nicht Sache der Staatslehre und Politik, sondern der physi-
kalischen und politischen Geographie!?), die aber darum
in innigen Beziehungen zu den Staatswissenschaften stehen.
Betrachtet man das Gebiet seiner physikalischen Seite nach,
so begreift es simtliche Naturbedingungen des Staates mit Aus-
nahme der physischen Ausstattung seiner Bewohner in sich. Also
Bodenbeschaffenheit, Fruchtbarkeit, Reichtum an Naturprodukten,
Grofle, Gestalt und Geschlossenheit des Territoriums, Lage an
der See oder im Binnenlande, Dasein von Wasserstralen, geo-
graphische Breite, Klima usw. Alle diese Eigenschalten wirken
entweder direkt oder durch ihren Einfluf auf den Menschen
zusammen, um auf die Orgaflisation des Staates und Inhalt und
Grenzen seiner Titigkeit Einflul zu nehmen. Daf z. B. die
Grofe des Staatsgebietes die Organisation des Staates mitbestimmt,
bedarf kaum nidherer Ausfithrung. Der Stadtstaat und der
Flichenstaat mit weiten Bezirken sind zwei Grundtypen der
politischen Organisation geworden. Dem antiken und mittelalter-
lichen Stadtstaaf, den kleinen Schweizer Kantonen ist die republi-
kanische Form angemessen, dem Landstaat gréferen Umfangs
ist die Monparchic giinstig, und erst dic neueste Zeit hat grofe
demokratische Republiken aufzuweisen. Zentralisation und De-
zentralisation der Regierung nnd Verwaltung héngen mit von der
Grofe des Staatsgebietes, von dem kontinuierlichen Zusammen-
hang seiner Teile, von der Trennung und AbschlieBung seiner
Glieder durch Gebirge, von insularer Lage ab. Die Entwicklung
des englischen Staates mit seiner frithen Zentralisation war
wesentlich mit bedingt durch die verhiltnismiBige Kleinheit seines
Gebictles, noch nicht doppelt so gro8 wie Bayern, wihrend das
gewaltige deutsche Reich schon bei dem unausgebildeten Ver-
kehrswesen des frithen Miltelalters politischer Ubermacht seiner
Glieder Raum geben muBte. So ist die Gliederung der Amter in
einem umfangreichen Staate ganz anders als in einem kleinen;
so haben Dezentralisation der Verwaltung und Sonderrechte kom-
munaler Verbiinde bei Bergvilkern so lange einen natiirlichen
Boden, bis das moderne Verkehrswesen die einzelnen Tiiler unter-
einander und mit dem Zentrum in rasche Verbindung setzt; so

1) Letztere stelit nicht nur &uBere, sondern auch sozialpsycho-
logische Tatsachen fest, bietel daher ahnlich wie die Bevolkerungslehre
ein Beispicl fiir die Unzuldssigkeit reinlicher Scheidung zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften.
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sind die Institutionen von Staaten mit Binnengrenzen ganz anders
gestaltet als die der Inselstaaten. Manche Institute des englischen
Staates sind von Grund aus nur als dem Recht eines Inselstaates
angehorig in ihrer eigentilichen Ausgestaltung zu verstehen.
Wire Grofibritannien nicht durch Jahrhunderte von fremden In-
vasionen verschont geblieben, so wiirde sein Heer und mit ihmn die
ganze Stellung der Regierung einen anderen Charakter tragen.
Die Naturbedingungen der Volkswirtschaft innerhalb eines Staates
bestimmen in dauernder Weise die Kulturhohe, die ein Volk
errgichen kann, und damit seine eigene Leistungsfihigkeit, wie
denn auch von ihnen die ganze innere und &duBere Politik des
Staates dauernd in wahrnehmbarer Weise bestimmt wird.
Derartige Tatsachen haben die hervorragenden Staats-
theoretiker aller Zciten gekannt und verwertet. Bei Plato und
Aristoteles wie nicht minder bei Machiavelli, Bodin, Montesquicu
und Hume finden sich eingehende Untersuchungen iiber den Ein-
fluf der idulleren Natur auf Art und Schicksale der Staaten.
Das 19. Jahrhundert hat im Zusammenhang mit dem grof-
artigen Aufschwung der Naturwissenschaft dem Naturelemente im
Staate eingehende Aufmerksamkeit geschenkt. So hat in popu-
larer und darum einfluBreicher Weise Th. Buckle den EinfluB
der Natur auf die Staatenbildung und das Staatenleben eingehend
untersucht und {berschiitzt. Vorsichtiger haben sodann, den
Spuren Karl Ritters folgend, Geographen und Anthropologen?)
die Grundsteine zu einer besonderen Disziplin zu legen ver-
sucht, deren Gegenstand die Untersuchung des Einflusses der
Erdoberfliche auf die Menschenschicksale ist. Waren bis jetat
aber die allgemeinen Resultate solcher Forschungen, sofern sie
nicht unerlaubte Generalisierungen darstellten, diirftig oder trivial,
so werden auch die neuesten Versuche, die im Aufdecken kon-
kreter Kausalreihen Hervorragendes geleistet haben, doch nur in
wenigen Fillen zu allgemeinen Sitzen gelangen, die eine be-
deutungsvolle Erweiterung unseres Wissens in sich schlieflen ®).

1) Vgl. Ratzel Anthropogeographie, 2. Aufl. I 1899, II 1912;
kritische Bemerkungen {iiber die hierhergehodrige Literatur daselbst 1
S.13ff. und bei Achelis Moderne Volkerkunde 1896 S.70ff.; Ratzel
Politische Geographie 1897.

2) Ein allgemeines Schema, unter welches die Wirkungen der Natur
auf die Menschen gebracht werden konnen, bei Ratze! Anthropo-
geographie I S.41ff
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Denn die die staatlichen Geschicke individualisierenden Momente
liegen immer nur zum Teil, und zwar zum geringeren Teil, in
den geographischen Verhiltnissen, so daB vom geographischen
Standpunkte aus niemals die allgemeinen und Sonderschicksale
der Staaten eine umfassende, in die Ticfe dringende Erklidrung
finden konnen. Vor allem kann die zweite Naturbedingung des
Staates, die Naturanlage seines Volkes, bei aller Einwirkung, die
der Heimatshoden auf den Menschen zu gewinnen vermag, aus
den dufleren Bedingungen des Staatsgebicles hcraus niemals von
Grund aus verstanden werden = Daher auch die grofle ge-
schichtliche Erscheinung, daB ein und derselbe Boden den ver-
schiedenartigsten Staaten und Voélkern als physikalische Grund-
lage gedient hat. Man denke blo8 an die Staatenbildungen, die
tber die Tluren ltaliens in buntem Wechsel gezogen sind.

Anderseits aber ist auch das Gebiet nicht nur wirkend,
sondern auch empfangend. Der Mensch wird nicht nur von der
Heimaterde mithedingt, sondern er gestaltet sie sich auch um.
Verhiltnismifig kurze Zeitriume geniigen, um weite Strecken der
Erde nicht unbetriichtlich zu verindern. Dem Ozean haben die
Niederlinder einen Teil ihres Territoriums abgerungen. Das
Land der Vereinigten Staaten hat seit den ersten Ansiedlungen
der Puritaner eine gewaltigere Revolution zu bestehen gebabt,
als sie Naturkriifte in vielen Jahrtausenden hervorzubringen ver-
mogen. Die moderne Technik hat entlegene Teile eines Staates
einander geniihert, hat -ridumliche und zeitliche Entfernungen in
ungeahnter Weise iiberwunden. Sie hat Berge durchstochen, Seen
und Meeresteile ausgetrocknet, Wasserbecken geschaffen, Flus-
lanfe verdndert. Wanderungen der Pflanzen und Tiere, durch
den Menschen veranlafit, haben das Aussehen und die wirtschaft-
lichen Naturbedingungen!) ganzer Linder verindert. Dichte An-
siedlungen, vor allem Stddte, gestalten das Terrain von Grund
aus um. Selbst das Klima ist durch Ausrottung von Wildern
vielfach ein anderes geworden. '

Das Gebiet ist zugleich das tote und das unsterbliche Element
des Staates. Es tiberlebt — wenn es nicht ins Meer sinkt —
jeden Staat, der sich auf ihm bildet, um sofort als Grundlage
eines neuen zu dienen. Ein Volk kann zwar durch Eroberung,

1) Vgl. v.Treitschke Politik 1. S.207ff; Hehn Kulturpflanzen
und Haustiere, 8. Aufl. 1911 S.11f
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Einverleibung und andere Vorginge in einen anderen Staats-
verband aufgenomnmen werden, und es kénnen demgeméB auch nach
Untergang des Staates dic Bewohner des Gebietes erhalten bleiben,
allein auch génzliche Vertreibung oder Ausrottung der bisherigen
Bewohner und Ersetzung durch Eroberer hat die Geschichte oft
gesehen. Auch durch Wanderungen, Vermischung mit siegenden
Stimmen kann ein Volk allmihlich ein anderes werden. Solch
tiefgreifender Wechsel ist in historischer Zeit bei aller Anderung
durch Natur und Kultur beim Gebiete ausgeschlossen.

2. Die zweite naturliche Grundlage des Staates ist die
physische Ausstattung seiner Bewohner, sowohl die allen Menschen
gemeinsame als die, welche bestimmten, durch dauernde physische
Merkmale geschiedenen Abteilungen des Menschengeschlechtes,
den Rassen und Stimmen, eigentiimlich ist. Besondere Wissen-
schaften, die physische Anthropologie und Ethnologie,
haben sich mit diesem Teile der menschlichen Natur zu be-
schiftigen. Leben und Schicksale des Staates werden auf das
tiefste durch die Naturanlage seiner Glieder bestimmt!). Es
gibt Stiamme, die iiberhaupt nicht imstande sind, sich ein iiber
die ersten Rudimente hinausgehendes Staatswesen zu schaffen
oder ein entwickeltes Staatswesen dauernd zu erhalten. Dall
solche Stimme entweder auf der- Stufe eines Naturvolkes stehen
bleiben oder nur in dauernder rechtlicher Unterwiirfigkeit unter
anderen Volkern leben kénnen, beweist, daf die Anlage zum
Staate — allerdings nicht in der Form eines mysteridsen orga-
nischen Staatsiriebes — mit zur Naturausstattung eines Volkes
gehort oder, wo sie urspriinglich nicht vorhanden war, durch
jabrhundertelange Gewohnung und Anpassung erworben werden
mubte.

Aber auch die eigentﬁmlidhe Ausgestaltung, die jeder Staat
erfihrt, ist in vielen wichtigen Punkten auf Rassen- und Stammes-
eigenschaften zuriickzufiihren. Freiheit und Unfreiheit der Biirger,
Starke oder Schwiche der Staatsgewalt, Ausdehnungsfihigkeit
des Staates durch Krieg und Kolonisation sind mit in dem mit
unseren gegenwirtigen Forschungsmitteln nicht weiter ableitbaren
Charakter des Volkes begriindet. Die tiefgreifenden Unterschiede
der germanischen, romanischen, slawischen, orientalischen Staaten

1) Offen bleibe an dieser Stelle die Frage, ianieweit diese physischen
Merkmale und Anlagen Ergebnisse durch ungemessene Zeiten wirkender
historischér Ursachen sind.
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sind allein aus der Verschiedenheit der sozialen Verhiltnisse, die
oft groBe Ubecreinstimmung aufweisen, nicht zu erkliren. So ist
denn ohne Einsicht in die ethnischen Unterschiede cin volles
Verstiindnis der Verschiedenartigkeit der Staatenwelt nicht zu
gewinnen?).

Diese physischen, fiir den Staat bedeutsamen Unterschiede
sind aber stets psychisch vermittelt. Sie haben daher alle eine
geistige Seile, deren Erforschung nicht der Naturwissenschaft an-
gehort. Somit zeigt uns die Betrachtung der somatischen, anthro-
pologischen und ethuologischen Verhiltnisse den Ubergang zu den
folgenden Erdrterungen an.

III. Das Verhiltnis der Staatslehre zu den iibrigen
Geisteswissenschaften.

1. Die Beziehungen der Staatslehre zur Psychologie
und Anthropologie.

Die staatlichen Vorgiéinge sind insgesamt menschliche Hand-
lungen und Wirkungen menschlichen Handelns. Alles Handeln
ist aber psychische Titigkeit. Daher ist die Psychologie,

1) Hierhergehorige Untersuchungen aus der neuen Literatur richtung-
gebend zuerst bei Gobineau Essai sur 'inégalité des races humaines
I—IV 2.éd. 1884; sodann z. B. bei Letournecau La sociologie d'aprés
I’éthnographie 1880 1.1V ch. VI—VIII; Peschel Vélkerkunde 3. Aufl
1880 S.2471f.; Ratzel Volkerkunde 2. Aufl. 1894 S.-.121ff.; Vierkandt
Naturvélker und Kulturvolker 1896 S.310ff.; Schmoller Grundriff der
allg. Volkswirtschaftslehre I, 7.—1C. Taus. 1908 S. 140ff. (mit zahlreichen
Literaturangaben); W oltmann Politische Anthropologie 1903; Methner
Organismen und Staaten 1906 S.80ff, 122; Ed. Meyer Geschichte des
Altertums I 3. Aufl. 1910 S.73; Gumplowicz Der Rassenkampf
2. Aufl. 1909. Einen eingehenden kritischen Uberblick iiber diese Theorien
gibt Friedrich Hertz, Moderne Rassentheorien 1904. Vgl. auch die be-
sonnenen Ausfithrungen von Lindner Geschichtsphilosophie S.89Iif.
So schr die Scheidung der somatischen von den historischen Ursachen
des Volkerlebens theoretisch gefordert werden muf, so wenig sicherc
Resultate hat die Wissenschaft in dieser Hinsicht bisher aufzuweisen.
Nicht einmal iiber die Frage der Verinderlichkeit der Rassenmerkmale
herrscht irgendwie Ubereinstimmung und damit iiber das MaB der Ein-
wirkung der historisch-sozialen Faktoren auf Bildung und Umbildung der
Rassen. Daher bieten sich die zahlreichen anthropologischen und ethno-
logischen Hypothesen jedem, der seinen politischen und sozialen Velleititen
ein wissenschaftliches Méintelchen umhingen will, zur beliebigen Aus-
wahl an.
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die Lehre von den psychischen Zustinden und Akten, Voraus-
setzung wic aller Geisteswissenschaft so auch der Staatslehre.
Die Bedeutung psychologischer Betrachtung fiir die Erkenntnis
des Staates zeigt sich namentlich nach zwei Richtungen hin.
Einmal lehrt sic die wichtige Erkenntnis, da8 der Staat, wenn
auch seine Aulcrungen sich notwendig in der physischen Welt
abspielen, wesentlich eine innermenschliche Erscheinung ist. So-
dann vermittelt sie uns das Verstiindnis der staatlichen, namentlich
der staatsrechtlichen Grundtatsachen. So vor allem ist das Wesen
eines Herrschaftsverhiltnisses, die Natur des Imperiums, nur durch
psychologische Analyse klar zu erfassen.

Wie schon erwiihnt, iuBern sich die somatischen Unterschiede
der menschlichen Rassen und Stimme auch in den Unterschieden
der geistigen und sittlichen Anlagen. Diese im Zusammenhang
mit jenen physischen Differenzen zu erkunden, ist Aufgabe der
psychischenundsozialenAnthropologicundderEthno-
graphie sowie mehrerer noch nicht vollig in ihrer Eigenart
festgestellter Disziplinen, die sich den genannten Wissenschaften
zu koordinicren trachten, wic der Vilkerpsvehologie und
Ethologie. Auch die Sprachwissenschaft ist berufen, an
dieser Arbeit in hervorragendem MaBe mitzuwirken. Die Ge-
samtheit dieser Disziplinen trifft in der Wurzel mit dem anderer
Zweig der sich mit dem Menschen als Genusw esen beschiftigenden
Wissenschaften, den Sozialwissenschaften, zusammen. Von diesen
unterscheiden sie sich aber dadurch, daB “sie iiberwiegend die
Wirkungen natiirlicher Verhiltnisse auf psychische Gestaltungen
erforschen, wilhrend die Sozialwissenschaften ihre Objekte iiber-
wiegend als Produkte gescllschafllicher, also geistig-sittlicher, nicht
der duBeren Natur angehoriger Krifte auffassen. Eine reinliche
Scheidung ist indes kaum {iberall durchzufiihren, daher wir in
anthropologischen Werken eingehende Erorterungen rechts-, staats-,
religions- und wirtschaftsgeschichtlicher Art vorfinden.

Von groBem Werte sind anthropologische, ethnographische und
sprachwissenschaftliche Untersuchungen wie fiir alle Kulturanfinge
s0 auch namentlich fiir die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
der primitiven Staatenbildungen. Sic belehren uns iiber Sein und
Wirken der urspriinglichen Gemeingefithle, auf denen sich spiter
entwickelte Uberzeugungen von dem Herrschen verpflichtender
geistiger Michte in allen geselligen Beziehungen aufbauen. Wenn

auch heute auf diesem Gebiete, sobald der Kreis des rein Tat-
G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 6 '
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sichlichen tiberschritten und der der Hypothese und Konstruktion
betreten wird, groBe Willkiirlichkeit und wenige feststehende Er-
gebnisse zu finden sind, so sind doch vielversprechende Anfinge,
die spiter einmal reife Friichte zeitigen konnen, zu verzeichnen.
Auch die detaillierte Lehre von dem rudimentiren Staatsleben
der Jiger- und Hirtenvilker sowie der auf der niedersten Stufe
stehenden Naturvolker wird von der Staatslchre billig auszu-
scheiden und der Volkerkunde zu iberlassen sein. Fir die Staats-
lehre sind nur die definitiven Resultate auf diesem Gebiete von
Bedeutung.

2. Die Beziehungen der Staatslehre zu den
Sozialwissenschaften.

a) Das Problem,

Weitaus am wichtigsten fiir eine vollendete Erkenntnis des
Staates sind die Beziehungen, welche die staatlichen Erscheinungen
zu den Sozialwissenschaften haben. Der Staat ist auf das
innigste mit allen sozialen Phinomenen verknipft.

Vor allem sei darauf hingewiesen, daf der Staat eine
menschliche und nur eine menschliche Institution ist, daB alle
Ubertragung des Staatsbegriffes auf gesellig lebende Tiere nichts
als ein falsches Bild ist, auf der Verwechslung notwendiger
Folgen physischer Organisation und instinktartig sich duBernder
psychischer Krifte -mit dem Wirken ethischer Krifte beruhend.
Zudem hat besonnene naturwissenschaftliche Beobachtung neuestens
erkannt, daf die von alters her zu staatswissenschaftlichen
Analogien benutzten angeblichen Tierstaaten der Ameisen und
Bienen, deren Wesen im Gegensatz zu den politischen Er-
scheinungen keinem Wandel unterworfen ist, in Wahrheit Anarchien
sind, denen jeder bewuBt leitende Wille mangelt. Man kann
daher — auch bei héheren Tieren — nur von Tiergesellschaften
mit Fug und Recht sprechen: es gibt untermenschliche Sozial-
verhiltnisse, aber keinen untermenschlichen Staat?).

1) VYgl. Wundt Vorlesungen iiber Menschen- und Tierscele, 28. Vorl,,
5. Aufl. 1911 S.499ff.; Espinas Des sociétés animales 2.¢d. 1878
p. 527 ff. (deutsche Ausgabe von Schloesser 1879 8. 507 ff);
H.E.Ziegler Die Naturwissenschaft und dic sozialdemokratische Theorie
1893 S.1821f ; Bethe Dirfen wir den Ameisen und Bienen psychische
Qualitdten zuschreiben? Pflligers Archiv fiir die gesamte Physiologie
70.Bd. 1898 S.15ff. Gegen Bethe WaBmann, Die psychischen Fihig-
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Vermége scines menschlichen Elementes ist der Staat eine
soziale Massenerscheinung und setzt daher eine Vielheit
von Menschen voraus, in der alle natirlichen Unterschiede unter
den Menschen enthalten sind. Er ist mit aufgebaut auf die
natiirlichen Unterschiede von Mann und Weib, von Erwachsenen
und Kindern, da er eine dauernde, nicht auf eine Generation
beschrinkte Institution ist. Eine Kolonie minnlicher Deportierter,
auf einer Insel ithrem Schicksal berlasseu, wiirde hichstens
eitnen Verein, aber keinen Staat darstellen!). Der Umfang der
dem Staate nétigen Menschenmasse kann aber ins unendliche
variieren, — von wenigen Tausenden, ja Hunderten bis zu vielen
Millionen. Die Staatslehre hat seit Aristoteles oft den fiir den
entwickelteren Staat hoherer Kulturstufen zweifellosen Satz betont,
daB der Staat Giber den Umfang einer Familie hinausgehen miisse,
dabei an ein zettliches Prius der Familie denkend2). Neuere
urgeschicbtliche Hypothesen stellen die Horde als den urspriing-
lichen menschlichen Verband hin. Beide Theorien stimmen aber
darin iilerein, daB der Staat nicht bloB auf den Bestand ciner
Generation gestellt sein dirfe.

Nicht nur die Naturanlage des Volkes, sondern auch Zahl
und Art seiner Bewohner bestimmen den ganzen Lebensproze

keiten der Ameisen 1899. Aus der neuesten Literatur Girod-Marshall
Tierstaaten 1901 S.85ff., 136ff.; Ed. Meyer in den Sitzungsberichten
der kgl. preuf. Akademie der Wissenschaften 1907 S. 508f.; dazu A.Gra-
bowsky Recht und Staat 1908 S. 7f{f.

1) Ein anderes Beispiel fir dic Moglichkeit solcher ,,Minnerstaaten®
bieten die wihrend des Balkankrieges viel genannten Monchsrepubliken
der Athoskioster; vgl. Fallmerayer Fragmente aus dem Orient II
1845 S.121.

2) Allerdings nicht immer. Noch Haller hat die theologisch-speku-
lative Lehre von Adam als erstem Souverin vertrcten. Dahlmann,
Politik S.3, behauptet: Die Urfamilie ist der Urstaat; jede Familie un-
abhiingig dargestellt, ist Staat. Ahnlich Br.Schmidt, Der Staat S.57.
Bei der dynamischen Natur des Staates kann man auch bei primitiven
Verhaltnissen von Naturvélkern der Gegenwart in der Familie bereits
einen Staat erblicken. So erzihlt Ratzel, Politische Geographie S.71
N.12, von Familien -als politischen Einheiten bei Melanesiern und Mikro-
nesiern. Darauf grindet Rehm, Staatsiehre S.38, die Existenz von
Familienstaaten. Es liegt aber ein Fall zu weit gekender Induktion
(vgl. oben S.23) vor, wenn man die Kulturstaaten mit jenen primitiven
Verbéinden zu einer Einheit zusammenfat. Namentlich fiir die rechtliche
Erfassung des Staates ist solche zu weit getriebene Vergleithung wertlos.
Rehm selbst wird doch einer melanesischen Familie nicht volkerrecht-

&
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des* Staates. Diinne oder dichte, zu geringe oder zu groBe Be-
volkerung, Verteilung der Lebensalter und der Geschlechter,
Lebensdauer, Sterblichkeit sind Tatsachen, die auf der Staaten
Schicksale Einflul haben. Diese Tatsachen sind zwar biologischer
Art, jedoch iberwiegend das Resultat der gesamten Kultur eines
Volkes. Die sich mit ihnen beschiftigende Wissenschalt, die
Bevolkerungslehre, gehort daher, wenn auch unterstiitzt
von Biologie und Anthropologie, zu den Sozialwissenschaften t).
Sie ist gleich der gesamten sozialen Statistik eine Hilfs-
wissenschaft aller Gesellschaftswissenschaften und daher auch der
Staatslehre.

Da der Staat eine gesellschafiliche Lrscheinung ist, so muf}
die Stellung des Staates in und zu der Gesellschaft untersucht
werden, um eine vollendete Anschauung von ihm zu gewinnen.
Vorerst jedoch muf das Wesen der Gesellschaft dargelegt
werden 2).

b) Der Begriff der Gesellschaft.

Wie alle Begriffe, die nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch im téglichen Leben ihre Stelle haben, ist der der Gesell-
schaft vieldeutig. Von der voriibergehenden zufilligen Vereinigung
mehrerer Personen bis zum Staate hinauf, ja iiber den Staat
hinaus auf die ganze menschliche Gemeinschaft wird das Wort

liche Personlichkeit — fiir ihn nach seiner fritheren Auffassung (anders
Kleine Staatslehre 1907 S.19) das wesentliche Staatsmerkmal — zu-
schreiben wollen.

1) Vgl. G.Rimelin in Schénbergs Handbuch der politischen Oko-
nomie, 4. Aufl. I 1896 S. 828.

2) Umfassendere Untersuchungen iiber die Gesamtheit der termino-
logisch unter dem Wort ,Gesellschaft” zusammengefafiten Vorstellungen
bei Jhering Der Zweck im Recht I, 4. Aufl. 1904 S.65ff, 240ff.;
G.Riimelin Uber den Begriff der Gesellschaft und einer Gesellschafts-
lehre, Reden und Aufsitze II1 1894 S.248ff.; Tonnies Gemeinschaft
und Gesellschaft, 2. Aufl. 1912 S.3ff; Wundt Logik, 3.Aufl. Il
S.6231ff.; Stammler Wirtschaft u. Recht, 2. Aufl. S.77ff.; Simmel,
Schmollers Jahrbuch XX 1896 S.575ff; derselbe Soziologie 190&
S.10ff.; Kistiakowski Gesellschaft und Einzelwesen 1899 S.81ff;
Gothein Gesellschaft und Gesellschaftswissenschaft im HWB. der
Staatswissenschaften, 3. Aufl. IV S.680ff.; Wasserab Sozialwissen
schaft und soziale Frage 1900 S.6ff.; O.Spann Untersuchungen iiber
den Gesellschaftsbegriff, Tihinger Zeitschrift f. d. g. Staatsw. LIX
S.574ff.; LX S.462ff.; LXI S.302ff., 4271f.
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HGescllschaft angewendet. Staat und Gesellschaft sind ebenso
hiufig identifiziert als in Gegensatz zucinander gestellt worden.
Bis in die neuere Zeit allerdings wurde der Terminus ,,Gesell-
schaft” im Sinne des weiteren Begriffs gebraucht, dem sich der
Staatshegrilf als engerer unterzuordnen hat. Historisch ist dies
dadurch begriindet, daBl Aristotelcs den Staat zuerst als eine
Art der xowwvia bezeichnel und Cicero den Begriff der societas
als alle organisierten menschlichen Gemeinverhiiltnisse umfassend
aufgestellt hat.

Spiter war es das Naturrecht, das mit dem Gesellschafts-
begriff operierte. Thm fillt unter dem EinfluB des aristotelischen
Gedankenkreises der Staat mit der societas civilis zusammen, die
als andere Art derselben Gattung neben sich nur die societas
domestica kennt. Es ist aber auch im Naturrecht eine leichte
Differenz zwischen Staat und birgerlicher Gesellschaft, trotz der
Gleichsetzung beider, wahrzunchmen. Namentlich seit Hobbes
wird nimlich der Staat von der naturrechtlichen Theorie als
Person aufgefaft, in der die Gesellschaft ihre Vollendung erreicht.
Aber sie selbst ist bereits frither vorhanden. Seit Pufendorf
wird es in der schulgerechten naturrechtlichen Theorie iiblich,
demm Staate einc Reihe von Vertrigen zugrunde zu legen, so daB
er nicht sofort, sondern erst als Produkt simtlicher Vertrige er-
scheint. 1n dieser Reihe von Vertrdgen tritt zuerst der Unions-
vertrag auf, durch den allein schon eine, wenn auch der Ver-
fassung und leitenden Gewalt entbehrende Gesellschaft entsteht.
[n der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wird der Gedanke
der dem Staate vorangehenden Gesellschaft niher verfolgt. Zuerst
vertritt der Schotte Ferguson eine Lehre, welche den Staat zu
bereits frither vorhandenen menschlichen Gemeinschaftsverhilt-
nissen geschichtlich hinzutreten 1iBt1). Sodann hat in scharfer
und klarer Weise Schlbzer die logische Konsequenz der Natur-
rechtslehre gezogen und als der erste deutsche Schriftsteller Staat
und Gesellschaft zu unterscheiden getrachtet. Die biirgerliche

1) An essay on the history of civil society 1766 (deutsch Leipzig
1768), part 1, sect. I—1V, part III, sect. [-III. Dieses Buch, das in
Deutschland sehr hoch gewertet wird, sieche Twesten PreuBische Jahr
biicher IV 1859 S.305, Waentig August Comte und seine Bedeutung
fir die Entwicklung der Sozialwissenschaft 1894 S.27ff, wird in Eng
land auffallend gering geschiitzt; vgl. Leslie Stephen English thought
in the eighteenth century 2.ed. 1881 I p. 214, 215.
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Gesellschaft, fiir die er einmal den Namen ,,Gemeinde" vorschligt,
bezeichnet er als eine dem Staate vorhergehende Vereinigung
ohne Imperium. Sie sei fiir viele Stimme die hochste Form des
geselligen Daseins, und der Staatenbund der dreizehn Schweizer
Kantone ist ihm ein Beispiel einer societas sine imperio mitten
im zivilisierten LEuropa, Gesellschaft ist also fiir Schlizer eine
grofere anarchische menschliche Vereinigung. In dieser Ver
einigung entstehen aber bereits Rechtsregeln, deren Befolgung
allerdings ,,von der Ehrlichkeit eines jeden abhingt, da Richter
und Strafe in der Gesellschaft noch nicht existieren; ferner ent-
stehen auf Grund des Eigentums und der okonomischen Berufe
soziale Klassen, ein Adelstand hebt sich iiber die anderen empor,
die Begriffe von Ehre und Vaterland entwickeln sich. Der Staat
tritt daher mit seinem Imperium zu der bereits reich gegliederten
Gesellschaft erst spiter hinzu, um sie zu schiitzen und zu leiten?).
Der Staat erhebt sich also nicht iiber eine unterschiedslose Masse
einzelner Individuen, sondern findet bereits ein durch verschieden-
artige oOkonomische und geistige Elemente reich gegliedertes
Volk vor.

Auf anderem Wege und in folgenreicherer Weise als Schiézer,
der vorldufig ohne Anhinger blieb, hat sich ein selbstindiger
Gesellschaftsbegriff in Frankreich ausgebildet. Auch er reicht in
seinen Wurzeln auf das Naturrecht zuriick. Es war zuerst
Rousseau, der Staat und Gesellschaft in Gegensatz gestellt hat,
wenn er auch zwischen beiden keine terminologische Scheidung
vornimmt. Dieser letztere Umstand trdgt wohl hauptsichlich die
Schuld daran, daB selbst die griindlichsten Kenner der Geschichte
der Staatslehre die Bedeutung der Ausfiihrungen Rousseaus génz-
lich tibersehen haben. R. v. Mohl behauptet von Rousseaun, daf
diesem der Gedanke der Gesellschaft ganz fremd geblieben sei?).
Er ahnte bei diesem Satze nicht, daB sein Begriff der Gesellschaft
im wesentlichen schon bei Rousseau zu finden ist.

In dem oft zitierten und sehr selten gelesenen Discours sur
I'économie politique, den Rousseau fir die Enzyklopidie ge-
schrieben hat, findet sich folgendes ausgesprochen:

,Jede staatliche Gesellschaft ist aus anderen kleinen Gesell-
schaften zusammengesetzt, die verschiedenen Gattungen angehoren,

1) A.a. 0. S.63If.
%) Geschichte der Lit. der StW. 1 S, 77.
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und von denen jede ihre Interessen und Maximen hat. Aber
diese in anerkannter und sichtbarer Form jedem wahrnehmbaren
Gesellschaften sind nicht die einzigen, die im Staate existieren: alle
einzelnen, die ein gemeinsames Interesse miteinander verbindet,
bilden ebensu viele andere dauernde oder voriibergehende, deren
Macht nicht weniger wirklich ist, weil man sie weniger bemerkt,
und deren verschiedene, wohlbeachtete Verhiltnisse die wahre
Kenntnis der Sitten ausmachen. Alle diese férmlichen oder still-
schweigenden Gescllschaften modifizieren auf so vielerlei Art die
AuBerungen des offentlichen Willens durch ihren Einflui“t).
Das partikulare Gesellschaftsinteresse, fiihrt Rousseau weiter
aus, sucht sich auf Kosten des Gemeininteresses zur Geltung zu
bringen; daher wird der Gemeinwille stets Gefahr laufen, durch
das Vordringen der gesellschaftlichen Interessen getduscht zu
werden.

Diese Ausfithrungen liegen einer berithmten Stelle des contrat
social zugrunde, die erst durch sie von Grund aus verstindlich
wird. Dort stellt nimlich Rousseau der volenté générale die
volonté de tous gegeniiber. Die eine ist der Wille des Staates,
die andere der durch einander widerstreitende Interessen ge-
spaltenen Gesellschaft. Die ,partiellen Gesellschaften” haben auch
einen Gemeinwillen ihren Gliedern gegeniiber, der aber im Ver-
hiltnisse zum Staatswillen Partikularwille ist. In einem solchen
Staatswesen kann man sagen, daB nicht die einzelnen Menschen,
sondern die Gesellschaftsgruppen ihre Stimme abgeben. Das
Ideal eines Staates ist daher dasjenige, in welchem kein parti-
kulares Gesellschaftsinteresse zwischen Individuum und Staat sich
einschiebt 2).

Die Ausfiihrungen Rousseaus waren es wohl, die Hegel zu

1) Toute société politique est compusée d'autres sociétés plas
petites de différentes espices, dont chacune a ses intéréts et ses maximes:
mais ces sociétés, que chacun apercoit parce qu'elles ont une forme
extérieure et autorisée, ne sont pas les seules qui existent réellement
dans I'Etat, tous les particuliers qu'un intérét commun réunit en com-
posent autant d'autres, permanentes ou passagéres, dont la force n’est
pas moins réelle pour étre moins apparente, et dont les divers rapports
bien observés font la véritable connoissance des meeurs. Ce sont toutes
ces associations tacites ou formelles qui modifient de tant de maniéres
les apparences de la volonté publique par l'inflience de la leur.”
Rousseau (Buvres complétes III, Paris 1865, p. 281.

% 111 ch.III: Si la volonté générale peut errer.
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seiner Grundauffassung der biirgerlichen Gesellschaft anregten?).
Denn er bezeichnet sie als die zwischen Familie und Staat
tretende Bildung, in der jeder sich Zweck ist, der aber nicht
ohne Beziehung auf andere erreicht werden kann. Der besondere
Zweck gibt sich durch die Beziehung auf andere die Form der
Aligemeinheit und befriedigt sich, indem er zugleich das Wohl
der anderen mitbefriedigt. - So willkiirlich auch die niiheren Aus-
fiihrungen Hegels sind, so haben sie doch durch die scharfe
dialektische Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft auf die
Auffassung der deutschen Staatswissenschaft von der Gesellschaft
mithestimmend eingewirkt?). Die wesentlichste Anregung zu
ihren Konstruktionen kam ihr aber direkt von den franzésischen
Sozialisten.

In der Zeit tiefgreifender Umwilzungen und aus diesen sich
entwickelnder neuer Girungen erlangt der Begriff der Gesell-
schaft in Frankreich grofe praktische Bedeutung. In der Tages-
presse sowohl als auch in der wissenschaftlichen Literatur wird
von der société als einer vom Staate. verschiedenen Bildung ge-
sprochen, ohne daB zuniichst der Versuch gemacht wiirde, sie
theoretisch zu definieren. Erst Saint-Simon weist energisch
den Gegensatz der staatlichen Organisatior{und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse auf und erklirt, daB die Gesellschaft die
wirtschaftlichen Klassen seien, deren Entwicklung dahin gehe,
die wichtigste unter ihnen, die industrielle, zur staatlich herrschen-
den zu machen3). Noch schirfer hat der trotz aller Gegner-
schaft wider den Sozialismus unter dem EinfluB der sozialistischen
Gesellschaftslehre stehende Proudhon den Staat als das Unter-
driickung tbende gouvernement im Gegensatz zur société be-

1) Grundlinien der Philosophic des Rechts, Werke VHI 2. Aufl
S.240ff., vgl. auch die Auseinandersetzung mit Rousseau S. 306 ff.

2) Namentlich durch L.v.Stein, der ganz im Banne Hegels stand,
wenn er auch den Inhalt seiner Gesellschaftslehre von den franzésischen
Sozialisten empfing. Aber auch K. Marx ditrfie von dem Grundgedanken
der Hegelschen Gesellschaftslehre nicht ganz unbeeinfluft geblieben sein.

8) Vgl. namentl. Saint-Simon Catéchisme des industriels 1822—23.
R.Schmidt, I S.105, behauptet den Einflud Hegels auf Saint-Simon,.
was unbegriindet ist. Der von Schmidt als Zeuge herangezogene
Ahrens, a.a. 0. I S.204 Anm. 2, spricht auch gar nicht von der Lehre
Saint-Simons, sondern vom Saint-Simonismus, zwei, wie Ahrens im Text
richtig hervorhebf, ganz verschiedene Doktrinen.
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zeichnet!). Da er in seinen ersten Schriften den Staat als zu
beseitigend erklirt und durch eine anarchische, auf freien Ver-
trigen beruhende Gesellschaft ersetzen will, so muf er natiirlich
davon ausgehen, Staat und Geselischaft als scharfe Gegensiitze
zu betrachten. In wirksamster Weise aber ist der aus Frankreich
stammende sozialistische Gesellschaftsbegriff ausgebildet und zur
Grundlage ciner eigentimlichen Geschichtsauffassung erhoben
worden von K. Marx und Fr. Engels. Nach dieser Geschichts-
philosophie — dem materialistischen Gegenstiick der Hegelschen
Philosophie der Geschichte —- ist die ganze Geschichte in ihrem
innersten Kerne nichts als eine notwendige, vom bewuBten Willen
der Individuen uwnabhingige Konsequenz der dkonomischen Ver-
hiltnisse. Diese fithren zur Bildung von Gesellschaftsklassen, die
sich in ausbeutende und ausgebeutete scheiden. Alle gesellschaft-
lichen Erscheinungen bis zu den idealsten hinauf sind durch
die okonomischen Produktionsverhiiltnisse bedingt, sind der Uber-
bau, der sich auf der jedesmaligen Skonomischen Struktur der Ge-
sellschaft erbebt. Der Staat ist nicht anderes als die Organisation
der jedesmaligen ausbeutenden Klassen zur Aufrechterhaltung ibrer
dufleren Produktionsbedingungen und das innerlich notwendige Ziel
der Geschichte die Erringung der Staatsgewalt durch die Proletarier.
In dieser Zukunftsepoche wird der Staat die gesamte Produktion
geriéil dem Gemeininteresse leiten. Das Ziel der Entwicklung
wiitde demnach die vollige Finheit von Staat und Gesellschaft
bedeuten. Was das Naturrecht zum Ausgangspunkt seiner
Deduktionen nahm, wird in dieser materialistischen Geschichts-
philosophie Endziel der Geschichte. Damit steht die sozialistische
Gesellschaftslehre auch im schirfsten Gegensatz zur anar-
chistischen. Hier Aufhebung des Staates durch die Gesellschaft,
dort der Gesellschaft durch den Staat?).

1) Uber Proudhons Staats- und Gesellschaftslehre vgl. Diehl
Proudhon 11 1890 S.107ff. (Conrad Samml. nationaldk. u. statist. Abh.
Vi3); derselbe Uber Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus
2. Aufl. 1911 S.104ff.; Michel a.a.0. S.395ff.; Zenker Der Anarchis-
mus 1895 S.22ff; Eltzbacher Der Anarchismus 1900 S.63ff.; der-
selbe im Handbuch d. Politik I 1912 S.171.

2) Populir ist die Marxistische Lehre dargestellt und erginzt worden
von Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats 1884. ferner ders. in dem bereits zitierten Werke: Herrn
Dithrings Umwilzung der Wissenschaft. Vgl. aus der grofen Zahl von
Schriften iiber die Marx-Engelssche Staats- unid Gesellschaftslehre nament-
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Die Betrachtung der sozialen Bewegung in Frankreich hat
Lorenz v. Stein, der, wie erwihnt, gleich den deutschen Fithrern
des Sozialismus in der Schule der Hegelschen Dialektik gro8
geworden war, den Anstofl zur Entwicklung seines Gesellschafts-
begriffes gegeben!). Nach Stein besteht die Gesellschaft wie bei
den Sozialisten aus den auf den erheblichen wirtschaftlichen Unter-
schieden ruhenden Klassen, und die Geschichte des Staates ist
nichts als ein ununterbrochener Proze8 des Ringens der Klassen
um die staatliche Herrschait. Damit wird aber der Staat als
eine iiber der Gesellschaft stehende, sie beherrschende und ihren
Zwiespalt zur Einheit zusammenfassende Notwendigkeit erkannt.

Unter der E.nwirkung des franzésischen Sozialismus und
dennoch in selbstindiger Weise haben der Schiiler Krauses,
Ahrens?), und sodann R.v.Mohl einen Begriff der Gesellschaft
entwickelt. Verbreitung hat namentlich die Ansicht des letzteren
gefunden, welche die Gesellschaft als eine selbstindige, zwischen
Individuum, Familie und Stamm einerseits und dem Staate ander-
seits mitten drin stehende Bildung, einen Lebenskreis betrachtet,
der durch bedeutende, dauernde Interessen der Menschen entsteht,
welche simtlichen Beteiligten ein gemeinschaftliches Ziel des
Woliens und Handelns geben, dadurch aber auch gleiche Siiten
und Lebensansichten, gemeinschaftliche Einrichtungen, endlich
mehr oder weniger ausgebildete und bewuBte Organismen
erzeugen. Diese Vielheit der so entstehenden Lebensgestaltungen
bedarf im Staate einer sie zusammenfassenden, begrenzenden, zur
Einheit versshnenden Organisation?).

Unabhiingig von den Versuchen der Sozialisten und der
deutschen Staatswissenschaft, einen Gesellschaftsbegriff zu ge-
winnen, hat die in Frankreich durch A. Comte geschaffene und
in England durch H. Spencer in eigentiimlicher Weise aus-
gebildete Soziologie, die heute iiberall zahlreiche Anhéinger besitzt,
eine Lehre vom Wesen der Gesellschaft aufgestellt. Der sozio-
logische Gesellschaftsbegriff umfaft ausnahmslos alle menschlichen

lich Masaryk Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus 1899 S. 387 ff.

1) Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 1850 I p. XXIX ff,,
System der Staatswissenschaft II, Die Gesellschaftslehre I 1856 S.22 ff.

2)a.a. 0. II S 253ff.

3) Geschichte und Literatur der StW. I S.88ff., Enzykiopidie der
StW. S, 274, '
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Gemeinverhiiltnisse. Die Soziologie ist daher die Wissenschaft
vom gesamten menschlichen Gemeinleben. Die Entwicklungs-
und Lebensgesetze der Religion, der Sitten, des Rechtes und
der Sittlichkeit, der Wirtschaft und des Staates zu finden, ist
die Aufgabe dieser umfassenden Disziplin, in welche alle iibrigen
Wissenschaften einmiinden, da sie alle anderen mit der Natur
und dem Einzelmenschen sich beschiiftigenden Lehren zur Voraus-
setzung hat. In dieser soziologischen Lehre aber werden Gesell-
schaft und Staat nicht in Gegensatz gestellt, wie in den friiher
erwihnten Theorien, sondern der Staat selbst ist nur eine der
Gesellschaftsformen.

So wenig volle Klarheit oder gar Ubereinstimmung {iber das
Wesen der Gesellschaft herrscht, so stimmen doch die ver-
schiedenen, zahlreiche Nuancen aufweisenden Theorien iiber sie
dberein in einem wichtigen Punkte, niimlich der Erkenntnis, da8
es selbstindige Gebilde zwischen Individuum und Staat gebe.
Dieses Resultat ist nicht nur fiir die gesamte Auffassung vom
Menschen, sondern auch fiar die Staatslehre von der tiefst-
greifenden Bedeutung. Die neuere Staatslehre hatte bis in unser
Jahrhundert hinein den Staat aus den als prinzipiell gleich
gedachten Individuen entstehen lassen und hochstens unter
antikem Einflusse Familie und Gemeinde als Zwischenbildungen
anerkannt. Die Ableitung der staatlichen Subordinationsverhiit-
nisse aus den isolierten Individuen oder dem Familien- und
Gemeindeverbande war aber nur mittelst metaphysischer Speku-
lation oder juristischer Fiktionen moglich. Die Gesellschafts-
lehre hingegen hat den antiken Gedanken des Menschen als des
{@ov mohindov nai xowwwixov dahin vertieft, daf sie das Indi-
viduum von vornherein als in einer Fiille ihm gegebener, von
seinem Individualwillen unabhingiger Gemeinschaftsverhiltnisse
stehend aufweist. Diese zum Teil unorganisier! bleibenden Ver-
hiiltnisse ruhen auf der vom Naturrecht geleugneten oder doch
nicht geniigend als unaufhebbar beachteten Mannigfaltigkeit, also
Ungleichheit der Individuen, die somit etwas von Natur Gegebenes,
nichts kiinstlich Erzeugtes ist. Dadurch gestalten sich die Gemein-
schaftsverhiltnisse in Abhingigkeitsverhiltnisse um, die auch da vor-
handen sind, wo ihnen staatlicher Zwang nicht zur Seite steht.
Staatliche Herrschaftsverhiltnisse sind daher pripariert durch die
sozialen Abhingigkeitsverhiltnisse, die in jeder sozialen Gruppe,
nicht etwa nur in Beziehungen der wirtschaftlichen Klassen statt-
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haben. Solche Abhiingigkeitsverhilinisse sind ,,naturwiichsig™,
d.h. ganz losgelost von demr Willen der jeweiligen Gesellschaits-
glieder, daher dauern sie auch im Staate, unabhiingig von der
staatlichen Herrschaft, fort. Kein geselliger Verein, keine wissen-
schaftliche Schule, keine kiinstlerische Richtung usw., in denen
es mnicht Leitende und Abhiingige giibe. Die formal-juristische
Moglichkeit, sich solcher Leitung zu entziehen, mindert nicht
die Tatsdchlichkeit und Unentrinnbarkeit solcher ‘Abhingigkeits-
verhiltnisse. Wer nicht die geistige Kraft hat, sich zu eman-
zipieren, bleibt notwendig abhingig, solange er ubcrhaupt die
betreffende Seite seiner Individualitit pflegen und bewéhren will.
Wire es moglich, den Staat aus der Reihe der sozialen Gebilde
auszuscheiden, so wiirden die sozialen Abhingigkeitsverhiltnisse
damit keineswegs aufgchoben werden.

Aber nicht nur fir die Einsicht in die staatlichen Grund-
verhiltnisse, auch fiir die Erkenntnis aller typischen und indivi-
duellen staatlichen Erscheinungen ist dic Gesellschaftslehre von
der hochsten Bedcutung. Im folgenden ist nun zundchst der
Begriff der Gesellschaft positiv zu enlwickeln?) und sodann das
Verhiiltnis der Staatslehre zur Gesellschaftslehre in grofien Ziigen
zu verzeichnen.

1. Gesellschaft im weitesten Sinne bezeichnet die Gesamtheit
der in die AuBlenwelt tretenden psychologischen Zusammenhinge
unter den Menschen. Sie ist also ein Sammelbegriff, hervorgehend
aus der Zusammenfassung sidmtlicher geselliger Beziehungen der
Menschen zu einer begrifflichen Einheit. In diesem Sinne ist .sie
identisch mit der menschlichen Gemeinschaft, die eben aus einer
Fille einzelner, dauernder oder voriibergehender Beziehungen
zwischen den Individuen besteht. Dieser Begriff ist aber so weit,

1) Kritische Erorterungen der bisher aufgestellten Gesellschafts.
theorien wiirden an dieser Stelle zu weit fithren. Das Unzulingliche des
neuesten eingehenden Versuches, den Gesellschaftsbegriff zu fixieren,
den Stammler, a.a. 0. S. 77ff., unternimmt, ist schon von Simmel,
Schmollers Jahrb. XX 1896 S. 575 ff. (dazu J. Breuer Der Rechtshegriff
1912 S.861f), und von Max Weber, Arch. f Sozialwiss. 24. Bd. 1907
S.120ff., treffend dargetan. Uberdies aber schlieft die Stammlersche
Definition des sozialen Lebens als des HuBerlich geregelten Zusammen-
lebens der Menschen den so bedeutsamen Saint-Simomn-Steinschen Gesell-
schaftshegriff, den Stammler gar nicht zu kennen scheint, aus der
Reihe der sozialen Erscheinungen aus, da das Leben der also gefaften
Gesellschaft sich grofenteils in der Form ungeregelten Kampfes vollzieht.
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daB er ersprieBlicher wissenschaftlicher Betrachtung nicht ohne
weiteres zugrunde gelegt werden kann. FEine Kenntnis der so
gestalteten Gesellschaft kiime der vollendeten Kenntnis von dem
Wesen und den Schicksalen unserer Gattung gleich, wire also
nichts Geringeres als die Losung des Riitsels der Sphinx. Der
Grund, warum die sich als soziologisch bezeichnenden Unter-
suchungen so hiufig aller inneren Bestimmtheit entbehren und
sich so leicht in ungemessene Breite verlieren, liegt nicht zum
geringsten Teil darin, daB siec von diesem allumfassenden Gesell-
schaftsbegriff ausgehen, der der Wissenschafl alle Begrenzung
und damit allen gedeihlichen, methodischen, auf errcichbare Ziele
gerichteten Fortgang nimmt. Das Tatsachenmalerial, das die
modernc Soziologie ihren Siitzen zugrunde legen will, bildet in der
Regel nur einen den Unkundigen tiuschenden Wall, hinter dem
sich aprioristische Konstruktionen, gestiitzt aul unvollkommene
Induktionen, zu verbergen pllegen.

Immerhin aber hat dieser weiteste Gesellschaftsbegriff {ir
die Staatslehre die grofie Bedeutung einer Korrektur falscher und
einscitiger Theorien. Wie alles Menschliche, ist auch der Staat
nur aus dem Ganzen des sich in der Gemeinschaft entfaltenden
Wesens des Menschen von Grund aus zu begreifen. Eine un-
iiberschbare und darum nie vollstindig zu erfassende Reihe
sozialer Tatsachen und Ursachen gestalten das konkrete Leben
des Einzelstaates und damit die Institution des Staates iiberhaupt
aus. Mit dieser Erkenntnis sind alle jene Lehren abgewiesen,
die aus dem Bereiche unzihlbarer sozialer Ursachen eine oder
einige herausheben, um sie als die alleinigen treibenden Krifte
der staatlichen Entwicklung hinzustellen.

Die unendliche Kompliziertheit des gesamten sozialen Ge-
schehens erklirt ferner zwei wichtige wissenschaftliche Phino-
mene. Ein fliichtiger Blick in die Literatur lehrt, daB ein und
dieselbe Erscheinung von verschiedenen auf cinander entgegen-
gesetzte und daher aufhebende Ursachen zuriickgefiihrt wird. So ist
dem einen unsere moderne Kultur eine christliche, alsoein Produkt
des christlich-religiosen Geistes, wihrend der andere in der
Uberwindung der religiésen durch die naturwissenschaftliche Welt-
anschauung, ein dritter in der Ausbildung der Technik, nament-
lich der des Verkehrswesens, die wahre Ursache unserer heutigen
Zivilisation sieht. Der eine erblickt in der Geschichie das Resultat
der Leistungen fithrender Geister, der andere nichts als das
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Ergebnis ungeheurer sozialer Massenwirkungen; der eine erklirt,
daBl die klimatischen Verhiltnisse, der andere, daB die ethische
Ausstattung eines Volkes den Lauf seiner Geschicke bestimmen;
dem einen ist das Recht das Produkt sittlicher Idecn, dem anderen
ausschliefflich das Ergebnis von Klassenkiimpfen. Wissenschaft-
liche Besonnenheit wird leicht den Fehler solcher Betrachtungs-
weisen erkennen. Da jede soziale Lrscheinung unendlich viele
Ursachen hat, so ist es leicht, aus der Reihe der Ursachen eine
oder belichig viele herauszugreifen und sie als die alleinigen
hinzustellen. Der methodische Fehler liegt solchenfalls nicht in
der Behauptung, dab bei einer Wirkung x, die aus den Ursachen
a, b,e, d e..... resultiert, a diec Ursache von x sei,
sondern darin, dal nur a die Ursache darstelle. Sehr héufig tritt
es in der Geschichte einer Wissenschaft ein, da neue Ansichten
im Kampfe mil den bisher herrschenden sich dadurch den Sieg
zu verschaffen suchen, daB sie die von ihnen aufgedeckten, bisher
unbekannten oder vernachldssigten Ursachen als die ausschlief-
lichen der von ihnen zu erklirenden Erscheinungen aufstellen.
So hat man z B. die Entstchung der Religion ausschlieflich auf
mythische Personifizierung von Naturkriften und sodann im
Kampfe mit dieser Anschauung ausschlieBlich auf den Ahnenkult
zuriickfithren wollen. Die Einscitigkeit solchen Verfahrens wird
durch den steten Hinblick auf die Mannigfaltigkeit des sozialen
Geschehens vermieden, namentlich wenn man sich den so oft ver-
nachlissigten Erfahrungssatz vor-Augen hilt, dall ein und der-
selbe Effckt durch ganz verschiedene Ursachen erzeugt werden
kann.

Das zweite Phinomen, das aus dem Zusaimmenhang der viel-
verschlungenen sozialen Verhiiltnisse sich ergibt, besteht darin,
dafl jeder soziale Vorgang ginstige und schidliche Wirkungen
duBert, woran keine menschliche Berechnung etwas zu éndern
vermag. Die Wirkungen der einzelnen Geschehnisse sind so
mannigfaltige, vielseitige, verschlungene, daB entgegengesetzte
Aussagen iiber sie mit gleichem Rechte abgegeben werden kénnen.
Daher findet jedes geschichtliche Ereignis, jede soziale Wandlung
ihre einander widerstreitenden Beurteiler. So wie noch keine
geschichtliche Personlichkeit, sei sie auch dic groBte, dem Tadel
und der Verwerfung entronnen ist, so ist noch kein Werk der
Literatur, der Kunst, der Wissenschaft, der Technik, das mit
héchstem Lob gepriesen wurde, irgendwann ungiinstiger Be-
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urteilung entgangen, und es gibt keine geschichtliche Tat, keine
Wandlung in den Sitten und Anschauungen, deren Bedeutung
und Wirkungen nicht von verschiedenen verschieden gewertet
worden wiren. An solchem Gegensatz trigt nicht nur der Unter-
schied unter den beurteilenden Persinlichkeiten Schuld : vielmehr
kann jeder Beurteiler aus der Fille des sozialen Materials Be-
weise [iir seine Behauptungen schopfen. Daher finden Optimismus
und Pessimismus, Verherrlichung und Verachtung des Mensch-
lichen, Glaube an eine fortschreitende Entwicklung und Ver-
neinung des Fortschrittes in der Geschichte gleichermaflen ihre
Stiitzen an der ungeheuren Masse sozialer Tatsachen und ihrer
nachweisbaren Wirkungen. Auch diese Erkenntnis aber birgt ein
wohltitiges Korrektiv und Schutzmittel in sich, das Extreme zu
vermeiden und LEinseitigkeit erkennen lehrt.

2. Im engeren Sinne bezeichnet Gesellschaft die Gesamtheit
menschlicher Vereinigungen, d. h. der durch irgendein ver-
bindendes Element zusammengchaltenen menschlichen Gruppen.
Die Menschen stechen nicht nur nebeneinander, sondern bilden
kraft psychologischer Notwendigkeit Verbindungen von groferer
oder geringerer Stirke und Ausdehnung. Diese Verbindungen
kéunen bewuBte, organisierte oder unbewuBte, der Einheit er-
mangelnde, bloB auf der Gemeinsamkeit natirlicher Eigenschaften
oder Gleichheit der Interessen beruhende sein. Zahllos ist die
Menge solcher Verbindungen, welche die Analyse der mensch-
lichen Gemeinverhiltnisse darbietet. Die Familie, die Vereine,
die Gemeinden, dic Kirchen, der Staat sind organisierte Ver-
bindungsformen?), denen die wirtschaftlichen Klassen, aber auch
die Nationalititen, die hoheren Berufsarten, die politischen und
kirchlichen Parteien bis zu den voriibergehenden geselligen Zu-
sammenkiinften des tiglichen Lebens, den Volksversammlungen,
den zu gemeinsamer Tat sich plotzlich zusammenballenden Massen
einer GroSstadt als unorganisierte Vercinigungen gegeniiberstehen.
Wie dieser Gesellschaftsbegriff den Staat unter sich begreift, so
bildet fir ihn auch der Staat keine Grenze. Organisierte und
unorganisierte Verbindungen erstrecken sich iiber den Einzelstaat
hinaus, ja die Staaten selbst konnen gesellschaftliche Gruppen
bilden. Der ins UnermeBliche gewachsene internationale Ver-

1) Hier findet also auch der Sozietitshegriff der Jurisprudenz als
eine der moglichen Gesellschaftsformen seine Stelle.
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kehr und das internationale Recht sind nur moglich, weil
die Gesellschaft cine Reihe internationaler Elemente in sich
birgt1). ’

Der Begriff der Gesellschaft im engeren Sinne ist nur in
der hier gegebenen Definition haltbar. Jede Ausscheidung be-
stimmter Gruppen aus ihr, wie z. B. der Familie, oder gar ihre
Reduzierung aul die wirtschaftlichen Klassen liBt sich wissen-
schaftlich nicht rechtfertigen. In jeder solchen Begrenzung liegt
bereits ein gutes Stiick aprioristischer Konstruktion, die das ver-
nachldssigt, was ihr nicht frommt.

Daraus ergibt sich aber, daB eine strenge Scheidung und
Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft unmdglich ist. Der
Staat selbst ist vielmehr cine der Gesellschaftsformen, die sowohl
Voraussetzung als auch Produkt der anderen ist. Keine Gesell-
schaftsgruppe liBt sich auBerhalb des Staates oder doch ohne
ihn denken, daher der ganze Gesellschaftsbegriff kritischen Be-
denken begegnet ist, die insofern recht haben, als ein nicht blo8
begriffliches Isolieren von Staat und Gesellschaft unmdoglich ist.
Vielmehr werden einerseits alle Ubrigen Gesellschaftsgruppen
direkt oder indirekt vom Staate beeinfluBt, anderseits wirkt der
Staat selbst gruppenbildend: die Bureaukratie, das Heer sind
nicht nur staatliche Institutionen, sondern auch gesellschaftliche
Gruppen, die wieder unabhingig von ihrem Erzeuger auf dessen
Gestaltung und Leben zuriickwirken. Bei der inneren Kohirenz
aller Elemente der menschlichen Gemeinschaft muB jedes von
thnen auf alle anderen einen mechr oder minder mefbaren Ein-
fluB haben.

In dieser Kohiirenz der Gesellschaftsgruppen liegt die Be-
deutung der Gesellschaftslehre fiir die Staatslehre. Daraus ergibt
sich zweierlei. FEinmal, daf das gesamte Leben des Staates nur
aus der Totalitit des gesellschaftlichen Lebens begriffen werden
kann. Sodann aber sowohl die Selbstindigkeit der sozialen
Staatslehre als einer besonderen Disziplin der Sozialwissen-
schaften als auch die Erkenntnis, daB jede andere sozial-
wissenschaftliche Lehre ihre notwendigen Beziehungen zur Staats-
lehre hat.

3. Um die Beziehung des Staates zur Gesamtheit der iibrigen
sozialen Bildungen eingehend zu erdrtern, ist der Klarheit halber

1) Diesen Ausfithrungen gibt Esmein, p.26f, einen Sinn, der
ihnen, trotz seiner weiteren Bemerkung p. 31, nicht vollig gerecht wird
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ein dritter, engster Begriff der Gesellschaft aufzustellen, der die
Gesellschaftsgruppen mit Ausnahme des Staates umfafBt.

Der Zusammenhang des Staates mit der also begrenzten Ge-
sellschaft ist in neuerer Zeit Gegenstand eingehender Unter-
suchungen geworden. Selten jedoch wird das gesamte komplizierte
Wesen der Gesellschaftsgruppen solchen Betrachtungen zugrunde
gelegt, vielmehr nur ein Element des sozialen Lebens hervor-
gehoben. Folgender Gedankengang wird hiufig als letztes Resultat
sozialer Erkenntnis des Staates behauptet.

Alle menschlichen Interessen haben die notwendige psycho-
logische Tendenz, sich durchzusetzen und zu behaupten. Beides
erfordert aber Macht. Daher ist in jeder dauernden Gesellschafts-
gruppe, sei sie organisiert oder nicht, ein' Streben nach Macht-
erwerb und Machtbehauptung vorbanden. Der stirkste soziale
Machtfaktor ist aber der Staat. Auf die Dauer kann.sich nun
keine soziale Gruppe behaupten, wenn sie nicht vom Staate
unterstiitzt oder doch anerkannt wird. Jede soziale Gruppe strebt
darum nach staatlicher Anerkennung und, wenn sie diese besitzt,
nach Durchsetzung ihrer Interessen mit staatlicher Hilfe. Daher
haben die noch nicht zu staatlicher Macht gelangten Gesellschafts-
gruppen die Tendenz, Macht durch den Staat, die stiirksten
sozialen Interessen aber sogar Macht iiber den Staat zu gewinnen.
Alle sozialen Gegensiitze sind zugleich Spannungsverhiltnisse ge-
sellschaftlicher Machtfaktoren. Deshalb ist im Staate auch ein
steter Kampf der staatlich herrschenden Gesellschaftsgruppen
gegen die zur Herrschaft strebenden oder von der Herrschaft ab-
gedringten Gruppen wahrzunehmen. Manche staatlichen Institu-
tionen sind daher Ergebnisse von Kompromissen zwischen den
einander widerstreitenden Anspriichen der grofien sozialen
Gruppen, und ein Teil des Rechtes bezeichnet den. jeweiligen
Gleichgewichtszustand der divergierenden gesellséhaftlichen Inter-
essenl). Auf den Zusammenhang zwischen Rechtsbildung und
der Bewegung in der Gesellschaft hingewiesen zu haben, gehért

1) Am populdrsten und wirksamsten hat Lassalle in den beiden
Vortrigen ,Uber Verfassungswesen und ,Was nun?* den Zusammen-
hang zwischen sozialer und staatlicher Macht dargelegt. Dazu
Fr.v. Wieser Recht und Macht 1910 S.3ff. Unter den Juristen hat die
Kompromifnatur des Rechtes am energischsten betont Merkel, Recht
und Macht, Schmollers Jahrbuch V 1881 S.439#f., Juristische Enzy-
klopidie § 40.

(. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 7
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zu. den bleibenden Verdiensten der Sozialisten und derer, die
von ihnen gelernt haben.

Allein, wissenschaftliche Uberlegung muB gegen die Fin-
_seitigkeit solcher Lehrsitze protestieren, insofern sie die gesamten
politischen Probleme erkliren wollen. Schon die Unmoglichkeit
strenger Scheidung von Staat und Gesellschaft spricht dagegen,
ferner die Erwigung, daB in der unendlichen Abfoige des
historischen Geschehens alles zugleich Ursache und Wirkung ist,
daher, wie schon angedeutet und spéter n#her auszufiihren,
das Leben der Gesellschaft vom Staate ebenso beeinflufit wird
wie umgekehrt. Nicht minder einseitig und schief sind aber
auch jene Konstruktionen, welche den Staat als tiber der Gesell-
schaft stehend erkliren und die Monarchie als eine iiber den
sozialen Parteien stehende Institution rechtfertigen wollent). So
wenig als ein auflerstaatliches 148t sich ein gesellschaftsloses Indi-
viduum finden, und alles Streben, iiber den Parteien zu stehen,
kann den Monarchen nicht verhindern, bestimmten sozialen
Gruppen nidher zu stehen als anderen. Es gibt dynastische
Interessen, die partikular-sozialer, nicht allgemein staatlicher Art
sind. Der iiber der Gesellschaft stehende Staat gehdrt dem
idealen, nicht dem Durchschnittstypus des Staates an.

Mit dieser Erkenntnis steht aber der wichtige, spiter niher
darzulegende Satz, daB der Staat Vertreter der Gemein-
interessen seines Volkes sei, durchaus nicht im Wider-
spruch. Man darf eben, wie es so hiufig geschieht, Volk und
Gesellschaft nicht identifizieren. Das Staatsvolk fillt mit dem
Herrschaftsbereich des Staates zusammen, die Gesellschaft nicht.
Ein groBer Teil der gesellschaftlichen Interessen erstreckt sich
weit iber die Grenzen eines jeden Einzelstaates hinaus, und
damit wird auch jedes Volk in seiner Gesamtheit zu einer grofen
Gesellschaftsgruppe, seine Interessen zu partikularen Interessen.
Daher wird ein und dasselbe gesellschaftliche Interesse in ver-
schiedenen Staaten verschieden gewertet werden. Man denke
nur an die Stellung herrschender Kirchen und konfessioneller

1) Die Lehre vom sozialen Kénigtum ist von Saint-Simon be-
grindet und sodann von L.v.Stein dialektisch entwickelt worden.
Vgl. hieriiber L Brentano in Schonbergs HB. d. pol. Ok. 1.Aufl. I
S.935ff. Sie bildet ein Fundament der Staatslehre von Gneist,
Vgl. ferner O.Mejer a.a. 0. S.11ff; Kloppel Staat und Gesellschaft
1887 S.195 ff. ‘
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Minderheiten in den verschiedenen Staaten, um zu erkennen, daf
das Gemeininteresse Uberall staatlich individualisiert zur Er-
scheinung gelangt. Dic Gemeininteressen der gesamten Gesell-
schaft festzustellen und in staatlichen Institulionen zum Ausdruck
zu bringen, ist, heute wenigstens, den Stazaten nur innerhalb
enger Grenzen moglich.

Um die Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft in be-
friedigender Weise wissenschaftlich zu ergriinden, ist es notwen-
dig, das ungehcure Gebiet der Sozialwissenschaften in Einzel-
untersuchungen zu zerlegen. Nur durch Spezialisierung, die jede
wichtige soziale Funktion in ibrer Beziehung zum Staate isoliert
betrachtet, ist es moglich, zu ersprieBlichen Resultaten zu ge-
langen. Diese Untersuchungen gehoren aber, wie nochmals betont
werden soll, nicht der Staatslehre selbst, sondern anderen, ge-
sonderten Disziplinen der Gesellschaftswissenschaften an. In
welchen Richtungen sich die hauptsichlichsten Untersuchungen
dieser Arl zu bewegen haben, soll im folgenden in grofien Ziigen
angedeutet werden.

¢) Die sozialwissenschaftlichen Spezialdisziplinen
in ihrer Bedeutung fiir die Staatslehre.

1, Die Gesellschaft, sowohl in der Form der umfassenden
menschlichen Gemeinschaft als anch in ihrer Gliederung und
Spaltung in ein System von Gruppen, ist die Grundlage der
ethischen Betitigung eines Volkes. Diese faktische sozial-
ethische Lebensiibung, die woh! zu unterscheiden ist von
den abstrakten, auf Erreichung eines sittlichen Ideales zielenden
ethischen Normen, ist von der hochsten Bedeutung fiir die Ge-
staltung aller Gemeinverhiltnisse, also auch des Staates!). Die
herrschenden  sittlichen Anschauungen und ihre Betitigung in

1} Daher nicht mit der ,,Staatssittenlehre” zu verwechseln, die Mohl
als besondere staatswissenschaftliche Disziplin gefordert hat, die aber
nichts als ein Element einer richtig verstandenen Politik ist, nimlich
Lehre von den sittlichen Schranken, innerhalb deren die politischen
Zwecke erreicht werden sollen, sowie den ethischen Anforderungen an
ihre positive Gestaltung und die einzelnen, insofern sie zu ihr bei-
zutragen haben. Was Mohl, Enzyklopidie S.504, als. Ergebnisse einer
solchen Lehre bietet, ist iibrigens nichts als eine Sammlung von Tri-
vialititen. Uber das Verhiltnis der Staatslehre zur Ethik vgl. aus der
neuesten Literatur J. Stern Die allg. Staatslehre und eine positi-
vistische Ethik, Gritnhuts Zeitschrift XXXI 1903 S.87ff., auch Arch.

7*
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einer bestimmten Epoche und innerhath eines bestimmien Volkes
sowie hestimmter sozialer Gruppen dieses Volkes wirken daher
auch in tiefgreifender Weise sowohl auf die menschlichen In
stitutionen als auch auf das faktische Leben des Staates cin.
Von allen Sitzen iiber das Verhiltnis der Gesellschaft zum Staate
ist dieser am frithesten in das wissenschaftliche BewuBiscin ge-
treten. Das hellenische Denken erblickte gemif seiner Auf-
fassung des Staates in der sozialen Tiichtigkeit der Birger die
sicherste Gewihr staatlichen Gedeihens, ja die gesamte Ethik ist
dem Griechen so innig mit dem Staate verkniipft, daBl Aristoteles
sie ganz einem weiteren Begriff der Politik untergeordnet hat.
Auch der spiiteren Staatswissenschaft ist der Gedanke ihrer Ver-
bindung mit der Ethik lebendig geblieben, und namentlich dem
Verhiltnis der Ethik zur Politik im modernen Sinne sind eoin-
gehende Untersuchungen gewidmet worden. Befriedigende Re-
sultate fir die theoretische Erkenntnis des Staates werden aber
nur durch sorgfiltige Einzeluntersuchungen zu erreichen sein,
welche die Verbindung konkreter sozialethischer Zustindc it
dem Leben bestimmter Staaten aufdecken. Das Bedeutendste
dieser Art ist bisher von Historikern, namentlich Kulturhistorikern.
geleistet worden. Statt aller sei hier nur auf die Bildung und
Schicksale der- Renaissancestaaten Italiens hingewiesen, die ohne
grindliche Erforschung der sittlichen Zustinde des damaligen
Italiens ganz unverstindlich bleiben.

Wie aber einerseits der Staat durch den stetigen Wandel
der sozialethischen Anschauungen sich fortwihrend indert, so
wirkt er selbst anderseits durch scine Institutionen und politische
Lebensbetitigung auf den sittlichen Zustand der Gesellschaft cin.
An sozialen Schiiden und Gebrechen trigt der Staat oft einen
nicht geringen Teil der Schuld; durch Abwehr und Férderung
kann er aber auch seinen Beitrag zur Hebung der sozialen Sitt-
lichkeit liefern. Diese Siitze sind so einleuchtend, daB sie niheren
abstrakten Beweises kaum bedirftig sind. Wohl aber ist es
wiederum Aufgabe spezialisierter Forschung, an bestimmien Ver-
hiltnissen Art und Machi des staatlichen Einflusses auf die so-
ziale Sit{lichkeit nachzuweisen.

2. Auch dic anderen der Gesellschaft entspringenden gei-

d. 6. R. 28.Bd. 1912 S.2981f.. iiber die Verweisungen des Gesetzgebers aufl
gesellschaftliche Anschauungen, Sitze der Lthik und sonstige auBerrecht-
liche Siize W.Jellinck Gesetz, Gesetzesanwendung usw. 1913 883 u. 4.
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stigen Michte stehen in Berihrung und Wechselwirkung mit
den staatlichen. Hierher zihll zuniichst die soziale Sitte,
deren Einflufl auf den Ursprung und die erste Ausbildung offent-
licher Institutionen oft von groflem EinfluB geworden ist!), aber
auch heute noch fortdauert. Wo die Sitte staatliche Einrichtun-
gen stiitzt, ist sie die. stirksle konservative Macht. IThre Sank-
tionen wirken viel michtiger als aller xtaatliche Zwang. Selbst
wo sie sich nur im Schaifen und Festhalten duBerer Formen be-
titigt, ist sie von nicht geringer Kraft. Das den Anschauungen
der Verkehrssitte entstanunende Zerenioniell hat auch heute seine
Bedeutung fir den Staat nicht verloren und kann namentlich in
den internationalen Beziehungen als Bestandteil der comitas gen-
timn und Kriegsmanier in hervorragendemn MaBe rechtsbildende
hralt bewihren. Zur sozialen tritl dic politische Sitte uls
eine gewaltige, das l.eben beherrschende Macht hinzu. Die Be-
zichungen zwischen den Trigern Gffenilicher Gewalt konnen, wie
menschliche Beziehungen {iberhaupt, nicmals blof durch das Recht
bestimmt werden, wic denn auch die Art der Ausibung offent
licher Gewall gegentiber den einzelnen der freien Lintfaltung von
Regeln nicht rechtlicher Natur cinen weiten Spielraiun gewihrt.
Staatliche Praxis wird durch die Sitte und Unsifte bestimmt, und
Gesetze kounen durch die Sitte beiseite geschobeuw, wenn nicht
gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Von der grofBten Bedeu-
tung st der EinfluB der technischen Erfindungen auf die
Gestaltung der Staaten. Die Erfindung der Feuevwalien hat die
Lehnsmiliz beseitigt, die Soldnerheere ermiglicht, die innere Kon-
solidierung der Staaten duarch- Erhohung der Stellung des zum
absoluten Herrscher aufsteigenden Monarchen beférderl. Erst die
ungeahnte Entwicklung des modernen Komrnunikationswesens hat
die Zentralisierung der grofien Staaten vollenden geholfen. Der
Telegraph hat den diplomatischen Dienst von Grund aus um-
gestaltet und die strikte Unterordnung der diploinatischen Ver-
treter unter dic Befehle der heimischen Regierung ermoglicht,
withrend frither vermige der Langsamkeit der Korrespondenz oft
cin selbstindiges Handeln der Gesandten, das von bestimmendem
‘EinfluB auf die Politik ibres Staates sein konnte, nichi zu ver-
meiden war. Rechtspflege und Verwaltung haben durch die Hilfs-

1 Vgl. H.Spencer a.a 0. VII part.IV; Jhering a a. O. II,
4. Aufl. 1905: Wundt Ethik I $.2194; Schmoller Grundrif T S.48ff.
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mittel der modernen Technik an Sicherheit und Schhelligkeit un-
endlich gewonnen. An der Nivellierung der sozialen Schichten
und damit an der Demokratisierung der staatlichen Institutionen
haben die technischen Fortschritte bedeutenden Anteil. Duarch
sie sind die Verbreitung von Bildungsmitteln in den weitesten
Volksschichten, intcrnationale Freizigigkeit in groBem Umfange,
Anniherung riiumlich getrennter Staaten ancinander, Steigerung
des Handels, um nur einige soziale Tatsachen von politischer Be-
deutung zu nennen, hervorgcrufen worden. Nicht minder wirken
Wissenschaft, Literatur und Kunst, selbst wenn sie
auch keinerlei politische Zwecke zu verfolgen scheinen, auf
manche Seiten des Staatslebens ganz energisch ein. Da sie einen
Teil der Atmosphire bilden, in welcher die Organe des Staates
leben, duBert sich ihr Fortschritt auch in dem Wechsel der An-
schauungen dieser. Man denke nur an den Einfluf der Auf
klarung des 18.Jahrhunderts auf die staatlichen Reformen jener
Zeit, an dic Bedeutung des Einflusses, den politische und oko-
nomische Schriftsteller unserer Zeit auf die Gestaltung herr-
schender Parteien genommen haben. Die Wirkung des Staates
auf jene geistigen Michte aber hat in der Gegenwart in typi-
scher Weise die Gestalt des groBten deutschen Staatsmannes ge-
zeigt, dessen politisches Schaffen dem - Geistesleben der deut-
schen Nation neue Richtungen gegeben hat. Alle Erkenntnis auf
diesem Gebiete ist aber konkret-individuell; irgendwelche all-
gemeine Regeln lassen sich aus ihr nicht ableiten.

3. Die Gesamtheit der sittlichen, religigsen, literarischen, wirt-
schaftlichen Anschauungen erzeugt die 6ffentliche Meinung
eines kleineren oder grioBeren Kreises!). Sie kann schlechtweg als
die Ansicht der Gesellschaft iiber Angelegenheiten sozialer und
politischer Natur bezeichnet werden. Sie kann einheitlicher Art

1) Griindliche Untersuchungen iiber diese wichtige, aber schwer zu
fagsende soziale Erscheinung sind selten. Aus der deutschen Literatur
sind namentlich Fr.J.Stahl Staatslehre 5. Aufl. §§ 1361f. (2. Aufl. 1846
S.374ff) und v.Holtzendorff Wesen und Wert der offentlichen
Meinung 1879 hervorzuheben. Vgl. auch die Ausfiihrungen von Schmoller
Grundri8 I S.14, von v.Schubert-Soldern in der Ztschr. f. d. ges.
Staatswissenschaft LXVI 1810 S. 615ff., von H. Kraus in der Festschrift
fiir v. Liszt 1911 S. 1481f. und von A. Christensen Politik und Massen-
moral 1912 S.99ff Eingehende sozialpsychologische Untersuchung der
einschligigen Phéinomene bei Tarde L'opinion et la foule 2¢%me &d.,
Paris 1904. Die englischen Verhiltnisse schildert Dicey, Lectures on the
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sein, in vielen Fillen aber wird sie das Resultat eines Wider-
streites der Ansichten verschiedener Gesellschaftsgruppen sein,
sei es, daBl sie entweder auf einem Kompromif beruht oder die
Ansicht der stirksten Gruppe oder Gruppen darstellt. Sie hat
mannigfaltige Formen, in denen sie sich duflert: in den geselligen
Zusammenkiinften des tiglichen Lebens, in Vereinsbeschliissen,
in Versammlungen, in Petitionen, vor allem aber in der Presse,
namentlich der Tagespresse. /Ihrem gesellschaftlichen Charakter
entspricht der Mangel einer Organisation, der sie zu sicherer Ein-
heit zusammenfaBt. Ihre Wirkung auf den Staat ist zu allen
Zeiten vorhanden, steigt aber mit der Zunahme der Demokrati-
sierung der Gesellschaft und der Verbreitung der Teilnahme am
politischen Leben durch die Massen. Sie ist nicht nur fir die
Politik, sondern auch fiir das Staatsrecht von Bedeutung, da sie
in vielen Fillen die einzige Garantie der Befolgung offentlich-
rechtlicher Normen bildet!). Sie reicht iiber den Einzelstaat hin-
aus, da heute eine internationale o6ffentliche Meinung existiert,
die fir die internationale Politik und das Volkerrecht von nicht
minderer Bedeutung ist. wie fiir die innerstaatliche Ordnung. Die
Bildung, Feststellung, Bedeutung der offentlichen Meinung im De-
tail zu untersuchen, gehort zu den interessantesten Problemen
der Sozialwissenschaft, zugleich aber auch zu den schwierigsten,
da es sich hier um massenpsychologische Vorginge handelt, deren
Objekt mit Hilfe unserer wissenschaftlichen Methoden schwer zu
-beobachten ist.

4. Gesonderte Untersuchung ist ferner dem Verhilinis der
Familie zum Staate zu widmen. Hier begegnen wir einem reich
entwickelten Zweige der soziologischen Spezialliteratur, dessen Re-
sultate allerdings vielfach einen zweifelhaften Charakter an sich
tragen, wenigstens sofern sie allgemeine Entwicklungsgesetze der

relation between law and public opinion 1905. Zu dem Besten zihlen die
Ausfithrungen von James Bryce The American Commonwealth, new ed.
1912 1II part. IV p.251ff, und H.Miinsterberg Die Amerikaner I
1904 S. 220ff. .

1) Die bffentliche Meinung ersetzt im absoluten Staat einigermafen
die fehlende Volksvertretung. Der Freiherr vom Stein konnte daher in der
Denkschrift vom 27. April 1808 von einer Unterwerfung der Minister unter
die offentliche Meinung sprechen: Pertz Das Leben des Ministers Frei-
herrn vom Stein I 2. Aufl, 1850 S.333. Haenel, Das zweite Ministerium
des Freiherrn vom Stein 1908 S.9, bemerkt darum sehr treffend : ,,Stein war
der erste konstitutionelle Minister im Staate PreuBen — ohne Konstitution.*
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primitiven ‘menschlichen Gemeinverhiiltnisse aufstellent). Streng
zu sondern ist daher, was Ergebnis ruhiger geschichtlicher For-
schung, von dem, was Resultat der Hypothese und Spekulation
auf dem Gebiete der ethnologischen und prihistorischen Unter-
suchung ist, welche, die unendliche Variabilitit der mienschlichen
Verhiiltnisse auBier acht lassend, hilufig cinen einzigen Urlypus
fir die Familie oder den der Familie vorhergehenden Zustand auf-
stelit2). Doch ist das, was immerhin an gesicherten Ergebnissen
bereits vorliegt, von groBem Wert fiir das Verstindnis des Ur-
sprungs, des Wandels und der Umbildung der primitiven sozialen
Einrichtungen, deren wechselnde Gestaliung von grofter Bedeu-
tung fiir den Staat geworden ist. DaB Vaterrecht und Muiterrecht,
di® beide als nicht weiter ableitbare familienrechtliche Urforinen
uns bei verschiedenen Volkern entgegentreten3), Polvgamie und
Monogamie, Stirke und Dauer der viterlichen Gewall den ur-
spriinglichen rudimentiren Bau des Staates mitbestimmt haben,
ist auf den ersten Blick klar. Auch die Familie entwickelterer
Kulturstufen in ihrer Gestaltung als Machtverband sowohl wie
als Wirtschaftsgenossenschaft ist von tiefgreifender politischer
Bedeutung: man denke nur an Erscheinungen wie die Haus-
sklaverei, an die Herrscherstellung des arischen Hausvaters, an
die genossenschaftliche Gestaltung der germanischen Geschlech-
ter. Durch natirliche oder soziale Vorgidnge crweiterte einzelne
Familien, namentlich aber die Sippen, Gentes, Phylen, Clans
usw., konnen sich unter Umstinden bereits als unabhingige
Machtverbinde und damit als beginnende Staaten darstellen.

1) Gegen die einseitigen Konstruktionen von Bachofen Das Mutter-
recht 1861, Mac Lennan Primitive Marriage 1865, Giraud-Teulen
Les origines du mariage et de la famille 1884, Morgan Ancient Society
1877 vgl. Starcke Die primitive Familie 1888 und Westermarck
The History of Human Marriage 1891; L.Brentano Zeitschrift fir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1 S.101{f.; Grosse Die Formen der
Familie und die Formen der Wirtschaft 1835; H. Schurtz Altersklassen
und Minnerbiinde 1902. Zur Vorsicht mahnten schon die Ausfiihrungen
von Ch. Darwin Die Abstammung des Ménschen. Aus dem Englischen
von Carus II 20. Kap.,, vgl. auch Ziegler a. a. 0. S.5014f.

2) So neuerdings, namentlich im Ansc¢hluf an Morgan, Schmoller
Die Urgeschichte der Familie: Mutterrecht und Gentilverfassung. Jahr
buch fur Gesetzgebung XXIII S. 1{f.

3) Dariiber, daB den Ariern das Mutlerrecht ‘ollig unbekannt war,
vgl. Schroder Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl. 1907 S.65, und die
daselbst Note 25 zitierte Literatur.
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Auch die Fixierung und Umbildung der Familic durch den Staa,
die auf hoherer Kulturstufe vorgenonimen wird, ist in einer sozio-
logischen Spezialdisziplin dieser Art eingchend zu untersuchen.

5. Ein weiteres Gebiet der Gesellschafislehre ist das Ge-
nossenschalftswesen, das in innigen Bezichungen zum
Staate sieht. Verbinde der verschicdensien Arten lisen soziale
Aufgaben derart, daf sie die rechiliche Form abgeben, durch
welche gesellschaftliche Gruppen sich in groBerem oder geringe
rem Umfange organisicren konnen In Zeiten geringer staatlicher
Entwicklung haben sie den Staal selbst cersetzt. oder sind dem
Staate vorangegangen, der sich erst spidter ihre Tatigkeit zu
eigen machte. Das groflartige Genossenschafltswesen des Mitiel-
alters namentlich hat gezeigt. wie manche uns heute wesentlich
diinkende Seite der staatlichen Verwaltuug Jahrhunderte hin-
durch ihm nicht zugehérte. Auch die Gemeinden zeigen in
ihrer Geschichte Epochen, in denen sie noch nicht in gleicher
Weise als noiwendige und unabhiingige Glieder des Staates exi-
stieren wie heute. Wenn so oft behauptet wurde, daB die Ge-
meinde dlter -als der Staat und in ihrem Wesen dem Staate
gegeniiber selbstidndig sei, so ist daran so viel richtig, daf
nachbarliche Interessen und die daraus sich ergebende gesell-
schaftliche Gruppierung entweder gar nicht oder nur zum ge-
ringen Teile Schopfung des Staates sind. In dem Bildungsprozefl
der antiken Staaten hat der ZusammenschluB von Dorfschaften
zu einem gréBeren politischen Ganzen gewiff eine grofie Rolle
gespielt. Auf Kolonistenboden gehen zerstreute lokale Ansied-
lungen der Entstehung eines grofieren territorialen Ganzen auch
heute noch voran. Amerikanische Territorien werden zu Staaten,
indem sich zuniichst lokale Ansiedlungen bilden, aus deren Zu-
sammenschiuf mit Hilfe der Unionsregierung eine gemeinsame
Organisation gebildet wird, die spiterhin sich zu einem Gliede
der Vereinigten Staaten erweitert. Im Mittelalter ging die Bil-
dung der Gemeinden vielfach ohne staatliche Initiative vor sich,
wenn auch der Staat iiberall die Stidte mit Rechten und Privi-
legien ausstattete. Der Wirkungskreis der Gemeinde war aber
keineswegs vom Staate fest umschrieben, daher deun auch in
den Stidten selbstindig Behorden und Verwaltungszweige ent-
standen, die dem Staate fiir seine Organisation und Funktionen
Vorbilder lieferten.

Allein, die Gemeinde tritt frith in innige Beziehungen zum



106 Frstes Buch. Linleitende Untersuchungen.

Staate und gliedert sich enger als jede andere gesellschaftliche
Gruppe dem Staate ein, so daB im Staate der Neuzeit sowohl
die Stellung der Gemeinde zu ihren Aufgaben wie die Art ihrer
Organisation ganz vom Staate abhingt. Auch Verbinde anderer
Art schafft der Staat, stattet sie mit relativer Selbstindigkeit aus
und verwendet sie zu seinen Zwecken. Aber daneben steht ein
sehr entwickeltes Vereinswesen, das der Staat zwar reguliert,
aber inhaltlich nicht bestimmt, dessen Zweck in der Versorgung
sozialer Interessen besteht, die individuelle Titigkeit ergédnzend,
die staatliche unterstiitzend oder vorbereitend, so da man vhne
Kenntnis des Vereinswesens kein vélliges Bild von der Befrie-
digung der Kollektivinteressen eines bestimmten Volkes erhalt.
Daher 128t es sich begreifen, wenn der Versuch gemacht wurde,
wie es Gierke getan hat, ein zwischen Privat- und Staats-
recht mitten innestehendes Sozialrecht zu konstruieren, und daB
L. v. Stein das Vereinswesen als integrierenden Bestandteil des
Verwaltungsrechtes aufgestellt!) hat. Fir die juristische Betrach-
tung 4Bt sich das zwar, wie wir sehen werden, nicht recht-
fertigen, allein eine soziale Betrachtungsweise des Staates, welche
die notwendige Erginzung seiner juristischen Erkenntnis bildet,
wird eine griindliche Lehre vom Vereinswesen nicht entbehren
kénnen. Auch das politische Leben des Staates kann durch Ver-
eine tiefgehend beeinfluBt werdedi — man denke an die Ligue,
den Jakobinerklub, die Chartisten. Wenn irgendwo, so kann das
Schlagwort von dem Kampfe der Gesellschaft mit dem Staate
bei den Vereinen Wahrheit gewinnen, weil hier Organisation
gegen Organisation steht.

6. DaB die auf Erzeugung, Umlauf und Verbrauch von Sach
gitern gerichtete menschliche Titigkeit, die Wirtschaft, und
die durch sie hervorgerufene Gruppierung der Gesellschaft alle
menschlichen und daher auch die staatlichen Verhiltnisse auf
das tiefste beeinfluBt, gehdrt heute zu den trivial gewordenen
Wahrheiten, so daB wissenschaftliche Besonnenheit fast mehr
auf die Einschrinkungen als die Bestitigungen dieses Satzes hin-
zuweisen hat.

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Staat erweist
sich vor allem darin, daB diese entwickeltste Form des Gemein-

1) Die Lehre von der vollziehenden Gewalt 2. Aufl. III, Das System
des Vereinswesens und des Vereinsrechtes.
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wesens erst auf bestimmter Wirtschaftsstufe moglich ist. Nur in
dem weiteren Sinne eines persinlichen Machiverbandes kann bei
Nomaden, bei Jiger- und Hirtenvolkern von einem Staate ge-
sprochen werden. Erst bei den Ackerbauern beginut der voll-
endete Staat, der mit einem festen Territorium ausgeriistet ist.
Privateigentum an Grund und Boden entsteht, der nunmehr ver-
wickeltere ProduktionsprozeB scheidet Berufe, erzeugt Verhilt-
nisse der Unfreiheit, und damit bildet sich eine komplizierte
Rechtsordnung, die einer stetigen schiitzenden Macht bedarf.
Nach auflen notigt das Interesse der Sicherung der wirtschaft-
lichen Giiter vor Feinden zur Ausbildung einer Wehrverfassung.
Von der Art der Wirtschaft hingt sodann die Ausgestaltung
einer grofen Zahl staatlicher Institutionen ab. Der auf den
Krieg und kriegerischen Raub angewiesene Staat wird seine
Krifte viel straffer konzentrieren, das Individuum in hoéherem
MaBe in den Dienst der Gesamtheit stellen, strengere Uber- und
Unterordnungsverhiltnisse ausbilden als ein von Nachbarn wenig
bedrohter, durch Naturalwirtschaft den Bedarf seines Volkes
deckender Ackerbaustaat. Nicht minder wirken auf hdherer
Kulturstufe Geld- und Kreditwirtschaft, der internationale Handel
in seinen yerschiedenen Formen auf die Gestaltung der wichtig-
sten staatlichen Institutionen ein. Die grofien Weltbegebenheiten,
vor allem Kriege und innere Umwilzungen, sind mitbedingt von
wirtschaftlichen Ursachen und haben, abgesehen von denen, die
ausschlieBlich 6konomische Ziele verfolgen, neben ihrem Haupt-
noch wirtschaftliche - Nebenzwecke. Allgemeine geschichtsphilo-
sophische oder soziologische Sitze iber diese Zusammenhinge
aufzustellen, ist in den meisten Fillen wenig ersprieBlich, da es
sich in der Regel um streng individualisierte Kausalreihen han-
delt. Desto lehrreicher ist es, die konkreten staatlichen Bildungen
auf die sie ausgestaltenden dkonomischen Krifte zu priifen.
Auch die Verfassungsentwicklung ist durchgehend von wirt-
schaftlichen Momenten mitbestimmt. In vielen Fillen liegt das
klar zutage. So hat z. B. die Notwendigkeit, in einer Zeit der
Naturalwirtschaft die Grafen mit Grundbesitz auszustatten, in
Verbindung mit der ebenfalls durch 6konomische Verhiltnisse
bedingten eigentiimlichen Ausgestaltung der Wehrverfassung im
Frankenreiche den Grund zur spiteren Feudalisierung der Amter
gelegt und damit den ganzen Lauf der mittelalterlichen Ge-
schichte des offentlichen Rechts in eigentiimlicher Weise aus-
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gestaltet. Aus der Finanznot der Fiirsten und den stindischen
Steuerbewilligungen sind manche Institutionen des konstitutio-
nellen Staates hervorgegangen. Die technischen Erfindungen der
neuesten Zeit haben die Organisation und Titigkeit der staat-
lichen Verwaltung in tiefgehender Weise umgestaltet. Armut und
Reichtum eines Volkes entscheiden Gber das MalB der Kultur-
leistungen secines Staates. Kraft der Tiefe und Breite ihrer Ge-
samtwirkungen sind die wirtschaftlichen Verhidltnisse der Gesell-
schaft staatsgestaltende MéAchte.

Von besonderem [nteresse ist es, die Wirkung der aus den
Unterschicden des Besitzes, d. h. sowoh! des Okonomischen als
des Machtbesitzes, sich bildenden gesellschaftlichen Gruppen, der
Klassen, auf die Gestaitung des Staates im Laufe der Geschichte
zn verfolgen ). Eine Geschichte der Klassen und Feststellung der
ihre Entstchung und ihre Wirkungen beherrschenden Gesetze ist.
wie erwiihiit, mit Unrecht von den Sozialisten als einziger Inhal
der Gesellschaftslehre behauptet worden. Auf ihv richtiges Mafi
reduziert, il aber eine spezielle soziolagische Disziplin von. den
tkonomischen Klassen von grofier Bedeutung (liir das Ver-
stindnis des Staates. Ihr hoher Wert liegt vor alleny darin, daf
die 50 begrenzte Gesellschaft zumeist das Gebiet ist, auf dem die
Ungleichheit der Individuen .am greifbarsten hervortritt. Da diese
Ungleichheit eine der wichtigsten Ursachen alier sozialen Abhiingig-
keits- und rechtlichen Herrschaftsverbiiltnissc ist, so, steht gerade
dieser Teil der Gesellschafislehre in innigsten Beziehungen. zur
Staatslehre. Um aber hier zu sicheren Resultaten zu gelangen,
die nicht mit dem Stempel agitatorischer Parteititigkeit geprigt
sind, ist vor allem sorgsamstc Detailforschung notwendig. Die
groBen geschichilichen Konstruktionen, die sich in der heutigen
Literatur so breit machen, miissen zurickgestellt and es muf
zunichst an einzelnen, .Grtlich und zeitlich begrenzten Verhilt-
nissen nachgewiesen werden, welchen EinfluB die dkonomische
Ungleichheit sowie die durch Sitte. Bildung und Beruf bedingten
Vorziige einzelner rechtlich fixierter Stinde oder loser Gruppen
auf die konkrete Gestaltung staatlicher Institutionen und staat-
lichen Lebens gehubt haben. Wer  wissenschaftlich und daher
leidenschaitslos vorgeht, wird die Identifizierung des Menschen

1) Vgl. aus der neucsten Literatur Fr.v.Wieser Uber die gesell
schaftlicher Gewalten. Rekloratstede, Prag 1901; derselbe Rechi und
Macht 1910; ferner Schmoller Grundrif II 1904 S. 4961f
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mit demn Wirtschaftssubjekte ablehnen. Denn alle Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens sind massenpsychologischer Art.
Alle Massenpsychologie aber hat die Individvalpsychologie zu
ihrer Voraussetzung. Dieselben Krifte, die in der Gesellschaft
walten, miissen an dem Individuum wahrnehmbar sein. Denn
wenn man selbst zugibt, daBl soziale Ursachen imichtiger sind
als Wiile und Einsicht des Individuums und dieses sogar wider
dessen Willen beeinflussen und gestalten, so mufl dennoch die
Art dieses Einflusses psychologisch vermittelt und daher fest
zustellen sein. Die Lehre von sozialen Méaechten, die dem Indi-
viduum in psychologisch nicht anachweisharer Art Richtung und
[nhalt seines Denkens geben, ist nichts anderes als die An-
passung der allen, zuletzt in Hegelschem Gewande erschiencnen
[deenlehre an die neue Gesellschaftslehre. Dort War das Indi-
viduum Werkzeug hoherer Ideen, ist sich daher des wahren
Wesens seines Denkens und Handelns nicht bewult. Diese
Miachte sind .in der in ihren ersten Anfingen bis Saint-
Simon zuriickreichenden Marx-Engelsschen  Geschichtsphilo-
sophic vom Logischen ins Unlogische iibertragen; an Stelle der
geheimnisvollen Wirkung geistiger ist jetzt die nicht minder un-
verstindliche Wirkung stofflicher Michte getreten. Der Dogma-
tismus, aul unhewcisbaren Behauptungen aufgebaut, ist derselbe
geblieben; neu ist nur der der Mode entsprechende materiali-
stische Anstrich.

Psvchologische Zergliederung des Individumns, die durchaus
nicht zusammenfillt mit dem, was ein Individuum ,sich selbst
diinkt1), ergibt aber zweifellos, daB es von anderen als tkono-
mischen Interessen aufs tiefste bewegt werden kann, daher auch
die von ihm geschaffenen ,ideologischen Formen nicht aus-
schlieflich aus den dkonomischen Produktionsbedingungen erklirt
werden dirfen?).

1) K.Marx Zur Kritik der politischen Okonomie 1859 S. VI, vgl
Das Kapital 2. Aufl. T 1872 S.6f.

2) Spiterhin hat Engels die von Marx anfangs schroffer als spiiter
ausgesprochene Lehre imnier mehr eingeschriinkt, so daf schliefilich von
dem ganzen historischen Materialismus nichts mehr ibrig bleibt als die
unbestreitbare Tatsache, daB Skonomische Faktoren den Gang der Ge-
schichte mitbestimmen. Vgl. die Zitale und Ausfithrungen bei Ed. Bern-
stein Dic Vorausselzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial:
demokratie 1899 S.6ff.; ferner Masaryk Marxismus 1899 S. 92if.
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ks ist iibrigens eine sich stets wiederholende Erscheinung,
daB in den groBen sozialen Parteikimpfen immer ein Element
des Menschen mit dem ganzen Menschen identifiziert wird. So
ist in dem Zeitalter der Glaubenskriege der Mensch wesentlich
als religioses Geschopf betrachtet worden; die Revolution und
das sie vorbereitende Naturrecht haben in der Freiheit das Wesen
des Menschen gesucht. Der Mensch ist ein seiner Natur nach
freies Wesen, ist die Grundthese des contrat social?), Die neuere
Nationalititenlehre betrachtet den Menschen als ein wesentlich
einer begrenzten Kulturgemeinschaft, die neueste Rassentheorie
als ein einer konstanten Bluigemeinschaft zugehoriges Indivi-
duum, das von andersgearteten streng zu trennen und mit ihnen
um den geistigen und wirtschaftlichen Sieg zu ringen bestimmt
ist. Der moderne Sozialismus hingegen erfalt den Menschen als
ein ausschlieBlich von seinen wirtschaftlichen Interessen be-
herrschtes Subjekt und betrachtet alle anderen Erscheinungen des
Gemcinlebens als Nebenprodukte der einen grofien Grundkraft.

Wie auf anderen sozialen Gebieten so auch auf dem der Wirt-
schaft ist der Staat nicht nur Wirkung, sondern auch Ursache 2).
Zwar ist er nicht imstande, in sozialistischer Weise die ganze
Volkswirtschaft zu leiten. Nur vereinzelte, keineswegs muster-
giltige Organisationen dieser Art, wie das Inkareich in Pern und
den Jesuitenstaat in Paraguay, hat die Geschichte aufzuweisen.
Aber die staatliche Rcchtsordnung, unter deren Schutz sich das
Wirtschaftsleben vollzicht, fordert — oder hindert — es nach
den verschiedensten Richtungen. Mobilisierung des Grundbesitzes,
Freiteilbarkeit von Grund und Boden, Familienfideikommisse und
Stammgiiter, Anerbenrecht, Testierfreiheit, Handelsgesellschaften,
Wechsel und Schecks, Freihandel und Schutzzoll und hundert
andere rechtliche Einrichtungen und staatliche Vorkehrungen re-
gulieren die gesamte Volkswirtschaft derart, da der Staat zu-
den wichtigsten Faktoren der konkreten Produktion und Vertei-
lung der wirtschaftlichen Giter zdhlt. Zudem haben simtliche

1) ,Renoncer i sa_liberté, c'est renoncer a sa qualité d’homme."
Du contrat social I 4. . :

2) Vgl. A.Wagner a.a. 0. I? Buch VI. Der Staat volkswirtschaft-
lich betrachtet, und die daselbst S.870ff. angegebene Literatur; ferner
v.Philippovich Grundrif der politischen Okonomie I, 9. Aufl. 13}1
S.99; L.Felix Entwicklungsgesch. d. Eigent. IVI 1896, IViI1 1899;
Wygodzinski Staat und Wirtschaft, Handbuch d. Politik I 1912 S. 107 £f.
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Staatsleistungen, wie schon ein fliichtiger Blick in einen Staats.
etat lehrt, ihre Okonomische Seite, so daB eine allseitige An:
schauung vom Staate ihn auch eingehend unter konomischem
Gesichtspunkt betrachten mu8,

Aber auch fiir die spezielle Erkenntnis der rechtlichen Seite
des Staates ist die dkonomische Betrachtungsweise von der héch-
sten Bedeutung. Da stets wirtschaftliche Momente die jeweilige
Ausgestaltung des Staates bedingen, so ist eine griindliche Er
kenntnis des rechtlich Gewordenen und Seicnden ohne &kono-
mische Grundlage nicht mdéglich, Namentlich fiir die Geschichte
des offentlichen Rechtes ist dies zu beherzigen. Von der Ge-
schichte des Privatrechts ist es heute bereits von allen neueren
Forschern anerkannt, dall sie von der Wirtschaftsgeschichte nicht
zu trennen ist; sind doch die Rechtshistoriker selbst deren be-
rufenste Férderer geworden.

Eine der wichtigsten Tatsachen fir die Gesamterkenntnis des
Staates ist die, daB er selbst Wirtschaftssubjekt ist. Da-
mit erscheint er als hochstes Organ der Gemeinwirtschaft cines
Volkes, anderseits aber, namentlich in Bezichung auf andere
Staaten, als besondere gesellschaftliche Bildung. Sein Handeln
auf diesem Gebiete wird nur durch genaue Kenntnis der Volks-
wirtschaftslehre verstindlich. Mit ihm beschiftigt sich die beson-
dere Disziplin der Staatswirtschaftslehre oder Finanz.
wissenschaft, die aus Lehrsdtzen besteht, welche der poli-
tischen Okonomie, dem offentlichen und Privatrecht und der
Finanzpolitik angehéren. Dadurch erlangt diese Lehre eine
Doppelstellung, indem sie zugleich den Staats- und den Gesell-
schaftswissenschaften zuzuzihlen ist. Jede Isolierung der in ihr
vereinigten verschiedenen Elemente wiirde nur zur Unklarheit
oder Inhaltsleere fiihren. FEin selbstindiges Finanzrecht z. B,
das nur den streng rechtlichen Inhalt der so verwickelten staats-
wirtschaftlichen Institute darstellte, miiBte, sofern es nicht ein-
fach die bestehenden Gesetze kommentieren wollte, den groften
Teil des geistigen Gehalies jener Institute sorgfiltig hinausdestil-
lieren, um seipen ausschlieBlichen Zweck zu erfiillen. Ahnliches
gilt ﬁbrigens von der ganzen Lehre der einzelnen verwaltungs-
rechtlichen Einrichtungen.

7. Die Entwicklung der aus dem religidosen Leben sich
ergebenden gesellschaftlichen Bildungen sowie deren Einfluf auf
die Gestaltung der politischen Verhiltnisse eingehend zu unter-
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suchen, ist die Aufgabe einer weiteren sozialwissenschaftlichen
Spezialdisziplin. Das hier zu bewiltigende Material ist ein un-
geheures. Viele Einzeluntersuchungen, doch keine zusammen-
fassende Darstellung, namentlich flir die neuere Zeit, hat die
Wissenschalt bisher aufzuweisen. Alle gesellschaftlichen Inslitu-
tionen stehen urspriinglich in innigstem Zusammenhang mit den
religiosen, und die Geschichte des modernen Staates ist zugleich
ein ProzeB fortlanfender Sonderung des staatlichen und religiésen
Gebietes, die aber trotzdem dauernd in Wechselwirkung mitein-
ander stehen. Die Auffassung ganzer Epochen vom Staate und
der Stellung seiner herrschenden und untergeordneten Teile ist
nur aus den religiosen Vorstellungen jener Zeiten ginzlich zu
begreifen, und auch in der Gegenwart kann der EinfluB der reli-
gidsen Anschauungen auf die politischen fiir weite Kreise des
Volkes nicht gering angeschlagen werden!). Die Monarchie hat
bei viclen Vélkern ihre stirkste Stiitze in den iberlieferten reli-
giosen Uberzeugungen, was die Macht und das Ansehen der Mon-
archen gegeniiber den neueingefiithrten sie beschriinkenden lnsti-
tutionen crklirt, die aus abstraklen Verfassungssitzen allein nie-
mals erschlossen werden konnen. Nicht minder haben die repu-
blikanischen Bildungen in den religisen Lehren reformierter
Staaten und Sekten ihre stirkste Stiitze erhalten. Welchen Ein-
fluf antikes Heidentum und mittelalterliches Christentum, die
Reformation und die von ihr ausgehenden besonderen Konfes-
sionen auf Umfang und Inhalt der staatlichen Institutionen ge-
habt haben, gehirt gegenwiirtig mit zu den Hauptaufgaben histo-
risch-politischer Forschung. Anderseits ist aber auch die Wirkung
des Staates auf die religivsen Verhilinisse Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung. So wenig auch heute Glaubenszwang
als Aufgabe des Staates anerkannt wird, so sehr hat er ihn
doch Jahrhunderte hindurch ausgeiibt, hat die Gestaltung der
Kirchen und ihr inneres Leben miichtig beeinfluBt. Auch heute
bestimmt durch Privilegierung und Zuriicksetzung einzelner Kir-
chen oder durch villige gesetzliche Freiheit der religiosen Ge-
nossenschaften der Staat das religiose Leben in nicht geringem
Grade, wie eine Vergleichung verschiedener Staaten mit ver-
schiedenen kirchenpolitischen Prinzipien lehrt.

1) Sehr beachtenswert fiir das Verstindnis der Probleme der Gegen-
wart E.Troeltsch Politische Ethik und Christentum 1904
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8. Lin weiteres ‘Gebiet der Gesellschaftslehre bieten die poli-
tischen Parteien dar'). Sie kénnen unter mannigfachen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden: so z. B. unter psychologischen,

1) An dieser Stelle mufl ich mich mit den kurzen Andeutungen im
Text iiber eine sozialwissenschaftliche Behandlung der Parteienlehre be-
gniigen. Die bisherigen umfassenderen Bearbeitungen des Gegenstandes
von Rohmer Die vier Parteien 1844, Wachsmuth Geschichte der
politischen Parteiungen alter und neuer Zeit, 3 Binde 1853—56,
Bluntschli Politik 1875, Stahl Die gegenwiirtigen Parteien in Staal
und Kirche 1863, C. Frantz Kritik aller Parteien 1864, v. Treitschke
Hist.-polit. Aufsitze, Parteien u. Fraktionen I 4. Aufl. 1871 S, 427ff,
werden simtlich dem sozialen Wesen der Parteien nicht oder doch nicht
vollig gerecht, da sie hauptsichlich andere Seiten des Parteiwesens er-
ortern. Eine Fiille feiner, aber auch iberwiegend historisch-politischer
Betrachtungen bei Merkel Fragmente zur Sozialwissenschaft 1899
S.82—346. Im AnschluB an den Letztgenannten eingehende Erdrterungen
iber dic Parteien als gesellschaftliche Michte der Staatshildung bei
R.Schmidt I S, 2381f.; die soziale Scite des Parteilebens auch hervor-
gehoben von Paulsen Parteipolitik und Moral 1900 S.14ff und
F.Enriques La théorie de I'Etat usw. (Rivista di Scienza VI) 1309.
Eine wenig ergiebige Betrachtung iiber die Parteien im Lichte der
Deszendenztheorie stellt Liitgenau an: Darwin und der Staat 1905
S.1491f. Das gesamte moderne curopdische Parteiwesen behandelt vom
historischen Standpunkt aus mit einer bisher an Umfang nicht erreichten
Stoffillle Seignobos, Histoire politique de I'Europe contemporaine.
Evolution des partis et des formes politiques 18141896, 22me ed., Paris
1899 (5eme ¢d. 1908). Von den Parteien der Gegenwart handeln ferner
in umfassender Weise Lawrence Lo well Government and Parties in Con-
tinental Europe, 2 vol., Boston and New York 1896; derselbe Die
englische Verfassung 1913 1 S. 425 ff,, 11 S. 1ff.; Hatschek Eng-
lisches Staatsrecht II 1906 S. 2ff.; Ostrogorski La démocratie et
I'organisation des partis politiques, 2 vol., Paris 1903; La démocratie et les
partis politiques (1 vol.) nouv. éd. 1912; Democracy and the party system
in the United States 1910; Triepe!l Unitarismus und. Foderalismus 1907
S.88ff; Stillich Die politischen Parteien in Deutschland, I Die Kon-
servativen 1908, II Der Liberalismus 1911; R.H. Fuller Government by
the people 1908 p. 186 ff., 224 ff.; E.C.Meyer Wahlamt und Vorwahl in den
Vercinigten Staaten von Nordamerika 1908 S.53ff.; Hasb a c h Die moderne
Demokratie 1912 S.471ff.; Rehm Deutschlands politische Parteien 1912
(mit weiteren Nachweisen S.94f); Fr. Meinecke Weltbiirgertum und
Nationalstaat 2. Aufl, 1911 S.325{f; H.Oncken Lassalle 2. Aufl. 1912
S.2251f.; K. Lamprecht Deutsche Geschichte der jiingsten Vergangen-
heit und Gegenwart II 1913 S.43ff.; v.Below u. andere im Handbuch
d. Politik T 1912 S.374ff., II 1912/18 S.1{f. Verschiedene Aufsitze und
Besprechungen in der Zeitschrift fiir Politik; endlich Beitrige zur Partei-
geschichte, herausgegeben von Adalbert Wahl, seit 1910.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 8
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ethischen, statistischen, historischen, und weisen daher wissen-
schaftlicher Untersuchung eine Fiille von Erscheinungen auf!).
lhre praktische Bedeutung fiir das Staatsleben zu erértern, gehort
zu den Aufgaben der Politik. Eine vollendete Einsicht in ihr
Wesen ist aber nur moglich, wenn man sie auch als gesellschaft
liche Bildungen begreift, die als solche nicht Gegenstand der
Staatslehre selbst sind. Schon duflerlich charakterisicren sie sich
als soziale Gebilde. Ihre Organisationen haben keinen staatlichen
Charakter, auch sind sie keine abgeschlossenen Gebilde, da Zu-
gehorigkeit zu einer Partei nicht von dem ausdriicklich erklirten
Beitritt zu einer Parteiorganisation abhingig gemacht werden
kann, ansonst die Parteien in ihrer Werbekraft gegeniiber dem
Publikum bedeutend ecingeschrinkt werden wiirden. Zudem
duBert sich Parteigesinnung bei Wahlen, Sammlungen und an-
deren Anlissen in zahllosen Fillen ganz unabhiingig von der Mit-
gliedschaft an Parteiverbinden. Auf der Moglichkeit, fortwihrend
fluktuierende Elenfente in sich aufzunehmen, ruht nicht zum ge-
ringsten Teil die Hoffnung der Parteien auf Sieg im politischen
Kampfe. In der staatlichen Ordnung aber hat der Begriff der
Parteien als solcher keine Stelle: selbst wenn Parteien ein Ein-
flu auf jene gewihrt werden soll, konnen sie nur als Majori-
titen und Minorititen in Betracht kommen.

Die Aufgabe einer sozialwissenschaftlichen Behandlung der
Parteienlehre wird klar, wenn man erwigt, da8 das tiefere
Wesen der grofien, trotz der wechselnden momentanen Ziele und
Bezeichnungen im ganzen unverindert bleibenden Parteien oder
vielmehr Parteiengruppen iiberhaupt nur im Zusammenhang mit
dem ganzen Leben der Gesellschaft zu begreifen ist. Politische
Parteien sind ihrem Kern nach Gruppen, die, durch gemeinsame
auf bestimmte staatliche Ziele gerichtete Uberzeugungen geeinigt,
diese Ziele zu verwirklichen trachten. Uberblickt man diese
Gruppen in ihrem Verhiltnisse zur sozialen Vorherrschaft und
staatlichen Herrschaft, so findet man ehemals herrschende Grup-
pen, gegenwirtig herrschende Gruppen, Gruppen, die noch nicht
geherrscht haben. Nun ist es das natiirliche Streben einer jeden
politischen Partei, zur Herrschaft zu gelangen oder sie zu he-
haupten. Die ehemals herrschenden, durch die Anderung der ge-

1) Das Parteileben, wic alles Leben, zeigt allerdings so viele wunder-
liche, unberechenbare Elemente, daB vieles an ihm wissenschaftiicher
Behandlung vom héheren Standpunkt aus iiberhaupt spottet.
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sellschaftlichen Machtverhiltnisse von der sozialen Vorherrschaft
und der staatlichen Herrsehaft abgedringten Gruppen bilden die
Grundlage der reaktioniren Parteien, die. Gruppen, bei denen
staatliche und soziale Herrschaft sich decken, sind die konser-
vativen Parteien, die noch nicht herrschenden, je nachdem sie
niher oder weiter von der Herrschaft entfernt sind, die fort-
schrittlichen und die radikalen Parteien. Daraus ergibt sich auch
die Tatsache, daB dort, wo staatlich herrschende Parteien zu-
gleich die soziale Vorherrschaft haben, sie der Stabilitit der ge-
gebenen staatlichen Herrschaft giinstig sind, wihrend nach der
staatlichen Herrsehaft strebendc Parteien diese nur durch Ande-
rung der vorhandenen Ordnung erreichen und behaupten konnen.
Daher sind extreme, von der sozialen Vorherrschaft entfernte
Parteien jeder Art der bestehenden Ordnung feindlich gesinnt-
und der Entfesselung gebundener individueller Krifte geneigt.
Je ausgeglichener die sozialen Gegensitze innerhalb cines
Volkes sind, desto weniger schroff wird der Parteikampf, desto
einfacher die Parteigliederung sein. Wenn die angelsichsischen
Staaten vor der Parteizersplitterung des europiischen Kontinen-
tes bewahrt sind, so ist das nicht zum geringsten der groBeren
Gleichartigkeit ihrer Gesellschaft zu danken. Da aber dort die
ganze Organisation und das ‘Leben des Staates innig mit dem
Parteileben verkniipft ist, ja zum groBen Teil auf ihm ruht, so
miissen sich die Parteien zum Zweck sowohl des politischen Kamp-
fes um die Herrschaft als auch der Behauptung ihres Besitzes
fortwihrend umbilden und erhalten. Die beiden groBen abwech-
seind herrschenden Parteien in diesen Staaten spielen mehr
Parteirolle, als daB sie den Charakter wirklicher, auf feste, dau-
ernde politische Ziele gerichteter, programmifig miteinander ver-
bundener Volksgruppen hitten. Namentlich in Amerika zeigt
sich bereits dieser Mangel eines prinzipiellen -Gegensatzes zwi-
schen den Parteien, die ihre Forderungen den wechselnden Be-
diirfnissen des Tages anzupassen verstehen!). Doch ist auch
dort dafiir gesorgt, daB solcher Zustand nicht ein immerwihren-
der ist. Denn eine vollig homogene Gesellschaft wire nicht
mehr imstande, dauernde Parteigegensitze in sich zu bergen.
Neben diesen groBen, fast kbnnte man sagen: notwendigen
Parteien gibt es auch zufillige, mit voriibergehenden Tendenzen,
1) Sombart Warum gibt es in den Vereinigtéen Staaten keinen

Sozialismus? 1906 S. 63 ff.
8*
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ferner unechte Parteien, d. h. svlche, die nicht in den allgemeinen
Verhiltnissen eines jeden Volkslebens, also namentlich der
Klassen-, Standes- und Berufsschichtung, sondern in den eigen-
timlichen Verhiltnissen des Einzelstaates ihren Grund haben.
Zulillige Parteien sind solche, welche in Wahrheit keine Ziele
der Staatsordnung selbst, sondern individuclle Interessen ver-
folgen, so z.B. wenn zwei Thronpritendenten Anhiinger in allen
Volksschichten finden, die monarchische Staatsordnung selbst
daher und die anderen bestehenden Institutionen aufler Frage
stehen. Zur zweiten Art zihlen nationale und religidse Parteien.
Sie sind unechte Parteien, weil jede echte Partei ein bestimmtes
umfassendes Programm fiir die Gestaltung des Staates haben
mull, was weder vom Standpunkte ciner bestimmten Nationalitit
noch von dem einer hestimmten Religion aus moglich ist. Frag-
mentarische Parteien verdienen die genannt zu werden, die nur
eine Einzelfrage 16sen wollen, aber durch keine Anschauung iber
die gesamte staatliche Politik zusammengehalten werden. Sie
pflegen am hidufigsten in Staaten mit grofler Parteizersplitterung
aufzutreten, namentlich dort, wo ein Volk von einseitiger Inter-
essenpolitik beherrscht wird. Solcher Art sind z B. Freihindler
und Agrarier. Im groflen und ganzen werden aber auch diese
fragmentarischen Parteien, trotzdem sie hiufig disparate Ele-
mente enthalten, einer oder der anderen der oben gezeichneteu
groBen Gruppen zugezihlt werden koénnen. Diese Gruppen,
welche Wandlungen sie immer durchmachen, sind das Bleibende
im Parteileben, wihrend alle zufilligen und fragmentarischen
Parteien begrenzte Lebensdauer haben.

Das politische Parteileben ist somit, vom Standpunkte der
Gesellschaftslehre betrachtet, der Kampf der Gesellschaft um die
staatliche Herrschaft. Das erklidrt auch schlieflich die merk-
wiirdige Erscheinung, daB die notwendigen Parteien in den ver-
schiedenen Staaten sich dieselben Namen oder doch Beinamen
(konservativ, liberal, demokratisch, radikal usw., die Bezeichnung
reaktionir wird allerdings vermieden) geben, trotzdem die Ziele
der gleichbenannten Parteien in den einzelnen Staaten sich so
differenzieren, wie diese Staaten selbst in ihrer geschichtlichen,
nationalen, kirchlichen, ¢konomischen Gestaltung unterschieden
sind.

9. Von hoher Bedeutung fiir die Staatenbildung und den
Aufbau sowie die Schicksale der Staaten sind die nationalen
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Unterschiede, die zu gesellschaftlicher Gruppenbildung fiihren,
teils innerhalb des Staates, wenn ein Gebiet mit mehreren
Nationen oder Teilen von Nationen beselzt ist, teils iiher den
Einzelstaal hinausgreifend, wenn eine Nation in mehreren Staaten
lebl. Die Frage nach Wesen und Bildung der Nationen ist
wiederum Gegenstand besonderer Untersuchung?!). Die Bedeu-
tung der Nation fir den Staal allscilig festzustellen, ist eine
wichtige Aufgabe der Gesellschaftslehre, die nawnentlich [ir
wichtige Sitze der Politik die Grundlage zu liefern hat. Ist
doch der Gegensatz von National- und Nationalititenstaaten einer
der politisch bedeutsamsten der Gegenwart geworden.
Auszugehen bei dieser Untersuchung ist von der heute be-
reits als gesichert zu bezeichnenden Erkenntnis, daB Nationen
nicht natiirliche, sondern geschichtlich-soziale Bildungen
sind. Das Wesen einer Nation festzustellen, gehort, wie alles
ixieren von Erscheinungen, die in den ununterbrochenen FluB
des geschichtlichen (ieschehens gestellt sind, zu den schwierig-

1) Die griindlichste und umfassendste Erorterung des Wesens der
Nation bei Fr.J.Neumann Volk und Nation 1888, wo auch die ganze
friihere Literatur angegchen und benutzt ist. Aus neuester Zeit vgl
Lindner Geschichisphilosophie 5.71ff.; Slavitschek Beitrige zur
offentlichrechtlichen Begrilfskonsiruktion 1910 S.15ff.; Fr.Meinecke
Weltbiirgertum und Nationalstaat 2. Aufl. 1911. Sehr feine und treffende
Bemerkungen hei Ed. Meyer, Uber die Anfinge des Staats und sein Ver-
hiltnis zu den Geschlechisverbinden und zum Volkstum, in den Sitzungs-
berichten der Berliner Akademie 1907 S.533ff.; Geschichte des Alter-
tums I' 3. Aufl. 1910 S. 77 ff. —- Anders geartet als der soziale und politische
Begriff der Nation oder Nationalitit (ganz scharf wird sich der Unter.
schied beider Bezeichnungen nie fixieren lassen) ist der in Nationalititen-
staaten bedeutsame rechtliche Degriff. wo cr, mit Sprachgemeinschaft
identisch, eine daraul gebaute Eigenschafl des Individuums, der Verbiinde,
offentlicher Anstalten und Behiorden bezeichnet. Vgl neuestens dariiber
v. Herrnritt Nationalitit und Recht, dargesteill nach der oster
reichischer und auslindischen Gesetzgehung 1899 S.16ff.; Lukas Terri-
torialitiits- und Personalititsbegriff iin §sterreichischen Nationalititenrecht
(Jahrb. d. 6. R. II 1908 3.333ff); Wyszewianski Uber die formal-
rechtliche Behandlung der Nationalititen in der modernen Gesetzgebung
(Heidelb. Diss)) 1909; Bernatzik Uber nationale Matriken (Inauguration
des Rektors der Wiener Universitit- f. d. Studienjahr 1910/11) 1910
S.57ff.: derselbe Die Ausgestaltung des Nationalgefiihls im 19. Jahr-
hundert (,,Rechtsstaat u. Kulturstaat® Heft 6) 1912 S. 20ff.; Tezner Die
Volksvertretung 1912 S.311ff. Vgl. auch die politische Studie von
W.Schiicking Das Nationalititenproblem 1908.
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sten wissenschaftlichen Aufgaben. Es li8t sich nimiich kein fest-
stehendes, fiir alle Nationen passendes Merkmal angeben. Nicht
die natiirliche Stammesgemeinschaft, da alle modernen
Nationen aus verschiedenen, ethnologisch oft weit auscinander-
liegenden Stimmen zusammengesetzt sind; ja je hoher entwickelt
eine Nation ist, aus desto verschiedenartigeren Bestandteilen ist
sie gebildet. So stammen die heutigen Italiener ab von Etruskern,
Rémern, Kelten, Griechen, Germanen, Sarazenen; die Franzoseu
von Rémern, Galliern, Briten, Germanen; so sind die Russen aus
zahlreichen slawischen und nichtslawischen Stimmen gemischt.
Vor allem aber zeigen die Amerikaner, in denen Blut fast aller
Rassen zu finden ist, daB eine durch Rassengemeinschaft geeinte
Vielheit nicht identisch ist mit Nation. Auch wenn eine Nation
ausnahmsweise lingere Zeit ungemischtes Blut bewahrt hat, ist
es nicht dieses, sondern die Gemeinsamkeit historischer Schick-
sale und bestimmter Kulturclemente, die das einigende Band ab-
gibt. Selbst wo die Stammesgemeinschaft unmittelbar national zu
wirken scheint, ist es nicht diese natiirliche Einheit selbst, son-
dern das Wissen um sie, bestimmte Gefithle und Vorstellungen,
die sich an das Bewultsein dieser Tatsache kniipfen, die national
einigend wirken. -Auch die Sprache bietet kein sicheres Unter-
scheidungsmerkmal . der Nationen. ILs gibt mehrere Nationen,
welche dieselbe Sprache reden (Englinder -— die englisch-
sprechenden Iren-Amerikaner; Spanier -- die amerikanischen
Nationen spanischer Zunge; Portugiesen-Brasilianer; Dinen-Nor-
weger usw.), so wie anderseits kleine Sprachgemeinschaften oder
Bruchstiicke verschiedener Sprachstimme vorhanden sind, die
sich mit anderssprachigen nicht nur als politische, sondern auch
als nationale Einheit betrachten, also Basken-Spanier, Bretonen-
Franzosen, Walliser-Englinder, Rhitoromanen- andere Schweizer.
Auch innerhalb einer Nation mit einheitlicher Schriftsprache
konnen groBe, nicht nur als mundartlich zu charakterisierende
Unterschiede der Volkssprache vorhanden sein. Man denke an
den Gegensatz von Hochdeutsch und Niederdeutsch, von Franzé-
sisch und Provencalisch. Die Religion ist heute nicht mehr
Nationalreligion; ein und dieselbe Nation kann Angehérige ver-
schiedener Religionen haben. Doch kann auch sie, gleich der
Sprache, eines der die Nation konstituierenden Elemente sein.
So sprechen Kroaten und Serben dieselbe Sprache, jene aber
gehdren der romischen, diese der griechischen Kirche an, wes-
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halb sie sich als getrennte Nationen fiihlen. Der Staat ist
ebenfalls kein notwendiges Element der Nation, da nicht alle
Nationen staatlich geeint sind und mehrere Nationen oder Teile
von Nationen in einem Staate leben konnen. Anderseits hat ge-
meinsame staatliche Beherrschung auf Grund riumlicher Gemein-
schaft!) in hochstem Grade zur Ausbildung der Nationen bei-
getragen.

Ist es demnach unmoglich, ein einziges sicheres, objektives
Kriterium der Nation anzugeben, so kann ein solches auch nicht
durch eine feststehende Kombination mehrerer Elemente gefunden
werden. Daraus ergibt sich, dafi die Nation nichts Objektives
im Sinne des duBerlich Existierenden ist. Sie gehort vielmehr
zu der grofen Klasse sozialer Erscheinungen, die mit duSeren
MaBstiben iberhaupt nicht gemessen werden kénnen. Nation ist
vielmehr ctwas wesentlich Subjektives, d. h das Merkmal eines
bestimmten BewuBtseinsinhaltes. Eine Vielheit von Menschen, die
durch eine Vielheit gemeinsamer, eigentiimlicher Kulturelemente
und eine gemeinsame geschichtliche Vergangenheit sich geeinigt
und dadurch von anderen unterschieden weiB, bildet eine Na-
tion2). Die objektive, durch gemeinsame Abstammung begriindete
Gemeinsamkeit einer Vielhei{, die Rassen- oder Stammeseinheit
ist so alt, wie die historische Erinnerung zuriickreicht, und weit
dariiber hinaus. Die subjektive Einheit der Nation hingegen ist
ihrer Natur nach ein Produkt héherer Kultur und tritt daher,
obwohl schon lingst im Keime vorhanden, in voller Stirke erst
in neuester Zeit auf. Solange sie gar nicht oder nur in schwachen
Anfingen da ist, gibt es keine auf irgendwelche innere Qualititen
des Volkes aufgebaute politische Theorie. Daf innerlich zu-
sammenhingende und daher im Gegensatz zu anderen, auf gleiche

1) Den geographischen Raum als -Grundlage der Entstehung der
Nationen hebt hervor A.Kirchhoff, Was ist national? 1902 S.14ff
Vgl. auch R.Schmidt I S.132ff

?) E.Renan Quest ce quune nation 1882: ,Une nation est une
ame, un principe spirituel, p. 26. ,L'homme n'est esclave ni de sa race,
ni de sa langue, ni de sa religion, ni du cours des fleuves, ni de la
direction des chaines de montagnes. Une grande agrégation d’hommes,
saine d’esprit et chaude de cceur, crée une conscience morale qui s'appelle
une nation,” p.29. Nation im eigentlichen Sinne ist: ,ecine groBere Be-
vSlkerung, die infolge hoher, eigenartiger Kulturleistungen ein eigenartiges
gemeinsames Wesen gewonnen hat, das sich auf weiten Gebieten von
Generation zu Generation iibertrigt*. Neumann S. 132
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Weise geeinten, sich fiihlende Vélkerschaften sich auch nach auflen
hin als besondere Staaten darstellen sollen, wird weder von der
antiken noch von der mitielalterlichen Politik gefordert. Auch
in der neueren Zeit geht zuniichst die naturrechtliche Staalslehre
von dem abstrakten menschlichen Individaum aﬁs; daher kennt
sie nur den juristischen Gedanken des Staatsvolkes, von der Na-
tion als dem Volk im Kultursinne ist in ihr nirgends die Rede.
Noch im 18. Jahrhundert weil Montesquieu, der alle den Staat
bestimmenden Elemente .des Volkslebens zu untersuchen trachtet
und zuerst den Zusammenhang zwischen Recht und Nation
ahnt!), von dem staatsbildenden Einflub der Nationen nichts.
Dieser Einflub ist eben bedingt durch.die Stirke der nationalen
Gefithle. Was sich als Einheit fiithi{, will auch diese Einheit
stirken und pflegen; solche Pflege ist aber nur durch eine krif-
tige Organisation moglich, die nur in einem Staate zu finden ist.
Daher ist die Politik noch der letztvergangenen Jahrhunderte, die
Staaten ohnc irgendwelche Riicksicht auf die nationalen Eigen-
schaften der Bewohner vergréferte, in der neuesten Zeit in euro-
piischen Liandern entweder unméglich oder gefihrlich geworden.

Das Wesen der Nation ist dynamischer Natur. Ein Volk
kann in groflerem oder geringerem Grade Nation sein, d. h. je ge-
ringer das Gefithl der kulturcllen Zusammengehorigkeit ist, desto
weniger ist die Nation ausgeprigt; je gréBer die Zahl und je be-
deutungsvoller die Art der einigenden Kulturelemente, desto
stirker und inniger wird das BewufBtsein der Zusammengehorig-
keit in einer nationalen Gruppe. Daher kann auch der einzelne
in héherem oder minderem Grade sich als Glied einer Nation be-
trachten gemidf dem Umfang und der Intensitit der nationalen
Kulturelemente, die auf ihn eingewirkt haben. Je héher die eigen-
artige Kultur eines Volkes steigt, je reicher die seine Glieder ver-
bindenden geschichtlichen Vorginge sind, desto entwickelter auch
die Nation, die deshalb auf niederer Kulturstufe keinen Platz
findet. Um das Nationalgefiihl zu erzeugen, mufl auch noch der
Gegensatz gegen andere Nationen hinzukommen. Deshalb haben
die Hellenen zwar ein hochentwickeltes Stammesgeliihl, aber kein
volles Nationalgefiihl in unserem Sinne im Verhiltnis zu den Bar-
baren gehabt, da sie diese als eigenartige Kulturtriger nicht an-
erkannten, wie denn auch den Romern das Gefiihl des Gegen-

1) De Vesprit des lois 1. XIX.
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satzes zu den von ihnen unterjochten Volkern als gleichartigen
Kulturgemeinschaften mangelte. Ahnliche Erscheinungen zeigen
sich noch heute im Verhiltnis der zivilisierten Nationen zu halb-
oder unzivilisierlen Stimmen. Sofern nicht unmittelbare poli-
tische Interessen des Heimatsstaates in Betracht kommen, fiihlt
sich der mit ihnen in Beriihrung Tretende nicht als Deutscher,
Franzose, Italiener usw., sondern als Europier oder, den Farbigen
gegeniiber, als Weiler,

10. Die Gesamtheit der internationalen Gesellschafts-
verhiltnisse muf} ebenfalls den Gegenstand.spezieller Forschung
bilden, um zu sicheren Resultaten i{iber ihre Bedeutung fiir das
Leben des Einzelstaates zu gelangen. Ein Teil dieser Verhiiltnisse
gehort bereils zu den im vorangehenden erwihnten Materien.
Kirchen und andere religitse Genossenschaften, Gesellschafts-
klassen, Nationen sind hiufig nicht in das Gebiet eines Staafes
gebannt. Namentlich die grofien Kirchen, vor allem die ein-
heitlich organisierte katholische Kirche, und die wirtschaftlichen
Klassen bilden internationale Gemeinschaften von griofilerer oder
geringerer Intensitdt. Das gesamte geistige und wirtschaftliche
Leben der Kulturvolker ist kein. national abgeschlossenes, woraus
sich eine Fiille sozialer Konsequenzen ergibt. Weltausstellungen
und internationale Kongresse aller Art sind die sichtbaren, jihr-
lich wiederkehrenden Folgen des internationalen Gesellschafts-
lebens. Aber auch die souverdnen Staaten als Mitglieder der
Vélkerrechtsgemeinschaft bilden die nicht organisierte oder doch
nur in Gelegenheitsorganisationen sich #uBernde Staatengesell-
schaft, innerhalb welcher die politischen Interessen wechselnde,
oft einander entgegengesetzte Gruppen bilden, dic in ihren gegen-
seitigen Beziehungen den Typus der den Staaten eingeordneten
Gesellschaftsgruppen wiederholen. Eine dankenswerte Aufgabe
wire es, den besonderen Einfluf zu bestimmen, den die inter-
nationalen Gesellschaftsverhiltnisse auf die einzelstaatliche
Rechtsordnung ausiiben. Der ganze Verfassungsbau der modernen
Staaten ist durch sie mitbedingt. Die bei allen individuellen
Unterschieden doch in vielen Stiicken auffallende Gleichartigkeit
der Struktur der modernen Staaten beruht trotz der Einwirkung
der englischen und {ranzosischen Institutionen auf die der Gibrigen
Staaten keineswegs auf dem bloBen Rezipieren eines iuferlich
nachgeahmten fremden Rechtes, sondern vielmehr auf der Gleich-
artigkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Diese haben auch
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die Wirkung gehabt, daB die Grundziige der modernen Ver-
waltungsorganisation, und zwar nach franzésischem Muster, im
Laufe des 19. Jahrhunderts in den europiischen Staaten wesent-
lich die gleichen geworden sind. Ebenso greifen in der Gegenwart
kraft der Gleichartigkeit der sozialen Verhiltnisse sozialpolitische
Reformen, die in einem Staate vorgenommen werden, sofort iiber
diesen Staat hinaus, wie die Geschichte des Arbeiterschutzes und
die Arbeiterversicherung beweist.

11. In den vorstehenden Erdrterungen ist schon darauf hin-
gewiesen, daff der Staat nicht nur von den anderen gesellschaft-
lichen Verhiltnissen beeinfluft wird, sondern auch auf sie selbst
bestimmend einwirkt. Die Art dieser Einwirkung mu8 Gegenstand
besonderer wissenschaftlicher Untersuchung sein. Von dieser Art
sei hier noch einiges Wichtige hervorgehohen. Zu scheiden ist
vor allem die bewuBte, beabsichtigte von der unbewuBten, un-
beabsichtigten Wirkung. Die letztere nimlich, die in der Theorie
hédufig Ubersehen wird, ist in der Regel viel stirker als die erste.
Auf Bildung und Bestand det Nationen, auf Ausbreitung und Rick-
gang von Religionen, auf Hervorbringung und Ausgleichung so-
zialer Unterschiede sind staatliche Institutionen, selbst wenn sie
unmittelbar ganz andere Zwecke verfolgten, von bedeutendstem
Einflu gewesen. Ein Hauptbeispi‘el dieser Art aus der neueren
Zeit ist die Zerreibung der feudalen Gesellschaft in Frankreich
durch das absolute Kénigtum gewesen, das keine andere Macht
im Staate neben sich dulden wollte. Durch die konsequente Po-
litik der Konige wurde aber zugleich die Gesellschaft nivelliert
und der Demokratisierung n#hergebracht, wodurch der Revolu-
tion die Wege gebahnt wurden, — ein Resultat, das ganz auBer-
halb der Berechnung der Monarchen lag und liegen muBte. Sogar
auf Sprache und Literatur hat der Staat oft einen bedentenden
unbeabsichtigten EinfluB gehabt. In einem Staate mit verschie-
denen Sprachen und Dialekten ist die Sprache des Konigs und der
héchsten Behérden in der Regel die Schriftsprache geworden?).

1) Von dem Einfluf des Staates auf die Sprache ist merkwiirdiger-
weise sowoh! in der staats- als in der sprachwissenschaftlichen Literatur
kaum dic Rede. Bei Arnold Kultur- und Rechtsleben 1865 S. 67 finden
sich einige recht allgemein gehaltene Andeutungen; von systematigcher
Untersuchung dieses interessanten Problems ist mir nichts bekannt.
Neuestens einige Bemerkungen bei Lindner Geschichtsphilosophie
S.151f und Bernatzik in der Kultur der Gegenwart, Syst. Rechts.
wissenschaft 1906 S.399f.
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So hat nicht zum geringsten die Herrschaft der nordfranzosischen
Konige die einst so blithende provengalische Sprache schlieBlich
auf die Rolle eines Dialektes herabgedriickt; so ist die kastilische
Sprache gegeniiber der katalonischen seit der Einigung Spaniens
unter den kastilischen Monarchen die alleinige spanische Schrift-
sprache geworden, wie denn auch die hochdeutsche Sprache die
der Reichsbehorden war. Gesonderte politische Entwicklung hat
mitgewirkt, das Hollindische von einem niederdeutschen Dialekt
zu einer besonderen Sprache zu erheben. Die internationale Be-
deutung’ und Ausbreitung einer Sprache ist mit der Staatsmacht
aufs innigste verkniipft. Selbst auf die eigentiimliche Ausbildung
des Volkscharakters ist die Art des Staates von gréBtem EinfluB.
Gewohnung an Befehlen und Gehorchen, Moglichkeit eines ziel-
bewuBten Handelns gemiB den gegebenen politischen Verhilt-
nissen, Vertrauen in die Einsicht und Gerechtigkeit der Regie-
rung, auf die Stetigkeit der staatlichen Entwicklung, und was
die mannigfaliigen staatlichen Verhiltnisse sonst sein mogen,
wirken auf di€ ganze Denk- und Handlungsweise der Menschen
in hochstem MaBe ein. Mit tiefdringendem Blicke hat das zuerst
Plato erkannt, indem er den verschiedenen Staatsformen ver-
schiedene Charaktere entsprechen liBt!). In dem Durchschnitts-
charakter des Deutschen, des Osterreichers, des Russen usw. ist
der EinfluB der spezifischen Ausgestaltung ihrer Staaten deutlich
zu erkennen.

Aus diesem Zusammenhang wird auch der Gefiihlswert des
Staates und der staatlichen Institutionen zu erkliren sein. Zu
den nicht zu berechnenden Wirkungen des Staates gehdrt nicht
zum geringsten die Erzeugung politischer Gemeingefiihle seiner/
Glieder, die fiir seine Schicksale von der hochsten Bedeutung sind.
Vaterlandsliebe und Staatsgefiihl sind die michtigsten moralischen
Garantien des Bestandes und Wachstums der Staaten. Grund-
legende Institutionen, wie die des Konigtums, nehmen ihre Kraft
viel weniger aus dem Buchstaben der Gesetze als aus gefihls--
miBigen, durch uraltes Herkommen gefestigten Uberlieferungen.
In den Bezichungen zu den anderen Staaten entsteht ein das
Volk beherrschendes politisches Ehrgefiihl, das, von aller Re-
flexion unabhingig, ein den Gang der Geschichte in gewaltiger
Weise mitbestimmender Faktor ist. Selbst bei Staaten, die aus

1) Rep. VIIT 544 ft.
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einander widerstrebenden Elementen zusammengesetzt sind
zeigen sich diese Erscheinungen, nicht minder in Staaten, die
ohne Riicksicht auf eine nationale Basis gebildet worden sind.
In den am Anfang des 19. Jahrhunderts aus einem bunten Ge-
wirre von Territorien und Stiidten des alten Reiches gebildeten
siiddeutschen Staaten ist binnen kurzem ein im neuen Reiche
fortdauerndes partikularistisches Staatsgefiihl entstanden, das selbst
die Erinnerung an die fritheren politischen Verhiltnisse ginzlich
ausgeloscht hat. Derartige Wirkungen kénnen aus den mit Be-
wubtsein geschaffenen Einrichtungen der Staaten nicht erklart
werden.

Nur diese beabsichtigte Wirkung des Staates auf die Gesell-
schaft hat man im Auge, wenn man ihm nur geringen Einfluf
auf die sozialen Verhiltnisse zuschreibt. Denn das speuifische
Machtmittel des Staates, die Herrschaft, ist wie alles von auBlen
Kommende nicht gecignet, ticfgreifende Umgestaliungen zu ver-
anlassen, die sich teils im Innern der Menschen vollziehen, teils
auch da, wo sie in die duBere Erscheinung treten, jeder iuBeren
Gewalt spotten. Die Intercssengemeinschaft z. B. zwischen den
Mitgliedern einer wirtschaftlichen Klasse zu zerstoren, isl keine
Zwangsgewalt imstande. Wo Staatsgewalt aber gebraucht wird,
um ein bestimmtes soziales Resultat herbeizufithren, da liegt
der schlieBliche Effekl ganz auBerhalb der Berechnung. Die
Bauernbefreiung, die Anerkennung der wirtschaltlichen Freiheits.
rechte, die Mobilisierung des Grundbesitzes haben im hochsten
Grade auf die Umgestaltung der modernen Gesellschaft ecin-
gewirkt, aber Maf und Art dieser Einwirkung ist nur zum ge-
ringen Teile im BewuBtsein der Urheber dieser MaBregeln ge-
wesen, die zudem grofienteils zuerst in der Form gesellschaft-
licher Anforderungen an den Staat aufgetreien sind. Ausnahms-
weise allerdings kann durch Anwendung brutaler Macht der
Staat ein festes, wenn auch nur negatives soziales Resultat er-
zeugen, wic z. B. Gegenreformation und franzésische Konvents-
herrschaft gezeigt haben. Aber auch solche Resultate sind be-
grenzt und nicht von Dauer, wie durch die Anerkennung der
Glaubensireibeii in den katholischen Staaten und die franzo-
sische Restauration bewiesen wurde.

Darum zeigt die Gesellschaftslehre die Grenzem des staat-
lichen Koénnens. Dic fortschreitende Anderung, Entwicklung und
Riickbildung der gesamten Gesellschalt kann der Staat seinen



Viertes Kap. Bezieh. d. Staatslehre z. Gesamtheit d. Wissenschaften. 125

Absichten gemdB nur innerhalb enger Grenzen regeln. Zwar
kann cr den Strom der sozialen Verhidltnisse durch seine be-
wulite Tat um einige Fu8 breit ablenken oder die Geschwindig-
keit seines Falles um einiges mehren oder mindern, das ihm
unbekannte Ziel jenes Stromes jedoch vermag er nicht zu be-
stimmen und nicht zu verriicken.

Damut stellt sich die soziale Betrachtungsweise des Staates
als notwendiges Korrektiv der juristischen dar. Die Rechtslehre
behauptet, daB der souverdne Staat jeder anderen organisierten
Gewalt iberlegen, keiner untertan sei. Aber den gewaltigen
Michten des sozialen Lebens. die nicht in der Form bewubBter
Willensmacht wirken, ist der Herrscher selbst untertan. Moge
der Jurist sich daher hiiten, seine Normenwelt, die das Staats-
leben beherrschen soll, mit diesem Leben selbst zu verwechseln.
All die formal-juristischen Vorstellungen von Staatsallmacht, die,
hypothetisch aufgestellt, ihre gute Berechtigung haben, ver-
schwinden, wenn man von der Welt der juristischen Moglich-
keiten in die Wirklichkeit der Gesellschaft blickt. Da wogen die
historischen Krifte, die das An-sich der Staaten bilden und zer-
stéren, das jenseits aller juristischen Konstruktion besteht. Von
diesem An-sich gilt, was mit genialem Worte der vielverlisterte
deutsche Denker!) ausgesprochen hat: Fiir Werden, Sein und
Vergehen der Staaten gibt es kein anderes Forum als die Welt-
geschichte, die das Weltgericht bildet. Seine Normen sind aber
sicherlich nicht die des Juristen,

1) Vgl. Hegel a.a.0. S.423fL.
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Die Geschichte der Terminologic ciner Wissenschaft ist eng
verkniipft mit der Geschichte der Wissenschaft selbst. Es be-
steht cine ununterbrochene Wechselwirkung zwischen Wort und
Sinn. Das Wort hat hiunfig der ganzen Wissenschaft eines Volkes
oder ciner Epoche den Weg gewiesen.

Den Griechen hiell der Staat adlig, war daher identisch
mit der Stadt, einer der Hauptgriinde, weshalb die griechische
Staatswissenschaft sich auf dem Boden des Stadtstaates bewegte,
den Land- oder Flichenstaat jedoch niemals zu erfassen ver-
mochie. Wird von solchen Staaten gesprochen, so werden sie nur
als Inbegriff der Bewohner bezeichnet (of Aiyvaror, of Ilégoar);
irgendcine Bezeichnung jedoch, welche die Beziehung der Be-
wohner zum Territorium zum Ausdruck brichte, hat niemals
grolere Bedeutung gewinnen kinnen!). Auch von der mddi ist
oft in gleicher Weise die Rede; dic Athener, Thebaner, Korinther
werden mit thren Gemeinwesen vollig identifiziert. Objektiv, als
Inbegriff des einem Volke Gemeinsamen, wird der Staat als
0 %owéy bezeichnet. In all diesen Vorstellungen tritt das ding-
liche Element weit hinter das personale zuriick. Die Biirger-
gemeinde ist identisch mit dem Staate. Daher wird auch die
offentliche Rechtsstellung der Individuen niemals bedingt durch
Zugehorigkeit zum Lande, sondern stets nur durch Mitgliedschaft
an der Biirgergemeinde oder durch ein Schutzverhiltnis zu ihr.

Auch die romische politische Terminologie weist denseiben
Typus auf. Der Staat ist die civitas, die Gemeinde der Voll-
biirger oder die res publica, das der Volksgemeinde Gemeinsame,

1) Wohl findet sich ydpa als synonym mit =dls oder bezeichnet
das Landgebiet des Staates im Gegensatz zur Stadt; vgl. die Stellen bei
Stephanus Thesaurus graacae linguae h. v., hat dann aber iiberwiegend
die Bedeutung von regio, nicht von civitas.

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 9
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dem griechischen Ausdruck t0 »owdv entsprechend. Italicn und
die Provinzen sind zunichst nur Bundesgenossen und abhiingige
Landschaften der einen Stadt. Volles Birgerrecht wird nur dem
in der Stadtgemeinde Aufgenommenen zuteil; der civis Romanus
ist und bleibt romischer Stadtbiirger. Aber aus der Stadt Rom
wiichst der gewaltigste Flichenstaat des Altertuins hervor. Diesen
Ubergang vermag die romische Terminologic nur unvollkommen
mitzumachen, indem sie die Befehlsgewalt der Regierung mit dein
romischen Staate identifiziert und so die res publica in das
imperium wandelt. Damit .wird das wesentlichste Element des
Staates von den Staatsgenossen in die Staatsgewalt gelegt; die
res populi wird gleichsam zur res imperantis.

Neben diesen Bezeichnungen wird wie im Griechischen der
Name der Volkerschaft fiir den Staat gebraucht, wie denn auch
abstrakt populus und gens den Staat bedeuten!).

Den Wechsel der staatlichen Verhiltnisse in der ger-
manischen Welt spiegelt die Sprache getrculich wieder. Das
deutsche ,Reich*, dem lateinischen regnum entsprechend, aus
dem régne, regno, reign enistanden, bedeutet zuvorderst die
Herrschaft, und zwar die fiirstliche?). Dasselbe ist mit den dem
lateinischen ,imperium™ entstammenden Ausdriicken imperio,
empire der Fall. Eine allgemeine, Monarchien wie Republiken
umfassende Bezeichnung ist nicht vorhanden, zumal eine der

1) Im spiteren Latein findet sich stalt respublica das abstraktere
status reipublicae, so vor allem bei Ulpian 1.1 §2 D. de iust. et iure 1, 1.
Sogar status Romanus in der Bedeutung von romischem Staat findet sich
schon bei Aurelius Victor de Caesaribus (geschrieben im Jahre 360)
cap.24 §9: ,Romanum statum quasi abrupto praecipitavere* (namlich
die Nachfolger des Alexander Severus), ferner bei Ammianus20,8§11
zum Jahre 360 in einem Briefe des Caesar Julian an Constantius
Augustus: ,haec statui Romano prodesse und auch bei Orosius,
ed. Zangemeister II 5, 9: ,trecenti Fabii, vere clarissima Romani status
lumina“7 Qassiodor ed. Mommsen p.422,5: ,,Romanum statum in con-
finio gentium sub tranquillitate regio in media urbe confundi.” In diesen
und anderer Stellen, auf die mich Karl Zangemeister aufmerksam ge-
macht hatte, wird aber trotzdem status niemals absolut als Staat schlecht
hin bezeichnet. Die Vermutung von H'A.Zachariae I S.411 (vgl. auch
Bluntschli Lehre vom modernen Staat I S.24, H. Schulze Ein-
leitung S. 124), daB ,,Staat* aus jener Ulpianschen Stelle subintelligiert
worden sei, entbehrt daher der Begriindung.

2) Uber die Vieldeutigkeit dieses Wortes vgl. Gierke Das Genossen-
schaftsrecht 1T S.5701f.
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l.andessprachen sich bedienende Staatswissenschaft erst im
16. Jahrhundert hervortritt. AuBerdems haben die erwihnten
Bezeichnungen nur auaf groflere Staaten Anwendung. In der
lateinischen Literatur werden auch die altrémischen Termini ge-
braucht, jedoch wird mit civitas in der Regel ein stidtisches
(Gemeinwesen bezeichnet1).

Im schirfsten Gegensatz zur antiken Auffassung steht die
Bezeichnung des Staates als Land, terre, terra, die der mittel-
alterlichen Terminologie geldufig ist. Indem sie den Schwerpunki
des Staates in dessen territoriales Element legt, entspricht sie
den historischen Tatbestande der nunmehr weitaus iiberwiegenden
Flichenstaaten und der Bedeutung, die Grund und Boden fiir die
Entfaltung politischer Macht hatten?). Obwohl fir grofe und
kleinc Staaten anwendbar, fehlt diesem Terminus die volle Be-
stimmtheit und Abgrenzung, weil er einerseits Stadtstaaten nicht
mitumfaBt und anderseits auch nichtstaatliche Bildungen, Land-
schaften und Provinzen, mit ihm bezeichnet wurden. Trotzdeém
hat dieser Terminus nicht alle Bedeutung verloren. In Deutsch-
land ist offiziell von Landesgesetzen dic Rede, und in der Wissen-
schaft hat sich der Ausdruck ,,Landesstaatsrecht* fiir das Recht der
Gliedstaaten eingebiirgert. In der Bezeichnung ,Landtag" fir die
Kammern ist noch immer die Erinnerung an das alte Territorial-
staatsrecht lebendig. Auch Ungarn bezeichnete bis 1887 die offizielle
deutsche Ausgabe seiner Gesetze als Landesgesetzsammlung.

Dem Bediirfnis nach einem allgemeinen, simtliche staatliche
Bildungen umfassenden modernen Worte wurde zuerst in Italien
entsprochen. Fiir die mannigfaltigen italienischen Staaten waren
weder die Bezeichnungen regno, imperio, terra passend, noch war
cifti vermogend, den staatlichen Charakter von Venedig, Florenz,
Genua, Pisa zu bezeichnen. Da wird denn aus dem vicldeutigen
Wort stato, das zuerst mit dem Namen einer Stadt verbunden

1) Vgl. auch Gierke Genossenschaftsrecht. Il S. 356.

) Fiir die mittelalterliche Auffassung im Gegensatz zur antiken ist
es bedeutsam, daB ,,Stadt”, ,Burg* oder ,Wik" territoriale, nicht
personale Bezeichnungen der kommunalen Gemeinwesen sind, so daB
auch das latcinische civitas im Mittelalter zu einem lokalen Begriff wird,
aus dem erst civis abgeleitet wird, daher auch citoyen, citadin, cittadino,
citizen; Gierke Genossenschaftsrecht 11 S.579{f. Doch ist demgegeniiber
auch daran zu erinnern, da fiir den Griechen ebenfalls addes der primére,
nolfrys der abgeleitete Begriff war.

9*
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wird (stato di Firenze usw.), ein ganz farbloser Terminus ge-
schaffen, der auf jeden Staat, ob Monarchie oder Republik, ob
grol oder klein, ob Stadt- oder Flichenstaat, anwendbar ist.
Jakob Burckhardt meirt, daB die Herrschenden und ihr An-
hang zusammen lo stato hicBen und dieser Name dann die Be-
deutung des gesamten Daseins eines Territoriums usurpieren
durftel). Wahrscheinlicher aber bedeutet es, dem antiken Sinn
von status entsprechend, die Verfassung, die Ordnung. Schon zu
Beginn des 15.Jahrhunderts in diesem Sinne nachweisbar?), ist
stato am Anfang des 16.Jahrhunderts bereits die allgemein an-
erkannte Bezeichnung fiir jeden Staat. Mit dem Auftauchen der
modernen Staatsidee ist auch das entsprechende Wort gefunden.
Das lehrt in augenfilliger Weise der Satz, mit welchem Machia-
velli seinen Principe beginnt: Tutti gli stati, tutti i dominj che
banno avuto ed hanno imperio sopra gli womini, sono stati e
sono o repubbliche o principati?).

Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts dringt sodann das
Wort in die franzosische, englische und deutsche Sprache ein.
In Frankreich hat noch Bodin (1576) die Bezeichnung répu-
blique fiir den Staat, wihrend estat ihm eine hestimmte Staats-
form heifit, daher er vom estat aristocratique und estat populaire #)
spricht. Wenige Dezennien spiter wendet jedoch Loyseau?)
estat bereits in demselben umfassenden Sinn an wie Machiavelli
das enl!sprechende italienische Wort. In England wird state als

1) Die Kultur der Renaissance in Italien 1860 S.2 Note. Nach
Riimelin, Statistik, in Schonbergs HB. 4. Aufl. III 1898 S.200ff.,
hitte stato zuerst in Gesandtenberichten dazu gedient, die in jedem Ge-
meinwesen festen und stindigen Gewalten und Amter und dann die Herr-
schaftsgebiete selbst zu bezeichnen. Zuar Geschichte des Wortes stato,
état, Staat vgl. nunmehr auch Nys L'Etat et la notion de I'Etat, Revue
de droit international 1901 p. 420ff, und Ed. Locning a.a.0. S.692f

2) Vereinzelt kommt status = Staat schon in den Acta Arag. [, 395
(Anfant des 14. Jai-hunderts) vor, welchen Nachweis ich Karl Hampe
verdanke, ferner in England ebenfalls im 14. Jahrhundert: Ducange-
Henschel Glossarium mediae et infimae latinifatis s. v. status,

8) Machiavelli darf daher mit vollem Recht als derjenige be-
zeichnet werden, welcher das Wort ,Staat* in die wissenschaftliche
Literatur eingefiihrt hat.

4) Six livres de. la république IT ch. VI, VII. Doch wird bereits um
diese Zeit.in -der. amtlichen Sprache état im Sinne von Staat gebrauchi.
Loening a.a. 0. S. 693.

5. Traité des Seigneuries. Paris 1608 S. 25.
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technische Bezeichnung des Staates bercits hiiufig von Shakespeare
gebraucht?). In Deutschland schwankt die Bedeutung von status
fange Zeit, Anfang des 17. Jahrhunderts ist zuerst vom status
reipublicae die Rede, der abgekiirzt als der ,,ganze status" im
Gegensatz zum Hof-, Kriegs-, Kammerstaat den ,.gesamten Zu
stand der allgemeinen Angelegenheiten des Landes bezeichnet?).
Spiiterhin wird auch wohl vom status publicus gesprochen. Lange
aber ist die Terminologie noch sehr unsicher, und es wird mit
demselben Wort der Hof oder die Kamnier des Fiirsten be-
zeichnet?). Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts konsolidiert
sich, wohl unter dem Einflusse der staatswissenschaftlichen
Literatur, der Ausdruck in der Weise, daB er ohne jeden Beisatz
das gesamte politische Gemeinwesen bezeichnet. Erst in den
letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts ist dieser ProzeB be-
endigt, entsprechend der im allgemeinen Bewuftsein sich voll-
ziechenden Umwandlung der Territorien in Staaten. Noch aber
haftet dem Worte ,,Staat” ein Doppelsinn an, dessen Spuren sich
bis in die Gegenwart verfolgen lassen. Staat heiBt ndmlich
auch Provinz oder Landschaft mit besonderer Verfassungt). In
diesem Sinne wird offiziell von den koniglichen preuBischen Staaten
gesprochen, als Lindern eines Fiirsten, der zugleich Konig von
Preufien war. Noch bis ins 20. Jahrhundert hinein wurden die
preuBischen Gesetze in der ,Gesetz-Sammlung fir die Konig-
lichen PreuBiischen Staaten'* verkiindigt?).

Ebenso aber ist in Osterreich in dem Patent vom 11. August
1804, durch welches Franz II. den Titel eines erblichen dster-
reichischen Kaisers annimmt, von dem ,unzertrennlichen Besitze
Unserer unabhingigen Konigreiche und Staaten" sowie von
,Unseren Konigreichen und anderen Staaten* die Rede, was in der
heutigen offiziellen Sprache nichts anderes als ,,Kénigreiche und

1y Vgl. die Zusammenstellung bei Al. Schmidt Shakespeare-Lexikon
2. ed. Il 1886 p. 1118

2) Stolzel Brandenburg-PreuBens Rechtisverwaltung und Rechts-
verfassung 1 1888 S.19.

3) Schulze a.a. 0. S.21ff.

4) Vgi. Adelung Versuch eines vollst. grammat.-krit. Worterbuches
der hochdeutschen Mundart 1786 s.v.,Staat".

5) Vgl. dazu H.Schulze PreuBisches Staatsrecht 2. Aufl. I 1888
S.139 Note 2. Erst seit 1. Januar 1907 ist die Bezeichnung: ,PreuBische
Gesetzsammlung” anstelle der fritheren getreten: Allerhochster ErlaB v.
24. Nov. 1906: dazu Anschiitz im Jahrb. d. 5. R. T 1907 S. 2051
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Liander" bedeutet, wie klar aus der weiteren Bezeichnung der
damals noch im Verbande des Deutschen Reiches stehenden
deutschen Erblande als ,Erb-Staaten*'!) hervorgeht. Es ist der-
selbe Sprachgebrauch wie in Preuflen, der sich an dieser Stelle
geltendmacht. Deshalb enthiilt” auch die Stelle des Patentes,
die vom ,vereinigten Oesterréichischen Staaten-Korper spricht,
mit nichten die Anerkennung der &sterreichischen Lénder als
Staaten. Das lehrt auch die Abdikationsurkunde Franz’ II. vom
6. August ‘1806, in welcher der Kaiser erkldrt, daB er seine
deutschen ,Provinzen und Reichslinder in ihrer Vereinigung
mit dem ganzen osterreichischen Staatskorper” fortan als Kaiser
von Osterreich regieren werde. Selbst in kleineren Staaten findet
man in dieser Zeit denselben unklaren Sprachgebrauch. Konig
Friedrich von Wirttemberg spricht gelegentlich der Schopfung
des Konigreichs aus Alt- und Neuwiirttemberg in seinem Organisa-
tionsmanifest vom 18. Mirz 1806 von seinen ,,za einem Ganzen
vereinigten alten und neuen Staaten“2). Noch 1820 sprechen
die badischen Bevollmichtigien zu den Wiener Ministerialkonfe-
renzen von den Staaten des GroBherzogs von Baden?®). Irgend-
welche staatsrechtliche Deduktion aus all diesen Bezeichnungen
ist ganz unzulissig. Bezecichnend aber ist es namientlich, daB
selbst die beiden deutschen GroBmichte bis zur Auflosung des
Reiches den scharf abgegrenzten Begriff des Staates in ihrer
offiziellen Terminologie nicht gckannt haben#).

Neben ,,Staat" sind auch heute noch andere Bezeichnungen
fiir das politische Gemeinwesen gebriuchlich. Der nach aufen
gewendete Staat heiBt Macht, puissance, potenza, power, welche

1) ,,....so ist solches ....dann von denjenigen Unserer Erb-Staaten
zu verstehen, welche bisher mit dem Romisch-Deutschen Reiche in un
mittelbarem Verbande gestanden sind, und auch in Zukunft die nidmlichen
Verhiltnisse mit demselben . ... beibehalten sollen.”

2) Reyscher Sammlung der wiirtt. Gesetze III S, 247.

8) Aegidi Die SchiuBakte der Wiener Ministerialkonferenzen S.182.
Vgl. auch die zwei Staaisvertrige zwischen Osterreich und Baden vom
17. September 1808 (L.Neumann Recueil des traités 11 p. 282, 284).

4) Fir die Geschichte des deutschen Wortes ,Staat im Verhiltnis
zu seinem romanischen Ursprung ist es interessant, dafi einerseits die
niederlidndischen Stinde als Generalstaaten, also Staat — Stand, bezeichnet
wurden, anderseits die Schweizer Kantone noch heute offiziell Stinde
(man spricht z.B. von dem Stinderat, den Standesstimmen) genannt
werden, aiso Stand = Staat.
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Ausdriicke der diplomatischen Sprache geldufig sind. Ebenso
wird auch das Volk, nation, nazione, in Nachwirkung antiker Aus-
drucksweise — namentlich durch ius gentium vermittelt — fiir
den Staat gebraucht!). Unser ,Vilkerrecht” wund der- von
Bentham erfundene Terminus ,internationales Recht" meinen
das Recht zwischen den Staaten. Besonders die letztere Be-
zeichnung aber ist vieldeutig und daher verwirrend. Besser wire
es, statt von ius inter gentes oder nationes von zwischenstaat-
lichem Recht zu sprechen. Die Terminologie folgt jedoch nicht
immer der Logik. Wissenschaftlich ist aber kein Terminus so
brauchbar wie der des Staates, der schlieBlich so abgeblafit ist,
daB sich keine Nebenvorstellung mit ihm mehr verbindet, die
eine storende Zweideutigkeit hervorrufen konnte?).

1) Vgl. auch Neumann Volk und Nation 1888 S. 108 i.
2) Vgi. Bluntschli in der oben S.130 N.1 zitierten Stelle.



Sechstes Kapitel.

Das Wesen des Staates.

I. Die Erkenntnisarten des Staates.

Ehe an die Lésung des wichtigsten und schwierigsten Grund-
problems der Staatslehre, der Erkenntuis der Natur des Staates,
gegangen wird, miissen zuvor die mdoglichen Standpunkte auf-
gesucht werden, von denen aus einc Erkenntnis des Staates vor-
genommen werden kann.

Der Staat findet erstens scine Stelle in der Gesamtheit des
Geschehens, er tritt uns entgegen als ein Teil des Weltlaufs und
damit des Realen im Sinnc des Objektiven, auler uns Befind-
lichexil). Er ist eine Vielheit von Vorgingen, die in Raum und
Zeit sich abspielen. Diese Vorgiinge mifite auch der wahr-
nehmen konnen, der nichts Niheres iiber den Menschen und
seine Zwecke wiilte, denn das auBler uns seiende Reale ist als
solches ohne jede Innerlichkeit. So schen 'und erkennen wir in
untermenschlichen Verhiltnissen die sozialen Handlungen ge-
wisser Tiergattungen. Die Vorginge im Bienenstock, im Ameisen-
haufen nehmen wir wahr, ohne sie deshalb auch richtig deuten
zu konnen. Noch heute ist die Wissenschaft lange nicht im
klaren, auf welchen organischen oder psychologischen Kriften die
diese Tiergesellschaften ins Dasein rufenden Instinkte beruhen,
d. h. nur die #uBeren sich hier abspiclienden Vorginge sind uns
genau bekannt, nicht aber dic von innen heraus, in jedem Glied
der Gesellschaft wirkenden Michte. Wir deuten sie unwillkiirlich
durch Analogie mit unserer Innerlichkeit. Wire uns die nicht
gegeben, so wiirden wir iiberhaupt nur ein buntes und sinnloses
Durcheinander in solchen Gesellschaften nicht-menschlicher Qrga-
nismen sehen.

Eine solche den Staat ausschlieBlich von auBen betrachtende

1) Die letzte erkenntnistheoretische Frage nach der transzendeaten
Dedeutung dieses Objektiven bleibt hier auBer Spiel.
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Weise aber, die objektive, wie wir sie nennen wollen, gibt
nur ein dullerst kiimmerliches und wissenschaftlich gidnzlich un-
brauchbares Bild vom Staate. Alle gesellschaftlichen Vorginge
konnen nur crschlossen werden, wenn man die sie verursachen-
den und begleitenden psychischen Akte kennt. Denn alles dufiere
Geschehen in der Gesellschaft ist, wie alle von Menschen aus-
gehende Veriinderung, durch den Willen bedingt, dessen Richtung
und Inhalt durch das ganze psychische Sein und Wirken des
Menschen gegeben ist. Mit dieser Erkenntnis wird der Staat
von der Welt der Objekte in die der Subjekte verlegt. Aus der
ungeheuren, unabsehbaren Zahl der menschlichen gesellschaft-
lichen Handlungen wird ein Teil ausgeschieden und auf Grund
bestimmter, eine Synthese {ordernder Erscheinungen zu einer
Binheit in dem BewufBtscin sowohl des staatlich Handelnden als
auch des Forschers und Beurteilers znsammengefa8t. Alle Hand-
lungen konnen aber nur gedeutet werden vermittelst unserer
inneren Erfahrung. Die Mittel der Naturforschung: wigen,
messen, zihlen, versagen ihnen gegeniiber. Statistische Unter-
suchung kann nur das iiuBere objektive Material liefern, das
erst durch psychologische Deutung seinen Wert erhilt. Die so
gekennzeichnete Art wissenschaftlicher Erforschung des Staates
sei die subjektive genannt?).

Diese subjektive Betrachtungsweisc des Staates ist der ob-
jektiven keineswegs entgegengesetzt, sondern tritt erginzend und
erklirend zu ihr hinzu. Sie bestimmt die Realitit des Staates
niher als eine nicht nur physische, sondern als eine iiberwiegend
psychische, auf innermenschlichen Beziehungen beruhende. Fiir
sie sind zwei verschiedene Arten maglich, die streng voneinander
gesondert werden miissen.

Die erste hat zum Gegenstand den Staat als soziale Er-
scheinung. Sie wendet sich den realen, subjektiven und objek-
tiven Vorgingen zu, aus denen das konkrete Leben der -Staaten
besteht. Man pflegt diese Betrachtungsweise des Staates die
historisch~politische‘ zu nennen. Sie liegt zugrunde der Staaten-
geschichte, der Lehre von Entstehung, Umbildung und dem Ver-
gehen der Staaten, der Erforschung der gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen und Wirkungen des Staates sowie seiner einzelnen
Elemente und ihres inneren Zusammenhanges. Das Sein und

1) Gegen diesen Sprachgebrauch Menzel im Handh. d. Politik 1
1912 S. 36.
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Wirken des Staates in der duBeren und inneren Welt wollen die
hierhergehorigen Disziplinen erfassen.

Die zweite hat zum Gegenstand die rechtliche Seite des
Staates. Das Recht fiilhrt ein Doppelleben. Einmal als tatsich-
liche Rechtsiibung, als welche es eine der sozialen Machte ist,
die das konkrete Kulturleben eines Volkes ausgestalten. Sodann
aber als ein Inbegriff von Normen, der bestimmt ist, in Hand-
lungen umgesetzt zu werden. Das Recht in diesem letzteren
Sinne gehort nicht in das Gebhiet des Scienden, sondern des Sein-
sollenden, es besteht aus Begriffen und Sétzen, die nicht der Er-
kenntnis des Gegebenen, sondern der Beurteilung der Wirklich-
keit dienen. Durch juristische Normen wird daher kein reales
Sein erkannt. Es ist nicht die Aufgabe der Jurisprudenz, das
An-sich des Staates zu bestimmen, sondern viellmehr, das Ge-
gebene zu bestimmten Zwecken unter festc Gesichtspunkte zu
ordnen und es einer Beurteilung gemiB den abstrakten Normen
des Rechts zu unterzichen. Die Rechtswissenschaft ist daber cine
Normwissenschaft, dhnlich wie die Logik, dic uns nicht lehrt,
was die Dinge sind, sondern wie sie gedacht werden miissen,
um eine in sich widerspruchslose Erkenntnis hervorzurufen.
Wenn auch die Wirklichkeit die Voraussetzung des Rechtes und
der Boden ist, auf dem es sich fortwihrend zu erproben hat, so
ist es selbst doch rein idealer Natur; der Rechissatz als solcher
fithrt stets nur eine gedankliche Existenz. Die auf Grund von
Rechtssdtzen gewonnenen Urieile gewihren daher nicht die Er-
kenntnis einer Substanz, sondern einer Relation, sie lehren uns
das Verhiltnis des Seienden zur Norm erkennen. Recht und
Unrecht sind niemals den Dingen selbst anhaftende Pridikate,
sie sind nicht Eigenschaften, sondern Beziehungen. Daher ist
die juristische Erkenntnis eines Objektes grundverschieden von
der der realen Vorginge, die an und in ihm' stattfinden. Die
juristische Erkenntnis des Staates hat zum Gegenstand die Er-
kenntnis der vom Staat ausgehenden, seine Institutionen und
Funktionen zu beherrschen bestimmten Rechtsnormen und das
Verhaltnis der realen staatlichen Vorginge zu jenen rechtlichen
Beurteilungsnormen. Die juristische Erkenntnisweise des Staates
hat die soziale daher zu erginzen, ist aber in keiner Weise mit
ihr zu vermengen!). Ihre Methode ist ausschlieBlich die juri-

1) Neucstens behauptet Edgar Loening, a.a. O. S. 694, daB es nur
einen Rechtsbegriff des Staates geben kinne, dabei den normativen
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stische. Die Verkennung und Verwischung des hier dargelegten
Unterschiedes ist Ursache der verhiingnisvollsten Irrtimer bis
auf die Gegenwart herab geworden. Die juristische Natur des
Staates und seiner Institutionen wird fortwihrend mit seiner
sozialen Realitit vermischt. Ja, daB es mechrere Erkenntnis-
weisen des Staates gebe, ist iherhaupt noch nicht zu klarem
Bewufitscin durchgedrungen?).

Zur deflinitiven Kldarung der Ansichten iiber den Staat ist
vorerst cin kritischer Uberblick der bisher aufgestellten Staats-
thesrien unter Zugrundelegung der hier gewonnenen methodo-
logischen Resultate notwendig. Die verschiedenen Theorien sollen
nach den verschiedenen LErkenutnisarten des Staates geordnet
und gepriift werden. Viele dieser Theorien sind Vereinigungs-
theorien, in welchen, meist in unklarer Weise, Elemente ver-
schiedener Kategorien nebeneinandergestellt oder in regelloser
Weise miteinander verbunden werden. Bei solcher Vermischung
wird es aber notwendig secin, die verschiedenen Theorien auf
ihre cinfachen Elemente zu reduzieren und diese gemil der hier
gefundenen Eintcilung zu betrachten.

Charakter der Rechtsbegriffe iibersehend, die zur Erfassung des realen
Substrates der Normen unzuliinglich sind. Loening selbst kann denn
auch diesen Standpunkt nicht festhalten: er spricht (S.709) von dem
Staat als historisch-politischer Einheit und hemerkt (S.703), daf Staat
und Recht Wechselbegriffe scien und daher auch das Rechi den Staat
voraussetze. damit selbst anerkenncnd, daB der Staat nicht vollig aus
dem Rechte abgeleitet werden konne. Der Scheidung des Staates als
sozialer Erscheinung und als Rechtsbegriffes hat sich hingegen ange-
schlossen Seidler, a.a.0. S.17ff. Gegen Loening auch Menzel
im Hdbch. d. Politik I 1912 S. 40.

1) Auf Grund meiner bereits in fritheren Werken vorgenommenen
Trennung der beiden Auffassungsweisen des Staates sind sie nunmehr
in vortrefflicher Weise auseinandergehalten und eingehend untersucht
von Kistiakowski, a.a 0. S.67ff. Die Moglichkeit verschiedener Er-
kenntnisarten desselben Objektes sucht Bierling, Juristische Prinzipien-
lebre T 1894 S.226 N.1, zu bestreiten. Es gebe wohl zahlreiche unvoll-
stindige und unrichtige Antworten auf ein und dieselbe Frage, aber nm
eine vollstindige und richtige. Fiir ein ens perfectissimum gilt das
gewiB, nicht aber fiir uns, deren empirische Erkenntnis niemals voll-
kommen ist. Daher ist das Zusammenfassen aller Erkenntnis eines Dinges
in eine vollstindige Antwort auf die Frage nach seinem Wesen eine ideale
Forderung, deren Erfillung fiir uns nicht Sache der positiven Wissen-
schaft, sondern der stets nur subjektive Uberzeugungskraft hesitzenden
Spekulation ist.
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Ausgeschlossen aber bleiben jene zahlreichen Lehren, die
iberhaupt nicht den gegebenen Staat zum Inhalt haben, sondeérn
1dealtypen des Staates jedweder Form!). Weder Utopien noch
politische Ideale irgendwelcher Art sind Gegenstand theore-
tischer Staatswissenschaft. Sie konnen nach anderer Richtung
hin, fiir Geschichte, Ethik und Politik, Bedeutung gewinnen.
Solche Idealtypen geben sich zwar auch als Beurteilungsnormen
des Vorhandenen, unterscheiden sich aber sehr wesentlich von
Rechtsnormen. Denn das Recht ist stets positiv, d. h. ein all-
gemein anerkannter Malstab des Bestehenden, wihrend der
[dealtypus des Staates nach Anerkennung ringt, ohne sie jemals
erreichen zu kdnnen. Zu den bleibenden Unterschieden, welche
die Menschen trennen, gehoren vor allem die politischen Ideale.

II. Die einzelnen Staatstheorien,

A. Theorien vom iGberwiegenden objektiven Sein
des Staates.

Eine konsequent durchgefiihrte Theorie vom objektiven Sein
des Staates ohne jede Beriicksichtigung subjektiver Elemente
ist wissenschaitlich unmoglich. Nichtsdestoweniger hat es viele
Theorien gegeben, welche der Meinung waren, ein. ginzlich
auBerhalb der menschlichen Innerlichkeit sich abspielendes Sein
des Staates zu erkennen. Wir wollen diese Lehren als Theorien
vom iberwicgenden objektiven Sein des Staates bezeichnen.

1. Der Staat als Tatsache.

Der Staal ist etwas tatsdchlich Gegebenes, d. h. keine Ab-
straktion, kein bloBes Gedankending, Diese Behauptung kehrt
in der neueren Literatur ofters wieder2). Irgendein klarer

1) Die unter dem EinfluB der spekulativen Philosophie lange Zeit
iibliche Unterscheidung des idealen und empirischen Staatshegriffes ist
von den meisten Staatstheoretikern heute aufgegeben. Doch behauptet
noch z. B. Brie, Theorie'd. Staatenverbindungen 1886 S. 2, jenes Doppel-
wesen des Staatsbegriffes, wie denn auch Rehm, Staatslehre S. 11, von
einem philosophischen Staatsbegriff spricht.

?) Z.B. Jordan Versuche iiber das allgemeine Staatsrecht 1828
S.156ff.; K.S.Zachariae a.a. 0. 1 S.51: ,Es versteht sich von selbst,
daB.....der Staat das ist und bleibt, was er seinem Galtungsbegriff
nach sein soll und muB — die Tatsache oder das faktische Verhiltnis,
daB dic Menschen, alle oder mehrere, einer Rechtsgewalt unterworfen
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Gedanke pflegt it ihr aber nicht verbunden zu werden. Mit
der Lehre von der Realitit des Staates ist noch gar nicht gesagt,
welcher Art die Tatsachen sind, die man als Staaten bezeichnet,
ob sie physischer oder psychologischer Art oder beides sind,
noch ob man unter dem Staat eine Substanz oder ein Geschehen
sich vorzustellen habe. Eine Abart dieser Lehre ist die vom
Natuvdascin des Staates'). die insofern bereits ein wenig
mehr Klarheit in sich birgt, als sie die juristische Seite des
Staates seinem natiirlichen Dasein gegeniiberstellt. Dieses Natur-
dasein wird aber in der Regel als ein objektives, nur in der
Welt der dufleren Dinge, nicht in der Innerlichkeit menschlicher
{ndividuen sich abspielendes vorgestellt und teilt damit die Un-
klarheit und Oberflichlichkeit, welche der Tatsachentheorie an-
haften. Hierher gehoren endlich noch alle Theorien, welche das
wahre Wesen des Staates in sozialen Tatsachen, in den gesell-
schaftlichen Machiverhiltnissen oder dergleichen suchen?). Sie

sind“; Zopfl a.a. 0.1 S.1: ,Dic Tatsache, dafl ansdssige Familien
in volkerschaftlicher Einigung auf einem bestimmien Landes-.
bezirke bestechen, wird Staat genannt”; Sevdel Grundziige der all-
gemeinen Staatslehre S.2: | Fiir unsere Wissenschaft ist der Staat einfach
eine Tatsache*; Bornhak PrcuBlisches Staatsrecht 1888 I S.65ff.
(in der 2 Aufl. 1 1911 S. 64£. etwas einlenkend); Rchm Staatslehre S.11.
Eine andere Wendung desselben Gedankens bei Rotteck a.a 0. Il
S.45: ,Der Staat als Erscheinung ist uns gegeben* Duguit L'fitat 1
p.15: ,L'Etat, c’est la force matériclle, qu'elle que soit son origine;
elle est et reste un simple fait** Abnlich Duguit Traité I 1911
p-23, 49. Stevenson, American Law Review 38 Bd. 1904 p.551:
»An independent sovereign State — is a political and physical fact,
not a theory."

1) Z.B. Schleiermacher a.a. 0. S.2 Note: ,,Wir wollen den
Staat rein als Naturerzeugnis betrachten (pdowc); C.Frantz Naturlehre
des Staates S.10ff.; iiber ihn und den ihm verwandten Planta vgl
van Krieken Uber die sogenannte organische Staatstheorie 1875 8. 751f.
Neuerdings Bruno Schmidt Der Staat S.1,2: ,geradezu gegen-
stindliche Faktizitit, Figenexistenz als objektiv gegebencr Natur-
kérper muf fiir den Staat in Anspruch genommen werden. Dieser
Korper wird durch eine natiirlich-reale Kraft, den Assoziationstrieb, zu-
sammengehalten. Solche Auffassung beruht auf der Identifizierung des
Gegensatzes von physischer und psychischer Realitit und gehort in das
Gebiet einer realistischen Metaphysik.

?) Etwa Menzel, Hdbch. d. Politik I S. 43: ,,Darnach erscheint der
Staat als die Gesamtheit der Einrichtungen, welche dazu dienen, die
Kollektivkraft eines Volkes zu bilden und iiber sie zu verfiigen.* Ahn-
lich Berolzheimer Philosophie des Staates 1906 S.23f
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pilegen es sich an ihren Schlagworten geniigen zu lassen und
vermengen, selbst wenn man sich auf ihren Standpunkt stellt, die
Ursache des Staates mit diesem selbst. Zudem wird in solcher
Betrachtung cin Staatsrecht fir das folgerichtige Denken unmog-
lich, da das Faktum von ihnen dem Recht gleichgesetzt wird!).

2. Der Staat als Zustand.

Schon die Etymologic des Wortes ,,Staat” weist auf diese
Lehre hin, die sich zuerst im Naturrecht in verschiedener Form
zeigt. Der Staat wird vom Naturrecht als status civilis im Gegen-
satz zum status naturalis betrachtet, oder viclmehr zuniichst die
Qualitit der einzelnen, die sich i Staate belinden. Dadurch
wird der Staat selbst zu einem Zustand, und zwar, niher be-
zeichnet, zu einem Zustand der Beherrschung?). Als cine Varia-

1) In Frankreich huldigt solcher Auffassung Duguit L'Etat 1 p-9
(vgl. auch Trait¢ 1 p.49). Den Staat erklirt er fiir ,,un groupement
humain, fix¢ sur un territoire determiné, ol les plus forts imposent
leur volonté aux plus faibles — wonach bereils cine {eindliche Invasion
im Kriege das Bild cines Staates béte. (Daf diese Lebre in die Herrscher-
theorie cinmiindet, vgl. weiter unten.) An Duguit, dessen Grundideen
sonst in Frankreich abgelehnt werden (vgl. Duguit Traité 1 p.108ff),
hat sich Jéze, Les principes généraux du droit administratif, Paris.
Nancy 1904, p.15ff, angeschlossen. Uber beide Schriftsteller Otto
Mayer in der Festgabe fiir Laband 1 1908 S.5f Gegen Duguit
D.Gusti in Schmollers Jahrbuch XXXIIT 1909 S.1770. —— Hauriou,
Précis de droit administratif et de droil public général, Heme éd.,
Paris 1903, p. 2, dhnlich 7. éd. 1911 p. 106 und Principes de droit public
1910 p. 100, faBt den Staat dualistisch als ,organisme public** und als
imilien de vie* auf. Ebenso scheiden Policr et de Marans (Schiiler
Haurious), Esquisse d'unc théoric des Etats composcs, Toulouse 1902,
p. 34, den Etat-Personne oder Ktat-Puissance vom [tat-Milieu. Worin
aber dieses miliew, in dem das soziale Wesen des Staates zu suchen ist,
niher besteht, erfihrt man nicht. — Eine ausfithrliche kritische Wiirdigung
der Lehren Duguits und Haurious bringt nunmehr L.Michoud in der
Festschrift fiir Otto Gierke 1911 S.493f{f. Vgl. auch K. Strupp im
Arch. d. off. Rechts XXX 1913 S. 488 ff.

2) Z.B. Kant Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre §43:
,Dieser Zustand der e¢inzelnen im Volke im Verhiltnis untereinander
heit der biirgerliche (status civilis) und das Ganze desselben, in
Beziehung auf seine cigenen Glieder, der Staat (civitas).” Auch Haller
mit seiner der naturrechtlichen entgegengesetzten Lehre gehort hierher,
wenn er, Restauration der Staatswissenschaften 2. Aufl. I S.463, den
Staat als ,,die hochste Gradation natiirlicher Dienst- und Sozietiits-
verhiltnisse™ bezeichnet. Ferner Z6pfl Grundsitze 1 S.17: Staat =Zu-
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tion dieser Lehre erscheint diejenige, welche den Staat als das
Verhdltnis der Beherrschung auffaft?).

Die Zustandstheorie hat zwei Abarten, sie kehrt nimlich
anter den juristischen Theorien wieder. Hier ist sic nur als
Lehre vom objektiven Sein des Staates zu prifen. Der Zu-
stand oder das Verhiltnis dcr Beherrschung soll das wahrhaft
Seiende darstellen. das den Vorstellungen vomn  Staate zu-
grunde liegt?).

Diese Lehre verkennt, dab jener Zustand in Wahrheit stets
eine unbegrenzle Viclheit von Willensverhiltnissen ist, die nie-
mals etwas bloB Objektives sind, daB er kein Konkretum, son-
dern ecine Abstraktion aus zahllosen individualisierten Willens-
verhiltnissen ist. Weder die Einheit des Staales noch seine
Kontinuitit konnen von diesem angeblich realistischen Stand-
punkt aus begriffen werden. Vielmehr lost diese Lehre, kon-
sequent zu Ende gedacht, den Staat auf in cine unibersehbare
Victheit nebeneinander bestehender und einander folgender Herr-
schaftsverhiltnisse: so viele beherrschte Menschen, so viele
Zustinde der Beherrschung; ja das Verhiltnis eines herrschen-
den zu einem beherrschten Individuum besteht, niher besehen,
in einer Reihe einzelner Beherrschungsakte. Alle Einheit dieser
Verhiltnisse ist nicht real auBer uns, sondern ecntsteht in uns
durch sinnende Betrachtung, durch Synthese, die sich im Innern
der Subjekie vollzieht, wie denn auch das einzelne Herrschafts-
verhilltnis nie etwas rein Objektives ist, da es sich stets im
Innern der Subjekte mit abspielt. Die Frage nach dem einigen-
den Band, das die Vielheit der Willensverhiltnisse miteinander
verkniipft, wird von den Vertretern dieser Theorie nicht einmal
aufgeworfen.

Die alte naturrechtliche Zustandstheorie tritt niemals
fir sich auf, sondern ist stets mit einer anderen verbunden.

stand der Beherrschung; H.Bischof Allg. Staatsl. S.31: Staat = der
einer Gesamtheit von sozialen, auf einem bestimmten Gebiele ansiissigen
Elementen ecigentiimliche Zustand der Unterwerfung aller Willen unter
einen Willen.

Y H A Zachariae Deutsch. Staats- u. Bundesrecht I S.43: Staat
objektiv = Zustand (status im engeren Sinne), ein Rechtsverhiiltnis
zwischen dem Ganzen und seinen Gliedern; E.Lingg Empir. Unter-
suchungen S.6: Staat = Verhiltnis der Beherrschung eines Volkes inner-
halb eines gewissen Gebietes.

*) Dies darzutun, ist das Bestreben Linggs in dem zitierten Buche.
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3. Der Staat als identisch mit einem seiner
Elemente.

Um juristischen Fiktionen zu entgehen und das vor aller
Jurisprudenz existierende natiirtiche Dasein des Staates zu er-
kennen, liegt es nahe, das objektive Wesen des Staates in einem
seiner ihn konstituierenden, scheinbar real daseienden Elemente
zu. suchen. Diese Elemente sind Land, Volk und Herrscher.
Ansitze zu einer Lehre, die Land und Staat identifiziert, sind
in der patrimonialen Staatstheorie vorhanden; cingehende Durch-
bildung jedoch hat sie nicht erfahren. Wohl aber sind die hei-
den anderen konstituierenden Elemente des Staates hiufig als
das Essentiale des Staates selbst hingestellt worden.

a) Der Staat als Volk. DaB der Staat identisch mit
den ihn bildenden Menschen sei, erscheint auf den crsten Blick
geradezu als selbstverstindlich, daher die Gleichsetzung von Volk
und Staat zu den &ltesten Theorien vom Staate zdhlt. Sie liegt
den populiren Anschauungen der antiken Viélker zugrunde, sie
spielt in der mittelalterlichen Staatslehre eine grofle Rolle, in
dem das Volk hiufig als Quelle aller staatlichen Organisation
angesehen wird. Auf ihr beruhen sodann die neueren Lehren
von der Volkssouverinitit. Sie wirkt noch in neuester Zeit fort
in der Lehre vom pouvoir constituant, der zufolge die Vertei-
lung der staatlichen Machtbefugnisse immer nur vom Volke aus-
gehen kann, in dem bereits alle Funktionen der Staatsgewalt
virtuell enthalten sind?).

Der Fehler dieser Theorie ist unschwer zu entdecken. Sie
verwechselt die nebeneinander stehenden Individuen mit dem als
Einheit zu denkenden Volke. Zum Volke wird eine Vielheit nur
durch eine sie einigende Organisation?). Eine Organisation ist

1) Das ist am anschaulichsten ausgedriickt in den Prdambeln der
Verfassungen der Einzelstaaten der amerikanischen Union, die stets mit
der Erklirung beginnen: We the people of....do ordain and establish
this Constitution; ebenso beginnt die Unionsverfassung mit den Worten:
We the people of the United States....do ordain and establish this
Constitution for the United States of America. — Sehr deutlich spricht sich
auch Le Fur aus, Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht I
1906 S.9222ff.: , L'Etat, c’est simplement une expression commode pour
ne pas parler chaque fois, pour la France par exemple, des quatre millions
des Francais actuellement vivants,...*

2) Die naturrechtliche Staatslehre hatte unter dem lange wirkenden
und tiefgreifenden EinfluB von Pufendorf das blof durch das pactum
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aber nur moglich kraft anerkannter Siitze lber die rechtliche
Willensbildung einer Vielheit, wodurch diese eben zur Einheit
zusammengefaBt wird. Das Volk, scheinbar eine selbstverstind-
liche Realitdt, wird also bei niherer Betrachtung zu einem juri-
stischen Begriff, dessen Objeki mit nichten mit allen einzelnen
zusammenfillt. Es ist unabhingig von den gerade gegenwiirtig
Lebenden, denn es bleibt imm Wechsel der Individuen bestehen.
Sein Wille ist unsterblich, daher die Beschliisse einer ver-
gangenen Generation Gegenwart und Zukunft binden, bis ein ent-
gegengesetzter Willensakt ihnen die verbindliche Kraft nimmt.
Der Volkswille selbst ist picht physischer Wille einer Einheit,
sondern ein auf Grund von Rechtssiitzen aus physischen Willens-
akten gebildeter juristischer Wille; denn aus dem Willen vieler
wird psychologisch niemals ein einheitlicher Wille, am aller-
wenigsten aber, wenn einer Majoritit eine dissentierende Minori-
tit gegeniibersteht. Willensakte verschiedener Menschen kénnen
nicht in der Weise addiert und subtrahiert werden, dafl solchen
Rechenoperationen auch ein realer Vorgang cntspriche. Viel-
mehr mull ein bereits feststehender Rechtssatz anordnen, daB
relative, absolute, Zweidrittel-, Dreivie.‘'el- usw. Majoritit als
Gesamtheitswille zu gelten habe. Denn derartiges versteht sich
niemals von selbst, wie denn auch geschichilich das Majoritits-
prinzip sich nur langsam entwickelt und in vielen Fillen iiber-
haupt nicht gegolten hat. Dic auf den ersten Blick so realistisch
aussehende Lehre vom Staat = Volk erweist sich daher bei
niherer Untersuchung als eine unklar gedachte juristische Lehre.

b) Der Staat als Herrscher oder Obrigkeit. Auch
diese Lehre wurzelt in einer populdren Vorstellung, die den Staat
mit der Regierung identifiziert. Die sinnlich wahrnehmbaren
obrigkeitlichen Personen sind zu allen Zeiten von vielen als die
Verkdrperung und darum als die wahre Realitit des Staates be-
trachtet worden. In der christlichen Welt hat diese Anschauung
durch die Ausdrucksweise des Neuen Testamentes, das vom Staate
nur die Obrigkeit betont, eine bedeutsame Stiitze erhalten?). In

unionis geeinte unorganisierte Volk, also noch ehe es einen Beschlufl
ither die Verfassung gefaBt, bereits als herrschendes Subjekt angesehen.
Das zeigt sich selbst noch hei Roussean (Contr. soc. I, 5), der vor Ein-
selzung aller Regierung das Volk im Gesellschaftsvertrag das Majoritits-
prinzip beschlielen 1adBt. )

1) R6m.18,1—7, Tit. 3,1, Petr. 1, 2,183—17. Staatsordnung = Ordnung
des Kaisers, Act. Ap. XVII, 7. Wenn Jesus gleichnisweise von einem

G. Jellinek. Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 10
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die Wissenschaft dringt sie ein durch die absolutistische Theorie,
der Volk und Land nur als Objekte der fiirstlichen Titigkeit
erscheinen, wihrend die ganze Wirksamkeit des Staates in ihr
allein enthalten ist. Am schiirfsten bat diese Wendung sich voll-
zogen in Hobbes, der durch den staatsgriindenden Vertrag das
durch diesen geeinte Volk dem Firsten oder dem herrschenden
Kollegium unterwirft, wodurch der Gemeinwille auf den Herrscher
ibertragen wird. Trotzdem Hobbes den Staat fir eine Kollektiv-
person erklirt, so ist dieses Kollektivum doch nur der duBere
Gegenstand, an dem sich die Herrschergewalt betitigen kann.
Alle staatliche Macht und alles offentliche Recht aber sind aus-
schlieBlich in dic Obrigkeit verlegt!). Die franzosische Theorie
des Absolutismus, wic sie von Bossuet formuliert wird, spricht
es unumwunden aus, da der ganze Staat im Firsten enthalten
sei, hebt damit die Volksgesamtheit im Fiirsten auf und macht
diesen dadurch zu einem iiberirdischen Wesen?). Im 19. Jahr
hundert hat zuerst K. L. v. Haller diese Lehre in neuem Ge-
wande vorgetragen, indem er den Firsten sogar als dem Staate
zeitlich vorangehend und das Volk fiir eine Schopfung des
Fiirsten erklirt3). In neuester Zeit aber ist die alte Herrscher-
theorie hervorgeholt worden, um die realistische Ansicht vom
Staate endgiiltig zu begriinden. Ihr bekanntester Vertreter ist
Max v. Seydel4), dem sich namentlich Bornhak5) ange
schlossen hat. Seydel glaubt allen Fiktionen und falschen
Bildern in der Staatslehre ein Ende gemacht zu haben, wenn
er das Reale im Staate in Land und Leuten als dem Objekte
der Herrschertitigkeit erblickt, die ganze aktive Seite des
Staates aber ausschlieBlich in den iiber Recht und Gesetz er-

irdischen Beiche spricht, 'so bezeichnet er es als faoilela, also persdn-
liche Herrschaft eines Fiirsten, Matth. XII, 25, Mazk. ITI, 24, 25, Luk. X1, 17,
wie dean auch das Reich Gottes als Kénigreich gedacht ist.

1) Elementa philosophica de cive VI, Leviathan XVIIL

2) Bossuet Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture-
Sainte III 2,1: Les Princes agissent donc comme ministres de Dieu, et
ses lieutenants sur la terre..... C’est pour cela que nous avons vu que
le tréne Royal n'est pas le trone d'un homme, mais le tréne de Dieu
méme; VI 1,1: nous avons vu que tout I'Etat est en la personne du
Prince.

3) Restauration der Staatswissenschaften I 2. Aufl. 1820 S. 511

4) Namentlich Grundziige einer allgemeinen Staatslehre S.1ff.

5) PreuBisches Staatsrecht I 1888 S. 631, nicht mehr so deutlich in
der 2. Aufl. T 1911 S. 64ff; Allg. Slaatslehre, 1.u. 2. Aufl. S. 13.
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habenen Herrscher verlegt, der sich zum Staate verhilt wie das
Subjekt zum Objekt. Den in dieser Lehre enthaltenen Dualis-
mus von Staat und Herrschaft hat Bornhak gliicklich iber-
wunden, indem er schlankweg den Herrscher fiir den Staat er-
klirt!). Fragt man, wodurch der Herrscher und die Herrschaft
entstehen, so wird man auf die Tatsache der bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse verwiesen?).

Es bedarf keiner tiefgreifenden Erwidgungen, um den Grund-
fehler dieser Theorie einzuschen. Ihr scheinbar so empirisch-
realistisch aussehender Herrscher ist nidmlich nichts "als eine
juristische Abstraktion. Denn nur, indem sie die von dem Wechsel
der sie versehenden Individuen unberiihrte Institution des Herr-
schers als solchen meint, kann sie der von ihr nicht beabsich-
tigten Konsequenz entgehen, daB mit dem Tode des jeweiligen
Herrschers auch der Staat zu existieren aufhort; wird der Herr-
scher als physische Person aufgefafit, so ist damit jede Kontinuitit
des Staatslebens zerstort. Fiir die Anhinger der Herrschertheorie
in der naturrechtlichen Form war es ein leichtes, die Mingel der
Lehre mit ihren aprioristischen Konstruktionen zu verdecken, —
ruhte doch ihr ganzes Gebdude auf solcher Konstruktion. Die
neuesten Realisten jedoch geraten mit ihrer Methode in unlésbaren
Widerspruch. Sie verwerfen die juristischen Fiktionen und
fingieren doch selbst einen von seinem physischen Substrat fos-
gelosten Menschen, der iiberdies durch eine staatsrechtliche
generatio aequivoca, das Thronfolgegesetz, das der Herrscher
gibt, und kraft dessen er Herrscher wird, erzeugt wird.

Wer eine Reihe koexistierender Menschen als Einheit erfaf(t,
der irrt nach der Herrschertheorie, wer aber eine Vielheit nach-

1) Preufisches Staatsrecht 1 S.65, 2. Aufl. S.67.

2) In neuer Form, nur viel unklarer als bei den Genannten tritt die
Herrschertheorie auf bei Duguit L'Etat I p.19: ,,L‘Etat pour nous,
c'est 'homme, le groupe d’hommes, qui en fait, dans une société, sont
matériellement plus forts que les autres. Traité I 1911 p. 49: ,,Deés lors,
il ne faudrait parler ni des pouvoirs, ni des obligations de I'Etat, mais
des pouvoirs, des obligations des gouvernants et de leurs agents.* Dem
Rechte entsprechend soll dieser Wille des Starken nur dann sein, wenn
er der sozialen Solidaritit Ausdruck gibt, wobei jedes sichere objektive
Kriterium vermift wird, an dem man im einzelnen Falle erkennen kann,
ob ein Rechtssatz vorliegt oder nicht. — Unter den Zivilisten kommt der
Herrschertheorie nahe Hélder, Natirliche und juristische Personen
1905 S.192ff. und Jherings Jahrbiicher 53. Bd. 1908 S. 54 ft.

10*
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einander lebender Individuén als ein Individuum betrachtet, steht
auf dem Boden der Realitit! Uberdies will die Herrschertheorie
auch das Volk als Einheil bchandeln — nur weill sie nicht zu
sagen, woher diese stammt. Wie schon bei Besprechung der Zu-
standstheorie erwihnt wurde: wenn hundcrltausend von einem
beherrscht werden, so bleiben die hunderttausend dennoch ebenso
viele voneinander ‘geschiedene Individuen, deren Einheit von
realistischen Standpunkt stets ,fingiert® ist. Im Grunde ist der
Realismus und Empirismus dieser Lehre nichts anderes als das
populdre,, von den modernen logischen, psvchologischen und
erkenntnisthcoretischen Forschungen unberiihrte Denken, welchem
das sinnlich Wahrnehmbare als das einzig wahrhaft Existicrende
erscheint, und das diesen Standpunkt, wie nicht anders moglich,
konsequent festzuhalten nicht in der Lage istt).

4. Der Staat als natiirlicher Organismus.

Unter den zahlreichen Nuancen der organischen Staatslehre
ist an dieser Stelle diejenige zu erwiihnen, die den Staat als ein
organisches Gebilde in physischem Sinne betrachtet, das unab-
hiangig von den Individuen scin cigenes von Naturgesctzen be-
herrschtes Dasein fithrt?). Hierher zu zihlen sind auch die
Lehren, welche zwar die geistig-sittliche Natur des Staates be-
tonen, ithm jedoch auch “eine duflere Gestalt geben, die einem
Naturorganismus gleicht. Namentlich die anthropomorphisieren-
den Theorien, die nach Platos Vorgang den Staat als Menschen
im grofien betrachten, gehéren hierhér3). Die Exzesse, die der
organischen Staatslehre vorgeworfen werden, entspringen sémt-
lich dieser grob sinnlichen Auffassung des Organismus. Sie ist,
nicht gesondert, sondern im Zusammenhang mit der gesamten
organischen Staatslehre kritisch zu untersuchen.

B. Theorien vom uberwiegenden subjektiven Sein
des Staates.

1. Der Staat als geistig-sittlicher Organismus.
Daf der Staat ein Organismus sei, hat die Staatswissenschaft
aller Zeiten behauptet. Im Altertum hat Plato den Staat als

1) Vgl. auch G.Jellinck System der subj. 6f[. Rechte S.27f.

2) Vgl. oben S. 141 Note 1.

3) Z.B. Bluntschli Psychologische Studien iiber Staat und Kirche
1844. Zahlreiche ‘andere Autoren bei van Krieken Organ. Staats
theorie S. 81 ff. ’ o '
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groBen Menschen auch nach der Richtung aufgefafit, daB er in
ihm diesclben psychischen FElemente wiederfindet, die er am
[ndividuum erkennt. Der mittelalterlichen Lehre ist die Analogie
des Staates mit dem menschlichen Organismus seit Johann
von Salisburyv?) um so mehr verstipdlich, als das Gegenstiick
des Staates, die Kirche, -als die Einheit aller Gliaubigen im Leibe
Christi erscheint, wie denn tberhaupt der paulinisché Satz, daf
wir alle eines Leibes Glieder sind2), fir die organische Auf-
fassung der Gemeinschaftsverhiltnisse von groBer Bedeutung ge-
worden ist3). Im scharfen Gegensatz zu diesen Anschauungen
stand aber dic naturrechtliche Staatslehre, die in ihren ver-
schiedensten Nuancen von der Prioritit des abstrakten Indivi-
duums ausgeht, dieses als staatliches Atom betrachtet und den
Staat daher als cine grofle, k'ﬁn‘stliche, von den Individuen frei
zusammengesetzte Gesellschaft ansieht. Wenn daher in diesen
f.ehren anch gelegentlich, wic bei Hobbes, organische Bilder
vorkommen, so ist ihnen doch in Wahrheit der Staat ein kom-
plizierler Mechanismus menschlicher Erfindung. Mit dem Riick-
schlag gegen das Naturrecht tritt die organische Theorie von
neuem in neuer Form hervor. Entgegen der Lehre vom urspriing-
lichen Naturzustande wird der aristotelische Satz von der Prioritit
des Staates wiederum derart belebt, daB der Staat als uranfing-
liche und daher vom reflektierenden Bewufitsein der Individuen
unabhiingige Institution erklirt wird. Auch Wachstum, Blihen
und Vergehen der Staaten werden als Wirkungen selbstindiger,
von menschlicher Willkiir unabhiingiger Krifte betrachtet. Wesent-
lich gefordert wird diese Anschauung sodanm von der historischen
Rechtsschule, deren Griinder den ProzeB der Rechtshildung auf
den instinktiv wirkenden Volksgeist zurickfihrten.

Die neuere organische Theorie iritt in verschiedenen Formen
auf. Einmal kehrt, wie bereits crwiihnt, die alte Lehre wieder,
der zufolge der Staat ein natiirlicher, namentlich dem Menschen
analoger Organismus sei, und gibt zu den willkiirlichsten und
phantastischsten Behauptungen Anlaf. Sodann wird aber von

1) Vgl. Gierke Genossenschaftsr. III S.549ff.

2) Rom. 12, 4—6; Korinth. I, 12, 12—31.

3) Uber den Einflup der Vorstellung vom corpus mysticum Christi
auf die mittelalterliche Staats- und Gesellschaftslehre vgl. Gierke
Genossenschaftsrecht 1I1 S.517f., H46ff,
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Einsichtigeren fiir die Staaten eine besondere Gattung von Orga-
nismen postuliert: geistige, sittliche Kollektivorganismen, Orga-
nismen hoherer Ordnung. Die zweite Art von Lehren hat bis
in die Gegenwart Anhiinger von hohem Ansehen gefunden. Auch
Ménner von reichem, naturwissenschaftlichem Wissen haben sich
ihnen angeschlossen, so in Deutschland W. Wundt!). Rechts-
philosophen, Staatsrechtslehrer und Nationalokonomen zihlen
auch heute noch zu ihren Vertretern?).

Um diese Theorie eingehend wiirdigen zu konnen, ist zu
beachten, daB der Staat nicht die einzige soziale Erscheinung ist,
die fir einen Organismus erklirt wird. Das Recht, die Wirt-
schaft, die einzelnen Volker, ja die ganze Gesellschaft und sogar
die Menschheit sollen Organismen darstellen. Neben die organische
Staatstheorie tritt die organische Rechts-, die organische Wirt-
schafts-, die organische Gesellschaftslehres3).

Gemeinsam ist allen diesen organischéh Auffassungen die
Negation der entgegenstehenden Lehre, wonach die sozialen Ge-
bilde Aggregate darstellen, die ausschlieBlich aus dem Wesen
der sie bildenden letzten Elemente, den Individuen, zu erkliren
sind. Gemeinsam ist ihnen daher die Erfassung der menschlichen
Gemeinschaft als einer urspriinglichen Einheit, zu der die ein-
zelnen sich derart als Glieder verhalten, daB sie nur aus dem

1) System: der Philosophie, 3. Aufl. I1 190% S. 192 ff.

2) Uber die iltere Literatur vgl. van Krieken a.a. 0. S.10Lff,
iber die Literatur des 19.Jahrhunderts eingehend F.W.Coker Orga-
nismic theories of the state 1910. Von Neueren gehéren hierher nament-
lich Lasson a.a. 0. S.289ff.; Gierke, Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft XXX S.170ff,, in den Werken iiber Genossenschafts-
recht sowie Deutsches Privatrecht I S.137ff, ferner in der Rektorats-
rede: Das Wesen der menschlichen Verbinde 1902; Preul Gemeinde,
Staat, Reich als Gebietskorperschaften 1889, Uber Organperssnlichkeit,
Schmollers Jahrbuch XXVII 8. 557ff.,, Stellvertretung oder Organschaft,
Jherings dogmatische Jahrbiicher 1902 S.429if.,, Das stidtische Amtsrecht
in PreuSen 1902; Schiffle Bau und Leben Il S. 434, der aber den
organologischen Erscheinungen nur den Wert von Analogien zuerkennt;
E.Kaufmann Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des
19. Jahrhunderts 1908; Errera Neotions modernes de I'Etat 1908 p. 13ff.;
Trespioli Il concetto di stato (Il Filangieri XXX 1905 p. 599);
Menzel im Hdbch. d. Politik I S.88ff (mit unwesentlichen Ein-
schrinkungen). .

%) Uber die organische Gesellschaftslehre vgl. Barth Philosophie
der Geschichte 1 S.90—166; Kistiakowski S.19ff
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Wesen des Ganzen heraus vollig begriffen werden konnen. Die
organische Theorie stelit sich so als Gegenstiick der indivi-
dualistischen Lehre von der menschlichen Gemeinschaft dar. In
allen ihren Formen aber leidet sie an einem schwerwiegenden
Fehler. Sie operiert nimlich mit einem Begriff, den sie nicht
definieren kann. Eine wissenschaftlich befriedigende Erklirung
des Wesens des Organismus existiert nicht. Alle Definitionen, die
den Organismus als objektive, d. h. von unserer Betrachtungs-
weisc unabhédngige Erscheinung voraussetzen, kommen nicht iiber
Umschreibungen, Tautologien oder im besten FKalle iiber un-
zutreffende Allgemeinheiten hinaus. Namentlich ist es kaum még-
lich, ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zwischen Organismus
und Mechanismus aufzustellen. Das letztere beweist auch die
neueste Definition, die Wundt gegeben hat?). Eine einigermafien
befriedigende Erklirung des Organismus ist nur unter Zuhilfe-
nahme des Zweckbegriffes moglich; das Wesen des Organismus
ist durchaus teleologischer Natur?). Alle organischen Funktionen
haben einen Zweck auf das Ganze, und das Ganze hat hinwieder
fortwihrende Zweckbeziehung auf seine Teile. Einen objektiven
Zweck zu begreifen, ubersteigt aber unser Erkenntnisvermogen.

1) Unter Gesamtorganismus versteht Wundt, System II S.1924,
njede zusammengesetzte Einheil, welche aus Teilen besteht, die selbst
einfacher¢ Einheiten von d@hnlichen Eigenschaften, zugleich dienende
Glieder oder Organe des Ganzen sind", mufl aber selbst zugeben, daB
diese Definition auch auf leblose Kérper angewendet werden und ,auch
eine Maschine, ein Kunstwerk, ein Werk der Wissenschaft ein Organis-
mus genannt werden” kann. Uber die auBerordentliche Schwierigkeit,
Organismus und Mechanismus zu scheiden; vgl. Briicke Vorlesungen
iiber Physiologie 1 1874 S.1f, der den Unterschied des ersteren von
letzterem ausschlieBlich in die Fihigkeil seizt, sich fremde Stoffe zu
assimilieren, ferner Biitschli Mechanismus und Vitalismus 1901 S.72ff.;
Mach Die Analyse der Empfindungen, 6. Aufl. 1911 S.81f Wie ober
flichlich im Vergleich mit solchen fachminnischen Ausfithrungen sind.
z.B. die von Preu B, Gemeinde S. 140, der nunmehr (Uber Organpersénlich-
keit a.a. 0. S. 121 [575]) sich mit dem Unvermigen der Wissenschaft zur
befriedigenden Erklirung des Organismus trostet, ein Bekenntnis, das
dem nicht Organismusgliubigen trostlos erscheinen muB.

2) ,Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.* Kant Kritik der Urteilskraft
§75. Uber den Zusammenhang des Begriffs des Organismus mit der
Zweckvorstellung vgl. die vorziiglichen und tiefdringenden Ausfithrungen
von Sigwart a.a.0. II § 78 Ziff. 4ff., namentlich Ziff. 10, ferner
Wundt System 1 S.312ft, 1I'S. 104 ff.
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['ir die empirische Naturerkenntnis kionnen die organischen Vor-
“ginge nur hichst verwickelte mechanische sein. Das Ziel der
Naturwissenschaft, dem sie nach der Ansicht der grofien’ Mehrzahl
der Naturforscher zuzustreben hat, ist die Reduktion der an-
scheinend organisch- teleologischen Vorginge auf mechanisch-
atomistische!). Jene ncuere Richlung in der Biologie hingegen,
welche dieses Ziel fiir unerreichbar erkldrt und die Erscheinung
des Lebens fiir unableitbar und von einemn besonderen, mechas
nistischer Forschungsweise unzuginglichen Prinzip beherischt
ansicht, kann uns iiber die organisierende Kraft keinen Aufschlufl
geben: sie steht vor einem Riitsel, das sie mit den Mcthoden
exakter Naturerklirung nicht zu losen verinag.

So ist denn der Begriff des Organismus das Resultat ciner
bestimmten Anschauungsweise. Fine bestimmte Gattung duflerer,
raumlich und zeitlich kontinuierlicher Erscheinnngen und Vorgéinge
wird in unserem BewuBtsein durch teleologische Betrachtung
zu einer Einheit zusammengefulit, ohne daBl wir mit zurcichenden
Griinden behaupten konnen, dieser Synthese in unserein Innern
enispriche eine analoge objektive Einheit aufler uns?). Wir be-
finden uns bereits auf demn Boden der Metaphysik, wenn wir
solche objektive Einheit ins -Seiende verlegen. Dal der Orga-
nismus als solcher auBlerhalb unseres urteilenden BewuBtseins
existiere, hat denselben Wahrheitswert wie etwa die Anschauung,
daB es unabhingig von unserer Empfindung eine objeklive Welt
der Farben und Téne gebe.

Dieser Einwand kehrt aber verdoppelt bei der Lehre von
den sozialen Organismen wieder. DaB wir fortwihrend die Viel-
heiten, welche die sozialeh Vorginge in verwirrender Fiille dar-

1) Vgl. unter den Physiologen der Gegenwarl z B.. L.Hermaun
Lehrbuch der Physiologie, 14. Aufl. 1910 S.6; Landois-Rosemann
Lehrbuch der Physiologie des Menschen, 13. Aufl. 1 1913 3. 51, 8;
J.Steiner GrundriB d. Physiologie d. Menschen, 9. Aufl. 1906 S. 11

2) Dic Biologie in ihren Anfingen operiert mit dem Begriff der
Lebenskraft als des objektiven organisierenden Momentes. Die neuere
Biologie hat dieses organisierende Prinzip lingst in das Gebiet der Phan-
tasie verwiesen. Vgl. Hermann a.a. 0. 8.5f Selhst den neovita-
listischen Versuchen der Gegenwart liegt es fern, den ganzen Organismys
von neuem auf der Lcbenskraft aufzubauen. Br:Schmidt hingegen,
Der Staat $.2, vgl. auch S.111, 116, 148t noch die tierischen und pflanz
lichen Organismen und schlieBlich auch den Staat auf dieser von der
Wissenschaft verworfenen angeblichen Kraft beruhen.
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bieten, als Einheiten mannigfaltigster Art auffassen, hat seinen
guten Grund. Ohne die Fihigkeit, subjekiive Synthesen zu
bilden, gibe es fiir uns keine Well des Fiihlens, des Erkennens,
des Handelns. Allein diesen Synthesen objektive Wahrheit beizu-
legen, bedeutet einen Sprung vom Empirischen ins Metaphysische,
Wenn wir auf Grund der organischen Hypothese den Staat als
eine innere Einheit auffassen, so ist es unter allen Umstinden
einc metaphysische Behauptung, wenn wir dic objektive, von
unscrer Erkeuntnis unabhiingige Existenz dieser Einheit be-
haupten. Denn mag man es anstellen, wie man will, die organische
Lehre muB in dem Organismus stets ein. Wesen, d. h. eine
Substanz, einen Triger der von ihm ausgehenden Funktionen
gsehon. Die Annahme einer realen Substanz aber, die als Staat
oder Gesellschaft zu bezeichnen ist, gehort in das Reich meta-
physischen Glaubens, ob diese Substanz nun grobsinnlich oder
als ideale Existenz gedacht wird!). Der sittliche oder geistige
Organismus, die organische Personlichkeit werden, sobald man
sie nicht nur als Hilfsmittel zur Synthese der Erscheinungen ver-
wendet, zu mystischen Wesenheiten, wie es z. B. auch der Volks-
geist und dic Volksseele sind, die als wahre Spukgestalten
erscheinen, wenn man vergibt, daB ihr Wert nur darin liegen
kann, daB sie Abkiirzungen hochst verwickelter und in ihren
Delails gar nicht zu entziffernder psychologischer Massenprozesse
sind. Die organische Theorie ist daher, erkenntnis-theoretisch
betrachtet, keine Lehre vom bloBen objektiven Dasein des Staates,
sondern vom Staate, wic er sich auf Grund unserer subjektiven,

1) Mein Gegensatz zur organischen Lehre ist der der Erkenninis-
kritik zur Dogmatik. Die, wenn auch unausgesprochen, gegen mich ge-
richteten neuesten Ausfiih-rungen von Gierke, Das Wesen der mensch-.
lichen Verbinde 1902, beweisen nicht etwa die Moglichkeit der objcktiven
Existenz eines sozialen Organismus, sondern lehren wiederum nur ein
Glaubensbekenntnis und gehen daher der ganzen erkenntnistheoretischen
Frage aus dem Wege. Auch Preuf, Uber Organpersonlichkeit a.a.0.
S. 575, erklirt das Leben als ein groBes X, meint aber, man miisse die
Tatsache des begrifilichen Wesensunterschiedes zwischen lebendigem
Organismus und totem Methanismus als gegeben hinnehmen, und zeigt
sich damil ebenfalls als unkritischer Metaphysiker, der durch ein Dogma
die Forschung da enden liBt, wo das wahre wissenschaftliche Problem
erst beginnt. Vgl. auch die vorziiglichen Ausfithrungen von Max Weber,
Schmollers Jahrbuch XXVII S. 35, der sehr treffend darauf hinweist, daB
Gierke Gefiihlsinhalte hypostasiert.
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teleologischen Betrachtungsweise darbietet, deren transzendente
Bedeutung wir nicht zu erkennen vermdgen.

Eine auf dem Boden des Gegebenen stchende wissenschaft-
liche Kritik hat demnach von der Hypothese der sozialen Ge-
hilde als real existierender Organismen, die transzendenter Art
sind, vdllig abzusehen. Nur die Zulissigkeit der organologischen
Hypothese als einer Form der Synthese der auBler uns sich ab-
spielenden sozialen Vorginge ist von ihr zu priifen.

Da ergibl sich zuniichst, daB am wenigsten gerechtfertigt
die Ubertragung der Organismusvorstellung auf die Gesellschaft
ist’). Denn der Gesellschaft fehlt vor allem die Geschlossenheit,
die Abgrenzung nach aufien, welche der Organismus aufweist.
Ein sozialer Korper existiert nicht einmal in der Abstraktion, da
die Gesellschaft iiber die staatlichen Grenzen hinausreicht, ohne
dal man sagen kinnte, wo sie ihr Ende findet. Der Gesell-
schaft fehlt ferner die innere Einheit, deren Aufweisung und
Erfassung einer der wesentlichsten Zwecke der organischen
Theorie ist; es mangelt ihr selbst in unserer Vorstellung jegliche
Substanzialitit.

Anders steht es mit dem Staate und dem in seinem. Ver-
bande begriffenen Volke. Der- Staat erscheint uns als innere,
von einem Willen gelenkte Einheit seines Volkes. Gewisse Ver-
hiltnisse und Merkmale der natiirlichen Organismen iibertrigt
nun die organologische Hypothese auf Staat und Volk, ver-
meinend, dadurch diese sowohl verstindlicher zu machen als auch
einc hohere Form der Synthese fiir natiirliche und politische
Erscheinungen gefunden zu haben. Solcher Art ist die Einheit
in der Vielheit, die den Staat und sein Volk im Wechsel ihrer
Glieder als stets dieselben erscheinen lif}t, sodann die lang-
same Umbildung beider im Laufe der Geschichte, ferner die
Wechselwirkung, in der die Glieder des Ganzen und seine ein-
zelnen Funktionen zueinander derart stehen, daB das Ganze
um der einzelnen willen, diese hinwieder aber um des Ganzen
willen dazusein scheinen, sowie das durchgingige gegenseitige
Sichbestimmen der untereinander in Bezichung tretenden Ver-
bandsmitglieder. Endlich die unreflektierte, sogenannte natur-
wiichsige Bildung und Ausbildung der staatlichen Institutionen,

1) Hieriiber treffende Bemerkungen bei Riimelin Reden und Auf-
sitze JII S.263f
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die es zu verbieten scheinen, sie aus dem bewufiten, iiberlegenden
Willen der Individuen herzuleiten, sondern sie vielmehr als iiber-
ragende Michte erscheinen lassen, an denen menschliche Willkiir
nur geringfiigige Anderungen, sollen diese Bestand haben, vor-
zunehmen vermag.

Allein diese Momente bieten nichts als Analogien dar, denen
tiefgreifende Unterschiede gegeniiberstehen. Neben die unreflek-
tierte Bildung sozialer Institulionen tritt, tiglich wahrnehmbar,
die bewuBte. Der Bau ganzer Staaten kann plotzlich die ge-
waltigste Umbildung crfahren. Staaten wachsen und vergehen
nich! nach organischem Vorbilde, sie unterliegen nicht notwendig
den Gesetzen der Entwicklung und Rickbildung!). Ferner fehlt
ihnen, was, nur dem Organischen eigentiimlich, zum Kernpunkt
alles Lebens zihli, die Erneuerung im Wechsel der Generationen:
sie konnen sich nicht fortpflanzen. Die Entstehung neuer Staaten
als Fortpflanzungsprozesse irgendwelcher Art darzustellen, ist
nur einem mit den vagsten Analogien arbeitenden Kopfe moglich.
Das Deutsche Reich und Italien, die Staaten der Balkanhalbinsel
und Kuba, um nur der jingsten Zeit zu gedenken, haben dem
Schwerte, einem sicherlich nicht organischen Zeugungsmittel, ihr
Dasein zu verdanken. Hochstens in der Kolonisation — die aber
mit Besiedlung der ganzen Erde in absehbarer Zeit ein Ende
finden muB — konnte eine iippige Phantasie eine Art organischen
Zeugungsprozesses erblicken. Anhdnger der organischen Lehre
pflegen die von ihnen verworfenen staatlichen Institutionen und
Neuerungen als unorganisch zu bezeichnen, welcher Terminus
allein schon die Negierung der ganzen organischen Lehre enthilt.
Denn im Leben eines Organismus kann es nichts Unorganisches
geben. Krankeit, Verkriipplung, Mangel an Leistungsfihigkeit usw.
sind simtlich organische Prozesse. DaB nur der typisch voll-

1) Man denke doch nur an die Staatsgeschichte des deutschen Volkes,
um einzusehen, daB Wachstum, Blite und Verfall des Staates mit
organischen Naturerscheinungen nichts gemein haben. Wann hat der
deutsche Staat geblitht? Unter den’ hohenstaufischen oder unter den
hohenzollernschen Kaisern? Und bedeutete das Interregnum, der DreiBig-
jihrige Krieg oder der Frieden von Lunéville den Niedergang? Ist der
deutsche Staatsorganismus 1806 gestorben? Bejaht man die letzte Frage,
dann miiBte die organische Theorie zu einer allerdings jeder biologischen
Analogie spottenden Auferstehungslebre gelangen! Vgl. auch die treffen-

den Bemerkungen von W.Haecker Die ererbten Anlagen usw. 1807
S. 66 1f.
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endete Organismus Existenzberechiigung habe, daB es tiberhaupt
cin- Sollen fiir den Organismus gebe, ist eine willkiirliche, un-
wissenschaftliche Behauptung.

Die organische Lehre pflegl aber eng mit der Aufstellung
eines Normalorganismus verkniipft zu sein, wodureh sie zu-einer
politischen Theorie wird. Sie zeichnet einen Idealtypus des
Staates zum Zweck der Beurteilung gegebener staatlicher Zu-
stindet). In der Zeichnung dieses Typus wird héufig mit der
groBten Willkiir verfahren. Da cine klare Definition des Or-
ganischen nicht gegeben werden kann, so stellt sich in den Einzel-
ausfithrungen dieses Wort iiberall dort ein, wo Begriffe fehlen.
Daher auch die bedenkliche Erscheinung in der organologischen
Literatur: statt schrittweisen wissenschaftlichen Fortgang anzu-
bahnen, schuecidet die organische Lehre oft hochmiitig die Dis-
kussion' durch einen Machispruch ab; statt zu erkliren, 1aft sie
sich an einem Bilde geniigen. Daher hat keine Lehre so wilde
Exzesse der subjektivsten Phantasic aufzuweisen wie diese. Zu-
dem fehlt den Organologen jede klare’ Einsicht in das Wesen
methodischer Forschung, die sie mit dér Anwendung von Analogien
und Bildern identifizicren. In neuester Zeit pflegen sie Anleihen
bei der naturwissenschaftlichen Methode zu machen, indem sie
den tiefen Unterschied zwischen natirlichem und sozialem Ge-
schehen ibersehen und von- der bereits frither geriigten Ver-
wechslung von ,naturwissenschaftlich* mit empirisch” oder
exakt® beherrscht sind?2). o

1) Das geschieht auch von naturwissenschaftlicher Seite. So kommt
iiber dic vagsten Analogien des Staates mit dem Normalorganismus nicht
hinaus Hertwig, Die Lehre vom Organismus und ihre Beziehung zur
Sezialwissenschaft 1899 S. 18ff.

2) Wie die organische Lehre selbst, so lebt auch ihre Forschungs-
weise von einem falschen Monismus. Denn die mit dem Experiment, mit
sinnlicher Beobachtung, MaB, Gewicht und Instrument arbeitende Natur-
forschung ist durch Objekt und Erkenntnismittel ein fiir allemal von den
Sozialwissenschaften getrennt, und alles, was man der angeblichen natur-
wissenschaftlichen Methode in den Sozialwissenschaften verdankt, sind
haltlose Hypothesen, die der eine Tag schafft und der andere zerstért.
Nicht ein einziger feststehender Satz — ich wage diese Behauptung
apodiktisch aufzustellen — ist der Sozialwissenschaft durch die ,,exakte
Forschungsweise gewonnen worden. Daf Beobachtung und Feststellung
des Gegebenen der Ausgangspunkt aller sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen ist, hat nicht erst die ncueste naturwissenschaftliche Erkenntnis
zum Bewufitsein gebracht, sondern dieses Axiom entstammt der Auf-
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Da nun die organische Theorie, als wesentlich mit Analogien
arbeitend, reale Erkenntnis nicht zu gewinnen vermag, so ist es
besser, sie ginzlich abzuweisen, weil die Gefahr der falschen
Analogie viel groBer ist als der Vorteil der richtigen. Zudem
iibersieht sie die Notwendigkeit ununterbrochener reflektierter,
zweckbewuBter Tatigkeit fiir den Staat, ohne welche er nicht
einen Augenblick zu existieren vermag, oder sie kann wenigstens
diese Titigkeit von ihren Prinzipien aus nicht erkliren. Am
energischsten abzulehnen aber ist die Lehre, die eine Mehrheit
sozialer Organismen nebeneinander existierend behauptet, die
alle dieselben Individuen als Glieder umfassen sollen, also Staat
Kirche, Genossenschaften, weil das selbst der biologischen Analogic
widerstreitet, die ein Glied immer nur als einem einzigen Ganzen
zugehorig betrachten kann. Auch die einen derartigen Fehler
vermeidende Theorie eines Gesamtorganismus, der verschiedene
Teilorganismen in sich schlieBt, wire auf die sozialen Verhiltnisse
unanwendbar, weil ein solcher hdchster sozialer Orgahismus un-
auffindbar ist. So kann man die Kirche niemals bloB als Glied
des Staates, noch weniger den Staat als Glied der Kirche auf-
fassen. Setlzt man aber die Menschheit als jenen hichsten
Organisinus, so wiire man damit gliicklich bei einer Hypostasierung
der Gattung angelangt, die selbst den scholastischen Realismus
tberbieten wiirde.

Auch die Geschichte der organischen Lehre beweist klar
ihren geringen wissenschaftlichen Wert, da der Begriff des
Organismus aus dem Mechanismus, d. h. der menschlichen zweck:
miiBigen Einrichtung, hervorgegangen ist, und da Organ urspriinlich
nichts anderes bedeutet als Werkzeug. Der Begriff des Organismus
ist seinem Ursprung nach ein anthropomorphischer, indem der
Mensch selbst zunichst als ein mit zweckmiifligen Einrichiungen
versehenes Individuum aufgefaBt wird!). Schrittweise gelangt

fassung der Gesamtheit des Seienden als eines empirisch Gegebenen, die
aller menschlichen Wissenschaft zugrunde zu legen ist. Die Begriindung
der empirischen Methoden im Gegensatz zu den spekulativen ist nicht
zum geringsten das Werk der n.odernen Philosophie gewesen: Bacon,
Locke, Berkeley und Hume, Descartes, Spinoza und Kant haben die
allgemeinen Prinzipien der Erfahrungswissenschaft in der fiir alle ihre
Disziplinen bedeutungsvollen Weise entwickelt.

1) Vgl. dariiber meine niheren Ausfithrungen, System der subj. 6ff.
Rechte S. 351f. Eine Geschichte der Ausdriicke und Begriffe ,,mechanisch-
organisch” nunmehr bei’' Eucken Geistige Stromungen der Gegenwart,
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erst die neuere Wisscnschaft dazu, jedes lebende Wesen fiir cinen
Organismus zu erkliren und in der ritselhaften Erscheinung
des Lebens das unterscheidende Merkmal des Organismus vom
Mechanismus zu finden. Die Erkenntnis der immanenten Tcleo-
logie, die der Organismus darbietet, und die ein so wichtiges
heuristisches Prinzip der Biologie ist, ist uns vermittelt worden
durch eine unserem zweckbewuBiten Handeln entnommene Ana-
logie, denn der Zweck 1ist ein uns ausschlieflich durch die Vor-
ginge unseres Bewufitseins vermitteltes Prinzip. Menschliche Ver-
héltnisse aber durch Vergleichung mit Gebilden und Funktionen
erkennen wollen, die uns erst durch Ubertragung unserer Vor-
stellungen auf aufler uns Seiendes verstindlich gemacht werden,
heift zum mindesten einen uberflissigen Umweg nehmen.

Aus alledem geht hervor, dafl wissenschaftliches Denken fiir
den Staat eine andere Kategorie als die des Organismus heischt:
eine Kategorie, die selbstindig und von allen Analogien un-
abhingig ist.

2. Der Staat als Kollektiv- oder Verbandseinheit.

Daf der Staat einen dauernden, einheitlichen Verband von
Menschen darstelle, daher ein Gemeinwesen sei, ist von alters
her behauptet worden. Die diese Vorstellung vermittelnden Kate-
gorien der xowwvia, der societas, der respublica, des coetus
entstammen simtlich dem antiken Gedankenkreise. Im Altertum
wendet sich jedoch die Untersuchung  wesentlich den Verbands-
zwecken zu; wofern nicht mit organologischen Bildern operiert
wird, bleibt die Frage nach der Struktur des Verbandes ganz
im Hintergrunde. Die mittelalterliche Korporationslehre und das
neuere Naturrecht gehen in ihren Staatskonstruktionen zwar
durchweg von dem Gedanken des gesellschaftlichen Verbandes
aus, den sie aber ausschlieBlich juristisch fassen, wihrend die
Frage nach dem historisch-sozialen Substrat des Staates im
Rechtssinne ihnen entweder nicht oder doch nicht klar zum
Bewufitsein kommt. Immerhin denkt sich das Naturrecht die

4. Aufl. 1909 S. 126ff.; interessant ist namentlich der Nachweis, daf} bis
ins 19. Jahrhundert hinein organisch und mechanisch nicht als Gegensitze
gedacht wurden. Wenn Preuf, Uber Organpers., a.a. O. S. 538, erklirt,
Organe kann nur ein Organismus haben, so beruht dieser Satz auf ginz-
licher Ignorierung der Entwicklung des Organbegriffes.
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Menschen im Staate eine ,unio”, d. h. eine Zusammenfassung
der vielen za einer Einheit bildend1).

Der Gedanke der Kollektiveinheit liegt, mehr oder minder
klar ausgedriickt, den Anschauungen der meisten neueren Staats
rechtslehrer liber das soziale Wesen des Staates zugrunde?). Ein-
gehend ausgebildet ist aber diese Theorie von Gierke. Wenn
er selbst auch nicht geniigend die Verbandstheorie von der or-
ganischen scheidet, vielmehr sich selbst als Organologen gibt,
wenn ferner der Gegensatz der beiden Erkenntnisarten des
Staates bei ihm nicht ganz klar vorhanden ist, so bergen doch
seine bedeutsamen Ausfiihrungen iiber die Genossenschaft eine
ausgebildete Theorie von dem vorjuristischen Dasein des Staates
in sich. In ihr erscheint der Staat als ein durch eine feste Or-
ganisation und dauernde Zwecke geeinigter Verband, als eine
von den ceinzelnen unterschiedene Einheit, die trotzdem nur
durch die Vielheit und in der Vielheit der Individuen besteht3).
In klarer Form hat sodann Bernatzik Gemeinwesen und juri-

1) Bei Althusius, Politica V 1, tritt der Begriff der consociatio
publica, bei Grotius jener des coetus (civitas = coetus liberorum
hominum iuris fruendi et communis utilitatis causa consociatus) hervor.
Letzteren haben manche Spitere (so z.B. Bohmer l.c.S. 184) akzep-
tiert. Seit Hobbes beginnt die Betonung der im Staate vollzogenen
Union der einzelnen, die spiter namentlich bei Rousseau scharf
hervortritt. Durch den contrat social wird eine in der Union der Mit.
glieder bestehende association geschaffen (I, 6). Derselbe Gedanke kehrt
wieder in der berithmten Kantschen Staatsdefinition (Staat = Ver-
einigung einer Menge Menschen unter Rechtsgesetzen, a.a. 0. § 45).
Ebenso meinen die zahlreichen Publizisten, die von einer Staatsgesell-
schaft sprechen, die Zusammenfassung der Vielheit zur Eipheit in Form
der Vereinigung. Das ergibt sich daraus, daB gerade das Naturrecht die
juristische Personlichkeit des Staates energisch betont und daher - bei
klarer Scheidung des Rechtshegriffes des Staates von seinem sozialen
Substrat auch dieses hitte notwendig als Einheit denken miissen.

%) Als Gemeinwesen bezeichnen den Staat z.B. Albrecht i d
Gétt. gelehrten Anzeigen 1837 III S.1491; H.A. Zachariae Deutsch.
Staats- u. Bundesrecht I S.41; H. Schulze Einleitung S.121; G.Mever
Staatsrecht S.3ff,; Brie Theorie der Staatenverbindungen 1886 S.3.

%) Vgl. namentlich seine tiefdringenden Ausfithrungen: Die Genossen-
schaftstheorie urtd die deutsche Rechtssprechung, ferner Deutsches Privat-
recht 1 1895 S.456ff GemiB seiner organologischen Grundanschavung
faBt Gierke das soziale Substrat des Staates als reale Gesamtpersonlich-
keit oder Verbandsperson auf. Da er aber (vgl' Privatrecht S.471) die
juristische Personlichkeit der Verbandsperson, wie heim Individuum, .erst
durch Rechtssatz entstehen 1iBt, daher das Recht solchen Verbiinden
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stische Person geschieden und jenes als das mdogliche Substrat
dieser erkannt?). Ferner hat Haenecl den Staat als korporativen
Verband vom Staate als juristischer Persinlichkeit geschieden 2).
Die Einheit des korporativen Verbandes ist ihm besonderer Art.
,,3ie besteht nur darin, daBl eine Vielheit menschlicher Indivi-
duen geistig auf einen Gesa..tzweck bezogen ist, und dal diese
geistige Bezogenheit, die an sich nur die Aussage cines iden-
tischen Willensinhaltes der Beteiligten ist, ihre Realitiit gewinnt
durch die Willensmacht leitender Organe und sich einfiigender
Mitglieder.” Sodann hat Haenel, indem er die reale Einheit
des korporativen Verbandes, seine Eigenschaft als eines realen
Organismus, untersucht, erkannt, daf jenes Ganze und jener Or-
ganismus ausschlieBlich in der Sphire geistiger, ethisch be-
stimmter Potenzen, nimlich menschlicher Individuen, besteht, die
immer nur psychologisch aufeinander cinwirken und sich zu-
sammenschliefen koénnen. Diese eigentiimliche, durch biologisch-
physiologische Analogien nicht zu erklidrende Verbindungsweise
sei nichl minder real als die biologisch-physiologische3). Eben-
so wird von Haenel, der dic erkenntnistheoretische Seite der
Frage unter den hier in Betracht kommenden Schriftstellern am
eingehendsten erdrtert, der Versuch, die rcale Einheit auf einen
Gemeingeist oder eine dhnliche Abstraktion zu griinden, als unser
Erkenntnisverniﬁgen iibersteigend, zuriickgewiesen.

Personlichkeit beliebig gewidhren und versagen kann, so kommt man nach
Gierke dazu, den Staat fiir eine doppelte Person zu erkliiren, eine reale
Gesamtperson und eine juristische Person. Diese aufl Rechnung der
organischen Lehre zu stellende Unklarheit wird vermieden, wenn man den
erkenntinistheoretisch einzig zuldssigen Begriff der Verbandseinheit -an
Stelle jener Verbandsperson setzt. Mit Gierke grundsiitzlich iiberein-
.stimmend Regelsberger, Pandekten T 1893 S.2891f,, der aber S.302
das soziale Substrat der Korperschaft klarer als Personenverein he-
zeichnet. Auch Rehm, Staatslehre S, 1591f., vertritt die Lehre von der
Doppelpersonlichkeit des Staates.

1) Vgl. die vorziglichen Ausfithrungen: Kritisehe Studien iiler den
Begriff der juristischen Person, Arch.f.&ff. Recht V S.242ff. Auch hat
Bernatzik, S.275{f, in trefflicher Weise nachgewiesen, daB alle halt-
baren Elemente der organischen Theorie in der Lehre vom Gemcinwesen
enthalten sind.

2) Staatsrecht I S.81ff. Der Ausdruck . korporativ* statt kollektiv
fir das nichtjuristische Substrat des Staates ist allerdings irreleitend,

%) A.a. 0. S.101, 102, Um so erstaunlicher ist es, da Haenel in
der Lehre von der jurstischen Persinlichkeit des Staates in die alte
Fiktionstheorie zuriickfillt; vgl. S. 106f.
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Von allen Anhingern dieser Gemeinwesentheorie wird, wie
nicht anders mdoglich, der Staat als ein Wesen aufgefaft. Wir
miissen nimlich jede reale Einheit denknotwendig substanziieren.
Solche Substanziiérung vermittelt auch richtige Erkenntnis, wo-
fern wir uns nur hiiten, ein sinnliches Objekt an Stelle des
Substrates zu setzen, das wir als Grundlage der Beziehungen der
einzelnen Glieder einer sozialen Einheit postulieren. Indem wir
fir die Verbandseinheit einen einheitlichen Tréger, ein Indivi-
duum fordern, nehmen wir keine Fiktion, ja nicht einmal eine
Abstraktion aus tatsichlich Gegebenem vor, sondern wir wenden
eine zur Synthese der Erscheinungen denknotwendige Kategorie
an, die erkenntnistheoretische Berechtigung hat, solange wir dem
durch sie Erkannten keine transzendente Realitit zuschreiben?).
Diese als Wesen zu denkenden Einheiten gehéren ebenso unserer
subjektiven Welt an wie Farben und Toéne. Unserer Welt des
Handels aber, in welcher der Staat seine Stelle hat, kdnnen wir
nur die subjektiven Tatbestindc unseres BewuBtseins zugrunde
legen, nicht die uns nur innerhalb enger Schranken erkennbare
objektive Realitit der Dinge. Wissenschaftliche Besonnenheit hat
die Aufgabe, die Relativitit -dieser Betrachtungsweise zum Be-
wufitsein zu bringen?), nicht aber sie abzuweisen; es wiirde da-
mit einfach Unmogliches gefordert werden.

Die Theorie von der Kollektiv- oder Verbandseinheit erklart
die Einheit des Staates in der Vielheit seiner Glieder, die
Stellung seiner Organe zum Ganzen und zu den Teilen, die
Kontinuitit des staatlichen Daseins im Wechsel der Generationen.
Sowohl naturwiichsiges Entstehen und Umbildung des Staates als
dessen willkiirliche Fortbildung und Umwilzung konnen von ihr
aus widerspruchslos begriffen werden. Sie ist keine politische,
sondern eine rein wissenschaftliche Theorie, die, entsprechend
formuliert, die Fehler der iibrigen Theorien vermeidet. Sie gibt
aber nur ‘den Oberbegriff, unter den der Staat zu subsumieren
ist. Denn Verbandseinheiten sind nicht nur die Staaten, sondern

1) Uber den Dingbegriff als Form der Synthese vgl. Sigwart
a.a.0. Il §72; iiber die Anwendung des Dingbegriffes auf Kollektiva
gute Ausfilhrungen bei Kistiakowski a.a.0. S.126ff.

2) Treffend bemerkt Kistiakowski S.144: ,Die gesellschaftliche
Substanz besteht in den einzelnen und ihrem gemeinsamen Seelenleben.
Irgendwelche andere gesellschaftliche Substanz und Seele anzunehmen,
haben wir keinen Grund.”

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl, 11
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zahlreiche soziale Gebilde im Staate. Worin das eigentiimliche
Wesen des staatlichen Verbandes besteht, ist in anderem Zu-
sammenhange als hier zu erortern, wo wir zuvorderst nur einen
Oberblick iiber die verschiedenen Grundkategorien gewinnen
wollten, auf welche der Staat zuriickgefiihrt wurde.

C. Die juristischen Lehren vom Staate. Der Staat
als Rechtsbegriff.

Da das Recht dem Staate wesentlich ist, so ist eine voll-
endete Erkenntnis des Sfaates ohne Kenntnis seiner rechtlichen
Natur nicht moglich. Der Staat, geordnet durch das Recht, Be-
wahrer und Fortbhildner des Rechts, mufl notwendig im Rechte
selbst seine Stellung haben, es mufl einen Rechtsbegriff des
Staates geben?). Den Rechtsbegriffen dienen die objektiven und
innerhalb_der Subjekte sich abspielenden sozialen Vorginge zwar
als Substrat, das Recht mufl stets von realen Tatbestinden aus-
gehen, weil es, wie immer es beschaffen sein mag, stets den
Zweck hat, auf reale Tatbestiinde angewendet zu werden. Allein
die realen Tatbestinde sind nicht die Rechtsbegriffe selbst. Die
sind vielmehr Abstraktionen, die aus den gegebenen Rechtsregeln
gewonnen werden und den Zweck haben, die Vielheit der Regeln
unter einheitliche Gesichtspunkte zu ordnen. Daher wird, wie
bereits erwihnt, durch Rechtsbegriffe niemals ein reales Sein
erkannt, sondern immer nichts anderes als Normen, die durch
menschliche Tat verwirklicht zu werden bestimmt sind. Den
Rechtsbegriffen als solchen entspricht keine Realitit auBer uns.
AuBer uns gibt es materielle Korper, aber keine Sachen im
Rechtssinne, kein Eigentum, keinen Besitz. Die Sachen im
Rechtssinne entstehen durch Abstraktionen aus den vom Rechte
geregelten Beziehungen von Menschen zu Dingen det Auflenwelt
und zueinander. Der Begriff des Eigentums und der des Besitzes
werden abgezogen aus den die Relation der Menschen zu den
Sachen regelnden Normen. Eigentum und Besitz sind aber, ent-
gegen den populiiren Vorstellungen, niemals greif- oder sichtbare
Dinge, sondern ausschlieflich Beziehungen solcher Dinge auf
Normen, die sie zu beherrschen bestimmt sind. Wenn wir daher

1) Die nihere Begriindung dieses Satzes folgt im Kap. XI. — Uber
das Verhiltnis der Rechtsbegriffe zur Wirklichkeit A. Affolter im
Arch. f. 6ff. R. 21. Bd. 1907 S. 410ff.



Sechstes Kapitel. Das Wesen des Staates, 168

von Rechten als Wesenheiten sprechen, so sind das nur Ab-
kiirzungen fiir einen hochst komplizierten ProzeB, dessen man
zwar, um Verirrungen zu vermeiden, sich stets bewuf}t sein mu8,
der aber im einzelnen vom Juristen gar nicht verfolgt zu werden
braucht, so wenig es der Maler nditig hat, zum Zwecke der Aus-
ibung seiner Kunst seine Farben auf Atherschwingungen zu re-
duzieren. Diese juristischen Begriffe sind jedoch nicht etwa
Fiktionen, sondern sie ruhen auf dem festen Boden der gegebenen
Welt, der Welt der Rechtsnormen. Die Fiktion ist ein in cnge
Grenzen gebanntes Hilfsmittel der Konstruktion, das bestimmt
ist, Rechtsnormen iiber ihren urspriinglichen Zweck hinaus aus-
zudehnen, die Hirten des strengen Rechtes zu mildern, den pro-
zessualen Beweis zu erleichtern. Nur wenn man das Gedachte
zum Unterschiede von der materiellen Welt als Fiktion bezeich-
nete, diirfte man Abstraktion und Fiktion einander gleichstellen,
— dann aber wire die ganze Wissenschaft nichts als eine Summe
von Fiktionen.

Die juristische Erkenntnis des Staates will daher nicht sein
reales Wesen erfassen, sondern den Staat juristisch denkbar
machen, d. h. einen Begriff auffinden, in dem alle rechtlichen
Eigenschaften des Staates widerspruchslos zu denken sind. Die
Erkenntnis des realen Daseins des Staates muB diesem Begriff
des Staates zugrunde gelegt, darf ihm aber nicht gleichgestellt
werden. Die Gegner der ,Fiktionen“ in der staatsrechtlichen
Wissenschaft haben versucht, das, was sie als reales Dasein des
Staates behaupten, zugleich als das juristische Wesen des Staates
zu konstruieren. Néhere Betrachtung aber ergibt, daB stets ein
in threm Sinne juristisch ,fingiertes* Element in diese realistiseh-
empirische Auffassung des Staates hineingelegt war. Das ist der
Fall mit den Theorien vom Staate als Zustand, als Volk, als
Herrscher, welche die Einheit des Zustandes, des Volkes, des
Herrschers im Wechsel der Individuen aus der Erfahrung nicht
gewinnen konnten. Jeder juristische Begriff mufl aber vor allem
die von ihm zu ordnenden juzistischen Tatsachen als Einheiten
auffassen, da er nichts anderes als die Form der Synthese dieser
Tatsachen ist. Das Eigentum, .das Pfandrecht, die Obligation
sind begriffliche Einheiten, die nur aus dem gegebenen Stoffe
der juristischen Tatsachen gewonnen werden, aus denen sich
wiederum simtliche sie bildenden juristischen Tatsachen deduk-
tiv als Konsequenzen ergeben miissen. Daher ist es von vorn-

11*
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herein ein Kriterium der richtigen juristischen Lehre vom Staate,
daB sie die Einheit des Staates zu erkliren vermag.

Wenn im folgenden die einzelnen juristischen Theorien vom
Staate erdrtert werden, so kann das selbstverstindlich nur vom
Standpunkte unserer heutigen entwickelten publizistischen Wissen-
schaft geschehen. Jede Epoche hat ihre besonderen Rechts-
begriffe, die, an dem MaBstab anderer Zeiten gemessen, die Probe
nicht bestehen konnen. Bei aller Anerkennung historischer Be-
dingtheit unseres juristischen Denkens kann aber fir eine be-
stimmte Epoche nur eine Art der rechtlichen Auffassung einer
Erscheinung als giiltig erkannt werden. Zudem lohnt es sich
kaum, entschwundene Rechtsvorstellungen nicht nur zu konsta-
tieren, sondern sie auch auf Grund des ganzen Rechtssystems,
dem sie entsprossen, eingehender dogmatischer Erdrterung zu
unterziehen,

Es sind nun drei Moglichkeiten fiir die juristische Erfassung
des Staates gegeben. Entweder ist der Staat Rechtsobjekt!), oder
Rechtsverhiltnis, oder Rechtssubjekt.

1. Den Staat als Objekt aufzufassen, ist konsequenterweise
nicht moglich. Denn jedes Rechtsobjekt setzt ein Subjekt voraus.
Dieses Subjekt konnen aber nur die den Staat lenkenden Men-
schen sein. Die Lehre vom Staate als Objekt entsteht also da-
durch, daB der Staat zerrissen und eines seiner wesentlichen
Elemente ihm selbst gegeniibergestellt wird. Folgerichtig kann
diese Lehre schon deshalb nicht durchgebildet werden, weil von
ihr aus die Anerkennung der Untertanen als Rechtssubjekte durch
den Staat nur durch Trugschliisse herbeigefithrt werden kann.
Ist das Volk und damit jedes Volksglied fir den Staat nur Ob-
jekt, so kann es nicht zugleich fiir ihn Subjekt sein. Eine im
Eigentum des Herrn stehende Sklavenherde kann also konstruiert
werden, nicht aber ein Gemeinwesen. Es hat Zeiten gegeben,
wo die Menschen den Staat derart auffassen zu kdnnen glaubten;
hat dies doch die absolutistische und patrimoniale Staatslehre
in ihren Ausschreitungen bis in unser Jahrhundert hinein getan.
Allein selbst eine noch so weit der Sachherrschaft #ihnelnde

1) Selbstverstindlich mit dem Vorbehalt einer kritischen Priifung
der Zulissigkeit einer solchen Auffassung. Das tibersieht wohl Menzel
im Hdbch. d. Politik I S. 41 N. 25. Es handelt sich hier vorerst doch nur
um die versuchsweise Anwendung allgemeiner juristischer Kategorien auf
den Staatsbegriff.
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Staatsherrschalt hat doch niemals die Vorstellung von dem Cha-
rakter des Staates als eines Gemeinwesens ginzlich ersticken
konnen, da es tiberall eine Herrschende und Beherrschte ver-
bindende Rechtsordnung gab und solche mit der Idee des Ob-
jektstaates unvereinbar ist. Den Staat als Objekt stellt die
Herrschertheorie in der Seydelschen Fassung auf!), die ja
zugleich das reale und das juristische Wesen des Staates er-
kliren will. Sie 148t aus der tatsichlichen Ierrschaft das Racht
entstchen, ohne zu erkliren, wieso eine objektive Tatsache un-
mittelbar aus sich heraus eine geistige ‘Macht, als welche das
Recht ist, zu erzeugen vermag. Hierher gehért auch die iibrigens
unentwickelte Lehre vom Staate als Anstalt?), da bei der An-

') Grundziige einer alig. Staatslehre S.4, Bayer. Staatsrecht I S.170.

2)."Rotteck , a.a. 0. II 8.56, erklirt, der Staat sei zugleich Anstalt
und Gesellschaft. Ebenso fafit Stahl, 112 S. 140, den Staat auf als
Anstalt und Gemeinwesen; ferner H.A.Zachariae, I S. 43, als mora-
lische Person, Zustand, Rechtsverhiltnis zwischen dem Ganzen und seinen
Gliedern und iiberdies noch als eine sittliche Anstalt. Was Anstalt sei,
wird aber von keinem dieser Schriftsteller gesagt, wie denn iiberhaupt
vor Gierkes aufklirenden, aber dennoch nicht abschliefenden Unter-
spchungen der Anstaltshegrilf zu den .verworrensten der ganzen Juris-
prudenz gehorte. Auch heute aber noch verschweigen uns namhafte
Juristen, was sie unter Anstalten verstehen. So handelt z.B. Dern-
burg, Pandekten I, 7. Aufl. 1902 § 62 (8. Aufl, her. von Sokolowski,
1910 §50), von den Anstalten, ohne den geringsten Versuch zu machen,
sic zu definieren, wihrend er sic neuestens (Das biirgerliche Recht des
Deutschen Reichs und Preuflens I, 3. Aufl. 1906 S.181) rein negativ als
juristische Personen bezeichnet, die nicht Korporationen sind. Crome,
System des biirg. Rechts 1 1900 S. 233, negiert sogar den selbstindigen
Begriff der Anstalt iiberhaupt, teilt vielmehr die juristischen Personen
ausschlieBlich in Korporationen und Stiftungen ein. Ahnlich von Tuhr
Der Allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts 11910 5.454 N. 12,
Selbst bei Regelsberger, I S.291if, der sich im wesentlichen in
seinen ausfiihrlichen Erérterungen an Gierke anschliefft, vermifit man eine
vollig klare Definition der Anstalt. Uber die verschiedenen Theorien der
Anstalt im heutigen deutschen Zivilrecht vgl. Endemann Lehrbuch des
biirg. Rechts 1 9. Aufl. 1903 S.176 N.4, iiber den partikularrechtlichen
Begriff der Anstalt Dorner-Seng Badisches Landesprivatrecht 1906
5.30; Hatschek im Verwaltungsarchiv 19, Bd. 1911 S. 309 ff. Vgl. ferner
Ir.Fleiner Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts 2. Aufl. 1912
S.99. — Gierke, Deutsches Privatrecht I S.474ff, spricht von den
Wurzeln des deutschen Territorialstaates im Anstaltsbegriffe, frither (Ge-
nossenschaftsrecht II S.861) nennt er den obrigkeitlichen Landesstaat
sogar schlechthin Anstaltsperson, ohne indes diesen Gedanken eingehend
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stalt der sie versorgende Wille nicht aus ihr selbst ‘hervorgeht,
sie vielmehr Gegenstand eines ihr von auflen angebildeten
Willens ist?).

Jede derartige Theorie konnte als rechtliche Erkliarung des
Staates nur dann befriedigen, wenn es geldnge, eine iiberstaat-
liche Rechtsordnung nachzuweisen, von der der Herrscher sein
Recht zur Herrschaft iiber das staatliche Objekt erhilt. Eine
solche iberstaatliche Ordnung behauptete die Lehre vom gott-
lichen Recht der Kénige, nicht minder lag sie der patrimonialen
Staatslehre zugrunde, indem die Eigentumsordnung als vor- oder
iiberstaatliche Ordnung aufgefaBt wurde, deren letzte Sanktion

zu verfolgen. Welcher Art Rechte und Pflichten der Angehérigen von
Anstaltsstaaten im Vergleich mit denen der Kérperschaftsstaaten sind,
wie iberhaupt die Mitgliedschaft am Anstaltsstaat zu denken ist, das
sind noch gar nicht erorterte Fragen. Auf Grund unserer heutigen Er-
kenntnis kann man wohl mit Gierke im Staate oder in seinen Teilen
einzelne anstaltliche Elemente finden, nicht aber einen ganzen Staat der
Kategorie der Anstalt unterordnen. — Neuester Vertreter einer Anstalts-
theorie ist Otto Mavyer (Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit
im off. Recht, Festgabe fiir Laband I 1908 S. 54f.). Freilich verwahrt sich
Otto Mayer ausdriicklich gegen die Gleichsetzung seiner Lehre it der
hier bekimpften. Nach seiner Auffassung kanu der Staat juristische
Person deshalb nicht seih, weil der iiberstaatliche Rechtssatz fehle, der
imstande wiire, den Staat dazn zu machen (a. a. 0. S. 58, 66). Immerhin
nennt Otto Mayer den Staat cine ,Uberperson* (a.a. 0. S.63, 83) und
bringt damit die Urspriinglichkeit dieses Wesens zum Ausdruck. Ur
spriinglichkeit wird aber der Person Staat auch nach“ der hier vorge-
tragenen Lehre zugeschrieben (unten S. 180f., 364{f.). Es besteht also in
der Tat Ubereinstimmung im wesentlichen Punkte. ‘

1) Rehm, der dem souverinen Staat ausnahmslos Korperschafts-
charakter zuerkeunt, will auflerdem unter den nichtsouverinen Staaten
auch noch Objekt- und Anstaltstaaten unterscheiden (Staatslehre S. 161 f{f.).
Allein die Einwinde gegen die juristische Konstruktion, die solcher Staals-
anffassung zugrunde liegt, richten sich vom Standpunkte unserer modernen
Rechtshegriffe gegen jeden Versuch, einen Staat unter Kategorien zu
beugen, die, wie der Objektstaat, den Ergebnissen fortgeschrittener wissen-
schaftlicher Erkenntnis widerstreiten oder, wie der Anstaltstaat, unklar
und nicht zu Ende gedacht sind. An Rehms Staatsdefinition (a.a. O:
S. 38) gemessen, sind dicse Objekt- und Anstaltstaaten eben etwas anderes
als Staaten; einen hoheren Begriff, der seine drei Staatsgattungen in sich
widerspruchslos vereinigt, vermag er nicht aufzustellen. Wie aber die
von ihm gegebenen Beispiele lehrer, sind seine nicht kdrperschaftlichen
Charakter besitzenden Staaten (Schutzgebiete, ElsaB-Lothringen, Pro-
tektionslinder usw.) in Wahrheit Nichistaaten. Dies gibt Rehm jetzt
selbst zu: Kleine Staatslebre S.18f, 48. Vgl. auch unten S.493 N.3.
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schlieBlich doch auch in dem Willen einer iibernatiirlichen Macht
gesucht werden mubfte.

2. Den Staat als Rechtsverhdltnis zu begreifen, scheint
auf den ersten Blick das Richtige zu sein. Wir sehen im Staate
Herrschende und Beherrschte, und in ihren gegenseitigen Ver-
hiltnissen scheint sich das, was wir als Staat erkennen, zu er-
schopfent). Manche Gegner der juristischen Fiktionen glauben
in diesem den landliufigen Vorstellungen vom Staate zugrunde
liegenden Sachverhalt den juristisch richtigen Begriff des Staates
gefunden zu haben. Alle diese Lehren vermogen aber nicht die
Einheit des Staates, das Bleibende im Wechsel der Personen zu
erklaren. Es gilt hier, was bereits oben néher ausgefiihrt wurde.
FaBit man den Staat als Herrschaftsverhiltnis auf?), so bedeutet
die Behauptung der Einheit und Kontinuierlichkeit dieses Ver-
héltnisses bereits eine Abweichung von der-empirischen Basis.
Nicht- ein, sondern zahllose Herrschaftsverhilinisse -weist der
Staat auf. So viel Beherrschte, so viel Herrschaftsverhiltnisse.
Jeder neue Herrscher setzt ein neues Glied in die Proportion ein.
Jeder Wandel in der Beherrschungsform miiite den Staat zer-
stéren und einen neuen an die Stelle setzen. Derselbe Einwand
trifft auch die Versuche, alle rechtlichen Verhiltnisse des
Staates in individuelle - Beziehungen staatlicher Organe zu-
einander und zu den einzelnen aufzulésen3). Keine dieser

1) Diese Anschauung ist zuerst in der englischen Lehre vom Staate
hervorgetreten, die den Gedanken der Korperschaft nicht voll zu ent
wickeln vermochte. Blackstone, Commentaries I,2 (S. 146 der ersten
Ausgabe a. 1765), unterscheidet 6ffentliche und private Rechtsverhiltnisse.
Das ganze Staatsrecht wird von ihm nur als Verhélinisse zwischen
Obrigkeit und Volk abgehandelt. Vom Staat selbst als berechtigtem und
verpflichtetern Subjekt, wie er bereits in der gleichzeitigen deutschen
Literatur hervortritt, ist bei ihm nirgends die Rede. Bis auf den heutigen
Tag ist in England die mittelalterliche Auffassung von einer Spaltung
des Staates in rex und regnum nicht fiberwunden, die heide einander als
berechtigte Subjekte entgegenstellte, da sie beide nicht zu einer Einheit
zusammenfassen konute. Vgl. nunmehr auch Hatschek Englisches
Staatsrecht im Handbuch des off. Rechts I 1905 S.81, 249

%) Hierher gehort die oben S. 142 erwihnte Zustands- oder Ver-
hiltnistheorie ihrer juristischen Seite nach. Vgl auch System des subj.
off. R. S.34.

%) Vgl. Bierling Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe 11
S.2151f.; Juristische Prinzipienlehre 1 1894 S.38091t, II 1898 S. 345t
und Haenel Staatsr. I S.96ff., die den Staat als ein — von jedem
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Theorien vermag zu erkldren, woher der den Staat leitende
Wille stammt, wieso der Staat rechtlich nicht ein zusamimen-
hangloses Neben- und Nacheinander von Handlungen bedeutet,
sondern als eine handelnde Einheit im juristischen Sinne er-
scheint. Von ihrem Ausgangspunkte aus kénnen diese Lehren
eine solche Erscheinung entweder gar nicht erkliren, oder sie
miissen in Widerspruch zu ihren Absichten zu Fiktionen ihre
Zuflucht nehmen, die aber niemals den letzten Erklirungsgrund
juristischer Tatsachen bilden konnen. Den Einheitswillen des
Staates als juristische Fiktion bezeichnen heiBt nichts anderes
als eingestehen, daf man ihn juristisch nicht zu erfassen vermag.

Der am schwersten wiegende Fehler dieser ILehre besteht
aber darin, daB sie nicht zu sagen vermag, woher denn das
staatliche Rechtsverhiltnis stammt. Jedes Rechtsverhiltnis be-
darf der Normen, die es regeln, und diese Normen miissen die
Glieder des Rechtsverhiltnisses miteinander verbinden, setzen
also eine iiber den Gliedern stehende Macht voraus, von welcher

der beiden in verschiedener Form konstruiertes — Gesamtverhiltnis auf-
fassen. Auch Br. Schmidt, a.a. 0. S. 94ff. sucht das 6ffentliche Recht
in Rechtsverhiiltnisse zwischen Individuen aufzulésen. Die also verloren
gehende rechtliche Einheit des Staates wird von den Anhingern dieser
Lehre entweder in dem sozialen Substrat des Staates (korporativer Ver-
bdnd Haenels, Willensorganismus Schmidts) gesucht, also durch Kon-
fundierung des sozialen und juristischen Wesens des Staates, was Ver-
dunkelung, nicht Lésung des Problems bedeutet, oder es wird, wie es
Bierling, Jur. Prinzipienlehre I S.311 Note, tut, auf eine umfassende
Untersuchung des Staatsbegriffes verzichtet, ja das Suchen nach der
Staatsdefinition fir miifiig erklirt. Diese negative Haltung Bierlings
gegeniiber der Grundfrage der Staatslehre vermag ich nur als Folge der
ihm vielleicht nicht ganz zum BewuBtsein kommenden Unméglichkeit zu
deuten, von seinem Standpunkte aus zu klarer Erforschung der staat-
lichen Grundprobleme zu gelangen. Ein neuer eingehender Versuch, den
Staat als Rechtsverhdltnis zu begreifen, bei Ed.Loening a. a. 0.
S.702 ff. Vgl. dariiber auch die treffenden Bemerkungen von Anschiitz
Enzykl. S. 457 und Preu8 Uber Organpers. a. a. 0. S. 560f. — Neuestens
wird nicht nur der Staat, sondern jede juristische Person als eine
Summe von Rechtsverhiltnissen, von rechtlichen Beziehungen aufgefaft
von Holder, Natirliche und juristische Personen 1905 'S. 184, 206f,
210, 213ff., 840f, und von Binder, Das Problem der juristischen
Personlichkeit 1907 S.144; dazu Otto Mayer in der Festgabe fiir
Laband I 1908 S.7f; G.'Schwarz Kritisches iiber Rechlssubjekt und
Rechtszweck (Arch. f. biirg. Recht XXXV 1810 S.10ff); K Wieland
Die historische und die kritische Methode in der Rechtswissenschaft
1910 N. 27
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diese Normen ausgehen. Da dies nun aber natiirlich nicht der
Staat sein kann, so lenkt die Lehre vom Staate als Rechts-
verhiltnis in die vorerwihnte ein: sie verlangt eine iiberstaatliche
Rechtsordnung, um folgerichtig durchgefithrt werden zu kénnen.

Auch praktisch versagt diese Theorie auf Schritt und Tritt,
da sie den nach auBlen handelnden Staat nicht zu erkliren ver-
mag. Die volkerrechtlichen Bezichungen kénnen nicht in Be-
ziehungen von Rechtsverhiltnissen aufgelost werden. Rechts-
verhiiltnisse kénncn nicht Rechte und Pflichten haben. Rechts-
verhiltnisse konnen nicht Krieg erkliren und kénnen nicht Ver-
trige schliefen. Ein Bundesstaatsrecht wird nach der Verhiiltnis-
lehre zum Widersinn. Der Bundesrat ist gemdfl Art. 76 der deut-
schen Reichsverfassung zur Erledigung von Streitigkeiten des
offentlichen Rechtes zwischen den Einzelstaaten auf deren An-
rufen zustindig. Wie kann ein Rechtsverhiltnis mit einem an-
deren in Streit geraten und wie kann ein drittes Rechtsverhilt-
nis iiber beide zu Gericht sitzen? Dieselbe Frage wiederholt
sich, wenn im Innern des Staates Korperschaften iiber ihre
gegenseitigen Rechte streiten.

3. Es bleibt somit nur die dritte Moglichkeit fiir eine be-
friedigende juristische Erklirung des Staates iibrig: die Auf-
fassung des Staates als eines Rechtssubjektes?).

Der Begriff des Rechtssubjektes ist ein rein juristischer Be-
griff, bezeichnet daher keine dem Menschen anhaftende reale

1) Sie ist gegenwirtig die herrschende. Begriindet durch das Natur-
recht, durch Grotius und namentlich durch die englische Staatslehre
des 17. Jahrhunderts, vor allem durch Hobbes (Elementa philosophica
de cive V 9, 10), sodann aber durch Locke (Two treatises on government
IL, VIIT 951f), sowie in Deutschland durch Pufendorf zum Ausgangs-
punkt der rechtlichen Konstruktion des Staates erhoben, auch von
Leibniz gelegentlich vertreten (vgl. hiertiber E. Ruck Die Leibniz’sche
Staatsidee 1909 S.41ff.), in Frankreich von Rousseau als Resultat
des contrat social (vgl. 1.1 ch. VI) behauptet, ist sie gegeniiber speku-
lativen Unklarheiten zuerst von Albrecht, a.a. 0. S.1491, Bdhr, Der
Rechtsstaat 1864 S. 27 ff., und spiater von Gerber in der zweiten Auflage
seiner Grundsitze des deutschen Staatsrechts S.219ff. als unverriickbarer
Ausgangspunkt der juristischen Erkenntnis des Staates aufgestellt worden.
Ihr huldigen alle, die nicht, in dem alten Irrtum von der persona ficta
befangen, ein anderes Substrat fiir den juristischen Staatsbegriff ver-
meinen auffinden zu konnen. Sie ist heute in der publizistischen Literatur
aller Nationen, soweit diese sich mit den Grundbegriffen beschiftigt, von
hervorragenden Forschern vertreten. Sie herrscht in Frankeich, statt
aller seien hier nur genannt Esmein Eléments p. 1ff.; Michoud La



170 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre des Staates.

Qualitit, sondern ist, wie alle Rechtsbegriffe, seinemm Wesen nach
eine Relation. Der Mensch ist Rechtssubjekt, heift, daB er in
bestimmten, vom Rechte normierten oder anerkannten Beziehungen
zur Rechtsordnung steht. Subjekt im Rechfssinne ist daher kein
Wesen, keine Substanz, sondern eine verliehene, durch den Willen
der Rechtsordnung geschaffene Fihigkeit. Voraussetzung der
Rechtsfihigkeit ist zwar stets der Mensch, da alles Recht Be-
ziehung zwischen Menschen ist. Allein mit nichten ist es irgendwie
durch die Logik gefordert, daB nur dem Einzelmenschen diese
Qualitit zugeschrieben werde, dagegen jede Subjektivierung einer
Menschengesamtheit, eines Kollektivums in das Gebiet der Fiktionen
gehore. Hier hat vielmehr die juristische Erkenntnis anzukniipfen
an die Ergebnisse der Erkenntnis des Staates als realer Er-
scheinung. Ist der Staat ein Verband mit kollektiver Einheit,
ist diese Einheit keine Fiktion, sondern eine unserem BewuBtsein
notwendige Form der Synthese, die wie alle’ Tatsachen unseres
BewuBtseins unseren Institutionen zugrunde zu legen ist, dann
sind solche Kollektiveinheiten nicht minder der Rechtssubjektivitit
fahig als die menschlichen Individuen. Durch Erhebung einer
Kollektiveinheit zum Rechtssubjekt geht daher keine Fingierung
einer nicht existierenden Substanz vor sich, die nunmehr als das
Wesen proklamiert wird, an das die Rechtsordnung anknipft.

théorie de la personnalité morale T 1906 p. 265ff.; Salleilles De la
personnalité juridique 1910 p. 658f.; Hauriou Principes 1910 p. 100;
fiir Italien sei hingewiesen auf Orlando Principii p. 16, fir England
auf Holland The Elements of Jurisprudence, 11.ed. Oxford 1910
p. 1241f, 865, 382f, Brown in The Law Quarterly Review vol. 21 (1905)
p-376ff. und The Juridical Review vol. 18 (1906) p. 16; fiir die Nieder-
lande auf Krabbe Die Lehre der Rechtssouverdnitit 1906 S.197ff.;
fir Belgien auf Delwaide La personnalité de I'Etat 1906 p.3ff. In
Amerika pflegt der Staat als body politic definiert zu werden (so z. B.
Story Commentaries on the Constitution of the United States § 207,
Cooley Constitutional Limitations 6.ed. p.3). Von einer ,juristic
person’* spricht ausdriicklich D, J. Hill, World organization 1911 p. 26 ff.,
36ff. Dort zwingen schon die Rechtsverhiltnisse zwischen Union und
Einzelstaat, den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen. Das Obergericht
der Union erklarte: ,,A State is a body of free persons, united together
for the common benefit, to enjoy peaceably what is their own, and to
do justice to others” (vgl. Holland p.48). Vor allem aber ist es die
gesamte volkerrechtliche Literatur, die widerspruchslos den Staat als
Rechtssubjekt bezeichnet und ihn daher als Person definiert. Uber die
Entwicklung der Persénlichkeitslehre vgl. die vorziiglichen Ausfithrungen
von Bernatzik a.a. 0. S.185ff.
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Vielmehr existieren alle Einheiten, die das Recht zu Subjekten
erhebt, in eben derselben Weise. Dem naiven Denken scheint
das menschliche Individuum selbstverstindlich eine substanzielle,
mit sich stets identische Einheit zu sein. In Wahrheit aber ist
der Mensch in seinem Lebenslaufe vom Kinde bis zum Greise
in unausgesetzter korperlicher und psychischer Wandlung be-
griffen. Das menschliche Individuum bietet der objektiven wissen-
schaftlichen Betrachtung eine ununterbrochene Reihenfolge innerer
und duBerer Zustinde dar. Die Zustinde werden durch eine
in uns sich vollziehende Synthese zu einer Einheit, der des
Individuums, zusammengefafit, ohne daB wir behaupten konnen,
dal sie in gleicher Weise auch real, d.h. auBer uns existiere.
Denn ein den wechselnden Akten subsistierendes Ich, einen Tréger
der psychischen Verdnderungen und Zustinde als ein reales
Wesen hinstellen, heiBt bereits eine metaphysische, wissenschaft-
lich niemals streng beweisbare Idee aussprechen. Man kann sich
fir jene Realiliit auch nicht auf die. Einheit des Bewublseins
berufen, welche die inneren Erlebnisse des Individuums als kon-
stantes Element- im Wechsel seiner seelischen Vorginge mitein-
ander verkniipft, weil diese Einheit nicht durchaus vorhanden
ist. DaBl es seine Kindheit durchlebt hat, weil das Individuum
aus fragmentarischen Erinnerungen und Analogieschliissen; ein
grofer Teil seiner Erlebnisse fillt aus seiner Erinnerung und
damit aus seinem Bewultsein ﬁberhadpt heraus. Die moderne
Psychologie weifl daher sehr gut, dafl sie, wenn sie von der Seele
spricht, damit nur eine zur subjektiven Synthese der psychischen
"Akte notwendige Anwendung der Kategorie der Substanz vollzieht,
oline damit irgendwie dieser Synthese objektive Existenz zuzu-
schreiben. DaB das Individuum korperlich wie jeder Organismus
in stetem Flusse begriffen, daB es ein Kollektivum stets wech-
selnder zellularer Gebilde ist, braucht nicht niher ausgefiithrt zu
werden. Fiir den Naturforscher ist das Individuum ebenfalls eine
Kollektiveinheit, und auch fiir ihn ist diese Einheit die Form der
Synthese fiir die Gesamtheit der somatischen Lebenserschei-
nungen des Menschen. Das Individuum ist korperlich und geistig
feleologische Einheit und damit subjektive Einheit, Einheit
fir unser BewuBtsein, deren objektiver Wert unerkennbar ist,
weil wir nicht imstande sind, objektive Zwecke zu erkennen?).

1) Diesen Satz bekimpft Ed. Loening, a.a. 0. S, 702, nachdem er
sich gerade S. 697 auf die berithmte Darlegung Kants vom teleologischen
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Den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen, geschieht daher mit

nicht minderem wissenschaftlichem Rechte als die Auffassung
des Menschen als Rechtssubjektes. Nur von dieser Lehre aus
kann die Finheil des Staates, die Einheitlichkeit seiner Organi-
sation und des durch sie erzeugten Willens dem juristischen Ver-
stindnis entgegengefilhrt werden?).
Wesen des Organismus berufen hat. Die geistige Einheit sei vielmehr
cine Grundtatsache unseres Seelenlebens. Damit ist doch aber iiber
den Charakter dieser Einheit nicht das geringste ausgesagt, vielmehr
eben erst die wissenschaftliche Frage nach dem fiir sie mafigebenden
principium individuationis hervorgerufen. Der Begriff der Einheit ist,
wie dargelegt, vicldeutig. Eine Einheit schlechthin gibt es nicht; welcher
Gattung von Einheiten ist nun die des Bewufitseins unterzuordnen, wenn
nicht der eng mit der Vorstellung des Organismus verkniipften teleo-
logischen? Daf} ibrigens die Rechtsordnung das Individuum als Einheit
wertet, hat mit der letzten erkenntnistheoretischen Anschauung gar nichts
zu tun. Das praktische Leben kann nicht auf den letzten Zusammenhang
der Dinge aufgebaut werden, sondern nur auf die Durchschnitts-
anschauungen einer Zeit, was ich doch so energisch hervorgehoben habe
(Syslem der subj. off. Rechte S.15ff), daB iber meine Ansicht ein
Irrtum  kaum oglich ist. Daher mufl auch die Polemik von Hold
v.IFerneck, Die Rechtswidrigheit I 1903 S. 253, als unzutreffend zuriick-
gewiesen werden.

1) Zu erwidhnen wire noch, dall in neuester Zeit anch versucht
wurde, mehrere der juristischen Lehren vom Staat miteinander zu kom-
binieren. So erklirt Eltzbacher, Der Anarchismus S. 28ff., den Staat
als ein unfreiwilliges Rechtsverhiltnis und zugleich als juristische Person,
ohne zu verraten, woher das Zwangsrecht stammt, welches jenes Ver-
hiltnis begriindet und wodurch die Vielheit des Verhéltnisses zur Einheit
der Person wird. TFerner hatte Rehm, Modernes Fiirstenrecht 1904
S.581f., von dem heutigen deutschen monarchischen Gliedstaat behauptet,
daf er zur Hilfte Patrimonial,, also Objektstaat, zur Hilfte kérperschaft-
licher Staat sei. In Wahrheit ist er aber nach dieser Lehre reiner
Patrimonialstaat, was daraus hervorgeht, daB Rehm in bestimmten
Fillen, so namentlich bei Erbverbriiderungen (S. 491f.), von Rechts wegen
Teilung des Staates verlangt. Ein Staat jedoch, dessen Angehorige
irgendwann nach dem fiir sie geltenden Rechte gleich einer Herde auf-
geteilt werden koénnen, ist seinem inneren Wesen nach Objekt, nicht
Subjekt. Mit der Staatsteilung wiirde natiirlich auch die ganze epi-
sodische Staatsverfassung verschwinden und die nur durch das Reichs-
recht gemiBigten neuen Fiirsten kénnten ihre Patrimonien als wun-
beschrinkte Herren regieren. Diese Lehre ist ungeschichtlich. Sie iiber-
sieht véllig, dal das selbstindige Recht der Dynastien in dem alten
Reichsrecht wurzelte und von diesem geschiitzt war, daf es mit Auf
losung des Reiches wie alles noch aus der alten Ordnung stammende
Recht den nunmehr souverin gewordenen Staaten unterstellt wurde und
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Die ndhere Begriindung dieser rechtlichen Auffassung des
Staates aber, die Losung des Problems der Existenz eines Staats-
rechtes, ist an anderer Stelle zu erdrtern.

Uberblickt man schiieflich die Gesamtheit der Staatstheorien,
so ergibt sich folgendes. Alle Versuche, den Staat zu erkliren,
sind entweder individualistisch oder kollektivistisch
geartet. Jene sich realistisch oder empirisch diinkenden Lehren
sind nichts anderes als die Konsequenzen der Anschauung, die
das Individuum fir die einzige, reale, unabhingig von unserer
subjektiven Synthese existierende Grofie hilt. Alle Versuche
aber, den Staat von rein individualistischen Anschauungen aus
zu erkliren, sind miBlungen und miissen miBlingen, weil sie die
Einheit des Staates nicht zu erfassen verméogen. Sie scheitern
definitiv an der Erkenntnis, dafl das Individuum selbst biologisch
als Kollektiveinheit sich darstelit. Die kollektivistische Einheit
hingegen, welche Einheit des Ganzen mit Selbstindigkeit der
Glieder verbindet, liegt der organischen Staatslehre, der Theorie
der Verbandseinheit und der juvistischen Lehre vom Staate

daher wie jedes andere Recht nunmehr vom Staate stammt-und wie
jedes andere Recht der Disposition des Staates unterliegt, daf es ein
neben dem staatlichen Recht in der Luft hingendes Furstenrecht nicht
mehr geben konnte, mag das den Dynastien zum BewufBtsein gekommen -
sein oder nicht. Diese Lehre weil ferner nichts von der zermalmenden
Kraft eines ganzen Jahrhunderts, das fiir die politische Moglichkeit und
Wirklichkeit, die, wie oben ausgefiihrt, stets die Grenzen juristischer
Spekulation bilden miissen, noch ganz andere Dinge vernichtet hat als
die legitimistischen Velleititen Rehms. Eine wahrhaft historische Auf-
fassung der Rechtsverhiltnisse der deutschen Dynastien miifte in jedem
einzelnen Staate die Agnatenrechte in ihrer Eigenart untersuchen und
sie, soweit sie auf die Staatsordnung sich beziehen, als staatliche Kom-
petenzen behandeln (vgl. System der subj. 6ff. R. S.187f). Vgl im
iibrigen gegen Rehm die vortreffliche Kritik von Angchiitz zu G. Meyer
Staatsrecht S.257f, 273 N.1, der durchaus zuzustimmen ist. In seiner
Abhandlung: Die iiberstaatliche Rechtsstellung der deutschen Dynastien
1907, hat Rehm seine alte Ansicht ausfithrlicher begriindet; hiergegen
wieder G.Jellinek Der Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907
S.381f., 59ff. (Ausgew. Schriften und Reden I 1911 S.415ff); darauf
endlich die Erwiderung Rehms in Hirths Annalen 1908 S.89ff. —
Der gangze Streit hat zum Teil nur mehr geschichtliches Interesse; denn
im Arch. f. 6ff. Recht XXV 1909 $.398 N.1 u. XXVI 1910 S.372 hat
Rehm die bekiimpfte Ansicht ausdriicklich aufgegeben.
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als Rechtssubjekt zugrunde. Den letzten Erkenntniswert der
universalistischen Theorien vermoégen wir allerdings nicht an:
zugeben, weil die Zuriickfithrung der sozialen Welt auf ihre letzten
Elemente ein niemals zu realisierendes Postulat unseres Intellekts
ist und das von ihm unabhingige objektive Wesen menschlicher
Dinge zu erkennen, unser Erkenninisvermégen iibersteigt.

Fiir die gesamte Staatswissenschaft ist von hoher Bedeutung
das Ergebnis, daB der Gegensatz in den prinzipiellen An-
schauungen vom Staate zuriickzufiihren ist auf den Gegensatz
der beiden grofen Weltanschauungen: der individualistisch-ato-
mjstischen und der kollektivistisch-universalistischen.

III. Entwicklung des Staatsbegriffes.

Trotzdem auf dem Wege der Kritik bereits die wichtigsten
Resultate gewonnen sind, muB nunmehr nochmals positiv das
Wesen des Staates allseitig und von Grund aus bestimmt werden !).

1. Dersoziale Staatsbegriff

Um den sozialen Staatsbegriff zu erkennen, mufl zunichst
auf die letzten nachweisbaren Tatbestinde des staatlichen Lebens
zuriickgegangen werden.

Als letzte objektive Elemente des Staates ergeben sich eine
Summe bestimmter in Titigkeiten sich duBernder sozialer Be-
ziehungen zwischen Menschen oder, noch genauer gesprochen,
da der Begriff der Summe bereits eine Form subjektiver Synthese
bedeutet, ein Neben- und Nacheinander bestimmter, in Beziehungen
von Menschen zu Menschen sich #uBernder Tatigkeiten. Er ist
somit nach keiner Richtung hin Substanz, sondern ausschlieBlich
Funktion. Die dieser Funktion zugrunde liegende Substanz sind
und bleiben die Menschen.

Diese Funktion ist aber ausschlieBlich psvchischer Art, und
wenn sie auch physische Wirkungen hervorruft, so sind diese
doch stets psychisch vermittelt: Damit reiht sich die staatliche
Funktion den psychischen Massenerscheinungen ein.

Es bedarf geringer Uberlegung, um einzusehen, daB es mit
allen anderen sozialen Erscheinungen dieselbe Bewandtnis hat.
Zunichst mit der Sprache, die aufer dem gesprochenen und
geschriebecnen Wort, das stets nur in irgendeiner menschlichen

1) Vgl. zum folgenden auch G. Jellinek System S.28ff.
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Innerlichkeit reale Existenz gewinnen kann, kein Dasein besitzt.
Denn das nicht gelesene oder sonst einem BewuBtsein vermittelte
Wort hat keine selbstindige Existenz. Die Sprache ist durch
Laut- und Schriftzeichen vermittelte psychische Funktion. Auch
ihre Substanz sind und bleiben die Menschen. Ein von Menschen
losgelostes und zur Selbstindigkeit verdichtetes Dasein .der
Sprache gibt es nicht, '

Sodann mit der Religion. Auch sie ist reine Funktion,
keine Substanz. Auch sie bezeichnet einen bestimmten BewuBt-
seinsinhalt menschlicher Individuen und die darauf sich griindenden
menschlichen Relationen. Der Buddhismus, das Judentum, das
Christentum sind menschlicheVorstellungen, Beziehungen, Aktionen.
Die Geschichte einer Religion ist identisch mit der Geschichte
religioser Vorstellungen und deren Wirkungen. Die Religion
steht nicht neben, sondern sie steckt in den Menschen.

Nicht anders verhiilt es sich mit Kunst und Wissenschaft,
mil Recht und Wirtschaft. Die Substantive dirfen uns nicht
verleiten, in ihnen objektive reale Michte zu sehen, wenn sie
auch dem einzelnen als solche entgegenzutreten scheinen. Sie
sind insgesamt Erscheinungen menschlicher "Innerlichkeit, die
zwar Verdnderungen in der Welt der Objekte wirken, priméir
jedoch in einer Reihe psychischer Akte bestehen. Auch sie sind
Funktion, nicht Substanz. ,

Diese Einsicht ist von groBter Bedeutung fiir die Erkenntnis
des Wesens aller Sozialwissenschaften. Es sind Wissenschaften
von menschlichen Relationen und deren #Hufleren Wirkungen.
Der gesamte Bewuftseinsinhalt der Menschen wird von ihnen
aufgeteilt und der Arbeit besonderer Disziplinen unterzogen. Sié
sind simtlich Wissenschaften bestimmter, durch ihr Objekt zu-
sammengehaltener psychischer Funktionen.

Mit diesem allein i‘ichtigen ‘Ausgangspunkt, der Auffassung
des Staates als einer Funktion der menschlichen Gemeinschaft,
ist die Falschheit einer ganzen Reihe staatswissenschaftlicher
Grundlehren dargetan. Vor allem derjenigen, welche den Staat
als ein nebep oder iiber den Menschen stehendes natiirliches
Gebilde auffaft. Die Beobachtung nimlich, daB die konkreten
staatlichen Zustinde zum nicht geringen Teil nicht von der
Gegenwart erzeugt, sondern von der Vergangenheit iiberliefert,
dab also die politischen Institutionen nicht durchaus willkirliche:
Schopfungen sind, hat unklares Denken héufig verleitet, den
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Staat als eine von den Menschen losgeloste, menschlicher Willkir
eniriickte Macht zu betrachten. Aber alle Tradition, so michtig
sie sein mag, so sehr alles soziale Geschehen von ihr durch-
drungen ist, wirkt nicht als von auBen kommende Macht, sondern
kraft der inneren Neuschopfung, die sie in jeder Generation er-
fihrt. Nicht dunkle, unbewuBt wirkende Krifte gestalten in
mystischer Weise die Kontinuitit aller menschlichen Verhiltnisse.
Vielmehr mufl das ganze Wissen und Konnen der Vergangenheit
durch inneres Erleben eines jeden neuen Geschlechts, durch
Lernen uwnd Erfahrung von neuem erzeugt werden, und diese
Prozesse fallen iiberwiegend in dic Sphire des BewuBtseins.
Wir halten uns selten die unbestreitbare Tatsache vor Augen,
dal} die Existenz der Individuen fortdauernd nicht blo8 die
Wirkung unbewuft schaffender natiirlicher Krifte, sondern auch
bewufBter, verniinftiger Willensaktionen ist. Hunger und Ge-
schlechtstrieb sind natiirliche Miichte, aber ihre Befriedigung be-
ruht auf Willensakten. Namentlich die Fortpflanzung und Heran-
bildung einer neuen Generation kann nicht blof auf die Wirkung
blinder .natiirlicher Triebe zuriickgefiihrt werden, wie die Er-
scheinungen der Askese, der kiinstlichen Beschrinkungen der Ver-
mehrung, der Totung, MiBhandlung oder Vernachldssigung der
Kinder bei vielen Naturvolkern, die sicherlich manchen Stamm
haben aussterben lassen, beweisen. Nichts aber, was fortdauernd
auf menschlichem Willen beruht, kann als blofe Naturgewalt,
als rein natiirliches Gebilde bezeichnet werden, es sei denn, daB
man alle Unterschiede zwischen #uBerem mechanischem und
innerem psychologischem Geschehen ginzlich leugnet und sich
damit auf metaphysischen Boden stellt.

Néher bestimmt besteht der Staat in Willensverhilt-
nissen einer Mehrheit von Menschen. Menschen, die befehlen,
und solche, die diesen Befehlen Gehorsam zollen, bilden das Sub-
strat des Staates. Allerdings besitzt der Staat auch ein Gebiet.
Geht man aber der Sache auf den Grund, so gelangt man zu der
Erkenntnis, da8 auch das Gcbiet ein dem Menschen anklebendes
Element ist. Sedhaftigkeit ist cine Eigenschaft, ein Zustand der im
Staate befindlichen Menschen, und alle juristischen Wirkungen
des Gebietes, wie spiter eingehend dargelegt werden wird, nehmen
ibren Weg durch die menschliche Innerlichkeit. Von menschlichen
Subjekten ganz losgelost gibt es kein Gebiet, sondern nur Teile
der Erdoberfliche. '
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Als letzte objektive Bestandteile der Staaten ergeben sich
daher Willensverhiltnisse Herrschender und Beherrschter, die
beide in zeitlicher, in der Regel auch (bei zusammenhingendem
Staatsgebiete) in riumlicher Kontinuitit stehen. Theoretische
Betrachtung ergibt fortwihrenden Wechsel in den herrschenden
und beherrschten Individuen, ja im Grunde sind so viele Be-
herrschungsverhiltnisse vorhanden, als es Individuen gibt. Diese
Verhiltnisse sind aber, wenn man sie isoliert und nur die Be-
ziehung von Willen zu Willen in Betracht zieht, véllig identisch,
so daf sie unter hihere Begriffe geordnet werden kinnen.

Die erstc Aufgabe wissenschaftlicher Betrachtung ist es, die
Vielheit der Erscheinungen zu ordnen. Dieses Ordnen erfolgt
durch Zusammenfassen der voncinander getrennten Elemente des
Gegebenen zu Einheiten. Jeder Einheit muB aber ein Einigungs-
prinzip zugrunde liegen. Zuvorderst ist daher das Einigungs-
prinzip fiir die Willensverhiltnisse zu suchen, deren Gesamtheit
sich uns als Staat darstellt?).

Es gibt riumliche und zeitliche Einheiten. Was in
Raum und Zeit uns gegen ein anderes abgegrenzt erscheint,
fassen wir als cine Einheit auf. Solche duflerliche, mechanische
Einheit reicht far den Staat nicht aus. Eine gegen andere durch
ein Gebict abgegrenzte Menschenmasse ist noch kein Staat. Es
gibt ferner kausale Einheiten. Alles, was auf eine gemeinsame
Ursache zuriickzufithren ist, stellt sich uns als Einheit dar.
Solche kausale einigende Elemente sind zwar im Staate vor-
handen, geniigen aber nicht, um ihn als eine durchgingige Ein-
heit erscheinen zu lassen. Das Volk erscheint uns als eine stete
Einheit, weil es auch durch den kausalen Vorgang der Ab-
stammung von Volksgenossen konstituiert wird; bei staatlichen
Neugriindungen aber oder VergroBerungen des Staates fallt

1) Die Frage nach den Einheitsprinzipien hat zuerst die Stoa ein-
gehend beschiiftigt. Vgl. die eingchende Darstellung von Goppert
Uber einheitliche, zusammengesetzte und Gesamt-Sachen 1871 S.10ff.
Auch die neuere Staatslehre hat alsbald nach dem Einheitsprinzip fiir
Volk und Staat gesucht, so vor allem Grotius II 9,3ff, sodann
Pufendorf VIII 12. Die griindlichste und systematischste Unter-
suchung dieser erkenntnistheoretischen Grundfrage bei Sigwart II § 65,
§72 Ziff. 4ff, § 78. Uber das Relative im Begriffe der Einheit aus der
neuesten Literatur Simmel Geschichtsphilosophie S.108ff.; vgl. auch
G. Jellinek System S.21ff

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 12
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dieser kausale Vorgang entweder fort oder seine Bedeutung wird
gemindert, wie letzteres in geringerem MaBe auch im normalen
Laufe der Dinge durch Ein- und Auswanderung geschicht. Die
dritte Gattung. der Einheiten sind die formalen. Bei beharren-
der Form erscheint uns eine Vielheit selbst bei dem Wechsel
und Wandel ihrer Teile als ein und dasselbe Objekt. Auch der-
artige beharrliche formale Elemente bietet der Staat dar. Die
staatlichen Institutionen weisen in der Regel lange Zeitriume
hindurch gewisse gleichbleibende Formen auf, durch welche die
Vorstellung ihrer Einheit im Zeitenwechsel hervorgerufen wird.
Die Kammern, die Ministerien, die Armee usw. fassen wir kraft
kongtanter oder nur allmihlich sich umbildender Form als Ein-
heiten in ihren historischen Wandlungen auf. So feiern Universi-
titen, Schulen, Regimenter ihre mehrhundertjihrigen Jubilien,
weil gewisse formale Elemente in ihnen in dem Wechsel ihrer
Organisation, Bestimmung, Zusammensetzung ausgeprigt bleiben.
Aber die Kategorie der formalen Einheit geniigt fiir sich noch
nicht, um die Mannigfaltigkeit der staatlichen Verhiiltnisse zu
ordnen.

Es gibt endlich teleologische Einheiten. FEine durch
dauernde Zwecke miteinander verbundene Vielheit erscheint uns
notwendig als Einheit, und zwar ist die Einheit fiir unser Be-
wubtsein um so schirfer ausgeprigt, je zahlreicher und stirker
wirkend die einigenden Zwecke sind. Auf teleologischer Einheit
in der Natur beruht fir unser Denken die Gesamtheit der bio-
logischen Prozesse, die wir unter dem Namen des Organismus
zusammenfassen. Auf teleologischer Einheit in der sozialen Welt
ruhen fiir uns Ordnung und Beurteilung unserer Handlungen, der
geistige und wirtschaftliche Verkehr, die Individualisierung der
von uns geschaffenen und fir uns bestimmten Sachen derart,
daf der -Zweck als das principium individuationis fir alle
menschlichen Dinge betrachtet werden kann. Durch Anwendung
der' Zweckkategorie heben wir wertvolle Handlungen von gleich-
giltigen ab, verbinden eine Zahl einzelner Akte zu einer Ein-
heit: Rechtsgeschifte und Delikte werden so durch teleologische
Betrachtung zu Einheiten verdichtet; durch den Zweck verbinden
wir selbst eine Vielheit ridumlich getrennter Dinge zur Einheit
der Sache im Rechtssinne; durch den Zweck teilen wir die
flieBende Reihe unserer Beschaftigungen, die ununterbrochene
Folge unserer Taten in mannigfaltige Einheiten ab, die unter
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rein psvehologischen Gesichtspunkten eine Vielheit geistiger Akte
hedeuten. .

Auch die Einheit des Staates ist wesentlich teleologische
Einheit. Eine Vielheit von Menschen wird fir unser Bewubtsein
geeinigt, wenn sie durch konstante, innerlich kohirente Zwecke
miteinander verbunden sind. Je intensiver diese Zwecke sind,
desto stirker ist die Einheit ausgepragt. Diese Einheit kommt
aber auch nach aufilen zum Ausdruck durch eine Organisation,
d. h. durch Personen, die berufon sind, die einigenden Zweck
momente durch ihre Handlungen zu versorgen. Solche organi.sierte,
aus Menschen bestehende Zweckeinheiten heien menschliche
Kollektiv- oder Verbandseinheiten. Die teleologische Einheit des
Staates ist also niher bestimmt Verbandscinheit.

In der Verbandseinheit sind Einheit des Ganzen und Viel-
heit der Glieder notwendig miteinander veiknipft. Die Einheit
ist namlich ausschlicBlich auf die Verbandszwecke heschrinkt,
demgemif das Individuum ecine doppelte Stellung orhilt: als
Verbandsglied und als verbandsfreie Individualitidt. Die Intensitit
des Verbandes ist eine verschiedene nach Stirke unl Bedeutung
der den Verband konstituierenden Zwecke. Sie ist minimal bei
den privaten Verbinden, sie steigert sich bei den offentlichen
Verbinden, sie erreicht ihren hochsten Grad im Staate, da der
Staat unter allen Verbinden die groBSte Fiille konstanter Zwecke
und die ausgebildetste und umfassendste Organisation besitzt. Der
Staat ist die alle anderen einschlieBende und zugleich die not-
wendigste Verbandseinheit. Jedem anderen Verbande kann man
sich im modernen Staate entziehen, alle Zwangsyerbinde im
Staate haben Zwangsgewalt vom Staate selbst, so daB staatlicher
Zwang allein im Verband festzuhalten vermag. Dem Staate selbst
vermag sich aber niemand zu entziehen, der Auswanderer, der
Heimatlose bleibt einer Staatsgewall unterworfen, er kann den
Staat wechseln, .aber nicht der staatlichen Institution selbst
dauernd entfliehen, zumal der staatsleere Raum auf dem Erdboden
sich immer mehr verengt.

Die staatliche Verbandseinheit ruht auf der iuBeren Grund-
lage eines abgegrenzten Teiles der Erdoberfliche. Sie hat ein
Gebiet, d. h. einen ridumlich abgegrenzten, ausschlieBlichen
Herrschaftsbereich. Sie ist demnach niher als Verbands-
einheit sefhafler Menschen zu bestimmen. Zu der Ver-
bandseinheit zdhlen zwar auch die auBerhalb der Staatsgrenzen

12%
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weilenden Staatsangehérigen, wenn sie auch nicht in gleichem
MaBe wie die auf dem Gebiete befindlichen dem eigenen Staate
unterworfen sind, doch ist das Dasein von Inlindern im Auslande
keine dem Staate wesentliche Erscheinung.

Die zur Verbandseinheit zusammengefaBten staatlichen Willens-
verhiltnisse sind wesentlich Herrschaftsverhidltnisse.
Nicht daB im Herrschen das Wesen des Staates sich erschopit.
Aber das Vorhandensein von Herrschaftsverhiltnissen ist dem
Staate derart notwendig, daB ohne Herrschaitsverhiltnisse ein
Staat nicht gedacht werden kann. Der Staat hat Herrschergewalt.
Herrschen heiBt aber die Fahigkeit haben, seinen Willen anderen
Willen unbedingt zur Erfiilllung auferlegen, gegen andern Willen
unbedingt durchsetzen zu konnen. Diese Macht unbedingter
Durchsetzung des cigenen Willens gegen anderen Willen hat nur
der Staat. Er ist der einzige kraft ihm innewohnender urspriing-
licher, rechtlich von keiner anderen Macht abgeleiteter Macht
herrschende Verband.

Aus diesem Grunde geht es nicht an, den Staat einer
hoheren Kategorie politischer Gemeinwesen als Unterbegriff ein-
zuordnent). Politisches Gemeinwesen ist entweder der Staat oder
die vom Staate mit Herrschermacht ausgestatteten Verbinde.
,,Politisch* heifit ,staatlich**; im Begriff des Politischen hat man
bereits den Begriff des Staates gedacht. AMe Herrschermacht
im Staate kann nur vom Staate selbst ausgehen. Ein Gemein-
wesen, das nach irgendeiner Richtung hin selbstindige, un-
abgeleitete Herrschermacht besitzt, ist nach dieser Richtung hin
selbst Staat. Wohl kann man es nicht vermeiden, von politischen
Verbinden, Gemeinwesen, Gebilden zu sprechen als einem vor-
laufigen Hilfsbegriff, solange es nimlich unentschieden ist, ob ein
Verband urspriingliche oder abgeleitete Herrschermacht besitzt,
allein ein hoherer Erkenntniswert kommt einer solchen Hilfs-
vorstellung nicht zu?2).

Es ergibt sich somit folgendes: Der Staat ist die mit

1) G.Meyer Staatsrecht S.2f Als politisches Gemeinwesen be-
zeichnet er das Gemeinwesen mit sachlich unbegrenztem, auf alle Seiten
des menschlichen Lebens sich erstreckendem Wirkungskreis. Den aber
hat nur der Staat; ihn besitzen, wie Meyer selbst S. 42 u. 47 ausfiihrt,
weder Kommunalverbinde noch jene Arten der Staatenverbindungen. die
er zu den politischen Gemeinwesen zihlt.

2) Dies gegen den Linwand G.Mevyers S.3 Note 2.
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urspriinglicher Herrschermachtausgeristete Ver-
bandseinheit sefhafter Menschen?).

Kraft der Synthese, die wir durch das Ineinsfassen der zahl-
losen. Willensverhéltnisse vornehmen, erlangen diese Verhiltnisse
selbst eine doppelte Qualifikation. Die natiirlichen, in den Indi-
viduen sich abspielenden Willensvorgidnge werden niimlich von
unserem Denken zugleich auf die Verbandseinheit selbst bezogen.
Unter dem Gesichtspunkte der Einheit werden die diese Finheit
zum Ausdruck bringenden, von ihr ausgehenden individuellen
Akte der Verbandseinheit zugerechnet. Die den herrschenden
Willen erzeugenden Personen werden, sofern sie diesen Willen
bilden, Willenswerkzeuge,- d. h. Organe des Ganzen?). Ist die
Synthese der menschlichen Vielheit zur Zweckeinheit logisch
notwendig, so ist nicht minder die Bezichung des Organwillens
auf die Verbandseinheit, die Zurechenbarkeif jenes zu dieser
logisch geboten.

So sind wir denn von den letzten wahrnehmbaren Tat-
bestinden des staatlichen Lebens bis zur hochsten Form der
Synthese dieser Tatbestinde aufgestiegen. Ob diese Synthese eine
der Welt unserer inneren Erfahrung transzendierende Bedeutung

1) Die folgenden Untersuchungen werden diesen Satz noch niher
begriinden und gegen Einwinde verteidigen. Hier sei nur erwihnt,
daf die Bemerkungen von Rehm, Staatslehre S.114, gegen die Not-
wendigkeil urspriinglicher Herrschermacht auf einer unrichtigen, spiter
eingehend zuriickzuweisenden Lehre von der Entstehung des Staates
beruhen. Ein Staat kann geschichtlich durch einen anderen ge-
bildet werden, rechtlich hat er seine Gewalt immer nur durch sich
selbst. Bulgariens Staatsgewalt war auch vor der Unabhingigkeits-
erklirung 1908 nicht abgeleitete tirkische, sondern originir bulgarische
Gewalt; seine Gewalt war gar nicht mehr potentiell in der tiirkischen
Gewalt enthalten, wie es mit den eigenen, aber derivativen Rechten der
Gemeinde hinsichtlich der sie beherrschenden Staatsgewalt der Fall ist.
Die von Rehm angezogene Sprache der diplomatischen Urkunden ist
fir die Entscheidung solcher Fundamentalfragen ginzlich belanglos;
was sich die Redaktoren der Berliner KongreBakte unter der Erhebung
Bulgariens zum Staate gedacht haben, ist fiir die Wissenschaft ohne
Interesse. Die Tiirkei aber konnte nicht ihre Provinz ,staatsrechtlich
in einen Staat umwandeln®, weil auch nach tiirkischem Staatsrecht ein
Staat nicht den anderen schaffen kann.

2) Daf mit der Verwendung des Organbegriffes keineswegs in die
Bahn der organischen Staatslehre eingelenkt wird, vgl. auch G.Jellinek
System S.37 und oben S.158. Das ist auch verkannt von Zorn in der
Besprechung dieses Werkes, Deutsche Literaturzeitung 1904 S. 880.
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besitzt, ob ihr in der objektiven Natur der Dinge eiwas entspricht,
ob die Einheiten, die wir denknotwendig durch Anwendung des
Zweckbegriffes bilden, auch unabhingig von unserem Denken in
irgendeiner Form existieren, wissen wir nicht und konnen wir
mit den Hiifsmitteln wissenschaftlicher Forschung nicht fest-
stellen1). An diesem Punkte hat unser sicheres Wissen ein Ende
und die metaphysische Spekulation ihren Anfang. Diese Grenze
soll hier nicht iiberschritten werden.

2. Der juristische Staatsbegriff.

An diesen hier entwickelten Begriff voml Staate hat die
juristische Erkenntnis des Staatsbegriffes sich anzuschliefien. Ob

1} E. Loening, a.a.0. S.701 £, wendet sich in lingerer Polemik
scheinbar gegen meine obigen Ausfithrungen, in Wahrheit aber gegen
deren gerades Gegenteil. Wo hitte ich jemals den Satz auf
gestellt, dal wunseren Abstraktionen. aullerhalb unseres BewuBtseins
irgendeine Existenz zukomrint? Vielmehr habe ich dic Behauptung einer
solchen Existenz stets in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
dem unkritischen Dogmatismus iberlassen. Einem solchen huldigt auch
Loening, fir den es eine sicher zu erschlicBende objektive Welt gibt,
von -der wir ohne weiteres durch Selbstbesinnung das trennen konnen,
was nur psychologisch, obne zwingende logische Notwendigkeit in uns
durch zu bestimmien Zwecken geiibte Abstraktion entsteht. Daher meint
er auch, daB Reohtsbegriffe nur in uns, Rechtsverhiltnisse aber real
gafer uns existieren. In seinen Ausfithrungen aber befolgt er genau die
won ihm abgelehnle Methode. Die von mir aufgeworfere Frage nach der
Art der Einheit des Staates beantwortet er (S. 702f) dahin, daB wir nur
in unserer Vorstellung die Viclheit der Rechtsverhilinisse zu einer Einheit
zusammenfassen, behandelt diese subjektive Einheit aber durchaus, wie
wenn sie eine reale Substanz wire. Er spricht von der Identitit des
Staates als einer von den einzelnen Rechtsverhiltnissen unabhéngigen
objektiven Tatsache, er schreibt dem Staate Aufgaben zu, 148t den Staat
in die- Zukunft' wirken, er untersucht die Funktionen des Staates, lauter
Denkoperationen, die den Staat unter der Kategorie der Substanz be-
trachten. Er bestitigt damit, daB nicht die unzihligen Willensverhiltnisse,
die fiir uns die letzten Elemente des Staates sind, zu denen wir vor-
dringen kénnen, sondern nur die Begriffe, die wir aus den Erscheinungen
gemiB den Bediirfnissen unsercs synthetischen Denkens bilden, einer
gedeihlichen Erksnntnis dessen, was wir vom Staate wissen konnen und
zu wissen verlangen, zugrunde gelegt werden miissen. Alle Versuche,
jene letzten erkennbaren Elemente der sozialen und insbesondere der
rechtlichen Vorginge unmittelbar einer Erklirung der unendlich kom-
plizierten Erscheinungen des Lebens zugrunde zu legen, kinnen héchstens
zu unfruchtbarer Scholastik fithren. Ein schlagendes Beéispiel hierfiir bei
Hold v.Ferneck I S.267ff.
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und inwieweit der Staat selbst als Gebilde des Rechts bezeichnet
werden kann, ist an anderer Stelle zu erortern. Die Moglichkeit
rechtlicher Selbstheschrinkung des Staates, durch die er sich
unter das Recht stellt, Triger von Rechten und Pflichten wird,
mub an dieser Stelle als begriindet vorausgesetzt werden.

Seiner juristischen Seite nach kann der Staat nach den
vorausgegangenen kritischen Erorterungen nur als Rechts-
subjekt gefafit werden, und zwar ist es nidher der Begriff der
Korperschaft, unter den er zu subsumieren ist. Das Substrat
der Korperschaft sind stets Menschen, die eine Verbandseinheit
bilden, deren leitender Wille durch Mitglieder des Verbandes
selbst versorgt wird. Der Begriff der Korperschaft aber ist ein
rein juristischer Begriff, dem, wie aller Rechtsbegriffen, in der
Well der Tatsachen nichts objektiv. Wahrnehmbares entspricht;
er ist eine Form der juristischen Synthese, um die rechtlichen
Bezichungen der Verbandseinheit, ihr Verhiltnis zur Rechts-
ordnuhg auszudriicken. Schreibt man daher dem Staate wie der
Korperschaft iberhaupt juristische Persérlichkeit zu, so hat man
nach keiner Richtung hin eine Hypostasierung oder Fiktion vor-
genommen, denn Personlichkeit ist nichts anderes als Rechts-
subjekt und bedeutet daher, wie oben ausgefiihrt, eine Relation
einer Einzel- oder Kollektivindividualitit zur Rechtsordnung. Ein
groBer Teil der Irrtiimer in der Lehre von der juristischen
Person riihrt von der naiven Identifizierung der Person mit dem
Menschen her, trotzdem jedem Juristen schon der fliichtigste Blick
in die Geschichte der Unfreiheit lehrt, daB beide Begriffe sich
mit nichten decken.

Als Rechtsbegriff ist der Staat demnach diemit urspriing-
licher Herrschermacht ausgeriistete Kédrperschaft
eines seBhaften Volkes oder, um einen neuerdings ge-
briuchlich gewordenen Terminus anzuwenden, die mit ur-
spriinglicher Herrschermacht ausgestattete Ge-
bietskdorperschaft.

Eine Reihe von Einzeluntersuchungen wird den hier ge
wonnenen Begriff des Staates tiefer zu begriinden und zu erginzen
haben. Die Fragen nach der Rechtfertigung des Staates, nach
Wesen und Umfang der Staatszwecke, die fiir den Staatsbegriff
konstituierend sind, sowie die Lehre von der Souverinetit sind
besonderen Kapiteln vorbehalten.




Siebentes Kapitel.

Die Lehren von der Rechtfertigung des Staates.

1. Das Problem.

Menschliche Institutionen scheiden sich von natiirlichen Vor-
gingen grundsitzlich dadurch, daB sie stetigen Willensprozessen
ihren Ursprung und Fortgang verdanken. Menschlicher Wille
wirkt aber niemals blo8 nach Art einer Naturkratt, deren Effekt,
sofern nicht andere Krifte ihn aufheben, ein ununterbrochener
ist. Vielmehr ist die Fortdauer von Willensaktionen stets von
verniinftigen Erwigungen abhiingig. Dem EinzelbewuBtsein stellt
sich das soziale Handeln und Leiden niemals blof unter der
Kategorie des Miissens, sondern stets auch unter der des
Sollens dar.

Darum liegt es im Wesen unseres Denkens begriindet, daf
wir allen sozialen Institutionen gegeniiber die kritische Frage er-
heben: Warum sind sie da? Diese Frage ist keineswegs, wie so
oft irrtiimlich angenommen wurde, auf die historische Entstehung
der Institutionen gerichtet. Nicht geschichtliches Wissen, sondern
Grundsitze fiir das Handeln sollen die Antworten auf die be-
rithrte kritische Frage uns lebred. Wie immer die Institutionen
entstanden sein mogen, sie miissen sich, um fortzubestehen, vor
dem Bewultsein ciner jeden Generation als verniinftig recht-
fertigen konnen.

Das gilt in erster Linie vom Staate. Jedes Geschlecht tritt
mit psychologischer Notwendigkeit dem Staate entgegen mit der
Frage: Warum {iberhaupt der Staat mit seiner Zwangsgewalt?
Warum muf sich das Individuum die Beugung seines Willens
durch einen anderen gefallen lassen, warum und in welchem
Umfange mufl es der Gesamtheit Opfer bringen? Die Antworten
auf diese Fragen wollen den einzelnen lehren, warum er den
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Staat anerkennen mufl. Sie bewegen sich nicht auf dem
Boden des Seienden, sondern des Sein-sollenden; sie sind nicht
theoretischer, sondern praktischer Naturt). Sie bilden daher eine
Grundlage politischer Betrachtung des Staates, da sie den klaren
Zweck verfolgen, dic vorhandene Staatsordnung zu stiitzen. oder
zu verindern. Sie bezeichnen aber eine jener Stellen, wo die
Staatslehre zu ihrer Vollendung der Erginzung durch politische
Untersuchung bedar!, ansonst ihre Resultate den sicheren Boden
verlieren. Das zeigen deutlich die grofen geistigen Kimpfe der
Gegenwart. Sozialismus und Anarchismus stellen die Berechti-
gung des Staates Gberhaupt in Abrede und behaupten die Mog-
lichkeit ciner staatslosen Gesellschaft. Der Nachweis, daf} der
Staat eine notwendige und daher anzuerkennende Institution ist,
lehrt sein Wesen selbst tiefer erfassen, als wenn man die Mog-
lichkeit nicht abwiese, daB er nur eine Episode, eine Entwick-
lungskrankheit in deér Geschichte der Menschheit darstellt.

Zur Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen kann man
einen doppelten Standpunkt einnehmen. Man kann den Staat be-
trachten als eine in mannigfaltigen Formen sich auslebende, aber
trotzdem stets gewisse typische Funktionen versehende geschicht-
liche Erscheinung oder ihn als Glied einer Kette transzendenter
Elemente auffassen, die als wahres, metaphysisches Sein der Er-
scheinungswelt subsistieren. Unter dem Einflusse ciner spekula-
tiven Philosophie war bis in die zweite Hilfte des 19.Jahrhun-
derts dieser zweite Standpunkt der herrschende. Mit dem Fall
der Herrschaft dieser Philosophie wendet sich die positive Wissen-
schaft in der Meinung, daB es sich nur um ein spekulatives Pro-

1) Das ist in der groBen Literatur iiber diese Fragen hiufig nicht
klar erkannt worden, so da8 das Problem der Rechtfertigung des Staates
mit dem seiner historischen Entstehung® vermischt wurde. Solche Ver-
mischung z. B. deutlich und bewufit bei Stahl I1I2 S.169ff. Noch
Mohl, Enzyklopidie S.90ff, und Bluntschli, Die Lehre vom
modernen Staat I S.2981f., fassen geschichtliche und spekulative Theorien
von der Entstehung des Staates zu koordinierten Gliedern einer Einheit
zusammen und trennen beide Kategorien nicht immer scharf genug. Die
volle Bedeutung der Frage im Hinblick auf die Lehre vom Staatsvertrag
hat zuerst erfaBt J. G.Fichte, Beitrige zur Berichtigung der Urteile
iiber dic franzosische Revolution. Sdmtliche Werke I S.80ff. Den rich-
tigen Standpunkt haben spiter auch v.E6tvés, Der Einfluf der herr
schenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat IT 1834 S. 38if.,
sowie H.Schulze, Einleitung S.139, eingenommen.
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blem handle, von der ganzen Frage ab!). Die staatsrechtlichen
Systeme der letzten dreiBig Jahre erwihnen sie nicht, da ihnen
das geschichtliche Dasein den Staat vollauf zu rechtfertigen scheint.
Erst die sozialistische Kritik im Verein mit den Aufstellungen des
Anarchismus haben die Gegenwart die hohe Bedeutung des Pro-
blems von neuem kennen gelehrt.

Unter dem Einflusse naturrechtlicher Anschauungen hat man
bisher die hierher gehorigen Lehren als die vom Rechts-
grunde des Staates bezeichnet. Diese Bezeichnung ist unklar
und unrichtig, da sie juristische und ethische Rechtfertigung mit-
einander vermengt. Eine rein juristische Rechtfertigung ist, wie
gezeigt werden wird, fiir den Staat unméglich. Vielmehr handelt
es sich hier um die in letzter Instanz rein ethische Frage, ob
der Staat auf Grund einer {iber dem einzelnen und dem Staate
und seinem Rechte stehenden Notwendigkeit anzuerkennen sei
oder nicht.

Zahllos sind die ethischen Theorien und mit ihnen die Ver-
suche, den Staat zu rechtfertigen. Doch lassen sich all diese
Lehren auf bestimmte Grundgedanken reduzieren, in eine geringe
Zahl von allgemeinen Kategorien bringen.

Finf von Grund aus verschiedene Wege sind es nimlich,
mit denen die Notwendigkeit des Staates erwiesen werden kann.
Diese Wege sind: Begriindung des Staates durch eine religidse,
durch eine physische, durch eine rechtliche, durch eine
sittliche, durch eine psychologische Notwendigkeit. Sie
seien zunichst im folgenden dargestellt und gepriift.

II. Die einzelnen Theorien.

1. Die religiés-theologische Begriindung des
Staates.

Der Staat ist kraft gottlicher Stiftung oder gottlicher Fiigung
da, daher jeder nach géttlichem Gebot verpflichtet ist, ihn an-
zuerkennen und sich seiner Ordnung zu unterwerfen. Diese Lehre
ist die dilteste und verbreitetste, notwendig geltend bei den

1) In der Regel wurden niamlich die hier zu behandelnden Lehren
auf den idealen, die Frage nach der historischen Entstehung auf den
empirischen Staat bezogen. So vor allem Hegel Grundl. d. Philosophie
d. Rechts §258; ferner H.A. Zachariae Deutsches Staats- u. Bundes.
recht I S.57; H.Schulze Einleitung S.139; Trendelenburg Natur-
recht S. 344 ff.; Lasson Rechtsphilosophie S. 293 ff. u. a.
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Volkern, denen Staats- und Religionsgemeinschaft in weiterer
oder geringerer Ausdehnung zusammenfielen, daher bereits in
den altorientalischen Staaten zu Hause, sowie auch in Hellas
und Rom. Die Worte des Demosthenes, die in die Digesten
aufgenommen worden sind, da dem Gesetz Gehorsam zu zollen
sei, weil es Erfindang und Geschenk Gottes ist!), driicken in
prignanter Form die populire Uberzeugung der antiken Volker
von der gottlichen Sanktion der staatlichen Ordnung aus.

Ganz anders als in der alten Welt entwickelt sich diese Lehre
in der christlichen. Das Christentum steht dem Staate anfinglich
mindestens gleichgiiltig gegeniiber?). Da es dem Christentum
aber nbtwendig wird, sich mit dem rémischen Staate auseinander-
zusetzen, so lehrt es Anerkennung der staatlichen Autoritit und
Unterwerfung unter sie, dadurch gewif auch dem Verdacht der
Staatsfeindschaft vorzubeugen versuchend. Das indert sich indes
mit dem Siege des Christentums. Durch Chrysostomus3) und
in folgenreicher Weise durch Augustinus wird eine bedeut-
same Wendung vollzogen. Indemi Augustinus der civitas dei
die civitas terrena gegeniiberstellt, welche zwar nicht mit dem
geschichtlich gegebenen Staate identisch ist, aber doch unver-
kennbar dessen Ziige trigt4), und diesen irdischen Staat fur
eine notwendige Folge des Siindenfalles erkljrt, erscheint der
Staat als ein Werk des Bosen, das auch dereinst am Ende aller
Tage den Lohn der Siinde empfangen werde. Nicht gottlich,
sondern teuflisch ist dieser irdische Staat, und damit scheint die
Lehre von der gottlichen Einsetzung der- Obrigkeit in ihr Gegen-

1) L.2 D. de legibus 1,3: Jrt ads éoti »dpos edonpa pév xai ddgoy Ocod.

2) ,,Al enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus
nulla est necessitas coetus, nec ulla magis res aliena, quam publica."
Tertullianus Apologeticus c. XXXVIIL

3) Der Staat ist auch ihm ein durch die Siinde notwendig gewordenes
Obel. Vgl. H.v.Eicken Geschichte und System -der mittelalterlichen
Weltanschauung 1887 S.122.

4) Uber die mystische Konstruktion der beiden Staaten in Augustinus
de civitate dei vgl. Reuter Aungustinische Studien 1887 S. 128ff.; Rehm
Geschichte S.156. Wenn Augustinus selbst in erster Linie die Ver-
teidigung des Christentums gegen das Heidentum bezweckt und bei ihm
keineswegs schoa der deutliche Gegensatz von Staat und Kirche vor-
handen ist (Reuter S.151£), so ist doch seine Lehre spiter als auf
diesem Gegensatz fuSiend aufgefaBt worden und hat dadurch auf die
politischen Anschauungen des Mittelalters gewirkt.
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teil verkehrt. Allein wie die Siinde ist auch er durch Gottes
Zulassung da und insofern noch immer ein Bestandteil des gott-
lichen Weltplans. Wie alles, was der Siinde entspringt, dient
auch er dazu, die gotlliche Gnade, die dem Auserwéhlten Er-
losung verheiBt, in das hellste Licht zu stellen. Sie wird trium-
phieren, wenn der Gottesstaat den irdischen fiir immer iber-
wunden haben und die Zeit von der Ewigkeit verschlungen sein
wird. Nur der sich in den Dienst des Gottesreiches stellende
Staat hat relative Berechtigung, obwohl auch er dem Irdischen
und der Verginglichkeit angehort?).

Dieser augustinische Gedanke zieht sich durch die ganze
kirchliche Lehre des Mittelalters hindurch?); er liegt auch heute
noch der katholischen Staatslehre zugrunde, wurde aber nicht
minder von der deutschen Reformation rezipiert und ist bis auf
die Gegenwart herab von der protestantischen Orthodoxie ver-
fochten worden$). Die praktische Tendenz dieser Lehre war auf
die Unterordnung des Staates unter die Kirche gerichtet, die

bereits kurze Zeit nach der Christianisierung des romischen

Reiches gefordert wurde. Aus der Augustinischen Theorie nimmt
Gregor VII. seine schiirfsten Waffen im Kampfe mit dem
Kaiser4), nicht minder aber alle, die auf Seiten der geistlichen
Gewalt in diesem Kampfe stehen.

Diese schroffe Haltung der Kirche gegeniiber dem Staate liel
sich jedoch auf die Dauer nicht konsequent festhalten, und es

1) Vgl. iiber den letzten Punkt Gierke Genossenschaftsrecht III
S. 126, 127. :

2) Vgl. v.Eicken a.a. O. S 356ff

3) Vgl. Stahl Philosophie des Rechts I1' S.153ff. Wenn Stahl
selbst auch ven Augustinus erklirt, daB er weit iber die Grenze gehe,
so steht er, trotz der Behauptung, dall der Staat eine gottliche Institution
sei, dennoch der Grundanschauung des Augustinus, wie auch aus seinen
Ausfithrungen a.a. 0. S.48ff. u. 112 S 179ff. hervorgeht, keineswegs
schroff gegeniiber. Die irdische Ordnung ruhbt auf der Siinde, der Beruf
des Staates aber auf dem Dienste Gottes, — (das entspricht ganz jener
altchristlichen Lehre. Mit weniger Umschweifen als Stahl hat sich
v. Mithler, Grundlagen einer Philosophie der Staats- u. Rechtslehre
nach evangelischen Prinzipien 1873 S. 126 ff., zur Augustinischen Theorie
hekannt.

4) Namentlich in dem beriihmten Schreiben an den Bischof Her-
mann von Metz 1081. Mon. Germ. SS. VII p.357. Die bezeichnendsten
Stellen angefithrt von Gierke, Genossenschaftsr. II1 S.524 N. 16.

L
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entstehl daher eine, in ihren Anfingen weit zurickreichendel),
Vermittlungstheorie, welche den Staat zwar auch fernerhin noch
auffaBt als durch die Sinde entstanden, aber als eingesetzt zum
Zwecke des Schutzes gegen die Folgen der Sinde: Gewalttat des
Starken gegen den Schwachen. Namentlich durch den Schutz der
Kirche kann der Staat den Makel seines Ursprungs tilgen?). Ihren
bekanntesten Ausdruck erhdlt diese Lehre in der beriihmten
Zweischwertertheorie. Nach der mystischen Auslegung einer
Stelle des Lukasevangeliums?) hat Gott zwei Schwerter zum
Schutze der Christenheit eingesetzt, das geistliche und das welt-
liche Schwert. Nach klerikaler Anschauung sind beide Schwerter
von Gott, der gleichsam als oberster Lehnsherr der Welt er-
scheint, dem Papste gegeben, der das geistliche Schwert selbst
filhrt, das weltliche dem Kaiser leiht. ,,Das eine ist von der
Kirche, das andere fiir die Kirche zu fiihren,”” wie Boni-
facius VIIL. behauptete. Die Anhiinger des Kaisers hingegen
lassen ihn unmittelbar von Gott mit dem weltlichen Schwerte
belehnt werden. Dieser literarische Streit um die Stellung des
Kaisers zu Gott ist die theoretische Begleitung des gewaltigen
Kampfes zwischen Staat und Kirche.

Nicht minder tritt aber in der neucren Zeit die theologische
Begriindung des Staates in den Kampf der Geister ein, und es
ist ein hochst interessantes Schauspiel, zu sehen, wie entgegen-
gesetzte Parteien ihre Anspriiche auf den gottlichen Willen zu
projizieren suchen, um dadurch einen unwiderleglichen Rechts-
grund fiir ihre Anspriiche zu gewinnen. Denn nicht nur die In-
stitution des Staates schlechthin, sondern auch eine bestimmte
Gestaltung des Staates wird von ihren als mit unmittelbarer
gottlicher Sanktion umkleidet hingestellt. Der bleibende Gewinn,
welchen diese Erscheinung gewéhrt, besteht in der gewichtigen
Lehre, daf keine wie immer geartete strikte politische Folge-
rung aus kirchlichen Lehren gezogen werden konne, indem jede
Zeit und jede rcligios gesinnte Partei die ihr giinstigen Prinzi-
pien mit unumstsBlicher Sicherheit aus theologischen Priimissen

1) Vgl. die Nachweise bei A.Teichmann Eine Rede gegen die
Bischofe. Altnorwegische politische Zeitschrift aus Konig Sverres Zeit.
Basler Universititsprogramm 1899 S.17 und 22.

?) v.Eicken a.2.0. S.364; Mirbt Die Publizistik im Zeitaller
Gregors VII. 1894 S.545¢.

%) XXII 38.
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abgeleitet hat. So haben die Aufstindischen im Bauernkriege
ibre Forderungen auf das Evangelium gestiitzt uud Luther sie
mit dem Evangelium auf das #uBerste bekdmpft. Die prote-
stantischen Monarchomachen des 16. Jahrhunderts haben nicht
minder wie die spanischen Jesuiten jener Zeit die energische
Bekidmpfung des ihrer Kirche feindlichen Kénigs als ein von
Gott gebotenes Werk hingestellt. Jakob I. hat das gottliche Recht
der Stuarts proklamiert, und die Puritaner haben unter Berufung
auf gottliches Gebot seinem Sohn das Haupt abgeschlagen. So-
wohl das Commonwealth of England als die republikanische
Staatenbildung in Neuengland gehen vor sich unter der Ein-
wirkung der Vorstellung, daB nach gottlicher Anordnung die
hochste kirchliche wie politische Gewalt stets in der Volks-
gemeinde ruhen miisse. Aber auch der fiirstliche Absolutismus
betrachtet sich als von Gottes Gnaden eingesetzt; Bossuet be-
weist aus der Heiligen Schrift, daB er die beste, gottgewollte
Staatsform sei, daB die Konige die Stellvertreter Gottes und
ihr Thron in Wahrheit Gottes Thron sei, und Ludwig XIV.
aufert sich iber seine Stellung in dhnlicher Weise. In der auf
die franzésische Revolution folgenden Epoche der Reaktion und
Restauration bemichtigen sich die Anhdnger der Legitimitits-
lehre und die Mitglieder der von der Revolution zuriick-
gedriangten Gesellschaftsschichlen dieser Ideen und behaupten,
daf nur eine geschichtlich {iberkommene, ihren Anspriichen giin-
stige Verfassung die gottliche Sanktion besitze. Was die- fran-
zosischen Legitimisten begannen, ist sodann zuerst von deut-
schen katholisierenden Schriftstellern aufgenommen und schlieB-
lich auf protestantischer Seite von Fr. J. Stahl in ein System
gebracht worden. Bei ihm erscheint der Staat als ein sittlich-
intellektuelles Reich, das auf Gottes Gebot und Ordnung ruht.
Aber nicht nur der Staat iiberhaupt ist géttliche Institution, son-
dern ‘auch die bestimmte Verfassung und die bestimmten Pet-
sonen der Obrigkeit haben Gottes Sanktion; sie sind zwar nicht
durch unmitlelbare géttliche Tat, aber durch Gottes Fiigung da?).
Jedoch nur die auf geschichtlicher Grundlage sich erhebenden
Verfassungen ruhen in Gottes Ordnung, wihrend die revolutio-
nidren Prinzipien, d. h. die den Staat auf menschliche Autoritit
griinden wollen, widergottlicher Art sind. Praktisch laufen seine

1) a.a 0. 12 S.1761.
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Ideen darauf hinaus, den uralfen theokratischen Gedanken im
Interesse der preuBischen Konservativen zu modernisieren.

Den wissenschaftlichen Wert aller Versuche, eine bestimmte
Staatsform auf den gottlichen Willen zu stiitzen, hat Rousseau
mit schneidender Ironie kritisiert, wenn er zwar zugibt, daf jede
Gewalt von Gott komme, aber hinzufigt, daf auch jede Krank-
heit vom Hochsten gesendet werde. Soll es deshalb verboten sein,
den Arzt zu Hilfe zu rufen?1t)

In neuester Zeit ist denn die theologische Staatslehre, die
heute namentlich in ihrer katholischen Abart ein umfassendes
praktisches Programm aufstellt, vorsichtiger geworden. Nicht
mehr die Staatsform, sondern das Verhiltnis des Staates zur Ge-
sellschaft beschiftigt sie in erster Linie. Sie sucht die Gesell-
schaft nach religiosen Prinzipien zu organisieren; wie ehedem
die ganze Politik, so wird nunmehr vornehmlich die moderne
kirchliche Sozialpolitik scheinbar aus obersten Prinzipien gefol-
gert, wihrend in Wahrheit ebenso eine Anpassung dieser Prin-
zipien an die gegebenen sozialen Verhdltnisse im kirchlichen
Interesse vorliegt, wie es frither mit den wechselnden polilischen
Gestaltungen der Fall war?).

Die Exzesse der religiosen Theorie, die heute keiner ernst-
lichen Kritik mehr bediirfen, haben in neuester Zeit die Ver-
breitung antireligioser Gesinnung in den sozialistisch gesinnten
Massen in hohem MaBe gefordert. Die in der sozialistischen
Literatur so oft wiederkehrende Behauptung, dafl die Religion
ausschlieBlich die soziale Funktion erfiille, die konkreten Macht-
and Ausbeutungsverhiltnisse zu festigen, ist der unvermeidliche
Gegenschlag gegen die modernen Versuche, Religion und Tages-
politik miteinander zu verquicken. Auf der anderen Seite bietet
aber die theologische Staatslehre katholischer Fassung noch
immer der klerikalen Partei die theoretische Grundlage ihrer
‘staatsfeindlichen Bestrebungen, indem sie das selbstindige Recht
des Staates heute wie vor Jahrhunderten negiert. Somit ver-

1y ,Toute puissance vient de Dieu, je 'avoue; mais toute maladie
en vient aussi: est-ce a dire qu'il soit défendu d’appeler le médecin?*
Contr. soc. I 3. Uneingedenk dieser Wahrheit haben nahezau hundert
Geistliche der verschiedensten evangelischen Bekenntnisse die Ab-
schaffung der Sklaverei 1863 als einen Eingriff in die Pldne der gdttlichen
Vorsehung bezeichnet (Gomperz Griechische Denker III 1909 S. 260).

2) Vgl. z. B. Périn Christliche Politik 1876, ¥Yesch Liberalismus,
Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung 2. Aufl. 1901.
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fehlen diese Lehren das praktische Ziel einer Rechtfertigung
des Staates. Sie wirken nicht staatserhaltend, sondern staats-
zerstorend.

Wohl zu unterscheiden von diesen AuBerungen einer mit
transzendenten Mitteln kdmpfenden Parteipolitik sind diejenigen
politischen und theologischen Lehren, welche sowohl die Er-
scheinung des Staates als die Gesamtheit seiner historischen Ent-
faltung auf Gott zuriickfihren. Es wird dadurch ein Doppeltes
ausgedriickt. Einmal die Uberzeugung von der Verniinftigkeit der
staatlichen Ordnung, sodann der Gedanke, daB der Staat, wie
alles Seiende, aus dem Urgrunde der Dinge stamme. Eine wissen-
schaftlich befriedigende Einsicht ist aber damit nicht gewonnen,
da aus der Einhcit des letzten Grundes eben alles abzuleiten und
damit das einzelne in seiner Eigenart nicht erklirt ist. Nicht
minder wird der vernunftgemifle Charakter des Staates durch
seine Projizierung auf den gottlichen Willen vorausgesetzt, aber
nicht bewicsen, wie ein Blick auf jene theologischen Lehren
zeigt, welche von der Uberzeugung des ungdttlichen Charakters
des Staates durchdrungen sind.

Daher bedar{ die theologische Theoric in dieser Fassung
stets noch eines anderen Rechtfertigungsgrundes fiir den Staat.
Bei niherem Zusehen findet man, dafl bei ihren Anfingen Gott
die causa remota des Staates ist, wihrend dessen causa proxima
in einem anderen Prinzipe gesucht wird.

2. Die Machttheorie.

Das Wesen dieser Lehre besteht darin, daf sie den Staat
als Herrschaft des Starken {iber die Schwachen auffafit und
dieses Herrschaftsverhiltnis als durch die Natur begriindet er-
klart. Der Staat beruht demnach ihr zufolge auf einem Natur-
gesetze, das menschliche Willkiir nicht aufzuheben vermag.
Darum soll der Staat von dem einzelnen anerkannt werden,
d. h. das Individuum uB sich ihm kraft der Einsicht unter-
werfen, daf er eine unabwendbare Naturgewalt sei, wie Sonnen-
wirme, Erdbeben, Ebbe und Flut u. dgl. Die Machttheorie ist
das materialistische Gegenstiick der theologischen Lebre. Wie
dort Ergebung in den gottlichen Willen, so wird hier Ergebung
in die blind wirkenden Kriifte des sozialen Geschehens gefordert.

Die Machttheorie 1ifit sich von alters her vernehmen. In
vollster Schirfe und Deutlichkeit haben die jiingeren Sophisten
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es ausgesprochen, dal der Staat nur eine zum Vorteil des
‘Méachtigen bestehende Institution, die Organisation der sozialen
Ausbeutung sei, daB das Recht menschlicher Satzung seinen
Ursprung verdanke und zur Fesselung der Starken durch die
Schwachen bestimmt sei, dafl aber der Starke, wenn er dies
einmal erkannt habe, diese widernatiirlichen Fesseln zerreifie
und damit die Herrschaft des Naturgesetzes herstellet). In
epigrammatischer Kiirze ist die Lehre vom Recht des Stirkeren
in den Worten ausgesprochen, die Plutarch dem Brennus
in den Mund legt?).

In der neueren Zeit tritt die Machttheorie zuerst im Zu-
sammenhang mit dem Kampfe gegen die theologische Welt-
anschauung auf. . Hatte Hobbes bhereits fiir das Recht des
einzelnen im Naturzustandc keine andere Schranke gekannt als
dessen Macht und den Machtstaat neben dem Vertragsstaat als
ebenbiirtige, ihre Mitglieder mit gleichem Rechte zwingende Er-
scheinungen des Staates behauptet, so identifiziert Spinoza
Recht und Macht schlechthin. Dicser hiufig miBverstandene Satz
besagt aber nur. daB alles in der mit Gott sich deckenden Natur
mit Notwendigkeit geschieht und daher Recht ist, dal wir
darum keinen objektiven MaBstab haben, um an ihm Recht und
Unrecht des unendlichen Naturgeschehens messen zu konnens3),
und da eine muchtlose Rechtsordnung sich nicht behaupten
konne. Daher ist nur eine relative, positivrechtliche Bestimmung
eines von dem Machtkreis des einzelnen unterschiedenen Rechtes
moglich. Im Kampfe mit der naturrechtlichen Vertragslehre hat
sodann im 19. Jahrhundert K.L.v.Haller in schroffer Weise
den Satz aufgestellt. daB die auf der Ungleichheit der Menschen
aufgebaute staatliche Herrschaft auf einem unentrinnbaren Natur-
gesctze beruhe, dafl der Naturstand, in dem solches statthabe,
nicht zu Ende sei und niemals zu Ende sein konne4). In der
neuesten Zeit hat die sozialistische Gesellschaftslehre, welche die

1) Vgl. Plato Gorgias 482 Eff, Rep. I 338 Cff.

2) Vitae XI, Camillus XVII 3,4. DaB der Stirkere herrsche, wird
npeaBiraros T@v vouwy genannt.

3) ,Per Jus itaque naturae intelligo ipsas naturae leges, sen regulas,
secundum quas omnia fiunt, hoc est, ipsam naturae potentiam: atque
adeo totius naturae et consequenter uniuscujusque individui naturale Jus
eo usque se extendit, quo eius potentia.“ Tract. polit. II 4.

4) Restauration der Staatswissenschaften 1 S.340.

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aunfl. 13
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konkrete staatliche Ordnung als den Ausdruck der Machtverhiilt-
nisse der Gesellschaftsklassen auffaBt, dem alten sophistischen
Gedanken eine neue Form gegeben. Die tatsichlichen Macht-
verhiltnisse, sagt Lassalle, die in einer jeden Gesellschaft be-
stehen, sind jene titig wirkende Kraft, welche alle Gesetze und
rechtlichen FEinwirktingen dieser Gesellschaft so bestimmt, daB
sie im wesentlichen gar picht anders sein konnen, als sie eben
sind!). Und Fr. Engels erklirt auf Grund der Lehre von
Marx: ,Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist
der Staat, der in allen mustergiiltigen Perioden ausnahmslos der
Staat der herrschenden Klasse ist und in allen Fillen wesentlich
Maschine zur Niederhaltung der unterdriickten, ausgebeuteten
Klasse bleibt'2).

Bezeichnend fiir die Machttheorie ist es, dafl sie selten rein
auftritt. So wird sie bei Spinoza durch gewisse Elemente der
Vertragslehre, bei Haller durch patrimonial-privatrechtliche
Elemente gemiBigt. Die neueren Sozialisten endlich erkliren,
Jaf auf dem Wege der Evolution die erst auf einem bestimmten
Punkte der Wirtschaftsgeschichte auftretende brutale Tatsache der
im Kampfe der Gesellschafisklassen sich bildenden staatlichen
Machtverhiltnisse dereinst emporgehoben werde zu einer auf dem
Gedanken der Solidaritdt aller aufgebanten Gesellschaft. Denn
in der Menschenwelt werde einst kraft natiirlicher Entwicklung
der Konkurrenzkampf enden und damit das, was wir heute als
Staat hezeichnen. Die Gesellschaft, welche die Produktion auf
Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu
organisiert, wird die ganze Staatsmaschine ins Museum der Alter-
timer versetzen, neben das Spinnrad und die bronzene Axt?3).
So wird von den Sozialisten wenigstens pro futuro die Natur-
notwendigkeit des Machtstaates geleugnet.

Die Machttheorie hat scheinbar eine starke Stiitze an den
geschichtlichen Tatsachen, da im historischen Staatenbildungs-
prozesse es nur ausnahmsweise ohne Sieg einer Ubermacht zu-
gegangen und der Krieg der Schopfer der meisten Staaten ge-
wesen ist, sowie an der unleugbaren Wahrheit, dafl jeder Staat
seinem Wesen nach eine Macht- oder Herrschaftsorganisation dar-

1) Uber Verfassungswesen 6. Aufl. 1877 S.7.
2) Der Ursprung der. Familic S.143, 10. Aufl. S. 183.
3) Engels Ursprung der Familie S. 140, 10. Aunfl. S. 182.
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stellt. Allein auch der Zweck der Machttheorie liegt nicht in der
Erklirung, sondern in der Rechtfertigung des Gegebenen. Diese
Rechtfertigung gilt aber fiir dic Zukunft, nicht fiir die Vergangen-
heit. Allerdings hat auch, wic an anderer Stelle niher aus-
gefithrt, das Faklische in menschlichen Dingen normative Be-
deutung. Allein ein zweiter Faktor wirkt der Anerkennung des
Faktischen als des Normativen mit elementarer Gewalt entgegen,
nimlich der Trieb, das Gegebene gemif bestimmten Zielen um-
zugestalten. Daher. ist die Machttheorie tiberzeugend nur fir
diejenigen, die fatalistisch das Gegebene als unabwendbar hin-
nehmen, nicht iberzeugend aber fiir die, welche das Experiment
wagen wollen, ob es nicht auch anders sein kénne. Denn die
Kenntnis aller Naturgesetze beruht ja doch ausschlieSlich auf
Erfahrung, und es muB daher lediglich der Empirie gestattet
sein, die Erfahrung jederzeit um so mehr zu iiberpriifen, als
griindlichere Erfahrung schon so manches angebliche Naturgesetz
als irrig’ nachgewiesen hat.

Zudem wird von den Anhiingern dieser Lehre durchaus ver-
kannt, daB herrschende Gewalt iiberall iberwiegend psycho-
logischer, nicht physischer Natur ist, was ja schon daraus er-
hellt, dal in der Regel einc kleine Minderheit Gber eine Mehr-
heit herrscht. Diesclbe Macht, welche die britische Herrschaft in
Indien sichert,. wire nicht imstande, cin kleines germanisches
Volk, das voriibergehend unterjocht ist, im Zaume zu halten.
Daher sind staatliche und soziale Abhingigkeitsverhiltnisse in
erster Linie bedingt durch die geistige und ethische Ausstattung
der Herrscher und der Beherrschten:

Die praktischen Konsequenzen der Machtlehre bestehen
nicht in der Begriindung, sondern in der Zerstérung des Staates.
Wenn der Staat nichts als brutale, vernunftlose Macht ist, warum
sollte der von solcher Macht Bedriickte nicht den Versuch wagen,
ihn abzuschiitteln, die Machthaber zu beseitigen oder gar unsere
ganze vielgeriihmte Zivilisation in die Luft zu sprengen, zumal
solche Handlungen, wie alles Geschehen, nicht aufierhalb der
,naturgesetzlichen” Notwendigkeit stehen? Da kein sittliches
Band Herrscher und Beherrschte miteinander verkniipft, fehlen
hei solcher Staatsauffassung alle ethischen Motive, welche die
Entstehung und Ausfiihrung staatsvernichtender Lehren verhin-
dern konnten. Derartige anarchistische Konsequenzen sind ja
namentlich in der neuesten Zeit aus der Machtlehre gezogen

13*
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worden, und zwar aus dem an die Spitze der Deduktionen ge-
stellten Sétz, daf der Staat auf Gewalt und Zwang beruhe, da-
her jedes héheren sittlichen Gehaltes ledig sei. Und wie einer-
seits Verneinung, so ergibt sich anderseits der Versuch funda-
mentaler Umwilzung alles Bestehenden als durch die Macht-
lehre gerechtfertigt. Denn Naturgesetze gelten hiufig nur inner-
halb bestimmter Grenzen, unter bestimmten Voraussetzungen.
Die Priifung dieser Grenzen durch die Praxis ist gerade vom
Standpunkte einer mechanisch-empirischen Natur und Geschichts-
auffassung gefordert. Daher liegen auch die radikalsten soziali-
stischen Plidne, wenn nicht in der logischen, so doch in der
psychologischen Konsequenz der Machttheorie. Es liegt nun ein-
mal im Wesen der menschlichen Natur, sich nicht blindlings
wahren oder angeblichen Naturgewalten zu unterwerfen, son:
dern vorerst zu versuchen, ob sie nicht durch menschliche Tat-
kraft zu iiberwinden seien. Denn in der Uberwindung oder Ver-
geistigung der Natur besteht doch schlieBlich alle Kultur.

In Wahrheit verfehlt also die Machtlehre ihr Ziel. Sie rechi-
fertigt den Staat nicht, sondern sie vernichtet ihn, sie ebnet der
permanenten Revolution die Wege. Diese Erkenntnis entdeckt
uns eine hohe Ironie, die ja su oft die Geschichte der ethischen
“und politischen Theorien durchwaltet hat. Die von der deutschen
Reaktion einst so bewunderte ,Restauration der Staatswissen-
schaften” hat zwar nicht den mittelalterlichen Staat wieder her-
zustellen vermocht, wohl aber ist ihr Grundgedanke der Leitstern
erncuter Revolutionshestrebungen geworden.

Aber auch fiir die auf dem Boden des gegebenen Staates
Stehenden bedeutet die Machtlehre die Aufforderung zu dauernder
Bekimpfung der bestehenden Ordnung. Wenn der Staat scinem
Wesen nach nichts anderes ist als faktische Herrschaft, so ergibt
sich daraus psychologisch das Streben des Beherrschten, mit allen
Mitteln zur Herrschaft zu gelangen?). Ein besseres Recht der
im Besitz befindlichen Machthaber kann diese Theorie den nach
dem Besitze Strebenden zweifellos nicht als Schranke solchen

1) Das hat hereits Rousscau in glinzender Form hervorgehoben:
,»Sitot que c'est la force qui fait le droit, 'effet change avec la cause:
toute force qui surmonte la premiére succéde & son droit. Sitot qu'on
peut désobéir impunément, on le peut légitimement; et puisque le plus
fort a toujours raison, il ne s'agit que de faire en sorte qu'on soit le
plus fort.” Contr. soc. I 3.
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Strebens aufstellen. Daher ziehen die Sophisten aus ihren Pri-
missen die unwiderlegliche Folgerung, daf der iiber die Natur
des Staales Aufgeklirte mit allen Mifteln nach der Herrschaft
streben solle, und die Worte des Kallikles?) hedeuten sicher-
lich der Weisheit letzten Schluff. Aber auch die Weisungen, die
Machiavelli den am Ruder Stehenden erteilt, um sich im
Besitze der Herrschaft zu behaupten, miissen die Anhinger der
Machtlehre als unwiderlegliche politische Wahrheit gelten lassen.
Denn Streit iber sie kann hochstens in der Richtung gefiihrt
werden, ol sie khig, nicht aber, ob zie zulissig sind.

3. Die Rechtstheorien.

Unter Rechtstheorie verstehe ich diejenige Gruppe von Lehren,
welche den Staat auf einen Satz der Rechtsordnung stiitzen, ihn
selbst also als.Produkt des Rechtes ansehen. Sie gehen alle,
ausdriicklich oder unausgesprochen, von der Anschauung aus,
dafl es eine dem Staate vorangehende und iiber ihm stehende
Rechtsordnung gebe, aus der er selbst abzuleiten sei. Sie treten
geschichtlich in drei Formen auf. Entweder wird der Staat als
ein familienrechtliches, oder als ein sachenrecht-
liches, oder als ein veriragsrechtliches Institut auf-
gefafit. Es sind die Patriarchal-, die Patrimonial- und die Ver-
tragstheorie, die hier zur Sprache kommen?).

a) Familienrechtliche Begriindung des Staates.
Die Patriarchaltheorie. Daf der Staal geschichtlich aus
der Familie hervorgegangen sei, sich als eine erweiterte Familie
darstelle, ist eine Anschauung, die in den geschichtlichen Er-
innerungen vieler Vélker begriindet ist. So stellten sich die
Griechen den Staatenbildungsproze$ wesentlich als eine alliniih-
liche Ausdehnung der Familie und als eine Zusammenschmelzung
mehrerer dergestalt vergroferter Familien zu einem Gemeinwesen
dar. Nicht minder bewahrte Romn i seiner Organisation tief-
gehende Spuren einer urspriinglichen Foéderation von Familien.
Namentlich aber zeigl sich der istaclitische Siaat aal Grund der
biblischen Schriften als erwachsen aus den Nachkommen einer

1) Plato Gorg. 482 Eff.

2) Uber die neue Theorie der ,Rechtssouverinitit“ (Krahbe Die

Lehre der Rechtssouverinitit 1906 S.168ff) vgl. unten S. 364 N. 1; bei
Krabbe 8. 85 ff. cine ecingehende Krilik der Machttheorien.
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Familie. Theologisch gefirbtem Denken lag es daher nahe, zu
einer Zeit, da wisseuschaftliche Forschungen uber die Anfinge
der Zivilisation nicht existierten, den Staat schlechthin auf die
Familie derart zu basieren, dall die gottlichem und mensch-
lichem Recht gemifi den Eltern zu zollende Verchrung auch auf
die Lenker des Staates, als die Viter der erweiterten Familie,
zu ibertragen sei. - Wihrend der Kimpfe Karls [. mit dem eng-
lischen Parlamente wurde diese Lehre von Sir Robert Filmer?)
eingehend begriindet, indemn cr behauptete, Adam sei der Konig
des Menschengeschlechtes gewesen, die Monarchen seien die Nach-
folger Adams, und ihnen stehe es demnach zu, die von jeder-
mann anzuerkennende viiterliche Gewalt Gber ihre Untertanen
auszuiiben. Unter Karl II. wurde diese Schrift gedruckt und von
den Anhingern der Dynastie als eine Art Evangelium aufgestelit,
Grund genug, da A. Sidney?) und Locke in cnergischer
Weise gegen diese torichte, aber bei dem Geiste der Zeit miich-
tige Lehre protestierten. Daf sie die Sidneyschen und Locke-
schen Untersuchungen iiber den Staat veranlaBt hat, ist ihr ein-
ziges Verdienst. Sie zu widerlegen, ist heute, selbst wenn man
solche Art der Argumentation crnst nehmen wollte, schon des-
halb, weil die viterliche Gewalt als Produkt langer geschicht-
licher Entwicklung erkannt wurde, iberfliissig geworden. Im
Grunde ist sic ein Nebensprofling der religiosen Iehre, und
zwar ein sehr unentwickelter. Denn nicht den Staat, sondern
eine bestimmte Unterart des Staates, die absolute Monarchie,
sucht sie zu rechtfertigen; von anderen Staatsformen weifl sie

1) Patriarcha or the Natural Power of the Kings., Die selten ge-
wordene Schrift ist ncuerdings abgedruckt in der Ausgabe von Locke
Two treatises on Civil .Government, in Morleys Universal-Library 2. ed,,
London 1887, und iibersetzt von Hilmar Wilmanns in John Locke
Zwei Abhandlungen usw. 1906 3. 1[f. Denselben Gedanken wie Filmer,
von dem iibrigens Spuren viel frither zu finden sind, hatte der Hollinder
Graswinckel, De iure majestatis 1642, in Bekiimpfung der Ansichten
der Jesuiten Bellarmin und Suarez entwickelt, welch letzterer,
Tractatus de legibus de Deo legislatore 1619 1. 11T 1, den Menschen als
frei von jeder Autoritit geboren werden lift. Vgl auch G. Jellinek
Adam in der Staatslehre 1893 S. 11(f (Ausgew. Schriften n. Reden Il
1911 S.3801f); derselbe Ilobbes und Rousscau (cbendaselbst S.11).

2) Algernon Sidney Discourses concerning Government 1698 (fiinf-
zehn Jahre nach des Verfassers Tod). Uber seine Lehre zuletzt Liep-
mann Dic Rechisphilosophic des J.J.Rousseaun 1898 8. 501if,
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nichts. Indem sie die Gesamtheit der Untertanen fiir ewig un-
miindig erklirt, hat sie auch nur den Beifall geistig Unmiindiger
gefunden.

In ganz anderer Weise als Graswinckel und Filmer
hat Hobbes den patriarchalischen Staat als eine der historisch
moglichen Formen des natiirlichen oder Gewaltstaates entwickelt
und dessen Staatsgewalt dieselbe absolute Stellung zugewiesen,
die sie im Vertragsstaate besitztl). Hobbes fiihit aber die
patriarchalische Herrschaft nicht auf das Elternrecht, sondern
auf den Konsens zwischen Vater und Kind zuriick?). Somit
miindet diese Lehre in die Theorie vom Vertrage als Grund des
Staates ein$).

b) Die Patrimonialthcorie. Diec Anschauung, daB die
Eigentumsordnyng der Staatsordnung zeitlich oder doch logisch
vorangehe, war dem Altertum nicht fremd. Sie findet sich im
zweiten Buche der platonischen Republik angedeutet, indem dort
die Entstchung des Staates auf die Verbindung der verschiedenen
wirtschaftlichen Beschiftigungen, auf die durch das Bediirfnis
hervorgerufene Vereinigung der einzelnen Gattungen menschlicher
Arbeit zuriickgefithrt wird. Sie wird in voller Klarheit von
Cicero ausgesprochen, der in dem Schutz des Eigentums das
Motiv der Staatenbildung findet4). In der necueren naturrecht-
lichen Literatur bis hinab zu den sozialistischen Theorien der
Gegenwart ist die Eigentumsordnung oftmals als wirkende Ur-
sache und rechtlicher Grund der Staatsordnung aufgestellt wor-
den. Allein eine direkte Ableitung des Staates aus Sitzen der
angeblich vorstaatlichen okonomischen Ordnung ist in systema-
tischer Weise nirgends unternommen worden. Die germanische,
durch das Feudalsystem gekriftigte Anschauung, dafl der Konig
Obereigentiimer alles Bodens sei, 1d8t dem mittelalterlichen
Denken die Fundierung des einzelnen Staates auf das Grund-
éigentum gerechtfertigt erscheinen. In Deutschland tritt die groBe
Bedeutung des Grundbesitzes fiir die Innehabung und Ausiibung
staatlicher Hoheitsrechte hinzu, um die Landeshoheit als Zubehor -

1) De cive IX 10, Leviathan XX.

2) Leviathan l.c.; Hobbes English Works, ed. by Molesworth, 111
1839 p. 186.

%) Spuren der patriarchalischen Lehre bei Haller a.a. 0.1 S.515.

4) Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerent. res publicae
civitatesque constitutae sunt. De off. 11 21, 73.
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der Grundherrschaft erscheinen zu lassen. Bis gegen Ende des
alten Reiches haben Publizisten eine derartige Lehre vertretent),
die aber nicht einmal die Grundlage der Reichsgewalt zu er-
klaren vermochte, da woh! die Landeshoheit, nicht aber die
kaiserliche Gewalt de jure an Territorialbesitz geknippft war.
Sonst aber wird der Patrimonialstaat (so namentlich von Gro-
tius)?) nur als eine der moglichen Erscheinungsforinen des
Staates betrachtet. _

Erst Haller hat der von ihm so energisch vertretenen
Machttheorie eine Wendung gegeben, durch welche er zugleich
als schroffster Vertreter des patrimonialen Gedankens erscheint.
Die Macht, welche den letzten Grund des Staates bildet, mani-
festiert sich als Eigentumsmacht, in der also der niihere Grund
der Anerkennung des Staates liegt. Schopfer der Staaten sind
fiir Haller begiiterte, michtige und eben dadurch unabhingige
Menschen (Fiirsten oder Korporationen), und sobald man hin-
reichend gro8e, durchaus freie Liindereien, Reichtimer und die
damit verbundene Macht erworben haf, so tritt man damit un-
mittelbar in dié Klasse der Fiirsten ein. Die Fiirsten und repu-
blikanischen Kommunititen herrschen aus eigenem Recht, d. h.
kraft ihrer Freiheit und ihres Eigentumss). Daran kniipft sich
eine durchaus privatrechtliche Konstruktion sintlicher staatlicher
Verhiltnisse. Haller sagt uns jedoch nicht, woher denn diese
den ,herrschaftlichen Dienstverband”, namentlich aber jenes
eigene Recht des Eigentiimers schaffende Rechtsordnung stamme.
Da sie nicht in der Staaisordnung begriindet ist, so kann sie
nur vorstaatlich sein, und damit befindet sich der erbitterte
Gegner des Naturrechtes ganz auf dem Boden dieser von ihm
sonst so griindlich bekdmpften Lehre4). Darin liegt aber auch

1) Noch Biener, De natura et indole dominii in territoriis Ger-
maniac 1780 p.40ff, erklirt die superioritas territorialis als einen
Bestandteil des Figentums. Die Fiirsten werden domini terrae genannt,
ad dominium et superioritatem nati, domini hereditarii et naturales, p.46.
Uber die patrimoniale Staatslehre in den letzten Jahrzehnten des alten
Reiches vgl. die eingehende Untersuchung bei Preuf Gemeinde S.327ff,

2) Grotius unterschied ! 3,11; II 6,3; 7,12 zwischen  Patri-
monial- und Usufruktuarstaaten, welche Kategorien von vielen Sgiiteren,
so von Pufendorf und Wolff, akzeptiert wurden.

3) A.a. 0. I S.473ff., 512.

4) Fir Haller ,,ist es gewi, daB das Eigentumn vor allen mensch-
lichen Gesetzen bestanden hat, und es besteht noch hiufig ohne dieselben
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die scharfste Kritik der ganzen Patrimonialtheorie. Sie steht
und fillt mit Annahme einer vorstaatlichen Eigentumsordnung.
Sie zeigt klar, zu welchen Willkiirlichkeiten man vom Stand-
punkte einer solchen angeblichen Rechtsordnung gelangen kann,
indem ohne nihere Begriindung das territoriale Element des
Staates als die Hauptsache, die Menschen als Nebensache be-
handelt werden. Da jenes vorstaatliche Recht nirgends in einer
nicht anzuzweifelnden Gestalt aufgewiesen werden kann, so ist
es leicht, es durch Machtspriiche seinen polilischen Neigungen
gemif zu formen und den leeren Raum, den die Wissenschaft
an dieser Stelle erblickt, mit den Gebilden verkehrtester poli-
tischer Phantasie zu bevolkern.

In einem Zeitalter weitester historischer und rechtsverglei-
chender Forschung ist die Patrimonialtheorie als staatliche Recht-
fertigungslebhre eingehender Widerlegung nicht mehr bedirftig.
Doch sind ihre Wirkungen in manchen staatlichen Vorstellungen
und Lehrent) heute noch deutlich zu erkennen.

¢) Die Vertragstheorie. Weitaus die bedeutendste unter
den Reéchtstheorien ist die Lehre, def zufolge ein Vertrag den
Rechtsgrund des Staates bildet, nicht nur vermoge des Anschens
der Minner, die sie vertreten haben, sondern auch kraft der ge-
waltigen Wirkung, die sie auf die Gestaltung des modernen
Staates ausgeiibt hat. »

Auch die Wurzeln der Vertragslehre liegen weit zuriick. Die
Vorstellung, daB vertragsmifige Vereinigung hisher unverbunde-
ner Menschen den Ursprung des Staates abgebe, tritt bereits im

Kein einziges Gesetzbuch hat je das Eigentam eingefiithrt oder ange-
ordnet... So ist auch das Eigentum nicht aus den Staaten, sondern im
Gegenteil die Staaten oder Herrschaften sind aus dem Eigentum (dem
angehorenen und dem erworbenen) hervorgegangen* A.a. 0. II S.57.

1) Fiir die Fortdauer alter, iiberwundener Theorien im Gefiige
moderner Ideen sei hier als Beispiel nur angefiihrt eine merkwirdige,
vom Staatsgute handelnde Bestimmung der bayerischen Verfassung vom
6. Juni 1818 Tit. III §1: ,,Der ganze Umfang des Konigreichs Baiern bildet
eine einzige untheilbare unveriuBerliche Gesammt-Masse aus sammt.
lichen Bestandtheilen an Landen, Leuten, Herrschaften, Giitern, Regalien
und Renten mit allem Zugehor.” Gemeint ist mit dieser altfrinkischen
Wendung der sehr moderne Satz von der Unteilbarkeir des Staates.
Die Entstehungsgeschichte des aus der DomanialfideikommiBpragmatik
von 1804 heriibergenommenen Satzes bei Scydel Bayer. Staatsr. I
S.133, 336. Uber die Wiederentdeckung des patrimonialen Staates im
heutigen Deutschland siehe unten Kap. XX (S.676 N.1).
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Altertum hervor. Protagoras sieht den Ursprung des Staates
in einem ddgoifesdar’), einem Sich-versammeln der Menschen,
und Plato lLiBt die Sophisten den Gedanken entwickeln, daf
durch freiwillige Ubereinkunft die Menschen sich gegen das Un-
rechthm zu sichern beschlossen hitten?). Zu solcher Auffassung
mubten schlicBlich alle die gelangen, welche das Gerechte als
Restultat menschlicher Satazung ansahen, da ihnen der »duos nur
als Ergebnis ciner Vereinbarung der Volksgenossen erscheinen
konnte. Nuamenilich von den Epikuriern wird daraus die not-
wendige Konsequenz gezogen3). GemiB ihrer inechanisch-atomi-
stischen Gurundanschauung lassen sie den Staat entstehen durch
Vertrag der sozialen Atome, der urspringlich unverbundenen
Individuen, zum Zweck der Sicherung vor gegenseitigen Be-
schiidigungen. Aber nicht sowohl die gricchischen als vielmehr
die jidischen und rémischen Vorstellungen haben auf das poli-
tische Denken des Mittelalters und der beginnenden neueren Zeit
den grofiten EinfluB gehabt4). Der Bund, den Gott mit seinem
Volke geschlossen®), wird fur die Lehre von der Entstehung des
Staates, dic Vorgiinge bei der Einsetzung Sauls als Konigs¢), der
Bund Davids mit den Stiimmen Israels zuv Hebron, der seiner
Salbung voranging7), fiir die Entstehung der Herrschaft im Staate
von vorbildlicher Bedeutung. Noch im 16. und 17. Jahrhundert
werden von diesem Tuadamente aus die weitesigehenden und

1) Vgl. daruber Rehm Geschichte S.13ff.; dazu Kaerst, Ztschr.
£. Politik 11 1909 S. 509 f£,, und Menzel, Ztschr. f. Politik III 1910 S. 2151,

2) Protag. 322, Rep. 11 359 A.

%) Vgl. Hildenbrand Geschichte u. System 1 S. 515ff Nicht un-
wahrscheinlick ist es, daf Epikur auch diese Gedanken aus Demokrit
geschopft habe, wie Gomperz, Griech. Denker 1 S.317, vermultet.

4) So z L. fir dic ehedem politisch so bedeutsame Lehre vom
Tyranpenmord, vel. Lossen Die Lehre vom Tyrannenmord in der christ-
lichen Zeit 1894. ’

5) So sind w.a. der Bund, den Josia und das Volk mit Jahwe
schlicBen, 2. Reg. XXII 1—3, sowie der Bund, den Jojada, 2. Chron.
XXI1I 16, mit dem Konige und dem Volke abschlieft, daf sie des Herrn
Volk sein sollen, fiir die Rechtsanschauungen von Bedeutung geworden. —
Neuerdings wird der Bund Gottes mit dem jldischen Volke fiir die Ge-
schichte des Vélkerrechts verwertet von Cybichowski, Das antike
Volkerrecht 1907 S. 201

6) 1. Sam. IX—XL

) 2.Sam. V 3; vgl. Gierke Genossenschaflsr. 111 S. 570.
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tiefstdringenden Folgerungen gezogen'). In den religiosen und
politischen Kimpfen dieser Zeil ist die Bibel und nameutlich das
Alte Testament eine politische Macht von unvergleichlicher Be-
deutung gewesen. lm Miltelalter aber isl far die Grundlegung
der Vertragslehre der Einflul des romischen Rechts nicht minder
stark wie der biblische. Aus der Stelle des Ulpian iber die
lex regia, durch welche das Volk dem Kaiser scine Gewalt iber-
trigt, wird mit dem Aufblithen der Jurisprudenz eine Stiitze der
Lehre vom vertragsmiBigen Ursprung der weltlichen Gewalt?).
Die zahlreichen genossenschaftlichen Bildungen der germanischen
Welt, die ihre Verfassung durch Majoritiitsbeschliisse regeln und
ihre Organe frei bestellen, die privatrechilichen Anschauungen,
die das politische Denken der Zeit des Feudalismus durchdringen.
die vertragsmiBige Entstehung des Lebensverhiiltnisses, die hilu-
fige Erscheinung des Wahlfiirstentumns, namentlich die Bestellung
des geistlichen und weltlichen Hauptes der Christenheit Jurch
Wahl, das Verhiltnis der Stinde zum Fiirsten, das als auf einem
Pakt beruhend gedacht wird und den Charakter fortwiihrenden
Paktierens an sich trigt, gewiihren der Vertragslchre in dem
Denken vieler Jahrhunderte eine feste Stiitze.

Von ihrem ersten Auftreten an sind es aber bestimmte poli-
tische Zwecke, die durch dic Vertragslehre erreicht werden sollen.
Zuerst finden wir die Lehre vom vertragsmifBligen Ursprung der
Herrschaft im Zeitalter Gregors VII. Sowohl die Gregorianer be-

1) Interessant fiir die Vermischung von Jurisprudenz und Theologic
sind z.B. die Ausfithrungen von Junius Brutus (nach neueren
Forschungen nicht Pseudonym fiir Hubert Languet, sondern fir Du
Plessis-Mornay, vgl. G. Weill Les théories sur le pouvoir royal en
France pendant les guerres de religion, Paris 1891, p. 109), Vindiciae
contra tyrannos 1580, iiber die Korrealohligation, die (iotl einerseits,
der Konig und das Volk anderseits abgeschlossen haben, sowie die
Ableitung des Konigsrechtes aus dem Volkswillen trotz der gottlichen
Einsetzung des Konigs durch Unterscheidung von electio und constitutio
regis. Vgl. Treumann Die Monarchomachen (Jellinek-Meyer Staats.
und vélkerrechtliche Abhandlungen I 1) S.56£, S. 62ff. Uber Mornay and
die Vindiciae handelt nunmehr in griindlichster Untersuchung A.Elkan
Die Publizistik der Bartholomiusnacht 1905.

2) Inst. 1 2 § 6, pr. D. de const. princ. 1, 4. Vgl. Gierke Gen.-Recht
111 S.570f. Bezold, Dic Lehre von der Volkssouverdnitit wihrend-des
Mittelalters, Historische Zeitschrift 36 S. 323, 1iSt die Wirkung dieser
Stellen bereits im 11. Jahrhundert bei Manegold von Lautenbach ein-
treten. Dagegen Rehm Geschichte S. 166.
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haupten ihn, um den ungéttlichen Charakter des Imperiums dar-
zutun, als auch die Antigregorianer, um dic Unabhingigkeit des
Kaisers von der pipstlichen Gewalt nachzuweisenl!). In den
Kdmpfen der Stinde gegen die Fiirsten wird fortdauernd der
vertragsmiBige Charakter des  Verhidltnisses  beider betont,
welche Anschauung ja noch im England des 17. Jahrhunderts
und dariiber hinaus in den altstindischen Staaten des Konti-
nentes eine Rolle spiclt. Denn nicht den Grund der Institution
des Staates schlechthin, sondern den der konkreten Staats-
gewalt will die mittelalterliche Vertragslehre nachweisen?).

Weit gefehlt wiire es nimlich, im Mittelalter eine Lchre zu
suchen, die im Vertrage den letzten Rechtsgrund des Staates er-
kennen wiirde. Zwei gewichtige Umstiinde stehen einer prinzi-
piellen Durchbildung der Vertragslehre im Mittelalter cntgegen.
Einmal die kirchliche Anschauung, die den Grund des Staates in
einem durch die Erbsiinde bedingten tibermenschlichen Willens-
akte crblickt, daher nienschlichen Willen nicht als einzige Basis
des Staates anzuerkennen vermag, sodann die unbestrittene
Autoritit des Aristoteles, dessen Ansichten vom Ursprung
des Staates die scholastische Literatur zu den ihrigen machte.
Nicht nur Thomas von Aquino, selbst der kithne Marsilius
von Padua3) stehen ganz auf dem Boden der theologisch-aristo-
telischen Lehre. Die Vertragslehre des Mittelalters ist nicht Lehre
von der primiiren Schopfung des Staates, sondern von der Kin-
setzung des Herrschers im Staate. Nicht der populus, sondern
der rex entsteht durch Vertrag. Die mittelalterliche Lehre ist
daher iiberwiegend Lehre vom Subjektionsvertrag, der die
Verfassung des Staates, aber nicht den Staat selbst schafft. Wenn
sich daher auch hier und da Spuren eines Gesellschafts-
vertrages nachweisen lassent). der nicht die Gewalt iin ge-
gegcbenen Staate ableiten, sondern den Staat selbst konstituieren

) Bezold a.a. 0. S 322ff.; Mirbt Publizistik S. 226 {f.

2) Diesem Salze steht v.Lemuayer, Begriff des Rechisschutzes S. 49
N. 70, zweifelnd gegeniiber, indetn er die mitlelalterliche Vertragstheorie
an unserer: eniwickelten Staatshegriff mifit, der von dem durch dic
autoritiren aristotelischen und christlichen Lehren gebundenen Denken
jener Zeit nicht erzeugt werden konnte. Um die mittelalterlichen Theorien
zu wiirdigen, dar{ man aus ihnen nicht Folgerungen zichen, die erst einer
spiteren Epoche mdglich waren.

3) Vgl. Defensor pacis I 3--4, 6.

4) Vgl. Gierke Gen.-Recht 111 S. 626 ff.
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will, so komm! es dennoch nirgends zu einer klaren Darstellung
dieses Vertrages. Selbst da, wo Gott als die causa remota, die
Natur als die causa proxima des Staates bezeichnet und iiberdies
noch ein Vertrag zu dessen Griindung gefordert wird, hat man
sich noch nicht von der Basis der aristotelischen Lehre entfernt,
die ja die urspriingliche Vereinzelung der Menschen und die be-
wubte Schépfung des Staates als historische Tatsachen behauptet
hatte!). Eine konsequente Durchfithrung der Idee des Sozial-
vertrages hiitte notwendig zur Idee des souverinen Individuums
als der Quelle aller Organisation und Herrschaft gefithrt und
darum, einmal deutlich ausgesprochen, sofort als ketzerisch ver-
worfen werden miissen.

DaBl dieser Gesellschaftsvertrag in der Tat ein ketzerischer
Gedanke war, hat seine in neuester Zeit klar erkannte Geschichte
gezeigt. Er ist zur vollen, konsequenten Ausbildung erst durch
die Reformation, und zwar in der reformicrten Kirche, gelangt.
[n England fihrte zur Begrindung seiner Kirchenlehre Richard
Hooker zuerst die Idee des Sozialvertrages als Grundlage des
Staates energisch durch?). Die Kongregationalisten und Inde-
pendenten sind es, die hicrauf den demokratischen Gedanken
der reformierten Gemeindeverfassung auf den Staat iibertragen
und den Gedanken durchfithren, daB er das Resultat eines Ver-
trages der urspriinglich souveriinen ‘Individuen sei, die in dem
Akt des Vertragsabschlusses durch freien Willen ein gottliches
Gebot vollziehen. Auf englischem Beden erwichst diese Lehre

1) Vgl. oben S. 48. Die bei Gierke, S.629 N. 303, zitierten
Schrifien paraphrasicren trolz der Betonung des Staates als Willenstat
nur die aristotelische Lehre.

2) The Laws of Ecclesiastical Polity, book I—IV, zuerst 1594,
wiederahgedruckt in Morleys Universal-Library 1888, namentlich I 10
p.- 91: Two foundations there are which Lear up public societies, the one,
a natural inclination, whereby all men desire sociable life and fellowship;
the other an order expressly or secretly agreed upon touching the manner
of their union in living together. p.93: To take away all such mutual
grievances, injuries and wrongs, there was no way but only by growing
unto composition and agreement amongst themselves; by ordaining some
kind of government public, and by yielding themselves subject thereunto;
that unto whom they granted authority to rule and govern, by them the
peace, tranquillity, and happy estate of the rest might be procured.
Hooker war spiter hohe Autoritit fiir Sidney und Locke in ihrem
Kampfe gegen Filmer. Auf ihn beriefen sich die Gemeinen 1688 bei
der Abselzung Jakobs II.
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und wird dort und in den amerikanischen Kolonien zuerst
praktisch belitigt1).

Aufl demm Kontinent j.edoch tritt der Gesellschaftsvertrag zu-
nichst in unausgebildeter Form auf. Gierke hat dem Althu-
sius die Urheberschaft nicht des Gedankens, wohl aber der
modernen wissenschaftlichen Theorie vom Gesellschaftsvertrag
vindizieren wollen?). Bei diesem Schriftsteller ist aber von klarer
Untersuchung der Art dieses Vertrages und der Stellung des
Individeams zu .ihm noch keine Rede. Nicht die Individuen,
sondern die Stidte und Provinzen sind die Konstituenten dieses
Vertrages3). Auch bei Grotius, der lange als Schopfer der

1) Vgl. Weingarten Die Revolulionskirchen Englands 1868 S.13 ff.;
Borgeaud Premiers programmes de la démocratic moderne, Antales
de Iécole libre des sciences politiques V1890 p. 318ff.; G. Jellinek Die
Erkliirung der Menschen- und Biirgerrechte 2. Aufl. 1904 S. 351f; Gooch
English democratic ideas in tie seventeenth century, Cambridge 1898,
p-34ff., 73ff. Eine Geschichte der modernen Staatsvertragstheorie hat
an diese schottisch-englisch-amerikanische Bewegung anzukniipfen. Bisher
wurde die Entwicklung dieser so einflufireichen politischen Theorie viel
zu sehr als rein literarische hetrachtet. Die Griinder der Vertragslehre
in ihren e¢pochemachenden, auf die auBerenglische Literatur tief ein-
.wirkenden Formen, Hobbes und Locke, standen bei Aufstellung ihrer
Grundlehre sicherlich weitaus mehr unter dem Einflusse der von ihnen
bekdampften oder angenommenen populiren englischen Anschauungen als
unter dem Banne irgendwelcher illerer gelehrter Schriftsteller.

2) Gierke J. Althusius S.76 und der Zusatz S. 329 N.10.

. 8 Althusius Politica (ed.IV, Herborn 1621 V p.59ff. Die ge-
waltige Wirkung der Idee des Sozialvertrages lag darin, da8 der Staat
unmittetbar aus dem Willen des Individuums hervorgehend gezeigt wurde;
bei Althusius schieben sich aber zwischen Individuum und Staat
mehrere Zwischenglieder derart ein, daf der Zusammenhang zwischen
Individualwillen und Existenz des Staales ganz verdunkelt wird. Die
Lehre des Althusius vom Herrschaltsvertrag XIX p.326ff. gieBt
liingst vorbandene Gedanken in schulgerechte Formen und bringt zahl-
reiche dem Zeitgeschmacke cntsprechende Belege fir die aufgestelliten
Siitze. Auch die Stellen aus des Althusius Dicaeologica I (ed. I1,
Francofurti 1649, p. 283) c. 81 nr. 4, 7, auf die sich Gierke beruft, bringen
die Ableitung des Staates aus dem Individuum keineswegs zum klaren
BewuBitsein. DaB Althusius aber direkt auf die Lehren der Englindet
gewirkt habe, halte ich [ir uncrwiesen. Jedenfalls hat Hooker den
Gosellschaftsvertrag schon vor Althusius in England populidr gemacht.
Das wird auch durch die neuerlichen Bemerkungen Gierkes, Althusius
S. 328 N. 10, nicht widerlegt. Ob Hookers Ausfithrungen populir und ver-
schwommen sind, die des Althusius hingegen den ersten systematischen
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Vertragslehre {iberhaupt betrachtet wurde, ist von durchgreifender
systematischer Erdrterung des Sozialvertrages nicht die liedet),
wic auch bei anderen Schriftstellern dieser Zeit sich nur Andeu-
tungen, aber keine niheren Ausfiliruugen iber den staatsbegrin-
denden Vertrag finden. Diese Lehre wurde vielmehr uls Glied
eines tiefdurchdachten Gedankensystems aufgesfellt von cinem
Manne, der in ciner vom Gedanken des Sozialvertrages erfiillten
Atmosphiire, in dem England der beiden ersten Stuarts, groB ge-
worden war. Dic Theorie des Sozialverirages beginnt ihre epoche-
machende wissenschaftliche Laufbahn mit Thomas Hobbes.

Hobbes stcht auf dem Boden ciner durch die beginnende
moderne Naturwissenschaft und dic sie begleitenden philosophischen
(namentlich epikuriiischen) Lehren begriindeten mechanischen
Naturanschauung, welche, dic Teleologie verwerfend, aus den
Eigenschaften der natiirlichen Elemente des Scienden die ganze
physische und moralische Welt konstruiert. Damit ist auch die
Ableitung aller gesellschaftlichen Verhiltnisse aus Wesen und
Eigenschaften des Individuums gesetzf. Zwei Gattungen von
Staaten scheidet Hobbes. Die eine ist der natirliche, historisch
gebildete, auf Gewaltverhiltnissen beruhende Staat. Die andere
ist der eingesetzte, rationale Staat (civitas institutiva), den der
Forscher nicht aus der Geschichte, sondern aus der menschlichen
Natur ableitet?). Diesen institutiven Staat Lifit er genetisch,

Aushau der Lehre vom Gesellschaftsvertrage bedeuten, ist einc rein
literarhistorische Streitfrage, die an der geschichtlichen Tatsache nicht
zu riitteln vermag, daB die grofien Schriltsteller der englischen demo-
kratischen Bewegung sich stets nur auf Hooker und niemals auf
Althusius berufen, der nur in untergeordneten Gelegenheitsschriften jener
Zeit genannt wird; vgl. Gooch a.a.0. p.56. Welche literarische
Wirkung Althusius sonst gehabt haben mag, ist an dieser Stelle nicht
zu untersuchen. l

1} Nur cinige kiirzere Sitze sind Proleg. § 15 der Vertragslelre ge-
widmet.

?) Vgl. De cive V 12, Lev. XVII p. 159. Uber den Zusammenhang der
Staatslehre des Hobbes mit seinen philosophischen Grundanschauungen
vgl. namentiich Robertson Hobbes, Edinburgh and London 1886, und
Ténnies Anmerkungen iiber die Philosophie des Hobbes, Viertel-
jahrsschrift f. wissenschaitliche Philosophie 1II—V 1879—81, namentlich
1V S.428if. u. V S.186ff.; ferner derselbe Thomas Hobbes,
Deutsche Rundschau 1889 VII S.94ff., und Hobbes Leben und Lehre
1896 S.199{f. Die ncueste Darstellung des gesamten Systems des Hobbes
ist das posthume Werk von Leslie Stephen Hobbes, London 1904.
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aber nicht etwa historisch, vor unseren Augen aus seinen Ele-
menten hervorgehen!). Zu diesem Zwecke konstruiert er durch
hypothetische Aufhcbung des Staates in klarster und schroffster
Weise (darin allerdings auch auf dem Boden tberlieferter antiker
und kirchlicher Vorstellungen stehend) einen Naturzustand, in
welchem ausschlieflich die zum Kriege aller gegen alle fithrende
Selbstsucht des Individuums herrscht und die Gebote des natiir-
lichen Rechtes nur den Wert moralischer Anforderungen an den
Willen ohne jegliche Garantie ihrer Erfiillung haben. Der Grund-
trieb der Selbstsucht erzeugt aber die Furcht, und diese 1aBt im
Menschen die Sehnsucht nach Frieden entstehen. Da aber die
natirlichen Eigenschaften des Menschen eine bestindige Einigung
zwischen ithnen nicht bewirken konnen, so kann dauernder Friede
nur dann gewonnen werden, wenn alle einen Vercinigungsvertrag
schlieBen. dessen Inhalt die Unterwerfung aller unter einen
Willen ist?). Durch diesen Vertrag tritt an Stelle des stalus
naturalis der status civilis.  Dieser Grundvertrag ist zugleich
Gesgellschafts- und Unterwerfungsvertrag?) und setzt an Stelle der

1) Das hat Hobbes in vollster Klarheit ausgesprochen in der Vor-
rede zu seinem Buche De cive: ,,Sicut ex quibus rebus quaeque res
constituitur ex iisdem etiam optinie cognoscitur. Sicut enim in Horologio
auntomato aliave machina paulo implicatiore, quod sit cuiusque partis
rotaeque officium, nisi dissolvatur, partiumque materia, figura, motus,
seorsum inspiciatur, sciri non potest: Ila in iure civitatis, civiumque
officiis investigendis opus est, non ¢uidem ut dissolvatur civitas, sed
tamen ut tanquawm dissoluta consideretur, id est, ut, qualis
sit natura humana, quibus rebus ad civilatem compaginandam apta vel
incpta sit, et quomedo homines inter se componi debeant qui coalescere
volunt. recte intelligatur. In der Anwendung dieser analytischen und
rationalen Melhode steht IHHobbes ohne jeden Vorginger da.

2) Leviathan XVII p. 156 1f.

4) Thn formuliert Hobbes Lev. XVII p. 158 folgendermaBen:
»1 authorize and give up my right of governing myself, to this man or
to this assembly of men, on. this condition, that thou giveth up thy
right to him and authorizeth all his actions in like manner.* Das ist
aber nur so zu deuten, als ob jeder die verbindende Formel spriiche,
»as if every man should suy to every maun“; keineswegs denkt daher
Hobbes an einen dereinst historisch ahgeschlossenen Vertrag. Rehm,
Geschichte S.242 (ihnlich schon friher Bischof, a.a. 0. S. 1371),
sucht pachzuweisen, da® Hobbes nicht durch einen, sondern durch
zwei Vertrige den Staat entslehen 1iBt, nimlich durch einen von den
Individuen untercinander und sodann von dem Individuum mit dem
Herrscher abgeschlossenen Verlrag, durch welchen es dem Herrscher
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unverbundencn cinzelnen die persona civilis, den Staat. Auf
diese Weise begriindet Hobbes den absoluten Staat, der nur
ein herrschendes Organ (ein Individuum oder einen coelus) kennt,
als die normale, verniinftige und daher schlechthin anzuerkennende
Staatsform. Seine Lehre steht in schroffem Gegensatz zu jenen,
welche den Herrscher selbst als Vertragspartei betrachten. Nicht
der Herrscher, sondern nur die einzelnen untereinander schlieBen
einen Vertrag. Wer sich gegen den Herrscher emport, bricht
daher den mit den anderen eingegangenen Grundvertrag, den der
Herrscher nicht verlelzen kann, weil er ihn als Herrscher gar
nicht abgeschlossen hat. Auch der natirliche Staat wird zu
Recht bestehend nur dadurch, daf der Gewaltunterworfene scine
Zustimmung zur Herrschaft ber ihn gibt; auch diese Ari des
Staates wird daher durch die Vertragsidee gerechtfertigt?).

Wie man sieht, ist die landldufige Ansicht, der scharfsinnige
Denker habe mit seiner Lehre von der Staatengriindung den
historischen Werdegang des Staates zeichnen wollen, durchaus
falsch®). Seine Lehre bedeutet vielmehr eine Rationalisierung des
Vorganges der Staatengriindung, der an keinen Ort und an keine

sein Recht der Selbslregiemng iibertragt. Allein nach den eigentiim-
lichen Vorstellungen des — nicht juristisch, am allerwenigsten aber
romanistisch geschulten — Hobbes wird durch eine, wenn auch von
dem anderen akzeptierte translatio iuris kein Vertrag hegriindet, viel-
mehr versteht er unter contractus und pactum nur zweiseitige Vertrige
(De cive II 9,10). Entscheidend aber fiir die definitive Auffassung des
Hobbes sind die neun Jahre nach dem Buch De cive folgenden Aus-
filhrungen im Leviathan XVIII p. 161, wo er mit der hochsten Energie
gegen jedes Vertragsverhiltnis zwischen Herrscher und Untertan pro-
testiert. Hier zicht Hobbes die wichtigste praktische Folgerung aus
seinem System, der gegeniiber mannigfaltige Unklarheiten und Wider
spriiche, denen ja selbst der schirfste Denker nicht entgeht, zuriick-
treten miissen. Schon Pufendorf, dem doch Hobbes griindlich be-
kannt war, hat (De iure naturae et gentium VII 2 §9), seiner Auf
fassung der Hobbesschen Lehre die erwihnte Stelle aus dem Leviathan
zugrunde gelegt und demgemid8 den staatsgriindenden Vertrag des
Hobbes fiir einen einheitlichen erklirt. Uber eine ihnliche Konstruktion
bei Leibniz: E.Ruck Die Leibnizsche Staatsidee 1909 S. 63 ff.

1) Lev. XX p. 185ff.

2) Sie [lindet sich neuestens noch bei Seeley, p.55; ferner bei
Ludwig Stein, Soziale Frage S. 357, der allerdings meine Ausfiihrungen
erwiihnt, ohne zn ihnen Stellung zu nehmen.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 14



210 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre des Staates.

Zeit gebunden ist!). Seinem Geschlechte wollte er Unterwerfung
unter die absolute Gewalt als durch das Wesen des Staates ge-
fordert und daher gerechlfertigt lehren. Es fillt ihm nicht ein,
zu behaupten, daf die Gegenwart durch die Vertriige einer lingst
entschwundenen Vergangenheit gefesselt werden solle. Vielmehr
ergibt sich aus seinen Grundansichten, dafl jeder Mensch da-
durch, daB er im Staate lebt, stillschweigend den Unionsvertrag
abschlieft. Gerade England, in welchem in den letzien Jahr-
hunderten ein so hiufiger Wechsel der Dynastien stattgefunden
hatte, konnte nicht als ,natiirlicher” Staat gelten, und deshalb
war ihm als dem Anhinger der Idec einer starken Staatsgewalt,
die allein das hochste MaB geistiger Freiheit zu sichern imstande
war?), die Aufgabe gesetzt, gegeniiber den revolutioniren Theorien
einerseits, den platten Lehren vom gittlichen Recht der Konige an-
derseits, einen festen rationalen Grund fiir das Recht des Herr-
schers zu finden. Dafl dies der Hauptzweck der Untersuchungen
des Hobbes gewesen, hat schon Pufendor{ hervorgehobens).

Seit Hobbes bleibt die Lehre vom Gesellschaftsvertrag die
unverlierbare Grundlage der naturrechtlichen Staatslehre. Es
findet sich aber hiufig eine Vermischung rationaler und historischer
Gesichtspunkte. Der Ursprung des Staates aus einem Vertrage
ist vielen Schriftstellern eine geschichtliche Tatsache, welche der
rationalen Lehre eine unangreifbare empirische Stiitze geben soll.
In diesem Punkte steht Locke tief unter Hobbes. Fur
Locke steht es aufler allem Zweifel, da der historische Anfang
des poliiischen ILebens in staatsgrindenden Vertrigen gelegen
habe4). Locke hat zwar Filmers Lehre vom Adam bekdmpft,
aber auch ihm ist Adam der geschichtliche Beginn der Mensch-
heit. Er verwirft die Begriindung des Staates auf die Autoritit

1) Vgl. Robertson p. 147; neuerdings auch eingehend L. Stephen
a.a.0. p.192ff.; Liepmann, a. a. 0. S. 44, hat richtig erkannt, da8
die Vertragsidee bei Hobbes Beurteilungsnorm der zweckmifigen Lin-
richtung des Staates ist. Wenn er aber Hobbes vorwirit, da dieser
hierbei in einer Halbheit stecken geblieben sei, so hat er diesen Vorwur{
in solcher Schroffheit kaum gerechtfertigt. In dem Gesamtbau des
Hobbesschen Systems ist er jedenfalls nicht begriindet.

2) Vgl. Ténnies Hobbes Leben S. 207 L.

%) A.a. 0. VII 2 §9.

1) Two treatises II ch.8. ‘Auch Sidney, ch. Il sect. V, fithrt eine
Menge von Beispielen angeblicher staatsgriindender Vertrige an.
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Adams, daher kann er ihn historisch nur aus dem freien Konsens
der Adamsschne ableiten.

Auf dem Kontinente wurde die Lehre des Hobbes vom
Staatsvertrag in schulgerechle Formen gebracht durch Pufen-
dorf. Den einen, den Zwiespalt in sich bergenden Vertrag des
Hobbes zerlegt er in mehrere Akte: in den Unionsvertrag, dutch
welchen aus den einzelnen ein Volk wird, das decretum, durch
welches das Volk die Staatsform festsetzt. und den Subjektions-
verirag, durch welchen dem Herrscher die Regierungsgewalt iiber-
tragen wird1). Daduarch wird der Staat vor allem von der Existenz
der jeweiligen Dynastie unabhingig. Der rationale Charakter
der Lehre wird von Pufendorf behauptet, teils, indem er die
Vertrige als unausgesprochenen Willensinhalt der urspriinglichen
Konstituenten des i Staates erklirt, teils, indem er die Nach-
geborenen wund die Fremden sich dem Staate stillschweigend
unterwerfen Jafit. Limmerhin ist aber far Pufendorf die vertrags-
mifige Entstehung des Staates auch ein historischer Vorgang?).
Seine Lehre mit verschiedenen Modifikationen wird die herrschende
des Naturrechts bis gegen Fnde des achtzehnten Jahrhunderts und
damit auch die Vermischung des Historischen mit dem Rationalen.

Einen ganz anderen Weg nimmt aber die Vertragslehre bei
Rousseau?). Bei ihm unterliegt es fiir den, der seinen contrat
social wirklich gelesen hat, keinem Zweifel, daB er in seinem
welterschiitternden Werke nicht den bestehenden Staat erkliren,
sondern den dem Wesen des Menschen entsprechenden Staat auf-
zeigen und rechtfertigen wollte4). Davon ausgehend, daB der als

1 VII2 §§7,8.

2) Lec. §8.

3) Uber ihn neuestens H.Rodet, Le contrat social et les idées
politiques de J.J. Rousseau 1909, und in breiten apologetischen Aus-
fihrungen Haymann, J.J. Rousseaus Sozialphilosophie 1898, Wenn
hier auch manche der hergebrachten Irrtiimer iiber die Lehre Rousseaus
von neuem widerlegt sind,- so ist doch dieser Versuch, durch Wider-
spriiche verdeckende Interpretationskunst Rousseau zum Schopfer eines
originalen, in sich festgeschlossenen Gedankensystems zu stempeln, er-
folglos. — Uber das Verhiltnis von Hobhes zu Rousseau G.Jellinek
in dem Vortrage ,,Die Politik des Absolutismus und die des Radikalismus®
{Ausg. Schriften u. Reden IT 1911 S.3If).

4 Ahnlich wie Rousseau — vielleicht von ihm beciirflut — verhiilt
sich Blackstone, Commentaries I p. 52, zum .original contract of
society”. Vgl. auch Rehm Staatslehre S.267.

14*
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freies Wesen geborene Mensch iiberall in Ketten geschlagen sei,
will er durchaus nicht die historische Frage beantworten, wo-
durch sich der gegenwirtige Zustand herausgebildet habe, sondern
vielmehr das Problem lésen, wodurch er legitimiert werden
kénne1). Nachdem er die bisher aufgestellten Lehren vom Grunde
des Staates kritisiert und verworfen hat, kommt er von dem vor
ihni bereits energisch durch Locke verfochtenen Satze aus, daf
Freibeit vom Wesen des Menschen untrennbar sei und auf sie
daher nicht verzichtet werden konne, zu der Forderung, dab
man den Staat aufl einen Gescllschaftsvertrag griinden miisse,
durchi welchen sich die Teilnehmer des Vertrages unter die
Leitung des von der Gesamtheit zu bildenden Willens stellen.
Da im allgemeinen Willen der Wille des einzelnen mitenthalten
ist, so bleibt jeder im derart aufgebauten Staate nur sich selbst
unterworfen, es ist daher auch im Staate die Freiheit gewahrt?).
Rouusseaus staatsgrindender Vertrag ist daher scheinbar reiner
Gesellschaftsvertrag. Bei ndherem Zuschen findet man jedoch,
dal er ganz wie der Vertrag des Hobbes auch zugleich Unter-

1) ,L’homme est né libre, et partout il est duns les fers. Tel se
croit le maitre des autres, qui ne laisse pas d’étre plus esclave qu'eux.
Comment ce chingement s'estil fait? Je l'ignore. Qu'estce qui
peut le rendre légitime? Je crois pouvoir résoudre ceite question.”
Contr. soc. ['1. Schr deutlich hatte Rousseau bereits in der Einleitung
zum Discours sur l'inégalité parmi les hommes allen Historismus ab-
gelechnt: ,,Commengons donc par écarter tous les faits, car ils ne touchent
point & la question. 1l ne faut pas prendre les recherches dans lesquelles
on peut entrer sur ce sujet pour des vérités historiques, mais seulement
pour des raisouncments hypothétiques et conditionnels.” Die richtige
Auffassung bereits energisch vorgetragen von J.G.Fichte Beitrige
WW. VI S 80. Neuerdings ist sie wieder erkanrnt worden von Stamm-
ler, Die Theorie des Anarchismus 1894 S.14; Liepmann, S.95ff,
und in anderer, der Rousseauschen Lehre mehr entsprechender Wendung
von Haymann, a a. 0. S.57ff.: vgl. auch Rehm Staatslehre S.267
und Gierke Althusius S. 318#

2) Auf weilgehrnde Analogien dieser Lehre des Rousseau mit Ge-
danken des Spinoza hat Ad. Menzel, Wandlungen in der Staatslehre
des Spinoza 189S . 251t aufmerksam gemacht. Vgl. auch Ad.Menzel
Der Sozialvertrag bei Spinoza (Grinhuts Z. 34. Bd. 1907 S. 451£f). Die
Idee, dal in der Demokratie jeder nur scinem Willen unterworfen bleibe,
weist auf antike Anschauungen zuriick. So Aristoteles, Pol. VI 2,
1317b, 144f.: 75 udy odv OSquoxpariac Spos obres debregos: Evrsbdey
& ajdvde 16 py doyesa, pédiova pdv imo undevos, &l 8¢ uy, xazd péoos xai
ovufallerar Talty aubs tqy EAsvdsolay Ty xard o loov.t
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werfungsvertrag ist. Denn zwei Qualititen hat das Individuum:
als Teilhaber am Gemeinwillen ist es Biirger, als dem Gemein:
willen untergeben, Untertan!). Der Subjektionsvertrag ist daher
durch den contrat social keineswegs beseitigt.

Aus diesem rationalen Tatbestand zieht Rousscau eine Reihe
tiefeinschneidender Konséquenzen, die dein Bestehenden durchaus
entgegengesetzt waren. Da der allgemeine Wille unvertretbar,
unteilbar, unveriuBerlich ist, so muB der Gegenstand des Gemein-
willens, das Gesetz, notwendig Gesamtbeschlufl des souverinen
Volkes sein, was auch immer die Form der Regierung sein mag,
deren Aufgabe ja nichts anderes als \usfliihrung des Gesetzes ist.
Der verniinftige, rechtméifige Staat ist und bleibt unmittelbare
Demokratic, cin Gedanke, dessen gewaltige Wirkung sich bis auf
den heutigen Tag herab in den Programmen der radikalen Par-
teien widerspiegelt.

Auf Rousseau bauend und doch wieder in wichtigen
Punkten selbstindig?) hat sodann K ant3), dessen groBe Autoritit
die Vertragstheorie bis tief in das 19. Jahrhundert stiitzte4), die
ausschlieBlich rationale Natur des Sozialvertrages ausdriicklich
hervorgehoben, indem er sagt: , Der Akt, wodurch sich das Volk
selbst zu einem Staate konstituiert, eigentlich aber nur die Idee
desselben, nach der die RechtmiiBigkeit desselben allein gedacht
werden kann,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>