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Vorwort.

Die folgende Schrift setzt sich zum Ziel, die umstrittene Frage der Gemein-
gefahrlichkeit auf klinisch-analytischem Wege zu lésen.

Die Krankengeschichten, aus denen die Ausziige verdffentlicht sind,
stammen aus der Gr. Universitiatsklinik fiir psychische und nervise Krank-
heiten zu Gieflen und sind vielfach schon im Hinblick auf die eventuelle Behand-
lung dieses Themas gefithrt, die Strafanstaltsakten aus der Zellenstrafanstalt
Butzbach. Zur Herstellung der Nachtrige wurde mir von allen Anstalten,
in erster Linie den hessischen Landes- und hessen-nassauischen Provinzial-
Heil- und Pflegeanstalten, die entsprechenden Krankengeschichten bereitwilligst
zur Verfiigung gestellt. Fast alle Heimatbehérden, die ich um Auskunft iiber
entlassene Kranke bat, sandten ausfiihrliche Berichte.

Allen Anstaltsdirektoren und Verwaltungsbehérden spreche ich meinen
ergebensten Dank fiir ihr Entgegenkommen aus; ganz besonders danke ich

Herrn Geheimrat Som mer fiir die Anregung zu der Arbeit und die Unterstiitzung,
die er mir hat zuteil werden lassen.
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Einleitung.

Immer mehr Stimmen werden laut, welche verlangen, daf gemeingefidhrliche
Menschen, mogen sie geistesgesund oder geisteskrank sein, solange unschadlich
gemacht werden, bis man annehmen kann, daB sie in der Freiheit keinen
Schaden mehr anrichten werden. Es ist klar, daBl die Entfernung einer Person
aus der menschlichen Gesellschaft dieses einzelne Individuum schwer schiadigt.
Man muB sich also in jedem einzelnen Falle die Frage vorlegen: Werden die
Mitmenschen dadurch, daB3 eine Person unter ihnen verweilt, derart durch diese
geschidigt, daB die Interessen der Person zuriickstehen missen? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, miissen wir versuchen, uns dariiber klar zu werden,
was der Ausdruck Gemeingefahrlichkeit bedeutet. Er ist, wie Hiibner mit
Recht sagt, ,,weder ein medizinischer noch ein juristischer*“. Er ist der Polizei-
sprache entnommen. — Unser geltendes Strafrecht gibt ihm eine ganz andere
Bedeutung, als wir es heutzutage tun; es spricht in seinem 27. Abschnitt von
,,gemeingefihrlichen Vergehen und Verbrechen und versteht darunter solche
Delikte, die an sich eine besonders grofie Gefahr darstellen, wie Brandstiftung,
Gefahrdung eines Zuges. Der Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch
hat daher auch diese Bezeichnung fallen gelassen. Im Gegensatz zum geltenden
Strafrecht verstehen wir, wie schon Feuerbach im Jahre 1800, unter ,,gemein-
gefahrlich®, einen Zustand, in dem sich ein Mensch befindet. Das eine ist natiir-
lich selbstverstindlich, daB die Gesellschaft iiber dem Einzelnen steht. Nicke
(1912) sagt dariiber in einem seiner letzten Aufsitze: ,,Die. Humanitatsduselei
ist von wahrhafter Humanitiat weit entfernt. Sie beriicksichtigt mehr das
Individuum als das allgemeine Wohl und zeigt sich schon dadurch als moralisch
minderwertig*.

Um die Frage: wer ist gemeingefihrlich ? beantworten zu kénnen, miissen
wir sie in zwei Fragen zerlegen:

1. Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein,

2. Welche Handlungen miissen befiirchtet werden, um einen Menschen
fir gemeingefahrlich erklaren zu konnen?

Betrachten wir zunsichst die geltenden Bestimmungen und die neuen Vor-
schlage.

Goring, Gemeingefihrlichkeit. 1



I. Abschnitt.

Die zurzeit geltenden und in Entwiirfen vorgeschla-
genen Bestimmungen, sowie eine Anzahl verdsffent-
lichter Erklirungen iiber die Gemeingefihrlichkeit.

1. Kapitel.
Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein?

Diese Frage ist besonders wichtig fiir die geistesgesunden Verbrecher;
denn fir die Geisteskranken geniigt im allgemeinen ihre Geisteskrankheit als
Voraussetzung fiir ihre Internierung.

Unser geltendes Strafrecht kennt eine Strafschirfung bei Riickfall nur fir
einige Eigentumsdelikte: Diebstahl, Raub, Hehlerei, Betrug und Bettel. Man
darf wohl annehmen, daf3 diese vom Gesetzgeber herausgegriffen wurden, weil
sie am hiufigsten vorkommen, die Téter also in gewissem Grade fir die All-
gemeinheit besonders gefahrlich sind. Einen ganz ahnlichen Standpunkt ver-
tritt Oba, wenn er sagt, die Gemeingefahrlichkeit liege in erster Linie in der
wiederholten Begehung von Verbrechen; die Delikte, die den groBten Prozent-
satz bildeten und in der Regel sehr oft begangen wiirden, seien fiir die Allgemein-
heit am schiadlichsten, die Titer also am gemeingefahrlichsten.

Von vielen wurde es als eine groBle Liicke empfunden, dal nur der Riick-
fall, nicht aber andere Umsténde, fir besonders schwere Bestrafung ausschlag-
gebend sein solle. Kitzinger sagt in seiner Bearbeitung der Verhandlungen der
I. K. V.: ,Der Riickfall hat zweifellos im Strafrecht nur die Bedeutung eines
dubBeren Symptomes schwerer Verschuldung oder grofierer sozialer Gefahrlich-
keit des Taters und zwar eines nach der positiven wie negativen Seite hin leicht
triigerischen Symptomes. Begreiflich daher die Versuche, von dem #uBerlich
und ungeniigend unterscheidenden Symptom zu einem inneren und wesentlichen
Unterschied unter den Straftitern und dadurch zu einer verschiedenartigen
Behandlung dieser selbst vorzudringen“. Man stie aber auf erhebliche Schwie-
rigkeiten, als man diese anderen Umstinde genauer begrenzen wollte. Aschaf-
fenburg (1908) spricht von psychologischer Eigenart, die durch Ergriinden der
Gesamtpersonlichkeit vom Entscheidenden erkannt werden mufl. Mitter-
maier (1908) verlangt, daf der gemeingefahrliche Verbrecher 3 selbstandige
Verbrechen oder Vergehen begangen hat und nach seinen Taten, der ihnen zu-
grunde liegenden Triebfeder und der in ihnen sich offenbarenden Gesinnung
erhebliche Straftaten wieder begehen wird. v. Liszt (1904) halt folgende Punkte



Welche Vorraussetzungen miissen gegeben sein? 3

fiir besonders beachtenswert: das bisherige Verhalten, bereits begangene straf-
bare Handlungen, auch AuBerungen, Drohungen und Vorbereitungen. Ahnlich
driickt sich Gargon aus. Jaspar wiinscht, da der Richter diejenigen Ver-
brecher als gefahrlich erkliren kénne, welche 1. unter Beriicksichtigung des
Vorlebens, ererbter Eigenschaften, Vorstrafen, 2. durch ihre Lebensart, 3. durch
die Natur der begangenen Straftaten eine besondere Gefahr fiir die Gesellschaft
bilden. Im AnschluB daran und die Referate von Garcon, v. Liszt und
van Hamel, welcher, ebenso wie Prins, entweder aus einem gewissen Riick-
fall oder aus einem besonders schweren Verbrechen die Gemeingefihrlichkeit
gefolgert wissen will, beschloB die I. K. V. 1910: ,,Das Gesetz muB bestimmte
MaBnahmen der sozialen Sicherung gegeniiber den Verbrechern ergreifen, welche
gemeingefahrlich sind, sei es infolge ihrer Riickfalligkeit, sei es infolge ihrer
Lebensgewohnheiten, welche vom Gesetz zu definieren sind, sei es infolge ihrer
Anlage und ihrer Lebensfithrung, wie sie durch die Begehung einer im Gesetz
vorgesehenen Straftat in die Erscheinung getreten sind.“ Wir sehen, daf3 in
diesem Beschluf in gewissen Fillen auf den Riickfall ganz verzichtet wird.
1913 stellte sich die I. K. V. auf Antrag Nabakoffs auf den Standpunkt:
formelle Merkmale des Riickfalls mit subjektiver Wertung. Auch in den Be-
schliissen des D. J. T. wird auf die Rickfalligkeit nicht verzichtet.

Unser V. E. legt, ebenso wie der G. E. noch das Hauptgewicht auf den
Riickfall; den Ausdruck ,,gemeingefihrlich” kennt er iiberhaupt nicht. Er
bestimmt in § 89, daB diejenigen Verbrecher zu besonders langen Zuchthaus-
strafen verurteilt werden sollen, die mehrfach zu erheblichen Freiheitsstrafen
verurteilt worden sind und nun aufs neue ein Verbrechen oder vorsitzliches
Vergehen, ,das ihn in Verbindung mit seinen Vorstrafen als gewerbs- oder
gewohnheitsméfligen Verbrecher erscheinen lifit*“, begangen hat. In der Begriin-
dung hei}t es, daB gerade dieses letzte Erfordernis zum Ausdruck bringe, daB der
Riickfall an sich nicht geniige, daB er vielmehr seinen Grund in der verbreche-
rischen Gesinnung, in einem eingewurzelten Hange zum Verbrechen haben miisse.
Das allgemeine biirgerliche Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Norwegen vom
22. Mai 1902 geht in § 65 weiter als unser V. E.; bei einer groBen Zahl von Ver-
brechen kann das Gericht beschlieBen, ,,den Geschworenen die Frage vorzu-
legen, ob der Tster in Anbetracht der Beschaffenheit der Verbrechen, der ihnen
zugrunde liegenden Triebfeder oder der in ihnen sich offenbarenden Gesinnung,
als besonders gefihrlich fiir die menschliche Gesellschaft oder fiir das Leben,
die Gesundheit oder das Wohl einzelner angesehen werden muf“. Auch der
osterreichische Entwurf spricht von ,,gefahrlich“ und ,,gemeingefahrlich. In
seinem § 43 verlangt er, daB in jedem Falle die Gefahrlichkeit gepriift werde:
,,Die Strafe ist nach dem Verschulden und der Gefiahrlichkeit des Téaters zu be-
messen®. Unter gewissen Umsténden kann beim dritten Riickfall nach den
Bestimmungen des § 38 Verwahrung eintreten, wenn den Téter seine Verbrechen
als gemeingefihrlich erscheinen lassen und anzunehmen ist, er werde sich ven
weiteren strafbaren Handlungen nicht abhalten lassen.

Aus der Begrindung zu diesem Entwurf geht hervor, worauf Birk-
meyer (1914) hingewiesen hat, daB fir die Gemeingefihrlichkeit folgende
Kriterien in Betracht kommen: Der Lebenswandel des Titers, die Eigenart
der Tat, die Vielheit der Verbrechensbegehung, die Motive und gewisse Eigen-
schaften des Taters, sein Verhalten nach der Tat.

1*



4 Geltende Bestimmungen und neue Vorschlige.

[n Ungarn besteht noch ein eigenes Gesetz ,,Uber die Bestrafung der ge-
meingefihrlichen Arbeitsscheuen® von 1913. Dort werden zu den gemeingefahr-
lichen hauptsichlich solche Individuen gezéhlt, die infolge ihrer besonderen
Eigenschaften selbst unter normalen Umstinden auf den geringsten Reiz mit
widerrechtlichen Handlungen reagieren. Die Fassung erinnert an die Definition
des gemeingefihrlichen Gewohnheitsverbrechers durch Liepmann. (1907);
er halt ihn fiir einen Menschen, ,,der durch wiederholte Verbrechen gezeigt hat,
daB ihn auch geringe Motive zum Verbrechen bestimmen‘.

Zwischen den geistesgesunden und geisteskranken stehen die geistig
minderwertigen Gemeingefiahrlichen. Fiir sie wird nach Kahl (1908) der Grund
der Gemeingefihrlichkeit in der Tatsache der wiederholten Begehung straf-
barer Handlungen oder in der Natur ihres chronisch krankhaften Zustandes
liegt. Wahrend der englische Entwurf zur Verwahrung geistig Minderwertiger
sich nur nach dem Zustande des Individuums richtet, verlangt das niederléndische
Psychopathengesetz die Ubertretung des Strafgesetzes.

Wie schon oben erwahnt, wird allgemein anerkannt, daB bei Geistes-
kranken die Voraussetzung fiir die Gemeingefiahrlichkeit lediglich in der Er-
krankung selbst liegt; die Gegenwart ist maBgebend und simtliche Gesetze
und Verordnungen, die fiir die Irrenanstalten gegeben sind, driicken sich dem-
entsprechend aus. Nur die Ordnung fiir die koniglichen Sichsischen Heil-
und Pflegeanstalten spricht merkwiirdigerweise in der Vergangenheit; sie ver-
langt in § 14 zwar keine Straftat des Geisteskranken, aber immerhin, daB3 er
frither sich oder anderen gefihrlich oder fiir die 6ffentliche Ordnung stérend
war. Fir folgenden Fall wiirde also die Bestimmung nicht einschligig sein:

H. U, Maurer, geb. 27. VI. 1895, aufg. 14. VI. 13. Eine Schwester ist in einer
Irrenanstalt, eine andere war nervos. U. war ein tiichtiger, fleiiger Arbeiter. Von Februar
1913 an dumpfes Gefiithl im Kopfe, hatte im Mirz einen Unfall, fiel auf den Nacken, seitdem
stirkere Kopfschmerzen, Schwerfilligkeit im Denken, Mangel an Lebensfreude. Seit
Pfingsten 1913 sah er alle moglichen Erscheinungen am Himmel, horte Vogelstimmen und
glaubte, daB die Leute ihn ausschelten, ohne jedoch etwas Bestimmtes dariiber angeben
zu konnen. Er verhielt sich still und geordnet. — Auf Veranlassung der Krankenkasse
wurde er hier aufgenommen. Anfangs war er zugiinglich, freundlich und ruhig. Anfang
1914 wurde er erregt, zerriB sein Bettzeug und griff ohne Grund ganz plétzlich Arzte und
Pfleger an; die Sinnestduschungen nahmen zu. Mitte April 1914 erfolgte die Verlegung in
eine Irrenanstalt.

Die Strafgesetze oder Entwiirfe zu Strafgesetzen, welche Bestimmungen
iiber Sicherungen gegen Geisteskranke aufgenommen haben, miissen natiirlich
die Begehung irgend einer Straftat voraussetzen ; sie fithren aber keine bestimmten
Straftaten an; nur das neue russische Strafgesetz verlangt in § 39 dal bei Per-
sonen, die einen Mord, eine sehr schwere Korperverletzung, eine Vergewaltigung
oder eine Brandstiftung begangen oder versucht haben, die Unterbringung in
eine Anstalt erfolgt.

2. Kapitel.
Welche Handlungen miissen befiirchtet werden?

Hier liegt die Schwierigkeit der Beantwortung der Frage gerade umge-
kehrt, wie im vorigen Kapitel. Bei Geistesgesunden wird ein neues Delikt
erwartet, wenn die im ersten Kapitel besprochenen Voraussetzungen gegeben
sind, wenigstens was die Gesetze betrifft, die sich an den Riickfall und nicht
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an die Gefihrlichkeit des Taters halten. Esist nicht notig sich dariiber Gedanken
zu machen, ob der Verbrecher noch tatsichlich Delikte begehen wird. Nur bei
den wenigen Gesetzen, die die Gefahrlichkeit des Taters mit in Betracht ziehen,
muB man natiirlich versuchen, auch einen Blick in die Zukunft zu werfen. Bei
Birkmeyer lesen wir, dafl schon Feuerbach die Wahrscheinlichkeit erneuter
Rechtsverletzung verlangte, ebenso Storch. Mittermaier (1908) erwartet
von einem gemeingefihrlichen Verbrecher, dal er andauernd neue erhebliche
Taten wiederbegeht. Aschaffenburg sagt (1908): ,,Als gemeingefahrlich. ..
werden wir nur denjenigen auffassen diirfen, dessen psychologische . . . Eigenart
mit der groBten Wahrscheinlichkeit erwarten 1aBt, daB er nicht in der Freiheit
leben kann, ohne mit dem Strafgesetz in Konflikt zu kommen“. In den er-
lauternden Bemerkungen zum Osterreichischen Strafgesetzentwurf heift es
S. 95: , Auf Grund dieser Untersuchungen nunmehr vorausblickend, wird sich
dem Richter das MaB der Gefdhrlichkeit des Taters ergeben. Nach dem
ungarischen Strafgesetzbuch fiirchtet man fir die menschliche Gesellschaft,
das Leben, die Gesundheit oder das Wohl einzelner (§ 65). Zukunftsfragen zu
entscheiden, ist fir den Richter immer besonders schwer. Aschaffenburg
(1908) glaubt daher: ,,Es 148t sich eben deshalb der Begriff des gemeingeféahr-
lichen Verbrechers nicht gesetzestechnisch verwertbar definieren, weil es sich
um eine Zukunftsfrage handelt®.

Die PreuBischen Ministerialerlasse, die Entlassung von gefihrlichen
Geisteskranken betreffend, vom 15. VI. 01, 16. XII. 01 und 20. V. 04 sprechen
von ,,gemeingefihrlich®, ohne zu erkliren, was darunter verstanden werden
soll. Die meisten Provinzialverwaltungen folgen diesem Beispiele; nur einige
geben Definitionen, die wir spéter erwihnen werden. Auch im Bayerischen
Polizeistrafgesetzbuch Art. 80 II und im neuen Russischen Strafgesetzbuch
vom 22. Mirz 03 § 39 finden wir keine Erlduterung des Begriffes. Sie fehlt ferner
in den Bedingungen der Liibecker, Elsisser und Lothringischen Anstalten,
sowie den Gesetzen und Verordnungen auBerdeutscher Staaten, z. B. Nieder-
Osterreichs und Basel.

Auch die Umschreibung im V. E.: ,Wenn es die offentliche Sicherheit
erfordert gibt uns keine geniigenden Anhaltspunkte, ebensowenig der Ausdruck
,Rechtssicherheit'* der vom G. E. und von Aschaffenburg (1912) gebraucht
wird.

Ein wenig genauer ist der Vorentwurf zu einem Schweizerischen Straf-
gesetzbuch; er spricht von einer ,,Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und das
gemeine Wohl“. Es folgen die Bestimmungen von Sachsen-Meiningen mit
,,gemeingefihrlich und gemeinlistig”, das Statut von Mecklenburg-Schwerin
mit ,,gemeingefahrlich und anst68ig”, der Entwurf zum Osterreichischen Straf-
gesetzbuch mit ,,besonders gefihrlich fiir die Sittlichkeit oder fiir die Sicherheit
der Person oder des Vermdgens (gemeingefihrlich)“. Leppmann (1910)
empfiehlt statt der Ausdrucksweise des V. E. die des Allgemeinen PreuBischen
Landrechtes: ,,Wer die Sicherheit der einzelnen Person gefihrdet oder der Ruhe
und Behaglichkeit einer solchen Person listig wird.” Hiibner hilt diejenigen
fiir gemeingefihrlich, die zur Veriitbung von schweren Verbrechen neigen. Die
Auffassung des PreuBischen Oberverwaltungsgerichtes iiber die Gemeingefahr-
lichkeit ist sehr weit; in der von Moeli mitgeteilten Entscheidung vom 6. VI. 13
heiflt es: ,Fine Gemeingefahrlichkeit ist im allgemeinen dann anzunehmen,



6 Geltende Bestimmungen und neue Vorschlige.

wenn ein offentliches Interesse an der Unterbringung des Geisteskranken in eine
Anstalt obwaltet. Das Vorliegen eines solchen wird stets dann anzuerkennen
sein, wenn von dem Kranken eine Stérung der 6ffentlichen Ruhe, Sicherheit
und Ordnung oder eine Gefihrdung von Rechtsgiitern anderer Personen zu
befiirchten ist*.

Eine grole Anzahl Bestimmungen umfassen auch die Suicidgefahr. Der
englische Entwurf zur Verwahrung geistig Minderwertiger spricht von einer
,,Quelle von Elend und Schaden fiir sich oder Gefahr fiir die Allgemeinheit*.
In den Reglements, bzw. Verordnungen von WestpreuBlen, Hamburg und Bremen
findet man ,fiir sich oder andere gefihrlich, bei v.Liszt (1906): ,fiir sich,
ihre Umgebung oder fiir die Gesellschaft gefahrlich®, im Reglement der Stadt
Berlin: ,fir sich, ihre Umgebung und die 6ffentliche Sicherheit gefahrlich®,
in den Bestimmungen von Ziirich , fiir sich oder die 6ffentliche Sicherheit ge-
fahrlich®, in der PreuBischen Ministerial-Anweisung fiir Privatanstalten § 12:
, fur sich oder andere gefahrlich oder firr die 6ffentliche Ordnung stérend‘, wie
Moeli (1906) mitteilt, im Statut von Wiirttemberg, &#hnlich wie in dem von
Braunschweig: ,.fiir sich oder andere gefiahrlich, oder fiir die 6ffentliche Sitt-
lichkeit anstoBig*, in dem Reglement fir Hannover: ,,Gefahren fir ihn selbst,
Gefahren oder Belistigung fiir das Gemeinwesen, Gefahren oder ungewchnliche
Belastigungen fiir seine nachste Umgebung“. Das Badische Irrengesetz und das
Hessische Regulativ enthilt besondere Bestimmungen fiir Geisteskranke, ,,die
fiir sich selbst oder andere Personen oder fiir das Eigentum gefahrlich oder fiir
die offentliche Sittlichkeit anst6Big oder in bezug auf Aufsicht, Schutz, Ver-
pflegung oder arztlichen Beistand verwahrlost und gefahrdet sind“. Einen ganz
ahnlichen Passus enthilt das Anhalter Statut, welches damit die Ausdriicke
,,gemeingefihrlich, gemeinschédlich, gemeinldstig’* nochmals erklirt. Das
Schlesische Reglement driickt sich folgendermafBen aus: ,,. ..., wenn dieser
tobstichtige Anfille hat, in denen er bei der ihm gelassenen Freiheit der person-
lichen Sicherheit seiner Umgebung gefdahrlich werden kann, oder sich selbst
nach dem Leben trachtet und eine fortwihrende Uberwachung zur Abwendung
eines Selbstmordes notwendig ist, oder wenn der Kranke so unreinlich ist, daB
seine Pflege listig und storend fir die Umgebung wird, oder wenn er die 6ffent-
liche Ruhe, Ordnung und Sicherheit in einem solchen Grade stort, dafl er aus
dringenden polizeilichen Riicksichten in besonderem Gewahrsam und unter
fortwahrender Aufsicht gehalten werden muf“. Schultze (1912) zahlt folgende
Rechtsgiiter auf, deren Verletzung durch Geisteskranke verhindert werden
muB: Leben, Gesundheit, materielle Giiter, Ehre, Sittlichkeit. Auch Belisti-
gungen durch Lirmen und Unreinlichkeit sollen zur Internierung fithren kénnen.
,,Die Befiirchtung der Begehung einer antisozialen Handlung mufl aber auch
begriindet sein. Weder darf eine unmittelbar bevorstehende, gewissermafen
schon hereinbrechende . Gefahr gefordert werden, noch auch geniigt jede blol
mogliche, noch in weiter Ferne liegende Gefahr.

Einen neuen Gesichtspunkst fithren, wie Mittermaier firr Geistesgesunde,
Nemeth und Rothamel an, nimlich eine gewisse Dauer des Gefahrzustandes.
Nemeth verlangt, daB der Kranke die persénliche und Vermdgenssicherheit
stindig und in héherem Grade gefihrdet und Rothamel, daB er nicht nur
Werte zerstort, ,,sondern daB diese Zerstorung eine fortschreitende ist und
weiter um sich greift, wenn keine Abwehrmafregeln getroffen werden‘‘.
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Aschaffenburg (1908) hat Recht, wenn er alle diese verschiedenen Ver-
ordnungen ein buntscheckiges Bild nennt. Cramer (1905) hilt eine exakte,
kurze Abgrenzung des Begriffes , Gemeingefahrlichkeit‘‘ fir unméglich, Pandy
schreibt: ,,. . . . doch ist solch eine Gemeingefahrlichkeit — wie dies allen
Irrendrzten bekannt — kaum definierbar und in einem Beschlusse der nord-
ostdeutschen Psychiaterversammlung heiflt es: ,,Gemeingefihrlichkeit kann nur
unter Beriicksichtigung aller Einzelheiten des Falles als vorliegend anerkannt
werden. Eine fiir alle Falle passende Definition zu liefern, ist unmoglich‘‘.

Endlich sei noch auf die Ansicht von Schultze (1911) hingewiesen; er
sagt: ,,Ein zutreffendes Urteil ist nur zu erzielen, wenn es gelingt, der ganzen
geistigen Personlichkeit gerecht zu werden . . .““, ferner: ,Ich stellte, sofern
ich mich in der miindlichen Verhandlung dariiber (tiber die Gemeingefahrlich-
keit) auBern sollte, meist die Gegenfrage, was unter Gemeingefahrlichkeit zu
verstehen sei. Eine befriedigende Antwoit habe ich nicht erwartet, aber auch
nicht erhalten‘.



II. Abschnitt.

Besprechung der Gemeingefiihrlichen an Hand von
Krankengeschichten und Strafanstaltsakten.

Wir wollen zunichst eine grofere Anzahl Krankengeschichten sowie
Strafanstaltsakten mitteilen und auf das Wesentliche kurz hinweisen, dann
versuchen auf Grund der Ergebnisse eine Gruppierung der Gemeingefihrlichen
vorzunehmen, die als Grundlage fiir die im I'V. Abschnitte zu besprechenden Be-
handlungsarten dienen soll.

Zum Verstindnis der folgenden Krankengeschichten sei bemerkt, daf3
zur Aufnahme eines Kranken in die Klinik — abgesehen von dringenden Fillen
— erforderlich sind: ein Aufnahmeantrag, eine Kostenzusicherung und ein
arztliches Zeugnis; nach der Aufnahme wird regelmiBig von der zustindigen
Biirgermeisterei eine Erklarung tiber die Personalien und Vermogensverhalt-
nisse des Kranken eingeholt (Formular 2); zum Schlusse sind darin folgende
beiden Fragen gestellt: ,,Sind der Biirgermeisterei abgesehen von den Angaben
der Angehérigen noch Tatsachen bekannt, welche das Vorhandensein von Geistes-
storung beweisen?*“ ,,Sind der Biirgermeisterei speziell Tatsachen bekannt,
welche den Kranken gemeingefihrlich erscheinen lassen ?*‘ Auflerdem steht der
Klinik auf Grund des § 5 ihres Regulativs das Recht zu, Zeugenvernehmungen etc.
zu verlangen; der einschlagige Absatz lautet: ,,Falls die Aufnahme wegen Ge-
meingefahrlichkeit des Kranken erfolgen soll, ist infolge amtlich eingezogener
Erkundigungen (Zeugenvernehmungen etc.) die Art und Weise der Gemein-
gefihrlichkeit, unabhéngig von dem &rztlichen Zeugnis, eingehend zu bezeugen®‘.

Uber die Entlassung eines Kranken bestimmt § 29 des Regulativs folgendes:
,- - . Ebenso steht die Xntscheidung GroBherzoglichem Ministerium des
Innern und der Justiz in denjenigen Fillen zu, in welchen seitens des Vertreters
des Kranken die Entlassung verlangt wird, der Direktor der Klinik aber im
Interesse des Kranken selbst oder der Offentlichkeit sich gegen die Entlassung
aussprechen zu miissen glaubt®.

1. Kapitel.

Gemeingefiihrlichkeit infolge von Sinnestiuschungen.

Fall 1. Q. N., Bierbrauer, geb. 27. VI. 1874, aufg. 19. II. 10. Keine erbliche Be-
lastung, N. lernte ziemlich schlecht. Diente 1896—98. In den letzten Monaten viel ge-
wandert. Er wurde wegen eines plétzlich auf der Strae ausgebrochenen Tobsuchtsanfalls
verhaftet und auf Antrag des Kreisamts am 19. II. 10 in die Klinik aufgenommen; in dem
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kreisirztlichen Zeugnis heiBt es, daB N. stindig Stimmen hére, die ihm frithere Vergehungen
vorhalten und ihm zu heiraten befehlen. Er greife die Aufseher an und miisse als stark
gemeingefihrlich bezeichnet werden. Hier war er zeitweise sehr erregt, zeigte groie Neigung
zu impulsiven Handlungen, griff die Pfleger an, hielt an seinen Wahnideen fest und hallu-
zinierte stark. Am 3. V. 10 wurde er in eine Landes-Irrenanstalt iiberfiihrt; er befindet
gich noch dort. Zeitweise ist er sehr erregt, zerstorungssiichtig, aggressiv und erotisch.

Fall 2. L. U., Girtner, geb. 5. XI. 83, aufg. 3. X. 08. Unehelich geboren; Mutter
starb frith. Seit Sommer 1908 paranoische Ideen. Verfolgte ein Maddchen mit Liebes-
antrigen, bedrohte es mit Halsabschneiden und Totstechen, wie aus den Polizeiakten zu
ersehen. Fiihlte sich von ferne von dem Midchen und deren Vater beeinflufit; glaubte,
beide seien an einer vor 3 Jahren durchgemachten schweren Erkrankung schuld. Schrieb
an den Vater: ,,Gehen Sie nur zur Polizei, ich werde doch dann gerufen, dann zeig’ ich Euch
mal, ob ich mich von Euch in einen Erstickungstod mufl treiben lassen. Denn was das
Kunstmedizinstudentchen mit mir 3/, Jahre treibt, verschwindet, wenn ich in der Wirtschaft
sitze, wo sie sich aufhilt . . . U. wurde am 3. X. 08 auf Antrag der Biirgermeisterei
wegen Gemeingefihrlichkeit aufgenommen. Ein kurzes drztliches Zeugnis war mitgegeben.
Hier duBerte U. die Wahnideen nicht mehr mit derselben Bestimmtheit, wie drauBien, hielt
aber doch an ihnen fest. Am 7. I. 09 erfolgte die Uberfithrung in eine Irrenanstalt, in der
er sich noch befindet.

Im ersten Falle handelt es sich um Gehors- im zweiten um Gefiihlshal-
luzinationen. Natiirlich bestehen neben den Sinnestéduschungen auch Wahn-
ideen; es muBte aber in diesen und den folgenden Fillen angenommen werden,
daB die Gemeingefahrlichkeit gerade durch die Sinnest#uschungen hervorgerufen
wurde. In Fall 1 und 2 scheinen die Behérden so frith wie moglich eingegriffen
zu haben. Da keine wesentliche Besserung in dem Zustande der Kranken ein-
trat und sich Angehérige nicht um sie kiimmerten, wurde die Frage nach der
Entlassung natiirlich garnicht aufgeworfen.

Fall 3. G. B., Spezereikramer, geb. 14. X. 66, aufg. I.: 11. V. 06. IL.: 30. VI. 06.
Der Vater des Kranken soll miBtrauisch sein; ein Bruder der Mutter ist geisteskrank, der
eigene Bruder leidet an Dementia paranoides, die Schwester an Epilepsie; eins von den
4 Kindern des Bruders ist taubstumm und idiotisch. Die eigenen Kinder sind gesund.
B. lernte das Schlosserhandwerk und war dann etwa 9 Jahre auf einem iiberseeischen
Dampfer als Maschinist. Hierauf betrieb er in O. zundchst eine Wirtschaft und spéter
ein Spezereigeschift. 1900 heiratete er. Im 23. Lebensjahre versuchte er zweimal sich zu
erhidngen, da er angeblich an einer schmerzhaften inneren Krankheit litt. Am 5. V. 06
rief er plotzlich abends ,,Feuer, ,,Hilfe“. Er geriet in groBe Aufregung, weil sein ganzes
Haus in Flammen stehe, und wollte sich zum Fenster hinaus retten. Schon kurze Zeit
vorher glaubte er, er sei einer Sekte in die Hinde gefallen, eine Morderbande wolle ihn
umbringen. Im #rztlichen Fragebogen ist die Frage nach der Gemeingefihrlichkeit bejaht ;
der Schluf} lautet: ,,Die sofortige Aufnahme in eine Irrenanstalt ist fiir seine Heilung und im
Interesse der Hausinsassen dringend geboten“. Den Antrag auf Aufnahme stellte die
Biirgermeisterei.

In der Klinik machte B. einen gehemmten Eindruck, sprach langsam und flisternd,
war schlecht orientiert. Spiter wurde er etwas freier, sprach aber von einem Klub, der ihn
in die Klinik geschafft habe, von elektrischen Beeinflussungen usw. Seiner Frau sagte er,
er rede nicht von seinen Sachen, damit man ihn hinauslasse. Am 17. Juni wurde er gegen
Revers entlassen.

Schon am 30. Juni wurde B. der Klinik auf Antrag der Biirgermeisterei mit einem
kreisirztlichen Zeugnis, in welchem die Erkrankung und Gemeingefihrlichkeit bescheinigt
war, wieder zugefithrt. Er hatte héufig gedroht, er werde eine gewisse Frau Sch., die Vor-
stand des Vereins ,,Frauenschutz‘* sei, umbringen, er glaubte, in seinem Laden hockten
nachts Frauen, um zu beraten, wie sie ihre Manner fortschaffen kénnten. Bei der Uberfiih-
rung in die Klinik widersetzte er sich zuniichst sehr und machte auf dem Bahnhofe einen
Fluchtversuch. In der Klinik war er ruhig, willig und freundlich, hielt mit paranoiden
Andeutungen zuriick. Auf Veranlassung der Klinik wurde die Ehefrau durch die Biirger-
meisterei protokollarisch vernommen; sie gab am 5. VIL. 06 an, am 5. V. 06 habe ihr Mann
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gegen Abend plétzlich laut zum Fenster hinaus gerufen: Hilfe, Hilfe, es brennt. Im Bett
habe er so zu toben angefangen, daB er ins Krankenhaus habe gebracht werden miissen
und von dort in die Klinik. Nach seiner Entlassung sei er zunichst einige Tage bei seiner
Schwester gewesen. ,,Von O. kam mein Mann am 25. Juni abends 6 Uhr wieder zu mir.
Dienstag Morgen begann mein Mann mit Drohungen, indem er aussprach, er wolle die Frau
Sch., einen Kaufmann R. umbringen, auch mich, wenn er wiite, daB ich Schuld hitte, daBl
er fortgekommen wire. Ferner behauptete er, in O. bestinde ein Verein vonFrauen, der den
Zweck verfolge, die Méanner zu ermorden; die Frauen verdienten sich ihr Geld damit, sie
wiirden die Méanner vergiften. Die Frau Sch. wollte mein Mann an einen Baum aufhéngen,
oder ihr die Zunge aus dem Halse schneiden, weil er sagte, sie sei die Hauptperson in dem
Vorstand dieses Frauenvereins. Den Spezereihindler R. wollte mein Mann iiber den Haufen
schieBen, wenn er ihn sihe, er wollte Rache ausiiben, und wenn er selbst ins Zuchthaus
kime, . . . . Beim Essen oder Trinken glaubte mein Mann stets, er solle vergiftet werden
und mufte meine Schwigerin und ich stets von demselben Essen kosten‘‘. — Die Schwester
der Ehefrau bestitigte obige Angaben. Kurz vor der Uberfiihrung in eine Landes-Irrenanstalt
am 22. IX. 06 machte er einen Selbstmordversuch. Dort verhielt er sich ruhig; auf seine
Frau war er sehr schlecht zu sprechen. Bei einem Besuche des Vaters am 16. X. 06 teilte
dieser mit, er traue der Frau und ihren Angaben nicht recht, er wolle es einmal mit seinem
Sohn versuchen. Am 14. XI. 06 wurde er dem Vater mitgegeben mit der ausdriicklichen
Bedingung, daB er bei ihm wohne und bleibe. — Er ist jetzt zu Hause, nach Angabe seiner
Familie hat sich sein Gesundheitszustand erheblich gebessert.

Fall4. L. M., Feuerwerksleutnant, geb. den 14. I. 73, aufg. 26. VIII. 02. Der Vater
war reizbar, hatte oft mit seiner Frau und den Kindern Streit; die Mutter des Vaters war
dhnlich; ein Bruder des Vaters -ist verlumpt. M. war 1901 syphilitisch infiziert worden.
Die psychische Erkrankung begann ganz plotzlich; er selbst gab dariiber an, er habe am
25. VIIL. geglaubt, dafl fremde Leute ihn verfolgten und sein Leben gefihrdet sei. Infolge-
dessen habe er sich am 26. entschlossen, das Kasino des x. Regiments in H. aufzusuchen
und um Schutz zu bitten; er habe dort zwei Offiziere angetroffen, die ihn zuniichst beruhigt
hiatten. Bald sei aber die Angst von neuem ausgebrochen, er habe sich kurzer Hand einen
Revolver und Patronen gekauft und auf den Zug gesetzt, um nach L. zu seiner vorgesetzten
Behorde zu fahren. In N. stiegen zwei Herrn zu ihm ins Abteil. Einer von ihnen berichtete
uns, L. habe sie zunichst in eigentiimlicher Weise fortwéhrend angesehen, dann habe er
plotzlich einen geladenen Revolver aus der Tasche gezogen und auf seinen SchoB gelegt;
kurz darauf habe er ihn auf sie gerichtet und dabei gesagt, der Revolver sei mit 6 scharfen
Patronen geladen. Da Zureden nichts geholfen habe, seien er und der andere Herr ausge-
stiegen und hétten das Zugpersonal benachrichtigt. In G. wurde M. von der Polizei in
Empfang genommen; erst dem Bezirkskommandeur gelang es, den Revolver ausgehdndigt
zu erhalten. Er brachte M. dann auch in die Klinik und berichtete folgendes: ,,Beim Be-
treten des Zimmers des Stationsvorstehers fand ich M. mit gespanntem Revolver in der
Hand an der gegeniiberliegenden Tiire stehen, ich ging rasch auf ihn zu und sagte, er solle
sich doch beruhigen, er habe nichts zu fiirchten und solle mir den Revolver geben. Er er-
widerte: ,,Wenn der Herr Major mir das sagen, ist es gut‘‘ und itbergab mir den gespannten
Revolver, den ich mit 6 scharfen Patronen geladen fand. . . . Im Wagen war M. anfangs
ruhig, spiter aber, sich immer @ngstlicher und scheuer umsehend und fragend, versuchte er
fortwahrend im Wagen den Sdbel zu ziehen, um sich der Verfolger zu erwehren. Er sprach
von seiner Frau, die gestorben sei, und bedauerte den Revolver abgegeben zu haben, sonst
wire er jetzt schon bei ihr . . . . Als er den Wagen zum Eintritt in die Klinik verlassen
sollte, muBte er mit Hilfe von Schutzleuten und Kutschern entwaffnet werden; er trat und
schlug derart um sich, daB er von ungefihr acht Personen in das Haus getragen werden
muBte.

M. war in der Klinik, in die er auf Antrag der Biirgermeisterei mit einer kreisérztlichen
Bescheinigung aufgenommen wurde, zunichst ganz verwirrt und redete nur von seinen
Verfolgern. Am 2. Tage war er schon klarer; er gab an, er habe in dem Abteil der Eisen-
bahn alles mogliche gesehen, auch seine frithere Braut; deswegen habe er den Revolver
aus der Tasche gezogen. Wiihrend der letzten Tage habe er mehr als sonst getrunken.
Abends machte er mit einem Bettuch mehrere Male einen Suicidversuch. Als am 3. Tage
die Eltern kamen, war er sehr erregt und meinte, sie wollten ihn vor seiner Hinrichtung
noch einmal sehen. Am 4. Tage trat eine sichtliche Besserung ein; er erinnerte sich ziemlich
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genau an alle Vorginge, nur wuBte er nicht, wie er aus dem Wagen in die Klinik gebracht
worden war. Am 2. IX. fuhr er gebessert mit seinen Eltern nach Hause.

Schon am 8. X. bekam M. wieder einen Tobsuchtsanfall, so daB er in eine Privat-
anstalt gebracht werden mufite. Anfangs schrie er laut um Hilfe, weil er sterben miisse.
Einige Stunden spiter wurde er ruhiger und gab an, er werde schon seit Wochen verfolgt;
er habe eine gottliche Mission zu erfiillen; er wolle die Welt aus den Banden der Siinde
befreien. Fortwiahrend hore er Gottes Stimme, z. B. ,,Sei verschwiegen, treu und wahr,
M. wollte sterben, weil er andere Menschen ungliicklich mache; er betete sehr viel. Am
16. X. trat eine erhebliche Beruhigung ein, so dafl er am 18. auf die offene Station verlegt
werden konnte. Kurz darauf trat eine schwere Depression auf. Erst im Februar 1903
besserte sich der Zustand, wenn auch das Héren von Stimmen noch zeitweise auftrat. Am
4. IV. 03 wurde er gebessert den Eltern mitgegeben zwecks Uberfithrung in eine Landes-
anstalt, wo er am 8. IV. eintraf. Zeitweise war seine Stimmung gedriickt, doch fithlte er
sich im allgemeinen so wohl, da3 er schriftliche Arbeiten fiir die Anstalt ausfithren konnte.
Am 12. XII. 03 wurde er beurlaubt. Seine Schwester hatte sich bereit erklart, ihn zu sich
zu nehmen und in ihrer Holzhandlung zu beschiftigen. Aber schon am 19. wurde M. zuriick-
gebracht, da er Beeintrichtigungs- und Verfolgungsideen geduBert und im Geschift alles
verkehrt gemacht hatte. In der Anstalt lebte er sich rasch wieder ein, war ruhig, geordnet,
meist freundlich und zuginglich.

Am 14. V. 04 wurde M. wieder beurlaubt. Seitdem scheint er sich drauflen verhiltnis-
maBig gut gehalten zu haben. Bis 1910 sandte er jeden Weihnachten Geld fir die Kranken
an die Anstalt.

In Fall 3 und 4 traten ganz plotzlich Angstzustinde auf, die die Inter-
nierung notwendig machten. Es ist nur fraglich, ob in Fall 4 die beiden Offiziere
nicht einen Arzt hétten zuziehen und dieser fiir die Verbringung in eine Anstalt
hatte sorgen miissen. Andererseits mul man bedenken, dal M. vor den Offi-
zieren wohl kaum seine Sinnestauschungen und Wahnideen erzihlt hat, dal es
also sehr wohl moglich ist, daB die Offiziere nicht an eine Geistesstérung, sondern
nur an eine Aufregung dachten. Jedenfalls glaubten sie, M. beruhigt zu haben.
Nachdem M. seinen Revolver gezogen hatte, war eine bessere Losung der An-
gelegenheit kaum mehr méglich.

In beiden Fallen kiimmerten sich die Angehorigen sehr viel um die Kranken ;
lediglich deswegen erfolgte ihre Entlassung, obwohl eine geniigende Besserung
nicht vorlag. Nun lag in Fall 4 die Sache insofern anders als in Fall 3, als die
Eltern ihren Sohn in die Heimat bringen wollten und der Erregungszustand
soweit abgeblat war, daB die Uberfiihrung ohne allzu groBes Risiko gestattet
werden konnte. In Fall 3 dissimulierte der Kranke. Obwohl es den Arzten
bekannt war, entlieBen sie ihn doch, allerdings gegen Revers. Um diesen Fall
richtig zu beurteilen, mufl man erwigen, daB B. vor der Einweisung in die Klinik
nur einen Erregungszustand hatte, in dem er sehr #ngstlich war, aber keine
Drohungen ausstieB. In der Klinik wurden Sinnestiuschungen festgestellt;
wie er drauBen auf sie reagieren wiirde, konnte man vermuten aber nicht be-
weisen. Dazu kam, dal die Frau die Entlassung dringend wiinschte.

Besonders bemerkenswert an beiden Fallen ist, da8 die Angehérigen immer
wieder eine Entlassung durchsetzen konnten und sich der Zustand der Kranken
schlieBlich so besserte, daf} es fiir sie méglich war, draulen zu leben. In Fall 3
wurde bei der letzten Entlassung ausdriicklich zur Bedingung gemacht, daB
der Kranke nicht zu seiner Frau, sondern zu seinem Vater gehe, was anscheinend
von gutem Erfolg war.

Fall 5. I. N., Bahnarbeiter, geb. 25. X. 82, aufg. 30. IV. 09. Vater war Trinker,
Mutter geisteskrank. Die ersten Zeichen geistiger Stérung machten sich bei N. im Sommer
1908 bei einer militirischen Ubung bemerkbar. Im November 08 hérte er auf zu arbeiten.
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Geschmacks-, Geruchs- und Gefiihlshalluzinationen beherrschten das Krankheitsbild.
Nach einigen ruhigen Monaten trat am 30. IV. 09 plotzlich ein Erregungszustand auf; er
behauptete, man wolle ihm die paar Tropfen Blut, die er noch habe, aussaugen; er warf
Kiichengeschirr zum Fenster hinaus und bedrohte seine Angehorigen mit einem Messer.
Er wurde am gleichen Tage noch zur Klinik gebracht und auf Antrag des Kreisamtes aufge-
nommen. Auf unsere Anfrage bestitigte die Biirgermeisterei die oben gemachten Angaben,
fiigte hinzu, da} die Leute, die ihn in die Klinik verbringen sollten, nur mit eigener Lebens-
gefahr seiner habhaft werden konnten. Hier war N. in der Regel ruhig; oft stand er stunden-
lang in starrer, unnatiirlicher Haltung; zeitweise war er sehr widerstrebend. Am 3. XI. 09
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er am 2. XI. 11 starb.

Fall 6. N. S., Portefeuiller, geb. 7. XII. 79, aufg. 23. 1. 1911. Ein Bruder erschof8
sich wegen einer Liebschaft. S. soll Lues gehabt haben. Arbeitete von 1905—1908 in Madrid;
kam von dort erregt und voll von Verfolgungsideen zuriick. Fiihlte sich seit einer Erbteilung
im Herbst 1910 von seinen Geschwistern benachteiligt, gehaBt und verfolgt. Hatte am
22. 1. 11 seine Angehorigen in hochst gefahrlicher Weise mit einem geladenen Revolver
bedroht, wie aus dem vom Kreisarzt ausgefiillten drztlichen Fragebogen zu entnehmen
war. Er mufite von der Polizei festgenommen werden; am folgenden Tage wurde er auf
Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik aufgenommen. Hier trat keine Anderung ein;
er verhielt sich sehr feindselig und #uBerte einmal, er hore rufen: ,,Schie drauf los, es ist
Mord, es dringt auf Mord“. Am 28. II. 11 wurde S. in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er
sich noch befindet. Die Wahnideen und Halluzinationen bestehen unverindert fort; zeit-
weise drohend.

Fall7. K. H., Eisengiefler, geb. 14. III. 58, aufg. 18. I. 01. Pat. war unehelich
geboren. Sein Stiefvater war Trinker und lebte lange Zeit von seiner Frau getrennt. H.
lernte gut, kam nach der Schulzeit 4 Jahre in die Lehre und arbeitete dann an sehr vielen
Stellen, meist als Taglohner. 1888 hatte er den ersten Anfall. Von 1892—1896 war er
6 mal, dann wieder von Ende 1896 bis Mitte 1897 in einer Anstalt. In den letzten zwei
Jahren war H. dem Trunke ergeben; Mitte 1899 wurde er wegen Delirium tremens behandelt.
Am 12. August 1899 verletzte er seine Frau durch 6 Messerstiche und wurde daraufhin in
das stadtische Krankenhaus und eineinhalb Jahre spiter von dort in die Klinik gebracht
auf Antrag der Biirgermeisterei, die ihn aber in ihrer Erklirung auf Formular 2 als nicht
gemeingefihrlich bezeichnete. Hier erzihlte er, er habe gemerkt, daB jemand bei seiner
Frau gewesen sei: ,,An dem ganzen Tun und Treiben habe ich’s ihr angesehen®. Da sei
er auf den ungliicklichen Gedanken gekommen, sie zu stechen. H. brachte auch manche
paranoische Ideen vor, die sich auf friihere Zeiten bezogen. So erzahlte er von seiner Behand-
lung im Krankenhaus in Darmstadt 1899: ,,Die Arzte haben mich n..icht ordentlich behandelt.
Na, Sie wissen ja; ich kann ihnen nicht alles so offen sagen. Die Arzte sind gefithrt worden
— durch irgend etwas. Es ist ihnen alles vorgeschrieben worden, daB sie nicht durften
handeln, wie sie wollten. Spater habe ich das alles besser gesehen. In letzter Zeit glaubte
H. sich durch elektrische Strome beeinfluBt. In der Klinik duBerte er einmal, was das hier
fiir eine Mode sei, dal die Leute nach Tisch gegeiBelt wiirden. Er wurde in eine Irren-
anstalt gebracht, wo er sich noch befindet; er bringt noch immer zahlreiche, verworrene
Grofen- und Beeintrichtigungsideen vor, halluziniert, wird leicht heftig und neigt zu plotz-
lichen Gewalttaten.

Fall 8. F. X., Dienstmidchen, geb. 8. II. 50, aufg. 25. VII. 99. Keine erbliche
Belastung. X. war als Kind sehr leicht erregt, heftig und widerspenstig, lernte gut. Seit
1897 Verfolgungs- und GroBenideen; X. war zeitweise sehr laut und listig, miBtrauisch
und unvertriglich. Am 22. XTI. 98 meldeten Nachbarn der X. auf der Biirgermeisterei,
X. habe seit 2 Tagen wieder Tobsuchtsanfille; in der vorigen Nacht habe sie alles, was
in ihrer Néhe gewesen sei, kurz und klein geschlagen; auch sei sie mit einem brennenden
Licht im ganzen Hause, sogar auf dem Speicher und in der Scheune herumgelaufen, so daB
die ganze Nachbarschaft Angst habe, sie konne das Haus in Brand stecken. ,, Wir halten
es im Interesse der offentlichen Sicherheit fiir durchaus angebracht, wenn die Tobsiichtige
in einer Anstalt untergebracht wird“. Die Aufnahme in die Klinik erfolgte aber erst am
25. VIIL. 99 auf Antrag des Kreisamtes und auf Grund eines vom Kreisarzt ausgefiillten
Fragebogens. Hier halluzinierte die Kranke stark und #uBerte andauernd Wahnideen;
sie war gewohnlich sehr unruhig und zu keiner Arbeit zu bewegen. Am 30. VI. 1900 wurde
sie in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo sie fleiBig arbeitete; dabei sprach sie dauernd verwor-
renes Zeug. Sie starb in der Anstalt am 25. XI. 12.
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In den letzten 4 Fallen war Geistesstorung und auch Gemeingeféhrlichkeit
schon lange vor der Einweisung in die Klinik erkennbar. Bei Fall 5 lieBen sich
die Angehérigen wohl durch die zwischendurch eingetretenen ruhigen Zeiten
verleiten, die Uberfiihrung in eine Anstalt hinauszuschieben. Bei allen 4 Kranken
kam die Umgebung erst sehr spat zu der Einsicht, daB ein Halten in der Freiheit
unmoglich sei; in Fall 5 und 6 mufite vorher eine recht energische Bedrohung
von seiten des Kranken erfolgen; in Fall 7 kam es sogar zur Korperverletzung;
in Fall 8 handelt es sich teils um Affekthandlungen, teils um uniiberlegte Hand-
lungen, die aber sicher auch durch Sinnestiuschungen hervorgerufen wurden
und nicht minder gefahrlich waren. Auffallend ist, daB bei Fall 7 die Biirger-
meisterei H. nicht fir gemeingefihrlich erklarte; es lag wohl daran, daB die
Korperverletzung 1!/, Jahr zuriicklag. Die Sinnestiuschungen und Wahn-
ideen blieben in allen Fillen bestehen, so daB an eine Entlassung nicht gedacht
werden konnte.

Fall 9. M. J., Ziegeleiarbeiter, geb. 19. 1. 1854, aufg. 17. IIL. 99. J. war als Kind
leicht aufbrausend und rechthaberisch; erlernte gut. Er will nie krank gewesen und gliick-
lich verheiratet sein, Die jetzige Erkrankung begann am 1. I. 99. Er geriet in der Syl-
vesternacht, nachdem er getrunken hatte, mit anderen in Streit, weil er Neckereien, die ihm
gar nicht galten, auf sich bezog. Seitdem schlief er jede Nacht unruhig. Oft erzihlte er
abends, welchen Spott er habe erdulden miissen selbst von Leuten, die er gar nicht kenne;
es werde ihm nachgesagt, er treibe Unzucht mit Tieren, er habe die Brinde in H. angesteckt
und verwahre gestohlene Sachen im Hause. Zuweilen verlangte er nach einem Revolver,
um seine Feinde und dann sich selbst zu erschieBen. Nach Fastnacht wollte er sich eine
Stelle suchen, wo er ganz allein fiir sich arbeiten konnte; er kam aber nicht dazu, da er
wegen Kopfschmerzen und Miidigkeit zu Hause bleiben muBite. Einige Tage vor der Auf-
nahme verschlimmerte sich der Zustand erheblich; J. glaubte, dal jemand drauflen sei,
verlangte dringend nach einem Revolver und wanderte im Hause umher; er verweigerte
die Nahrung, weil seine Mitarbeiter ihm ein Pulver hineingemengt hétten. Den Antrag zur
Aufnahme in eine geschlossene Anstalt stellte das Kreisamt; der #rztliche Fragebogen wurde
nachtriglich vom Kreisarzt aibersandt.

In der Klinik war J. miBtrauisch, er hielt an seinen Wahnideen fest, wollte aber
nicht nsher darauf eingehen. Er driingte sehr heraus und wurde schlieBlich am 26. 1V.
entlassen, nachdem er versprochen hatte, ruhig seiner Wege gehen zu wollen. Sein Bruder
wurde darauf aufmerksam gemacht, daB er noch der Aufsicht bediirfe. Auf eine Anfrage

bei der zustindigen Biirgermeisterei hin wurde uns mitgeteilt, daB J. jetzt ein recht braver,
ordentlicher, fleiliger Mann sei.

Fall 10. K. N., Steuerkommissir, geb. 22. X. 62, aufg. I.: 16. XII. 99. II. 22. VIII.
1900. N. war schon in der letzten Zeit seines Dienstes merkwiirdig, konnte sich nicht gut
mit seinen Mitarbeitern vertragen. Er soll viel getrunken haben. Die psychische Erkran-
kung trat plétzlich auf mit Verfolgungsideen und Angst. Er ging von G. nach G.; plotzlich
horte er zwei Verfolger hinter sich rufen: ,,Wir haben ihn, er kann uns nicht entgehen‘‘.
Darauf schoB er mit einem Revolver mehrere Male auf seine vermeintlichen Feinde. Tat-
sichlich handelte es sich um eine militirische Wache. Nach Angabe der Biirgermeisteret,
welche auch den Aufnahmeantrag stellte, hatte N. kurz vorher sein Biiropersonal aus dem
Hause gejagt, in dem er sie mit TotschieBen bedrohte und mit einem geladenen Revolver,
den er immer bei sich trug, seiner Drohung Geltung zu verschaffen suchte. Der drztliche
Fragebogen wurde vom Kreisarzt ausgestellt.

In der Klinik gab N. zu, daB er in den letzten Jahren viel getrunken habe; von 1894
an sei er zunehmend reizbar und nervos geworden. Vor kurzem hitte man alle moglichen
‘Sachen gegen ihn vorgebracht, Unzucht mit Ménnern und Kindern, Kuppelei, Abtreibung,
er sei aber vom Schwurgericht freigesprochen worden. An dem Morgen, an dem er nach
GieBen gegangen sei, hitten ihm die Sozialdemokraten schon telegraphiert, wenn er nicht
nachgebe, werde er zum Fenster hinausgeworfen. Auf dem Weg hitten Landleute laut
geschrieen: Der Steuerkommissir N. ist zum Sozialismus iibergegangen. Zum Schlusse
habe er von Soldaten eingefangen werden sollen; daraufhin habe er geschossen. Allméhlich
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wurde N. ruhiger, 10 Tage nach der Aufnahme sah er angeblich ein, da er sich geirrt habe;
meinte, wenn ihm das schon in G. gesagt worden wire, wire es nicht so weit gekommen.
Bis zuletzt war N. noch ziemlich scheu und labil. Am 19. I. 1900 wurde er entlassen.

Schon am 22. VIII. kam er freiwillig wieder her, nachdem er in der Zwischenzeit
pensioniert worden war. Er erklirte, er komme wieder an den Trunk, sei so ingstlich,
seine Angehorigen wilBten nichts von seinem Hiersein. Anfangs habe er gar nicht getrunken
und sich sehr wohl dabei gefiihlt, durch die Aufregungen bei der Pensionierung sei er wieder
ans Trinken gekommen. Damit es kein Ungliick gebe, habe er die Klinik wieder aufgesucht.
Hier erholte er sich wieder ziemlich rasch und wurde auf seinen Wunsch am 6. IX. entlassen.
Er ist jetzt wieder auf einem Steuerkommissariat beschéaftigt.

Fall11. G. T., Fréser, geb. 29. VIL. 64, aufg. 21. VIIL 06. Hat gut gelernt. War
ein fleiBiger Arbeiter und guter Familienvater. Hatte nur Samstags hiufig einen Rausch.
War von jeher etwas menschenscheu. Seit 1904 paranoide AuBerungen, Erregungen, Zorn-
anfille, unmotiviertes Lachen, Vorsichhinstarren. Bedrohte die Frau mit Umbringen.
In der Nacht vor der Aufnahme wollte er sie ganz ohne Grund mit einem schweren Hammer
schlagen; er verfolgte sie iiber den Hof mit den Worten: ,,Ich bringe das Mensch um*. Die
Polizei muBte einschreiten. T. wurde auf Antrag der Biirgermeisterei und auf Grund eines
ausfithrlichen kreisirztlichen Zeugnisses als gemeingefahrlicher Geisteskranker aufgenommen.
Hier gab er an, seine Frau stehe mit allen Hoheren in Verbindung, sie bekomme von diesen
alles eingeblasen, was fiir ihn verderblich sei, sie arbeitete mit der Polizei gegen ihn usw.
Gehorshalluzinationen wurden von'T. zugegeben. Am 20. IX. 06 wurde er in eine Irrenanstalt
tiberfithrt. Er arbeitete dort fleiBig und regelmiBig; die Sinnestduschungen nahmen ab,
die Verblodung zu. Am 9. II. 07 wurde er versuchsweise nach Hause entlassen.

Das zustindige Biirgermeisteramt antwortete auf unser Ersuchen um Auskunft
folgendes: ,,T. wohnt mit seiner Ehefrau bei seinem Schwiegersohn. Er arbeitet in einer
Schuhfabrik mit einem wochentlichen Verdienst von 8—14 Mark. Er kann nicht mehr ver-
dienen, weil er nicht selbstindig arbeiten kann. Nach Entlassung aus der Anstalt ist er wohl
etwas ruhiger geworden, jedoch wenn er nicht bei seiner Frau wire, und dieselbe so nach-
giebig sei, miiBte er in einer Anstalt verpflegt werden. Er ist noch sehr nervés und leicht
reizbar<.

In den beiden ersten Fillen handelt es sich um zwei Trinker. — Wihrend
man bei ausgesprochenen Geisteskranken nicht verstehen kann, warum die
Angehérigen oft so lange mit der Uberfiihrung in eine Anstalt zégern, liegt die
Sache bei Trinkern anders. Es treten doch immer wieder Zeiten auf, in denen die
Leute geordnet sind. Die Angehdérigen hoffen jedesmal wieder, daB die Trunk-
sucht durch die eigene Energie iiberwunden werden kann. In Fall 9 hatte J.
schon mehrfach nach einem Revolver verlangt, in Fall 10. N. sein Biiropersonal
mit einem geladenen Revolver bedroht und trotzdem erfolgte keine Inter-
nierung.

Die Sinnestiauschungen treten nach lingerer Abstinenz natiirlich zuriick;
dann tritt regelmaBig die Frage an den Psychiater heran, wann er den
Trinker entlassen darf. J. war 40, N. 34 Tage in der Klinik. N.kam nach einem.
halben Jahre noch einmal freiwillig zuriick, nachdem er groBe Aufregungen
gehabt hatte, weil er einen Riickfall befiirchtete; er blieb nochmals 14 Tage.
In beiden Fillen war die Entlassung von Erfolg begleitet.

Aus Fall 11 wollen wir vor allem das eine entnehmen, daB die Angehérigen
viel dazu beitragen konnen, die Gemeingefahrlichkeit eines Kranken zu ver-
hindern.

Fall 12. B. X, Lithograph, geb. 30. IV. 79, aufg. 13. II. 99. Der Vater der Mutter
soll geisteskrank gewesen sein. Die Erkrankung des X. begann 1897; er wurde verschlossen,
reizbar, spiter duBerte er Wahnideen, glaubte, er wiirde verfolgt, war zeitweise sehr erregt,
hatte Angst, dachte an Selbstmord. SchlieBlich duBerte er, er wolle zum Fenster hinaus-

springen und ein paar totschlagen. Er wurde auf Antrag der Ortskrankenkasse mit einem
drztlichen vom Kreisarzt bescheinigten Zeugnis in die Klinik verbracht. Nachtriglich
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wurde eine Erklirung der Biirgermeisterei eingefordert; in dieser ist die Frage nach der
Gemeingefihrlichkeit verneint. Hier war er zeitweise sehr erregt, griff andere Kranke und
Pfleger an, besonders wenn man etwas von ihm verlangte oder ihn beim Masturbieren
storte. Er hatte Gehors- und Geruchshalluzinationen. Am 12. XII. 99 wurde er in eine
Irrenanstalt iiberfithrt, wo er dauernd Wahnideen dullerte und viel schimpfte. Auf Ver-
langen der Eltern wurde er am 6. V. 1900 entlassen. Er arbeitet zu Hause kaum, schimpfte
oft ohne Grund, glaubte sich verfolgt. Im August 1902 trat eine Verschlimmerung ein;
am 25. IX. 02 sprang er nach Angabe des Vaters plotzlich beim Essen auf, schrie: ,,Was
muB er denn alles wissen?‘‘ und drang mit einem vorn abgerundeten Messer auf den Vater
ein; er verletzte ihn leicht im Gesicht und verfolgte ihn bis auf die Strafle. Am folgenden
Tage wurde er wieder der Irrenanstalt zugefithrt, wo er am 21. IT1. 06 an Tuberkulose starb.
Bis 1904 war er zeitweise noch gewalttitig; dann trat infolge des korperlichen Leidens
Ruhe ein.

Fall 13. N. S., Rentnerin, geb. 28. V. 76, aufg. 13. VII. 12. Angeblich keine erbliche
Belastung; S. war von jeher verschlossen, menschenscheu, leicht reizbar und empfindlich.
Seit Juli 1911 deutlich paranoide Symptome. S. behauptete, sie wiirde verfolgt und ver-
giftet, wollte niemand in ihr Haus lassen und verweigerte zeitweise die Nahrung. Ende
Juni 1912 nahm ihre Schwester sie zu sich; dort verhielt sich S. nur wihrend der ersten
Tage ruhig, bald wurde sie sehr miBtrauisch, duBerte wieder Vergiftungsideen und drohte
zum Fenster hinauszuspringen. Am 13. VII. 12 wurde sie sehr erregt, griff ihre Schwester
und deren Ehemann an und mufB3te auf Anordnung des Arztes sofort in die Klinik gebracht
werden. Den Aufnahmeantrag stellte dic Schwester. Hier hatte S. Gehors- und Geschmacks-
halluzinationen; die Wahnideen bestanden fort, doch hielt sich die Kranke ruhig. Am
9. IV. 13 erfolgte die Uberfithrung in eine Irrenanstalt, aus der sie am 21. VII. 13 entlassen
wurde mit Zustimmung des Vormundes. Sie hatte sich ruhig gehalten. Uber ihren jetzigen
Zustand konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

Die Aufnahme in eine geschlossene Anstalt erfolgte sehr spat; man wartete,
bis das Unglick vor der Tiire stand.

2. Kapitel.

Gemeingefiihrlichkeit infolge von Wahnideen.

Fall 14. L. C., Arbeitersfrau, geb. 12. V. 60, aufg. 28. XI. 05. Unehelich geboren.
Uber erbliche Belastung und Kindheit nichts bekannt. Ende Oktober 1905 begann C. den
Haushalt zu vernachléssigen, den Mann zu beschimpfen, alles vor ihm zu verstecken, ihm
und den Kindern nichts zu Essen zu geben; sie meint, der Mann denke, sie habe mit dem
Lehrer ein Verhiltnis, das sei aber nicht wahr. Es sei ihr aber recht, wenn sie von ihrem
Mann geschieden werde; sie wiirde wohl den Lehrer heiraten, wisse aber nicht, ob er sie wolle.
C. wurde auf Antrag der Biirgermeisterei am 28. XI. 05 in die Klinik aufgenommen. In
dem vom Kreisarzt ausgefiillten Fragebogen heiBt es: ,,Durch die Zerriittung des Haushalts,
die sie herbeigefiihrt hat, ist sie gefiahrlich fiir die Familie. Auch den guten Ruf des Lehrers
hat sie gefihrdet”. Hier #uBerte sie dauernd Wahnideen, glaubte, die Arzte wollten sie
beeinflussen, hielt sich im iibrigen ruhig, mied aber den Verkehr mit andern Kranken. Am
24. 1. 06 wurde sie in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, sie ist noch dort. Sie steht vollkommen
unter dem Einfluf ihrer Wahnideen; ist oft erregt und drohend.

Fall 15. T. G., Fabrikarbeiterin, Prostituierte, geb. 25. VII. 68, aufg. 14. III. 98.
Vater soll Alkoholist gewesen sein. Verkehrte frithzeitig sexuell, heiratete 1888, hatte 6 Kin-
der, von denen 4 starben. Ihr Mann veriibte Ende Januar 98 Selbstmord zusammen mit
einem jungen Méadchen. Von der Zeit an ergab sich G. der Prostitution. Sie entzog sich
nach Moglichkeit der polizeilichen Kontrolle und widersetzte sich regelmifig ihrer Fest-
nahme. Wegen einer Geschlechtskrankheit wurde sie in ein Krankenhaus eingewiesen;
dort bedrohte sie die Arzte. Der Kreisarzt stellte eine hysterische Geistesstorung fest.
Auf Antrag der Biirgermeisterei wurde G. in die Klinik aufgenommen. Hier duflerte sie
mehrfach Wahnideen und hatte Gehors- und Gefithlshalluzinationen. Infolgedessen wurde
der Biirgermeisterei geschrieben, G. miisse in eine Landesirrenanstalt iiberfithrt werden;
,»es steht zu erwarten, dal die G., falls sie aus der Anstaltspflege entlassen wiirde, sofort
ihre frithere Lebensweise wieder aufnimmt, sich der Kontrolle auf jede Weise widersetzt
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und sich ihr zu entziehen sucht, somit sehr leicht nach eventueller Infektion Geschlechts-
krankheiten weiter verbreiten kann. Dieser Zustand involviert zweifellos eine Gemein-
gefihrlichkeit der Kranken. Dazu kommt noch, daB die Zulassung einer chronisch geistes-
kranken Frau zur gewerbsmiBigen Prostitution nicht wohl angéingig ist“. Am 15. VII. 98
erfolgte die Uberfilhrung in eine Irrenanstalt, wo sie sich noch befindet. Im allgemeinen
ist sie ruhig und stumpf; nur zeitweise wird sie infolgg ihrer Wahnideen erregt und aggressiv.

Als in Fall 14 der Kreisarzt das Zeugnis ausstellte, konnte er anscheinend
noch keine Handlung anfiihren, welche die Kranke besonders gefahrlich erscheinen
lassen mufite. Es handelte sich lediglich um die Zerriittung des Haushalts und
die Gefihrdung des guten Rufes eines Menschen; dieses wiirde fiir manche An-
stalten kein Grund zur Aufnahme wegen Gemeingefiahrlichkeit darstellen. Das
Zeugnis hatte auch folgendermafen ausgestellt werden kénnen: ,,G. kann in-
folge ihrer Wahnideen sehr leicht gemeingefihrlich werden*. Tatsichlich war
spater der Wahnideen wegen an eine Entlassung nicht zu denken.

Fall 15 ist vor allem dadurch interessant, daf3 die Ansteckungsgefahr mit
Geschlechtskrankheit lediglich den Tatbestand der Gemeingefihrlichkeit dar-
stellte.

Fall 16. H. H., Hilfsweichensteller, geb. 28. XI. 81, aufg. 6. I. 13. Vater war leicht
erregt. Das Vorleben des H. bot nichts Besonderes. In der letzten Zeit war er streitsiich-
tiger als sonst. Mitte Dezember 1912 machte er Bemerkungen, als ob er sich verfolgt fiihle.
Verfolgungsideen und Angstgefiihl traten immer deutlicher auf; dazu kamen Eifersuchts-
ideen und Selbstmordgedanken. Auf Antrag der Frau wurde er am 6. I. 13 in die Klinik
aufgenommen. Das érztliche Zeugnis lautete: ,,Es ist mir leider nicht gelungen, den Patienten
zu einer Aufnahme in die Klinik zu bewegen; er war nur zu iiberreden, sich wenigstens
einmal in der Klinik untersuchen zu lassen. Er ist an einer Psychose erkrankt. Die Krank-
heit duBert sich in Halluzinationen und Verfolgungsideen. Ich halte die Aufnahme fir
notwendig und hoffe, daBl es gelingt, ihn ohne Zwang dazu zu bewegen*. In der Klinik
blieb die Psychose unverindert bestehen; die Wahnideen richteten sich auch gegen die
Arzte. Da H. sehr nach Hause driingte, wurde ein kreisirztliches Zeugnis eingefordert.
Schon am 2. II. 13 holte die Frau den Kranken ab; sie unterzeichnete, dafl sie ihren Mann
gegen den arztlichen Rat mitnehme, die volle Verantwortung trage und wisse, daf} er seiner
Umgebung gefihrlich werden kénne. Am Schlusse der Krankengeschichte steht: ,,Bruder
und Ehefrau des Kranken scheinen die drztliche Warnung ziemlich leicht zu nehmen‘.
— Nach Angabe der Biirgermeisterei versieht H. seinen Dienst wieder und ist anscheinend
gesund.

Fall 17. F. G., Bauschreiber, geb. 28. IV. 71, aufg. 6. 1. 05. G. heiratete 1897;
nach Angabe der Frau war er schon vor der Ehe eifersiichtig und miBtrauisch; im ersten
Jahre der Ehe habe er einmal den Revolver auf sie gerichtet. Er war sehr reizbar, schimpfte
viel auf seine Vorgesetzten, lief vom Biiro fort, um seine Frau zu kontrollieren, die er immer
im Verdacht sexueller Ausschweifungen hatte. Die Anfille von Eifersucht sollen periodisch
aufgetreten sein, oft nach einer dufBleren wahnhaft gedeuteten Beobachtung. G. duBerte,
er wolle seine Frau kalt machen; wenn sie ihn verlasse, bringe er zuerst sie, dann seine
Schwiegereltern und endlich sich selbst um. G. zeigte stets wenig Interesse und mied den
Verkehr mit anderen Menschen. Den Antrag zur Aufnahme in die Klinik stellte das Kreis-
amt. Das drztliche Zeugnis fertigte der Kreisarzt aus. In beiden wurde auf die Gemein-
gefahrlichkeit h1ngew1esen

Hier war G. in der Regel heiter und ruhig; er zeigte eine a,uffa,llende Stumpfheit.
Er hielt an der Ansicht fest, daB seine Frau ihm frither untreu war. Hie und da #uBerte
er, einige Arzte schienen auf der Seite seiner Frau zu stehen. Nur einmal war er erregt
und #duflerte, wenn die Herren glaubten, daB man ihm Gift einfléBen kénnte, und unter-
einander sagten, dafl hier seine Grabstitte sein sollte, so wiren sie sehr im Irrtum. Er hiitte
geglaubt, bis Ende Januar entlassen werden zu konnen, aber jetzt sehe er ein, daB andere
Griinde hinter der Sache sein miifiten. Hier konnte man keinem Menschen trauen.

Am 8. IV. wurde G. von seinem Schwiegervater gegen Revers und unter Hinweis
darauf, daB das Zusammenleben mit seiner Frau sehr bedenklich sei, abgeholt und seiner



Gemeingefihrlichkeit infolge von Wahnideen. - 17

vorgesetzten Behorde geschrieben, daB er sich drei Monate lang ruhig verhalten habe und
man annehmen diirfe, daB er auch auBerhalb einer Anstalt einer Beschiftigung werde
nachgehen konnen, zumal, wenn etwas Riicksicht auf seine geistige Beschaffenheit genommen
werde. Auf eine Anfrage bei der Biirgermeisterei wurde uns mitgeteilt, daB G. bei einem
Rechtsanwalt beschiftigt und nichts Nachteiliges bekannt sei.

Fall 18. H. B., praktischer Arzt, geb. 28. L. 65, aufg. 6. VI. 11. Die Eltern starben
frith. B. war stets nervos und reizbar. 1904 oder 1905 hatte er einen Beleidigungsprozef3
mit einem Assessor; er wurde fiir geisteskrank erklirt und nicht verurteilt. Nach dem Proze
praktizierte er weiter. In den letzten Jahren duBerte er mehrfach seiner Frau gegeniiber,
daB die Leute ihm nicht wohlwollten. Zuletzt war er oft erregt und schimpfte 6ffentlich
auf mehrere ihm bekannte Personen. Auf Antrag des Kreisamtes, in welchem auf die
Gemeingefihrlichkeit hingewiesen wurde, wurde B. in die Klinik aufgenommen. Der
arztliche Fragebogen wurde vom Kreisarzt ausgestellt und in ihm bescheinigt, dal B. ge-
meingefihrlich sei. Daraufhin ersuchte die Klinik das Kreisamt um protokollarische Ver-
nehmung von Zeugen zum Beweise der Gemeingefahrlichkeit. Zugleich wurde mitgeteilt,
daB B. sich in der Klinik sehr besonnen benehme und die ihm zur Last gelegten Handlungen,
die aus den folgenden Zeugenaussagen ersichtlich sind, motiviere oder bestreite.

Der Biirgermeister des Heimatortes sagte aus, daB B. ihm vor zwei Jahren einmal
zugerufen habe: ,,Du Seckel, ich werd’ es Euch zeigen’, er sei dabei sehr aufgeregt gewesen.
Sonst habe er ihn nie beschimpft. Eine Zeitlang sei B. sein Hausarzt gewesen, er sei aber
nicht regelmiBig zu seinen Patienten gekommen. Frau S. erklirte, schon 1908 habe B.
einmal in ihr Kiichenfenster hereingerufen: ,Niedertrichtiges Weibsbild. Sie sind das
schlechteste Weib, das mir je vorgekommen ist. Sie schreiben anonyme Briefe* usw. Seit-
dem habe er sie oft beschimpft. Einige Wochen danach sei B. ihr begegnet; er habe gesagt,
man nehme mir mein Geschift ab, worauf sie entgegnet habe, wenn er seine Frau nicht ge-
kriegt hitte, hiitte er nichts. Daraufhin habe er sie mit der flachen Hand ins Gesicht ge-
schlagen, daB sie hingefallen sei. Eine andere Nachbarin hat diesen Vorfall mitangesehen
aber nichts Besonderes an B. wahrgenommen; sie war auch stets mit ihm als ihrem Haus-
arzt zufrieden, Auch ein Kaufmann F. war mit der drztlichen Tétigkeit des B. sehr zufrieden.
Ein Kollege, Dr. E., erklirte, daB Frau S. als freche und ungezogene Person bekannt sei
und B. zweifellos so lange gereizt und geirgert habe, bis auch ein anderer die Selbstbeherr-
schung verloren hitte. B. sei zwar leicht aufgeregt und leide an gewissen fixen Ideen,
er sei aber ungefibrlich und bediirfe nicht der Anstaltsbehandlung. Der Amtsgerichtsrat
M. sagte aus, B. duBere seit etwa einem Jahre gegen ihn Verfolgungsideen; er scheine ein
Verfahren, das gegen seinen Schwiegervater wegen Sittlichkeitsverbrechen geschwebt
habe, und einen Konkurs, in dem er Geld verloren habe, mit ihm in Verbindung zu bringen.
‘Beides liege aber 7—9 Jahre zuriick. Seine feindselige Gesinnung habe sich zunichst
durch Unterlassen des GriiBens, dann durch Schimpfen geduBert. Kurz vor dem Vorfalle
mit Frau S. habe B. vor seinem Fenster in hichster Aufregung mit einem Stock herumge-
fuchtelt und geschrieen: Pfui, Teufel, Familie ins Ungliick gestiirzt, Blutschande iiber mein
Haus gebracht. Der Zeuge glaubte, daB B. damals zu allem fihig gewesen sei. Er soll am
gleichen Tage geduBert haben, die Kugel fir Frau S. sei schon geladen, nachher kémen
noch andere dran. Der Zeuge hilt B. zum mindesten in seinem Heimatsort fiir unbedingt
gemeingefihrlich.

Auf diese Protokolle hin wurde dem Kreisamte von der Klinik mitgeteilt: ,,Nach
Threm Schreiben vom 24. VII. 11 haben die Vernehmungen nichts ergeben, was die Annahme
einer Gemeingefahrlichkeit des Pat. auBerhalb O. gerechtfertigt. In der Tat beschrinken
sich seine Wahnideen auf Personen aus O., wihrend eine Einbeziehung speziell seiner hiesigen
Umgebung in die Wahnideen nicht erfolgt ist. Herr Dr. B. beabsichtigt, im Einverstdndnis
mit seiner Frau, sein Haus in O. zu verkaufen und von dort wegzuziehen. Wir fragen er-
gebenst an, ob Sie unter diesen Voraussetzungen damit einverstanden sind, daB Herr Dr.
B. probeweise entlassen wird“. Da das Kreisamt gegen die Entlassung nichts einzuwenden
hatte, wurde B. am 18. IX. 11 von seiner Frau abgeholt. Sie verlegten ihren Wohnsitz
nach einem anderen Orte.

Nach zufillig erhaltenen Mitteilungen des Arztevereins soll B. im Herbst 1913 sehr
erregt gewesen sein und Verfolgungs- und Beeintrichtigungsideen geduflert haben. Vom
zustindigen Biirgermeisteramt wurde uns dagegen mitgeteilt, da B. eine gute Praxis habe,
einen ruhigen Eindruck mache und keine Zeichen geistiger Storung bei ihm bemerkbar seien.

Goring, Gemeingefahrlichkeit. 2
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Fall 19. S. C,, cand. med., geb. 28. I. 83, aufg. 11. IX. 13. Die Mutter und ihre
Familie ist sehr nervos. Zwei Schwestern waren wegen hysterischer Storungen kurze Zeit
in einer psychiatrischen Klinik. C. wurde nachts in die Klinik verbracht, weil er sich weigerte,
das Praktikantenzimmer einer Klinik zu verlassen und drohte gefihrlich zu werden, nachdem
er vorher das Personal belistigt und die Arzte schlecht gemacht hatte. Das Zeugnis iiber
die Notwendigkeit der Aufnahme und die Gemeingefiahrlichkeit stellte ein Arzt der anderen
Klinik aus. In unserer Klinik war C. ruhig und hoflich; er duBerte auch hier die Ideen, mit
denen er sich in der letzten Zeit dauernd beschéftigte, daB er von den Juden verfolgt werde
und diese an allem Ungliick, das ihn und seine Familie betroffen habe, schuld seien. Schon
am 12. IX. muBlte er entlassen werden, da die Biirgermeisterei trotz unseres Ersuchens
keinen Aufnahmeantrag stellte. Am folgenden Tage wurde er von dem Direktor, im Ein-
vernehmen mit dem Oberarzte der Klinik, welcher C. aufgenommen hatte, sowie dem stell-
vertretenden Direktor der anderen Klinik, folgendes schriftlich festgelegt:

»1. Cand. med. C. leidet zweifellos an Wahnideen, so dal er im psychischen Sinne
als geisteskrank anzusehen ist.

2. Sein Verhalten in der . . . Klinik in . . . ist aus véllig verkehrten Rechtsideen
entsprungen, die mit seinen krankhaften Vorstellungen zusammenhingen. Eine Berech-
tigung zu seinem weiteren Aufenthalt in dem betreffenden Zimmer der . . . klinik lag
in keiner Weise mehr vor und der Direktor dieser Klinik muBte unter den gegebenen
Umstdnden jedenfalls auf seine sofortige Entfernung dringen. Diese hitte sich von
seiten der . . . .klinik nur durch polizeiliche Sistierung bewerkstelligen lassen. Bei dieser
Sachlage war die vorldufige Unterbringung in der psychiatrischen Klinik, die ohne Gewalt
durch Herrn Oberarzt . .. . bewerkstelligt werden konnte, entschieden indiziert.

3. Im dbrigen hat sich bei der lingeren Exploration des Herrn C. durch den Unter-
zeichneten herausgestellt, da der psychische Zustand desselben in allen Einzelheiten genau
so ist, wie er sich schon im vorigen Sommer fiir den Unterzeichneten bei persénlicher Bekannt-
schaft mit dem Herrn C. herausgestellt hat und wie er wahrscheinlich schon seit langem
besteht. Es bestehen neben den Wahnideen in bezug auf die Verfolgung durch die Juden
deutliche Selbstiiberschitzungsideen mit einem stark euphorischen Wesen, welches einen
geradezu hypomanischen Typ zeigt.

4. Bei der ganzen Sachlage war zwar einerseits die vorliufige Uberfithrung in die
Klinik durchaus notwendig, andererseits liegt zu einer jetzt schon einsetzenden dauernden
Zuriickhaltung eine Veranlassung nicht vor. C. wurde daher am 12. IX. mittags nach
Besprechung der Sachlage mit den oben genannten Herren aus der Klinik entlassen,

5. Es ist moglich, da8 die Notwendigkeit voriibergehender oder dauernder Inter-
nierung bei S. spiter eintritt.

Am gleichen Tage wurde S. behordlich in eine Irrenanstalt eingewiesen, aus der er
vom Vater am 17. X. gegen Revers abgeholt wurde.

C. verfaBte vor, wihrend und nach dem Aufenthalt in der Klinik Briefe, die er zum
Teil drucken lieB und auf der StraBe verteilte. Ein Brief an einen Oberst vom 1. VIIL. 13
fingt folgendermaflen an: ,,Gestatten Sie, sehr geehrter Herr Oberst, daB ein Kandidat
der Medizin . . . . schutzsuchend vor einer einflufireichen jiidischen Klique mit der Bitte
um Rat sich an Ihre Giite wendet, da Sie als Bundeswart des antisemitischen Hammer-
bundes die Zusammenhinge durchschauen werden*. In einem Briefe an die Staatsanwalt-
schaft vom 6. X. 13 heilt es: ,,Eingehende Erhebungen der . . . . Staatsanwaltschaft
bei . . . . in meiner Sache gegen den jiidischen Oberarzt N. und gegen die anderen Arzte
werden die tieferen Zusammenhénge ergeben, dafl noch schlimmer seit Jahren gegen mich
von seiten einer zu michtig gewordenen israelitischen Klique gearbeitet wurde. Grund:
Die Juden befiirchten unrichtigerweise in mir, dem in Wirklichkeit sein #rztlicher Beruf
mehr am Herzen liegt, einen erfolgreichen antisemitischen Fiihrer, weil ich ofters in Ver-
sammlungen sprach, die Folgen der Verjudung als nationale Gefahr bei Kollegen und Mini-
sterien wiederholt mit Beweisen vortrug, Oktober 1912 die Resolution von 2000 . . . .
Medizinern als Ausdruck eines in GroBstéidten bereits verzweifelt gewordenen — der deutsche
Prof. Y. und sein erster Assistent helfen ganz unerhort den Russen — Ankdmpfens einer
deutschen Studentenschaft gegen eine slavisch-jiidische Invasion im .. . . Ministerium
erfolgreich vertrat. Die Tatsache, daB in meiner Heimatstadt besonders Juden durch
Verfithren von Téchtern deutscher Familien, deutscher Ehefrauen straflos Selbstmorde
und anderes Familienleid, so auch in meiner Familie, verursachen diirfen, ist mit ein Grund,
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warum ich den Tiduschungen von seiten der Judenschaft entgegenzuarbeiten suche. Es
geht aber nicht an, wie die Judenschaft es erstrebt, die 250 000 6ffentliche deutsche Antise-
miten und die 10 Millionen heimliche Antisemiten einfach fiir verriickt zu erkliren, weil
sie die Uberzeugung haben, daB die frithere Zeit gerechter und wirksamer als die heutige
Zeit mit ihren kostspieligen und kraftraubenden Konkursen und . . . Prozessen sich der
Judenplage erwehrte — die Uberzeugung haben, daB mehr Leute vom Schlage des X. auf
medizinischem Gebiete tétig und einfluireich sind, als die deutsche Allgemeinheit ahnt,
und hundertmal mehr Schaden stiften als geisteskranke Morder; die Uberzeugung, daB die
medizinischen getauften und ungetauften Juden nur deshalb so hohen EinfluB gewinnen,
weil Leute vom Schlage der leichtglaubigen Opfer des X. gerade in derMedizin als Autoritdten
merkwiirdigerweise zahlreicher sind, als auf anderen Gebieten deutscher Arbeit. Von
Nutzen fiir die Allgemeinheit ist es, wenn die Staatsanwaltschaft und die Regierung in meiner
Sache sehen muB, wie diese Opfer die Leute vom Schlage des X.. loben und ihnen helfen, bevor
ihnen die Augen durch die Friichte der Betétigung gedffnet werden. Fiir mich waren diese
Friichte von Nutzen; ich lernte viel dadurch firs Leben. Da es mir ferner gelang, auch im
... . den Anschlag gegen mich zu durchkreuzen, wire die Sache nicht schlimm. Ich
mochte aber endlich meine Ruhe haben vor den fortwéhrenden Quilereien und fiir wichtigere
Sachen arbeiten, als fir Abwehr derselben. Diese Ruhe bekomme ich, wenn durchs Gericht
mittelst scharfer Bestrafung des Dr. N. und der anderen Angeklagten im Interesse der All-
gemeinheit ein Exempel zur Warnung fiir andere statuiert wird.

Daher bitte ich die Konigl. Staatsanwaltschaft unter Beifiigung der Nr. . . . der
Kreuzzeitung als Beweismittels, daB Psychiater heutzutage es wagen diirfen sogar iiber
einen GerichtsbeschluB sich hinwegzusetzen, um zu verhindern, dal die Aulenwelt sich mit
dem angeblich kranken Oberleutnant X. in der . . . . Irrenanstalt befasse, womoglichst
eingehende Erhebungen in meiner Sache auch am . . . . Bezirksamt, ... Universitits-
amt etc. zu veranstalten. Zu diesem Zwecke bitte ich, die vom . . . . Ministerium, Ab-
teilung fiirr drztliche Staatspriifung, geforderten und daselbst liegenden Universitdtsprii-
fungszeugnisse, Studienpapiere und schriftlichen Lebenslauf als wichtiges Beweismittel,
daB ich fleiBig und erfolgreich studierte, einsehen und den Notschrei eines deutschen Medi-
ziners auch im Interesse der Allgemeinheit erhiren zu wollen. 8. C. cand. med.*

Inzwischen hatte die Staatsanwaltschaft unter dem 18. IX. 13 bei der Klinik einen
Bericht iiber die Vorgiinge, die zur Aufnahme und Entlassung des C. fiihrten, eingefordert,
da C. wegen widerrechtlicher Freiheitsberaubung Strafantrag gestellt hatte. Es wurden
daraufhin der Staatsanwaltschaft das Einweisungszeugnis und die oben mitgeteilte Fest-
stellung mit der nétigen Erklirung mitgeteilt.

Spiter erfuhren wir, daB C. in einer Irrenanstalt famuliert habe; es war dort nur
aufgefallen, daB er recht selbstbewuBt alle moglichen weltverbessernden Ideen, besonders
auch hinsichtlich des akademischen Unterrichtes und der praktischen Ausiibung der Medizin
gemacht hat; man hielt ihn fiir einen Psychopathen, aber nicht fiir einen Geisteskranken.
Nachtriglich erhielt der Direktor der Anstalt von C. einen Brief, in dem er AuBerungen tat,
die sehr den Verdacht eines Verfolgungswahns erwecken mufiten. Kiirzlich wurde uns von
einer Anstalt hier in der Nihe mitgeteilt, C. sei dort gewesen und habe sich um eine Famulus-
stelle beworben. Finanziell scheint es C. und seiner Familie recht schlecht zu gehen.

Fall 20. G. L., Friseur, geb. 19. VI. 81, aufg. 14." VIIL. 05. Die Mutter ist in einer
Irrenanstalt; eine Schwester war geisteskrank. Uber die Jugend des L. konnte nichts
ermittelt werden. Er wurde Friseur und arbeitete angeblich gut. Anfang 1905 litt er an
Angstgefiihl, Zittern und Kopfweh; seitdem war er nervos. Er wurde auf Antrag der
Krankenkasse, versehen mit einem kreisirztlichen Zeugnis der Klinik iiberwiesen; in diesem
Zeugnis heifit es, daBl L. gemeingefihrlich sei; es wurde daher die Biirgermeisterei ersucht,
die Gemeingefihrlichkeit durch Zeugen zu beweisen. Am 1. IX. 05 gab der Meister des L.
folgendes zu Protokoll: ,,Am 14. August dieses Jahres machte mich Dr. F. darauf aufmerk-
sam, daB mein Gehilfe L. schon etlichemal bei ihm gewesen sei und ob ich nichts an ihm
bemerkt hitte. Ich stellte L. zur Rede . . . Er antwortete hierauf: ,,Sie sehen den blauen
Dunst doch nicht, Sie kennen dies nicht, wo wollen Sie dies herkennen, Sie sind ein Esel.
So wird die Welt regiert, die Leute im Hinterhaus hypnotisieren auch; ich sehe meinen
Tod vor Augen. Haben Sie am Samstag, als der Schutzmann gekommen ist, nichts be-
merkt? Da wurde es mir ganz schwarz vor den Augen*. Ich sagte ihm: ,,aber Mensch,
wenn Sie jemand den Hals abgeschnitten hitten‘, worauf L. antwortete: ,,da héatt’ ich auch

PAJ
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nichts dafiir gekonnt“. Handlungen, die auf Gemeingeféhrlichkeit schlieBen lassen habe
ich nicht beobachtet*.

Auf das Protokoll hin wurde der Biirgermeisterei geschrieben, daB die Gemein-
gefihrlichkeit nicht hinreichend begriindet sei und L. etwa am 20. IX. entlassen wiirde,
wenn nicht weitere Bedenken geltend gemacht wiirden. Tatsdchlich wurde er nicht ent-
lassen, da es immer klarer wurde, daB es sich um einen paranoischen Proze8 handelte, und
da der Beruf des Kranken eine besondere Vorsicht fiir geboten erscheinen lieB. Nachdem
er Ende November stirker dngstlich erregt und miBtrauisch geworden war, sich oft sogar
sehr ablehnend verhielt, wurde er am 8, XII. in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. Dort war
er zeitweise erregt, mitrauisch und wenig zugénglich. Auf Wunsch seines Bruders wurde
er am 20. X. 06 auf 14 Tage zu diesem beurlaubt. Er kam nicht wieder zuriick. Am 9. X. 12
bat der Bruder das Armenamt, L. in eine Pflegeanstalt verbringen zu lassen, was am 3. X1II. 13
wegen Schwachsinns erfolgte; er ist noch dort.

Es ist nicht immer leicht festzustellen, ob eine Einweisung in eine ge-
schlossene Anstalt rechtzeitig erfolgt ist oder nicht; in Fall 17 waren zweifellos
frither schon Eifersuchtsideen aufgetreten, man entschloB sich aber erst zur
Internierung als G. drohte; in Fall 18 wartete man Handlungen ab, die allerdings
keinen Schaden anrichteten. Dieser Fall liegt iiberhaupt ganz eigenartig.
Mehrere Jahre vor der Aufnahme in die Klinik wurde B. in einem Beleidigungs-
prozeB wegen Geisteskrankheit freigesprochen. Damals litt B. also schon an
Beeintrachtigungsideen, die nun nicht mehr aufhérten, aber sich auch nicht
wesentlich steigerten; jedenfalls konnte er seinem Berufe als praktischer Arzt
nachgehen. Nur im Frithjahr 1911 lieB er sich hinreiBen, eine Frau zu schlagen;
dieses bewirkte seine Internierung. Von seiten der Klinik wurde damals ein
Ausweg gesucht, da die Gemeingefiahrlichkeit nicht so hochgradig erschien, daf
eine dauernde Zuriickhaltung angebracht war. Er wurde darin gefunden, daf
B. seinen Wohnsitz wechselte. Tatsichlich ist B. zurzeit in der Lage, seinem
Berufe nachzugehen, wenn die Stérung auch nicht ganz geschwunden ist. Der
Gegensatz zwischen den Angaben des Arztevereins und der Biirgermeisterei ist
nicht verwunderlich. B. wird von den Arzten noch fiir krank gehalten, von der
Verwaltungsbehérde aber fiir sozial moglich. Diese Auskunft mufl uns aber
doch das eine zu bedenken geben, dafl Laien sicher nicht immer die geeigneten
Personen sind, um entlassene Geisteskranke zu beaufsichtigen.

Bei Fall 16 ist auszusetzen, daf in dem arztlichen Zeugnis die Aufnahme
als freiwillig hingestellt wurde ; das geniigt bei einem derartigen Kranken unter
keinen Umstdnden. In der Klinik wurde die Prognose ungiinstig gestellt;
trotzdem entschlof man sich dazu, ihn auf Dringen der Frau gegen Revers zu
entlassen. Im Gegensatz zur gestellten Prognose hat H. sich draulen gut ge-
halten; seit der Entlassung ist aber erst wenig mehr als ein Jahr verflossen.
Die Zukunft wird lehren miissen, ob dieschlechte Prognosestellung berechtigt war.

Auch bei Fall 19 werden wir sehr gespannt sein diirfen, was die Zukunft
uns bringen wird. Wird die Erkrankung so giinstig verlaufen, wie in Fall 177
Wir wollen die wichtigsten Punkte zunichst einmal herausgreifen. C. ist Medi-
ziner und steht vor seinem Staatsexamen; er wohnte kurze Zeit als Praktikant
in einer Klinik, beldstigte das Personal und machte die Arzte schlecht, eine
Handlungsweise, die zu sehr unangenehmen Folgen hitte fithren konnen. Da
sie aber nur an der einen Stelle ausgefithrt und durch Entfernung des C. weitere
Handlungen voraussichtlich verhindert werden konnten, wollte man C. ver-
anlassen, die Klinik zu verlassen. C. weigerte sich aber. Infolgedessen mufite
man zur zwangsweisen Internierung greifen. Die Gemeingefihrlichkeit bestand
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also in Belastigung, Verleumdung und Hausfriedensbruch. Der Klinik geniigte
dieses, der Verwaltungsbehorde aber zunédchst nicht; denn sie stellte den von uns
gewiinschten Aufnahmeantrag nicht. Die Folge war die Entlassung des S. aus
der Klinik. Erst am folgenden Tage entschlo} sich die Biirgermeisterei, C. in
eine Anstalt einzuweisen. Vielleicht bewog sie dazu der Umstand, daf sie von
den Briefen des C., die teilweise von ihm gedruckt und verbreitet worden waren
und die haBlichsten Verleumdungen enthielten, Kenntnis erhalten hatte.

Die Frage ist nun die, ob C. dauernd in einer geschlossenen Anstalt fest-
gehalten werden miiite. Wiirde die nétige Aufsicht auBlerhalb der Anstalt
nicht geniigen? Ist zu erwarten, daB er sich fiigen wird? Wird er in seinen
antisemitischen Bestrebungen und Abwehrmafregeln fortfahren und, wenn die
bisher angewandten Mittel weiter versagen, zu neuen noch gefahrlicheren Mitteln
greifen ?

Was wird geschehen, wenn er zum medizinischen Staatsexamen nicht zu-
gelassen wird ?

Tatséichlich wurde C. aus der Anstalt vom Vater gegen Revers abgeholt,
es scheint aber dem Vater nicht méglich gewesen zu sein, die erwiinschte Aufsicht
dauernd auszuiiben.

In Fall 20 war die Frage, ob Gemeingefahrlichkeit vorliege oder nicht,
schwer zu entscheiden; sie wurde zunichst bejaht im Hinblick auf den Beruf des
Kranken und die sich wihrend des Aufenthaltes in der Klinik mehr und mehr
entwickelnden Wahnideen. Die Erfahrung hat gelehrt, dafl der Kranke unter
Aufsicht drauflen ganz gut leben konnte; er war etwa 7 Jahre bei seinem Bruder.
Er scheint dann so erheblich verblédet zu sein, da die Aufnahme in eine Pflege-
anstalt erforderlich war.

Fall 21. X. J., Taglohner, geb. 17. XII. 68, aufg. I.: 4. II. 13, IL.: 25. IL. 13,
IIL.: 25. IV. 13. Eltern an Lungenerkrankungen gestorben. J. war ein maBiger Schiiler.
Spater wanderte er viel, bis er 1891 eine gute Stelle erhielt, in der er 14 Jahre blieb. 1911
Gallensteinoperation. In der letzten Zeit vor der am 4. II. 13 freiwillig erfolgten Aufnahme
in der Klinik war J. deprimiert, lebensmiide, reizbar und eifersiichtig. Hier erholte er sich
rasch, wurde munter und zuversichtlich. Am 12. II. wurde er entlassen. Am 19. II. hatte
J. mit seinem Schwiegersohn, von dem er glaubte, daB er mit seiner Frau verkehre, einen
derart heftigen Wortwechsel, daB ein Schutzmann eingreifen muBte. Die Aufnahme in
der hiesigen Heil- und Pflegeanstalt wurde abgelehnt wegen Fehlens der notigen Papiere,
und da J. keinen geistesgestorten Eindruck mache. Es wurde darauf der Kreisarzt zuge-
zogen, welcher sich von der Geistesstorung des J..auch nicht iiberzeugen konnte, er liel sich
aber von J. versprechen, daB er zu seinem Bruder nach Bielefeld reisen werde. Da die Reise
unterblieb und J. weitere Handlungen vornahm, die immer mehr auf eine geistige Stérung
hinwiesen, stellte der Kreisarzt das Zeugnis, daB J. geistesgestért und gemeingefahrlich
sei, aus. Er wurde auf Antrag der Biirgermeisterei am 25. II. 13 aufgenommen. Auf unser
Ersuchen wurde zwecks Feststellung der Gemeingefihrlichkeit Zeugen vernommen. Ein
Nachbar erklirte, am 18. II. habe J. mit dem Kopf eine Schranktiir eingerannt, am 19. IL.
einen Selbstmordversuch durch Erhingen gemacht; in einer Nacht sei die ganze Familie
vor ihm gefliichtet, er habe geschrieen: ,,Wenn ich den erwische, der muf} sterben®, damit
habe er seinen Schwiegersohn gemeint. Der Zeuge glaubte, J. wiirde sicher noch Unheil
angerichtet haben, wenn er nicht rechtzeitig in die Klinik gebracht worden sei. Der dlteste
Schwiegersohn und ein Schwager des J. sagten aus, J. habe mehrfach Eifersuchtsideen
geiduBert, die sich stets auf seine Frau und seinen jiingsten Schwiegersohn bezogen hitten;
aus Blicken und Kreidestrichen habe er die bedenklichsten Schliisse gezogen. Der Arzt, der
J. zwei Jahre behandelte, hielt ihn nicht fiir gemeingefihrlich. Frau J. gab an, 3 Tage nach
der Entlassung aus der Klinik sei es gut gegangen; dann habe ihren Mann eine grofe Angst
.geplagt, er habe nicht allein sein wollen, sei stets in ihrer Nihe geblieben; dann seien nachts
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die Erregungszustinde mit Eifersuchtsideen aufgetreten; er habe gedroht, die ganze Familie
und dann sich selbst umzubringen. In einer Nacht habe er sie gegen die Wand geworfen
und sich dann auf seinen Schwiegersohn gestiirzt, so daB sie alle hitten fliichten miissen.
Bald darauf habe er sich in den Keller begeben und sich dort aufgehiingt; als sie ihn losge-
macht habe, sei er schon bewuBtlos gewesen. In der Klinik wurde J. ruhiger, er bereute seine
Handlungen, behauptete, er habe sich nur aufgehiingt, um seine Frau einzuschiichtern,
gab zu, daB seine Eifersuchtsideen unbegriindet seien. Am 12. III. wurde er von seinen
Angehorigen abgeholt. Er zog zunéchst zu seiner dltesten Tochter, versohnte sich dann aber
vollkommen mit seiner Frau und kehrte zu ihr zuriick. Bald jedoch traten die alten Erschei- -
nungen wieder auf, so da er am 25. IV. wieder in die Klinik aufgenommen werden muBte.
Die Ehefrau stellte den Antrag; ein kurzes érztliches Zeugnis wurde beigebracht. Er war
bald soweit, daBl er im Garten beschiftigt werden konnte. Er entfernte sich am 12. VI.
von der Arbeit. Bald darauf veriibte er Selbstmord durch Erhingen.

Fall 22. L. M., Schmiedemeister, geb. 12. IT. 59, aufg. I.: 16. V. 99, II.: 25. XII. 99,
IIL.: 5. VIIL. 01. M. hatte im Sommer 98 Typhus. Am 14. V. 99 duBerte er, nachdem er
einige Tage vorher schon sehr schweigsam gewesen war, religitse Ideen, betete laut. Am
15. V. steigerte sich die Erregung; M. schrie, predigte, entkleidete sich, schlug mit einem
Stock auf die Leute ein und warf mit einem Holzscheit Fensterscheiben ein. Dann wurde
er plétzlich schweigsam, in sich gekehrt und sulerte Selbstmordideen. Er wurde auf Antrag
der Biirgermeisterei mit einem vom Hausarzte ausgefiillten Fragebogen der Klinik iiberwiesen.
Hier beruhigte sich M. allméhlich; anfangs traten die dngstlichen Erregungszustéinde mit
grofler Heftigkeit auf, nach und nach blaBten sie ab. Am 14. VI. konnte er vom Anfall
geheilt entlassen werden.

Schon am 25. XII. wurde er wieder gebracht. Dieses Mal stellte die Ehefrau den
Antrag auf Aufnahme; ein kreisirztliches Zeugnis wurde von der Klinik aus eingefordert.
Einige Tage vor Weihnachten war er wieder ingstlich geworden. Er fiihlte selbst, daB er
wieder krank werde und verlangte in die Klinik zuriick, was auch ausgefithrt wurde. Hier
wurde er bald sehr erregt und agressiv, dann apathisch. Zeitweise duBerte er Verfolgungs-
ideen. Anfang April 1900 wurde er ein wenig zuginglicher, die Depression hielt aber an.
Am 14. IV. 00 holte seine Frau ihn gegen Revers ab.

Die dritte Aufnahme erfolgte am 5. VIIL. 01. Diesesmal erfolgte die Einweisung
durch die Biirgermeisterei; der Fragebogen wurde vom Kreisarzt ausgefiillt. M. wurde von
2 bewaffneten Gendarmen und 2 Zivilisten gebracht. Bis Fastnacht 1901 hatte er an-
geblich nichts Auffilliges geboten. Dann lieB er mit der Arbeit nach und war gereizt. Seit
Pfingsten war er bosartig und drohte mit Gewalttaten. Es wurden auf unsere Veranlassung
von der Biirgermeisterei Zeugen vernommen, um iiber die Gemeingefihrlichkeit genauere
Angaben zu erhalten; die Ehefrau sagte aus: ,,Der Zustand meines Mannes war besonders
in den letzten 4 Wochen so, daBl ich mich vor ihm fiirchten muBte. Tag und Nacht war
er unruhig. So erklirte er téglich, meine Mutter habe ihm Leichengift gegeben. Aus diesem
Grunde ging er, so oft er meiner Mutter ansichtig wurde, auf dieselbe los und wollte sie an-
packen und zum Fenster hinausstiirzen. Dies wurde nur durch mein Dazwischenkommen
verhiitet. In den letzten 4 Wochen schlief er alleir oben in einer Kammer, da er erklirte,
ich, meine Mutter, meine Kinder trachteten ihm nach dem Leben. Auch auf seinen Bruder
und den Sohn des Biirgermeisters hatte er diesen Verdacht. In seinem Bett hatte er hier
4 dicke Steine liegen, um sie jedem, der hereinkam, an den Kopf zu werfen. Mich bedrohte
er mit einem dicken Stock; auch hat er mich einmal blutig geschlagen. Jedenfalls hatten
wir, d. h. ich und meine Kinder, solche Angst vor ihm, dafl wir nachts die Tiire verschlossen
und verbarrikadierten. Auch konnten wir kaum schlafen und legten uns meist mit den
Kleidern auf’s Bett vor Angst, er téte uns etwas zu Leid. Diese Angaben wurden von der
Schwiegermutter und den Kindern des M. bestitigt. Die anderen Zeugen, darunter der
Biirgermeister gaben an, daB M. sie bedroht, einzelne auch geschlagen habe, jedermann sei
ihm aus dem Wege gegangen. — In der Klinik duBerte er immer wieder Verfolgungsideen
und meinte auf Fragen, das sei doch ganz bekannt. Hie und da war er sehr erregt; oft
stand er abseits, sprach fiir sich oder drohte und schimpfte zum Fenster hinaus. Am 27. XT.
wurde M. in eine Irrenanstalt iiberfiihrt wo er am 3. V. 13 starb. Er duBerte noch bis zu-
letzt die gleichen Verfolgungsideen; war bis zum Beginn einer kérperlichen Krankheit ein
eifriger Gartenarbeiter und in den letzten Jahren nicht mehr gewalttitig.

Fall 23. L. E., Landwirt, geb. 13. I. 67, aufg. I: 16, VIIL. 96, II: 23. VI. 97. Vater
machte einen dementen Eindruck. E.erkrankte zum ersten Male 1891; er arbeitete immer
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das Entgegengesetzte von dem, was der Vater haben wollte, wurde leicht gereizt und wollte
sich sogar einmal am Vater vergreifen. Seit Februar 1896 arbeitete er fast gar nichts mehr,
ging nicht mehr heraus, briitete vor sich hin, hatte zeitweise groie Angst vor Schwarzen,
die ihm nach seinen Angaben erschienen waren; behauptete, er habe alle bis auf zwei um-
gebracht. In der Klinik, in die er auf Antrag der Angehérigen gebracht worden war, gab
E. auf einfache Fragen richtig Auskunft. Er zeigte wenig Interesse fiir seine Umgebung,
verlangte sehr nach Hause. Die Nahrungsaufnahme war schlecht. In Haltung, Bewegung
und Gesprichen bestand eine gewisse Stereotypie. E. weinte viel. Er behauptete, er sei
nur auf Betreiben seines Schwagers, der den viiterlichen Hof erhalten hatte, hierher ge-
kommen. Zeitweise war er nicht zu bewegen, sein Hemd anzulassen. Es bestand groBe
Neigung zum Entweichen. Gegen Ende des Aufenthaltes wurde das Benehmen des E.
ein wenig freier und natiirlicher, die Nahrungsaufnahme besser. Die Entlassung nach
Hause erfolgte gegen Revers am 20. II. 97 auf Wunsch des Vaters.

Am 13. Juni 97 ersuchte der Schwager des E. die Biirgermeisterei, diesen wieder in
eine Anstalt bringen zu lassen, weil er eine Gefahr fiir die Angehérigen und Nachbarensei. Er
lief nachts umher, verschloB sich in sein Zimmer und drohte dem, der ihm zu nahe kommen
wollte. Gegen seinen Schwager und seine Schwester ging er einmal mit einem Messer so
energisch vor, daB sein Schwager ihn mit einem Stuhle iiber den Kopf schlagen mufite, um
nicht selbst gestochen zu werden. Ein anderes Mal hiitte er seine Schwester fast erwiirgt.
Der Aufnahmeantrag der Biirgermeisterei wurde abgelehnt wegen Uberfiillung der Klinik,
trotzdem wurde E. am 22. VI., gebunden, auf einem Handwagen liegend, gebracht und auf
Antrag der Angehorigen aufgenommen.

In der Klinik bot er ein ganz dhnliches Bild wie beim ersten Aufenthalt; nur war
er zeitweise erregter, unvertriglicher und schimpfte laut. Am 16. November wurde er in
eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er sich noch befindet.

Fall24. C.C,, Portefeuiller, geb. 29. XI. 78, aufg. 22. V. 07. C. war als Kind lebhaft,
oft eigensinnig und in der Schule wenig eifrig. Er diente von 1900—1903 und fithrte sich
gut. Vom 23. April bis 19. Juli 1906 war er in einer psychiatrischen Klinik wegen eines
Depressionszustandes; er machte sich Vorwiirfe, die nicht begriindet waren, hatte Angst,
duBerte hypochondrische Wahnideen. Im April 1907 brach die Erkrankung von neuem aus.
C. wurde putzsiichtig, machte sich auffallende Frisuren, behauptete, er sei mehr als der
Kaiser, hielt das Essen fiir vergiftet, verbrannte noch brauchbare Kleidungsstiicke, bot auf
der StraBe einem Voriibergehenden ein Hemd und eine Unterhose zum Kaufe an, arbeitete
nicht mehr, belistigte auf der StraBe Personen, die ihm angeblich nicht geniigend ausge-
wichen waren. Im #rztlichen Fragebogen heiBt es: ,,Der Kranke bedarf zu seiner Heilung
und zum Schutze seiner Person und seiner Angehérigen der sofortigen Aufnahme in eine
Irrenanstalt. C. wurde auf Antrag seines Bruders aufgenommen. In der Klinik geriet
C. nicht selten in Kollision mit anderen Kranken infolge paranoischer MiBdeutung harmloser
AuBlerungen; er drohte hie und da tétlich zu werden. Zeitweise machte er einen ganz gleich-
giiltigen Eindruck und kitmmerte sich nicht um seine Umgebung. Seine Sprechweise war
maniriert; oft predigte er mit Pathos und sang Kirchenlieder. Haare und Bart lieB er sich
nicht schneiden. C. erkléirte, er strebe nach dem Richtigen, Hoheren. Am 18. Juni wurde
er probeweise auf die offene Abteilung verlegt, weil er sich mehrere Tage ruhig und geordnet
verhalten hatte; doch muBte er am 6. Juli schon wieder auf die geschlossene Abteilung
zuritckgebracht werden, da er sehr storend wurde; er stritt mit anderen Kranken, sang
und predigte laut. Am 10. Juli hatte er einen heftigen Erregungszustand ohne duBere
Ursache; er schrie laut, schlug um sich und verunreinigte das Zimmer. Am 9. August
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt. Dort war er anfangs zeitweise erregt, wurde aber
nach und nach ruhiger, so daB er verhiltnismiBig selbsténdig im Freien arbeiten konnte.
Auf Wunsch der Angehorigen wurde er am 2. X. 08 entlassen, aber schon am 29. ITL. 09
wiedergebracht. Er war acht Wochen in einer Lederfabrik Zuschneider gewesen, hatte dann
seine Arbeit falsch gemacht, das Leder zerschnitten und war entlassen worden. Zu Hause
pfiff und sang er, malte stundenlang Bilder; behauptete, sein Vater habe noch ein geheimes
Vermogen, der miisse auch biiBen. Einem kleinen Neffen machte er vor, wie man sich
aufhéinge. Kleidungsgegenstinde zerschnitt und verbrannte er. Er befindet sich jetzt
noch in der Anstalt, ist leidlich ruhig, stumpf, zerfahren, albern.

Fall 25. H. X., Landwirt, geb. 13. I. 65, aufg. I.: 4. IL. 05, IL.: 23. III. 06. Der
Vater soll im Alter geistesgestort, ein Bruder ein Trinker gewesen sein. X. war bis zum
Beginn der Geisteskrankheit fleiBig und solide. Aus dem #rztlichen Zeugnis geht hervor,
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daB das Leiden mit Schlaflosigkeit, Unruhe, Angst und Verstimmung begonnen hat. Am
3. II. wurde X. erregt und aggressiv, was auch vom Biirgermeister bescheinigt wurde. Er
bedrohte seine Hausgenossen, vor allem seine Frau, die einige Tage zuvor geboren hatte.

In der Klinik, in die er auf Antrag der Biirgermeisterei aufgenommen wurde, duBerte
X. Verfolgungsideen, die aber nach und nach abbla8ten. Von Ende Mirz an war er ganz
ruhig und meinte selbst, er habe eine falsche Idee im Kopfe gehabt. Am 25. VI. 05 wurde er
nach Hause entlassen. Am Ende der Krankengeschichte heiBt es: ,,Als sozial moglich mit
der Frau in die Heimat entlassen. Diirfte spiiter einmal wieder Objekt der Anstaltspflege
werden ‘.

Diese Vermutung bestdtigte sich sehr bald. Am 22. III. 06 scho8 X. auf einen
voriibergehenden Handelsmann, nachdem er schon vorher mehrfach in seinen Hof geschossen
hatte, weil er glaubte, er werde verfolgt, wie aus dem &drztlichen Zeugnis und dem Antrag
der Biirgermeisterei hervorgeht. Dieses Mal war X. in der Klinik zeitweise erregt; er be-
hauptete, der Mann, auf den er geschossen habe, sei Schuld, daB in seiner Wirtschaft manches
fehlgeschlagen sei. Am 4. VII. 06 wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt.

Fall 26. X. C., Gymnasiast, geb. 12. II. 78, aufg. I.: 17. XII. 96, IL.: 30. IX. 97.
Sein Vater ist tot, galt als Hypochonder; die Mutter starb im Wochenbett, eine Schwester
soll leicht reizbar sein. C. riickte im Gymnasium bis zur Unterprima regelmiBig auf; dann
blieb er sitzen. Er masturbierte nach seiner Angabe vom 11. Jahre an, rauchte sehr viel
und trank frither tédglich 1—2 Liter Bier und !/, Liter Wein, in der letzten Zeit weniger.
Seit kurzem glaubte C. sich von allen Seiten beobachtet; er horte, wie man ihm auf der
StraBe zurief: ,,Der ist verriickt. Er konsultierte einen ihm unbekannten Arzt, klagte iiber
Kopfschmerzen, Schwindel, Husten, Stuhlbeschwerden und erzihlte, er glaube von der
Haushélterin seines Onkels, bei dem er wohne, vergiftet worden zu sein.

In der Klinik war C. ruhig und gab gut Auskunft; anfangs hielt er an seinen Wahn-
ideen fest, spiter gab er die Unwahrscheinlichkeit derselben zu. Am 22. Dezember wurde
er auf Wunsch des Onkels entlassen. Schon nach einigen Tagen lieh er sich einen Revolver,
gab ihn auf Veranlassung des Onkels wieder zuriick, kaufte sich dann aber selbst einen.
Trotzdem die alte Haushélterin nicht mehr da war, dulerte C. sehr bald wieder Vergiftungs-
ideen. Er wurde in einer Privatanstalt untergebracht. Mitte August wurde er von dort
entlassen. Der Leiter der Anstalt schrieb dariiber: ,,Es war uns nicht méglich, ihn zu ver-
anlassen, die Antwort auf ein Telegramm abzuwarten .. .. Nichts verfing bei ihm,
er hatte nur spitze, grobe Antworten .. . .“ C. wandte sich nach Berlin und schrieb
von dort aus mehrmals hierher; er drohte in den Briefen mit dem Staatsanwalt, falls die
Entmiindigungsfrage nicht sofort erledigt wiirde, er verlangte eine Erklirung, daB der
Miindigkeitserklirung nichts im Wege stehe.

Am 29. September 1897 wurde er verhaftet, weil er auf der Fahrt von B. nach G.,
bei der er in einem Abteil I. Klasse sal, dem Schaffner, welcher seine Fahrkarte verlangte,
einen Revolver entgegenhielt. Am folgenden Tage wurde er wieder in die Klinik verbracht,
nachdem er im Polizeigefingnis iibernachtet hatte. Er erklirte die Sache mit dem Revolver
folgendermafBen: ,,Seit einigen Tagen wohne er in B. und mache von dort aus Radtouren;
zu seinem Schutze habe er sich den Revolver gekauft. Am fraglichen Tage sei er nach B.
geradelt, habe, da es dunkel geworden sei, die Bahn benutzen wollen, habe aber kein Geld
gehabt. Als nun der Schaffner gekommen sei, habe er ihm den ungeladenen Revolver, den
einzigen Gegenstand von Wert, den er bei sich gehabt habe, als Pfand hingehalten. Der
Onkel des C. gab bei seiner protokollarischen Vernehmung an, am 26. XII. 96 habe sein
Neffe einen Revolver seiner Schwester, Ende Januar 97 dem Oberarzt der Anstalt, in der
er sich damals befand, auf Zureden abgegeben. Am 20. VIII. 96 habe er sich wieder einen
Revolver mit 50 Patronen gekauft, sei aber nicht zu bewegen gewesen, ihn auszuliefern,
weil er den Revolver gebrauche, es seien zu viel Anarchisten auf der Welt. In der Klinik
war C. erregt und gereizt, verwahrte sich dauernd gegen seine Inhaftierung, wollte den
Pfleger iiberreden, ihm die Tiire zu 6ffnen. Er deutete an, daB er glaube, die Arzte steckten
mit seinen Verwandten unter einer Decke, wiinschte gerichtlich vernommen zu werden,
sagte einem Pfleger, die Arzte hiitten sich des Hoch- und Landesverrates schuldig gemacht,
es sei fiir ihn ein kleines, sie ins Geféingnis zu bringen. Am 14. X. 97 wurde er in eine Landes-
irrenanstalt iberfithrt, wo er 1902 an Tuberkulose starb. Auch dort hatte er immer wieder
Beeintriichtigungsideen gediuBert; zeitweise lachte und grimassierte et viel; die Erregungs-
zustinde wurden nach und nach seltener und weniger heftig; bis kurz vor seinem Tode
beschiftigte er sich noch mit der Aufhebung der Entmiindigung.
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Fall 27. X. N., Kaufmann, geb. 10. V. 78, aufg. 9. XI. 03. Die Mutter ist nervos.
N. hatte auf der Fahrt von H. her plotzlich die Notleine gezogen und das Personal mit einem
Revolver bedroht. Der Uberfithrung in die Klinik setzte er den heftigsten Widerstand
entgegen; den Aufnahmeantrag stellte die Biirgermeisterei unter Hinzufiigung eines kurzen
Berichtes der Schutzleute, die N. festgenommen hatten; der drztliche Fragebogen wurde von
dem Kreisarzt ausgefertigt. Hier gab N. an, man habe ihm Gift in die Speisen getan, sein
Urin rieche so stark, daB alle Leute in seiner Umgebung sich die Nase zuhielten. Er war
sehr @ngstlich und verlangte andauernd die Zusicherung, daBl er nicht umgebracht werde.
Schon nach einigen Tagen lieBen die Verfolgungsideen nach; doch wichen sie nicht ganz.
Solange N. in der Klinik war, blieb er miltrauisch, &uerte Bedenken, roch an den Speisen
und lieB auch hie und da in Gesprédchen seine Wahnideen durchblicken. Am 3. XII. wurde
er von seinen Eltern in ihre Heimat nach H. mitgenommen. Es wurde ihnen bedeutet,
daB ihr Sohn unbedingt der Anstaltspflege bediirfe und gemeingefihrlich sei. Sie brachten
ihn schon am folgenden Tage in eine Privatanstalt bei H., aus der er gegen den Willen der
Arzte unter Hinweis auf die schlimmen Folgen, welche die Entlassung nach sich ziehen
konne, vom Vater am 10. I. 04 abgeholt wurde, um den Versuch zu machen, ihn zu Hause
zu halten. Schon am 9. II. erwies sich die Aufnahme in eine geschlossene Anstalt als unbe-
dingt notig, da er infolge seiner Wahnideen und der groen Reizbarkeit fiir seine Umgebung
wieder gefihrlich wurde. Er wurde in eine 6ffentliche Irrenanstalt verbracht, wo er sich
noch befindet. Er ist stark verblédet, hat hie und da ganz plotzlich auftretende und ebenso
rasch wieder voriibergehende heftige Erregungszustinde und halluziniert noch sehr.

Fall 28. B. G., Gértner, geb. 21. III. 79, aufg. I.: 5. V. 96, IL.: 7. VIII. 01,
IIT.: 14. IX. 10, IV.: 12. VI. 12. Der Vater trank zeitweise stark, war dann erregt,
miBhandelte seine Frau und machte einen geistesgestérten Eindruck. G. zeigte seit seinem
14. Lebensjahre zeitweise Anfélle von geistiger Stérung; er wurde sehr erregt, zerrifl seine
Kleider und griff seine Umgebung an. Von Februar 1894 bis Februar 1895 war er in einer
Privatanstalt. Am 5. Mai 96 wurde er auf Antrag seiner Angehérigen in die Klinik auf-
genommen. Im érztlichen ausfithrlichen Zeugnis heifit es: ,,Unvertriglich, miBtrauisch, be-
drohte die Umgebung mit dem Messer . . . . Bekommt Zornaffekte, entkleidet sich, hat
Neigung zum Zerstéren*. G. beruhigte sich hier ziemlich rasch, bekam dann Ende Mai noch
einen kurzen Erregungszustand und wurde am 26. VII. 96 vom Anfall genesen entlassen. Die
zweite Aufnahme erfolgte auf Antrag der Biirgermeisterei am 7. VIIL. 01. Ein kurzes érzt-
liches Zeugnis besagt, da G. zu Zerstorung neigt und seine Anwesenheit im Krankenhaus mit
direkter Gefahr fiir die Bewohner verkniipft ist. Hier war er anfangs duBerst erregt; nach
und nach trat Beruhigung ein; er wurde im Garten beschiftigt und am 11. XII. 01 in Re-
mission nach Hause entlassen. Am 14. IX. 10 wurde G. zum dritten Mal aufgenommen;
er soll in der Zwischenzeit ruhig und fleiBlig gewesen sein. Am 10. IX. hatte er den ganzen
Tag getrunken und seitdem war er erregt; am 12. IX. demolierte er seine Wohnung, lief
im Hemd auf die Strafle. Er wurde mit einem kurzen drztlichen Zeugnis auf Veranlassung
der Ortskrankenkasse hier aufgenommen. Hier war er linger als frither erregt, griff die
Pfleger an und zerril seine Kleider. Ende November beruhigte er sich; fiir die Erregungs-
zustinde hatte er keine Erinnerung. Am 3. XII. 10 wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt,
wo er etwa ein Jahr blieb; dann verbrachte er einige Monate in seiner Heimat. In den letzten
Tagen vor der vierten Aufnahme, die am 12. VI. 12 erfolgte, besuchte er wieder oft Wirts-
hiauser. Er wurde erregt, kletterte auf die Décher, griff seine Umgebung mit einer Heugabel
an, so daB er in Schutzhaft genommen werden mufite. Er sah Mause, zitterte stark und
war schlaflos. Er wurde hier auf Antrag der Ortskrankenkasse mit einem kurzen édrztlichen
Zeugnis aufgenommen und bot den’ gleichen heftigen Erregungszustand wie beim 3. Auf-
enthalt. Er wurde am 11. VII. 12 in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er bis zum 16. III. 13
blieb. Er hatte sich dort in der Girtnerei recht niitzlich gemacht. Er wurde zunichst
zu seinem Bruder entlassen. )

Fall 29. H. S., ohne Beruf, geb. 2. X. 72, aufg. 9. I. 04. Vater ist etwas nervos,
ebenso eine Schwester der Mutter. S. war in der Schule leicht zerstreut, machte aber 1892
das Abiturientenexamen. Er studierte anfangs alte Sprachen, dann Jura bis 1895. Zu der
Zeit zeigte sich bei ihm eine gewisse Haltlosigkeit; er trieb Dinge, die fiir seine Zukunft
nicht taugten, dichtete, musizierte, schwirmte fiir Theater; dabei trank er gern und viel;
schon morgens frith nahm er Alkohol zu sich. Von 1895—97 war er in einer Privatanstalt,
gebessert kam er nach Hause. 1898 ging er nach Heidelberg; dort trank er wieder, so daB
er zu Hause gehalten und das Studium aufgegeben werden muBte. Er war harmlos und
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lebte in den Tag hinein. Uber die Zukunft hatte er ganz unklare Anschauungen. Sylvester
1904 trank er zu Hause 1/, Liter Arrak; daraufhin wurde er aufgeregt. Auf seinen Wunsch
machte ihm seine Mutter Glihwein. Als er noch mehr verlangte und dieses ihm abgeschlagen
wurde, zog er einen Revolver aus der Tasche und bedrohte einen anwesenden Herrn, der
geraten hatte, ihm nicht mehr Alkohol zu geben. Der Herr entfernte sich sofort und S.
spielte noch bis 1 Uhr nachts Klavier. Der Herr meldete den Vorfall bei der Polizei; infolge-
dessen wurde S. ins Krankenhaus und von dort in unsere Klinik verbracht; den Aufnahme-
antrag stellte der Vater.

Im Krankenhause duflerte er Verfolgungsideen und schlug mehrere Scheiben ein.
Er soll auch versucht haben, sich die Adern aufzuschneiden. In der Klinik gab er an, oft
groBe Angst zu haben; anfangs war er noch leicht benommen. Er will zeitweise Stimmen
héren, ,,eine Summe unbestimmter Stimmen*; in solchen Zustinden habe er getrunken.
Am 9. I1. 04 wurde er nach Hause entlassen und ihm der Rat erteilt, vollkommen abstinent
zu leben. 1908 wurde er wegen Trunksucht entmiindigt, 1910—12 in einer Irrenanstalt
verpflegt. Am 22. XT. 13 muBte er, da er Tag fiir Tag betrunken war und auf Verwarnungen
nicht reagierte, wieder in eine Irrenanstalt iiberfiihrt werden, er befindet sich noch dort.
Mit dem Strafgesetz soll er nicht in Konflikt gekommen sein; er drohte aber gewalttétig
zu werden, als er von seiner beabsichtigten Internierung horte. In der Anstalt hilt er sich
gut, ist aber von sich eingenommen und neckt gern die Mitkranken.

Fall 30. J. T., Wirt und Schlosser, geb. 24. IX. 54, aufg. 24. XI. 05. Mutter ist
tiefsinnig, eine Schwester nervenleidend. T. erlernte die Schlosserei und war in Kaisers-
lautern, Warschau, Paris und anderen Stidten, zuletzt seit 1890 in O. titig; er soll damals
schon viel getrunken haben. Seit 1904 betrieb er nebenher eine Gastwirtschaft. Er arbeitete
frither regelmiBig und sorgte ausreichend fiir seine Familie. Seit 1903 war T. leicht unzu-
frieden, hatte hdufig Réusche und unterbrach ohne Grund die Arbeit. Auch niichtern
war er sehr reizbar. Kurze Zeit vor der Aufnahme war T. von dem Wahne beherrscht,
seine Frau sei ihm untreu. Er beschimpfte Frau und Kinder vor den Gésten mit unfliatigen
Ausdriicken, zerschlug Geschirr und trat Tiiren ein, duBerte die Absicht, er wolle sich er-
hingen. In dem vom Kreisarzte ausgestellten Fragebogen heiflt es: ,,Gemeingefihrlich
fiir den Familienfrieden, fiir die Sittlichkeit der Kinder und durch den maBlos gesteigerten
Geschlechtstrieb fiir die Gesundheit seiner Frau“. — Er hat auch schon mit dem offenen
Messer gedroht: ,,Wer mir zu nahe kommt, den steche ich zusammen®.

Die Aufnahme in die Klinik erfolgte auf Antrag der Biirgermeisterei. Hier be-
ruhigte T. sich bald, hielt aber an der Idee fest, daB seine Frau ihn hintergangen habe;
getrunken habe er nur, wenn er gereizt worden sei. Versprach, sich zu Hause ruhig zu ver-
halten und der Frau alles zu verzeihen. Am 19. XII. wurde die Biirgermeisterei ersucht,
itber die Gemeingefihrlichkeit Erhebungen anzustellen, und zugleich mitgeteilt, daf eine
Entlassung des T. in Erwigung zu ziehen sei. Da das Schreiben unbeantwortet blieb,
wurde T. am 27. XII. gebessert nach Hause entlassen. Eine Anfrage bei der Heimatbehorde
ergab: ,,T. bekommt alle 4—5 Wochen Anfille und bleibt dann kurze Zeit von der Arbeit
fort. Inderletzten Zeit waren die Anfille so stark, daB die Ehefrau den Antrag auf Aufnahme
in eine Anstalt stellen wollte, zumal T. dann nicht weil, was er tut und seine Umgebung
bedroht. Nach 2—3 Tagen tritt dann immer wieder Besserung ein.*

Fall 31. H. B, Biiroschreiber, geb. 10. V. 72, aufg. I.: 11. I, 02, IL.: 11. ITIL. 02.
Mutter in einer Irrenanstalt, leidet an GroBenideen; ein Bruder ist dort gestorben, litt
auch an GroBenwahn. B. diente, kapitulierte und war zwei Jahre Sanitétsunteroffizier,
wurde dienstuntauglich infolge eines Bronchialkatarrhs. Er war dann in kaufménnischen
Biiros titig, aber auch oft stellenlos. B. hielt es schon Jahre lang in keiner Stelle lingere
Zeit aus. Vor zwei Jahren hielt er sich fiir den Auserwihlten der Tochter seines Prinzipals,
eines Geh. Kommerzienrats. Er glaubte, die Dame habe ihm durch Winken und Deuten
ihre Zuneigung verraten. Er verschaffte sich Zutritt zu seinem Prinzipal und bat um die
Hand seiner Tochter. Nach seiner Entlassung glaubte er, aus einem ganz belanglosen Briefe
eines Stellenvermittlers herauszulesen, daB er die Heiratsangelegenheit wieder betreiben
solle. Der #rztliche Fragebogen enthilt den Vermerk: ,,Gemeingefahrlichkeit ist durch die
Untersuchung nicht festgestellt worden.

In die Klinik kam er freiwillig; er hielt an seiner Ansicht fest; er wollte nach seiner
Entlassung seinen fritheren Prinzipal nochmals um die Hand seiner Tochter bitten oder von
ihm eine Entschidigung von 100 000 Mark verlangen. Am 1. III. wurde B. entlassen.
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»Bei der Unméoglichkeit, ihn nach dem jetzt bestehenden Modus der freiwilligen Aufnahme
linger zu halten, Entlassung, obwohl an der Diagnose Paranoia kein Zweifel sein kann.
Verdacht auf Gemeingefihrlichkeit besteht zurzeit nicht®.

Die zweite Aufnahme erfolgte wieder freiwillig, trotzdem die Biirgermeisterei um Auf-
nahmeantrag, kreisirztliches Zeugnis und Gemeingefahrlichkeitsprotokoll ersucht worden
war; letzteres wurde nachtriglich (unter dem 28. III. 02) geschickt und lautet: ,,dal wir den
B. fiir gemeingefiahrlich halten. Derselbe ist zu verschiedenen Zeiten unberechtigt in die
Fabrik von K. O. eingedrungen und hat sich dort in einer Weise gebérdet, daB polizeiliche
Hilfe nachgesucht wurde. B. hatte bei einem solchen Eindringen gegen Herrn N., Schwieger-
sohn des Herrn O., eine drohende Haltung angenommen. Herr N. war damals sogar auf einen
titlichen Angriff gefafit. Auch auf dem Polizeiamt zeigte sich B. in einer Weise, die alles
von ihm erwarten lieB. Er erging sich wiederholt in dunklen Drohungen und war nur zu
beruhigen, wenn man ihm Hoffnung auf Erfiilllung seiner Wiinsche machte*.

In der Klinik brachte B. immer wieder die gleichen Wahnideen vor wie frither, er
hielt sich von den anderen Kranken fern, da sie ihm nicht ebenbiirtig zu sein schienen.
Der Gedanke, daB die Tochter seines fritheren Prinzipals seine Frau werden miisse, trat
am Schlusse seines Aufenthalts in der Klinik noch gefestigter hervor; so fragte er kurz vor
der Transferierung, ob seine Frau ihn nicht besuchen kénne; auf die Erwiderung, er habe
doch keine Frau, entgegnete er, da Friulein O. doch jetzt so gut wie seine Frau sei, das
sei ja doch gleich. Am 6. Juni 1902 wurde B. in eine klosterliche Anstalt iiberfithrt, wo
er sich noch befindet. Anfangs war er leicht erregt und lidstig; nach und nach wurde er
stumpfer. Immer wieder bringt er konfuse Grofenideen vor. Einfache Arbeiten ver-
richtet er gut.

Fall 32. B. C., Taglohnersfrau, geb. 8. X. 62, aufg. I.: 19.- X. 03, II.: 26. I. 04
ITI.: 28. XII. 06. Angeblich keine erbliche Belastung. Ehe bis zum Friithjahr 1903
gliicklich; dann traten Eifersuchtsideen auf; C. glaubte, ihr Mann habe sexuellen Verkehr
mit der eigenen Tochter und anderen Frauen. Es kam zu einer gerichtlichen Verhandlung,
durch die die Schuldlosigkeit des Ehemannes erwiesen wurde. C. beruhigte sich aber nicht,
machte dem Manne dauernd Vorwiirfe, vernachlissigte den Haushalt und versuchte sich
das Leben zu nehmen. Am 19. X. 03 wurde C. auf Grund eines ausfiihrlichen &rztlichen
Zeugnisses in die Klinik aufgenommen. Sie beruhigte sich bald und gab selbst zu, krank
gewesen zu sein und ihrem Mann Unrecht getan zu haben. Am 20. XTI. 03 wurde sie probe-
weise entlassen, am 26. I. 04 aber schon wieder vom Ehemanne gebracht mit einem neuen
drztlichen Zeugnis. Sie hatte auf Grund der alsbald wieder aufgetretenen Wahnideen dem
Ehemann daheim und in der Offentlichkeit Szenen gemacht, ihn titlich angegriffen und
nachts gelirmt, so daBl die Nachbarschaft geweckt wurde. Hier hielt sich C. leidlich; doch
hielt sie dieses Mal an ihren Wahnideen fest. Trotzdem wurde sie am 10. IV. 04 von ihrem
Manne wieder abgeholt. Sie hielt sich zunichst zu Hause verhiltnismiBig gut. Im Juni
06 fragte das zustéindige Kreisamt an, ob C. aufgenommen werden kénne; sie sei bayerische
Staatsangehorige und solle spéter in eine bayerische Anstalt {iberfithrt werden. Die Auf-
nahme wurde abgelehnt und ersucht, die Kranke sofort in eine bayerische Anstalt zu ver-
bringen. Die bayerische Behérde (Bezirksamt) lehnte die Ubernahme aber ab mit folgender
Begriindung: ,,Eine, wenn auch nur voriibergehende Unterbringung der C. in eine bayerische
Irrenanstalt erscheint nur statthaft entweder mit deren Einwilligung oder aber, wenn die
Voraussetzungen zur polizeilichen Verwahrung nach Art. 80 Pol. St. G. B. gegeben sind,
d. i. wenn durch die C. die 6ffentliche Sicherheit oder Sittlichkeit gefihrdet wiirde*. Dafiir
liege aber kein geniigender Grund vor. ,Die C. hat weder Angriffe gegen Personen oder
fremdes Eigentum veriibt, noch ist ihre Gemeingefihrlichkeit in anderer Weise festgestellt,
auch hat sie die offentliche Sicherheit nicht verletzt, denn die Ausfliisse ihrer immerhin
nur zeitweiligen sexuellen Erregungen, von welchen das Zeugnis des praktischen Arztes
Dr. C. spricht, spielten sich nicht in der Offentlichkeit ab . . . . Die allerdings nicht zu
leugnenden schidlichen Einfliisse und Folgen, welche derartige Vorkommnisse auf die Ent-
wicklung des Charakters der Kinder ausiiben, reichen nicht aus zur zwangsweisen Ein-
schaffung in eine Irrenanstalt. Die Uberfiihrung unterblieb infolge dieses Bescheides.
Die Familie verzog in einen anderen hessischen Ort. Das nunmehr zustindige Kreisamt
stellte im Dezember 06 den Antrag auf Aufnahme in die Klinik, die zugesagt wurde und am
28. XII. erfolgte. In dem kreisirztlichen Zeugnis heiBt es: ,,. . . . Die Krankheit ist
wieder erneut aufgetreten; C. schimpft in gemeiner Weise ihren Mann und ihre Kinder,
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bedroht und miBhandelt ihre Angehorigen und verlangt von dem schwiichlich gebauten
Mann nach dessen Angabe, so oft sie ihn sieht, . . . den Beischlaf. In der vorletzten Nacht
ist sie im Hemd fortgelaufen und wollte sich ins Wasser stiirzen . . . . . , auch jetzt ver-
suchte sie noch durchs Fenster zu springen, war ganz wiitend und gefahrlich gegen Mann und
erwachsene Sohne, die sie kaum béndigen konnten . . .“ Nach Angabe des Mannes warf
sie ihm tagtéglich eheliche Untreue vor und beschimpfte ihn mit ,,Hurenkerl, Sauhund,
Schuft‘‘ im Beisein der Kinder. TIhrer 14jihrigen Tochter sagte sie unter Hinweis auf den
Vater: ,,Da steht Dein Bursch! Gib acht, daBl er Dir kein Kind macht‘. Fehlt etwas,
so hat es der Mann ,,seinen Huren hingetragen. C. geht mit einem Beil ins Bett und stellt
an den Mann unméBige sexuelle Anforderungen. Einmal traf sie ihn mit einem Schemel
hinter dem Ohre. Hier verhielt sich C. ruhig, war heiter und zuginglich; sagte gleich in den
ersten Tagen, ihre Eifersuchtsideen seien krankhaft gewesen, jetzt sei alles vorbei. Wurde
am 1. III. in die Frauenklinik verlegt zwecks Entbindung und am 15. III. wieder aufge-
nommen. Stellte auch jetzt wieder alles, was vorgefallen war, als harmlos oder krankhaft
hin; war stets gezwungen heiter. Wurde am 8. IX. 07 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo sie
sich noch befindet. Sie ist zeitweise verstimmt und weist leicht schwachsinnige Ziige auf.
Sie verhalt sich ruhig und geordnet.

Fall 33. B. W., Stationsassistentenfrau, geb. 16. XI. 59, aufg. I.: 16. IV. 01, II.: 21.
V. 01. Vater soll Trinker und jihzornig gewesen sein; er sowie einer seiner Séhne starben
durch Suicid. W. heiratete mit 22 Jahren, gebar 7 mal und hatte danach noch 5 Aborte.
Seit Jahren reizbar, miitrauisch gegen Mann und Kinder. Starker sexueller Trieb. Schimpfte
auf die dlteste Tochter in Gegenwart der kleineren Geschwistern in den gemeinsten Aus-
driicken; die Vorwiirfe waren ganz ungerechtfertigt. Anfang Mérz 01 Suicidversuch, spiter
Bedrohung des Mannes, schlug und trat nach ihm. Die Aufnahme erfolgte am 16. IV. 01
auf Antrag des Ehemannes und auf Grund eines drztlichen Zeugnisses. W. entschuldigte
auf Befragen des Arztes den Angriff auf ihren Mann damit, weil ihr Mann ihr die eheliche
Treue nicht halte, er gehe seit einiger Zeit immer zu einer anderen Frau. Der Ehemann
bestritt diese Angabe. In der Klinik erholte sich W. gut. Sie verhielt sich ruhig und ge-
ordnet. Am 27. IV. 01 wurde sie auf ihren und ihres Mannes Wunsch entlassen.

Am 21. V. muBte sie wieder aufgenommen werden. Die Eifersuchtsideen waren immer
stirker geworden. Tag und Nacht machte sie ihrem Manne Vorwiirfe; ging bei den Kollegen
des Mannes und in der Nachbarschaft herum und suchte ihn schlecht zu machen. Bot
Leuten Geld an, damit sie ihrem Manne aufpassen sollten; mehrere lieBen sich darauf ein
und hinterbrachten der Frau Liebesabenteuer des Mannes, die sie gesehen haben wollten,
die aber vom Manne ganz und gar bestritten wurden. Durch die Angaben wurde die Frau
noch erregter, erging sich in den schwersten Drohungen gegen die Person, mit der ihr Mann
verkehrt haben sollte, spuckte sie an, schimpfte auf sie in den gemeinsten Ausdriicken
und wollte einmal mit einem groBen Messer bewaffnet aus dem Hause laufen, um sie umzu-
bringen. Ferner warf sie dem Manne vor, daB er ihr Gift gegeben habe, um sie aus dem Wege
zurdumen. W. muBte mit Gewalt in die Klinik gebracht werden. Hier war sie anfangs sehr
deprimiert, dulerte auch noch mehrfach die Idee, ihr Mann habe sie vergiften wollen, und
glaubte, manche leichte korperliche Beschwerde darauf zuriickfithren zu miissen. Spéter
wurde sie ruhiger, war zufrieden und half fleiBig bei der Hausarbeit. Auf Wunsch des Mannes
wurde sie am 13. VI. 01 aus der Klinik entlassen; es wurde ihm ausdriicklich mitgeteilt,
dafl die hier eingetretene Besserung sehr wahrscheinlich nicht von Dauer sein werde.

Schon einige Tage spater wurde um Wiederaufnahme nachgesucht; sie wurde zugesagt
fiir den Fall, daB eine amtliche Beglaubigung der Gemeingefahrlichkeit der W. erbracht werde.
Daraufhin erfolgte nichts. Erst am 27. IX. 01 bat der Ehemann nochmals um Wiederauf-
nahme und am 30. IX. 01 sandte uns die Biirgermeisterei die Vernehmungsprotokolle iiber
die Gemeingefihrlichkeit vom 25. VII. sowie eine Erklirung des Kreisarztes vom 17. IX.,
woraufhin die Aufnahme zugesagt wurde; am 15. X. erhielten wir noch weitere Protokolle
vom 3. X. Nach den Protokollen besteht kein Zweifel, da der Ehemann keine Beziehungen
zu_irgend einer Frau hatte. Von Interesse sind noch die Aussagen iiber die Gemeingefihr-
lichkeit und Geisteskrankheit der W., ihre Tochter erklirte: ,,Sie (die Mutter) hat . . .
Frau B. insofern bedroht, als sie sich mit dem Messer in der Hand #ufBerte, wenn sie jetzt
Frau B. erwische, wiirde sie ihr die Kehle durchschneiden. Auch meinem Vater gegeniiber
hat meine Mutter schon Drohungen ausgestoBen. Ich glaube aber nicht, daB sie die Dro-
hungen ausfiithren wird, da sie meinen Vater zu gern hat und die Drohungen auch nur aus-
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stoB8t, wenn sie in groBer Erregung ist. Von einer Verbringung meiner Mutter in eine Irren-
anstalt verspreche ich mir nicht viel, da es dann meiner Ansicht nach noch viel schlimmer
wird. Ich glaube, daB nur eine Besserung in dem Zustande meiner Mutter eintritt, wenn
ihrem Wunsche nach Versetzung meines Vaters an einen anderen Ort entsprochen wiirde‘.
Eine Nachbarin gab an: ,,Ich kann . . . nicht annehmen, daB8 Frau W. geisteskrank sein
soll“, eine andere: ,,Ich kenne Frau W. nur als eine fleiBige, sparsame Frau und kann nicht
annehmen, daB sie geistesgestort sein soll“, eine dritte endlich: ,,Als ich Frau W. kennen
gelernt hatte, machte sie auf mich den Eindruck, als wenn sie sehr aufgeregt sei, und es
ist mir auch ihr starrer Blick aufgefallen . . . . Ich habe nie Gewicht auf ihre Klagen
gelegt.* Alle drei Zeugen konnten iiber dic Gemeingefihrlichkeit nichts angeben. Die
Frau, von der Frau W. annahm, daB sie mit ihrem Mann verkehrt habe, erklirte, Frau W.
habe sie aufgefordert, bei ihr Kartoffeln zu stecken, sie sei aber nicht hingegangen. Als
sie spater der Frau W. begegnet sei, habe sie sie mit den héBlichsten Ausdriicken beschimpft
und ihr erklirt: ,,Wiren Sie damals (zum Kartoffelstecken) gekommen, ich hitte sie schon
von der Welt geschafft. Ein anderes Mal wire Frau W. sicher tétlich geworden, wenn sie
von ihrem 16jihrigen Sohne nicht gehalten worden sei. Sie glaube, daB8 Frau W., wenn sie
nicht in Sicherheit komme, gegen ihren Mann und gegen sie — die Zeugin — noch tétlich
werde. In dem kreisirztlichen Zeugnis heiBt es: , Frau W. fahrt fort, ihren Ehemann
der Untreue zu beschuldigen, untergriabt sein Ansehen bei seinen Vorgesetzten, beantragte
seine Versetzung und, wie es schien, nicht ganz ohne Erfolg. Frau W. drohte der Frau B.
Vitriol ins Gesicht zu schiitten und beauftragte ihren Sohn, solches zu holen . . . . Wir
beantragen die Aufnahme der Frau W. in eine Irrenanstalt.*

Die Aufnahme erfolgte nicht, um einen Skandal zu vermeiden, da die Kranke sich
aufs #uBerste widersetzte und ihre erwachsenen Kinder, sowie andere Leute ihre Partei
ergriffen.

Erst am 4. IX. 03 erfolgte die Aufnahme in eine Irrenanstalt, da Frau W. an ihren
Wahnideen festhielt. Entweichung 29. X. 03. Wiederaufnahme 14. XII. 03. Hatte zu
Hause wieder jedes Gerdusch und jede AuBerung falsch ausgelegt und daraus erkennen
wollen, daB ihr Mann mit anderen Frauen verkehrte. Am 6. IX. 05 erklirten Ehemann und
Vormund, daB sie unter ihrer Verantwortung Frau W. mitnehmen wollten. Da die Biirger-
meisterei sich einverstanden erklirte, wurde sie gegen idrztlichen Rat entlassen. Schon
am 1. IV. 06 wurde sie wiedergebracht, da der gleiche Zustand wie frither eingetreten war.
Ende 1907 erfolgte die Ehescheidung. W. befindet sich noch in der Anstalt, duflert massen-
haft Wahnideen und ist zeitweise erregt.

Fall 34. J. T., Basaltsteinrichter, geb. 5. IX. 72, aufg. I.: 5. IV. 03, IL.: 1. X. 03.
Keine erbliche Belastung. T. beschiftigte sich von jeher mehr mit religiosen als mit welt-
lichen Sachen; seit Anfang Mirz will er die Stimme Gottes horen, welche ihm sagte, er
solle verzaubert und vom Satan versucht werden. Im kreisdrztlichen Zeugnis heiflt es:
»Er wehrt sich gegen die Verzauberungen, indem er ganze Nichte lang betet, von Hause
wegbleibt und den vermeintlichen Zauberern aufpaBit. Es bestehen Sinnestduschungen
des Gesichts und Gehors, ferner ist Katalepsie vorhanden‘, und weiter: ,,Wir halten die Auf-
nahme fiir nétig, da seine Verpflegung im Hause nicht moglich ist, und er auch aus den oben
berichteten Griinden seiner Umgebung gefihrlich werden kann®. T. wurde auf Antrag der
Schwester in die Klinik aufgenommen. Hier duBlerte er die gleichen Verfolgungsideen
wie bisher, sowie GroBenideen, war aber ruhig und spéter auch heiter und zufrieden, er be-
schiiftigte sich wenig. An seinen Wahnideen hielt er bis zuletzt fest. Er wurde auf Wunsch
seiner Frau, die sich in bedringter Lage befand, versuchsweise am 7. V. entlassen. - Er
konnte sich aber nur kurze Zeit draufien halten. Der Kreisarzt bescheinigte unter dem
5. IX. 03, daB die Wiederaufnahme von T. in die Klinik dringend notwendig sei, da die
Wahnidee, daB er verzaubert werde, ihn wieder ganz beherrsche; er habe sich auf der Strafle
entkleidet, sei in den Wildern umhergeirrt und habe einen Herrn unter dem Ausrufe ,,Glaubst
Du an Luzifer bedroht. Hierauf stellte der Bruder des T. den Antrag, den Kranken zu
sich zu nehmen zu diirfen. Der Kreisarzt widersprach nicht im Hinblick darauf, da die
Klinik die Entlassung riskiert hatte, daB manchmal ein Ortswechsel die Wahnideen in den
Hintergrund dringt und daB eventuell die Arbeitskraft des Kranken noch einige Zeit seiner
Familie hitte niitzen kénnen. In dem zweiten Zeugnis vom 29. IX. heiit es nun aber
weiter: ,,Der Bruder kommt jedoch den iibernommenen Verpflichtungen nicht nach oder
ist hierzu nicht imstande. Der Kranke hilt sich seit einiger Zeit wieder in Sch. auf. Sein
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Zustand hat sich . . . ganz erheblich verschlimmert . . . . Es ist ihm von seinem Haus-
wirt die Wohnung gekiindigt . . . . Er hat gedroht: ,,Es soll nur einer kommen, welcher
die Mobel anrithrt.“ Bei der Untersuchung war kein Wort gus ihm herauszubringen. Er
fafte das Messer, mit dem er gerade Kuchen schnitt, in die volle Faust und starrte den
Unterzeichneten fortwéhrend an.*

Am 1. X. 03 wurde T. gefesselt in Begleitung von zwei Gendarmen in Zivil zur
Klinik gebracht. Den Aufnahmeantrag stellte die Biirgermeisterei. Hier bot er die gleichen
Wahnideen wie bisher, wurde aber auch dieses Mal wieder ruhiger und heiterer. Am 3. XII.
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er sich noch befindet. Er ist zeitweise sehr
erregt, gewalttitig und erotisch, fithrt verworrene Reden, hat zahlreiche GroBen-, Be-
eintrichtigungs- und Beziehungsideen.

Die Zahl der Kranken, die ohne Erfolg entlassen werden, ist leider noch
sehr grof3; man muB sich dann jedesmal die Frage vorlegen: Durfte die Anstalt
den Kranken entlassen? Wire ein Revers, wire eine Anfrage bei der Verwal-
tungsbehérde notwendig gewesen? Sehen wir die letzten Krankengeschichten
einmal daraufhin an. Bei Fall 21, 22 und 23 hatte die Klinik keine Veranlassung
den Kranken beim ersten Aufenthalt linger zuriickzuhalten, bei Fall 24 war eine
erhebliche Besserung eingetreten, so dall man die Entlassung versuchen muBte.
Bei Fall 25 und 26, der zweiten Entlassung in Fall 21 und der ersten in Fall 32
fallt auf, daf die Kranken bald selbst versicherten, ihre Ideen seien falsch ge-
wesen; diese AuBerungen haben vielleicht EinfluB auf die Entlassungsfrage
ausgeiibt, wenn man ihnen auch nicht glaubte, denn X. wurde nur als sozial
moglich entlassen, wahrend bei C. und J. sicher der EinfluB der Angehérigen
eine Rolle spielte. Jedenfalls hat die Zukunft gelehrt, daB in beiden Fillen die
Entlassung besser unterblieben wire.

Auf Fall 26 miissen wir noch niher eingehen; C. wurde bald nach der
Entlassung aus der Klinik in einer Privatanstalt untergebracht und wurde
aus dieser, ebenso wie N. in Fall 27, entlassen, obwohl die Wahnideen noch fort-
bestanden und — wenigstens in Fall 27 — der Kranke gemeingefihrlich war.
Es wire Unrecht, deswegen auf die Privatanstalten mit Steinen werfen zu wollen;
man muB} sich doch vorstellen, mit welchen Schwierigkeiten sie zu kiampfen
haben, vor allem auch, welches MiBtrauen im Publikum noch gegen sie besteht.

In den Fillen 28, 29 und 30 handelt es sich um Alkoholiker. Priift man im
ersteren die Intervalle, in denen G. zu Hause war und fleiBlig gearbeitet hat,
so muBl man sich fragen, ob fiir ihn eine dauernde Internierung angebracht
gewesen wire; andererseits mu3 man sich bewuflt sein, daBl Erregungszustinde,
wie sie bei G. vorgekommen sind. unbedingt unterdriickt werden miissen, bevor
sie zum Ausbruche kommen. In Fall 29 waren alle Entlassungen erfolglos.

Fall 30 und 31 zeichnen sich dadurch aus, daf} die Behorden der Entlassung
nicht widersprachen. Bei T. schien man wieder so lange mit der Einweisung
in eine Anstalt warten zu wollen, bis eine schwere Bedrohung oder gar ein Un-
glick geschehen war. In Fall 31 mufl man sich wundern, wie schwerfillig die
Behorde war; trotz unserer Vorstellungen erfolgte die Aufnahme des Kranken
auf eigenen Wunsch und nicht auf Antrag der Behorde; erst sehr spit erhielten
wir die Unterlagen, die wir zur Festhaltung wider Willen des Kranken nétig
hatten. Auch in Fall 32 trugen die Behérden daran Schuld, da die Kranke
solange nicht in eine Irrenanstalt verbracht wurde, oder besser gesagt, die Art
der Auslegung des Begriffes ,,gemeingefahrlich“. Ebenso traf in Fall 33 eine
Verzogerung durch die Behorde ein, weil die Protokolle iiber die Gemeingefahr-
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lichkeit ziemlich spit einliefen. Die Klinik hatte sie vor der zweiten Aufnahme
verlangt, weil sie im Zweifel war, ob die Kranke nicht mit Recht eifersiichtig
war. Gerade an diesem Falle erkennt man die Wichtigkeit der Zeugenverneh-
mungen besonders gut. Dieser Fall ist auch fiir eine andere Frage noch lehr-
reich: Soll man einem Ehegatten den anderen vorenthalten, wenn er selbst
priifen will, ob er den Antrag auf Ehescheidung stellen will oder nicht? Dieser
Schritt ist von einer solchen Wichtigkeit, dafl wohl nur ganz schwerwiegende
Griinde vorliegen miissen, um die Entlassung zu verweigern.

Nun kommen wir noch zum letzten Falle, der dadurch auffillt, daB3 der
Kreisarzt, welcher das Zeugnis fiir die zweite Aufnahme ausstellen sollte, auf
Bitten der Angehérigen aber noch davon Abstand nahm, sich auf die Entlassung
von seiten der Klinik berief und dadurch seine Verantwortung mindern wollte.
AuBerdem machte er einen therapeutischen Versuch, dadurch, daB er zur Be-
kampfung der Wahnideen Ortswechsel vorschlug; leider folgten die Ange-
hérigen diesem Rate nicht.

Fall 35. K. S., Schuhmacher, geb. 3. III. 78, aufg. 19. X. 07. Eine Schwester ist
geistig beschrinkt. 8. erlitt in der Kindheit mehrere schwere Kopfverletzungen, in der
Schule lernte er mangelhaft. In der Nacht vom 25. auf 26. April 1907 schol er mehrmals
mit einem Revolver und bedrohte einen Schutzmann; einige Tage vorher hatte er einen
Kutscher zu erschieBen gedroht. Er wurde zu 8 Monaten und 2 Wochen Gefingnis ver-
urteilt, obwohl aus der Vernehmung hervorging, dal S. an Wahnideen litt, auf Grund
deren er die Delikte beging. Das Gericht hielt die Aussagen des S. fir Simulation. Schon
acht Tage nach Beginn der Strafverbiifung, am 19. X., wurde S. erregt, duBlerte zahlreiche
Sinnestduschungen und Verfolgungsideen, meinte, er miisse sterben, verkroch sich hinter
den Ofen, sprang wieder vor, griff seine Umgebung an und brachte sich selbst Ver-
letzungen bei.

In der Klinik beruhigte sich S. allmahlich; doch blieben die Sinnestduschungen
und Wahnideen bestehen. Auch wurde ein méfliger Schwachsinn festgestellt. Am 25. 1. 08
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo er sich noch befindet. Er ist in der Regel un-
freundlich, abweisend, von Wahnideen und Sinnestduschungen beherrscht, teilnahmslos
und stumpf.

Fall 36. B. B., Dienstmédchen, geb. 6. VI. 86, aufg. 2. III. 05. Eltern umherzichende
Kesselflicker. Mutter epileptisch. Vater brutal. Eine Schwester imbezill, hatte Krimpfe,
eine andere moralisch schwachsinnig. Muttersbruder geisteskrank, Selbstmord. B. hat
seit dem 2. Lebensjahre Krampfe, war als Kind neidisch, gehassig, eigensinnig, lernte gut,
war oft zerstreut. Steckte schon in ihrem 10. Lebensjahre den Zipfel ihres Bettuches an.
Spiter veriibte sie mehrfach Brandstiftungen. Am 2. III. 05 wurde sie auf Grund des § 81
St.P.O. zur Beobachtung ihres Geisteszustandes in die Klinik aufgenommen. Sie zeigte
sich als eine leicht erregbare, zeitweise leicht beeinflubare, dann wieder absolut unlenksame
Person mit starken Stimmungsschwankungen. Sie machte hier mehrere Selbstmordversuche.
Einige korperliche Erscheinungen, -die bei Hysterie besonders oft vorkommen, wurden
festgestellt. Uber die Straftaten duBerte B., sie habe Freude am Feuer, auch habe man ihr
einmal befohlen, anzuziinden; sie habe nicht anders gekonnt. Wihrend des Klinikauf-
enthaltes halluzinierte B. nicht. Sie wurde vom Gericht freigesprochen und am 29. VIII. 05
in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo sie sich noch befindet. Zeitweise ist sie verstimmdt.

Fall 37. M. K., Landwirt, geb. 26. VII. 69, aufg. 2. VI. 99. Uber Jugend und Vor-
leben ist nichts Sicheres zu erfahren. Laut eingeforderten Berichts von der Biirgermeisterei
hatte er schon seit ca. 2 Monaten Verfolgungsideen; er glaubte, seine Eltern, ein Gastwirt
des Heimatsortes und der behandelnde Arzt wollten ihn vergiften; ferner, es werde in seinem
elterlichen Hause eingebrochen; er suchte unter dem Bett und in dem Kleiderschrank
nach den Eindringlingen. Gegen die Eltern stieB er Drohungen aus, er wolle sie umbringen,
ihnen bei der Arbeit im Weinberge das Genick umdrehen. Kurz vor der Aufnahme zwang
er den Vater bei der Arbeit im Weinberge vor ihm zu arbeiten, obwohl dieser gerade hinter
ihm beschiftigt war. Er wurde auf Antrag -des Vaters mit einem kurzen drztlichen Zeugnis
in die Klinik aufgenommen und nachtriiglich ein kreisirztliches Zeugnis eingefordert, in
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welchem die Gemeingefihrlichkeit bescheinigt wurde. Hier war K. sehr miBtrauisch und
anfangs auch édngstlich. Er hielt an den Wahnideen, da8 er von seinen Eltern und Kame-
raden verfolgt werde, fest. Sehr bald zog er auch seine neue Umgebung in den Kreis seiner
Wahnideen. Er nahm sehr wenig Nahrung zu sich, weil sie vergiftet sei, und glaubte, die
Pfleger wollten ihn umbringen. Zeitweise horte er Stimmen, die seinen Namen riefen.
DieSchulkenntnisse waren recht maig. Am 26. VI. 99 wurde er in eine Irrenanstalt iiber-
fithrt, wo er sich noch befindet. Er ist jetzt vollstindig verblodet.

Fall 38. M. M., Landwirt, geb. 30. III. 57, aufg. 23. IV. 01. Der Vater war iiber-
méBig fromm; eine Schwester war geisteskrank. M. war als Kind sehr gutmiitig, er lernte
sehr gut und war spéter ein tiichtiger Arbeiter. Er heiratete 1882 und hat 6 gesunde Kinder.
1892 hatte er eine schwere Magenkrankheit; von da ab will M. schwermiitig gewesen sein.
Schon 1897 erkannte seine Frau, daBl er geistesgestort sei; er fiihrte absonderliche Hand-
lungen aus, fuhr z. B. im Februar mitten in der Nacht aufs Feld, weil er angeblich tagsiiber
keine Zeit dazu habe. Der Zustand verschlimmerte sich nach und nach; so stand er im
Sommer 1900 nachts auf, holte sein Beil, ging in die Scheune und hielt sich dort stundenlang
auf. Spiter fand die Frau noch mehrmals morgens das Beil in der Kiiche. M. gab an,
daB die bosen Geister mit ihm ihr Wesen trieben; er habe nicht nur mit Menschen, sondern
auch mit iiberirdischen Widersachern zu kampfen, er sehe sie zwar nicht, spiire sie aber doch
an ihrem Wirken. Sprechen hore er sie nicht, dagegen habe er schon die Stimme seiner
Vorfahren gehort. Seit zwei Jahren war M. sexuell sehr erregt. Die vor die Biirgermeisterei
geladene Frau erklirte, sie halte ihren Mann fir gemeingefihrlich, er habe sie bedroht
und in Gegenwart des Kreisarztes gesagt, er wolle sich und ihr etwas antun; nachts gehe er
immer noch ruhelos mit Beil und Messer im Hause umher. Sie verlange, daB ihr Mann
eventuell zwangweise in die psychiatrische Klinik verbracht werde, da sie sich nicht mehr
sicher vor ihm fithle. M. erwiderte auf die Frage des Kreisarztes, ob er denn wirklich seiner
Frau etwas antun solle: ,,Nein, das hat Gott verboten, doch will ich mich nicht breit machen
mit meinem festen Willen. Man ist schwach gegen die Verfithrung der bosen Geister und
schnell ist so etwas geschehen, ehe man es denkt*. Seine Handlungen begleitete und begriin-
dete M. in der Regel mit Bibelworten; so sagte er einmal, als er seine Kinder geschlagen
hatte: ,,Gott sagt, wer etwas mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert.* In derKlinik,
in die er auf Antrag der Biirgermeisterei aufgenommen wurde, gab er zunichst alles zu,
sprach stets mit Pathos und lief fortwihrend Spriiche aus der Bibel einflieBen. Spiter
wurde er traurig, schweigsam, zeitweise ganz ablehnend, betete viel. Beim Besuch der Frau
wurde ihm vorgehalten, warum er hierhergekommen sei; darauf antwortete er kaum ein
Wort und schaute diister und feindselig drein. Er beruhigte sich nach einigen Tagen und
arbeitete im Haus und Garten, die anderen Kranken mied er, den Arzten antwortete er in
der letzten Zeit kaum mehr. Etwa 14 Tage lang muBte er kiinstlich erndhrt werden. Am
27. IV. 04 wurde er in eine Landesirrenanstalt iiberfithrt, wo er am 16. I. 06 starb.

Fall 39. N. N., Buchhaltersfrau, geb. 22. IV. 55, aufg. 15. II. 97. Vater litt an
Schiittellihmung. N. war nach der Pubertit den Eltern gegeniiber eigensinnig und un-
freundlich. Heirat mit 23 Jahren ohne Neigung; Trennung nach 5!/, Jahren; N. will wihrend
der ganzen Zeit die Kohabitation nicht zugelassen haben; sie soll homosexuell sein. Sie
beantragte die Trennung der Ehe, weil sie nach dem Genuf einer Speise erkrankt sei und sie
geglaubt habe, ihr Mann habe ihr Gift in die Speisen getan. N. ging damals zu ihren Eltern,
nahm nach und nach die Fiithrung des Haushalts in ihre Hand, tyrannisierte die Eltern
-und schlug sie sogar. Nach dem Tode des Vaters wurde es noch schlimmer; N. beschimpfte
die alte Mutter mit den gemeinsten Ausdriicken, priigelte sie und bedrohte sie mit dem Tode.
Schon wihrend dieser ganzen Zeit benahm sich N. auch in anderer Beziehung merkwiirdig,
so lief sie manchmal einige Minuten um den Tisch, schopfte, wenn sie trinken wollte, zunichst
51 Eimer Wasser und trank aus dem 52. In der letzten Zeit wurde die geistige Stérung
schlimmer; sie schimpfte auf ihre Verfolger, war sehr miBtrauisch, verschlo8 ihr Haus,
wanderte Nachts umher, kaufte einen Revolver und trug ihn stets bei sich, um sich gegen
ihre Verfolger schiitzen zu kénnen. Ende 1895 hatte der Schwager der N. bei der Biirger-
meisterei Anzeige erstattet, daB seine Schwigerin stets bewaffnet umhergehe. Am 18. XII.
96 fliichtete die Mutter zu ihrer anderen Tochter, nachdem N. sie mit einem Beile bedroht
hatte. Infolgedessen stellte der Schwager den Antrag auf Entmiindigung. . N. erschien
nicht zum Termin, sondern erklirte, wer ihr unter die Augen trete, kriege eine Kugel in den
Leib. Einige Tage vor der Aufnahme in die Klinik suchte sie ihren Schwager, auf den sie
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cine grolc Wut hatte, mit dem Revolver in der Hand beim Biirgermeister, um ihn zu er-
schieffen. Die Aufnahme erfolgte auf Antrag des Kreisamtes mit kreisirztlichem Zeugnis
am 15. II. 97. N. erklarte hier ruhig, ihr Schwager und der Biirgermeister hitten sie aus
Eigennutz hier einsperren lassen. Der Schwager sei ein ganz geriebener, schlechter Kerl.
Ihre Mutter habe sich verhetzen lassen. Gab zu, schon lange einen Revolver bei sich zu
haben, und erklirte: ,,Die Kerle kamen gestern zu mir und nahmen mir gewaltsam den
Revolver ab. Ich hatte alle drei niederschieen kénnen, natiirlich in die Beine! Wenn ich
meinen Schwager getroffen hitte, so wire er schon in der Ewigkeit. Was ist denn der Kerl
vor Gott noch? Ich tue ja nur ein gutes Werk so. Fiir meine Schwester wire es auch
gut, wenn ich ihn niedergeschossen hétte . . . . Gnade Gott jedem, den ich bei meiner
Riickkehr daheim vorfinde; den schieBe ich ohne Gnade nieder. Hatte ich gewufit, da8
diese drei Kerle mich hierher tun wiirden, so hitte ich sie ins Jenseits expediert. Auf die
Frage, was denn geschehen wire, wenn sie geschossen hétte, erwiderte N.: ,,Dann wiren
die drei Kerle jetzt tot! Wenn noch andere gekommen wiren, so hitte ich meine Axt ge-
nommen und so lange drauf gehauen, bis nichts mehr iibrig wire. So viele Fetzen hitte
es im ganzen deutschen Reich nicht gegeben; ich will mich schon verteidigen‘. — N. fiigte
sich ganz gut in die Hausordnung, protestierte aber immer wieder gegen ihre Festhaltung.
Uber ihre religiosen und paranoischen Ideen sprach sie sich offen aus; nach und nach bezog
sie auch ihre hiesige Umgebung in ihr Wahnsystem. Sie richtete viele Eingaben an die
verschiedensten Behérden und verlangte von den Arzten, daB sie sie ungelesen fortschickten.
Am 21. V. 97 war N. sehr erregt, weil ihre Wiinsche abgeschlagen worden waren; sie zer-
schlug ein Fenster und bewaffnete sich mit einer groBen spitzen Scherbe, die ihr abgenommen
wurde ; dabei stie sie gegen die Pflegerinnen Drohungen schwerster Art aus. Am 7. VIII. 97
erfolgte die Uberfithrung in eine Irrenanstalt. Sie befindet sich noch dort und arbeitet im
allgemeinen fleiBig. Ihre AuBerungen sind verworren; zeitweise ist sie erregt, dulert Wahn-
ideen und droht, gewalttitig zu werden; es kam aber bis jetzt nie zu einem Angriffe.

Fall 40. F. C., Tapezierersfrau, geb. 29. IV. 69, aufg. 25. II. 01. Angeblich keine
erbliche Belastung. 4 Kinder, davon eins 1899 an Infektionskrankheit gestorben; der
Tod des Kindes soll die Frau sehr angegriffen haben. Seit 1900 paranoide Ideen; behauptete
ihr Mann habe das verstorbene Kind vergiftet, lief im Hemd auf die Strafle, wollte aufs
Dach klettern, griff zu gefihrlichen Gegenstinden, um sich gegen ihre vermeintlichen Ver-
folger zu wehren, wollte einmal ein schweres Eisenstiick vom Fenster aus einem Voriiber-
gehenden auf den Kopf werfen, drohte, die Kinder aus dem Fenster zu stiirzen, kiimmerte
sich wenig um den Haushalt und um ihre Kinder, wollte einmal ihren Mann mit einer bren-
nenden Lampe werfen. Am 25. II. 01 wurde C. auf Antrag ihres Mannes und auf Grund
eines ausfithrlichen kreisirztlichen Zeugnisses, in dem auch die Gemeingefihrlichkeit be-
scheinigt wurde, in die Klinik aufgenommen. Hier duBlerte sie mehrfach Verfolgungsideen;
zeitweise war sie erregt und aggressiv. Am 25. V. 01 wurde sie in eine Irrenanstalt iiberfiithrt,
wo sie am 19. XII. 05 starb.

Fall 41. K. S., Student, geb. 31. II1. 87, aufg. 6. II. 09. Der Vater war begabt,
litt seit dem Tode seiner Frau an Depression und duBerte mehrfach Selbstmordgedanken.
Ein Bruder machte einen Selbstmordversuch. Ein entfernterer Verwandter litt an Geistes-
storung; andere Familienmitglieder sollen nervise Storungen gehabt haben. 8. selbst
war der 7. unter 13 Geschwistern, von denen 3 frith starben. Er bestand mit 19 Jahren
das Abiturientenexamen. Von seinen Lehrern wurde er als fleiig, aufrichtig und gewissen-
haft geschildert; der Pfarrer bezeichnete ihn als brav und fromm, als Muster eines Jiinglings,
geneigt geringste Verfehlungen als groBe Siinde anzusehen. Er war musikalisch und sport-
liebend. Auffallend war von jeher nur seine Verschlossenheit, er erschien immer in ge-
driickter Stimmung, lachte kaum mit seinen Kameraden, hatte keinen Freund. In den
letzten Schuljahren soll er viel masturbiert haben. Ostern 1906 trat er — zum Teil wohl
auf Wunsch seines Vaters — als Novize in ein Kloster. Das Leben dort sagte ihm nicht zu,
er trat aus und studierte von Herbst 1906 an Mathematik. Auch wihrend der Studenten-
zeit ging er nicht aus sich heraus; stets war er in sich versunken und machte einen schwer-
miitigen Eindruck. Einem Professor, in dessen Hause er verkehrte, war die rithrende Zu-
neigung zu seinem Vater aufgefallen; er hielt ihn fir einen Sonderling, langsam im Nach-
denken, klar im Kopf, vorsichtig im Urteil, nachsichtig fiir die Schwéichen anderer. Herbst
1908 machte er auf andere Zeugen einen scheuen, unsicheren Eindruck; einer meinte, er
habe so ausgesehen, als ob er ein schlechtes Gewissen habe. Anfang November schrieb er
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an ein 10jahriges (!) verwandtes Madchen und kurz darauf deren Mutter tieftraurige Briefe,
voll von Selbstvorwiirfen. Dann reiste er einige Tage umher. Mitte November schrieb
er wieder an die oben genannte Frau, seine Stimmung sei verbittert; er wolle nicht warten,
bis er in eine bessere komme. Der Gedanke an Gott stére ihn nicht, er lebe geradezu in Feind-
schaft mit ihm. Tief ungliicklich mache ihn der Umstand, daB ihm sein ganzes Leben ver-
fehlt vorkomme. Die geringste geistige Arbeit greife ihn an. Durch die Befriedigung
sinnlicher Geliiste (et meint Onanie) sei er so heruntergekommen, kérperlich und geistig.
Es sei ihm gleich, ob er gut oder schlecht sei; noch schlechter wolle er werden. Er bete
tiglich zu einem anderen (scil. Teufel), daBl er jeden guten Gedanken in ihm unterdriicke,
bis ausgefiihrt sei, was er ihm eingegeben. — Nach S.’s. eigenen Aussagen hat sich die Wut
gegen Gott in ihm immer mehr gesteigert; er habe um Gott zu krinken, exzessiv onaniert,
und weiter sei der Gedanke in ihm aufgetaucht, Gott durch eine ungeheuerliche Tat noch eine
grofiere Kriankung zuzufiigen. Dabei dachte er daran, sich durch die Tat selbst auch den
Tod zu bringen. Da er wullte, daf sein Vater sich groBe Sorgen um seine Kinder machte
und selbst den Gedanken an Selbstmord geduBert hatte, kam S. immer mehr zu der Uber-
zeugung, dal der Tod des Vaters nichts Schreckliches sei, ja sogar eine Erlosung von allen
Plagen. Da nun aber der Tod des Vaters die Geschwister tief betriiben und die unverhei-
rateten auch des Ernihrers berauben wiirde, hielt S. es fiir richtiger, den Vater nicht allein
sterben zu lassen. Anfangs will S. noch Gewissensbisse gehabt haben; sie seien aber bald
geschwunden in der Erwigung, da sein Vater und seine Geschwister durch den Tod der
ewigen Seligkeit teilhaftig wiirden. So bereitete er den Familienmord mit ruhiger Uber-
legung vor und fiithrte ihn in der Nacht vom 25. auf 26. XII. 08 an seinem Vater und 3 Ge-
schwistern aus; zwei verschonte er, da sie nicht auf demselben Stockwerk wohnten. Nach
der Tat legte er sich ins Bett und schlief ein.

Am 6. IT. 09 wurde er zur Beobachtung seines Geisteszustandes in die Klinik aufge-
nommen. Es fiel eine hochgradige gemiitliche Stumpfheit, ein Mangel an natiirlichen Affekt-
regungen und Ziige von geistiger Schwiche auf. S. wurde am 19. IIL. 09 wieder in das
Untersuchungsgefingnis gebracht und auf Grund des § 51 St.G.B. vom Schwurgericht
freigesprochen. Er wurde in eine Landesanstalt iiberfithrt, wo er sich noch befindet.

Fall 42. Q. S, Miiller, geb. 1. I. 57, aufg. 11. XII. 97. Die Eltern waren gesund,
der Vater wurde spiter geisteskrank; eine Schwester (Fall 52) ist geisteskrank; ein Bruder
war einmal in einer Anstalt. Die Familie fiihrte einen langdauernden ZivilprozeB, der zu
ihren Ungunsten entschieden wurde. Infolgedessen beleidigten S. und seine geisteskranke
Schwester verschiedene Personen und Behorden durch Verbreiten von Plakaten mit belei-
digenden Aufschriften. Als sie verhaftet werden sollten, schoB S. auf einen Gendarmen
und verletzte ihn schwer. Er wurde zur Beobachtung seines Geisteszustandes in die Klinik
verbracht. S, litt an Wahnideen, doch bezogen sich diese nur auf die Rechtsstreitigkeiten;
es wurde als wahrscheinlich angenommen, daf8 er in diesem Punkte von seiner Schwester
beeinflut worden sei (induziertes Irresein). S. wurde vom Schwurgericht am 10. III. 98
gemiB § 51 St.G.B. freigesprochen. Am 5. V. 98 fand eine Verhandlung wegen Beleidigung
statt, bei welcher sich herausstellte, daB die Wahnideen zugenommen hatten und sich
nicht nur auf die Rechtsstreitigkeiten bezogen. S. wurde nochmals in einer Anstalt be-
obachtet, freigesprochen und in der Anstalt als gemeingefihrlicher Geisteskranker zuriick-
gehalten. Dort war er dauernd von Verfolgungsideen beherrscht. Am 3. I. 01 wurde er
entmiindigt; Mitte 1902 ging er dagegen an, jedoch ohne Erfolg.

Die verspitete Internierung kann zunichst ihren Grund haben in dem
Nichterkennen der Geisteskrankheit, wie in Fall 35 und 36; in beiden kam es
zu Delikten und zu Gerichtsverhandlungen, in Fall 35 sogar zur Verurteilung,
obgleich der Angeklagte in der Verhandlung Wahnideen #uBerte; das Gericht
nahm an, der Angeklagte simuliere.

Diese Fille sind nicht so héufig; im allgemeinen erkennt die Umgebung
die Geisteskrankheit, sie scheut sich aber davor, den Kranken in einer Anstalt
unterzubringen, so in Fall 37—40; in Fall 38 bestanden die Wahnideen schon
4 Jahre, ehe die Ehefrau die Biirgermeisterei um Einweisung in eine Anstalt bat.
In Fall 39 miBhandelte die Kranke ihre Mutter, ging stets bewaffnet umher;
trotzdem erfolgte keine Internierung, sondern lediglich der Antrag auf Ent



Gemeingefihrlichkeit infolge von Wahnideen. 35

miindigung; dadurch wurde die Kranke nur noch erregter, sie versuchte ihren
Schwager, der den Antrag gestellt hatte, zu erschieBen; erst jetzt entschlof3
man sich zur Einweisung in eine Anstalt. Sehr schwer ist Fall 41, in dem es
sich nicht um typische Wahnideen, sondern mehr um Zwangsideen handelt,
zu beurteilen. S. war von jeher ein Sonderling; man wunderte sich also nicht,
wenn er merkwiirdige Sachen machte. Erst der sehr traurige Brief, den S. an
ein 10jahriges Méadchen schrieb, fiel auf; dann folgten die Selbstvorwiirfe, das
Zerwiirfnis mit der Religion. Mehr erfuhren die Angehorigen nicht. Wire es
ihre Pflicht gewesen, damals schon einen Arzt, einen Psychiater zuzuziehen ?
Ich mochte diese Frage bejahen; aber nun kommt die zweite Frage: Wiirde S.
dem Arzte seine Gedanken offenbart haben, wiirde es dem Arzte moglich ge-
wesen sein, vielleicht aus Andeutungen die Absichten des S. zu erraten? Viel-
leicht ware es moglich gewesen, wenn der Arzt gerade dann gerufen worden
wire, als S. Gewissensbisse hatte, zu anderen Zeiten wohl kaum. Ich habe diesen
Fall unter die verspiteten Aufnahmen gerechnet, lediglich der Tat wegen. Wire
die Internierung nur einen Tag vorher erfolgt, hatte ich ihn unter die recht-
zeitigen Aufnahmen rechnen miissen, ja ich hitte ihn wahrscheinlich gar nicht
in diese Arbeit aufgenommen. . hatte doch nichts Gemeingefdhrliches be-
gangen oder gedullert, nur eine Stelle in einem Briefe war auffallend; er schrieb
er bete, daB der Teufel jeden guten Gedanken in ihm unterdriicke, bis ausge-
fuhrt sei, was er ihm eingegeben. Hieraus auf Gemeingefahrlichkeit zu schlielen,
wire doch iibertrieben.

Bei Fall 41 und 52, den ich vorwegnehme wegen der engen Beziehungen
zu 42, handelt es sich um Geschwister, deren Existenz zusammen mit der ihrer
Eltern und noch eines Bruders durch einen Proze8l vernichtet wurde. Die Zshig-
keit, Unbelehrbarkeit und Gehissigkeit hitten dazu fithren miissen, S. beizeiten
psychiatrisch untersuchen zu lassen. Der Fall ist aber so eigen geartet, dafl man
nicht so ohne weiteres sein Urteil fillen darf. Wahrscheinlich wollten die Be-
horden nicht in den schwebenden Proze8 eingreifen dadurch, daB sie S. inter-
nierten; ferner ist es moglich, daB sie auf die Bevolkerung Riicksicht nehmen
muBten; wir wissen namlich aus Fall 52, daB3 die Gemeinde der Familie durchaus
nicht feindselig gegeniiberstand.

Interessant ist noch, dafl von den drei Geschwistern S. iiberhaupt nicht ent-
lassen wurde — und mit Recht, da er zweifellos von neuem den Streit wieder
angefangen hitte —, bei J. eine Entlassung gegen den Willen der Arzte versucht
wurde, aber ohne Erfolg war und ein anderer Bruder aus der Anstalt entwich
und nicht wieder zuriickgebracht wurde. Er war bei dem Prozesse am wenigsten
tatig gewesen; er lebt jetzt in seiner Heimat, ist entmiindigt und bietet keinen
Anlaf} zu Klagen.

Fall 43. H. F., Brunnenmacher, geb. 4. II. 67, aufg. 8. IV. 05. F. soll als Kind
schwichlich gewesen sein; im fiinften Lebensjahre fiel er von einem Wagen und war kurze
Zeit ohnmichtig. In der Schule lernte er gut; vom 14.—17. Jahre war er bei seinem Vater,
der auch Brunnenmacher war, im Geschift, dann ein Jahr als Knecht auswirts und hierauf
wieder bis zur Militirzeit und nach derselben bis zum 26. Lebensjahre beim Vater. In

diesem Jahre heiratete er; die Frau starb im ersten Wochenbett. Nach zwei Jahren heiratete
er wieder.

F.’s zweite Frau gab an, schon der ersten Frau gegeniiber sei F. mitrauisch gewesen;;
ihre eigene Ehe sei von Anfang an ein Martyrium gewesen. F. habe stark getrunken; be-
stéindig sei er von Argwohn gegen sie erfiillt gewesen, dem er ohne jede Riicksicht Aus-
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druck verliechen habe. Hiufig habe er sich zu rohen MiBhandlungen hinreiBlen lassen. Schon
wihrend der zweiten Schwangerschaft habe sie bei ihren Angehérigen Schutz suchen miissen.
Sie sei, da ihr Mann eine Besserung versprochen habe, zu ihm zuriickgekehrt; es sei aber
keine Anderung in seinem Verhalten eingetreten. Von allen wurde er fiir einen Trinker
und Faulenzer gehalten; das Kreisamt verhdngte iiber ihn das Wirtshausverbot. Zahl-
reiche unflitige Schreiben richtete er an seine Frau; er beschuldigte sie, mit allen moglichen
Leuten geschlechtlich zu verkehren. Sie hatte eine Behandlung zu erdulden, wie sie kaum
schlimmer gedacht werden kann. Erst 1904 entschloB sich die Frau, sich entgiiltig von
ihm zu trennen.

Schon 1901 wurde F. wegen falscher Anschuldigung bestraft;der hatte angegeben,
sein Schwiegervater habe die eigene Tochter, F.’s. Frau, mibraucht. Bei der Vorunter-
suchung gab er die Unrichtigkeit seiner Behauptungen zu, er sei infolge der Zwistigkeiten
mit seinem Schwiegervater und dessen Familie ganz von Sinnen gewesen. Im Jahre 1903
erhielt er eine Geldstrafe, weil er seinen alten Vater, der das Kind F.’s aus erster Ehe abholen
wollte, mit einem Eisenrohr vor die Brust gestoBen hatte; eine weitere Geldstrafe wegen
Korperverletzung wurde ihm 1904 zugesprochen, weil er einen 14 jihrigen Knaben, der ihn
allerdings gereizt hatte, so vor den Mund geschlagen hatte, daB er blutete.

Das Fortgehen der Ehefrau erbitterte F. sehr; der HaB richtete sich auch gegen alle
Glieder der Familie seiner Frau. Er schickte an seine Frau Briefe, welche die gemeinsten
Ausdriicke und die schlimmsten Drohungen gegen sie und ihre Familie enthielten. Im Juli
1904 duBerte er zu einem Zeitungstrager, nachdem er und sein Schwiegervater sich getroffen
hatten, er wiirde seinem Schwiegervater den Hals abgestochen haben, wenn dessen Sohn
nicht dabei gewesen wire. Im Januar 1905 suchte F. seine Frau in ihrer elterlichen Woh-
nung auf, er stiirzte in die Kiiche, in der sie sich gerade aufhielt und mit einem Manne sprach,
und verletzte sie mit einem Messer. Er wurde verhaftet und wegen Mordversuchs angeklagt,
aber auf Grund des § 51 des St.G.B. freigesprochen und hierauf als gemeingefihrlicher
Geisteskranker der Klinik itberwiesen.

Hier .gab er an, er habe drei Jahre lang in gliicklicher Ehe mit seiner Frau gelebt;
dann aber habe der Schwiegervater an ihr gehetzt. 1900 sei seine Frau aus dem Hause
gegangen, was ihn ,,ganz aus dem Héauschen‘ gebracht habe. Bald habe er gemerkt, dafl
sein Schwiegervater ihn verfolge. Er habe mehrere Male die Wohnung gewechselt, es sei
aber nicht besser geworden. Seine Frau sei sehr reizbar und unnatiirlich geschlechtlich
erregt gewesen. F. hielt wihrend seines ganzen Aufenthaltes in der Klinik unentwegt
daran fest, daB seine Frau mit ihrem Vater und anderen geschlechtlich verkehrt habe. Den
Mordversuch will er gemacht haben, weil er seine Frau mit einem fremden Burschen habe
sprechen horen; er sei dadurch ganz von Sinnen gekommen. Mehrfach versprach er, einen
guten Lebenswandel fithren und keinen Alkohol mehr zu sich nehmen zu wollen. Er war
stets ruhig und freundlich und wurde im Freien mit Anlegen einer Pumpe unter Aufsicht
beschiiftigt. Seine Frau bat er schriftlich um Entschuldigung und erklirte sich mit der
Scheidung der Ehe einverstanden.

F. wurde am 23. September 1905 in eine Landesirrenanstalt iiberfithrt. Im Dezember
1905 wurde er entmiindigt und zu seinem Vormund der Schwager bestellt, mit dem er die
schlimmsten Streitigkeiten gehabt hatte. Am 5. Januar 1906 entwich er aus der Anstalt.
Er schrieb drohende Postkarten, er werde alles vor sich niederbrennen und zusammen-
schlagen, dann ans Ministerium schreiben und sich aufhingen. Trotz dieser Drohungen
wurde er in Freiheit gelassen. Im Mai 1906 wurde seine Ehe geschieden. Bis 1909 schrieb
er hie und da aus den verschiedensten Orten, daB es ihm gut gehe und er keinen Tropfen
Alkohol mehr trinke. Zuletzt teilte er mit, daB er wieder heiraten wolle. .

Er war am 23. III. 14 in der Klinik, gab an, er mache seit etwa 4 Jahren selbstindig
Brunnen und andere Ausschachtungen; er sei verheiratet-und habe zwei Kinder. Er trinke
nichts mehr; es sei frither auch nicht so arg gewesen; die Frau sei gegen ihn verhetzt worden.
Jetzt habe er mit der dritten Frau nie Unannehmlichkeit; es sei eine sehr glickliche Ehe.

Fall 4. L. X, geb. 3. V. 76, aufg. 25. V. 12. Seit 1904 verheiratet; trank von
jeher viel, wechselte sehr oft seine Stelle, arbeitete wenig, hatte oft Streit mit seiner Frau
und schlug sie auch zuweilen. Am 23. V. 12 wurde er wegen Wahnideen in Polizeigewahrsam
genommen. Dort brachte er sich eine Schnittwunde am Halse bei, worauf er zunichst
in die chirurgische und dann auf deren Antrag in die psychiatrische Klinik verlegt wurde.
Hier war er mehrere Wochen noch sehr depressiv, glaubte sich verfolgt, halluzinierte, war
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zeitweise erregt. Mitte August konnte er bei der Gartenarbeit verwendet werden. Da X.
anfang September auf Entlassung dringte, ersuchten wir die Biirgermeisterei, durch Zeugen-
vernehmungen festzustellen, ob Gemeingefihrlichkeit vorliege. X. hatte behauptet, seine
Frau verkehre mit anderen Méannern; infolgedessen sei er oft so heftig gewesen. Die Ehefrau
gab bei ihrer Vernehmung an, ihr Mann habe in den letzten Jahren seinen ganzen Verdienst
vertrunken, habe oft Streit mit ihr angefangen, das Essen ins Zimmer geworfen und sie ge-
schlagen, in der letzten Zeit habe er sie auch mit Totschlag bedroht, gewohnlich habe er
gesagt, das sei ihre letzte Nacht, er steche sie tot. Infolgedessen sei sie die letzten 4 Wochen
mit ihren Kindern bei ihrer Mutter gewesen. Thr Mann sei sehr eifersiichtig gewesen; es
habe aber kein Grund dazu vorgelegen. Eine Nachbarin erklirte, X. habe alles Geld, was
er erhalten hitte, vertrunken. Sehr oft sei abends die Frau mit ihren Kindern zu ihr ge-
fliichtet, sie selbst habe gesehen, wie X. seine Frau ins Gesicht geschlagen, und gehort,
wie er sie mit Totstechen bedroht habe. Er sei ohne jede Ursache sehr eifersiichtig gewesen.
Sie selbst sei der Uberzeugung, daB S. imstande sei, seine Frau zu téten Auf diese Aus-
sagen hin wurde X. nicht entlassen. Seine Frau klagte auf Scheidung. Am 3. XII. 12
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt, aus der er, nachdem am 1. IV. 13 die Scheidung
ausgesprochen worden war, entlassen wurde. Nach Angabe der Biirgermeisterei geht es
ihm jetzt ziemlich gut; er ist wieder als Hiittenarbeiter tatig.

Fall 45. M. G., Landbrieftriger, geb. 28. II. 1877, aufg. 15. XII. 12. Keine erb-
liche Belastung. G. hatte sehr schweren Dienst, bat mehrmals vom Lande in eine Stadt
versetzt zu werden. Seit Ende 1911 wurde er eifersiichtig, sagte selbst, er habe es sich in
den Kopf gesetzt, da8 seine Frau nach anderen schaue. Er gab zu, am 12. XII. 12 seine
Frau geschlagen und ihr vielleicht auch eine Kohlenschaufel nachgeworfen zu haben. Am
14. XII. kam er freiwillig in die Klinik. Auf eine telephonische Anfrage bei der vorgesetzten
Behorde hin, welche iiber die gefihrlichen Handlungen Mitteilung machte, wurde beim
Kreisamte angefragt, ob G. fiir gemeingefihrlich gehalten werde. Dieses veranlafte den
zustindigen Gendarm, Bericht zu erstatten. Er meldete, daB er in die Wohnung des G.
gerufen worden sei, weil G. seine Frau sonst tot schliige. Als er hingekommen sei, sei die
Frau inzwischen zu Nachbarn gefliichtet, es sei ihm mitgeteilt worden, G. sei sehr eifer-
stichtig; wenn es an ihn komme, packe er seine Frau und schlage sie, so daB sie schon mehr-
fach habe fliichten miissen. Uber die Ehefrau sei nichts Nachteiliges bekannt. Es diirfte
vielleicht angebracht sein, G. auf sein Treiben hin von drztlicher Seite beobachten zu lassen.
Zu diesem Berichte bemerkte die Biirgermeisterei, die Sache sei zu schwarz gefirbt; der
Zwist der Eheleute sei wahrscheinlich darin zu suchen, daBl G. evangelisch, seine Frau
katholisch sei. Das Kreisamt leitete den Bericht an die Klinik weiter mit dem Zusatz, daf3
es keinen Einweisungsantrag stelle. G. war in der Klinik leicht deprimiert, erholte sich aber
rasch. Er wurde auf seinen Wunsch am 8. II. 13 entlassen.

Wie uns die Biirgermeisterei mitteilte, ist G. noch immer dem Trunke ergeben. Seine
Frau konnte es bei ihm wegen der fortgesetzten Streitigkeiten nicht mehr aushalten und ist
am 14. IX. 13 von ihm fortgezogen. Die Ehescheidung soll bereits in die Wege geleitet sein.

Fall 46. B. L., Postschaffner, geb. 27. VI. 65, aufg. 19. V. 00. Ein Bruder und ein
Onkel tranken. L. selbst soll frither gesund gewesen sein. Er heiratete 1895; bis 1899 war
die Ehe gliicklich. Dann wurde L. unsolide, trank und verkehrte mit anderen Frauen.
Er wurde sehr eifersiichtig, miBhandelte seine Frau. Die Erregungszustédnde traten zeit-
weise auf und waren von verschiedener Heftigkeit. Die Ehefrau wurde am 15. VI. proto-
kollarisch vernommen und gab an, Herbst 1899 sei ihr Mann eifersiichtig geworden, er habe
sie miBhandelt, mehrmals blutig geschlagen und an den Haaren gezaust, Anfang November
habe sich der Zustand derart verschlimmert, daf ihr Vater ihn habe zu sich holen miissen;
aber schon am dritten Tage sei er von seiner Behorde zuriickgerufen, und ihm ein Antrag
auf Versetzung in den Ruhestand vorgelegt worden, den er unterschrieben habe. Seitdem
sei es noch schlimmer geworden. Er habe sie in lebensgefihrlicher Weise mit einem Beile
bedroht und ferner geiuBert, wenn er keine Uniform mehr tragen diirfe, so sollten die anderen
auch keine mehr tragen.

In der Klinik, in die er auf Antrag der Biirgermeisterei mit einem kreisirztlichen
Zeugnis eingewiesen wurde, benahm sich L. ruhig und geordnet; er hielt aber daran fest,
daB seine Frau ihm untreu gewesen sei. Er gab zu, 6fters Zank und Streit gehabt zu haben;
er will aber nur einmal seine Frau geschlagen haben. Wihrend des Aufenthaltes in der Klinik
schrieb die Frau an die Direktion, sie wolle das Postamt verklagen, weil es ihren Mann in
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seinem kranken Zustand gezwungen habe, den Antrag auf Pensionierung zu unterschreiben.
Weiter heit es: ,,Und an der Eifersucht halber, die meinem Mann in den Kopf eingebracht
worden ist, waren Herr Postdirektor H . . . und noch Unterbeamte viel der schuldige Teil
mit ihren Utzereien . . . . Wir hatten die Versetzung angetragen, es ist uns verweigert
worden und jetzt haben Sie meinen Mann doch so schindlich um sein Brot gebracht und noch
viel schlimmer wie vorher. Ich mochte Herrn Direktor anfragen, ob ich die Klage voll-
fithren soll . . . . Durch die Post allein ist mein Mann so weit gekommen, vielleicht kann
er durch diese Klage wieder in seine Stelle kommen, wenns auch wo anders ist . . . .
Am 28. VI. wurde L. seiner Frau gegen Revers mitgegeben. Die zustéindige Biirgermeisterei
teilte uns auf unser Ersuchen hin mit, da L. vollstindig gesund sei und ein geregeltes
Leben fiihre,

Fall 47. X. Q., Landwirt, geb. 1. VII. 51, aufg. 2. X. 08. Die Mutter litt an Eifer-
suchtswahn, auch zwei Geschwister neigen dazu. Q. selbst war stets miBtrauisch und dabei
peinlich genau. Seit Frithjahr 1907 duBerte Q. Eifersuchtsideen. Am 2. X. 08 kam er
allein freiwillig in die Klinik mit der Bitte um Aufnahme, er konne in seiner Familie nicht
mehr leben und suche Ruhe; der Kreisarzt habe ihm gesagt, er solle sich einmal in der Klinik
untersuchen lassen. Er gab an, sein Sohn habe sich schon zweimal an ihm vergriffen, darauf-
hin habe er seinen Sohn mit dem Revolver bedroht, aber nicht geschossen. Erst spiter
habe er einmal geschossen, er habe aber nur ,,probiert zum Fenster hinaus‘; es sei aber
keiner drauBen gewesen. ,,Ich habe mir die Ideen in den Kopf gesetzt, mein Sohn, 29 Jahre
alt, als ob ein Verhiltnis zwischen dem und meiner eigenen Frau bestehe und darum der
Streit. Behaupten kann ich iiberhaupt nichts, meine Frau ist 56 Jahre alt. Ich will mal
ganz von der Familie weggehen. Er behauptete, nicht zu trinken und schon von einem
Glas Bier einen roten Kopf zu bekommen. Eine Anfrage bei der Biirgermeisterei ergab,
daB Q. seine Frau und Tochter oft miBhandelt und mit ErschieBen bedroht hat, daB er ferner
den Revolver auf seinen Sohn angelegt hat, der SchuB aber nicht losgegangen ist. Hier
verhielt sich Q. ruhig und geordnet. Nach einiger Zeit wiinschte er entlassen zu werden.
Infolgedessen wurde an seine Angehérigen geschrieben, um mit ihnen das Nétige, besonders
auch die Internierung gegen den Willen des Kranken zu besprechen. Da diese aber nichts
von sich horen lieBen, muBte Q., weil er freiwillig gekommen war, entlassen werden. Am
18. X. 08 fuhr er allein nach Hause. Die Heimatbehorde wurde von der Klinik benach-
richtigt, daB groBe Vorsicht am Platze sei. Sie teilte uns jetzt mit, daB seine Lebensfithrung
zu Beanstandungen keinen AnlaB gebe; er sei zwar etwas nervos veranlagt, arbeite aber
fleiBlig; sein Zustand konne als normal bezeichnet werden.

Fall 48. M. L., Schuhmacher, geb. 14, VI. 52, aufg. 18. VII. 05. L. hat 7 lebende
Kinder, von denen eins schwachsinnig ist. Er trank zeitweise sehr viel und war dann sehr
erregt. Seine Frau gab dariiber auf der Biirgermeisterei an, ihr Mann, mit dem sie seit
1886 verheiratet sei, sei bis vor zwei Jahren ordentlich gewesen; seitdem aber habe er zeit-
weise getrunken. Die Pausen hiitten im Winter bis zu sechs Wochen gedauert, im Sommer
weniger lang. Wenn er getrunken habe, habe er tfters geduBert, er werde ihr doch noch den
Hals abschneiden; sie fiirchte sich aber nicht vor seinen Drohungen. Eine Frau H. erklirte,
sie sei Ofters zu L.’s gekommen; vor etwa einem viertel Jahre habe L. sie gefragt, ob sie
keine Flinte habe, er wolle seine Kinder erschieBen. Kiirzlich habe er ihr gesagt, das Leben
sei ihm zur Last; es dauere keine 14 Tage, dann schneide er seiner Frau und seinen Kindern
die Hilse ab; es habe ihr den Eindruck gemacht, als wenn es dem Manne Ernst gewesen sei.
Am 18. Juli kam L. morgens zur Polizei und erklirte, er habe zwei seiner Kinder erwiirgt,
man solle ihn nach Japan bringen, er wolle alle Russen wiirgen. Auf Antrag der Biirger-
meisterei wurde er in die Klinik aufgenommen. Den érztlichen Fragebogen fertigte der
Kreisarzt aus. Hier verhielt sich L. ruhig, war aber verschlossen; zur Arbeit war er nicht
zu bewegen. Die Reflexe waren sehr lebhaft, der Tremor der Hiinde und Zunge erheblich;
die Pupillen waren ungleich weit. Am 21. September wurde L. gebessert nach Hause ent-
lassen. Auf unsere Anfrage bei der Biirgermeisterei wurde uns mitgeteilt, da8 L. gesund
und arbeitsfihig sei; er selbst will seit seiner Entlassung aus der Klinik keine Beschwerden
mehr gehabt haben.

Fall 49. K. M., Hilfsbahnwiirter, geb. 20. II1. 65, aufg. 23. XI. 06. Vater war para-
noisch, starb auf dem Eichberg; Mutter soll Krampfe gehabt haben; GroBvater viterlicher-
seits soll sich erhiingt haben. Seit Sommer 1906 war M. miBtrauisch, glaubte sich verfolgt,
beschwerte sich deswegen beim Biirgermeister. Er wurde am 23. XI. 06 auf Antrag seiner
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Frau aufgenommen; das drztliche Zeugnis fehlte; es wurde nachtriglich durch den Kreis-
arzt ausgestellt. Die Biirgermeisterei antwortete auf die Frage nach der Gemeingeféhrlich-
keit: ,,Nach Aussagen der Ehefrau und des Bruders des Kranken soll der letztere in letzter
Zeit sehr aufgeregt gewesen sein und sogar ein Beil in seine Wohnung verbracht haben.
Bedroht hat er damit seine Angehorigen noch nicht und scheint der Kranke dies im Wahn
zu seiner eigenen Sicherheit aus Furcht getan zu haben. Allerdings soll ihn seine Frau
auch einmal gedrgert haben*. Die Ehefrau gab in der Klinik an, am Tage vor der Aufnahme
habe ihr Mann sie an den Hals gepackt und geschrien, sie halte es auch mit anderen Mannern
und wolle ihn verraten. Hier &uBerte M. alle moglichen Beeintrachtigungsideen hatte,
Gefiihls- und Gehérshalluzinationen; im allgemeinen war er ruhig und zuginglich. Da er
sehr nach Entlassung dréngte, wurde die Biirgermeisterei am 10. XII. 06 um Zeugenver-
nehmung gebeten. Sie teilte mit, daB nur die schon bekannten Aussagen der Angehorigen
fir die Gemeingefihrlichkeit in Betracht kimen; daB eine solche nicht ausgeschlossen
erschiene, gehe aber auch noch daraus hervor, dafi M. sich fortwahrend iiber ganz einwand-
freie Leute beschwere. Die Biirgermeisterei fiigte noch hinzu, da8 sie einer Entlassung
nicht zustimmen kénne und sie spiter nur dann in Betracht kommen konne, wie sie nach
Ansicht der Direktion der Klinik unbedenklich erscheine. — Nachdem M. sich mehrere
Monate ruhig gehalten hatte, auch die Wahnideen und Halluzinationen wesentlich abge-
schwicht waren, endlich die Frau dringend um Entlassung bat und schriftlich versprach,
die ganze Verantwortung iilbernehmen zu wollen, wurde M. am 14. IV. 07 nach Hause ent-
lassen. Auf eine Anfrage bei der Biirgermeisterei wurde uns mitgeteilt, daB M. jetzt voll-
stindig erwerbsfihig sei, nur in seinem Benehmen etwas Befangenheit zeige.

Fall 50. J. O., Gastwirt, geb. 2. V. 54, aufg. 13. XII. 02. O. hatte 1886 geheiratet;
schon vorher hatte er zeitweise viel getrunken. Anfangs ging es leidlich, bis er seinen Beruf
als Zuschneider aufgab und Kolporteur wurde, dadurch war er gezwungen, sich viel in
Wirtschaften aufzuhalten. Spiter fing er eine Speisewirtschaft an; zu der Zeit war es ein-
mal so schlimm, daB die Frau nachts flichten muBte. 1901 kaufte O. eine Gastwirtschaft.
Im Sommer 1902 schlug er seine Frau mit einer Kaffeekanne ins Gesicht und fiigte ihr
eine Wunde bei, die geniht werden muBte. Er kam daraufhin ins Krankenhaus, lief aber
fort und versprach seiner Frau, sich kiinftig zu halten. Aber schon nach 14 Tagen verfiel
er wieder in die alten Gewohnheiten. Seit Anfang November soll er andauernd betrunken
gewesen sein; in einem fort duBerte er Eifersuchtsideen, nannte seine Frau und seine 14 jahrige
Tochter vor den Gisten Saumensch, Huren usw. Oft sprach er von bosen Geistern, die ihn
nachts bedrohten und deren er sich erwehren miisse. Er wurde auf Antrag seiner Frau
in die Klinik aufgenommen; im #rztlichen Zeugnis wurde er fiir gemeingefihrlich erklart.
Da dieses nicht geniigte, wurden auf unser Ersuchen zwei Nachbaren des O. protokollarisch
vernommen; sie sagten aus, O. sei, wenn er getrunken habe, ganz rasend gewesen, habe mit
allen Gésten ohne Grund Streit angefangen, seiner Frau Untreue vorgeworfen und sie be-
schimpft; wer ihm in den Weg gekommen sei, habe er bedroht; man habe das Gefiihl gehabt,
daB er in diesem Zustande zu allem fihig gewesen sei; es sei die hochste Zeit gewesen, da8l
er in eine Anstalt gekommen sei.

In der Klinik verhielt*sich O. ruhig, aber vollkommen einsichtslos. Alle Schuld
schob er auf seine Frau. Auf eine Anfrage bei der Biirgermeisterei wegen Entlassung er-
widerte diese am 24. 1. 03, daB sie gegen eine Entlassung sei; das, was die beiden vernom-
menen Zeugen ausgesagt hitten, konnte die ganze Nachbarschaft bestitigen. Die Neigung
des O. zu Alkohol sei zu groB. Er wurde daher noch bis zum 13. III. 03 zuriickgehalten
und dann, als er kérperlich mehr und mehr zuriickging, im Einverstindnis mit der Frau
nach Hause entlassen. Er starb am 12. X. 04.

Fall51. Q. X., Fabrikant, geb. 17. ITI. 41, aufg. 29. VIIL 00. Hereditire Belastung
ist nicht nachweisbar. X. war stets fleiig und solide. Etwa 1895 erlitt er eine Schidel-
verletzung, nach der er kurze Zeit erregt gewesen sein soll. Seit 1896 glaubte er, er werde
Biirgermeister, spiter kam die Idee dazu, da8 er eine reiche Witwe heiraten miisse. Schon
Anfang 1900 hatte die Biirgermeisterei und der Kreisarzt die Unterbringung in eine Anstalt
beantragt, weil er anderen gedroht hatte, doch waren die Angehérigen und der Hausarzt
dagegen. Auf ihre Seite stellte sich auch das Vormundschaftsgericht. X. wurde zuniichst
auf zwei Monate in ein Sanatorium geschickt und kam dann zuriick. Zur selben Zeit wurde
er entmiindigt. Nach seiner Riickkehr trat in seinem Benehmen keine Anderung ein;
er belistigte die reiche Witwe, wie bisher, und drohte, es gédbe noch ein Ungliick. Infolge-
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dessen wurde er mit einem vom Kreisarzte ausgefiillten Fragebogen, in dem er als gemein-
gefihrlich wegen der oben geschilderten Handlung bezeichnet wurde, und einem von der
Biirgermeisterei ausgestellten Antrag, in die Klinik verbracht. Hier duferte er die gleichen
Wahnideen wie drauBen; unumstéBlich hielt er anihnen fest und hatte an nichts anderem
Interesse. Er war gehobener Stimmung und sehr stolz, dabei entschieden schwachsinnig.
Hie und da war er ein wenig erregt, im iibrigen aber ruhig und freundlich. Er dringte sehr
auf Entlassung; es wurde daher die Biirgermeisterei um protokollarische Vernehmung von
Zeugen gebeten, welche iiber die Gemeingefihrlichkeit aussagen konnten. Sein Vormund
gab an, X. belistige alle, er schimpfe in gemeiner Weise, besonders wenn er getrunken habe;
es sei ihm zuzutrauen, daB er in gereiztem Zustande Leute angreifen wiirde. Infolge der
fixen Idee sei er fiir die Bewohner des Heimatortes ein sehr listiger Mensch. Ein Kiifer,
der bei der Witwe beschiftigt war, erklirte, X. sei auf alle, die im Hause der Arbeitgeberin
wohnten, eifersiichtig, er habe ihn oft beldstigt und einmal sogar mit einem Stocke ge-
schlagen. X. sei nach seiner Ansicht verriickt und gemeingefihrlich. Diese Angaben
wurden von drei weiteren Zeugen im wesentlichen bestéitigt, allerdings fiigten zwei von ihnen
hinzu, daB X. von den anderen immer verspottet worden sei wegen seiner fixen Ideen. Die
Tochter des X. gab bei einem Besuch in der Klinik an, der Kiifer habe ihren Vater zuerst
angegriffen, als ihr Vater in das Haus der Witwe habe gehen wollen; es sei dann zu einer
Schligerei gekommen. Auf die Zeugenaussagen hin, die am 2. X. aufgenommen worden
waren, wurde X noch bis zum 8. XII. in der Klinik zuriickgehalten. Dann holte ihn sein
Sohn ab. Am Ende der Krankengeschichte heit es: ,,Obwohl die Wahnideen des Pat. als
ﬁxiertg zu betrachten sind, und in dem Zustande des Pat. seit dem Eintritt in die Anstalt
keine Anderung zu konstatieren ist, so ist doch bei dem starken Schwachsinn des Pat. anzu-
nehmen, daB er in keine Konflikte mehr mit der Umgebung geraten wird“. — X. starb zu
Hause am 12, I. 03.

Auch bei diesen Krankengeschichten finden wir wieder eine, Fall 43,
aus der wir entnehmen, daB es erst zu einem Delikte, zu einem Attentat auf die
eigene Frau, kommen muBte, bevor Internierung erfolgte. Die Stellung der
Diagnose war in diesem Falle sehr schwer; in der Klinik wurde F. zunichst
fiir einen Paranoiker gehalten; die Ansicht énderte sich aber; man schob die
Erregungszustinde und Verfolgungsideen auf den iibermiBigen GenuB von Al-
kohol, nahm zugleich aber auch an, daB F. von seinen Angehdrigen, vor allem
von seinem Schwiegervater, stark gereizt worden sei. Diese Ansicht ist bestatigt
worden durch die Lebensweise, die F. seit 1909 gefithrt hat. Auch in Fall 44
wirkte die Ehescheidung Wunder und man muB nach dem Bericht des Biirger-
meisters annehmen, daB auch in Fall 45 die Scheidung auf G.’s Zustand giinstig
einwirken wird. Inwieweit bei L. in Fall 46 neben dem Alkoholmifibrauch
noch andere Umstinde mitspielten, durch welche sein Zustand verschlimmert
wurde, 148t sich mit Sicherheit nicht feststellen; jedenfalls scheint es durchaus
nicht ausgeschlossen, dafl die Mitarbeiter dazu beigetragen haben. Aus Fall 47
konnen wir entnehmen, wie schwer es ist, Gemeingefahrliche zu halten, wenn
kein entsprechender Aufnahmeantrag gestellt wurde. — Was den Zeitpunkt
der Aufnahme in den Fallen 44 —48 betrifft, so geht aus den Krankengeschichten
deutlich hervor, daB in allen diesen Fillen, in denen es sich um Alkoholiker
handelt, mit der Aufnahme viel zu lange gewartet worden ist. X. trank schon
jahrelang; anstatt daB die Ehefrau seine Internierung beantragte, fliichtete sie
zur Mutter. Bei G. war es fast so weit gekommen, da8 er seine Frau totgeschlagen,
bei Q., daB er seinen Sohn erschossen hitte. Die Drohungen und MiBhandlungen
in Fall 46 und 48 waren sehr schwer und doch wartete man in beiden Fillen mit
der Einweisung.

In Fall 49 handelt es sich nicht um einen Alkoholisten ; ob er als vollkommen
genesen betrachtet werden darf, ist fraglich; jedenfalls ist er sozial bra,uchbarf
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Auch in Fall 50 und 51 handelt es sich nicht um eine Heilung, sondern lediglich
um ein Aufhéren der Gemeingefahrlichkeit. Der letzte Fall ist auch noch des-
wegen interessant, weil eine Meinungsverschiedenheit wegen der Dringlichkeit
der Aufnahme zwischen der Biirgermeisterei und dem Kreisarzte einerseits,
dem Vormundschaftsgerichte, den Angehérigen und dem Hausarzte anderer-
seits bestand.

Fall 52. B. J., Barbiersfrau, geb. 17. IX. 59, aufg. 14. IX. 97. Ist geschieden von

ihrem Manne. Uber die Hereditit und die Folgen eines Prozesses s. Fall 42 (Bruder der J.).
J. leistete der Aufforderung des Gerichts, sich freiwillig zur Beobachtung ihres Geistes-
zustandes in die GieBener Klinik zu begeben, keine Folge; einem Gendarmen, der sie dort-
hin verbringen sollte, verwehrte sie mit Waffengewalt den Eintritt in ihre Wohnung. Als
am folgenden Tage mehrere Gendarmen kamen, um sie abzuholen, legte sie sich vollig ent-
kleidet ins Bett; sie muBite mit Gewalt angezogen werden und widersetzte sich wihrend
des Transportes in einem fort. Die Aufnahme in die Klinik erfolgte am 14. IX. 97. Hier
war J. zeitweise sehr erregt, zerriBl ihre Kleidung, halluzinierte und duBlerte oft Wahnideen,
z. B. ihre Eltern und Geschwister seien getdtet, man wolle auch ihr etwas antun. Um nach
sechswiochigem Aufenthalte die weitere Anstaltspflege zu legalisieren, wurde der Kreisarzt
zugezogen. Am 7. XII. 97 erfolgte unter den groBten Schwierigkeiten, zum Teil in Narkose,
die Uberfithrung in eine Irrenanstalt. Anfangs war sie dort sehr erregt, griff sogar die
Pflegerinnen an, spater wurde sie ruhiger; am 1. VI. 98 wurde sie wenig gebessert versuchs-
weise in ihre Familie gegen Revers entlassen, da die Biirgermeisterei und der Vater dringend
die Entlassung verlangten; in der Gemeinde war man der Ansicht, da8 J. gesund und ohne
Grund eingesperrt sei. Sie entfernte sich aber Ende Dezember und wurde am 30. XII. 98
aufgegriffen und einer Irrenanstalt zugefithrt, in der sie sich noch befindet. Zeitweise ist
sie sehr erregt und gewalttitig, zeitweise ruhig, aber stumpf und interesselos. Sie ist infolge
einer korperlichen Erkrankung jetzt sehr elend.
w Fall 53. B. L., Seiler, geb. 3. XI. 63, aufg. I.: 16. XI. 09, IL.: 31. V. 10. Uber
erbliche Belastung und Kindheit nichts bekannt. L. trank seit Jahren. Er wurde am
16. XI. 09 auf polizeilichen Antrag, dem die Zeugenvernehmungsprotokolle iiber die Gemein-
gefihrlichkeit gleich beigegeben waren, aufgenommen. Eine Zeugin erklirte, L. sei fast
jeden Abend betrunken; er beschimpfe seine Frau dann mit ,,Hure, Sau‘. ,,In mehreren
Fillen hatte er bei dieser Gelegenheit das Messer in der Hand und sagte: ,,Du stirbst noch,
heute Abend wirst Du noch eine Leiche, ich zermalme Dich*. Ich sah bei dieser Gelegenheit
auch mal, daB L. seiner Frau mit der Hand ins Gesicht schlug®. Ganz &hnlich sind die
abrigen Aussagen; eine Zeugin setzte hinzu: ,,L. ist sehr eifersiichtig und im hdchsten Grade
gemeingefihrlich®. Das kreisdrztliche Zeugnis wurde nachtriglich eingeholt. In der
Klinik hielt L. sich leidlich; nur fehlte ihm jede Einsicht fiic seine Handlungsweise zu Hause.
Von Mitte Mirz 1910 an beteiligte er sich an der Gartenarbeit, von der er am 19. IV. entwich.
Am 31. V. wurde er auf Antrag der Polizei wieder aufgenommen. Die Ehefrau sagte bei
der Vernehmung aus, es sei nur kurze Zeit gut gegangen; dann habe jhr Mann sie wieder mit
gemeinen Ausdriicken beschimpft und mit Totschlagen bedroht; am 30. V. sei er mit einem
Messer auf sie losgegangen. In der Klinik verhielt L. sich ruhig, nur war er zeitweise ge-
driickt wegen seiner Internierung. Kurz vor seiner Uberfilhrung in eine Irrenanstalt, die
am 13. XII. 10 erfolgte, arbeitete er etwas im Garten mit. Dort war er fleilig und hielt
sich gut. Er entwich am 15. V. 11. Die Heimatbehorde teilte uns unter dem 6. IT1. 14 mit:
»daB L. seit langerer Zeit ohne feste. Arbeit sich in der Welt umhertreibt und nicht fir seine
Familie sorgt. Ab und zu kehrt er nach G. zuriick, ohne indessen geordnete Arbeitsver-
héltnisse aufzunehmen. Es will mir scheinen, als ob seine Frau einen groBen Teil der Schuld
an den ungiinstigen hiuslichen Verhéltnissen trifft*.

Fall 54. L. N., Bahnarbeitersfrau, geb. 22. 1. 1848, aufg. I.: 16. IV. 98, IIL.: 2.
XI. 99. Keine erbliche Belastung, hat sechs lebende Kinder. 1881 war N. lingere Zeit
verstimmt nach der Geburt des dritten Kindes, ebenso 1885 nach der Geburt des 5.; damals
wollte sie einmal mit dem Kinde in den Brunnen springen. 1893 war N. erregt, schlug bei
den Nachbaren die Fenster ein, schimpfte und priigelte ihre Kinder. Sie wurde in eine
Irrenanstalt tiberfiihrt und blieb dort !/, Jahr. Dann war sie ruhiger. Seit 1895 verschlim-
merte sich der Zustand wieder, im Dezember 1896 beantragte die Biirgermeisterei wieder
die Aufnahme in eine Anstalt, doch zog sie den Antrag zuriick, da N. sich beruhigte. Der
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Kreisarzt konnte am 11. 1. 97 in den Akten vermerken, da8 die Kranke ruhiger sei und einst-
weilen in der Familie verbleiben koénne. Aber schon am 28. I. 97 lehnte der Kreisarzt die
weitere Verantwortung ab und machte der Biirgermeisterei die Uberwachung der Kranken
zur Pflicht. Am 11. IV. 98 stellte er den Antrag auf Unterbringung in eine Anstalt, die am
16. IV. 98 erfolgte. Der von der Biirgermeisterei gestellte Aufnahmeantrag lautete: ,,Wir
bitten um sofortige Aufnahme der Geisteskranken L. N. von hier; dieselbe ist seit heute
Mittag so tobsiichtig, daB das Allerschlimmste zu befiirchten ist*. Nach Angabe der An-
gehorigen miBhandelte sie ihre Kinder und beschimpfte sie in gemeinen Ausdriicken, lief
auf die StraBe, warf nach Voriibergehenden mit Steinen, schlief kaum, sondern lirmte fast
die ganze Nacht. Schon gleich nach der Aufnahme wurde N. ruhig, arbeitete fleilig auf der
Abteilung. Es konnte ein miBiger Grad von Schwachsinn festgestellt werden. Am 10. V.
wurde in die Krankengeschichte eingetragen: ,,Da die Pat. noch immer eine Arbeitskraft
fiir ihr Hauswesen darstellt und von einer ernstlichen Gemeingefahrlichkeit eigentlich nicht
die Rede sein kann, so soll sie demniichst ihrer Familie wieder zuriickgegeben werden. Am
25. V1. finden wir folgenden Eintrag: ,,Der Ehemann dringt neuerdings auf ihre Entlassung.
Thre Tochter stellen sich anders dazu, eine von ihnen duBerte sich kiirzlich sehr bedenklich,
gab noch an, daB noch im Vorjahre auf dem Felde die Mutter sie mit einer Sichel unter
schwersten Drohungen verfolgt habe. Sie habe sich ihr nur durch die Flucht entziehen
kénnen. — Immerhin mufl diese Mitteilung, welche die Tochter sonst noch niemandem ge-
macht haben will, zur Vorsicht mit der Entlassung mahnen‘‘. — Eintrag am 16. VIL.: ,»Nach
Einholung der Genehmigung der Gr. Biirgermeisterei zu den Ihrigen gegen Revers entlassen‘.
Der Revers lautete: ,,Ich bin bei Entlassung meiner Frau auf die unter Umstédnden zu er-
wartende Gemeingefihrlichkeit derselben, auch besonders fiir ihre nichsten Angehérigen,
aufmerksam gemacht worden und bin mir der Verantwortlichkeit meines Schrittes bewuBt.
Ich will fir Uberwachung meiner Frau Sorge tragen®.

Am 2. XI. 99 wurde N. auf Antrag des Ehemannes und auf Grund eines vom Kreis-
arzte ausgestellten Fragebogens wieder in die Klinik aufgenommen. Sie hatte zu Hause
Eifersuchtsideen geduBert, auf eine Nachbarin, mit der ihr Mann anlédBlich einer Hochzeit
getanzt hatte geschimpft und-sie bedroht; mit ihren Kindern soll sie gut ausgekommen sein.
Hier war sie leicht reizbar und erregt und neigte zu Tiétlichkeiten gegen ihre Umgebung.
Sie wurde am 16. VIIL. 00 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt und befindet sich noch dort. Sie
halluziniert viel und ist oft laut, kann aber beschiftigt werden. Gewalttitig ist sie selten.

Fall 55. M. E., Firber, geb. 4. IV. 52, aufg. 11. IV. 1900. Der Vater soll Trinker
gewesen sein. E. selbst gab an, er sei als Knabe schon sehr heftig und storrisch gewesen,
habe sich schon frith mit seiner Familie iilberworfen und sei sehr unbestindig gewesen.
Widerspruch habe er schlecht vertragen konnen, zu Titlichkeiten habe er leicht geneigt.
Schon vom 10. Lebensjahre an habe er getrunken, was er beibehalten habe. Mit 21 Jahren
diente er und wurde zum Unteroffizier befordert. Mit 26 Jahren heiratete er; seine Familie
hatte viel unter ihm zu leiden, da er sich oft zu Tétlichkeiten hinreiBen lieB, besonders wenn
er getrunken hatte. Er war ein tiichtiger Arbeiter. In der jetzigen Stellung war er etwa
1Y/, Jahre. Mitte Mirz 1900 nahm die Erregung zu; er trank wiederholt viel und war sehr
empfindlich. Er regte sich besonders dariiber auf, daB in seiner Fabrik Kontrollmarken
eingefiithrt wurden; dadurch fithlte er sich degradiert und beleidigt. Als er sich der Anord-
nung nicht fiigen wollte, wurde ihm gekiindigt. Daraufhin kaufte er sich einen Revolver
und iiberlegte, ob er sich allein oder den Direktor der Fabrik mit erschieBen solle, wie aus
einem an den Direktor gerichteten Briefe hervorgeht. Am 5. April schoB er sich in die
Brust. Er wurde auf Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik aufgenommen. In dem arzt-
lichen Zeugnis steht: . ,, . . . daB eine Wiederholung des Erregungszustandes, in welchem
von demselben gemeingefihrliche Handlungen zu befiirchten sind, nicht ausgeschlossen ist‘.
E. gab an, er sei am Tage nach der Kiindigung nach F . . . gefahren, um sich einen Revo!ver
zu kaufen, sei aber solange planlos umhergelaufen, bis die Liden geschlossen gewesen seien;
dann habe er sehr viel getrunken. Am folgenden Tage sei er niichtern wieder nach Fra_mkfurt
gefahren und habe sich einen Revolver gekauft; darauf habe er wieder reichlich Bler. und
Schnaps getrunken. Uber das, was er am 4. IV. gegen Abend gemacht habe, wisse er nichts
mehr. Am 5. IV. sei er zur Fabrik gelaufen und habe dort die Schiisse auf sich abgegeben;
den Direktor habe er nie erschieBen wollen. In der Klinik hielt sich E. leidlich ruhig, war
aber leicht reizbar, beeinfluBbar und zeitweise traurig gestimmt. Eines Tages sagte er:
,,Der Direktor ist doch daran schuld, daB ich da bin . . . Und wenn ich herauskomme,



Gemeingefihrlichkeit infolge von Wahnideen. 43

muB der Direktor heute noch mitsterben, ich habe schon schwer gelitten, aber so wie ich
diese Tage gelitten habe, das iberwinde ich nicht.“ Ein anderes Mal gab er an, an dem
Zerstorer seines Gliickes wolle er sich furchtbar richen,wenn man ihn hier auch umzustimmen
suche; das wiirde man niemals fertig bringen. Zeitweise war er noch sehr erregt. Am 5. 1. 01
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfithrt. Dort war er unvertraglich, reizbar, in stets schwan-
kender Stimmung. Da seine Frau ihn abholen wollte, wurde an das zustéindige Kreisamt
geschrieben, ob seiner Entlassung etwas im Wege stiinde. Es erfolgte keine Antwort. In-
folgedessen wurde E. am 14. VIII. 01 probeweise gegen Revers entlassen. Schonam 17. XII.
01 kehrte er freiwillig in die Anstalt zuriick und erklirte, er habe mit den Menschen drauflen
nicht auskommen koénnen, die verstiinden ihn nicht, durch seine Gereiztheit sei er seinen
Eltern zur Last gefallen. Er befindet sich noch in der Anstalt und bietet dasselbe queru-
lierende, stets wechselnde Bild wie frither. Er vermeidet den Umgang mit anderen Kranken,
explodiert aber gleichwohl von Zeit zu Zeit heftig.

Fall 56. K. E., Sattler, geb. 21. VIIL. 51, aufg. 19. III. 03. GroBmutter viterlicher-
seits und Bruder des Vaters waren geisteskrank. E. war schon als Kind leicht aufgeregt und
reizbar. Er machte den Krieg 70/71 mit, heiratete 1875 und hatte 5 gesunde Kinder, ein
Sohn starb wahrscheinlich im epileptischen Anfall. E. war in seinem Berufe tiichtig. In
Gesellschaft hatte er oft Streit und Unannehmlichkeiten, weil er vieles auf sich bezog. Al-
koholische Getrinke vertrug er schlecht; er wurde sofort erregt und reizbar. Seine Frau
hatte viel darunter zu leiden, auch unter seinen maBlosen geschlechtlichen Anspriichen;
er soll sie auch schon geschlagen haben. Sie wurde von der Biirgermeisterei dariiber ver-
nommen und erklirte: ,,Jch habe den Antrag um Aufnahme meines Mannes erst gestellt,
als er wiederholt mich und meine Kinder mit Totstechen und Umbringen bedrohte. Einmal
hatte er auch eine Axt bei sich; manchmal hat er sich mit einem Messer bewaffnet in der
Absicht, seine angeblichen Verfolger damit unschidlich zu machen. Er lebte nimlich in
der letzten Zeit stindig in dem Wahne, er werde verfolgt und miisse sich schiitzen. Der
Arzt hat mich wiederholt ermahnt, vorsichtig zu sein, da er sehr gefihrlich sei. Einmal
hat er mir das Gesicht zerkratzt, und den Arm blau gedriickt, als ich ihn von einer Verfolgung
zuriickhalten wollte, und dabei iiber 1/, Stunde mit ihm allein ringen mufite. E. wurde
einmal wegen Beleidigung und einmal wegen Erregung o6ffentlichen Argernisses, weil er
seinen Sohn auf der StraBe geschlagen hatte, bestraft. Seinen Kindern gab er das schlechteste
Beispiel. Er benannte seine Frau in ihrer Gegenwart mit den schauderhaftesten Ausdriicken
und warf ihr die unsittlichsten Handlungen vor. Mehrfach duBerte er Selbstmordgedanken.
Nach Aussage des Sohnes bat er oft um Verzeihung und hatte die besten Vorsitze, es sei
aber immer nur bei den Vorsitzen geblieben.

In der Klinik tiel zunichst das starke Zittern auf. Dann beschuldigte er gleich bei
der Aufnahme seine Frau und Kinder; seine Frau sorge nicht fiir ihn, komme nicht ihren
ehelichen Pflichten nach; sein Sohn habe ihn miBhandelt. Er gab zu, krank zu sein, und
glaubt auch, daB die Erkrankung vom Trinken herriihre; er sei aber immer nur durch Arger
ans Trinken gekommen und kénne Alkohol schlecht vertragen. Bis zuletzt wilzte E. die
Schuld von sich auf andere, besonders seine Familie ab. Einige Symptome wurden fest-
gestellt, die annehmen lassen, daB die Alkoholintoleranz auf epileptischer Basis entstanden
ist. Die Erregung blafite allmihlich ab; E. wurde freundlich und beschéftigte sich etwas.
Am 20. V. wurde er von seiner Frau abgeholt. Nach einer brieflichen Mitteilung von Mit-
bewohnern des Hauses veriibte E. Ende 1908 Selbstmord.

Fall 57. B. E., Oberforster, geb. 25. V. 65, aufg. 23. XII. 09. Die Eltern starben
beide an Herzschlag. Die meisten Familienmitglieder sind psychopathisch veranlagt.
E. litt viel an Halsentziindungen und Gicht. Paranoische Ideen traten zum ersten Male
1904 auf; er glaubte, seine Bekannten und Vorgesetzten seien auf einmal anders gegen ihn
geworden, sie behandelten ihn geringschitzig. Spiter traten Vergiftungsideen, sowie
Geschmacks- und Geruchshalluzinationen auf. Er glaubte sich von anderen bedroht,
so von dem behandelnden Arzte. In dem #rztlichen Fragebogen heift es: »im allgemeinen
vertriglich, jedoch als gemeingefihrlich zu bezeichnen; hat schon auf Grund von Wahn-
ideen Leute seiner Umgebung mit SchieBwaffen bedroht. Letztere anderweit gemach?e
Angabe wird von der Schwester bestritten.* Auf Antrag des Bruders wurde er in die Klinik
aufgenommen. Hier duBerte er, es werde ihm infektioser Staub eingeblasen und andere
Wahnideen. Da sie nicht nachlieBen, wurde ein kreisirztliches Zeugnis eingeholt. ) Am
25. IL. 10 erfolgte die Verlegung in eine Irrenanstalt, wo er dauernd von Verfolgungsideen
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beherrscht war. Zeitweise muBte er kiinstlich ernihrt werden. Er war sehr miBitrauisch
und dabei hochst anmaBend. Am 15. VI. 11 holte eine Schwester des E. und ein Arzt diesen
ab, nachdem vorher der Anstalt in einem eingeschriebenen Briefe mitgeteilt worden war,
daB der Familienrat beschlossen habe, E zu einem Arzte in Pension zu geben. Schon am
30. VI. wurde er wiedergebracht, da er 10 Tage lang keine Nahrung zu sich genommen und
sich in sein Zimmer eingeschlossen hatte. Im Oktober 1911 erfolgte seine Entmiindigung;
er befindet sich zurzeit noch in der gleichen Anstalt.

Fall 58. S. V., ohne Beruf, geb. 10. VI. 81, aufg. 23. II. 05. V. konnte trotz Be-
mithung die Berechtigung zum einjéhrigen Dienste nicht erlangen. Er wurde im September
1904 als dienstuntauglich wegen Geistesstérung vom Militér entlassen. Im Oktober beleidigte
er ohne Grund auf dem Bahnhofe einen Schaffner; als seine Personalien festgestellt werden
sollten, wurde er erregt, nannte sich GroBherzog und zog schlieflich aus seinem Stock
einen Degen, um sich zu verteidigen. Er wurde in eine Kaltwasserheilanstalt gebracht,
wo er mehrere Monate verblieb. Der Arzt berichtete nachtriglich dariiber, daB V. hiufig
erregt und sehr unordentlich gewesen sei, die gesellschaftlichen Formen auBler Acht gelassen
und sich in die Hausordnung nicht gefiigt habe. Der Vater machte dann den Versuch,
ihn bei einem Geschiftsfreunde unterzubringen, was aber mifigliickte. V. reistenachB . . .,
wo er, obwohl er mittellos war, 14 Tage im Hotel gut lebte. Infolgedessen brachte ihn der
Vater in die Klinik. Nachtriglich bescheinigte auf das Ersuchen des Direktors ein Arzt in
B. .., daB er V. auf einer Gesellschaft kennen gelernt und sofort erkannt habe, daB es
sich bei ihm um eine geistige Stérung handle; er habe kein Wort geredet, einen Herrn nach
dem andern mit nichtssagendem Licheln angesehen und ein sehr selbstbewuBtes Wesen
zur Schau getragen. Auch hier machte er einen hochfahrenden Eindruck, machte die un-
ausfithrbarsten Pline, war stets heiter, ruhig und zufrieden, zeigte keine Neigung zu irgend
einer Beschiftigung und blieb in der Regel bis Mittag im Bett. Am 3. VI. 05 wurde er
von seiner Mutter gegen Revers abgeholt; dieser lautete: ,,Ich bin bei der Abholung des
Herrn V. darauf aufmerksam gemacht worden, daB es sich um einen gemeingefihrlichen,
sehr iiberwachungsbediirftigen Geisteskranken handelt.« V. wurde von seinen Angehérigen
in eine Kaltwasserheilanstalt gebracht. Dort verhielt er sich zunichst apathisch; dann
wurde er erregt, so daf3 es nicht moglich war ihn zu halten. Er wurde daher am 22. VI. 06
in eine Irrenanstalt iiberfithrt, in der er sich noch befindet. Er ist zeitweise sehr erregt,
halluziniert und #uBert alle méglichen Wahnideen.

Fall59. K. L., Portefeuillearbeiter, geb. 15. VIL. 70, aufg. 10. VI. 99. Eine Schwester
war geistesgestort. L. soll als Kind Krimpfe gehabt haben. Er lernte ziemlich gut, war
still und spielte nur ungern mit anderen. Er diente zwei Jahre beim Militir, muBite aber
geschont werden, da er mit Herzklopfen zu tun hatte. Er arbeitete zunichst gut und regel-
miBig. Von 1895 an fiihlte er sich verfolgt, besonders vom Rechner der allgemeinen Spar-
kasse, dem er Unterschlagungen vorwarf, die tatsichlich aber nicht festgestellt wurden.
Nach und nach hielt er alle Leute, mit denen er verkehrte, fiir beeinflult von seinen Feinden.
Er wechselte alle Augenblicke die Stellung. Seit Weihnachten 1898 war er zu Hause. Seine
Nervositit und seine Feinde lieBen ihn kaum zur Arbeit kommen. Durch die Machen-
schaft seiner Feinde fiihlte er sich vom ganzen Dorfe gemieden uhd gedchtet. Auch eine
gonorrhoische Erkrankung schiebt er auf diese. Der Aufnahmeantrag fiir die Klinik wurde
vom Vater gestellt; der #rztliche Fragebogen wurde vom Kreisarzte gegengezeichnet. Die
durch die Biirgermeisterei vorgenommenen Vernehmungen, die auf Ersuchen der Klinik
nachtriiglich eingesandt wurden, ergaben folgendes: Der Vater erklirte am 7. VL.: ,,Mein
Sohn ist im hoéchsten Grade geisteskrank und ich bitte um schnellste Aufnahme in eine
Anstalt, da derselbe als gemeingefihrlich zu betrachten ist; derselbe hat mich am 3. Juni
mittelst Scherfmessers mit Totstechen bedroht* und weiter am 9. VIIL.: ,,. . . . bedrohte
meinen Schwiegersohn mit Revolver und ich glaube auch, wenn er Patronen gehabt hitte,
denselben auch erschossen hétte.“ - Der Schwager des L. gab am 9. VIII. an: ,,Etwa 4 oder
5 Wochen vor der Aufnahme (in die Klinik) hatte mich mein Schwager infolge eines Disput..s,
da er mir einige Kiichengerite entzweischlug, dariiber zur Rede gestellt; darauf ergriff er ein
Scherfmesser und wollte mir solches in den Leib stechen, worauf ich die Flucht ergriff. Darauf
warf ich ihm das zerschlagene Petroleumkinnchen zum Fenster hinein, da nahm er den
Revolver und wollte nach mir schiefen. (Er rief:) Es ist schade, da8 ich keine Patronen
mehr habe, sonst wiirdest Du morgen nicht mehr leben; ich werde morgen nach O. geher'l und
Patronen kaufen. — Ich bin der Meinung, da3 wenn er Patronen gehabt hitte, er mich sicher-



Gemeingefihrlichkeit infolge von Wahnideen. 45

lich erschossen hiitte; es ist selbstverstiandlich, daB ich Arzte nicht verhetzt habe noch meine
Angehorigen“. Ein Brief, den L. kurz vor der Aufnahme an den Hausarzt richtete, lautete:
e . . . Ihnen mochte ich den Rat geben, daBl Sie mir keinen Arzt mehr aufhetzen, daf
er mich nicht ausheilen soll (von Gonorrhoe), wie sie es mir in Frankfurt gemacht haben.
Pfui, schimen sie sich als Arzt, eincn Menschen in solcher Weise zugrunde zu richten . . . .
Sie stehen doch nur unter der BotméBigkeit des Schurken L . . . . Wenn ich sehe, daB
man mich noch linger verfolgt und ich soll es am Ende noch mit meinem Leben bezahlen,
dann mag zuerst ein anderer sterben. Das andere wird sich dann schon finden*.

In der Klinik hielt L. unentwegt an seinen Wahnideen fest; einmal schrieb er auf
einen Zettel: ,,1. mich wollen die Sozialdemokraten los werden und die Juden auch. 2. Die
Sozialdemokraten wollten mit Gewalt recht haben, daf} ich die Kuh gebraucht habe. 3. Die
Sozialdemokraten haben mich zu einer geschlechtskranken Dirne gefiihrt, damit ich den
Tripper kriege. 4. Die Sozialdemokraten haben mich hier einsperren lassen. Halluzinieren
wurde nicht beobachtet. Am 24. VIIIL. 99 wurde L. in eine Irrenanstalt iiberfithrt. Auf
Antrag des Vaters wurde er am 19. VIIL. 1900 ungeheilt entlassen. Zu Hause duflerte er
andauernd Verfolgungsideen; trotzdem behielten ihn die Angehorigen dort, bis er dem Vater
mit dem Messer, die Ortseinwohner mit TotschieBen bedrohte; er besafl drei Revolver.
Erst am 8. I1. 06 wurde er als gemeingefihrlicher Geisteskranker durch die Biirgermeisterei

der Anstalt wieder zugefithrt. Er befindet sich noch dort. Sein Zustand hat sich nicht ge-
andert.

Fall60. Q. F., Kaufmann, geb. 5. I1I. 90, aufg. 9. VI. 13. Keine erbliche Belastung.
F. war als Kind schiichtern, lernte gut. Seit 1911 sehr ruhig, starrte oft in eine Ecke und
lachelte vor sich hin, hatte einen gespannten Gesichtsausdruck. Oft muBte er seine Stellung
wechseln, weil er zu Widerspruch neigte. Spiter duBerte er Verfolgungsideen; wiederholt
lief er mit dem Messer in der Hand wiitend im Zimmer umher. Im &drztlichen Fragebogen
heiBt es: ,,Es besteht groBie Gefahr, daB der Kranke sich und anderen gefihrlich wird.‘
Auf Antrag des Vaters wurde F. in die Klinik aufgenommen. Die Erklirung der Biirger-
meisterei enthielt nichts iiber Gemeingefihrlichkeit. Hier verhielt er sich ruhig und ge-
ordnet, mied aber den Verkehr mit den anderen Kranken. Er gab die Wahnideen, sowie
Gehors-, Gesichts- und (efithlshalluzinationen zu, sprach aber nicht gern dariitber und
duBerte nichts ungefragt. Am 15. VIII. wurde er vom Vater gegen Revers abgeholt. Zu
Hause wurde er bald wieder sehr auffillig, schimpfte auf den Vater, wollte die Mutter
schlagen, schloB sich ein und aB fast nichts mehr. Infolgedessen wurde er am 8. IX. 13
auf Antrag des Vaters auf, Grund eines ausfiithrlichen &rztlichen Zeugnisses, in dem darauf
hingewiesen wurde, daB die 6ffentliche Sicherheit gefihrdet sei, in eine Irrenanstalt aufge-
nommen. Sein Wesen war lippisch und maniriert; er zeigte keine Neigung zu Beschiftigung
und war sehr zuriickhaltend. Am 15. XII. 13 wurde er gegen Revers vom Vater abgeholt.

Fall 61. F.X., Kaufmann, geb. 7. X1 70, aufg. 10. I. 03. Uber erbliche Belastung
war nichts Genaues zu erfahren. Anfang Dezember 1901 horte X. zum ersten Male einen
elektrischen Strom, mit dem auf ihn eingewirkt wurde. Am 7. XII. 01 stellte der Kreisarzt
ein Zeugnis aus, nach welchem X. wegen Verfolgungswahns der Irrenanstaltspflege bediirftig
sei. Daraufhin erfolgte aber nichts; die Wahnideen nahmen zu; es traten noch Geschmacks-
und Geruchshalluzinationen auf. Am 29. III. 02 bestitigte der Kreisarzt auf dem alten
Fragebogen die Geisteskrankheit des X. und fiigte hinzu: ,,Die moglichst umgehende Unter-
bringung des X. in eine Irrenanstalt ist in Anbetracht seiner Verfolgungsideen im 6ffentlichen
Interesse angezeigt“. Es geschah aber noch immer nichts. Endlich schof8 X. in der Nacht
vom 7. auf 8. I. 03 mehrere Male aus seinem Fenster hinaus. Der Kreisarzt wurde wicder
gerufen und bemerkte auf dem frither ausgestellten Fragebogen: ,,Er ist gemeingefihrlich,
gibt nachts Schiisse mit dem Revolver ab; dabei betreibt er ein offenes Ladengeschift.
Seine Verbringung in eine Irrenanstalt ist von Amtswegen absolut erforderlich. Nunmehr
wurde X. auf Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik iiberfithrt. Hier gab er alles genau
an, fiihlte sich dauernd beeinflut, roch und schmeckte die unangenehmsten, ekelhaftesten
Sachen, empfand an den inneren Organen Schmerzen, war im {ibrigen ruhig und freundlich,
aber zuriickhaltend. Er glaubte, die Verfolgungen riihrten von seinen Mitkranken her;
er schien auch die Arzte in Verdacht zu haben, doch sprach er sich dariiber nicht offen aus.
Am 12. I1. wurde den Angehérigen, am 17. I1. der Biirgermeisterei geschrieben, die Klinik
konne den Kranken nicht linger verpflegen, es moge die Uberfiihrung in eine andere Anstalt
beantragt werden. Beide Briefe blieben unbeantwortet; infolgedessen wurde X. am 2. V.
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der zustindigen Biirgermeisterei zugefiihrt, die ihn im stidtischen Krankenhause unter-
‘brachte. Er starb am 10. IV. 12.

Fall 62. J. J., Korbmacher, geb. 28. XI. 68, aufg, 10, IX. 08. GroBmutter miitter-
licherseits geisteskrank. J. war ein guter Schiiler und Soldat. Erst 1905 fiel eine Ver-
anderung seines Wesens auf; er wurde menschenscheu und jihzornig. 1907 wurde er wegen
Koérperverletzung bestraft. Er hatte ohne ersichtlichen Grund mit einer in seinem Hause
wohnenden Frau Streit angefangen und sie mit einem Stiefel blutig geschlagen. Im Laufe
des Jahres 1908 steigerte sich die Erregbarkeit. Er duBerte Verfolgungsideen und drohte
einen Zeugen aus seinem ProzeB von 1905 erschiefen zu wollen. Seine Arbeitsleistung
wurde immer schlechter. Er wurde auf Antrag des Kreisamts auf Grund eines kreisirzt-
lichen Zeugnisses als gemeingefahrlicher Geisteskranker am 10. IX. 08 in die Klinik aufge-
nommen. Eine von uns veranlafSte, durch die Biirgermeisterei vorgenommene Zeugen-
vernehmung ergab, daB8 J. sehr erregt war, viel schimpfte und mehrfach mit einem Revolver
schof. Einen Zeugen bedrohte er mit den Worten, er wolle ihn noch wegbringen; der Zeuge
sagte aber aus, er habe diese AuBerung nicht fiir Ernst gehalten. Hier war er miBtrauisch
und zuriickhaltend; hie und da duBerte er Verfolgungsideen. Im Mai 1909 wurde er ent-
miindigt und am 11. ITI. 10 in eine Irrenanstalt iiberfithrt. Fr hielt sich dort gut und wurde
mit Zustimmung des Kreisamtes am 30. X. 10 zu seinem Schwager nach F. . . . entlassen.
Dort blieb er nicht lange, sondern kehrte in seine Heimat zuriick. Von seiner Heimat-
behérde erhielten wir jetzt folgende Auskunft: ,,Uber das ungezogene Benehmen des J.
klagt seine bisherige Logiswirtin sehr. Auch dem gr. Kreisamte macht er durch Anzeigen
itber Dinge, die ihn nichts angehen, zu schaffen. Er arbeitet nur gelegentlich . . . . Irr-
sinnig ist er nicht, aber ein Querulant®.

Fall 63. N. P.,, geb. 31. 1. 80, aufg. I.: 27. 1. 06, IL.: 8. V. 06. Mutter nervos,
GroBmutter miitterlicherseits geistesschwach, mehrere entferntere Verwandte geisteskrank.
P. lernte gut, war aber reizbar und unvertriglich. War von der Pubertit an sehr erotisch,
gebar einmal unehelich, 1902 wurde P. reizbarer, duBerte GroBenideen, fiel durch ihre
Kleidung auf der StraBe auf. 1905 Selbstmordversuch. Dann Umherschweifen in der Welt;
kam schwanger heim. Wurde nach der Entbindung auf Antrag der Mutter und auf Grund
eines kurzen kreisirztlichen Zeugnisses am 27. I. 06 in die Klinik aufgenommen. Hier
sprach sie zeitweise unzusammenhidngendes Zeug, duBlerte GroBenideen, war sehr erotisch,
sah bestéindig nackte Manner vor sich. In dem zur Uberfithrung in eine Landes-Irrenanstalt
ausgefiillten Fragebogen heiBt es: ,,Wegen des starken Erotismus bei gleichzeitig bestehender
Geisteskrankheit, die nicht auf den ersten Blick erkannt werden kann, stellt sie in der Frei-
heit eine Gefahr dar.“ Die Uberfithrung fand nicht statt, da der Vater sie am 22. II. 06
gegen den édrztlichen Rat abholte, obwohl er im Revers darauf aufmerksam gemacht worden
war, dal groBe Gefahr der Wiederschwingerung besteht. Schon am 8. V. 06 brachte die
Mutter sie wieder, da die notige Uberwachung des Miadchens zu Hause nicht durchgefiihrt
werden konnte; sie belistigte Bekannte durch Liebesbriefe, weinte und schimpfte oft laut.
Hier war sie zeitweise sehr negativistisch, so daB fiir kurze Zeit Sondenerndhrung notwendig
war. Am 9. VIII. 06 nahm die Mutter die Kranke trotz der schlechten Erfahrungen, die sie
gemacht hatte, nach Hause; sie wurde im Revers auf die Selbstmordgefahr und die unausge-
setzte Uberwachungsbedurftlgkelt aufmerksam gemacht Schon am 30. X. 06 mufite P.
wieder in einer Anstalt untergebracht werden, wo sie sich noch befindet. Sie ist stumpf
und gleichgiiltig, kann aber mit Handarbeit beschéftigt werden. Zeitweise treten infolge
von Halluzinationen Erregungszustinde auf.

Die voraufgegangenen Fille sind Beispiele fiir eine zu spit erfolgte Inter-
nierung und zu frith erfolgte Entlassung. Fall 52 ist schon zusammen mit
Fall 42 kurz besprochen worden.

Wihrend es sich bei den erfolgreichen Entlassungen fast nur um Alko-
holiker handelt, haben wir unter den letzten Fiéllen nur einen einzigen Alkoho-
listen, Fall 53. Bei ihm scheint aber die mangelhafte Fithrung nach der Ent-
lassung wenigstens zum Teil der Frau zuzurechnen zu sein. In allen anderen
Fillen handelt es sich um Paranoiker, in Fall 56 vielleicht um einen Epileptiker.
In Fall 54 und 55 erfolgte die Entlassung mit Genehmigung der Biirgermeisterei
bzw. des Kreisamtes, in Fall 56—60 nur auf Antrag der Angehdrigen. Bei
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Fall 57 gaben sich die Geschwister zweifellos Miihe, geniigende Garantien fiir
die Uberwachung zu geben; in Fall 58, 59 und 60 mufl man sich fragen, ob ein

Revers geniigte, ob nicht eine Anfrage bei der Verwaltungsbehérde zweckmaBig
gewesen ware.

Fall 61 und 62 sind vor allem dadurch interessant, dafl den Biirgermeiste-
reien in manchen Fillen eine richtige Beurteilung des Sachverhalts in psychia-
trischen Dingen nicht zugetraut werden kann.

Abgesehen von Fall 63 handelt es sich in allen Fallen um schwere Drohungen
und Attentate, fast immer um Erschieflen; in allen Fallen konnte von einer
Heilung nicht die Rede sein. Bei P. in Fall 63 steht das sexuelle Moment im
Vordergrund: die Gefahr der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten, sowie
die Gefahr kranke oder psychisch minderwertige Kinder zur Welt zu bringen.

Fall 64. G. O., Dienstmann, geb. 15. XII. 60, aufg. 19. II. 08. Der Vater ist ver-
schollen; iiber erbliche Belastung und Vorleben nichts zu ermitteln. Seit Ende 1907 Cha-
rakterverinderung. Er wurde leicht erregt und unvertriglich. Anfang 1908 bedrohte
er seine Frau und die Hausleute. Am 14. I1. 08 erschien seine Frau auf der Polizei und
erklirte, ihr Mann, der ein Fuhrwerk besitze, fahre in der letzten Zeit sinnlos drauflos,
vor kurzem habe er fast einen StraBenkehrer und gestern fast ein Kind iiberfahren. Sie
selbst sei wiederholt von ihm bedroht worden, so daB sie sich zu einer bekannten Familie
gefliichtet habe. Sie bitte ihren Mann érztlich untersuchen zu lassen. Auf Antrag des
Kreisamtes wurde er am 19. I1. 08 in die Klinik aufgenommen; am folgenden Tag stellte auf
unser Ersuchen der Kreisarzt ein Zeugnis iiber die Geisteskrankheit und Gemeingefihrlich.
keit aus. Hier machte er mehrfach paranoide AuBerungen und war zeitweise barsch und
ablehnend. Auf unsere Veranlassung wurde noch ein Hausbewohner vernommen; er sagte
aus, daB in der Wohnung des O. oft groBer Larm gewesen sei, er habe seine Frau und andere
Hausleute bedroht mit den Worten: ,,Ihr Bande, ich drehe Euch heute noch allen das Genick
herum.* In der Klinik erzihlte er noch, er wolle nicht mehr Dienstmann sein, sondern
eine Wirtschaft kaufen. Auf Befragen gab seine Frau an, daf er eine bestimmte Wirtschaft
im Auge habe, diese aber garnicht verkauft werden solle und er selbst iiberhaupt kein Geld
zum Kaufen habe. Am 31. III. 08 wurde O. in eine Irrenanstalt iiberfithrt. Er blieb dort
bis zum 8. VI. 08 und hielt sich gut, war aber leicht aufgeregt. Seine Frau holte ihn gegen
Revers ab; sie wurde darauf aufmerksam gemacht, daB leicht ein Riickfall eintreten kionne.

Fall 65. D. J., Kunsttischler, geb. 25. II. 75, aufg. 13. XII. 04. Die Eltern sollen
brave Leute gewesen sein. J. hatte noch 7 Geschwister. Er soll gut gelernt haben. Schon
1888 bekam er wegen Diebstahls einen Verweis, 1892 wegen Korperverletzung 6 Monate
Gefiingnis, 1894 wieder sechs Monate wegen Diebstahls, 1895 3'/, Monat wegen Diebstahls
und Betrugs, 1897 wegen Sachbeschiddigung 1 Jahr und wegen Betrugs 6!/, Monate, 1898
wegen Betrugs 9 Monate und wegen Korperverletzung 1 Jahr Gefangnis, 1901 wegen Dieb-
stahls im Riickfalle und schweren Diebstahls 3 Jahre Gefingnis, 1903 wegen Beleidigung,
Widerstands und Sachbeschidigung 6 Monate Gefingnis. Die drei letztgenannten Straf-
taten beging er in der Strafanstalt Butzbach; dort mufite er auch mehrfach diszipliniert
werden. Der Direktor schreibt iiber ihn: ,,. . . . . J. ist ein bedauernswerter Mensch,
dem in seinem Leben wenig Liebe erwiesen worden ist und der das Ungliick hat, am Zucht-
hauskoller zu leiden. Andererseits ist er aber auch ein gemeiner, hinterlistiger, boshafter
Mensch, der in einem Wutanfall vor keiner Gewalttat zuriickschreckt. An einer anderen
Stelle heiBt es: ,,J. ist ein mehrfach vorbestrafter Mensch von tiefgriindiger Tiicke und
Bosheit . . . anmaBend, ungehorsam, widerspenstig, heimtiickisch . . . . Toh, brutal,
unvertriglich, gewalttitig, dabei verschlagen und verlogen*. Die Ausbriiche von Erregung
waren zum Teil sehr heftig; J. wurde mehrfach aggressiv und duflerte Drohungen gegen den
Direktor. Im Oktober 1902 machte er einen Selbstmordversuch. Anfangs 1904 tauchen
paranoide Ideen auf, iiber die folgender Brief Auskunft gibt: ,,. . . . . Ich habe die leider
sehr traurige Tatsache erfahren, daB die deutsche Rechtsverfassung durch die ausiibende
Justiz in einer Art und Weise dem Arbeiter gegeniiber verdreht und gehandhabt wird,
daB es an der Zeit erscheint, mit solchen Ubelstinden einmal griindlich aufzuriumen. Auf-
wiegler, Hetzer, Revolutionire u. dgl. nennt man die Anhinger der roten Partei, aber man
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vergiBt dabei, wie man von den gesetzgebenden Kreisen aus mit diesen Kanaillen umgeht.
— Nach und nach konzentrierten sich die Ideen immer mehr auf den Direktor der Anstalt,
hinter allem argwdhnte er etwas Ungesetzliches, was auf Anordnung des Direktors gemacht
werde, um ihn zu vergewaltigen.

In der Klinik war J. finster und miBtrauisch. Nach und nach wurde er etwas zu-
giinglicher; doch hielt er an den Wahnideen in bezug auf den Strafanstaltsdirektor fest.
Er wollte sich nicht davon iiberzeugen lassen, daf er hier unparteiisch behandelt werde.
Zeitweise auBerte er Vergiftungsideen. Die Stimmung war schwankend und es bestand
groBe Neigung zu Erregungen. In dem abgegebenen Gutachten heilt es, daB sich J.’s Haf}
gegen den Strafanstaltsdirektor voraussichtlich noch steigern werde, wenn er von dem Tode
seines Vaters erfahren wiirde, fiir den er ein Gesuch um Unterstiitzung eingereicht hatte,
welches aber vom Direktor abschliagig beschieden wurde. Tatsédchlich ist diese Vermutung
nicht eingetroffen; J. zeigte sich spiter dem Direktor gegeniiber ganz verséhnlich. Auf
das Gutachten der Klinik hin wurde der Strafvollzug ausgesetzt und J. am 20. I. 05 als ge-
meingefihrlicher Geisteskranker einer Irrenanstalt zugefiithrt. Auf Veranlassung von J.’s
Mutter wurde Mitte Mirz beim zusténdigen Kreisamt angefragt, ob gegen die Entlassung
des J., der sich in der Anstalt ruhig und geordnet verhalten hatte, etwas einzuwenden sei.
Das Amt erwiderte, es ersuche den J. im Falle einer Entlassung nicht gleich auf freien Fufl
zu setzen, sondern der Heimatbehorde zu iibergeben. Am 31. III. 05 wurde J. in seine
Heimat entlassen, er iibernahm dort das Geschéft seines verstorbenen Vaters.

Fall 66. K. S., Landwirt, geb. 3. IV. 69, aufg. 25. IV. 06. Eltern sind leicht erregt;
ein Bruder der Mutter erschof} sich nach VerbiiBung einer Zuchthausstrafe, die er sich wegen
Verleitung zum Meineid zugezogen hatte. Zwei andere Blutsverwandten nahmen sich das
Leben, wieder zwei andere sollen stark nervos sein. S. zeigte schon lange vor der Tat ein
auffallendes Benehmen, vor allem paranoische Ziige und Energielosigkeit. Die Familie
hatte dafiir kein Verstindnis, sondern hielt das krankhafte Wesen fiir Mangel an gutem
Willen und an Arbeitslust und behandelten ihn dementsprechend. Infolgedessen zeigte er
gegen seine Angehorigen groBe Abneigung. Hiufig kam es zu Streitigkeiten, so anldBlich
der Verlobung des S. und bei der Berufswahl. Nach und nach traten bei S. Beziehungs-
ideen und hypochondrische Wahnvorstellungen auf; er wurde unstet, beging auffillige
Handlungen und mufte deswegen in ein Sanatorium gebracht werden. Dort wurde er,
da er seine Wahnideen verheimlichte, nach kurzem Aufenthalte entlassen. Seit 1905 konnte
er nicht mehr arbeiten. Am 30. III. 06 geriet er anlidflich einer geringfiigigen Ursache
mit seinem Vater in Streit; der Schwager wurde zu Hilfe gerufen. Als dieser kam, scho8
S. zweimal auf ihn und dann auf seinen Vater; an dem gleichen Morgen hatte er seine Mutter
angegriffen. S. setzte seiner Verhaftung keinen Widerstand entgegen. Er gab an, schon
lange von seinen Angehorigen schlecht behandelt zu sein; den Revolver habe er sich nur
gekauft, um zu drohen; er habe nicht die Absicht gehabt, jemanden zu erschieBen.

In der Klinik war S. deprimiert; anfangs verhielt er sich ganz ablehnend. Spéter
gab er gut Bescheid, aber nur in Flistersprache; hie und da lieBen seine AuBerungen auf
Beeintrichtigungsideen schliefen. Stindig brachte er hypochondrische Vorstellungen vor.
Er wurde auf Grund des § 51 R.St.G.B. freigesprochen und am 6. VI. 06 in eine Irrenanstalt
iiberfithrt. Nachtriiglich wurde S. entmiindigt; Ende 1907 ging er dagegen an. Er war
aus der Anstalt entlassen und in eine Kaltwasseranstalt verbracht worden. Um seinen
Aufenthaltsort selbst bestimmen zu kénnen, verlangte er die Authebung der Entmiindigung.
Unter dem 24. XII. 07 teilte uns sein Rechtsanwalt mit, S. sei kurze Zeit bei seinen Eltern
gewesen; sein Vater wolle ihn zu sich nehmen und die Verantwortung fiir ihn iibernehmen,
das Kreisamt habe aber verfiigt, daB er zwangsweise in eine Irrenanstalt verbracht werde,
falls er nicht freiwillig eine solche aufsuche. Nach Angabe des Rechtsanwaltes hat sich sein
Schwager mit ihm ausgesohnt; weiter teilte er mit, dal S. nicht ganz mit Unrecht ange-
nommen habe, sein Schwager wolle ihn benachteiligen; der Vater selbst habe erklirt, er sei
von seinem Schwiegersohn ungiinstig beeinfluft worden.

Fall 67. G. S., Portefeuiller, geb. 12. X. 59, aufg. L.: 6. V. 1900, II.: 23. XII.
1900. Ein Bruder war nervos und trank; eine Schwester geisteskrank. 1897 wurde S.
plétzlich sehr nervos ohne Grund und klagte oft itber Luftmangel. Am 4. IV. 00 zog er mit
seiner Familie in einen anderen Ort. Seit der Zeit wurde er allmahlich still und traurig;
Widerwirtigkeit im Geschift und vollige Mittellosigkeit, so daB die Familie im Armen-
hause untergebracht werden muBte, wurden als Ursache angegeben. Nach und nach traten
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Wahnideen auf. S. glaubte, korperlich schwer krank und von seiner Frau vergiftet worden
zu sein. Oft duBerte er, er wolle sich und seine Familie umbringen; mehrfach suchte er
seine Selbstmordgedanken zu verwirklichen. Die Aufnahme in die Klinik erfolgte beide
Male auf Antrag der Biirgermeisterei; den drztlichen Fragebogen fertigte der Kreisarzt
aus. In der Klinik besserte sich der Zustand allméhlich; zum SchluB brachte S. keine
Wahnideen mehr vor und war auch besser gestimmt. Am 12. VII. wurde er probeweise nach
Hause entlassen.

Schon am 23. XII. muBlite er wieder aufgenommen werden. Er hatte sich gleich
nach seiner Entlassung zu seinem Bruder begeben, nicht zu seiner Frau, da er nichts mit der
,,Giftmischerin‘ zu tun haben wollte. Doch entschlo8 er sich spiter wieder zu ihr zu ziehen.
Die Verfolgungsideen verlie8en ihn aber nicht; in der letzten Zeit richteten sie sich vor allem
wieder gegen seine Frau und gegen Schutzleute. S. gab an, er wolle sich von dem ersten
Gelde, welches er bekomme, einen Revolver kaufen, um seine Verfolger niederzuschieBen.
Am Tage vor der zweiten Aufnahme in die Klinik bedrohte S. seine Frau und Kinder mit
Halsabschneiden, so daB die Polizeiverwaltung sich auf Antrag des Kreisgesundheitsamtes
veranlaBt sah, S. die Nacht iiber durch einen Schutzmann unauffillig tiberwachen zu
lassen.

In der Klinik hielt er sich im allgemeinen ruhig, nur einmal hatte er einen Erregungs-
zustand, weil er nicht entlassen wiirde. Zeitweise duBerte er dieselben Wahnideen wie
drauBen. Einen Tag lang verweigerte er die Nahrungsaufnahme, weil er glaubte, das Essen
sei vergiftet. Am 4. II. 1901 wurde er in eine stidtische Irrenanstalt tiberfilhrt. Spiter
wurde er im Armenhause untergebracht. Dort war er leicht erregt, besonders wenn ein
duBerer AnlaB vorlag, im iibrigen hielt er sich an die Hausordnung. Wahnideen wurden
nicht mehr beobachtet.

Fall 68. L. T., Landwirt, geb. 20. XII. 58, aufg. I.: 25. IV. 10, IL.: 26. VIII. 11.

Vater trank. T. hat frither schon getrunken, in den letzten Jahren besonders viel.
War fast tiglich betrunken. Auf Antrag des Kreisamtes wurde er am 25. IV. 10 in die
Klinik aufgenommen. Nach dem érztlichen Zeugnis duBerte er Eifersuchtsideen gegen seine
Frau und Verfolgungsideen. Die Frau erzihite dem Abteilungsarzte, ihr Mann habe sie
und die Tochter schon mit ErschieBen bedroht. Eine Anfrage bei der Biirgermeisterei
ergab, daB T. sich oft ganz ungebiihrlich benehme, schon geduBert habe, er werde das Dorf
an allen vier Ecken anziinden, seine Frau und sein Kind totmachen. Diese Angaben wurden
durch mehrere vernommene Zeugen bestitigt. Am 19. VI. erklirte sich die Klinik auf Bitten
der Frau bereit, T. probeweise zu entlassen, da er sich gut gehalten und fleiBig mitgearbeitet
hatte; die Entlassung erfolgte am 8. VII. 11. Aber schon am 26. X. 11 wurde T. auf Ver-
anlassung des Kreisamtes wieder gebracht. Im érztlichen Zeugnis heift es: daB T. mit
einem Gewehr die belebte DorfstraBe hinaufgeschossen und einen Nachbar tétlich angegriffen
habe. Die auf unser Ersuchen erfolgte protokollarische Zeugenvernehmung ergab, da8 T.
einen anderen Landwirt, der auf dem Felde arbeitete, ohne Grund mit der Peitsche und dann
mit dem Peitschenstiel iber den Kopf geschlagen und endlich, als dieser zu seiner Ver-
teidigung einen Dunghaken ergriff, mit Steinen nach ihm geworfen hatte. Auch die Ehefrau
wurde vernommen; sie sagte aus, ihr Mann habe sich nur 4 Tage nach der Entlassung aus
der Klinik gut gehalten: dann habe er noch schlimmer wie vorher getrunken. Er habe sie
und die Tochter geschlagen und getreten. In dem Beischreiben der Biirgermeisterei zu den
Protokollen heiit es: ,,Die ganze Gemeinde, besonders die Nachbaren, waren iiber das
Betragen des T. stets in grofiter Aufregung, indem sie befiirchteten, T. wiirde irgend einen
Mord begehen oder Brand stiften.” Sie hélt es fiir ratlich, wenn T. in eine Anstalt unter-
gebracht wird, wo er streng iiberwacht werden kann, ,,indem derselbe hier als ganz gemein-
gefihrlich betrachtet wird“. Schon am 20. VI. war die Entmiindigung wegen Trunksucht
erfolgt. Hier hielt T. sich wieder gut und geordnet. Am 10. I. 12 wurde er in eine Irren-
anstalt iiberfithrt; von dort aus betrieb er immer wieder seine Entlassung, die aber zunichst
vom Vormunde und Kreisamte abgelehnt wurde. Erst am 28. I. 13, nachdem er sich lingere
Zeit bei freiem Ausgange gut gehalten hatte, wurde er probeweise zu seinem Bruder ent-
lassen, der dafiir zu sorgen versprach, daB er keinen Alkohol bekomme.

Fall 69. X. T., Arbeiter, geb. 18. XI. 45, aufg. 16. IV. 02. Vater soll getrunken
haben. T. lebte vom 15. bis etwa 44. Lebensjahre in Paris als StraBenkehrer, trank stark,
verfolgte schon seine erste Frau mit Eifersuchtsideen und jetzt — seit der EheschlieBung —
auch die zweite. Glaubte von jeher, seine Frau habe Verkehr mit anderen Ménnern. Be-
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drohte seine Frau schon oft mit Erstechen, verwundete sie vor zwei Jahren durch Werfen
einer Tasse an der rechten Hand und ein anderes Mal auf die gleiche Weise am rechten Auge.
Am 6. III. 02 erschien die Ehefrau auf der Biirgermeisterei und erklirte, ihr Mann trinke
wieder besonders stark, er mihandle sie und die Kinder; sie bitte um Unterstiitzung und
Bestrafung des Mannes. Am 26. ITI. 02 ging sie wieder hin und gab an, ihr Mann miBhandle
die Kinder, ihr habe er schon mehrmals gedroht, er werde ihr das Messer ins Herz stofen,
dabei habe er mit dem Messer in der Luft herumgefuchtelt; sie fiirchte, ihr Mann werde seine
Drohungen noch einmal ausfithren. Ein Nachbar sagte aus, er hore fast jeden Abend den
Skandal, T. schimpfe die Frau alte Sau und Hure, er werde sie noch ums Leben bringen und
dergleichen; er sei ein sehr gewalttiatiger Mensch, und es sei ihm zuzutrauen, daB er seinen
Drohungen die Tat folgen lasse. Vor zwei Jahren sei er der Frau zu Hilfe gekommen, als
T. mit der Axt auf sie losgegangen sei; T. habe dann ihm die Axt nachgeworfen und ihn am
Bein getroffen. T. wurde nunmehr auf Antrag der Biirgermeisterei am 16. IV. 02 in die
Klinik aufgenommen. In dem vom Kreisarzt ausgefertigten Fragebogen heiit es: ,,Am
14. IV. 02 traf der Unterzeichnete den T. in seiner Wohnung; er roch stark nach Schnaps
und war angetrunken. Er schimpfte in folgender Weise iiber seine anwesende Frau: ,,Das
Saumensch, in der B.-strafle hat sie einen und in der M.-gasse . . . .“ Auf die Frage,
warum er seine Frau schon mit Erstechen bedroht habe, sucht er nach Messern und schreit:
»Die Messer konnen sie alle mitnehmen, fiir die nehme ich kein Messer. Da geniigt ein
Hammerschlag. Die mufl noch sterben, und ich auch .. .

Nachdem T. sich bis zum 2. VII. in der Klinik gut gehalten und fleiBig mitgearbeitet
hatte, wurde bei der Biirgermeisterei angefragt, ob es nicht moglich sei, ihm ein Unterkommen
auBerhalb der Familie zu verschaffen, weil die Riickkehr in die alten Verhiltnisse leicht
fiir T. ungiinstig ausfallen diirfte, da seine Wahnideen sich gerade gegen seine Frau richteten.
Die Antwort lautete, da8 es zundchst nicht moglich sei, auf diese Weise fiir T. zu sorgen;
,,wenn wir es auch fiir erstrebenswert halten miissen, dal T. getrennt von seiner Frau lebt,
so miissen wir andererseits abwarten, ob nicht die durch den Aufenthalt in Ihrer Anstalt
gezeitigten Resultate denselben befahigen, durch niichternen Lebenswandel und ausreichende
Arbeitstitigkeit selbst fir Wohnung und Unterhalt zu sorgen‘. Auf dieses Schreiben hin
wurde T. am 19. VII. 02 entlassen. Es war nicht moglich, katamnestisch iiber T. etwas
zu erfahren.

Leider konnte in Fall 64—69 jetzt nichts mehr iiber die Kranken in Er-
fahrung gebracht werden. Man darf aber wohl annehmen, dafl in Fall 65—68
die Besserung angehalten hat, vielleicht auch im letzten. In Fall 65 und 66
sind die die Erkrankung auslosenden Momente fortgefallen, in Fall 67 wissen
wir, daBl S. sich wenigstens eine Zeitlang gut gehalten hat und in Fall 68 wurde
fiir die notige Aufsicht gesorgt. J.in Fall 65 wurde fiir einen gemeingefihrlichen
Geisteskranken erklart wegen seines Verhaltens in der Strafanstalt; ob er zu
einem gemeingefahrlichen Verbrecher geworden ist, wissen wir nicht; die Mog-
lichkeit ist nicht auszuschlielen, wenn man sich das Vorleben ansieht. Andrer-
seits ist zu bedenken, daB J. durch Ubernahme des viterlichen Geschifts in
giinstige Verhaltnisse kam. In Fall 66 war es zu einer Gerichtsverhandlung
gekommen, da die Angehérigen an die Geistesstorung anscheinend nicht recht
glauben wollten.

Zum Schlufl dieses Abschnittes bringe ich noch einige Krankengeschichten
von Depressiven.

Fall 70. K. C., Kaufmannsfrau, geb. 30. I. 62, aufg. I.: 9. VI. 02, IL.: 29. I. 03.
Keine erbliche Belastung. 4 Kinder, davon starben 2. C. war als Kind still, lernte gut.
Hatte in den letzten Jahren viele Beschwerden von seiten der Genitalorgane. Seit dem
2. VI. 02 ist C. dngstlich, unruhig, konnte nicht mehr arbeiten und hatte Selbstmordgedanken.
Dabei trat auch die Vorstellung in ihr auf, sie miisse vorher ihre Kinder umbringen. Sie
fiirchtete sich vor sich selbst und fiir ihre Kinder; sie verlangte daher selbst in eine Anstalt
und wurde am 9. VI. 02 mit einem ausfiithrlichen kreiséirztlichen Zeugnis in die Klinik auf-

genommen. Sie wurde nur langsam ruhiger und freier. Am 16. VII. wurde C. hiuslicher
Verhiltnisse halber entlassen, obwohl sie, wie sie selbst sagte, lieber noch hier geblieben wire;
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sie gab an, keine Selbstmordgedanken mehr zu haben; es war jedoch fraglich, ob sie nicht
dissimuliere. Die Verstimmungen traten zur Zeit der Menses besonders stark auf. Am 29. I.
03 kam C. wieder in die Klinik, um sich von hier aus durch einen Gynikologen behandeln
zu lassen. Die operativen Eingriffe gingen gut von statten, es trat aber kurz nachher wieder
eine Verstimmung mit Suicidtendenz auf. Am 5. VI. war sie so weit, da sie einige Tage
zu Hause verbringen zu konnen glaubte. Als sie wiederkam, gab sie zu, sich noch nicht
so sicher zu fithlen, um dauernd ohne Aufsicht zu Hause leben zu kénnen. Nach einigen
Schwankungen hielt die Besserung anfang 1904 lingere Zeit an, so daf am 15. IV. 1904
der Versuch, C. zu entlassen, gemacht werden konnte. Sie ist jetzt ganz gesund, wie uns
die Biirgermeisterei mitteilte.

Fall 71. B. S., Glasblasersfrau, geb. 17. IL. 77, aufg. 20. VII. 03. Angeblich keine
erbliche Belastung; S. hat 4 mal geboren; nach jeder Geburt etwas erschopft und gedriickt.
Letzte Geburt vor 18 Tagen, daraufhin sehr deprimiert und lebensiiberdriissig. Hat zum
Manne gesagt: ,,Lch bringe mich noch um, und nehme die Kinder mit“. Versuchte ein Mittel
zum Einreiben innerlich zu nehmen. Wurde in der Nacht vom 19. auf 20. VII. 03 vom Manne
ertappt, wie sie auf den Speicher schlich; sie gab an, sie habe von dort herunterspringen
wollen. Wurde am folgenden Tage sofort in die Klinik gebracht und auf Antrag des Mannes
aufgenommen; ein kreisirztliches Zeugnis wurde nachtriglich eingeholt. Schon am 9. VIIL,,
nachdem eine leichte Besserung eingetreten war, holte der Mann sie gegen Revers ab.
Katamnestisch konnte nichts ermittelt werden.

Fall 72. K. J., Metzgersfrau, geb. 3. I. 70, aufg. 12. VI. 07. J. lernte schwer; war
schwichlich. 1893 Heirat. 3 Geburten, 1 Abort, 2 Kinder leben. 1905 Depression, die
1/, Jahr dauerte. Seit Anfang Oktober 06 von neuem deprimiert, Versiindigungsideen,
Selbstmordneigung; am 11. VI. 07. machte J. den Versuch, sich und ihr jingstes Kind zu er-
trinken. Sie wurde daraufhin auf Antrag des Ehemanns in die Klinik aufgenommen.
Schon am 19. VI. holte der Ehemann sie wieder ab, nachdem er unterschrieben hatte, da3
er darauf aufmerksam gemacht worden sei, daB die Frau fiir sich und ihre Kinder noch ge-
fahrlich sei. J. ist jetzt wieder ganz gesund.

Fall 73. N. G., Schreinersfrau, geb. 12. III. 75, aufg. I.: 21. IX. 10, II.: 27.
VIIL 13. Vater trank, nahm sich das Leben. Mutter starb an Tuberkulose. G. hatte
als Kind vor dem Vater groBe Angst. Lernte anfangs gut in der Schule, spéter schlechter.
1905 Heirat. Konnte ihren Mann von Anfang an nicht leiden; sie trennten sich bald wieder.
Ein Kind, gesund. G. war 1899 und 1901 in einer Irrenanstalt, wurde jedesmal geheilt
entlassen. Seit Mitte 1910 hatte sie wieder traurige Gedanken und war lebensiiberdriissig;
spiter gesellte sich die Idee dazu, sie miisse mit der Schere ihrem Kinde die Augen aus-
stechen. Am 8. IX. trank sie in selbstmorderischer Absicht Opium, infolgedessen wurde
sie ins stiadtische Krankenhaus und von dort am 21. IX. in die Klinik gebracht. Im kreis-
arztlichen Zeugnis steht, die Aufnahme sei erforderlich zur Abwendung von Gefahr fir G.
selbst und fiir ihr Kind. Hier beruhigte sich G. allméhlich; die Zwangsideen wichen, die
Stimmung wurde heiterer. Am 12. II. 11 konnte G. genesen zu ihrem Bruder entlassen
werden. Ende 1911 trat ein neuer Anfall auf, so daB die Uberfithrung in eine Irrenanstalt
erforderlich wurde; G. blieb dort einige Monate, Dann ging sie wieder in Stellung, mufite
aber oft wechseln, da ihr alles zu schwer wurde. Mitte 1913 wurden die Beschwerden
heftiger. G. entschloB sich daher am 27. VIII. 13 in die Klinik zu kommen, wo sie bis zum
27. XIIL blieb. Bei der Entlassung war die Stimmung noch schwankend. Die Biirger-
meisterei teilte uns jetzt mit, daB8 G. bei ihrem Bruder wohne und leichte Arbeit verrichte;
da sie sehr erregbar sei, diirfte sie wohl in ihr Leiden wieder zuriickfallen.

Fall 74. W. S., Schuhmacher, geb. 25. III. 74, aufg. 29. IV. 07. S. horte 1905 zu
arbeiten auf, nachdem vorher nichts Auffallendes an ihm beobachtet worden war. .Er
klagte iiber Miidigkeit und duBerte Selbstmordideen. 1/, Jahr spiter verschwand er plotz-
lich; erst nach zwei Wochen erfuhr die Familie seinen Aufenthaltsort. Er lehnte es ab,
zu den Seinen zuriickzukehren, lieB sie aber einige Monate spéter zu sich kommen. Er
arbeitete kurze Zeit, horte aber wegen Erschlaffung wieder auf und éi.uBerte. Verfolgungs-
ideen. Einige Tage vor der Einlieferung in die Klinik forderte S. nachts seine Frau auf,
sie solle ein Messer schleifen und den Kindern, ihm und sich den Hals a,bschnelfien. M(?_hr-
fach schlug er der Frau vor, die Kinder umzubringen, damit sie nicht auch ins Ungliick
kimen. Drei Tage verweigerte er die Nahrungsaufnahme, um zu sterben. Auf Antrag
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seiner Frau wurde er in die Klinik aufgenommen; den &rztlichen Fragebogen hatte der
Kreisarzt ausgestellt und in ihm auf die Gemeingefihrlichkeit hingewiesen.

Hier war er zeitweise erregt, sehr miftrauisch, dulerte Verfolgungsideen. Er wurde
am 27. VI. 07 in eine Irrenanstalt iiberfithrt, wo sich sein Befinden allmihlich besserte.
Am 1. V. 08 wurde auf die Anfrage des zustindigen Bezirksamtes noch geantwortet, daB S.
gemeingefihrlich sei; am 24. XI. 08 beantragte die Anstalt, da die Besserung angehalten
und 8. sich stets ruhig verhalten hatte, die versuchsweise Entlassung. Das Bezirksamt
stimmte dem Antrage zu. Die Entlassung erfolgte am 6. XII. 08. Auf eine Anfrage bei der
Heimatbehorde wurde uns mitgeteilt, da S. ein stiller, fleiBiger, brauchbarer Arbeiter ist.

Wihrend bisher die Manner bei weitem mehr beteiligt waren, als die Frauen,
liegt bei den Depressiven das Verhiltnis gerade umgekehrt: unter 5 Fallen nur
ein Mann. Die angedrohte Handlung ist typisch: Téten der Kinder, bei S.
auch noch Totung der Frau. Die Aufnahme erfolgte in Fall 70 rechtzeitig,
in den iibrigen Fallen hitte sie entschieden frither erfolgen sollen; in Fall 72 war
es sogar zu einem Mord- und Selbstmordversuche gekommen. Prognostisch
am ungiinstigsten liegt Fall 73, da es sich nicht um ein reines manisch-depres-
sives Irrensein handelt.

Im Anschluf hieran sei noch ein Fall mitgeteilt, bei dem es sich nur um
Selbstmordgefahr handelte.

Fall 75. H. E., Gerber, geb. 3. IX. 39, aufg. 31. III. 97. Eltern starben friih,
E. will in der Schule sehr gut gelernt haben. 1863 lernte er in Lyon eine Prostituierte
kennen und heiratete sie; sie hatten zusammen ein Bordell Nach 4 Jahren trennte
er sich wegen fortwihrende Zwistigkeiten von ihr. Da er sein Geld verloren hatte, ging er
1868 nach Amerika. Auf der Riickreise 1882 erlitt er Schiffbruch. Er blieb in Deutsch-
land und hielt sich in verschiedenen Stédten als Gerbergeselle auf. E. will nie mit dem
Strafgesetze in Konflikt gekommen sein. Etwa 3 Wochen vor der Aufnahme in die Klinik
begann E. iiber Nervositit und Schlaflosigkeit zu klagen; Ende Mirz kaufte er sich einen
Revolver, um sich zu erschieBen. Das Leben sei ihm schal und 6de, es bliebe ihm gar nichts
mehr, er wolle sich Ruhe verschaffen. Auf Zureden des Arztes gab er den Revolver ab mit
den Worten, Zweck habe es zwar nicht, denn er werde sich spiter doch erschieBen. Das
drztliche Zeugnis, welches E. mitbrachte, wurde fiir ungeniigend erachtet, da er nicht frei-
willig, wie der Arzt anzunehmen schien, sondern auf Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik
aufgenommen wurde. Es wurde daher nachtriglich noch ein kreisirztliches Zeugnis ein-
geholt. In der Klinik erzihlte E. von einer merkwiirdigen Liebesgeschichte: Man habe
ihn auf ein Mddchen mit einem unehelichen Kinde und 50 000 Mark Vermogen aufmerksam
gemacht, welches ihn heiraten wolle. Es hitten Frauen von ihm als zukiinftigem Manne
des Midchens gesprochen; an seiner Wohnung seien Liebeslieder gesungen worden, die er
auf sich hiitte beziehen miissen. Man habe ihn auf seine Ehrlichkeit gepriift und sich iiber
sein Vorleben erkundigt. Selbstmordgedanken will E. nicht gehabt haben; das sei nur Svherz
gewesen. Er hielt sich wihrend des Aufenthaltes in der Klinik ruhig, war nur miBtrauisch
und verlangte andauernd seine Entlassung, wenn auch in bescheidenem Tone. Glaubte
zum Schlusse, der Aufenthalt in der Klinik sei von den Angehérigen des Madchens veran-
laBt worden, damit festgestellt werde, ob er geistig gesund sei. Die Entlassung erfolgte am
6. V. Die Gemeingefiihrlichkeit wurde nicht fiir erwiesen erachtet. Am 12. V. stand in der
Zeitung, dafl sich E. in M. erschossen habe.

3. Kapitel.

Gemeingefiihrlichkeit infolge von Dimmerzustinden und plétzlich
auftretenden Erregungszustinden.

Fall 76. N. T., Installateursfrau, geb. 8. VIIL. 78, aufg. 24. IV. 13. Vorleben un-
bekannt; 1907 Heirat. Keine Kinder. Seit 1912 etwa alle zwei Monate BewuBtseins-
storungen; griff in solchen Zustinden den Mann an und wiirgte ihn. Keine Krampfanfille.
Am 24. IV. 13 am Mittag steckte T. ihre Wohnung in Brand, griff 4 Personen mit einem
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Messer an und verwundete sie. In dem Polizeiberichte heifit es, T. habe im Dachstock
Feuer angelegt, sei dann heruntergegangen zu dem Besitzer des Hauses, habe dessen Frau
fro.sundlich begriiBt und hierauf plotzlich, ohne etwas verlauten zu lassen, den Mann, der am
Tische saB, gefaBt und versucht ihm mit einem Rasiermesser, welches sie bei sich hatte,
d.ie Kehle durchzuschneiden. Als die Frau herbeieilte, stiirzte sich T. auf diese und verletzte
sie schwer; dabei stieB sie die Worte aus: ,,Ihr zwei miiBt heut sterben. Durch Pochen
an der Tiire, die sie vorher verriegelt hatte, wurde sie abgelenkt. Sie offnete, lief heraus
und schrie: ,,Hilfe, Hilfe, es brennt, es brennt*“. Dann stiirzte sie weiter zu einer Droschke,
lieB sich von dieser zu Bekannten fahren. Dort ging sie lautlos in die Kiiche, ergriff zwei
Messer und stach damit die Kochin. Als das Zimmerméadchen kam, lief sie fort, stirzte auf
die Hausfrau, die vor der Tiire stand, erfaBte sie bei den Haaren, driickte sie zu Boden und
versetzte ihr mehrere Stiche. Erst dann gelang es, die Rasende festzunehmen. Uber T.
selbst berichtete die Polizei, sie sei eine kluge Frau; sie wisse alle Einzelheiten von der Tat
und nach der Festnahme. Nur an die Tat selbst wolle sie sich nicht mehr erinnern. Beim
Verhor habe sie vollkommen klare Antworten gegeben. Es sei anzunehmen, daB die Frau
die Tat aus Rache begangen habe. Mehrmals habe sie durchblicken lassen, daB sie gegen
die drei verletzten Frauen Antipathien habe und diese schuld daran seien, daB ihnen die
Wohnung gekiindigt worden sei. Am selben Tage wurde T. noch auf Antrag des Mannes
in die Klinik gebracht. Hier verhielt sie sich ruhig und geordnet; zeitweise war sie gereizt
und streitsiichtig. Von ihrer Tat wollte sie gar nichts wissen, nur das, was ihr mitgeteilt
worden sei. Am 30. VIL. 13 erfolgte die Uberfiihrung in eine Irrenanstalt, wo sie sich im
allgemeinen gut hilt; zeitweise droht sie mit Selbstmord.

Fall 77. X.T., geb. 15. VI. 77, aufg. 22. IV. 07. Eine Tante war Alkoholistin. T.
hatte als Kind Veitstanz. Nach der Schulentlassung wurde er Bierbrauer und trank viel.
Erste Anfille 1899, mehrfache gehdufte Anfille. Bald nach Beginn der Erkrankung wurde
T. reizbar, leicht aufgeregt, gleichgiiltig; das Gedéchtnis wurde schwicher. Mehrfach
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