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Vorwort.

Die folgende Schrift setzt sich zum Ziel, die um strittene Frage der Gemein
gefahrlichkeit auf klinisch-ana.lytischem Wege zu losen.

Die Krankengeschichten, au s denen die Auszuge veroffentlicht sind ,
sta m men aus der Gr. Universitatsklinik fiir psychische und nervdse Krank
heiten zu Giellen und sind vielfach schon im Hinblick auf die eventuelle Behand
lung dieses Themas gefiihrt, die Strafanstaltsakten aus der Zellenstrafanstalt
Butzbach . Zur Herstellung der Nachtrage wurde mir von allen Anstalten ,
in erster Linie den hessischen Landes- und hessen-nassauischen Provinzial
Heil- und Pflegeanstalten , die entspreehenden Krankengeschichten bereitwilligst
zur Verfiigung gestellt. F ast aIle Heimatbehord en , die ich urn Auskunft uber
entlassene Kranke ba t, sa nd ten ausfiihrliche Berichte.

Allen Anstaltsdirektoren und Verwaltungsbeh orden spreche ich meinen
ergebensten Dank fiir ihr Entgegenkommen aus ; ganz besonders danke ich
Herro Geheimrat So m mer fur die Anregung zu der Arbeit und die Unterstutzung,
die er mir hat zuteil werden lassen.
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Einleitung.

Immer mehr Stimmen werden laut, welche verlangen, daBgemeingefahrliche
Menschen, mogen sie geistesgesund oder geisteskrank sein, solange unschadlioh
gemacht werden, bis man annehmen kann, daB sie in der Freiheit keinen
Schaden mehr anrichten werden. Es ist klar, daB die Entfernung einer Person
aus der menschlichen Gesellschaft dieses einzelne Individuum schwer schadigt,
Man muB sich also in jedem einzelnen FaIle die Frage vorlegen : Werden die
Mitmenschen dadnrch, daB eine Person unter ihnen verweilt, derart durch diese
gesehadigt, daB die Interessen der Person zuruckstehen mussen l Urn diese
Frage beantworten zu konnen, mtissen wir versuchen, uns daruber klar zu werden,
was der Ausdruck Gemeingefahrlichkeit bedeutet. Er ist, wie Hu bner mit
Recht sagt, "weder ein medizinischer noch ein juristischer". Er ist der Polizei
sprache entnommen. - Unser geltendes Strafrecht gibt ihm eine ganz andere
Bedeutung, als wir es heutzutage tun; es spricht in seinem 27. Abschnitt von
"gemeingefahrlichen Vergehen und Verbrechen" und versteht darunter solche
Delikte, die an sich eine besonders groBe Gefahr darstellen, wie Brandstiftung,
Gefahrdung eines Zuges. Der Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch
hat daher auch diese Bezeichnung fallen gelassen. Im Gegensatz zum geltenden
Strafrecht verstehen wir, wie schon Feuerbach im Jahre 1800, unter "gemein
gefahrlich", einen Zustand, in dem sich ern Mensch befindet. Das erne ist natur
lich selbetverstandlich, daB die Gesellschaft uber dem Einzelnen steht. N acke
(1912) sagt daruber in einem seiner letzten Aufsatze : "Die. Humanitatsduselei
ist von wahrhafter Humanitat weit entfernt. Sie beriicksichtigt mehr das
Individuum als das allgemeine Wohl und zeigt sich schon dadurch als moralisch
minderwertig" .

Urn die Frage : wer ist gemeingefahrlich l beantworten zu konnen, mussen
wir sie in zwei Fragen zerlegen:

1. Welche Voraussetzungen mussen gegeben sein,
2. Welche Handlungen mussen befurchtet werden, urn einen Menschen

fur gemeingefahrlich erklaren zu konnen l
Betrachten wir zunaehsb die geltenden Bestimmungen und die neuen Vor

schlage.

G (; ring, Gcmelngctahrltehkctt,



1. Abschnitt.

Die znrzeit geltenden nnd in Entwiirfen vorgeschla
genen Bestimmungen, sowie eine Anzahl veruffent
liehter Erklarllngen iiber die Gemeingetahrlichkeit.

1. Kapitel.

Welche Voraussetzungen mlissen gegeben sein?
Diese Frage ist besonders wichtig fur die geistesgesunden Verbrecher;

denn fur die Geisteskranken genugt im allgemeinen ihre Geisteskrankheit als
Voraussetzung fur ihre Internierung.

Unser geltendes Strafrecht kennt eine Strafscharfung bei Ruckfall nur fur
einige Eigentumsdelikte: Diebstahl, Raub, Hehlerei, Betrug und Bettel. Man
darf wohl annehmen, daB diese vom Gesetzgeber herausgegriffen wurden, weil
sie am haufigsten vorkommen, die Tater also in gewissem Grade fur die All
gemeinheit besonders gefahrlich sind. Einen ganz ahnlichen Standpunkt ver
tritt Oba, wenn er sagt, die Gemeingefahrliohkeit liege in erster Linie in der
wiederholten Begehung von Verbrechen; die Delikte, die den groBten Prozent
satz bildeten und in der Regel sehr oft begangen worden, seien fur die Allgemein
heit am schadlichsten, die Tater also am gemeingefahrlichsten.

Von vielen wurde es als eine groBe Lucke empfunden, daB nur der Ruck
fall, nicht aber andere Umstande, fUr besonders schwere Bestrafung ausschlag
gebend sein solIe. Ki tzinger sagt in seiner Bearbeitung der Verhandlungen der
1. K. V.: "Der Ruekfall hat zweifellos im Strafrecht nur die Bedeutung eines
auBeren Symptomes schwerer Versehuldung oder grollerer sozialer Gefahrlioh
keit des 'I'aters und zwar eines nach der positiven wie negativen Seite hin leicht
trogerischen Symptomes. Begreiflich daher die Versuche, von dem aufserlich
und ungenugend unterscheidenden Symptom zu einem inneren und wesentlichen
Unterschied unter den Straftatern und dadurch zu einer verschiedenartigen
Behandlung dieser selbst vorzudringen" . Man stieB aber auf erhebliche Schwie
rigkeiten, als man diese anderen Umstande genauer begrenzen wollte. Aschaf
f enburg (1908) spricht von psychologischer Eigenart, die durch Ergrtmden der
Gesamtpersonlichkeit vom Entscheidenden erkannt werden muB. Mi tter
maier (1908) verlangt, daB der gemeingefahrliche Verbrecher 3 selbstandige
Verbreehen oder Vergehen begangen hat und nach seinen Taten, der ihnen zu
grunde liegenden Triebfeder und der in ihnen sich offenbarenden Gesinnung
erhebliche Straftaten wieder begehen wird. v. Liszt (1904) halt folgende Punkte
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fur besonders beachtenswert: das bisherige Verhalten, bereits begangene straf
bare Handlungen, auch AuBerungen, Drohungen und Vorbereitungen. Ahnlich
druckt sich Garcon aus. J aspar wunscht, daB der Richter diejenigen Ver
brecher als gefahrlich erklaren konne, welche 1. unter Beriicksichtigung des
Vorlebens, ererbter Eigenschaften, Vorstrafen, 2. durch ihre Lebensart, 3. durch
die NatUl' der begangenen Straftaten eine besondere Gefahr fiir die Gesellschaft
bilden. Im AnschluB daran und die Referate von Gar co n , v. Liszt und
van Hamel , welcher, ebenso wie Prins, entweder aus einem gewissen Ruck
fall oder aus einem besonders schweren Verbrechen die Gemeingefahrlichkeit
gefolgert wissen will, beschloB die 1. K. V. 1910: "Das Gesetz muB bestimmte
MaBnahmen der sozialen Sicherung gegeniiber den Verbrechern ergreifen, welche
gemeingefahrlich sind, sei es infolge ihrer Ruckfalligkeit, sei es infolge ihrer
Lebensgewohnheiten, welche vom Gesetz zu definieren sind, sei es infolge ihrer
Anlage und ihrer Lebensfuhrung, wie sie durch die Begehung einer im Gesetz
vorgesehenen Straftat in die Erscheinung getreten sind." Wir sehen, daB in
diesem BeschluB in gewissen Fallen auf den RUckfall ganz verzichtet wird.
1913 stellte sich die 1. K. V. auf Antrag Nabakoffs auf den Standpunkt:
formelle Merkmale des RUckfalls mit subjektiver Wertung. Auch in den Be
schlussen des D. J . T . wird auf die Ruckfalligkeit nicht verzichtet.

Unser V. E. legt, ebenso wie der G. E. noch das Hauptgewicht auf den
Ruckfall ; den Ausdruck "gemeingefahrlich" kennt er uberhaupt nicht. Er
bestimmt in § 89, daB diejenigen Verbrecher zu besonders langen Zuchthaus
strafen verurteilt werden sollen, die mehrfach zu erheblichen Freiheitsstrafen
verurteilt worden sind und nun aufs neue ein Verbrechen oder vorsatzliohes
Vergehen, "das ihn in Verbindung mit seinen Vorstrafen als gewerbs- oder
gewohnheitsmalfigen Verbrecher erscheinen laBt", begangen hat. In der Begrun
dung heiBt es, daBgerade dieses letzte Erfordernis zum Ausdruck bringe, daB der
Ruckfall an sich nicht genuge, daB er vielmehr seinen Grund in der verbreche
rischen Gesinnung,in einem eingewurzelten Hange zum Verbrechen haben musse,
Das allgemeine biirgerliche Strafgesetzbuch fUr das Konigreich Norwegen vom
22. Mai 1902geht in § 65 weiter als unser V. E .; bei einer groBen Zahl von Ver
brechen kann das Gericht beschlieBen , "den Geschworenen die Frage vorzu
legen, ob der Tater in Anbetracht der Beschaffenheit der Verbrechen, der ihnen
zugrunde liegenden Triebfeder oder der in ihnen sich offenbarenden Gesinnung,
als besonders gefahrlioh fur die menschliche Gesellschaft oder fiir das Leben,
die Gesundheit oder das W ohl einzelner angesehen werden muB". Auch der
osterreiohische Entwurf spricht von "gefahrlich" und "gemeingefahrlich". In
seinem § 43 verlangt er, daB in jedem FaIle die Gefahrlichkeit geprUft werde:
"Die Strafe ist nach dem Verschulden und der Gefahrlichkeit des 'I'aters zu be
messen", Unter gewissen Umstanden kann beim dritten Riickfall nach den
Bestimmungen des § 38 Verwahrung eintreten, wenn den Tater seine Verbrechen
als gemeingefahrlioh erscheinen lassen und anzunehmen ist , er werde sich von
weiteren strafbaren Handlungen nicht abhalten lassen.

Aus der Begriindung zu diesem Entwurf geht hervor, worauf Birk 
meyer (1914) hingewiesen hat, daB fiir die Gemeingefahrlichkeit folgende
Kriterien in Betracht kommen: Der Lebenswandel des Taters, die Eigenart
der Tat, die Vielheit der Verbrechensbegehung, die Motive und gewisse Eigen
sohaften des Taters, sein Verhalten nach der Tat.

1*



4 Gelte nde Bestimmungen und neu e Vorschliige.

In Ungarn besteht noch ein eigenes Gesetz " D ber die Bestrafung der ge
meingefahrli chen Arbeit sscheu en" von 1913. Dortwerden zu den gemeingefahr
lichen haup tsachlich solche Individuen gezahlt , die infolge ihrer besonderen
Eigenschaften selbst unter normalen Umstanden auf den geringsten R eiz mit
wid er rechtlichen Handlungen reagieren . Die Fassung erinnert an die Definition
des gemeingefahrliehen Gewohnheitsverbrechers durch Li ep m a nn. (1907) ;
er halt ihn fur einen Menschen, "der durch wiederholte Verbrechen gezeigt hat,
daB ihn auch geringe Motive zum Verbrechen bestimmen" .

Zwischen den geistesgesunden und geist eskranken stehen die geistig
minderwertigen Gemeingefahrlichen. Fur sie wird nach K ahl (1908) der Grund
der Gemeingefahrlichkeit in der Tatsache der wiederholten Begehung straf
barer Handlungen oder in der Natur ihres ch ro n isch krankhaften Zu standes
liegt. Wahrend der eng lisc he En twurf zur Verwahrung geistig Minderwertiger
sich nur nach dem Zustande des Individuums rich tet, verlangt das niederlandische
P sychopathengesetz die Ubertretung des Strafge setzes.

Wie schon oben er wahn t, wird allgemein anerkannt , daB bei Geistes
kranken die Voraussetzung fur die Gemeingefahrtichkeit lediglich in der Er
krankung selbst Iiegt; die Gegenwar t ist maBgebend und samt liche Gesetze
und Verordnungen, die fur die Irrenanstalten gegeben sind, drucken sich dem
en tsprechend aus. Nur die Ordnu ng fur die koniglichen Sachsischen H eil
und Pflegeansta lten sprich t merkwurdigerweise in der Vergangenheit; sie ver
langt in § 14 zwar keine Straftat des Geisteskranken, aber immerhin, daB er
f r ii h er sich oder anderen gefahrlich oder fur di e offent liche Ord nung st orend
w ar. Fur folgenden Fall wiirde also die Bestimmung nicht einsch lagig se in :

H. V., Maurer, geb. 27. VI. 1895, aufg. 14. VI. 13. Eine Schwester ist in einer
Irrenanstalt , eine andere war nerves. V. war ein t iichtiger, fleiBiger Arbeiter. Von F'e bruar
1913 an dumpfes Gefiihl im K opfe, hatte im Marz einen Unfall, fiel auf den Nac ken, se itdem
starkere Kopfschmerzen, Sc hwerfalligkeit im Denken, Mangel an Lebensfreude . Seit
Pfingsten 1913 sah er aile moglichen Erscheinungen am H immel, horte Vogelsti mmen und
glaubte, daB die Leute ihn a ussc helt en, ohne jedoch et was Bestimmt es dariiber a ngeben
zu konnen, Er verhielt sich still und geordnet. - Auf Veranlassung der Krankenkasse
wurde er hier aufgenommen . Anfangs war er zuganglich, freundlich und ru hig . Anfang
1914 wurde er erregt , zerri l3 se in Bettzeug und griff ohne Grund ganz plotzlich .Arzte und
Pfleger an; die Sinnestausc hungen nahmen zu. Mit te Apr il 1914 erfolgte die Verl egung in
eine Irrenanstalt . .

Die Strafgesetze oder Entwurfe zu Strafgesetzen, welche Bestimmungen
uber Sicherungen gegen Gei steskranke aufgenommen haben, miissen natiirlich
die Begehung irgend eine r Stra ftat voraussetzen ; sie fuh ren aber keine bestimmten
Straf taten an ; nur das neue russische Strafgesetz verlangt in § 39 daB bei Per
sonen , die einen Mord , eine sehr 8chwere Korperverletzung, eine Vergewaltigung
oder eine Brandstiftung begangen oder versucht ha ben, die Unterbringung in
eine Anstalt erfolgt.

2. K api t e l.

Welche Handlungen milssen befiirchtet werden?

Hier liegt die Sch wierigkeit der Bean twortung der Frage gerade umge
kehrt , wie im vorigen K apitel. Bei Geistesgesunden wird ein neu es D elikt
erwartet , wenn die im ersten Kapitel besprochenen Voraussetzungen gegeben
sind, wenigstens was die Gesetze betrifft, die sic h an den Ruckfall und nicht
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an die Gefahrlichkeit des Taters halten. Es ist nicht notig sich daruber Gedanken
zu maohen, ob der Verbrecher noch tataachlich Delikte begehen wird. Nur bei
den wenigen Gesetzen , die die Gefahrlichkeit des 'I'aters mit in Betracht ziehen,
muB man naturlich versuchen, auch einen Blick in die Zukunft zu werfen. B ei
Birkmeyer lesen wir , daB schon F euerbach die Wahrscheinlichkeit erneuter
Rechtsverletzung verlangte , ebenso Stor ch . Mittermaier (1908) erwartet
von einem gemeingefahrlichen Verbrecher, daB er andauernd neue erhebliche
Taten wiederbegeht. Aschaffenburg sagt (1908): " AIs gemeingefahrlich ...
werden wir nur denjenigen auffassen durfen, dessen psychologische ... Eigenart
mit der grollten Wahrscheinlichkeit erwarten laBt , daB er nicht in der Freiheit
leben kann, ohne mit dem Strafgesetz in Konflikt zu kommen". In den er
lauternden Bemerkungen zum osterreichiachen Strafgesetzentwurf heiBt es
S. 95 : "Auf Grund dieser Untersuchungen nunmehr vorausblickend, wird sich
dem Richter das MaB der Gefahrlichkeit des 'I'aters ergeben". Nach dem
ungarischen Strafgesetzbuch furchtet man fur die menschliche Gesellschaft,
das Leben, die Gesundheit oder das Wohl einzelner (§ 65). Zukunftsfragen zu
ent scheiden, ist fur den Richter immer besonders schwer . Aschaffenburg
(1908) glaubt daher: "Es laBt sich eben deshalb der Begriff des gemeingefahr
lichen Verbrechers nicht gesetzestechnisch verwertbar definieren, weil es sich
urn eine Zukunftsfrage handelt",

Die PreuBischen Ministerialerlasse, die Entlassung von gefahrlichen
Geis teskranken betreffend, vom 15. VI. 01, 16. XII. 01 und 20. V. 04 sprechen
von "gemeingefahrlich", ohne zu erklaren, was darunter verstanden werden
soll . Die meisten Provinzialverwaltungen folgen diesem Beispiele; nur einige
geben Definitionen, die wir spater erwahnen werden. Auch im Bayerischen
Polizeistrafgesetzbuch Art. 80 II und im neu en Russischen Strafgesetzbuch
vom 22. Marz 03 §39 finden wir keine Erlauterung des Begriffes. Sie fehlt ferner
in den Bedingungen der Lubecker, Elsasser und Lothringischen Anstalten,
sowie den Gesetzen und Verordnungen auBerdeutscher Staaten, z. B. Nieder
Osterreichs und Basel.

Auch die Umschreibung im V. E. : "Wenn es di e offentliehe Sicherheit
erfordert" gibt uns keine genugenden Anhaltspunkte, ebensowenig der Ausdruck
" Rechtssicherheit" der vom G. E. und von Aschaffenburg (1912) gebraucht
wird.

Ein wenig genauer ist der Vorentwurf zu einem Schweizerischen Straf
gesetzbuch; er spricht von einer "Gefahr fur die offentliohe Sicherheit und das
gemeine Wohl". Es folgen die Bestimmungen von Sachsen-Meiningen mit
"ge meingefahrlich und gemeinlastig", das Statut von Mecklenburg-Schwerin
mit "gemeingefahrlich und anstoBig" , der Entwurf zum Osterreichischen Straf
gesetzbuch mit "besonders gefahrlieh fur die Sittlichkeit oder fUr die Sicherheit
der Person oder des Vermogens (gemeingefahrlich)"; Leppmann (1910)
empfiehlt stat t der Ausdrucksweise des V. E. die des Allgemeinen PreuBischen
Landrechtes : "Wer die Sicherheit der einzelnen Person gefahrdet oder der Ruhe
und Behaglichkeit einer solchen Person lastig wird." H ubner halt diejenigen
fur gemeingefahrlich, die zur Verubung von schweren Verbrechen neigen. Die
Auffassung des PreuBischen Oberverwaltungsgerichtes uber die Gerneingefahr
lichkeit ist sehr weit; in der von Moeli mitgeteilten Entscheidung vom 6. VI. 13
heiBt es : "Eine Oemeingefahrlichkeit ist im allg emeinen dann anzunehmen,
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wenn ein offentliches Interesse an der Unterbringung des Geisteskranken in eine
Anstalt obwaltet. Das Vorliegen eines solchen wird stets dann anzuerkennen
sein, wenn von dem Kranken eine Storung der offentliohen Ruhe, Sicherheit
und Ordnung oder eine Gefahrdung von Rechtsgutern anderer Personen zu
befiirchten ist".

Eine groBe Anzahl Bestimmungen umfassen auch die Suicidgefahr. Der
englische Entwurf zur Verwahrung geistig Minderwertiger spricht von einer
"QueUe von Elend und Schaden fur sich oder Gefahr fur die Allgemeinheit".
In den Reglements, bzw. Verordnungen von WestpreuBen, Hamburg und Bremen
findet man "fur sich oder andere gefahrlich " , bei v. Liszt (1906): "fur sich,
ihre Umgebung oder fur die Gesellschaft gefahrlich", im Reglement der Stadt
Berlin: "fUr sich, ihre Umgebung und die offenbliche Sicherheit gefahrlich",
in den Bestimmungen von Zurich "ffir sich oder die offentliohe Sicherheit ge
.fahr lich" , in der PreuBischen Ministerial-Anweisung fur Privatanstalten § 12:
"fur sich oder andere gefahrlich oder fUr die Offentliche Ordnung stOrend", wie
MoeH (1906) mitteilt, im Statut von Wurttemberg, ahnlich wie in dem von
Braunschweig : "fur sich oder andere gefahrlich, oder fur die offentdiche Sitt
lichkeit anstofsig", in dem Reglement fur Hannover: "Gefahren ffir ihn selbst,
Gefahren oder Belastigung fUr das Gemeinwesen, Gefahren oder ungewohnliche
Belastigungen fur seine naohste Umgebung" . Das Badische Irrengesetz und das
Hessische Regulativ enthalt besondere Bestimmungen fur Geisteskranke, "die
fUr sich selbst oder andere Personen oder fur das Eigentum gefahrlioh oder fUr
die offentliohe Sittlichkeit anstoliig oder in bezug auf Aufsicht, Schutz, Ver
pflegung oder arzblichen Beistand verwahrlost und gefahrdet sind" . Einen ganz
ahnliohen -Passus enthalt das Anhalter Statut, welches damit die Ausdrucke
"gemeingefahrlich, gemeinsohadlich, gemeinlastig" nochmals erklart, Das
Schlesische Reglement druokt sich folgendermaBen aus : " . .. ., wenn dieser
tobsuohtige Anfalle hat, in denen er bei der ihm gelassenen Freiheit der person
lichen Sicherheit seiner Umgebung gefahrlich werden kann, oder sich selbst
nach dem Leben trachtet und eine fortwahrende Uberwachung zur Abwendung
eines Selbstmordes notwendig ist, oder wenn der Kranke so unreinlich ist, daB
seine Pflege lastig und storend fur die Umgebung wird, oder wenn er die offent
liche Ruhe, Ordnung und Sicherheit in einem solchen Grade stort, daB er aus
dringenden polizeilichen Rucksiohten in besonderem Gewahrsam und unter
Iortwahrender Aufsicht gehalten werden muB" . Schultze (1912) zahlt. folgende
Rechtsguter auf, deren Verletzung durch Geisteskranke verhindert werden
muB : Leben, Gesundheit, materielle Guter, Ehre, Sittlichkeit. Auch Belastd
gungen durch Larmen und Unreinlichkeit sollen zur Internierung fiihren konnen.
"Die BefUrchtung der Begehung einer antisozialen Handlung muB aber auch
begriindet sein. Weder darf eine unmittelbar bevorstehende, gewissermaBen
schon hereinbrechende .Gefahr gefordert werden, noch auch genugt jede bloB
mogliohe, noch in weiter Ferne liegende Gefahr."

Einen neuen Gesichtspunkt fuhren, wie Mittermaier fur Geistesgesunde,
N emet h und Rot h ame I an, namlich eine gewisse Dauer des Gefahrzustandes.
N eme t h verlangt, daB der Kranke die personliohe und Vermogenasicherheit
standig und in hoherem Grade gefahrdet" und Rothamel , daB er nioht nur
Werte zerstort, "sondern daB diese Zerstorung eine fortschreitende ist und
weiter um sich greift, wenn keine AbwehrmaBregeln getroffen werden".
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Aschaffen burg (1908) hat Recht, wenn er alle diese verschiedenen Ver
ordnungen ein buntscheckiges Bild nennt. Cramer (1905) halt eine exakte,
kurze Abgrenzung des Begriffes "Gemeingefahrlichkeit" fur unmoglich, Pandy
schreibt : " . . . . doch ist solch eine Gemeingefahrlichkeit - wie dies allen
Irrenarzten bekannt :..- kaum definierbar und in einem Beschlusse der nord
ostdeutschen Psychiaterversammlung heiBt es: " Gemeingefahrlichkeit kann nur
unter Berucksichtigung aller Einzelheiten des Falles als vorliegend anerkannt
werden. Einc fur aIle Falle passende Definition zu liefern, ist unmoglich" .

Endlich sei noch auf die Ansicht von Schultze (1911) hingewiesen ; er
sagt : "Ein zutreffendes Urteil ist nur zu erzielen , wenn es gelingt, der ganzen
geistigen Personlichkeit gerecht zu werden . . ." , ferner : "lch stellte, sofern
ich mich in der mundlichen Verhandlung daruber (tiber die Gemeingefahrlich
kcit) aulsern sollte, meist die Gegenfrage, was unter Gemeingefahrlichkeit zu
verstehen sei. Eine befriedigende Antwoit habe ich nicht erwartet, aber auch
nicht erhalten".



II. AbscIt nit t.

Besprechung der Gemeingefahrlichen an Hand von
Krankengeschichten und Strafanstaltsakten.

Wir wollen zunaohst eine grollere Anzahl Krankcngeschichten Bowie
Strafanstaltsakten mitteilen und auf das Wesentliche kurz hinweisen , dann
versuchen auf Grund der Ergebnisse eine Gruppierung der Gemeingefahrlichen
vorzunehmen, die als Grundlage fiir die im IV . Abschnitte zu besprechenden Be
handlungsarten dienen soll .

Zum Verstandnis der folgenden Krankengeschichten sei bemerkt, da.B
zur Aufnahme eines Kranken in die Klinik - abgesehen von dringenden Fallen
- erforderlich sind : ein Aufnahmeantrag , eine Kostenzusicherung und ein
arztliches Zeugnis ; nach der Aufnahme wird regelmaflig von der zustandigen
Biirgermeisterei eine Erklarung iiber die Personalien und Vermogensverhalt
nisse des Kranken eingeholt (Formular 2); zum Schlusse sind darin folgende
beiden Fragen gestellt : "Sind der Biirgermeisterei a bgesehen von den Angaben
der Angehorigen noch.Tatsachen bekannt, welche das Vorhandensein von Geistes
storung beweisen!" " Sind der Biirgermeisterei speziell Tatsachen bekannt,
welche den Kranken gemeingefahrlioh erscheinen lassen?" AuBerdem steht del'
Klinik auf Grund des §5 ihres Regulativs das Recht zu, Zeugenvernehmungen etc.
zu verlangen ; der einschlagige Absatz lautet: " F alls die Aufnahme wegen Ge
meingefahrliehkeit des Kranken erfolgen soIl, ist infolge amtlich eingezogener
Erkundigungen (Zeugenvernehmungen etc. ) die Art und Weise der Gemein
gefahrlichkeit, unabhangig von dem arztlichen Zeugnis, eingehend zu bezeugen" .

Uber die Entlassung eines Kranken bestimmt § 29 des Regulativs folgendes :
". . . Ebenso steht die Entscheidung GroBherzoglichem Ministerium des
Innern und der Justiz in denjenigen Fallen zu, in welchen seitens des Vertreters
des Kranken die Entlassung verlangt wird , der Direktor der Klinik aber im
Interesse des Kranken selbst oder der Offentlichkeit sich gegen die Entlassung
aussprechen zu miissen glaubt" .

1. Kapitel.

GemeingefRhrlichkeit infolge von Sinnestauschungen.
:Fall 1. Q. N., Bierbrauer, geb. 27. VI. 1874, aufg. 19. II. 10. Keine erbliche Be

lastung, N. lernte ziemlich schlecht. Diente 1896-98. In den letzten Monaten vi el ge
wandert. Er wurde wegen eines plotzlich auf der StraBe ausgebrochenen Tobsuchtsanfalls
verhaftet und auf Antrag des Kreisamts am 19. II. 10 in die Klinik aufgenommen; in dem
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kre isiirztlichen Zeugnis heiBt es, daB N. standig Stimmen hore, di e ihm friihere Vergehungen
vorhalten und ihm zu heiraten befehlen. Er greife die Aufseher an und miisse als stark
gemeingefahrli ch bezeichnet werden. Hi er war er zeitweise sehr erregt, zeigte groBe Neigu ng
zu impulsiven Handlungen, griff di e Pfleger an, hieIt an seine n Wahnideen fest und hallu
zinierte stark. Am 3. V. 10 wurde er in eine Landes-Irrenanstal t iiberfiihrt ; er befindet
sich noch dort. Zeitweise ist er sehr erregt , zcrstorungssuchtig, aggrcssiv und erotisch .

F all 2. L. D., Gartner , geb. 5. XI. 83, aufg. 3. X. 08. Unehelich geboren ; Mutter
starb Iruh. Seit Sommer 1908 paranoi schc Ideen. Verfolgte ein Miidchen mit Liebes
ant ragen, bedrohte es mit Halsabschneiden und Totstechen, wie aus den Polizeiakten zu
ersehe n. Fiihlte sich von ferne von dem Miidchen und deren Vater beeinfluBt ; glaubte,
beid e seien an einer vor 3 J ahren durehgemachten sehwere n Erkrankung schuld. Sehrieb
an den Vater: "Gehen Sie nur zurPolizei, ich werde doeh dann gerufen, dann zeig' ich Euch
mal, ob ieh mich von Eu eh in eine n Erstickungstod muB treiben lassen. Denn was das
Kunstmedizinstudentchen mit mir 3/4J ahre treibt , verschwindet, wenn ich in der Wirtsehaft
sitze, wo sie sich aufhiilt . . . " U . wurde am 3. X. 08 auf Antrag der Biirgermeisterei
wegen Gemeingefiihrlichkeit aufge nommen. Ein kurz es iirzt lie hes Zeugnis war mitgegeb en.
Hier a uBert e D. die Wahnideen ni eht mohr mit derselben Bestimmtheit, wie drauBen, hielt
ab er do eh an ihnen fest . Am 7. I. 09 erfolgte die Uberfuhrung in eine Irrenanstalt, in der
er sich nooh befindet .

1m ersten FaIle handelt es sich urn Gehors- im zweiten urn GefUhlshal
luzina tionen. Natiirlich bestehen neben den Sinnestauschungen auch Wahn
ideen ; es muBte aber in diesen und den folgenden Fallen angenommen werden,
daB die Gemeingefahrlichkeit gerade durch die Sinnestauschungen hervorgerufen
wurde. In Fall l und 2 scheinen die Behorden so fruh wie moglich eingegriffen
zu haben . Da keine wesentliche Besserung in dem Zustande der Kranken ein 
trat und sich AngehOrige ni cht urn sie kummerten, wurde die Frage nach der
Entlassung natiirlich garnicht aufgeworfen.

F all 3. G. B., Spezereikra.me r , geb. 14. X. 66, aufg . I.: 11. V. 06. II.: 30. VI. 06.
Der Vater des Kranken soll miBtrauisch sein ; ein Bruder der Mutter ist geisteskrank, der
eigene Bruder leidet an Dementia par anoides, die Schwester an Epil epsie; eins von den
4 Kindem des Bruders ist t aubstumm und idiotisch. Die eigenen Kinder sind gesund.
B. lernte das Schlosserhandwerk und war dann etwa 9 J ahre auf einem uberseeiachen
Dampfer ala Maschinist. Hierauf betrieb er in' O. zunachst eine Wirtschaft und spa.t er
ein Spe zereigeschaft , 1900 heiratete er, 1m 23. Lebensjahre versuchte er zweirnal sich zu
erhangen, da er angeblich an cine r schmerzhaften inneren Krankheit litt. Am 5. V. 06
rief er plctzlich abends "Feuer", "Hilfe" . Er geriet in groBe Aufregung, weil sein ganzes
H aus in Flammen stehe, und wollte sich zum Fenster hinaus retten. Schon kurze Zeit
vorher glaubte er, er sei einer Sek te in die Hande gefaUen, eine Morderbande wolle ihn
umbringen. Im aratlichen Fragebogen ist die Frage nach der Gemeingefahrlichkeit bejaht;
der SchluBlautet : "Die sofortige Aufnahme in eine Irrenanstalt ist fur seine Heilung und im
Interesse der Hausinsassen dringend geboten" . Den Antrag auf Aufnahme steUte di e
Btirgermeisterei.

In der Klinik machte B. eine n gehemmten Eindruck, spraoh langsam und Ilusternd,
war sehlecht orientiert. Spater wurde er etwas freier, sprach aber von einem Klub, der ihn
in di e Klinik gesehafft hab e, von elektrischen Beeinflussungen usw. Seiner Frau sagte er ,
er red e nicht von seinen Sachen, damit man ihn hinauslasse. Am 17. Juni wurde er gegen
Revers entlassen,

Sehon am 30. Juni wurde B. der Klinik auf Antrag der Burgermeistcrei mit einem
krcisarztli chen Zeugnis, in welch ern di e Erkrankung und Gemei ngefahrlichkoit bescheinigt
war, wieder zugefiihrt. Er hat t e haufig gedroht, er werd e eine gewisse Frau Sch., die Vor
stand des Vereins "Frauenschut z" sei, umbringen, er glaubt e, in seinem Laden hockten
nachts Frauen, urn zu beraten, wie sie ihre Manner fortschaff en konnten, Bei der Uberfuh 
rung in die Klinik widersetzte er sich zunachst sehr und machte auf dem Bahnhofe einen
Fluchtversuch. In der Klinik war er ruh ig, willig und freundlich, hielt mit paranoiden
Andeutungen zuriick. Auf Veranlassung der Klinik wurde di e Ehefrau durch die Burger
meisterei protokollarisch vernommen; sie gab am 5. VII. 06 a n , am 5. V. 06 habe ihr Mann
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gegen Abend plotzlich laut zum Fenster hinaus gerufen: Hille, Hille, es brennt. 1m Bett
habe er so zu toben angefangen, daB er ins Krankenhaus habe gebracht werden mussen
und von dort in die Klinik. Naeh seiner Entlassung sei er zunachst einige Tage bei seiner
Sehwester gewesen. "Von O. kam mein Mann am 25. Juni abends 6 Uhr wieder zu mir.
Dienstag Morgen begann mein Mann mit Drohungen, indem er ausspraeh, er wolle die Frau
Seh., einen Kaufmann R. umbringen, auch mieh, wenn er wullte, daB ieh Schuld hat.te, daB
er fortgekommen ware . Ferner behauptete er, in O. bestande ein Verein von Frauen, der den
Zweck verfolge, die Manner zu crmorden; die Frauen verdienten sieh ihr Geld damit, sie
wiirden die Manner vergiften. Die Frau Sch. wollte mein Mann an einen Baum aufhangen,
oder ihr die Zunge aus dem Halse sehneiden, weil er sagte, sie sei die Hauptperson in dem
Vorstand dieses Frauenvereins. Den Spezcreihandler R. wollte mein Mann iiber den Haufen
sehieBen, wenn er ihn sahe, er wollte Rache ausiiben, und wenn er selbst ins Zuchthaus
kame, . . .. Beim Essen oder Trinken glaubte mein Mann stets, er solle vergiftet werden
und muBte meine Schwagerin und ieh stets von demselben Essen kosten", - Die Schwester
der Ehefrau bestatigte obige Angaben. Kurz vor der Uberfuhrung in eine Landes-Irrenanstalt
am 2"2. IX. 06 machte er einen Selbstmordversuch. Dort verhielt er sich ruhig; auf seine
Frau war er sehr schlecht zu sprechen, Bei einem Besuche des Vaters am 16. X. 06 teilte
dieser mit, er traue der Frau und ihren Angaben nicht recht, er wolle es einmal mit seinem
Sohn versuchen. Am 14. XI. 06 wurde er dem Vater mitgegeben mit der ausdriicklichen
Bedingung, daB er bei ihm wohne und bleibe. - Er ist jetzt zu Hause, naeh Angabe seiner
Familie hat sieh sein Gesundheitszustand erheblich gebessert.

Fall 4. L. M., Feuerwerksleutnant, geb. den 14. I. 73, aufg. 26. VIII. 02. Der Vater
war reizbar, hatte oft mit seiner Frau und den Kindern Streit; die Mutter des Vaters war
ahnlich; ein Bruder des Vatersist verlumpt. M. war 1901 syphilitisch infiziert worden.
Die psychische Erkrankung begann ganz plctzlich, er selbst gab dariiber an, er habe am
25. VIII. geglaubt, daB fremde Leute ihn verfolgten und sein Leben gefahrdet sei. Infolge
dessen habe er sieh am 26. entsehlossen, das Kasino des x , Regiments in H. aufzusuchen
una urn Schutz zu bitten; er habe dort zwei Offiziere angetroffen, die ihn zunachst beruhigt
hatten, Bald sei aber die Angst von neuem ausgebroehen, er habe sieh kurzer Hand einen
Revolver und Patronen gekauft und auf den Zug gesetzt, um naeh L. zu seiner vorgesetzten
Behorde zu fahren . In N. stiegen zwei HeITn zu ihm ins Abteil. Einer von ihnen berichtete
uns, L . habe sie zunachst in eigentiimlicher Weise fortwahrend angesehen, dann habe cr
plotzlioh einen geladenen Revolver aus der Tasehe gezogen und auf seinen SehoB gelegt ;
kurz darauf habe er ihn auf sie gerichtet und dabei gesagt, der Revolver sei mit 6 seharfen
Patronen geladen. Da Zurcden nichts geholfen habe, seien er und der andere Herr ausge
stiegen und hatton das Zugpersonal benachrichtigt. In G. wurde M. von der Polizei in
Empfang genommen; erst dem Bezirkskommandeur gelang es, den Revolver ausgehandigt
zu erhalten. Er brachte M. dann auch in die Klinik und beriehtete folgendes: "Beim Be
treten des Zimmers des Stationsvorstehers fand ieh M. mit gespanntem Revolver in der
Hand an der gegeniiberliegenden Tiire stehen, ieh ging raseh auf ihn zu und sagte, er solIe
sieh doeh beruhigen, er habe niehts zu fiirchten und sollemir den Revolver geben. Er er
widerte : "Wenn der Herr Major mir das sagen, ist es gut" und iibergab mir den gespannten
Revolver, den ich mit 6 seharfen Patronen geladen fand. . .. Im Wagen war M. anfangs
ruhig, spater aber, sieh immer angstlicher und scheuer umsehend und fragend, versuchte er
Iortwahrend im Wagen den Sabel zu ziehen, urn sieh der Verfolger zu erwehren. Er spraeh
von seiner Frau, die gestorben sei, und bedau crte den Revolver abgegeb en zu haben, sonst
ware er jetzt schon bei ihr . . .. Als er den Wagen zum Eintritt in die Klinik verlassen
sollte, muBte er mit Hilfe von Sehutzleuten und Kutsehern entwaffnet werden; er trat und
schlug derart urn sieh, daB er von ungefahr aeht Personen in das Haus getragen werden
muBte".

M. war in der Klinik, in die er auf Antrag der Biirgermeisterei mit einer kreisaratlichen
Beseheinigung aufgenommen wurde, zunaohst ganz verwirrt und redete nur von seinen
Verfolgern. Am 2. Tage war er schon klarer; er gab an, er habe in dem Abteil der Eisen
bahn alles moglicho gesehen, aueh seine friihere Braut; deswegen habe er den Revolver
aus der Tasche gezogen. Wahrend der letzten Tage habe er mehr als sonst getrnnken.
Abends maehte er mit einem Bettueh mehrere Male einen Suieidversuch. Ais am 3. Tage
die Eltern kamen, war er sehr erregt und meinte, sie wollten ibn vor seiner Hinrichtung
noeh einmal sehen. Am 4. Tage trat eine sichtliche Besserung ein; er erinnerte sieh ziemlich
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genau an aile Vorgange, nur wuBte er nicht, wie er aus dem Wagen in die Klinik gebracht
worden war. Am 2. IX. fuhr er gebessert mit seinen Eltern nach Hause.

Schon am 8. X. bekarn M. wieder cinen TobsuchtsanfalI, so daB er in cine Privat
anstalt gebracht werden muBte. Anfangs schrie or laut um Hilfe, wei! er sterben miisse.
Einige Stunden spatcr wurde er ruhiger und gab an, er werde schon seit Wochen verfolgt;
er habe eine gottliche Mission zu erfiillen; er wolle die Welt aus den Banden der Siinde
befreien. Fortwiihrend hore er Gottes Stimme, z. B. "Sei verschwiegen, trcn und wahr".
M. wollte sterben, wei! er andere Mcnschen ungliicklich mache; er betete sehr viel. Am
16. X. trat eine erheblichc Beruhigung ein, so daB cr am 18. auf die offene Station verlegt
werden konnte. Kurz darauf trat eine schwere Depression auf. Erst im Februar 1903
besserte sich der Zustand, wenn auch das Horen von Stimmen noch zeitweise auftrat. Am
4. IV. 03 wurde er gebessert den Eltern mitgegeben zwecks Uberfuhrung in eine Landes
anstalt, wo er am 8. IV. eintraf. Zeitweise war seine Stimmung gedriickt, doch fiihlte er
sieh im allgemeinen so wohl, daB er schriftliche Arbeiten fiir die Anstalt ausfiihren konnte.
Am 12. XII. 03 wurde er beurlaubt. Seine Sehwester hatte sich bereit erklart, ihn zu sich
zu nehmen und in ihrer Holzhandlung zu beschaftigen. Aber schon am 19. wurde 1\1. zuriick
gebracht, da er Becintriichtigungs- und Verfolgungsidcen geauliert und im Geschaft alles
verkehrt gemacht hatte. In der Anstalt lebtc er sich rasch wieder ein, war ruhig, geordnet,
meist freundlich und zugiinglich.

Am 14. V. 04 wurde M. wieder beurlaubt. Seitdem scheint er sich draullen verhiiltnis
miiBig gut gehalten zu haben. Bis 1910 sandte er [eden Weihnachten Geld fiir die Kranken
an die Anstalt.

In Fall 3 und 4 traten ganz plOtzlich Angstzustande auf, die die Inter
nierung notwendig maehten. Es ist nur fraglich, ob in Fall 4 die beiden Offiziere
nicht einen Arzt hatten zuziehen und dieser fur die Verbringung in eine Anstalt
hatte sorgen mussen, Andererseits muB man bedenken, daB M. vor den Offi
zieren wohl kaum seine Sinnestausohungen und Wahnideen erzahlt hat, daB es
also sehr wohl moglich ist, daB die Offizierenicht an eine Geistesst6rung, sondern
nur an eine Aufregung dachten. Jedenfalls glaubtcn sie, M. beruhigt zu haben.
Naehdem M. seinen Revolver gezogen hatte, war eine bessere Losung der An
gelegenheit kaum mehr moglieh.

In beiden Fallen kummerten sich die Angehorigen sehr viel urn die Kranken;
lediglich deswegen erfolgte ihre Entlassung, obwohl cine genugende Besserung
nicht vorlag. Nun lag in Fall 4 die Sache insofern anders als in Fall 3, als die
Eltern ihren Sohn in die Heimat bringen wollten und der Erregungszustand
soweit abgeblaBt war, daB die Uberfuhrung ohne allzu groBes Risiko gestattet
werden konnte. In Fall 3 dissimulierte der Kranke. Obwohl es den Arzten
bekannt war, entlieBen sie ihn doch, allerdings gegen Revers. Urn diesen Fall
richtig zu beurteilen, muB man erwagen, daB B. vor der Einweisung in die Klinik
nur einen Erregungszustand hatte, in dem er sehr angstlioh war, aber keine
Drohungen ausstieB. In der Klinik wurden Sinneatauschungen festgestellt;
wie er drauBen auf sie reagieren wurde, konnte man vermuten aber nicht be
weisen. Dazu kam, daB die Frau die Entlassung dringend wunschte .

Besonders bemerkenswert an beiden Fallen ist, daB die Angehorigen immer
wieder eine Entlassung durchsetzen konnten und sich der Zustand der Kranken
schlieBlich so besserte, daB es fur sie moglich war, drauBen zu leben. In Fall 3
wurde bei der letzten Entlassung ausdrueklich zur Bedingung gemacht, daB
der Kranke nicht zu seiner Frau, sondern zu seinem Vater gehe, was anscheinend
von gutem Erfolg war.

Fall 5. 1. N., Bahnarbeiter, geb. 25. X. 82, aufg. 30. IV. 09. Vater war Trinker,
Mutter geisteskrank. Die ersten Zeichen geistiger Storung machten sich bei N. im Sommer
1908 bei einer militarischen Ubung bemerkbar. Irn November 08 horte er auf zu arbeiten.
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Geschmacks-, Geruohs- und GefiihlshaIluzinationen beherrschten das Krankheitsbiid.
Naeh einigen ruhigen Monaten trat am 30. IV. 09 plotalioh ein Erregungszustand auf; er
behauptete, man wolle ihm die paar Tropfen Blut, die er noeh habe, aussaugen; er war!
Kii eh engeschirr zum F enster hinaus und bedrohte seine Angehorigen mit einem Messer.
Er wurde am gleichen Tage noeh zur Klinik gebraeht und auf Antrag des Kreisamtes aufge
nommen. Auf unsere Anfrage bestatigte die Burgermeisterei die oben gemaehten Angaben,
fUgte hinzu, daB die Leute, di e ihn in die KIinik verbringe n soliten, nur mit eigener Lebens
gefahr seiner habhaft werden konnten. Hier war N. in der R egel ruhig ; oft stand er stunden
lang in starrer, unn atiirIieher H altung ; zeitweise war er sehr widerstrebend. Am 3. XI. 09
wurde er in eine Irrenanstalt iib erfiihrt, wo er a m 2. XI. 11 starb.

F all 6. N. S., Portefeuiller, geb, 7. XII. 79, aufg. 23. I. 1911. Ein Bruder erschoB
sieh wegen einer Liebsehaft. S. soIl Lues gehabt hab en. Arbeitete von 1905-1908 in Madrid;
kam von dort erregt und voll von Verfolgungsideen zuriiek. Fiihlte sieh seit einer Erbteilung
im H erbst 1910 von seinen Gesehwiste rn benaehteiIigt, gehaBt und verfolgt. Hatte am
22. I. 11 seine Angehorigen in hochst gefahrli cher Weise mi t einem gelad enen Revolver
bedroht, wie aus dem vom Kreisarzt ausgefUIIte n arzblichen Fragebogen zu entnehmen
war. Er muBte von der Polizei festgenommen werden; am folgenden Tage wurde er auf
Antrag der Biirgermeisterei in di e Klinik aufgenommen. Hier trat keine Anderung ein;
er verhielt sich sehr feindselig und auBerte einmal, er hore rufen: "SehieB drauf los, es ist
Mord, es dringt auf Mord", Am 28. II. 11 wurde S. in eine Irrenanstalt uberfuhrt, wo er
sich no ch befindet. Die Wahnideen und HaIluzinationen bestehen unverandert fort; zeit
weise drohend.

Fall '7. K. H., Eis engiel3er, geb. 14. III. 58,aufg. 18. I. 01. Pat. war unehelich
geboren. Sein Stiefvate r war Trinker und lebte lang e Zeit von seiner Frau getrennt. H.
lernte gut, kam nach der Sehulzeit 4 J ahre in die Lehre und arbeitete dann an sehr vielen
Ste llen, meist als Taglohner, 1888 hatte er den ersten Anfall. Von 1892-1896 war er
6 mal , dann wieder von Ende 1896 bis Mitte 1897 in einer Anstalt. In den letzten zw ei
J ahren war H. dem Trunke erge be n ; Mitte 1899 wurde er wegen Delirium tremens beh andelt.
Am 12. August 1899 verIetzte er seine Frau dureh 6 Messerstiehe und wurde daraufhin in
das stddtische Krankenhaus und eineinhalb J ahre spa ter von dort in die Klinik gebraeht
auf Antrag der Biirgermeist erei, die ihn aber in ihrer Erklarung auf Formular 2 a ls nieht
gemeing efahrlich bezeiehnet e. Hier erzahlte er, er habe gem erkt, daB jemand bei seiner
Frau gewesen sei: "An dem ganzen Tun und Treiben habe ieh's ihr angesehen". Da sei
er auf den ungliiekliehen Gedanke n gekommen, sie zu steehe n. H . braehte aueh maneh e
paranoische Ideen vor, die sieh auf friihere Zeiten bezogen. So erzahlte er von seiner Behand
lung im Krankenhaus in Darmst adt 1899: "Die Ante haben mieh ~eht ordentli eh behandelt.
Na, Sie wissen ja; ich kann ihnen nieht alles so offen sagen. Die Arzte sind gefUhrt worden
- dureh irgend etwas. Es ist ihnen alles vorgesehrieben worden, daB sie nieht durften
handeln, wie sie wolIten. Spater hab e ieh das alles besser gesehen", In letzter Zeit glaubte
H. sieh durch elektrisehe St rome beeinfluBt. In der Klinik auBerte er einmal, was das hier
fUr eine Mode sei, dal3 die Leute naeh Tisch gegeiBelt wiirden. Er wurde in eine Irren
anstalt gebracht, wo er sich noch befindet ; er bringt noeh immer zahlreieh e, verworrene
Grol3en- und Beeintrachtigungeidcen vor, halluziniert, wird leieht heftig und neigt zu plots
Iiehen Gewalttat en.

F all 8. F . X., Dienstmadchon, geb. 8. II. 50, aufg. 25. VII. 99. Keine erbliehe
Belastung. X. war als Kind sehr leicht erregt, heftig und widerspenstig, lernte gut. Seit
1897 Verfolgungs- und GroBenideen ; X. war zeitweise sehr laut und lastig, mil3trauiseh
und unvertraglich, Am 22. XII. 98 meldeten Nachbarn der X. auf der Biirgermeisterei,
X. habe seit 2 Tagen wieder 'I'obsuchtaanfalle: in der vorigen Naeht hab e sie alles, was
in ihrer Nahe gewesen sei, kurz und klein geschlagen; aue h sei sie mit einem brennenden
Licht im ganzen Hause, sogar a uf dem Speicher und in der Seheune herumgelaufen, so daB
die ganze Naehba rsehaft Angst hab e, sie konne das H aus in Brand stecken. " Wir halten
es im Interesse der offentlichen Sieherheit fiir durehaus angebraeht, wenn die Tobsiichtige
in einer Ansta lt unt ergebraeht wird", Die Aufnahm e in die Klinik erfolgte aber erst a m
25. VII. 99 auf Antrag des Kreisamtes und auf Gru nd eines vom Kreisarz t au sgefiillten
Frageb ogens. Hier halluzinierte die Krank e stark und aullerte and auernd Wahnideen;
sie war gewohnlich sehr unruhig und zu keiner Arb eit zu bewegen. Am 30. VI. 1900 wurde
sie in eine Irrenanstalt uberfuhrt, wo sie fleiBig arbeitete ; dabei sprach sie dauernd v erwor
renes Zeug. Sie starb in der Ans talt am 25. XI. 12.
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In den letzten 4 Fallen war Geistesstorung und auch Gemeingefahrliehkeit
schon lange vor der Einweisung in die Klinik erkennbar. Bei Fall 5 lieBen sich
die Angehorigen wohl durch die zwischendurch cinget retenen ruhigen Zeiten
verleiten, die Uberfuhrung in eine Anstalt hinauszuschieben . Bei allen 4 Kranken
kam die Umgebung erst sehr spat zu der Einsicht, daB ein Halten in der Freiheit
unmoglich sei ; in Fa.ll 5 und 6 muBte vorher eine recht energische Bedrohung
von seiten des Kranken erfolgen; in Fall 7 kam es sogar zur Korperverletzung ;
in Fall 8 handelt es sich teils urn Affekthandlungen, teils um uniiberlegte Hand
lungen, die aber sicher auch durch Sinnestausehungen hervorgerufen wurden
und nicht minder gefahrlieh waren. Auffa.llend ist, daB bei Fall 7 die Burger
meisterei H. nicht Iur gemeingefahrlich erklarte ; es lag wohl daran, daB die
Korperverletzung 11/2 Jahr zuriicklag. Die Sinnestausohungen und Wahn
ideen blieben in allen Fallen bestehen, so daB an eine Entlassung nicht gedacht
werden konnte.

Fall 9. M. J., Ziegeleiarbeitcr, geb. 19. I. 1854, aufg. 17. III. 99. J. war als Kind
leicht aufbrausend und rechthaberisch; er lernte gut. Er will nie krank gewesen und glii ck
lich verheiratet sein. Die jetzige Erkrankung begann am 1. 1. 99. Er geriet in der Syl
vestemacht, nachdem er getrunken hatte, mit anderen in St reit , wei! er Neckereien, die ihm
gar nicht galt en, auf sich bezog. Seitdem schlief er jede Nacht unruhig. Oft erzahlte er
abends, welchen Spott er hab e erdulden miissen selbst von Leuten, die er gar nicht kenne ;
es werde ihm nachgesagt, er treibe Unzucht mit Tieren, er habe die Brand e in H. angesteckt
und verwahre gestohlene Sachen im Hause. Zuweilen verlangte er nach einem Revolver,
urn seine Feinde und dann sich selbst zu erschieBen. Nach Fastnacht wollte cr sich cine
Stelle suchen, wo er ganz allein fiir sich arbeiten konnte; er kam aber nicht dazu, da er
wegen Kopfschmerzen und Miidigkeit zu Hause bleiben muBte. Einige Tage vor der Auf
nahme verschlimmerte sich der Zustand erheblich; J . glaubte, daB jemand drauBen sci,
verlangte dringend naeh einem Revolver und wanderte im H ause umher; er verweigerte
die Nahrung, weil seine Mitarbeiter ihm ein Pulver hineingemengt hatten. Den Antrag zur
Aufnahme in eine gesehlossene Anstalt stellte das Kreisamt; der arzt.liche Fragebogen wurde
naohtraglich vom Kreisarzt iibersandt.

In der Klinik war J . miBtrauiseh, er hielt an seine n Wahnideen fest, wollte aber
nicht nah er darauf eingehen. Er drangte sehr heraus und wurde schlieBlieh am 26. IV.
entl assen, nachdem er versproehen hatte, ruhig seiner Wege gehen zu wollen. Hein Bruder
wurde darauf aufmerksam gemacht, daB er noch der Aufsicht bediirfe. Auf eine Anfrage
bei der zustandigen Biirgermeisterei hin wurde uns mitgeteilt, daB J. jetzt ein reeht braver,
ordentlieher, fieiBiger Mann sei.

Fall 10. K. N., St euerkommissiir, geb. 22. X. 62, aufg. 1.: 16. XII. 99. II. 22. VIII.
1900. N. war schon in der letzten Zeit seines Dienstes merkwiirdig, konn te sich nieht gut
mit seinen Mitarbeitern vertragen . Er soli viel getrunken haben. Die psychische Erkran
kung trat plotzlich auf mit Verfolgungsideen und Angst. Er ging von G. nach G. ; plotzlicb
horte er zwei Verfolger hinter sieh rufen: "Wir haben ihn, er kann uns nicht entgehe n".
Darauf schoB er mit einem Revolver mehrere Male auf seine vermeintlichen Feinde. 'I'at
saohlich handelte es sich urn eine militarische Wache. Na ch Angabe der Biirgermeisterei,
welche auch den Aufnahm eantrag stellte, hatte N. kurz vorher sein Biiropersonal au s dem
H au se gejagt, in dem er sie mit Totschi eBen bedrohte und mit einem geladenen Revolver,
den er immer bei sich trug, seiner Drohung Geit ung zu verschaffen suchte. Der arztliche
Fragebogen wnrde vom Kreisarzt ausgestellt .

In der Klinik gab No zu, daB er in den letzten J ahren viel getrunken habe ; von 1894
an sei er zunehmend reizbar und nerv es geworden. Vor kurzem hatte man alle mogliohen
Sachen gegen ihn vorgebracht, Unzucht mit Mannern und Kindern, Kuppelei, Abtreibung,
er sei aber vom Schwurgericht fr eigesprochen worden. An dem Morgen, an dem er nach
GieBen gegangen sei, hatten ihm die Sozialdemokra ten schon t elegraphiert, wenn er nicht
naehg ebe, werde er zum Fenster hinausgeworfen. Auf dem Weg batten Landleute laut
geschrieen: Der Steuerkommissa r N. ist zum Sozialismus iibergegangen. Zum Schlusse
habe er von Soldaten eingefangen werden sollen; daraufhin habe er geschossen. Allmahlich
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wurde N . ruhiger, 10 Tage na ch der Aufnahme sah er angc b lich ein, daf er sich geirrt habe;
mcinte, wcnn ihm das schon in G. gesagt worden ware, ware es nicht so weit gekommen.
Bis zuletzt war N. noch ziemlich sch eu und labil . Am 19. 1. 1900 wurde er entl assen.

Schon am 22. VIII. kam er freiwillig wieder her, nachdem er in der Zwischenzeit
pensioniert worden war. Er erklarte, er komm e wied er an den Trunk, sei so iingstlieh,
seine Angehorigen wiiOten nichts von seinem Hiersein. Anfangs habe or gar nicht getrunken
und sich sehr wohl dab ei gefiihlt, durch die Aufregungen bei der Pensionierung sei er wieder
lions Trinken gekommen . Damit es kein Ungliick geb e, habe er die Klinik wieder aufgesueht.
Hier erholte er sich wieder ziemlich rasch und wurde auf seinen Wunsch am 6. IX. entlassen,
Er ist jetzt wieder auf einem Steuerkommissaria t besch iiftigt.

F a1l11. G. T., Fraser , geb. 29. VII. 64, a ufg. 21. VIII. 06. Hat gut gelernt. War
ein fleilsiger Arbeiter und guter Familienvater. Hatte nur Samstags haufig eine n Rausch.
War von jeher etwas mensehens ch eu. Seit 1904 paranoide AuOerungen, Erregungen, Zorn
anfalle, unm otiviertes Lachen, Vorsichhinstarren. Bedroht e die Frau mit Umbringen.
In der Nac ht vor der Aufnahme wollte er sie ganz ohne Grund mit einem schweren Hammer
schlagen ; er verfolgte sie tiber den Hof mit den Worten: "Ich bringe das Mensch urn". Die
Polizei muOte einschreit en. T. wurde auf Antrag der Btirgermeist erei und a uf Grund cines
ausfuhrlichen kreisarztli chen Zeugnisses als gemeingefahrlich er Geisteskranker a ufge nom men.
Hier gab er an, seine Frau ste he mit all en Hoheren in Verbindung, sic bekomme von diesen
alles eingeblasen, was fur ihn verderblich sei, sie arbeitete mit der Poliz ei gegen ihn nsw.
Gehorshalluzinationen wurden vonT, zugegeben. Am 20. IX. 06 wurde er in eine Irrenanstalt
tiberfUhrt. Er arbeitet e dort fl eilsig und rcgelmafsig , die Sinnestauschungen nahmen ab,
die VerblOdung zu. Am 9. II. 07 wurd e er versuchsweise nach Hause ent lassen .

D as zustandige Btirgermeisteram t antworte te auf unser Ersuchen urn Auskunft
folgendes: "T. wohnt mit seine r Ehefrau bei seine m Schwiegersohn. Er arbeite t in einer
Schuhfabrik mit einem wochentlich en Verdienst von 8-14 Mark. Er kann nich t mehr v er
dienen, weil er nicht selbstandig arbeiten kann. Naeh Entlassung aus der Anstalt ist er wohl
etwas ruhiger geworden, jedoch wenn er nieht bei seiner Frau ware, und dieselbe so na ch
giebig sei, mtil3te er in einer Ans talt verpflegt werd en. Er ist noch sehr ner vos und leicht
reizbar".

In den beiden ersten Fallen handelt es sich um zwei Trinker. - Wahrend
man bei ausgesprochenen Geisteskranken nicht verstehen kann, warum die
Angehorigen oft so lange mit der Uberfuhrung in eine Anstalt zogern, liegt die
Sache bei Trinkern anders . Es treten doch immer wied er Zeit en auf, in denen die
Leute geordnet sind . Die AngehOrigen hoffen jedesmal wieder , dafs die Trunk
sucht durch die eigene Energie uberwund en werden kann. In Fall 9 hatte J.
schon mehrfach nach einem R evolver verlangt , in F all 10. N. sein Buropersonal
mit einem geladenen Revolver bedroht und trotzdem erfolgte keine Inter
nierung.

Die Sinnestausehungen treten nach langerer Abstinenz natiirlich zuriick ;
dann trit t regelmafsig die Frage an den Psychiat er heran, wann er den
Trinker ent lassen darf. J . war 40, N. 34 Tage in der Klinik . N . kam nach einem,
halben Jahre noch einmal fr eiwillig zuruck, nachdem er groBe Aufregungen
gehabt hatte, wei! er einen Riickfall befurchtete ; er blieb nochmals 14 Tage.
In beiden Fallen war die Entlassung von Erfolg begleit et.

Aus Fall 11 wollen wir vor allem das eine entnehmen, daB die Angehorigen
viel dazu beitragen konnen, die Gemeingefahrlichkeit eines Kranken zu ver
hindern.

F all 12. B. X., Li th ogra ph, geb. 30. I V. 79, aufg. 13. II. 99. Der Vater der Mutter
solI geisteskrank gewesen sein. Di e E rkrank ung des X . begann 1897; er wurd e versc hlossen,
reizb ar, spater iiu l3ertc er Wahnidee n, glaubte, er wtirde verfolgt, war zeitweise sehr er re gt ,
hatte Angs t, dachte an Selbstmo rd. Schliel3lich iiu l3er te er, er wolle zum F enster hinaus
spr ingen und ein paar totschl agen. Er wurde auf Antrag d er Ort skrankenkasse mit einem
iirzt lichen vom Krei sarzt bescheinigten Zeugnis in die Klinik verbracht. Nacht riiglich
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wurde cine Erkliinmg der Bu rgermoisterei eingefordert; in di eser ist die Frage nach d er
Gemeingefiihrliehkeit vern eint. Hier war er zeitweise sehr erregt , griff andere Krankc und
Pfleger an, besonders wenn man et was von ihm verlangte od er ihn beim Masturbieren
stor te. Er hutto Gehors- und Ger ue hsha lluzinationen. Am 12. XII. 99 wurde er in eine
lrrenanstalt uberfiihrt, wo er dauernd Wahnideen iiul3erte und vic! sehimpfte. Auf Ver
langen der El tern wurde er am 6. V. 1\1.00 ent lasscn. Er arbeitet zu Hause kaum, sehimpfte
oft ohne Grund, glaubte sich vcrfolgt . Irn August 1902 trat eine Vcrschlimm erung ein ;
am 25. IX. 02 sprang er nach Angabe des Vaters plotz lich beim Essen auf, schrie: ,,\Vas
mul3 er denn alles wissen?" und drang mit einem vorn nbgerundeten Messer auf den Va t er
ein; er verletzte ihn leicht im Gcsicht und verfolgte ihn bis auf die Stra lle. Am folgendcn
T age wurde er wieder der Irrenanstal t zugcfiihr t, wo er am 21. III. 06 an Tuberkulose star b .
Bis 1904 war er zeitweise noch gcwalttiitig ; dann trat infolgc des korperlichen Loidens
Ruhc ein.

Fall 13. X. S., Rentnerin, geb. 28. V. 76, aufg. 13. VII. 12. Angeblich keine er bliehe
Belastung ; S. war von jcher verschlossen, menschenscheu, leicht reizbar und empfindlich .
Hcit Juli 1911 deutlich par anoidc Symptomc. H. behauptete, sic wiirde verfolgt und ver
giftet, wollte niemand in ihr Haus lassen und verweigerte zcitweise die Nahrung. Ende
.Iuni 1912 nahm ihre Schwester sic zu sich ; dort verhielt sich S. nur wahrend der ers ten
Tage ruhig, bald wurde sie sehr miBtrauisch, iiuBcrte wieder Vergiftungsideen und drohte
zum F enster hinauszuspringen. Am 13. VII. 12 wurde sie sehr erregt , griff ihre Schwester
und deren Eh emann an und muBte auf Anordnung des Arztes sofort in die Klinik gobraeht
werd en. Den Aufnahm eantrag stell te die Schwester, Hier hatte S. Gehors- und Geschmaeks
halluzinationen ; die Wahnid een bestand en fort , doch hielt sieh die Kr ank e ruhig. Am
n. IV. 13 erfolgte die Uberfuhr ung in eine Irrenanstalt, aus der sic am 21. VII. 13 entJa sse n
wurde mit Zust immung des Vormundes. Sie hatte sich ruhig geh al ten. Uber ihren jetzigen
Zustand konnte nichts in Erfahrung gebrac ht werden.

Die Aufnahme in eine gesch lossene Anstalt erfolgte sehr spat; man wartetc,
bis das Ungliick vor der Tiire stand .

2. Ka pi t e l.

Gemeingefahr-liehkeit infolge von W ahn ideen.
Fall 14. L. C., Arbeit ersfrau, geb . 12. V. 60, aufg. 28. XI. 05. Unehelich geboren.

Uber erbliche Belastung und Kindheit nichts bekannt. Ende Ok tober 1905 bega nn C. den
H aushal t zu vernachlassigen, den Mann zu beschimpfen, alles vor ihm zu versteeken, ihm
und den Kindern nieht s zu Essen zu geben; sic mein t , der Mann denk e, sic hab e mit dem
Lehrer ein Verhaltnis, das sci a ber nieht wahr. Es sci ihr a be r rech t , wenn sic von ihre m
Mann gesehieden werde; sic wurde woh l den Lehrer heiraten , wisse aber nieht, ob er sic wolle.
C. wurde auf Antr ag der Biirg crmeist crei am 28. Xl. 05 in di e Klinik aufgenommen. In
dem Yom Kr eisarzt ausgefullte n Fragebogen heil3tes: "Dureh die Zerriittung des Haushalts,
die sic herbeigefiihrt hat, ist sie gefahrlich fur die Familie. Au eh den guten Ruf des Lehrers
hat sie gefahrdet" . Hier auflerte sic dauernd Wahnideen, glaubte, die Arzte wollten sic
bccinflussen, hielt sieh im ubrigen ruhig, mied aber den Verkehr mit andern Kranken . Am
24. I. 06 wurde sic in cine Irrenanstalt uberfuhrt, sic ist noch dort. Sic steht vollkommen
unter dem Einflul3 ihrer Wahnideen ; ist oft erregt und drohend.

Fall 15. T. G., Fabrikarbeiterin, Prostituierte, geb. 25. VII. 68, aufg. 14. III. 98.
Vater soll Alkoholist gewesen sein . Verkehrte friihzeitig sexuell , heiratete 1888, hatte 6 Kin
der, von denen 4 sta rben . Ihr Mann veriibte Ende J anuar 98 Selbst mord zusa mmen mi t
einem jungen Miidchen. Von der Zeit an ergab sich G. der Prostitution. Sic ent zog sich
nach Moglichkcit der polizeilichen K ontrolle und widersetzte sieh regelmiil3ig ihrer F est 
nahme. Wegen einer Gesehleehtskra nkheit wurde sic in ein K rankenhaus eingewiese n ;
dort bcdrohte sic die Arzte. Der Kreisarzt ste llte eine hy st erisehe Geistesstorung fest .
Auf Antrag der Burgerm eisterei wurde G. in die Klinik aufgenommen. Hier iiuBerte sic
mehrfaeh Wahnideen und hatt e Ge hi.irs- und GefUhlsha lluzinationen. Infolgedcssen wurde
der B urgermeisterei gesehriebcn , G. miisse in cine Landesirrenanstalt uberfuhrt werden ;
"es ste ht zu erwarte n, daB die G., fa lls sic aus der Anstaltspflege ent lassen wiirde, sofort
ihre fr iihere Lebensweise wied er aufnimmt, sieh der Kontrolle auf jede Weise widersetzt
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und sich ihr zu entziehen sucht , somit sehr leicht nach eventueller Infektion Geschlechts
krankheiten weiter verbreiten kann. Dieser Zustand involviert zweifellos eine Gemein
gefahrlichkcit der Kranken. Dazu kommt noch, daB die Zulassung einer chronisch geistes
kranken Frau zur gewerbsmatligen Prostitution nicht wohl angangig ist" , Am 15. VII. 98
erfolgte die Uberfuhrung in eine Irrenanstalt, wo sie sich noch befind et. 1m allgemeinen
ist sie ruhig und stumpf ; nur zeitwcise wird sie infolge ihrer Wahnideen erregt und aggressiv.

Als in Fall 14 der Kreisarzt das Zeugnis ausstellte, konnte er anscheinend
noch keine Handlung anfuhren, welche die Kranke besonders gefahrlioh erscheinen
lassen muJ3te. Es handelte sich lediglich urn die Zerruttung des Haushalts und
die Gefahrdung des guten Rufes eines Menschen; dieses wiirde fur manche An
stalten kein Grund zur Aufnahrne wegen Gemeingefahrlichkeit darstellen. Das
Zeugnis hatte auch folgenderrnaJ3en ausgestellt werden konnen : "G. kann in
folge ihrer Wahnideen sehr leicht gemeingefahrlich werden" , Tatsachlieh war
spater der Wahnideen wegen an eine Entlassung nicht zu denken.

Fall 15 ist vor allem dadurch interessant, daB die Ansteckungsgefahr mit
Geschlechtskrankheit lediglich den Tatbestand der Gemeingefahrlichkeit dar
stellte .

Fall 16. H. H., Hilfsweichensteller, geb. 28. XI. 81, aufg. 6. I. 13. Vater war leicht
erregt. Das Vorleben des H . bot nichts Besonderes. In der Ietzten Zeit war er streitsiich
tiger al s sonst. Mitte Dezemb er 1912 macht e er Bemerkungen, als ob er sich verfoIgt fiihle.
Verfolgungsideen und AngstgefiihI traten immer deutlicher auf; dazu kam en Eifersuchts
ideen und Selbstmordgedanken. Auf Antrag der Frau wurde er am 6. I. 13 in die Klinik
a ufgenommen. Das iirzt liche Zeugnis lautete: "Es ist mir Ieider nicht gelungen, den Patienten
zu eine r Aufnahme in die Klinik zu bewegen ; er war nur zu iiberreden, sich wenigstens
einma l in der Klinik untersuchen zu lassen. Er ist an einer Psychose erkra nkt . Die Krank
heit auBert sich in Hallu zinationen und Verfolgungsideen. I ch halte die Aufnahme fur
notwendig und hoffe, daB es gelingt, ihn ohne Zwang dazu zu bewegen". In der Klinik
blieb die Psychose unverandert bestehen ; die Wahnideen richteten sich auch gegen di e
Arz te. Da H. sehr nach Hause d rangte, wurde ein kreisarztli ches Zeugnis eingeforder t .
Schon am 2. II. 13 holt e die Frau den Kranken ab; sie unterzeichnete, daO sic ihren Mann
gegen den arztlichen Rat mitnehrne, die volle Verantwortung trage und wisse, daB er seiner
Umgebung gefahrlich werden konne. Am Schlusse der Krankengeschichte ste ht : "Bruder
und Ehefrau des Kranken sche inen die arztliche Warnung ziemlich Ieicht zu nehmen",
- Nach Angabe der Biirgerm eisterei versieht H. seinen Dienst wieder und ist anscheinend
gesund.

Fall 17. F. G., Bauschreib er, geb. 28. IV. 71, aufg. 6. I. 05. G. heiratete 1897;
nach Angabe der Frau war er schon vor der Eh e eifersiich t ig und miBtrauisch; im ersten
J ahre der Eh e habe er einma l den Revolver auf sie gerichtet. Er war sehr reizbar, schimpfte
viel auf seine Vorgesetzt en, lief vom Biiro fort, urn seine Frau zu kontrollieren, die er immer
im Verdacht sexueller Ausschw eifungen hattc. Die Anfalle von Eifersucht Bollen periodisoh
aufget reten sein, oft nach eine r auBeren wahnhaft gedeuteten Beobachtung. G. auBerte,
er wolle seine Frau kalt ma chen; wenn sie ihn verlasse, bringe er zuerst sie, dann seine
Schwiegereltern und endlich sich selbst urn. G. zeigte stets wenig Interesse und mied den
Verkehr mit anderen Mensch en . Den Antrag zur Aufnahme in die Klinik stellt e das Kreis
amt, Das arztliche Zeugnis fertigte der Kreisarzt aus. In beiden wurde auf die Gemein
gefahrlichkeit hingewiesen.

Hi er war G. in der Regel heiter und ruhig; er zeigte eine auffallende Stumpfheit.
Er hielt an der Ansicht fest, daB seine Frau ihm frUher untreu war. Hie und da auBerte
er, einige Arzte schienen auf der Seite seiner Frau zu stehen. Nur einmal war er erregt
und auBerte, wenn die H erren glaubten, daB man ihm Gift einflollen k6nnte, und unter
einander sagte n, daB hier seine Gra bsta tte sein sollte , so waren sie sehr im Irrtum. Er habte
geglaubt, bis Ende J anuar ent lassen werden zu konnen, a ber jetzt sehe er ein, daB andere
Grunde hint er der Sache sein mufl ten. Hier konnte man k einem Menschen trauen.

Am 8. IV . wurde G. von seinem Schwiegervat er gegen Revers und unter Hinweis
darauf, daB das Zusammenleb en mit seiner Frau sehr bedenklich sei, abgeholt und seiner
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vorgesctzten Behorde geschrieben, daB er sich drei Monate lang ruhig verhalten habe und
man annchmcn durfe, daB er auch aull erhalb einer Anstalt einer Beschaftigung werde
nachgeh en konnen, zumal, wenn et was Riicksicht auf seine geistige Beschaffenh eit genommen
werde. Auf eine Anfrag e bei der Burgerm eisterei wurde uns mitgeteilt , daB G. bei eine m
Rechtsanwalt beschaftigt, und nichts Xachteiliges bek annt sei,

Fall 18. H. B., praktischer Arzt, geb. 28. I. 65, aufg. 6. VI. I I. Die Eltern starben
Iruh. B. war stets nerves und reizbar. 1904 oder 1905 hatte or einen Beleidigungsproz eB
mit einem Assessor: er wurd e fiir geisteskrank erkliirt und nicht verurteilt. Naeh dem ProzeB
praktizierte er weiter. In den letzten J ahren auBerte er mehrfach seiner Frau gegeniiber,
daB di e Leute ihm nicht wohlwollten. Zuletzt war er oft er regt und schimpfte offen tlich
auf mehrere ihm bekannte Personen. Auf Antrag des Kreisamtes, in welchem auf di e
Gcmeingefiihrlichkeit hingewiesen wurde, wurd e B. in die Klinik aufgenommen. Der
iirz t liche Fragebogen wurde vom Kreisarzt ausgestellt und in ihm bescheinigt, daB B. gc
meingefahrlich sci. Daraufhin ers uchte die Klinik das Kreisamt urn prot okollarische Ver
nehmung von Zeugen zum Beweise der Gemeingefahr lichke it , Zugl eich wurd e mitgeteilt,
daB B. sich in der Klinik sehr besonnen benehme und die ihm zur Last gelegten Handlungen,
die aus den folgenden Zeugenaussagen ersicht lich sind, motivi ere oder bestr eit e.

Der Biirgermeister des H eimatortes sagte aus, daB B . ihm vor zwei J ahren einmal
zugerufen habe: "D u Secke l, ieh werd' es Euch zeigen", er sei dabei sehr aufgeregt gewesen.
Sonst habe er ihn nie beschimpft. Eine Zeitlang sei B. sein H ausarzt gewesen, er sei a be r
nieht regelmalsig zu seinen P ati enten gekomm en. Frau S. erk larte, schon 1908 habe B.
einmal in ihr Kiichenfenster hereingerufen: " Niedertracht iges Weibsbild. Sie sind das
schlee hteste Weib, das mir je vorgekommen ist . Sie schreibe n anonyme Briefe" usw. Se it
dem habe er sie oft besehimpft. Einige Wochen danaeh sei B. ihr begegnet; er hab e gesagt,
man nehme mir mein Geschaft a b, worauf sie entgegne t habe, wenn er seine Frau nieht ge
kriegt hittte, batte er nichts. Daraufhin hab e er sie mit der flaehen Hand ins Gesicht ge
schlagen, daB sic hingefall en sci. Eine andere Nachb arin hat di csen Vorfall mitangese hen
a ber niehts Besonderes an B. wahrgenommen ; sie war aue h st et s mit ihm als ihrem Haus
arz t zufrieden. Aueh ein Kaufmann F . war mit der arzt.lichen T a tigkeit des B. sehr zufried en.
Ein Kollege, Dr. E ., erklarte, daB Frau S. als freche und ungezogene Person bekannt se i
und B. zweifellos so lange gereizt und geargert habe, bis aue h ein anderer die Selbst beherr 
sehung verloren hatte. B. sci zwar leicht aufgeregt und leide an gewissen fixen Ideen,
er sci aber ungefahrlieh und bedurfe nicht der Anst altsbehandlung. Der Amtsgeriehtsrat
M. sagte aus, B. aullere seit etwa einem J ahre gegen ihn Verfolgungsideen; er seheine ein
Verf ahren, das gegen seinen Sc hwiegervater wegen Sitt liehkei ts verbreehen gesehwebt
habe, und einen Konkurs, in dem er Geld verloren habe, mit ihm in Verbindung zu bringen.
.Beid es liege aber 7- 9 J ahre zuruck . Seine feindselige Ges inn ung habe sich zunachst
dureh Unterlassen des GriiBens , dann durch Schimpfen geaufsert. Kurz vor dem Vorf alle
mit Frau S. habe B. vor seinem F enster in hoehster Aufregung mit einem Stock herumge
fuehtelt und geschrieen: Pfui, T eufel, F amilie ins Ungliiek gestiirzt, Blutsehande iiber m ein
Haus gebracht . Der Zeuge glaubte, daB B. damals zu allem fahig gewesen sci. Er soll a m
gleieh en Tage geauflert hab en, di e Kugel fiir Frau S. sei schon geladen, nachher karn en
noch andere dran. Der Zeuge halt B. zum mindesten in seine m Heimatsort fiir unbedingt
gemeingefahrlioh.

Auf diese Protokolle hin wurde dem Kreisamte von der Klinik mitg et eilt : "Naeh
Ihrem Sehreiben vom 24. VII. II haben die Vernehmungen niehts ergeben, was die Annahme
eine r Gemeingefahrlichkeit des Pat. auBerhalb O. gereehtfertigt. In .der Tat beschranken
sieh seine Wahnideen auf Personen aus 0 ., wahrend eine E inbe ziehung speziell seiner hiesigen
Umgebung in die Wahnideen nieht erfolgt ist . Herr Dr. B. beabsichtigt , im Ein verstandnis
mit seiner Frau, sein Haus in O. zu verka ufen und von dort wegzuziehen. Wir fragen er 
geb enst an, ob Sie unter diesen Vorau ssetzungen damit einve rs tanden sind, daB Herr Dr.
B. prob eweise ent lassen wird " . D a das Kreisamt gegen die Entlassung nichts einzuwende n
hatte, wurde B. am 18. IX. II von seiner Frau abgeholt. Sic verlegten ihren Wohnsitz
na ch einem anderen Orte.

Nach zufallig erhalt enen Mitteilungen des Arzte vereins soll B. im Herbst 1913 sehr
erregt gewesen sein und Verfolgungs- und Beeint rac htigungsid een geaulsert hab en. Vo m
zustandigen Biirgermeist eramt wurde uns dagegen mitgeteilt, d aB B. eine gute Praxis habe,
einen ruhigen Eindruck maehe und keine Zeiehen geistiger St5r ung bei ihm bemerkbar seien .

a ti r in g, Gemelngetahrlichkelt. 2
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Fall 19. S. C., cando med., geb. 28. 1. 83, aufg . 11. IX. 13. Die Mutter und ihre
Familie ist sehr nerves . Zwei Schwestern waren wegen hysterischer Storungen kurze Zeit
in einer psychiatrischen Klinik. C. wurde naohts in die Klinik verbracht, weil er sich weigerte,
das Praktikantenzimmer einer Klinik zu verlassen und drohte gefahrlich zu werden, nachdem
er vorher das Personal belastigf und die Arzte schlecht gemacht hatte, Das Zeugnis tiber
die Notwendigkeit der Aufnahme und die Gemeingefahrlichkeit stellte ein Arzt der anderen
Klinik aus, In unserer Klinik war C. ruhig und hoflich; er auBerte auch hier die Ideen, mit
denen er sich in der letzten Zeit dauernd beschaftigte, daB er von den Juden verfolgt werde
und diese an allem Ungliick, das ihn und seine Familie betroffen habe, schuld seien, Schon
am 12. IX. muBte er entlassen werden, da die Biirgermeisterei trotz unseres Ersuchens
keinen Aufnahmeantrag stellte. Am folgenden Tage wurde er von dem Direktor, im Ein
vernehmen mit dem Oberarzte der Klinik, welcher C. aufgenommen hatte, sowie dem stell
vertretenden Direktor der anderen Klinik, folgendes schriftlich festgelegt:

,,1. Cando med. C. leidet zweifellos an Wahnideen, so daB er im psychischen Sinne
als geisteskrank anzusehen ist.

2. Sein Verhalten in der . . . Klinik in . . . ist aus vollig verkehrten Rechtsideen
entsprungen, die mit seinen krankhaften Vorstellungen zusammenhangen. Eine Berech
tigung zu seinem weiteren Aufenthalt in dem betreffenden Zimmer der. • . klinik lag
in keiner Weise mehr vor und der Direktor dieser Klinik muBte unter den gegebenen
Umstanden jedenfalls auf seine sofortige Entfernung dringen. Diese hatte sich von
seiten der ....klinik nur durch polizeiliche Sistiernng bewerkstelligen lassen. Bei dieser
Sachlage war die vorlaufige Unterbringung in der psychiatrischen Klinik, die ohne Gewalt
durch Herrn Oberarzt .. . • bewerkstelligt werden konnte, entschieden indiziert.

3. Im iibrigen hat sich bei der langeren Exploration des Herrn C. durch den Unter
zeichneten herausgestellt, daB der psychische Zustand desselben in allen Einzelheiten genau
so ist, wie er sich schon im vorigen Sommer fiir den Unterzeiehneten bei personlieher Bekannt
schaft mit dem Herrn C. herausgestellt hat und wie er wahrscheinlich schon seit langem
besteht. Es bestehen neben den Wahnideen in bezug auf die Verfolgung durch die Juden
deutliehe Selbstuberachatzungsideen mit einem stark euphorischen Wesen, welches einen
geradezu hypomanischen Typ zeigt.

4. Bei der ganzen Sachlage war zwar einerseits die vorlaufige Uberfuhrung in die
Klinik durchaus notwendig, andererseits liegt zu einer jetzt schon einsetzenden dauernden
Zuriickhaltung eine Veranlassung nicht vor, C. wurde daher am 12. IX. mittags nach
Besprechung der Sachlage mit den oben genannten Herren aus der Klinik entlassen,

5. Es ist moglioh, daB die Notwendigkeit voriibergehender oder dauernder Inter
nierung bei S. spater eintritt."

Am gleichen Tage wurde S. behordlieh in eine Irrenanstalt cingewiescn, aus der er
vom Vater am 17. X. gcgen Revers abgeholt wurde.

C. verfaBte vor, wahrend und nach dem Aufenthalt in der Klinik Briefe, die er zum
Teil drucken lieB und auf der StraBe verteilte. Ein Brief an einen Oberst vom 1. VIII. 13
fiingt folgendermaBen an: "Gestatten Sie, sehr geehrter Herr Oberst, daB ein Kandidat
der Medizin .... schutzsuchend vor einer einfluBreichen [udischen Klique mit der Bitte
urn Rat sich an Ihre Giite wendet, da Sie als Bundeswart des antisemitischen Hammer
bundes die Zusammenhange durchschauen werden". In einem Briefe an die Staatsanwalt
schaft vom 6. X. 13 heiBt es: "Eingehende Erhebungen der . . . . Staataanwaltschaft
bei .... in meiner Sache gegen den jiidischen Oberarzt N. und gegen die anderen Arzte
werden die tieferen Zusammenhange ergeben, daB noch schlimmer seit Jahren gegen mich
von seiten einer zu machbig gewordenen israelitischen Klique gearbeitet wurde. Grund :
Die Juden befiirchten unrichtigerweise in mir, dem in Wirklichkeit sein iirztlicher Beruf
mehr am Herzen liegt, einen erfolgreichen antisemitischen Fiihrer, weil ich Ofters in Ver
sammlungen sprach, die Folgen der Verjudung als nationale Gefahr bei Kollegen und Mini
stcrien wiederholt mit Beweisen vortrug, Oktober 1912 die Resolution von 2000 .•..
Medizinern als Ausdruck eines in GroBstiidten bereits verzweifelt gewordenen - der deutsche
Prof. Y . und sein erster Assistent helfen ganz unerhort den Russen - Ankampfens einer
deutschcn Studentenschaft gegen eine slavisch-jiidische Invasion im .... Ministerium
erfolgreich vcrtrat. Die Tatsache, daB in meiner Heimatstadt besonders Juden dnrch
Verfiihren von 'I'ochtern deutscher Familien, deutscher Ehefrauen straflos Selbstmorde
und anderes Familienleid, so aueh in meiner Familie, verursachen diirfen, ist mit ein Grund,
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warum ich den Tiiuschungen von seiten del' Judenschaft entgegenzuarbeiten suche. Es
geht abel' nicht an, wie die Judenschaft es erstrebt, die 250 000 offentliche deutsche Antise
miten und die 10 Millionen heimliche Antisemiten einfach fiir verriickt zu erkliiren, weil
sie die Uberzeugung haben, daO die fruh ere Zeit gerechter und wirksamer als die heutige
Zeit mit ihren kostspieligen und kraftraubenden Konkursen und ... Proz essen sich del'
Judenplage erwehrte - die Uberzeugung haben, daB mehr Leute vom Schlage des X . auf
medizinischem Gebiete tiitig und einfluBreich sind, als die deutsche Allgemeinheit ahnt,
und hundertmal mehr Schaden stiftel1 als geisteskranke Morder ; die Uberzeugung, daB die
medizinischen getauften und ungetauften Juden nul' deshalb so hohen EinfluB gewinnen,
weiI Leute vom Schlage del' leichtglaubigen Opfer des X. gerade in der Medizln als Autoritiiten
merkwiirdigerweise zahlreicher sind, als auf anderen Gebieten deutscher Arb eit. Von
Nutzen fur die Allgemeinheit ist ea, wenn die Staatsanwaltsc haft und die Regierung in meiner
Sache sehen mull, wie diese Opfer die Leute vom Schlage des X. 10ben und ihnen helfen, bevor
ihnen die Augen durch die Frtichte del' Betiitigung geoffnet werden. Fiir mich waren diese
Friichte von Nutzen; ieh lernte viel dadurch fiirs Leben. Da es mir ferner gelang , auch im
. . . . den Anschlag gegen mich zu durchkreuzen, ware die Sache nicht schlimm. I ch
moohte abel' endlich meine Ruhe haben VOl' den fortwahrenden Qualereien und fiir wichtigere
Sachen arb eiten, als fur Abwehr derselben. Diese Ruhe bekomme ich, wenn durchs Geri cht
mittelst scharfer Bestrafung des Dr. N. und del' anderen Angeklagten im Interesse del' All
gemeinheit ein Exempel zur Warnung fiir andere statuiert wird.

Daher bitte ich die Konigl, Staatsanwaltschaft unter Beifiigung del' Nr . . . . del'
Kreuzzeitung als Beweismittels, daO Psychiat er heutzutage es wagen diirfen sogar iiber
einen GerichtsbeschluB sich hinwegzusetz en, urn zu verhindern, daO die AuBenwelt sich mit
dem angeblich kranken Oberleutnant X. in del' Irrenanstalt befasse, womoglichst
eingehende Erhebungen in meiner Saehe auch am Bezirksamt, ... Universitiits-
amt etc. zu veransta lten. Zu diesem Zwecke bitte ich, die vom .. .. Minist erium, Ab
teilung fiir iirztliche Staatspru fung , geforderten und daselbst liegenden Universitatspru
fungszeugnisse, Studienpapiere und schriftlichen Leb enslauf als wichtiges Beweismittel,
daO ich fleiBig und erfolgreich studierte, einsehen und den Notschrei eines deutschen Medi- •
ziners auch im Interesse del' Allgemeinheit erhoren zu wollen. S. C. cand, med. "

Inzwisehen hatte die Staatsanwaltschaft unter dem 18. IX. 13 bei del' Klinik einen
Bericht tiber die Vorgiinge, die zur Aufnahme und Entlassung des C. fiihrten, eingefordert,
da C. wegen widerreehtlicher Freiheitsberaubung Strafantrag gestellt hatte, Es wurden
daraufhin del' Staatsanwaltschaft das Einweisungszeugnis und die oben mitgeteilte Fest
st ellung mit del' notigen Erklarung mitgeteilt.

Spater erfuhren wir, daO C. in einer Irrenanstalt famuliert hab e; es war dort nul'
aufgefallen, daB er recht selbstbewuBt alle moglichen weltverbessernd en Ideen, besonders
auch hinsiehtlieh des akademische n Unterrichtes und del' praktischen Ausiibung del' Medizin
gemacht hat; man hielt ihn fiir einen Psychopathen, a bel' nicht fur einen Geisteskra nken.
Naehtraglich erhielt del' Direktor del' Anstalt von C. einen Brief, in dem er AuBerungen t at,
die sehr den Verdacht eines Verfolgungswahns erwecken muOten. Kiirzli ch wurde uns von
einer Anstalt hier in del' Niihe mitgeteilt, C. sei dort gewesen und habe sich urn eine Famulus
stelle beworben. Finanziell soheint es C. und seiner Familie recht schlecht zu gehen.

Fall 20. G. L., Friseur, geb. 19. VI. 81, aufg. 14: VIII. 05. Die Mutter ist in eine r
Irrenanstalt; eine Sehwester war geisteskrank. Uber die Jugend des L. konnte nichts
ermit telt werden. Er wurd e Friseur und arbeitete ang eblich gut. Anfang 1905 litt er an
Angstgefiihl, Zittern und Kopfweh ; seitd em war er nervos. Er wurd e auf Antrag del'
Krankenkasse, versehen mit eine m kreisarztlichen Zeugni s del' Klinik iiberwiesen; in diesem
Zeugnis heiBt es, daB L. gemeingefiihrlieh sei ; es wurde daher die Biirgermeisterei ers uc ht,
die Gemeingefahrlichkeit durch Zeugen zu beweisen. Am 1. IX. 05 gab del' Meist er des L.
folgend es zu Protokoll: "Am 14. Augu st dieses J ahres machte mich Dr. F. darauf aufmerk
sam, daB mein GehiUe L. schon etlichemal bei ihm gewesen sei und ob ich nichts an ihm
bem erkt hatte, I ch stellte L. zur Rede . . . Er antworte te hierauf: " Sie sehen den bl auen
Dunst doch nicht , Sie kennen dies nieht, wo wollen Sie dies herkennen, Sie sind ein E sel.
So wird die Welt regiert, die Leute im Hinterhaus hypnotisieren auch ; ich sehe meinen
Tod VOl' Augen. Haben Sie am Samstag, als del' Schutzmann gekomm en ist , nichts be
merkt ? Da wurde es mil' ganz schwarz VOl' den Augen". l ch sagte ihm : " ab el' Mensch,
wenn Sie [emand den Hals abgeschnitten hatton", worauf L. antwortete: "da hatt' ich auch

2*
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nichts dafiir gekonnt". Handlungen, die auf Gemeingefahrlichkeit sohlieflen lassen habe
ich nicht beobachtet".

Auf das Protokoll hin wurde der Biirgermeisterei geschrieben, dall die Gernein
gefahrlichkeit nicht hinreichend begriindet sei und L. et wa am 20. IX. entlassen wiirde,
wenn nicht weitere Bedenken gel tend gemacht wiirden . Tatsachlieh wurde er nicht ent
lassen, da es immer klarer wurde, daB es sich urn einen paranoischen ProzeB handelte, und
da der Beruf des Kranken eine besondere Vorsicht fiir geboten erscheinen liell, Nachdem
er Ende November starker angstlich erregt und miBtrauisch geworden war, sioh oft sogar
sehr ablehnend verhielt, wurde er am 8. XII. in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. Dort war
er zeitweise erregt, miBtrauisch und wenig zuganglioh. Auf Wunsch seines Bruders wurde
er am 20. X. 06 auf 14 Tage zu diesem beurlaubt. Er kam nicht wieder zuriick. Am 9. X. 12
bat der Bruder das Armenamt, L. in eine Pflegeanstalt verbringen zu lassen, was am 3. XII. 13
wegen Schwachsinns erfolgte; er ist noch dort.

Es ist nicht immer leicht festzustellen, ob eine Einweisung in eine ge
schlossene Anstalt rechtzeitig erfolgt ist oder nicht; in Fall 17 waren zweifellos
fruher schon Eifersuchtsideen aufgetreten, man entschloB sich aber erst zur
Internierung als G. drohte; in Fall 18 wartete man Handlungen ab, die allerdings
keinen Schaden anrichteten. Dieser Fall liegt uberhaupt ganz eigenartig.
Mehrere Jahre vor der Aufnahme in die Klinik wurde B. in einem Beleidigungs
prozeB wegen Geisteskrankheit freigesprochen . Damals litt B. also schon an
Beeintraohtigungsideen, die nun nicht mehr aufhorten, aber sich auch nicht
wesentlich steigerten; jedenfalls konnte er seinem Berufe als praktischer Arzt
nachgehen. Nur im Fruhjahr 1911lieB er sich hinreiBen, eine Frau zu schlagen;
dieses bewirkte seine Internierung. Von seiten der Klinik wurde damals ein
Ausweg gesucht, da die Gemeingefahrlichkeit nicht so hochgradig erschien, daB
eine dauernde Zuruekhaltung angebracht war . Er wurde darin gefunden, daB
B. seinen Wohnsitz wechselte. Tatsachlieh ist B . zurzeit in der Lage, seinem
Berufe nachzugehen, wenn die Storung auch nicht ganz geschwunden ist. Der
Gegensatz zwischen den Angaben des Arztevereins und der Burgermeisterei ist
nicht verwunderlich . B . wird von den Arzten noch fur krank gehalten, von der
VerwaltungsbehOrde aber fur sozial moglich. Diese Auskunft muB uns aber
doch das eine zu bedenken geben, daB Laien sicher nicht immer die geeigneten
Personen sind , urn entlassene Geisteskranke zu beaufsichtigen.

Bei Fall 16 ist auszusetzen, daB in dem arztfichen Zeugnis die Aufnahme
als freiwillig hingestellt wurde; das genugt bei einem derartigen Kranken unter
keinen Umstanden, In der Klinik wurde die Prognose ungtmstig gestellt;
trotzdem entschloB man sich dazu, ihn auf Drangen der Frau gegen Revers zu
entlassen. Im Gegensatz zur gestellten Prognose hat H. sich drauBen gut ge
halten ; seit der Entlassung ist aber erst wenig mehr als ein Jahr verflossen.
DieZukunft wirdlehren mussen, ob dieschlechtePrognosestellung berechtigtwar.

Auch bei Fall 19 werden wir sehr gespannt sein durfen, was die Zukunft
uns bringen wird. Wird die Erkrankung so gunstig verlaufen, wie in Fall 171
Wir wollen die wichtigsten Punkte zunachst einmal herausgreifen. C. ist Medi
ziner und steht vor seinem Staatsexamen ; er wohnte kurze Zeit als Praktikant
in einer Klinik, belastigte das Personal und machte die A.rzte schlecht, eine
Handlungsweise, die zu sehr unangenehmen Folgen hatte fuhren konnen. Da
sie aher nur an der einen Stelle ausgefuhrt und durch Entfernung des C. weitere
Handlungen voraussichtlich verhindert werden konnten, wollte man C. ver
anlassen, die Klinik zu verlassen. C. weigerte sich aber. Infolgedessen muBte
man zur zwangsweisen Internierung greifen. Die Gemeingefahrlichkeit hestand
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also in Belastigung, Verleumdung und Hausfriedensbruch. Der Klinik geniigte
dieses , der Verwaltungsbehorde aber zunachst nicht ; denn sie stellte den von uns
gewiinsch ten Aufnahmeantrag nicht. Die Foige war die Entlassung des S. aus
der Klinik . Erst am folgenden Tagc entschlol3 sich die Burgermeisterei, C. in
eine Anstalt einzuweisen. Vielleicht bewog sie dazu der Umstand, daB sie von
den Briefen des C., die te ilwcise von ihm gedruc kt und verbreite t worden waren
und die halslichsten Verleumdungen enthielte n, Kenntnis erha lten hatte.

Die Frage ist nun die , ob C. dau ernd in einer geschlossenen Anstalt fest
gehalten werden miiBte . Wiirde die notige Aufsicht auBerhalb der Anstalt
nicht geniigen ? 1st zu erwarten, daB er sich fugen wird i Wird er in seinen
ant isemitischen Bestrebungen und Abwehrmal3regeln fortfahren und , wenn die
bisher angewandten Mittel weiter versagen , zu neuen noch gefahrlicheren Mitteln
greifen ?

Was wird geschehen, wenn er zum medizinischen Staatsexamen nicht zu
gelassen wird?

Tatsachlieh wurde C. aus der Anstalt vom Vater gegcn Revers abgeholt,
es sche int aber dem Vater nicht moglich gewesen zu scin, die erwiinschte Aufsicht
dauernd auszuuben,

In Fall 20 war die Frage, ob Gemeingefahrlichkeit vorliege oder nicht,
schwer zu entscheiden; sie wurde zunachst bejaht im Hinblick auf den Beruf des
Kranken und die sich wahrend des Aufenthaltes in der Klinik mehr und mehr
entwickelnden Wahnideen. Die Erfahrung hat gelehrt, daB der Kranke unter
Aufsicht draul3en ganz gut leben konnte ; er war etwa 7 J ahre bei seinem Bruder.
Er scheint dann so erheblich verblodet zu sein, daB die Aufnahme in eine Pflege
anstalt erforderlich war.

F all 21. X. J ., Taglohner, geb. 17. XII. 68, aufg. I. : 4. II. 13, II.: 25. II. 13,
III.: 25. IV. 13. Eltern an Lungenerkrankungen gestorben. J . war ein maBiger Schiiler .
Spater wanderte er viel, bis er 1891 eine gute Stelle erhielt , in der er 14 J ahre blieb. 1911
Ga.llenste inoperation. In der letzten Zeit vor der am 4. II. 13 fr eiwillig erfolgten Aufnahme
in der Klinik war J. deprimiert, leb ensmiide, reizbar und eifers iicht ig. Hier erholte er sich
rasch , wurd e munter und zuv ersichtli ch. Am 12. II. wurde er entlassen, Am 19. II. hatte
J. mit seinem Schwiegersohn, von dem er glaubte, daB er mit seiner Frau verkehre, einen
derart heftigen Wortweohsel, daB ein Schutzmann eingreifen muBte. Die Aufnahme in
der hiesigen Heil- und Pflegeanstalt wurde abgelehnt wegen F ehlens der niitigen Papiere,
und da J . keinen geistesgestiirten Eindruek mache, Es wurde darauf der Kreisarzt zuge
zogen, welcher sich von der Oeiatessto rung des J . •auch nicht iib erzeugen konnte, er lieB sich
ab er von J . versprechen, daB er zu seinem Bruder nach Bielefeld .reisen werde. Da die R eise
unterblieb und J. weitere Handlungen vornahm, die imm er mehr auf eine geistigo Stiirung
hinwiesen, stellte der Kreisarzt das Zeugnis, daB J . gcistesgestort und gemeingefahrlich
sei, aUB. Er wurde auf Antrag der Biirgermeisterei am 25. II. 13 aufgenommen. Auf unser
Ersuch en wurde zwecks FeststelJung der Gemeingefiihrlichkeit Zeugen vernommen. Ein
Nachba r erkliirte, am 18. II. habe J. mit dem Kopf eine Schranktiir eingerannt, am 19. II.
einen Selbstmordversuch durch Erhangen gemacht; in einer Nac ht sei die ganze Familie
vor ihm gefliichtet, er hab e geschrieen: " Wenn ich den erwische , der muB sterb en", damit
hab e er seinen Schwiegersohn gem eint . Der Zeuge glaubte, J. wiirde sicher noch Unheil
angerichtet haben, wenn er nieht rechtzeitig in die Klinik gebraeht worden sei. Der iilteste
Schwiegersohn und ein Schwager des J . sagten aus, J. habe mehrfach Eifersuchtsideen
geiiuBert, die sich stets auf seine Frau und seinen jiingsten Schwiegersohn bezogen hatton:
aus Blicken und Kreidestrichen habe er die bedenklichsten Schliisse gezogen. Der Arzt, der
J. zwei J ahre behandelte, hielt ihn nicht fUr gemeingefahrlich . Frau J. gab an, 3 Tage nach
der Entlassung aus der Klinik sei es gut gegangen ; dann habe ihren Mann eine groBe Angst
gepl agt, er hab e nicht allein sein wollen, sei stets in ihrer Nahe geblieben; dann seien nachts
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die Erregungezustsnde mit Eifersuchtsideen aufgetreten ; er habe gedroht, die ganze Familie
und dann sich selbst umzubringen. In einer Nacht habe er sie gegen die Wand geworfen
und sich dann auf seinen Schwiegers ohn gestiirzt, so daB sie alle ha tten f1iichten miissen.
Bald darauf hab e er sich in den K eller bege ben und sich dort aufgeha ngt ; als sie ihn losge
macht habe, sei er schon bewuBtlos gewesen. In der Klinik wurde J . ruhiger , er bereute seine
H andlungen, behauptete, er habe sich nur aufgehangt , urn seine Frau einzuschiichtem ,
gab zu, daB seine Eifersuchtsideen unbegriindet seien. Am 12. III. wurde er von seinen
Angehorigen abgeholt . Er zog zunachst zu seiner alte ste n To chter, versohnte sich dann aber
vollkommen mit seiner Frau und kehrte zu ihr zuriick. Bald jedoch traten die alten Erschei
nungen wieder auf, so daf er am 25. IV. wieder in die Klinik aufgenommen werden muBte.
Die Ehefrau st ellte den Ant rag ; ein kurzes arztliches Zeugnis wurde beigebracht. Er war
bald sowe it, daf er im Gart en besohaftigt werden konnte. Er ent fern te sioh am 12. VI.
von der Arb eit . Bald darauf ve riibte er Selbstmord durch Erhsngen.

Fall 22. L. M., Schmiedemeister, geb. 12. II. 59, aufg. I. : 16. V. 99, II. : 25. XII. 99,
III.: 5. VIII. 01. M. hat te im Sommer 98 Typhus. Am 14. V. 99 aullerte er, naehdem er
einige T age vorher schon sehr schweigsam gewesen war, religiose Ideen, betete laut. Am
15. V. ste igerte sich die Erregung ; M. schrie, predigte , entk leide te sich, schlug mit einem
Stock auf die Leute ein und warf mit einem Holzscheit Fensterscheiben ein. Dann wurde
er pldtzlich schweigsam, in sich gekehrt und aullerte Selbst mordideen. Er wurde auf Antrag
der Biirgermeisterei mit einem vom H ausarzte ausgefiillte n F ragebogen der Klinik iiberwiesen.
Hier beruhigte sich M. allma hlich ; anfangs traten die angstlichon Erregungazustande mit
groller H eftigkeit auf , nach und naeh blallten sie abo Am 14. VI. konnte er vom Anfall
geheilt ent lassen werden.

Schon am 25. XII. wurde er wieder gebracht. Di eses Mal stellt e die Ehefrau den
Antrag auf Aufna hme; ein kreisaratliohes Zeugnis wurde von der Klinik aus eingeford ert.
Einige Tage vor Weihnac hten war er wieder angst.lieh geworden. Er fiihlte selbst, daB er
wieder krank werde und verlangte in die Klinik zuruck, was auc h ausgefiihrt wurde . H ier
wurd e er ba ld sehr erregt und agressiv, dann apathisch. Zeitweise aullerte er Verfolgungs
ideen. Anfang April 1900 wurde er ein wenig zuganglicher, die Depression hielt aber an .
Am 14. IV. 00 holt e seine F ra u ihn gegen Revers abo

Die dri tte Aufna hme erfolgte am 5. VIII. 01. Diesesmal erfolgte die Einweisung
durch die Biirgermeisterei ; der Fragebogen wurde vom Kreisarzt ausgefiillt. M. wurde von
2 bewaffneten Gendarmen und 2 Zivilist en gebracht. Bis F astnacht 1901 hatte er an
geblich nichts Auffalliges gebote n . Dann lief er mit der Arbeit nach und war gereizt. Se it
Pfingsten war er bosartig und drohte mit Gewalt tate n. E s wurden auf unsere Veranlassung
von der Biirgermeisterei Zeugen vernommen, urn iiber die Gemeingefahrlichkei t genauere
Angaben zu erhalten ; die E hefrau sag te aus : "Der Zustand meines Mannes war besonders
in den letz ten 4 Wochen so, daB ich mich vor ihm fiircht en mull t e. Tag und Nacht war
er unruhig. So erklarte er taglich, meine Mutter hab e ibm Leichengift gegeben. Aus die sem
Grunde ging er, so oft er meiner Mutter ansichtig wurde, auf dieselbe los und woll t e sie an 
pack en und zum Fenster hinausstiirzen. Dies wurde nur durch mein Dazwischenkommen
verhiitet. In den letzten 4 Woche n schlief er allein oben in einer K ammer, da er erk larte,
ich, meine Mutter, meine Kinder t rachte ten ihm nach dem Leb en. Auch auf seinen Bruder
und den Sohn des Biirgermeisters hatte er diesen Verdacht . In seinem Bett h~tte er hier
4 dick e Steine liegen, urn sie jedem, der hereinkam , an den K opf zu werfen. Mich bedrohte
er mit einem dicken Stock; auch hat er mich einmal blutig geschlagen. J edenfalls hatten
wir, d . h. ich und meine Kinder , solche Angst vor ihm, daB wir naohts die Tiire verschlossen
und verbarrikadierten. Auch konnten wir kaum schlafen und legt en uns meist mit den
Kl eidern auf's Bett vor Angst, er t ate uns etwas zu Leid." Diese Angaben wurden von der
Schwiege rmutte r und den Kindem des M. bestatigt. Die anderen Zeugen, darunter der
Biirgerm eist er gaben an, da ll M. sie bedroht, einzelne auch geschlagen hab e, jedermann sei
ihm aus dem Wege gegangen. - In der Klinik auller te er immer wieder Verfolgungsideen
und meinte auf Fragen, das sei doch ganz bekannt. H ic und da war er sehr erregt ; oft
stand er abseits, sprach fiir sich oder drohte und schimpfte zum Fenster hinaus. Am 27. X I.
wurde M. in eine Irrenanstal t iiberf iihrt wo er am 3. V. 13 starb . Er aullerte nod i bis zu
letzt die gleichen Verfolgungs ideen ; war bis zum Beginn einer korperlichen Krankheit ein
eifriger Gartenarbeite r und in den letz ten Jahren nicht mehr gewalttiitig.

F all 23. L. E., Landwirt, geb. 13. I. 67, aufg. I : 16. VII. 96, II : 23. VI. 97. Vater
machte einen dementen Eindruck. E . erkrankte zum ersten Male 1891; er arbeitete immer
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das Entgegengesetzte von dem, was der Vater haben wollte, wurde leicht gereizt und wolIte
sich BOgar einmal am Vater vergreifen. Seit F ebruar 1896 arbeitete er fast gar niohts mehr,
ging nicht mehr heraus, brii tete vor sich hin, hatte zeitweise groBe Angst vor Schwarzen ,
die ihm nach seinen Angab en erschienen waren; behauptete, er habe aIle bis auf zwei um
gebracht. In der Klinik, in die er auf Antrag der Angehorig en gebracht worden war, gab
E. auf einfache Fragen richtig Auskunft. Er zeigte wenig Interesse fiir seine Umg ebung,
verIangte sehr nach Hause. Die Nahrungsaufnahm e war schlecht. In Haltung, Bewcgung
und Gesprachen bestand eine gewisse Stereotypie. E. weinte viel. Er behauptete, er sci
nur auf Betreiben seines Schwagers , der den vaterlichen Hof erha lten hatte, hierher ge
kommen. Zeitw eise war er nicht zu bewegen, sein Hemd anzulassen, Es best and grofle
Neigung zum Entweichen. Gegen Ende des Aufentha ltes wurde das Benehm en des E .
ein wenig freier und natiirlieher, di e Na hrungsaufna hme besser . Die E ntlassung nach
H ause erfolgte gegen Revers am 20. II. 97 auf Wunsch des Vaters .

Am 13. Juni 97 ersuchte der Schw ager des E. die Biirgermeist erei, diesen wieder in
cine Anstalt bringen zu lassen , weil er eine Gefahr fiir die Angeh origen und Nachba rensei. E r
lief nachts umh er, verschloB sich in sein Zimm er und drohte dem, der ihm zu nahe kommcn
wolIte. Gegen seinen Schwager und seine Schweste r ging er einma l mit einem Messer so
energisch vor, daB sein Schwager ihn mit einem St uhle iiber den Kopf schlagen muBte, urn
nicht selbs t gestochen zu werden. Ein anderes Mal hatte er seine Schwester fast erwiirgt.
Der Aufnahmeantrag der Biirgermeisterei wurd e abgelehnt wegen Ub erfullung der Klinik,
trotzdem wurd e E . am 22. VI., gebunden, auf einem H andwagen Iiegend, gebracht und auf
Antrag der AngehOrigen aufgenomme n.

In der Klinik bot er ein ganz ahnliches Bild wie beim ers ten Aufentha lt; nur war
or zeitweise erregter, unvertraglicher und schimpfte laut. Am 16. Nov ember wurde er in
eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er sieh noch befind et.

F all 24. C. C., Portefeuiller , geb . 29. XI. 78, aufg. 22. V. 07. C. war als Kind lebhaf t ,
oft eigensinnig und in der Schule wenig eifrig. Er diente von 1900-1903 und fiihr te s ich
gut. Vom 23. April bis 19. Juli 1906 war er in einer psychiatrisehen Klinik wegen eines
Depressionszustand es; er maohte sich Vorwiirfe, die nicht begriindet waren, hatte Angst,
auBerte hypo chondrische Wahnideen . Irn April 1907 brach die Erkrankung von neuem a us.
C. wurde putzsiichtig, machte sich auffa llende Frisuren, behauptete, er sei mehr al s der
Kaiser , hielt das Essen fiir vergiftet, verbrannte noch brauchbare Kleidungsstii cke, bot auf
der StraBe einem Voriibergehenden ein Hemd und eine Unterhose zum Kaufe an, ar beitete
nicht mehr, belastigte auf der StraBe P ersonen, die ihm angeblich nicht geniigend au sge
wichen waren. Im arztl ichen Frag ebogen heiOt es : "Der Kranke bedarf zu seiner H eilung
und zum Schutze seiner Person und seiner Angehorigen der sofortigen Aufnahme in eine
Irrenanstalt " . C. wurd e auf Antrag seines Bruders aufgenommen. In der Klinik ger iet
<?. nicht selten in Kollision mit ande ren Kranken iufolge paranoischer MiBdeutung harmloser
AuBeru ngen ; er drohte hie und da ta tlich zu werden. Zeitw eise machte er einen ga nz gleich 
giiltigen E indru ck und kiimmerte sich nieht urn seine Um gebung. Seine Sprechweise war
maniriert ; oft predigte er mit P athos und sang Kirchenli eder . H aare und Bart lieB er sich
nicht schneiden. C. erklarte, er st rebe nach dem Richtigen, Hoheren, Am 18. Juni wurde
er probeweise auf die offene Abteilung verlegt , weil er sich mehrere Tage ruhi g und geordnet
verhalten hatte ; doch muBte er a m 6. Juli schon wieder auf die gesehlossene Abteilung
zuruckgebraoht werden, da er sehr storend wurd e ; er stritt mit anderen Kranken , sang
und predigte laut. Am 10. Juli hatte er einen heftigen Erregungszust and ohne auBere
Uraaehe; er schrie laut, sehlug urn sieh und verunreinigte das Zimmer. Am 9. August
wurde er in eine Irrenanstal t iib erfiihrt. Dor t war er anfa ngs zeitweise erregt, wurde abe r
nach und naeh ruhig er, so daB er verh al tni smafsig selbstandig im Freien arbeite n konnt e.
Auf Wunseh der Angeh6rigen wurde er am 2. X. 08 ent lassen , aber schon am 29. III. 09
wiederge bracht. Er war ac ht Wochen in einer Lederfabrik Zuschneider gewesen, hatte dann
seine Arbeit falseh gemacht , das Led er zerschnitten und wa r entlassen worden. Zu H ause
pfiff und sang er, malt e stunde nlang Bilder; behaupte te, sein Vater habe noch ein geheimes
Verm6gen, der miisse auch buBen. E inem kleinen Neffen machte er vor, wie man sich
aufhange. Kleidungsgegenstande zerschnitt und verbrannte er, Er befindet sich jetzt
noch in der Anstalt, ist leidlich ruhig, stumpf, zerfa hren, a lbern.

Fall 25. H . X., Landwirt, geb . 13. I. 65, aufg. I.: 4. II. 05, II.: 23. III. 06. D er
Vater soll im Alt er geist esgest6rt, ein Bruder ein Trinker gewesen sein, X . war bis zum
Beginn der Geisteskrankheit fleiBig und solide. Aus dem arz t lichen Zeugnis geht her vor ,
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daB das Leiden mit Schlaflosigkeit, Unruhe, Angst und Verstimmung begonnen hat. Am
3. II. wurde X. erregt und aggressiv, was auch vom Btirgermeister bescheinigt wurde. Er
bedrohte seine Hausgenossen, vor allem seine Frau, die einige Tage zuvor geboren hatte.

In der Klinik, in die er auf Antrag del' Biirgermeisterei aufgenommen wurde, auBerte
X . Verfolgungsideen, die aber naoh und nach abblaBten. Von Ende Marz an war er ganz
ruhig und meinte selbst, er habe eine falsche Idee im Kopfe gehabt. Am 25. VI. 05 wurde er
nach Hause entlassen. Am Ende der Krankengeschichte heiBt es: "Als sozial moglioh mit
der Frau in die Heimat entlassen. Diirfte spater einmal wieder Objekt der Anstaltspflege
werden".

Diese Vermutung bestatigte sich sehr bald. Am 22. III. 06 schoB X. auf einen
voriibergehenden Handelsmann, nachdem er schon vorher mehrfach in seinen Hof geschossen
hatte, weil er glaubte, er werde verfolgt, wie aus dem arztlichen Zeugnis und dem Antrag
del' Biirgermeisterei hervorgeht. Dieses Mal war X. in der Klinik zeitweise erregt; er be
hauptete, der Mann, auf den er geschossen habe, sei Schuld, daB in seiner Wirtschaft manches
fehlgeschlagen sei. Am 4. VII. 06 wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt.

FaH26. X. C., Gymnasiast, geb. 12. II. 78, aufg. I.: 17. XII. 96, II.: 30. IX. 97.
Sein Vater ist tot, galt als Hypochonder; die Mutter starb im Wochenbett, eine Schwester
sollieicht reizbar sein. C. riickte im Gymnasium bis zur Unterprima regelmafsig auf; dann
blieb er sitzen. Er masturbierte nach seiner Angabe vom 11. Jahre an, rauchte sehr viel
und trank friiher taglioh 1-2 Liter Bier und 1/4Liter Wein, in der letzten Zeit weniger.
Seit kurzem glaubto C. sioh von allen Seiten beobaohtet; er horte, wie man ihm auf der
StraBe zurief : "Dol' ist verriiokt". Er konsultierte einen ihm unbekannten Arzt, klagte tiber
Kopfschmerzen, Schwindel, Husten, Stuhlbeschwerden und erzahlte, er glaube von der
Hauahalterin seines Onkels, bei dem er wohne, vergiftet worden zu sein.

In del' Klinik war C. ruhig und gab gut Auskunft; anfangs hielt er an seinen Wahn
ideen fest, spater gab er die Unwahrsoheinliohkeit derselben zu. Am 22. Dezember wurde
cr auf Wunsoh des Onkels entlassen. Sohon naoh einigen Tagen lieh er sioh einen Revolver,
gab ihn auf Veranlassung des Onkels wieder zuriick, kaufte sich dann abel' selbst einen.
Trotzdem die alte Haushalterin nicht mehr da war, auBerte C. sehr bald wieder Vergiftungs
ideen. Er wurde in einer Privatanstalt untergebracht. Mitte August wurde er von dort
entlassen. Der Leiter del' Anstalt sohrieb dariiber: "Es war uns nioht moglieh, ihn zu ver
anlassen, die Antwort auf ein Telegramm abzuwarten. • .. Niohts verfing bei ihm,
er hatte nul' spitze, grobe Antworten .. . . " C. wandte sich nach Berlin und schrieb
von dort aus mehrmals hierher; er drohte in den Briefen mit dem Staatsanwalt, falls die
Entmiindigungsfrage nioht sofort erledigt wiirde, er verlangte eine Erklarung, daB del'
Mtmdigkeitserklarung niohts im Wege stehe.

Am 29. September 1897 wurde er verhaftet, weil er auf del' Fahrt von B. nach G.,
bei der er in einem Abteil I. Klasse saB, dem Schaffner, welcher seine Fahrkarte verlangte,
einen Revolver cntgegenhielt. Am folgenden Tage wurde er wieder in die Klinik verbracht,
nachdem er im Polizeigefangnis iibemachtet hatte. Er erklarte die Sache mit dem Revolver
folgendermaBen: "Seit einigen Tagen wohne er in B. und mache von dort aus Radtouren;
zu seinem Schutze habe er sioh den Revolver gekauft. Am fraglichen Tage sei er nach B.
geradelt, habe, da es dunkel geworden sei, die Bahn benutzen wollen, habe aber kein Geld
gehabt. Ais nun del' Schaffner gekommen sei, habe er ihm den ungeladenen Revolver, den
einzigen Gegenstand von Wert, den er bei sich gehabt habe, als Pfand hingehalten. Del'
Onkel des C. gab bei seiner protokollarisehen Vemehmung an , am 26. XII. 96 habe sein
Neffe einen Revolver seiner Sehwester, Ende Januar 97 dem Oberarzt der Anstalt, in del'
er sich damals befand, auf Zureden abgegeben. Am 20. VIII. 96 habe er sich wieder einen
Revolver mit 50 Patronen gekauft, sei abel' nicht zu bewegen gewesen, ihn auszuliefem,
weil er den Revolver gebrauche, es seien zu viel Anarchisten auf der Welt. In der Klinik
war C. erregt und gereizt, verwahrte sich dauernd gegen seine Inhaftierung, wollte den
Pfleger tiberreden, ihm die Tiire zu offnen, Er deutete an, daB er glaube, die Arzte steckten
mit seinen Verwandten unter einer Decke, wiinschte gerichtlich vernommen zu werden,
sagte einem Pfleger, die Arzte hatten sioh des Hooh- und Landesverrates schuldig gemaeht,
es sei fiir ihn ein kleines, sie ins Gefangnis zu bringen. Am 14. X . 97 wurde er in eine Landes
irrenanstalt iiberfiihrt, wo er 1902 an Tuberkulose starb. Auch dort hatte er immer wieder
Beeintraohtigungsideen geauBert; zeitweise lachte und grimassierte er viel; die Erregungs
zustande wurden nach und nach seltener und weniger heftig; bis kurz vor seinem Tode
beschiiftigte er aioh noch mit der Aufhebung der Entmiindigung.
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Fall 27. X. N., Kaufmann, geb. 10. V. 78, aufg. 9. XI. 03. Die Mutter ist nerves.
N. hatte auf der Fahrt von H. her plotslich die Notleine gezogen und das Personal mit einem
Revolver bedroht. Der Uberfuhrung in die Klinik setzte er den heftigsten Widerstand
entgegen; den Aufnahmeantrag stellte die Btirgermeisterei unter HinzufUgung eines kurzen
Berichtes der Schutzleute, die N. festgenommen hatten; der arztlicheFragebogen wurde von
dem Kreisarzt ausgefertigt. Hier gab N. an, man habe ihm Gift in die Speisen getan, sein
Urin rieche so stark, daB aIle Leute in seiner Umgebung sich die Nase zuhielten. Er war
sehr angstlich und verlangte andauernd die Zusicherung, daB er nicht umgebracht werde.
Schon nach einigen Tagen lieBen die Verfolgungsideen nach; doch wichen sie nicht ganz,
Solange N. in der Klinik war, blieb er miBtrauisch, auBerte Bedenken, roch an den Speisen
und lieB auch hie und da in Gesprachen seine Wahnideen durchblicken. Am 3. XII. wurde
er von seinen Eltern in ihre Heimat nach H. mitgenommen. Es wurde ihnen bedeutet,
daB ihr Sohn unbedingt del' Anstaltspflege bediirfe und gemeingefahrlich sei. Sie brachten
ihn schon am folgenden Tage in eine Privatanstalt bei H., aus der er gegen den Willen del'
Arzte unter Hinweis auf die schlimmen Folgen, welch e die Entlassung nach sich ziehen
konne, vom Vater am 10. I. 04 abgeholt wurde, um den Versuch zu machen, ihn zu Hause
zu halten. Schon am 9. II. erwies sich die Aufnahme in eine gesohlossene Anstalt ala unbe
dingt notig, da er infolge seiner Wahnideen und del' groBen Reizbarkeit fUr seine Umgebung
wieder gefahrlich wurde. Er wurde in eine offentliche Irrenanstalt verbracht, wo er sich
noch befindet. Er ist stark verblodet, hat hie und da ganz plctzlich auftretende und ebenso
rasch wieder vortibergehende heftige Erregungezustande und halluziniert noch sehr.

Fall 28. B. G., Gartner, geb . 21. III. 79, aufg. I.: 5. V. 96, 11.: 7. VIII. 01,
IlL: 14. IX. 10, IV.: 12. VI. 12. Del' Vater trank zeitweise stark, war dann erregt ,
miBhandelte seine Frau und machte einen geistesgestorten Eindruck. G. zeigte seit seinem
14. Lebensjahre zeitweise Anfalle von geistiger Storung; er wurde sehr erregt, zerriB seine
Kleider und griff seine Umgebung an. Von Februar 1894 bis F ebruar 1895 war er in einer
Privatanstalt. Am 5. Mai 96 wurde er auf Antrag seiner Angehorigen in die Klinik auf
genommen. Irn arzt lichen ausfuhrlichen Zeugnis heiBt es: "Unvertraglich, miBtrauisch, be
drohte die Umgebung mit dem Messer . . . . Bekommt Zornaffekte, entkleidet sich, hat
Neigung zum Zerstoren" . G. beruhigte sich hier ziemlich rasch, bekam dann Ende Mai noch
einen kurzen Erregungszustand und wurde am 26. VII. 96 vom Anfall genesen entlassen, Die
zweite Aufnahme erfolgte auf Antrag del' Biirgermeisterei am 7. VIII. 01. Ein kurzes arzt ·
liches Zeugnis besagt, daB G. zu Zerstorung neigt und seine Anwesenheit im Krankenhaus mit
direkter Gefahr fur die Bewohner verkniipft ist. Hi er war er anfangs auBerst erregt; nach
und nach trat Beruhigung ein ; er wurde im Garten beschaftigf und am 11. XII. 01 in Re
mission nach Hause entlassen. Am 14. IX. 10 wurde G. zum dritten Mal aufgenommen;
er soli in del' Zwischenzeit ruhig und fleiBig gewesen sein . Am 10. IX. hatte er den ganzen
Tag getrunken und seitdem war er erregt ; am 12. IX. demolierte er seine Wohnung, lief
im Hemd auf die StraBe. Er wurde mit einem kurzen arztdiohen Zeugnis auf Veranlassung
del' Ortskrankenkasse bier aufgenommen. Hier war er langer als friiher erregt, griff die
Pfl eger an und zerriB seine Kleider. Ende November beruhigte er sich; fiir die Erregungs
zustande hatte er keine Erinnerung. Am 3. XII. 10 wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt,
wo er etwa ein Jahr blieb; dann verbrachte er einige Monate in seiner Heim at. In den letzten
'ragan VOl' del' vierten Aufnahme, die am 12. VI. 12 erfolgte, besuchte er wieder oft Wirts
hauser. Er wurde erregt, kletterte auf die Dacher, griff seine Umgebung mit einer Heugabel
an, so daB er in Schutzhaft genommen werden muBte. Er sah Mause, zitterte stark und
war schlaflos. Er wurd e hier auf Antrag del' Ortskrankenkasse mi t einem kurz en arztdichen
Zeugnis aufgenommen und bot den gleichen heftigen Erregungszustand wie beim 3. Auf
enthalt. Er wurde am 11. VII. 12 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er bis zum 16. III. 13
blieb. Er hatte sich dort in del' Gartnerei recht niitzlich gemacht. Er wurde zunachst
zu seinem Bruder entlassen.

Fall 29. H. S., ohne Beruf, geb. 2. X. 72, aufg. 9. I. 04. Vater ist etwas nerves,
ebenso eine Schwester del' Mutter. S. war in del' Schule leicht zerstreut, machte ab el' 1892
das Abiturientenexamen. Er studierte anfangs alte Sprachen, dann Jura bis 1895. Zu del'
Zeit zeigte sich bei ihm eine gewisse Haltlosigkeit; er trieb Dinge, die fiir seine Zukunft
nicht taugten, dichtete, musizierte, schwarmte fur Theater; dabei trank er gem und viel;
schon morgens friih nahm er Alkohol zu sich. Von 1895-97 war er in einer Privatanstalt,
gebessert kam er nach Hause. 1898 ging er nach Heidelberg; dort trank er wieder, so daB
er zu Hause gehalten und das Studium aufgegeben werden muBte. Er war harmlos und
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leb te in den Tag hinein. Uber die Zukunft hatt e er ganz unklare Anschauungen, Sylvester
1904 t rank er zu H ause 1/2Li ter Arrak ; daraufhin wurde er aufgeregt. Auf seinen Wunsch
machte ihm seine Mutter Gliihwein . Als er noch mehr verlangte und dieses ihm abgeschlagen
wurde, zog er einen Revolver aus de l' Tasche und bedroht e einen anwesenden H erm, del'
geraten hat t e, ihm nicht mehr Alko hol zu gebe n. D el' H err entfernte sioh sofort und S.
spielte noch bis 1 Uh r nachts Klavier. Del' Herr melde te den Vorfall bei del' Polizei; infolge
dessen wurde S. ins Krank enhau s und von dort in uns ere Klinik verbrac ht; den Aufnahme
antrag stellte del' Vater.

1m Krank enhause auBerte er Verfolgungsideen und se hlug mehrere Scheiben ein.
E r soll auch versucht ha ben , sich die Adem aufzuschneiden. In del' Klinik gab er an , oft
grollo Angst zu haben ; anfa ngs wa r er noch leicht benommen. Er will zeitweise St imm en
horen, "eine Summe unb est immter Stimme n" ; in solchen Zustanden hab e er getrunken.
Am 9. I I. 04 wurde er nach H ause entlassen und ihm del' Rat erteilt, vollko mmen abstinent
zu leben. 1908 wurde er wegen Trunksucht entmiindigt, 1910-12 in einer Irrenanatalt
verpfl egt. Am 22. XI. 13 mu Bte er, da cr Tag fiir Tag betrunken war und auf Verwarnungen
nicht reagiert e, wieder in eine Irrenanstal t iiberfiihrt werden , er befind et sich noch dort.
Mit dem Strafgesetz solI er nicht in K onflikt gekommen sein ; er drohte abel' gewalttiitig
zu werden, als er von seine r beabsich tigten Interni erung horte. In del' Anstalt halt er sich
gut, ist abel' von sich eingenommen und neckt gem die Mitkranken.

F all 30. J. T., Wirt und Schlosser, geb. 24. IX. 54, aufg. 24. XI. 05. Mutter ist
t iefsinnig, eine Schwester ncrvenl eidend . T. erlernte die Schlosserei und war in Kaisers
lautern, Warschau, Par is und ande ren Stadten, zuletzt seit 1890 in O. tatig; er soll damals
schon viel get runken hab en, Seit 1904 betrieb er nebenh er eine Gastwirtschaft. Er arbeitet e
friih er regclmallig und sorgte ausreichend fiir seine Familie. Seit 1903 war T. leicht unzu
frieden, hat t e haufig Rau sche und unterbra ch ohne Grund die Arbeit. Auch niichtern
war er sehr reizba r. Kurze Zeit VOl' del' Aufnahme war T. von dem Wahne beh errsch t,
seine Frau sei ihm untreu. E r beschimpfte Frau und Kinder VOl' den Gasten mit unflatigcn
Ausdriic ken, zerschlug Geschirr und trat Tiiren ein, auBerte die Absicht, er wolle sich er
hangen, In dem vom Kreisarzte ausgestellten Fragebogen heiBt es : "Gemeingefa hrlich
fiir den Familienfrieden, fiir die Sittlichk eit del' Kinder und durch den maBlos gesteigerten
Geachlecht.strieb fiir die Gesundheit seiner Frau". - E r hat auch schon mit dem offenen
Messer gedroht : "WeI' mil' zu nahe kommt, den steche ich zusammen",

Die Aufnahme in die K linik erfolgte auf Antrag del' Biirgermeisterei. H ier be
ru higte T. sich ba ld, hielt abel' an del' Idee fest, da B seine F rau ihn hintergangen habe ;
getrunken habe er nul', wenn er gereizt word en sei. Versprach, sich zu H ause ruhig zu ver 
hal t en und del' Frau alles zu verz eihen. Am 19. XII. wurde die Biirgermeist erei ersucht,
iiber die Gemeingefahrlichkeit E rhebungen anz ustcllen, und zugleich mitgeteilt, daB eine
E ntlassung des T. in Erwagung zu ziehen sei. Da das Schreiben unbeant wortet bli eb,
wurde T. am 27. XI I. gebessert nach Hause entlassen. E ine Anfrage bei del' Heimatbehorde
ergab: "T. bekom mt aIle 4-5 Woc hen Anfalle und b1eibt dann kurze Zeit von del' Arbeit
fort. In del' letzten Zeit waren die Anfalle so stark , daB die E hefrau den Antrag auf Aufnahme
in eine Anstalt ste llen woll t e, zumal T. da nn nicht weiB, was er tut und seine Umgebung
bedroht. Nach 2-3 Tagen trit t dann immer wieder Besserung ein."

Fall 31. H . B., Biiroschreiber, geb . 10. V. 72, aufg. I.: 11. I. 02, II.: 11. III. 02.
Mut t er in einer Irrenanst alt, leidet an Grollenideen, ein Bruder ist dort gestorben, litt
auch an Grolsenwahn. B. diente, kapitulierte und war zwei Jahre Sanitatsunteroffizier ,
wurde dienstuntauglich infolge eines Bronchialkatarrhs. Er war dann in kaufmannisohen
Bures t at ig, abel' auch oft stellenlos. B. hielt es schon J ahre lang in keiner Ste lle langere
Zeit aus . VOl' zwei Jahren hielt er sich fiir den Auserwahlten del' Tochter seines Prinzipals ,
eines Geh. Kommerzienrats. E r glaubte, die Da me habe ihm durch Winken und Deuten
ihre Zuneigung verraten. Er ve rschaffte sich Zutrit t zu seinem Prinzipal und ba t urn die
Hand seiner To chter. Nach seiner Entlassung glaubte er, aus einem ganz belanglosen Briefe
eines Stellenvermit t lers herauszulesen, da B er die H eiratsangelegenh eit wieder betreiben
solle. Del' arzt liche Fragebog en entha lt den Vermerk: " Gem eingefahrlichkeit ist durch die
Unters uchung nicht festgest ellt worden".

I n die K linik kam er freiwillig; er hielt an seiner Anaicht fest; er wollte nach seiner
Entlassung seinen friiheren Prinzipal nochmals urn die Hand seine r Tochter bitten od er von
ihm eine Entscha digu ng von 100 000 Mark ve rlangen, Am 1. III. wurd e B. entlassen.
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"Bei der Unmoglichkeit, ihn nach dem jetzt bestehenden Modus der freiwilligen Aufnahme
Hinger zu halten, Entlassung, obwohl an der Diagnose Paranoia kein Zweifel sein kann.
Verdacht auf Gemeingefahrlichkeit besteht zurzeit nicht",

Die zweite Aufnahme erfolgte wieder freiwillig, trotzdem die Biirgermeistcrei urn Auf
nahmeantrag, kreisaretliches Zeugnis und Gemeingefahrliehkeitsprotokoll ersucht worden
war; letzteres wurde nachtraglich (unter dem 28. III. 02) geschickt und lautet: "daB wir den
B. fiir gemeingefahrlich halten. Derselbe ist zu verschiedenen Zeiten unberechtigt in die
Fabrik von K. O. eingedrungen und hat sich dort in einer Weise gebardet, daB polizeiliche
Hilfe nachgesucht wurde. B. hatte bei einem solchen Eindringen gegen Herrn N., Schwieger
sohn desHerrn 0 ., cine drohende Haltung angenommen. Herr N. war damals sogar auf einen
tatlichen Angriff gefaBt. Auch auf dem Polizeiamt zeigte sieh B. in einer Weise, die alles
von ihm erwarten lieB. Er erging sieh wiederholt in dunklen Drohungen und war nur zu
beruhigen, wenn man ihm lloffnung auf Erfiillung seiner Wiinsehe machte".

In der Klinik brachte B. immer wieder die gleichen Wahnideen vor wie friiher, er
hielt sieh von den anderen Kranken fern, da sie ihm nicht ebenbiirtig zu sein schienen.
Der Gedanke, daB die Tochter seines friiherenPrinzipals seine Frau werden miisse, trat
am Schlusse seines Aufenthalts in der Klinik noch gefestigter hervor; so fragte er kurz vor
der Transferierung, ob seine Frau ihn nicht besuchen konne; auf die Erwiderung, er habe
doch keine Frau, entgegnete er, daB Fraulein O. doch jetzt so gut wie seine Frau sei, das
sci ja doch gleich . Am 6. Juni 1902 wurde B. in eine klosterliche Anstalt iiberfiihrt, wo
er sich noch befindet. Anfangs war er leicht erregt und lastig ; nach und nach wurde er
stumpfer. Immer wieder bringt er konfuse GroBenideen vor. Einfache Arbeiten ver
richtet er gut.

Fall 32. B. C., Taglohnersfrau, geb. 8. X. 62, aufg . 1.: 19. X. 03, II.: 26. 1. 04
III.: 28. XII. 06. Angeblioh keine erbliche Belastung. Ehe bis zum Friihjahr 1903
gliicklich; dann traten Eifersuchtsideen auf; C. glaubte, ihr Mann habe sexuellen Verkehr
mit der eigenen Tochter und anderen Frauen. Es kam zu einer gerichtlichen Verhandlung,
durch die die Schuldlosigkeit des Ehemannes erwiesen wurde. C. beruhigte sich aber nicht,
machte dem Manne dauernd Vorwiirfe, vemachlasaigto den Haushalt und versuchte sich
das Leben zu nehmen. Am 19. X. 03 wurde C. auf Grund eines ausfiihrlichen arzt.lichen
Zeugnisses in die Klinik aufgenommen. Sie beruhigte sich bald und gab selbst zu, krank
gewesen zu sein und ihrem Mann Unrecht getan zu haben. Am 20. XII. 03 wurde sie probe
weise entlassen, am 26. 1. 04 aber schon wieder vom Ehemanne gebracht mit einem neuen
arztlichen Zeugnis. Sic hatte auf Grund der alsbald wieder aufgetretenen Wahnideen dem
Ehemann daheim und in der ()ffentlichkeit Szenen gemacht, ihn tatlieh angegriffen und
nachts gelarmt, so daB die Nachbarschaft geweckt wurde. Hier hielt sich C. leidlich; doch
hielt sie dieses Mal an ihren Wahnideen fest. Trotzdem wurde sie am 10. IV. 04 von ihrem
Manne wieder abgeholt. Sie hielt sich zunachst zu Hause verhaltniamafsig gut. Im Juni
06 fragte das zustandige Kreisamt an, ob C. aufgenommen werden konne; sie sei bayerische
Staatsangehorige und solIe spater in eine bayerische Anstalt iiberfiihrt werden. Die Auf
nahme wurde abgelehnt und ersucht, die Kranke sofort in eine bayerische Anstalt zu ver
bringen. Die bayerische Behorde (Bezirksamt) lehnte die Ubemahme abet ab mit folgendcr
Begriindung: "Eine, wenn auch nnr voriibergehende Unterbringnng der C. in eine bayerische
Irrenanstalt erscheint nur statthaft entweder mit deren Einwilligung oder aber, wenn die
Voraussetzungen zur polizeilichen Verwahrung naeh Art. 80 Pol. St . G. B. gegeben sind,
d. i. wenn durch die C. die offentliche Sicherheit oder Sittlichkeit gefahrdet wiirde". Dafiir
liege aber kein geniigender Grund vor. "Die C. hat weder Angriffe gegen Personen oder
fremdes Eigentum veriibt, noch ist ihre Gemeingefahrlichkeit in anderer Weise festgestellt,
auch hat sie die offentliche Sicherheit nicht verletzt, denn die Ausfliisse ihrer immerhin
nur zeitweiligen sexuellen Erregungen, von welchen das Zeugnis des praktischen Arztes
Dr. C. spricht, spielten sich nicht in der Offentliehkeit ab . . .. Die allerdings nicht zu
leugnenden schadlichen Einfliisse und FoIgen, welche derartige Vorkommnisse auf die Ent
wicklung des Charakters der Kinder ausiiben, reichen nicht aus zur zwangsweisen Ein
schaffung in cine Irrenanstalt". Die Uberfuhrung unterblieb infoIge dieses Bescheides.
Die Familie verzog in einen anderen hessischen Ort. Das nunmehr zustandige Krcisamt
steIlte im Dezember 06 den Antrag auf Aufnahme in die Klinik, die zugesagt wurde und am
28. XII. erfoIgte. In dem kreisarzblichen Zeugnis heiBt es: " . . . . Die Krankheit ist
wieder erneut aufgetreten; C. schimpft in gemeiner Weise ihren Mann und ihre Kinder,



28 Bespr echung von Krankengeschichten und Strafanstaltsakten.

bedroht und miBhandelt ihre Angehorigen und verlangt von dem sohwac hlich geb auten
Mann nach dessen Angabe, so oft sie ihn sieht, .. . den Beischlaf. In der vorletzten Naoht
ist sie im Hemd fortgelaufen und wollte sich ins Wasser stiirzen . .... , auch jetzt ver
suchte sie noch durchs Fenster zu springen, war ganz wiit end und gefahrlich gegen Mann und
erwac hse ne Sohne, die sie kaum bandigen konnten . . . " Nach Angabe des Mannes warf
sie ihm tagtaglich eheliche Unt reue vor und beschimpfte ihn mit "Hurenkerl, Sauhund,
Schuft" im Beisein der Kinder. Ihrer 14jahrigen Tochter sagte sie unter Hinweis auf den
Vater : "Da steht Dein Burs ch! Gib acht, daB er Dir kein Kind macht" , Fehlt etwas,
so hat es der Mann "seinen Huren" hingetragen. C. geht mit einem Beil ins Bett und stellt
an den Mann unmaflige sexuelle Anf orderungen. Einmal traf sie ihn mit einem Schemel
hinter dem Ohre, Hier verhielt sich C. ruhig, war heit er und zuganglich: sagte gleich in den
ersten Tagen, ihre Eifersuchtsideen seien krankhaft gewesen, jetzt sei alles vorbei. Wurde
am 1. III. in die Frauenklinik verIegt zwecks Entbindung und am 15. III. wied er aufge
nomm en. Ste llte au ch jetz t wied er alles, was vorgefallen war, als harmlos oder krankhaft
hin; War stets gezwungen heiter. Wurde am 8. IX. 07 in eine Irrenanstal t iiberfiihrt, wo sie
sich noch befindet. Sie ist zeitweise verstimmt und weist leicht schwachsinnige Ziige auf.
Sie verhalt sich ruhig und geordnet.

F all 33. B. W., Stationsassistentenfrau, geb. 16. XI. 59, aufg. I.: 16. IV. 01, II.: 21.
V. 01. Vater solI Trinker und jahzornig gewesen sein ; er sowie einer seiner Sohne starben
durch Suicid. W. heiratete mit 22 Jahren, gebar 7 ma l und hatte danach noch 5 Aborte.
Seit J ahren reizbar, miBtrauisch gegen Mann undKinder, Starker sexueller Trieb. Schimpfte
auf die alt este Tochter in Gegenwart der kleineren Geschwistern in den gemeinsten Aus
driicken; die Vorwlirfe war en ganz ung erechtfertigt. Anfang Man 01 Suicidversuch, spater
Bedrohung des Mannes, schlug und trat nach ihm. Die Aufnahme erfolgte am 16. IV. 01
auf Antrag des Ehemannes und auf Grund eines arzt lichen ·Zeugnisses. W. entsohuldigte
auf Befragen des Arztes den Angriff auf ihren Mann damit, weil ihr Mann ihr die eheliche
Treue nioht halte, er gehe seit einiger Zeit immer zu einer anderen Frau . Der Ehem ann
bestritt diese Angabe. Inder Klinik erholte sich W. gut. Sie verhielt sich ruhig und ge
ordnet. Am 27. IV. 01 wurd e sie auf ihren und ihres Mannes Wunsch entlassen.

Am 21. V. muBte sie wieder aufgenommen werden . Die Eifersuehtsideen waren immer
sta rker geworden. Tag und Nacht machte sie ihrem Manne Vorwiirfe ; ging bei den Kollegen
des Mannes und in der Nachbarscha ft herum und suchte ihn schlecht zu machen. Bot
Leuten Geld an , damit sie ihrem Manne aufpassen sollt en; mehrere lieBen sich darauf ein
und hinterbrachten der Frau Liebesabenteuer des Mannes, die sie gesehen hab en woll ten,
die aber vom Manne ganz und gar bestrit ten wurden. Durch die Angaben wurde die Frau
noch erregte r, erging sich in den schwerste n Drohungen gegen die Person, mit der ihr Mann
verkehrt haben sollte, spuckte sie an, schimpfte auf sie in den gemeinsten Ausdrii cken
und wollte einmal mit einem groBen Messer bewaffnet aus dem H ause laufen, urn sie umzu
bringen. F erner warf sie dem Manne vor, daB er ihr Gift gegeben hab e, urn sic aus dem Wege
zu raumen, W. muBte mit Gewalt in die Klinik gebracht werd en. Hier war sie anfangs sehr
deprimiert, auBerte auch noch mehrfach die Idee, ihr Mann hab e sie vergiften wollen, und
glaubte, manche leichte korp erliche Beschwerde darauf zurii ckfiihren zu miissen. Spater
wurde sie ruhiger, war zufrieden und half fleiBigbei der Hausarbeit. Auf Wunsch des Mannes
wurde sie am 13. VI. 01 aus der Klinik entla ssen; es wurd eihm ausdr iicklich mitgeteilt,
daB die hier eingetrete ne Besscrung sehr wahrscheinlich nicht von Dauer sein werd e.

Schon einige Tag e spater wurde urn Wiederaufnahme nachgesucht; sie wurde zugesagt
fiir den Fall , daB eine amtliche Beglaubigung der Gemeingefahrliohkeit der W. erbracht werde.
Daraufhin erfolgte nichts. Erst am 27. IX. 01 bat der Ehemann nochmals urn Wiederauf
nahm e und am 30. IX. 01 sandte uns die Biirgermeist erei die Vernehmungsprotokolle ub er
die Gemeingefahrliohkeit vom 25. VII. sowie eine Erklarung des Kreisarztes vom 17. IX.,
woraufhin die Aufnahme zugesagt wurde; am 15. X. erhielten wir noch weitere Protokolle
vom 3. X. Nach den Protokollen besteht kein Zweifel, daB der Ehemann keine Beziehungen
zU:irgend einer Frau hatte. Von Interesse sind noch die Aussagen iiber die Gemeingefa hr 
Iichk eit und Geisteskra nkheit der W., ihre Tochter erklar to: "Sie (die Mutter) hat . ..
Frau B. insofern bedroht, als sie sich mit dem Messer in der Hand aullerte, wenn sie jetzt
Frau B. erwische, wiirde sie ihr die Kehle dur chschneiden. Auch meinem Vater gegeniiber
hat meine Mutter schon Drohungen ausgestoBen. Ich glaube abe r nicht, daB sie die Dro
hungen ausfiihren wird , da sie meinen Vat er zu gern hat und die Drohungen auch nur aus-
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stoBt, wenn sic in groBer Erregung ist . Von einer Verbringung meiner Mutter in eine Irren
anstalt verspreehe ieh mir nieht viel, da es dann meiner Ansieht nach noeh vie1sehlimmer
wird . Ieh glaube, da f nur eine Besser ung in dem Zustande meiner Mutter eintrit t , wenn
ihrcm Wunsehe naeh Versetzung meines Vaters an einen anderen Ort entsprochen wurde".
Eine Na ehbarin gab an: " Ie h kann .. . nicht anne hmen, daf Frau W. geisteskrank sein
soli", cine and ere : "Ieh kenne Frau \V. nur als eine fleiBige, sparsam e Frau und kann nieht
annehmen, daB sie geistesgestort se in soli " , cine dritte endlieh : " Als ieh Frau W. kennen
gelernt hatte, macht c sie auf mieh den Eindruek, als wenn sie sehr aufgeregt sei, und es
ist mir au eh ihr starrer Blick aufgefallen . . . . Ieh hab e nie Gewieht auf ihre Klagen
gelegt." Aile drei Zeugen konntcn iib er die Gemeingefahrlichke it niehts angeben. Die
Frau, von der Frau W. annahm, daB sie mit ihrem Mann verkehrt hab e, erkliirte , Frau W.
habe sie aufgefordert, bei ihr Kartoffeln zu stecken, sie sei aber nieht hingegangen. Als
sie spster der Frau W. begegnet sei, hab e sie sie mit den hiiBliehsten Ausdrucken besehimpft
und ihr erklart: "Waren Sie damals (zum Kartoffelsteek en) gekommen, ieh hatte sie schon
von der Welt gesehafft. " Ein anderes Mal ware Frau W. sieher tatlich geword en, wenn sie
von ihrem 16jahrigen Sohne nieht gehalten worden sei. Sie glaube, daB Frau W., wenn sie
nieht in Sieherheit komme , gegen ibren Mann und gegen sie - die Zeugin - noeh tatlie h
werde . In dem kreisarzt.lichen Zeugnis heiBt es : "Frau W. fiihrt fort, ihren Ehemann
der Untreue zu besehuldigen, unt ergrabt sein Ansehen bei seine n Vorgesetzten, beantragte
seine Versetzung und, wie es sehien, nieht ganz ohne Erfolg. Frau W. drohte der F rau B.
Vitriol ins Gesieht zu sehUtten und beauftragte ihren Sohn, soleh es zu holen . . . . Wir
beantragen die Aufnahm e der Frau W . in eine Irrenanstal t ."

Die Aufnahme erfolgt e nieht, um einen Skanda l zu vermeiden, da die Kranke sich
aufs iiuBerste widersetzte und ihre erwaehsenen Kinder, sowie andere Leute ihre Partei
ergriffen.

Erst am 4. IX. 03 erfolgte die Aufnahme in eine Irrenanstalt, da Frau W. an ihren
Wahnideen festhielt. Entweiehung 29. X. 03. Wiederaufnahme 14. XII. 03. Hatte zu
Hause wieder jedes Gerausch und jede AuBerung falseh ausgelegt und daraus erkennen
wollen , daB ihr Mann mit anderen Frauen verkehrte. Am 6. IX. 05 erklarten Eh emann und
Vormund, daB sie unter ihrer Verantwortung Frau W. mitnehmen wollten. Da die BUrger 
meisterei sieh einverstanden erk liirte, wurde sie gegen iirzt liehen Rat entl assen. Schon
am 1. IV . 06 wurd e sie wiedergebraeht , da der gleiehe Zustand wie fruher eingetrete n war.
Ende 1907 erfolgte die Eh eseheidung. W. befindet sich noeh in der Anstalt, iiuBert massen
haft Wahnideen und ist zeitw eise erregt.

Fall 34. J . T ., Basalteteinrichter, geb. q. IX. 72, aufg. 1.: 5. IV. 03, II.: 1. X . 03.
Keine erblich e Belastung. T . besehiiftigte sich von jeher mehr mit religiosen als mit welt
lichen Sachen ; seit Anfang Miirz will er die St imme Got t es horen, welehe ihm sagte, er
solie verzaubert und vom Satan versueht werden. Irn kreisarzthchen Zeugnis heiBt es:
"Er wehrt sieh gegen die Verzauberungen, indem er ganz e Niiehte lang betet, von Hause
wegbleibt und den vermeint liehen Zauberern aufpaBt . Es bestehen Sinnest iiusehungen
des Gesiehts und Gehors, ferner ist K atalepsie vorh anden", und weiter : " Wir halten die Auf
nahme fUr notig, da seine Verpflegung im Hause nieh t moglich ist, und er aueh aus den oben
beriehtet en Grunden seiner Umg ebung gefiihrlieh werden kann" , T . wurde auf Antrag der
Sehwester in die Klinik aufgenommen. Hier auBerte er die gleichen Verfolgungsideen
wie bisher, sowie GroBenideen, wa r aber ruhig und spater aueh heit er und zufrieden, er be
sehiiftigte sieh wenig. An seinen Wahnideen hielt er bis zuletzt fest . Er wurde auf Wunsch
seiner Frau, die sieh in bedriingter Lage befand , versuehsweise am 7. V. ent lassen. . E r

.konnte sieh aber nur kurz e Zeit draufl en halten. Der Kreisarz t beseheinigte unt er dem
5. IX. 03, daB die Wiederaufnahme von T. in die Kl inik dringend notwendig sei, da die
Wahnidee, daB er verzau bert werde, ihn wieder ganz beherrsehe; er hab e sieh auf der Stra Be
entkleidet, sei in den Wald em umhergeirrt und hab e einen Herrn unter dem Ausrufe " Glaubst
Du an Luzifer" bedroht. H ierauf stell te der Bruder des T. den Antrag, den Kranken zu
sieh zu nehmen zu durfen, Der Krcisarzt widersprach nieht im H inbliek darauf, daB die
Klinik die Entlassung riskiert hatte, daB manehmal ein Ortswechsel die Wahnideen in den
Hintergrund driingt und daB event uell die Arb eitskraft des Kranken noch einige Zeit seine r
Familie hatte nirtzen konnen. In dem zweiten Zeugni s vom 29. IX. heiBt es nun a ber
weiter: "Der Bruder kommt jedo ch den iibernommenen Verpflichtungen nieht nach ode r
ist hierzu nieht imstande. Der Kranke hal t sieh seit einiger Zeit wieder in Seh. auf. Sein
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Zustand hat sich .. . ganz erheblich vcrsc hlimmert . . . . Es ist ihm von seinem Haus
wirt die Wo hnung gekiindigt . . .. Er hat gedroht: " Es soli nur einer kommen, welcher
die Mab el anriihrt." Bei der Unte rsuchung war kein Wort .~us ihm herauszubringen. Er
faBte das Messer, mit dem er gerad e Ku chen schnit t , in die volle Faust und starr te den
Unterzeic hnete n Iortwahrend an."

Am 1. X. 03 wurde T. gefcsselt in Begleitung von zwei Gendarmen in Zivil zur
Klinik gebracht . Den Aufnahmeantrag stellte die Biirgermeistere i. H ier bot er die gleichen
Wahnideen wie bisher, wurde ab er aueh dieses Mal wieder ruhi ger und heit erer. Am 3. XII.
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er sich noch befind et. Er ist zeitweise sehr
erregt, gewa lttatig und erotisch, fiihrt verworrene Reden, ha t zahlreiche GraBen-, Be
cint racht igungs- und Beziehungsideen.

Die Zahl der Kranken , die ohne Erfolg entlassen werde n, ist leider noch
sehr groB; man muB sich dann jedesmal die Frage vorlegen : Durfte die Anstalt
den Kranken ent lassen? Ware ein Revers, ware eine Anfrage bei der Verwal
tungsbehorde notwendig gewesen? Sehen wir die let zten Krankengeschichten
einmal daraufhin an. Bei Fall 21, 22 und 23 hatte die Klinik keine Veranlassung
den K ranken beim erste n Aufentha lt langer zuriickzuhal ten , bei Fall 24 war eine
erhebliche Besserung eingetreten , so daB man die En tl assung versuchen muBte.
Bei Fall 25 und 26, der zweiten Entlassung in Fall 21 und der ers ten in Fall 32
fallt, auf, daB die Kranken bald selbst versicherten , ihre Ideen seien falsch ge
wesen ; diese AuBerungen hab en vielleicht EinfluB auf die Entlassungsfrage
ausgeiibt, wenn man ihnen auch nicht glaubte, denn X . wurde nur als sozia l
moglich ent lassen, wahrend bei C. und J . sicher der EinfluB der Angehorigen
eine Ro lle spielte. J edenfalls ha t die Zukunft gelehrt , daB in beiden Fallen die
Entlassung besser unterblieben ware.

Auf Fall 26 miissen wir noch naher eingehen ; C. wurde bald nach der
Entlassung aus der Klinik in einer Pri vatanstalt untergebrach t und wurde
aus dieser , ebenso wie N. in Fall 27, entlassen, obwohl die Wa hnidee n noch fort
bestanden und - wenigstens in Fall 27 - der Kranke gemeingefahrlich war .
Es ware Unrecht, deswegen auf die Privatanstalten mit Steinen werfen zu wollen ;
man muB sich doch vorstellen , mit welchen Schwierigkeiten sie zu kam pfen
haben , vor allem auch, welches MiBtrauen im Publikum noch gegen sie besteh t .

In den Fallen 28, 29 un d 30 han delt es sich urn Alkoholiker . Priift man im
ersteren die Intervalle, in denen G. zu Hause war und fleiBig gearbe ite t hat ,
so muB man sich fragen , ob fur ihn eine dauernde Internierung angebracht
gewesen ware ; andererseits muB man sich bewuBt sein, daB Erregungszustande,
wie sie bei G. vorgekomme n sind . unbedingt unterdriick t werden mussen , bevor
sie zum Ausbruche komm en. In Fall 29 waren aile Entlassungen erfolglos .

Fall 30 und 31 zeichn en sich da durch aus, daB die Behorden der Entlassung
nicht widersprachen . Bei T . schicn man wieder so lange mit der Einweisung
in eine Anstalt warten zu wollen , bis eine schwere B edrohung oder gar ein Un
gliick geschehen war. In Fall 31 muB man sich wundern , wie schwerfallig die
Behorde war; tr otz unsercr Vorst eUungen erfolgte die Aufnahme des Kranken
auf eigenen Wunsch und nich t auf Antrag der Behorde ; erst sehr spat erhielten
wir die Unterlagen, die wir zur Festh altung wider Willen des Kranken notig
hat ten . Auch in F all 32 t rugen die Behorden daran Schuld, daB die Kranke
solange nich t in eine I rrenanstalt verbracht wurde, oder besser gesagt, die Ar t
der Ans legung des Begriffes "gemeingefahrlich". Ebenso traf in Fall 33 eine
Verzogerung durch die Behorde ein, weil die Protokolle ube r die Gemeingefahr-
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lichkeit ziemlich spat einliefen. Die Klinik hatte sie vor der zweiten Aufnahme
verlangt, weil sie im Zweifel war, ob die Kranke nicht mit Recht eifersuchtig
war. Gerade an diesem Falle erkennt man die Wichtigkeit der Zeugenverneh
mungen besonders gut. Dieser Fall ist auch fur eine andere Frage noch lehr
reich : Soll man einem Ehegatten den anderen vorenthalten, wenn er selbst
prufen will, ob er den Antrag auf Ehescheidung stellen will oder nicht i Dieser
Schritt ist von einer solchen Wichtigkeit, daB wohl nur ganz schwerwiegende
Grunde vorliegen mussen, um die Entlassung zu verweigern.

Nun kommen wir noch zum letzten Falle, der dadurch auffallt, daB der
Kreisarzt, welcher das Zeugnis fur die zweite Aufnahme ausstellen sollte , auf
Bitten der Angehorigen aber noch davon Abstand nahrn, sich auf die Entlassung
von seiten der Klinik herief und dadurch seine Verantwortung mindern wollte .
AuBerdem machte er einen therapeutischen Versuch, dadurch, daB er zur Be
kampfung der Wahnideen Ortswechsel vorschlug ; leid er folgten die Ange
horigen diesem Rate nicht.

Fall 35. K. S., Schuhmacher, geb. 3. III. 78, aufg. 19. X . 07. Eine Schwester ist
geistig beachrankt. S. erlitt in der Kindheit mehrere schwere Kopfverletzungen, in der
Schule lernte er mangelhaft. In der Nacht vom 25. auf 26. April 1907 schoB er mehrmals
mit einem Revolver und bedrohte einen Schutzmann; einige Tage vorher hatte er einen
Kutscher zu ersehieBen gedroht. Er wurde zu 8 Monaten und 2 Woehen Gefangnis ver
urteilt, obwohl aus der Vernehmung hervorging, daB S. an Wahnideen litt, auf Grund
deren er die Delikte beging. Das Gericht hielt die Aussag en des S. fUr Simulation. Schon
acht Tage nach Beginn der StrafverbiiBung, am 19. X ., wurde S. erregt, auBertc zahlreichc
Sinnestauschungen und Verfolgungsideen, meinte, er musse sterben, verkroch sich hinter
den Ofen, sprang wieder vor, griff seine Umgebung an und brachte sieh selbst Ver
letzungen bei.

In der Klinik beruhigte sich S. allmahlich, doch blieben die Sinnestauschungen
und Wahnideen bestehen. Auch wurde ein maBiger Schwachsinn festgestellt. Am 25. I. 08
wurde er in eine Irrenanstalt uberfuhrt, wo er sich noch befindet. Er ist in der Regel un
freundlich, abweisend, von Wahnideen und Sinnestauechungen beherrscht, teilnahmslos
und stumpf.

Fall 36. R R, Dienstmadchen, geb. 6. VI. 86, aufg. 2. III. 05. Eltern umherziehende
Kesselflieker. Mutter epileptiseh. Vater brutal. Eine Schwester imbezill, hatte Krampfe,
eine andere moralisch schwaehsinnig. Muttersbruder geisteskrank, Selbstmord. R hat
seit dem 2. Lebensjahre Krampfe, war als Kind neidisch, gehassig; eigensinnig, lernte gut,
war oft zerstreut. Steekte schon in ihrem 10. Lebensjahre den Zipfel ihres Bettuches an.
Spater veriibte sie mehrfaeh Brandstiftungen. Am 2. III. 05 wurde sie auf Grund des § 81
St.P.O. zur Beobachtung ihres Geisteszustandes in die Klinik aufgenommen. Sie zeigte
slch als eine leicht erregbare, zeitweise leicht beeinfluBbare, dann wieder absolut unlenksame
Person mit starken Stimmungsschwankungen. Sie maohte hier mehrere Selbstmordversu che.
Einige korperliche Erscheinungen,die bei Hysterie besonders oft vorkommen, wurden
festgestellt. Uber die Straftaten auBerte B., sie hab e Freude am Feuer, auch hab e man ihr
einmal befohlen, anzuziinden; sie habe nicht anders gekonnt. Wahrend des Klinikauf
enthaltes halluzinierteB. nicht, Sie wurde vom Gericht freigesprochen und am 29. VIII . 05
in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo sie sich noch befindet. Zeitweise ist sie verstimmt.

Fall 37. M. K, Landwirt, geb . 26. VII. 69, aufg. 2. VI. 99. Dber Jugend und Vor
leben ist nichts Sicheres zu erfahren. Laut eingeforderte n Berichts von der Biirgerm eisterei
hatte er schon seit ca . 2 Monaten Verfolgungsideen; er glaubte, seine Eltern, -ein Gastwirt
des Heimatsortes und der behandelnde Arzt wollten ihn vergiften ; ferner, es werd e in seinem
elterlichen Hause eingebro chen; er suchte unterdem Bett und in dem Kleiderschrank
nach den Eindringlingen. Gegen die Eltern stieB er Drohungen aus, er wolle sie umbringen ,
ihnen bei der Arbeit im Weinberge das Genick umdrehen. Kurz vor der Aufnahme zwang
er den Vater bei der Arbeit im Weinb erge vor ihm zu arbeite n, obwohl dieser gerade hinter
ihm beschaftigt war. Er wurde auf Antragdes Vaters mit einem kurzen arzt lichen Zeugnis
in die Klinik aufgenommen und naehtraglich ein krelsarzt.liches Zeugnis eingefordert, in
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welchem die Gemeingefahrlicbkeit bescheinigt wurde. Hier war K. sehr miBtrauisch und
anfangs auch angstlich, Er hieIt an den Wahnideen, daB er ,von seinen Eltern und Kame
raden verfolgt wcrde, fest . Sehr bald zog er auch seine neue Umgebung in den Kreis seiner
Wahnidcen. Er nahm sehr wenig Nahrung zu sich, weil sie vergiftet sei, und glaubte, die
Pfleger wollten ihn umbringen. Zeitweise horte er Stimmen, die seinen Namen riefen.
DieSchulkenntnisse waren recht rna Big. Am 26. VI. 99 wurde er in eine lrrenanstalt uber
fuhrt, wo er sich noch befindet. Er ist jetzt vollstandig verblodet.

Fall 38. M. M., Landwirt, geb . 30. III. 57, aufg . 23. IV. 01. Der Vater war tiber
maBig fromm; eine Schwester war geisteskrank. M. war als Kind sehr gutmutig, er lemte
sehr gut und war spater ein tuchtiger Arbeiter. Er heiratete 1882 und hat 6 gesunde Kinder.
1892 hatte er eine schwere Magenkrankheit; von da ab will M. schwerrntitig gewesen sein .
Schon 1897 erkannte seine Frau, daB er geistesgestOrt sei; er fiihrte absonderliche Hand
lungen aus, fuhr z. B. im Februar mitten in der Nacht aufs Feld, weil er angeblich tagsuber
keine Zeit dazu habe, Der Zustand verschlimmerte sich nach und nach; so stand er im
Sommer 1900 nachts auf, holte sein Beil, ging in die Scheune und hielt sich dort stundenlang
auf . Spater fand die Frau noch mehrrnals morgens das Beil in der Kuche. M. gab an,
daB die bosen Geister mit ihm ihr Wesen trieben; er habe nieht nur mit Menschen, sondern
aueh mit uberirdischen Widersaehern zu kampfen, er sehe sic zwar nicht, spure sie aber doch
an ihrem Wirken. Sprechen hore er sie nicht, dagegen habe er schon die Stimme seiner
Vorfahren gehort, Seit zwei Jahren war M, sexuell sehr erregt. Die vor die Burgermeisterei
geladene Frau erklarte, sie halte ihren Mann fur gemeingefahrlich, er habe sie bedroht
und in Gegenwart des Kreisarztes gesagt, er wolle sich und ihr etwas autun; nachts gehe er
immer noch ruhelos mit Beil und Messcr im Hause umher, Sie verlange, daB ihr Mann
eventuell zwangweise in die psychiatrische Klinik verbracht werde, da sie sich nicht mehr
sicher vor ihm Iuhle. M. crwiderte auf die Frage des Kreisarztes, ob er denn wirklieh seiner
Frau etwas antun solle : "Nein, das hat Gott verboten, doch will ich mich nicht breit machen
mit meinem festen Willen . Man ist schwach gegen die Verfuhrung der bosen Geister und
schnell ist so etwas geschehen, ehe man es denkt", SeineHandlungen begleitete und begrun
dete M. in der Regel mit Bibelworten; so sagte er einmal, als er seine Kinder geschlagen
hatte : "Gott sagt, wer etwas mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert." In der Klinik,
in die er auf Antrag der Burgermeisterei aufgenommen wurde, gab er zunachst alles zu,
sprach stets mit Pathos und lieB fortwahrend Spruche aus der Bibel einflieBen. Spater
wurde er traurig, schweigsam, zeitweise ganz ablehnend, betete viol. Beim Besuch der Frau
wurde ihm vorgehalten, warum er hierhergekommen sei; darauf antwortetc er kaum ein
Wort und schaute diister und feindselig drein . Er beruhigte sich nach einigen Tagen und
arb eitete im Haus und Garten, die anderen Kranken mied er, den Arzten antwortete er in
der letzten Zeit kaum mehr. Etwa 14 Tagc lang muBte er kunstlich ernahrt werden. Am
27. IV. 04 wurde er in eine Landesirrenanstalt uberfuhrt, wo er am 16. I. 06 starb.

Fall 39. N. N., Buchhaltersfrau, geb. 22. IV. 55, aufg. 15. II. 97. Vater litt an
Schuttellahrnung. N. war nach der Pubertat den Eltern gegenuber eigensinnig und un
freundlich. Heirat mit 23 Jahren ohne Neigung; Trennung nach 51/ 2 Jahren; N. will wahrend
der ganzen Zeit die Kohabitation nicht zugelassen haben; sie soll homosexuell sein. Sie
beantragte die Trennung der Ehe, weil sie nach dem GenuB einer Speise erkrankt sei und sie
geglaubt habe, ihr Mann habe ihr Gift in die Speisen getan. N. ging damals zu ihren Eltern,
nahm nach und nach die Fuhrung des Haushalts in ihre Hand, tyrannisierte die Eltern

.und schlug sie sogar. Naoh dem Tode des Vaters wurde es noch schlimmer; N. besehimpfte
die alte Mutter mit den gemeinsten Ausdriicken, priigelte sie und bedrohte sie mit dem Tode.
Schon wahrend dieser ganzen Zeit benahm sich N. auch in anderer Beziehung merkwurdig,
so lief sie manchmal einige Minuten urn den Tisch, schopfte, wenn sie trinken wollte, zunachst
51 Eimer Wasser und trank aus dcm 52. In der letzten Zeit wurde die geistige Storung
schlimmer; sie schimpfte auf ihre Verfolger, war sehr miBtrauisch, verschloB ihr Haus,
wanderte Nachts umher, kaufte einen Revolver und trug ihn stets bei sich, urn sich gegen
ihre Verfolger schlitzen zu konnen, Ende 1895 hatte der Schwager der N. bei der Burger
meisterei Anzeige erstattet, daB seine Sehwagerin stets bewaffnet umhergehe. Am 18. XII.
96 Iluchteto die Mutter zu ihrer anderen Tochter, naehdem N. sie mit einem Beile bedroht
hatte. Infolgedessen steUte der Schwager den Antrag auf Entmundigung. N. erschien
nicht zum Termin, sondern erklarte, wer ihr unter die Augen trete, krioge eine Kugel in den
Leib . Einige Tage vor der Aufnahme in die Klinik suchte sie ihren Schwager, auf den sic
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cine groBc Wut hatte, mit dem Revolver in der Hand beim Biirgermeister, um ihn zu er
schieBen. Die Aufnahme erfolgte auf Antrag des Kreisamtes mit kreisiirztlichem Zeugnis
am 15. II. 97. ~. erkliirte hier ruhig, ihr Schwager und der Biirgermeister hatten sie aus
Eigennutz hier einsperren lassen. Der Schwager sei ein ganz geriebener, schlechter Kerl.
Ihre Mutter habe sich verhetzen lassen. Gab zu, schon lange einen Revolver bei sich zu
haben, und erklarte: "Die Kerle kamen gestern zu mir und nahmen mir gewaltsam den
Revolver abo Ich hatte alle drei niederschielsen konnen, natiirlich in die Beine! Wenn ich
mcinen Schwager getroffen hatte, so ware er schon in der Ewigkeit. Was ist denn der Kerl
vor Gott noch? Ich tue [a nur ein gutes Werk so. Fiir meine Schwester ware es auch
gut, wenn ich ihn niedergeschossen hiitte . . .. Gnade Gott jedem, den ich bei meiner
Riickkehr daheim vorfinde; den schieBe ieh ohne Gnade nieder. Hatte ich gewuBt, daB
diose drei Kerle mich hierher tun wiirden, so hiitte ich sie ins Jenseits expediert". Auf die
Frage, was denn geschehen ware, wenn "lie geschossen hatte, erwiderte N.: "Dann waren
die drei Kerle jetzt tot! Wenn noch andere gekommen waren, so hiitte ich meine Axt ge
nommen und so lange drauf gehauen, bis nichts mehr iibrig ware. So viele Fetzen hatte
es im ganzen deutschen Reich nicht gegeben; ich will mich schon verteidigen", - N. fiigte
sich ganz gut in die Hausordnung, protestierte aber immer wieder gegen ihre Festhaltung.
Uber ihre religiosen und paranoischen Ideen sprach sie sich offen aus; nach und nach bezog
sie auoh ihre hiesige Umgebung in ihr Wahnsystem. Sie richtete viele Eingaben an die
verschiedensten Behorden und verlangte von den Arzten, daf sie sie ungclesen fortschickten.
Am 21. V. 97 war N. sehr erregt, weil ihreWiinsche abgeschlagen worden waren; sie zer
schlug ein Fenster und bewaffnete sich mit einer groBen spitzen Scherbe, die ihr abgenommen
wurde; dabei stieB sie gegen die Pflegerinnen Drohungen schwerster Art aus, Am 7. VIII. 97
erfolgte die Uberfuhrung in eine Irrenanstalt. Sie befindet sich noch dort und arbeitet im
allgemeinen fleiBig. Ihre AuBerungen sind verworren; zeitweise ist sie erregt, auBert Wahn
ideen und droht, gewalttatig zu werden; es kam aber bis jetzt nie zu einem Angriffe.

Fall 40. F . C., Tapezierersfrau, geb. 29. IV. 69, aufg. 25. II. 01. Angeblich keine
erbliche Belastung. 4 Kinder, davon eins 1899 an Iufektionskrankheit gestorben; der
Tod des Kindes soll die Frau sehr angegriffcn haben, Seit 1900 paranoide Ideen; behauptete
ihr Mann habe das verstorbene Kind vergiftet, lief im Hemd auf die StraBe, wollte aufs
Daeh klettern, griff zu gefahrlichen Gegenstiinden, urn sich gegen ihre vermeintlichen Ver
folger zu wehren, wollte einmal ein schweres Eisenstiick vom Fenster aus einem Voriiber
gehenden auf den Kopf werfen, drohte, die Kinder aus dem Fenster zu stiirzen, kiimmertc
sich wenig urn den Haushalt und um ihre Kinder, wollte einmal ihren Mann mit einer bren
nenden Lampe werfen. Am 25. II . 01 wurde C. auf Antrag ihres Mannes und auf Grund
eines ausfiihrlichen kreisarzt.lichen Zeugnisses, in dem auch die Gemcingefahrlichkeit be
scheinigt wurde, in die Klinik aufgonommen, Hier auBerte sie mehrfach Verfolgungsideen ;
zeitweise war sic erregt und aggressiv. Am 25. V. 01 wurde sic in eine Irrenanstalt iiberfiihrt,
wo sic am 19. XII. 05 starb.

Fall 41. K. S., Student, geb, 31. III. 87, aufg. 6. II. 09. Der Vater war begabt,
litt seit dem Tode seiner Frau an Depression und auBerte mehrfach Selbstmordgedanken.
Ein Bruder machte einen Selbstmordversuch. Ein entfernterer Verwandter litt an Geistes
storung ; andere Familienmitglieder sollen nervose StOrungen gehabt haben. S. selbst
war der 7. unter 13 Geschwistern, von denen 3 friih starben. Er bestand mit 19 Jahren
das Abiturientenexamen. Von seincn Lehrern wurde er als fleiBig, .aufrichtig und gewissen
haft geschildert; der Pfarrer bezeichnetc ihn als bray und fromm, als Muster eines Jiinglings,
geneigt geringste Verfehlungen als groBe Siinde anzusehen. Er war musikalisch und sport
liebend. Auffallcnd war von jeher nur seine Verschlossenheit, er erschien immer in ge 
driickter Stimmung, lachte kaum mit seincn Kameraden, hatte keinen Freund. In den
letzten Schuljahren soli er viel masturbiert haben. Ostern 1906 trat er - zum Teil wohl
auf Wunsch seines Vaters - als Novize in ein Kloster. Das Leben dort sagte ihm nicht zu,
er trat aus und studierte von Herbst 1906 an Mathematik. Auch wahrend der Studenten
zeit ging er nicht aus sich heraus; stets war er in sich versunken und machte einen sehwer
miitigen Eindruck. Einem Professor, in dessen Hause er verkehrte, war die riihrende Zu
neigung zu seinem Vater aufgefallen; er hielt ihn fur einen Sonderling, langsam im Nach
denken, klar im Kopf, vorsichtig im Urteil, nachsichtig fiir die Schwachen anderer. Herbst
1908 machte er auf andere Zeugen cinen scheuen, unsicheren Eindruck; einer meinte, er
habe so ausgesehen, als ob er ein schlechtes Gewissen habe. Anfang November schrieb cr
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an ein IOjahtiges (!) verwandtes Mad chen und kurz darauf deren Mutter tieftraurige Briefe,
voll von Selbstvorwiirfen. Dann reiste er einige Tage umher. Mitte November schrieb
er wieder an die ob en genannte Frau, seine St immung sei verbittert; er wolle nicht warten,
bis er in eine bessere komme. Der Geda nke an Gott store ihn nieht, er lebe geradezu in Feind
sehaft mit ihm, Tief ungliiekli ch mache ihn der Umstand, daB ihm sein ganzes Leben ver
fehlt vorkomme. Die geringst e geistige Arb eit greife ihn an. Durch die Befriedigung
sinnlicher Geliiste (er meint Onan ie) sei er so heruntergekommen, korperlioh und geistig.
Es sei ihm gleich, ob er gut oder schlecht sei; noch schlechter wolle er werden. Er bete
taglich zu einem anderen (scil. Teufel), daB er jeden guten Gedank en in ihm unterdriicke,
bis ausgefiihr t sei, was er ihm eingegeben. - Nach S.'s. eigenen Aussagen hat sich die Wut
gegen Got t in ihm imm er mehr gest eigert; er habe urn Got t zu kranken, exzessiv onaniert,
und weite r sei der Gedanke in ihm aufgetaucht , Got t durch eine ungeheuerlicheTat noch eine
grollere Krankung zuzufiigen. Dab ei dachte er daran, sich durch die Tat selbst auch den
Tod zu bringen . Da er wuBte, daB sein Vater sich groBe Sorgen urn seine Kinder machte
und selbst den Gedanken an Selbstmord geaull ert hatte, kam S. imm er mehr zu der Uber
zeugung, daB der Tod des Vaters nichts Schreckliches sei, ja sogar eine Erlosung von allen
Plagen. Da nun aber der Tod des Vaters die Geschwister ti ef betruben und die unverhei
ra teten auch des Ernahrers berauben wurde, hielt S. es fur richtiger, den Vater nicht allein
sterben zu lassen. Anfangs will S. noch Gewissensbisse gehabt haben; sie seien aber bald
geschwunden in der Erwagung, daB sein Vater und seine Geschwister durch den Too der
ewigen Seligk eit teilhaftig wurden, So bereit ete er den Familienmord mit ruhiger Uber
legung vor und fiihrte ihn in der Na cht vom 25. auf 26. XII. 08 an seinem Vater und 3 Ge
schwist ern aus; zwei verschonte er, da sie nicht auf demselben Stoc kwerk wohnten. Naeh
der Tat legte er sich ins Bett und schlief ein.

Am 6. II. 09 wurde er zur Beobachtung seines Geisteszu standes in die Klinik aufg e
nommen. Es fiel eine hochgradige gemiitliche Stumpfheit , ein Mangel an natiirlichen Affekt
regungen und Ziige von geistiger Schwaohe auf. S. wurd e am 19. III. 09 wieder in das
Untersuohungsgefangnis gebracht und auf Grund des § 51 St .G .B. vom Schwurgericht
freigesprochen. Er wurd e in eine Landesanstalt uberfuhrt, wo er sich noch befindet.

Fall 42. Q. S., ~1ii ller, geb. 1. I. 57, aufg. 11. XII. 97. Die Eltern waren gesund,
der Vater wurd e spater geist eskrank; cine Schwester (Fall 52) ist geisteskrank ; ein Bruder
war einrnal in einer Anstalt. Die F amilie fuhrte einen langdauernden ZiviiprozeB, der zu
ihren Ungunsten entschieden wurde. Infolgedessen beleidigt en S. und seine geisteskranke
Schweste r versc hiedene Personen und Behorden durch Verbreiten von Pl ak aten mit belei
digenden Aufschrifte n. Als sic verha ftet werden sollte n, schoB S. auf einen Gendarmen
und verletzte ihn schwer. E r wurde zur Beobachtung seines Geisteszustandes in die Klinik
verbrac ht. S. litt an Wahnideen, doch bezogen sich diese nur auf die Rechtsstreitigkeiten;
es wurd e als wahrscheinlich angenommen, daB er in diesem Punkte von seiner Schwester
beeinfluBt worden sei (induziertes Irresein) . S. wurd e vom Schwurgericht am 10. III. 98
gemaf § 51 St .G .B. freigesprochen. Am 5. V. 98 fand eine Verh andlung wegen Beleidigung
statt, bei weleher sich herausst ellte, daB die Wahnideen zugenommen hatten und sich
nicht nur auf die Rechtsstreitigkeiten bezogen. S. wurd e nochmals in einer Anstalt be
obachtet, freigesprochen und in der Anstalt als gemeingefahrlicher Geisteskranker zuruck
gehalten. Dort war er dauernd von Verfolgungsideen beherrs cht. Am 3. I. 01 wurde er
entmiindigt ; Mitte 1902 ging er dagegen an, jedoch ohne Erfolg.

Die verspatete Internierung kann zunachst ihren Grund haben in dem
Nichterkennen der Geisteskrankheit, wie in Fall 35 und 36; in beiden kam es
zu Delikten und zu Gerichtsverhandlungen, in Fall 35 sogar zur Verurteilung,
obgleich der Angeklagte in der Verhandlung Wahnideen auflerte ; das Gericht
nahm an, der Angeklagte simuliere.

Diese Falle sind nicht so haufig ; im allgemeinen erkennt die Umgebung
die Geisteskrankheit , sie sche ut sich aber davor, den Kranken in einer Anstalt
unterzubringen , so in Fall 37-40 ; in Fall 38 bestanden die Wahnideen schon
4 J ahre, ehe die Ehefrau die Biirgermeisterei um Einweisung in eine Anstalt bat.
In F all 39 milihandelte die Kranke ihre Mut ter, ging stets bewaffnet umher ;
trotzdem erfolgte keine Internierung, sondern lediglich der Antrag auf Ent
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miindigung; dadurch wurde die Kranke nur noch erregter, sie versuchte ihren
Schwager, der den Antrag gestellt hatte, zu erschieBen; erst jetzt entschloB
man sich zur Einweisung in eine Anstalt. Sehr schwer ist Fall 41, in dem es
sich nicht urn typische Wahnideen, sondern mehr urn Zwangsideen handelt,
zu beurteilen. S. war von jeher ein Sonderling; man wunderte sich also nicht,
wenn er merkwurdige Sachen machte . Erst der sehr traurige Brief, den S. an
ein lOjahriges Madchen schrieb, fiel auf; dann folgten die Selbstvorwiirfe, das
Zerwiirfnis mit der Religion. Mehr erfuhren die Angehorigen nicht. Ware es
ihre Pflicht gewesen, damals schon einen Arzt, einen Psychiater zuzuziehen !
Ich mochte diese Frage bejahen; aber nun kommt die zweite Frage: Wiirde S.
dem Arzte seine Gedanken offenbart haben, wiirde es dem Arzte moglich ge
wesen sein, vielleicht aus Andeutungen die Absichten des S. zu erraten l Viel
leicht ware es moglich gewesen, wenn der Arzt gerade dann gerufen worden
ware, als S. Gewissensbisse hatte, zu anderen Zeiten wohl kaum. Ich habe diesen
Fall unter die verspateten Aufnahmen gerechnet, lediglich der Tat wegen. Ware
die Internierung nur einen Tag vorher erfolgt, hatte ich ihn unter die recht
zeitigen AUfnahmen rechnen mussen, ja ich hatte fun wahrscheinlich gar nicht
in diese Arbeit aufgenommen. S. hatte doch nichts Gemeingefahrliehes be
gangen oder geaulsert, nur eine Stelle in einem Briefe war auffallend; er schrieb
er bete, daB der Teufel jeden guten Gedanken in ihm unterdriicke, bis ausge
ftihrt sei, was er ihm eingegeben. Hieraus auf Gemeingefahrlichkeit zu schlieBen,
ware doch iibertrieben.

Bei Fall 41 und 52, den ich vorwegnehme wegen der engen Beziehungen
zu 42, handelt es sich urn Geschwister, deren Existenz zusammen mit der ihrer
Eltern und noch eines Bruders durch einen Prozef vernichtet wurde. Die Zahig
keit, Unbelehrbarkeit und Gehassigkeit hatten dazu fuhren miissen, S. beizeiten
psychiatrisch untersuchen zu lassen. Der Fall ist aber so eigen geartet, daB man
nicht so ohne weiteres sein Urteil fallen darf. Wahrscheinlich wollten die Be
horden nicht in den schwebenden Prozef eingreifen dadurch, daB sie S. inter
nierten; ferner ist es moglich, daB sie auf die Bevolkerung Riicksicht nehmen
mul3ten; wir wissen namlich aus Fall 52, daB die Gemeinde der Familie durchaus
nicht feindselig gegeniiberstand.

Interessant ist noch, daB von den drei Geschwistern S. iiberhaupt nicht ent
lassen wurde - und mit Recht, da er zweifellos von neuem den Streit wieder
angefangen hatte -, bei J . eine Entlassung gegen den Willen der Arzte versucht
W'urde, aber ohne Erfolg war und ein anderer Bruder aus der Anstalt entwich
und nicht wieder zuriickgebracht wurde. Er war bei dem Prozesse am wenigsten
tatig gewesen; er lebt jetzt in seiner Heimat, ist entmiindigt und bietet keinen
AnlaB zu Klagen.

Fall 43. H. F., Brunnenmaoher, geb. 4. II. 67, aufg . 8. IV. 05. F. soil als Kind
schwachlieh gewesen sein; im fiinften Lebensjahre fiel er von einem Wagen und war kurzc
Zeit ohnmaehtig. In der Schule lernte er gut; vom 14.-17. Jahre war er bei seinem Vater,
der auch Brunnenmacher war, im Geschiift, dann ein Jahr als Knecht auswarts und hierauf
wieder bis zur Militiirzeit und nach derselben bis zum 26. Lebensjahre beim Vater. In
diesem Jahre heiratete er; die Frau starb im ersten Wochenbett. Nach zwei Jahren heiratete
er wieder.

F.'s zweite Frau gab an, schon der ersten Frau gegeniiber sei F. rniBtrauisch gewesen;
ihre eigene Ehe sci von Anfang an ein Martyrium gewesen. F . habe stark getrunken; be
standig sei er von Argwohn gegen sie erfiillt gewesen, dem er ohne jede Riieksicht Aus

3*
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dru ck verliehen habe. Haufig hab e er sich zu rohen MiBhandlungen hinreil3en lassen. Schon
wahrend del' zweit en Schwangerschaf t habe sie bei ihren Angehorigen Schutz suchen miissen.
Sie sei, da ihr Mann eine Besserung versprochen habe, zu ihm zuriickgekehrt; es sei abel'
keine Ander ung in seinem Verh alten eingetre te n. Von allen wurde er fiir einen Trinker
und Faul enzer gehalten ; das Kreisamt verhangte iiber ihn das Wirtshausverbot. Zahl
reiche unfla tige Schre iben riehtete er an seine Frau; er beschuldigte sie, mit all en mogliehen
Leuten geschlecht lich zu verkehren. Sie ha tte eine Behandlung zu erdulden, wie sie kaum
schlimmer gedacht werden kann, Erst 1904 entschlol3 sich die Frau, sich entgiiltig von
ihm zu trennen.

Schon 1901 wurde F. wegen falscher Anschuldigung bestraft;der hatte angegeben,
sein Schwiegervate r habe die eigene Tochter, F.'s. Frau, millbraucht. Bei del' Vorunter
suchung gab er die Unrichtigkeit seiner Behauptungen zu, er sei infolg e del' Zwistigkeiten
mit seinem Sehwiegerva te r und dessen F amilie ganz von Siun en gewesen. Im Jahre 1903
erhielt er eine Geldstra fe, weil er seinen alten Vater, del' das Kind F.'s aus erste r Ehe abholen
wollte, mit einem Ei senrohr VOl' die Brust gestollen hatte; eine weitere Geldstra fe wegen
Korperverletzung wurde ihm 1904 zugesprochen, weil er einen 14j ahrigen Knaben, del' ihn
allerdings gereizt hatte, so VOl' den Mund geschlagen hatte, dall er blutete.

Das Fortgehen del' Ehefrau erbit terte F . sehr ; der Hall richtete sich auch gegen alle
Glieder der Familie seiner Frau. Er schickte an seine Frau Briefe, welche die gemeinsten
Ausdriicke und die schlimmsten Drohungen gegen sie und ihre Familie enthielten . Im Juli
1904 aull erte er zu einem Zcitungstragcr, na chdem er und sein Schwiegervater sich getroffen
hatten, er wiird e seinem Schwiegervater den Hals abgestochen hab en, wenn dessen Sohn
nicht dab ei gewesen ware. Im J anuar 1905 suchte F. seine Frau in iheer elt erlichen Woh
nung auf, er stiirzte in die Kii che, in dec sie sich gerade aufhielt und mit einem Maune sprach,
und verletz t e sie mit einem Messer. Er wurde verhaftet und wegen Mordversuchs angeklagt,
aber auf Gru nd des § 51 des St. G.B. freigespro chen und hierauf als gemeingefahrlicher
Geisteskranker del' Klinik iiberwiesen.

Hiee -gab er an, er hab e dr ei J ahre lang in gliicklichee Ehe mit seiner Frau gelebt;
dann abel' hab e del' Schwiegervate r an ihr gehetzt. 1900 sei seine Frau aus dem Hause
gegangen, was ihn "ganz aus dem H ausohen" gebracht hab e. Bald hab e er gemerkt, daB
sein Sehwiegervater ihn verfolge. Er hab e mehrere Male die Wohnung gewechselt, es sei
aber nicht bessel' geworden. Seine Frau sei sehr reizbar und unnatiirlich geschlechtlich
erregt gewesen. F. hielt wahrend seines ganz en Aufenthaltes in dec Klinik unentwegt
daran fest, daB seine Frau mit ihrem Vat er und anderen geschlechtlich verkehrt hab e, Den
Mordv ersu ch will er gemacht hab en, weil er seine Frau mit eine m fremd en Burschen hab e
sprechen horen; er sei dadurch ganz von Siunen gekommen. Mehrfach versprac h er, einen
guten Lebenswandel fiihren und keinen Alkohol mehr zu sich nehmen zu wollen. Er war
stets ruhig und freundlich und wurde im Freien mit Anlegen einer Pumpe unter Aufsi cht
beschaftigt. Seine Frau bat er schrift lich urn Entschuldigung und erklarte sich mit del'
Scheidung dec Ehe einv erstanden.

F. wurde am 23. Septemb er 1905 in eine Landesirrenanstalt iiberfiihrt. Im Dezember
1905 wurde er entmiindigt und zu seinem Vormund del' Schwager bestellt, mit dem er die
schlimmsten Streitigkeiten gehabt hatte. Am 5. Januar 1906 entwich er aus del' Anstalt.
Er schrieb drohende Postkarten, er werde alles VOl' sieh niederbrennen und zusammen
schlagen, dann ans Minist erium schreiben und sich aufhangen. Trotz diesel' Drohungen
wurde er in Freiheit gelassen. Irn Mai 1906 wurde seine Ehe geschied en. Bis 1909 schrieb
er hie und da aus den verschiedensten Orten, daB es ihm gut gehe und er keinen Teopfen
Alkohol mehr trinkc. Zulctzt teilte er mit, daB er wieder heiraten wolle.

Er war am 23. III. 14 in del' Klinik, gab an, er mache seit etwa 4 J ahren selbstandig
Brunnen und andere Ausschachtungen; er sei verheiratetund habe zwei Kinder. Er trinke
nichts mehr; es sei friih er auch nicht so arg gewesen; die Frau sei gegen ihn verhet zt word en.
J etzt hab e er mit del' dritten Frau nie Unannehmlichkeit ; es sei eine sehr gliickliche Ehe.

Fall 44. L. X., geb . 3. V. 76, aufg. 25. V. 12. Seit 1904 verheiratet; trank von
jeher viel, wechselte sehr oft seine Stelle, arbeite te wenig, hatte oft St reit mit seiner Frau
und schlug sie auch zuweilen. Am 23. V. 12 wurde er wegen Wahnideen in Polizeigewahrsam
genom men. Dort beachte er sich eine Schnit twunde am H alse bei, worauf er zunaohst
in die chirurgische und dann auf deren Ant rag in die psychiatrische Klinik verlegt wurde.
Hier war er mehrere Wochen noch sehr depressiv, glaubte sich verfolgt, halluzinierte, war
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zeit weise erregt. Mitte August konnte er bei der Gartenarbeit verw endet werden. Da X .
anfang September auf E ntlaasung drangte, ersuchten wir die Biirgermeisterei, durch Zeugen
vemehmungen festzustellen, ob Gem eingefiihrlichkeit vorliege. X . hatte behauptet, seine
Frau verkehre mit anderen Miinnern ; infolgedessen sei er oft so heftig gewesen. Die Ehefrau
gab bei ihrer Vemehmung an , ihr Mann habe in den letzten J ahren seinen ganzen Verdienst
vertrunken, habe oft St reit mit ihr angefangen, das Essen ins Zimm er geworfen und sie ge-.
schlagen, in der letzten Zeit habe er sie auch mit Totschlag bedroht, gewohnlioh hab e er
gesagt, das sei ihre letzte Nacht, er steche sie tot. Infolgedessen sei sie die letzten 4 Wochen
mit ihren Kindern bei ihrer Mutter gewesen, Ihr Mann sei sehr eifersiichtig gewesen ; es
habe aber kein Grund dazu vorgelegen. Eine Nachbarin erklarte , X . hab e alles Geld, was
er erha Iten hatte, vertrunken. Sehr oft sei abends die Frau mit ihren Kindem zu ihr ge
fliichtet, sie selbst hab e gesehen, wie X. seine Frau ins Gesicht gesohlagen, und gehort ,
wie er sie mit Totsteehen bedroht hab e. Er sei ohne jede Ursache sehr eifersiiehtig gewesen .
Sie selbst sei der Uberzeugung, daB S. imstande sei, seine Frau zu tot en Auf diese Aus
sagen hin wurde X. uicht ent lassen. Seine Frau klagte auf Scheidung. Am 3. XII. 12
wurde er in eine I rrenanst alt iiberfiihrt, aus der er, nachdem a m 1. IV. 13 die Scheidung
ausgesprochen worden war, entlassen wurde. Nach Angab e der Biirgermcisterei geht es
ihm jetzt ziemlieh gut; er ist wieder als Hiittenarbeiter tatig.

Fall 45. M. G., Landbrieftriiger, geb . 28. II. 1877, aufg. 15. XII. 12. Keine erb
liehe Belastung. G. hatte sehr sehweren Dienst, bat mehrmals vom Lande in eine Stadt
versetzt zu werden. Seit Ende 1911 wurde er eifersiiehtig, sagte selbst, er hab e es sich in
den Kopf gesetzt, daB seine Frau nach anderen schaue. Er gab zu, a m 12. XII. 12 seine
Frau geschlagen und ihr vielleicht auch eine Kohlenschaufel nachgeworfen zu hab en. Am
14. XII. kam er freiwillig in die Klinik. Auf eine t elephonische Anfrage bei der vorgesetzten
Behorde hin, welche iiber die gefahrliehen Handlungen Mitteilung machte, wurd e beim
Kreisamte angefragt, ob G. fiir gemeingefiihrlich gehalten werde. Dieses veranla Bte den
zustandigen Gendarm, Bericht zu erstatten. Er meldete, daB er in die Wohnung des G.
gerufe n worden sei, weil G. seine Frau sonst tot schliige. Als er hingekommen sei, sei die
Frau inzwischen zu Nachbam gefliichtet, es sei ihm mitgeteilt worden, G. sei sehr eifer 
siichtig; wenn es an ihn komme, packe er seine Frau und schlage sie, so daB sie schon mehr
fach hab e fliichten miissen. Uber die Ehefrau sei nichts Nachteiliges bekannt. Es diirfte
vielleicht angebracht sein, G. auf sein Treiben hin von arztlicher Seite beobachten zu lassen.
Zu diesem Berichte bemerkte die Biirgerm eisterei, die Sache sei zu schwarz gefiirbt; der
Zwist der Eh eleute sei wahrscheinli ch darin zu suchen, daB G. evangelisch, seine Frau
katholisch sei. Das Kreisamt leitete den Bericht an die Klinik weiter mit dem Zusatz, daB
es keinen Einweisungsantrag ste lle. G. war in der Kl inik leicht deprimiert, erholte sich ab er
rasch. Er wurde auf seinen Wunsch am 8. II. 13 entlassen.

Wie uns die Biirgermeist erei mitteilte, ist G. noch imm er dem Trunke ergeben. Seine
F rau konnte es bei ihm wegen der fortgesetzten Streit igke ite n nieht mehr aushalte n und ist
am 14. IX. 13 von ihm fortgezogen. Die Ehescheidung soll bereits in die Wege geleit et sein,

Fall 46. B. L., Postsehaffner, geb. 27. VI. 65, aufg. 19. V. 00. Ein Bruder und ein
Onkel tra nken. L. selbst solI friih er gesund gewesen sein, Er heiratete 1895; bis 1899 war
die Ehe gliieklieh. Dann wurde L. unsolide, trank und verk ehrte .mit anderen Frauen.
Er wurd e sehr eifersiieht ig, miBhandelte seine Frau. Die Erregung szustsndc traten zeit
weise auf und waren von versehiedener Heftigkeit. Die Ehefrau wurd e am 15. VI. proto
kollariseh vernommen und gab an, H erbst 1899 sei ihr Mann eifersiiehtig geworden, er habe
sie miBhandelt, mehrmals blutig gesehlagen und an den Haaren gezaust , Anfang November
hab e sieh der Zustand derart versehlimmert, daB ihr Vater ihn hab e zu sich holen miissen;
aber schon am dritten Tage sei er von seiner Behorde zuriiekgerufen, und ihm ein Antrag
auf Versetzung in den Ruhest and vorgelegt worden, den er unterschrieben hab e. Seitde m
sei es noch schlimm er geword en. Er hab e sie in lebensgefahrlicher Weise mit einem Beile
bcdroht und ferner geaulsert , wenn er keine Uniform mehr tragen diirf e, so sollte n die andercn
auch keine mehr tragen.

In der Klinik, in die er auf Antrag der Biirgermeist erei mit einem kreisiirztlichen
Zeugnis eingewiesen wurde, benahm sich L. ruhig und geordne t; er hielt abe r daran fest,
daB seine Frau ihm untreu gewesen sei. Er gab zu, ofte rs Zank und Streit geha bt zu hab en ;
er will aber nur einmal seine Frau geschlagen hab en. Wdhrend des Aufenthaltes in der Klinik
sehrieb die Frau an die Direktion, sie wolle das Postamt verk lagen, weil es ihren Mann in
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seinem kranken Zustand gezwungen habe, den Antrag auf Pensionierung zu unterschreiben.
Weiter heiBt es: "Und an der Eifersucht halber, die meinem Mann in den Kopf eingebracht
worden ist, waren Herr Postdirektor H . . . und noch Unterbeamte viel del' schuldige Teil
mit ihren Utzereien . . .. Wir hatten die Versetzung angetragen, es ist uns verweigert
worden und jetzt haben Sie meinen Mann doch so schandlich urn sein Brot gebracht und noch
viel schlimmer wie vorher. Ich mochte Herrn Direktor anfragen, ob ich die Klage voll
fiihren solI . . .. Durch die Post allein ist mein Mann so weit gekommen, vielleicht kann
er durch diese Klage wieder in seine Stelle kommen, wenns auch wo anders ist . . . ."
Am 28. VI. wurde L. seiner Frau gegen Revers mitgegeben. Die zustandige Biirgermeisterei
t eilte uns auf unser Ersuchen hin mit, daB L. vollstandig gesund sei und ein geregeltes
Leben fuhre,

Fall 47. X. Q., Landwirt, geb. 1. VII. 51, aufg. 2. X. 08. Die Mutter litt an Eifer
suchtswahn, auch zwei Geschwister neigen dazu. Q. selbst war stets miBtrauisch und dabei
peinlich genau. Seit Friihjahr 1907 auBerte Q. Eifersuchtsideen. Am 2. X. 08 kam er
allein freiwillig in die Klinik mit del' Bitte urn Aufnahme, er konne in seiner Familie nicht
mehr leben und suche Ruhe; del' Kreisarzt habe ihm gesagt, er solIe sich einmal in del' Klinik
untersuchen lassen. Er gab an, sein Sohn habe sich schon zweimal an ihm vergriffen, darauf
hin hab e er seinen Sohn mit dem Revolver bedroht, abel' nicht geschossen. Erst spater
hab e er einmal geschossen, er habe a bel' nul' "probiert zum Fenster hinaus"; es sei abel'
keiner drauBen gewesen. "Ich habe mir die Ideen in den Kopf gesetzt, mein Sohn, 29 Jahre
alt, als ob ein Verhaltnis zwischen dem und meiner eigenen Frau bestehe und darum del'
Streit . Behaupten kann ich iiberhaupt nichts, meine Frau ist 56 Jahre alt. Ich will mal
ganz von der Familie weggehen". Er behauptete, nicht zu trinken und schon von einem
Glas Bier einen roten Kopf zu bekommen. Eine Anfrage bei del' Biirgermeisterei ergab,
daB Q. seine Frau und Toehter oft miBhandelt und mit ErschieBen bedroht hat, daB er ferner
den Revolver auf seinen Sohn ang elegt hat, der SchuB aber nieht losgegangen ist. Hier
verhielt sich Q. ruhig und geordnet. Nach einiger Zeit wiinschte er entlassen zu werden.
Infolgedessen wurde an seine Angehorigen gesehrieben, urn mit ihnen das Notige, besonders
aueh die Internierung gegen den Willen des Kranken zu besprechen. Da diese aber nichts
von sich horen lieBen, muBte Q., weil er freiwillig gekommen war, entlassen werden. Am
18. X. 08 fuhr er allein nach Hause. Die Heimatbehorde wurde von del' Klinik benach
richtigt, daB groBe Vorsicht am Platze sei. Sie t eilte uns jetzt mit, daB seine Lebensfiihrung
zu Beanstandungen keinen AnlaB gebe; er sei zwar etwas nervos veranlagt, arbeite abel'
fleiBig; sein Zustand konne als normal bezeiehnet werden.

Fall 48. M. L., Schuhmacher, geb. 14. VI. 52, aufg. 18. VII. 05. L. hat 7 leb ende
Kinder, von denen eins sehwachsinnig ist. Er trank zeitweise sehr viel und war dann sehr
erregt. Seine Frau gab dariiber auf del' Biirgermeisterei an, ihr Mann, mit dem sie seit
1886 verheiratet sei, sei bis VOl' zwei Jahren ordentlich gewesen; seitdem aber habe er zeit
weise getrunken. Die Pausen hatton im Winter bis zu sechs Woch en gedauert, im Sommer
weniger lang. Wenn er getrunken habe, habe er ofters geaull ert, er werde ihr doch noch den
Hals abschneiden ; sie fiirchte sich ab el' nicht VOl' seinen Drohungen. Eine Frau H. erklarte,
sie sci ofters zu L.'s gekommen; vor etwa einem viertel J ahre habe L. sie gefragt, ob sie
keine Flinte hab e, er wolle seine Kinder erschieBen. Kiirzlich habe er ihr gesagt, das Leb en
sei ihm zur Last; es dauere keine 14 Tage, dann schneide er seiner Frau und seinen Kindern
die Halse ab; es hab e ihr den Eindruck gemacht, als wenn es dem Manne Ernst gewesen sei.
Am 18. Juli karn L. morgens zur Polizei und erklarte, er hab e zwei seiner Kinder erwiirgt,
man solle ihn nach Japan bringen, er wolle alle Russen wiirgen. Auf Antrag der Burger
meisterei wurde er in die Klinik aufgenommen. Den arzblichen Fragebogen fertigte del'
Kreisarzt aus, Hier verhielt sich L. ruhig, war abel' verschlossen; zur Arb eit war er nicht
zu bewegen. Die Reflexe waren sehr lebhaft, del' Tremor der Hande und Zunge erh eblich;
die Pupillen waren ungleich weit. Am 21. Septe mber wurde L. gebessert nach Hause ent 
lassen. Auf unsere Anfrage bei del' Biirg ermeist erei wurde uns mitgeteilt, daB L. gesund
und arbeitsfahig sei ; er selbst will seit seiner Entlassung aus del' Klinik keine Beschwerden
mehr gehabt haben.

Fall 49. K. M., Hilfsbahnwarter, geb. 20. II. 65, aufg. 23. XI. 06. Vater war para·
noisch, starb auf dem Eichberg; Mutter soll Krampfe gehabt haben; GroBvater vaterlicher
seits soll sich erhangt hab en. Seit Sommer 1906 war M. miBtrauisch, glaubte sich verfolgt,
beschwerte sich deswegen beirn Biirgermeister. Er wurde am 23. XI. 06 auf Antrag seiner
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Frau aufgenommen; das arztliche Zeugnis fehlte; es wurde nachtriiglich durch den Kreis
arzt ausgestellt. Die Burgermeisterei antworte te auf die Frage nach der Gemeingefahrlich
keit : "Nach Aussagen der Ehefrau und des Bruders des Kranken soll der letztere in letzter
Zeit sehr aufgeregt gewesen sein und sogar ein Beil in seine Wohnung verbracht haben,
Bedroht hat er damit seine Angehorigen noch nicht und scheint der Kranke dies im Wahn
zu seiner eigenen Sicherheit aus Furcht getan zu hab en. Allerdings solI ihn seine Frau
auch einmal geargert haben" . Die Ehefrau gab in der Klinik an, a m Tage vor der Aufnahme
hab e ihr Mann sie an den Hals gepackt und geschrien, sie haltc es auch mit anderen Mannern
und wolle ihn verraten. Hier auBerte M. aIle moglichen Beeintrachtigungsidecn hatte,
Gefuhls- und Gehorshallueinationen: im allgemeinen war er ruhig und zuganglich, Da er
sehr nach Entlassung drangte, wurde die Burgermeisterei am 10. XII. 06 urn Zeugenver
nehmung gebeten. Sie teilte mit, daB nur die schon bekannten Aussagen der Angehorigen
fiir die Gemeingefahrlichkeit in Betraeht karn en: daB eine solehe nieht ausgeschlossen
ersehiene, gehe aber auch noch darau s hervor, daB M. sich fortwahrend uber ganz einwand
freie Leute beschwere. Die Burgerm eisterei fUgte noeh hinzu, daB sie einer Entlassung
nieht zustimmen konne und sie spate r nur dann in Betraeht kommen konne, wie sie naeh
Ansicht der Direktion der Klinik unbedenklich erscheine. - Nachd em M. sieh mehrere
Monate ruhig gehalten hatte, auch die Wahnideen und Halluzinationen wesentlich abge
schwacht waren, endlich die Frau dringend urn Entlassung bat und schrif tlich versprach,
die ganze Verantwortung ubernehm en zu wollen, wurde M. am 14. IV . 07 nach Hause ent
lassen. Auf eine Anfrage bei der Burgerm eisterei wurdeuns mitgeteilt, dall M. jetzt voll
standig erwerbsfahig sei, nur in scinem Benehmen etwas Befangenheit zeige.

Fall 50. J . 0., Gastwirt, geb . 2. V. 54, aufg. 13. XII. 02. 0 ; hatte 1886 geheiratet;
schon vorher hatte er zeitw eise viel getrunken . Anfangs ging es leidlich, bis er seinen Beruf
als Zuschneider aufgab und Kolporteur wurde, dadurch war er gezwungen, sieh vieI in
Wirtsehaften aufzuhalten. Spate r fing er cine Speisewirtse ha ft an ; zu der Zeit war es ein
mal so schlimm, daB die Frau naeh ts Ilu chten mulste. 1901 kaufte O. cine Gastwirtsehaft .
1m Sommer 1902 sehlug er seine Frau mit einer Kaffeekanne ins Gesieht und fUgte ihr
eine Wunde bei, die genaht werden muBt e. Er kam daraufhin ins Krankenhaus, lief aber
fort und verspraeh seiner Frau, sich kiinftig zu halten, Aber sohon naeh 14 Tagen verfiel
er wieder in die alten Gewohnheite n. Seit Anfang November soll er andauernd betrunken
gewesen sein : in einem fort auBerte er Eifersuchtsideen, nannte seine Frau und seine 14jahrige
Toehter vor den Gasten Saumensc h, Huren usw. Oft sprae h er von boson Geistern, die ihn
naehts bedrohten und deren er sieh erwehren musse. Er wurde auf Ant rag seiner Frau
in die Klinik aufgenommen; im arztlichen Zeugnis wurde er fur gemeingofahrlich erklart,
Da dieses nieht genugte, wurden auf unser Ersuehen zwei Nae hbaren des O. protokollariseh
vernommen ; sic sagten aus, O. sei, wenn er getrunken hab e, ganz rasend gewesen, habe mit
allen Gasten ohn e Grund Streit angefangen, seiner Frau Untreue vorgeworfen und sie be
sehimpft ; wer ihm in den Weg gekommen sci, hab e er bedroht , man hab e das GefUhl gehabt,
daB er in diesem Zustande zu allem fahig gewesen sei ; es sci die hochst e Zeit gewesen, daB
er in eine Anstalt gekommen sci.

In der Klinik verhielt'sieh O. ruhig, ab er vollkommen einsichtslos, AIle Schuld
sehob er auf seine Frau. Auf cine Anfrag e bci der Biirgerm eisterei wegen Entlassung er 
widerte diese am 24. I. 03, daB sic gegen eine Entlassung sci ; das, was die beiden vernom
menen Zeugen ausgesagt batten, konnte die ganz e Naehbarschaft bestdtig en. Die Neigung
des O. zu Alkohol sei zu grols. Er wurde daher noch bis zum 13. III. 03 zuruckgehalten
und dann, als er korp erlich mehr und mehr zuruckging, im Einverstandnis mit der Frau
nach Hause entlassen. Er starb am 12. X. 04.

Fa1l51. Q. X., Fabrikant, geb . 17. III. 41, aufg . 29. VIII. 00. H ereditare Belastung
ist nicht nachweisbar, X. war ste ts fleiBig und solide. E twa 1895 erlit t er eine Schadel
vedetzung, nach der er kurz e Zeit erregt gewesen sein solI. Seit 1896 glaubte er , er werd e
Biirgermeister, spater kam die Idee dazu , daB er eine reiche Witwe heira ten miisse. Schon
Anfang 1900 hatte die Biirgermeisterei und der Kreisarzt die Unterbringung in eine Anstal t
beantragt, weil er anderen gedroht hatte, doch waren die Angehorigcn und der Hausarzt
dagegen. Auf ihre Seite st ellte sich auch das Vormundschaftsgericht . X. wurde zuna chst
auf zwei Monate in ein Sanatorium geschickt und kam dann zuriick, Zur sel~~n Zeit wurde
er entmiindigt. Nach seiner Ru okk ehr trat in seinem Benehmen keine Anderung ein;
er belastigte die reiche Witwe, wie bisher, und drohte, es gab e noch ein Ungluck, Infolge-
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dessen wurde er mit einem vom Kreisarz te ausgefiiIlten Fragebogen, in dem er als gemein
gefahrlich wegen der oben gesohilderten Handlung bezeiohnet wurde, und einem von der
Biirgerme iste rei ausgestellten Antrag, in die Klinik verbraoht. H ier auBerte er die gleiohen
Wahnideen wie dr auBen ; unu msto13lioh hielt er an ihnen fest und hatte an niohts anderem
Interesse. Er war gehobener St immung und sehr stolz, dab ei entsohieden schwaohsinnig.
Hie und da wa r er ein wenig erregt, im iibrigen aber ruhi g und freundlich. Er drangte sehr
auf Entlassung; es wurde dah er die Biirgermeisterei urn protokollarisohe Vernehmung von
Zeugen gebete n, welche iiber die Gemeingefahrlichkeit aussagen konnten. Sein Vormund
gab an, X . belastige alle, er sohimpfe in gemeiner Weise, besonders wenn er getrunken habe;
es sei ihm zuzutrau en, da B er in gereiztem Zustande Leute angrei fen wiirde. Infolge der
fixen Idee sei er fur die Bewohner des Heimatortes ein sehr Histiger Mensch . Ein Kiifer,
der bei der Witwe beschaftigt war , erklarte, X . sei auf aIle, die im Hause der Arbeitgeberin
wohnten, eifersiioht ig, er hab e ihn oft belast igt. und einmal soga r mit einem Stooke ge
sohlagen. X . sei nach seiner Ansioht verriick t und gemeingefahrlich . Diese Angaben
wurden von dr ei weiteren Zeugen im wesentliohen bestatigt, allerdings fiigt en zwei von ihnen
hinzu , daB X . von den and eren immer verspot tet worden sei wegen seiner fixen Id een. Die
Toohter des X . gab bei einem Besuch in der Klinik an, der Kiifer hab e ihren Vater zuerst
angegriffen, als ihr Vater in das Haus der Witwe hab e gehen wollen; es sei dann zu einer
Schlagerei gekommen. Auf die Zeugenaussagen hin, die am 2. X. aufgenommen word en
war en, wurde X nooh bis zum 8. XII. in der Klinik zuriiokgehalten. Dann holte ihn sein
Sohn abo Am Ende der Krank engesohichte heil3t es: " Obwohl die Wahnideen des Pat. als
fixierte zu betraohten sind, und in dem Zustande des Pat. seit dem Eintrit t in die Anstalt
keine Anderung zu konstatieren ist , so ist doch bei dem starken Schwaohsinn des Pat. anzu
nehmen, daB er in keine Konflikte mehr mit der Umgebung geraten wird " , - X. starb zu
Hause am 12. I. 03.

Auch bei diesen Krankengeschiohten find en wir wieder eine, Fall 43,
aus der wir entnehmen, daB es erst zu einem Delikte, zu einem Attentat auf die
eigene Frau, kommen muBte, bevor Internierung erfolgte , Die Stellung der
Diagnose war in diesem FaIle sehr schwer; in der Klinik wur de F. zunachst
fiir einen Paranoiker gehalten ; die Ansicht anderte sich aber ; man schob die
Erregungszustande und Verfolgungsideen auf den ubermafligen Genuf von Al
kohol, nahm zugleich abe r auch an, daB F . von seinen Angehorigen, vor allem
von seinem Schwiegervater , stark gereizt worden sei. Diese Ansicht ist bestatigt
worden durch die Lebensweise, die F. seit 1909 gefiihrt hat . Auch in F all 44
wirkte die Ehescheidung Wunder und man muB nach dem Berich t des Burger
meiste rs annehmen , daB auch in F all 45 die Scheidung auf G. 's Zustand giinstig
einwirken wird. Inwieweit bei L. in F all 46 neben dem AlkoholmiBbrau ch
noch andere Umstande mitspielt en , durch welche sein Zustand verschlimmert
wurde, laBt sich mit Sicherheit nicht feststeIlen ; [edenfalls scheint es durchaus
nicht au sgeschlossen, daB die Mitarbeiter dazu beigetragen haben . Aus F all 47
konnen wir entnehmen, wie schwer es ist , Gemeingefahrliche zu haIten , wenn
kein entsprechender Aufnahmeantrag gestellt wurde. - Was den Zeitpunkt
der Aufnahme in den Fallen 44-48 betrifft, so geht au s den Krankengeschichten
deutlich hervor, daB in allen diesen Fallen, in denen es sich urn Alkoholiker
handelt, mit der Aufn ahme viel zu lange gewartet worden ist. X. trank schon
jahrelang ; anstatt daB die Ehefrau seine Internierung beantragte , fliichtete sie
zur Mutter. B ei G. war es fast so weitgekommen, daB er seine Frau totgeschlagen,
bei Q., daB er seinen Sohn erschossen hatte , Die Drohungen und MiBhandlungen
in Fall 46 und 48 waren sehr schwer und doch wartete man in beiden F allen mi t
der Einweisung.

In Fall 49 handelt es sich nicht urn einen Alkoholisten ; ob er als vollkornmen
genesen betrachtet werden darf, ist fraglich ; jedenfalls ist er sozial brauchbar.
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Auch in Fall 50 und 51 handelt es sich nicht urn eine Heilung, sondern lediglich
urn cin AufhOren der Gemeingefahrlichkeit. Der letzte Fall ist auch noch des
wegen interessant, weil eine Meinungsverschiedenheit wegen der Dringlichkeit
der Aufnahrnc zwischen der Biirgerrneisterei und dern Kreisarzte einerscits,
dern Vorrnundschaftsgerichte, den Angehorigen und dern Hausarzte anderer
seits hestand.

Fall 52. B. J ., Barbiersfrau, geb. 17. IX. 59, aufg. 14. IX. 97. 1st geschieden von
ihrcm Manne. Dber die Hereditat und die Folgen eines Prozesses s, Fall 42 (Bruder der .J.).
J. leistete der Aufforderung des Gerichts, sieh freiwillig zur Beobaehtung ihres Geistcs
zustandes in die GieBener Klinik zu begeben, keine Folge ; einem Gendarmen, der sie dort
hin verbringen sollte, verwehrte sie mit Waffengewalt den Eintritt in ihre Wohnung. Als
am folgenden Tage mehrere Gendarmen kamen, urn sie abzuholen, legte sie sich vollig ent
kleidet ins Bett; sie mullte mit Gewalt angezogen werden und widersetzte sich wahrend
des Transportes in einem fort . Die Aufnahme in die Klinik erfolgte am 14. IX. 97. Hicr
war J. zeitweise sehr erregt, zerrill ihre K1eidung, halluzinierte und aullerte oft Wahnideen,
z. B. ihre Eltern und Geschwister seien getotet, man wolle auch ihr etwas antun. Urn naeh
sechswoohigem Aufenthalte die weitere Anstaltspflege zu legalisieren, wurde der Kreisarzt
zugezogen. Am 7. XII. 97 erfolgte unter den grOlltenSchwierigkeiten, zum Teil in Narkose,
die Uberfuhrung in eine Irrenanstalt. Anfangs war sie dort sehr erregt, griff sogar die
Pflegerinnen an, spater wurde sie ruhiger; am 1. VI. 98 wurde sie wenig gebessert versuchs
weise in ihre Familie gegen Revers entlassen, da die Btirgermeisterei und der Vater dringend
die Entlassung verlangten; in der Gemeinde war man der Ansieht, daB J . gesund und ohne
Grund eingesperrt sei. Sie entfernte sich aber Ende Dezember und wurde am 30. XII . 98
aufgegriffen und einer Irrenanstalt zugefiihrt, in der sie sich noeh befindet. Zeitweise ist
sie sehr erregt und gewalttatig, zeitweise ruhig, aber stumpf und interesselos. Sie ist infolge
einer korperlichen Erkrankung jetzt sehr elend.

Fall 53. B. L., Seiler, geb. 3. XI. 63, aufg. I. : 16. XI. 09, II. : 31. V. 10. Uber
erbliche Belastung und Kindheit nichts bekannt. L. trank' seit Jahren. Er wurde am
16. XI. 09 auf polizeilichen Antrag, dem die Zeugenvernehmungsprotokolle iiber die Gemein
gefahrlichkeit gleich beigegeben waren, aufgenommen. Eine Zeugin erklarte, L. sei fast
jeden Abend betrunken; er beschimpfe seine Frau dann mit "Hure, Sau". "In mehreren
Fallen hatte er bei dieser Gelegenheit das Messer in der Hand und sagte: "Du stirbst noch,
heute Abend wirst Du noch eine Leiche, ich zermalme Dich". Ich sah bei dieser Gelcgenheit
auch mal, daB L. seiner Frau mit der Hand ins Gesicht schlug". Ganz ahnlich sind die
iibrigen Aussagen; eine Zeugin setzte hinzu : "L. ist sehr eifersiichtig und im hochsten Grade
gemeingefahrlich", Das kreisarzbliche Zeugnis wurde nachtraglich eingeholt. In der
Klinik hielt L. sieh leidlich; nur fehlte ihm jede Einsicht fur seine Handlungsweise zu Hause.
Von Mitte Marz 1910 an beteiligte er sieh an der Gartenarbeit, von der er am 19. IV. entwich.
Am 31. V. wurde er auf Antrag der Polizei wieder aufgenommen. Die Ehefrau sagte bei
der Vernehmung aus, es sei nur kurze Zeit gut gegangen; dann habe ihr Mann sie wieder mit
gemeinen Ausdriieken beschimpft und mit Totschlagen bedroht; am 30. V. sei er mit einem
Messer auf sie losgegangen. In der Klinik verhielt L. sich ruhig, nur war er zeitweise ge 
driickt wegen seiner Internierung. Kurz vor seiner Uberfuhrung in eine Irrenanstalt, die
am 13. XII. 10 erfolgte, arbeitete er etwas im Garten mit. Dort war er fleillig und hielt
sieh gut. Er entwich am 15. V. 11. Die Heimatbehordo teilte uns unter dem 6. III. 14 mit:
"daB L. seit langerer Zeit ohne feste.Arbeit sich in der Welt umhertreibt und nicht fiir seine
Familie sorgt. Ab und zu kehrt er naeh G. zuriick, ohne indessen geordnete Arbeitsver
haltnisse aufzunehmen. Es will mir scheinen, als ob seine Frau einen groBen Teil der Schuld
an den ungiinstigen hauslichen Verhiiltnissen trifft".

Fall 54. L. N., Bahnarbeitersfrau, geb. 22. I. 1848, aufg. I. : 16. IV. 98, II. : 2.
XI. 99. Keine erbliche Belastung, hat sechs lebende Kinder. 1881 war N. langerc Zeit
verstimmt nach der Geburt des dritten Kindes, ebenso 1885 nach der Geburt des 5.; damals
wollte sie einmal mit dem Kinde in den Brunnen springen. 1893 war N. erregt, schlug bei
den Nachbaren die Fenster ein, schimpfte und priigelte ihre Kinder. Sie wurde in eine
Irrenanstalt iiberfiihrt und blieb dort 1/4Jahr. Dann war sie ruhiger. Seit 1895 verschlim
merte sich der Zustand wieder, im Dezember 1896 beantragte die Biirgermeisterei wieder
die Aufnahme in eine Anstalt, doch zog sie den Antrag zuruok, da N. sich beruhigte. Der
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Kreisarzt konnte am 11. I. 97 in den Akten vermerken, daB die Kranke ruhiger sei und einst
weilen in der Familie verbleiben konne. Aber schon am 28. I. 97 lehnte der Kreisarzt die
weitere Verantwortung ab und machte der Biirgermeisterei die Uberwaehung der Kranken
zur Pfli eht . Am 11. IV. 98 ste llte er den Antrag auf Unterbringung in eine Anstalt, die am
16. IV. 98 erfolgte . Der von der Biirgerm eisterei gestellte Aufnahmeantrag lautete: "Wir
bitten urn sofortige Aufnahme der Geisteskr anke n L. N. von hier; dieselbe ist seit heute
Mit ta g so to bsiiehtig, daB das Allersc hlimmste zu befiirchten ist". Nac h Angab e der An
gehorigen miBhandelte sie ihre Kinder und beschimpfte sie in gemeinen Ausdriieken, lief
auf die Stra Be, warf na eh Voriibergehenden mit Ste inen, schlief kaum, sondern larmte fast
die ganze Nacht , Schon gleich nach der Aufnahme wurde N. ruhig, arbeite te fleiBig auf der
Abteilung. Es konnte ein mafliger Gra d von Schwaehsinn festgestellt werden. Am 10. V.
wurd e in die Krankengeschichte einge t ragen: "Da die Pat . noeh imm er eine Arbeitskraft
fiir ihr H au swesen darstellt und von einer emst liohen Gemeingefa hrlichkeit eigentl ieh nicht
die Rede sein kann, so soli sie dernnachst ihrer Famili e wieder zurii ckg egeben werden. Am
25. VI. find en wir folgend en Eintrag: " Der Ehemaun drangt neuerdings auf ihre Entlassung.
Ihre Tochter stollen sich anders dazu, eine von ihnen auBerte sich kiirzlieh sehr bed enk lieh,
gab noch an, daB noch im Vorj ahre auf dem Felde die Mutter sie mit einer Sichel unter
sehwerste n Drohungen verfolgt habe. Sie habe sieh ihr nur dureh die Flucht entziehen
konnen, - Immerhin muB diose Mitteilung, welche die Tochter sonst noeh niemandem ge
macht hab en will, zur Vorsieht mit der Entlassung rnahnen", - Eintcag am 16. VII.: " Nach
Einholung der Genehmigung der Gr. Biirgermeist erei zu den Ihrigen gegen Revers entlassen".
Der Revers lautete: "Ich bin bei Entlassung meiner Frau auf die unter Umstanden zu er
wartende Gemeingefahrlichkeit derselb en, auch besonders fiir ihre na chsten Angehorigen,
aufmerksam gemacht worden und bin mir der Verantwortliehkeit meines Schrit te s bewuBt.
I ch will fiir Ub erwachung meiner Frau Sorge tragen",

Am 2. XI. 99 wurde N: auf Antra g des Ehemannes und auf Gru nd eines vom Kreis
arzte ausgeste llte n Fragebogens wieder in die Klinik aufgenommen. Sie hatte zu Hause
Eifersuehtsid een geiiuBert, auf cine Nachb arin, mit der ihr Mann anla lllich einer Hoehz eit
getanzt hatte gesehimpft und- sic bedroht ; mit ihren Kindem soli sie gut ausgekommen sein.
Hier war sic leieht reizbar und erre gt und neigt e zu Tatlichkeiten gegen ihre Umgebung.
Sie wurde am 16. VIII. 00 in eine Irrenanstal t iiberfiihrt und befindet sich noch dort. Sie
halluz inier t viel und ist oft laut, kann aber beschiiftigt werden. Gewalt tafig ist sie selten.

Fall 55. M. E., F arber, geb. 4. IV . 52, aufg. 11. IV. 1900. Der Vater soli Trinker
gewesen sein. E. selbst gab an, er sei a ls Knab e schon sehr heftig und sto rrisc h gewesen,
habe sieh schon friih mit seiner F amilie iiberworfen und sei sehr unbestandig gewesen.
Widerspruch hab e er schlecht vertragen konnen, zu Tatlichkeiten habe er leieht geneigt.
Schon vom 10. Lebensjahre an hab e er getrunken, was er beibehalten habe. Mit 21 Jahren
diente er und wurde zum Unte roffiz ier befOrdert. Mit 26 J ahren heiratete er ; seine Familie
hatte viel unter ihm zu leiden, da er sieh oft zu Tatlichkeiten hinreiBen lieB, besonders wenn
er getrunken hatte. Er war ein tii ehtiger Arb eit er. In der jetzigen Ste llung war er etwa
P /2 J ahre. Mitte Marz 1900 nahm die Erregung zu ; er trank wiederholt viel und war sehr
empfindlich. Er regte sieh besonders dariiber auf, daB in seiner Fabrik Kontrollmarken
eingefiihrt wurden ; dadurch fiihlte er sich degradiert und beleidigt. Als er sieh der Anord
nung nieht fiigen wollte, wurde ihm gekiindigt . Daraufhin kaufte or sich einen Revolver
und iibedegte, ob er sich alle in od er den Direktor der Fabrik mit ersehieBen solie, wie aus
einem an den Direktor gerichteten Bri efe hervorgeht. Am 5. April schoB er sich in die
Brust . E r wurde auf Antrag der Biirgermeisterei in die K linik aufgenommen. I n dem arzt
lichen Zeugnis ste ht : . " ... daB eine Wiederholung des Erregungszustandes, in welehem
von demselben gemeingefahrliche H andlungen zu befiirchten sind, nicht ausgesehlossen ist",
E. gab an , er sei am Tage nach der Kiindigung nach F . . . gefahren, urn sieh einen Revo~ver
zu kaufen , sei aber solange planlos umhergelaufen , bis die Lad en gesehlossen gewesen seien ;
dann hab e er sehr viol getrunken . Am folgend en 'rage sei er niiehtem wieder nach Frankfurt
gefahren und hab e sich einen Revolv er gekauft ; darauf hab e er wieder reiehlieh Bier und
Sehna ps getrunken. Uber das, was er am 4. IV. gegen Abend gemacht habe, wisse er niehts
mehr . Am 5. IV. sei er zur Fabrik gelaufen und hab e dort die Schiisse auf sieh abgegeben;
den Direktor hab e er nie ersehieBen wollen. In der Klinik hielt sich E. leidlich ruhig, war
abe r leich t reizb ar, beeinfluBb ar und zeitweise tra urig gestimmt . Eines Tages sagte er:
"Der Direktor ist doch daran sohuld, daB ich da bin . .. Und wenn ieh herauskomme,
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muB der Direktor heute noch mitsterben, ich habe schon schwer gelitten, aber so wie ich
diese Tage gelitten habe, das iiberwinde ich nieht." Ein anderes Mal gab er an, an dem
Zerstorer seines Gliiekes wolle er sich furehtbar rachen.wenn man ihn hier auch umzustimmen
Buche; das wiirde man niemals fertig bringen. Zeitw eise war er noch sehr erregt . Am 5. I. 01
wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. Dort war er unvertraglich, reizbar, in stets sehwan
kender St immung. Da seine Frau ihn abholen wollte, wurde an das zustandige Kreisamt
gesehrieben, ob seiner Entlassung etwas im Wege stiinde. Es erfolgte keine Antwort. In
folgedessen wurde E . am 14. VIII. 01 probeweise gegen Revers ent lassen. Schon am 17. XII.
01 kehrte er freiwillig in die Anstalt zuriick und erklarte, er habe mit den Mensehen dr auBen
nicht auskommen konnen, die verstiinden ihn nicht, dureh seine Gereiztheit sei er seinen
Eltem zur Last gefallen. Er befindet sich noeh in der Anstalt und bietet dasselbe queru
lierende, stets wechselnde Bild wie friih er. Er vermeidet den Umgang mit anderen Kranken,
explodiert aber gleichwohl von Zeit zu Zeit heftig.

Fall 56. K. E., Sattler, geb. 21. VIII. 51, aufg. 19. III. 03. GroBmut t er vaterlicher
seits und Bruder des Vaters waren geisteskrank. E. war schon als Kind leicht aufgeregt und
reizbar. Er machte den Kri eg 70/71 mit, heiratete 1875 und hatte 5 gesunde Kinder, ein
Sohn starb wahrscheinlich im epileptis chen Anfall. E. war in seinem Berufe tiichtig. In
Gesellschaft hatte er oft Streit und Unannehmlichkeiten, weil er vieles auf sich bezog. AI
koholische Getranke vertrug er schlecht ; er wurde sofort erregt und reizbar. Seine Frau
hatte viel darunter zu leiden, auch unter seinen maBlosen geschlechtlichcn Ansprii chen;
er solI sie au ch schon geschlag en haben. Sie wurd e von der Biirgermeisterei dariiber ver
nommen und erklarte: "Ich habe den Antrag urn Aufnahme meines Mannes erst gestellt,
als er wiederholt mich und meine Kinder mit Totstechen und Umbringen bedrohte. Einmal
hatte er auch eine Axt bei sich; manchmal hat er sich mit einem Messer bewaffnet in der
Absicht, seine angeblichen Verfolger damit unschadlich zu machen. Er lebte namlioh in
der letzten Zeit standig in dem Wahne, er werde verfolgt und mtisse sich schiitzen. Der
Arzt hat mich wiederholt ermahnt, vorsichtig zu sein, da er sehr gefahrlich sei. Einmal
hat er mir das Gesicht zerkratzt, und den Arm blau gedriickt, als ich ihn von einer Verfolgung
zuriickhalten wollte, und dabei tiber 1/4 Stunde mit ihm all ein ringen muBte" . E. wurde
einmal wegen Beleidigung und einma l wegen Erregung offentlichen .Argernisses, weil er
seinen Sohn auf der StraBe geschlagen hatte, bestraft. Seinen Kindem gab or das schlechteste
Beispiel. Er benannte seine Frau in ihrerGegenwart mit denschauderhaftestenAusdriicken
und wnrf ihr die unsittlichsten Handlungen vor. Mehrfach auBerte er Selbstmordgedankcn.
Nach Aussage des Sohnes bat er oft urn Verzeihung und hatte die best en Vorsatze, es sei
aber immer nur bei den Vorsatzen geblieben.

In der Klinik tiel zunachst das starke Zittern auf. Dann beschuldigte er gleich bei
der Aufnahme seine Frau und Kinder ; seine Frau sorge nicht fur ihn, komme nicht ihren
ehelichen Pflichten nach ; sein Sohn habe ihn miBhandelt. Er gab zu, krank zu sein, und
glaubt auch, daB die Erkrankung vom Trinken herriihre ; er sei aber imm er nur durch .Arger
ans Trinken gekommen und konne Alkohol schlecht vertragen. Bis zuletzt walzte E. die
Schuld von sich auf andere, bcsonders seine Familie ab o Einige Symptome wurden fest
gestellt, die annehmen lassen , daB die Alkoholintoleranz auf epilept ischer Basis entstanden
ist. Die Erregung blaBte allma hlich ab; E. wurde freundlich und beschiiftigte sich etwas.
Am 20. V. wurd e er von seiner Frau abgeholt . Nach einer briefliehen Mitteilung von Mit
bewohnem des Hauses veriibte E. Ende 1908 Selbstmord.

Fall 57. B. E., Oberforster, geb. 25. V. 65, aufg. 23. XII. 09. Die Eltem starben
beide an Herzsehlag. Die meisten Famili enmitglieder sind psychopathisch veranlagt.
E. litt viel an Halsentziindungen und Gicht . Paranoische Ideen traten zum ersten Male
1904 auf; er glaubte, seine Bekannten und Vorgesetzten seien auf einma l anders gegen ihn
geworden, sie behandelten ihn geringschiitzig. Spa.tor traten Vergiftungsideen, sowie
Geschmacks- und Geruchshalluzinationen auf. Er glaubte sich von anderen bedroht,
so von dem behandelnden Arzte. In dem arztl ichen Fragcbogen heiBt es : "i~ allgemeinen
vertraglioh, jedoch als gemeingefahrlich Zll bezeichnen; hat schon auf Grund von Wahn
ideen Leute seiner Umgebung mit SchieBwaffen bedroht. Letztere anderweit gemachte
Angabe wird von der Schwester bestritten." Auf Antrag des Bruders wucde er in die Klinik
aufgenomm en. Hier aufierte er, es werde ihm infektioser Staub eingeblasen und and ere
Wahnideen. Da sie nicht nachlieBen, wurde ein kreisiirztliches Zeugnis eingeholt . Am
25. II. 10 erfolgte die Verlegung in eine Irrenanstalt, wo er dauernd von Verfolgungsideen
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beherrseht war. Zeitweise muBte er kimstlich emahrt werden. Er war sehr miBtrauiseh
und dabei hochst anmaBend . Am 15. VI. 11 holte eine Sehwester des E. und ein Arzt diesen
ab , naehd em vorher der Anstalt in eine m eingesehriebenen Briefe mitgeteilt worden war,
daB der Familienrat besehlossen habe, E zu einem Arzte in Pension zu geben. Schon am
30. VI. wurde er wiedergebraeht, da er 10 Tage lang keine Nahrung zu sich genom men und
sich in sein Zimm er eingeschlossen hatte. Im Oktober 1911 erfolgte seine Entmiindigung;
er befindet sich zurzeit noeh in der gleiehen Anstalt.

Fall 58. S. V., ohne Beruf, geb. 10. VI. 81, aufg. 23. II. 05. V. konnte trotz Be
miihung die Bereehtigung zum einjahrigen Dienst e nieht erla ngen. Er wurde im September
1904 als dienstuntaugli eh wegen Geiste sstOr ung vom Militar entl assen. Irn Oktober beleidigte
er ohne Grund auf dem Bahnhofe einen Scha ffner ; als seine Personalien festg estellt werden
sollte n, wurde er erregt, nannte sich GroBherzog und zog sehlieBlieh aus seinem Stock
einen Degen, urn sieh zu verteidig en. Er wurde in eine Kaltwasserh eilanstalt gebraeht,
wo er mehrere Monate verblieb. Der Arzt beriehtete nachtraglich dariiber, daB V. haufig
erregf und sehr unordentlieh gewesen sei, die gesellsehaftliehen Formen auBer Aeht gelassen
und sieh in die Hausordnung nieht gefiigt habe. Der Vater ma ehte dann den Versuoh,
ihn bei einem Gesehaftsfreunde unterzubringen, was aber miBgliiekte. V. reiste naeh B ... ,
wo er, obwohl er mittellos war, 14 Tage im Hotel gut lebte. lnfolgedessen braehte ihn der
Vat er in die Klinik. Nachtraglich beseheinigte auf das Ersuehen des Direktors ein Arzt in
B . . ., daB er V. auf einer Gesellsehaft kennen gelernt und sofort erkannt habe, daB es
sich bei ihm urn eine geistige St orung handle; er habe kein Wort geredet, einen Herrn nach
dem andern mit niehtssagendem La cheln angesehen und ein sehr selbstbewuBtes Wesen
zur Schau getragen. Auch hier machte er einen hochfahrenden Eindruek, machte die un
ausfiihrbarsten Plane, war st ets heiter, ruhig und zufrieden, zeigte keine Neigung zu irgend
einer Beschaftigung und blieb in der Regel bis Mittag im Bett. Am 3. VI. 05 wurde er
von seiner Mutter gegen Revers abgeholt ; dieser lautet e: "lch bin bei der Abholung des
Herrn V. darauf aufmerksa m gemacht word en, daB es sich urn einen gemeingefahrlichen,
sehr iiberwaehungsbediirftigen Geisteskra nke n handelt." V. wurde von seinen Angehorigen
in cine K altwasaerheilans talt gebracht. Dort verhielt er sich zunachst apathisch ; dann
wurde er erregt, so daB es nicht moglich war ihn zu halten. Er wurde dah er am 22. VI. 06
in cine Irrenanstalt iiberfiihrt, in der er sieh noeh befind et. Er ist zeitweise sehr erregt ,
halluzini ert und auBert aile moglichen Wahuideen.

Fall 59. K. L., Portefeuillearbeiter, geb. 15. VII. 70, aufg. 10. VI. 99. Eine Sehwest er
war geist esgestort, L. soil a ls Kind Krarnpfe gehabt hab en. Er lernte ziemlieh gut, war
still und spielte nur ungern mit anderen. Er diente zwei J ahre beim Militar, muBte aber
gesehont werden, da er mit H erzklopfen zu tun hatte. Er arbeite te zunachst gut und regel
maflig. Von 1895 an fiihlte er sich verfolgt, besonders vom Rechner der allgemeinen Spar
kasse, dem er Unterschlagungen vorwarf, die tatsachlich ab er nicht festg estellt wurden.
Nach und nach hielt er ail e Leute, mit denen er verk ehrte, fur beeinfluBt von seinen Feinden.
Er weehselt e aile Augenblieke die Stellung. Seit Weihnaehten 1898 war er zu Hause. Seine
Nervo sitat und seine Feinde lieBen ihn kaum zur Arbeit kommen. Dureh die Machen
schaft seiner Feinde fuhlte er sich vom ganzen Dorfe gemieden uhd geachtet. Aueh eine
gonorrhoische Erkrankung sehiebt er auf diese. Der Aufnahmeantrag flir die Klinik wurde
vom Vater gestellt; der arzt .l iche Fragebogen wurde vom Kreisarzte gegengezeiehnet. Die
durch die Biirgermeisterei vorg enommenen Vernehmungen, die auf Ersuehen der Klinik
naohtraglich eingesandt wurd en, erga ben folgendes: Der Vater erkla rte am 7. VI.: "Mein
Solm ist im hochsten Grade geisteskrank und ieh bitte urn schnellste Aufnahme in eine
Anstalt, da derselbe als gemeingefahrlieh zu betraehten ist; derselbe hat mieh am 3. Juni
mittelst Scherfmessers mit Totst eeh en bedroht" und weit er am 9. VIII.: " . .. . bedrohte
meinen Sehwiegersohn mit Revolver und ieh glaube aueh, wenn er Patronen gehabt hatte,
denselben aueh erschossen hat.te. " . Der Schwager des L. gab am 9. VIII. an: "Etwa 4 oder
5 Woehen vor der Aufnahme (in die Klinik) ha tte mieh mein Schwager infolge eines Disputs,
da er mir einige Kuchengerate entzweisehlug, dariiber zur Rede gestellt ; darauf ergriff er ein
Seherfmesser und wolltemir solches in denLeib steehen, worauf ieh die Flueht ergriff. Darauf
warf ieh ihm das zersehlagene P etroleumkannchen zum F enster hinein, da nahm er den
Revolver und wollte naeh mir sehieBen. (Er rief:) Es ist scha de, daB ieh keine Patronen
mehr hab e, sonst wiird est Du morgen nieht mehr leben; ieh werde morgen nach O. gehen und
Patronen kaufen. - leh bin der Meinung, daB wenn er Patronen gehabt hatte, er mieh sicher-
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lieh ersehossen hatte ; es ist selbstverstandlich, daB ieh Ante nicht verhetzt habe noeh meine
Angchorigen" . Ein Brief, den L. kurz vor dcr Aufnahme an den Hausarzt richtete, lautete:
" .. . . Ihnen mochte ieh den Rat gebon, daB Hie mir keinen Arzt mehr aufhetzen, daB
er mieh nieht ausheilen soil (von Gonorrhoe), wie sic es mir in Frankfurt gemacht haben.
Pfui, sehamen sie sich als Arzt, einen Mensehen in soleher Weise zugrunde zu richton ....
Hie stehen doeh nur unter der Botmatiigkeit des Schurken L . . .. Wenn ieh sehe, dal3
man mieh noeh Hinger verfolgt und ieh soli es am Ende noeh mit meinem Leben bezahlen,
dann mag zuerst eil~ anderer sterben. Das andere wird sieh dann schon finden" .

In der Klinik hielt L. unentwegt an seinen Wahnideen fest; einmal sehrieb er auf
einen Zettel: "I. mieh wollen die Sozialdemokraten los worden und die Juden auch. 2. Die
Sozialdemokraten wollten mit Gewalt reeht haben, daf ieh die Kuh gebraueht habe, 3. Die
Sozialdemokratcn haben mieh zu einer gesehleehtskranken Dirne gefiihrt, damit ieh den
Tripper kriege. 4. Die Sozialdemokraten haben mieh hier einsperren lassen." Halluzinieren
wurde nieht beobaehtet. Am 24. VIII. 99 wurde L. in eine Irrenanstalt uberfuhrt. Auf
Antrag des Vaters wurde er am 19. VIII. 1900 ungeheilt entlassen. Zu Hause au Berte er
andauernd Verfolgungsideen ; trotzdem behielten ihn die Angehorigen dort, bis er dem Vater
mit dem Messer, die Ortseinwohner mit TotsehieBen bedrohte; er besaB drei Revolver.
Erst am 8. n. 06 wurde er als gemcingcfahrlicher Geisteskranker durch die Biirg ermeisterei
der Anstalt wieder zugefiihrt. Er befindet sich noeh dort. Sein Zustand hat sich nieht ge 
andert.

Fall 60. Q. F., Kaufmann, geb. 5. III. 90, aufg. 9. VI. 13. Keine erbliehe Belastung.
F . war als Kind schiichtem, lernte gut. Seit 1911 sehr ruhig, starrte oft in eine Eeke und
lachelte vor sieh hin, hatte einen gespannten Gesiehtsausdruek. Oft muBte er seine Stellung
weehseln, weil er zu Widersprueh neigte. Spater iiuBerte cr Verfolgungsideen; wiederholt
lief er mit dem Messer in der Hand wutend im Zimmer umher. Irn arzt.lichen Fr!1gebogen
heiBt es: "Es besteht groBe Gefahr, daB der Kranke sich und anderen gefahrlich wird."
Auf Antrag des Vaters wurde F . in die Klinik aufgenommen. Die Erklarung der Burger
meisterei enthielt niehts uber Gemeingefahrlichkeit, Hier verhielt er sich ruhig und ge
ordnet, mied aber den Verkchr mit den anderen Kranken. Er gab die Wahnideen, sowie
Gehors-, Gesichts- und Gefiihlshalluzinationen zu, sprach aber nieht gern dariiber und
iiuBerte niehts ungefragt. Am 15. VIII. wurde er vom Vater gegen Revers abgeholt. Zu
Hause wurde er bald wieder sehr auffs.llig, sehimpfte auf den Vater, wollte die Mutter
schlagen, sehloB sieh ein und all fast niehts mehr . Infolgedessen wurde er am 8. IX. 13
auf Antrag des Vaters auf" Grund eines ausfiihrliehen iirztliehen Zeugnisses, in dam darauf
hingewiesen wurde, daB die offentliche Sicherheit gefahrdet sei, in eine Irrenanstalt aufge
nommen. Sein Wesen war liippiseh und maniriert; er zeigte keine Neigung zu Beschiiftigung
und war sehr zuruckhaltend. Am 15. XII. 13 wurde er gegen R evers vom Vater abgeholt.

Fall 61. F. X., Kaufmann, geb. 7. XI. 70, aufg. 10. I. 03. Uber erbliche Belastung
war niehts Genaues zu erfahren. Anfang Dezember 1901 horte X . zum ersten Male einen
elektrisehen Strom, mit dem auf ihn eingewirkt wurde. Am 7. XII . 01 stellte der Kreisarzt
ein Zeugnis aus, naeh welehem X . wegen Verfolgungswahns der Irrenanstaltspflege bediirftig
sei. Daraufhin erfolgte aber niehts; die Wahnideen nahmen zu ; es traten noeh Geschmacks
und Geruehshalluzinationen auf. Am 29. III. .02 bestatigte der Kreisarzt auf dem alton
Fragebogen die Geisteskrankheit des X . und fiigte hinzu : "Die moglichst umgehende Unter
bringung des X. in eine Irrenanstalt ist in Anbetraeht seiner Verfolgungsideen im Offentliehen
Interesse angezeigt". Es gesehah aber noeh immer niehts. Endlich schofs X. in der Naeht
vom 7. auf 8. .1. 03 mehrere Male aus seinemFenster hinaus. Der Kreisarzt wurde wieder
gerufen und bemerktc auf dern Iruher ausgestellten Fragebogen: "Er ist gemcingefahrlich,
gibt na ehts Sehiisse mit dem Revolver ab; dabei betreibt er ein offenes Ladengcschaft.
Seine Verbringung in eine Irrenanstalt ist von Amtswegen absolut erforderlieh." Nunmehr
wurde X. auf Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik iiberfiihrt. Hier gab er alles genau
an, fiihlte sich dauernd beeinflullt, roeh und sehmeckte die unangenehmstell, ekelhaftesten
Sachen, empfand an den inneren Organen Schmerzen, war im iibrigen ruhig und freundlich,
aber zurlickhaltend. Er glaubte, die Verfolgungen riihrten von seinen Mitkranken her;
er schien auch die Arzte in Verdaeht zu haben, doch spraeh er sich daruber nieht offen aus.
Am 12. II. wurde den Angehorigen, am 17. II. der Biirgermeisterei geschrieben, die Klinik
konne den Kranken nicht langer verpflegen, es moge die Uberfiihrung in eine andere Anstalt
beantragt werden. Beide Briefe blieben unbeantwortet; infolgedessen wurde X, am 2. V ,
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der zustandigen Biirgermeisterei zugefiihrt, die ihn im stadtischen Krankenhause unter
brachte. Er starb am 10. IV. 12.

Fall 62. J. J., Korbmacher, geb. 28. XI. 68, aufg. 10. IX. 08. Groflmutter miitter
licherseits geisteskrank. J . war ein guter Schiiler und Soldat. Erst 1905 fiel eine Ver
anderung seines Wesens auf; er wurde menschenscheu und jahzornig. 1907 wurde er wegen
Korpervcrletzung bestraft. Er hatte ohne ersichtlichen Grund mit einer in seinem Hause
wohnenden Frau Streit angefangen und sie mit einem Stiefel blutig geschlagen. Irn Laufe
des J ahres 1908 stcigerte sich die Erregbarkeit. Er auflerte Verfolgungsideen und drohte
einen Zcugen aus seinem Prozef von 1905 erschieflen zu wollen . Seine Arbeitsleistung
wurde immer schlechter. Er wurde auf Antrag des Kreisamts auf Grund eines kreisarst
lichen Zeugnisses als gemeingefahrlicher Geisteskranker am 10. IX. 08 in die Klinik aufge
nommen. Eine von uns veranlaflte, durch die Biirgermeisterei vorgenommene Zeugen
vernehmung ergab, dafl J. sehr erregt war, viel schimpfte und mehrfach mit einem Revolver
schoB. Einen Zeugen bedrohte er mit den Worten, er wolle ihn noch wegbringen; der Zeuge
sagte aber aus, er habe diese Auflerung nicht fiir Ernst gchalten. Hier war er mifltrauisch
und zuriickhaltend; hie und da aulserte er Verfolgungsideen. Im Mai 1909 wurde er ent
miindigt und am 11. III. 10 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. :&r hielt sich dort gut und wurde
mit Zustimmung des Kreisamtes am 30. X. 10 zu seinem Schwager nach F . ... entlassen.
Dort blieb er nicht lange, sondern kehrte in seine Heimat zuriick. Von seiner Heimat
behorde erhielten wir jetzt folgende Auskunft: "Uber das ungezogene Benehmen des J.
klagt seine bisherige Logiswirtin sehr. Auch dem gr. Kreisamte macht er durch Anzeigen
iiber Dinge, die ihn nichts angehen, zu schaffen. Er arbeitet nur gelcgentlich . . .. Irr
sinnig ist er nicht, aber ein Querulant".

Fall 63. N. P., geb. 31. I. 80, aufg . I.: 27. I. 06, II.: 8. V. 06. Mutter nerves,
Groflmutter miitterlicherseits geistesschwach, mehrere entferntere Verwandte geisteskrank.
P. lernte gut, war aber reizbar und unvertraglich. War von der Pubertat an sehr erotisch,
gebar einmal unehelich. 1902 wurde P. reizbarer, auflert e Groflenideen, fiel durch ihre
Kleidung auf der Strafle auf. 1905 Selbstmordversuch. Daun Umherschweifen in der Welt;
kam schwanger heim. Wurde nach der Entbindung auf Antrag der Mutter und auf Grund
cines kurzen kreisarztlichen Zeugnisscs am 27. I. 06 in die Klinik aufgenommen. Hier
spraoh sie zeitweisc unzusammenhangendes Zeug, aullerte Grofsenideen, war sehr erotisch,
sah bestandig nackte Mauner vor sich. In dem zur Uberfuhrung in cine Landes-Irrenanstalt
ausgefiillten Fragebogen heiflt es: "Wegen des starken Erotismus bei gleichzeitig bestehender
Gcistcskrankheit, die nicht auf den ersten Blick erkannt werden kann, stellt sie in der Frei
heit eine Gefahr dar. " Die Uberfuhrung fand nicht statt, da der Vater sie am 22. II. 06
gegen den arzt.lichen Rat abholte, obwohl er im Revers darauf aufmerksam gemacht worden
war, dafl grofle Gefahr der Wiederschwangerung besteht. Schon am 8. V. 06 brachte die
Mutter sie wieder, da die notige Uberwachung des Madchens zu Hause nicht durchgefiihrt
werden konnte; sie belastigte Bekannte durch Liebesbriefc, weinte und schimpfte oft laut.
Hier war sie zeitweise sehr negativistisch, so dafl fiir kurze Zeit Sondenernahrung notwendig
war. Am 9. VIII. 06 nahm die Mutter die Kranke trotz der schlechten Erfahrungen, die sie
gemacht hatte, nach Hause; sie wurde im Revers auf die Selbstmordgefahr und die unausge
setzte Uberwachungsbedurftigkeit aufmcrksam gemacht. Schon"am 30. X. 06 muflte P.
wieder in einer Anstalt untergebracht werden, wo sie sich noch befindet. Sie ist stumpf
und gleichgiiltig, kaun aber mit Handarbeit beschaftigt werden. Zeitweise treten infolge
von Halluzinationen Erregungszustande auf.

Die voraufgegangenen Falle sind Beispiele fur eine zu spat erfolgte Inter
nierung und zu fruh erfolgte Entlassung. Fall 52 ist schon zusammen mit
Fall 42 kurz besprochen worden.

Wahrend es sich bei den erfolgreichen Entlassungen fast nur urn Alko
holiker handelt, haben wir unter den letzten Fallen nur einen einzigen Alkoho
listen, Fall 53. Bei ihm scheint aber die mangelhafte Fuhrung nach der Ent
lassung wenigstens zum Teil der Frau zuzurechnen zu sein. In allen anderen
Fallen handelt es sich urn Paranoiker, in Fall 56 vielleicht urn einen Epileptiker.
In Fall 54 und 55 erfolgte die Entlassung mit Genehmigung der Burgermeisterei
bzw. des Kreisamtes, in Fall 56-60 nur auf Antrag der AngehOrigen. Bei
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Fall 57 gaben sich die Geschwister zweifellos Mtihe , genugende Garantien fur
die Uberwachung zu geben ; in Fall 58, 59 und 60 muB man sich fragen , ob ein
Revers genugte, ob nicht eine Anfrage bei der VerwaltungsbehOrde zweckmafsig
gewesen ware.

Fall 61 und 62 sind vor allem dadurch interessant , daB den Burgermeiste
reien in manchen Fallen cine richtige Beurtcilung des Sac hverha lts in psychia 
trischen Dingen nich t zugetraut werden kann.

Abgesehen von Fall 63 handelt es sich in allen Fallen um schwere Drohungen
und Attentate, fast immer um ErschieBen; in allen F allen konnte von einer
Heilung nicht die Rede sein . Bei P. in Fall 63 steh t das sexuelle Moment im
Vordergrund : die Gefahr der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten, sowie
die Gefahr kranke oder psychisch minderwertige Kinder zur Welt zu bringen .

Fall 64. G. 0., Dienstmann, geb . 15. XII. 60, aufg. 19. II. 08. Der Vater ist ver 
schollen; tiber erbliche Belastung und Vorleben nichts zu ermit teln. Seit Ende 1907 Cha
rakterveriinderung. Er wurde leicht erregt und unvertriiglich . Anfang 1908 bedrohte
er seine Frau und die Hausleute. Am 14. II. 08 erschi en seine Frau auf der Poliz ei und
erkliirte, ihr Mann, der ein Fuhrwerk besitze, fahre in der letzten Zeit sinnlos drauflos,
vor kurzem habe er fast einen StraBenkehrer und gestern fast ein Kind tiberfahren. Sie
selbst sei wiederholt von ihm bedroht worden, so daB sie sich zu einer bekannten Familie
geflticht et habe. Sie bitte ihren Mann iirztlich untersuchen zu lassen. Auf Antrag des
Kreisamtes wurde er am 19. II . 08 in die Klinik aufgenommen ; am folgend en Tag ste llte auf
unser Ersuchen der Kreisarzt ein Zeugnis tiber die Geisteskrankheit und Gemeingefahrlich
keit aus. Hier machte er mehrfach paranoide AuBerungen und war zeitweisc barsch und
ablehnend. Auf unsere Veranlassung wurde noch ein Hausb ewohner vernommen; er sagte
aus, daB in der Wohnung des O. oft groBer Liirm gewesen sei, er hab e seine Fra u und andere
Hausleute bedroht mit den Worten: " Ihr Bande, ich dr ehe Eu ch heute noch allen das Genick
herum. " In der Klinik erziihlte er noch, er wolle nicht mehr Dienstmann sein, sondern
eine Wirts chaft kaufen. Auf Befragen gab seine Frau an, daB er eine bestimmte Wir tschaft
im Auge hab e, diese aber garnicht verkauft werd en solle und er selbst tiberhaupt kein Geld
zum Kaufen habe. Am 31. III. 08 wurde O. in eine Irrenans tal t ub erfiihrt. Er blieb dort
bis zum 8. VI. 08 und hielt sich gut, war aber leicht aufgeregt . Seine F rau holte ihn gegen
Revers ab ; sie wurd e darauf aufmerksa m gemacht , daB leicht ein Rtickfall eintrete n konne.

Fall 65. D. J ., Kunsttischl er , geb. 25. II. 75, aufg. 13. XII. 04. Die Eltern sollen
brave Leute gewesen sein. J . hatte noch 7 Geschwiste r. Er soli gut gelernt hab en. Schon
1888 bekam er wegen Dieb stahl s einen Verweis, 1892 wegen K orp crverlctzung 6 l\Ionate
Gefiingnis, 1894 wieder sechs Monate wegeri Diebstahl s, 1895 31/ 2 Mona t wegen Diebstahls
und Betrugs, 1897 wegen Sachbesc hadigung 1 Jahr und wegen Betrugs 6' /2 Monate, 1898
wegen Betrugs 9 Monate und wegen Korperverlotzung 1 Jahr Gefiingnis, 1901 wegen Dieb
stahls im Rtickfalle und sehweren Diebstahls 3 Jahre Gefiingnis, 1903 wegen Beleidigung,
Widerstands und Sachbeschiidigung 6 Monate Gefiingnis. Die dr ci letztgenannten St ra f
taten beging er in der Strafanstalt Butzbach; dort muBte er auch mehrfach diszipliniert
werden. Der Direktor schreibt tiber ihn: ". . . . . J. ist ein bedau ernswerter Mensch,
dem in seinem Leben wenig Lieb e erwiesen worden ist und der das Ungltick hat, am Zucht
hauskoller zu leiden . Andererseits ist er aber auch ein gemeiner, hinterlistiger, boshafter
Mensch, der in einem Wutanfall vor keiner Gewalt tat zurtickschreckt." An einer anderen
Stelle heiBt es : "J. ist ein mehrf ach vorbestra fter Mensch von tiefgrtindiger Ttick e und
Bosheit . .. anmaJ3end, ungehorsam, widerspenstig, heimtticki sch . . .. roh, brutal,
unvertriiglich, gewalt tiitig, dab ei verschlagen und verlogen" . Die Ausbrucho von Erregung
waren zum Teil sehr heftig ; J. wurde mehrfach aggressiv und iiuBerte Drohungen gegen den
Direktor, Im Oktober 1902 machte er einen Selbst mordversuch . Anfangs 1904 tau chen
paranoid e Id een auf, tiber die folgender Brief Auskunft gib t: " . ... . Ich hab e die leider
sehr traurige Tatsache crfahren, daB die deutsche Rechtsverfassung durch die ausubende
J ustiz in einer Art und Weise dem Arbeiter gegentiber verdre ht und gehandha bt wird,
daB es an der Zeit erscheint , mit solchen Ubelstanden einma l grtindlich aufzuriiumen. Auf
wiegler, Hetz er, Revolutioniire U . dgl. nenn t man die Anhiinger der roten Partei, aber man
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vergiBt dab ei, wie man von den gesetzgebenden Kreisen aus mit diesen K anaillen umgeht. "
- Nach und nac h konzentri erten sich die Id een immer mehr auf den Direktor der Anstalt,
hint er allem argwohnte er etwas Ungesetzli ches, was auf Anordnung des Direktors gemaeht
werde, urn ihn zu vergewaltigen.

In dcr Klinik war J . finster und miBtrauisch. Nach und nach wurde er etwas zu
ganglieher ; doch hielt er an den Wahnideen in bezug auf den Strafanstaltsdirektor fest .
Er wollte sich nicht davon iiberzeugen lassen, daB er hier unparteiisch behandelt werde .
Zeitweise auBer te er Vergiftungsideen. Die Stimmung war schwankend und es bestand
groBe Neigung zu Erregungen. In dem abgegebenen Gut achten heiBt es, daB sich J .'s HaB
gegen den Stra fansta lts direktor voraussichtlich noch steigern werd e, wenn er von dern Tode
seines Vat ers erfa hren wiirde, fiir den er ein Gesueh urn Unterstiit zung eingereieht hatte,
welches a ber vom Direktor abschlagig beschieden wurd e. Tatsiichlich ist diese Vermutung
nicht einget roffen ; J . zeigte sich spater dem Direktor gegeniiber ganz versohnlich. Auf
das Gutachte n der Klinik hin wurde der St rafvollzug ausgesetzt und J . am 20. I. 05 als ge
meingefahrlieher Geisteskranker einer Irrenanstalt zugefiihr t . Auf Veranlassung von J.'s
Mutter wurde Mitte Miirz beim zustandigen Kreisamt angefragt, ob gegen die Entlassung
des J ., der sich in der Anstalt ruhig und geordnet verhalten hatte, etwas einzuwenden sci.
Das Amt erwider te, es ersuche den J. im Faile einer Entlassung nicht gleich auf freien FuB
zu setz en, sondern der Heimatbehorde zu iibergeben. Am 31. III. 05 wurde J . in seine
Heimat entlassen, er iibernahm dort das Geschaf t seines verstorbenen Vaters.

F all 66. K. S., Landwirt, geb. 3. IV. 69, aufg. 25. IV. 06. Eltern sind leicht erregt;
ein Bruder der Mutter erschoB sich na ch VerbiiBung einer Zuchthausstrafe, die er sich wegen
Verleitung zum Meineid zugezogen hatte. Zwei andere Blutsverwandten nahmen sich das
Leben, wieder zwei andere sollen stark nervos sein. S. zeigte schon lang e vor der Tat ein
auffallendes Benehmen, vor allem paran oische Ziige und Energielosigk eit. Die F amilie
hatte dafiir kein Verstand nis, sondern hielt das krank hafte Wesen fiir Mang el an gutem
Willen und an Arbeits lust und behandelten ihn dementsprechend. Infolgedessen zeigte er
gegen seine AngehOrigen groBe Abneigung. Haufig kam es zu St reitigke ite n, so anlalllich
der Verlobung des S. und bei der Berufswahl. Nach und nach traten bei S. Beziehungs
ideen und hypo chondrische Wahnvorstellungen auf; er wurde unstet, beging auffallige
Handlungen und muBte deswegen in ein Sana torium gebracht werd en. Dort wurd e er,
da er seine Wahnideen verheimlichte, nach kurz em Aufenthalte entlassen. Seit 1905 konnte
er nicht mehr arbeiten. Am 30. III. 06 geriet er anlalllich einer geringfiigigen Ursache
mit seinem Vater in Streit ; der Schwager wurde zu Hilfe geruf en. Als dieser kam, schoB
S. zweimal auf ihn und dann auf seinen Vater; an dem gleichen Morgen hatte er seine Mutter
angegriffen. S. setzte seiner Verh aftung keinen Widerstand entgegen. Er gab an , schon
lange von seinen Angehorigen schlecht behand elt zu sein ; den Revolv er hab e er sich nur
geka uft, urn zu droh en ; er habe nicht die Absicht geha bt, jemanden zu erschieBen.

. In der Klinik war S. deprimiert; anfailgs verhielt er sich ganz ablehnend. Spate r
gab er gut Bescheid, aber nur in F liiste rsprache; hie und da lieBen seine AuBerungen auf
Beeintrac ht igungsidcen schlieBen. Standig brachte er hypochondrische Vorstellungen vor,
Er wurde auf Grund des § 51 R. St .G.B. freigesprochen und a m 6. VI. 06 in cine Irrenanstalt
iiberfiihrt. Nac htriiglich wurde S. ent miindigt; Ende 1907 ging er dagegen an. Er war
aus der Anstalt ent lassen und in eine Kaltwasseranstalt verbrac ht word en. Urn seinen
Aufenthaltsort selbst bestimmen zu konnen, verlangte er die Aufhebung der Entmiindigung.
Unt er dem 24. XII. 07 teilte uns sein Rechtsanwalt mit , S. sci kurze Zeit bei seinen Eltern
gewesen ; sein Vater wolle ihn zu sieh nehmen und die Verantwortung fiir ihn iibernehmen,
das Kreisamt habe aber verfiigt, daB er zwangsweise in eine Irrenanstalt verbracht werde,
falls er nicht freiwillig cine solche aufsuehe. Naeh Angabe des Rechtsanwaltes hat sich sein
Schwager mit ihm ausgesohnt ; weiter teilte er mit , daB S. nicht ganz mit Unrec ht ange
nommen hab e, sein Schwager wolle ihn benachteiligen ; der Vater selbst habe erklart, er sci
von seinem Schwiegersohn ungiinstig beeinfluBt worden.

Fall 67. G. S., Portefeuill er, geb. 12. X. 59, aufg. 1.: 6. V. 1900, II.: 23. XII.
1900. E in Bruder war nerves und tra nk; cine Schweste r geisteskrank. 1897 wurde S.
plotzlich sehr nerves ohne Grund und klagte oft iiber Luftmangel. Am 4. IV . 00 zog er mit
seiner Familie in einen and eren Ort. Seit der Zeit wurde er allma hlich still und traurig;
Widerwartigkeit im Geschaft und vollige Mittellosigkeit , so daB die Familie im Armen
hau se untergebracht werden muBt e, wurden als Ursache angegeben. Naeh und nach traten
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Wahnideen auf. S. glaubte , korperlieh schwer krank und von seiner Frau vergiftet worden
zu sein, Oft iiullerte er, er wolle sich und seine Familie umbringen; mehrfach suchte er
seine Selbstmordgedanken zu verwirklichen. Die Aufnahme in die Klinik erfolgte beide
Male auf Antrag der BiirgermeiBterei; den iirztlichen Fragebogen fertigte der Kreisarzt
aus. In der Klinik besserte sich der Zustand allmii.hlich; zum Schluf braohte S. keinc
Wahnideen mehr vor und war auch besser gestimmt. Am 12. VII . wurde er probeweiBe nach
Hause entlassen.

Schon am 23. XII. mull te er wieder aufgenommen werd en. Er ha tte sich gleich
nach seiner Entlassung zu seinem Bruder begeben, nicht zu seiner Frau, da er nichts mit der
.. GiftmiBcherin " zu tun haben wollte . Do ch entsc hloll er sich spater wieder zu ihr zu ziehen.
Die Verfolgungsideen verliellen ihn ab er nicht; in der letzten Zeit richteten sie sich vor all em
wieder gegen seine Frau und gegen Schutzleute . S. gab an, er woll e sich von dem ersten
Gelde , welches er bekomme, einen Revolver kaufen, urn seine Verfolger niederzuschieflen.
Am Tage vor der zweiten Aufnahme in die Klinik bedrohte S. seine Frau und Kinder mit
Halsabscbneiden, 80 dall die Polizeiverwaltung sich auf Antrag des Kreiagesundheitsamtes
veranlallt sah, S. die Nacht iiber durch einen Schutzmann unauffiillig iiberwachen zu
lassen.

In der Klinik hielt er sich im allgemeinen ruhig, nur einmal hatte er einen Erregungs
zustand, weil er uicht entlassen wiirde. Zeitweise iiullerte er dieselb en Wahnideen wie
draullen. Einen Tag lang verweigerte er die Nahrungsaufnahme, weil er glaubte, das Essen
sei vergiftet. Am 4. II. 1901 wurde er in eine stiidtische Irrenanstalt iiberfiihrt. Spiiter
wurde er im Armenhause untergebracht. Dort war er leicht erre gt , besonders wenn ein
iiullerer Anlall verlag, im iibrigen hielt er sioh an die Hausordnung. Wahnideen wurden
nicht mehr beobaohtet.

Fall 68. L. T ., Landwirt, geb. 20. XII. 58, aufg. I. : 25. IV. 10, II.: 26. VIII. n.
Vater trank. T . hat friih er sohon getrunken, in den letzten J ahren besonders viel.

War fast t iiglich betrunken. Auf Antrag des Kreisamtes wurde er am 25. IV . 10 in die
Klinik aufgenommen. Nach dem iirz t lichen Zeugnis iiuller te er Eifersuchtsideen gegen seine
Frau und Verfolgungsideen. Die Frau erza hlte dem Abteilungsarzte, ihr Mann hab e sic
und die Toohter schon mit Erschiellen bedroht. Eine Anfrage bei der Burgerrneisterei
ergab, daB T. sich oft ganz ung ebiihrlich benehme, schon geiiuBert habe, er werde das Dorf
an allen vier Ecken anziinden, seine Frau und sein Kind to tmachen. Diese Angaben wurden
durch mehrere vernommene Zeugen bestatigt. Am 19. VI. erkla rte sich die Klinik auf Bitten
der Frau bereit, T. probeweise zu entlassen, da er sich gu t gehalten und fleillig mitgearbeitet
hatte; die Entdassung erfolgte a m 8. VII. II. Aber schon am 26. X . 11 wurde T. auf Ver 
anl assung des Kreisamtes wieder gebracht. Im arzt lichen Zeugnis heiBt es: dall T . mit
einem Gewehr die belebte DorfstraBe hinaufgeschossen und einen Nachbar tiitli ch angegriffen
hab e. Die auf unser Ersuchen erfolgte protokollarische Zeugenvernehmung ergab, daB T.
einen anderen Landwirt, der auf demFelde arbeite te , ohne Gru nd mit der Peitsche und dann
mit dem Peitschenstiel iiber den Kopf geschlagen und endlich, als dieser zu seiner Ver 
teidigung einen Dunghaken ergriff, mit Ste inen na ch ihm geworf en hatte. Auch die Ehefrau
wurde vernommen ; sie sagte aus, ihr Mann habe sich nur 4 Tage na ch der Entlassung aus
der Klinik gut gehalten: dann habe er noch schlimmer wie vorher getrunken. Er habe sie
und die Tochter geschlagen und getreten. In dem Beischreiben der Biirgermeisterei zu den
Protokollen heiBt es: ..Die ganze Gemeind e, besonders die Nachbaren, waren iiber das
Betragen des T. stets in grollter Aufregung, indem sie befiirchteten, T. wiirde irgend einen
Mord begehen oder Brand stiften." Sie halt es fiir riitlich, wenn T. in cine Anstalt unter
gebracht wird, wo er streng iiberwacht werden kann, ..indem derselb e hier als ganz gemein 
gcfiihrlich betrachtet wird " , Schon am 20. VI. war die Entmiindigung wegen Trunksucht
erfolgt . Hier hielt T. sich wieder gut und geordnet. Am 10. I. 12 wurde er in eine Irren
anstalt iiberfiihrt; von dort aus betrieb er immer wieder seine Entl assung , die aber zunae hst
vom Vormunde und KreiBamte abgelehnt wurde. Erst am 28. I. 13, nachdem er sich lang ere
Zeit bei freiem Ausgange gut gehalten hatte, wurde er probeweise zu seinem Bruder ent 
lassen, der dafiir zu sorgen versprach, dall er keinen Alkohol bekomm e.

Fall 69. X. T., Arbeiter, geb . 18. XI. 45, aufg. 16. IV. 02. Vater soli getrunken
haben. T. lebte vom 15. bis etwa 44. Lcbensjahre in Paris als Stra llenkehrer, trank stark,
verfolgte schon seine erste Frau mit Eifersuchtsideen und jetzt - seit der EheschlieBung 
auch die zweite . Glaubte von jeher, seine Frau hab e Verkehr mit ande ren Miinnern. Be-
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drohte seine Frau schon oft mit Ersteehen, verwundete sie vor zwei Jahren dureh Werlen
einer Tasse an der reehten Hand und ein anderes Mal auf die glciche Weise am reehten Auge.
Am 6. III. 02 erschien die Ehefrau auf der Biirgermcisterci und erklarte, ihr Mann trinke
wieder besonders stark, er millhandle sie und die Kinder; sie bitte urn Unterstiitzung und
Bestrafung des Mannes. Am 26. III. 02 ging sie wieder hin und gab an, ihr Mann miBhandle
die Kinder, ihr habe er schon mehrmals gedroht, er wcrde ihr das Messer ins Herz stoBen,
dabei habe er mit dem Messer in der Luft herumgefuehtelt; sie fiirehte, ihr Mann werde seine
Drohungen noeh einmal ausfiihren. Ein Nachbar sagte aus, er hore fast jeden Abend den
Skandal, T. sehimpfe die Frau alte Sau und Hure, cr wcrde sie noeh urns Leben bringen und
dergleichen; er sci ein sehr gewalttatiger Mensch, und es sei ihm zuzutraucn, daB er seinen
Drohungen die Tat folgen lasse. Vor zwei Jahren sei er der Frau zu Hilfe gekommen, als
T. mit der Axt auf sie losgegangen sei; T. habe dann ihm die Axt naehgeworfen und ihn am
Bcin getroffen. T. wurdc nunmehr auf Antrag der Biirgermeisterei am 16. IV. 02 in die
Klinik aufgenommen. In dem vom Kreisarzt ausgefcrtigten Fragebogen heiBt es : "Am
14. IV . 02 traf der Unterzciehnete den T . in seiner Wohnung; er roch stark nach Sehnaps
und war angetrunken. Er sehimpfte in folgender Weise tiber seine anwesende Frau: "Das
Saumensch, in der B.-straBe hat sie einen und in der M.-gasse . ... " Auf die Frage,
warum er seine Frau schon mit Erstcehen bedroht habe, sueht er naeh Messern und sehreit:
"Die Messer konnen sie alle mitnehmen, fiir die nehme ieh kcin Messer. Da geniigt ein
Hammersehlag. Die muB noeh sterben, und ich aueh . . ."

Naehdem T. sieh bis zum 2. VII. in der Klinik gut gehalten und fleiBig mitgearbeitet
hatte, wurde bei der Biirgermeisterei angefragt, ob es nieht moglich sci, ihm ein Untcrkommen
auBerhalb der Familie zu verschaffen, weil die Riickkehr in die alten Verhaltnisse leicht
fiir T. ungiinstig ausfallen durfte, da seine Wahnideen sich gerade gegen seine Frau richteten.
Die Antwort lautete, daB es zunachst nicht moglich sei, auf diese Weise fiir T. zu sorgen;
"wenn wir es auch fiir erstrebenswert halten miissen, daB T. getrennt von seiner Frau lebt,
so miissen wir andererseits abwarten, ob nicht die durch den Aufenthalt in Ihrer Anstalt
gezeitigten Resultate denselben befahigen, durch niichternen Lebenswandel und ausreichende
Arbcitstatigkeit selbst fiir Wohnung und Unterhalt zu sorgen". Auf dieses Schreiben hin
wurde T. am 19. VII. 02 entlassen. Es war nicht moglioh, katamnestisch iiber T. etwas
zu erfahren.

Leider konnte in Fall 64-69 jetzt nichts mehr fiber die Kranken in Er
fahrung gebracht werden. Man darf aber wohl annehmen, daB in Fall 65-68
die Besserungangehalten hat, vielleicht auch im letzten. In Fall 65 und 66
sind die die Erkrankung auslosenden Momente fortgefallen, in Fall 67 wissen
wir, daB S. sich wenigstens eine Zeitlang gut gehalten hat und in Fall 68 wurde
fur die notige Aufsicht gesorgt. J. in Fall 65 wurde fUr einen gemeingefahrlichen
Geisteskranken erklart wegen seines Verhaltens in der Strafanstalt; ob er zu
einem gemeingefahrlichen Verbrecher geworden ist, wissen wir nicht ; die Mog
lichkeit ist nicht auszuschlieBen, wenn man sich das Vorleben ansieht. Andrer
seits ist zu bedenken, daB J. durch Ubernahme des vaterliehen Geschafts in
gunstige Verhaltnisse kam . In Fall 66 war es zu einer Gerichtsverhandlung
gekommen, da die Angehorigen an die GeistesstOrung anscheinend nicht recht
glauben wollten.

Zum SchluB dieses Abschnittes bringe ich noch einige Krankengeschichten
von Depressiven.

Fall 70. K. C., Kaufmannsfrau, geb . 30. I. 62, aufg. I.: 9. VI. 02, II.: 29. I. 03.
Keine erbliche Belastung. 4 Kinder, davon starben 2. C. war als Kind still, lernte gut.
Ratte in den letzten Jahren viele Beschwerden von seiten der Genitalorgane. Seit dem
2. VI. 02 istC. angst lich, unruhig, konnte nieht mehr arbeiten und hatte Selbstmordgedanken.
Dabei trat auch die Vorstellung in ihr auf, sic miisse vorher ihre Kinder umbringen. Sie
furchtete sieh vor sieh selbst und fiir ihre Kinder; sic verlangte daher selbst in eine Anstalt
und wurde am 9. VI. 02 mit einem ausfuhrliohen kreisarzt.lichen Zeugnis in die Klinik auf
genommen. Sic wurde nur langsam ruhiger und freier, Am 16. VII. wurde C. hauslicher
Verhaltnisse halber entlassen, obwohl sie, wie sie selbst sagte, lieber noeh hier geblieben ware;
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sic gab an, keine Selbstmordgedanken mehr zu haben; es war jedoch fraglieh, ob sie nieht
dissimuliere. Die Verstimmungen traten zur Zeit der Menses besonders stark auf. Am 29. I.
03 kam C. wieder in die Klinik, urn sich von hier aus dureh einen Gynakologen behandeln
zu lassen. Die operativen Eingriffe gingen gut von statten , es trat aber kurz nachher wieder
cine Verstimmung mit Suicidtendenz auf. Am 5. VI. war sie so weit, daB sie einige Tage
zu Hause verbringen zu konnen glaubte. Als sie wiederkam, gab sie zu, sich noch nicht
so sicher zu Iuhlen , um dau ernd ohne Auf sicht zu Hause leben zu konnen, Nach einigen
Schwankungen hielt die Besserung anfang 1904 langere Zeit an, so daB am 15. IV. 1904
der Versuch, C. zu entlassen, gemacht werden konnte. Sie ist jetzt ganz gesund, wie uns
die Biirgermcisterei mitteilte.

Fall 71. B. S., Glasblasersfrau, geb. 17. II. 77, aufg. 20. VII. 03. Angeblich keino
erbliche Belastung; S. hat 4 mal geboren; na ch jeder Geburt etwas ersc hopft und gedriickt.
Letzte Geburt vor 18 Tagen, daraufhin sehr deprimiert und leb ensiiberdriissig. H at zum
Manne gcsagt: "Ich bringe mieh noch urn, und nehme die Kinder mit". Versuchte ein Mittel
zum E inreiben innerlieh zu nehm en. Wurde in der Nacht vom 19. auf 20. VII. 03 vom Manne
ertappt , wie sie auf den Speicher schlich; sic gab an, sie habe von dort herunterspringen
wollen. Wurde am folgend en Tage sofort in die Klinik gebracht und auf Antrag des Mannes
aufgenommen ; ein kreisarztliches Zeugnis wurde nachtraglich eingeholt . Schon am 9. VIII.,
na ehd em eine leiehte Besserung eingetret en war, holte der Mann sie gegen Revers abo
K atamnestiseh konnte nichts ermittelt werden.

Fall 72. K. J., Metzgersfrau, geb. 3. I. 70, aufg. 12. VI. 07. J. lernte schwer; war
schwachlich, 1893 Heirat. 3 Geburten, 1 Abort, 2 Kinder leb en. 1905 Depression , di e
1/4 J ahr dauerte. Seit Anfang Oktober 06 von neuem deprimiert, Versiindigungsid een ,
Selbst mordneigung ; am 11. VI. 07. machte J . den Versu eh, sich und ihr jiingstes Kind zu er
tranken, Sie wurd e daraufhin auf Antrag des Ehem anns in die Klinik aufgenommen .
Schon am 19. VI. holte der Ehemann sie wieder a b, nachdem er untersehrieben hatte, daB
er darauf aufm erksam gemaeht worden sei, daB die Frau fiir sich und ihre Kinder noeh ge
fahrlich sei. J. ist jetzt wieder ganz gesund.

Fall 73. N. G., Sehre inersfrau, geb. 12. III. 75, aufg. I.: 21. IX. 10, II.: 27.
VIII. 13. Vater trank, nahm sich das Leb en. Mutter star b an Tuberkulose. G. hatte
als Kind vor dem Vater groBe Angst. Lernte anfa ngs gut in der Schule, spater sehlechter.
l!)()5 Heirat. Konnte ihren Mann von Anfang an nieht leiden ; sie trennten sich bald wied er .
Ein Kind, gesund. G. war 1899 und 1901 in einer Irrenanstalt, wurde jedesmal geheilt
ent lassen. Seit Mitte 1910 hatte sic wied er traurige Gedanke n und war lebensiiberdriissig ;
spater gesellt e sich die Idee dazu, sie musse mit der Scherc ihrem Kinde die Augen aus
st eehen. Am 8. IX. trank sic in selbstmorderischer Absieht Opium, infolg edessen wurde
sie ins stadtische Krankenh aus und von dort am 21. IX. in die Klinik gebracht. Im kreis
arztlie hen Zeugnis steht, die Aufnahme sci erforderlich zur Abwendung von Gefahr flir G.
selbst und fiir ihr Kind. Hicr beruhigte sich G. a.llma hlich ; die Zwangsidecn wichen, die
St immung wurd c heiterer. Am 12. II. 11 konntc G. gcnesc n zu ihrem Bruder ent lassen
werden. Ende 1911 trat ein neuer Anf all auf, so daB die U berf uhrung in eine Irrenanstalt
erforderlieh wurde; G. blieb dort einige Monate. Dann ging sie wied er in Ste llung, muBte
aber oft wecbseln, da ihr alles zu schwer wurde. Mitt e 1913 wurden die Beschwerden
heftiger. G. entschloB sieh daher am 27. VIII. 13 in die Klinik zu kommen, wo sie bis zum
27. XII. blieb. Bei der Entlassung war die Stimmung noch sehwankend. Die Biirger
meisterei teilte uns jetzt mit, daB G. bei ihrem Bruder wohne und leichte Arb eit verriehte;
da sic sehr erregbar sei, diirfte sie wohl in ihr Leiden wieder zuriiekfall en.

Fall 74. W. S., Schuhmacher, geb. 25. III. 74, aufg. 29. IV. 07. S. harte 1905 zu
arbeiten auf, naehdem vorher nich t s Auffall end es an ihm beob ach tet word en war. E r
klagte iiber l\liidigkeit und auBert e Selbst mordidee n. 1/4J ahr sparer versc hwand er plotz
lich; erst nach zwei Wochen erfuhr die Familie seine n Aufent haltsort. Er lehnte es a b ,
zu den Seinen zuriiekzukehren, lieB sie aber einige Monate spater zu sich kommen. Er
arb eitete kurze Zeit, harte aber wegen Erschlaffung wied er auf und auBerte. Verfolgungs
ideen. Einige Tage vor der Einlieferung in die Klinik forderte S. nachts seme Frau auf,
sie salle ein Messer schleifen und den Kindern, ihm und sich den H al s absehneiden. Mehr
faeh schlug er der Frau vor, die Kinder um zubringen, damit sie nicht auch ins Ungliick
kamen, Drei Tage verweigerte er die Nahrungsaufna hme , urn zu sterben. Auf Antrag
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seiner Frau wurde er in die Klinik aufgenommen; den iirztlichen Fragebogen hatte der
Kreisarzt ausgestellt und in ihm auf die Oemelngefahrlichkeit. hingewiesen.

Hier war er zeitweise erregt, sehr mifltrauisch, au Berte Verfolgungsideen. Er wurde
am 27. VI. 07 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo sich sein Befinden allmahlich besserte.
Am 1. V. 08 wurde auf die Anfrage des zustandigen Bezirksamtes noch geantwortet, daB S.
gemeingefahrlich sei; am 24. XI. 08 beantragte die Anstalt, da die Bessernng angehalten
und S. sich stets ruhig verh alten hatte, die versuchsweise Entlassung. Das Bezirkssmt
stimmte dem Antrage zu. Die Entl assung erfolgte am 6. XII. 08. Auf eine Anfrage bei der
Heimatbehorde wurde uns mitgeteil t, daB S. ein stiller, fleiBiger, brauehbarer Arbeiter ist.

Wahrend bisher die Manner bei weitem mehr beteiligt waren, als die Frauen,
liegt bei den Depressiven das Verhaltnis gerade umgekehrt: unter 5 Fallen nur
ein Mann. Die angedrohte Handlung ist typisch : 'I'oten der Kinder, bei S.
auch noch 'I'otung der Frau. Die Aufnahme erfoIgte in Fall 70 rechtzeitig,
in den ubrigen Fallen hatte sie entschieden friih er erfoIgen sollen; in Fall 72 war
es sogar zu einem Mord- und Selbstmordversuche gekommen. Prognostisch
am ungiinstigsten liegt Fall 73, da es sich nicht urn ein reines manisch-depres
sives Irrensein handelt.

Im AnschluB hieran sei noch ein Fall mitgeteilt, bei dem es sich nur urn
Selbstmordgefahr handelte.

Fall 75. H . E., Gerber , geb. 3. IX. 39, aufg. 31. III. 97. Eltern starben friih,
E. will in der Sehule sehr gut gelernt haben. 1863 lernte er in Lyon eine Prostituierte
kennen und heiratete sie ; sie hatten zusammen ein Bordell. Nach 4 Jahren trennte
er sich wegen Iortwahrende Zwistigkeiten von ihr. Da er sein Geld verloren hatte, ging er
1868 nach Amerika. Auf der Rii ekreise 1882 erlitt er Schiffbruch. Er blieb in Deutsch
land und hielt sich in verschiedenen Stadten als Gerb ergeselle auf. E. will nie mit dem
Strafgesetze in Konflikt gekommen sein. Etwa 3 Woch en vor der Aufnahme in die Klinik
begann E . iiber Nervosi tat und Schlaflosigkei t zu klagen; Ende Marz kaufte er sich einen
Revolver, urn sich zu erschieBcn. Das Leben sei ihm schal und Ode, es bliebe ihm gar nichts
mehr , er wolle sich Ruh e verschaffen . Auf Zureden des Arztes gab er den Revolver ab mit
den Worten, Zweck hab e es zwar nicht, denn er werde sich spater doch erschieBen. Das
iirztlic he Zeuguis, welches E. mitbrachte, wurde fiir ungeniigend erac hte t, da er nicht frei
willig, wie der Arzt anzunehmen schien, sondern auf Antrag der Biirgermeisterei in die Klinik
aufgenommen wurde. Es wurde dah er nachtraglich noch em kreisiirztli ches Zeugnis ein
geholt. In der Klinik erzahlte E. von einer merkwiirdigen Liebesgeschichte: Man habe
ihn auf ein Miidchen mit einem unehelichen Kinde und 50 000 Mark Vermogen aufmerksam
gemacht, welches ihn heiraten wolle . Es batten Frauen von ihm als zukiinftigem Manne
des Mad chens gesprochen ; an seiner Wohnung seien Lieb eslieder gesungen worden, die er
auf sich hiitte beziehen mussen. Man habe ihn auf seine Ehrlichkeit gepriift und sich iiber
seinVorleben erkundigt. Selbstmordgedanken will E. nicht gehabt haben; das sei nur Scherz
gewesen. Er hielt sich wahrend des Aufenthaltes in der Klinik ruhig, war nur miBtrauisch
und verlangte andauernd seine Entlassung, wenn auch in bescheidenem Tone. Glaubte
zum Schlusse, der Aufenthalt in der Klinik sei von den Angehorigen des Madchens veran
laBt worden, damit festgestellt werd e, ob er geistig gesund sei. Die Entlassung erfolgt e am
6. V. Die Gemeingef iihrlichkeit wurde nicht fur erwiesen erachtet. Am 12. V. stand in der
Zeitung, daB sich E. in M. erschossen habe.

3. Kapitel.

Gemeingefahrlichkelt intolge von Dltmmerzustanden und plOtzlich
auftretenden Erregungszustanden.

Fall 76. N. T., InstalIateursfrau, geb. 8. VIII. 78, aufg. 24. IV. 13. Vorleben un 
bekannt; 1907 Heirat. K eine Kinder. Seit 1912 etwa aIle zwei Monate BewuBtseins 
storungen ; griff in solchen Zustiinden den Mann an und wiirgte ihn, K eine Krampfanfall e.
Am 24. IV. 13 am Mittag steckte T. ihre Wohnung in Brand, griff 4 Personen mit einem
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Messer an und verwundete sie, In dem Polizeiberichte heiBt es, T . habe im Dachstock
Feuer ~ngelegt, sei dann heruntergegangen zu dem Besitzer des H auses, hab e dessen Frau
freundlich begriiBt und hierauf plotzlich, ohne etwas verlaute n zu lassen den Mann der am
Tisch e saB, gefaBt und versucht ihm mit einem Rasierm esser wel ches sie bei sich hat te
die K eh le durchzuschneiden. Als die F rau herb eieilt e, st iirzte slch T . auf diese und verletzt~
sie schwer; dabei stieB sie die Wort e aus : " I hr zwei miiBt heut ste rben". Durch Pochen
an der Tiire, di e sie vorher verriegelt hatte, wurde sie abg elenkt. Sie offnete, lief herau s
und schrie: " H ilfe , Hilfe, es brennt , es brennt" . Dann st iirz te sie weiter zu einer Droschk e,
lieB sich von di eser zu Bekannten fahren. Dort ging sie lautlos in die K iiche, ergriff zwei
Messer und sta ch dam it die K ochin, Als das Zimm ermad chen karn , lief sie fort, st iirzte auf
die H ausfrau, di e vor der Tiire stand ..edaBte sie bei den Haaren , driick tc sie zu Boden und
verset zte ihr mehrere St iche . Erst dann gelang es, die Rasende festzunehmen. Uber T .
selbst berichtete di e Polizei, sie sei eine kluge Frau; sie wisse alle Einzelheiten von der Tat
und nach der F estnahme. Nur an di e T at selbst wolle sie sich nich t mehr erinnern. Beim
Verhor habe sie vollkommen kl are Antworten gegeben. Es sei anzu nehmcn, daB die Frau
die Tat a us R ach e begangen habe. Mehrmals habe sie du rchblicken lassen, daB sie gegen
die drei verletzten Frau en Antipathien hab c und diese schuld daran seien, daB ihnen die
Wohnung gekiindigt word en sei. Am selben Tage wurde T. noch auf Antrag des Mannes
in di e Klinik gebracht. Hier verhielt sie sich ruhi g und geordnet; zeitw eise war sie gereizt
und streitsiichtig. Von ihrer Tat wollte sie gar nich ts wissen, nur das, was ihr mitget eilt
worden sei. Am 30. VII. 13 erfolgte die U berfuhrung in eine Irrenans talt, wo sie sich im
allgemeine n gu t hal t; zeitw eise droht sie mit Selbstmord.

Fall 77. X . T ., geb . 15. VI. 77, aufg. 22. IV . 07. E ine Tante war Alkoholistin. T.
hatte als Kind Veitstanz, Nach der Schulentlassung wurde er Bierbrauer und trank viel,
Erste Anfa.ll e 1899, mehrfaohe geh iiuf t e Anfall e, Bald nach Beginn der Erkrankung wurde
T . reizbar, leieh t aufgeregt, gleichgiilti g; das Gedac htnis wurde schwacher, Mehdach
traten nach den Anfa llen Verwirrtheitezustande auf. Kurz vor der Aufna hme in die Klinik,
die am 22. IV. 07 auf Antrag des Vaters ed olgt e, war T. im H emd auf die StraBegelaufen. Irn
arz t lichc n Zeugnis heiBt es : " Da Gefa hr der Selbstverletzung sowie Verletzung Anderer
wahrend des Darnmerzustandes vorliegt, beantrage ich sofortige Aufnahme in eine geschlos
sene Anstalt" . Hier wurde T . bald freier; an da s, was im Dammerzustande vorgegang en
war, hatte er kein e Erinnerung. Es stellte sich heraus, daB er schon ziemlich schwachsinnig
war; Entlassungswiinsche brachte er nich t vor. Am 9. VIII. 07 wurde er in eine Irr enanst al t
iib ediihrt, 'wo er am 19. VIII. 11 starb . Anfangs war er zeitweise noch err egt, wurde nach
und nach immer schw erfalligcr und dementer; hatte fast t agli ch Anfall e,

F all 78. Q. N. , Schlosser, geb. 1. IV. 87, aufg. 14. VI. 07. Irn 9. Lebensjahre Fall
a uf den Kopf ; war lange bewuBtlos, Scha delimpression, Lief etwa am 12. V. 07 von H ause
fort, wurde am 15. V. in das stiidtisch e Krankenh aus D. polizeilich eingewiesen, da er sich
auf der StraBe ausziehen wollte. Er war zunachst ganz lich unorientiert und verhielt sich
ablehnend. Nach 2-3 Tagcn klar, Entlassung am 12. VI. 07. Am 13. VI. wurde er in G.
von der Polizei aufgegriffen und ve rha ftet, weil er einen voriibergehenden Mann mit einem
Messer bedrohte und von Halsabschneiden sprach. Er wurde als gemcingefahrlicher Geistes
kranker de r K linik zugefiihrt und auf Gru nd eines kreisarz.tlichen Zeugni sses aufgenommen.
Hier war er anfangs sehr erregt und agg ressiv ; erst E nde des Mona ts wurde er ruhig er und
klarer, An der Stirn konnte eine deu tli che Delle des Scha de ls festg est ellt werden. Am
7. VII . 07 wurde er vom Vater gegen R evers abgeholt. Auf eine Anfrage bei der H eimat 
behorde wurde uns mitgeteilt, daB N. verheira t et sei, 3 Kinder hab e und fleiBig arbeite ;
er sei immer etwas leicht erregbar.

F all 79. H . N., WeiBbinder, geb . 1. X . 76, aufg. I. : 21. VII. 99, 11.: 27. XI. 01,
III.: 2. XI. 02, IV. : 4. III. 06, V. : 6. V. 06, VI.: 1. X. 10. N. litt seit seinem 12. Lebens 
jahre an epilep t ischen Anfa.llen , War 1896 7 Monate in einer Privatanstalt. Die ers te
Aufnahme in die Klinik war durch die Anfallc veranl aBt, die zweite durch einen Dammer 
zustand, in dem N. so erregt wurde, daB er zu Hause nicht gehalten werden konnte. Di e
Erregung lieB in der Klinik langsam nach, so daB die Entlassung am 14. XII. 01 vorgenommen
werden konnte. 14 Tage vor der dritten Aufna hme redete N. irre und wollte immer fort,
wurde aber zunachst nicht aggressiv; ers t in den allerle tzte n Tagen setzte er allen Anord 
nun" en der Eltern Widerstand entgegen, schimpfte viel und drohtc. Da er in der Klinik
ruhig und geordnet war, wurde er am 15. XI. von den Eltern abgeholt. Die 4. Aufnahme
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erfolgte erst am 4. III. 06. Einen schweren Dammerzustand hatte er im Dezember 1905
durchgemacht; er tobte und war gewalttatig gegen seine Umgebung; er besohuldigte seine
Angehorigen, sie seien gegcn ihn und wollten ihn vergiften. Trotzdem erklarte die Burger
meisterei - ebenso wie bei den vorhergehenden Aufnahmen -, N. sei nicht gemeingefahrlich,
Im Marz 1906 aull erte er mehrfach Selbstmordabsicht en. In der Klinik hatte er einen
Dammerzu stand ; am 2. V. wurde cr versuchsweise entlassen, am 6. V. aber wegen gehaufter
Anfalle schon wieder aufg enommen und, nachdem er noch mchrere kurze Dammerzustande
durchgemacht hatte, am 29. VI. 06 in eine Landesanstalt tib erfiihrt. Er blieb dort bis etwa
Mitte 1908 und war dann zu Hause; in der letzten Zeit litt er vorwiegend unter Angstzu
standen. Ein sehr schwerer Erregungszust and trat Ende Septe mber 1910 auf; mehrfach
wurde er gegen den Vater tatlich, bill ihn in die Hand, warf eine n Arbeiter, der dem Vater
zu Hille kam, zu Boden und trat na ch ihm, Bei der Aufnahme war N. sehr erregt und
stieB for twahrend Drohungen aus, Am 20. X. wurde er in eine Epileptikeranstalt
iiberfiihrt.

Fall 80. H . T ., Mal er , geb. 4. III. 81, aufg. 9. VIII. 07. Mutter nervos, T. war stets
fleiBig, diente von 1903-1905 als Militarkrankenwarter, wurde mehrmals wegen Urlaubs
iiberschreitungen bestraft, T. behauptete, periodisch den Drang zum Fortgehen zu fiihlen;
gewohnlich habe er dann mehr getrunken. 1904 Anklage, weil er sich mittags voriiber
gehenden Frauen nackt gezeigt habe; er wurde wegen mangeInd er Beweise freigesprochen.
Gleiche Anklagen 1905 und 06; auch diese beiden Male Freispruch wegen mangelnder Be
weise. Am 17. VI. 07 hatte T. einem Mad chen unter die R Ocke gegriffen, vor einem anderen
exhibit ioniert . In dem Gerichtsurteile heiBt es, daB es zwar nicht feststehe, daB T. sich zur
Zeit der St rafta te n in einem Zustande befunden habe, wie ibn § 51 St. G.B. ford ere, doch
bestiinden zum mindest en starke Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit, Es erfolgte daher
Freispruch. Die Staatsanwaltsc ha ft meldete T. beim Kreisamte an; denn er ist "gemein
gefahrlich und seine dauemde Untcrbringun g in eine Irrenanstalt ist im Interesse der All
gemeinheit dringend geboten." T. wurde infolgedessen auf Antrag des Kreisamtes am 9. VIII.
07 in die Klinik aufgenommen ; aber schon am 13. IX. beantragte die Direktion der Klinik
die Entlassung, da T. nur voriibergehend geiatesgestort und gemeing efahrlich sei. Am 3. X.
erklarto sich das Kreisamt mit der Entlassung einverstanden ; sie erfolgte sofort . Wahrend
des Klinikaufenth alts hatte T. keine Symptome von Epilepsie oder andercn geistigen Sto
rungen gezeigt. Eine Anfragc bei der H eimatbohorde ergab, daB T. ein tiichtiger und brauch
barer Arbeit er ist, und nichts Nachteiliges iiber ihn bekannt ist.

Fall 81. X. D., Taglohner, geb. 20. V. 68, aufg. 4. IX. 13. Uber erbliche' Belastung
und Vorleben ist nichts bekannt. D. war zweimal verheiratet, aus der 2. Ehe stammen 2,
aus der ersten kein Kind. Nac h Aussage der Ehefrau und des Arb eitgebers hatte D. ein
schlechtes Gediichtnis, er war aber willig, piinktlich und fleiBig. Alkohol soll er schlecht
vertragen haben. An mehreren Sonntagen im Sommer 1913 zeigte er in der Nahe eines
Platzes Frauen und Kindem sein Glied. Er wurde zur Beobachtung des Geisteszustandes
der Klinik ub erwiesen. Hier wurde festgest ellt, daB U. an ange borenem Schwachsinn
miiBigen Gra des leidet und alko holintolerant ist. Da nach den Akten angenommen werden
muBte, dall die Handlungen nach dem Genull alkoholischer Getra nk e vorgenommen wurden,
wurden im Gutachten die Bedingungen des § 51 St .G.B. fiir gegeb en erachtet. Uber die im
Verfahren gestellten Fragen hinaus wurde im Gutachte n empfohlen, falls D. freigesprochen
werd e, das Gutachten dem zustandigen Kreisamte zur K enntnis zu bringen, damit dieses
die Abgab e alkoholischer Getranke an D. verbiete. D. wurde am 17. X. 13 auf Veranlassung
des Gerichts abgeholt.

Bei plotzlich auftretenden Erregungszustanden iiber die Rechtzeitigkeit
der Aufnahme zu urteilen , ist sehr schwer . Gerade in Fall 76 ist die Frage von
besonderem Interesse. Nehmen wir an, wir wiiBten nur das Vorleben der T.
bis zum 23. IV . 13, so ergibt sich daraus, daB die T . im letzten J ahre mehrfach
BewuBtseinsstOrungen ha t te und in diesen ihren Mann wiirgte. Die Angriffe
richteten sich also nur gegen den eigenen Mann und wir durfen wohl annehmen ,
daB dieser sie leicht abwehren konnte. Ich glaube, daB in solchen F iHlen Psych
iater und Verwaltungsbehorde dem Manne anheimstellen wiirden , ob er seine
Frau in eine Anstalt unterbringen wolle oder nicht.
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In Fall 77 genugte demArzte, welcher das Zeugnis ausstellte, daB T . in
einem Dammerzustande auf die StraBe gelaufen war, urn zu bescheinigen, daB
er fUr sich und andere gefahrlieh werden konne . Ganz ahnlich verhielt sich N .
in einem Dammerzustande ; er wurde aber nur in einem Krankenhause behandelt .
Am Tage nach der Entlassung bekam er wieder einen Dammerzustand und be
drohte in diesem seine Umgebung mit dem Messer . Trotzdem wir letzteres
wissen, durfen wir nicht behaupten, N. hatte sofort dauernd interniert werden
miissen, wie T. Bei diesem lagen noch andere Erscheinungen vor, wie Gleich
gultigkeit, Gedachtnisechwache, Reizbarkeit in den anfallsfreien Zeiten , welche
die Internierung erforderlich machten . Tatsachlich hat uns die Zukunft belehrt,
daB bei T. die Unterbringung in eine Anstalt angebracht war, N. dagegen gut
drauBen leben kann. In Fall 79 hatte meines Eraehtens nach der 4. Aufnahme
keine Entlassung mehr stattfinden durfen,

Bei leichten Verstolsen gegen die Sittlichkeit, besonders bei Neigung zum
Exhibitionieren, kann man naturlich den Tater nicht gleich dau ernd als gemein
gefahrlichen Geisteskranken internieren. Wir sehen ja auch in Fall 80, daB es
durchaus nicht notig ist, daB die Delikte immer wieder begangen werden mussen,
Man muB eventuell Mittel anwenden, welche nicht so intensiv in das Leben des
Individuums eingreifen, und doch die Begehung neuer Delikte verhindern.
So wurde in Fall 81 das Wirtshausverbot vorgeschlagen.

Fall 82. Q. T., Arbei ter, geb . 13. I. 85, aufg. 4. VI. 12. Eltern und auch andere
FamilienangehOrige mehrfa ch bestraft. Der Vater nahm den .Iungen mit in Wirtsehaften
und zeehte mit ihm iiber die Po lizeistunde hinaus; er unterstiitzte auch die sehleehten
Streiche des Kind es, T. benahm sieh Tieren gegeniiber auBerst roh, Madch en griff er unter
die Rooke, warf Fenst erseheiben ein, beschadigte Grabmaler und stahl. Von Mai 97 bis
Pfingsten 01 war er in einem Rettungshause untergebra cht. Er hielt sieh dort anscheinend
leidlieh und lernte gut. Dann wurde er trotz vaterlichen Einspruchs bei einem Landwirte
untergebraeht ; er arbeitete ordentlich; nur wenn der Vater kam, erlaubte er sieh Ungehorig
keiten; sogar Briefe des Vaters iibten einen sehleehten EinfluB aus. So verweigerte T.
im Anschlusse an einen derartigen Besuch seinem Dienstherrn den Gehorsam, worauf dieser
ihn ziichtigte. T. lief dann fort. Er war kurz e Zeit zu Hause und wurde 1905 zum Militar
eingestellt. Seine dienstli chen Leistungen waren gut; nur war er mehrfach ung ehorsam
ohne ersichtliehen Grund. AuBerdienstlich trank er oft, wenn auch nicht viel, und war
dann sehr reizbar, hatte nieht selten Streit mit Kameraden. Ais er einmal zu spat in die
Kaserne kam, schlug er dem Trompeter, der gerade das Signal blasen wollte, gegen die
Trompete, daB ihm einige Zahne abbraehen. 1908 wurde T . vom Militar ent lassen. Dann
war er in verschiedenen Stellungen, wohnte aber gewohnlich bei seinen Eltern. Am 25. I. 12
stach er nach einem Bekannten, mit dem er wegen eines Madchens Streit hatte, mit einern
Messer; als ein Schutzmann hinzukam, soll er aueh diesen bedroht haben. Der Schutzmann
selbst hatte dies nieht bemerkt; er gab nur an, man habe ihm zugerufen: "Sehutzmann,
der sticht sie" . Daraufhin habe er einen Sprung gemacht. Auch friiher solI T. schon
Drohungen gegen Schutzleute ausgestoBen haben ; so auBerte er einem Back er gegeniiber ,
er wiirde den Sehutzmann Nr. 11 bei der nachsten Gelegenheit totsehieBen. 'I'atsachlich
t rage er st ets einen Revol ver bei sieh. - T. wurde nunmehr vom Kre isarz te untersucht,
der an die Biirgermeisterei berichtete : "daB der Vorgang am 25. I. 12 nieht geniigend geklart
ist. Es fehlen die Zeugenaussagen ; der Sehutzmann hat den Vorfall nicht selbst beobachtet,
es ist ihm nur von Publikum zugerufen worden, daB T. stechen wolle. Es wiirde zu reeht
bedenkli chen Folgen fiihren, wenn T. auf Grund dieses nicht recht geklarten Vorganges in
die Irrenanstalt iiberfiihrt wiirde und wenn seine Angchorigen dagegen protestieren wollen.
Nach unserer Ansieht muB der F all zunachst geriehtlich geklart werden, aueh in der Hinsicht,
ob dem T. eventuell der Schutz des § 51 von neuem zugesprochen wird , und kann erst dann
die Frage, ob Anstaltsaufnahme wegen gemeingefahrlieher Geisteskrankheit notig ist,
entsphiedon werden. T. bestreitet, ein Messer gehabt zu haben und will das durch Zeugen
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beweisen; er konne also gar kein Messer gezogen haben", T. wurde, da das Gegenteil nicht
bewiesen werden konnte, in Freiheit belassen.

Schon am 2. VI. 12 bedrohte T. seine Hausbewohner, als der hinzugerufene Schutz
mann kam, stand T. mit einem groBen Holzscheit auf der Treppe und rief ihm zu: "Der
erste der heraufkommt, ist mein". Erst als der Schutzmann blank zog, ging er in seine
Wohnung zuriick. Die Verhaftung konnte aber erst nach dem Eintreffen von zwei anderen
Schutzleuten erfolgen, da die AngehOrigen des T. gegen den Schutzmann Partei ergriffen.
Weiter berichtete der Schutzmann: " Nach den von T. in letzter Zeit hervorgerufenen Auf·
tritten mit der Polizei, wobei er sich immer drohender AuBerungen, wie Halsabschneiden
und dergleichen mehr bedient hat, ist anzunehmen, daB er auch einmal im giinstigen Moment
seine drohenden .xuBerungen in Wirklichkeit ausfiihrt. . . . . Bei dem gestrigen Vorfall
bediente er sich der .xuBerung: "LaBt mich nur drauBen sein; dann werde ich mich schon
raohen". Die daraufhin erfolgte Untersuchung durch den Kreisarst ergab, daB es sioh bei
T. um einen Schwachsinnigen mit Erregungszustanden, vielleicht epileptischer Art, handelt;
in der gutachtIichen .xuBerung heiBt es zum Schlusse: "Es ware am besten, ihn einige Zeit
in einer Nervenklinik unterzubringen; er ist auch mit der Verbringung in eine solche Anstalt
einverstanden. Fiir die Vorgange des gestrigen Tages kann er wohl nicht verantwortlich
gemacht werden". Am 4. VI. 12 erfolgte die Aufnahme in die Klinik auf Antrag der Burger
meisterei, aber ohne Hinweis auf die Gemeingefahrliohkeit, Das darauf von uns eingeforderte
kreisarzbliche Zeugnis lautete: "T. leidet an einer geistigen Storung, die zur Feststellung
der Diagnose und besonders zur Klarung der Frage, ob eine Entmiindigung notwendig
ist, eine mehrwochige Internierung in einer geschlossenen Anstalt notwendig macht". T.
war hier zeitweise sehr gcreizt, halsstarrig, unfiigsam, unanstandig, neckte und beschimpfte
die anderen Kranken und drohte den Pflegern. Die Erinnerung an die einzelnen Delikte
war angeblich nicht gut. Die Intelligenz war maBig. Am 18. VI. fragte das zustandige
Amtsgericht an, wann T. entlassen werde;wir teilten darauf mit, daB wir die Anstalts
bediirftigkeit durch den Kreisarzt hatten feststellen lassen und die Priifung der Entmundi
gung am Platze sein diirfte, da, wenn er sich selbst iiberlassen wiirde, bald wieder mit Un
zutraglichkeiten und unter Umstanden auch mit Gewalttaten gerechnet werden miisse.
Da wir auf die Zuschrift ohne Antwort blieben, fragten wir am 1. VII. bei dem Amtsgericht
an, ob die zustandige Stelle auf die Aufsichtsbediirftigkeit des T. aufmerksam gemacht,
bzw. ob zu erwarten sei, daB ein Entmiindigungsverfahren eingeleitet werde. Am 15. VII. 12
erfolgte die Uberfuhrung in eine Irrenanstalt. Auf das Schreiben vom 1. VII. erhielten
wir am 19. VII. die Antwort, daB nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft ein Offentliches
Interesse zur Einleitung der Entmiindigung nicht vorliege . Darauf erwiderten wir: "Wir
betonen nochmals, daB unseres Erachtens fiir den Fall der Entlassung die Bestellung eines
Vormundes sehr im offentlichen Interesse sein diirfte". Den Vater als Vormund zu bestellen
rieten wir abo AuBerdem teilten wir noch mit, daB T. von hier in eine Irrenanstalt iiberfiihrt
worden sei, In der Anstalt wurde T. beschaftigt, neigte zum Stehlen, war leicht unzu 
frieden, wurde von den Eltern aufgehetzt. Am 16. II. 13 wurde er mit Einwilligung des
Kreisamtes von den Eltern abgeholt. Von der Biirgermeisterei erhielten wir die Nachricht,
daB er sich nicht mehr in seiner Heimat befindet.

Fall 83. K. G., Eisendreher, geb. 3. V. 81, aufg. 26. V. 08. Keine erbliche Belastung.
G. wurde mehrfach bestraft wegen Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs, Korperver
letzung, Diebstahls, Betrugs und Untcrschlagung. Die Biirgermeisterei bezeichnete ihn als
MiiBigganger. Er gab selbst an, er miisse aIle 4 Wochen trinken, was von anderen bestatigt
wurde. In der Klinik, in die er freiwillig eintrat, hielt er sich gut; er wurde am 10. VI. 08
entlassen, nachdem ihm Arbeit verschafft worden war. Im Juli 1911 wurde G. wegen MiB·
handlung und Freiheitsberaubung seiner Ehefrau, sowie wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt, Bedrohung und Beleidigung zu einem Jahr Gefangnis verurteilt, nachdem
er in der Zwischenzeit im Arbeitshaus gewesen war. Er hatte, um sich Geld zum Vertrinken
zu verschaffen, Haushaltungsgegenstande verpfanden wollen. Da seine Frau ihn daran
hindern wollte, band er ihre Hande zusammen, ein Tuch vor den Mund und sperrte sie in
eine Kammer. Einige Tage spater schlug er aus dem gleichen Grunde seine Frau derart
ins Gesicht, daB sie ohnmachtig wurde. Seiner Verhaftung widersetzte er sich energisoh.
Er wurde spater noch mehrfach kriminell und verbiiBt augenblicklich wieder eine Gefangnis
strafe ; seine Frau ist inzwischen gestorben, seine Kinder, um die er sioh nach wie vor in keiner
Weise kiimmert, sind in Familien untergebracht.
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Fall 84. U. C., Taglohner, geb. 26. III. 67, aufg. 7. IV. 02. Uber Hereditat nichts
Zuverlassiges bekannt; Mutter des Vaters solI geisteskrank gewesen sein. Del' Vater solI
mit Tieren umhergezogen sein. C. war bis zum 2. Lebensjahre bei den Eltern, dann in einer
Erziehungsanstalt bis zum 9. Lebensjahre, spater wieder bei den Eltern. Aus den Akten
ergab sich, daB C. schon als Kind nicht fur geistig normal gehalten wurde. Er blieb in in
tellektueller und ethischer Beziehung zuriick. Von 1882-85 wurde er 5 mal wegen kleiner
Vergehen und Ubertretungen, die wahrscheinlich aus Not begangen wurden, bestraft.
In die Zeit von 1886-1890 fallen 5 Affektverbrechen, denen unzweifelhaft ubermafhger
AlkoholgenuB vorangegangen war; aus harmlosen Anlassen bekam er Handel, den Worten
folgten 'I'atlichkeiten; das Einsehreiten del' Polizei hatte Beschimpfungen und Bedrohungen
zur Folge . 1895 wurde C. wegen Diebstahls zu 6 Monaten Gcfangnis verurteilt. Er wurde
zur AuBenarbeit verwendet und entwich. Bei del' Wiederverhaftung geriet er in einen hef
tigen Erregungszustand ; er larmte, schlug um sich und demolierte seine Zelle. Daraufhin
wurde er wegen Sachbeschadigung und Widerstands angeklagt, abel' auf Grund des § 51
freigesprochen. 1899 bekara C. in angetrunkenem Zustande Handel mit Passanten; es
kam zu einer Priigelei, bei der er einen Menschen verletzte; den hinzueilenden Schutzleuten
setzte er, wie stets, erheblichen Widerstand entgegen. Er wurde zu 5 Monaten Gefangnis
verurteilt. Am Schlusse del' Gerichtsverhandlung bekam er einen Erregungszustand;
er erholte sich im Krankenhause rasch und legte gegen das Urteil Berufung ein. Die zweite
Instanz verurteilte ihn wegen Korperverletzung zu 2 Monaten Gefangnis, hielt abel' die
freie Willensbestimmung fur ausgeschlossen bci den in del' Erregung begangenen Straftaten:
Widerstand und Beleidigung.

Schon 1889 war C. verheiratet und zwar mit einer angeblich anriichigen Person,
die sich del' Prostitution zugeneigt haben soll und bei del' C. die Rolle des Zuhalters spielte
und Syphilis akquirierte. Sie starb 1900 an progressiver Paralyse. Nach ihrem Tode
heiratete C. zum zweiten Male. Die Einweisung in die Klinik am 7. IV. 02 erfolgte, weil
C. in del'Untersuchungshaft, in del' er wegen eines Meineidverfahrens gehalten wurde, ein
eigentiimlich albernes Wesen an den Tag legte. Auf Veranlassung del' Klinik wurde die
Frau und ein Arbeitgeber des C. geriehtlich vernommen. Die Frau schilderte ihn als einen
zum Trunk neigenden, sehr leicht erreglichen Menschen, VOl' dessen Wutausbriichen sie
Angst empfunden habe . Bei jeder Gelegenheit sei er in Zorn geraten und habe gleich ge
droht, er werde sie ins Wasser werfen oder ihr den Hals abschneiden, Sie habe ihn immer
fiir geistig beschrankt gehalten. Del' Arbeitgeber nannte ihn einen periodischen, dem Trunk
ergebenen Arbeiter. Del' A . . . er Gendarm gab an, er habe einmal Not gehabt, ihn sich
vom Leibe zu halten. Aus einem geringfiigigen Anlasse hieb er einmal auf einen Mitarbeiter
ein, Ein Kaufmann von A. erklarte, aufgeregt sei er, soviel er wisse, immer gewesen.

Die Beobachtung in del' Klinik ergab, daB C.'s Bildungsgrad auf einer auBerst nied
rigen Stufe stand. Er bevorzugte den Verkehr mit Kranken, die wenig anziehende Eigen
schaften besaBen. Erregungszustande, die sich gegen Mitkranke oder Pfleger richteten,
wurden nicht beobachtet; wenn man dagegen mit ihm iiber seine Straftat sprach, wurde er
zornig, behauptete, er sei nul' ein einziges Mal bestraft worden, man wolle ihn ins Ungliiek
stiirzen, und drohte, er werde den, del' ihn angezeigt habe, wenn er herauskomme, totschlagen.
Einmal wurde die Erregung so stark, daB C. sich mit Fausten ins Gesieht schlug und mit dem
Kopfe gegen die Wand lief. Besonders heftig war eine Erregung bei einem Besuche seiner
Frau; er drohte mit Tatliohkeiten, und man hatte Grund anzunehmen, daB er unter anderen
Umstanden die Drohungen ausfiihren wiirde. Bei del' Abholung aus del' Klinik gebardete
sich C. wie rasend, bis er einsah, daB dieses Verhalten nutzlos war. Bei den sehr starken
Erregungezustanden konnte FuB- und Knieklonus hervorgerufen werden. C. wurde fiir
vermindert zureehnungsfahig erklart, Er wurde am 17. V. 02 wieder del' Poliz eibehorde
iibergeben. Das Urteil lautete auf Freispruch.

Auf unsere Anfrage teilte uns die Biirgermeistcrei mit, daB. C. 1912 etwa 3 Wochen
wegen geistiger Storung, die dureh einen Anfall hervorgerufen worden war, in cinem Kranken
hause war. Jetzt klage er zeitweise iiber Kopfschmerzen; er arbeite nicht, fuhre abel' eine
geordnete Lebensweise.

Fall 85. Q. C., Schuhmacher, geb . 15. II. 69, aufg. I.: 16. VII. 07, II.: 27. XII. 07.
C. ist unehelich geboren. Er will mit 20 Jahren zum ersten Male in einer Anstalt gewesen
sein ; dann foIgte eine Aufnahme nach del' anderen; jedesmaI nach Alkoholexzessen; allein
in del' F . ... er stadtischen Irrenanstalt war er 18 mal. Zwischendurch wurde er mehrfaeh
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bestraft wegen Wid erstands, Hausfriedensbruchs, Beleidigung, Sachbeschadigung, gefahr
licher Korperv erletzung, im ganzen 17 mal. In der Klinik wurde er auf Antrag des Kreis
amtes aufgenommen; in dem vorn Kreisarzte ausgestellten Frag ebogen hei/3t es: " .... er
trinkt nicht viel; er ist sehr aufgeregt und lauft, vollig nackt auf der Stra /3e herum und be
kommt Tobsuchtsanfalle. Er hat schon gro/3e Zerstorungen angerichtet. " Auf die Frage,
ob C. gemeingefahrlich sei, wird geantwortet: " ja , fiir die Umgebung und fiir die Sittlich
keit " . Hi er war C. ruhig und geordnet, dabei aber leicht erregbar. Er wurde am 3. IX.
ent lasse n und ihm geraten , einem Abstinenzverein beizutreten.

Schon am 27. XII. kam er vollig zerlumpt freiwillig wieder . Er blicb bis zum 5. II. 08
und wurde dann ent lassen. Seit 1912 ist er verh eiratet, ordentlich und solI geistig gesund
sein, wie uns die Biirgermeisterei mitteilt e.

Fall 86. K. Q., pens . Brieftrager, geb. 6. VIII. 42, aufg. I.: 13. VII. 06, II.: 7. II. 09.
Ub er erbliche Belastung nichts zu erfa hrcn. Q. hatte acht Kinder , von diesen wurden zwei
totgeboren, 2 andere starben. Er selbst war mehrere Jahre vor der ers ten Aufnahme in einer
K altwasserh eilanstalt; trank gern. Am 13. VII. 06 wurde er auf Antrag der Biirgermeist erei
in die Klinik aufgenommen ; in dem Begleits chreiben hei/3t es, seit einigen Monaten sei er
fiir die ganze Naehbarschaft eine Pl age, jeden Voriibergehend en beschimpfe er in der ge
meinsten Weise, besonders Frauen und Mad chen ; einige habe er mit Bauchaufschlitzen und
Totstechen bedroht, Verschiedene habe er mit Mistgabel und Sense verfolgt, so da/3 man ihn
trotz seiner unscheinbaren Figur als gemeingefahrlich bez eichnen miisse. Ein arztliches
Zeugnis war beigegeben. Hier war Q. anfangs noch sehr erregt, dann beruhigte er sich
allmahlich, Da er die in dem Sehreiben der Biirg ermeisterei gemachten Angaben bestritt,
ersuchten wir urn Zeugenv ernehmung. Drei Zeugen erklarten, Q. hab e mit einer Mistgabel
nach ihnen gestochen und geworfen, ein anderer, Q. habe seine Frau mit einem Revolver
bedroht, ein fiinfter, Q. hab e von seinem Speicher aus mit Backsteinen nach ihm geworfen.
Nachdem Q. sieh zwei Monate gut und geordnet verhalten hatte, wurde er am 30. IX. 06
als "sozial moglich und ruhig" probeweise nach Hause ent lassen. Die vom Sohne beantragte
Entmiind igung wurde einst weilen nicht ausgesprochen, sondern eine Bewahrungsfrist von
drei Monaten angeset zt . - Ta tsachlich hielt sich Q. na ch Aussage des Sohnes bis Dezember
1908 gut ; dann trat wieder ein Erregungszustand auf. Am 7. II. 09 wurde Q. wieder aufge
nommen; den Antrag ste llte die Btirgerm eisterei; das arz t liche Zeugnis wurde naohtraglich
Yom Kreisarzte ausg est ellt. In der letzten Zeit hatte Q. wieder stark getrunken ; na chts
lief er umher, wusch sich nicht mehr, sang und schimpfte. Er wurde wegen Platzmangels
am 23. III. 09 in eine Irrenanstalt uberfuhrt, aus der er am 11. XII. 09 von seinem Schwieger
sohne abgeholt wurde; er wurde als geechaftsfahig bezeichnet. Am 29. III. 13 wurde Q.
auf Antrag der Kinder wieder in die Irrenanstalt aufgenommen. Er war wieder erre gt
geworden und dab ei unsolide ; er gab seine ganz e Pension ftir unntitze Sachen und im Wirts
hau se aus, unterh ielt ein Lieb esverhaltnis mit einem 16 jahrigen , heruntergekommenen
Madchen und ktimmerte sich urn seinen Haushalt, den seine 'I'ochter fiihrten, nicht. In
der Anstalt war er zuerst laut und gehob ener St immung, schwa t zte, sang und schimpfte
durcheinander. Infolge einer korperlichen Erkrankung wurde er bald sehr schwach. Kurz
vor seinem Tod e, am 12. VII. 13, holtcn ihn die Angehorigen ab, urn ihn zu Hause sterben
zu lassen.

F all 87. H . X., Gartner, geb. 11. III. 75, aufg. 28. X. 97. X. hatte schon seit dcm
16. J ahre anfallsweise auftretende Zustande, in denen er ohne Grund fortlief und strafbare
H andlungcn beging. Er trank in den letzten Jahren taglich, konnte aber den Alkohol
schlecht vertragen. 1896 wurde er zum Militar eingezogen; schon nach 14 Tagen entfernte
er sich ohne ers ichtliche Ursache. Kurz darauf tibcrfiel er ein Madchen und totete es wahrend
des Koi tus durch zwei Stiche . Er kehrte in die Kaserne zurti ck und erhielt wegen unerlaubten
Entfcrnens 5 Tage Arrest. Acht Tage spater lief er wied er for t , angeblich, urn nicht in der
K aserne verhaftet zu wcrd en . 'I'atsachlich war auf ihn noch gar k cin Verd acht gefallen.
Uber die Tat selbst gab er an, er habe erst beim Anblick des Madchens die Lust zum Bei
schla f verspurt, den ersten Schnit t hab e er ausgefiihrt aus Zorn tiber die Unm oglichkeit des
Beischlafs und, urn ihn moglich zu machen. Warum er den zweiten Schnit t ausgeftihrt habe,
konnte er nicht sagen.

Durch die Beobachtung in der Klinik wurde festgesteIlt, da/3 X . wahrscheinlieh an
epileptischen Zustanden leidet, die vor allem nach Alkoholgenu/3, selbst sehr malsigen Grades,
auft reten. Er wurde fiir geisteskrank und hochgradig gemeingefahrlich erklart. Nach der
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Freisprechung wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. Aus dieser Anstalt entwich er im
Oktober 1898. Eine Zeitung schrieb dariiber: " Unbegreiflich bleibt es, wie man einen solchen
gefahrlichen Burschen, an dessen von den Irrenarzten konstatierte Geisteskrankheit hier
niemand glaubt, in der Kreis-Kranken- und Pflegeanstalt, deren Insassen doch eine ziem
lich freie Bewegung gestattet ist, hatte unterbringen konnen."

Nach der Entweichung trieb sich X. jahrelang umher, bis er wied er ergriffen und einer
Irrenanstalt wieder zugefiihrt wurde, wo er sich noch befind et. Die Aufnahme in die Anstalt
erfolgte auf Grund des Art. 80 bay. Pol. St . G. B. In der letzten Zeit hielt X. sich gut und
arbeitete gern.

Fall 88. F. J., Arbeiter, geb . 26. IV. 62, aufg. I.: 9. V. 08, II.: 7. IX. 08, III.:
8. I. 09, IV. : 22. V. 09, V. : 3. V. 10, VI. : 16. VI. 10. Uber erbliehe Belastung niehts
zu erfahren. J. soli naeh Angaben der Eh efrau, die ihn sohon seit 1883 kennt, aIle 3 bis
4 Woehen iiber Kopfsehmerzen klagen, Urn sie zu unterdriieken, trank er, konnte a ber
wenig vertragen, geriet bald in groBe Erregung. Wurde in der letzten Zeit gleiehgiiltiger
und vergeBlieher. In der kritisehen Zeit naBte er zuweilen das Bett. Warf einmal die Betten
auf die StraBe, bedtohte die Frau mit dem Messer, auBerte Selbstmordideen. Hi e und da
heftige sexuelle Erregungen. Am 9. V. 08 kam er freiwillig mit eine m kurzen arz tli chen
Zeugnis in die Klinik. Er roeh naeh Alkohol und war sehr sehlapp. Rasch erholt e er sich
und wurde am 3. VII. 08 nach H ause entlassen, Er trank dann dr ei Woehen niehts und
aueh spater sehr wenig, war aber leieht erregt und gedrii ekt. Mitte August 1908 war er
wieder eine Woehe lang dureheinander und angstlich, Am 4. IX. wurde er sehr erregt,
sehrie und sehimpfte auf seine Frau und Kinder in gemeinen Ausdriieken. Er bat seine
Frau am 7. IX., ihn naeh der Klinik zu bringen. Er wurde aufgenommen ; ein kr eisarzt
liehes Zeugnis braehte er mit. Am 15. X . wurd e die Frau zur Bespreehung der Entlassung
bestellt, Sie braehte auf unseren Wunsch die schon friih er gemaehten Angab en in Gegen 
wart des Mannes vor; dieser erklarte, die Frau liige und hetze die Kinder gegen ihn auf.
Es wurd e beschlossen, dureh die Biirgermeisterei Zeugen vernehmen ~u lassen. Einer sagte
aus: " . .. . ieh kann ihn nur in jeder Weise als einen braven fleiBigen Mensehen sehildern.
An den traurigen Verhaltnissen tragt nach meiner Meinung die Ehefrau die grolste Schuld.
Sie versteht es nieht, ihren Mann riehtig zu behandeln; er erha lt kein regelmatliges Essen ;
dies veranlaBt ihn zum Trinken und dann folgen die hausl ichen Streitigkeiten. Es maeht
mir den Eindruek, als wenn die Frau ihren Mann miide sei und sich naeh einem anderen
sehne . . . " AIle Zeugen sehilderten J . als einen ordentliehen Mensehen, wenn sie ihn
aueh zuweilen betrunken gesehen hatten, er sei kein Trunkenbold und nieht gemeingefahrlieh.
Nur die Ehefrau erklarte, sobald er Schnaps trinke, sei er ganz direktionslos und gemein
gefahrlich, er sehlage alles zusammen und schrecke vor dem AuBersten nieht zuriiek; am
folgenden Tage tue es ihm leid. Da die Zeugen - abgesehen von der Ehefrau - sich giinstig
iiber J. geaulsert hatten, wurde er am 19. XI. entlassen. Schon am 28. XI. kam er wieder
und erklarte, die Naehbaren hat.ten ihm allerlei aufregende Saehen iiber seine Frau mit
geteilt. Er wurde nicht aufgenommen, aber bei der Biirgermeisterei angefragt, ob die An
gaben auf Wahrheit beruhten, und zugleich mitg eteilt, daB durch solche Redereien, ob sie
nun wahr oder falsch seien, leicht bei J. ein Riiekfall eintreten konne, Die Zeugenver
nehmungen erga ben nun, daB tatsachlich Nachbaren dem J. gesagt hatten, seine Frau
empfange Besueh von fremden Mannern, sic sei eine Sau.

Am 5. I. 09 kam J . wieder freiwillig zur Klinik und bat urn Aufnahme, die ihm zuge
sagt wurde. Er gab an, er sci so herunter; die Frau lasse ihm keine Ruhe, argere ihn mit
anzuglichen Redensarten, hetz e die Kinder gegen ihn auf; aueh habe er erfahren, daB seine
Frau tatsachlich Mannerbesuch empfange. Er gab zu, schon heute friih Schnaps getrunken
zu haben. Am 1. III. 09 wurde er entl assen mit energisehen Ermahnungen; es wurde ihm
bedeutet, daB er das nachste Mal voraussichtlich entmiindigt wiirde .

Am 22. V. 09 wurde J . auf Antrag des Poliz eiamts auf Grund eines kreisarztdich en
Zeugnisses in die Klinik aufgenommen . Nach Aussage von zwei Schutzleuten und der Ehe
frau hatte J . seine Angehorigen mit einem Stiick cines eisernen Kohlenkastens bedroht
und nach ihn en geworfen, ferner seiner Frau auf den Kopf geschlagen, denselben durch eine
eingeschlagene TiirfiilIung gezogen und stranguliert. Er schrie dabei laut. Die beiden
Sehutzleute nahmen ihn zum Schutz der Familie fest. Die Ehefrau gab dariiber genauer
an, ihr Mann sci schon einige Tage mit sich selbst unzufrieden gewesen, an dem fraglichen
Tage sei er mittags mit rotem Kopfe heimgekommen und habe sich hingelegt . Sie habe
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ihn urn I Uhr zur Arbeit geweckt ; darauf sei er aufgesprungen und habe sich eingeschlossen.
Er sei spater zur Arbeit gegangen und sei abends sehr aufgeregt wiedergekommen, sei dann
wieder fortgegangen und hab e sich bei seiner Riickkehr ohne et was zu sagen, auf sie und die
Kinder gestiirzt . Die von uns erbetenen Zeugenaussag en ergaben, daf J . oft trinkt und in
diesem Zustand e sehr erregt ist. Frau J . wurde als eine fleiflige, aber sehr leicht aufgeregte
Frau geschildert, die ihren Mann nicht zu behandeln versteht und ihn immer wieder reizt.
Dbereins t immend wurd e erklart, daB der letz te Ska nda l dadurch entstanden sei, daB Frau J.
sieh mit ihren Kindern eingesehlossen und ihren heimkehrend en Mann nieht hereingelassen
habe. In der Klinik hielt sieh J. gut und war fleiBig. Naehd em das Polizeiamt wieder
Erwarten keine Bedenken gegen die Entlassung des J. erhoben hatte, wurd e ihm eine Ste lle
beim Tiefbauamte beschafft und am 30. VIII. 09 die Entlassung zugegeben.

Am 3. V. 10 wurd e J. von einem Angestellten des Tiefb auamtes gebracht; er larm te
und schimpfte . Die Frau sagte aus, dall sich J. langere Zeit gut gehalten und gut fiir die
Familie gesorgt hab e. Spate r sei er wieder erregter geworden und hab e auch zu Trinken
angefangen ; er hab e sich iiber jede Kleinigkeit geargert. Gefahrlich seier nicht geworden.
Die Entlassung erfolgte am 14. VI., aber schon am folgenden Tage kam cr betrunken wieder;
er erklarte spater, bei seiner Riickkehr nach Hause habe seine Frau und seine Toc hter ihn
in einer Weise empfangen, die ihn so verletzt habe, daB er glcich wieder getrunken habe.
Am 27. VI. 10 wurde er gleich zur Arbeit entlassen. Die beiden letzten Aufnahmen erfolgten
freiwillig. J . endete durch Selbstmord.

Fall 89. J . T., Landwirt, geb. 15. V. 69, aufg . I.: 15. V. 98, II. : 12. IV. 08, III.:
25. III. 12, IV. : 19. XII. 12, V. : .21. I. 13, VI. : 15. IX. 13. Erbliche Belastung liegt angeblich
nicht vor, Heirat 1893; 7 Kinder. T. soli von jeher getrunken hab en. Am 15. V. 98 wurde
er auf Antrag seines Bruders in die Klinik aufgenommen ; in dem arzt.lichen Zeugnis heiBt
es : "T. erkrankte am 26. IV. 98 an Influenza, woran sioh Symptome des Delirium t remens
schlossen .... in letzter Zeit starke Exzessc in Baccho (Schnaps) . Da Pat. auch wahrend
des Deliriums weiter exzedier te und zu Hause nicht in a ufmerksa mer Weise beaufsichtigt
werden kann, so haben seine Verwandten beschlossen, ihn mit seiner Einwilligung in cine
Anstalt zu bringen". Bei der Aufna hme gab der Brud er noch an, er hab e Personen verkannt,
nachts an die Tiiren geklopft und seine Frau bedroht. In der Klinik lieD die Unruhe bald
nacho Die En tlassung erfolgte am 7. VI. 98. Am 9. VII. 98 wurd e T. entmiindigt. Aus
den Akten des Kreisamtes geht hervor, da B die Frau des T. am 26. VI. 03 auf der Biirger
meisterei erklart habe, ihr Mann ergebe sich in der letzten Zeit immer mehr dem Trunke,
immer drohe er ihr mit Totschlag, sie beantrage die Verbringung in eine Besserungsanstalt.
Die Biirgermeisterei fiigte hinzu, T. befinde sich stets im Sauferwahnsinn, er arbei te niehts
und vertrinke sein Vermogen, er stehe zwar unter Kuratel , allein er besorge sich immerhin
soviel Branntwein, daB er nie aUB dem Taum el komme, Das Kreisamt lieB T. durch den
Kreisarz t untersuchen; dieser berichtete, daB T. zwar ein starker Trinker sei und zeitweise
an Erregungszustanden leide, daB er ab er in der letzt en Wo che wesentlich ruhiger geworden
sei und zurz eit der Anstalts pflege nicht bediirfe. Schon vorher war den Wirten vom Kreis
amte verboten worden, an T. alkoholische Getranke zu verabreichen, doeh scheint es T.
nieht schwer gefallen zu sein, aus den preullischen Naehbarorten Schnaps zu erhalten. 
Am 2. X. 03 wurd e T . zu sechs Monaten Gefangnis verurteilt wegen Korperverletzung
und Bedrohung ; die Frau hatte selbst die Anzeige erstattet, nachd em T. sie am 6. VII.
wieder bedroht und milihandelt hatte.

Am 10. IV . 08 beauftragte das Kreisamt den Kreisarzt mit der Untersue hung des T .,
da or in hohem Grade gemeingefiihrlich sei, auch weun er nicht unter dem Einflusse des
Alkohols ste he ; cs werde allgemein befiirchtet, daf Frau und Kinder einem Ungliieke ent
gegensehen. In dem Zeugnis des Kreisarztes heillt es unt er dem 11. IV . 08 : "T. leidet an
ehronisehem Alkoholismus, er befindet sich anhalt end in einem Erregungszustande, geriit
oft in Wut ; dann kommt es zu Bedrohungen und MiBhandlungen der Frau und K inder.
Da derselbe anfangt , in hoh em Grade gemeingefahrlich zu werd en, so halten wir seine Ub er 
fiihrung in eine psychiatrische Anstalt fur durchaus notwendig " . Die Aufnahme erfolgte
am 12. IV . 08. T . hielt sich gut und arbeite te fleillig. Behordliche Ermittelungen erga ben,
daB die Angaben iiber die Gemeingefahrlichkeit zutreffend sind. Am 28. XI. erklarte sich
die Ehefrau bereit, T. noch einma l versuchswcise nach H ause zu nehmen; die Biirgermeisterei
verwe igerte aber die Zustimmung ; erst im Apri l 09 gab sie die Einwilligung, so daB die probe
weise Entlassung am 24. IV. erfolgen konnte. Am 25. III. 12 kam T. freiwillig in angetrun-
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kenem Zuatande in die Klinik; er wurde am 27. III. entlassen. Die vierte Aufnahme erfolgte
am 19. XII. 12; T. blieb bis zum 18. I. 13. Am 21. I. karn er schon wieder, und zwar dieses
Mal , urn zu zeigen, daB er nicht geisteskrank sei; damit wollte er bezweeken, daB seine Ent
miind igung aufgehoben wiird e. Am 13. II. wurde er auf seinen Wunsch entlassen.

Die sechste Aufnahme a m 15. IX. 13 wurd e wieder dureh das Kreisamt vera nlaBt .
Aus dem kreisii.rztliehen Zeugnis geht hervor , daB T. in den letzten aoht Woehen sehr erregt
war und seine Familie bedrohte. " Wir befUrworteten auf Anfrage seite ns des Kreisamtes
schon vor Woehen die sehleunigste Eliminierung des T. aus Familie und Gemeinde. Di ese
zog sieh jedoch wieder hinaus, da der Vormund die Kosten seheute und T. in letzter Zeit
anscheinend unter dem Einflusse eines von seinem Reehtsanw al te betriebenen Verfahrens zur
Aufh ebung der Entmiindigung, wieder ruhiger geworden sein sollte. H eute Nae ht (15. IX.)
nun hat T ., wie das Kreisamt uns beriehtet, seine Frau mit einem Kniippel in lebensgefahr
lieher Weise bearbeitet . . .. " T. erklarte gleieh bei der Aufnahme, er sei von seiner
Frau sehr gereizt worden; diese habe zuerst naoh ihm geworfen. Urn festzustcllen, inwieweit
T . reeht hatte, wurd e das Kreisamt gebeten, Zeugen daruber zu vernehmen. Der zustiindig e
Gendarmeriewaehtmeister erkliirte, der fragli ehe Auftritt habe sich in der Wohnung des T .
abg espielt, weswegen nur die E hefrau Auskunft geben konne, Diese erkliir te, ihr Mann
sei am Tage vorhe r in einer Wirtsehaft gewesen und habe sieh gehorig mit Branntwein
verproviantiert. Mitten in der Nacht, etwa urn 1 Uhr, habe er zu larmen angefangen, u. a.
auch gerufen: steh' auf und koch Kaffee; sie habe sich aber nieht darum gekiimmert. Morgens
sei er herunter gekommen und habe seine Sonntagshose noeh angehabt ; darauf habe sie
gesagt: da hat er wieder mit der guten Hose im Bett gelegen; es ist gerade ein Kerl wie sein
Vater. T. habe dann, ohne ein Wort zu sagen, einen Holzsehlegel geholt und ihr an den
Kopf gesehlagen. Irn AnsehluB an vorstehende AuBerungen fiigt e der Fuhrer der Gen
darm eriestation noeh hinzu, "daB der hier vorliegend e Gewaltakt des T. doeh nieht a llein
steht, sondern nur den letzten Fall seiner Handlung dars tellt . . . . Keine Polizei wird diesr
Zustiinde hindern konnen; ehe sie in Tii.tigkeit tr eten kann, hat der Rubrikat einen derartigen
gefahrlichen, tiiekisehen Roheitsakt ausgefuhrt . . . . Es diirfte keinem Zweifel unter
liegen, daB er sich in der Anstalt reeht artig gebardet, ab er in seinem Leben in der Familia
ist der Sachverhalt and ers und wird die Wissenschaft zu beurteilen hab en, ob T. vor den
Strafrichte r gehort oder in der Anstal t zu verbleiben hat. Der Ernst des Sachverha lts
erheischt hieriiber im Interesse der offentlichen Sicherheit eine genaue Feststellung" . 
Auf eine Anfrage des Kr eisamtes vom 16. XII. te ilte n wir demselben mit , daB T. sich hier
dauernd gut halte, daB der Berich t der Gendarmerie aber Bedenken erwecke und wir die
Ents cheidung iiber die Frage der Entlassung dem Kreisamte iiberlieBen. Hierauf erwiderte
dieses, daB es nicht beurteilen konne, ob T. bei voller Bewegungsfreiheit liingere Zeit dem
Alkohol entsagen konne, Am 8. III. 14 bat der Vormund, T . in eine Irrenanstalt zu iiber 
fiihr en, da dadurch die Kosten geringer wiird en ; zugleich gab er an, T. hab e in den 4 Jahren,
in denen er freies Verfiigungsrecht gehabt habe (Ende 1908-12), 18000 Mark Schulden
gemac ht, ferner daB er ihn und die Ehefraumit ErschieBen, den Biirgerm eister mit Brand
stift ung bedroht habe . Wenn T . freigelassen werde, so musse er die Behorden verantwortlich
machen fur allen Schaden, den er anrichte. DaB er fiihig sei, seine Drohungen in die Tat
umzusetz en, konnten aile bezeugen, die ihn kennen. Am 10. III. wurde vom Gericht die
Aufhebung der Entmiindigung abgelehnt . Am 26. III. erfolgte die Uberfuhrung in eine
Irrenanstalt.

Fall 90. D. X., Masehinist, geb. 16. VIII. 66, aufg. 1.: 8. I. 03, II.: 17. VI. 13.
Vater war Potator, kam finanziell herunter, starb infolge eines Schlaganfa lls ; Mutter trank
auch stark und starb auf die gleiche Weise. Die Geschwister des X . sind, bis auf zwei,
Trinker, ein Bruder ist Landstreicher, war mehrfach in Irrenanstalten. Die GroBmut te r
viiterlieherseits war geisteskrank. X . hatte acht Kinder, von denen sechs sta rben; die beid en
iiberlebend en sollen nerves, faul, zerstreut und oft krank sein . Er selbst soIl von jeher
getrunken haben, muBte schon als Knab e von der Polizei gesuch t werden. Wechselte sehr
oft seine Ste llung und Tiitigkeit. Verfolgte seine Frau stets mit E ifersuchtsideen, schlug
sie schon am H ochzeit stage. Er selbst verkebrte mit anderen F rauen, hat schon ein ma l
den Koitus in Gegenwart seine r dam als sehwer kranken F ra u mit einer anderen Person
ausgeubt , Er arbeite te sehr unregelm iiBig und braehte das ga nze Mobiliar ins Pfandhau s.
Zweimal wurd e er wegen Hehlerei und Diebstahls bestraf t . Seit Mitte 1901 beka m X .
epileptiforme Anfalle, war zeitweise sehr angstlich, zwischendurch grob und brutal. In der
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letzten Zeit bedrohte er, wie aus dem iirztlichen Fragebogen hervorgeht, Frau und Kinder
mit Hals abschneiden, sprang einma l mit einem Messer hinter einem Schrank hervor und
wollte erst die Fra u und dann sich ersteehen, hing sich einma l auf, verlangte von der Frau
die unz iicht igsten Handlungen , sogar den Koitu s in Gegenwart der Kinder. Am 8. I. 03
wurde X. auf Antrag seiner Frau, die auf unseren Wunsch auch behordlich zu Protokoll
vernommen wurde, in die Klinik aufgenommen. Hier wurde er etwas ruhi ger ; sein Benehmen
war kriechend; er st ellte sich ste ts als Ehrenmann hin. Wurde am 21. III. 03 auf Wunsch
der F ra u mit Genehmigung der Biirgermeist erei gebessert nach Hause ent lassen. Am
17. VI. 13 wurde X. wieder aufgenommen zur Begutachtung auf Veranl assung der Landes
versicherungsans talt . Zeichen von Gemeingefiihrlichkeit bot er nicht ; er klagte nur iiber
zeitweise auftretende Verst immungszustiinde.

Im Gegensatz zu den Alkoholikem, die infolge von Wahnideen gemein
gefahrlioh werden, wie in F all 44-48, t ritt der gefahrbringende Zustand bei
den Alkoholikem mit Erregungszustanden sehr plOtzlich auf. In der Regel
kommt es zu K orperverl etzung, Saohbescha digung, Widers tand gegen die St aats
gewalt oder ahnliehem, wie auch in unseren Fallen Nr. ·82- 84. Na turlich werden
Alkoholexzesse gewohnlioh bestraft. Nur wenn besondere Umstande hinzu
kommen , wird die Frage nach der Zureehnungsfahigkeit aufgeworfen, so in Fall 85,
wcil Q. ein notorischer Saufer und schon einmal in seiner Anstalt gewesen war,
in Fall 86 wegen des Tatbestandes selbst. Werden durch die Erregungszustande
nur die Angehorigen bedroht, so ziehen diese die Internierung des Trinkers in
einer Anstalt gewohnlioh der Bestrafu ng vor, wie in Fall 87- 89 ; bei ersterem
erfolgte die erste Aufnahme sogar freiwillig. Auch in Fall 83 kam G. freiwillig
zur Klinik, eingewiesen wurde er nie, fur Delikte stets bestraf t . In diesem FaIle
ware eine langdauemde Internierung gewiB angebracht gewesen. Nur in Fall 89
erwirkte die Ehefrau ein mal eine Bestrafung, nachdem ihr die Internierung des
Ehemanns abgeschlagen worden war.

Auch au s den letzten Krankengeschichten mussen wir wieder ent nehmen,
daB selbst schwere Alkoholisten noch zu einem geordneten Lebenswandel kommen
konnen , selbst Menschen wie die beiden C. in Fall 84 und 85, sowie X. in Fall 90.
DaB auc h J. in Fall 88 wieder zu einem nu tzlichen Gliede der menschlichen
Gesellschaft geworden ware, wenn er zu Hause richtig behandelt worden ware,
mochte ich annehmen . Bei T . in Fall 89 wurden mehrfach Entlassungsversuche
vorgenomme n, aber ohne Erfolg ; auch hier scheint die F rau nich t ganz schuldlos
zu sein .

Mi~ X . in Fall 87 wurde der Schwere des Deliktes wegen , welches er be
gangen hat te, kein Entlassungsversu ch vorgenommen. Er entwich aber, konnte
jedoch in der Zeit, wahrend er in der Freiheit lebte, nicht den Beweis liefern,
daB er zu einem geordneten Leben tauge; infolgedessen wurde er wieder inter
niert, a ls man seiner habhaft wurde. R atte er ein geordnetes Leben in der
Zwischenzeit gefuhrt, hatt e man ihn meines Erach tens nicht wieder einsperren
durfen , denn der Zustand des Individuums, nicht die Tat ist fur die Unterbringung
in eine Anstal t maBgebend.

Was aus T . in Fall 82 geworden ist , konnt en wir leider nicht erfahren .
E s ist merkwurdig , daB die Staatsanwaltschaft damals eine E ntmundigung im
F aIle der Entlassung fur ni ch t erforderlich hielt , t rotzdem T. zu M fektverbrechen
neigte und die Beobachtung in der Kli nik ergeben hatte, daB er sehr unange
nehme, gefahrbringende Eigenschaft en hat te , die sieh nach AlkoholgenuB
naturlich noch viel deutlicher bemerkbar machten.



Gemeingelahrlichkeit infolge von Dammerzustanden und Erregungazustanden, 63

Fall 91. N. C., Gartnersfrau , geb . 4. IX. 75, aufg. I.: 13. XII. 10, II. : 23. VI. 12.
Vater angeblich starker Trinker . C. wurde mit 7 J ahren nach Scharlac h taubstumm;
war dann 7 J ahre in einer Taubstummenlehranstalt. 1897 H eirat, 2 gesunde Kinder,
2 Fehlgeburten. C. war von jeher etwas aufgeregt . Am 27. XI. 10 berichtete die vorge
setzte Behorde des Ehemannes an das Ministerium, daf C. ihrem Manne keine Ruhe lass e,
fortwahrend mit ihm im St reite lebe, sogar handgreiflich werd e und den Haushalt ganz und
gar vernachlassige. C. sei infolge ihres Leidens sehr mifstrauis ch, aber auflerd em auch nervos,
err egt und jahzomig. Sie behand1e ihre Angehorigen un ausgesetzt schl echt, schlage ihr e
Kinder oft riicksichtslos ins Gesicht. Diesem Bericht folgt e am 4. XII. ein weit erer mit der
Bitte, daf der Geisteszustand der C. vonAmts wegen untersucht werd e, da der Ehemann
bei diesen Verhaltnissen den Di enst nicht ordnungsgemafs au sfiihren konne, Infolgedessen
wurd e C. am 12. XII. 10 in die Klinik aufgenommen ; sie ste llte selbst mit Einverstandnis
des Mannes den Antrag; ein arz t.liehes Zeugnis wurde nich t verlang t . Hier hielt sich C.
ruhig und geordnet; die Untersuchung erga b nichts, was fiir eine geistige Erkrankung
sprechen konnte, sie war allerd ings durch die Taubstummheit sehr erschwert . C. wurde
am 30. XII. 12 von ihrem Manne a bgeho1t . Am 22. VI. 12 erfolgte die neue Aufnahme auf
Antrag des Mannes und auf Gru nd eines iirz tlichen Zeugni sses, in dem es heillt, daf C.
hochgradig aufgeregt sei, tagli ch ihrem Manne die heftigsten Szenen mache, ihn kratze
und schlage und den H au shalt vernachlassige; sie gefahrde durch ihre haufigen, heftigcn
Erregungszust iinde ihre Angehorigen, Hi er verhie lt sich C. ruhig und geordnet, machte aber
einen schwachsinnigen Eindruck . Sie wurde am 20. IX. 12 in eine I rr enanstalt iiberfiihrt,
aus der sie am 18. VI. 13 ent lassen wurde, na chdem sie sich beruhigt hatte.

Auf unsere Anfrag e teilte uns die Biirgermeisterei am 26. IV. 14 mit : "daB F rau C.
sich dann und wann recht miirrisch und halsstarrig gegen ihren Ehemann zeigt . E s ist
zu wiederholten Streitigkei ten gekommen und wenn Frau C. gedroht bekommt, sie kam e
wieder fort , dann ist sie anders. Manchm al sagt sie, schlagt mich tot. Auch leidet sie
mitunter an Grollenwahn . . . Sie verrichtet geniigend die hausliehen Arbeiten. Wenn
ihr Zustand so bleibt, ist der Ehemann zufrieden" .

Wie der Arzt in dem Aufnahmezeugnis schreibt, handelt es sich hier urn
eine .Gefahrdung der Angehorigen, vor allem des Ehemannes; man muB ihm
zweifellos das Recht zugestehen, zu entscheiden, ob er sich der Gefiihrdung
aussetzen will oder nicht.

:l<'all 92. D. F ., Dienstmadchen, geb. 30. III. 62, aufg. 10. I. 03. Seit etwa Anfang
Dezember 02 erhebliche Veranderung des Charakters ; deutliche Zeichen dcr progressiv en
Paralyse. Seit 6. I. 03 sehr schwerer Erregungszustand , tobte Tag und Nac ht , zerstorte
alles, was ihr in die Finger kam, a13 Kot, verweigerte die Nahru ng, muBte daher aus dem
Krankenhause auf Antrag des dortigen Arztes in die Klinik verlegt werd en. In dem arzt .lichen
Zeugnis steht: "Pat. ist in hohem Gra de gemeingefahrlich" . Hier nahm sie trotz guter
Nahrungsaufnahme sehr ab ; nachdem sie ruhig er geworden war, wurde sie in das Kranken
haus zuriickverlegt .

Fall 93. D. J ., geb. 4. VI. 69, aufg. 20. XI. 13. Syphilitische Infektion hat stat t
gefunden. Winter 1911/12 erste Zeichen einer psychischen Storung, Sommer 1912 ers te r
paralytischer Anfa ll. Salv arsanbehandlung . Anst altsaufenthalt war immer nur zeitweise
notig, Am 20. XI. 13 trat ein sehr heftig er Erregungszustand auf, so dall J . sofort in die
Klinik gebracht werden mu13te. Da er sich bei seiner Ankunft etwas beruhigt hatte, wurde
er auf instandiges Bitten der Ehefrau nicht auf der unruhigen Abteilung untergebracht.
Die Nacht verlief ruhig; am folgenden Tage ging J. gegen Arz te und Pfl eger aggressiv vor
nnd trat zwei Tiiren ein, so daf die Verlegung auf die unruhige Abteilung trotz Straubens
der Eh efrau unb edingt notig wurde. J . beruhigte sieh allma hlich und wurd e am 7. XII. 13
in eine Irrenanstal t iiberfiihrt.

Diese kurz e Krankengeschichte solI nur einen Beweis dafur liefern,
wie schwer es ist, selbst in der Klinik den Bitten Angehoriger standzuhalten .

Fall 94. B. C., 'I'aglohner, geb. 4. XI. 83. C. wurde bis 1905 7 mal vorb estraf t
wegen Sachbeschiidigung, Diebstahls und K orperverletzung, Am 25. I X. 11 erhielt er
wegen Totschlags 5 Jahre Gefangnis. E r hatte seine Geliebte erstochen, weil er sehr eifer 
siichtig auf sie war . Als er am Tage der Tat ihr Vorhalt machte, weil sie mit einem anderen
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gehe, antwortete sie, sie tue es doch. C. klagt im Gefangnis viel iiber Kopfschmerzen und
andere nervosen Beschwerden; er ist lungenleidend. Eine Bemerkung des Direktors in den
Akten lautet: " Gegen C. wird wegen seiner geistigen Minderwertigkeit viel Riicksicht geiibt,
daB er eher Ursache zu Dankbarkeit als zu unbegriindeten Klagen hatte",

Wir sehen, daB C. sich von 1905-11 gut gehalten hat, wenigstens nicht
bestraft worden ist. DaB dann ein so erheblicher Reiz, wie er hier vorliegt,
einen so labilen Menschen wie C. kolossal erregen muB, ist klar.

4. Kapi tel.

Gemeingefahrliehkeit infolge von Schwachsinn.
Fall 95. H. S., Rottenfiihrer, geb. 12. V. 71, aufg. I.: 24. X. 07, II.: 6. XII. 09.

Von den Geschwistern des S. starb eins an Tuberkulose, eins durch Selbstmord. Seine
Frau hatte eine Fehlgeburt. Lues wurde verneint. Friihjahr 1905 wurde S. bei del' Eisen
bahn fest angestellt. Im Mai 1906 traten zum ersten Mal nervose Erscheinungen auf; spater
kamen korperliche Beschwerden hinzu. In del' zweiten Halfte 1907 fiel cr im Dienst mehrfach
auf, er widersetzte sich Anordnungen, behauptete del' Bahnhofsvorsteher habe ihm nichts
zu sagen usw, Am 17. VIII. 07 brachte er entgegen del' ausdriickliehen Anordnung seines
Vorgesetzten durch Ausladen eines mit Basaltkies beladenen Wagens auf dem Hauptgleis
einen Personenzug in Gefahr. Trotzdem blieb er noch auf seinem Posten, bis er am 3. und
4. IX. 07, also zwei Tage hintereinander, in gleicher Weise dureh Verschieben eines Wagens
auf eine zur Durchfahrt freigegebenen Strecke einen Zug gefahrdete; diesel' konnte nul' noch
durch Knallkapselsignale zum Halten gebraoht werden. Nun wurde S. auf Veranlassung
des Bahnarztes del' Klinik zur Beobachtung iiberwiesen; er war hier vom 24. X. bis 1. XI. 07.
Es wurde progressive Paralyse festgestellt und S. auf das arzbliche Gutachten hin pensioniert.
Er konnte noch etwas zu Hause bei del' Landwirtschaft helfen, war bald aufgeregt, bald
deprimiert. Im Februar 1909 trat eine Verschlimmerung ein . Am 6. XII. 09 wurde er wieder
in die KJinik gebracht und starb bier am 29. I. 10.

Fall 96. M. E., Eisenbahnschaffner, geb. 15. VIII. 59, aufg. 14. VII. 99. Mutter
wiederholt geistesgestOrt, soIl getrunken haben, Nichte geisteskrank. E. diente 9 Jahre
beim Militar; vom 1. April 87 an war er an del' Bahn angestellt. Er heiratete im Juli 87.
VOl' 3 Jahren soIl er 1/4 Jahr lang einen Hautausschlag gehabt habcn. Seit .1897 merkte
seine Frau eine Veranderung im Wesen; E. wurde reizbar, heftig, jahzornig. Einmal nahm
er fremdes Brennmaterial mit. Im Friihjahr 99 mulste er seinen Dienst einstellen; er wurde
au l3erst nachlassig, grob gegen die Fahrgaste und vergaB alles, Zeitweise war er erregt.
Nach Aussage seiner Nachbarn lief E. mehrfach wenig bekleidet im Orte herum, ging mit
del' brennenden Zigarre in die Scheune, scheuchte das Vieh und fiihrte durch MiBhandlung
einer Kuh Verkalben herbei, Er wurde auf Veranlassung del' Biirgermeisterei in die Klinik
aufgenommen. Die Untersuchung ergab, daB es sich urn eine progressive Paralyse handelte.
Anfangs war E. recht erregt, laut und drohend. Spater wurde er ruhiger, do~~ neigte er
stets zu Erregungszustanden, die abel' von nul' kurzer Dauer waren. Seine AuBerungen
und sein Benehmen waren erheblich schwachsinnig. Es wurde eine protokollarische Ver
nehmung durch die Biirgermeisterei veranlallt, durch welche die oben angegebenen Aus
sagen bestatigt wurden. E. wurde am 26. XI. 1899 nach seiner Entmiindigung von seiner
Frau abgeholt. Er starb 1902.

Fall 97. L. T ., Miiller, geb. 15. X. 40, aufg. 3. V. 99. Ein Bruder beging Selbstmord.
T. kam am 3. V. 99 freiwillig in die Klinik, war sehr gedruckt, traurig, auBerte Selbstmord
gedanken. Am 2. I. 1900 wurde er ungeheilt in seine Heimat entlassen und spaterin einem
Siechcnhause untergebracht; dort lief er oft fort und machte einmal den Versueh sein elter
liches Haus anzustecken. Daraufhin wurde er auf Antrag der Biirgermeisterei zum zweiten
Male in die Klinik aufgenommen. Hier war er sehr verstimmt, klagte, man habe ihn aus
seinem Vaterhause entfiihrt; er wolle wieder dorthin zuriick. Am 1. X. 06 wurde er in eine
Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er am 10. VII. 11 starb.

Fall 98. Q. H., geb . ? 1866, aufg . 7. VII. 00. Vater war iiberspannt und eigensinnig.
H. lernte als Kind gut, war eigensinnig. Ging mit 24 J ahren nach Amerika, war dort voruber
gehend geisteskrank. Nach del' Riickkehr nach Deutschland heiratete sie, wurde wegen
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MiBhandlung ihres Stiefkindes angeklagt , aber wegen Geistesstorung freigesproehen. Ihr
Mann beging ihretwegen Selbstmord. Sie auBerte mehrfaeh Wahnideen, z, B. die ver
storbene erste Frau ihres Mannes stecke in ihr, ihr Kind sei eigentlieh das Kind der erste n
Frau und behauptete auch die St imme dieser Frau zu horen, Zweimal warf sie die bren
nende Petroleuml ampe ins Zimmer, ang eblich urn zu sehen, ob dadureh ein Brand entstehen
konne. Ein anderes Mal hielt sie ihr Gesicht an den gliihenden Ofen, so daB eine Verletzung
entstand, urn zu sehen, "wie es tut, wenn jemand verbrannt wird" , Am 7. VII. 1900 wurde
H. auf Antrag des Kreisamtes und auf Grund eines vom Kreisarzte ausgeste llte n Frage
bogens in die Klinik aufg enommen. Auf unsere Anfrage bei der Biirgermeist erei, ob die
Kranke gemeingefahrlich sei, wurde mitgeteilt: "Zweimal hat sie eine brennende Lampe
ins Zimmer geworfen, sich aber sonst nie gemeingefahrlich gezeigt, im Gegenteil sehr liebe
voll". Von ihren Eltern sei sie schlecht behandelt worden und dadurch in Geistesstorung
verfall en. Hi er aullerte sie mas senhaft ganz schwaehsinnige Wahnideen, auch halluzinierte
sie stark. Die Stimmung war meist heiter, leicht erotisch. Am 6. II. 01 wurde sie in eine
Irrenanstalt iiberfiihrt. Sie befindet sich noch dort, ist zeitweise Bohr erregt und halluziniert
stark.

Fall 99. G. T., Bauunternehmer, geb. 15. II. 55, aufg. 27. VI. 12. Vater war im
Alt er geistesschwach; ein Bruder starker Trinker. T. war in der Jugend eine Zeitl ang in
einer Privatirrenanstalt und hatte 1902 einen ahnlichen Anfall wie jctzt. Er wurde wegen
hochgradiger Erregung auf Grund einer kurzen arztlichen Bescheinigung auf Antrag der
Ehefrau gegen seinen ansdriickliehen Willen am 27. VI. 12 in die K linik aufgenommen.
Ein krcisiirztliches Zeugnis wurd e sofort eingeholt. Am 29. VI. berichtete auf Ersuchen
der Klinik der Schwiegersohn des T. ausfiihrlich iiber den Zustand vor der Aufnahme ;
er schrieb, daB T. nicht mehr in der Lage gewesen sei seine geschaftlichen und sonstigen
Angelegenheiten in verniiuftiger Weise zu erledigen, er sei sehr vergeBlich, leicht ermiidbar,
und vollstandig interesselos gewesen, hab e viel getrunken und geraucht, sowie ganz un
sinnige Einkaufe gemacht. Ferner teilt e una unter dem 7. VII. 12 der Schwager des T. mit,
dieser habe ste ts einen scharf gelad enen Revolver und einen Dolch bei sich gehabt, hube
auch mehrfach aus seinem Fenster heraus geschossen. Auf diesen Bri ef hin baten wir das
Kreisamt urn Feststellung der Art und Weise der Gemeingefahrlichkeit durch Vernehmung
von Zeugen . Diese ergab, daB T. in den letzten Tagen sehr aufgeregt war , tatsiichlich
mehrere Schiisse abgefeuert ha t, mit einem Revolver in der Hand auf dem Hofe herurn
gelaufen ist, Glaser und andere Sachen zum Fenster hinausgeworfen und die Tiire zum
Vorpla t z seiner Wohnung eingeschlagen hat . In der Klinik war T . anfangs sehr erreg t ;
spa ter wurd e er ruhiger, blieb aber sehr reizbar . Die Untersuchung ergab einen ziemli ch
erheblichen Schwachsinn. Am 22. VII. 12 wurde er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er
sioh noch befindet . Er kann mit Gartenarbeit beschaftigt werd en, ist aber zeitw eise erregt
und gereizt.

Fall 100. L. X., geb. 7. XII. 83, aufg. 16. V. 09. Eine Tante war geisteskrank,
X. war in der Schule beschrankt, gegen die Eltern ste ts sehr gereizt und jahzornig, gegcn
andere hoflich. Keiner wagte, ihm zu widersprechen, da er gegen die Angehorigen gleich
tatlich wurde, Der Vater fiirchtet c, es gab e eine "Mainzer Affaire" (s, Fall 41). Er wurde
vern omm en und erklarte, seit einem J ahre bedrohe sein Sohn ihn und seine Frau; zwei Tage
vor der Aufnahme sei es durcheine ganz geringfiigige Ursache wieder zu einem Auftritte
gekommen, wobei X. tatlich geword en sei ; erst als Nachbarn hinzugekommen seien, habe er
abgelassen, aber gedroht, er werde ihn noch absch lachten. Der Vater stellte dann bei der
Biirgerm eist erei den Antrag, seinen Sohn in eine Anstalt zu bringen. X. wurde darauf
von zwei Gendarmen nach G. gebracht und auf Antrag des Vaters mit einem kreisarzblichen
Zeugnis, in welchem Zweifel an der geistigen Gesundheit und bestehend e Gemeingefahrlioh
keit beschcinigt wurde, in die Klinik aufgenommen. Zugleich hatte die Biirgermeisterei
die Angab en des Arztes, daB X. seinen Vater aufs schlimmst e bedrohe, das Vieh miBhandle
und zu befiirchten sci, daB .er seine Drohungeri ausfiihren werd e, bescheinigt. Auf uns ere
Veranl assung teilte uns die Biirgermeisterei mit, daB X. es nur auf seine Eltern , besonders
auf seinen Vater, abg esehen habe und diesen mit 'I'otschlag, Abschlachten, ErschieBen
bedrohte. " Seiner sonstigen Umgebung gegeniiber ist er durchau s nicht gefahrlich".

Hier verhielt sich X . ruhig und geordnet ; es wurde ein maBiger Schwachsinn fest 
gestell t . Uber seine Zwistigkeiten mit dem Vater gab X . an, dieser wolle immer das Gegen
te il von dem, was er fiir richtig hal te; auf das vaterliche Gut wolle er nicht wieder zuriick.

G o r i n g, Gcmeingefiihrlichkeit. 5
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-Am 23. VI. kam der Schwager mit einer vom Vater unterschriebenen Genehmigung, urn
X. a bzuholen; er wurde auf die Gefahr der Entlassung aufmerksam gema cht, bestand
aber darauf. Auf eine Anfrage des Kreisamtes vom 11. VIII. t eilten wir mit, daB X. unter
den oben genannten Umstanden ent lassen worden sei, daB aber die Moglichkeit bestehe,
daB X . sich auBerhalb des vaterlichen Hauses halten konne, da er bisher nur gegen die Eltern
drohend gewesen sei. Am 30. VIII. wurden wir durch das Kreisamt benachrichtigt, daB
das Verh alten des X. seit der Entl assung aus der Klinik recht gut gewesen sei, Erregungen
seien nicht vorgekommen; auch scheine hier keine Veranlassung dazu vorzuli egen. Gegen
wartig sei er zu ciner 28 tagigen mili tarisohen Ubung eingezogen. Auf unser Ersuchen
t eilte uns die H eimatbehorde am 24. II. 14 mit, "daB der Zustand des X. noch derselbe ist
wie im J ahre 1909; er ist immer noch ungezogen gegen seine Eltern " .

Fall 101. B. C., Landwirt, geb. 14. VII. 81, aufg. I.: 21. VII. 01, II. : 4. III. 08.
Di e Mutter soIl sehr nerves sein, zwei ent fem tere Verwandte sind geist eskrank; der alteste
Bruder wurde blind geboren und starb als Kind, der zweite war von jeher schwaoblich.
C. war als Kind starrkopfig und sehr angst lich ; selbst zur Zeit der Aufnahme zeigte er noch
Angst, wenn er allein schlafen muBte. Er machte viele Kinderkrankheiten durch; in der
Schule lernte er sehr wenig . Spater wurde er zu Hause beschaf t igt. Die Altersgenossen
neckten ihn oft . Im Jahre 1900 veriibte er unziichtige Handlungen an Kindem. Seitdem
war er verstimmt, weinte oft und ging nicht aus dem Hause. Er wurde nicht verhaftet,
dem Vater aber mitgeteilt, daB er seinen Sohn auf seinen Geisteszustand untersuehen lassen
musse . Die Untersuchung in der Klinik ergab einen Sehwachsinn erheblichen Grades. Am
10. VIII. wurde er nach Hause ent lassen ; das Gerieht sprach ihn frei.

Am 4. III. 08 wurde er wieder vom Vater gebracht. Aus den Akten des Kreisamtes
geht hervor, daB C. eine Magd mit einer Mistgabel ziemlich schwer verletzt hatte; er schien
vorher geneckt worden zu sein. C. soli oft Wutanfalle gehabt, Pcrsonen miBhandelt und
bedroht hab en, schon zweim al soIl er andere Burschen durch BiB in den Finger erheblich
verletzt hab en, ohne vorher gereizt worden zu sein. Da der Vater, welcher einen etwas
schwachsinnigen Eindrack maohte, seinen Sohn abholen wollte, das Kreisamt ab er im Hin
blick auf die Gemeingefahrlichkeit dagegen Einsprueh erhob, wurden die Akten an das
Gr. Ministerium des Inneren und der Just iz gesandt gemaf §29 unseres Regulativs. Dieses
schickte sie an die Staatsanwaltsc haft zwecks Einleitung der Entmiindigung. Zum vor
laufigen Vormund wurde ein Bruder der Mut ter bestellt. Naoh langen Verhandlungen,
in denen die Biirgermeisterei das Kreisamt dringend bat, unter Hinweis auf die Aussagen
ang esehener Biirger, auf einer weiteren Internierung des C. nicht mehr zu bestehen, holte
der Vormund zusammen mit dem Vater C. abo Sie wurden mehrfach darauf aufmerksa m
gemacht, daB C. gefahrlioh sei, besonders wenn er gereizt werde oder getrunken habe, Sie
versprac hen und unterschri eben, ihn von allem zuriickzuhalten, ihn unter arzt liche Aufsicht
zu ste llen und die ganz e Verantwortung zu iibernehmen. Der Arzt, welch er die Kranken
geschichte abg eschlossen hat, meinte, man dUrfe vielleicht hoffen, daB C. unter verstandiger
Aufsicht dr auBen auskomme. Der Umstand, daB er sich doch acht jahrelang drauBen
gehalten habe, sei nicht zu gering zu veranschlagen. Tatsii.chlieh hat sich C. nach Aussage
der Biirgermeisterei bis jetzt gut gehalten.

Fall 102. M. K., Student, geb. 12. IV. 76, aufg. I.: 11. VII. 04, II. : 27. V. 10.
Vater sehr nerves, ein Vetter geistig abnorm. K. war als Kind lebhaft und gutmiitig, naBte
lange das Bett, war wenig begabt, hatte nur wenig Freunde, da er rechthaberisch war ;
stahl mit 9 Jahren seiner Mutter 5 Mark und vcrnaschte das Geld; entwendete spater seinen
Mit schiilern Steine, Messer und andere verhaltnismaliig wertvolle Sachen. Da er trotz
Privatstunden mehrfach sitzen blieb, ging er nach dem Besuch der Obersekunda ab und
studierte Chemie. Irn J ahre 1902 beging er zum ersten Male eine unzii chtige Handlung
an einem Madchen unter 14 J ahren und wurde mit 9 Monaten Gefangnis bestraft. 1903
Rii ckfall, Freispruch auf Gr und des § 51 wegen Schwac hsinns. K . wurde entmiindigt und
kam in eine offene Anstalt, in der er sich wieder gegen den § 1763 verging. Dieser aber 
malige Riickfall veranlaBte die Staatsanwaltsc haft , den Vater und zugleich Vormund des
K . aufzufordern , diesen in eine geschlossene Anstalt unterzubringen. Er wurde daher am
11. VII. 04 in die Klinik und von hier am 21. XI. in eine Irrenanstalt verbracht. Von dort
kam er nach einiger Zeit in eine Stellung, wo er es ab er nicht lange aushielt ; er war dann
bald hier bald dort. Mehrfaeh wurden ihm Diebstahle na ehgewiesen. Irn Friihj ahr 1910
beging er wieder massenhaft unzii chtige Handlungen und wurde infolge des Druckes der
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Staatsanwaltschaft vom Vater der Klinik am 27. V. 10 wieder zugeflihrt ; am 6. XII. 10
wurd e er wieder in eine Irrenanstalt verbracht, wo er sich noch befind ct. Er macht sich
zeit weise dadurch unli ebsam bem erkbar, daf er and ere Kranke hanselt und zuschaut,
wenn sie oder die Pfleg er ins Bett gehen (sexuelle Motive ?).

Fall 103. Q. T., ohne Beruf, geb. 22. VI. 81, aufg. 10. X. 1900. Vater litt an peri
odischer Geistesstiirung. T. war als Kind sto rr isch und gleichgultig. Einmal kam er dr ei
Wochen lang nicht nach Hause, infolgedessen kam er in eine Erziehungsanstalt, 1892 wurde
cr wieder nach Hause geholt, st ahl der Mutter Geld und muflte daher wieder in die Erzie
hung sanstalt gebracht werden. Nach der Entlassung arbeitete er nie anha lte nd, hielt sich
ab er leidlich; er wohnte bei seinen Eltem. Mitte 1900 verging er sich gegen § 1763 St .G .B.
Zur Beobachtung seines Geist eszustandes wurde er der Klinik iiberwiesen; es wurde ein
ziemlich erheblieher Grad von Schwachsinn festgestellt. T . wurde freigesprochen und in
eine Irrenanstalt gebracht, aus der am 1. III. 02 entlassen wurde. Auf eine Anfrage bei der
H eimatbehorde hin, wurde un.s mitgeteilt, daB T. in den ersten Jahren noch sehr aufgeregt
und schwer zu lenken gewesen sei, auch wiederholt Selbstmordversu che gemacht habc,
in der letzten Zeit ab er einer geordneten Besohaftigung nachgche und sich wohl fiihl e.

Fall 104. X. L., Hotelbesitzer, geb. 2. X. 74, aufg. 17. XI. 04. Der Vater hatte zwei
Anfalle von geistiger Storung. L. lernte erst im dritten Lebensj ahre laufen und sprechen.
Spater arbeitete er sich tiichtig in die Hohe, so daf es ihm moglich war , am 1. Mai 1904
ein Hotel zu kaufen. Schon im Oktober wurde L. unstet und unsolide; er machte unglaub
liche Plane urn sein Hotel zu verb essern, die er bei seiner Vermogenslage gar nicht ausfiihren
konnte. Am 20. X. wurd e er in ein Krankenhaus gebracht; dort stand er unter dem Ein
flusse von Sinnestauschungon, er fiirchtet e, vergiftet zu werd en und riihrte mehrere T age
kein Essen an. Sein Bruder holte ihn ab und brachte ihn zu seinen Eltern. Von dort ent 
fernte er sich sehr bald und suchte sein Hotel wieder auf. Er illuminierte das Haus, schmiickte
es innen und aufsen und verursachte dadurch groBe Menschenansammlungen auf der StraBe;
daraufhin wurde er wieder in ein Krankenhaus gebracht und von dort auf Antrag seines
Bruders der hiesigen Klinik iiberwi esen. Hier war er im allgemeinen ruhig, nur hie und da
etwas unwirsch; iiber seine Vcrmogensverhaltnisse war er nicht orientiert , zeigte auBerst
wenig Interesse und machte sich nichts aus dem Verkaufe seines Hotels. ' Er war vollkommen
davon iiberzeugt, daB er einer glanz endenZukunft entgegenge he. Ende 1904 wurde ihm ein
Vormund bestellt; am 24. Februar 05 wurde er zu seinen Eltern entl assen.

Bei Schwachsinnsformen jeder Art kommen die verschiedensten gemein
gefahrlichen Handlungen vor. So haben wir in Fall 95 einen Paralytiker, welcher
dreimal einen Eisenbahnzug gefahrdete ; es ist verwunderlich, daB er nicht gleich
nach dem ersten Mal psychiatrisch untersucht wurde, obwohl schon vorher
sein Benehmen aufgefallen war. - Auch in Fall 96 handelt es sich urn einen
paralytis chen Eisenbahnbeamten, der aber rechtzeitig aus ~einem Dienste
ent lassen wurde ; spater benahm er sich aber so, daB er hatte interniert werden
mussen, schon lange bevor er eine Scheune fast in Brand gesteckt hatte. Ebenso
erfolgte in Fall 97 die Aufnahme zu spat ; die geplante Brandstiftung wurde noch
rechtzeitig verhindert. . Ahnlich liegen die Verhaltnisse in Fall 98; hier spielen
auch Wahnideen eine Rolle ; doch scheinen sie nicht die Ursache fUr die gemein
gefahrliche Handlung des H. gewesen zu sein.

In Fall 99 handelt es sich in erster Linie urn einen SchwachsinnsprozeB,
zwischendurch traten Erregungszustande auf. Die Internierung hatte schon
erfolgen mussen, als die Angehorigen merkten, daB T. standig Waffen bei sich
hatte. Bei X. in Fall 100 bestand eine allerdings bedeutende Gefahr fur den
Vater, nicht fur andere. Es muBte daher auch dem Vater die Entscheidung
ub erlassen bleiben , ob er seinen Sohn wieder zu sich nehmen wollte oder nicht.

Bei Fall 101-103 bestehen die gemeingefahrlichen H andlungen in Ver
fehlungen gegen § 1763 St.G.B. , bei 101 auBerdem in Korperverletzung. Dieser
Fall machte insofern besondere Schwierigkeiten, als der Vater auf der Entlassung

5*
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des Sohnes bestand, das Kreisamt sie aber nicht zugeben wollte; infolgedessen
muBte das Ministerium urn Entscheidung ersucht werden. SchlieBlich kam es
zur Entlassung, die auch von Erfolg war. In Fall 102 erschwertendie Angehorigen
die sachgemalse Internierung des K.; sie waren so einsichtslos, daB schlieBlich
der Staatsanwalt mit der zwangsweisen Uberfuhrung in eine geschlossene Anstalt
drohen muBte . Eine giinstige Wendung trat bei T . in Fall 103 ein, nachdem er
langere Zeit in einer Anstalt gewesen war, wahrend der ersten Jahre naoh der
Entlassung war er allerdings noch schwer zu behandeln.

Zum SchluB ist noch ein Fall wiedergegeben, bei dem es sich weniger
urn eine Gefahr als urn eine recht erhebliche Storung handelte, deren Ursache
wohl in schwachsinnigen GroBenideen zu erblicken ist. Der Zustand des Kranken
hatte gerade so gut zu gemeinsohadlichen und gemeingefahrliohen Handlungen
fuhren konnen ; eine Internierung war zweifellos durchaus angebracht.

5. Kapitel.

Gemeingeffthrltehkeit infolge von verbrecherischer Neigung.
Fall 105. J . X., Metalldrucker, geb. 24. XII. 87. Er hatte II Vorstrafen, vor allem

wegen Korperverletzung, Sachbeaohadigung und Hausfriedensbruchs. Am 15. XI. 11
wurde er wegen gefahrlioher Korperverletzung, welche den Tod des Verletzten zur Folge
hatte, zu 4 Jahren 8 Monaten Gefangnis verurteilt. Im Urteil heiBt es: "Die Strafe des X.
ist aus § 223 a des Str.G.B. zu erkennen und muBte entsprechend hoch bemessen werden
im Hinblick auf die hervorragend rohe und brutale Beteiligung des X. bei der MiBhandlung
des getoteten S. und mit Riieksieht auf die vielen sehweren Vorstrafen des X., der eine
gemeingefahrliche Personlichkeit ist, " In der Strafanstalt zog X. sich bis jetzt nur cine
leiehte Strafe zu, weil er einem anderen Gefangenen zugeniekt hatte.

Fall 106. X. E., 'I'aglohner, geb. 24. V. 85. 3 kleine Vorstrafen. Am 3. X. 06 wegen
Notzueht mit 21/ 2 Jahren Gefangnis bestraft. Das Polizeiamt O. teilte am 23. X . 06 der
Strafanstalt mit, daB E. keine standige Arbeit gehabt habe, er habe nur seinerMutter jcden
Sonntag Blumen verkaufen helfen. Eine Mitteilung des Pfarramts lautete, E. sei schwach
begabt und zur 'I'ragheit geneigt, er habe in keiner Lehre ausgehalten, 10 Lehrstellen habe er
gehabt, aber immer bald wieder aufgegeben. "Die Gelegenheitsarbeit, wie unsere soge
nannten Marktsteher sie treiben, bei der man nach Belieben faulenzen kann, behagte ihm
besser, Bose Gesellschaft und dann das Trinken, an das er sich gewohnte, taten dann
das iibrige." Er scheine auch nicht ganz normal zu sein. Die Eltern und Geschwister
seien bravo Der Vater sei streng, die Mutter habe dem Sohne, wenn er in Not geraten sei,
hinter dem Riicken des Vaters beigestanden. 5. X. 10 wegen Widerstands und Beleidigung
5 Monate 2 Wochen Gefangnis, Eine Bemerkung von 19II in den Akten lautet: "E. hat in
seinen 6 Vergehen und in den dafiir hier verbiiBten Strafen seine Halt- und Willenlosigkeit
so unzweideutig bewiesen, daB er im Mangel an Kraft zur ethisehen Selbstbestimmung
auch fernerhin ebenso gefahrdet wie gefahrlich erscheinen muB." Am 15. XI. 11 wurde E.
wegen gefahrlioher Korperverletzung, welehe den Tod des Verletzten zur Folge hatte, zu
41/ 2 Jahren Gefangnis verurteilt (Mittater von X. im FaIle vorher). Unter dem 18. I. 12
steht in den Akten, E. heule und brulle, das Verhalten entspreche aber nicht dem Bilde
echter Krankheit, unter dem 22. I., E. sei kindisch, die Nahrungsaufnahme ungeniigend,
unter dem 1. VI., E. komme Anweisungen nieht nacho

Fall 107. M. G., Fabrikarbeiter, geb. 13. IV. 1877. Am 6. VIII. 95 wurde G. wegen
Unterschlagung, am 18. VII. 99 wegen Korperverletzung und Sachbeschadigung und am
7. III. 10 wegen Totschlags zu 41/ 2 Jahren Gefangnis verurteilt. G. woUte aus der von ihm
gemieteten Wohnung, ohne ein Wort zu sagen, ausziehen; er war im Begriffe fortzugehen,
als die Frau des Vermieters hinzukam. Heftiger WortwechseI. G. stieB eine auf dem
Tisch stehende brennende Lampe um, feuerte endlich 4 Sehiisse auf die Frau und 2 auf den
hinzugekommenen Vater der Frau abo G. steUte sieh der Polizei. Im Bericht des Pfarr
amtes heiBt es: "G . hat bald nach seiner Schulentlassung die Heimat verlassen und ist
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friihzeitig aller Zucht entwachsen; seine Physiognomie lieB iminer vermuten, daB er zur
Frechheit und Roheit geneigt sei; im EItemhause hat er meist ungiinstige Eindriicke ernp
fangen, da sein Vat er dem Trunke ergeben war " . Irn Gefangnis wurde G. mehrfach be
straft wegen ungehorigen Benehmens, Verweigerung der Arbeit usw. Die Beamten der
Strafanstalt sind der Ansicht, daB G. nach der Entlassung sofort wieder etwas an
stelle n wird.

Fall 108. R R, Bierbrauer, geb, 15. IV. 75, aufg . 27. XII. 01. In der Familie des
B. sollen zahlreiche Selbstmorde und Selbstmordversuchc vorg ekommen sein. Dem B.
werden iiber sein sittliches VerhaIten und seinen FleiB bis zu seinem 18. J ahre die besten
Zeugnisse ausgestelIt ; er wurde bei seinen Eltem erzogen; er war leicht erregt und jah
zomig.

Vorstrafen: 1894 3 Tage Haft wegen Bettelns und 3 Wochen Gefangnis wegen Dieb 
stahls, 1896 11 Monate Gefangnis und Versetzung in die II. Klasse des Soldatenstandes
wegen gefahrlicher Korperverletzung und Fahnenflucht. J etzt 10 Jahre Zuchth aus wegen
Tctschlags ; er betatigte dabei eine unglaubliche und ab norme Roh eit und Leidenschaft
lichk eit. R lebte in Konkubinat, 1 Kind. Sein Geschlechtstrieb war sehr stark entwickelt;
gelegentli ch der Taufe seines Kindes koitierte er die Schwester seiner Braut in der gemein
schaftlichen Wohnung. Von seinen Mitarbeit ern wurde er gefiirchtet , da er leicht erregt
wurde und miBtrauisch war. Bei der Arb eit war er fleiBig. Im Zuchthause wurde B. angst
lich, verstort; er fiirchtete sich vor seinen eigenen Erregungen und bat, ihn milde zu be
urteilen. Zum Schlusse glaubte er, er wiirde vergiftet; er verweigerte die Nahrungsaufnahme
und reagierte nicht mehr auf Anreden und Aufford erungen.

In der Klinik war R anfangs apathisch, zwei Tage spa ter trat plotzlich ein Um
schwung ein. Er gab auf aIle Fragen Auskunft. Spater hatte er einmal einen kurzen Er
regungszus tand. Am 7. I. 02 wurde R wieder in die Strafanstalt zuriickgebracht. 1904
wurd e er in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, nachdem er in der Strafanstalt Butzbach einen
Angriff auf einen Aufseher gemacht hatte. Dauemd hat te er mit Verfolgungsideen zu tun,
zeitweise lag er stupuros da, zu anderen Zeiten war er zuganglich, ab er immer lauemd ; er
galt als einer der gefahrlichsten Kranken. Irn Juli 1909 erhi elt er freien Ausgang, obwohl
er noch immer an seinen alten Wahnideen festhielt. Er befindet sich noch dort, arbeitet
fleiBig, ist aber miBtrauisch und den Arzten gegeniib er verschlossen.

Fall 109. H. N., Gelegenheitsarbeiter, geb. ? 1865, aufg . 6. III. 08. Vater war
wahrscheinlich angeboren schwachsinnig und Trinker, starb in einem Arbeitshause. Ein
Bruder des Vaters starb nach 13jahrigem Aufenthalte in einer Irrenanstalt, ein anderer
daselbst nach 7jahrigem Aufenthalte. Der GroBvate r solI ein eigentiimlicher Mensch
gewesen sein ; die Geschwister des N. sind fast aIle geistig minderwertig. Er selbst hatte als
Knab e einen ziemlich schweren Unfall. Die erste Straft at, Unterschlagung, beging N.
1883; 1884 wurde er wegen Sodomie bestraft. 1886 zog er sich Syphilis zu, Irn gleichen
J ahre wurde er wegen Unterschlagung bestraft. In dieser Zeit wurde er oft wegen Trunken
heit verhaftet und in Krankenhausem untergebracht. 1887 trieb er sich planlos an der
hollandischen Grenze herum, bis er im November als unsicherer Heerespflichtiger einge
stelIt wurde. Mehrfach muBte er wegen Urlaubsiiberschreitungen bestraft werden; in der
Regel spielt e AlkoholmiBbraueh dabei eine groBe Rolle. 1889-91 wurd e er 3 mal wegen
F ahnenflucht zu mehrmonatlichen Gefangnisstrafen verurteilt. Nov ember 1893 wurde
er vom Militiir entla ssen, 1894 trat er in die Fremdenlegion. Auch hier galt er als chronischer
Alkoholist; er selbst erza hlte, er sei oft wegen uneriaubter Entfernung bestraft worden.
1901 kam N. nach Europa zuriick; sofort fing er das Vagabundenleben wieder an ; er erhielt
einige kleine St rafen. Am 3. I. 02 wurde er zum erst en Mal in eine IrrenanstaIt verbracht
und zwar, weil er nachts in Krampfen liegend auf der St ra Be aufgefunden worden war ; am
14. II. wurd e er entlassen. Bis 1907 wanderte er umh er ; hie und da arbeitete er kurze Zeit,
einigemal war er in Irrenanstalten untergebracht, darunter einmal fast 4 Monate, oft wurde
er wegen der iiblichen Landstreicherdelik te mit Haft und Gefangnis bestraft; der Alkohol
war sein standiger Begleiter. Wahrend dieser Zeit hatte er einmal einen Einbruchsdiebstahl
vorb ereitet, sich aber keine schwereren Delikte zu schnld en kommen lassen. Am 15. IX. 07
veriibte er einen Raubmord. In dem iiber ihn abgegebene n Obergutachten heiBt es, daB
N. sich schon vorher in einem Zustande innerer Spannung und Erregung auf epilept ischer
Basis mit paranoischer Beimischung befund en hab e und daB unangenehme Mitteilungen
und AlkoholgenuB die Erregung derartig gesteigert hatten, daB die Tat zur Ausfiihrung
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gelangte. Wahrend der Vorgutachter die Exkulpierung wegen " alkoholischem Wahnsinn"
beant ragte, sahen die Obergutachter in der vorliegenden Geisteeetorung den Ausdruck
eines ep ileptischen Dcgenera tionsproz esses im Sinne chr onischer geistiger Sehwache von
solcher Starke, da13 man von einer chronischen GeistesstOru ng zu sprechen berechtigt sei;
auf diese r Basis hab e sich dann noc h am 15. IX. 07 ein Erregungsausbruch entwickelt. In
der Klinik bot N. das Bild cines schwer degenerierten Epileptikers. Er wurde freigesprochen
und am 8. V. 08 in cine Irrenanstalt iiberfiihrt; er ist sehr wechselnd, einmal aulierlich
freundlich, dann wieder hinterlistig, tiickisch, eventuell gewal t t a tig. Auch in der Anstalt
gilt er fiir sehr gefahrlich, E r liest und schreibt viel ; einmal stellt er sich besonders fromm ;
ein andermal fiihrt er gemeine Red en.

Fall 1l0. J. X ., Schmied, geb. 19. IX. 94. Er wurde am 29. IX. II wegen Raub
mordes zu II J ahren Gefangnis verurteilt. In der Mit teilung der Biirgermeisterei heillt
es : "da B der Schmied X. , solange derselbe in der hiesigen Gemeinde wohnhaft war, "sich
stets tadellos gefiihrt hat . De r Vater ist wegen Trunksucht entmiindigt und genie13t einen
schlechten Ruf". Der Pfarrer gab an, er hab e keine K enntnis aus eigener Erfahrung. "Was
ich von verschiedenen Seite n gehort hab e, berechtigt mich anzunehmen, da13 X. im Grnnde
des H erzens ein gutmiitiger -und williger Bursche, aber au ch infolge von Vererbung und
Mangel an gediegener Erziehung bis zum 12. J ahre . . . etwas leicht zur Leichtfertigkeit
hinn eigt". 1m Urteil hei13t es, X . erwecke noch fast den Eindruck cines Knaben, er sci
in die Hande und den unhoilvollen Einflu13 des Mittiiters geraten und dessen Verfiihrung
unterlegen, gerad ezu als dessen Opfer anzusprechen. X. fiihrt sich in der Strafanstalt
sehr gut und wird sich nach Ansicht des Direktors, wenn er entlas sen ist , drau13en gut haIten
konnen und voraussichtlich keine neuen Stra fta ten begehen.

F allll!. K. N., Schriftse t zer, geb. 7. V. 86. Er wurde am 25. IX. 12 wegen Korper
verletzung mit todlichem Erfolge zu 21/ 2 J ahren Gefangnis verurteilt. Vorher war nichts
Nac htei liges iiber ihn bekannt . In der Beamtenkonferenz wurde protokolliert, da13 die
Tat jedenfal ls in hochgradiger Erregung erfolgt sei. Hier gebe sich N. wahrhaft ig. Es
wurde ihm teilweiser, bedingungsweiser Erlaf der Strafe gewahrt, .

Fall 1l2. M. T., Arbeiterswitwe, geb. 18. IV. 63, aufg. 7. X. 98. Unehelich geboren,
wuchs bei ihrer Mutter und ihrem St iefvater auf ; wurde gut behandelt . War bei eine m
Landwirte vom 14.-19. J ahre in Stellung, heiratete dann, bekam drei K inder; will nach
der Geburt des ersten Kindes sehr aufgeregt gewesen sein. 1890 starb ihr Mann. l\Iit t e
der neunziger J ahre Geburt eines un eheliehen Kindes, welches sic gleich nac h der Geburt
ers tickte. Sie wurde mit einigen J ahren Gefangnis bestraf t. Juni 1898 gebar sie Zwil
linge, die sic 16 St unden naoh der Geburt verbriihte. Sie wurde am 7. X. 98 zur Beobachtung
ihres Geistesz ustandes der Klinik iiberwiesen und am 18. XI. 98 in das Gefangnis zurii ck 
verlegt. Es konnte keine Geistesstorung im Sinne des § 51 St.G.B. festgestellt werden.
T. wurde am 9. III. 99 zu sieben J ahren Zuchthaus verurteilt . Die Biirgerm eisterei t eilte
uns iiber ihre jetzige Fiihrung mit , da13 sic sehr gut zu nennen sci. ..

Aus FallllO und III ersehen wir, daB eine noch so schwere Straftat allein
nicht maBgebend sein kann, um einen Menschen fUr gemeingefahrlioh zu erklaren.
Auch die T. in 112 hat sich nach zwei schweren Delikten schon fast 10 Jahre
gut gehalten . Allerdings muB man in diesem FaIle daran denken, daB die Motive
und Umstande, die zur Kindestotung fiihren, in der Regel ganz eigenartig sind
und deshalb ein Vergleich mit anderen Delikten nicht zulassig ist.

In Fall 105-107 muB man sich wirklich fragen, warum man solche Leute
wieder in die Freiheit laBt ; man lese nur die Bemerkung uber E. aus den Jahren
1911 in den Akten - er muf gefahrlioh erscheinen ! Er muBte aber auch ent 
lassen werden und totete kurz darauf einen Menschen . Die Irrenarzte haben
wenigstens noch das Recht, Kranke solange zu verwahren , bis sie nicht mehr
gemeingefahrlich sind, wie auch in Fall 108 und 109. DaB sich bei B. eine para
noide Erkrankung nach und nach entwickelt hat, ist wahrscheinIich; die Taten
sind wohl kaum darauf zuruckzufuhren. Fall 109 ist vor allem deswegen inter
essant, well Vagabunden in der Regel nicht zu aktivenVerbrechen neigen . Hier
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handelt es sioh, nachdem ein Einbruehsdiebstahl einmal vorbereitet, aber nieht
ausgefiihrt worden war, um einen Raubmord. Eine Erklarung dafur finden wir
darin, daB N. nieht nur ein Degenerierter, sondem aueh ein Epileptiker war.
N. ist aueh in der Anstalt gefiirehtet; der Zustand von B.hat sieh soweit gebessert;
daB er freien Ausgang erhalten konnte.

Fall 113. K. S., Arbeiter, geb. 28. III. 78, aufg. 26. VII. 05. S. war bis zu seinem
14. Lebensjahre bei seinen Eltern. 1899 wurde er zum ersten Male bestraft wegen Diebstahls
zu 1 J ahr 2 Monaten Gefangnis, Ende 1901 wegen des gleichen Delikts in 4 Fallen zu 2 J ahren
7 Monaten Zuchthaus. Schon im Juni 1904 verubte er wieder mehrere Diebstahle ; als
er verhaftet werden sollte, erschoB er den Polizeidi ener. Er wurde wegen Diebstahls und
Totschlags zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Das Pfarramt gab folgende Auskunft,
die Familie des S. sei untadelhaft, er selbst sei vielen schon gcistesgestort erschiencn, er habe
cinen gutmtitigen Charakter; die Burgermeisterei schilderte ihn als arbeitsscheuen, zum Dieb
stahl neigenden Menschen. Im Zuchthause lieB sich S. vielfach grobe VerstoBe gegen die
Hausordnung zu schulden kommen; del' Anstaltsarzt hielt ihn fUr geistig minderwertig,
abel' nicht geisteskrank, bis im Juli 1905 nach einem heftigen Erregungszustand eine schwere
psychisehe Remmung auftrat. lnfolgedcssen wurde er in die Klinik iiberfiihrt. Riel'
bckam er Anfalle, in denen er sehr erregt, das Gesicht stark gorotot, die Patellarsehnen
reflexe gesteigert und FuBklonus deutlich vorhanden war; in del' anfallsfreien Zeit wurden
diese Erscheinungen nicht beobachtet. Im iibrigen zeigte S. einen gewissen Grad geistiger
Schwache. Er wurde fUr strafvollzugsunfahig erklart und am 29. XI. 05 einer lrrenanstalt
zugefUhrt.

Fall 114. N. X., ohne Beruf, geb. 18. II. 52, aufg. VOl' 7 Jahren, War schwer erzieh
bar, lernte schlecht. Reichlicher AlkoholgenuB, neigte zu Betrtigereien. Wurde VOl' 27 Jahren
wegen Imbezillitat entmiindigt. Machte trotzdem maBiose Schulden. Er erreichte durch
sein gewandtes Wesen, Ltigen und Phrasen, abel' auch durch Drohungen mit del' Pistole
immer wieder, daB man ihm Geld gab . Er wurde VOl' 7 Jahren auf Antrag seines Vormundes
und auf Grund eines kurzen arztlichen Zeugnisses in die Klinik aufgenommen, weil er unter
dem EinfluB von Alkohol mit seinem Hauptglaubiger beschlossen hattc, daB sie beide
Selbstmord begehen wollten. Del' Glaubiger schnitt sich tatsachlich die Pulsader durch,
wahrend X. selbst sich nicht dazu entschlieBen konnte. Riel' beruhigte or sich bald, war
hoflich, entgegenkommond, dabei von sich selbst sehr eingenommen. Neigung zu irgend
einer Beschiiftigung zeigte er nicht. 5 Wochen nach del' Aufnahme wurde er trotz seines
Widerspruchs in eine Irrenanstalt tiberfiihrt, da er infolge seiner mehrfachen Drohungen
mit ErsehieBen und del' geaullerten Selbstmordideen fUr sich und andere gefahrlich erschien,
sowie durch sein kritikloses Schuldenmachen seiner Umgebung groBen finanziellen Schaden
zufiigen konnte. Er querulierte anfangs viel, wurde spater ruhiger und gleichmafsiger.
VOl' etwa 11/2 Jahren wurde er entlassen. Er besuchte mehrfach die Arzte del' Anstalt in
vollkommenem geordnetenZustande; nul' einmal war er angetrunken, war angeblich vorher
auf einer Kirmes gewesen.

Fall 115. K. F., Maurer, geb . 24. II. 56, aufg. 21. XI. 04. Die Eltern sollen gesund
gewesen sein; tiber seine Kindheit liegt nichts VOl'. F . heiratete 1880, seine Frau ist ge
storben, Von 1888 an wurde er sehroft bestraft stets wegenDiebstahls und Betrugs; bis 1899
verbiiBte er 87 Monate Gefiingnis und Zuchthaus; am 20. III. 03 wurde er wieder zu 4 J ahren
Zuehthaus wegen des gleichen Delikts verurteilt. Er erhielt einige Disziplinarstrafen,
fUhrte sich abel' sonst gut. Aus den Akten einer Strafanstalt geht hervor, daB er schon VOl'
etwa 3 J ahren paranoide Ziigc aufwios; einmal ging er, da er von einem Aufseher Schlimmes
fUrchtote, zum Angriffe mit einem Messer tiber; er wurde damals nicht fur krank gehalten
und diszipliniert. Wahrend des letzten Strafvollzuges, etwa 11/2 J ahre nach dem Beginn,
wurdc er verstimmt und traurig; er hatte Angst VOl' Rinrichtung oder ErschieBen, Ver 
stindigungsideen und heftige Affektausbriiche; einmal versuchte er durch Erhangen, ein
anderes Mal vermittelst eines Arbeitsmessers sich selbst zu toten.

In dol' Klinik, in del' F . auf die Strafvollzugsfiihigkeit hin untersucht wurde, war
er ziemlich ruhig; zunachst weinte or noch oft und glaubte, es werde etwas mit ihm geschehen.
Er dichteto gern Verse mit traurigem Inhalte. Spater wurde die Stimmung bessel'; die
paranoiden ldeen horten allmahlich auf . F. wurde einsichtig, arbeitete auf del' Abteilung
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oder im Garten und konnte am 23. XII. in den StrafvoIlzug zuriiekgesehiekt worden . nber
sein weiteres Leben ist niehts zu erfahren.

Fall 116. N. K., Metzger, geb, 2. V. 64, aufg. 2. V. 07. Die Eltern waren ehrenhafte
Leute. K. lernte in der Sehule mittelmalsig , seine Gesehwister hatten einen guten Ruf.
Von seinem 20. Jahre an kam er haufig mit dem Strafgesetze in Kouflikt, anfangs wegen
Roheitsdelikten, spater wegen stets gleichgearteter Einbruchsdiebstahle, sie waren sich
so ahnlich, daf aus der Art des Verbreehens auf den Tater gesehlossen werden konnte.
Die erste langere Freiheitsstrafe verbiiBte er in einem Zuehthause von November 1889 bis
Oktober 1893. Wahrend dieser Zeit wurde er wegen mangelhafter Leistungen, unbotmalsigen
Verhaltens und falseher Ansehuldigung vielfaeh disziplinariseh bestraft. Er wurde mit dem
Vermerk: "Fiihrung mittelmalsig, in religioser Beziehung schlecht" entlassen und fiir zwei
Jahre unter Polizeiaufsieht gestellt. Aber schon am 14. Marz 1894 wurde er wieder wegen
schweren Diebstahls in drei Fallen und Hausfriedensbruehs zu 7 Jahren Zuchthaus ver
urteilt. Ein Eintrag des Anstaltsgeistliehen vom 15. IV. 94 lautet: "K., ein alter Zuoht
hausler, wieder da! Peitsehe! Ein anderes Mittel zur Besserung gibt es iiberhaupt nicht;
er ist ein verkommenes Subjekt, an dem alles verloren ist. Da er sich fiir unschuldig halt,
ist keine Spur von Reue da . . .. Naeh meiner Ansieht ist jede Besserung ausgeschlossen,
sie miiBte denn mit der Peitsche beigebracht werden". 1894/95 mehrfach sehwere Dia
ziplinarstrafen wegen Ungehorsams, Widersetzlichkeit usw, Am 21. VI. 95 bemerkte der
Vorsteher: " maeht den Eindruck, als ob sein Geisteszustand nicht ganz in Ordnung
sci, Met schimpfen". 30. VIII. 95 sehwerer Ercegungs- und WutanfalI, beruhigte
sieh sofort bei Drohung mit der blanken Waffe . Strafe: 20 Peitschenhiebe, da aIle bisherigen
MaBregcln versagt hatten. Strafaufschub. 7. III. 96 Tatliehkeit gegen einen Aufseher;
K . wurd e durch mehrere Sabelhiebe vcrletzt. Nach der Heilung 30 Peitschenhiebe. XI. 96
mehrfaeh leieht ercegt und widersctzlich. 28. XII. 96 Konferenz, in der K. fiir zurechnungs
fahig gehalten wurde, doeh wurde angeordnet, daB K. mit Nachsieht zu behandeln sei.
25. I. 97: Die gleiche Ansicht aullerte der Anstaltsarzt. 9. II. 97: Notiz des Arztes : "Stimmen
horen". 17. IV. 97: Sehwere Ercegung mit Angriff; arztliches Gutachten: keine Geistes
storung: 30 Hiebe . Ende 97 und Anfang 98 machte K. Bemerkungen, aus denen auf Be
eintrdchtigungsvorstellungen gesohlossen werden muBte . XI. 98 beklagte er sich, weil
er geargert und Gerausch veruesacht wiirde. 1899 auBerte 'er oft Verfolgungsideen, griff
aueh einmal einen Aufseher an, wurde aber nicht bestraft. 5. X. 99 Bemerkung des Arztes:
"Geisteszustand, schon immer verdachtig, scheint sich zu verschlimmern". 1900 oft Sinnes
tauschungen. 28. III. 01 Entlassen. Urteil des Arztes : "Geistig zweifelhaft, sonst gesund
und aebeitsfahig,

Schon am 22. XII. 01 wurde K. wieder bei einem Einbruchsdiebstahle ertappt und
erhielt dafiir 1 Jahr 1 Monat Zuchthaus; fiir einen vorher begangenen Uhrendiebstahl
erhiclt er noch cine Zusatzstrafe. Am 10. XII. 03 wurde er als "unverbesserlich" entlassen;
Zcichen geistiger Storung wurden nicht wahrgenommen. In den 3 folgenden Jahren scheint
K. als Gartenarbeiter und Metzger sein Brot verdient zu haben, Zwischen dem 16. und
18. XII. 06 fiihrtc er einen neuen Einbruchsdiebstahl aus. In der Untersuchungshaft
gab K. an, er hore immer seinen Namen und Schimpfworte rufen. Er wurde daher auf
Grund des § 81 St.p.a. in die Klinik gebracht, wo er niohts Auffalliges bot. Im Gutachten
wurde auf die psychopathische Veranlagung hingewiesen und darauf aufrnerksam gemacht,
daB besondere VorsichtsmaBregeln bei der Behandlung im Strafvollzuge notlg seien. K.
wurde zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Fall 117. L. C., Gerber, geb. 12. VI. 70, aufg, 7. VI. 10. C. ist unehelich geboren;
iibererbliche Belastung ist niohts bekannt. 1889 wurde er zum ersten Male bestraft wegen
Bettelns, Landstreicherei und Obdachlosigkeit, dann am SehluB des gleichen Jahres wegen
schwcren Diebstahls. Schon acht Tage nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis wurdc
er wieder ruckfallig und erhielt am 17. IX. 90 1 Jahr 3 Monate Zuchthaus. Am 2. VI. 92
wurde er wieder wegen schweren Diebstahls bestraft zu 4 Jahren Zuehthaus; er war im Straf
vollzuge schwer zu behandeln und muBte mehrfach mit Dunkelarcest bestraft worden.
In der Nacht nach der Entlassung aus dem Zuchthause wurde er bei einem Einbruohs
diebstahle ertappt; mit Riicksieht auf die groBe Gemeingefahrliohkeit wurde er zu drei
Jahrcn Zuchthaus verurteilt. 1899 ging er nach Osterrelch und soheint sich dort und in
den Balkanlandem einige Zeit aufgehalten zu haben, 1901 tauchte er in Deutschland
wieder auf. Im Januar 1902 veriibte er einen Diebstahl und wurde zu drei Jahren Zucht-
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hans verurteilt. Er entsprang im September 1903 und wurde im Dezember des gleiohen
Jahres wieder verhaftet. Von 1905-1909 hat C. wenigstens zeitweise gearbeitet. Aus
seinen Papieren ging hervor, daB er seine Stelle sehr oft geweehselt hat. Irn Mai 1910
beging er den letzten Diebstahl. In der Untersuehungshaft wurde er stupuros; infolge
dessen wurde er in die Klinik iiberfiihrt. Hier wurde festgestellt, daB es sich um eine
psychogene Psychosc handle, daB aber auch manche Symptome simuliert seien. Sein
Befinden besserte sich allm iihlich; er wurde zuganglich und beschaftigte sich , Am 12. X. 10
entwich er; am 29. XI. wurde er festgenommen und in das Untersuchungsgefangnis verbracht,
In der Nacht vom 6. auf 7. III. 13 brach er in die Schlosserwerkstatt unserer Klinik ein,

!<'all1l8. L. '1'., Taglohner, geb . 24. IV. 84. Nach 4 Vorstrafen wurde T. am 7. X . 04
wegen Urkundenfiilschung zu 1 Jahre 4 Monaten Gefangnis verurteilt. In der Strafanstalt
fiihrte er sioh schleoht, er erhielt wegen ungebiihrlichen Benehmens, schlechter Arbeit,
Storens, Leugnens, Zuwiderhandelns gegen die Befehle Strafen. Eine Mitteilung des Polizei
amts lautete: ,,'1'. ist ein arbeitsscheuer, gewalttiitiger, zu allen Schlechtigkeiten geneigter
Mensch; er .befand sich langere Zeit in einer Erziehungsanstalt". 1906 wurde er wegen
Gefangenenbefreiung, im gleichen und folgcnden Jahre wegen Diebstahls bestraft; dann
hielt er sich gut bis 1912. Am 5. III. 13 wurde er wegen schweren Diebstahls im Riickfalle
mit P/2 Jahren Gefangnis bestraft. Seine Fiihrung ist wieder nicht gut ; er muBte bestraft
werden wegen ungebiihrlichen Benehmens, weil er Mitgefangene schlug und beleidigte.

Fall1l9. Q. '1'., Backer, geb. 27. I. 78, aufg. 17. IV. 02. T. fiihrte schon als Knabe
einen leichtfertigen Lebenswandel; er vagabundierte, faulenzte und neigte zum St ehlen.
Die elterliehe Erziehung lieB viel zu wiinschen iibrig . Die Schulbildung war sehr sohlecht,
Von 1894 an tat er kaum mehr etwas; er wanderte in der Welt herum bis 1897. Er wurde
mehrfach bestraft wegen Bettelei, Hausfriedensbruchs und Diebstahls. Zuletzt wurde er
am 8. V. 99 wegen sohweren Diebstahls usw. zu II Jahren und 1 Monat Zuchthaus bestraft.
Die Geisteskrankheit begann im Januar 1902. T. gab an, Stimmen zu horen, verfolgt
zu werden, seine Organe wiirden verandert und ruiniert und dergleichen. Er wurde zur
Beobachtung der Klinik iiberwiesen. Hier iibertrug er seine Wahnideen auf die neue Um
gebung auch auf seine Mutter, die ihn besuchte. Er drohte gegen die A.rzte aggressiv zu
werden. Zeitweise verhielt er sich ablehnend. Am 31. V. 02 wurde T. der Polizei tiber
geben, die ihn nach Hause brachte; sie hatte die Absicht, ihn sobald als moglich in die
Landesanstalt zu verbringen. Bevor sie aber ihre Absicht verwirklichte, war T. abgereist.
Anscheinend kehrte er spater in seine Heimat zuriick; auf eine Anfrage vom 21. XI. 03
erwiderte die Biirgermeisterei, T. maehe einen ganz verniinftigen Eindruck, es sei das Ent
miindigungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden, aber nicht durchfiihrbar gewesen.
da sowohl der Kreisarzt me auch das Gericht keine geistige StOrung hatten wahrnehmen
konnen, Leider war jetzt nichts mehr iiber T. zu erfahren.

Fall 120. H. K., Schmied, geb. 4. VII. 74, aufg. 28. VIII. 01. K. wurde in Russisch
Polen geboren, Er solI sehr gut gelernt haben. Die Eltern und Geschwister scheinen acht
bare, strebsame Leute zu sein, K. wurde schon vor Vollendung des 13. Lebensjahres in
Breslau, wohin die Eltern zogen, wegen Diebstahls und Hehlerei mit drei Wochen Gofangnis
bestraft und nach VerbiiBung der Strafe in eine Zwangserziehungsanstalt untergebracht bis
16. V. 87. 16. V. 87-16. IX. 87 Gefangnis wegen Diebstahls, bis 24. XI. 87 Zwangs
erziehungsanstalt; entwichen, Bis 28. XI. 87 in der Freiheit, wurde von dcr Mutter zuriick
gebracht. Bis 1. X. 88 Zwangserziehungsanstalt. Dann in der Lehre bei einem Schmied;
er seheint sich leidlich gehalten zu haben. 13. VIII. 91-13. VIII. 92 Gefangnis wegen Dieb
stahls, VII. 93 neue Straftaten: Einbruchsdiebstahle, einfaehe Diebstahle, Widerstand
gegen die Staatsgewalt, versuchte Gefangenenbefreiung, dafiir erhielt er eine Zuehthaus
strafe vom 10. XI. 93-30. VI. 98. Dort wurde er mehrfach bis April 95 im Lazarett behan
delt wegen entziindeter Wunden, Harnverhaltung, Toben und Briillen, Fremdkorper in
der Hand; der Direktor des Zuchthauses sehrieb Mitte 95 in die Personalakte, bedauer
lioherweise stiinden ihm keine harteren Strafen zur Verfiigung fiir den "niehtswiirdigen
Buben", der eine Priigelstrafe verdiente und ihr auch sicher nicht entgehen werde, wenn
er mit absichtlichen Verletzungen und Simulation fortfahren wiirde. Ende 95-Ende 97
erhielt K . zahlreiche Strafen wegcn Faulheit und Frechheit. Anfang 98 versuchte er, sich
noch einmal krank zu stellen. Das SchluBurteil in den Pcrsonalakten lautet : " . ... hat
sich ganz aufiergewohnltoh schlecht gefiihrt, muBte sehr haufig wegen Faulheit, Freehheit
und raffinierter Simulation mit strengen Strafen belegt werden. Er ist ein arbeitsscheuer
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liederlicher Trunkenbold, der vollig ungebessert die Anstalt verlaBt und sehr bald wieder
hinter SchloB und Riegel sitzen wird".

Schon am 29. XI. 98 erhi elt K : drei Wochen, am 28. I. 99 zwei Wochen und am 23. III.
99 vier Wochen Haft wegen Bettelei. Am 10. V. 99 wurde er wegen Hausfriedensbruchs
zu 8 Monaten Gefdngnis verurteilt. Er wurde in eine Irrenanstalt verbracht und verblieb
dort bis zum 7. VII. Kaum war er wieder im Gefangnis, so fing das Toben wieder an; er
zerschlug alles und wurde aggressiv. Er wurde wieder in obige Anstalt iiberfiihrt, aus der
er mit Hilfe eines selbst angefertigten Dietrichs am 5. XII. 99 entwich. In der Sylvester.
naoht 99/1900 wollte er cine verhaftete Prostituierte befreien und schlug bei der Gelegenheit
dem Schutzmanne den Helm vom Kopfe. In der Haft fing er an zu toben; er wurde
aber sofort gefiigig, nachdem er kurze Zeit bei strenger Diat in der Tobzelle zugebracht
hatte. Trotzdem wurde er auf ein Gutachten des Gerichtsarztes hin auBer Verfolgung ge
setzt und einer Irrenklinik iiberwiesen. Von dort reklamierte ihn aber das friihere Gericht;
in dem von dieser geforderten Gutachten heiBt es: "K. ist gegenwartig nicht mehr als geistes
krank anzusehen, indes ist derselbe ein hcchst gemeingefahrliches Subjekt (Gewohnheits
verbrecher)", K . verbiiBte nun die ihm auferlegte Gefangnisstrafe von 8 Monaten; wahrend
dieser Zeit stellte er sich wieder geist eskrank; die Aufnahme in eine psychiatrische Klimk
wurde aber von dieser abgelehnt, weil sie keine Garantie fiir sichere Verwahrung geben konne .
Auch die zustandige Provinzialanstalt nahm ihn nicht auf, weil die geistige Storung nicht
hinreiohend festgestellt sci. K. blieb daher im Gefangnis, Mehrfach zog er sich Strafen
zu; der Arzt war der Uberzeugung, daB Bestrafung sogar nicht nur sulassig, sondern even
tuell niitzlich sei. Nach der Entlassung aus dem Gefangnis hielt K. sich nur kurze Zeit,
ohne mit der Polizei in Konflikt zu kommen. Schon am 11. I. 01 wurde er festgenommen,
weil er eine Dime und deren Zuhalter mit Totschlag bedrohte; er brach aus dem Polizei
gewahrsam aus, wurde aber wieder ergriffen . Sofort stellte er sich wieder geisteskrank
und wurde auf Grund eines gerichtearztlichen Gutachtcns freigesprochen und einer Irren
anstalt iiberwiesen; auf Wunsch dcr Mutter wurde er am 25. I. Ol entlassen, da ex sich
ganz harmlos zeigte . Was er im Juni und Juli getri eben hat, ist nicht bekannt; im August
wurde er bei L. aufgegriffen und verhaftet, da seine Legitimationspapiere nicht geniigten;
weil er bestandig tobte, wurde er einer psychiatrischen Klinik iiberwiesen, aus der er am
7. VIII. entwich. Am Schlusse der Krankengeschichte heiBt es: "Er macht keinen besonders
dementen Eindruck. Dafiir, daB er epileptisch ware, fehlen aIle Anzeichen . Vermutlich
ist er ein latenter Paranoiker mit zeitweisen Paroxysmen. Ehe er eingehend gepriift werden
konnte, war er weggelaufen."

Am 14. VIII. 1901 versuchte er in der Nahe von H . ein elfjahriges Madchen zu tiber
fallen und zu berauben. Er wurde auf preuBischem Gebiete verhaftet und, da die Tat auf
bayerischem Gebiete begangenwar, am folgenden Tage der nachsten bayerischen Polizei
behorde iibergeben; diese verweigerte die Annahme, da K . sich geisteskrank steUte und
angab, er sei aus einer .Irrenanstalt entsprungen; daraufhin lieB ihn die preuBische Behorde
laufen. Am 21. VIII. wurde er in G. naohts von der Polizei in einem fremden Anwesen
iiberrascht. Irn Gefangnis spielten sich die gleichen Szenen ab; er wurde daher der psych
iatrischenKlinik iiberwiesen. Hier legte er von Anfang an ein in jederBeziehung geordnetes
Verhalten an den Tag . Er besohafbigte sich etwas, las viel und vertrug sich mit den anderen
Kranken, als er bemerkte, daB er besonders stark bewacht wurde, wurde er miirriseh . Ein
mal meinte er, es sci doch konstatiert worden, daB er an Schwachsinn leide; wenn er in das
Gefangnis zuriickgebracht werde, kame er doch bald zuriick. Jetzt konne man ihn nicht
langer als sechs Wochen hierbehalten; spater wiirde er einige Zeit in einer Landesanstalt
untergebracht werden. Am 21. IX. entwich K. aus einer geschlossenen Abteilung; man
fand nachtraglich auf der Abteilung mehrere aus Loffeln verfertigte Dietriche, die zweifellos
von K. stammten.

Aus einem von K. an die Klinik gerichteten Briefe gehthervor, daB er sich zunachst
nach Belgien gewandt hatte; er wurde im Januar 1902 ausgeliefert, in eine Irrenanstalt
gebracht und von dort dem Gefangnis zugefiihrt; trotzdem er vor und wahrend der Ver
handlung den wilden Mann spielte, wurde er wegen Diebstahls zu einem Jahre Zuchthaus
verurteilt. Irn Miirz 1902 wurde gegen ihn in H. verhandelt; auch dort wurde er trotz
seines wiisten Bcnehmens, welches wie gowohnlich den Anschein einer geistigen Erkrankung
erwecken solIte, bestraft, und zwar wegen versuchten Raubes zu 5 Jahren Zuchthaus,
'10 Jahren Ehrverlust und Stellungunter Polizeiaufsicht. In der Begriindung des Urteils
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heiBt es, daB es sich urn einen gemeingefahrlichen Gewohnheitsverbrecher handle, den man
moglichst lange unschadlich machen musse. Nach Angabe der Heimatbehorde befindet
sich K. seit dem 24. XII. 04 mit kurzen durch Entweichungen bedingten Unterbrechungen
dauemd in Irrenanstalten.

24. XII. 13:

24. VIII. 01:

9. IV. 97:
1. VII. 98:

12. XII. 00:
19. VIII. 01:

1910:
I. 11:

X.Ol :
XI. 02:
VI. 03:

1904:
1905:

X.06:

XI. 06:

III. 11:

III. 11:

I. 07:
XII. 07:

08:

2.

3.

23.

13.
6.

20.

Fall121. W. N., Taglohner, geb. 4. X. 76, aufg. 24. VIII. 01. Vater sehr jahzornig,
oft bestraft, erstach seine Frau. Die Erziehung des N. war sehr schlecht.

1894: wcgen Diebstahls 4 Wochen Gefangnls.
1894: wegen .Einbruchsdiebstahls 2 Monate Gefangnis.

19. I. 95: Diebstahls und Betrugs 6 Monate Gefangnis,
17. VI. 95: Entlassen.
14. VIII. 95: " schweren Diebstahls 1 Jahr Gefangnis, Erhielt viele Disziplinar-

strafen. Nach der Entlassung wahrscheinlich Landstreicherei.
" Betrugs und Urkundenfalschung 11/ 2 Jahr Zuchthaus.

Entlassen
Ausgepragtes Vagabundenleben, wahrend dcssen er 2 kleinc Strafen
erlitt.

" Diebstahls i. w. R. P/2 Jahre Zuchthaus.
Ausbruch eines Erregungszustandes; er zerstorte, widersetzte sich
den Aufsehern, grimmassierte bestandig, antwortete nicht.
Aufnahme in die Klinik auf Antrag der Gefangnieverwaltung. Nach
lassen der Erregung, Fortbestehen von Beeintraohtigungsideen in
Verbindung mit cinem gewissen Schwachsinn. Mitte September
Erregungszustand.
Uberfuhrung in eine Irrenaustalt.
Entlassung aus der Irrenanstalt in den Strafvollzug.
Strafe verbiiBt.
Diebstahls i. R. 2 Jahre Zuchthaus.

" Sachbeschiidigung (im Zuchthause) 1 Monat Gefangnis,
" Diebstahls in das Untersuchungsgefangnis und von dort wegen eines

schweren Erregungszustandes
in eine psychiatrische Klinik; dort wurde festgestellt, daB es sich
urn eine leicht defekte Personlichkoit mit vorwiegcnd psychogenen
Erregungen und psychogen fliichtigen Wahnbildungen handle. "Ein
groBer Teil seiner Angaben beruht unserer Ansicht nach auf bcwuBten
Liigen".
Aus der Klinik entlassen.
Diebstahls i. w. R. in Untersuchungshaft und
bestraft mit 4 Wochen Gefangnis, nachdem vorhcr noch ein Gut
achten einer Irrenanstalt eingeholt worden war, in dem N. als degene
riert aber nicht geisteskrank bezeichnet ist .
Sachbeschiidigung 3 Wochen Gefangnia,
Aufnahme in eine Irrenanstalt zur Beobachtung auf Ersuchen des
Landgerichts Essen.
Zuriick in das Untersuchungsgefangnis mit der Diagnose: Degene
rative Veranlagung, nicht geisteskrank.
Wieder in eine Irrenanstalt verlegt wegen tobsuchtsartiger Erregungs-
zustande.
Von dort entlassen.
veriibte N. dr ei schwere Diebstahle.
Zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt.
In die Irrenabteilung verlegt, weil er stumpf, ablehnend, angstlich
war, Verfolgungsideen auBerte und sehmierte.
In eine Irrenanstalt iiberfiihrt mit der Diaguose degeneratives Irre
sein; er befindet sich noch dort und halt noch daran fest, daB gewisse
Gefangnisbeamte ihm iibel wollten und ihn zu verderben suchten,
Er arbeitet als Korbflechter.

10.

V. 11:
VI. 12:

16. XII. 12:
30. VIII. 13:
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12. VIII. 12:
24. VIII. 12:
15. IX. 13:

30. VIII. 97:
26. X. 97:
27. XI. 97:

19. V.09:
15. VII. 09:

9. VIII. 09:
10. IX. 09:
29. VII. 11:

1. VIII. 98:
9. VIII. 98:
6. XI. 99:
3. IV. 00:

23. VI. 00 :
20. IX. 00:
18. X. 00:
27. XII. 01:

V. 12:
V. 12:

V.98:

I. 12:
IV. 12:

XI. 12:

XI. 11:

5.

6.
24.

10.
30.

13.

20.

Fall 122. B. X ., Reisender, geb . 3. VI. 76, aufg. 11. X. 13. Unehelich geboren.
Lernte in der Schule schlecht, Soli als Kind schon sonderbar gewesen sein. Erstes Delikt:

1895: wegen Diebstahls Verweis.
1896: Betrugs 2 Tage Gefangnis und 5 Mk . Geldstrafe.
1897: Betrugs und Urkundenfalsohung 6 Monate Gefangnis.

14. V. 97: Irrenanstalt, da im Gefangnis eine Psychose ausgebrochen war.
13. VII. 97: Nach Hause entlassen; der Arzt erklarte den Grad der Geistes-

schwache nieht fiir so hoehgradig, daB er fiir seine Straftaten nicht
verantwortlich gemacht werden konne.
Sollen bei X. Krampfe beobaehtet worden sein,
Neue Betriigereien; Verhaftung.
Auf Grund eines kreiaarztlichen Gutachtens in cine Irrenanstalt
verbracht.
Der Direktor der Anstalt fordert dauernde Internierung wegen
Gemeingefahrlichkeit,
Entwiehen.
Wieder eingeliefert, hatte inzwischen neue Betriigereien veriibt.
Nach Hause beurlaubt.
Hausfriedensbruehs 3 Mk. Geldstrafe.
Irrenanstalt wegen Sehwindeleien.
Entwiehen.
Wieder eingeliefert, hatte inzwisehen wieder Betriigereien veriibt.
Auf 14 Tage beurlaubt, wurde wegen Betrugs verhaftet und zuruck
gebraeht.

5. IV. 02: Entwiehen. - Naeh neuen Betriigereien am
17. V. 02: wieder polizeilieh zugefiihrt.
27. VI. 04: Versuehsweise zu seinem Bruder entlassen.
12. VIII. 04: wegen Betrugs wieder in die Anstalt verbracht,

7. VIII. 05: Zu seinem Bruder entlassen.
21. III. 06: Betrugs und Urkundenfalschung 4 Monate Gefangnis,

5. XII. 06} B t 10 M t G f" .9. II. 07 " e rugs ona e e angms .

3. XI. 07: Irrenanstalt, von der er fUr zurechnungsfahig erklart wurde.
25. IX. 08: Zuriiek ins Untersuehungsgefangnis und Verurteilung.

9. XI. 08: Betrugs und Diebstahls 2 Jahre 9 Monate Gefangnis. Einzelhaft
solI vermieden werden, trotzdem bricht cine Psychose aus und muB
X. am
in eine Irrenanstalt verbracht worden.
Zuriiek in die Strafanstalt.
Als nicht haftfahig entlassen.
Irrenanstalt, nachdem er mehrere Schwindeleien begangen.
In den Strafvollzug zuriick, nachdem mehrere Eingaben urn Wieder
aufnahme des Verfahrens als unbegriindet verworfen worden waren.
In ein Gefangnis mit Irrenabteilung verlegt auf Grund von zwei
arztliehen Gutachten.
Auf seinen Wunsch in das alte Gefangnis zuriickverlegt.
Fiir strafvollzugsunfahig erklart und Aussetzen der Strafvollstreckung
auf zwei J ahre erwirkt, infolgedessen am
Uberfiihrung in eine Irrenanstalt.
Entlassung zu seinem Bruder, da keine Zeiehen geistiger Storung
wahrgenommen wurden.
Freiwilliger Eintritt in eine Irrenanstalt, da er sieh belastigt glaubt.
Gutaehten: wegen Neigung zu gesetzwidrigen Handlungen gemeiu
gefahrlich.
Entwichen.
Irrenanstalt, nachdem er schon wieder Sehwindeleien begangen,
Entlassen in ein Krankenhaus zur Vornahme einer Operation.
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X. 13:

XI. 14:

XI. 13:
XI. 13:

5.

Freiwillige Aufnahme in die Giellener Klinik; X. behauptete, er
wiirde verfolgt, war erregt, beruhigte sich ab er bald wieder und bot
auller einem geringen Grade von Schwachsinn nichts Besonderes;
das Wesen war sehr anmallend und patzig.
Entlassen.
Nachricht von der Polizeidirektion Frankfurt erhalten, dall X. sich
am 27. und 29. IX. Betriigereien zu Schulden habe kommen
lassen .
Aufnahme in die M...er psychiatrische Klinik, weil er erklii.rte,
er werde verfolgt, man wolle ihn vergiften, er here Stimmen: Er
beruhigte sich aber bald wieder; zeigte dassel be Wesen wie hier, Am

I. 14: in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er sich noch befindet.
Fall 123. K. B., Taglohner, geb. 25. IV. 70, aufg. I.: 30. I. 97, II.: 18. XI. 03.

B. iat unehelich geboren; er gab an, sein Stiefvater habe ihn schlecht behandelt, vom
5. Lebensjahre an sei er bei seiner Grollmutter gewesen, nach der Konfirmation sei er zwei
Jahre bei einem Bauer als Knecht gewesen. DerBiirgermeister schild erte B. als einen frechen
und groben Mensehen; der Lehrer sagte aus, er habe wenig gelernt, er sei mangelhaft begabt
und wenig fleil3ig gewesen, auch sei erzuHause nicht zumLernen angehalten worden; ofthabe
ergeziichtigtwerden miissen, was abernichts gefruchtet habe, 1886 fiihrte B. den erstenDieb
stahl aus; 1890 wollte er aus einem Schrank Geld entwenden, wurde aberertappt; ferner wurde
er wegen Sachbesohadigung und Betrugsversuchs und 1891 wegen mehrerer Diebstahle
bestraft. 1893 wurde er verurteiltwegen Zechprellerei, Stehlens einer Tasehenuhr, heftigen
Widerstands und Beleidigung bei seiner Verhaftung, Bettelns, Landstreichens und Betrugs,
Aus den Personalakten der Strafanstalt geht hervor, dall B. ii.ullerst beschrankt und in
seiner Erziehung aullerst verwahrlost war; hie und da traten ohne aullere Veranlassung
raptusartige Anfalle auf, in denen er das Zelleninventar zerstorte und sich aueh einmal
erheblich verletzte. Das Urteil der Strafanstaltsdirektoren lautete, dall B. geistig sehr be
schrankt und ein durehaus verwahrIoster Mensch sei, bei dem sich auch nicht ein Ankniip
fungspunkt zur Einwirkung auf das Gemiit finde und dem der ehrliche Wille ganz und gar
fehle; er sei ganzlioh unfahig, in der Freiheit selbstandig zu werd en. Da B. die Einzelhaft
nieht vertrug, wurde er auf seinen Wunsch in gemeinsame H aft genomm en. Die Strafzeit
endete am 19. V. 96. Gleich darauf veriibte B. Zeehprellereien und Diebstahle, darunter
zwei Einbruchsdiebstahle. Im Untersuohungsgefangnis hatte er einen heftigen Erregungs
zustand; naehtraglich gab er dariiber an, er habe nie an 'sich gespiirt, dall er nichtHerr seiner
Handlungen sei; die Tat im Arresthause habe er in groller Aufregung begangen. Die Er
regung wurde ausgelost dureh das Abschlagen seiner Bitte urn Biich er.

In der Klinik, in die er auf Grund des § 81 St .p.a. aufgenommen wurde, sehimpfte
er anfangs in unverschamter Weise, spater ordnete er sich unter und arb eitete fleillig auf
der Abteilung. Naohts schrie er zuweilen plotzlich auf, schlief wenig und redete wirr. War
keine Arbeit fiir ihn da oder wurde ihm eine solche abgeschlagen, so wurde er leicht erregt
und heftig. Am 12. III. 98 wurde er der GerichtsbehOrde wieder iibergeben. 1m Gutachten
heillt es: B. sei ein sehr schwach begabter Mensch und leide an transitorischen Geistes
sWrungen; die freie Willensbestimmung sei auch in der zwischen den Aufregungszustanden
liegenden Zeit mit groller Wahrscheinlichkeit auszuschliellen. Zum Schlusse bemerkt
der Gutachter, daB B. ohne Fiirsorge, sich selbst iiberlassen mit Notwendigkeit der Vaga
bundage verfalle und hochgradig kriminell werde. "Es ist nun bei der Natur des Zustandes
ersichtlich, dall er fiir die Detention einer Irrenanstalt ebensowenig geeignet ist, wie fiir den
Strafvollzug in einem Gefangnis. Ebensowenig wiirde fiir ihn eine lediglich auf Detention
angelegte Station fiir verbrecherische Geist eskranke passen. B. gehort in cine psychiatrische
Kolonie, wie sie in Altsch erbitz existiert, wo die Moglichkeit gegeben ist, seinen oft patho
logisch gesteigertenArbeitstrieb zur Geltung kommen zu lassen, wahrend andererseits bei aus
brechenden Erregungen die Zentralanstalt die Moglichkeit einer rasch en Sicherung bietet.

B. wurde auf Grund des § 51 freigesprochen und auf Antrag der Polizei wieder in die
Klinik verbraeht. An einem der erste n Tage hatte er einen Erregungszustand, dann hielt
er sich ruhig und war fleillig, so dall er im Mai Sonntags freien Ausgang erhielt. Da er ihn
nicht millbrauchte, wurde fur ihn eine St elle auf dem Lande gesucht. Am 17. VI. 97 solIte
er sie antreten; statt dessen ging er in eine Wirtschaft, betrank sieh und versehwand ohne
zu bezahlen. Er wurde eingeholt und in die Klinik zuriiekgebracht. Hier arbeitete er

14.

U.
13.

11.
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wieder fleiJ3ig und erhielt naoh einiger Zeit wieder frei en Ausgang. E ines Tages kehrte-er
nioht zur iick, sondern wurde spater in betrunkenem Zustande von der Polizei gebracht ;
er solI bei der Festnahme rasend gewesen sein und mit dem Messer gedroht hab en. In der
Klinik hielt er sich wieder gu t. Am 9. I X. wurde er zu eine m Bauer entlassen. Schon am
12. kam er wieder in die K linik und klagte, man habe ihn zu Arbeiten herangezogen, die
er nicht verstanden habe und nicht hab e ausfuhren konnen , er sei daher entlassen word en.
Er ging von hier naoh einem and eren Dorie, um eine Ste lle anzutreten, wurde aber schon
am folgenden Tage wieder geb rac ht ; beim Aussteigen aus dem Wagen gab er dem Kutseher
einige Faustsehlage und verschwand in der Dunkelheit; er konnte nieht eingeholt werden.
Nachtriiglioh stellte es sich heraus, daJ3 er eine Scheune in Brand gesteckt hat te , wahr
soheinlich aus Rache, weil er beim Betteln nichts erhalten hatte. Das Feuer war auf das
Wohnh aus iibergesprungen und hatte auch dieses eingeaschert, 1m November 1897 wurde
er verhaftet und in eine lrrenanstal t verbrac ht. Dort arbeitete er fleiJ3ig auf dem Felde
und im Garten; er war leioht erregbar und stand im Verdachte, anderen Kranken Tabak
abzunehmen. 1m Oktober 1903 entwich er bei einem Feste.

Am 18. XI. wurde er auf Antrag der Biirgermeisterei wieder der Klinik iiberwiesen.
E r solI gestoh len und gebettelt ha ben. Auf unsere Anfrage bei der Biirgermeisterei erklarte
diese, B. hab e seinen Verwandten gedr oht, das H aus anzuste cken. H ier verhielt er sich
im allgemeinen ruhig und geordnet; nur hie und da trat ein Erregungszustand auf, der aber
weniger heftig als friiher war. Am 25. IV. 03 wurde er in eine Anstalt verbraoht, wo er sich
nooh befindet. Er arbeitet fleil3ig als Schneider ; die Stimmung ist sehr weohselnd; B.
bringt oft gehassige, niohtige Kl agen vor , ist sohwer zufrieden zu ste llen und droht gleioh
mit Gewalttatigkeiten.

Fall 124. X. G., Kaufmann, geb. 2. VIII. 81. G. wur de von 1908-1911 5 mal,
davon 2 mal im Auslande wegen E igentumsdelikten bestraft. Dann erhielt er am 16. XII. 13
wegen Urkundenfalsohung und Bet rugs 2 J ahre 10 Monate Gefangnis . Er hatte vielen
Leuten mitgeteilt, er habe ein Inkassogesehaf t eingerichtet, nahm dafiir Abounenten und
erhielt von 28 Personen Geld betrage in H ohe von 14 und 24 Mark , auJ3erdem ersohwindelte
er noch von einer Witwe 952 Mark. Bei Festsetz ung der Gesamtstra fe muJ3ten nooh 5 andere
Strafen eingerechnet werden. Die Mitteilung des Pfarramtes lautete, die Famili e sei gu t ,
hab e sich sehr viel Miihe gegeb en, den Sohn auf anstiindige Wege zu bringen.' Wenn es ihr

'nicht gelungen sei, so sei zum groJ3en Teil die Frau daran schuld, sie sei arbeitsscheu und
Trinkerin. In der Strafanstalt erhielt er zwei Strafen wegen schlechte r Arbeit .

Fall 125. F . H ., K olpor teur, geb. 12. X. 74, aufg. 2. VI I. 03. H . ist erblic h belastet .
Schon mit 15 J ahren wurde er wegen Betrugs bestra ft; dann folgte Strafe auf Strafe oder
Irrenanstaltsa ufenthalt . 1893 wurde zum ersten Male Geisteskrank heit festgestellt. Sommer
1896 bis Ostern 1897, ferner Oktober 1897 bis Mai 1899 und Oktober 1900 bis Mai 1902
war er in Irrenanstalt en ; zweimal gelang es ihm zu entweichen, doch wurde er jedesmal
wieder zuriickgebracht. De r Anla J3 zu seinen Ergreifungen waren Betriigereien. Vonder
Direktion der einen Anstalt wurde er deswegen sogar fu r gemeingefahrlich erklart, November
1902 wurde die vorn Vat er beantragte E ntmiindigung durch das Gericht abgelehnt; es
heiJ3't in dem Beschlusse, daJ3 das Gericht dazu neigen wiirde, di e Frage, ob Geisteskrank heit
vorliege, zu bejahen, daJ3 aber eine etwa vorhandene Geisteskrankheit nicht die Wirkung
ha be, daB H . seine Angelegenhe iten nioht zu besorgen vermochte. In unserer Kranken
geschichte find en wir am Rande die Bemerkung: "Es kommt nur darauf an, was man unter
Angelegenh eiten versteht. " Nac hdem H. wegen einer Betriigerei angeklagt , aber auf Grund
des § 51 St .G.B. freigesprochen worden war, wurde er auf Antrag der Biirgermeisterei in
die Klinik aufgenommen. D er K reisarzt erklarte in seinem Zeugnis: "Die Krankheit . . .
ist unh eilbar und, wenn sie geb essert zu sein scheint, so hat der Kranke verstand en zu dissi
muli eren, - Ich halte den Kranken fur gemeingefahrlioh und bin der Ub erzeugung, daB
er dauernd in eine Irrenanstal t gehort und in den letzten J ahren aus dieser iiberhaupt nicht
-mehr hat te entlassen und dem menschlichen Verke hr ha tte iibergeben werden sollen ."
Wa hrend der kurzen Zeit , in der H. hier war, deutete er seine Wa hnideen, z. B. sein Reoht
auf den Thron von Brasilien nur an; im allgemeinen verhielt er sich recht zurlickhaltend.
Am 11. VI I. wurde er dem Kreisamte zugeschickt, da die Armenbehorde trot z mehrmaliger
Mahnung sich urn H. nich t k iimm erte. Er wurde in eine Irrenanstalt verbracht , wo er
bis zum 25. V. 04 verb lieb. E r war freundlich und geordnet und gab selbst an, daJ3 das,
was er bisher geglaubt habe von seiner erlauchten Abkunft usw., unmoglich wahr sein konne,
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Nach seiner Entlassung griindete er in F. eine Verlagsbuchhandlung. Das Geld dazu ver
schaffte er sich dadurch, daB er versiegelte Briefumschlage mit hohen Summen deklarierte,
bei einer Bank deponierte und den Depotschein zu Betrugereien beniitztc, ferner dadurch,
daB er Leuten, die bei ihm angestellt werden wollten, Kaution abnahm. Er wurde verhaftet,
das Verfahren aber wegen Geisteskrankheit niedergeschlagen; der Staatsanwalt erklarte, er
halte H. fUr gemeingefahrlich und seine Entlassung nicht fiir angezeigt. Am 17. V. 06
wurde er wieder in eine Irrenanstalt iiberfiihrt. Irn allgemeinen war er ruhig und geordnet;
nur hie und da war er erregt, zeigte sogar Neigung zum Angreifen. Nachdem er sich viele
Monate gut gehalten hatte, wurde er am 10. X. 10 nach F. in eine Arbeitsstelle entlassen.

Wir konnten in Erfahrung bringen, daB er am 9. 1. 13 wegen Betrugs zu einem Jahre
drei Monaten Gefangnis verurteilt worden ist. Der Strafanstaltsdirektor berichtete am
21. II. 14 iiber ihn : "H. sitzt seit dem 16. Oktober vorigen Jahres im hieeigen Zentralgefangnia
als Strafgefangener ein. Er halt sieh im allgemeinen ruhig und bietet nach der AuBerung
des hiesigen Anstaltsarztes ausgesprochene Zeichen einer geistigen Erkrankung gegenwartig
nieht dar. Eine AuBerung des Anstaltsarztes lautet weiter dahin: "Er - H. - gibt nur an,
daB er naehts schlecht sehlafe und viel griibele. Haufig sei sein Sehlaf dureh sehwere Traume
gestort, er glaube aueh im Sehlaf bisweilen Stimmen zu horen und wisse naeh dem Erwaehen
nieht, ob es sieh urn Traume handle oder ob er tatsachlich Sinnestauschungen gehabt habe,
Er maeht bei den Unterredungen meistens einen versehlossenen dabei aber reeht selbst
bewuBten Eindruck". Ieh selbst habe vielfaeh Gelegenheit genommen mit H . zu spreehen,
da ieh von der Strafvollstreckungsbehorde bereits darauf aufmerksam gemaeht worden war,
daB H. moglicherweise versuehen wiirde, Geisteskrankheit vorzutausohen, Bei Vorlage
der Strafakten fiel mir insbesondere ein arz.tliches Zeugnis auf, in welehem es heiBt: "Er
- H. - ist ein auBerst gewandter KomOdiant und hat bei seinem langen Aufenthalt in Irren
anstalten viel gelernt". Ohne jedoeh hierdureh voreingenommen zu werden, habe ich den
Eindruek gewonnen, daB H. geistig klar ist , Er hat stets die Haltung und die Redeweise
eines groBen Mannes. Er ist iiber alles klar orientiert, weiB gut zu beobaehten und hat ein
feines Empfinden fur jedes, daB ihm ala Unrecht erseheint. Der hiesige katholisehe Anstalts
pfarrer, der lange Jahre hindureh Seelsorger an einer Irrenanstalt im Rheingau gewesen
ist, halt H. fur geistig nieht normal".

Fall 126. N. H., Gutspachtersfrau, geb. 3. II. 1861, aufg. 2. IX. 03. Vater war sehr
nerves, Mutter stets traurig, GroBvater vaterlicherseits oft sehr erregt ; beide GroBmiitter
sehr lebhaft; eine Tante, ein Onkel und ein Vetter waren geisteskrank. H . lernte sehr gut,
erteilte spater in 6 Spraehen Unterrieht, von denen sie 4 gelaufig sprach, Sie heiratete
etwa 1885 und hatte 5 Kinder. Lebte seit 1898 naeh dem Tode des Mannes in Siidamerika.
- Vor und wahrend der Menses war sie sehr aufgeregt und stark gesehleehtlieh erregt, so
daB sie zu Bett bleiben muBte, damit es niemand merkte. In der letzten Zeit Zunahme der
Erregung, war sehr vergeBlieh und ganz unselbstandig, Seit 1895 ist H. entmiindigt. Sie
wurde am 2. IX. 03 auf Antrag ihres Vormundcs in die Klinik aufgenommcn. In dem aus
fuhrlichen kreisarztliehen Zeugnis steht: "Die Gemcingefahrlichkcit liegt darin, daB Pat.
durchaus nicht mit Geld umgehen kann. Bettelt und borgt fortwahrend und verschleudert
andererseits jeden Pfennig". Der Vormund teilte mit: ,,1m Juni des Jahres kam sie als
Reisebegleiterin zuriick nach Deutschland . " Ihr Aufzug war geradezu ein zerlumpter ... .
Ihr EinfluB auf die Kinder ist hochst verderblich. Fiittern, umschmeicheln, allerlei verkehrte
Anspriiche und Anschauungen in ihnen nahren, das ist ihre Liebeserweisung .. . " Zweimal
habe sie die Riickreise nach Argentinien angetretcn, sei aber nur bis Paris gekommen und
na eh Verbraueh des Reisegeldes vollig mitteIlos, noeh dazu mit Pumpsehulden zuriick
gekehrt. "Ihr Aufenthalt auBerhalb einer Anstalt ist unmoglich wegen der Kinder, wegen
der Brandsehatzung des Publikums und ihrer sittliehen Haltlosigkeit, Sie sehreibt nur
ellenlange Briefe und sucht einen Mann." - Hier hielt sieh H. leidlieh, war verhaltnis
maBig indifferent, spraeh gern iiber sexuelle Dinge, erzahlte, sie habe in Argentinien mehrfaeh
mit Mannern verkehrt und am 10. XI. 00 ein Kind geboren. Am 4. III. 04 erfolgte die
Uberfuhrung in eine Irrenanstalt, aus der sie spater entwieh. Ihr Vormund teilte uns
am 23. II. 14 folgendes mit: "Naehdem die Genannte im Juli 1907 aus der Anstalt entwiehen
war, hat sie in Holland, England, Spanien in den versehiedensten St ellungen sieh durehzu
bringen versueht, wobei sie jedoch mehrfaeh der Zuschiisse von hier aus bedurfte, dann
langere Zeit in Callao sieh "aufgehalten; nun lebt sie seit Jahren in Santjago, zuerst von
Stundengeben, dann versuehte sie's mit einem Konfektionsgeschaft, was aber miBgliiekte;
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seit mehreren Jahren ist sie Leiterin einer bliihenden Berlitzschule und hat ihr reichliches
Auskommen. Zweimal hat sie den Antrag auf Aufhebung ihrer Entmiindigung gestellt.
Demselben habe ich aber beide Male widersprochen. Denn das Fortbestehen derselben
ist ihr dort in keiner Weise hinderlich, dagegen wiirde die freie Verfiigung iiber ihr Vermogen
sie veranlassen, dasselbe in aussichtslosen Spekulationen alsbald zu verpulvern, wozu ich
um so weniger glaubte, die Hand bieten zu durfen, da man nicht wissen kann, ob dasselbe
nicht spater zu ihrer Versorgung hier in Deutschland oder in Chile dringend notig ist. lch
glaube auch nicht, daB sie geistig gesund geworden ist , Es ist ja bewundernswert, wie sie
sich durchschlagt und ihre glanzenden Gaben verwertet; ich glaube aber, daf ihre geordnete
Lebensfiihrung mehr auf den Zwang der Verhaltnisse zuciickzufiihren ist, als auf psychische
Heilung". .

Fall 127. K. S., Glaser, geb . 10. IV. 92. S. wurde am 4. IX. 11 wegen Diebstahls
in 4 Fallen zu 1 Jahre 3 Monaten Gefiingnis verurteilt. Das Pfarramt teilte mit, es slli
ihm nichts Nachteiliges iiber S. bek annt; die Eltecn seien ordentliche Leute. Der Vater
soheint den schlimmen Umgang seines Sohnes nicht beachtet zu haben. Ducch letzteren ist
der junge Mensch auf die schiefe Bahn geraten, auf der er leider schon ziemlich tief gesunken
ist, Wir glauben aber, daB die Strafhaft bessecnd auf ihn einwirken wird, wenn ihm mit der
Zeit die Sehwere seiner Tat, die iiber die alten Eltecn und tiber die Schwestern viel Kummer
gebracht hat, so recht zum Bewufltsein kommt." In den Akten finden sich folgende Be
merkungen des Strafanstaltsdirektors: "S., aus guter Familie stammend, stand mit Eltecn
und Gesehwistecn wahrend der StrafverbiiBung in regem Briefverkehr, aus dem er An
regungen zum Guten empfangen hat. Er ist in leichtsinnige Gesellschaft geraten und hat
durch seine mit Raffinement ausgefiihrten Diebstahle seinen .betagten Eltecn . . . . so
schweren Kummer bereitet, daB die Mutter daruber geisteskrank geworden ist . . .. Es
ist zu hoffen, daB der zum ersten Male bestrafte S., durch das schwere Schicksal in seiner
Familie ernster gestimmt, der ihm zu Teil gewordenen Gnade sieh wiirdig erweist.' 
2 Monate vor dem Strafende, am 6. IX. 12 wurde S. bedingt entlassen und schon am 5. II. 13
wurde er wegen zwei versuchter und zwei vollendeter Diebstahle wieder bestraft. Dieses
Mal fiihrt sich S. nicht gut; er mullte wegen Unbotmafsigkeit und Storens diszipliniert
werden.

l"all128. N. S., Primaner, geb. 22. IX. 95, aufg . 14. III. 14. Erblieh belastet; lernte
in der Schule gut, gehorte ab er einer Gruppe "bOser Schiiler" an. Lernte Oktober 1913
eine Prostituierte kennen, mit der er im Dezember durchging, nachdem er von seinen Eltern
Geld erschwindelt hatte. Als dieses verbraucht war, entsohlof er sich dazu, dem fran
zosischen Militarattache seine Dienste als Spion anzubieten. Die Antwort wurde aufge
fangen und S. verhaftet; in der ersten Verhandlung schien S. die Tat tief zu bereuen; gematl
§ 81 St .P.O. wurde er in die Klinik zur Beobaohtung iiberfiihrt. Es wnrden keine Zeichen
psychischer Storung wahrgenommen. Auch hier machte S. zunaohst den Eindruck, als ob
er seine Tat sehr bereue; kurz vor seiner Entlassung aber versuchte er einen Brief an die
Prostituierte, mit der er verkehrt hatte, durchzuschmuggeIn. Es heiflt darin unter anderent :
". . . . Durch die Anzeige des . . . . wurde ich der Zuhalterei und Spionage beschuldigt.
Die Zuhalterei habe ich natiirlich geleugnet. Das andere konnte ich leider nicht, da der
Sehweinhund sich den Brief des Franzosen abgeschrieben hatte. l ch setzte mich nun
sofort mit meinen Eltern in Verbindung, die mir Verzeihung gewahrten und einen Rechts
anwalt stellten . . .. Im Knast habe ich nun sehr viel gelernt, was ich friiher noch nicht
wuflte. Das wird mir in Zukunft sehr zu statten kommen. lch mache Dir nun folgenden
Vorschlag: Mit Hilfe meines Vaters werde ich schon eine gute Stelle bekommen, wo, das
weif ich nicht, ist mir auch ganz egal . . .. Du wirst Dir ja mittlerweile, soweit ich Dich
kenne, einen Neuen zugelegt haben. Hoffentlieh wird Dich das nicht hindern, mit mir aueh
noch zu verkehren . . .. Das alte Leben wollen wir natiirlich nicht fortsetzen, doch hoffe
ich jetzt neben dem Geld, was ich reehtschaffen verdiene, nebenbei noch so viel machen zu
zu konnen, daf wir ganz gut ducchkommen werden". S. wurde zu 5 Monaten Gefangnis
verurteilt.

Woman bei Eigentumsdelikten die Grenze zwischen gemeingefahrlioh,
gemeinschadlich und harmlos ziehen soll, ist oft nicht leicht. Wer, wie S. in
Fall 113, sich nicht scheut, den, der ihm in den Weg tritt zu erschieBen, ist
selbstverstandlich gemeingefahrlich ; ihm kann man den zur Seite stellen, der
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durch seine Betrugereien Familien ruiniert, sogar seine Glaubiger zum Selbst
mord treibt, wie X. in Fall 114. In Fall 115-117 muB man sich fragen, ob es
nicht besser gewesen ware, die Verbrecher nicht immer wieder einige Tage aus
der Strafanstalt herauszulassen, damit sie rasch wieder einen Diebstahl oder
ahnliches begehen konnten. T. in Fall 118 hat sich wenigstens von 1906-1912
gut gehalten. Ob T. in Fall 119 sich gut gehalten hat, erscheint mir sehr zweifel
haft. Wer von ihm bestohlen worden ist, hat jedenfalls das Recht, sich tiber
die ganzlich unzulanglichen SicherheitsmaBregeln kraftig zu beschweren. Bei
K. in Fall 120 war es moglich, den Lebenslauf bis jetzt zu verfolgen. Es ist,
ebenso wie bei den Fallen 121 und 122, ein ganz trostloses Bild. In Fall 123
hatte B. nicht so schwere und auch nicht so viele Straftaten begangen, daB eine
Entlassung nicht versucht werden durfte; sie milsglnckte. Es erschien infolge
dessen die dauernde Unterbringung in eine Anstalt notwendig.

Zwei in gewisser Beziehung reeht gefahrliohe Individuen sind G. und H.
in Fall 124 und 125. Gerade durch Griindungen von Gesehaften in betrilgerischer
Absicht wird mit einem Schlage eine groBe Zahl gutglaubige Menschen um Geld,
nicht selten urn ihr ganzes Ersparte gebracht. DaB gerade in Fall 125 die Ent
mundigung abgelehnt wurde, ist sehr bedauerlich, aber vom Standpunkte des
geltenden Rechtes aus betrachtet, verstandlich.

In Fall 126 ging der Kreisarzt wohl zu weit, wenn er die H . fur gemein
gefahrlich hielt, weil sie mit Geld nicht umgehen konne ; allerdings kam noch
hinzu, wie uns der Vormund berichtete, daB der EinfluB auf die Kinder sehr
schlecht war.

Wie man sich in Menschen tausohen kann, geht aus Fall 127 und 128
hervor. Beide stammen aus guter Familie, bei heiden gibt sich der Vater Muhe,
den Sohn wieder einem geordneten Leben zuzufiihren; in Fall 127 ist es das erste
Mal milsgluokt, in Fall 128, Iurohte ich, wird es mifsglucken . Gerade dieser
Fall ist noch besonders interessant wegen der Art des Deliktes, zweifellos einem
der gemeingefahrlichsten, die es uberhaupt gibt, wenn es zur Ausfuhrung kommt.
Wir mussen uns hier fragen, ob S. nicht nach der StrafverbiiBung von fran
zosiachen Agenten, die seinen Namen ja jetzt kennen, umgarnt und, selbst
wenn er standhaft bleiben mochte, sich durch groBe Versprechungen doch zur
Spionage verleiten laBt.

Fall 129. K. B., Taglohner, geb. 18. XII. 70, aufg. 11. VI. 03. GroBmutter war
geisteskrank. B. wurde bei seinen Eltern erzogen ; er hatte noeh aeht Gesehwister. Als
Kind solI er gem fiir sieh gewesen sein. Er lemte niehts, sondern arbeitete stets als Tag
lohner, Marz 1894 heiratete er, Kurz darauf nahm er unziiehtige Handlungen an minder
jahrigen Madchen vor. In der Untersuehungshaft braeh ein Erregungszustand aus , der
als Delirium tremens, zum Teil aber aueh als Simulation aufgefaBt wurde. Er war dann drei
Monate in einer Anstalt. Naeh seiner Entlassung wurden die geriehtlichen Verhandlungen
fortgefiihrt . Wahrend dieser Zeit war er auf freiem FuBe. Am 31. Mai 1905 beging er das
gleiche Sittliehkeitsdelikt. Als ihm Vorwiirfe gemaeht wurden, geriet er in heftige Erregung
und lief auf die StraBe, wo er sich halb entkleidet und "wie toll" gebardet haben solI; er
sehlief im Freien und will erst morg ens zu sich gekommen sein und niehts von der Straftat
gewuBt haben. Erst am 30. Juni 1895 wurd e er verhaftet. Bald darauf verfiel er in einen
stuporartigen Zustand. Er wurde auf Grund des § 81 St.P.O. einer Anstalt iiberwiesen;
im Gutachten wurde er fiir zurechnungsfahig erklart und infolgedessen vom Gericht zu
3 Jahren Zuehthaus verurteilt. Im dritten Jahre traten religiose Wahnideen auf; man HeB
ihn aber die Strafe weiter verbii13en, da er harmlos war. Im November 1898 wurde er ent
lassen. Schon im Marz 1899 wurde er wieder verhaftet wegen Exhibitionierens. Diesesmal
erklarten die Sachverstandigen, es handle sieh urn cine Paranoia. B. wurde daraufhin frei-
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gesprochen und einer Irrenanstalt iiberwiesen. Die religiosen Wahnideen blaBten abo Im
Somm er 1900 veriibte er an dem 'I'ochterch en eines Angestellten ein Sit t lichkeits delikt ;
im Februar 1901 entwich er aus der Anstalt und wurde ers t im September wieder einge
liefert. Ein J ahr spater wurde er entlassen. Aber schon nach eine m halben J ahre beging
er die gleiche Straftat wie friiher. Er wurde zur Beobachtung gemaB § 81 St .P.O. der Klinik
iiberwiesen.

Wahrend des Aufenthalts in der Klinik bot B. nichts Besonde res; iiber seine reli
giosen Wahnideen tei lte er mit, er sei zwar von seiner hohen Mission iiberzeugt gewesen;
er sehe ab er ein, daf alles unzutreffend sei, Einige nervose Symptome konnten festgestellt
werden. Uber seine Straftaten gab er an, er habe ste ts unter einem eigentiimlichen plotzlich
auftrete nden "seelischen Druck " gehandelt, dann hab e er dem Triebe, Kinder zu betasten,
nicht widerstehen konnen, Das Gefiihl sexueller Befri edigung habe er nicht gehabt ; nach
der Tat sei er von Reue, Beschamung und ti efem Kummer erfaBt word en. B. wurde am
23. VII. der Gerichts behorde wieder iibergeben. Er wurde freigespro chen und in eine
Irrenanstalt iiberfiihrt, da die Behord e die Ansicht des Gutachters teilte, daB er die offent
liche Sicherheit gefahrde, Er entwich mehrere Male, wurde aber imm er wieder zuriick
gebracht . Er war friih er auf Grund der Diagnose Paranoia entmiindigt worden. Wahrend
seines Aufenthalts in der Anstalt setzte er die Aufhebung seiner Entmiindigung durch;
in dem Gutachten heillt es, daB er "nicht mehr an Paranoia leid e, wie sie zur Zeit des Ent
miindigungsgutachtens bestanden habe und zur Wahrnehmung seine r Angelegenheiten Iahlg
erscheine". D ann e mann, der diesen Fall veroffentlieht hat, schreibt iiber die Bemiindigung:
"Solange er in der Anstalt lebte, hatte es all erdings wenig Wert, daB B. einen Vormund
besall, denn Vermogen war nicht zu erwarten. Ware ihm aber ein solcher bestellt gewesen,
so ware der 6ffentlichkeit doch wenigstens ein Schein von Garant ie gegeben worden, ala
B. nun im April 1906 auf Befiirwortung der Anstaltsleitung hin abermals pr obeweise ent
lassen wurd e. Herr seiner Handlungen begab er sich sofort in die na ehste GroBstadt und
hier befindet er sich aberm als in Untersuchungshaft wegen des eingangs erwa hnte n Deliktes" .

Fall 130. K. J., Knecht, geb. 28. VII. 90. J. wurde wegen Notzu cht vorbcs tra ft ;
wegen eines Notzuchtsvers uchs erhielt er am 29. IX. 09 P /2 J ahre Gefangnis, Die Biirger
meisterei berichtete, J. sei ein guter Land arb eiter; er seheine ein ausgepra gtes moralisches
Empfinden nicht zu besitzen. In den Akten finden wir folgende Bemerkung vom 14. II. 11:
"Die St raftaten sind nicht Auswirkung en eines sinnlich erregte n Augenbli cks, sond ern
planmafsig iiberl egt und mit einer ersehreckend-beangatigcnden Konsequenz ausgefuhrt,
J. beweist durch nichts, daB er seine t ierischen Tri ebe sich iibel nimmt oder unter energischer
Zucht zu stellen gesonnen ist, E s muB doch als ein recht verantwortungsvolles Unternehmen
bezeiehnet werden, einen solchen, der offentlichen Moral und Sicherheit gefahrlichen Men
schen in eine fremde Gemeinde zu importieren, wo er jetzt als Knecht Ste llung find en soll".
Aus dem Gefangnis wurde J . Ende Februar 1911 entlassen. Er bekam eine Ste llung durch
Vermittlung des Hilfsvereins. Schon im November 11 erhielt er wieder wegen Not zucht
5 Jahre Gefangnis.

Fall131. D. P., Knecht, geb. 13. XI. 76, aufg . 9. IX. 03. Vater soli getrunken haben,
lebte von seiner Familie getrennt; die Mutter war nach Aussage des Pfarramts eine rohe
Person. P. war in der Schule ungezogen und fau l, spater frech, arbeitsseheu und heim
tiickisch, der, wie die Biirgermeisterei schri eb, sein groBtes Vergniigen darin fand, Menschen
und Tiere zu qualen und zu schadigen, 1896 wurde er wegen Hausfriedensbruchs bestraft,
wahrend der Milita rzeit wegen einer BeteiJigung an einer Schlagerei, Vom 22.-27. VI. 1901
beging er dreimal Notzucht und versuchte noch zweimal das gleiche Verbrechen; er wurde
zu 15 J ahren Zuchthaus verurteilt . Schon am 14. II. 02 wurde er angst lich und glaubte,
er solIe umgebracht werd en ; er gab an, nachts Stimmen zu horen , am 5. III. wurd e er in
die Gemeinschaftshaft verlegt. Er hielt sich dort bis zum 18. XII.: dann wurde er wieder
angat lich, blieb 'aber lenksam. Ende Juli 1903 verschlimmerte sich der Zustand, so daB er
in die Klinik verbracht werden muBte. Hi er tra t a llma hlich eine Besserung ein ; doch
war die Stimmung noch sehr labil. Am 8. II. 04 entwich er. Erst am 26. II. 04 wurde er
wieder verhafte t , gerad e als er sich bei einem Einbruche beteiligte; er wurde der Klinik
wieder zugefiihrt und am 16. III. der Poliz ei iibergeben zum Zwecke der Weit erbefOrderung
in die zustandige Irrenanstalt,

Fall 132. L. X., I ngenieur, geb. 28. I. 84, aufg. I. : 24. V. 10, II.: 3. VIII. 10.
Will sohon friih zur Onanie verleitet worden sein und sie sehr stark betrieben haben auch
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ohne Riicksicht auf seine Umgebung. X . gab an , die Sucht, offent lich zu onanieren, sei
immer groller geworden. "Stundenlang hielt mich oft solche Erregung im Banne und trieb
mich unstet umh er; auch SamenerguB konnte diese E kstase nicht niederdriicken. Erst
vollstandige Ermiidung und Mattigkeit brachten mich allmahlich wieder zum ruhig denken
den Menschen zuruck. " X . wurde einma l wegen Exhibitioni erens mit Geldstra fe bestraf t,
zweimal auf Grund des § 51 St.G.B. freigespro chen ; zweimal war er langere Zeit, zul etzt
1 J ahr in einer Irrenanstalt. Aus der letzteren wurd e er auf ein Gesuch ans Kreisamt hin
entlassen. Aber schon nach 4 Wochen t ra t ein Riickfall ein; infolgedessen kam X . frei
willig am 24. V. 10 in die Kl inik. Nac hdem er sich et was beruhigt hatte, wurde er am 5. VII.
prob eweise ent lassen. Auf uns eren Wunsch hin stellte er sic h am 3. VIII. nochmals vor
und blieb einige Tage hier ; er hatte in der Zwischenzeit nicht mehr exhibitioniert.

Fall 133. H. X., Lehrer , geb . 25. VII. 75, aufg. 10 . X . 03. Mutter ist zeitweise
gemiitsleidend. X. war in der Schule sehr ordent lich und £leiBig. Mit 151/ 2 Jahren begann
er angeblich zu onanieren. Er will 1895 schon einma l nervenl eidend gewescn sein; er hatte
zu der Zeit seine erste Stelle a ls Lehrer. 1897 war er vier Wochen in einem Sana torium .
Seit 1895 will er an erheblicher chronischer Obstipation leiden, welche nach seiner Ansic ht
die haufig bei ihm auftretenden E rektionen hervorruft. 1901 beging X . seine erste n un sitt
lichen Handlungen an Schiilerinnen. Dieser Fall kam zur K enntnis des Rektors, de r es
jedoch nicht fiir notig hielt , gegen X. vorzugehen . Erst 1903, nachd em die Delikte sich
gemehrt und schwerere F ormen angenommen hatten, wu rde eingeschrit te n und Anzeige
erstat tet . X. wurde auf Grund des § 81 St.P.O. in die Klinik eingewiesen. Es wurde fest
gest ellt, daB X. an degenerativer Geist esst orung leide. Er wurde freigesprochen und a m
31. V. 04 in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, wo er sich von Ende 1904 an gut hielt und £leiBig
beschaftigte. Er wurde am 9. I V. 05 zu seinen Elte rn ent lassen. Der Biirgermeistere i
wurd e Mitteilung davon gemacht. Sic t eilte uns am 9. V. 14 mit , " da B dieser (X .) sich
unseres Erac htens et was gebessert hat. X . wohnt bei seinem Brude r und ist in der Land
wirtschaft sehr tatig. Er ist gegen jederm ann austandig, zeig t sich nur etwas zuriickha ltend,
so wie man zu sagen p£legt fiir sich."

Bekanntlich sind Internierungen bei Sittlichkeitsverbrechern verhaltnis
maBig oft ohne EinfluB ; kommen sie heraus, werden sie sofort wieder ruckfallig,
wie B. und J. in Fall 129 und 130; in let zterem, sowie in F all 131 handelt es sich
urn so schwere Delikte und urn moralisch so tiefstehende Menschen, daB man
in solchen Fallen nur Internierungen von langer Dauer empfehlen konnte. Anders
liegt die Bache bei Exhibitionisten, wie in Fall 132 ; hier ki:innte wohl standige
Aufsicht geniigen. In Fall 133 ist sehr merkwiirdig, daB die dem X . vorge
setzte Behorde so spat eingriff.

Fall 134. C. X. , geb. 31. I. 93, aufg. 24. IX. 08. Vater brutal ; Mutter nerves, litt
an Angstanfa llon. X. hatte von jeher einen groBen H ang zum AusreiBen und H erum
streifen, schlief oft in Scheunen und machte allerha nd Unfug, wurde schon wegen Sach
beschadigung mit einem Verweise und wegen Diebstah ls mit 3 Tagen Gefangnis best raf t.
Es wurde festgestellt, daf die Anfalle von Wandertrieb alle 3- 6 Wochen wiederk ehren .
X . selbst sagte dariiber: "Ich kann nichts da zu, wenn das ko mmt, muB ich imm erzu laufen " ,
Er wurde in die Klinik auf Antrag des Kreisamt es au fgenommen. Hier wurden zeitweise
Anfa lle plotzlicher Erregung beobaehtet , iiberhau pt war die Stimmung auffa llend sehwan 
kend. Die Intelligenz war ziemlich maBig. In den anfallsfreien Zeiten war X . leid lich
gut lenkbar. Im Gutachten wurde vorgeschlagen, X . versuchsweise in eine geschlossene
Zw angserziehungsanstalt unterzubringen. Am 11. I I. 09 wurde er in eine solche iiberfiihrt;
er entwic h aus ihr am 27. V. 12 ; seitdem ist nichts mehr iib er ihn zu erfahren. Die un s
von der Anstalt gesandte Mitteilung lautet : " DaB X. wahrend seines Aufent ha ltes in unserer
Anstal t dieselbe wiederholt heimlich verlasscn hat. Er war zeit weise recht schwer zu diri 
gieren. Wir haben ihn als lugnerisch und diebisch, unb otmaflig und faul kennen gelernt.
Nebe n manchem anderen war eine besondere Eigentiimlichkeit auc h noch seine Neigung
zu 'I'ierqual erei,'

Fall 135. D. C., K ind , geb. 1. IV. 99, aufg. 2. 1. 08. Vater arbeitssc heu , Trinker ;
oft bestraft, zuletz t wegen Sit t lichke itsvergehens an einem K inde. Mutter geist ig und sitt
lich tiefstehend. Bruder seit 1901 in Zwangserziehung, Schwester und C. selbst seit 1904.

6*
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Die beiden Schwestern waren zusammen bei einem Landwirt untergebracht; die gleichen
erzieherischen Einfliisse wirkten auf die Entwicklung der Kinder ganz verschieden: C. war
frech, log, stahl, hatte schlechte Zeugnisse, ihre Schwester war willig und kam gut vorwarts,
C. war in sexueller Hinsicht trotz ihrer Jugend vollkommen orientiert, forderte Knaben
zum Koitus auf, stopfte sieh Sand in die Genitalien. In die Klinik wurde sie am 2. I. 08.
zur Beobachtung aufgenommen; C. war in ihrem Betragen sehr wechselnd, vertrug sich
im allgemeinen schlecht, war unfreundlich, ungehorsam und hie und da auch gewalttatig.
Es wurde ein erheblicher Grad von Schwachsinn festgestellt. Am 6. VII. 08 wurde C. in
eine Zwangserziehungsanstalt iiberfiihrt. Der Vorstand der Anstalt teilte uns am 19. III. 14
folgendes mit: "C., welche sich seit 6. Juli 1908 in hiesiger Anstalt befindet, hat sich korper
lich normal entwickclt und auch in geistiger Hinsicht rccht befriedigende Fortschritte
gemacht. Ihr Betragen dagegen gibt aueh jetzt noch sehr oft Veranlassung zu ernstem TadeI.
Namentlich kommt sie sehr oft in Differenzen mit dem Pflegepersonal und den Mitpfleg
lingen, wahrend sie die Autoritat der Anstaltsbeamten und Lehrer anerkennt, und ihnen
gegeniiber ein sehr schiichternes Wesen zeigt. Dabei ist sie verlogen und gewalttatig. Be
sonders aber ist sie geschleehtlich aufgeregt und iiberaus "mannstoll". Sie benotigt daher
strenge Anstaltsaufsieht und Erziehung.

Fall 136. J . 0 ., geb. 17. VI. 91, aufg. 15. IV. 09. Eine Sehwester ist imbezill. O.
lernte spat sprechen, lernte sehr sehlecht in der Schule und blieb dreimal sitzen; er war
verschlossen. Mit 16 Jahren kam er in schlechte Gesellschaft. Er trieb sich dauernd um
her, ohne zu arbeiten. Der Versuch, ihn bei einem Meister etwas Ordentliches lernen Zll

lassen, schlug 2 mal fehI. Er wurde 2 mal wegen Untersehlagung und mehrfach wegen
Bettelns bestraft. Am 15. IV. 09 wurde er auf Antrag des Armenamts in die Klinik auf 
genommen, urn festzustellen, ob Aussieht auf Besserung bei geeigneten MaBnahmen erwartet
werden konne. O. erwies sich als leicht schwaehsinnig; der Begutaehter hielt ihn fiir beein
fluBbar in gutem Sinne und beantragte die Unterbringung in cine Erziehungsanstalt, und
zwar in eine geschlossene wegen seiner Neigung zum Fortlaufen. Am 26. VIII. 09 wurde
O. in eine entsprechende Anstalt iiberfiihrt. Zurzeit treibt sieh O. naeh Aussage seiner
'Heimat behorde als Landstreicher in der Welt herum.

Fall 137. M. H., gob. 21. VIII. 92, aufg . 23. III. 08. Eine Tante solI schwaehsinnig
sein, H. lernte erst im dritten Jahre gehen und spree hen. In der Schule kam er nur mit
Miihe voran. Er blieb oft ohne Grund aus der Sehule. Sein Lehrer erklarto: "H. ist ein
gering beanlagter Schiiler, der aber in jeder Weise die erforderliche Einsicht besitzt und
weiB, daB er nicht stehlen darf. Er ist ein hinterlistiger und hcimtiickischer Mensch, bei
dem die Ermahnungen von Schule und Haus vergeblich sind ." Der Pfarrer gab an: "Der
Junge saB immer so stumpf und teilnahmslos da .... Antwort gab er fast nie .. .. solI
bci allen Streichen, die begangen wurden, der Radelsfuhrer gewesen sein , Alles in allem
erweckte er durchaus den Eindruek, als ob er geistig nieht normal sci". Schon mit 14 Jahren
erhielt H. einen gerichtlichen Verweis wegen Saohbeschadigung und Hausfriedensbruehs.
Mit 15 Jahren wurde er wegen Diebstahls zu 14 Tagen Gefangnis verurteilt und zur Zeit
der Aufnahme in die Klinik schwebte gegen ihn ein Verfahren wegen Einbruehsdiebstahls.
Das Gericht beschloB die Untersuchung auf den Geisteszustand, gleiehzeitig beantragte der
Staatsanwalt die Einleitung der Zwangserziehung "zur Verhiitung des volligen sittlichen
Verderbens". Die Untersuchung ergab, daB es sieh urn einen angeborenen Schwaehsinn
handelte. Im Gutachten heiBt es : " ..... Es steht zu befiirchten, daB er in sittlieher
Hinsicht vollig dcgeneriert, zum Gewohnheitsverbreeher wird . Es ist deshalb ratsam,
durch Unterbringung in einer geschlossenen Erziehungsanstalt auf ihn einzuwirken . . . .
Nach Beendigung del" Zwangserziehung wird die Frage zu erwagen sein, ob er dann zu selb
standiger Lebensfiihrung entlassen worden kann oder ob weitere Fiirsorge und Aufsicht
bei ihm notwendig ist". H. wurde am 27. V. 08 entlassen und in einer Erziehungsanstalt
untergebracht. Vom 20. IV.-X. 09 war er bei einem Gartner in der Lehre, brannte dort
durch, hielt sich bei seinen Eltern bis -29. XI. 09 auf und beendete dann seine Lehrzeit bei
einem anderen Gartner. Seit 29. VII. 11 hatte er verschiedene Gehilfcnstellen; wahrend
dieser Zeit wurde er einmal wegen Wein-, ein anderes Mal wegen Fahrraddiebstahls bcstraft.
Sein jetziger Aufenthaltsort ist der Heimatgemeinde unbekannt. ,

Fall 138. G. T., Schuler, geb. 16. I. 96, aufg. 23. VII. 09. Der Vater war Fuhr
knecht und daher fast den ganzen Tag nicht zu Hause. Die Mutter war schwaehlich ; nach
ihrer eigenen Angabe hatte sie keinen EinfluB auf den Jungen; er war freeh und ungezogen
gegen sie, Ziichtigungen blieben ohne Erfolg. In der Sehule kam er nieht mit; der Lehrer
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der Hilfsschule ste llte ihm folgendes Zeugnis aus : er ist ein seh r unaufmerksamer und trager
Schuler, macht seine haualichen Arbeiten schlecht , besucht die Schule sehr unregelmaflig,
neigt stark zu Trotz und hat schon einige kleinere Diebstahle an Mitschulern begangen.
T. sollte in eine Erziehungsanstalt iiberwiesen werden; doch machte er wahrend der Ver
handlungen zeitweise einen geistig anormalen Eindruck. Infolgedessen wurde von der
Biirgermeisterei der Antrag auf Aufnahme in die Kl inik gestellt; sie erfolgte am 23. VII. 09.
H ier hielt er sich unter strenge r Aufsicht gut ; der inte Ilektuelle Schwachsinn war ziemlich
erheblich. Es wurde geraten, ihn zunachst in eine Fiirsorgeanstalt unterzubringen, zugleich
ab er bemerkt , daB spater doch vielleicht eine Idi otenanstal t gewahlt werden miisse. Die
Entlassung erfolgte am 17. IX. 09. Am 2. II. 14 teilte uns die Anstalts leit ung folgendes
mit: "Bei korperlich sehr guter Entwicklung war sein Betragen ste ts ta delhaft . Im Fiih
rungsbericht vorn 1. Oktober 1910 wird er als faul, ungehorsam und verlogen bezeichnet,
am 1. April 1911 als ungezogen und faul; am 1. Oktober 1911 wurde bemerkt, daB er unter
dem Vorwand zum Pfarrer bciehten zu gehen, oft den Gottesdienst gesohwanzt. und sich
herumgetrieben hat, am 1. April 1912 registri erte der Fiihrungsbericht unter ande rem
" Hang zum Vagabundieren" . Aus der Anstalt war T. viermal entwichen und zwar am
20. Febru ar und 6. August 1911, am 19. Febru ar und 4. Marz 1912. Gewohnlich entwich
T. urn Fastnacht zu feiern . Einmal entwendete er dabei seiner GroBmut ter einen grofseren
Geldbetrag und kaufte dafiir fiir sich und seinen Kumpanen Larven und andere Sachen,
Am 29. Dezember 12 wurde er zu einem Gutsbesitzer in der Nahe der Anstalt in Dienst

. gegeben. Dort entwich er im April 1913. Der Dienstherr war mit dern Zogling gut zu
frieden, nur klagte er, daB der Zogling sehr verschlossen gewesen sei und auf Befragen kau m
geantwortet habe. Am 26. Juni 1913 wurde T. wieder festgenomm en und in eine andere
Erziehungsanstalt verbracht. Auch hier entwich er am 12. August 1913, wurd e ab er am
22. August schon wieder eingeliefert. Schon am 28. August lief er wieder weg, trieb sich
mit gleichalterigen Burs chen herum und wurd e verhafte t, weil er einen hohlen Baum ange
ziindet hatte. Nun auBerte T . den Wunsch, zur See fahren zu diirf en. Am 27. Septe mber
1913 kam er an Bord des Seglers "Jahrstein" als Schiffsjunge. Mit dem Sehiff machte er
eine Reise, entwieh in Norwegen und tauchte am 1. J anuar dieses J ahres wieder hier auf.
Am 23. V. wurde er an Bord des S. S. "Elbing" mit der Fahrtrichtung Austra lien als Trimmer
untergebracht . Ob er im Seemann sberuf aushalt, ist wohl fraglich, immerhin scheint er
Neigung zu diesem Beruf zu hab en. "

Fall 139. X. T., Schreiner, geb . 29. VI. 82, aufg. 26. VI. 05. Der Vater war ein
eigent iimlicher Mensch; die Mutter soll als Madehen Lues gehabt hab en. Der GroBvate r
vaterlichersoits war angeblich Trinker. Mehrere Geschwister starb en friih. Ein Bruder
war imbezill, ein anderer vorbestraf t, eine Schwester minderwertig, eine Tante epilept iseh.
T. selbst war als Kind schwer zu behandeln, von seinen Lehrern wird er als bosartig, frech ,
verlogen, faul, tiickisch und widerspenstig bezeichnet . Nach der Schulzeit wollte ihn nie
mand langere Zeit behalten. Schon vom 14. J ahre an wurde er bestraft wegen Obdach
Iosigkeit, Betrugs, Diebstahls, Unterschlagung, Korperverletzung, versuchter Gefangenen
befreiung usw, Die letzte St ra fe (2 J ahre 9 Monate Oefangnis) erhielt er am 21. IV. 02.
Jm Gefangnis gab es stets Reibereien, T. erwies sich als ein ganz un soziales E lement. Er
glaubte , aIle Beamte seien gegen ihn und wollten ihn urn die E cke bringen. Er wurde aus
der Einzelhaft in die Gemeinschaft shaft versetzt und im F ebruar 1905 nach VerbiiBung
der Strafe entlassen. Kurz darauf veriibte er einen an Raub grenzenden Diebstah l. T .
wurde zur Beobacht ung seines Geisteszusta ndes der Klinik iiberwiesen. Es wurd e eine vollige
moralische Idiotic und cine intellektuelle Schwaohe mit sehwach sinnigen Beeintrachtigungs
ideen festgestellt . T. war zeitweise depressiv und lebensmiide, manchmal droh end und
agg ressiv, dabei aber feige. Seine Zukunftsplane waren ganz absurd. Auf das psychiatrische
Gutaehten hin wurde T. freigesprochen und unter Hinweis auf die Gemeingefahrlichkeit
einer Irrenanstalt iiberwiesen. Wahrend der ersten Jahre war T. stets sehr gereizt, schimpfte
und drohte in ganz schwachsinniger Weise. Entwieh mehrfach, 1906 und 07, wurd e aber
jedesmal in angetrunkenem Zus tande zuriickgebracht . In den letzten J ahren fiihrte T.
sich gut, so daB er 1910 mehrere Tage zu seinen Eltern beurlaubt werden konnte. Am
21. XII. 11 wurde er mit Einwilligung des Kreisamtes entlassen . t)ber seine weitere Lebens 
fiihrung konnte nichts ermit telt werden.

Fall 140. L. Q., Schuler, geb. 5. VII. 87, aufg. 2. V. 1900. K eine hereditare Be
Iastung; Vater ist Maurer; die Mutter starb bei der Geburt des Q. Zwei Stiefgeschwister
sind gesund. Schon friih war Q. sehr vergeBlich. In der Schule lernte er sehr schlecht,
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seinen Mitschulern nahm er Gegenstande fort, kleinen Madchen griff er an die Geschlechts
teile, zu Hause onanierte er. Kurz vor der Aufnahme stahl er aus einem Laden eine Schachtel
Stahlfedern und verteilte sie untcr seinen Altersgenossen. In der Klinik, in die er auf An
trag des Vaters aufgenommen wurde, war Q. zeitweise sehr storend und unruhig, neckte
die anderen und schimpfte vicl ; er arbeitete oberflachlich und ohne Ausdauer, Die Schul 
kenntnisse waren sehr mange1haft. Einmal Bettnassen. Am 19. V. wurde er von der Mutter
abgeholt. Am 23. I. 05 wurde er auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft in der Poliklinik
untersucht, weil er einen kleinen .Iungen blutig geschlagen hatte. Es wurde festgestellt,
daB Q. sich weder auf intellektuellem noch auf ethischem Gebiete gebessert hatte. Die
Mutter klagte sehr, daB man kaum mehr mit ihm auskommen konne, verdienen konne er
nichts, er treibe sich nur herum und habe, weil er leicht geneckt wurde, immer Streit. Da
es unmoglioh war, ihn zu Hause zu halten, wurde er am 26. IV. 05 in die zustandige Heil
und Pflegeanstalt gebracht, in der er sich noch befindet. Nur unter strenger Aufsicht halt
er sich gut und ist auch bei 1eichter Arbeit zu gebrauchen. Er neigt sehr zum Stehlen und
onaniert viel.

Fall 141. X. H ., Feinmechaniker, geb. 7. V. 91, aufg. 25. III. 09. Die Mutter ist
nervenschwach; in der Familie der Mutter starben mehrere an Schlaganfallen in jungen
Jahren. H. hatte bis zum 14. Jahre Krampfe, Er 1ernte anfangs gut, spater wurde er
nachlassig. In der Lehre war er drei Jahre; sein Meister war zunachst mit ihm zufrieden,
Ende1907 starb sein Vater; von dieser Zeit an versaumte er oft seine Arbeit, beschimpfte
seine Mitarbeiter, belog seine Vorgesetzten, trieb sich nachts herum, verkehrte mit Variete
Kunstlerinnen, unterschlug seiner Mutter Geldbetrage und offnete die Hausture, wclche
seine Mutter versperrt hatte, mit Naohschlusseln. Infolgedessen beschloB das Gericht
seine Zwangserziehung. Er kam in eine optische Werkstattc und arbeitete dort einige
Monatc fleiBig; im Marz 1909 wurde er wieder ruekfallig. Er wurde daher zur Begutachtung
vom Kreisamte in die Klinik eingewiesen. Es wurde festgestellt, daf H. leicht schwach
sinnig ist, ferner im Gutachten darauf hingewiesen, daB H. unter geciguetcr Leitung Brauch
bares leisten konne, und empfohlen, ihn in eine geeigncte geschlossene Anstalt unterzu
bringen, um ihn vor volliger Verwahrlosung zu schutzen, H. war bis zum 2. XII. 10 in einer
Erziehungsanstalt; seitdem arbeitet er als Mechaniker; der Burgermeisterei ist nichts Nach
teiliges tiber ihn bekannt.

Fall 142. L. T., Schuler, geb, 26. V. 86, aufg. 6. IV. 99. Mutter ist geistig minder
wertig, kann weder lesen noch schreiben. Die Geburt des T. erfolgte durch Kaiserschnitt;
die Entwicklung war leidlich. In der Schule saG er gewohnlich in der Mitte. Am 9. III. 98
entwendete er mit einem anderen Knaben 40 kg Schraubcn, die er dann wieder zu verkaufen
versuchte. Am 9. II. 99 morgens gegen 8 Uhr wurde T. in einem total betrunkenem Zu
stande auf der Stralse liegend von einem Schutzmann aufgefunden; er hatte dem Hausherrn
seiner Eltern cine Flasche Schnaps gestohlen und diese mit einem anderen Knaben fast
ganz geleert. Die hausliche Erziehung lief sehr viel zu wunschen ubrig, Einmal kam T.
angetrunken in die Schul e, mehrfach war er mit Ungeziefer behaftet und auch sonst in seinem
AuBeren sehr vernachlassigt, Auf Veranlassung der Burgermeisterei wurde er von scinen
Eltern zur Beobachtung in die Klinik gebracht. Hier wurden keine intellektuellen Sto
rungen festgestellt ; im allgemeinen war T. fleil3ig, doch neigte er dazu, sich den getroffenen
Anordnungen nicht zu fligen. Die anderen Kranken neckte er gern. Die Priifung der
ethischen Empfindungen ergab nicht unbedeutende Lucken. . Am 29. IV. wurde T. von
seinen Eltern abgeholt. Irn Gutachten wurde angegeben, daB der Zwangserziehung keine
Bedenken entgegenstunden. T. lebt jetzt in geordneten Verhaltnissen als Anstreicher;
er ist verheiratet und hat zwei Kinder.

Fall 143. B. T., geb. 9. XII. 95, aufg. 1. VII. 11. Eine Schwester und eine Tante
angeblich epileptisch. T . war als Kind sehr schwaohlioh, lernte schwer. Seit dem 13. Lebens
jahre Anfalle, vielfach nach den Menses, bei denen sie sich mehrfach verletzte. 5. V. 08
gerichtlicher Vcrweis wegen Fundunterschlagung; 8. XI. 11 Eintritt in ein Madchenheim,
aus dem sie zweimal entwich; einmal fuhr sie in die Schweiz; sie wurde von einer Frau aus
Mitleid aufgenommen; sie stahl gleich am zweiten Tage Geld und Eier und entfernte sich
unbemerkt. AuGerdem entwendete sie einem Kinde einen Ge1dbeutel mit 2 Mark. Naoh
traglich erzahlte sie, in Basel habe ein Kutscher sie mitgenommen und, als sie in seinem
Zimmer angekommen seien, geschlechtlich milibrauohen wollen; den Namen des Mannes
wisse sie nicht ; es sei ihr ge1ungen, zu entfliehen. Ob diese Angabe auf Wahrheit beruhte,
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liell sich nicht sicher feststellen; doch gab T. in der Klinik selbst zu, dall die Erziihlung
lediglich Erfindung gewesen sei. Am 1. VII. 11 wurd e T . zur Beobachtung in die Klinik
aufgenommen ; sie hatte hier keinen Anfall , war aber zeitw eise verst immt und gereizt. Ihre
Intelligenz war ziemlich miillig. Es wurde empfohlen, T. in einer geschlosscnen Anstalt
unterzubringen, und zwar in einer solchen, in der moglichst wenig Zoglinge seien, damit
diese die sexuellen Regungen des Miidchens, die auch in der Klinik in Gestalt von Annahe
rungsversuchen an die .Arzte wahrgenommen wurden, nich t noch weiter reizen konnten.
Am 16. IX. 11 erfolgte die Ob erftihrung in eine kleine geschlossene Erziehungsanstalt.
T . ist nach Angabe der Burgerm eiste rei zurz eit erwerbsfiihig und hat eine Laufst elle.

Fall 144. K. L., Dienstmadchen, geb. 18. V. 84, aufg. 17. X . 99. Vater geiste skra nk .
Geachwister zum Teil mit starken sexuellen Tri eben. Jugend sehr wechselvoll, wurde in
den verschiedensten Famili en untergebracht. War zuletzt von 1893 an .5 J ahre in der
gleichen Familie, wurde gut, aber sehr wenig streng behandelt. Mullte die Schule vorz eitig
verlassen, weilsie wiederhol t auf ihre Mitschiilerinnen uns ittli ehe Angriffe machte. Von der
Pubertiit an war bei L. dauemd ein stark sexuelter Zug bemerkbar; dab ei groBe Neigung
zum Liigen und Betrugen, teils urn ihre Ziele zu erreichen, teils ohne Grund. Schon vor dem
14. J ahre bot L. sich einem Mann zum sexu ellen Verkehr an und belog ihn in einer bei einem
so jungen Miidchen kaum glaublichen Weise in bezug auf ihr Alter. Die Aufnahme in die
Klinik am 17. X. 99 wurde durch das Amtsgericht veranlaBt; L. hatte ihrem Pflegovater
und ihrem Vormunde, zwei vollkommen unb eseholtenen Mannern, nachgesagt, sie hatton un
sittliche Handlungen an ihr vorg enomm en. Es sollte in der Klinik festgestellt werden,
was mit L. am beaten gemacht wiirde, Der Gutachter sprach sich gegen die Unterbringung
in eine Zwangserziehungsanstalt aus ; er war der Ansicht, dall von dem erzwungenen Zu
sammenleben des Mad ohens mit einer grofleren Anzahl et hisch defekter und kriminell
veranlagter Altersgenossinnen der erwtinscht e Erfolg vora ussicht lich nicht zu erhoffen
ware. Er schlug vor, noch einma l die Unterbringung in einer Famili e, in der L. streng ge·
halten wiirde, zu versuchen. In der Klinik hatte L. nie zu Klagen Anla B gegeben, war
ste ts entgegenkommend und hilfsb ereit. Sie wurd e am 24. I. 00 vom Vormunde abgeholt
und in eine Dienststelle auf dem Lande untergebracht. Leider konnten wir tiber den jetzigen
Zustand nicht s erfahren.

Fall 145. N. E., Dienstrnadchen, geb. 7. I. 88, aufg. 28. XI. 02. Erbliche Belastung
nicht nachweisbar. Schon in der Schule fiel die Neigung zum Lug en auf . Mit 13 und
14 Jahren fUhrte sie, wahrend ihre Mutter krank war, eifrig den Haushalt ihrer Eltern und
sorgte gut fur ihre Geschwister . Dann trat sie in Stellung als Dienst- und Kindermadchen.
Am 8. VII. 02 gab sic ihrem schutzbefohlenen, ein Jahr alt ern Kinde Schwefelsaure, wodurch
der Tod des Kind es nach kurzer Zcit eintra t . E. wurde am 29. XI. 02 in die Klinik zur Be
obachtung gemiiB § 81 St .P .D. aufgenommen. Es konnte nur einc gewisse Reizb arkeit,
Neigung zum Ltigen mit scxueller Farbung, zeitw eiliger Mangel an Uberlegung fcstgestellt
werden. Ein Motiv fiir die Tat konnte nicht gefunden werd en ; man muBte annehmen,
dall E. lcdiglich aus Neugierd e gehandelt hab e. Es konnte aber auch keine Reue und kein
Mitl eid mit dem Kind e oder den Eltern wahrgenomm en werd en. Auch den Aufenthalt
im Gefiingnis empfand E. nicht als entehrend; sie liebte ihn nur der Unbeque mlichkeit
ha lber nicht . E. wurd e am 10. I. 03 in das Untersuchungsgefangnis zurtickgcschickt und
vom Gerichte vcrurteilt. Am 14. X. 04 hatte sie ihre St ra fe verbiiBt ; da sie sich tadellos
gefuhrt hatte, wurd e von einer Zwangs erziehung abg csehen. Sie wurde durch Vermittlung
des Schutzvereins in einer Di enststelle untergchracht. Ihr Pfleger, ein Pfarrer, t cilte uns
a m 29. III. 06 mit, dall dic Arb eitgeberin mit E. im allgemeinen zufrieden sci; nur perioden
wcise sci kaum mit ihr auszukommen; sie sei dann frech und launisch,

Die Heimatbehorde gab ktirzlich folgende Auskunft: "E. ist hier . .. . vcrh eiratet
und besit zt mehrere Kinder. Sie ha t sich hier noch keine stra fbare Handlung zu schulden
komm en lassen, doch ist ihr Leumund nicht der allerbes te".

Eine der wichtigsten Fragen ist die : Was soIl man mit den jungen Leuten
machen, welche als Kinder - vor allem in den Zwangserziehungsanstalten 
nich ts taugten, bei denen man voraussehen kann, daf sie zu Verbrechern werden ?
In Fall 134-140 wird von solchen Kindem berichtet ; die Kinder aus den heiden
ersten Fallen sind noch nicht aus der Fursorgeerziehung heraus ; nur mit Sorge
werden sie sparer entlassen werden mussen. Was O. und H. in Fall 136 und
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137 alles schon angestellt haben, wissen wir nicht, viel Gutes wohl kaum. Ob
der Seemannsberuf T. in Fall 138 dauernd von Straftaten fernhalten wird,
ist zum mindesten fraglich. Das beste Beispiel fur den Lebensweg eines kriminell
veranlagten Kindes ist der des T. in Fall 139. Es ist meines Erachtens sehr
ungewiB, ob die Eltern T. nach seiner Entlassung genugend beaufsichtigen
konnten. Q. in Fall 140 hatte wohl noch fruher in cine Anstalt verbracht werden
durfen,

Zu einem geordneten Leben braehten es H. und T. in Fall 141 und 142;
zweifellos trug bei ihnen die Erziehung nicht wenig dazu bei , daB sie auf die
absohusslge Bahn gekommen waren. Auch in Fall 143 und 144 ist zu hoffen,
daB die beiden Madehen sich halten werden. Im letzten FaIle muB man sich
wundern, daB es trotz der schweren ethischen Defekte nicht wieder zu Straf
taten kam.



III. Ab s c h nit t.

Die Einteilung del' Gemeingefahrliehkeit,
Im 1. Abschnitt haben wir geschieden zwischen den Voraussetzungen und

den zu befUrchtenden Folgen bei der Gemeingefahrlichkeit. Wir haben gesagt,
daB zur Feststellung der Gemeingefahrliehkeit als Voraussetzung die Krankheit
selbst im allgemeincn genuge. Aus den Krankengeschichten mussen wir leider
ersehen, daB bei Geisteskranken oft mit dem Einschreiten gewartet wird, bis ein
Delikt begangen ist, daB es ferner aber auch Falle gibt, in denen erst eine gemein
gefahrliohe Handlung das deutliche Zeichen einer Geistesst6rung darstellt
oder wenigstens die erste berechtigte Handhabe zum Einschreiten gibt.

1. Kapitel.

Bei welchen Handlungen kann man den Tater als gemeingefahr
lich bezeichnen?

Zunaohst mussen wir naturlich daran festhalten, daB eine, auch noch so
schwere Straftat an sich keine Gemeingefahrlichkeit bedingt. Andererseits
fallt eine schwere Straftat zweifellos mehr ins Gewicht als eine leichte, wenn die
Frage nach der Gemeingefahrlichkeit eines Menschen entschieden werden soll,

Man muB, um den einzelnen Menschen gerecht zu werden, verschiedene
Arten der Gemeingefahrlichkeit unterscheiden. Verbrecher, die fUr die All
gemeinheit gefahrlioh, .also im engsten Sinne des Wortes gemeingefahrlioh
sind, sind z. B. die, welchc gegen den 27. Abschnitt St.G.B. verstoBeri , ferner
Hoch- und Landesverrat begehen; es folgen die anderen mit schwereren Strafen
bedrohten Delikte; durch sie werden so wesentliche Gtrter eines einzelnen In
dividuums verletzt, daB die Gefahrdung des einzelnen der Gefahrdung der All
gemeinheit gleichgesetzt werden kann. Dahin gehoren u. a. die Verbrechen
gegen das Leben, schwere Korperverletzung und Sittlichkeitsdelikte. Rotha mel
halt sich meines Erachtens zu eng an das Wort "gemein", wenn er sagt: "Es
handelt sich um Sohadigung, welche nicht bestimmte Individuen sondern groBere
Gruppen der sozialen Gemeinschaft oder einzelne Mitglieder derselben, aber
infolge von zufalliger Verkettung ohne bestimmte Auswahl betreffen konnen" .
Ich glaube, daB auch ein bestimmtes einzelnes Individuum ein Recht auf Schutz
hat und wir den Ausdruck "gemeingefahrlich" entsprechend weit fassen durfen.
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Zu schwerer Korperverleteung ist vor allem auch die Ubertragung von
Infektionskrankheiten zu rechnen; Cramer (1905), Dannemann (1905) und
Rothamel haben schon darauf aufmerksam gemacbt, daB darin eine besondere
Gefahr liegt . Ioh erinnere nur an den ProzeB gegen den lmpfgegner Dr. Spohr;
sogar im Urteil erklarte das Gericht den Verurteilten fur gemeingefahrlich.
Aschaffenburg (1906) fiihrt als Beispiel die Verheimlichung einer Cholera
epidemie an. Solche Falle sind naturlich verhaltnisma.Sig selten. Viel haufiger
haben wir es mit der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten zu tun. v . Micha 
elis sagt: "Erklecklich hoch ist die Zahl derer, die der Lustseuche verfallen sind .
Man denke sich das namenlose Ungluok, das die Verbreitung der Syphilis in
Familien anrichtet! Korperliches und seelisches Siechtum, zerruttete und
entnervte Existenzen, Wahnsinnige, Verbrecher aller Art!" Schultze (1912)
meint, daB bier der Begriff "gemeingefahrlich" besonders angebracht sei. Wir
haben zwei FaIle , 15 und 63, bei denen in der starken sexuellen Erregbarkeit
die Gemeingefahrlichkeit erblickt wurde; in beiden Fallen war die bestehende
GeistesstOrung nicht fur jeden sofort erkennbar. In Fall 15 wurde, als die
Frage der Entlassung zur Erorterung kam, ausdrucklioh in unserem Zeugnis
auf die Wahrscheinlichkeit der Verbreitung der Geschlecbtskrankheiten hin
gewiesen . AuBerdem muB man sich fragen , ob nicht der Geschlechtsverkehr
Geisteskranker deswegen eine Gefahr darstellt, weil durch ibn oft Kinder erzeugt
werden, die mit geistigen und korperlichen Mangeln behaftet sind.

Von Eigentumsverbrechern sind naturlich die Rauber am gefahrlichsten,
aber auch andere konnen unter Umstanden unter diese Gruppe fallen; betrachtet
man Fall 114, so muB man sagen, daB ein Mann wie X ., der durch seine Betruge
reien einen Menschen zum Selbstmord getrieben hat, gemeingefahrlich gehandelt
hat. Auch die Eigentumsdelikte, durch welche mit einem Schlage eine groBe
Anzahl Menschen ruiniert werden, konnen noch zu dieser Gruppe gerechnet
werden, vor allem die Neugrundungen in betrugerischer Absicht, wie in Fall 124
und 125. Das ungarische Gesetz uber die Behandlung der gemeingefahrliehen
Arbeitsscheuen hat, wie Auer berichtet, gerade zwei Typen als besonders ge
fahrlieh gekennzeichnet: erstens die, welche sich dadurch erhalten, daB sie in
offentlichen Lokalen verbotene Glucksspiele betreiben und zweitens die, welche
den Leichtsinn, die Unerfahrenheit oder den Schwachsinn anderer gewerbs
maBig ausbeuten. Van Hamel (1910) will die Mogliehkeit einer Gemein
gefahrlichkeitserklarung nur bei Verbrechen gegen das Leben, Sittlichkeits
verbrechen, Diebstahl und Betrug gesetzlich festlegen.

Bei weiteren Delikten wird man nicht ohne weiteres von einer Gemein
gefahrlichkeit des 'I'aters sprechen durfen. Wer aber haufig Vergehen, wie leichte
Korperverletzung oder Eigentumsdelikte begeht, fugt seinen Mitmenschen
doch einen sehr erheblichen Schaden zu; es gibt sogar Autoren, wie Oba, die
gerade in der Haufigkeit des Deliktes die GroBe der Gefahr erblicken. Meines
Erachtens konnte man hier von einer Gemeinschadlichkeit sprechen, einem
Ausdruck, den das Statut fur die Anhaltische Anstalt schon kennt, und den
auch Dannemann (1905) schon verwendet hat. In diesen Fallen ist nicht das
Delikt als solches, sondern die Haufigkeit der Begehung das maBgebende.
Typische Beispiele fur solche gemeinsohadliehe Individuen sind F . ir, Fallll5,
welcher in 11 Jahren 87 Monate Gefangnis und Zuchthaus wegen Diebstahle
und Betrugereien absaB, dann der Einbrecher in Fall 116, welcher 18~9 zu vier
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Jahren Zuchthaus, 1894 zu 7, 1901 zu 3 und 1906 wieder zu drei Jahren Zucht
haus verurteilt wurde, ferner K. in Fall 120, welcher seine erste Strafe schon
vor Vollendung des 13. Lebensjahres erhielt und von da an den bei weitem grollten
Teil seines Lebens in Zwangserziehungsanstalten , Gefangnissen und Irrenan
stalten zubrachte; auch N . in Fall 121 und X in 122 veriibten, sobald sie nicht
interniert waren, Eigentumsdelikte ; X . ha t sich von 1895 bis 1904 nich t einmal
ein Jahr lang ununterbrochen drauf3en hal ten konnen . Wahrend nach den
Strafgesetzen nur dann ein Riickfall angenommen werden darf, wenn schon
Bestrafung erfolgt ist, durfte fur eine Gemeingefahrlichkeitserklarung die Haufig
keit der Handlungen maf3gebend sein, wie z. B. in Fall 131, in dem P. vor der
Bestrafung 3 Notzuchtsattentate beging und zwei zu begehen versuchte. Kro
necker hat schon darauf hingewiesen, daf3 es bei Beurteilung des Riickfalles
nicht darauf ankomme, ob der Tater bei den voraufgehenden Handlungen er
wischt worden sei oder nicht .

Von den Sittlichkeitsverbrechen diirften u . a . die Erregung offentlichen
Argernisses und die leichten Falle aus § 176 hierher zu rechnen sein ; die schweren
Falle aus § 176 sind dagegen zur Gemeingefahrlichkeit zu zahlen . Merkwiirdiger
weise scheint der Rektor in Fall 133 diese Ansicht nicht vertreten zu haben ;
denn er lief3 seinen Lehrer X. im Amte, obwohl er wuf3te, daf3 er an den Schule
rinnen unsittliche Handlungen vorgenommen hatte.

Zur Gemeinschadlichkeib kann unter Umstanden die Schadigung des guten
Rufes gehoren, wie in Fall 19, in dem ein Student , wie aus den mitgeteilten
Briefen, die zum Teil als Plugblatter verteilt wurden , hervorgeh t , seine Lehrer
offentlich verleumdete. Auch die Schadigung der eigenen Kinder in sittlicher
Beziehung kann als etwas Gemeinschadliches aufgefaf3t werden . Wenn Frau C.
in Fall 33 ilu en Mann in Gegenwar t der Kinder mit " Hurenkerl, Sauhund"
beschimpft und zu ihr er Id jabrigen Tochter unter Hinweis auf den Vater sagt:
"Da steht Dein Bursch, gib acht, daf3 er Dir kein Kind macht " , so hat der Staat
die Pflicht, die Kinder vor einer solchen Mutter zu echutzen . Das bay eri sche
Bezirksamt hat ja auch anerkannt, daf3 die schadlichen Einfliisse und Folgen ,
welche derartige Vorkommnisse auf die Entwicklung des Charakters der Kinder
ausuben, nicht zu leugnen sind, es lehnte aber ein Eingreifen ab, weiI die Sitt
lichkeit nicht offentlich gefahrdet worden sei. - Auch in F all 30 und 56 muf3ten
die Kinder die gemeinsten Ausdriicke anhoren und in Fall 90 verlangte X. sogar
von seiner Frau den Koitus in Gegenwart der Kinder. Nicht nur die seelische
sondern auch die korperliehe Verwahrlosung der Kinder kann, wenn sie ein en
erheblichen Grad erreicht, eine Gemeinschadlichkeit sein ; so war es in Fall 126
unmoglich, der Frau H. die Erzi ehung der Kinder zu ub erlassen ; in Fall 14
trat eine formliehe Zerriittung des Haushaltes ein infolge der Erkrankung der
Frau C.

Neben den gemeingefahrlichen und gemeinschadlichen konnen wir drittens
auch noch die gemeinstorenden Menschen nennen. Die Allgemeinheit hat ein
Recht darauf, vor Personen , die ihr standig lastig' fallen , wie Bettler und Land
streicher geschiitzt zu werden. Man kann sogar noch weiter gehen und sagen ,
daf3ein einzelner ein Recht auf Schutz hat , wenn er von einem Menschen dauernd
in sehr erheblicher Weise belastigt wird , wie der Fabrikbesitzer in Fall 31, dessen
Biiroschreiber infolge von Wahnideen immer wieder urn die Hand seiner Tochter
anhielt.
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Bisher war nur die Rede von solchen Handlungen , durch die andere ge
schadigt wurden; wie steht es mit solchen, durch die man sich selbst schadigt 1
Zweifellos kann ein Gesunder mit seinem Leben , seinem Korper und seinem
Eigentume machen was er will, wenn durch diese Handlung nur kein Dritter
geschadigt wird. Einen Geisteskranken sollte man vor derartigen Handlungen
sohutzen durfen und mussen ; es ist unverstandlich , da B manc he Bestimmungen
fur Anstalten diesen Schutz versagen, so vor allem die pre uf3ischen und baye
rischen. Wenn eine Anstal tsdirektion, urn einen Sichselbstgefahrlichen gegen
seinen Willen halten zu konnen, dieses damit begrundet , daB er auch Dritte
verletzen konne, soist das vielfach nur ein Ausweg . J edenfalls will eine Bestim
mung, die nur von "gemeingefahrlich" spricht, nicht auch die schutzen , die sich
selbst gefahrlich sind, wie deutlich aus der im 1. Abschnitte mitgeteilten Ent
scheidung des preuf3ischen Oberverwaltungsgerichtes hervorgeht. - Ein Fall
von besonders hartnackiger Selbstmordneigung ist Fall 75; E. erschoB sich
6 Tage nach der Entlassung aus der Klinik. Unser Regulativ gestattete nicht,
ihn gegen seinen Willen zu halten ; die neuesten Bestimmungen fur die hes
sischen Landesanstalten hatten die weitere Internierung zugelassen. Leider
besteht bei der Allgemeinheit keine Neigung , die Selbetmordgefahrlichen den
Gemeingefahrlichen gleichzusetzen. Sc h u lt ze (1912) hat auf die Reichstags
sitzung hingewiesen, in der Reehtsanwalt Lenzm a n n sich bitter tiber eine
wegen Selbstmordgefahr erfolgte Internierung wider Willen des Kranken be
klagte. "Nur wenige Abgeordnete widersprachen ihm" ,

Wenn im folgenden von Gemeingefahrlichkeit die Rede ist , sind immer
die drei Gruppen und auch die Selbstgefahrlichkeit darunter zu verstehen ;
wenn Gemeingefahrlichkeit im engeren Sinne gemeint ist, so ist dieses ausdriick
lich erwahnt ,

2. K a pitel.

Die Beurteilung der Zukunft aus Gesinnung und Krankheits
erscheinungen.

1. Die Geistesgesunden.

Neben einer oder mehreren Straftaten gebrauchen wir, urn einen Menschen
fur gemeingefahrlich erklaren zu konnen, vor allem noch ein Merkmal: die ver
brecherische Gesinnung. Asc haffe nb u rg (1907) hat auf dem 28. deutschen
Juristentage bei Besprechung der Ruokfalle als 3. These aufgeste llt : "Die Straf
tat ist nur als ein Merkmal zu betraehten, das im Rahmen der Gesamtindivi
du alitat zu werten ist". v . Engelberg glaubt, daB wir eine Gemeingefahrlich
keitserklarung nicht auf zwei Gesetzesverletzungen stutzen durfen , daB man
vielmehr dafur sorgen musse, sagen zu konnen: das Gesamtleben des Betreffenden
gebe uns die Uberzeugung, daB er gemeingefahrlich sei.

Aus dem 1. Abschnitte konnen wir erkennen, daB die meisten Autoren
sieh nicht dazu entsehlieBen wollen, von den Vorstrafen ganz abzusehen; das
ist ja auch erklarlich ; muB man doch, wenn man gleich nach der ersten Tat
einen Menschen auf Grund seiner verbrecherischen Gesinnung hin internieren
will, Zukunftssohlusse ziehen , was zweifellos eine nicht zu un tersoha bzende
Unsicherheit mit sich bringen wird . Engel en glaubt zwar, ein Richter konne
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den "etat dangereux" auch ohne Riickfall erkennen ; van Ha m el (1905) dagegen
gibt dieses nur fUr einige Falle zu ; "meistenteils brauchen wir doch die Riick
falligkeit". Selbst Aschaffenburg schreibt: "K ann man sie (die Gefahrlich
keit) gelegentlich ausnahmsweise schon bei der ersten Stra fe vorhersagen , so
kann man gelegentlich auch nach der zehnten Strafe nicht wissen, wie gefahr
lich der Tater und ob er es iiberhaupt ist" . Ungarn hat sich in dem Gesetz
"Uber die Bestrafung der gemeingefahrlichen Arb eitsscheuen" von 1913, wo
ruber Auer berichtet hat, entschlossen, diese Menschen auch dann zu inter
nieren , wenn keine posi tiven Tatbestandsmerkmale vorliegen , sondern nu r ge
wisse Symptome, au s denen die Notwendigkeit der Bestrafung gefolgert werden
kann.

Uber die Gesinnung des 'I'aters gibt ein Teil un serer Falle gut Auskupft.
In Fall 106 wurde nach dem ersten schweren Delikte vom Pfarramte darauf
hingewiesen, daB E. sich nur in boser Gesellschaft herumtreibe, faulenze und
trinke. Nach der dritten Tat lesen wir in den Strafanstaltsakten, E . habe seine
Halt- und Willenlosigkeit so unzweideutig bewiesen, daB er auch fernerhin
gefahrlich erscheinen musse. Wie treffend dieses Urteil war, geht daraus hervor ,
daB E. einige Monate nach der Entlassung aus der Strafanstalt einen anderen
to te te . Eo's Mittater X . (Fall 105) ist schon im Urteil als roher, brutaler, gemein
gefahrlicher Mensch gekennzeichnet worden .

G. in Fall 107 wurde vom Pfarramte als frech er und roher Mensch hinge
stellt; in der Strafanstalt muBte er mehrfach bestraft werden ; die Beamten
sind der Ansicht, daB er sofort nach der Entlassung wieder etwas anstellen
wird .

In Fall 108 konn en wir aus dem Vorleben des Taters Schlusse auf seine
Gesinnung ziehen. Die Mitarbeiter fur chteten ihn wegen seiner groBen Erreg
lichkeit und seinem miBtrauischen Wesen ; er lebte in K onkubinat und koitierte
am Tage der Taufe seines Kindes die Schwester seiner Braut. Er war vorbe
straft wegen gefahrlioher Korperverl etzung. Ist es zu verwundern, daB ein
derart roher Mensch im Zorn einen anderen ersticht i Die gleiche Tat konnte
man G. in Fall 83 zutrauen , der seine Frau in der rohesten Weise miBhandelte,
nichts arbeite te, nur trank.

Auch bei Eigentumsdelikten kann die Gesinnung des 'I'aters fur die
Gemeingefahrlichkeit serklarung den Ausschlag geben ; wer, wie X. in Fall 114,
sich mit der Pistole in der H and Geld erpreBt , wer , wie er , seine Glaubiger zum
Selbstmord treibt, ist zu allem fahig. Gerade die Frage ist auch bei Einbrechern
von besonderer Bedeutung : wird der Einbrecher , wenn ihm jemand entgegen
tritt, sich zur Wehr setzen oder nicht l Bei K. in Fall 116 mulste man diese
Frage ohne weiteres bejahen ; denn erste ns handelt es sich hier nicht nur um
Eigentums-, sondern auch um R oheitsdelikte, zweitens wurde er wahrend sein er
StrafverbuBungen mehrfach gegen die Aufseher tatli ch, Nichts fruchtete,
selbst Peit schenhiebe nicht. Man lese den Eintrag des Anstaltsgeistlichen in
den Akten ; er gab K. schon 1894 auf und hat recht behalten .

Bei T. in Fall 118 stellte die Polizei 1904 die Prognose: zu allen Schlecht ig
keiten geneigt er Mensch. Au ch ihr hat die Zukunft R ech t gegeben; T. muBte
1906 wegen Gefangenenbefreiung und Diebstahls bestraft werden und sitzt
jetzt wieder wegen Diebstahls. In der St rafanstalt fuhrt er sich schlecht, schlagt
und beleidigt die Mitgefangenen. K o's Gesinnung in Fall 120 wurde schon
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1895 vom Direktor des Zuchthauses richtig erkannt ; er spricht von einem "nichts
wiirdigen Buben" und bedauert ihn nicht mit Stockhieben bestrafen zu durfen.
In den folgenden Jahren finden wir in den Akten neben den verschiedensten
Diebstahlen 1901 auch Bedrohung einer Dime und ihres Zuhalters mit Tot
schlag und im gleichen Jahre Uberfall auf ein 11[ahriges Madchen, um es zu
berauben. Auch B. in Fall 123 wurde schon Mitte der neunziger Jahre von
einem Strafanstaltsdirektor als ein durchaus verwahrloster Mensch geschildert,
bei dem sich auch nicht ein Anknupfungspunkt zur Einwirkung aufdas Gemut
finde , und dem der ehrliche Wille ganz und gar fehle; B. steckte spater eine
Scheune an und bedrohte seine Verwandten mit Brandstiftung.

Eine besondere Gefahr stellen die Verbrecher dar, die auf ihr eigenes Leben
keinen Wert legen. So hatten wir vor kurzem einen Einbrecher zur Beobachtung
hier, der in der Untersuchungshaft zwei schwere ernstgemeinte Selbstmord
versuche gemacht hatte. Er gab uns an, wenn er in eine lrrenanstalt komme oder
bestraft werde, nehme er sich das Leben; es sei doch verpfuscht, er bringe es
doch nicht mehr zu einem ordentlichen ehrlichen Beruf. Wir muBten den
Menschen fUr zurechnungsfahig, aber haft- und verhandlungsunfahig erklaren
wegen einer psychogenen Depression mit Erregungszustanden. Sollte er die
Strafe, die er zu erwarten hat, verbiiBen, so wird er sicher in den ersten Tagen
nach seiner Entlassung wieder ruokfallig; wird er auf frischer Tat ertappt, so
wird er keine Riicksicht nehmen, da er auf sein eigenes Leben auch keine Riick
sicht nimmt.

Auch bei Sexualdelikten kann man nicht selten vorher beurteilen, ob ein
Riickfall stattfinden wird oder nicht; so finden wir bei J. in Fall 130 am 14. Febr.
1911 in den Akten den Eintrag, J. beweise durch nichts, daB er gesonnen sei,
seine tierischen Triebe unter energische Zucht zu stellen; die Biirgermeisterei
hatte vorher schon erklart, J. scheine kein auagepragtes moralisches Empfinden
zu besitzen. Ende Februar 1911 wurde er aus der Strafanstalt entlassen und am
26. November 1911 zum dritten Male wegen Notzucht bestraft.

Urn die Gesinnung des Taters zu beurteilen, darf man naturlich nicht zu
groBen Wert auf die Tat legen, mag sie auch noch so schwer sein, wie bei dem
jugendlichen Raubmorder X. in Fall 110. Die Biirgermeisterei stellte ihm ein
sehr gutes Zeugnis aus; das Pfarramt gab an, es sei berechtigt anzunehmen, daB
X. im Grunde des Herzens ein gutmiitiger und williger Bursche sei . 1m Urteil
heiBt es , X. sei geradezu als Opfer des Mittaters anzusehen, in der Strafanstalt
endlich fuhrt X. sich sehr gut; er wird nach Ansicht des Direktors, wenn er ent
lassen ist, keine neuen Straftaten begehen. - Auch dem N. in Fall 111 wird
das beste Zeugnis ausgestellt.

Selbst wenn ein Riickfall vorliegt, solI man erst genau die Gesinnung
prufen, bevor man iiber den Tater urteilt. Aschaffenburg (1905), Clement,
Finkeln burg u. a. haben darauf hingewiesen, daf ein groBer Tell der riickfaI
ligen harmlos ist und Sommer betont in seiner Kriminalpsychologie, daf die
Gleichsetzung von Ruckfalligkeit mit ausgepragter krimineller Anlage sehr
bedenkliche Folgen haben konne. Ein guter Beweis dafiir ist Frau T. in Fall 112.
Mitte der neunziger Jahre veriibte sie einen Kindsmord und wurde dafur mit
einigen Jahren Gefangnis bestraft; im Juni 1898 veriibte sie das gleiche Delikt
an Zwillingen und erhielt 7 Jahre Zuchthaus. Nun lebt sie schon fast 10 Jahre
drauBen und hat sich sehr gut gefiihrt.
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DaB Irrtiimer bei Beurteilung der Gesinnung, vor allem nach der ersten
Straftat, vorkommen konnen, ist selbstverstandlich. Wer hatte beispiels
weise bei S. in Fall 127 angenommen, daB er kurz nach der Entlassung aus der
Strafanstalt wieder ruckfallig werden wiirde! Pfarramt und Strafanstalt
stimmten beide in ihrem Urteile uberein, daB nur die schlechte Geselischaft S.
auf die abschiissige Bahn gebracht habe und anzunehmen sei, er werde zu einem
geordneten Leben zurUckkehren.

In dieser Beziehung ist auch Fall 128 von Interesse. Bei der ersten Ver
handlung und wahrend des Aufenthaltes in der Klinik machte S. den Eindruck,
als ob er die Tat bereue ; er unterhielt - ebenso wie S. in Fall 127 - eine rege
Korrespondenz mit seinen Angehorigen, was bei der ersten Verhandlung vom
Vorsitzenden auch ausdriicklich als anerkennenswert betont wurde; seine Briefe
machten einen durchaus ernsten Eindruck. Wie ein Blitz aus heiterem Himmel
kam fur aile Beteiligten der Brief, den S. kurz vor der Entlassung aus der Klinik
an die Prostituierte, mit der er verkehrt hatte, schrieb. Ich habe ihn im zweiten
Abschnitte teilweise wortlich wiedergegeben. Ich hatte in der zweiten Ver
handlung den Eindruck, daB S. seine Gefangnisstrafe lediglich diesem Briefe
zu verdanken hatte; hatte er ihn nicht geschrieben, wurde er mit Festungshaft
davon gekommen sein.

Naturlich kommt es auch vor, daB man eine ungunstige Prognose zu Un
recht stellt, wie in Fall 84. Die Aussagen der Ehefrau, des Arbeitgebers, des
Gendarmen des Heimatortes, endlich auch die zahlreichen vorhergegangenen
Straftaten muBten zu der Uberzeugung fiihren, daB C. sich drauBen nicht werde
halten konnen ; tatsaehlich hat sich C. nun schon uber 10 Jahre gut gefuhrt.

Auch in Fall 126 scheint uns und dem Vormunde der Frau H. die Zukunft
Unrecht zu geben. Wir hatten H. fur voIlkommen haltlos gehalten. Sie hat
aber bewiesen, daB sie - als alleinstehende Frau - in der Fremde imstande
gewesen ist, ihren Lebensunterhalt zu erwerben. Der Vormund ist zwar noch
skeptisch, mull aber selbst zugeben, daB es bewundernswert ist, wie die Frau
sich durchsehlagt.

Die 4 Faile, die ich zuletzt erwahnt habe, sollen uns nur zeigen, daB wir
nicht unfehlbar sind, und daf wir mit der Beurteilung der Gesinnung des 'I'aters
recht vorsichtig sein sollen. Sie sollen aber nicht den Eindruck verwischen,
den die Besprechung der anderen Faile gemacht hat, namlich den, daB es in
vielen Fallen moglich ist, die Zukunft eines Verbrechers vorauszusagen. Ob
wir in gewissen Fallen auf den Ruckfall ganz verzichten wollen, wenn wir MaB
nahmen ergreifen, die fur den Verbrecher besonders empfindlich sind, ist sehr
schwer zu sagen; sicher gibt es FaIle, in denen man die Begehung eines schweren
Verbrechens voraussagen und durch geeignete MaBnahmen verhindern konnte.
Jedenfalls durfen wir uns nicht an den im Gesetze festgelegten Begriff des Ruck
falles halten.

2. Die Jugendlichen.

Die Frage, ob man aus dem Verhalten der Jugendlichen Schlusse auf ihre
Zukunft machen darf, ist zwar sehr wichtig , zugleich aber auch sehr schwer zu
beantworten. Wir wissen ja, welchen unheilvollen EinfluB die Pubertat oft
auf die Jugendlichen ausubt und wir konnen viel seltener als bei Erwaohsenen
voraussehen, welche gunstigen oder ungunstigen Faktoren auf die -Iugendlichen
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noch einwirken werden . Trotzdem wollen wir an Hand der mitgeteilten Kranken
geschichten versuchen, uns ein Urteil zu bilden .

Sehen wir uns zunachst die an , von denen wir wissen, was au s ihnen ge
worden ist. Bei T. in Fall 82 fallt, der auBerordentlich schlechte EinfluB des
Vaters auf ; selbst durch Briefe des Vaters wurde T. zu Ungehorigkeiten ver 
leite t. E r stahl schon als Kind, beschadigte Grabmaler und qualte Tiere. Dieses
roh e Wesen ist auch in seinem spateren Leben, besonders bei seinen Straftaten,
immer deutlich erkennbar. Besonders roh war au ch P. in Fall 131 als Kind;
nach Aussage der Btirgermeisterei war seine groBte Freude, Men schen und Tiere
zu qualen ; dazu kam noch sein heimtu ckisches freches Wesen. Er verubte als
junger Mann dr ei Notzuchtsatten tate und zwei Notzuchtsversuche. Auch T.
in Fall 139 war von Jugend an heimtu ckisch , frech, verlogen und faul; mit
14 J ahren muBte er zum ersten Male bestraft werden ; Eigentums- und Roheits
delikte lief er sich zu schulden kommen ; im Gefangnis erwies er sich als ein
ganz unsoziales Element ; hier in der Klinik wurde festgestellt, daB es sich urn
cine vollige moralische Idiotie mit intellektueller Schwsche handle.

Einen anderen Typus stellen die Kinder dar, die storrisch sind und den
erzieherischen MaBnahmen gleichgultig gegenub er ste he n. Dahin gehort B . aus
Fall 123. Bei ihm hatten Zuchtigungen keinen Erfolg ; dabei war er frech und
fau l; mit 16 J ahren verubte er den ersten Diebstahl ; dann folgte ein Eigentums
delikt dem anderen . Spater gab sich die Klinik groBe Muhe, ihn geeignet unter
zubringen , aber ohne Erfolg. Im Gegensa tze zu B. hat sich T . aus Fall 103
zu einem geordneten Leben durchgekampft ; au ch er galt als Kind fur storrisch
und gleiehgultig. Er wurde in einer Erziehungsanstalt aufgezogen.

Als dritten Typus find en wir Kinder, die eine besondere Neigung zum Vaga
bundieren zeigen, wie T . in Fall 119; schon vom 16. J ahre an arbeitete er kaum,
sondern wandelte umher, bettelte und stahl, bis er schlieBlich mit 21 J ahren
wegen schwerer Eigentumsdelikte zu 11 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.

Wir kommen nunmehr zu den Fallen, bei denen uns nur das Jugcndleben
bekannt ist. Die Prognose in Fall 134 diirfte besonders schlecht gestellt werden ;
es handelt sich hier um cine Vermischung des erste n und dritten Typus. X .
zeigte eine besonders groBe Neigung zum Ausreillen und zugleieh aueh zur Tier
qualer ei ; er log, stahl und war fauI. Er entwieh au s der Zwangserziehungs
anstalt.

Mehr zum ersten Typus diirfte H . in Fall 137 zu reehnen sein; schon als
Kind war er hinterlistig und Ermahnungen nieht zuganglioh ; mit 14 Jahren
erhielt er einen geriehtliehen Verweis, mit 15 verubte er einen Diebstahl, mit
16 einen Einbruehsdiebstahl; infolge dessen kam er in eine Zwangserzie hungs
anstalt. Wahrend der Lehrzeit seheint er sieh ganz gut gehalten zu haben,
naehher begann er wieder zu stehlen ; es erseheint zum mindesten fraglieh,
ob er spater ein geordnet es Leben fiihren wird.

Zum erste n und zweiten Typus konnte man E. in Fall 145 zahl en. Zweifel
los handelt es sich hier um einen schweren Fall von moralischer Idiotie; eine
Besserung ist eingetre ten , doeh frag t es sieh, ob sie anhalten wird. Ieh glaube
nieht, daB man in diesem F alle annehm en darf, daB sieh der Charakte r der Frau
geandert hat. Die Au skunft der Heirnatbehorde, daB ihr Leumund nieht der
beste sei, durfte fur diese Annahm e spreehen.
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Fall 136 und 143 stellen Beispiele vom dritten Typus dar. O. treibt sich
seit der Entlassung aus der Erziehungsanstalt in der Welt umher. Ob er gemein
gefahrlioh oder gemeinschadlich werden wird, ist fraglich. T., welche mehrmals
aus einem Madchenheime entwichen war, scheint sich zurzeit zu halten.

Eine Verbindung zwischen dem zweiten und dritten Typus finden wir in
Fall 138. Die Erziehungsanstalten, in denen F. untergebracht war, hatten
sehr viel Muhe mit ihm. Man lieB ihn schlieBlich den Beruf wahlen, zu dem er
die meiste Neigung hatte, er wurde Seemann. Ob man die Prognose fur das
weitere Leben gunstig stellen darf, erscheint fraglich. Jedenfalls wissen wir
schon das eine, daB T. auf seiner ersten Fahrt das Schiff in Norwegen verlieB.
Mo nk e m dl le r warnt ubrlgens vor der Anstellung anormaler Elemente auf
Schiffen.

Einen Typus fur sich stellen die Kinder dar, die schon friihzeitig einen
regen Geschlechtstrieb verspuren, Die beiden Madohen in Fall 135 und 144
zeigen schwere ethische Defekte. C. forderte Knaben, L . Erwachsene zum
sexuellen Verkehr auf. Bei beiden Madehen hestand eine groBe Neigung zum
Lugen. In Fall 140 liegt die Sache insofern etwas anders, als Q. auch auf in
teIlektuellem Gebiete sehr schwach war. Ob in Fall 135 und 144 die sexuelle
Erregung nach Ablauf der Pubertat abnehmen wird, laBt sich nicht sicher sagen,
ist aber immerhin moglich, wenn auch die ethischen Defekte recht hedeutend
sind . B i rn b au m sagt, daB sich die sozial oft recht bedenklich geartete "Minder
wertigkeit" der Pubertat bei Normalen mit der naturliohen Ausreifung wieder
zuruckbildet.

Ein erfreulicheres Bild zeigt H . in Fall 141; es besteht allerdings auch ein
bedeutender Unterschied zwischen ihm und den bisher besprochenen Jugend
lichen. H. hatte sich bis zum Tode seines Vaters gut gehalten; erst dann be
gannen die Ausschweifungen, allerdings in recht betrachtlichem Umfange.
Es ist daher auch erklarlich, daB eine Zwangserziehung ohne Internierung
keine dauernde gute Einwirkung ausuben konnte. Erst der Aufenthalt in einer
Erziehungsanstalt fuhrte H. wieder einem geordneten Leben zu. Auch in
Fall 142 scheint mehr die ungenugende Erziehung und die sehleohte Gesellschaft
T. auf Abwege gebracht zu haben.

Die Frage, ob Jugendliche spater gemeingefahrlioh werden, ist, wie ich
schon sagte, sehr schwer zu heantworten; sie kann eigentlich nur zugleich mit oder
nach der Beantwortung der Hauptfrage, wann Jugendliche unter gewissen Um
standen kriminell werden, gelost werden. In absehbarer Zeit wird Mo n k e
mo l le r .uns sicher ein groBes Material zur Beantwortung dieser Frage vorl egen
konnen, wenn er Erhebungen daruber angestellt hat, was aus den von ihm unter
suchten Fursorgezoglingen geworden ist . Das eine ist aber sicher daB man bei
manchen Bedenken haben muB, sie nach Ablauf der Fursorgeerziehung aus der
Anstaltspflege zu entlassen, z. B. bei X. im Falle 134. Mo nke m ol le r konnte
bei 7 unter den von ihm untersuchten Zoglingen die sichere Vermutung aus
sprechen, daB sie auch nach dem AbschluB der Fursorgeerziehung nicht den
notigen inneren Halt besitzen wiirden, urn sich eine sichere Existenz zu grunden.
"Bei ihnen konnte man jetzt schon den triiben Werdegang so mancher Psycho
pathen ahnen, die direkt dem sozialen Verfall zutreiben und nach der ublichen
Ausnutzung der Unterkunftsstatten, die der soziale Parasitismus sich erschlieBt,
der Arbeitshauser, Zuchthauser, schlieBlich der Irrenanstalt zutreiben".

Goring, Gcme ingcfiihrlichkeit. 7
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3. Die Geisteskranken.

Wie schon im 1. Abschnitt erklart wurde, genugt zur Gemeingefahrlich
keitserklarung eines Geisteskranken der Zustand; eine Straftat wird nicht ver
langt. Dieses erschwert naturlich die Beurteilung. Schultze (1912) sagt:
"Es ware bedenkIich, wollte man mit der Aufnahme warten, bis ein Ungluok
geschehen ist . . .. Weder darf eine unmittelbar bevorstehende, gewisser
maBen schon hereinbrechende Gefahr gefordert werden, noch auch genugt
jede bloB mogliohe noch in weiter Ferne Iiegende Gefahr. Ein tatsaohlicher
Anhaltspunkt fur die Annahme einer Gefahrdung muB gegeben sein ."

Am einfachsten Iiegt in der Regel die Entscheidung dann, wenn der Kranke
eine Handlung begangen hat, die ihn als gemeingefahrlich kennzeichnet, sei es,
daB das Gericht sich schon mit ihm beschaftigt hat, sei es , daB die Geisteskrank
heit so klar erkennbar war, daB ein gerichtliches Einschreiten von vorn herein
unnotig erschien.

Leider sind die Falle, bei denen derartige Handlungen abgewartet worden
sind , nicht selten. Wir wollen im folgenden sehen, ob es nicht moglich ist,
die Gemeingefahrlichkeit schon aus dem Zustande des Taters allein rechtzeitig
zu erkennen.

Am schwierigsten wird dies sein, bei den pli:itzlich auftretenden Erregungs
und Dammerzustanden. Der Arzt in Fall 77 hatte recht, als er T. lediglich
auf Grund der Verwirrtheitszustande fUr gemeingefahrlieh erkIarte; wir sehen
dieses deutlich am Fall 79; wahrend des ersten und zweiten Dammerzustandes
war N. verhaltniamaliig wenig aggressiv, auch der Dammerzustand in der Klinik
Marz 1906 verIief ohne Gewalttaten. Dezember 1905 und September 1910 war
aber N. zweifellos gemeingefahrlich. Auch in Fall 78 trat zwar der Dammerzu
stand, in dem N. seine Umgebung mit dem Messer bedrohte, plotzlich auf, kurz
vorher hatte er aber einen durchgemacht, der ganz harmlos verlaufen war. In
Fall 76 waren auch Bewullteeinsstorungen vorausgegangen , so daB man nicht
sagen darf, die Tat sei voIlkommen uberraschend gekommen ; man muB aber
doch gestehen , daB eine derartig schwere Bluttat kaum erwartet werden konnte.
In Fall 87 wurde von den Saohverstandigen angenommen, daB der Mord an dem
Madchen im Dammerzustand begangen worden sei ; ab er auch hier hatte man
schon friiher gewuBt, daB X . an anfallsweisen Zustanden litt, in denen er fort
lief und strafbare Handlungen beging.

Wir mussen jedenfalls aus diesen Krankengeschichten die Lehre ziehen,
daB Dammerzustande eine groBe Gefahr mit sich bringen, und zwar eineso plotz
liche, daB an ein Einschreiten oft nicht mehr gedacht werden kann, wenn man
erst das Eintreten der Dammerzustande abwarten wollte.

Es gibt auch Menschen, die im Dammerzustande sich stets ganz gleich
rnaBig verhalten ; dahin gehoren vor allem die Sittlichkeitsverbrecher, wie T .
in Fall 80 und U. in Fall 81. In beiden Fallen wurden die BewuBtseinsstorungen
immer durch AlkoholgenuB ausgelost.; wir haben hier also nicht nur das eine
Merkmal, daB der Kranke fruher schon einmal Bewufitseinsstorungen durch
gemacht hat, um auf weitere gefaBt sein zu mussen i .es kommt noch als zweites
Warnungssignal der AlkoholgenuB hinzu.

Ub erhaupt sind bei Alkoholikern bekanntlich pli:itzlich auftretende Er
regungszustande nicht selten. In Fall 7 haben wir es mit einem Epileptiker,
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der dem Trunke ergeben war, zu tun ; in einem Delirium griff er seine Frau an
und verletzte sie schwer. In F all 29 handelt es sich um einen jungen, bisher
harmlosen Potator, der eine n Herrn, welcher seine r Mutter gera te n hatte , ihm
keinen Alkohol mehr zu geben , plotzlich zu erschi elsen drohte.

Gute Beispie le fur Gewalttaten , die von AlkoholikernplOtzlich au sgefuhrt
wurden, finden wir unter den Fallen 82-85 und 88-90. Wenn man hier auch
von einer plOtzlichen Ausfuhrung des Angriffes sprechen darf , so weiB die U m
gebung doch ganz genau, daB der Tater trinkt und daB er in der Trunkenheit
zu Gewalttaten neigt ; man kann also nicht sagen, da.13 derartige Angriffe fur die
Umgebung uberraschend kommen . T. in Fall 82 trank schon als Kind und
war wahrend seiner Militarzeit als streitsiichtiger Trunkenbold bekannt. C. in
Fall 85 war wegen seiner Trunkenheit sdelikte 18 mal in einer Irrenanstalt und
wurde 17 mal bestraft. In Fall 89 warT. 6 mal in unserer Klinik , 1898 zum ersten,
1913 zum letzten Male. Uberhaupt ist keiner unter den genannten F allen, in
dem nicht die Trunksueht und Neigung zu Gewalttatigkeiten schon viele Jahre
bekannt war.

I eh komme nunmehr zu den anderen Erkrankungen , bei denen plotzlioh
auftretende Erregungssustande vorkommen. Nieht selte n sind sie bei Para
Iytikern , wie in Fall 92 und 93 ; doeh besteht in den seltensten Fallen vorher ein
Zweifel fiber die Diagnose. Aus F all 94 entnehmen wir , daB ein Reiz von aulsen
einen geistig Minderwertigen in die heftigste Erregung versetzen und zu den
schwersten Taten verleiten kann. In Fall 91 haben wir es mit einer Taubstummen
zu tun ; ihr jahzorniges Wesen war bekannt, so daB die Erregungezustande nieht
unerwartet kamen.

Eine der wiehtigsten, zugleich aber auch eine der am schwierigsten zu be
urteilenden Erkrankungen ist der Verfolgungswahn. Der Grad der Gefahrlich 
keit richtet sieh naeh der Art der Verfolgungsideen . Am gefahrlichsten sind die
Kranken, die nebenh er noch Stimmen hor en, welche ihnen eine Straftat auf
tragen ; bei ihnen konnen die Entladungen ganz un vorhergesehen eint reten,
so in Fall 1, in dem N. in einem Tobsuchtsanfall auf der Stra Be aufgegriffen
wurde. In Fall 6 wurde dem S. zugerufen : "SchieB drauf los, es ist Mord , es
dringt auf Mord. "

Haufiger sind die Faile , in denen die Stimmen kein en Befehl geben, sonde rn
der Kranke sich lediglieh gegen seine vermeintlichen Verfolger wehrt. In diesen
F allen werden die Kranken in der Regel zunachst nur die Verfolgungsidee
ihren Angehorigen gegenuber aullem, wie E. in Fall 23 vor der erste n Aufnahme
und B. in Fall 3, welcher plotzlieh um Hilfe rief und furohtete eine Morde rbande
wurde ihn umbringen. E. in Fall 57 glaubte sieh jahrelang von seinen Vorge
setzte n und Bekannten zuriickgesetzt, bevor er zu Bedrohun gen iiberging.

Sind die Verfolgungsideen sehr intensiv oder mit Sinnestauschungen ge
paart, wie in Fall 10, so konnen sie rasch eine Entladung herbeifiihren ; im ge
nannten Faile wurde N. zugerufen : Wir haben ihn, er kann uns nieht entgehe n.
Infolgedessen schoB er auf eine voriibergehende Militarpatrouille. In Fall 27
handelt es sich um Geruehs- und vielleieht aueh Geschm aekshalluzinationen ,
welehe das Ziehen an der Notlein e und da s Bedrohen des Ei senb ahnpersonals
mit einem R evolver herbeifiihrten .

In vielen Fallen werden die Kranken , bevor sie zum A.uBerste n schreiten,
zun aehst alles versuchen , um ihre Verfolger los zu werden oder sich vor ihren

7*
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Nachstellungen zu sichern. Sehr oft finden wir haufigen Wechsel der Stellung,
wie in Fall 59 und 60. Dann versuchen die Kranken durch Beschwerden bei den
Behorden sich von ihren Verfolgern zu befreien, wie M. in Fall 49. Glaubt
ein Kranker vom Teufel verzaubert zu werden, so wird er, wie M. in Fall 22 und
T. in Fall 34, dauernd beten ; fiirchtet er, daB seine Feinde schon in seiner
nachsten Nahe sind, so wird er, wie K . in Fall 37, alles durchsuchen oder sich
einschlieBen, wie F . in Fall 60. Halt er sich von seiner Frau hintergangen,
wird er sie oft unerwartet kontrollieren, wie G. in Fall 17. J . in Fall 9 und S.
in Fall 13 suchten sich durch, Nahrungsverweigerung vor den Angriffen ihrer
Verfolger, von den sie vergiftet zu werden fiirchteten, zu schiitzen. Sehr ener
gisch ging Frau N. in Fall 39 vor; sie lieB sich, weil sie glaubte, ihr Mann verfolge
sie, einfach von ihm scheiden.

Sehen wir aIle Krankengeschichten iiber die Kranken, welche an Ver
folgungsideen leiden , durch, so werden wir keine finden, in der der Kranke
plotzlich, ohne vorherige Andeutungen, gedroht hat oder aggressiv geworden
ist, ausgenommen die wenigen, die ich zuerst besprochen habe, bei denen der
plOtzliche Angriff durchaus begriindet erscheint . In Fall 35 scheint der Saeh
verhalt so zu liegen, daB der Kranke vorher Wahnideen geauBert hat, sie ihm
aber nicht geglaubt wurden. Auch in Fall 66 zeigten die AngehOrigen kein Ver
standnis fiir die Krankheitserscheinungen des S. Ahnlich muB wohl Fall 62
zu beurteilen sein; bei J . war schon 1905 die Veranderung seines Wesens aufge
fallen, aber 1907 wurde er noch wegen Korperverleteung bestraft.

Konnen sich die Kranken von ihren Verfolgern auf eine ungefahrliche
Weise nicht befreien, so kommt es bei einzeInen zum Selbstmordversuch, wie in
Fall 21, 32 und 33; die meisten bedrohen ihre Umgebung und manche greifen
schlieBlich zur Waffe. Da die Kranken hierin die letzte Moglichkeit sehen von
ihren Feinden loszukommen, gehen sie in der Reg el sehr energisch vor; sie
drohen mit einem geladenen Revolver , Messer, Beil, einer Heugabel; sie schieBen
und schlagen ohne jede Riicksicht. Unter den mitgeteilten Krankengeschichten
befindet sich nur eine, in der der Kranke, nachdem er zunachst iiber seine Ver
folgungsideen gesprochen hatte vor der Tat nicht auch noch gedroht hatte:
Fall 61, in allen anderen Fallen von Verfolgungswahn ging die Drohung der
Tat voraus.

Gute Beispiele fiir die Reihenfolge, welche die Kranken fast stets einhalten,
sind Fall 12, 4 und 16. Im ersten auBerte X . zunaohst 1897 Verfolgungsideen,
1899 drohte er, zum Fenster hinauszuspringen und einige totzuschlagen ; erst
1902, nach einer Remission, griff er seinen Vater an und verletzte ihn, Die
gleiche Reihenfolge finden wir bei M. in Fall 4 ; nur ist alles auf einen ganz kurzen
Zeitraum zusammengedrangt.: Am 25. VIII. glaubte M. sich verfolgt, am 26.
suchte er Schutz im Offizierskasino; 2 Offiziere beruhigten ihn anscheinend fiir
ganz kurze Zeit , aber schon am gleichen Nachmittage kaufte er sich einen
Revolver, setzte sich in den Zug und legte den geladenen Revolver auf einen ihm
gegeniibersitzenden Herrn an. - In Fall 26 war den Angehorigen das Vorhanden
sein der Verfolgungsideen schon seit 1896 bekannt ; seit Ende 1896 wuBten sie,
daB er einen Revolver hatte. Herbst 1897hielt er in der Eisenbahn dem Schaffner,
der nach der Fahrkarte verlangte, den Revolver entgegen. Zur Tat kam es in
den beiden zuletzt genannten Fallen gluoklicher Weise nicht.
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Zu diesel' Krankheitsgruppe gehoren auch die Alkoholisten mit Eifer
suchtsideen ; bevor sie aggressiv werden, auBern sie zunachst ihre Wahnideen
und drohen del' Umgebung, wie O. in Fall 50, dessen Frau schon VOl' 1901 VOl'
den Drohungen ihres Mannes fluohtete, abel' erst 1902 von ihm verletzt wurde;
in Fall 69 bestanden schon seit del' EheschlieBung Eifersuchtsideen und mehr
fach hatte T. seine Frau bedroht, bevor er aggressiv wurde.

Wenn ich auch die Alkoholisten mit Eifersuchtsideen zu den vorher be
sprochenen Kranken mit Verfolgungsideen gerechnet habe, weil au ch hier die
Tat gewohnlich erst langsam vorbereitet wird, so darf man doch das eine nicht
vergessen, daB Eifersuchtige bei ihren Angriffen gewohnlich nicht mit einer
solchen rueksichtslosen Energie vorgehen, wie Verfolgte, es sei denn im Rausche.
Das erkennen wir auch deutlich an del' Art del' Waffe, welche die Eifersuchtigen
benutzen; sie drohen zwar mit Totschlag, wie X. in Fall 44, O. in Fall 50, L. in
Fall 53 und T. in Fall 69; wenn es abel' zu Tatlichkeiten kommt, so benutzen sie
in del' Regel nul' die Hand oder einen Gegenstand, del' gerade vorhanden ist,
so O. eine Kanne und T. eine Tasse, Gefahrliche Waffen werden nicht verwendet.
Naturlich soil damit nicht gesagt sein, daB die rohe Handlungsweise del' eifer
suchtigen Alkoholisten nicht die schlimmsten Folgen nach sich ziehen konne,
Es sei auch darauf hingewiesen, daB die Alkoholisten im Rausch, uber die
S. 98 berichtet wurde, oft zu sehr gefahrlichen Waffen greifen.

Fall 49 kann hier nicht herangezogen werden, da neben Eifersuchts- auch
Verfolgungsideen bestehen ; wir finden in ihm die Ansicht bestatigt, daB Kranke
mit Verfolgungsideen gefshrlicher sind als solche mit Eifersuchtsideen; M. hatte
zum Schutze gegen seine Verfolger ein Beil mit in seine Wohnung genommen,
seine Frau abel' nicht mit diesem geschlagen, sondern gewlirgt, weil sie es mit
anderen Mannern halte und ihn verraten wolle.

Sehr schwer ist Fall 18 zu beurteilen. Schon etwa 1904 glaubte B ., die
Leute wollten ibm nicht wohl, auBerte im ubrigen keine au sgesprochenen Ver
folgungsideen. Die MaBnahmen, die er gegen seine F einde ergriff, bestanden
in erster Linie in Beleidigungen ; er suchte also nicht seine Feinde von sich abzu
wehren, sondern wollte sie nur kranken; es hat den Anschein, als ob die Ver
folgungsideen noch nicht eine derartige Gewalt uber B. gewonnen hatten, daB
sie eine krli.ftigere Entladung gefordert hatton. Nul' ein Zeuge gab an, B. habe
einmal gedroht, eine Kugel fUr Frau S. sei schon geladen, nachher kamen noch
andere daran. Da die Tat auf eine Reizung des Gegners hin erfolgte und die
Wahnideen sich nul' auf ganz bestimmte Personen bezogen, wollen wir im folgen
den Kapitel noch einmal auf diesen Fall zuruckkommen.

Von groBem Interesse ist auch Fall 19. Mil' scheint, daB man del' Erkran
kung des C. zwei Momente zugrunde legen muB: erstens den auBerordentlichen
HaB gegen die Juden und zweitens das Ungluck in del' Familie des C.; diese
beiden Faktoren hat C. zusammengearbeitet, und es hat sich bei ihm die Dber
zeugung festgesetzt, daB die Juden an dem Ungluck seiner Familie schuld seien,
daB er von den Juden verfolgt werde. Die Folge davon ist, daB er die Juden
bekampft. Er wendet sich an einfluBreiche Antisemiten und beschwert sich bei
den Behorden; er beschimpft Offentlich die Juden und solche Leute, von denen
er glaubt, daB sie Juden seien. Diese Art del' Taktik hat ihm abel' keinen Erfolg
gebracht, im Gegenteil MiBerfolg ; denn er wurde nicht zum medizinischen
Staatsexamen ·zugelassen. E s ist nicht anzunehmen, daB C., del' bis jetzt so
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energisch vorgegangen ist, die Flinte ins Korn werfen wird, er wird nach weiteren
Mitteln suchen, um die Juden zu bekampfen und sich vor ihnen zu schutzen,
Ob C. auch vor dem Au/3ersten nicht zuruckschrecken wird, wird davon ab 
hangen, ob die Verfolgungsideen noch mehr ausgebildet, ob sie eine greifbare
Gestalt annehmen werden, vielleicht aber auch davon, ob sich ihm bestimmte
Menschen in den Weg stellen werden, von denen er die Uberzeugung hat, da/3 sie
seine und seiner Familie Existenz vernichten werden.

Mit der Vernichtung einer Existenz haben wir es auch in Fall 42 zu tun.
Auch in diesem FaIle entwickelten sich die Verfolgungsideen langsam. Die
Bekampfung der Gegner geschah zunachst auf legalem Wege, dann durch offent
liche Beleidigungen, wie im vorigen FaIle. Ich glaube, da/3 S. noch nicht aIle
Mittel versucht hatte, um sich selbst zum offensiven Vorgehen mit der Waffe
in der Hand entschlie/3en zu mussen ; die Polizei kam ihm zuvor, Durch seine
Vcrhaftung mu/3te S. furchten, die ihm noch moglich erscheinenden Mittel
nicht mehr ausnutzen zu konnen ; infolgedessen griff er zum letzten Mittel,
welches ihm vielleicht schon immer als solches vorgeschwebt hatte: er erscho/3
einen seiner Gegner. Ich glaube, da/3 wir hieraus fUr den vorhergehenden Fall
lernen konnen, da/3 es sehr wohl moglich ist, daB C. in Fall 19 auch zur Waffe
greifen wird , soUte er merken, da/3 ihm durch eine Verhaftung oder Internierung
in einer Anstalt die Moglichkeit des Weiterkampfens abgeschnitten werden soll.
Wurde in Fall 42 S. freie Hand behalten haben, so bin ich der Uberzeugung, daB
S. - analog der vorher besprochenen Falle - bevor er angegriffen hatte, gedroht
haben wurde, Die gleiche Uberzeugung mochte ich auch fur Fall 19 aussprechen.

Es gibt Falle, in denen Kranke bedrohlich werden, nicht um sich vor ihren
Verfolgern zu schutzen, sondern aus anderen Motiven, z. B. um einen bestimmten
Zweck zu erreichen, wie B. in Fall 31, welcher die Tochter seines Prinzipals,
und X. in Fall 51, welcher eine reiche Witwe seines Heimatortes heiraten wollte;
in diesen Fallen ist eine drohende Gefahr naturlieh lange vorauszusehen. - In
Fall 55 handelt es sich um einen reizbaren, empfindlichen Menschen, der sich
durch die Einfiihrung von Kontrollmarken gekrankt und durch die wegen
Widersetzlichkeit erfolgte Ktmdigung benachteiligt fuhlte, Wenn er sich auch
schon fruher zu Tatliehkeiten hatte hinrei/3en lassen, so mtissen wir doch sagen,
da/3 man, soweit wir den Fall beurteilen konnen, wohl kaum voraussehen konnte,
da/3 es zu einer schweren Tat kommen wurde, Allerdings wissen wir nicht,
was er zu Hause erzahlt hat und ob die Frau nicht doch aus dem reichlichen
Alkoholgenu/3 Schlusse auf eine bevorstehende Entladung hatte ziehen konnen.

Auch Fall 41 ist derart in Dunkel gehullt, daB es nicht moglich ist, mit
Wahrscheinlichkeit zu sagen, der Mord hatte vermieden werden konnen, worauf
ich im II. Abschnitte schon hingewiesen habe. Wir finden nur sehr wenig
Andeutungen vor der Tat und keine einzige :brohung ; dies ist auch erklarlioh:
denn bei J. handelt es sich nicht um einen ausgesprochenen Verfolgungswahn.
J. selbst hat sich nachtraglieh tiber das Motiv zur Tat geau/3ert: er war mit Gott
zerfallen und wollte durch eine ungeheuerliche Tat Gott eine besonders groBe
Krankung zufugen ; au/3erdem glaubte J. durch die Ermordung des Vaters,
diesen weiterer Sorgen zu entheben und zu erlosen. Es ist klar, da/3 der Mensch,
welcher aus solchen Motiven handelt, mit seinen Au/3erungen uber sein Vorhaben
sehr zuriickhaltend sein wird. Glucklicherweise begegnen uns diese Motive
nur auBerst selten; sie erinnern an die des Hauptlehrers Wagner, der Anfang
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September 1913 seine Familie umbrachte, woruber Gaupp und Wollen berg
ausfuhrlioh berichtet haben; allerdings erinnert das Primare bei Wagner - die
Wahnidee, daB alle Leute ihm nachsagten, er habe Sodomie begangen - eher
an Fall 9.

Verhs.ltnismalsig haufig begehen Deprimierte einen Mord; zunaohst denken
sie an ihren eigenen Too ; dann aber fallen ihnen ihre AngehOrigen ein; vor allem
denkt die Mutter an ihre kleinen Kinder, die nach ihrer Ansicht ohne sie nicht
leben konnen, Sie entschlieBt sich daher, sie mit in den Tod zu nehmen. Danne
mann (1905) hat recht, wenn er schreibt, die Melancholiker seien deswegen so
gefahrlich, weil sie ihre Taten vorher so genau uberlegen. Andererseits muB
man sagen, daB, wie auch Fall 70-74 lehrt, die Idee, sich und andere umzu
bringen nicht gleich zu Beginn der Erkrankung auftritt ; wie bei den meisten
Paranoikern haben wir auch hier ein Vorstadium, welches uns auf die bevor
stehende Gefahr aufmerksam macht. Wir konnen auch mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit beurteilen, ob und wen der Kranke, wenn er Selbstmord
neigung zeigen soUte, voraussichtlich mit in den Tod zu nehmen beabsichtigen
wurde . Unter unsern 5 Fallen handelt es sich um 4 Mutter, welche sich und
ihre Kinder toten wollten, und um einen Mann, der die ganze Familie umbringen
wollte, um sie vor Ungluck zu sohutzen.

DaB auch Manische aggressiv werden konnen, ist selbstveretandlich. Aber
auch hier gehen in der Regel Vorboten voraus, wie in Fall 86.

Recht gefahrlieh konnen Schwachsinnige durch unuberlegte Handlungen
werden. Es ist durchaus falsch, sie stets £iir harmlos zu halten, mag es sich nun
um Paralytiker, Senildemente, angeborene Schwachsinnige oder andere handeln.
Besonders haufig haben wir es mit :Brandstiftung zu tun, wie in Fall 96-98.
Auch Fall 36 durfte vielleicht hierhin gehOren, obwohl es sich hier nicht lediglich
um eine Unvorsichtigkeit, sondern um absichtliche Brandstiftung handelte;
das Motiv - die Freude am Feuer - ist aber so schwachsinnig, ' daB man den
Fall hier erwahnen kann, womit nicht ausgeschlossen sein soll, dan man es mit
einer hysterischen Zwangshandlung zu tun hat. In Fall 97 scheint Heimweh zur
Tat getrieben zu haben. DaB schon geringe auBere Reize bei Schwachsinnigen
gemeingefahrliohe Handlungen auslosen konnen, wie in Fall 100 und 101, soll
im nachsten Kapitel besprochen werden.

Ob man gegen Schwachsinnige vor Begehung einer Straftat einschreiten
kann odernieht, wird von dem Grade des Schwachsinns und dem Charakter
des Kranken abhangen, bei K. in Fall 102 lag sicher kein Grund vor, vor dem
ersten Delikte irgendwelche MaBnahmen zu ergreifen , ebensowenig in Fall 100
und 103.

Wir sind hier auf dem Grenzgebiet angelangt. Die Schwachsinnigen
leichten und mittleren Grades und die grolle Zahl der geistig Minderwertigen
konnen nicht nur nach ihrem Geisteszustande beurteilt werden ; es muB auch,
wie bei Verbrechern, die Gesinnung beruoksiohtigt werden. In vielen Fallen
wird man sich sagen mussen, der Krankheitszustand und die Gesinnung des
Individuums allein rechtfertigen ein Eingreifen nicht. Die Moglichkeit, daB
das Individuum keine Straftat begehen wird, ist so gron, daB es eine zu groBe
Harte ware , vorher gegen dasselbe vorzugehen.

Die geistig Minderwertigen sind bei den gesunden Verbrechern mitbe
sprochen worden; sehen wir die Krankengeschichten durch, so finden wir, daB
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sie zahlreich vertreten sind . V a n H am el (1905) und We b er haben schon
darauf hingewiesen , daB gerade unter den Gemeingefahrliohen eine groBe Zahl
Minderwertiger sind . B irn baum sowie Wi l man ns (1911) betonen den engen
Zusammenhang zwischen Degeneration und Kriminalitat,

3. K api t el.

Die Beeinflu.fibarkeit del' Gemeingefahr lichke tt und das Auftreten
partieller Gemeingefahrlichkeit,

1. Reize, welehe die Gemeingefiihrlichkeit herbeifiihren oder erhdhen,

Dan ne man n hat schon darauf hingewiesen (1905), daB viele Geistes
kranke nur dad urch gefahrlich werden, daB sie von ihrer Umgebung gereizt
werde n. Ich habe im vorigen K apitel einen F all beriihrt, 42; hier sind mindestens
drei Momente zu beachten, welche den Kranken zum ErschieBen des Gendarmen
veranlaBten, zunachst der P rozeB selbst, dann die gegenseitige Aufstachelung
der F amilienmitgliede r und endlich die bevorstehende Verhaftung. Fur die
gemeinsohadlichen H andlungen des S., die offentlichen Beleidigungen, kamen
nur die beiden zuerst genannten Reize in Betracht.

Einer der wichtigst en und haufigsten Reize ist der , welcher von den eigenen
Angehorigen ausgeht. I n Fall 82 sehen wir deutlich, welchen unheilvollen E in 
fluB der Vater auf seinen Sohn ausubt ; er braucht nicht einmal selbst zu kommen ;
es genugen schon Briefe, urn den Sohn aufzuwiegeln. Schon als Kind wurde
T. mit in die Wirtschaft genom men. Spater bei einer Verhaftung des T. er
griffen die Angehorigen fur ihn P ar tei, so daB 3 Schutzleute einschreiten muBten.
- In Fall 125 scheint die Ehefrau an dem verbrecherischen Leben mit schuld
zu sein ; in F all 110 wurde X . durch den Mittater zur Tat verleitet, er wurde,
wie es im Urteil heiBt, das Opfer dieses Menschen ; C. in F all 84 scheint durch
seine erste Frau sehr ungiinstig beeinfluBt worden zu sein , wahrend die zweite
F rau es fertig gebracht hat , ihn zu einem geord neten Leben zu bringen.

Bei Geisteskranken liegt in der Reg el naturlich die Sache nicht so wie
bei Verb rechern, daB die Angehorigen die Kranken zu Straftaten anstifte n,
sondern so, daB die Angehorigen durch eine falsche - vielfach unnachgiebige
- Behandlung die Kranken reizen und so die Tat heraufbesohworen . In Fall 29
wurde die Bedrohung dadurch herbeigefuhrt, daB die Mutter sich weigerte,
ihrem Sohne mehr Alkohol zu geben; in F all 45 scheinen konfessionelle Streitig
keiten zur Erregung des G. beigetragen zu haben.

Ein besonders trauriges Bild bietet F all 88 ; ein Zeuge sagte ausdruoklioh,
die Frau verstehe nicht ihren Mann zu behandeln ; andere erklarten, die Frau
sei fleiBig, aber leicht aufgeregt, sie reize ihren Mann immer wieder ; so entstand
ein St reit dadurch, daB die Frau sich und ihre Kinder zu Hause einschloB und
de n Mann, als er heimkehrte , nicht einlieB. Bei der letz ten Aufnahme erklarte
J. seine F rau und Tdchter hatten ihn bei seiner am Tage vorher erfolgte n Ruck
keh r aus der Klinik in einer Weise empfangen, die ihn t ief verletzt habe; infolge
dessen habe er wieder getrunken. J . machte seinem Leben durch Selbstmord
ein E nde. .

X. in Fall 100 scheint durch das standige Widersprechen des Vate rs erregt
geworden zu sein. InFall 66 hat der Schwiegersohn den Vate r gegen seine n Sohn



Die BeeinfluBbarkeit der Gemeingefiihrlichkeit etc. 105

aufgehetzt; in Fall 18 waren es schwere Krankungen, die B. zum Schlagen
veranlaBten, in Fall 46 und 101 das Necken der Kameraden, welches die Wut
anfli.lle hervorrief, in Fall 51 endlich das vielleicht etwas zu rigorose Vorgehen
des Vorgesetzten, welches in K . den Gedanken, diesen oder sich zu erschieBen,
entstehen lieB.

Wie gute Folgen die Vermeidung des Reizes ausuben kann, geht aus Fall 11
hervor; nach Angabe der Burgermeisterei kann T. nur dadurch daheim gehalten
werden, daB seine Frau so nachgiebig ist, Auch G. in Fall 73 scheint sich infolge
des guten Einflusses, den ihr Bruder auf sie ausubt, drauBen noch halten zu
konnen.

Es ist klar, daB fur die Beurteilung des Reizes seine Starke von groBer
Bedeutung ist; bei manchen Kranken, besonders bei Paranoikern, geniigt oft
ein ganz kleiner Reiz, um die Entladung herbeizufuhren. Deswegen empfiehlt
Dannemann auch (1905), sich Paranoikern gegeniiber stets zuruokzuziehen,
wie es die beiden Herrn in Fall 4, die mit M. zusammen in einem Abteil fuhren,
noch gerade rechtzeitig tun konnten, bevor 1\1. auf sie schoB; wir sehen aber
aus diesem Fall, daB es sehr schwer sein kann, einen Paranoiker so rechtzcitig
zu erkennen, daB man sich noch zuriickziehen kann, In Fall 100 handelt es
sich nur urn ganz geringfiigige Ursachen, die X. zu den gefahrlichsten Drohungen
veranlaBte; in Fall 101 scheinen nur leichte Neckereien den Wutanfallen des C.
vorangegangen zu sein .

Natiirlich konnen derartige Reize auch geistesgesunde, vor allem geistig
minderwertige Menschen zu einer Straftat veranlassen; als Beispiel fuhre ich
nur Fall 94 an, in dem C. seine Geliebte erstach, weil sie ihm erklart hatte, sie
gehe , auch wenn er es nicht wolle, doch mit einem anderen. In diesem FaIle
war der auslosende Reiz wohl der Widerspruch. Der Hauptreiz lag aber darin,
daB die Eifersuchtsidee des C. begriindet war.

Ich komme damit auf eine andere Art des Reizes ; bisher wurde nur das
mangelnde Verstandnis, das aufreizende Widersprechen und ahnliches erwahnt.
Viel schlimmer sind die Reize die krankhafte Ideen bestarken oder Ahnungen
zur Wahrscheinlichkeit oder gar Wirklichkeit werden lassen. So scheint in
Fall 66 S. mit Recht angenommen zu haben, daB sein Vater und Schwager ihn
ubervorteilen wollten. Auch bei Eifersuchtsideen muB man sich stets fragen ,
ob nicht doch ein Komohen Wahrheit an der Sache ist. In Fall 88 ist es zum
mindesten wahrscheinlich, daB die Ehefrau des J. den Besuch von fremden
Mannern empfing ; sicher ist, daB dieses dem J. von Nachbaren erzahlt wurde.
Auch in Fall 53 scheint nach Aussage der Biirgermeisterei die Ehefrau nicht
einwandfrei zu leben . Es soli damit naturlioh nicht gesagt sein, daB in solchen
Fallen die Eifersuchtsideen nicht krankhaft sein konnen ; es solI vielmehr ledig
lich darauf hingeWiesen werden, daB durch tatsachliche Anhaltspunkte, die dem
Kranken gegeben werden, der Reiz und somit die Gemeingefahrliohkeit er
hoht wird.

Von anderen Reizen, die auf die Handlungsweise Geisteskranker un
gunstig einwirken konnen, finden wir in unseren Krankengeschichten noch
Not in Fall 67, Aufregungen durch einen ProzeB in dem oben erwahnten Fall 42
und dem dazu gehOrenden Fall 52, durch Pensionierung in Fall 10 und 46. End
lich sei auch noch der Reiz erwahnt, den vielfach Sohulerinnen auf junge Lehrer
ausuben und diese hierdurch zur Vornahme unziichtiger Handlungen verleitet
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werden, wie in Fall 133. Dieses sollen nur Beispiele sein, die sich noch erheblich
vermehren lieBen. Wie ich gleich anfangs gezeigt habe, treffen oft mehrere
Reize zusammen. Cramer hat schon darauf hingewiesen (1905) "daB es haufig
eine Verkettung von ungluckliehen Zufallen ist, daB ein Geisteskranker iiberhaupt
in Konflikt mit dem Strafgesetzbuch kommt".

Zum Schlusse sei noch eines Reizes gedacht, der wichtiger ist als die meisten
anderen und der oft erst die Grundlage bildet fur die Reizbarkeit des Indivi
duums, ich meine den Alkohol. BeiTrinkern ist es nichtverwunderlich, wenn die
Angehorigen, die durch den standigen Kummer und Arger selbst in eine gereizte
Stimmung versetzt sind, keine Rueksicht nehmen. Naturlich kann es auoh
vorkommen, daB jemand infolge von unglucklichen hauslichen Verhaltnissen
ans Trinken kommt, wie vielleicht in Fall 84.

2. Die Gemein~efiihrlichkeit ffir eine bestimmte Zeit.

Schwerer noch als die Gesinnung eines Geistesgesunden und den Krank
heitszustand eines GeistesgestOrten ist die vermutliche Dauer der Gemeingefahr
lichkeit zu bestimmen. Naturlieh gibt es Erkrankungen, die vollstandig voruber
gehen, wie das manisch-depressive Irresein und die Haftpsychosen; da ist die
Frage verhaltnismafsig leicht zu losen.

Bei sog. unheilbar Geisteskranken muB man an zweierlei denken: erstens
an einen Irrtum in der Diagnose, zweitens an ein Fortbestehen der Geistes
krankheit bei AufhOren der Gemeingefahrlichkeit, worauf We ber schon hin 
gewiesen hat. Er sagt : "DaB bei dieser Prognosestellung auch dem erfahrensten
Psychiater Uberraschungen passieren, ist bekannt, ganz abgesehen davon, daB
man mit ganz unerwarteten Spatheilungen rechnen muB". Ferner: "Es andert
sich naturlich die Eigenschaft der Gemeingefahrliohkeit bei einem Kranken
auch mit seinem geistigen Zustand".

Fur das erste ist Fall 43 ein gutes Beispiel. Da F. schon wahrend seiner
ersten Ehe 1893-94 miBtrauisch war, sich wahrend der zweiten Ehe standig
verfolgt glaubte, auch in der Irrenanstalt an seinen Wahnideen festhielt, war es
sehr unwahrscheinlich, daB die Erkrankung und Gemeingefahrlichkeit in ab
sehbarer Zeit aufh6ren wurde, selbst bei der Annahme, daB er ganz abstinent
leben wurde.

Auch in Fall 49, bei dem kein AlkoholmiBbrauch festgestellt wurde, konnte
man nicht annehmen, daB der Kranke sich halten wurde ; er wurde wegen der
eingetretenen Besserung auf dringendes Bitten der Frau entlassen, obwohl
die Wahnideen und Sinneetauschungen noch nicht vollkommen verschwunden
waren. Vergleicht man hiermit Fall 25, indem bei der ersten Entlassung die
Wahnideen auch abgeblaBt waren, der Kranke sogar selbst glaubte, er habe
eine falsche Idee im Kopfe gehabt, so muB man sich doch sagen, daB man bei
der Prognosestellung sehr vorsichtig sein muB, sobald man die Uberzeugung
gewonnen hat, daB die Wahnideen eine endogene Ursache haben. Ahnlich
liegt Fall 22, bei dem wahrend des ersten Aufenthaltes in der Klinik angenommen
wurde, es handle sich urn eine periodische GeistesstOrung, da nur eine angstliehe
Erregung mit den dabei ublichen Wahnideen festgestellt werden konnte; schon
ein halbes J ahr nach der Entlassung muBte M. wieder aufgenommen werden
wegen paranoider Ideen und Neigung zu Gewalttatigkeiten. - In Fall 16 moohte
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ich noch keine sichere gunstige Prognose stellen; doeh ist es immerhin beachtens
wert, daB der Kranke sich ein ganzes Jahr gut gehalten hat und eine n gesunden
Eindruck maeht.

Nicht so selten kommt es vor, daB die GeistesstOrung bleibt, die Gem ein
gefahrlichkeit aus irgendwelchen Grunden, z, B. dem Hinzukommen einer
korperlichen Erkrankung, wie in Fall 12, 22 und 50 , aufhort, Bei paranoiden
Erkrankungen kann auch eine fortschreitcnde Verblodung die Gerneingefahr
liehkeit zum Schwinden bringen, wie in Fall 31 und 51.

Wenn aus rein endogenen Grunden der Kranke ruhiger wird , so besteht
naturlich ste ts die Gefahr, daB die Gemeingefahrlichkeit nur ruht oder, wie
Dannem ann (1905) sich ausdruckt, latent ist. In dieser Beziehung ist Fall 4
interessant; von August 1902 bis August 1904 war jeder Entlassungsversuch
fehlgeschlagen ; seitde m hat sieh der Kranke verhaltnismaliig gut gehalten ,
soweit uns bekannt bis 191o.. Auch in Fall 3, in dem der Kranke anfangs stark
halluzinierte und mit Mord drohte, halt die Besserung bereits acht Jahre an;
wahrend dieser Zeit scheinen keine Anzeichen von Gemeingefahrlichkeit bemerkt
worden zu sein.

In einigen Fallen hangt die Gemeingefahrlichkeit mit einzelnen Phasen
der sexuellen Entwieklung und Fortpflanzung, sowie mit den einzelnen Alter s
stufen zusammen , worauf au eh Cram er (1905) hinweist. Dahin gehort Fall 145,
bei dem sieher die Pubertat ein e Rolle spielt ; wenn E. auch jetzt noeh nieht
den besten Leumund genielst , so hat sie sich doeh kein e Straftat mehr zu Schulden
kommen lassen. DaB ein Verbrechen nicht so selten ein Aquivalent fur die
sexuelle Befriedigung ist, ist ja bekannt ; GroB hat erst kurzlich wieder darauf
hingewiesen. Haufiger finden wir Sittliehkeitsdelikte, wie in F all 103, wo T.
nur zur Pubertatszeit sich gegen den § 1763 St.G.B. verging. Ob man bei J.
in Fall 130, der nun schon 3 mal wegen Notzucht und Notzuehtsversuch bestraft
worden ist, eine gunstige Prognose stellen darf, ist fraglich, ab er durehaus
nicht ganz von der Hand zu weisen, da alle drei Straftaten noeh in die
Pubertatszeit fallen.

Diese Frage ist ja aueh bei Beurteilung der Jugendliehen von besonderer
Wiehtigkeit ; ieh habe schon bei Besprechung der Jugendlichen darauf hinge
wiesen , daBman in Fall 135 und 144, bei denen es sieh urn zwei ethiseh ti efstehende
Madehen handelt, die sieh Knaben bzw. Erwaehsen en zum Gesehleehtsverkehr
angeb oten hatten, mit der Moglichkeit einer Besserung reehnen mull.

Bei Frauen spielt , wie wir wissen, die Sehw angersehafts-, Geburts- und
Laktationsperiode , ferner die Menstruation eine so grolse Rolle, daB ein Schutzen
vor gerneingefahrlichen Handlungen gerade fur diese Zeit oft vollkommen
ausreichen wurde. Ieh verweise nur auf Fall 112, wo eine Frau zweimal ihre
uneheliehen Kinder kurz naeh der Geburt tOtete. J etzt wird ihr das beste
Leumundszeugnis ausgestellt.

Sehr sehwierig ist die Frage zu beurte ilen, wie lan ge Alkoholiker gem ein
gefahrlieh sind. Solange sie internier t sind, kann naturlich von einer Gem ein 
gefahrlichkeit nicht die R ede sein. Der erste Tag in der Freiheit kann sie wieder
bringen. In F all 89 wurde es mit T. immer wieder draufsen versueht und immer
wurde er gemeingefahrlich , Wir wissen zwar, dali Trinker so leieht ruckfallig
werden, andererseits gibt es aber aueh solehe, die sieh halten, z. B. X. in Fall 44,
der eine sehwere Alkoholhalluzinose durchmachte und etwa ein Jahr in einer
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Irrenanstalt war; er ist jetzt wieder in seinem Berufe tatig. Auch L . von Fall 46
gehort hierher; er war derat deni Trunke ergeben, daf3 er pensioniert werden
muf3te, jetzt fuhrt er ein ga nz geregeltes Leben. In Fall 47 hat sioh Q. jetzt
tiber 5, in Fall 48 L. tiber 8 Jahre gut gehalten. Eine Seltenheit stellt Fall 85
dar: C. war von 1889 bis 1908 18 mal in Irrenanstalten und 17 mal bestraft,
trotzdem gelang es ihm, wohl mit Hilfe seiner Frau, eine geordnete Lebens
fiihrung zu beginnen. V. Hentig sagt in seiner Arbeit iiber Strafrecht und
Auslese, daf3 auoh seine Unte rsuohungen zu dem Ergebnis gefiihrt haben, daf3
eine soziale restitutio m oglich ist.

3. Die Hemeingefiihrlichkeit gegen bestimmte Personen und an
bestimmten Orten.

Unter der Handlungsweise der Geisteskranke n leidet natiirlioh in ers te r
Linie die allernachste Umgebung, da sie am m eisten mit ihnen zusammen ist ;
sie wird bedroht und miBhandelt, sie wird vernachlassigt, die eigene n Mobel
werden zerstort, vor den eigenen Kindern die gemeinsten R eden gehalten. Bringt
man die Kranken in eine andere Umgebung, so dauert es gewohnlioh nicht lange,
bis au eh sie unter ihnen zu leid en hat ; so riehtete sieh N.'s HaB in Fall 7 zunachst
gegen seine Frau , nach der Aufnahme in die Klinik auch gegen die Arzte. X . in
Fall 25 sche ll zunaohst auf seinem eigenen Gelande , spater auf der StraBe.
C.' s Wahn in F all 26 bezog sieh in der ers ten Zeit nur auf die H aush alterin,
spater aueh auf ande re , z. B. den Eisenbahnschaffne r, der sein e F ahrkarte
verlangte.

Es gibt aber auch Falle, in den en sich ein Kranker nur eine r ode r mehreren
bestimmten Personen ge genuber feindlioh verhalt, ein Punkt, der ftir die Frage
der Behandlung auBerordentlieh wichtig ist. Nicht selt en finden wir, daf3 nur
der eigene Ehegatte bedroht wird, vor allem beim Eifersuehtswahn, so in Fall 44,
45 und 53 ; in diesen Fallen war der Wahn ganz soharf abgegrenzt und riehtete
sioh nieht aueh gegen etwaige Nebenbuhler, da die Kranken kein en Verdacht
auf eine bestimmte P erson hat ten. In Fall 33 dagegen wollt e Frau W. ni cht nur
ihren Mann, sonde rn auc h die Frau umbringen, von der sie glaubte, daf3 sie mit
ihrem Manne verkehre.

Sind Kinder im H ause so werden sie in der R egel nicht verschont; bekannt 
lieh n eigen besonders Alkoholisten dazu , ihre eige nen Kinder zu mif3hand eln ,
z. B. in Fall 69 und 89 ; aber auoh bei anderen Kranken, wie bei Frau N. in Fall 54
und bei der taubstummen Frau in F all 91 , kommt di es vor. Leider lassen sich
auoh Geist esgesunde zu solch rohen Handlungen ni cht selten hinreif3en; Max
J ungni ckel hat Anfang dieses Jahres im Berliner Tageblatt mitgeteilt, daf3
er nur duroh Zeitungsausschnitte festgeste llt habe , daB vom 1. J anuar 1913 bis
zum 1. J anuar 1914 in De utschland 10 546 Kinder miBhandelt worden seien ;
brennende Lampen , Schii rhaken, Hammer, St iefel, K oohtopfe, Stricknade ln,
Scheren, Lederrieme n, Beile dienten dazu, di e arme n Kinder zu bearbeiten .
I ch glaube, wir ahne n gar nicht, wie gemeingefa hrlich die Menschen sind, welche
Kinder in so sche uf3licher Weise martern konnen.

Ganz andere Motive liegen natiirlioh den Handlungen der melancholischen
Mutter zugrunde; sie wollen ihre Kinder vor Ungliick schiitzen, wenn sie sie
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mit in den Too nehmen wollen. Ein ahnliehes Motiv finden wir bei dem Vater
morder J. in Fall 41.

S. in Fall 66 wandte sich nur gegen seinen Vater und Schwager, weil er
glaubte, von Ihnen benachteiligt zu sein, X. in Fall 100 nur gegen seine Eltern,
was in dem Bericht der Biirgermeisterei ausdriicklich betont worden war. Aul3er
halb des elterlichen Hauses scheint er sich spater gut gehalten zu haben; gegen
die Eltern ist er jetzt noch "ungezogen" wie uns die Biirgermeisterei mitteilte.

AuBerhalb stehende Personen kommen ziemlich selten fiir sich allein als
Angriffsobjekt in Betracht. T . in Fall 2 glaubte sich von einem bestimmten
Madchen und dessen Vater verfolgt; B. in Fall 31 hatte es auf die Tochter seines
Prinzipals und im AnschluB daran auf diesen selbst, X. in Fall 51 auf eine reiche
Witwe abgesehen. Die Geschwister in Fall 42 und 52 wehrten sich gegen die
ihrer Ansicht nach ungerechten Eingriffe von seiten der Polizei. E. in Fall 55
fiihlte sich von seinem Fabrikdirektor, J. in Fall 65 vom Strafanstaltsdirektor
verfolgt. Der Arzt in Fall 18 glaubte, daB die Leute seines Ortes ihm iibel
wollten; in seinem jetzigen Wirkungskreise scheint er auskommen zu konnen.
Der Lehrer in Fall 133 verging sich nur an seinen Schulerinnen. Auch die
Totung der Geliebten aus Fall 94 gehOrt hierher.

Zusammenfassung.

Es erscheint angebracht, einen Unterschied zu machen, zwischen Individuen,
die ge m e.ingefah r lic h i m engeren Sinne, g e m e.insch Sdli ch und
ge m ei nst.o re nd sind. Es ist oft nicht moglich, von einem Einschreiten
gegen die Gemeinschadlichen und -Iastigen abzusehen. Auch sel bs t g efa h r
liche Kranke sollten beschiitzt werden.

Ob ein Mensch zu einer dieser oben genannten Gruppen gehort und zu
welcher er zu rechnen sein wird, hangt nicht nur von der Handlung als solchen,
sondern auch von der Art und Haufigkeit der Ausfiihrung ab.

Ferner sind zu berucksichtigen: Die Gesinnung des Tiiters bei
Geistesgesunden und der krankhafte Zustand bei Geistesgestorten.

In vielen Fallen ist es nicht sohwer, die Gesinnung zu erkennen; doch
handelt es sich in der Regel urn Verbrecher, die schon Straftaten begangen haben.
Je weniger ein Mensch von der Polizei, den Richtern, den Strafanstaltsbeamten
beobachtet worden ist, desto schwerer ist es, seine Gesinnung festzustellen ;
insofern wird ein erstmalig Bestrafter am schwersten zu beurteilen sein. Um die
Gesinnung erkennen zu konnen, ist es gleichgiiltig, aus welchem Grunde jemand
bestraft wurde; auf die Gleichheit oder Ahnlichkeit der Delikte kommt es nicht
an. Natiirlich werden die vorhergehenden Straftaten selbst zur Beurteilung
der Gesinnung auch herangezogen werden; oft kann man sich schon aus kleinen
Vergehen in Verbindung mit dem Vorleben ein Bild machen, das vollkommen
geniigt. Dabei ist es gleichgiiltig, ob vorher Bestrafung erfolgte oder nicht.
Da es sich um Zukunftsschliisse handelt, werden Irrtiimer nie auszuschlieBen sein.

Die Beurteilung der Gesinnung J ugendlicher macht besondereSohwierig
keiten, selbst wenn sie in Erziehungsanstalten untergebracht sind, da sie leicht
beeinfluBbar sind und die Einwirkung der Pubertat nicht zu unterschatzen ist,
Es gibt aber auch J ugendliche, von denen man mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit sagen kann, daB sie gemeingefahrlich werden.
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Unter den G eisteskranken gibt es einige, welche plOtzli ch gemein 
gefahrliche Handlungen begehen, ohne daB irgendwelche AuBerungen oder
Handlungen vorher darauf hindeuten. Diese F aIle sind sehr selten . In anderen
Fallen wissen wir, daB moglicherweise von dem Kranken gem eingefahrliche
Handlungen plotzlich zu erwarten sind, weil Dammerzustande, Anfalle, leichte
Erregungszustande usw. vorausgegangen sind . Oft kann derGenuB alkoholischer
Getranke als Warnungszeichen dienen .

In den meisten F allen wird eine gemeingefahrliche Handlung durch
andere Krankheitssymptome, die leicht erkennbar sind, vorbereitet. Solche
Symptome sind : AuBerungen von Sinnestauschungen, Verfolgungs-, depressiven
und Eifersuchtsideen. Ferner Handlungen , die darauf hinweisen , daB der
Kranke sich den Einwirkungen seiner Verfolger entziehen oder vor eine m be
vorstehenden Ungluck auf ungefahrliche Weise schutzen mochte.

Bei Schwachsinn leich ten und mittleren Grades und bei gei stiger Minder
wertigkeit wird die Prufung des Krankheitszustandes die Prufung der Gesin
nung mitumfassen. Wahrend man bei Verbrechern vielfach nach einer Tat
die Gesinnung noch nicht zur Genuge beurteilen kann, wahrend man anderer
seits bei Geisteskranken oft schon vor einer Tat Gemeingefahrlichkeit voraus
sehen kann, wird man bei den Grenzzustanden haufig den Mittelweg einschlagen
und die Begehung e i ne r stra fbaren Handlung abwar ten mussen.

Au Be r d en bi sh er be sproch en en H auptpunkten s i n d fo lgend e
no ch zu b eachten : Viele gemeingefahrliche Handlungen werden nur durch
einen R eiz v on a u Be n her vorgerufen ; dieser R eiz kann groB oder klein sein; er
kann von den eigenen Angehorigen oder von Fremden au sgehen , oder auch
in der ganzen Konstellation der Umstande liegen. Einen besond ers gefahrlichen
Reiz ubt der Alkohol au s.

Die Dauer der Gem eingefahrlichkeit ist in manchen Fallen leicht, oft
abe r sehr schwer zu bestimmen. Die Gemeingefahrlichkeit kann a.uf h o r e n
infolge von Genesung oder Besserung, durch Anderung der Krankheitserschei
nungen , durch Hinzutreten anderer Momente, Z. B. korperlicher Erkrankungen ,
welche die Gemeingefahrlichkeit nicht zum Ausbruch kommen lassen, durch
Fortfall von Reizen , durch Anderungen auf sexu ellem Gebiete, wie Pubertat,
Menstruation etc. Dementsprechend gibt es au ch Men schen , die nur zeit
wei se ge m ei ngef s .hr li ch sind . Nie darf man behaupten , selbst nicht,
wenn die Geisteskrankheit fur unh eilbar gehalten wird oder eine Anderung
in der Gesinnung des Taters nicht mehr zu erhoffen ist, daB die Gerneingefahr
lichkeit dauernd bestehen bleiben wird .

In erster Lini e leidet die n a.ch st.eU mg e bung unter der Gem ein 
gefahrlichkeit eines Menschen. In vielen Fallen aber sind die Angehorigen
nur deswegen am meisten gefiihrdet, weil sic mit dem Kranken am haufigsten
in Beruhrung kommen . Eine andere Umgebung wiirde genau so gefahrdet sein.
In man chen Fallen rich ten sieh die Bedrohungen und Angriffe au sschlielslich
g eg en b es t i m m t e P ers on en , den Eh egatten, die Kinder ; die Vorgesetzten ,
di e P olizei, die Schulkinder (Sexualdelikte bei Lehrern) .



IV. A bschnitt.

Die Behandlung und Bekitmplung del' Gemein
gefahrlichkeit,

Allgemeines.
Auf Grund der Ausfuhrung des voraufgegangenen Abschnittes konnen

wir an die Frage der Behandlung der gemeingefahrlichen, gemeinschadlichen
und gemeinlascigen Individuen herantreten.

Wir wollen uns von vornherein daruber klar sein, daB es nicht fur eine
Gruppe nur eine Behandlungsart gibt, etwa fur die gemeingefahrlichen nur die
Internierung. Das wurde zu einer schweren Sehadigung der personlichen Freiheit
Iuhren in F allen, wo es durchaus nicht immer notig ist. Andrerseits kann, wenn
der Schutz der Allgemeinheit oder auch bestimmter Personen es gebieteri sch
fordert, auch die Internierung gemeinschadlicher oder -Iastiger Personen in
Frage kommen.

Wir mussen versuchen, immer neue Mittel au sfindig zu machen, urn die
Gemeingefahrlic hkeit zu bekampfen, ohne den einzelnen zu sehr zu schadigen.
Thom sen tritt schon seit einigen Jahren dafur ein, daB man statt zu st rafen,
lieber die Reize, die da s Verhrechen hervorrufen , soweit es moglich ist , beseitigen
soIl; er wunsoht kein "St rafrecht " mehr, sondern ein "Verbrechensbekampfungs 
recht".

Die Behandlung der Gemeingefahrliohen muB sich nach ihrer Art richten ,
worauf Asch affenburg (1908), D annem ann (1905), D elbrii ck und Mora v 
csik unter Mitteilung treffender Beispiele hingewiesen haben. V an Ha m el
sagte (1906) auf einer Versammlung der I. K . V.: " ... wenn man einem Arzt
eine Anstaltskarte wie eine Speisekarte vorlegt und sagt : Sie konnen jetzt.
wahlen - dann wird der gute Psychiater schon wissen , welche er dem Richter
vorschlagen will". So ste ht es auch mit der ganzen Behandlungsweise.

Zu beriicksichtigen bleibt ferner , daB gerade die Gemeingefahrli chen oft
recht brauchbare Arb eiter sind, worauf besonders R oth am el aufme rksam
gemacht hat und was auch aus unseren Krankengeschichten zur Genuge hervor
geht ; ich erinnere nur an die vorzugliehen Arbei ter B. in Fall 123, und T . in
Fall 89, denen wir noch viele hinzufugen konnten .

Wie groB die Zahl der Gemeingefahrlichen ist , laBt sich auch nicht an
nahernd bestimmen ; die meisten Autoren , die dariiber berich ten, meinen ent 
weder die Geisteskranken , welche einer langer dauernden Internierung bedurfen ,
wie Aschaffenburg (1912), Heilbronner, Hiibn er und Weber , oder die,
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welche mit dem Strafgesetze in Konflikt gekommen sind, wie Kullmann,
Kundt und Riidin oder endlich die Gemeingefahrlichen unter den ruckfalligen
Verbrechern, wie Clement und Pinklen bu rg. Aschaffenburg (1912) gibt
daruber eine gute Ubersicht, Wenn er, Cramer (1905) und Weber vor einer
Uberschatzung der Zahl der gemeingefahrlichen Geisteskranken warnen, so
meinen sie auch nur die internierungsbedurftigen.

Wie im vorigen, so habe ich auch in diesem Abschnitte nicht von vorn
herein zwei groBe Kapitel, das eine fur geistesgesunde, das andere fur geistes
kranke Gemeingefahrliche getrennt, da vieles fur beide gemeinsam behandelt
werden kann. Van Hamel erklarte auf der oben erwahnten Versammlung:
"Eigentlich mussen wir nur fragen : Was soli mit dem Manne geschehen ? Ob
er zurechnungsfahig heiBt oder nicht, das ist mir ganz gleichgiiltig."

1. Kapitel.

Die Internierung.

1. Allgemeines.

Liegen schwere Straftaten vor und ist auf Grund der Prufung der Gesin
nung zu erwarten, daB der Tater neue Delikte begeht, oder muB man bei einem
Geisteskranken annehmen, daB er schwere Delikte begehen wird, handelt es
sich also urn Verbrecher oder Geisteskranke, die gemeingefshrlich im engern
Sinne sind, so wird in der Regel eine Internierung am Platze sein. Vber die Aus
nahmen werden die folgende Kapitel AufschluB geben.

Bei gemeinschadlichen und -lastigen Personen wird man oft mit anderen
Mitteln auskommen, aber nicht immer. So halte ich es bei J. in Fall 116 fur
das Beste, wenn er interniert wird; wenn, wie bei ihm, zwischen der ersten und
zweiten Zuchthausstrafe nur 1/2 Jahr liegt, zwischen der zweiten und dritten
3/4 Jahr und zwischen der dritten und vierten 3 Jahre, mit anderen Worten,
wenn J . von 1889-1910 17 Jahre im Zuchthaus saB und nur 4 Jahre in der
Freiheit war, so ware es besser gewesen, ihn gar nicht herauszulassen; auf diese
Weise hatte man der Allgemeinheit genutzt und ihm nicht aIlzu sehr geschadet.
Auch K . in Fall 120, N. in Fall 121 und X. in Fall 122 geh6ren hierher. Im dritten
FaIle handelt es sich zwar nicht urn so schwere Eigentumsdelikte; sie sind aber
so zahlreich daB eine Internierung am Platze ist, zumal die Versuche, X. bei
seinem Bruder unterzubringen, stets fehlgeschlagen sind. Zwischen dem zweiten
und dritten Notzuchtsattentate des J . in Fall 130 lagen nur einige Monate;
Aschaffenburg (1906) erwahnt einen gleichen Verbrecher, bei dem zwischen
zwei Delikten nur einige Wochen lagen.

Bei leichten Sittlichkeitsdelikten, die immer wiederholt werden, wie in
Fall 132 wird man zunachst alles andere versuchen, bevor man zur Internierung
schreitet, selbst auf die Gefahr hin, daB zu der groBen Zahl der begangenen
Straftaten noch einige hinzukommen. Zum Schlusse wird aber nichts anderes
als die Internierung ubrig bleiben.

Ebenso wird auch eine groBe Zahl anderer gemeinschadlicher und -lastiger
Individuen zu behandeln sein. In vielen Fallen wird man sich auch fragen
mussen, ob nicht hinter einer Gemeinschadlichkeit oder -lastigkeit, wie in Fall 31
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und 104, eine Gemeingefahrlichkeit im engeren Sinne steckt und deswegen
die Internierung geboten erscheint.

Leider haben wir bis jetzt nur die Moglichkeit, Geisteskranke auf unbe
stimmte Zeit zu internieren. Die gemeingefahrlichen Verbrecher mtissen
wir laufen lassen , wenn sie ihre Strafe verbii/3t haben ; die gemeingefahr
lichen geistig Minderwertigen kommen noch eher in die Freiheit zurUck. Einfach
haarstraubend in dieser Beziehung ist Fall 119: T. wurde nach mehreren Vor
strafen am 8. V. 99 zu 11 Jahren Zuchthaus verurteilt ; im Januar 1902 bekam
er eine Haftpsychose ; er wurde auf Grund eines psychiatrischen Gutachtens
aus dem Strafvollzuge ent lassen, von der Klinik aus der Polizei ub ergeben
zwecks Uberfuhrung in die zustsndige Irrenanstalt ; da diese anscheinend mit
der Anstalt noch nicht verhandelt hatte, lie/3 sie T. kurze Zeit ohne Bewachung
zu Hause, so daB es ihm moglich war, sich zu entfernen. Als er nach einigen
Monaten zuriickkam, war er geistig gesund, konnte also nicht mehr in einer Irren
anstalt untergebracht werden.

Auch in Fall 122 steht man vor einem unheilvollen Kreislaufe: Ist X.
drau/3en, begeht er sofort Eigentumsdelikte, wird er bestraft und kommt in
die Strafanstalt, so wird er geisteskrank, wird er der Irrenanstalt ub erwiesen,
so wird er wieder gesund und infolgedessen entweder entlassen, so daB er wieder
neue Delikte begehen kann, oder in den Strafvollzug zuriickgeschickt, wo er
dann von neuem erkrankt .

Fiir solche Menschen gibt es nur eben eine Unterbringungsart: Zwischen
anstalten ; das wesentliche ist, da/3 sie auf unbe stimmte Zeit interniert und in
dividuell behandelt werden. D annem ann (1905), v : H essert, v. L i szt
(1904), P el man (1906), Sta ige r und andere haben schon auf diese Behand
lungsweise hingewiesen . Kielhorn verlangt eine langdauernde, erziehe rische
Internierung. Nur Verwahrung ohne Bestrafung wiinschen Bleuler und
S chultze. Leider hat der V.E. in §§ 63 und 65 nur eigene Anstalten fur die
St rafverbiiBung vorgesehen, wahrend die nachfolgende Verwahrung in den
Irrenanstalten stat tfinden soll, wogegen sich die Psychiater naturlich mit R echt
gewehrt haben. Es gibt auch Autoren, die gegen die Einfuhrung von Zwischen
anstalten sind z. B. H oegel unter den Juristen , weil man sich noch kein Bild
von einer Sicherungsanstalt zu machen vermag, und W ilm anns (1914) unter
den Psychiatern, weil er lieber eine Reform aller Strafanstalten herbeifuhren
mochte und die Beurteilung der verminderten Zurechnungsfahigkeit in der
Praxis Schwierigkeiten bereiten wiirde. Mit Recht wiesen aber im Anschlu/3
an Aschaffenburgs R eferat, Bonhoeffer , Hoche , Kra epelin und Moeli
auf der diesjahrigen Versammlung des deutschen Vereins fiir Psychiatrie darauf
hin , daB die Anerkennung der Schwierigkeiten nicht dazu Anla/3 geben konne,
an der Notwendigkeit der Anerkennung der verminderten Zurechnungsfahigkeit
zu zweifeln.

Bekanntlich bringt der V.E. auch fur die Verbrecher in § 89 eine Art
Sicherungshaft, die in einer Verlangerung der St rafe best eht ; er legt aber viel
zu viel Wert auf vorhergegangene Strafen und richtet sich in erste r Linie gegen
gewerbs- und gewohnheitsmallige Verbrecher , was durchaus nicht gleichbede ute nd
ist mit gemeingefahrlichen Verbrechern. Die St rafverbii/3ung soll in Strafan
stalten, die ausschlieJ3lich fiir diesen Zweck bestimmt sind , geschehen. Mi tter
m ai er (1910 und 1911) verlangt auch fiir die geiste sgesunden Verbrecher, wie

G ii r i n g . GemeingetalJrlichkei t . 8
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fur die minderwertigen, die gemeingefahrlieh sind, bei Iangerer Internierung
milde Behandlung, wie es in England jetzt schon geschieht. Ga.r e o n und Torp
haben auf der 12. Versammlung der I. K. V. 1913 die gleiche Ansicht vertreten,
sogar verlangt, man solie von der Strafe absehen und nur Sicherungshaft ein
treten lassen.

Im ubrigen wollen wir nicht weiter auf die Frage eingehen, wie die Inter
nierungsanstalten beschaffen sein mussen, ob wir Zentralanstalten fur gemein
gefahrliche Verbrecher schaffen mussen, ob fur gemeingefahrliehe Geistes
kranke und geistig Minderwertige Adnexe an Strafanstalten, solche an Irren
anstalten oder besondere Anstalten am geeignetsten sind. Diese Frage ist in
der Literatur schon zur Genuge behandelt; ich verweise nur auf Aschaffen
burgs und We bers Bearbeitungen, die Verhandlungen des 27., 28. und 31. D.
J. T., sowie der I. K. V. von 1905 und 1910, endlich auf die niederlandischen
Gesetzentwurfe fur Psychopathen, uber die van Hamel, Schermers und
van der Torren berichtet haben.

Nur das eine muB betont werden, daB nicht aIle Gemeingefahrlichen in
die festen Hauser gehoren ; wie die Art der Behandlung uberhaupt verschieden
sein muB, so muB naturlich auch jede einzelne Behandlungsweise, vor allem die
Internierung mehrere Abstufungen aufweisen. Man darf sich nicht daran
stoBen, daB viele Autoren von der "Unterbringung gemeingefahrlicher Geistes
kranken" und ahnlichem sprechen; sie meinen eben nur die gemeingefahrliehen
Geisteskranken, deren Unterbringung in festen Hausern notwendig ist, Wir
sehen an solchen Titeln nur immer wieder, wie verschieden das Wort "gemei
gefahrlieh" aufzufassen ist. Es kommt, wenn man von "gemeingefahrlich"
spricht, gar nicht in Betracht, ob jemand in einem festen Hause untergebracht
werden muB; maBgebend ist lediglich das Verhalten drauBen. Dementsprechend
stellen naturlich auch Behorden und Arzte ihre Zeugnisse aus.

Ebenso verwirrend ist es, wenn Delaquis und V. K unowski von anstalts
gefahrlichen Kranken sprechen und nur diese in feste Hauser unterbringen
wollen; auf die Anstaltegefahrlichkeit kommt es erst in zweiter Linie an; es miissen
auch andere Gemeingefahrliohe in feste Hauser untergebracht werden, Z. B.
solche , die groBe Neigung zum Entweichen zeigen.

Wir mussen an der im III. Abschnitte geschilderten Verschiedenartigkeit
der Gemeingefahrlichkeit festhalten und dementsprechend auch eine verschiedene
Behandlung, speziell Internierungsarten fordern, worauf auch schon v. Liszt
(1906) unter Beziehung auf die vermindert Zurechnungsfahigen hingewiesen hat.
Zweifellos hat Aschaffenburg (1912) recht, wenn er fur sehr viele gemein
gefahrliche Geisteskranke die Unterbringung in einer Irrenanstalt fur genugend
halt. Auch Cramer (1905) und Rothamel treten fur eine moglichst freie
Behandlung ein und haben gute Erfahrungen damit gemacht. Als Beispiel
dafur mochte ich nur den Alkoholisten in Fall 89 erwahnen, der von uns dauernd
bei der AuBenarbeit beschaftigt wurde. Wir hatten auf Grund der Akten das
Recht anzunehmen, daB T., wenn er fortlaufen wurde, zunachst trinken und
dann erst eine gemeingefahrliche Handlung - und zwar nur gegen seine Ange
horigen - vornehmen wurde ; es ware also moglich gewesen, die Angehorigen
vorher zu warnen und die Polizei zu benachrichtigen.

In anderen Fallen wird man sich nicht scheuen durfen, einen gemeingefahr
lichen Geisteskranken in ein offenes Haus zu verlegen, ihm sogar freien Ausgang
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zu gewahren. In Fall 4 konnte dieser Versuch gemacht werden, da die Wahn
idcen zuruokgetreten waren und man annehmen muBte, bei der in einem offenen
Hause ublichen Aufsicht eine Verschlimmerung rechtzeitig zu bemerken. In
Fall 68 und 123 wurde dem T. und B. freier Ausgang gewahrt, bei T. mit Erfolg.
Auch B. hielt sich zunaohst gut; nach den Entlassungen vom 17. IV. und 9. IX.
aber wurde er sofort wieder ruckfallig ; die dritte Aufnahme miBlang, da es B.
gluckte zu entweichen. Kurz darauf steckte er eine Scheune in Brand. Wir
ersehen daraus, daB Kranke, die sich bei freiem Ausgange gut halten, durchaus
nicht immer entlassungafahig sind.

Kurz gesagt, fur gemeingefahrliehe Geisteskranke eignen sich je nach
ihren Eigenarten, die wir im III. Abschnitte besprochen haben, samtliche Be 
handlungsmoglichkeiten der Irrenanstalt, auch die Familienpflege, worauf wir
im folgenden Kapitel noch zu sprechen kommen werden.

Die Frage, ob gemeingefahrliehe Geisteskranke auch in Privatanstalten
untergebracht werden durfen, wird im allgemeinen bejaht, so von Aschaffen
burg (1909 und 1910), Cramer (1910), Landerer {191O) und Moeli (1910).
Ich glaube, daB manche Kranke den Privatanstalten recht groBe Schwierig
keiten bereiten werden. Ich verweise nur auf Fall 26, in dem C. seine Entlassung
gegen den Willen des Anstaltsleiters durchsetzte, und Fall 27, in dem die An
gehOrigen Schwierigkeiten machten. In Fall 4 dagegen verlief der Aufenthalt
des M. ohne Storung. Im allgemeinen wird es im eigenen Interesse der Privat
anstalten sein, wenn sie sich Kranke, die gemeingefahrlich und schwer zu be
handeln sind, fern halten. Gudden (Bonn) hat ja auch Landeres Ansicht
auf der Versammlung des psychiatrischen Vereins der Rheinprovinz vom 18. Juni
1910 widersprochen.

Neben den Straf-, Zwischen- und Irrenanstalten kommen fur die Inter
nierung noch Arbeitshauser und Trinkerheilanstalten in Betracht.

Die Arbeitshauser sind fur die gemeinIastigen geistesgesunden Individuen
besonders geeignet. Leider wissen wir aber, daB zurzeit sehr viele geistig
Minderwertige in ihnen untergebracht sind, worauf Wilmanns (1906) u. a .
aufmerksam gemacht haben.

Die Unterbringung gemeingefahrlioher Alkoholisten in Trinkerheilanstalten
wird nicht immer ratsam sein; es werden vorher in jedem einzelnen FaIle zwei
Fragen zu prufen sein: Ist Heilung zu erwarten und weiter bietet die Anstalt
genugend Sioherheit i In unserem FaIle 89 wurde ieh beide Fragen verneinen,
wahrend in Fall 68 ein langdauernder Aufenthalt in einer Trinkerheilanstalt
moglioherweise gute Folgen gehabt hatte, Aschaffenburg (1908) wendet
sich mit Recht dagegen, daB nach V.E. § 43 eine Einweisung in eine Trinker
heilanstalt nur erfolgen darf, wenn der Tater zu einer mindestens zweiwochigen
Gefiingnis- oder Haftstrafe verurteilt worden ist, also nicht bei geringeren,
aber auch nicht bei Zuchthausstrafen.

2. Aufnahme.

a) Aufnahme in Irrenanstalten.

Leider werden gemelngefahrliche Geistesgestorte oft viel zu spat einer
Anstalt zugefuhrt, worauf von allen Seiten immer wieder aufmerksam gemacht
worden ist. Wie ich schon im dritten Abschnitte dargelegt habe, treten im all

8*
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gemeinen vor Begehung einer gemeingefabrlichen Handlung Erscheinungen auf,
welche auf eine Erkrankung hinweisen. So bestanden in Fall 6 schon 1/4Jahr
lang Verfolgungsideen, bevor S. seine Angehorigen mit einem geladenen Revolver
bedrohte. In Fall 8 zerstorte die X. alles, was ihr in die Hsnde kam, und lief
nachts mit einer brennenden Lampe auf den Speicher und in die Scheune; es war
bekannt, da13 sieschon zwei Jahre an Verfolgungs- und Gro13enwahn litt. N. in
Fall 10 hatte auf die Patrouille geschossen, nachdem er kurz vorh er sein Buro
personal auf Grund von Wahnideen aus dem Hause gejagt hatte ; diese Handlungs
weise hatte genugen mussen, um N. einer Anstalt zu uberweisen,

X. in Fall 12 hatte schon 11/2 Jahre Verfolgungs- und Selbstmordgedanken
geaullert, bevor er seinen Vater angriff und verletzte. In Fall 25 hatt e X . sogar
schon mehrere Male zum Fenster hinausgeschossen, ohne da13 gegen ibn einge
schritten wurde; erst der Schull auf einen Voriibergehenden fuhrte zur Inter
nierung. In Fall 36 genugten nicht einmal einige Brandstiftungen um B. einer
Anstalt zuzufuhren. Besonders lange warteten die Angehorigen in Fall 43;
selbst die gefahrliehsten -Drohungen und die schlimmste Behandlung dienten
nicht zur Warnung; erst der Mordversuch auf die eigene Frau brachte die Inter
nierung des F.-L. in Fall 59 litt 4 Jahre an Verfolgungsideen, bis er zum ersten
Male, weitere 6 Jahre bis er zum zweiten Male aufg enommen wurde ; jedesmal
wurde ein lebensgefahrlicher Angriff abgewartet. In Fall 67 kam es soweit,
da13 S. in der Nacht, bevor er in eine Anstalt verbracht wurde, von der Polizei
bewacht werden mu13te, obwohl er schon lange VerfoIgungsidee n geaulsert
hatte. In Fall 71 und 73 waren Selbstmordversuche der Aufnahme vorausge
gangen, die man sehr gut hatte voraussehen konnen. Die Handlungsweise des
Paralytikers S. hatte mindestens zu einer psychiatrischen Untersuchung fuhren
miissen ; dann ware die zweite und dritte Gefahrdung eines Eisenbahnzuges
nicht vorgekommen. Es gibt Angehorige, die erst dann verstandig werden,
wenn sie von der Schreckenstat eines Geisteskranken horen, wie der Vater von
X. in Fall 100. X. in Fall 114, der ein schwerer Potator war und sich die bedenk
lichsten Eigentumsdelikte hatte zu schulden kommen lassen, sogar sich mit der
Pistole in der Hand Geld verschafft hatte, wurde erst in eine Anstalt verbracht,
nachdem er mit Selbstmord gedroht und sein Hauptglaubiger sich selbst umge
bracht hatte.

Diese Beispiele konnten aus den mitgeteilten Krankengeschichten noch
beliebig vermehrt werden. Sie geben ein trauriges Bild von der Uneinsichtigkeit
und dem Unverstande der Bevolkerung. Rittershaus hat die gleiche Er
fahrung gemacht ; von 225 durch Geisteskrimke hervorgerufene 'I'odesfalle
berichtete die Hamburger Presse innerhalb eines Jahres; weitaus der grolste
Teil hatte durch rechtzeitiges Eingreifen verhutet werden konnen; das Vorurteil
gegen die Irrenanstalten hinderte daran.

Hier kann man sehr schwer helfen. Nach und nach wird sich vielleicht
der Abscheu gegen die Irrenanstalten legen. J edenfalls mussen alle Beteiligten
an einer Hebung des Interesses fur das Irrenwesen mitwirken. Cr a m e r (1905)
und D a n ne m ann (1905) sind warm dafur einget reten, da13 man die BevOlkerung
aufklaren solIe; Keraval wnnscht, man solle Propaganda machen fur die An
stalten und fur einefruhzeitige Behandlung. Ich verspreche mir einen besonders
gunstigen Einflu13 davon, wenn unsere Irrenanstalten unserer Bevolkerung
bereitwilligst gezeigt werden. Vielleicht wtirde auch eine Beaufsichtigung der



Die Internierung, 117

drauBen lebenden Geisteskranken von Erfolg sein; daruber wollen wir in dem
folgenden Kapitel noch spreehen.

Viel seltener als Angehorige sind Arzte oder die zustandige Verwaltungs
behorde an der VerscWeppung der Aufnahme schuld. Doch kommt es leider
noch hiiufig genug vor.

In Fall 56 genugte es meines Erachtens nicht, wenn der behandelnde Arzt
die Ehefrau wiederholt ermahnte, recht vorsicht ig zu sein, da ihr Mann sehr
gefahrlioh sei ; er hatte unbedingt fiir die Ub erfuhrung in eine Irrenanstalt
sorgen miissen. Im Gegensatz hierzu war in Fall 61 der Arzt bei der Hand,
die Behorde schob aber die Interni erung imm er wieder hinaus, bis X. nachts
Schiisse abgab . Auch in F all 54 drang der Kreisarzt darauf, daB die Behorde
einschreite; aber erst nach 3 Monaten stellte die Biirgerm eisterei auf noch
maligen Antrag des Kreisarztes hin den Antrag auf Unterbringung in eine Anstalt.
In Fall 8 hatten die Nachbarn schon am 22. XII. 98 bei der Biirgermeisterei die
Uberfuhrung des X. in eine Anstalt zu erwirken gesucht, und mit Recht ; sie
erfolgte aber erst am 26. VII. 99.

In Fall 89 hatte die Ehefrau am 26. VI . 03 die Unterbringung ihres Mannes
in eine Besserungsanstalt beantragt, da er an Sauferwahnsinn leide und sie
bedrohe ; infolgedessen lieB das Kreisamt den T. durch den Kreisarzt untersuchen,
der feststellte, daB T. ein starke r Trinker sei und zeitweise an Erregung szustanden
leide, daB er aber in der letzten Woche ruhiger geworden sei und der Anstalts
pflege nicht bediirfe. Am 6. VII. 03 bedrohte und miBhandelte T . seine Frau
wieder und wurde, nachdem die Frau selbst Anzeige erstattet hatte, zu 6 Monaten
Gefangnis verurteilt. In Fall 34 bescheinigte der Kreisarzt am 5. IX. 03, daB
eine Wiederaufnahme in eine Irrenanstalt notwendigsei, er zog aber seinen An
trag zuriick, weil der Bruder den Kranken zu sich nehmen wollt e, und im Hin
blick darauf, daB die Klinik eine Entlassung riskiert hatte. Diese war am 7. V.
03 vorgenommen worden , also 4 Monate friiher ; der Kreisarzt durfte den Zustand
zur Zeit der Entlassung mit dem im Septe mber nicht gleichstellen und darauf
sein Gutachten bauen. In Fall 79 bestatigte die Biirgerm eisterei die Gemein
gefahrlichkeit nicht, obwohl N. gegen seine Umgebung gewalttat ig geworden
war. In manchen Fallen ist es natiirlich nicht leicht, die Gemeingefahrlichkeit
festzustellen, besonders wenn die notigen Unterlagen , z. B. Zeugenaussagen
fehlen , wie in Fall 82 ; die Belassung des T. in der Freiheit hiitte fast uble Folgen
gehabt.

Die Schwierigkeit der Erkennung der Geisteskrankheit fiihrt zuweilen
noch dazu , daB es zu Delikten, ja sogar zur Bestrafung kommt, wie in Fall 35
und 103; immerhin diirfte es nicht vorkommen, daB ein Gericht einen Menschen
ohne vorherige Zuziehung eines Psychiaters verurteilt, weil es die von ihm vor
gebrachten Wahnideen fur Simulation halt wie in Fall 62.

Sehr interessant ist Fall 51 ; die Burgermeisterei und der Kreisarzt hatten
die Uberfuhrung des X. in eine Anst alt beantragt, weil er anderen gedroht hatte ;
die Angehorigen und der Hausarzt waren dagegen. Das Vormundschafts
gericht ste llte sich auf seite n der Angehorigen. T. wurde daraufhin in ein Sana
torium geschickt, muBte ab er , da sich sein Zustand nicht gesndert hatte, doch
einer Irrenanstalt uberwiesen werden. Zweifellos hatte die Verwaltungsbehorde,
die fur die Unte rbringung gemeingefahrlicher Geisteskranker allein aussohlag 
gebend ist, zu Unrecht dem Gerichte nachgegeben.
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Es gibt FaIle, in denen die Aufnahme dadureh verzogert wird, daB eine
geeignete Anstalt zu weit entfernt ist und daB die zur Aufnahme notigen Papiere
nicht schnell genug beschafft werden konnen, So mulite S. in Fall 6 cine Nacht
in Polizeigewahrsam, B. in Fall 3 funf Tage im Krankenhause zubringen und S.
in Fall 67 eine Nacht unauffallig in seiner eigenen Wohnung von der Polizei
bewacht werden.

Um diesem Ubelstande zu begegnen, mussen erstens geeignete Asyle fur
Geisteskranke in allen groBeren Stadten und Verkehrszentren sowie genugend
Platz in den Landes- sowie Provinzialanstalten geschaffen werden, worauf
Dannemann (1901 und 1905), sowie Rittershaus hingewiesen haben. Zwei
tens muf die Aufnahme in Irrenanstalten moglichst erleichtert werden, was
schon von Aschaffenburg (1912), Cramer (1905), Dannemann (1905),
Keraval und Rittershaus verlangt wurde. Im Marz 1903 schrieb uns ein
hessischer Kreisarzt, daf die Beibringung von Belegen in vielen Fallen ein meist
notwendiges rasches Handeln verzogere ; "muBten wir doch erst vor kurzem
wieder erleben, daB in der kurzen Zeit zwischen Beantragung der Untersuchung
und Bestatigung des Fragebogens der Kranke Hand an sich gelegt hatte."

Die Aufnahmen in vielen stadtischen Anstalten, z. B. Frankfurt a . M.,
und Kliniken kann jetzt schon ohne aIle Formalitat vor sich gehen. Fur die Auf
nahmen in den Irrenanstalten bestehen Vorschriften, die in den einzelnen Bundes
staaten und preul3ischen Provinzen verschieden sind und zum Teil sehr viel
verlangen. In allen Bestimmungen finden wir aber Zusatze, die in dringlichen
Fallen eine Vereinfachung der Aufnahmeformalitaten vorsehen. In dieser
Beziehung stehcn am besten die Anstalten von Bayern, Sachsen, Hessen, Olden
burg, Sachsen-Meiningen, Hamburg und Posen da, die, wenn es sein muB, ohne
irgend eine Formalitat einen Geisteskranken vorlaufig aufnehmen dtirfen,
wenn auch ein Aufnahmeantrag oder ein kurzes arzbliches Zeugnis in der Regel
bcigebracht werden soIl. Die meisten Staaten und Provinzen verlangen ein
arztliches Zeugnis und einen Antrag, zuweilen einen behordlichen, Anhalt und
Brandenburg aulserdem eine Kostenzusicherung, die in Lubeck fur Fremde
beigebracht werden mull.

Wer weili, wie schwierig oft ein arztliches Zeugnis und ein behordlicher
Antrag zu erlangen ist, besonders auf dem Lande, der kann nur in einer voll
kommen formlosen Aufnahmemoglichkeit die beste Losung finden, vorausge
setzt, daB in einer bestimmten Frist die erforderlichen Papiere nachgeliefert
werden. Griesinger hat schon 1868 darauf hingewiesen und seitdem ist diese
Forderung immer wieder befiirwortet worden, zuletzt von dem Dresdener Stadt
arzt Schubart; er fuhrt eine Verordnung des sachsischen Ministeriums des Innern
vom 11. IX. 06 an , in der dieses sich gegen die "ubersturzte" Zufuhrung .Jioch
gradig erregter" Geisteskranker in die staatlichen Irrenanstalten wendet und
zunachst anderweitige Unterbringung befurwortet, damit die Direktion der
Staatsanstalt nicht gezwungen wurde, ihrer Instruktion zuwider zu handeIn.
Danach scheint Dannemann (1905) leider recht zu haben, wenn er glaubt,
daB eine Gemeingefahrlichkeit, die nicht klar auf der Hand liegt und bereits
zu lebensgefahrlichen Bedrohungen oder Angriffen gefuhrt hat, fur die Behorden
keine Dringlichkeit darstelle.

In den meisten Staaten und preul3ischen Provinzen werden bei gemein
gefahrlichen Kranken, bzw. solchen, die wider ihren Willen aufgenommen werden,
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noch besondere Bescheinigungen verlangt, so in Bayern, Baden und Hessen
ein amtsarztliches Zeugnis ; in Wiirttemberg kann vom Direktor der Anstalt
stets eine amtsarztliche Beglaubigung des arztlichen Zeugnisses verlangt werden ;
im iibrigen bestehen dort sehr umstandliche Bestimmungen , D ann em ann
spricht von einem "IrrenprozeB mit formlichem Instan zenzug". In Bremen
kann die Medizinalbehorde einen Kranken gegen den Willen der Angehorigen
einweisen ; im allgemeinen ste ht dieses Recht der Verwaltungsbehorde zu. In
Hannover muB die Verwaltungsbehorde vorher die Angehorigen des Kranken
anhoren. In Pommern muB die Ortspolizeibehorde ein Gemeingefahrlichkeits 
zeugnis beibringen. In WestpreuBen und nach dem Regulativ unserer Klinik
sollen Zeugen uber die Oemeingefahrlichkeit vernommen werden .

Aile Bestimmungen gehen dahin, daB ein Kranker nur dann wider Willen
in einer Irrenanstalt gehalten werden dad, wenn eine Behorde zustimmt. Sicher
ist es auch am besten, wenn vor oder kurz nach der Aufnahme eine kurze amts
arztliche Unte rsuchung stattfindet, solange wenigst ens im Volke das Vorurteil
gegen die Irrenanstalten noch so graB ist. Ais sehr zweckmallig haben sich bei
uns die protokoilarischen Zeugenvernehmungen erwiesen, da weder der Kreisarzt
noch auch die Verwaltungsbehdrde sich ein genaues Bild von der Gemeingefahr
lichkeit machen konnen, Natiirlich dad die Aufnahme nicht von der Zeugen
vernehmung abhangig gemacht werden , wie in Fall 33, da dadurch gerade das ,
was wir anstreben, die moglichst schnelle Aufnahme, unmoglioh wird. Ich werde
auf die Zeugenvernehmungen noch bei Besprechung der Entlassung zuruck
kommen.

Es gibt natiirlich auch F aile, in denen man im Zweifel sein kann, ob eine
Internierung angebracht erscheint oder nicht, wie in F ail 21. Die Irrenanstalt
hatte die Aufnahme des J. abgelehn t , nicht allein wegen man gelnder Papiere,
sondern auch deswegen , weil er keinen geisteskranken Eindruck mache. Auch
der Kreisarzt konnte sich bei seiner ersten Untersuchung nicht von der Geistes
storung des J. iiberzeugen ; erst weitere gefahrliche H andlungen veranlaBten ihn,
das arztliche Zeugnis auszustellen. Durch die dann vernommenen Zeugen wurde
die Gemeingefahrlichkeit klar festgesteilt.

Uber die Einweisung in eine Irrenanstalt nach der Freisprechung auf Grund
des § 51 St.G.B. ist in den Kritiken uber den V. E. soviel geschri eben worden ,
daB eine Besprechung hieruber unnotig erscheint . Es ist allgemein bekannt,
daB die Uberweisung an die Landespolizeibehorde nach dem Freispruch schon
zu Unzutraglichkeiten gefuhrt hat. So z. B. glaube ich nicht, daB dem T. in
Fall 119 Gelegenheit zum Entweichen gegeben worden ware, wenn das Gericht
die Uberfuhrung in eine Anstalt anzuordnen gehabt hatte.

b) A ufnahme in Sicherungsanstalt en.

Auf die Aufnahme von geiste sgesunden und geistig minderwertigen Ge
meingefahrliehen in Sicherungsanstalten brauche ich hier nicht weiter einzu
gehen. Es sei nur nochmals darauf hingewiesen , daB es sehr zweckmalfig ware,
wenn man einen geistig Minderwertigen rechtzeitig in eine Sicherungsanstalt
unterbringen konnte, vorausgesetzt natiirlich, daB die Gemeingefahrlichkeit
feststeht . Die Maglichkeit eines friihzeitigen Eingreifens wurde schon von
v. H entig und v. Li szt verlangt. Auch Lobedank tritt dafur ein ; nur will
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er bei der Aufnahme gleich die Dauer des Aufenthaltes festsetzen und glaubt,
wenn die Unterbringung wegen Gemeingefahrlichkeit noch tiber die zulassige
Zeit hinaus sich als notwendig erweise, es sich nicht mehr um einen geistig
Minderwertigen, sondern um einen Geisteskranken handle. Ais ob die Stellung
einer Diagnose von der Dauer der Gemeingefahrlichkeit abhinge!

Merkwiirdigerweise gibt der Entwurf zu einem osterreichischen Straf
gesetzbuche nur dann die Moglichkeit, eine verminderte Zureohnungsfahigkeit
anzunehmen, wenn es sich urn eine dauernde Storung handelt, Bischoff hat
darauf hingewiesen, daB es auf diese Weise vorkommen kann, daB einer der im
Rausch ein Delikt begangen hat, statt fur vermindert zureohnungsfahig fur
unzureohnungsfahig erklart wird, dann aber weder in einer Irrenanstalt noch
in einer Zwischenanstalt untergebracht werden kann, ja nicht einmal in einer
Trinkerheilanstalt, wenn er nicht an Trunksucht leidet. In § 48 des Regierungs
entwurfs ist dieser Passus nicht geandert,

3. Bntlassung.

a) Entlassung aus Irrenanstalten.

Nicht so oft erfolgt die Entlassung zu fruh wie die Aufnahme zu spat.
Immerhin kommteine zu zeitige Entlassung oft genug vor. Auch das liegt im
allgemeinen an der Einsichtslosigkeit der Angehorigen. Man muB sich nur in
die Lage des Arztes versetzen, der dauernd von den Angehorigen oder dem
Kranken selbst um Entlassung gebeten, geradezu besturmt wird. Er wird,
wenn der Zustand des Kranken sich einigermaBen gebessert hat und die Familie
in bedrangter Lage ist, wie in Fall 34, schlieBlich nachgeben und sich dadurch
zu decken versuchen, daB er von den Angehorigen die Ausstellung eines Reverses
verlangt, d. h. sie schriftlich erklaren IaEt, daB sie auf die Gefahren, welche die
Entlassung mit sich bringen kann, aufmerksam gemacht worden sind und die
volle Verantwortung ubemehmen.

Die Frage, wann man einen Kranken gegen seinen oder seiner Angehorigen
Willen in der Anstalt halten muB, ist oft sehr schwer zu entscheiden. Jcdenfalls
kommt es nur auf den Zustand des Internierten, nicht auf die vorausgegangene
Handlung an, worauf Aschaffenburg (1908 und 1912), Cramer (1905),
Delbriick und Sommer (1912) hingewiesen haben; Aschaffenburg bringt
das Beispiel von einem Typhuskranken, der eine Straftat im Delirium begeht,
spater aber wieder vollkommen gesund wird, und Delbriick vergleicht die
schwere Korperverletzung, die von einem Melancholiker begangen wird, mit der,
die ein Paranoiker ausfuhrt, Mit Recht weist Gakkebusch darauf hin, daB
die Bestimmungen des russischen Strafgesetzbuches, nach denen jeder Geistes
kranke, welcher eine dort naher bezeichnete Straftat begangen hat, zwei Jahre
nach seiner Genesung in einer Irrenanstalt verbleiben mull, ganz unbegreiflich
sind . Als Beispiel fuhrt er eine Melancholika an, die ein Nichtchen umgebracht

.hatte, zur Zeit der Verhandlung vollig genesen war, aber doch in eine Irrenanstalt
eingesperrt wurde.

Bei Prufung der Entlassungsfrage sind naturlich auch die im III. Ab
schnitte erorterten Umstande maBgebend. In Fall 3 war die erste Entlassung
gegen Revers immerhin gerechtfertigt, well B. bisher nur Verfolgungsideen
geauBert, aber noch nicht gedroht hatte, auch nicht anzunehmen war, daB er
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durch Stimmenhoren zu einer plotzlichen Handlung veranlaBt werden wurde.
In Fall 12 dagegen hatte X. schon Drohungen geauflert und in der Irrenanstalt
Pfleger und Kranke angegriffen; es ware daher wohl besser gewesen , ihn gegen
den Willen der Eltern zu halten; allerdings muB man zugeben, daB X. noeh uber
zwei Jahre zu Hause sein konnte, bis eine Verschlimmerung eintrat und X.
schlielllich seinen Vater verletzte.

In vielen Fallen tritt in den Anstalten eine wesentliche Beruhigung ein,
so daB man eine Entlassung wagen kann, wie in Fall 24 und 25, wenn man nur
annehmen darf, daB die Umgebung beizeiten eine eintretende Versohlimmerung
wahrnimmt. Anders steht es in den Fallen, in denen ganz plotzlich gem ein 
gefahrliche Handlungen zu erwarten sind wie bei den Epileptikern in Fall 78
und 79; solche Kranke sollte man nicht so schnell ent lassen; allerdings hat
Evensen recht, daB man niemand nur der Sicherheit wegen behalten darf;
das bezieht sich aber wohl mehr auf Manisch-Depressive, als auf Epileptiker
und Alkoholisten, da man diese in der anfallsfreien Zeit nicht ohne weiteres als
geistesgesund bezeichnen kann. Wenn erwiesen ist, daB die Anfalle, in denen
die Vornahme gemeingefahrlioher Handlungen befiirchtet werden muB, sehr
lange aussetzen, wun soht Evensen, daB das Gericht entscheide, ob cine dauernde
Verwahrung nicht zu hart sei.

J edenfalls muB man bei der Entlassung von Alkoholisten und Epileptikern
aulserst vorsichtig sein . Man ist nur zu leicht geneigt, gerade Alkoholisten
gehen zu lassen, da sic sich in der Anstalt fast immer gut halten . Die Entlassung
hat aber oft bose Folgen , wie aus Fall 88 und 89 hervorgeht, wo J . und T. ihre
Frauen immer wieder schwer miBhandelten. Andererseits gibt es genug F aile, in
denen sich die Trinker nachher gut gehalten haben , besonders dann, wenn sic
langere Zeit in einer Anstalt abstinent gelebt haben, so hatte X . in F all 44 keinen
Ruekfall, nachdem er ub er ein Jahr interniert gewesen war. Im allgemeinen
wird man mindestens e i n m a I eine Entlassung versuchen mussen . Nach unseren
Krankengeschichten macht es mir den Eindruck, daB die Alkoholisten , di e an
Eifersuchtswahn leiden , sich spater besser drauBen halten , als die , welche bei
jedem Rausch in die heftigste Erregung geraten. Die eifersuchtigen Trinker
scheinen noch etwas mehr Widerstand skraft zu besitzen und nicht selten sich
wieder emporzuarbeiten, wenn sie sich von ihrer Frau tre nnen , worauf ich noch
zuruckkommen werde.

Recht schwierig war die Entlassungsfrage in Fall 57; die Ange horigen
traten sehr energisch auf und versprachen E. bei einem Arzte unterzubringen.
Infolgedessen wurde die Entlassung genehmigt. Es war ab er nicht mog lich,
E . langer als 14 Tage drauBen zu halt en. Fall 58 und 102 wurde die Unter
bringung in einer offenen Anstalt versucht, ab er ohne Erfolg.

Bei Selbstmordge fahrlichen muB man besonder s vorsichtig sein, vor allem
dann, wenn sie ein heiteres Gesicht machen ; der Wille zum Selbstmord sitzt
bei den meisten Kranken erschreckend fest. E. in F all 75 hatte schon vor der
Aufn ahme gesagt, er werde sich doch erschieBen, un d tat es auch kurz nach der
Entlassung. Leider geben nicht aile Bestimmungen, wie wir im 1. Ab schni t t
gesehen haben , den Anstaltsleitern das Recht, selbstgefehrliche Kranke wie
gemeingefahrliche zu behandeln .

In allen Fallen ist bei der Entlassung von Kranken, die fruher gemein
gefs hrlich waren, groBe Vorsic ht geboten; Asc haffenburg (1909), Schultze
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(1910 und 1911) und Wilmanns (1910) haben vorgeschlagen, daB die Ent
lassung nur auf Widerruf erfolgen solle, Keraval wunsoht vor der definitiven
Entlassung die Unterbringung in einem offenen Hause oder in Familienpflege.
Dannemann (1905) sagt: "Allen diesen Kranken, welcher Gruppe sie auch
angehoren mogen, wohnt genau genommen, eine latente Gemeingefahrliehkeit
inne" und Nacke (1913) erklart: "Wir mtissen beurlauben und entlassen, trotz
dem wir wissen, daB jeder entlassene oder beurlaubte Geisteskranke drauBen
gefahrlioh werden kann. Auf dem Direktor der Anstalt ruht also eine furcht
bare Verantwortlichkeit!" Um diese Verantwortung wenigstens zum Teil
vom Direktor abzunehmen, haben wir zwei Mittel: den eingangs dieses Kapitels
erwahnten Revers und die Mitwirkung der VerwaltungsbehOrde.

Im Reverse ubernehmen die Angehorigen die Verantwortung ; meines
Erachtens konnen sie es aber nur dann, wenn sich die Angriffe des Kranken
nur gegen sie selbst richten, wie in Fall 44, 45 und 53. In diesen Fallen sollte
man bei der Entlassung auch keine Schwierigkeiten machen, es sei denn, daB
man annehmen muB, daB die Gemeingefahrlichkeit nicht auf das enge Gebict
beschrankt bleibt. Anders liegt es schon , wenn minderjahrige Kinder auch
bedroht werden. In diesem FaIle muBte man genau so, wie in den Fallen, in
denen Fremde bedroht werden, sieh mit einem einfachen Reverse nicht zufrieden
geben. Was haben denn Fremde davon, wenn der Ehegatte die Verantwortung
fur den Kranken ubernornmen hat und er wird nachher erschossen? In solchen
Fallen hat, genau genommen, der, welcher den Revers unterschrieben hat,
eine fahrlassige Totung begangen. Nehmen wir beispielsweise Fall 58, in dem
der Vater des Kranken ausdrucklich auf die Gemeingefahrlichkeit und Uber
wachungsbedurffigkeit des Kranken hingewiesen wurde. Hatte der Vater ihn
nicht in eine andere Anstalt untergebracht, wie er vorhatte, und ware durch
den Kranken ein Ungluck geschehen, so hatte man den Vater dafur verantwort
lich machen sollen. Zivilrechtlich wurde man die AngehOrigen auf Grund des
§ 832 B.G.B. haftbar machen konnen. Rittershaus mochte dem Staats
anwalt eine gesetzliche Handhabe geben fur solche Falle, in denen Angehorigen
gegen den arztlichen Rat selbstmordgefahrliohe Kranke mit nach Hause nehmen,
und diese dann Selbstmord begehen.

Die Mitwirkung der Verwaltungsbehorden bei der Entlassung gemein
gefahrlicher Geisteskranker ist in den einzelnen Staaten verschieden. In PreuBen
mussen die Anstaltsdirektorender Verwaltungsbehorde Gelegenheit zur AuBe
rung geben und auf diese 3 Wochen warten, bevor sie die Entlassung vornehmen.
Bei der definitiven Entlassung soll der Verwaltungsbehorde nochmals eine
Mitteilung zugehen. Die Anstaltsdirektoren bzw. Landesdirektoren sind aber
nicht an die Erwiderung der Verwaltungsbehorde gebunden. Eine Bestimmung,
die naoh Moelis Ansicht (1913) in einem zuktmftigen preuBischen Irrengesetz
geandert wird. Vor kurzem hat Bresler bei einer Reihe von Anstalten ange
fragt, welche Erfahrungen bei Anwendung des preuBischen Ministerial-Erlasses
vom 15. VI. 01 betreffend das Verfahren bei der Entlassung gefahrlicher Geistes
kranker gemacht worden seien. Die Antworten lauteten durehweg gunstig,
Nur selten erheben die Behorden Einspruch gegen eine in Aussieht genommene
Entlassung; sie erfolgte dann in der Regel durch Verfugung des Landesdirektors.
Ahnlich wie in PreuBen liegen die Verhaltnisse in Sachsen und Hessen; nur ist
in diesen beiden Staaten eine Entscheidung des Ministeriums moglioh, wie sie



Die Internierung. 123

auch in unserem FaIle 101 erfolgt ist, die dahin lautete, daB die Staatsanwalt
schaft die Entmundigung einleiten solie. Das Ministerium stellte sich somit
auf den Standpunkt, daB in erste r Lini e das Zivilrecht maBgebend sein soIl,
was auch in der Verfiigung der Medizinalkommission des Senats von Brem en
zum Ausdrucke kommt: "Kommt beim Widerstreben des Kranken seine zwangs
weise Internierung in Frage, so entscheiden in erste r Linie die Bestimmungen des
burg erliohen Rechts" . 'Vir werden spate r noch darauf zuruckkommen.

Wenn earnoglioh ist, wird man bei der Frage der Entlassung den Ver
waltungsbehorden entgegenkommen, sowohl wenn diese sich dagegen , als au ch
wenn sie sich dafur ausspricht . So wurde N. in Fall 52, 54 und T. in Fall 82 auf
Ersuchen der Burgermeisterei entlassen. C. in F all 101 wurde schlieBlich auch,
nachdem er entmundigt worden war, auf Drangen des Vaters, des Vormundes
und der Burgermeisterei von seinen Angehorigen abgeholt . Wenn eine Ver
waltungsbehorde die Verantwortung mitubernimmt, wird der Anstaltsdirektor
dadurch selbstverstandlich mehr entlaste t , als wenn nur die Angehorigen einen
Revers unterschreiben. Naturlich kann man von dem Vorstande einer Burger
meisterei auch keine psychiatrischen Kenntnisse verlangen ; leider glauben sie
aber selbst zuweilen, solche zu besitzen, wie aus der Antwort der Burgermeisterei
in Fall 62 hervorgeht, in der es heiBt : "Irrsinnig ist er nicht, aber ein Querulant",
obwohl aus unserer Krankengeschichte und den anderen Satzen des behordlichen
Schreibens hcrvorgeht, daB es sich urn eine paranoide Erkrankung handelt.

Zu sehr darf man auf die Wunsche der Verwaltungsbehorden all erdings
auch nicht eingehen, wenigstens in PreuBen nicht, wo die Provinzi alverwaltung
allein die Verantwortung tragt. H ii bner erwahnt ein Schreiben eines Landes
direktors an den zustandigen Oberprasidenten, au s dem hervorgeh t , daf in einem
FaIle, in dem ein Kranker, der entlassen werden sollte, auf Einspruch der Polizei
behorde hin zuriickbehalten wurde, die Staatsanwaltschaft eine Unters uchung
wegen Freiheitsberaubung einleitete.

Sch ul t ze (1912) vertritt die Ansicht, daB es am besten sei, wenn die
HeimatbehOrde oder die Behorde des Ortes, an den sich der Kranke begeben
will, die Entlassungsfrage entscheide . "D em Arzte kann es nur erwunscht sein,
wenn ihm die Verantwortung abg enommen wird. " In den meisten Staaten ,
wie Bayern, Wurttemberg , Baden , Braunschweig, Anhalt, Sachsen-Altenburg,
Hamburg und Lubeck, besteht jetzt schon die Bestimmung, daB die Verwaltungs
behorde die Entscheidung uber die Entlassung gemeingefahrlicher Geistes
kranker zu treffen hat . DaB die Arzte nicht gern auf die Verwaltungsbehorden
angewiesen sind, ist selbstversilindlich ; andererseits muB man sagen, daB die
Verw altungsbehOrde sich am besten uber die Umgebung, in die der zur Ent
lassung kommende gebracht werden solI, unterrichten kann, und darauf kommt
doch sehr viel an.

In einigen Staaten , wie in Mecklenburg und Bremen , gibt die Medizinal
behorde den Ausschlag ; in Sachsen -Meiningen darf der Anstaltsdir ektor die Ent
lassung nicht zulassen , wenn nicht anderweitig sichere Vorkehrungen getroffen
und ihm dieses naohgewiesen ist.

Vielleicht bekommen wir spater noch einmal ein einheitliches Sicherungs
und somit auch Entlassungsverfahren, worauf ich noch bei Bespreehung der Ent- "
mundigung zuruckkommen werde.
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In der Schweiz sind die Bestimmungen in den einzelnen Kantonen auch
verschieden, so ist in Basel nur die rechtzeitige Anzeige der Entlassung erforder
lich, wahrend in Zurich die Verwaltungsbehorde entsoheidet. In Niederoster
reich inuB die Anzeige der Entlassung erstattet und, falls der Gemeingefahrliche
gegen den Willen der Anstaltsleitung entlassen werden solI, ein Revers der Ver
waltungsbehOrde eingefordert werden.

Es sei hier nur noch der Vorschlag von Pollitz erwahnt, daB jede Ent
lassung und Beurlaubung eines geisteskranken Verbrecher von einem ebenso
eingehenden Gutachten abhangig gemacht werde, wie die Aufnahme in eine
Anstalt, ferner der Rat MoeHs (1913), man solIe dem als geisteskrank Einge
wiesenen eine m6glichst weitgehende selbstandige Mitwirkung bei dem die Auf
hebung der polizeilichen Verffigung bezweckenden Verfahren gewahren und ihm
das Recht geben, falls er zu verstandigen AuBerungen fahig ist, das erforder
liche Rechtsmittel selbst einzulegen.

In Kliniken, die nur eine sehr geringe Anzahl Betten haben und zum
dauernden Halten der Kranken nicht verpflichtet sind, kommt es vor, daB sie
die zustandige Behorde benachrichtigen, sie solIe ihren Kranken abholen und
anderweitig unterbringen. Leider muB man hie und da die Erfahrung machen,
daB solche Mitteilungen nicht berficksichtigt werden, wie z. B. in Fall 61, indem
dann der Kranke der Heimatbehorde zugefuhrt werden muBte, die ihn in ihrem
Krankenhause unterbrachte, was sicher auch nicht am zweckmalsigsten war.

In Hessen beanspruchen die Anstalten die Behorden nicht nur dafur,
-daBdiese ihre Ansicht fiber die Entlassung auBeren, sondern auch, daB sie durch
Vernehmung von Zeugen den Anstaltsdirektoren Material geben, damit diese
selbst sich ein Bild von den Verhaltnissen und dem Leben des Kranken auBer
halb der Anstalt machen konnen, Wie vorteilhaft dieses fur den Anstalts
direktor ist, geht aus folgenden Beispielen hervor. In Fall 3 dissimulierte der
Kranke, so daB die Feststellung der Erkrankung nicht leicht war; die Zeugen
vernehmungen aber unterrichteten uns gut fiber das Vorleben und gaben genugend
Anhaltspunkte zur sicheren Beurteilung der Geisteskrankheit und Gemein
gefahrlichkeit. In Fall 18 und 86 waren die Vernehmungen erforderlich, weil
der Kranke alles bestritt, in Fall 20 und 21, weil im kreisarztlichen Zeugnis die
Gemeingefahrlichkeit bescheinigt war, wir selbst uns aber nicht davon fiber
zeugen konnten, in Fall 44 bis 46 sowie 88 und 89, weil wir den Angaben der Ehe
frau nicht unbedingt glauben konnten; auch in Fall 99 durften wir nicht allzu
groBen Wert auf die Erklarungen der Angehorigen legen, da finanzielle Angelegen
heiten mitspielten. Q. in Fall 47 war freiwillig gekommen, er machte aber An
gaben, die ibn als gemeingefahrlioh und eine grfindliche Klarung der Verhaltnisse
als erforderlich erscheinen lieBen.

Die Aussagen der Angehorigen sind natfirlich nicht immer einwandfrei,
wie aus Fall 33 hervorgeht, in dem sich sogar nachher die Kinder der Uberfuhrung
der Mutter widersetzten. Andererseits kann man nicht immer auf sie verzichten,
besonders wenn, wie bei der letzten Handlung in Fall 89, die Angehorigen allein
Auskunft geben konnen.

Nur in den seltensten Fallen, wie in Fall 2, werden die Protokolle fiber die
Zeugenvernehmungen gleich bei der Aufnahme mitgeschickt; daB dieses geschieht,
ist nicht ndtig, da sie erst bei Prufung der Entlassungsfrage von besonderem
Wert sind.
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Leider muB mer auch ein Punkt beruhrt werden, der recht unerfreulich
ist : die Kostenfrage; die Kostenlast ist fur die kleinen Gemeinden und selbst
zahlenden Familien - wie in Fall 89 - oft sehr bedeutend, worauf unter anderem
Hiibner und Nacke (1913) hingewiesen haben; es wird daher auf Entlassung
der Kranken gedrangt. Manche AngehOrigen wollen auch die Ub erfuhrungs
kosten sparen, wie in Fall 4 und 27. Sicher besteht bei der Fahrt eines Geistes
kranken mit seinen Angehorigen eine viel groBere Gefahr, als wenn geschulte
Pfleger mitgehen ; auBerdem lassen sich die Angehorigen gewohnlieh dazu uber
reden, den Kranken noch einige Tage zu Hause zu hal ten.

Auch die Landarmenverbande sind froh, wenn sie einen Kranken nicht
zu ubemehmen brauchen ; zu welchen Folgen das fuhren kann, zeigt Fall 120:
K. hatte am 14. VIII. 01 ein Madehen auf bayerischem Gebiete ub erfallen und
war auf preuBischem Gebiete verhaftet worden. Er wurd e der bayerischen
Behorde uberwiesen ; diese verweigerte aber die Annahme, da K . sich geistes
krank stellte und angab, aus einer Irrenanstalt entsprungen zu sein ; daraufhin
lieB ihn die preuBisehe Behorde laufen. Am 21. VIII. wurde er in Hessen bei
einem Einbruchsdiebstahl ub errascht, SoIl hier entgultige Abhilf e gebraeht
werden , so muB ein Reiehsarmenverband gesehaffen werden.

b) Entlassung aus Sicherungsanstalt en.

DaB eine groBe Anz ahl der Verbrecher , uber die berichtet worden ist, nicht
in die Freiheit hatte entlassen werden durfen, geht aus den Ausfuhrungen des
III. und dieses Abschnittes zur Genug e hervor, wenn auch die Behauptung
K auffmanns jeder ent lassene Zuchthausgefangene konne als gemeingefahr
lich bezeichnet werden , tibertrieben ist. Leider haben wir bis jetzt noch nicht
die Mogliohkeit, geistesgesunde Verbrecher zuruckzuhalten.

In Fall 129, vielleich t auch in Fall 116, hatte meines Eracht ens nach der
Entlassung aus der Strafanst alt die Internierung in eine Irrenanstalt erfolgen
mussen, da zweifellos K . wahrend des Strafvollzuges Zeichen geistiger Storung
gezeigt hatte. Leppmann (1912) verlangt, daB kein Strafanstaltsarzt einen
Gefangenen nach der StrafverbuBung auf freien FuB kommen laBt , dessen
Geisteszustand ein derartiger ist, daB er bei eine r neuen Straftat nicht verant 
wortlich zu machen ware.

Leider bringen uns die neuen Gesetze und Entwurfe keine Sicherungshaft
von unbestimmter Dauer, was auch von Hentig (1914) sehr bedauert. Nur
in Amerika gibt es nach Stammer in einigen Staaten eine unbestimmte Ver
urteilung. Ebenso falsch, wie eine Sicherungshaft, die keine Aufhebung zulaBt,
ist eine solche, die na ch einer ganz bestimmten Anzahl J ahre ein Zuruckhalten
nicht mehr gestattet, wie sie unser V.E. vorschlagt und die Strafgesetzbucher
von Norwegen und der Schweiz schon enthalte n . Cle me n t weist darauf hin ,
daB gerade die bei uns vorgesehene Gemeinschaftshaft die allerschwerste n Ver
brecher noch schlimmer macht, als sie schon sind . Aber entlassen werden mussen
sie nach der festgesetzten Zeit .

Kra pelin ist schon 1880 fur die Abschaffung des StrafmaBes einge tre te n
und As chaff en burg hat auf der I. K. V. (1905) er klarb: "Der Arzt wird sagen:
so wird die Krankheit voraussichtlich verlaufen. Aber er wird sich hu ten,
sich auf einen ganz bestimmten Termin und Ausgang festzulegen. I ch mochte
raten, das auch bei uns eren Verbrechern zu tun" . "Ich glaube, wir kommen
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nicht um die unbestimmte Strafurteile in irgend einer Form herum", eine An
sicht, die er in seinem Buche "Das Verbrechen und seine Bekampfung", ferner,
auf der Versammlung der 1. K. V. 1910 sowie auf dem 28. D. 1. T. (1907) wieder
holte und die auch Kahl teilte und von der Versammlung des D. 1. T. zum Be
schluB erhoben wurde. Auf den gleichen Standpunkt hat sich Moravcsik
auf einer Versammlung des Kgl. ungarischen Arztevereins gestellt. Auch
Gar co n und Torp haben auf der 12. Versammlung der 1. K. V. 1913 sich dahin
ausgesprochen, daB fur die Sicherungshaft kein Hochstmafl bestimmt werden
solIe, im Gegensatz zu Nabakoff; der KongreB neigte mehr zur Auffassung
Gar cons und Torps.

Auch den zuerst erwahnten Punkt: die Sicherungshaft ohne Aufhebungs
moglichkeit bringt uns leider unser Vorentwurf. Mittermaier sagt sehr
richtig: "Wir durfen uns nicht scheuen, einen Menschen, der fur "unverbesser
Iieh" erklart wurde, unter Umstanden nach einiger Zeit wieder unter die sozial
brauchbaren einzureihen". Dieses gilt um so eher fur die gemeingefahrliehen,
die ja nioht unverbesserlich zu sein brauchen. Als Beispiel sei nur Fall 84 ange
fuhrt, in dem C. viele Jahre hindurch Delikt auf Delikt beging und schlieBlich
doch zu einem geordneten Leben zuruokkehrte, Auch in Fall 85 hatte man keine
Besserung mehr erwartet.

In den von v. Hentig mitgeteilten englischen Entwurfen zur Verwahrung
geistig Minderwertiger wird bestimmt, daB die Notwendigkeit der Verwahrung
von Zeit zu Zeit durch eine neue arztliche Untersuchung festgestellt werden
musse, und daB von einerVerwahrungAbstand genommen werden kann, wenn die
AngehOrigen nachweisen, daB sie die gleiche Aufsicht wie in der Anstalt ausuben
werden.

Das gleiche gilt naturlieh auch fur Trinker, was Aschaffenburg (1908)
naher ausgefuhrt hat.

Zum Schlusse sei noch auf Fall 130 hingewiesen, in dem der Strafanstalts
direktor in einer in den Akten befindlichen Bemerkung darauf hinweist, daB
es nicht immer angebracht ist, einen Verbrecher nach seiner Entlassung aus der
Strafanstalt in eine fremde Gemeinde zu verpflanzen. Zweifellos hatte der
Hilfsverein den besten Willen, dem Manne zu helfen. In seiner Heimatge
meinde aber ware er sicher unter besserer Aufsicht gewesen; auBerdem ist es
ein Unrecht der fremden Gemeinde gegenuber, ihr einen Menschen zuzufuhren,
von dem man annehmen konnte, daB er ruekfallig werden wurde,

2. Kapitel.

Die Entmiindigung und Beaufsichtigung.
Nach unserem geltenden Zivilrecht konnen Geistesgestorte nur dann

entmundigt werden, wenn sie ihre Angelegenheiten nicht zu besorgen vermogen.
Die Entmundigung erfolgt in erster Linie zu ihrem eigenen Schutze.

Etwas anders liegt die Sache bei Trinkern, worauf Sommer (1914) erst
kurzlioh wieder hingewiesen hat; nach § 6 Abs. 3, wird wegen Trunksucht auch
der entmundigt, welcher die Sicherheit anderer gefahrdet. Irn Anschlusse daran
verlangen viele, Juristen und Psychiater, daB auch Geisteskranke, die anderen
gefahrlich sind, entmundigt werden sollen. Hoche (1909) halt die verschiedene
Behandlung der Geisteskranken und 'I'runksuchtigen direkt ffir unlogisch.
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Dieser Forderung parallel geht eine andere, welche bei jeder Einweisung
eines gemeingefahrlichen Geistesgesunden und Geisteskranken ein besonderes
Verfahren vorsieht zum Schutze des Eingewiesenen und der Allgemeinheit,
ganz unabhangig von einem strafrechtlichen Verfahren.

Wir wollen zunachst auf die Entmundigung als solche naher eingehen. Das
Schweizerische Recht lallt sie wegen Gemeingefahrliohkeit zu, worauf Asch affen
burg (1912) ausdrucklieh aufmerksam macht, Das deutsche und osterreichische
Recht vertritt diesen Standpunkt nicht. Das Reichsgericht hat schon in seinem
Urteil vom 17. XI. 96 die Entmundigung abgelehnt, solange Gesohaftsfahigkeit.
besteht; Cramer (1903) und Hiibner haben die Entscheidung wortlich wieder
gegeben; es heiBt in ihr, daB so wenig Gemeingefahrlichkeit an sich ein Grund
der Entmundigung sei, so wenig konne sie selbst in Verbindung mit einer krank
haften Storung der Geistestatigkeit fur sich allein die Entmundigung reeht
fertigen. Auf dem gleichen Standpunkte steht das preuBische Justizministerium,
wie wir bei Dannemann (1912) lesen und der osterreiehische oberste Gerichts
hof, wie Bischoff berichtet. Aus diesem Grunde wurde auch die Entmiindigung
in Fall 119 sowie 125 abgelehnt und in Fall 129 aufgehoben. Auch der Bescheid
des Staatsanwalts in Fall 82 durfte darauf zuruckzufuhren sein, allerdings mit
Unrecht; denn es lag eine Geistesstorung vor und T. konnte seine Angelegen
heiten nicht besorgen. Auf Grund des § 646 Z.P.O. hatte der Staatsanwalt
das Recht gehabt, die Entmundigung zu beantragen.

Einer der eifrigsten Vorkampfer fur die Entmundigung Gemeingefahrlicher
ist Dannemann. Er hat, wie wir aus seinem auf dem VII. internationalen
KongreB fur Kriminalanthropologie gehaltenen Vortrage (1912) entnehmen,
sich mit einer groBen Zahl Gefangnisarzten in Verbindung gesetzt und von
diesen erfahren, daB aIle mit ihm ubereinstimmten, daB es angebracht sei, der
Entmiindigung zum Zwecke der Sicherung das Wort zu reden; manche aller
dings versprechen sich nicht aIlzuviel von der MaBnahme, aber weniger wegen
der Eigenschaften der zu Bevormundenden, als vielmehr wegen der Schwierig
keit tatkraftige, verstandnisvolle Vormunder zu finden.

Auch andere Autoren sind fur diese Entmundigungsmogliehkeit einge
treten, so Crasemann , der eine Berufsvormundschaft verlangt, von Hessert
und Mittermaier (1908). Der Verband deutscher Berufsvormunder hat sich
wie Dannemann (1912) berichtet, im AnschluB an ein Referat von Weygandt
unumwunden fur eine weit haufigere Verhangung der Kuratel bei bestehender
psychischer Minderwertigkeit und dadurch bedingtem unsozialem Verhalten aus
gesprochen. Heilbronner hat vorgeschlagen, bei Unfahigkeit zur selbstandigen
Lebensfuhrung (zivilrechtlicher Schutzbednrffigkeit) die Entmundigung oder
eine andere Form des Schutzes einzufiihren, auch ohne Nachweis ciner speziellen
krankhaften Veranlagung. Wie ich schon vorher mitteilte, steht die Medizinal
kommission des Senats von Bremen auf dem Standpunkte, daB bei Zwangs
maBregeln gegen Geisteskranke in erster Linie die Bestimmungen des burger
lichen Rechts in Betracht kommen; diese Ansicht hat das hessische Ministerium
in unserem FaIle 101 praktisch durchgefuhrt dadurch, daB sie den Staatsanwalt
anwies die Entmundigung einzuleiten. Ob eine Verwaltungsbehorde diesen
Weg einschlagen will oder nicht, steht naturlich ganz bei ihr; nach dem geltenden
Rechte ist an sich uberhaupt kein Zusammenhang zwischen Entmiindigung und
Anstaltsbehandlung, was auch Moeli (1906) ausdrucklieh betont. Schultze
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(1911) verlangt.Iur aIle vermindert Zurechnungsfahigen einen Fursorger oder
Pfleger.

Manche Autoren haben sich gegen die Entmundigung Gemeingefahrlicher
ausgesprochen, so Hubner und Schultze (1912). Sie begrunden ihre Stellung
damit, daf die Entmundigung an sich die Wiederholung verbrecherischer Hand
lungen nicht zu hindern vermag und daD eine Internierung ohne Entmundigung
mit Hilfe der Polizei durchgefuhrt werden konne. Dannemann (1912) sagt
dagegen: "Was schadet es, wenn es nicht in allen Fallen gluckt, das angestrebtc
Ziel zu erreichen, und wenn der Nutzen in manchen anderen illusorisch erscheint.
Darf man darum prinzipiell gegen diese MaDnahmen sein i . . . Warum, frage
ich, sollen wir den § 6 B.G.B. also nicht auf so manchen ruhig anwenden, den
seine Geistesbeschaffenheit eben hindert, eine der wichtigsten Angelegenheiten,
die dem Staatsburger obliegt, die korrekte Einfuhrung in die Gesellschafts
ordnung, selbst wahrzunehmen i"

Sieher hindert die Entmundigung durehaus nieht immer an der Vornahme
gemeingefahrlieher Handlungen; so maehte C. in Fall 26, was er wollte, trotzdem
er entmundigt war. Aueh in Fall 68 war kein Erfolg zu erkennen. In beiden
Fallen muBte spater die Internierung erfolgen. In Fall 114 wurde X. schon
1887 entmundigt, maehteaber trotzdem andauernd Sehulden und bediente sich
dabei Mittel die ihn gemeingefahrlich erseheinen lassen muBten; die Inter
nierung erfolgte erst, als er mit Selbstmord gedroht und seinen Hauptglaubiger
zum Selbstmord verleitet hatte. Erst naehdem X . 51/ 2 Jahre in einer Trrenan
stalt gewesen war, wurde er entlassen. Hierher gehdrt aueh Frau H., die inter
niert werden mulste, trotzdem sie entmtmdigt war, spater aber sich gut durch
arbeitetc. lch glaube, daD gerade fur die Falle die Entmundigung am Platze
ist, die prob eweise aus der lrrenanstalt - und auch aus Sicherungsanstalten 
entlassen werden. Der Vormund muB dann von dem Leiter der Anstalt auf die
Eigentumlichkeiten des zu Entlassenden aufmerksam gemaeht und ihm .Ver
haltungsmaBregeln mitgegeben werden. Man muf ferner davon uberzeugt
sein, daB er gewissenhaft die Aufsicht uber sein Mtmdel ausubt, DaB man
nieht einen Verwandten, mit dem der zu Entmundigende stets Streit hatte,
zum Vormund wahlen soIl, wie in Fall 43, ist selbstverstandlich. DaB die Ent
mundigung bei der Entlassung aus der Anstalt berechtigt war, ersehen wir
aus Fall 66, 101 und 13, ebenso seheint sich der Bruder des S. von Fall 42,
der 'auch Iruher in einer Anstalt war, jetzt gut zu Hause zu halten.

Zuweilen ist es nicht ungefahrlich, wenn man einen Kranken, der sich
in der Freiheit aufhalt, entmundigt, wie in Fall 39; N. wollte ihren Schwager,
welcher die Entmtmdigung beantragt hatte, erschieDen, und es hatte nicht viel
gefehlt, daB sie es ausgefuhrt hatte.

Selbst in Fallen, in denen keine Gemeingefahrlichkeit im engeren Sinne
vorliegt, wie in Fall 104, ist es besser die Entrnundigung wahrend des Aufent
haltes in einer Anstalt vorzunehmen, da man vor Erregungen,die das Verfahren
mit sich bringt, nie sicher ist.

lch glaube, daB gerade fur entlassene Geisteskranke und Gefangene die
Entmundigung besonders dann sehr gute Dienste leisten wurde, wenn der Vor
mund seinem Mundel einen bestimmten Aufenthaltsort anweist und sofort wieder
die Internierung beantragt, wenn es ohne seine Erlaubnis sich entfernt hat.
Von diesem Gesichtspunkte ware eine Entmundigung in sehr vielen vorn mit-
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geteilten Fallen angebracht gewesen; ich nenne nur Fall 19; wir wissen
genau, daB C. sich bald hier bald dort aufhalt, so daB eine Beaufsichtigung
ausgesehlossen ist; hier konnte ein energiseher Vormund sieher einen giinstigen
EinfluB ausuben. B. in Fall 31 hatte aueh entmundigt und auf diese Weise von
seinem alten Wohnort ferngehalten werden mussen.

In allen Fallen muB man sich fragen: Zu was ist der Vormund imstande !
Hat er die Macht sein Mundel genugend zu beaufsichtigen und hat er die Fahig
keiten dazu i

Liegen zur Zeit der Entlassung noeh Wahnideen vor, wie in Fall 23-27,
sind neue Depressionen zu erwarten, wie in Fall 70-74, sind die ersten Zeiehen
einer Paralyse festgestellt wie in Fall 95, usw., so wird der Vormund nicht frnh
genug entscheiden konnen, wann neue gemeingefahrliche Handlungen zu er
warten sein werden. Da ware eine besondere Aufsicht am Platze, eine Art
Gesundheitsaufsicht, wie Bleek es nennt. Ich glaube, daB in Fall 12, in dem
die Angehorigen so lange mit der Internierung gewartet haben, der Angriff
des X. auf seinen Vater verhindert worden ware, wenn psychiatrische Aufsicht
bestanden hatte. Auch bei S. in Fall 19 wurde neben der Vormundschaft noch
faehmannische Aufsicht zu empfehlen sein, da der Vormund sicher nicht be
urteilen kann, wann sich das Leiden so verschlimmert hat, daB eine Internierung
erforderlich erscheint.

Fur Baden ist ausdrucklich bestimmt, daB die auBerhalb der Anstalten
befindlichen Geisteskranken der Beaufsichtigung der Bezirksarzte unterstehen,
wahrend im Wurttembergischen Statut nur steht, daB bei Entlassung Oeistes
kranker die fur notig erachtenden arztlichen Ratschlage dem Oberamtsphysikat
mitzuteilen seien, und im hessischen Regulativ, daB bei Entlassung gemeingefahr
licher Kranke das Kreisgesundheitsamt unter Darlegung des Krankheitszustandes
rechtzeitig zu benachrichtigen sei. Daraus geht wohl hervor, daB die Kreis
arzte die Beaufsichtigung ubemehmen.

Cramer (1905) will psychiatrisch gebildeten Medizinalbeamten die Auf
sicht tiber die sieh frei bewegenden Geisteskranken ubertragen, Auch Crase 
mann und Keraval treten fur eine derartige Schutzaufsieht ein; Leppmann
(1901) spricht von einer Staatskontrolle und fUhrt ein Beispiel an von einem
alten Kriegsinvaliden, der lange in einer Irrenanstalt gesessen, dann aber als
harmlos entlassen worden war; niemand ktmnnerte sieh mehr um ihn, bis er
sich plotzlieh naeh 18 Jahren gegen § 1763 St.G.B. verging und bestraft wurde.
In der Strafanstalt stellte sich heraus, daB der Mann geisteskrank und vor
18 Jahren aus einer Irrenanstalt entlassen worden war. Leppmann glaubt,
daB gerade in diesem FaIle eine Beaufsichtigung von groBem Vorteil gewesen
ware. Eine diskrete Beaufsichtigung wunscht auch Dannemann (1905); er
halt es fur zweckmallig, daB die in Frage kommenden Personen einer Zentrale
namhaft gemacht werden und die Kreisarzte die Aufsicht fuhren. Selbstver
standlich verwirft er den in PreuBen ubliohen Modus, daB die Polizeibehorde
die Kranken beaufsichtigt. Einen Meldezwang der Arzte, wie bei Infektions
krankheiten, halt Dannemann fur nicht geeignet, da hierdurch das Publikum
voraussichtlich in vielen Fallen abgehalten wurde, einen Arzt um Rat zu fragen.
In Wurttemberg sind die Ortsvorsteher verpflichtet, aIle ihnen zur Kenntnis
gelangenden Falle von Geistesstorung untersuchen zu lassen; die Stuttgarter
Polizei fuhrt eine Liste tiber aIle ihr bekannten Falle. Von Hessert verlangt

Goring, Gemeingefahrlichkeit. 9
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die Beaufsichtigung aller Geisteskranken, die sich auBerhalb der Staatsanstalten
befinden, durch eine besondere arztliohe Behorde, analog dem in Zurich bestehen
den Kantonalirreninspektorat. Eine solche konnte auch den Kreisarzten bei
stehen, wenn, wie in Fall 54 und 61, die Antrage des Kreisarztes unberuoksiohtigt
bleiben; sie konnte auch mit Ratschlagen helfen, wenn, wie in Fall 51, Behorden
und .Arzte uneinig sind.

Der Entwurf zum niederlandischen Psychopathengesetze kennt eine Be
stimmung, nach der sich der zu Entlassende, wenn es von ihm verlangt wird,
in arstliohe Behandlung begeben muB. Van der Torren wunscht, daB dieses
Sich-zur-Verfiigungstellen auch auf Geisteskranke angewandt werden solle,
Erhardt ist auch auf dem D. J. T. von 1912 und van Hamel auf der I. K. V.
von 1910 fur eine Uberwachung der entlassenen Verbrecher eingetreten.

Kommen wir nunmehr auf die Vormundschaft zuriick, so muB man sagen,
daB in vielen Fallen, besonders bei Entlassungen aus Anstalten eine Vormund
schaft am Platze ist, daB aber nebenher eine staatliche Aufsiohtsbehorde bestehen
muB, die den Vormund unterstiitzt, wenn es notig ist, aber auch selbstandig
durch Vermittlung der VerwaltungsbehOrde eingreifen kann. DaB weder Vor
mund noch Verwaltungsbehorde allein die Aufsicht tiber Geisteskranke fuhren
konnen, geht aus der schon friiher erwahnten Auskunft einer Biirgermeisterei
iiber einen Geisteskranken in Fall 62 hervor: "Irrsinnig ist er nicht, aber ein
Querulant".

Bisher war stets von der ZweckmaBigkeit der Entmiindigung und Beauf
sichtigung die Rede, falls die Gemeingefahrlichen drauBen leben. Wir wollen
nun noch kurz die Ansichten mitteilen, die uber das bei der Aufnahme und Ent
lassung der Gemeingefahrlichen in und aus Irren- und Sicherungsanstalten
einzuschlagende Verfahren herrschen.

Nach dem geltenden Recht, was sich natiirlich nur auf die Irrenanstalten
bezieht, weist die Verwaltungsbehorde ein, auch dann, wenn ein Strafverfahren
vorhergegangen ist. Bei der Entlassung ist, wie wir im vorigen Kapitel gesehen
haben, auch die VerwaltungsbehOrde, sei es beratend, sei es bestimmend tatig.
Neuerdings gehen die Wiinsche dahin, daB die Gerichte zur Regelung der Siche
rungsmaBnahmen herangezogen werden.

Dariiber scheint kein Zweifel zu bestehen, daB bei Einstellung eines Straf
verfahrens oder Freisprechung zunachst der Strafrichter die Uberfuhrung in
eine Anstalt anzuordnen hat; so bestimmen es auch die Entwiirfe von Deutsch
land, Osterreich und der Schweiz und so ist es in England schon seit dem Gesetze
vom 28. VII. 1800, wie uns Aschaffenburg mitteilt (1912). Dagegen gehen
die Ansichten auseinander tiber das, was weiter geschehen soIl. VerhaltnismaBig
einfach liegt die Sache bei Geistesgesunden; fiir sie haben Aschaffen burg
und Mayer auf dem 28. D. J. T. eine Strafvollzugskommission vorgeschlagen,
die tiber ihr ferneres Geschick entscheiden solI.

Schwieriger ist die Entscheidung bei den gemeingefahrlichen Geistes
kranken und geistig Minderwertigen. Unser V. E. und der G. E., naturlieh
mit ihm Kahl, iiberweisen diese zur Sicherung der Verwaltungsbehorde, wahrend
Bleek, Mittermaier (1911) und Philipsborn , sowie der osterreichiaohe
und schweizerische Entwurf, uber welche Dreyer ausfiihrlich berichtet hat,
den Strafrichter weiter walten lassen wollen und in Schottland sogar der Staats
anwalt maBgebend ist, worauf Pandy hingewiesen hat. Die Psychiater moehten



Die Entmiindigung und Beaufsichtigung. 131

lieber dem Strafrichter, nachdem er vorlaufig entschieden hat, alles andere
entziehen und auch die VerwaltungsbehOrde ausschalten. Sie halten das straf
rechtliche Hauptverfahren fur ungeeignet und den Strafrichter fur vorein
genommen; andererseits genugt ihnen eine verwaltungsbehordliche Entscheidung
bei einer so einschneidenden MaBnahme nicht. Nur Leppmann halt eine Fest
stellungsbehorde, die aus Arzten, Juristen und Laien bestehen soIl fur geeignet.
Die meisten anderen Autoren wollen die Aufnahme- und Entlassungsfrage dem
Zivilrichter zur Entscheidung ubergeben, die einen in einem Entmundigungs
verfahren, die anderen in einem diesem ahnlichen Feststellungsverfahren, wie
Aschaffenburg, oder Sicherungsverfahren, wie Schultze. Auch einige
Juristen teilen diesen Standpunkt in erster Linie Hoegel, v. Lisz t und Oetker,
sowie die deutsche Landesversammlung der 1. K. V. 1905, endlich auch der
Entwurf zu einem niederlandischen Psychopathengesetze. Diejenigen, welche
das Entmundigungsverfahren selbst verwerfen und lieber ein analoges an seiner
Stelle hatten, wollen damit bezwecken, daB unser jetziges Entmundigungs
verfahren nicht verquickt wird mit strafrechtlichen Sachen, die ihm doch recht
fernliegen ; deswegen hat auch Kleinfellerin seinen Thesen auf dem 27. D. J. T.
verlangt, daB das neue Verfahren grundeatzlich von den Voraussetzungen und
dem Verfahren der Entmundigung freizuhalten ist. Levis hat auf der Ver
sammlung der 1. K. V. (1905) gesagt: "Gerade die Gesichtspunkte, die ich bei
der Entmundigung zu beobachten habe, gerade die Gesichtspunkte darf ich
nachher nicht berucksichtigen. Dort bei der Entmundigung die wesentlich
individuelle Seite und hier bei der verminderten Zurechnungsfahigkeit die wesent
lich soziale Seite." - Damit ist naturlieh nicht gesagt, daB deswcgen der Straf
richter dauernd bestimmen soll; es kann naturlieh ein eigener Zivilrichter fur
diese Angelegenheiten bestellt werden.

Diejenigen, welche ein Entmundigungsverfahren vorschlagen, wollen damit
erreichen, daB dem Gemeingefahrlichen fur die Zeit seiner Internierung eine
Person zur Seite gestellt wird, die ihm hilft und den Verkehr mit der AuBen
welt vermittelt. Aschaffenburg verlangt fur alle, mogen sie geistesgesund
oder geisteskrank sein, einen Berufsvormund. Die Aufstellung einer solchen
Hilfsperson konnte naturlioh auch in einem dem Entmundigungsverfahren
analogen Verfahren vorgesehen werden.

Meines Erachtens haben alle diese Verfahren den einen Nachteil, daB
mit der Entlassung aus der Anstalt alles erledigt ist. Ist eine Hilfsperson dem
Internierten beigegeben worden, so sollte sie ihm als Hilfs- und Aufsichtsperson
nach der Entlassung in der Regel zunaehst beigegeben bleiben. Wir kommen
also wieder zu der im Anfange dieses Kapitels erorterten Frage zuruok : zu der
Entmundigung ohne Internierung, Unter Schutz und Aufsicht muB der Ent
lassene zunachst bleiben! Aschaffenburg hat fur Trinker vorgeschlagen,
daB die durch die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt ex officio eintretende
Entmundigung nach dem Austritte aus der Anstalt bestehen bleiben sollte.
Diesen VorscWag mulste man auf alle die anwenden, welche auf Grund eines
Entmundigungs- oder ihm ahnliohen Verfahren wegen Gemeingefahrlichkeit
interniert worden sind.

Auf Einzelheiten wollen wir hier nicht eingehen; wir finden sie bei
Aschaffen burg (1912) und Weber gut zusammengestellt, ferner in der vom
Reichs-Justizamt herausgegebenen Zusammenstellung der gutachtlichen Au.l3e

9*
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rungen iiber den Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch. Die Ent
lassungsfrage Geisteskranker im aIlgemeinen ist sehr ausfuhrlieh von Moeli
(1906) behandelt.

3. KapiteI.

Andere lUitt el zur Behandlung und Bekampfung del'
Gemeingefnhrlichen.

Die Internierung soIl, da sie am tiefsten in das Recht der personlichen
Freiheit einschneidet , das auBerste Mittel sein, welches gege n die Gemeingefahr
lichen angewendet wird. Der Altmeister auf dem Gebiete des Gefangniswesens
Krohne hat einmal bei einer Diskussion iiber die Bekampfung der Unverbesser
lichen gesagt: "Halten sie den Gedanken fest, nicht urn der Sicherheit wiIlen
allein .... sondern urn der Barmherzigkeit willen ". Besteht die Mogliohkeit,
vor der Internierung noch ein anderes Mittel zu versuchen, ohne daB man da
durch eine zu groBe Verantwortung ubernimmt, oder ste llt sich wahrend der
Internierung heraus, daB die Gemeingefahrlichkeit durch andere Mittel geniigend
geminder t oder beseitigt werden kann, so soIl man natiirlich zu diesen Mitteln
greifen . J e geringer der 'Grad der Gemeingefahrlichkeit ist, desto eher kann
man naturlieh den Versuch machen , ohne Internierung auszukomme n , so vor
allem bei den gemeinlastigen und gemeinschadlichen Individuen.

Auf die Umstande, welche eine Verminderung oder Aufhebung der Gemein
gefahrlichkeit bewirken konnen, hab e ich im 3. K apitel des III. Abschnittes
hingewiesen. Man muB sich vor allem fragen , ob irgend ein R eiz vorhanden
ist , welcher den Geisteskranken oder Verbrecher zu einer gemeingefahrlichen
Handlung verleite t und dann, ob dieser Reiz von dem K ranken oder Verbrecher
abzuhalte n ist.

Wer drauBen im Leben ste ht, wird dauernd R eizen begegnen, die ihn zu
dieser oder jener Handlung veranlassen oder veranlassen moohten. Das Straf
gesetz kann verlangen, daB ein gesunder Mensch den schlechten Reizen wider
ste ht. Wir mussen, wie v. H enti g (1914) sagt, ein bestimmtes MaB von psychi
scher Widerstandsfahigkeit beim normalen Menschen erwarten. Auf besonders
starke R eize nimmtdas Strafgesetz aber doch Riicksicht ; so sind nach § 51 St. P. O.
die nachsten Angehorigen eines Angeklagten berechtigt, das Zeugnis zu ver 
weigern; ferner durfen nach § 56 St .P .O. die Personen, welche moglioherweise
an der Tat bet eiligt waren , nioht vereidigt werden. Ein Hauptgrund dafur,
daB diese Bestimmungen getroffen sind, war wohl der, die Beteiligten vor einer
Straftat zu sohiit zen. Dementspreohend laBt § 161 St.G.B. den nioht mehr
zum Eide zu, weloher einen Mein eid geschworen hat. Darin ist wohl nioht nur
cine Nebcnstrafe, sondern auch ein Vorbeugungsmittel zu erblicken.

Das Prinzip, nicht nu r zu strafen, sondern in erste r Linie das Verbrechen
zu bekampfen , hat Th omsen in seinem GrundriB des deutschen Verbrechens
bekampfungsrechtes und seinen neueren Arbeiten streng durohgefuhrt, E r
weist in seinem letzten Aufsatze (1911) darauf hin , daB schon solche Gesetze
bestehen, z. B. der Vertrag der an der Nordsee fischerei beteiligten Staaten zur
Unterd ruekung (nicht zur Bestra fung !) des Branntweinhandels auf hoher See .
In de rselben Arbeit stellt er moglichst viele Mittel und Methoden auf, di e zur
Bekampfung von Verbrechen anwendbar sind , natiirlich zum Teil auch schon
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in den Strafgesetzbiichern enthalten sind. VOl' kurzem ist v, Hentig (1914) warm
fur das Sicherungsrecht eingetreten.

Im Grunde genommen sagen hier Juristen nichts anderes als was die
Naturwissenschaftler, VOl' allem die Arzte, schon lange erstreben: mehrSicherung
als Vergeltung! Ich verweise nul' auf Aschaffen burgs bekanntes Buoh "Das
Verbrechen und seine Bekampfung" und die Arbeit Lo bedanks, del' besonderen
Wert auf die Friedensbiirgschaft verbunden mit einer Geldstrafe und natiirlich
auch auf die Abschaffung des StrafmaBes legt.

Unser geltendes Strafrecht steht bekanntlich noch ganz und gar auf dem
Vergeltungsstandpunkt. Del' V. E. nimmt eine Mittelstellung ein, trotzdem
die klassische Schule, an ihrer Spitze Bi rk meyer und Nagler, eine Verquickung
von Strafe und Sicherung in einem Gesetzbuche energisch bekampft haben.
Ein reines Sicherungs- oder Beksmpfungsrecht einzufiihren, ware zurzeit wahl
kaum moglieh, da del' Wille des Volkes eine Suhne, in Gestalt einer del' Schwere
des Verbrechens entsprechenden Strafe verlangt. Selbst bei den Geisteskranken,
die ein schweres Delikt begangen haben, verlangt die Allgemeinheit Internierung;
ob sich del' Zustand des Kranken andert oder nicht, ist ihr gleichgiiltig. So
hatte F. in Fall 43 sicher dauernd interniert bleiben miissen, wenn er bei dem
Angriff auf seine Frau diese getotet hatte ; die Zukunft hat gelehrt, daB er nach
del' Ehescheidung ein ordentlicher, fleiBiger Mann geworden ist.

Welche Mittel zur Bekampfung del' Gemeingefshrlichkeit im einzelnen
FaIle am zweckmaffigsten sind, muB naturlioh sehr genau von Fall zu Fall
gepriift werden. Im folgenden wollen wir nul' die wichtigsten Mittel kurz be
sprechen.

1. Aufenthaltsbeschriinkung und Ortswechsel ohne Internierung.

Eine del' wichtigsten Fragen ist die nach dem Milieu, in dem ein Mensch,
mag er gesund oder krank sein, lebt, worauf schon viele, u. a. Bon ge r , Gruhle,
Hiibner, Puppe, Sommer (1912) hingewiesen haben. Siefert meint, del'
Kampf gegen das soziale Milieu sei wenig aussichtsvoll; man miisse kiinstlich ein
Milieu schaffen, in dem die schadlichen Reize ausgeschaltet und die Lebens
bedingungenderartigseien, daB das Individuum ohne sich und anderen zuschaden,
darin zu existieren vermoge ; er verlangt landliche Kolonien, die AnschluB an eine
Zentralanstalt haben. Mittermeier (1908) spricht von Arbeitskolonien oder
zwangsweise Einweisung in eine bestimmte Arbeitsstelle. v. Hentig (1914)
sagt: "Die Strafanstalten stellen ein solches Minimum an Versuchung dar, daB
sie ungeeignet sind den Strafling praktisch zu erziehen, Wir miiBten versuchen,
Abbilder del' Wirklichkeit, des freien Lebens, von Arbeit und Lohn, Umgang
mit Menschen und Giitern innerhalb del' Anstalt bei Besserungsfahigen herzu
stellen, eine Art abgeschlossenerFreiheit ... " Keller hebt die groBen Vor
ziige einer Kolonie auf einer Insel hervor, wie sie sich ftir antisoziale geistes
kranke Manner auf del' Insel Livo im Limfjord befindet. Dahin gehort auch
die im AnschluB an viele Irrenanstalten eingefiihrte Familienpflege, auf die
auch 0 etker hinweist, als geeignet ftrr gemeingefahrliehe Geisteskranke. Sie hat
sich am freiesten auf dem Mecklenburgschen Gute Schwarzenhof entwickelt.
Eichstedt berichtet dariiber, daB dort auch entlassene, fruher gemeingefahr
liche Geisteskranke mit ihren Familien zusammen wohnen und arbeiten konnen,
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Der Kreisarzt sehe monatlich einmal nach; die Verabreichung von Alkohol
sei verboten.

Diese Art der Aufenthaltsbeschrankung ist naturlieh verhaltnismalsig
leicht durchzufuhren. Viele Kranke eignen sich auch nur fUr eine Freiheit,
die sich in engen Grenzen halt, z. B. B. in Fall 123, bei dem mehrfach der Versuch
gemacht wurde, ihn in einer geeigneten Stelle unterzubringen, was aber jedes
mal fehlschlug. In der Krankengeschichte ist ausdrucklich darauf hingewiesen,
daB B. in eine psychiatrische Kolonie, wie sie in Altscherbitz bestehe, gehore,
wo die Moglichkeit gegeben sei, den oft pathologisch gesteigerten Arbeitstrieb
zur Geltung kommen zu lassen.

Oft liegt es auch an den auBeren Verhaltnisaen, daB ein Ortswechsel nicht
moglieh ist, oft auch an dem fehlenden guten Willen und dem mangelnden Zwang;
so hatte in Fall 21 der Kreisarzt J . dazu veranlassen wollen, zu seinem Bruder
zu gehen, da er besonders gegen seine Frau paranoisch eingestellt war, aber ohne
Erfolg. In Fall 34 und 67 blieben die Kranken viel zu kurze Zeit von Hause
fort. In Fall 69 hatten wir bei der Burgermeisterei angefragt, ob es nicht mog
lich sei, T. ein Unterkommen auBerhalb seiner Familie zu beschaffen; sie lehnte
es aber abo In Fall 21 und 34 muBte die Internierung erfolgen, womit naturlieh
nicht gesagt sein soll, daB ein Ortswechsel sie unnotig gemacht hatte ; iiber
Fall 69 konnte leider nichts mehr in Erfahrung gebracht werden. In Fall 3 und 17
scheint mit dem Ortswechsel ein guter Erfolg erzielt worden zu sein. Auch in
Fall 4 hatte eine Entlassung sicher nicht stattfinden konnen, wenn M. von seinen
Eltern nicht aufgenommen worden, sondern in seine alte Stelle zuruckgekehrt
ware. Ein sehr gutes Beispiel ist Fall 18. B. hatte eine derartige Abneigung
gegen eine Anzahl Einwohner seines Ortes und war derart paranoid gegen sie
eingestellt, daB es voraussichtlich die schwersten Verwicklungen gegeben hatte,
wenn B. seinen Wohnsitz nicht verlegt hatte,

In vielen von den mitgeteilten Fallen hatte ein Ortswechsel sicher gute
Dienste getan; so in Fall 100, in dem X. sich nur mit seinen Eltern nicht verstehen
konnte, im ubrigen aber gut fortkam und vertraglieh war. In Fall 88 hatte ein
Ortswechsel vielleicht den Selbstmord des J. verhutet,

Leider konnen wir bis jetzt einen Kranken zu einem Ortswechsel und der
Wahl eines bestimmten Aufenthaltsortes nicht zwingen, wahrend laut §§ 38
und 39 St. G.B. die Moglichkeit besteht, einen Verurteilten unter Polizeiaufsicht
zu stellen, was u. a. zur Folge hat, daB ihm der Aufenthalt an einem bestimmten
Orte untersagt werden kann, eine Bestimmung, die Bleek und Erhardt auch
fcrnerhin beibehalten wissen wollen. § 53 V. E. bestimmt, daB bei gewissen
Strafen auf Zulassigkeit der Besehrankung des Aufenthalts erkannt werden
kann, wenn mit Ruoksioht auf die Art der verubten strafbaren Handlung
oder die Person des Verurteilten anzunehmen ist, daB dessen Aufenthalt an
bestimmten Orten mit einer besonderen Gefahr fur einen anderen oder fur
die offentliche Sicherheit verbunden sein wurde, Fur gemeingefahrliehe Geistes
kranke wurde es zweokmalsig sein , zu bestimmen, daB sie sofort interniert werden,
wenn sie ohne Erlaubnis des Kreisarztes, je nach dem, was ihnen oder ihren
Angehorigen aufgetragen worden war, entweder ihren alten Wohnort wieder auf
suchen oder den ihnen angewiesenen Aufenthaltsort verlassen. In dem Entwurf
zum niederlandischen Psychopathengesetze ist eine Entlassung "mit Vorbehalt"
vorgesehen; ein solcher Vorbehalt ist U. a. auch die Verlegung des Wohnsitzes.
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DaB natiirlich nieht in jedem FaIle ein Ortsweehsel angebraeht ist, haben
wir an Fall 130 gesehen ; J . ware in der alten Heimatgemeinde sieher besser
beaufsiehtigt worden, als in der neuen.

2. Berufswecbsel und Herbeifiihrung gilnstiger Arbeitsbedingungen.

Seltener wie der Ortsweehsel wird der Berufswechsel dazu fuh ren, die
Gemeingefahrliohkeit zu heben . Hier komm en in erster Linie die Lehrer in
Betracht, welche sich an ihren Schulern vergehen , wie X. in Fall 133. Er ist
seit 9 J ahren als Landwirt tatig und hat sich gut gefuhrt. In Fall 95 wurde dem
S. dadurch daB er seinen Beruf als Eisenbahnbeamter aufgab, ermoglioht,
noch einige Zeit drauBen zu leben , da er sich zunachst nur im Bahnbetriebe als
gemeingefahrlich erwiesen hatte. Als dritten haben wir den Friseurgehilfen von
Fall 20 zu nennen. Er hatte zwar nicht ganz unbedenkliche AuBerungen getan;
doch konnte man aus ihnen nur deswegen den ScWuB auf Gemeingefahrlichkeit
des Taters zulassen, wei! L. als Friseur mit Rasiermesser und ahnlichem umgehen
muBte. Er hat sich noch 7 Jahre drauBen gehalten und wurde dann wegen
Pflegebedurftigkeit einer Anstalt uberwiesen. Auch bei dem Arzte in Fall 18
hatte man an einen Berufswechsel denken durfen, da ein Arzt viel mehr als
andere Gelegenheit hat, Schaden anzurichten . Es scheint jedoch, daB man
mit einem Ortswechsel au skommt, wenn auch der Arzteverein sich nicht so
gunstig uber ihn ausgesprochen hat, wiedie Burgermeisterei. Bei Pensionierungen
mull man in der Regel recht vorsichtig sein, da sie, wie in Fall 46, in der ersten
Zeit leicht eine Verschlimmerung des Zustandes herbeifuhren .

Bei Verbrechern liegt die Sache naturlioh viel ungunstiger, Krohne
antwortete auf die Frage: Wie konn en wir die Menschen wieder in das soziale
Leben einftthren l halb scherzhaft 1. "Ist er unverheiratet, so gebt ihm eine
ord entliche Frau." 2. "Geben Sie ihm eine Pension und zahlen Sie ihm aIle
Tage aus mit der ganz bestimmten Aussicht, daB er, wenn er sich davon be
trinkt, am naohsten Tage niehts bekommt". Mit anderen Worten : gtmstige
Lebensbedingungen fur Verbrecher zu schaffen ist auBerordentlich schwer; nur
wenige kommen in die gluckliohe Lage, wie J . in F all 65, welcher das Geschaft
seines Vaters ubernehmen konnte.

3. Wirtshausverbot.

Etwas laBt sich vielleicht noch mit dem Wirtshau sverbote erreichen.
Nur muB es streng durchgefuhrt und mit einem Ausschankverbot verbunden
sein. Es ist natiirlich nicht angangig, wenn ein Trinker , der in Hessen wohnt,
sich in PreuBen Schnaps verschafft, wie T. in Fall 89 es sehr wahrscheinlich
gemacht hat. Erhardt , Mittermai er , Sternberg und Stier sind der
Ansicht, daB das Wirtshausverbot beibehalten werden solle. In Fall 81, in
dem es sich urn einen alkoholintoleranten Exhibitionisten handelt, haben wir
seine Anwendung ausdrucklich empfohlen. Will man das Wirtshausverbot
auch gegen die schweren Trinker erlassen, wie sie in Fall 82 und den folgenden
beschri eben sind, so wird man sich nur dann einen E rfolg versprechen durfen ,
wenn man bei einer Ubertretung sofort zur Iriternierung schreitet . Wartet
man, so muB man darauf gefaBt sein, daB der Trinker eine gemeingefahrliche
H andlung begangen hat, ehe man sichs versieht; in F all 89 ha t die Gendarmerie
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ausdriicklich betont , daB sie nicht in der Lage sei, die plOtzlich auft re te nden
Wutanfalle des T. zu verhindern. - Wird das Wirtshau sverbot so lax gehand
habt, wie in Fall 43, so hat es gar keinen Zweck.

LieBe sich eine derartig strenge Ahndung durchfuhren , so wiird e dies au ch
zur Folge haben, daB man mit der E nt lassu ng von Trinkern nicht gar so vor
sichtig sein miiBte ; denn es wiirde damit eine gewisse Garantie gegeben sein ,
daB .nicht erst eine gemeingefahrliehe Handlung oder Bedrohung abge wartet
wird, bevor die Uberweisung in eine Anstalt erfolgt. Sind Trinker im R au sche
gemeingefahrlich, so hat man zweifellos auch slas Recht, einzuschreiten , soba ld
sie sich Alkohol geben lassen , sei es in einer Wirtschaft oder Verkaufsstelle.

4. Heirat und Trennung der Ehegatten.

1m vorletzte n K apitel hab e ich schon Krohne s Ausspruch tiber den
giinstigen EinfluB der Ehe erwahnt , H iibner berichtet bei Besprechung der
geist ig Minderwertigen von den giinstigen EheschlieBungen, die eine Wendung
im Leben der Kriminellen herbeifiihrten. An Hand unserer F aIle konnen au ch
wir nachweisen , daB selbst schwere Verbrecher durch die Ehe zu einer geordne ten
Lebensfuhrung veranlaBt wurden, wie C. in F all 85, der fruher dau ernd zwischen
Straf- und Irrenanstalt hin- und herpendelt e und vor allem C. in Fall 84. Hier
merkt ma n deutlich den Unterschied, den eine gute und eine schlechte Frau
auf einen Mann ausuben kann. Wahrend der ersten Ehe war C. ganz verkommen;
soviel aus der Krankengeschichte zu erkennen ist , hat der EinfluB der zweiten
F rau wesentlich dazu beigetragen, C. wieder emporzuheben. Auch in Fall 78
darf man annehmen , daB die Frau den N. vom Alkoholgenusse abgehalten
hat und auf diese Weise die Wiederholung der Dammerzustande verm ieden
wurde. Bei dem Dienstmadchen E. in Fall 145 besteht zwar noch ein schlechter
Leumund, doch scheint sie die Ehe von der Vornahme stra fba rer Handlungen
abgehalten zu haben. Welchen giinstigen E influBdie Ehegatten auch auf Kranke
ausiiben konnen, ist aus Fall 11 ersicht lich, in dem der Biirgermeister ausdriick
lich schrieb, daB nur die Nachgiebigkeit der Ehe frau einen Aufenthalt auBerhalb
der Anstalt moglioh mache.

I rn Gegensatze hierzu stehen die Falle, in denen die E hegatten sich nicht
vers tehen und keine Riicksicht aufeinander nehm en. E in vorzugliches Beispiel
dafur ist F all 88, in welchem der Frau und den Kindern des J . jedes Verstandnis
fiir das Wesen und die Eigenart des Mannes abging, was schlieBlich zum Selbst
mord des J. fuhrte, I n anderen Fallen brachte die Ehescheidung die Erlosung,
wie in F all 43 und 44. Bei beiden Fallen handelt es sich urn Alkoholismus mit
Eifersuchtswah n. Da in solchen Fallen die Wahnideen sich nur gegen die Frau
richten , ist es erklarlieh , daB die Zuneigung der Frau zum Manne abnimmt,
besonders auch deswegen , weil alkoholische Geisteasto rungen vom Volke nicht
als Krankheit angesehen werden. Eine Trennung der Ehegatten wird daher
vielfach ratsam sein . Diese Losung ist selbstverstand lich stets das beste, wenn
die E ifersuchtsideen begriindet sind. Auch in F all 53 ware wohl von der Ehe
scheidung Erfolg zu erwarten, da nach Mitteilung der Heimatbehorde, die
F rau sehr viel Schuld an den "ungiinstigen hauslichen Verhaltnissen tragt , In
Fall 45 soIl die Ehescheidung eingeleitet sein; sicher ware es besser, wenn G.
wahrend der Dauer des Prozessesin einer Anstalt untergebracht ware, da die
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Aufregungen, die jeder ProzeB; besonders aber ein EhescheidungsprozeB, mit
sich bringt, nur noeh mehr zum Trinken verIeitet.

5. Sterilisation (Kastration).

Die Ansiehten, ob man zur Sieherung der Gesellsehaft, die Sterilisation
vornehmen soIl oder nieht, geh en weit auseinander ; auf dem VII. internationalen
anthropologisehen Kongresse ist clariiber debatiert worden. Mai er hat uns
dort unter Bezugnahme auf die vorhandene Literatur eine gute Ubersicht gegeben
uber die Erfahrungen, die man mit ihr in Nordamerika und der Sehweiz gemacht
hat. Er hofft, daB auf diese Weise die kommenden Generationen von eine m
Teile der antisozialen Elemente befreit werden, ferner, daB der Geehleehtstrieb
der Verbreeher und Kranken gemindert werde. Kin berg ist der Ansi eht,
daB die Sterilisation aus allgemeinen rassehygienisehen Grunden fur gesetz
geberisehe MaBnahmen noeh nieht reif ist. Rosenfeld lehnt sie ab, weil das
Verbreehen als solehesniehtvererbliehsei. Aueh Sommer hat sieh auf Grund
seiner Erfahrungen auf dem Gebiete der Vererbungslehre dagegen ausgesproehen,
was in der Versammlung lebhafte Zustimmung hervorrief.

Betraehten wir diese Frage nieht vom Standpunkte der Eugenik, sondern
von dem des einzelnen Individuums aus, so liegt die Saehe etwas anders. Wir
mtissen uns fragen : Konnen wir im Interesse cines Internierten mit dessen
Einwilligung eine Sterilisation gutheiJ3en? Konnen wir dadureh eine lange,
vielleieht Iebenslangliche Internierung verhindern i In unserem FaIle 129 wurde
ieh die Sterilisation fur angebraeht halten, da B. sieh immer wieder an Kindern
verging. Bei J. in Fall 130 ware sie einstweilen abzulehnen trotz der Sehwere
des Verbreehens, weil J. bei der Begehung des letzten Delikts erst 21 Jahre alt
war. Vor kurzem war ein homosexuell veranlagter Lehrer zur Begutachtung
in unserer Klinik; er hatte sieh 5 Jahre lang an seinen Schulern vergangen und
wurdedafur zu 3 Jahren Oefangnis verurteilt. Er wiinscht dringend, daB bei
ihm die Sterilisation vorgenommen werde.

Zweifellos ware es ein groBer Vorteil, wenn wir dureh Sterilisation nur das
eine erreiehen konnten, daB wir namlich bei einigen gemeingefahrliehen Indi
viduum von einer Internierung absehen konnten,

6. Jugendsehutz und -aufsleht,

In vielen Fallen erst reekt sieh, wie wir gesehen haben, die Gem eingefahr
liehkeit nur auf die nachsten Angehorigen , oft nur auf die eigenen Kinder. Dann
muB man sieh fragen , ob es nieht, um mit Thomsen zu reden, genugt, die
Person des Opfers dergefahrlichen Sphare zu entziehen. Die Zivilgesetze geben
uns das Reeht dazu, so § 1680 B.G.B. und § 126a der Gewerbeordnung. Bei
Frau H . in Fall 126, die ihre Kinder vernachlassigte und ihnen ein recht schlechtes
Beispiel gab, ware es sieher am zweckmaliigsten gewesen. Anton hat erst
kiirzlieh wieder darauf hingewiesen, wie beeinfluBbar Jugendliehe sind und wie
schadlich fur sie der Umgang mit Degenerierten ist ; er erwahnt vor allem die
bekannten gefahrlichen Frauentypen und die fruhreifen Kinder. Besonders
gefahrlioh fur die Seele des Kindes sind die Alkoholisten, worauf ich im III. Kapitel
des vorigen Absehnittes aufmerksam gehabt habe,
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Leider kommen bei uns, wie wir von Monkemoller horen, die meisten
Kinder erst dann in die Fttrsorgeerziehung, wenn sie kriminell geworden sind ;
die vornehmste Aufgabe des Fursorgeerziehungsgesetzes, die Verhutung del' Ver
wahrIosung, wird somit sehr oft nicht erfullt, In den vereinigten Staaten von
Nordamerika scheint nach Stammer die Jugendfiirsorge friih er einzugreifen,
namlich dann, wenn schon Gefahr besteht, daB durch irgend ein Ungliick del'
Eltern den Kindern ein Ungliick erwachse.

Wenn wir Kinder dem Machtbereich eines Menschen , der sie see lisch und
korperlioh zugrunde richtet, also mindestens gemeinschadli ch ist, entziehen, so
erreichen wir damit erste ns, daB der Reiz, den die Kinder auf das Individuum,
dem sie unterstellt waren , ausuben , aufhort, die Gemeingefahrlichkeit desselben
also - wenigstens in vielen Fallen - gemindert wird , zweitens , daB wir die
Kinder , soweit es in unserer Macht steht, davor schiitzen, selbst kriminell,
eventuell gemeingefahrlich zu werden. Damit soli natiirlich nicht gesagt sein,
daB die Kinder stets in einer Anstalt untergebracht werden sollen , oft wird eine
geeignete Familie sie aufnehmen konnen,

Sehen wir, daB unsere Macht, auf die Kinder giinstig einzuwirken , nicht
ausreichend war , daB Fursorgezoglinge, wenn sie aus del' Anstaltentlassen wurden,
sioher auf die Bahn des Verbrechens geraten wurden, so mussen wir das Recht
haben, sie zu halten. Cramer bedauert sehr, daB im V. E. eine derartige Be
stimmung nicht aufgenommen worden ist. Auch Mo nk e mo ll e r verlangt,
daB man bei diesen Elementen nicht erst einen Schiffbruch abwarten, sondern
ihn en eine Anstaltsbehandlung zuganglioh machen solIe, die ihrer Unselbstandig
keit und kriminellen Neigung entspreche .

Von Interesse · ist noch die von Mittermai er (1908) und Thom s en
erwahnte Bestimmung des norwegischen Strafgesetzbuches, welche verbietet,
Unte rgebene und anvertraute Jugendliche Verhaltnissen auszusetzen, welche
ihre Sittlichkeit gefahrden,

7. Allgemein wirkende lUit tel zur Beklhnpfung' der Gemeingef'lihrlichkeit.

Bei Besprechung del' Aufnahme in die Anstalten wurden schon einige
allgemein wirkende Mittel erwahnt, VOl' allem die Hebung des Interesses fur die
Irrenanstalten in del' Aligemeinheit. Dahin gehort auch die Einrichtung und del'
Ausbau der Hilfsvereine fUr ent lassene Geisteskranke und Gefangene.Wenn
auch nicht immer Erfolge erzielt werden, so diirfen die Mitarbeiter den Mut
nicht verlieren. Schon mancher ist VOl' einem Riickfall geschiitzt worden,
dadurch daB ihm von einem Hilfsverein Arbeit und somit ein Auskommen ver
schafft worden ist. Dannemann (1905) hat ferner die Errichtung von Pfleger
schulen befiirwortet, damit nicht zuviel ungeschultes Personal in die Anstalten
kommt.

Vo cke (1911) hat die Frage gepriift, ob es nicht berechtigt sei, die Be
strafung solcher Personen zu verlangen, welche zwangsweise Interni erte befreien.
Er kommt im Gegensatz zum V. E. und seiner Begriindung zur Bejahung dieser
Frage; er schlagt vor, diejenigen zu bestrafen , welche Geisteskranke, Trinker
und korperlich Kranke, die wegen Gefahrdung del' Allgemeinheit auf gerichtliche
oder behordliche Anordnung in einer Anstalt untergebracht sind, aus der Fiir
sorge und Obhut del' Aufsichtsberechtigten befreien. Er ist gegen eine Ver-
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quickung dieses Paragraphen mit den Vorschriften uber die Gefangenenbefreiung.
Dreyer und Schul tze (1910) teilen Vockes Ansicht. Das Reichsgericht hat
auf Grund des geltenden Strafrechts entschieden, daB unter Gefangenen aile
die Personen zu verstehen sind, welche in gesetzlich gebilligter Form aus Grunden
der offentlichen Sicherheit als gemeingefahrlieh ihrer personlichen Freiheit
beraubt sind .

Endlich gehOren bierhin aile die Mittel , die das Dbel an der Wurzel an
fassen, die beispielsweise die Armut und Wohnungsnot, den MiBbrauch des AI
kohols im ailgemeinen, die unkontrollierbare Prostitution, das Glucksspiel usw,
bekampfen, vor allem auch die Mittel , die zur Hebung der Rasse dienen, worauf
bier naturlich nicht naher eingegangen werden kann.

Zusammenfassung.

Die Behandlung und Beka m pfung der Gemeingefahrlichkeit
richtet sich nach den im III. Abschnitte dargelegten Umstanden.

Die dort angegebene Einfeilung in gemeingefahrliche im cngeren Sinne,
gemeinschadliohe und gemeinlastdge Individuen ist bei der Bekampfung in soweit
zu verwerten, als gegen gemeinschadliche und vor allem gemeinlastige Individuen
im aHgemeinen ein weniger energisches Vorgehen angebracht ist.

Die Mittel , die uns zur Bekampfung zur VerfUgung stehen, sind fur alle
drei Gruppen gleich. Das wichtigste und einschneidenste Mittel ist die In ter
nierung ; sie soll nur da angewandt werden, wo alle anderen versagen und nur
solange dauern, alses unbedingt notig ist. Es muB daher fur alle , die zur Sicherung
der Allgemeinheit interniert sind, die MogHchkeit der Entlassung gege ben sein.

Wir brauchen unbedingt eine Intemierungsmogliohkeit von un be
s tim m t e r D au er fur gemeingefahrliche Verbrecher und geistig Minderwertige.

Die Intemierung der Gemeingefahrlichen hat nicht immer in festen Hausern
zu geschehen ; je nach ihrer Art wird jede, selbst die freieste Form, angebracht
sein konnen. Zur Unterbringung gemeingefahrlicher Individuen sind unter
Umstanden auch Trinkerheilanstalten und Arbeitshauser geeignet.

Die Aufnahme in die Irrenanstalt erfolgt sehr oft zu spat. In der
Regel tragen daran die Angehorigen schuld, in einzelnen Fallen auch Arzte
und Verwaltungsbehorden, ferner die ungtmstige Lage der Anstalt, der Mangel
an geeigneten Aufnahmestationen und endlich die umstandliehen Aufnahme
verhandlungen. In dringenden Fallen sollten die Anstalten die Kranken ohne
weiteres aufnehmen durfen.

Solange im Volke noch Vorurteile gegen die Irrenanstalten bestehen, ist
bei einer Internierung wider Willen des Kranken eine amtsarztliche Untersuchung
vor oder gleich nach der Aufnahme zweokmalsig,

Bei Geisteskranken, die auf Grund des § 51 nicht bestraft werden konnten,
muB der Strafrichter die Uberfuhrung in eine Anstalt wenigstens vorlaufig
verfugen konnen,

Entlassung muB erfolgen, wenn sich der Zustand des Kranken oder
die Gesinnung des Geistesgesunden gebessert hat. Auch auBere Momente
konnen sie veranlassen, da Gerneingefahrlichkeit und Krankheit nicht identisch
ist. Wann die Mogliohkeit einer Entlassung gegeben ist, ist oft sehr schwer
zu beurteilen, da die Ubergange naturlich flieBende sind.
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Eine besondere Vorsicht ist bei Alkoholisten am Platze, wei! diese sich in
den Anstalten in der Regel sehr gut fuhren, drauBen aber doch wieder ruckflWig
werden. Ferner bei allen Kranken, welche dissimulieren, vor allem bei Melan
cholikern. AIle Entlassungen soUten nur auf Widerruf erfolgen.

Ein Revers hat nur den Zweck, .den Angehorigen ihre Verantwortung
zum BewuBtsein zu bringen und vom Arzt abzuwalzen, letzteres aber nur in
ganz bcsehranktem MaBe. Von Bedeutung ist er nur dann, wenn der, welcher
ihn unterschreibt, aUein der Bedrohte ist. Eltern konnen fur ihre Kinder auf
diese Weise die Verantwortung nicht ubernehmen,

Die Mitwirkung der Verwaltungsbehorde oder des Gerichts
bei der Internierung und Entlassung gemeingefahrlicher Individuen ist sehr
zweckmallig, da auf diese Weise die auBeren Verhaltnisse besser festgesteUt
werden konnen, und dem Arzt eine groBe Verantwortung abgenommen wird.
Die meisten Autoren wunschen die Heranziehung eines Zivilrichters.

Die an der GieBener Klinik und in WestpreuBen geltende Bestimmung,
daB auf Wunsch des Anstaltsleiters Zeugen uber die Gemeingefahrliehkeit eines
Kranken vernommen werden mussen, hat sich zur Klarung der Verhaltnisse
als sehr nutzlioh erwiesen.

Zur Vermeidung von Aufnahmeverweigerungen und vorzeitigen Ent
lassungen ist die Schaffung eines Reichsarmenverbandes zu befurworten. Die
Gemeinden sollten entlastet werden.

Die Entmiindigung der auBerhalb der Anstalt lebenden Gemeingefahr
lichen wird die Begehung strafbarer Handlungen nicht immer verhindern, sie
ist aber empfehlenswert, da mit ihr immer eine gewisse Aufsicht verbunden ist.

Entlassene Gemeingefahrliehe sollten stets entmundigt sein. Die Ent
mundigung internierter empfiehlt sich schon in ihrem eigenen Interesse. Uber
das einzuschlagende Verfahren, mit dem die BesteUung eines Vormundes oder
Fursorgers verknupff sein konnte, herrscht noch keine Einigkeit.

Neben der Aufsicht uber die entlassenen Geisteskranken, welche der Vor
mund ausubt, sollte eine staatliche Au£sicht eingefuhrt werden, die am besten
einem Psychiater ubertragen wird.

Statt der Internierung wird man in vielen Fallen mit der Aufenthalts
beschrankung, der Entfernung aus der Familie, der Unterbringung der Kinder
in eine £remde Familie oder Erziehungsanstalt, dem Beru£swechsel, dem Wirts
hausverbote auskommen. Nur muB man speziell bei der Aufenthaltsbeschren
kung und dem Wirtshausverbote dafur sorgen, daB sie ausgefuhrt werden,
und bei der ersten Dbertretung gleich zur Internierung schreiten, bevor Bedro
hungen und stra£bare Handlungen erfolgt sind.

Dazu kommen noch die Mittel, die das Irrenwesen im allgemeinen heben
sollen, und die zur Besserung der Allgemeinheit dienen.

Zum Schlusse sei noch einmal darau£ hingewiesen, daB jeder FaU eine eigene
Beurteilung und eine dementsprechende Behandlung verlangt, die zwar durchaus
nicht immer in einer Internierung bestehen muB, aber auch nicht von Weich
herzigkeit dem einzelnen gegenuber zum Schaden der Allgemeinheit geleitet
sein darf.
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