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Vorwort

Das vorliegende Buch geht auf eine vieljahrige intensive Befassung
mit den wissenschaftstheoretischen Schriften Max WEBERs zuriick. Im
Verlaufe dieser Studien hatte sich in mir die Uberzeugung gefestigt,
daB Max WEBERs Fragestellung zwar den Ansatzpunkt jeder echten
Theorie der Sozialwissenschaften endgiiltig bestimmt hat, daBl aber seine
Analysen noch nicht bis«in jene Tiefenschicht gefiihrt sind, von der
allein aus viele wichtige, aus dem Verfahren der Geisteswissenschaften
selbst erwachsende Aufgaben bewiltigt werden konnen. Tiefergehende
Uberlegungen haben vor allem bei WEBERs Zentralbegriff des subjektiven
Sinns einzusetzen, der nur ein Titel fir eine Fille wichtigster Probleme
ist, die WEBER nicht weiter analysiert hat, wenn sie ihm auch gewil3
nicht fremd waren. Fast alle diese Probleme héngen mit dem nur in streng
philosophischer Selbstbesinnung erschlieBbaren Phanomen der Er-
lebniszeit (des inneren Zeitsinnes) auf das engste zusammen. Erst von
diesem aus kann die hochst komplizierte Struktur geisteswissenschaft-
licher Grundbegriffe, wie Selbstverstehen und Fremdverstehen, Sinn-
setzung und Sinndeutung, Symbol und Symptom, Motiv und Entwurf,
Sinnaddquanz und Kausaladiquanz, vor allem aber das Wesen der
idealtypischen Begriffsbildung und damit der besonderen Einstellung der
Sozialwissenschaften zu ihrem Gegenstand klargestellt werden. Freilich
sind hiezu weitliufige und mitunter recht schwierige Uberlegungen er-
forderlich, die aber nicht vermieden werden koénnen, will man sich die
Grundthematik der Sozialwissenschaften und ihre spezifische Methode
verdeutlichen. Nur eine solche Explikation der bisher nicht hinreichend
analysierten Urphinomene des gesellschaftlichen Seins kann die prézise
Erfassung der sozialwissenschaftlichen Verfahrensweisen verbiirgen, nur
eine derart philosophisch fundierte Methodenlehre kann die Schein-
probleme beseitigen, welche heute mehr denn je die Forschung auf dem
Gebiete der Sozialwissenschaften und insbesondere der Soziologie be-
hindern.

In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch unternommen, die Wurzeln
der sozialwissenschaftlichen Problematik bis zu den fundamentalen
Tatsachen des BewulBtseinslebens zuriickzuverfolgen. Grundlegend sind
hiefiir die Untersuchungen, welche BErGsoN und Hussgrr iiber den
inneren Zeitsinn angestellt haben. Erst die Arbeiten dieser Forscher,
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vor allem HUSSERLs transzendentale Phianomenologie, haben jene
Schichten philosophischen Denkens erschlossen, in denen eine wirkliche
Begriindung des Sinnproblems angestrebt werden kann.

Indem ich dieser groBen Philosophen in tiefster Ehrerbietung ge-
denke, bin ich mir wohl bewuBt, in wie hohem MaB diese Arbeit und
mein ganzes Denken von ihrem und Max WEBERs Werk abhiingig ist.

Innigen Dank schulde ich Herrn Professor ToMoo OTARA von der
Universitit Keijo (Japan) fiir das tiefe Verstindnis, das er meinen Ge-
dankengiingen entgegenbrachte, und fiir seine teilnehmende Hilfsbereit-
schaft, ohne die das Erschejnen dieses Buches unter den jetzigen schwierigen
Verhiltnissen leicht in Frage gestellt gewesen wiire ; sowie Herrn Dozenten
FerLix KaurManN, Wien, der das Entstehen meiner Arbeit in allen
Phasen mit nie erlahmendem Interesse begleitet und geférdert, sich auch
der miihevollen Durchsicht der Korrekturbogen unterzogen und mir
manche iiberaus wertvolle Anregung gegeben hat.

Wien, im Miarz 1932. Der Verfasser
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Erster Abschnitt

Einleitende Untersuchungen
§ 1. Vorbemerkungen zur Problemstellung

Der Kampf um den Wissenschaftscharakter der Soziologie ist eines
der merkwiirdigsten Phénomene in der deutschen Geistesgeschichte der
letzten fiinfzig Jahre. Seitdem der Beziehung des Einzelnen zum gesell-
schaftlichen Ganzen systematisch nachgeforscht wird, herrscht iiber das
Verfahren und Ziel solcher Betédtigung erbitterter Streit. Anders als in
anderen Wissensgebieten geht der Kampf nicht allein um die Bewédhrung
einzelner Theorien und Methoden, vielmehr wird der Gegenstandsbereich
der Sozialwissenschaften selbst und seine Vorgegebenheit als Realitit
der vorwissenschaftlichen Erfahrung in Frage gestellt. Die sozialen
Phinomene werden bald in Analogie zu den Naturereignissen als kausal-
bedingte Abldufe der auBeren Welt, bald im Gegensatz zu den Natur-
dingen als Gegenstinde einer Welt des objektiven Geistes aufgefaBt,
die zwar verstanden, aber nicht unter Gesetzen begriffen werden kann.
Stillschweigende oder ausgesprochene metaphysische Voraussetzungen,
Werturteile und ethisch-politische Postulate bestimmen oft genug die
prinzipielle Einstellung des sozialwissenschaftlichen Forschers zu seinem
Gegenstand. Er fiihlt sich bei seiner Arbeit von Problemen bedringt,
ohne deren Losung thm sein ganzes Unterfangen sinn- und zwecklos
erschiene: Hat es die Sozialwissenschaft mit dem Sein des Menschen
an sich oder nur mit seinen gesellschaftlichen Verhaltensweisen zu tun ?
Ist das gesellschaftliche Ganze dem Sein des Einzelnen vorgegeben, so
daB das Individuum nur ist, weil es Teil einer Ganzheit ist, oder ist
umgekehrt das, was wir das gesellschaftliche Ganze nennen und
seine Teilorganisationen eine Synthesis von Funktionen der ein-
zelnen menschlichen Individuen, deren Sein allein Realitit zukommt ?
Ist es das gesellschaftliche Sein des Menschen, das sein BewuBtsein,
oder umgekehrt sein BewuBtsein, das sein gesellschaftliches Sein be-
stimmt ? Kann das historische Geschehen der Menschheits- und Kultur-
entwicklung unter Gesetzen begriffen werden oder sind umgekehrt
alle als ,,Gesetze* ausgegebenen Deutungsversuche der vorgeschrittensten
Sozialwissenschaften, wie z. B. der National6konomie, ihrerseits blo8
historisch bedingte Abstraktionen? Es ist begreiflich, daB derjenige,

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 1
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auf den Fragen von solcher Tragweite einstiirmen, der Versuchung unter-
liegt, ihre Lésung naiv vorauszusetzen und von seinem, durch Tempera-
ment, wertende oder politische Einstellung oder bestenfalls metaphysi-
schen Instinkt diktierten Standpunkt aus an die einzelnen Tatsachen
heranzutreten.

Eine solche Haltung vertrigt sich aber nur schlecht mit dem jeder
wissenschaftlichen Betatigung zugrunde liegenden Postulat nach schlichter
Erfassung und Deskription der vorgegebenen Tatsachenwelt. Eben, diese
Welt der sozialen Tatsachen selbst unvoreingenommen zu erfassen, in
rechtschaffener logischer Begriffsarbeit zu ordnen und das so gewonnene
Material mit den Mitteln exakter Analyse zu verarbeiten, mufl unter
allen Umstéinden die vornehmste Aufgabe jeder Betrachtung der Sozial-
welt bleiben, die fiir sich den Titel der Wissenschaftlichkeit in Anspruch
nimmt.

Die Einsicht in diese wahre Aufgabe der Sozialwissenschaften fiithrte
zunichst zur Forderung nach Schaffung einer Formenlehre der mensch-
lichen Gesellschaft. Es ist das unbestreitbare Verdienst SmMmEeLS, dieses
Problem als erster gesehen und seine Durchfithrung in Angriff genommen
zu haben. Freilich ist die methodische Grundhaltung SmMmELs vielfach
verworren und unsystematisch, weshalb er bei seinen tastenden Versuchen
besonders intensiv danach strebt, seine theoretische Auffassung vom
Wesen der Gesellschaft an vielfiltigen Einzelphdnomenen der sozialen
Sphire wieder und wieder bewahrt zu finden. In solchen Einzelanalysen
hat SmmmEeL vielfach Bleibendes und dauernd Wertvolles geschaffen,
wenngleich nur wenige der von ihm aufgestellten Grundbegriffe (auch
nicht sein soziologischer Hauptbegriff der ,,Wechselwirkung) einer
kritischen Analyse standhalten. SiMMELS leitende Idee aber, alle materialen
sozialen Phinomene auf die Verhaltensweisen Einzelner zuriickzufiihren
und die besondere gesellschaftliche Form solcher individuellen Verhaltens-
weisen deskriptiv zu erfassen,! hat fortgewirkt und sich als tragfihig
erwiesen.

An dem gleichen Leitgedanken ist die ,,verstehende Soziologie*
Max WEBERs orientiert. Damit soll nicht etwa die Originalitit der ge-
waltigen Leistung MAoX WEBERS bestritten oder gar seine Abhingigkeit

1 ,,Ich bezeichne nun alles das, was in den Individuen, den unmittelbar
konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit, als Trieb, Interesse, Zweck,
Neigung, psychische Zustindlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist,
dafl daraus oder daran die Wirkung auf andere und das Empfangen ihrer
Wirkung entsteht — dieses bezeichne ich als den Inhalt, gleichsam die Materie
der Vergesellschaftung... Die Vergesellschaftung ist also die in unzéhligen
verschiedenen Arten sich verwirklichende Form, in der die Individuen auf
Grund jener... Interessen zu einer Einheit zusammenwachsen und innerhalb
deren diese Interessen sich verwirklichen.® SiMMEL, Soziologie, 2. Aufl.,
Minchen 1922 (1. Aufl.,, 1903), S. 4.
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von SIMMEL behauptet werden. Vielmehr ist WeBERS Werk, das so viel-
fache Strémungen seines Zeitalters zusammenfaBt, durch und durch
personliches Produkt seines erstaunlichen Ingeniums. Er hat der heutigen
deutschen Soziologie, soweit sie als Wissenschaft und nicht als Heils-
lehre auftritt, ihre Bestimmung gewiesen und ihr das logisch-methodische
Riistzeug an die Hand gegeben, dessen sie zur Lésung ihrer besonderen
Aufgabe bedarf. Die wichtigsten Werke der zeitgenossischen deutschen
Soziologie, wie z. B. die von ScHELER, WIESE, FREYER, SANDER,
wiren ohne seine grundlegenden Arbeiten nicht denkbar.

Worin besteht nun die groB8e Leistung Max WEBERs ? Zunichst hat
er als einer der ersten die Wertfreiheit der Sozialwissenschaften ver-
fochten und den Kampf gegen jene politischen oder Wert-Ideologien auf-
genommen, die nur allzu leicht bewuflt oder unbewuBt die Denkergebnisse
des sozialwissenschaftlichen Forschers beeinflussen. Er hat auf diese
Weise der Soziologie an Stelle metaphysischer Spekulation die schlichte,
aber wahrhaftige Deskription des gesellschaftlichen Seins zur Aufgabe
gesetzt. ,,Soziologie ist bei ihm nicht mehr Philosophie des Menschseins,
sie ist partikulare Wissenschaft vom menschlichen Sichverhalten und
seinen Konsequenzen.‘!

Dieser Grundhaltung entspricht der Aufbau seiner Soziologie,? die
hier als bekannt vorausgesetzt werden darf. Ausgehend vom Begriff
des sozialen Handelns und der sozialen Beziehung gelangt er durch immer
neue Deskriptionen und Typisierungen zu den Kategorien der ,,Vergemein-
schaftung® und ,,Vergesellschaftung*‘, aus welchen durch Einfithrung des
Begriffes der ,,Ordnung‘‘ der Typus des ,,Verbandes* und der ,,Anstalt*
abgeleitet wird. Wie Max WEBER sich dieses Apparates bedient, um Wirt-
schaft, Herrschaft, Recht und Religion soziologisch zu bearbeiten, soll
hier nicht weiter geschildert werden. Worauf es uns ankommt, ist, daB
Max WEBER alle Arten sozialer Beziehungen und Gebilde, alle Kultur-
objektivationen und Regionen des objektiven Geistes auf das urspriing-
lichste Geschehenselement des sozialen Verhaltens Einzelner zuriickfiihrt.
Zwar behalten alle komplexen Phinomene der Sozialwelt ihren Sinn,
aber dieser Sinn ist eben derjenige, den die in der Sozialwelt Handelnden
mit ihren Handlungen verbinden. Nur das Handeln des Einzelnen und
dessen gemeinter Sinngehalt ist verstehbar und nur in der Deutung des
individuellen Handelns gewinnt die Sozialwissepschaft Zugang zur
Deutung jener sozialen Beziehungen und Gebilde, die sich in dem Handeln
der einzelnen Akteure der sozialen Welt konstituieren.

1 JaspERs: Die geistige Situation der Zeit, Berlin, Leipzig 1931, S.137.

2 Von den Werken MAX WEBERS sind fiir unsere Untersuchungen vor allem
das leider unvollendet gebliebene Hauptwerk ,,Wirtschaft und Gesellschaft‘’,
1. Aufl., Tiibingen 1922, und die im Band ,, Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, Tiibingen 1922, enthaltenen Arbeiten von Bedeutung.

1*
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Niemals vorher war das Prinzip, die ,,Welt des objektiven Geistes
auf das Verhalten Einzelner zu reduzieren dermaBen radikal durchgefiihrt
worden, wie in MAX WEBERS Gegenstandsbestimmung der verstehenden
Soziologie als einer Wissenschaft, welche die Deutung des subjektiven
(ndmlich des durch den oder die Handelnden gemeinten) Sinnes sozialer
Verhaltensweisen zum Thema hat. Um aber an das Personal der Sozial-
welt und dessen subjektive Sinngebungen heranzukommen, geniigt es
nicht, die Verhaltensweisen des einzelnen Individuums zu beobachten
oder mit den Methoden eines ungeklirten Empirismus durch additive
Technik und Feststellung von Regeln oder Hiufigkeiten gleichartige
Verhaltensweisen mehrerer Individuen festzustellen. Vielmehr erfordert
die eigenartige Aufgabe der Soziologie ein besonderes Verfahren zwecks
Auslese des fiir ihre spezifischen Fragestellungen relevanten Materials,
eine Auslese, die sich vermittels besonderer Begriffskonstruktionen, nim-
lich durch Aufstellung von Idealtypen vollzieht. Diese Idealtypen sind
keineswegs statistisch feststellbare Durchschnittstypen: denn das ihnen
zugrunde liegende Auswahlprinzip ist seinerseits selbst wieder von der
besonderen Art der Fragestellung abhéngig, um derentwillen die immer
heuristisch bedingten Idealtypen konstruiert werden. Die Idealtypen
sind aber auch nicht leere Schemen, beliebig produzierbare Erzeugnisse
einer iiberschwinglichen Phantasie: denn sie miissen sich an dem kon-
kreten historischen Material bewihren, als welches die Sozialwelt dem
Betrachter vorgegeben ist. In einem solchen idealtypisierenden Verfahren
148t sich nun Schicht auf Schicht der Sinn der einzelnen sozialen Phinomene
als subjektiv gemeinter Sinn menschlicher Handlungen erfassen und so der
Aufbau der sozialen Welt als ein Aufbau verstehbarer Sinngehalte enthiillen.

Aber so groBartig WEBERS Konzeption dieser ,,verstehenden‘‘ Sozio-
logie ist, auch sie beruht auf einer Reihe stillschweigend gemachter Voraus-
setzungen, deren Explikation ein um so dringlicheres Postulat bleibt,
als nur eine radikale Analyse der echten und urspriinglichen Elemente
des sozialen Handelns eine gesicherte Fundierung der weiteren gesell-
schaftswissenschaftlichen Arbeit verbiirgt. Nur notgedrungen und anfing-
lich mit sichtbarem Widerstreben hat Max WEBER sich um die theoreti-
schen Grundlagen seiner Wissenschaft bemiiht, da er dieser Betatigung
die Arbeit an konkreten Problemen seines fachlichen Forschungsgebietes
bei weitem vorgezogen hat. Er wollte sich mit wissenschaftstheoretischen
Fragen nur so weit befassen, als dies seine Beschiftigung mit konkret
fachwissenschaftlichen Problemen erforderlich machte, und durch seine
Untersuchungen erkenntnistheoretischer Art nur brauchbares Hand-
werkszeug fiir diese gewinnen; sobald ihm dieses zur Verfiigung stand,
brach er die Analyse ab.! So Bedeutendes WEBER auch als Methodologe

1 Vgl. hiezu das Zeugnis MARIANNE WEBERS: ,,Max Weber, ein Lebens-
bild*, Tubingen 1926, z. B. S. 322.
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geleistet hat, so unbestechlich sein Blick fiir die Problematik der sozial-
wissenschaftlichen Begriffsbildung war, so bewundernswert sein philoso-
phischer Instinkt ihn die richtige erkenntniskritische Einstellung be-
wahren lieB, — an der radikalen Riickfilhrung seiner Ergebnisse auf
eine gesicherte philosophische Grundposition lag ihm ebensowenig, wie
an der Erhellung der Unterschichten der von ihm aufgestellten Grund-
begriffe.

Und hier zeigen sich auch die Grenzen der theoretischen Leistung
Max WEBERS. Seine Analyse der sozialen Welt bricht in einer Schicht
ab, die nur scheinbar die Elemente des sozialen Geschehens in nicht
weiter reduzierbarer oder auch nur in nicht weiter reduktionsbediirftiger
Gestalt sichtbar macht. Der Begriff der sinnhaften und daher versteh-
baren Handlung des Einzelnen, der eigentliche Grundbegriff der ver-
stehenden Soziologie, vermittelt aber keineswegs die eindeutige Fixierung
eines echten Elementes sozialen Geschehens, sondern ist nur der Titel
fiir eine vielverzweigte und der weiteren Durchdringung sehr bediirftige
Problematik. WEBER macht zwischen Handeln als Ablauf und vollzogener
Handlung, zwischen dem Sinn des Erzeugens und dem Sinn des Erzeug-
nisses, zwischen dem Sinn eigenen und fremden Handelns, bzw. eigener
und fremder Erlebnisse, zwischen Selbstverstehen und Fremdverstehen
keinen Unterschied. Er fragt nicht nach der besonderen Konstitutionsweise
des Sinnes fiir den Handelnden, nicht nach den Modifikationen, die
dieser Sinn fiir den Partner in der Sozialwelt oder fiir den auflenstehenden
Beobachter erfahrt, nicht nach dem eigenartigen Fundierungszusammen-
hang zwischen Eigenpsychischem und Fremdpsychischem, dessen Auf-
klirung fir die prézise Erfassung des Phinomens ,,Fremdverstehen
unerlaBlich ist. Zwar stellt WEBER dem subjektiv gemeinten Sinn eines
Handelns dessen objektiv erkennbaren Sinngehalt gegeniiber. Aber er
differenziert nicht weiter und untersucht jene spezifischen Abwandlungen,
die ein Sinnzusammenhang von der jeweiligen Position des Deutenden
aus erfihrt, ebensowenig, wie die Auffassungsperspektiven, in denen
dem in der Sozialwelt Lebenden seine Mit- und Nebenmenschen iiberhaupt
gegeben sind. Nun zeigen aber das eigene Verhalten, das selbst erlebte
Verhalten der Umwelt, das bloB mittelbar gewuBte Verhalten der Mit-
und Vorwelt radikale Verschiedenheiten der Sinnstruktur. Die soziale
Welt ist eben keineswegs homogen, sondern mannigfach gegliedert und
der ,,Andere*, der Partner, ist dem sozial Handelnden und beide wieder
dem Beobachter jeweils in verschiedenen Graden der Anonymitét, der
Erlebnisndhe und Inhaltsfillle gegeben. Der Einzelne zieht aber diese
perspektivischen Verkiirzungen, in denen ihm die Sozialwelt erscheint,
bei seinen Sinnsetzungs- und Sinndeutungsakten ins Kalkiil, und deshalb
sind auch sie Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Forschung. Denn
es handelt sich hier nicht um empirische Unterschiede des zufilligen
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Standpunktes des Einzelnen, sondern um Wesensunterschiede prinzipieller
Natur — um den wesensmdifigen Unterschied insbesondere zwischen der
Selbstinterpretation der Erlebnisse durch das eigene Ich wund der Inler-
pretation fremder Erlebnisse durch das deutende alter ego. Dem handeln-
den Ich und dem deutenden Beobachter prisentiert sich nicht nur die
einzelne sinnhafte Handlung und ihr Sinnzusammenhang, sondern auch
das Ganze der Sozialwelt in véllig verschiedener Perspektive. Nur von
dieser Einsicht her kann jene besondere Auffassungsweise vom alter ego
als Idealtypus erklirt werden, von der schon oben die Rede war.
Zweifellos hat WEBER alle diese Probleme gesehen, aber er hat sie
nur so weit analysiert, als ihm dies fiir seine Zwecke unerlidBlich zu sein
schien. Er begniigt sich damit, die Welt iiberhaupt und somit auch die
sinnhaften Phiinomene der sozialen Welt naiv als intersubjektiv konform
vorauszusetzen, und zwar in eben der Weise, in welcher wir im téglichen
Leben naiv mit der Vorgegebenheit einer homogenen und unserer Auf-
fassung konformen AuBenwelt rechnen. Denn wir alle erleben im schlich-
ten Dahinleben unsere Handlungen als sinnvoll und sind in natiirlicher
Weltanschauung davon ,,iiberzeugt‘, daB auch andere ihr Handeln als
sinnvoll erleben, und zwar in genau der gleichen Weise sinnvoll, wie wir
selbst ein solches Handeln erleben wiirden. Wir sind weiters davon iiber-
zeugt, daB unsere Deutung dieses Sinnes fremden Handelns im groSen
ganzen zutrifft. Aber die unkritische Ubernahme derartiger Vorstellungen
des téglichen Lebens in den Begriffsapparat einer Wissenschaft muf
sich richen, sei es, daB sich unbemerkt in ihre Grundbegriffe Aequi-
vokationen einschleichen, die sich im Fortgang der Untersuchungen
stérend auswirken, sei es, daB wesentlich zusammengehorige Phinomene
als voneinander véllig verschieden angesehen werden, weil ihre in einer
tieferen Schicht gelegenen gemeinsamen Wurzeln nicht bloBgelegt wurden.
Gilt das soeben Gesagte ganz allgemein fiir jede Wissenschaft, so bringt
die ungepriifte Hinnahme des im téglichen Leben ,,Selbstverstindlichen‘
gerade fiir die Soziologie eine eminente Gefahr mit sich. Denn eben jene
soziale Welt des téglichen Lebens, deren Vorstellungen vom Ablauf des
sozialen Phénomens tibernommen werden, soll ja ihrerseits Gegenstand
wissenschaftlicher Bearbeitung durch die Soziologie werden, deren Aufgabe
es also sein mul}, gerade das ,,Selbstverstdndliche* in Frage zu stellen.
Eben hier zeigt sich die komplizierte Struktur des Verhéltnisses
der Sozialwissenschaften zu ihrem Material. Der Aufbau der Sozialwelt
ist ein sinnhafter einmal fiir die in der Sozialwelt Lebenden, dann aber
auch fiir die Sozialwissenschaften, welche die ihnen vorgegebene Sozial-
welt deuten. In der Welt lebend, leben wir mit Anderen und fiir Andere,
an denen wir unser tégliches Tun orientieren. Indem wir sie als die
Anderen, als Mit- oder Nebenmenschen, Vorfahren oder Nachfahren er-
leben, mit ihnen verbunden zu gemeinsamem Wirken und Werken, sie
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zu Stellungnahmen veranlassend und durch sie zu Stellungnahmen ver-
anlaBt, verstehen wir das Verhalten dieser Anderen und setzen voraus,
daB sie das unsere verstehen. In diesen Sinnsetzungs- und Sinndeutungs-
akten baut sich fiir uns in Graden verschiedener Anonymitét, in groBerer
oder geringerer Erlebnisnéhe, in mannigfachen, einander durchkreuzenden
Auffassungsperspektiven das Sinngefiige der sozialen Welt auf, welche
sowohl unsere Welt (streng genommen zunéchst: meine Welt) als auch
die der Anderen ist.

Aber eben diese Welt, welche wir als sinnhafte erleben, ist auch als
Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Deutung sinnhafte Welt. Nur
dafl der Sinnzusammenhang, in welchen die wissenschaftliche Deutungs-
weise diese Welt einzuordnen unternimmt, nicht einer des lebendigen
Erlebens, sondern einer der ordnenden Betrachtung ist. Eben die Sozial-
welt, die sich in unserem téglichen Leben mit Anderen aufbaut und konsti-
tuiert, ist als Gegenstand der Sozialwissenschaften bereits aufgebaut
und konstituiert. So weist alle Wissenschaft vom Sinn der Sozialwelt
zuriick auf die sinnhaften Akte des Lebens in der Sozialwelt, auf unsere
alltigliche Erfahrung von anderen Menschen, auf unser Verstehen von
vorgegebenem Sinn und unser Setzen neuen sinnvollen Verhaltens.
Denn alles das, auch unsere verstehenden und sinnsetzenden Akte also,
auch unsere Vorstellungen vom Sinn fremden oder eigenen Verhaltens
oder vom Sinn eines Erzeugnisses (im weitesten Wortgebrauch, worunter
auch die sogenannten Kulturobjektivationen fallen) gehéren mit zu der
Sozialwelt, welche als ein Sinnvolles zu erforschen Aufgabe der Sozial-
wissenschaft ist. So ist allen Sozialwissenschaften ein Material vorgegeben,
das die Eigenart besitzt, bereits in einer vorwissenschaftlichen Stufe
jene Elemente des Sinns und Verstehens zu enthalten, welche innerhalb
der deutenden Wissenschaft selbst mit dem Anspruch auf kategoriale
Geltung mehr minder explizit auftreten.

Bereits das im schlichten Zugriff des téglichen Lebens erhaschte
menschliche Verhalten also ist sinnvoll und wird verstanden, wenn auch
in vager und verworrener Weise. Mit jeder Phase der Explikation dieses
verworren sinnhaften-Erlebens in der Sozialwelt vollzieht sich nun eine
Umschichtung der Sinnstruktur durch Umdeutung der Erlebnissubstrate
von den jeweils gewonnenen Klarheitssphiren der explizierten Inhalte
her. Dies gilt grundsitzlich fiir jede Einzelphase des Klirungsprozesses.
Das ,,Haben von Sinn* in der Verworrenheit des schlichten Dahinlebens
und die mit Hilfe eines komplizierten idealtypischen Systems, etwa der
verstehenden Soziologie, vollzogene Sinndeutung bezeichnen nur zwei
willkiirlich herausgegriffene Deutlichkeitsstufen des Erfassens von Sinn.

Die vorstehend angedeuteten Strukturverhiltnisse des sinnhaften
Aufbaus der sozialen Welt methodisch zu untersuchen, ihre Fundierungs-
zusammenhinge zu enthiillen und die einzelnen Schichten gegeneinander
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abzugrenzen wird um so mehr zur dringlichsten Aufgabe einer Theorie
der Sozialwissenschaften, als der Streit iiber das der Soziologie eigentiim-
liche Gegenstandsgebiet und ihre methodischen Grundlagen hauptsich-
lich dadurch veranlaf8t ist, daB von den einzelnen Forschern und Rich-
tungen ganz heterogene Sinnstrukturen der Sozialwelt zum Ausgangs-
punkt ihrer Betrachtungen genommen werden, deren jede spezifische
Methoden der Untersuchung erheischt. Die jeweils als ,,fraglos gegeben‘
hingenommene Sinnstruktur wird als alleiniges oder zumindest als zen-
trales Gegenstandsgebiet der Soziologie und die zu ihrer Erhellung taug-
liche Methode als die einzig mdgliche oder doch bevorzugte Methode
dieser Wissenschaft angesprochen.

Uberblickt man z. B. die groBen Systeme der neueren deutschen
Soziologie (etwa in der guten Darstellung FREYERS!), so zeigt sich, daB
einmal die Welt des objektiven Geistes (DILTHEY?), ein anderes Mal
das vorgegebene Ganze der Gesellschaft als Inbegriff des Geistes (SPANN3),
dann wieder der formale Begriff der Wechselwirkung (SiMMELY) als
Thema der Soziologie bezeichnet wird. Bald wird von dem Grundbegriff
des Gesamtzusammenhanges der Kultur ausgegangen und an dem sinn-
haften Gehalt der historisch vorgegebenen Kulturen der Zivilisations-
und Kulturprozel untersucht (ALFRED WEBER®), bald von der sozialen
Beziehung zwischen Einzelnen her das Wesen der Gruppe und der dariiber
gelagerten sozialen Gebilde beschrieben (WiesE®); oder es wird der
gesamte soziale ProzeB als Massenhandeln angesehen und aus ijhm die
Idee des Fortschrittes entwickelt (FraNzZ OPPENHEIMER?); dann wieder
wird als Thema der Soziologie die Entwicklung der Ideologie im Ablauf
des Geschichtsprozesses und ihre Bindung an das soziale Sein angesehen
(Max~HEIM®). Gegeniiber diesen Versuchen nimmt MAx ScHELERS?
Soziologie des Wissens dadurch eine Sonderstellung ein, daB sie nur
ein Teilgebiet eines durch ihren Begriinder groBziigiz geplanten
Systems einer Real- und Kultur-Soziologie darstellt.

In allen den angefiihrten Fillen werden innerhalb der Sozialwelt
vorfindliche Sinngebilde zum Gegenstand der Betrachtung gemacht,
welche als solche verstehbar und daher einer wissenschaftlichen Deutung

! Boziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig 1930.

2 Einleitung in die Geisteswissenschaften. Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt, jetzt gesammelte Schriften, Band I und IX. Leipzig 1923 {f.

3 Gesellschaftslehre, 1. Aufl., Berlin 1914. Kategorienlehre, Jena 1924.

4 Soziologie, II. Auflage, Miinchen 1922.

5 Ideen zur Staats- und Kultursoziologie, Karlsruhe 1927.

¢ Soziologie, 1. Bd. Beziehungslehre, II. Bd. Gebildelehre. Miinchen 1924
und 1928.

7 System der Soziologie, I. Bd., Jena 1922/23.

8 Ideologie und Utopie, Bonn 1929.

® Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926.
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zugiinglich sind. Alle diese Sinngebilde sind aber weiter auflésbar in
Sinnsetzungs- und Verstehensprozesse von Handelnden in der Sozial-
welt, aus denen sie sich konstituiert haben, und zwar in Deutungsvorgéinge
fremden und Sinngebungen eigenen Verhaltens, deren sich der Einzelne
in Selbstauslegung bewuBt wird. Die einzelnen Phasen dieses Konsti-
tutionsprozesses wurden aber keineswegs mit der erforderlichen Griind-
lichkeit untersucht, und nur selten wurde das groBe Problem der Riick-
fithrbarkeit aller dieser Sinnstrukturen auf einen einzigen Grundtatbestand
sichtbar gemacht.

GewiBB haben einige wenige Autoren dieses Problem gesehen und
es sich angelegen sein lassen, das eigentliche Gegenstandsgebiet der
Soziologie in der Aufklirung dieser Fundierungszusammenhinge auf-
zuzeigen. So LirT,! wenn er seinen Ausgang von den individuellen
BewuBtseinserlebnissen nimmt, um iiber die Beschreibung der Du-
Beziehung zu den geschlossenen XKulturkreisen vorzudringen. So
FrREYER,? wenn er, von dem Handelnsablauf des Einzelnen ausgehend,
die Welt des objektiven Geistes zu begriinden sucht, so vor allem SANDER,?
in seinem tiefen und groB angelegten Versuch, auf Grund der REEMKE-
schen Philosophie vom Seelenaugenblick des einsamen Ich nach einer
Analyse der Strebungen und Wollungen zu Vergemeinschaftung und
Vergesellschaftung und von hier aus zu Staat, Wirtschaft und Recht
zu gelangen.

Aber auch die Arbeiten dieser Forscher entheben uns nicht der
Aufgabe, den zentralen Begriff des ,,Sinns“, der nicht nur im sozial-
wissenschaftlichen Schrifttum, sondern auch in der zeitgendssischen
philosophischen Literatur® ganz heterogene Tatbestéinde deckt, einer
radikalen Analyse zu unterziehen.

Dieses Unternehmen bedarf aber, sofern das Sinnphéanomen in seiner
ganzen Extension als Sinn eigener und fremder Erlebnisse durchleuchtet
werden soll, weitliufiger philosophischer Zuriistungen. Schon eine ober-
flichliche Analyse zeigt nidmlich, da8 das Sinnproblem ein Zeitproblem
ist, allerdings nicht ein solches der physikalischen Raumzeit, die teilbar
und meBbar ist, oder der historischen Zeit, die immer eine von duBleren

1 Individuum und Gemeinschaft, III. Aufl., Leipzig 1926.

2 Theorie des objektiven Geistes, Leipzig 1923.

3 Allgemeine Soziologie, Jena 1930. N

4 Vgl. hiezu etwa die neunfache Aquivokation, die H. GoMPERZ (Uber
Sinn und Sinngebilde, Verstehen und Erkliren, Tibingen 1929, 8.5 bis 21)
an einigen Beispielen der jiingeren Literatur im Sinnbegriff nachweist. Dem-
gegeniiber die radikal andere Bedeutung des Sinnbegriffes etwa bei HEIDEGGER
(Sein und Zeit, Halle 1927, insbesondere S.144f., 147, 1511f.) oder in den
sehr wichtigen Arbeiten PAur HormanNs (Das Verstehen von Sinn und
seine Allgemeingiiltigkeit, Jahrbuch fir Charakterologie, Bd. VI; Meta-
physik oder verstehende Sinn-Wissenschaft. Erg.-Heft der Kantstudien, 1929).
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Begebenheiten erfiillter Ablauf bleibt, wohl aber ein solches des
,inneren ZeitbewuBtseins‘, des BewuBtseins der je eigenen Dauer, in
dem sich fiir den Erlebenden der Sinn seiner Erlebnisse konstituiert. Erst
in dieser tiefsten, der Reflexion zuginglichen Erlebnisschicht, die nur
in streng philosophischer Selbstbesinnung erschlossen werden kann, ist
der letzte Ursprung der Phinomene ,,Sinn‘ und ,,Verstehen‘‘ aufweisbar.
Der miihevolle Weg in diese Tiefenschichten kann aber demjenigen, der
sich iiber die Grundbegriffe der Sozialwissenschaften Rechenschaft geben
will, nicht erspart bleiben. Er wird vielmehr die im hochkomplexen
Sinngefiige der Sozialwelt sichtbar werdenden Phinomene nur dann
deutlich erfassen konnen, wenn er sie aus urspriinglichen und allgemeinen
Wesensgesetzen des BewuBtseinslebens abzuleiten vermag. Erst die
groBen philosophischen Entdeckungen BERGSONS und vor allem Husserrs
haben den Zugang zu diesen Tiefenschichten philosophischer Reflexion
erschlossen. Nur mit Hilfe einer allgemeinen Theorie des BewuBtseins,
wie BERGsoNs Philosophie der Dauer oder HuUSSERLS transzendentaler
Phinomenologie, kann die Loésung der Ritsel gefunden werden, mit
denen die Problematik der Sinnsetzungs- und Sinndeutungsphinomene
umlagert ist.

Die vorliegenden Untersuchungen machen den Versuch, von der
Fragestellung Max WEBERS ausgehend, den AnschluBl an die gesicherten
Ergebnisse der beiden vorgenannten Philosophen herzustellen und mit
Hilfe der Konstitutionsanalyse das Sinnphinomen exakt zu bestimmen.
Erst wenn wir uns dieses Fundamentalbegriffes versichert haben, werden
wir in der Lage sein, in schrittweisen Analysen die Sinnstruktur der Sozial-
welt zu untersuchen und auf diese Weise den methodischen Apparat
der verstehenden Soziologie in einer tieferen Schicht, als dies durch
Max WEBER geschehen ist, zu verankern.

Damit ist auch Ziel und Weg unserer Untersuchungen festgelegt.
Wir werden uns an dem konkreten Problem der verstehenden Soziologie
Max WEBERS iiber die thematische Aufgabe derselben Klarheit zu ver-
schaffen suchen und hiebei durch eine Kritik der Auffassung Max WEBERS
die Notwendigkeit dartun, die Begriffe ,aktuelles und motivations-
méBiges Verstehen®, ,subjektiver und objektiver Sinn‘, ,sinnhaftes
Handeln und sinnhaftes Verhalten“ einer weiteren Analyse zu unter-
ziehen. Von dem letztgenannten Begriffspaar ausgehend, werden sich
die Untersuchungen unseres zweifen Abschnities mit der Konstitution
des Sinns im je eigenen Erleben des einsamen Ich befassen. Sie werden
hiebei notgedrungen bis zu dem urspriinglichen Begriff von Sinn vor-
zudringen haben, welcher sich im inneren ZeitbewuBtsein, in der Dauer
des erlebenden Ich, konstituiert. Gestiitzt auf die Berassonsche Kon-
zeption der Dauer, mehr noch auf die von Husserr durchgefiihrte Kon-
stitutionsanalyse der BewuBtseinserlebnisse wird — ausgehend von
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den Phinomenen der Retention und Reproduktion — das Wesen der
,,wohlabgegrenzten‘‘ Erlebnisse, des Verhaltens aus spontaner Aktivitit
und des Handelns nach vorvollzogenem Entwurf beschrieben werden.
So wird ein erstex Sinnbegriff ermittelt, auf den sich die weiteren Analysen
beziehen kénnen. Durch Aufweisung des Phinonrens der attentionalen
Modifikationen und durch Auflésung des ,,Sinnzusammenhanges‘ in den
zeitlichen ProzeB synthetischer Aktvollziehungen wird der Struktur-
zusammenhang der Erfahrungswelt des Ich als konstituierter Sinn-
zusammenhang der abgelaufenen Erlebnisse des Ich aufgezeigt. Zugleich
werden die Deutungsschemata aufgewiesen, unter die das Ich seine
Erlebnisse, sich selbst interpretierend, einordnet. Die letzten Uber-
legungen dieses Abschnittes sind dem eigentiimlichen Sinnzusammenhang
des Handelns gewidmet, welcher allgemein als Motivationszusammen-
hang bezeichnet wird und der seinerseits wiederum heterogene Tat-
bestinde umfaBt.

Erst im dritten Abschnitt werden wir, aus der Welt des einsamen
Ich heraustretend, den Ubergang in die soziale Sphire und damit vom
Selbstverstehen zum Fremdverstehen vollziehen. Es wird hiebei unsere
Aufgabe sein, das Verstehen der eigenen Erlebnisse vom Du von jenen
Verstehensakten abzusondern, welche die Erlebnisse des Du zum Gegen-
stand haben. und den Fundierungszusammenhingen zwischen beiden
nachzugehen. Dabei wird die Theorie des Zeichens und des Anzeichens,
des FErzeugnisses und des Zeugnisses breiten Raum einnehmen und in
einer Analyse der Sinnsetzung und Sinndeutung den im ersten Abschnitt
als Grundproblem der verstehenden Soziologie exemplifikatorisch auf-
gewiesenen Begriffen des subjektiven und objektiven Sinns eine prizise
Umgrenzung gegeben werden. Die sich daraus ergebende doppelte Problem-
lage der Geisteswissenschaften als Wissenschaften vom subjektiven und
objektiven Sinn wird in einem kurzen Exkurs als allgemeine Grund-
einstellung des menschlichen Denkens dargetan werden. Erst im vierten
Abschnitt werden wir in der Lage sein, uns an Hand der Analyse des
Fremdverstehens iiber die Struktur der Sozialwelt im allgemeinen Rechen-
schaft zu geben, also iiber das eigentliche Thema der Sozialwissenschaften.
Wir werden, hiebei wieder an WEBER ankniipfend, die Begriffe des
sozialen Handelns und der sozialen Beziehung einer radikalen Analyse
unterzichen und den Sachverhalt klarstellen, der mit diesen beiden
Terminis gemeint ist. Es wird sich dann ergeben, daB der sinnhafte
Gehalt dieser Phinomene variiert, je nachdem, ob sie in der Sphire
der sozialen Umwelt, Mitwelt, Vorwelt oder Folgewelt aufgesucht werden.
Alle diese Regionen der Sozialwelt zu durchmustern und die jeweiligen
Modifikationen zu untersuchen, welche Sinnsetzung und Sinndeutung,
Motivationszusammenhang und Auffassungsperspektive in ihnen er-
fahren, ist Aufgabe der weiteren Darlegungen dieses Abschnittes, welcher
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das Kernstiick der vorliegenden Ausfithrungen bildet. Die vorzunehmende
radikale Unterscheidung zwischen der umweltlichen und mitweltlichen
Auffassung und die aus ihr abzuleitende Konstitution des Idealtypus
erméglicht es uns, die am Eingang unserer Betrachtung stehende Unter-
scheidung zwischen dem sinnhaften Leben in der sozialen Welt und der
sinnhaften Deutung eben dieses Lebens durch die Sozialwissenschaften
in voller Deutlichkeit einsichtig zu machen. Dabei wird der Gegenstands-
bereich der Soziologie als einer auf die Mitwelt bezogenen Wissenschaft
von dem der Geschichte als einer auf die Vorwelt bezogenen Wissen-
schaft geschieden werden.

Erst wenn auf diese Weise volle Einsicht in die eigentiimliche Struktur
der Mitwelt gewonnen wurde, welche allein Gegenstand der Sozialwissen-
schaften ist, kann zu den Methodenproblemen dieser selbst und ins-
besondere der verstehenden Soziologie iibergegangen werden. Im lefzten
Abschnitt dieses Buches werden einige Grundbegriffe der ,,verstehenden
Soziologie, insbesondere die Begriffe der Sinnadiquanz und Kausal-
adédquanz, der subjektiven und objektiven Chance und des Rationalen
auf Grund der im vorigen Abschnitt gewonnenen prizisen Bestimmung
des idealtypischen Verfahrens analysiert und die wechselweise Bewahrung
der Weberschen Kategorien an den Ergebnissen der bisherigen Unter-
suchung dargetan. Erst von hier aus ergibt sich die Moglichkeit, das
entscheidende Wort iiber den eigentiimlichen Gegenstandsbereich und
die spezifische Methode der verstehenden Soziologie zu sagen, von der
die einleitenden Untersuchungen ihren Ausgang nehmen.

Auf diese Weise schlieBt sich der Kreis der Probleme und Themen;
und es ist nicht etwa eine AuBerlichkeit, sondern im Wesen der Sache
begriindet, daB Ausgangs- und Endpunkt dieser Uberlegungen das Werk
jenes Mannes ist, welcher zutiefst in die Strukturzusammenhinge der
Sozialwelt vorgedrungen ist: das Werk Max WEBERS.

§ 2. Der Begriff des sinnhaften Handelns bei Max Weber

Nach WEBER ist es Aufgabe der verstehenden Soziologie, ,,soziales.
Handeln deutend zu verstehen‘’, d.h. ein ,,Handeln, welches seinem
von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist‘‘. ,,,Han-
delr® soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob &uBeres oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heilen, wenn und insofern
als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden‘‘.t
Dieser Grunddefinition WEBERs gelten uansere nichsten Uberlegungen.

Beginnen wir unsere Kritik mit der Definition des Handelns: Handeln
ist an sich fiir den Handelnden sinnvoll, denn eben das unterscheidet

1 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1.
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ja Handeln vom blofien Verhalten. Hier ist noch gar kein Bezug auf
die soziale Sphire genommen. Auch jedes Handeln auf ein Ding zu ist
bereits sinnvoll. Wena ich meine Feder ins TintenfaB tauche oder meine
Lampe anziinde, so verbinde ich mit diesem Handeln einen Sinn. Dieser
erste Sinnbegriff liegt nun definitionsgemaB auch jenem Handeln zu-
grunde, das als soziales, nimlich als auf das Verhalten eines Anderen be-
zogen qualifiziert wird.

Betrachten wir kurz diese spezifischen Kennzeichen des sozialen
Handelns. Es muB zunichst seinem gemeinten Sinn nach auf einen
Anderen, auf ein alter ego bezogen sein. Damit ist der Ubergang in eine
zwette Sinnschicht vollzogen. Der sozial Handelnde verbindet nidmlich
mit seinem Handeln (das, wie oben gezeigt, schon an sich sinnvoll ist)
noch iiberdies den Sinn, daB dasjenige Etwas, worauf zu er handelt,
ein Anderer, ein alter ego, ein Du ist. Sein Handeln ist also sinnbezogen
auf die Existenz eines Du. Aber nicht jedes Handeln, welches dieser
Bedingung geniigt, ist fir Max Weber schon soziales Handeln. , Nicht
jede Art von Beriihrung von Menschen ist sozialen Charakters,” sagt
Max WEBER, ,,sondern nur ein sinnhaft am Verhalten des Anderen orien-
tiertes eigenes Verhalten. Ein Zusammenprall zweier Radfahrer z. B.
ist ein bloBes Ereignis wie ein Naturgeschehen. Wohl aber wire ihr Ver-
such, dem Anderen auszuweichen und die auf den Zusammenprall folgende
Schimpferei, Priigelei oder friedliche Erérterung soziales Handeln.‘!
WEBER verlangt also, dal dem sozial Handelnden nicht nur die schlichte
Existenz des Anderen, sondern auch dessen Verhalten verstehbar (nimlich
als Sinn vorgegeben) sein miisse; damit ist der Ubergang zu einer dritten
Sinnschicht vollzogen. Denn zweifellos gehért der Sinn des Erlebnisses:
,,dies ist ein Nebenmensch‘ und der Sinn des Erlebnisses: ,,dieses da, das
ich als Nebenmenschen verstanden habe, verhilt sich so und so und auf
dieses sein Verhalten beziehe ich sinnvoll das meine® verschiedenen Sinn-
strukturen an. Dies stellt MaAx WEBER auch restlos klar, wenn er zur Er-
klarung des Begriffes der ,,Anderen‘‘ bemerkt: , Die ,Anderen‘ konnen
Einzelne und Bekannte oder unbestimmt Viele und ganz Unbekannte
sein. (,Geld’ z. B. bedeutet ein Tauschgut, welches der Handelnde beim
Tausch deshalb annimmt, weil er sein Handeln an der Erwartung orieutiert,
daB sehr zahlreiche, aber unbekannte und unbestimmt viele Andere es
ihrerseits kiinftig in Tausch zu nehmen bereit sein werden).“! In diesem
Fall wird also die oben entwickelte Sinnschicht: ,,dies ist ein Neben-
mensch* thematisch gar nicht erfaBt, weil sie aus gutem Grunde als fiir
den Handelnden (in unserem Falle den Geld als Tauschgut Annehmenden)
vermdoge seiner sozialen Erfahrungen fraglos gegeben? supponiert wird. Nur

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 11.
2 Dieser Terminus, welcher spiter genauer zu kliren sein wird, ist von
ScHELER gelegentlich der Entwicklung der ,,relativ natiirlichen Weltanschau-
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die dritte, eben entwickelte Sinnbezogenheit auf das ,,Verhalten Anderer,
welche im vorliegenden Fall anonym bleiben, wird thematisch herausgestellt.

Eine vierte Sinnschicht tritt mit dem Postulat binzu, daB soziales
Handeln in seinem Verlauf an dem Verhalten des Anderen orientiert
sein miisse. Was dieser recht unklare Begriff des Orientiertseins, der
auch teilweise miBverstindlicher Kritik begegnet ist,! bedeutet, wird
erst im weiteren Verlauf unserer Untersuchungen klargestellt werden
konnen.? Alle diese Sinnstrukturen sind durch den sozial Handelnden
verstanden, denn nur das kann es heiBen, daB er sein Handeln dem
von ihm gemeinten Sinn nach auf das Verhalten eines Anderen bezieht.
Und dieses soziale Verhalten zu ,,verstehen‘, ist nach WEBER Aufgabe
der Soziologie, deren Sinndeutung sich somit wieder in einer anderen
(fiinften) Schicht abspielt.

Schon die bisherige Analyse zeigt drei groBe Problemkreise im
Begriff des sozialen Handelns auf, welche nunmehr zu erértern sind:
1. Was bedeutet die Aussage, der Handelnde verbinde mit seinem Handeln
einen Sinn ? 2. In welcher Weise ist das alter ego dem Ich als ein Sinn-
haftes vorgegeben? 3. In welcher Weise versteht das Ich fremdes Ver-
halten, a) iiberhaupt, b) nach dem subjektiv gemeinten Sinn des sich
so Verhaltenden ? Diese Fragestellungen sind im Grunde nicht solche
der Sozialwissenschaft. Sie zielen vielmehr auf jene vorhin gekenn-
zeichnete Unterschicht des Gegenstandes der Sozialwissenschaften,
nimlich auf die Konstitution der Sozialwelt in den setzenden und deuten-
den Akten des téglichen Lebens mit Anderen ab. Eine exakte Analyse
der Probleme kann an dieser Stelle noch nicht durchgefiihrt werden.
Hier, wo es sich nur um die Gewinnung eines Ansatzpunktes handelt,
miissen einige wenige Aufweisungen geniigen, welche, in der Formulierung
notgedrungen unprizise, bloB vorliufige Geltung haben.

Die Frage, was sinnhaftes Verhalten sei und wie dieses gegen sinn-
loses Verhalten abzugrenzen wire, beschiftigt WEBER wiederholt. Er
spricht von der durchaus flissigen Grenze des sinnhaften Verhaltens
iiberhaupt und fiihrt als Beispiel fiir einen solchen Grenzfall das affektuale
Verhalten an. ,,Das streng affektuale Sichverhalten steht an der Grenze
und oft jenseits dessen, was bewuBt ,sinnhaft‘ orientiert ist; es kann

ung‘‘ aufgestellt worden. (Wissensformen und Gesellschaft, S.59.) FELIX
KAUFMANN hat in seinem Buch ,,Die philosophischen Grundprobleme der
Lehre von der Strafrechtsschuld‘, Leipzig und Wien 1929, den Begriff im
Rahmen seiner Wertanalyse verwendet.

1 So SANDER: Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre, Archiv fir
Sozialwissenschaften, Bd. 54, S. 329 bis 423, welcher annimmt, WEBER wolle
mit ,,Orientierung‘‘ sagen, dal der Gegenstand jedes gesellschaftlichen Aktes
die Verursachung fremden Verhaltens durch eigenes physisches Verhalten
(Ausdruckshandlung) bedeute. A. a. O. S. 335.

2 Siehe II. Abschnitt, § 17, S. 94 ff.
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hemmungsloses Reagieren auf einen auBeralltiglichen Reiz sein. Eine
Sublimierung ist es, wenn das affektual bedingte Handeln als bewupte
Entladung der Gefiihlslage auftritt: es befindet sich dann meist (nicht
immer) schon auf dem Wege zur ,Wertrationalisierung’ oder zum Zweck-
handeln oder zu beiden.“ 1

Dem affektualen Sichverhalten, welches also sinnlos ist oder — in
WEBERS Worten — jenseits der Grenze des ,,bewuBt“ (NB.!) Sinnhaften
steht, wird das affektuelle Handeln gegeniibergestellt. Affektuelles
Handeln hat mit dem wertrationalen gemeinsam, daB der Sinn des
Handelns ,,nicht in dem jenseits seiner liegenden Erfolg, sondern in dem
bestimmt gearteten Handeln als solchem liegt. Affektuell handelt, wer
sein Bediirfnis nach aktueller Rache, aktuellem GenuB, aktueller Hin-
gabe, aktueller kontemplativer Seligkeit oder nach Abreaktion aktueller
Affekte (gleichviel wie massiver oder sublimer Art) befriedigt.

Aber nicht nur das affektuale und bis zu einem gewissen Grade
wohl auch das wertrationale Sichverhalten steht hart an der Grenze des
Sinnhaften. Das Gleiche gilt auch fiir die von WEBER beschriebenen
,-tatsichlichen RegelmiBigkeiten innerhalb des sozialen Handelns, d. h.
die in einem typisch gleichartig gemeinten Sinn beim gleichen Handelnden
sich wiederholenden oder (eventuell auch: zugleich) bei zahlreichen
Handelnden verbreiteten Abliufe von Handeln‘3, wie etwa Brauch, Sitte
usw., ferner das ,,traditionale Verhalten‘‘, von welchem WEBER erkennt,
daBes ,,ganz und gar an der Grenze und oft jenseits dessen steht, was man
ein sinnhaft‘ orientiertes Handeln iiberhaupt nennen kann. Denn es ist
sehr oft nur ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebten Ein-
stellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte Reize.“4

Die angefiihrten Zitate zeigen, daf der Begriff des Handelns als
sinnhaften Verhaltens bei WEBER in der Tat recht unscharf begrenzt ist.
Wir konnen schon jetzt auf die tieferen Beweggriinde hinweisen, die
ihn dazu verleiten, den Begriff des Handelns in der angegebenen Weise
zu formulieren. Sie sind zweifacher Art: Erstens schwebt WEBER bei
der Rede vom sinnhaften Verhalten ein ganz spezifisches, nimlich das
rationale, und zwar zweckrationale Verhalten als ,,Archetypos des
Handelns vor, wie iiberhaupt die Orientierung an einem Zweck fiir WEBER
tiberall — und vom Standpunkt der verstehenden Soziologie aus mit
gutem Grund® — das Modell fiir die sinnhafte Konstruktion abgibt.

! Wirtschaft und Gesellschaft, S.12.

2 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 12.

3 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 14.

4 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 12.

5 Siehe V. Abschnitt, § 48; vgl. hiezu WaLTHER: Max Weber als Soziologe
(Jahrbuch fiir Soziologie, zweiter Band, Karlsruhe 1926), S. 1 bis 65, ins-

besondere S. 35f., ferner Gras: Der Begriff des Rationalen in der Soziologie
Max Webers, Karlsruhe 1927, bes. S. 25 bis 35.
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Zweitens beruht die Klassifizierung des Verhaltens nach den Typen des
Zweckrationalen, Wertrationalen, Affektualen und Traditionalen auf
einer Gleichsetzung des mit einem Handeln verbundenen Sinnes mit
dem Motiv dieses Handelns — eine Vermengung, die, wie sogleich gezeigt
werden wird, WEBER im Fortgang seiner Theorie vielfach zu Inkonse-
quenzen verleitet. Zwar scheinen die Erfahrungen unseres taglichen
Lebens WEBERS These zu stiitzen. Wenn ich mein Tagewerk iiberblicke,
die Abfolge meiner tiglichen Verrichtungen, die ich, in Einsamkeit oder
unter Nebenmenschen lebend, vollzieche, und nach deren gemeintem
Sinn frage, so finde ich zweifellos in vielen, vielleicht in der Mehrzahl
meiner Handlungen eine gewisse Automatik vor. DaB ich so handle,
erscheint mir insofern fraglos, als ich handelnd und mich verhaltend
in diesem meinem Tun keinerlei offen zu Tage liegenden Sinn, genauer
gesprochen: Sinn nur in verworrener Weise vorfinde. Es darf aber nicht
der Deutlichkeitsgrad, in dem mir der Sinn meines Handelns erfabar ist,
mit diesem Sinn selbst verwechselt werden. Dafl auch die meisten Ver-
richtungen des téglichen Lebens nicht ,,sinnlos sind, zeigt sich schon
darin, daB ich sie, indem ich sie aus dem Gesamtablauf meiner Erlebnisse
heraushebe und mich ihnen aufmerksam zuwende, jederzeit als sinnvoll
erkennen, genauer: den ihnen innewohnenden Sinn verdeutlichen kann.
Ob dieses mein Tun Handeln oder bloB ,reaktives Verhalten sei,
kann also durch die Frage nach der Sinnhaftigkeit dieses meines Tuns
nicht entschieden werden, wofern man dem Terminus ,,Sinn‘‘ seine ur-
spriingliche Weite und Allgemeinheit belassen will. Denn auch mein
traditionales oder affektuales Verhalten ist fiir mich keineswegs ohne
Sinn. Ja ich kann von jedem meiner Erlebnisse, dem ich mich jeweils
zuwende, aussagen, daf ich mit ihm einen Sinn verbinde. Was also
Handeln von Verhalten unterscheidet, ist nicht etwa, daB dieses fiir
mich ohne Sinn, jenes aber subjektiv sinnvoll sei, sondern viel-
mehr, daB beiden ein je spezifischer Sinn zukommt. Es ergibt sich dann
freilich die schwierige Frage nach dem spezifischen Sinn des Handelns
gegeniiber dem des bloBen Sichverhaltens und damit die weitere
Frage, was Handeln iiberhaupt sei. Alle diese Probleme werden uns
noch vielfach zu beschiftigen haben. Schon diese Andeutungen aber
zeigen, in welche Tiefenschichten die Analyse des Sinnbegriffes
fithren muf.

Der zweite zuvor gekennzeichnete Problemkreis — die sinnhafte
Vorgegebenheit des alter ego — wird bei WEBER iiberhaupt nicht be-
bhandelt. Er setzt die sinnhafte Existenz des Andern als schlechthin vor-
gegeben voraus, wenn er von der Deutung fremden Verhaltens spricht.
Von seiner Problemstellung aus ist auch eine genaue Erorterung der
Konstitution des alter ego im je meinigen BewuBtsein nicht weiter er-
forderlich. Immerhin muf3 die Frage nach der besonderen Vorgegeben-
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heitsweise des Fremdseelischen aufgeworfen werden, sobald man nach
dem subjektiv gemeinten Sinn fremden Verhaltens zu forschen unter-
nimmt,

§ 3. Die Vorgegebenheit des alter ego und das Postulat der
Erfassung des subjektiven Sinns

Das Postulat der Erforschung des gemeinten Sinnes fremden
Handelns setzt bereits implicite eine bestimmte Theorie der ErfaB-
barkeit des Fremdseelischen und damit eine bestimmte Grundansicht iiber
die besondere Vorgegebenheitsweise des alter ego voraus. Nur wenn an-
genommen wird, daB auch der Andere mit seinem Verhalten einen Sinn
verbinde und diesen Sinn so in den Blick bringen kénne, wie ich auf den
Sinn meines Handelns hinzusehen vermag, kann iiberhaupt mit Fug
nach dem fremden gemeinten Sinn gefragt werden. DaB aber dieser
gemeinte Sinn einer fremden Handlung oder eines fremden Verhaltens
nicht mit demjenigen Sinn zusammenfallen muB3, welchen der wahr-
genommene, von mir als fremdes Handeln oder fremdes Verhalten inter-
pretierte Vorgang, fiir mich, den Beobachtenden, hat, ist die zweite Voraus-
setzung, welche in diesem Postulat enthalten ist. Aber diese Voraussetzung
ist keineswegs so selbstverstindlich, daB sie ohne nihere Uberpriifung
hingenommen werden konnte. Wiren mir die einzelnen Erlebnisse des
alter ego und der Inbegriff ihrer Abfolge — etwa vermoge einer besonderen
Weise der Einfithlung — ebenso zuginglich wie meine eigenen Erlebnisse
und deren Abfolge, oder kénnte ich, wie SCHELER meint, auf das fremde
Erlebnis unmittelbar in ,,innerer Anschauung‘‘l hinsehen, dann miiBte
das fremde Erlebnis, welches da gemeinter Sinn des fremden Verhaltens
heiBlt, fiir mich, der ich es beobachte, in Selbsthabe erfaBbar sein. Ja
mehr noch, das fremde Verhalten hitte fiir mich ausschlieBlich den
Sinn, den der Andere mit ihm verbindet, und die Behauptung, dieses
fremde Verhalten habe fiir mich einen andern, etwa einen objektiven
Sinn, wire absurd. Nun ist allerdings die Annahme einer solchen totalen
Eipfilhlung eine Hypothese, die, wie noch gezeigt werden wird,? mit
den Wesensgesetzlichkeiten des BewuBtseinslebens in Widerstreit steht.

! ScHELER, Wesen und Formen der Sympathie, II. Aufl., Bonn 1923,
S. 288: ,,Innere Anschauung ist eine Aktrichtung, zu der zugehorige Akte
wir uns selbst und Anderen gegeniiber vollziehen konnen. Diese ,Aktrichtung*
umspannt dem ,Konnen* nach von vornherein auch Ich und Erleben des Anderen,
genaw so, wie sie mein Ich und Erleben diberhaupt ... umspannt.* ,,Vom
Akt der inneren Wahrnehmung und seinem Wesen aus gesehen, sowie in bezug
auf die Tatsachensphire, die in innerer Wahrnehmung erscheint, kann jeder
das Erleben der Mitmenschen genau so unmittelbar (und mittelbar) erfassen
wie sein eigenes.”“ (Ebenda S. 296f.) Ahnlich LrrT, Individuum und Gemein-
schaft, III1. Aufl., Leipzig 1926, S. 100{.

2 Vgl. III. Abschnitt, § 19, S. 108f,

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 2
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Zu anderen Folgerungen gelangt die Theorie, welche lehrt, daB uns vom
alter ego ,zunichst sein Leib, besser gesagt die Erscheinung seines
Korpers, dessen Verinderungen, Bewegungen usw. vorgegeben sei, und
daB es erst, fundiert auf diese Gegebenheit, zur Annahme der Beseeltheit,
der Existenz des fremden Ich idiberhaupt, komme.! Diese These fithrt zu
dem ZErgebnis, Fremdpsychisches sei uns iiberhaupt nicht gegeben,
sondern nur Dinge der AuBenwelt, und die Annahme eines Fremdpsy-
chischen sei nur ein entbehrlicher Bestandteil gegeniiber dem Physischen,
sei ihm gegeniiber erkenntnistheoretisch sekundir, und Thesen iiber das
Fremdpsychische seien iiberhaupt ohne wissenschaftlichen Sinn, weil derlei
Aussagen nur Aussagen iiber begleitende Gegenstandsvorstellungen ohne
Sachhaltigkeit wiren. In der Tat hat CARNAP? in einigen Schriften diese
Auffassung vertreten. Was sie zu stiitzen scheint, ist der Umstand,
daB sich uns das, was wir fremdes Handeln oder fremdes Verhalten nennen,
in der Tat nicht als eine Serie von Erlebnissen des Anderen darbietet,
wie sich uns etwa unser eigenes Verhalten als eine Serie unserer eigenen
Erlebnisse prisentiert, sondern als ein Ablauf in der duBeren Welt, als
eine wahrgenommene Verinderung an jenem Gegenstand, der da fremder
Leib heift. Um aber iiberhaupt diesen Gegenstand als fremden Leib,
als Leib eines Anderen, aufzufassen, miissen wir bereits die Existenz des
fremden Ich, seine ,,Beseelung‘, voraussetzen. Der Riickbezug auf den
fremden Leib findet iiberhaupt nur insoweit statt, als wir das fremde
Handeln oder Verhalten als Ablauf und in Unmittelbarkeit in den Blick
fassen. Fremdes Handeln oder Verhalten wird aber nach der Auffassungs-
weise des tdglichen Lebens nicht nur als Ablauf am fremden Leib, sondern
auch an jenen Gegenstindlichkeiten der AuBlenwelt sichtbar, welche durch
Andere erzeugt wurden: nicht nur an fremden Lippenbewegungen,
sondern auch an den durch diese hervorgebrachten Schallwellen, nicht
nur an fremden Hantierungen, sondern auch an dem in diesen Hervor-
gebrachten. Von diesen Objekten der AuBenwelt, diesen Erzeugnissen,
kann man nach den Abldufen des Erzeugens riickfragen, nach den fremden
Handlungen also, durch welche sie hervorgebracht wurden. Alle diese
Vorgénge und Dinge der AuBenwelt haben nun fiir mich, der ich sie erlebe

1 ScHELERS Einwendungen gegen diese Theorie (Sympathie, S. 281ff.) ist
durchaus beizupflichten. Es ist zweifellos unmoéglich, die Existenz des
alter ego allein aus der Erscheinung seines Korpers, nicht aus der Vorgegeben-
heit seiner psychophysischen Einheit abzuleiten. Vgl. hiezu III. Abschnitt,
§19, S. 111.

2 RUpoLF CARNAP: Logischer Aufbau der Welt, Berlin 1928, insbesondere
S. 185ff. und Scheinprobleme in der Philosophie, ebenda 1928, insbesondere
S. 18 ff. Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen eine Kritik der CARNAPschen
Auffassung zu geben. CARNAP beruft sich auf das Zeugnis der formalen Logik,
ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben, dafl deren intersubjektive Gultig-
keit bereits den Gegenstandsbereich des Fremdpsychischen naiv voraussetzt.
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und zwar auffassend erlebe, Sinn, aber dieser mufl keineswegs jener Sinn
sein, den der Andere, welcher diese Handlung hervorbrachte, mit seinem
Handeln verbindet. Denn diese Gegenstindlichkeiten der AuBenwelt
(Ablaufe und Erzeugnisse) sind blo8 Anzeichen fiir den gemeinten Sinn
des Handelnden, dessen Handlung wir als Ablauf wahrnehmen, bzw.
dessen Handlung jenes Objekt der AuBenwelt erzeugte. Den Terminus
,,Anzeichen‘‘ gebrauchen wir im prézisen Sinn der I. Logischen Unter-
suchung HusserLs.! Fiir das Anzeichen gilt, ,,dal irgendwelche Gegen-
stinde oder Sachverhalte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis
hat, ihm den Bestand gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte
in dem Sinne anzeigen, daB die Uberzeugung von dem Sein der einen
von ihm als Motiv (und zwar als ein nichteinsichtiges Motiv) erlebt wird
fir die Uberzeugung oder Vermutung vom Sein des anderen.‘

Wir wollen im folgenden, um die Problematik nicht unnétig zu
komplizieren, von jenen Erzeugnissen des Handelns, die auf das Handeln
selbst zuriickweisen, absehen und uns darauf beschrinken, als das uns,
den Beobachtern, vorgegebene Substrat des fremden Handelns die Ver-
dnderungen am fremden Leib anzusehen. Diese fungieren nur deshalb
als Anzeichen fiir die fremden BewuBtseinserlebnisse, weil der fremde
Leib eben nicht nur ein Ding der AuBenwelt ist, nicht ein Stiick Materie,
wie die Gegenstinde der unbelebten Natur, sondern das Ausdrucksfeld
der Erlebnisse jener psychophysischen Einheit, die wir alter ego
nennen.

Nun ist aber die Rede vom Leib als Ausdrucksfeld noch immer viel-
deutig. Welche Aquivokationen in dem Terminus ,,Ausdruck enthalten
sind, hat schon HUSSERL in seiner I. Logischen Untersuchung aufgewiesen.
Wir beschrinken uns auf den Hinweis, da8 in der soziologischen Literatur
mitunter? jedes fremde Handeln als Ausdruck eines fremden Erlebens
interpretiert wird. Nun aber bedeutet Ausdruck in diesem Wortgebrauch
ein Doppeltes. Einmal da8 der &uBlere Ablauf des Handelns als An-
zeichen fiir einen Erlebnisablauf des Handelnden gedeutet werden kann,
das andere Mal, daB der Handelnde mit dem Setzen der Handlung und
durch sie ,,etwas habe ausdriicken wollen*. Aber keineswegs alles, was
,,zum Ausdruck kommt*, nimlich was als Anzeichen fiir fremdes Erleben
interpretiert werden kann, ist auch tatsichlich ,,zum Ausdruck gebracht‘
(so zum Beispiel die sogenannten Ausdrucksbewegungen, etwa: vor Zorn

! HussERL: Logische Untersuchungen, IV. Aufl, Halle 1928, Bd. II,
Teil I, S. 25.

2 7. B. FREYER, Theorie des objektiven Geistes, S.14ff., LiTT a. a. O.
8. 97f., 141f., 182f. und frither SANDER, Gegenstand der reinen Gesellschafts-
lehre, a.a. 0. S. 338, 354. In seiner ,,Allgemeinen Soziologie, Jena 1930,
hat SANDER hingegen in subtilen Untersuchungen den Begriff des ,, Ausdruckes*
differenziert (z. B. 8. 177ff.).

2.
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errdten). Umgekehrt kommt nicht alles zum Ausdruck, was der eine
Handlung Setzende mit ihr ausdriicken will?!

Diese Unterscheidung ist von groBer Bedeutsamkeit. Die Rede
vom Leib als Ausdrucksfeld ist insoferne gerechtfertigt, als die an diesem
Leib wahrgenommenen Verdnderungen regelméBig? als zum Ausdruck
gekommene fremde BewuBtseinserlebnisse interpretiert werden konnen.
Das bedeutet aber nichts anderes, als dafl diese wahrgenommenen Ver-
dnderungen am fremden Leib Anzeichen fiir das fremde BewuBtseins-
erlebnis sind. Keineswegs ist damit gesagt, daB jeder wahrgenommenen
und als ,,Ausdruck‘ gedeuteten Verinderung am fremden Leib auch eine
s,ausdriickliche Absicht in der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes
zuordenbar sei, daBl also der Handelnde mit seinem Handeln ein BewuBt-
seingerlebnis zum Ausdruck habe bringen oder, wie wir auch sagen kénnen,
habe kundgeben wollen. Es wire eine schlechthin unrichtige Deskription,
wenn man etwa sagen wollte, der Holzhauer bringe mit seinem Tun
den Wunsch zum Ausdruck, das Holz zu fillen. Denn jede ausdriickliche
Absicht setzt als Kundgabe einen Kundnehmenden voraus, um dessent-
willen die ,,AuBerung‘‘ erfolgt. Es kann daher in diesem Sinn von Aus-
druck nur dann gesprochen werden, wenn das zum Ausdruck Gekommene
in kommunikativer Absicht zum Ausdruck gebracht wurde.?

Was aber ist es eigentlich, das im Ausdrucksfeld des fremden Leibes
zum Ausdruck kommt ? Ist es das fremde Erlebnis selbst, das unmittel-
bar wahrgenommen wird oder ist es gar der gemeinte Sinn, den der
Andere mit diesem seinem Erlebnis verbindet ¢ Indem wir diese Fragen
aufwerfen, wenden wir uns der dritten der im vorhergehenden Para-
graphen gekennzeichneten Problemstellungen zu.

ScHELER beschreibt den in Frage stehenden Sachverhalt wie folgt:
,»Sicher ist es wohl, daBl wir im Lécheln die Freude, in den Trinen das
Leid und den Schmerz des Anderen, in seinem Erréten seine Scham, in
seinen bittenden Héanden seine Bitten, in dem zirtlichen Blick seiner
Augen seine Liebe, in seinem Zihneknirschen seine Wut, in seiner drohen-

1 Eine weitere Aquivokation im Terminus ,,Ausdruck‘, nimlich Ausdruck
als bedeutsames Zeichen, z. B. Sprache, bleibt hier, wenn auch nicht in den
spiteren Darlegungen, unberiicksichtigt, einmal, um die Problematik nicht
noch mehr zu komplizieren, dann aber auch, weil jedes Zeichen als Erzeugnis
auf den duBleren Vorgang des Erzeugens riickverweist und daher mit der
hier behandelten Frage, wie den duBeren Hergingen fremden Handelns die
fremden Erlebnisabliufe zugeordnet werden kénnen, nur mittelbar zu tun hat.

2 Nur in eingeschrinktem Sinne ist etwa die am fremden Leib wahrnehm-
bare pathologische Verdnderung Anzeichen fir BewuBltseinserlebnisse des
Kranken, seinen physischen Schmerz z. B. oder seine Stimmung. Die For-
mulierung im Text ist notgedrungen ungenau und provisorisch.

3 Den besonderen Fall, in welchem der Sinnsetzende sich selbst als
Kundnehmenden phantasiert (Aufzeichnung in meinem Notizbuch), bleibt
hier als fiir die gegenstiindliche Uberlegung belanglos aufler Betracht.
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den Faust sein Drohen, in seinen Wortlauten die Bedeutung dessen,
was er meint, usw. direkt zu haben vermeinen.‘! Gesetzt die von SCHELER
aufgestellte Behauptung sei richtig und alle diese psychischen Inhalte:
Freude, Leid, Schmerz, Scham, Bitten, Liebe, Wut, Drohen, Wort-
bedeutungen seien uns in Akten der inneren Wahrnehmung direkt gegeben,
ohne daB es eines ,,SchlieBens‘‘ welcher Art immer bediirfte. Ist uns damit
auch ebenso schlicht gegeben, was der Andere, der uns bittende Hande
entgegenstreckt, mit der Faust droht, Worte an uns richtet mit diesem
seinem (voraussetzungsgemdill an uns orientierten) Handeln meint ? Hier
ist eine genaue Unterscheidung wohl am Platze. Wenn unter dem ge-
meinten Sinn fremder Handlungen nichts anderes verstanden werden
soll, als die kundgegebenen Ausdrucksinhalte, nimlich daB ,,dieser da‘
,,bittet®, ,,droht‘‘ usw., dann kann ich wohl sagen, daB ich den gemeinten
Sinn ,,inperlich wahrgenommen‘“ oder — in anderer Redeweise — im
schlichten Zugriff erhaschthabe. Wenn aber dariiber hinaus unter gemein-
tem Sinn verstanden wird, daB der Ausdriickende nicht nur im Akt der
Kundgabe das ,,Kundgegebene“ meint, sondern da3 der Kundgebende
damit, daf er etwas kundgibt, einen Sinn verbinde, also etwa den, daf
er jetzt, hier, so, diesem bestimmten Menschen gegeniiber den Ausdrucks-
akt vollziehe, oder daB er dies aus irgendwelchen Erwartungen oder
Motiven heraus tue; wenn also nicht gefragt wird: Was bedeutet das
Schiitteln der Faust ¢ (Antwort: ein Drohen), sondern: Was meint dieser
damit, daB er die Faust gegen mich schiittelt, da8 er mir also droht ?
(Antwort z. B.: er erwartet ein bestimmtes Verhalten meinerseits) —
dann ist uns dieser ,,gemeinte Sinn‘‘ keineswegs in der inneren Wahr-
nehmung schlicht erschlossen. Vielmehr ist uns nur der objektive von
uns zu deutende Sachverhalt jener ,,Ausdrucksbewegung‘‘ des fremden
Leibes vorgegeben, die wir als Drohen aufgefaBt haben. Aber selbst
zugestanden, daB wir im téglichen Leben den Sinn eines Ausdruckes
als solchen (Faustschiitteln = Drohen) in schlichter Evidenz verstehen
(daB freilich dieses Verstehen auf hochkomplexen Sinnzusammenhéngen
fundiert ist, welche unbeachtet bleiben, kann erst an viel spiterer Stelle
nachgewiesen werden), so ist damit noch immer nicht der Zugang zu dem
gemeinten Sinn, den der Drohende mit diesem seinem Drohen verbindet,
gefunden.

Wenn ScHELER an den im Vorstehenden zitierten Stellen von der
ErfaBbarkeit fremder Erlebnisse in innerer Wahrnehmung spricht, so
kommt ihm der Umstand zustatten, daB er sich bei der Wahl seiner
Beispiele durchwegs auf sogenannte ,,Ausdrucksbewegungen‘‘ beschrankt.
Wie aber steht es um unser Verstehen anderer Handlungen oder Verhal-
tensweisen ? Kann wirklich behauptet werden, dafl uns im Wahrnehmen

1 Wesen und Formen der Sympathie, S. 301f.
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des duBeren Handlungsablaufes des Holzfillens die Erlebnisse des Holz-
fallers direkt gegeben sind ? Und wenn diese Frage bejaht wird: Welche
Erlebnisse des Holzfillers ? Seine physische Anstrengung ? oder der ihm
vorschwebende Zweck seines Tuns ? oder das Motiv, das ihn zu diesem
Tun antreibt ? Alle diese fliichtig formulierten Fragen weisen auf Tiefen-
schichten zuriick, die wir erst im Fortgang der Analysen erreichen werden.
Hier, wo es sich lediglich um die Aufzeigung der Probleme selbst handelt,
konnen wir es bei diesemm Hinweis bewenden lassen. Wir gewinnen einen
weiteren Uberblick iiber die vielfach verschlungene Thematik, wenn wir
uns die Beantwortung obiger Fragen durch WEBER an einer Analyse
der von ihm aufgestellten Typen des aktuellen und motivationsmdfigen
Verstehens verdeutlichen.

WEBER unterscheidet zwei Arten des Verstehens: ,,Verstehen kann
heiBen: 1.) das aktuelle Verstehen des gemeinten Sinnes einer Handlung
(einschlieBlich : einer AuBerung). Wir ,verstehen‘ z. B. aktuell den Sinn
des Satzes 2 X 2 = 4, den wir héren oder lesen (rationales aktuelles Ver-
stehen von Gedanken) oder einen Zornesausbruch, der sich in Gesichts-
ausdruck, Interjektionen, irrationalen Bewegungen manifestiert (irratio-
nales aktuelles Verstehen von Affekten) oder das Verhalten eines Holz-
hackers oder jemandes, der nach der Klinke greift um die Tir zu
schlieBen oder der auf ein Tier mit dem Gewehr anlegt (rationales
aktuelles Verstehen von Handlungen). — Verstehen kann aber auch
heiBen: 2.) erklirendes Verstehen. Wir ,verstehen‘ motivationsmdpfig,
welchen Sinn derjenige, der den Satz 2 X 2 =4 ausspricht, oder
niedergeschrieben hat, damit verband, daB er dies gerade jetzt und in
diesem Zusammenhang faf, wenn wir ihn mit einer kaufminnischen
Kalkulation, einer wissenschaftlichen Demonstration, einer technischen
Berechnung oder einer anderen Handlung befafit sehen, in deren Zu-
sammenhang nach ihrem uns verstindlichen Sinn dieser Satz ,hinein-
gehort’, das heiBt: einen uns verstindlichen Sinnzusammenhang gewinnt
(rationales Motivationsverstehen). Wir verstehen das Holzhacken oder
Gewehranlegen nicht nur aktuell, sondern auch motivationsmafig,
wenn wir wissen, daB der Holzhacker entweder gegen Lohn oder aber
fiir seinen Eigenbedarf oder zu seiner Erholung (rational) oder etwa
,weil er sich eine Erregung abreagierte’ (irrational)... diese Handlung
vollzieht.”“. .. , All dies sind verstindliche Sinnzusammenhinge, deren
Verstehen wir als ein Erkliren des tatsichlichen Ablaufs des Handelns
ansehen. ,Erkliren‘ bedeutet also fiir eine mit dem Sinn des Handelns
befaBte Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusammenhangs,
in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell verstindliches
Handeln hineingehért... In all diesen Fillen, auch bei affektuellen
Vorgingen, wollen wir den subjektiven Sinn des Geschehens, auch des
Sinnzusammenhanges, als ,gemeinten‘ Sinn bezeichnen (darin also iiber
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den iiblichen Sprachgebrauch hinausgehend, der von ,Meinen’ in diesem
Verstand nur bei rationalem und zweckhaft beabsichtigtem Handeln zu
sprechen pflegt. !

Diese sehr aufschluBreiche Stelle bedarf einer genaueren Analyse.

§ 4. Kritik der Begriffe ,aktuelles“ und ,motivationsmiBiges*
Verstehen bei Max Weber

Wie sich aus dem vorangefithrten Zitat ergibt, bedeutet ,,gemeinter
Sinn“ bei WEBER zweierlei: Einmal bezeichnet dieser Terminus den
subjektiven Sinn, den ein Handeln fiir den Handelnden hat und der im
aktuellen Verstehen erfaBt werden kann; weiter aber auch den Sinn-
zusammenhang, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell
verstindliches Handeln hineingehért und der vermittels des erklirenden
oder motivationsméfigen Verstehens erschlossen werden kann.

Befassen wir uns zunichst mit dem aktuellen Verstehen, und zwar
dem aktuellen Verstehen von ,,Affekten und ,,Gedanken‘. Wie kann
im aktuellen Verstehen der ,subjektive Sinn“ dieser Erlebnisse erfalit
werden ? Ob beispielsweise ein bestimmtes affektuelles Handeln iiberhaupt
sinnhaftes Verhalten, also Handeln sei, ist, wie WEBER selbst mit Recht
hervorhebt,?2 nur sehr schwer zu entscheiden. Ich nehme z. B. an A
einen Zornesausbruch (wie SCHELER sagen wiirde) ,,innerlich wahr, ich
erfasse also — in WEBERS Sprache — das Mienenspiel und die Gesten
des A als Zornesausbruch in einem Akt des aktuellen Verstehens. Habe
ich damit schon festgestellt, ob A sich nur reaktiv verhalten hat, ob also
sein Verhalten ,,jenseits der Grenze des bewulBt sinnhaften Orientiert-
seins steht‘’, ob es ,,Reagieren auf einen auBeralltiglichen Reiz ist* oder
ob A sein Bediirfnis nach Abreaktion seines aktuellen Affektes befriedigt
und der Sinn seines Handelns fiir thn im Zornesausbruch als solchem
liegt ¢! Eine Entscheidung iiber diese Frage kann im aktuellen Verstehen
unmoglich getroffen werden. Ich habe zwar die komplizierte Ausdrucks-
handlung des A als Zornesausbruch ,,aktuell“ verstanden, iiber den
subjektiven Sinn aber, den A mit dieser Abreaktion moglicherweise ver-
bunden hat, bleibe ich im unklaren.

Das gleiche gilt fiir das ,,aktuelle Verstehen“ von Gedanken, z. B.
des Urteils 2 X 2 = 4. Erst jiingst hat Husseri?® den Doppelsinn des
Begriffes ,,Sinn* fiir die Urteilssphire klargestellt. ,,Als Sinn einer Aussage
kann 1. das betreffende Urteil verstanden werden. Geht aber der Aus-

! Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 3f. Vgl. ebd. S. 2, Punkt 3,
sowie WEBERS Aufsatz ,,Uber einige Kategorien der Verstehenden Soziologie**
(Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, bes. S. 4081f.).

2 Siehe die oben in § 2, S. 14f., zitierte Stelle.

3 Formale und transzendentale Logik, S. 192f.
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sagende von schlechthiniger GewiBheit ,S ist p‘ iiber zum Vermuten,
Fiir-wahrscheinlich-halten, zum Zweifeln, zur Bejahung oder verneinen-
der Ablehnung, oder auch zur Annahme desselben ,S ist p‘, so hebt sich
2. als Urteilssinn der ,Urteilsinhalt’ als ein Gemeinsames ab, das im Wechsel
des Seinsmodus (GewiBheit, Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit, Fraglich-
keit, ,Wirklichkeit‘, Nichtigkeit), in subjektiver Richtung des doxischen
Setzungsmodus sich identisch erhilt.* Was verstehen wir nun ,,aktuell*
beim Vernehmen eines Urteils ? Offenbar das, was HussgRL den ,,Urteils-
inhalt“ nennt, der also von dem subjektiven doxischen Setzungs-
modus unabhingig ist. Gerade dieser subjektive doxische Setzungs-
modus miiite in WEBERS Redeweise den zu erforschenden subjektiven
Sinn, den der Urteilende ,,meint‘‘, ausmachen, nimlich ob er den Urteils-
inhalt vermutet, fiir wahrscheinlich hdlt usw. Zu diesem aber finden
wir im ,aktuellen Verstehen* keinerlei Zugang.

Auf dhnliche Schwierigkeiten stoflen wir, wenn wir das ,,aktuelle*
Verstehen einer Handlung analysieren. Ich erfasse im aktuellen Ver-
stehen nach WEBER den Sinn des Verhaltens eines Mannes, welcher ,,Holz
hackt®, ,,nach der ,Klinke* greift“, wm (NB.) die Tiire zu schlieBen oder
mit einem ,,Gewehr‘ auf ein Tier ,,anlegt’‘. Alle diese beobachteten
Abldufe am fremden bewegten Leib, die WEBER als Substrat des aktuellen
Verstehens anfithrt, sind aber bereits verstanden und gedeutet, sobald
ich sie ,,Holzhacken®, ,nach der Klinke greifen*, auf ein Tier mit dem
,,Oewehr anlegen‘ benennen konnte. Habe ich nun mit dieser meiner
Deutung des &duBleren Ablaufs tatsichlich verstanden, welchen Sinn
dieser Handlungsablauf fiir den so Handelnden hat? Wie, wenn der
Beobachtete nicht Holz hackt, sondern irgendeine andere, im &duBeren
Ablauf gleichartige oder auch nur sehr dhnliche Arbeit verrichtet ? Wenn
der nach der Klinke Greifende dies nicht tut, wm die Tiire zu schlieBen,
sondern um irgendeine andere Hantierung an der Klinke, etwa eine
Reparatur vorzunehmen ? wenn der Jiger mit dem Gewehr auf ein Tier
nicht ,,anlegt*, sondern dieses Tier nur durch ein am Gewehr befestigtes
Zielfernrohr betrachten will? Das aktuelle Verstehen des duBeren Ab-
laufes allein belehrt mich iiber diese Fragen in keiner Weise. Da aber
gerade sie auf den subjektiven Sinn abzielen, welchen der Handelnde
mit seinem Handeln verbindet, zeigt es sich, daB ein ,,aktuelles Ver-
stehen‘‘ dieses gemeinten Sinnes unméglich ist, woferne man — wie
offenbar auch Weber — als ,,aktuelles Verstehen* das manifestierte,
in der Wahrnehmung selbst erschlossene Haben von gemeintem Sinn
bezeichnet. Was ich vielmehr im ,,aktuellen Verstehen‘ von Handlungen
erfasse, ist hingegen die objektive Gegenstindlichkeit des Handlungs-
ablaufs, welche durch einen Akt der Deutung — etwa der Benennung —
von mir und fiir mich in einen Sinnzusammenhang eingestellt wird, der
aber keineswegs derjenige Sinnzusammenhang sein muB, ja, exakt ge-
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sprochen, sein kann, welchen der Handelnde mit seiner Handlung ,,meinte‘.
Wir wollen vorliaufig diesen Sinnzusammenhang im Gegensatz zum sub-
jektiven als objektiven Sinnzusammenhang bezeichnen.

Wir wenden uns nunmehr einer Analyse des erklirenden oder
motivationsmiBigen Verstehens zu. Hier handelt es sich nach WEBER
um die Erfassung des Sinnzusammenhanges, in den seinem subjektiv
gemeinten Sinn nach ein aktuell verstindliches Handeln hineingehért.
Allerdings spricht WEBER in der gleichen vorangefiihrten Stelle von einem
uns verstindlichen Sinnzusammenhang, in welchen die betreffende Hand-
lung ihrem uns verstindlichern Sinn nach hineingehért. Diese Ausdrucks-
weise ist miBverstindlich, ja anscheinend sogar widerspruchsvoll, denn
es ist durchaus nicht ausgemacht, da der uns verstindliche Sinnzusam-
menhang der ndmliche sei, wie derjenige, in den das Handeln seinem
subjektiv gemeinten Sinn nach ,hineingehort’. Wir kommen auf diese
Frage sogleich zuriick und stellen vorldufig fest, dafl fiir das als moti-
vationsmiBig gekennzeichnete Verstehen die Vorgegebenheit einer Reihe
von Daten wesentlich ist, welche dem aktuellen Verstehen (nach WEBER)
nicht gegeben sind. Es geniigt ndmlich fiir das motivationsméifBige Ver-
stehen keineswegs die aus dem Zusammenhang gerissene ,,Augenblicks-
aufnahme® der Titigkeit, vielmehr setzt das erkldrende Verstehen bereits
ein gutes Stiick Kenntnis der Vergangenheit und Zukunft des Handelnden
voraus: der Vergangenheit insoferne, als ich in WEBERS Beispiel voraus-
setzungsgemi wissen muBl, da der ein mathematisches Urteil Fillende
bereits eine wissenschaftliche Darlegung begonnen hat, daf8 der Holz-
filler einen Lohnvertrag bereits eingegangen ist, bevor ich den Sinn-
zusammenhang erfassen kann, in den ich seine Handlung einzustellen
habe; der Zukunft insoferne, als ich annehmen muf3, der Handelnde
orientiere sein Verhalten sinnhaft an der Erwartung, sein mathematisches
Urteilen werde seinen wissenschaftlichen Darlegungen forderlich sein,
bzw. das Holzfillen werde seinen Arbeitgeber zur Auszahlung des Lohnes
veranlassen, um feststellen zu kénnen, ob die Handlung shrem subjektiven
Sinn nack in den von mir erkannten Sinnzusammenhang hineingehdort.

Beide Male ist hier nach dem ,,Motiv‘‘ eines Handelns gefragt. Unter
,»Motiv'‘ versteht WEBER ,einen Sinnzusammenhang, welcher dem
Handelnden selbst oder dem Beobachtenden als sinnhafter ,Grund‘ eines
Verhaltens erscheint.*‘* Konsequent iibertrigt WEBER also den Gegensatz
zwischen subjektivem und objektivem Sinn eines Handelns auch auf
jenen Sinnzusammenhang, den er, ohne ihn weiter zu charakterisieren,
,,Motiv‘ eines Handelns nennt. Was ist nun mit der Aussage ,.ein Sinn-
zusammenhang erscheine dem Handelnden als sinnhafter Grund seines
Verhaltens“ gemeint ? Offenbar wiederum zweierlei: Erstens erscheint

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 5.
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mir als sinnhafter Grund meines Verhaltens eine Serie von Erwartungen
kiinftigen Geschehens, welches sich in Auswirkung meines Verhaltens
vollziehen wird. An diesen Erwartungen orientiere ich mich, indem ich
mich in bestimmter Weise verhalte. Zweitens aber erscheinen mir als
sinnhafter Grund meines Verhaltens diejenigen meiner abgelaufenen
Erlebnisse, welche mich dazu gefithrt haben, eben dieses Verhalten an
den Tag zu legen. Im ersten Falle sehe ich mein jeweiliges Verhalten als
Mittel zur Konstituierung angestrebter Ziele an; will ich in diesem Sinne
die Motive meines jeweiligen Verhaltens ermitteln, so frage ich: welche
kiinftigen Ereignisse sind von allen anderen, von mir erwarteten, dadurch
unterschieden, daB die Erwartung ihres Eintrittes den Sinn meines aktuel-
len Verhaltens konstituiert oder mitkonstituiert ? Im zweiten Falle sehe
ich mein jeweiliges Verhalten als Resultat vorvergangener Erlebnisse,
als Wirkung vorgéngiger ,,Kausationen‘ an; meine Frage nach dem Motiv
meines Verhaltens lautet dann: welche meiner abgelaufenen Erlebnisse
sind von allen andern dadurch unterschieden, daB sie den Sinn meines
aktuellen Verhaltens konstituieren oder mitkonstituieren? Fiir beide
Fille gilt, daB die Frage nach dem Motiv die Gegenwart des jeweiligen
aktuellen Verhaltens notwendig transzendiert.

Beide Fragestellungen werden von WEBER nicht geschieden und
das fithrt, wie wir im folgenden sehen werden, zu weittragenden Konse-
quenzen. Dariiber hinaus aber 148t WEBER die Frage unentschieden, ob
der Sinnzusammenhang, welcher dem Handelnden als sinnhafter Grund
seines Verhaltens erscheint, mit dem Sinn, welchen dieses Handeln fiir
ihn hat, zusammenfalle — ob also die BloSllegung der Motive mit der
Erfassung des gemeinten Sinnes eines Handelns dquivalent sei? Gewi3
machen die Erwartungen, die an ein Handeln gekniipft werden und die
vergangenen Erlebnisse, deren Konsequenz in der Uberschau das gegen-
stindliche Handeln zu bilden scheint, in alltiglicher Rede fiir den Han-
delnden den ,,Sinn“ seines Handelns aus: ,,Jch handle so, um zu —¢,
»ich handle so, weil — sind gemeinhin die Antworten, die jedermann
auf die Frage, welchen Sinn er mit seiner Handlung verbinde, zu erteilen
pflegt. Aber man muB sich klar machen, daB diese Aussagen nichts
anderes als Abbreviaturen fiir hochkomplexe ,,Sinnerlebnisse“ des Han-
delnden sind, daBl also keineswegs die Angabe des ,,Motivs‘ die letzte
Struktur von ,,gemeintem Sinn‘ herausstellt. Im Gegenteil: Der Han-
delnde ,hat“ den Sinn seines Handelns ,,fraglos gegeben, er ist ihm
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes selbstverstindlich. Wenn er
nach den Motiven seines Handelns forscht, so fragt er erst von diesem
ihm fraglos gegebenen Sinn aus nach jenen vergangenen FErlebnissen,
die fiir sein Handeln relevant waren, oder nach jenen kiinftigen Ereig-
nissen, fiir welche sein Handeln erwartungsgemiB relevant sein wird.
Es 148t sich also geradezu sagen, da8 der ,,gemeinte Sinn*“ dem Handeln-
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den bereits vorgegeben sein muf}, bevor er nach dem Sinnzusammenhang,
nach dem sinnhaften Grund seines sinnhaften Handelns, kurz nach dem
Motiv fragen kann. Dies 148t sich auch an den von WEBER gebrachten
Beispielen dartun. Wenn jemand im Zusammenhang einer wissenschaft-
lichen Darlegung urteilt: 2 X 2 =4, so mufl er mit seinem Urteilen
bereits einen Sinn, in diesem Falle nimlich den, daB 2 x 2 4 4st,
verbunden haben, bevor er das Fillen dieses Urteils als forderlich zur
Erreichung des das Motiv seines Handelns bildenden ,,Zieles: wissen-
schaftliche Beweisfithrung ansehen kann. Aber auch der Mann, welcher
seinen Lebensunterhalt dadurch zu gewinnen hofft, daB er seine Arbeits-
kraft gegen Entgelt zur Verfiigung stellt und ,,glaubt‘, dieses Ziel durch
Holzhacken erreichen zu kénnen, mull wissen, wie man beim Holzhacken
verfihrt, er muB also mit ,,Holzhacken‘‘ einen Sinn verbinden, niamlich
den, ,,wie man das macht‘.

So liegt das Problem fiir den Handelnden, welcher nach dem sub-
jektiven Sinnzusammenhang fragt, in welchen fiir ihn sein Handeln
hineingehért. Wie steht es aber mit dem Sinnzusammenhang, der dem
Beobachter als sinnhafter Grund fremden Verhaltens erscheint? Das
von WEBER sogenannte motivationsméaBige Verstehen hat thematisch nur
die BloBlegung der Motive zum Gegenstand. Deren Erfassung kann
aber, wie erwiahnt, nur von einem bereits erschlossenen Sinn des Handelns
selbst her erfolgen. Dieser ist zwar als gemeinter Sinn dem Handelnden,
nicht aber dem Beobachter fraglos gegeben. Das sogenannte motivations-
méfige Verstehen ersetzt nun den dem Handelnden fraglos gegebenen
Sinn durch den dem Beobachter fraglos gegebenen Sinn oder mit anderen
Worten: Das Aufsuchen der ,,Motive erfolgt von dem dem Beobachter
gegebenen objektiven Sinne her so, als ob dieser objektive Sinn, der
vom Handelnden (und zwar von diesem fraglos) gemeinte Sinn wire.
Das sieht WEBER ganz richtig, wenn er postuliert, dafl das erklirende
Verstehen den uns verstindlichen Sinnzusammenhang aufzusuchen habe,
in den das Handeln dem seitens des Handelnden gemeinten Sinn nach
hineingehért. Daneben aber bleibt es unzweifelhaft, dafl sich eben dieser
»gemeinte Sinn‘‘ im motivationsmiBigen Verstehen ebensowenig wie im
aktuellen Verstehen erschlieBt. Beiden Arten des Verstehens ist Sinn
nur als objektiver Sinn zur Deutung vorgegeben.

Stellt man nun WEBERS Begriffe des aktuellen und motivations-
méifigen Verstehens einander gegeniiber, so zeigt sich, daf die Abschei-
dung dieser beiden Verstehensarten eine willkiirliche und innerlich
unbegriindete ist. Hier wie dort ist dem Deutenden ein objektiver Sinn-
zusammenhang vorgegeben, hier wie dort ist das Erfassen des subjektiven
Sinns ausgeschlossen. Man kann das aktuelle Verstehen, sobald es thema-
tisch auf den subjektiven Sinn gerichtet sein will, ebensowohl als Frage
nach den Motiven auffassen, falls man bereit ist, den unendlichen Regressus,
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den jede Frage nach dem Motiv bedingt, rechtzeitig genug abzubrechen:
z. B. der ,,Holzhacker* vollfiihrt diese so geartete Titigkeit, weil er
mit ihr den Sinn verbindet, sie werde der von ihm angestrebten Zer-
kleinerung des Holzes forderlich sein. Man kann andrerseits das motiva-
tionsméifige Verstehen ebensowohl als aktuelles Verstehen eines Sinn-
zusammenhanges auffassen, wenn man die ,,fremde Handlung® genannte
Erlebnisserie des Beobachters weit genug fa8t, also etwa den AbschluB
des Lohnvertrages, die Zerkleinerung des Holzes, die Entgegennahme
der Entlohnung als einheitliche Handlung des Beobachteten ansieht,
genannt: ,,berufstitig sein, und zwar als Holzhacker.

Nichtsdestoweniger liegt der Unterscheidung zwischen aktuellem
und motivationsméiBigem Verstehen eine bedeutsame Erkenntnistatsache
zugrunde. Soferne wir im téglichen Leben den fremden Handlungsablauf
unmittelbar miterleben, soferne wir also jenen ,fremde Handlung*
genannten Hergang in der duBleren Welt als Anzeichen eines fremden
BewuBtseinsablaufs interpretieren konnen, ,,verstehen‘ wir diesen Ablauf,
auf die Anzeichen hinsehend und so das Handeln in seinem Ablauf mit-
erlebend, ,,in der Weise der Aktualitit'‘. Darum ist das ,,aktuelle Ver-
stehen‘‘ in der so festgesetzten Bedeutung auch auf den Ablauf des Han-
delns als solchen gerichtet, an welchem wir als mit dem Handelnden
zugleich Seiende, zugleich Dauernde erlebnisméBig teilhaben; das aktuelle
Verstehen von Sinn ist also prinzipiell die Verstehensweise des schlichten
Dahinlebens im Alltag der sozialen Umwelt; eben deshalb ist aber auch
die in der schlichten Akteinheit erlebte Motivationsankniipfung zwischen
Anzeichen und Angezeigtem, zwischen ablaufendem Verhalten und ge-
metntem Sinn prinzipiell uneinsichtig, unklar, undeutlich, nicht explizit,
sondern verworren.!

Im Gegensatz zum aktuellen Verstehen ist das von Max WEBER
als motivationsmiBig bezeichnete Verstehen nicht an die Bedingung des
aktuellen gegenstindlichen Ablaufs umweltlichen Handelns gekniipft.
Jedes Handeln der entfernteren Mitwelt und Vorwelt, bis zu einem ge-
wissen Grade der Folgewelt? kann Thema des erklirenden Verstehens
sein. Denn dieses Verstehen setzt auch nicht den Ablauf von Handlungen
voraus, seine Voraussetzung ist vielmehr, wie bereits vorhin angedeutet
wurde und sich spiter erweisen wird, daBl das Handeln als abgelaufen
oder als in Hinkunft abgelaufen seiend als Ausgangs- oder Zielpunkt der
oben beschriebenen doppelten Motivationsfunktion angesehen wird.
Darin aber, daB jede Frage nach Motivationszusammenhingen bereits
von einem objektiven Sinn ausgeht, indessen das aktuelle Verstehen den
objektiven Sinn selbst (als Anzeichen fiir das Vorliegen von subjektivem

1 Vgl. das in § 3, S. 19, wiedergegebene Husserlzitat.
2 Im IV. Abschnitt wird die prizise Definition dieser Termini gegeben
werden.
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Sinn) thematisch zum Problem hat, ist tiefer begriindet, daBl dem er-
klirenden Verstehen ein héherer Grad expliziter Klarheit erreichbar
ist als dem aktuellen Verstehen. Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt
sich ferner, daB das ,,Verstehen“ der verstehenden Soziologie niemals
aktuelles Verstehen sein kann und daB daher das ,,erklirende Verstehen‘
die wissenschaftliche Methode der Ermittlung des subjektiven Sinns
begriinden soll, wie umgekehrt das Verstehen im tédglichen Leben grund-
siitzlich aktuelles Verstehen sein wird.

Damit ist aber die Fiille auftauchender Probleme keineswegs er-
schopft. Es wurde behauptet, daBl der gemeinte Sinn weder im schlichten
Erhaschen von Sinn im téglichen Leben, noch im aktuellen oder moti-
vationsmiBigen Verstehen erfaBt werden kénne, daf nur die aktuelle
Gegenstindlichkeit des Handlungsablaufes ein ,,Anzeichen‘ fiir das
Vorhandensein von subjektivem Sinn sei, daf uns alle Sinnzusammen-
hiinge nur als objektive vorgegeben seien. Bevor wir an die Behandlung
weiterer Probleme herantreten, miissen wir angesichts des behaupteten
Gegensatzes zwischen objektivem und subjektivem Sinn dieses Be-
griffspaar einer weiteren Kritik unterziehen.

§ 5. Subjektiver und objektiver Sinn

Wir haben bisher die Bezeichnung ,,objektiver Sinn‘‘ naiv als Gegen-
satz zum ,,subjektiven Sinn‘‘ gebraucht, welchen der Handelnde mit seinem
Handeln verbindet. Aber dieser Terminus bedarf noch intensiver
thematischer Aufklarung.

Es sei S der Sinn, den der Handelnde A mit seinem Handeln H ver-
bindet. Dieses Handeln H manifestiere sich in einem #dufBeren Ablauf,
etwa in einer Korperbewegung des A, welche B, ein Beobachter des A
im téglichen Leben, und C, ein Soziologe, zu deuten haben. Gesetzt,
sowohl dem B als dem C sei H verstindlich. Beide verbinden dann mit
dem duBeren Ablauf H, den sie als Anzeichen fiir Erlebnisse des A deuten,
einen Sinn. Weil ihnen aber, wie unsere soeben durchgefiihrten Unter-
suchungen gezeigt haben, der gemeinte Sinn S, den A mit diesem Handeln
verbindet, weder im aktuellen, noch im motivationsmiBigen Verstehen
erschlieBbar ist, wird B nach seiner aus der Praxis des téglichen Lebens
vorgenommenen Sinndeutung dem Ablauf H den Sinn S’ und C auf Grund
einer Deutung etwa nach den idealtypischen Deutungsschematen der
verstehenden Soziologie den Sinn S” beilegen. Es wire also in WEBERs
Redeweise S der subjektive oder gemeinte Sinn, den der Handelnde A
mit H verbindet, wogegen S’ und S'’ der objektive Sinn dieses Handelns
wire. Aber S’ ist ja nur der Sinn, den B mit dem Ablauf H verbindet
und S nur relativ auf C ,,objektiver Sinn‘‘ des Ablaufs H. Mit der Be-
hauptung S’ und S” seien objektive Sinngehalte, ist also zunéchst
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nicht mehr gesagt, als da S’ und S” von S verschieden sind. Ja, da S
wesensmafig nur aus Anzeichen erschlieBbar ist, kann gesagt werden,
der gemeinte Sinn sei notwendig ein Limesbegriff, welcher selbst bei
einem Optimum adédquater Deutung mit S’ und 8" niemals zur Deckung
gebracht werden kann.

Wir wollen uns zunéchst iiber den Begriff des objektiven Sinns,
also iiber 8’ und S Klarheit verschaffen. Vorerst gilt es, das mégliche
MiBverstindnis zu beseitigen, es sei S’ der subjektive Sinn, den B mit
der Handlung H des A verbinde und S’ der subjektive Sinn, den C dem
Ablauf H beilege. Eine solche Auffassung wiirde den von WEBER mit
dem Terminus ,subjektiver oder gemeinter Sinn‘ intendierten Tat-
bestand vollig verfehlen. Denn offenbar kann der Handelnde A nur mit
seinem Handeln einen subjektiven Sinn verbinden, genau so wie B
und C nur mit ihrem Handeln, in diesem Fall mit der Beobachtung des A,
einen subjektiven und gemeinten Sinn verbinden kénnen. Freilich ist die
Problematik des subjektiven Sinns von so vielen Ritseln umlagert, da
die exakte Einsicht in sein Wesen in dieser Oberflichenschicht der
Untersuchung noch nicht dargeboten werden kann.

Dem B und C bietet sich der Ablauf des Handelns H als ein Ablauf
in der duBeren Welt dar. Sie sind, in der Welt lebend, ihr auffassend
zugewendet. Sie leben nicht nur ¢n ihren Erlebnissen von der Welt,
sondern sie reflektieren auch auf diese ihre Erlebnisse. Sie erfahren die
Welt nicht nur in Selbsthabe, sondern sie explizieren auch diese ihre
Erfahrungen redend und denkend in Prédikationen und Urteilsvollzie-
hungen. Sie deuten also ihre Erlebnisse von der Welt aus, sie begreifen
sie unter Deutungsschematen: Die Welt und ihr Erlebnis von der Welt,
hat fiir sie Sinn, wie sie fiir jedes Vernunftwesen, wie sie fiir dich und
mich Sinn hat. In dieser Verwendung bedeutet ,,Sinn“ nichts anderes
als Einstellung eines verniinftigen Wesens zu einem Objekt iiberhaupt.
Indem B und C den Ablauf H als einen Vorgang ihrer Welt erleben,
ihn so vorpridikativ erfahren und diese Erfahrung explizieren, ,,inter-
pretieren’’ sie dieses ihr Erlebnis und dessen Sinn ist fiir sie eben das in
der Explikation des in Selbsthabe Erfahrenen gewonnene Explikat.

Aber die Phinomene der duBleren Welt haben nicht nur Sinn fiir
mich oder fiir dich, fiir B oder C, sondern fiir uns alle, die wir gemeinsam
in dieser Welt leben und denen nur eine einzige duBere Welt, die Welt
jedermanns vorgegeben ist. Es weist daher jede Sinngebung dieser Welt
durch mich zuriick auf die Sinngebung, die diese Welt durch dich in
deinem Erleben erfihrt, und so konstituiert sich Sinn als intersubjektives
Phiénomen. Wie die Intersubjektivitdt alles Erkennens und Denkens
transzendental abzuleiten sei, kann im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung freilich nicht nachgewiesen werden, wenngleich erst diese Analyse
den Begriff des objektiven Sinns vollkommen klarstellen wiirde. Dieses
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eminent schwierige Grundproblem jeder Phinomenologie der Erkenntnis
ist von HUSSERL in seinem Buch ,,Formale und Transzendentale Logik<1
zwar aufgewiesen, aber noch keineswegs gelost worden.

Die Rede vom objektiven Sinn meint aber nicht nur jene weitesten,
soeben Kklargestellten Zusammephinge. Wir sagen auch von idealen
Gegenstiandlichkeiten, von Zeichen und Ausdriicken, von Sétzen und
Urteilen, daB sie einen objektiven Sinn haben. Wir meinen damit,
daB diese idealen Gegenstindlichkeiten sinnhaft und verstehbar sind
aus eigener Wesenheit, nimlich in jhrem anonymen, von dem Handeln,
Denken, Urteilen irgend jemandes unabhingigen Sein. Der Aus-
druck 2 x 2=4 z. B. hat einen objektiven Sinn, d. h. er ist
nicht nur unabhingig vom Meinen eines im aktuellen Falle so Urteilenden,
sondern vom Meinen jedes Urteilenden iiberhaupt. Ein sprachlicher
Ausdruck kann als ,,objektiver Sinnzusammenhang‘‘ aufgefaBt werden,
ohne daB es eines Rekurses auf die die Sprache Sprechenden bediirfte.
Ein Thema der IX. Symphonie ist an sich ,,sinnvoll, ohne dafl gefragt
werden miite, was Beethoven damit habe ausdriicken wollen. Hier
bezeichnet der Terminus ,,objektiver Sinn‘ die ideal-identische Bedeu-
tungseinheit eines Ausdrucks als ideal-logische Gegenstindlichkeit. Aber
nur insoferne der Ausdruck Bedeutung ist, ist er wahrhaft objektiv.
Seit HusserLs Logischen Untersuchungen wissen wir zwischen Bedeuten
als Akt und Bedeutung als ideale Einheit gegeniiber der Mannigfaltig-
keit aller moglichen Akte zu scheiden. Die von HUSSERL a. a. O. aufge-
wiesene Unterscheidung zwischen ,,wesentlich subjektiven und okkasio-
nellen‘‘ Ausdriicken einerseits und ,,objektiven‘ Ausdriicken andrerseits
ist nur ein Spezialfall dieser allgemeinen Grundeinsicht. ,,Ein Ausdruck
ist objektiv, wenn er seine Bedeutung bloB durch seinen lautlichen Er-
scheinungsgehalt bindet, bzw. binden kann, und daher zu verstehen ist,
ohne daB es notwendig des Hinblickes auf die sich #ufernde Person und
auf die Umstdnde ihrer AuBerung bediirfte.”“ Hingegen ist ein Ausdruck
wesentlich subjektiv und okkasionell, ,dem eine begrifflich-einheitliche
Gruppe von méglichen Bedeutungen so zugehort, daBl es ihm wesentlich
ist, seine jeweils aktuelle Bedeutung nach der Gelegenheit, nach der
redenden Person und ihrer Lage zu orientieren‘‘.2

Die Frage ist nun, ob die soeben entwickelte Bedeutung des Terminus
,;objektiver Sinn‘ jene ist, welche wir im Auge hatten, als wir die von
B und C an H vollzogenen Sinndeutungen S’ und S’ als den objektiven
Sinn dieses Handelns bezeichneten. Dies ist offenbar nicht der Fall, und

1 A. a. O. II. Abschnitt, VI. Kapitel, insbesondere § 96, S. 210ff. Seither
hat HusseERrL diese Untersuchungen in seiner vorlidufig nur in franzosischer
Sprache erschienenen Schrift ,,Méditations Cartésiennes*’, Paris 1931, ins-
besondere Méditation V, S. 74 bis 128 weitergefiihrt.

2 A. a. O. II. Band, I. Teil, S. 80{.
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zwar selbst dann nicht, wenn etwa das Handeln des A in einer Setzung
von Ausdriicken mit objektivem Bedeutungsgehalt, z. B. im Aussprechen
eines Satzes bestand. Denn den B und den C interessiert letzten Endes
nicht die Deutung dessen, was ausgedriickt wird, also die ideale Gegen-
standlichkeit des Ausdrucks, und nicht dessen Bedeutung, welche invariant
bleibt, moge ihn wer immer gesetzt haben. Vielmehr sucht der Beobachter
der Sozialwelt das Phinomen zu deuten, daBl gerade A es ist, welcher
jetzt, hier und so diese Setzung vollzog. Er sucht also das Aussprechen
des Satzes (und dieser Terminus bezeichnet hier die Einheit der Lippen-
bewegungen des A ineins mit den hiedurch hervorgebrachten Schall-
wellen, der aus diesen Schallwellen geformten Worte, der Bedeutung
dieser Worte und des aus ihnen aufgebauten Satzes) als Anzeichen fiir
ein BewuBtseinserlebnis des A zu deuten, daBl niamlich A mit dem Aus-
sprechen dieses Satzes einen besonderen Sinn verbindet, etwa ihn in einer
bestimmten Absicht ausspricht, usw. Fiir eine solche Interessenlage ist
aber gerade das Ausgedriickte als objektiver Ausdruck minder relevant,
weil das Problem, welches sich B und C bei Deutung des Ablaufs H
stellen, gerade darin besteht, das okkasionelle und subjektive (wenn
auch darum noch keineswegs wesentlich okkasionelle und subjektive)
Moment zu deuten, welches dem Tatbestand, daB Dieser jetzt, hier und
so diesen Satz ausspricht, zugrunde liegt. Im Sinn unserer bisherigen
Redeweise ist aber auch, daB A den Satz jetzt und hier ausspricht,
objektiv sinnvoll.

Nun haben freilich die objektiven Sinngehalte der Ausdriicke als
,ideale Gegenstindlichkeiten* und die groBen Systeme der Sprache,
Kunst, Wissenschaft, Mythos usw., in denen sie zusammengeschlossen
sind, bei der Sinndeutung fremden Handelns eine spezifische Funktion.
Sie sind namlich als Deutungsschemata jeder Sinndeutung fremden Ver-
haltens vorgegeben. Und dies meint auch recht eigentlich die Rede
von dem dem B und C im Ablauf H gegebenen objektiven Sinn: daf
sich nimlich die Deutung dieses Ablaufes, wenngleich von B und C
vorgenommen und insoferne auf sie relativ, regelmiafig nach objektiv
vorgegebenen Schematen vollzieht.

Schon diese fliichtige und oberflichliche Aufzihlung der verschie-
denen Bedeutungen des Terminus ,,objektiver Sinn‘‘! weist auf die Not-
wendigkeit hin, die Analyse in einer tieferen Schicht fortzusetzen, was
auch im folgenden geschehen wird. Sowohl der Begriff des objektiven

1 Nur um Verwechslungen mit einer seitens mancher Schriftsteller ver-
tretenen Auffassung zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daf} die Verwendung
des Wortes ,,objektiver Sinn‘* axiologisch véllig indifferent ist. Die mitunter
ibliche Riickbeziehung des objektiven Sinns auf objektive Werte oder die
Konstitution objektiver idealer Gegenstindlichkeiten aus objektiven Werten
liegt ganz auBerhalb unseres Problemkreises.
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als auch der des subjektiven Sinns wird hiebei vielfdltige Modifikationen
erfahren und wir werden erst am Ende des III. Abschnittes in der Lage
sein, beider Wesen endgiiltig zu bestimmen. Hier schlieBen wir nur
einige vorldufige Bemerkungen iiber die Richtung unserer Untersuchun-
gen an.

Wenn wir die im vorstehenden gekennzeichneten Bedeutungen des
Terminus ,,objektiver Sinn‘‘ iiberblicken, so zeigt sich, dal wir von den
idealen und realen Gegenstindlichkeiten der uns umgebenden Welt
aussagen, sie seien sinnhaft, sobald wir sie in spezifischen Zuwendungen
unseres BewuBtseins auffassen. Wir wissen seit HussgRrLs ,,Ideen‘,! daB
Sinngebung nichts anderes ist, als eine Leistung der Intentionalitit,
durch welche die bloB sensuellen Erlebnisse (die ,hyletischen Daten‘)
erst ,,beseelt’ werden. Was sich uns also bei fliichtigem Uberblick als
sinnhaft prisentiert, hat sich erst durch eine vorangegangene intentionale
Leistung unseres BewuBtseins zu einem Sinnhaften konstituiert.
Die tiefste Fundierung dieses Problems hat HUsserL in seinem Werk
,,Formale und Transzendentale Logik*, allerdings fiir die Sphire der
logischen Gegenstinde gegeben. Hier stellt er das Wesen der Sinnes-
genesis klar und erkennt, daf die Intentionalitét als ,,ein Zusammenhang
von Leistungen‘‘ anzusehen ist, ,,die in der jeweils konstituierten intentio-
nalen Einheit und ihrer jeweiligen Gegebenheitsweise als eine sedimentierte
Geschichte beschlossen sind, eine Geschichte, die man jeweils in strenger
Methode enthiillen kann‘.? | Jedes Sinngebilde kann man nach seiner ihm
wesensmdfigen Sinnesgeschichle befragen ..., ,Alle intentionalen Einheiten
sind aus einer intentionalen Genesis, sind ,konstituierte’ Einheiten,
und iiberall kann man die fertigen‘ Einheiten nach ihrer Konstitution,
nach ihrer gesamten Genesis befragen und zwar nach deren eidetisch
zu fassender Wesensform‘‘.3 , Wihrend die ,statische’ Analyse von der
Einheit des vermeinten Gegenstandes geleitet ist und so von der unklaren
Gegebenheitsweise, ihrer Verweisung als intentionaler Modifikation fol-
gend, gegen das Klare hinstrebt, ist die genetische Intentionalanalyse
auf den ganzen konkreten Zusammenhang gerichtet, in dem jedes Bewuft-
sein und sein intentionaler Gegenstand als solcher jeweils steht. Diesen
Konstitutionsphdnomenen kann in genetischer Intentionalititsanalyse
nachgeforscht werden und aus einer Erfassung dieser Intentionalitdten
die Genesis des Sinns entwickelt werden. Umgekehrt kann jede Gegen-
stindlichkeit, auf die als fertig gegebener und konstituierter Sinngehalt
hingesehen wird, ,,nach ihrer Sinngeschichte befragt werden. Beide

1 Siehe Ideen zu einer reinen Phinomenologie, III. Aufl.,, Halle 1928,
S. 1721f.

2 A.a. O, S.217.

3 A.a. O. S.184f.

4 A.a. 0. S.2771.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 3
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Blickwendungen kann aber schon das einsame Ich vollziehen. Ich kann
auf die sich mir darbietende Welt als eine fertig konstituierte und mir
vorgegebene hinsehen, ohne mich den leistenden Intentionalititen meines
BewuBtseins zuzuwenden, in denen sich ihr Sinn vordem konstituiert
hatte. Dann habe ich vor mir die Welt der realen und idealen Gegensténde,
von denen ich eben deshalb, weil ich auf die ihren Sinn erst konstituieren-
den Akte meines BewuBtseins nicht hinsehe, sondern bereits eine Serie
hochkomplexer Sinngehalte als fraglos gegeben voraussetze, aussagen
kann, daB sie sinnvoll seien und das nicht nur fiir mich, sondern auch
fir dich und uns und jedermann. Das erzeugte und vom Proze des
Erzeugens losgeldste Sinngebilde habe, so kann ich sagen, einen objektiven
Sinn, sei an sich sinnvoll, wie etwa der Satz 2 X 2 =4 sinnvoll
ist, gleichgiiltig von wem, wann und wo so geurteilt wurde. Ich
kann mich aber auch den leistenden Intentionalititen meines BewuBt-
seins, in denen und durch die sich die Sinngebung vollzog, selbst zuwenden.
Dann habe ich vor mir nicht eine fertig konstituierte Welt, sondern eine,
die sich im Strom meines dauernden Ich eben erst konstituiert und immer
wieder neu konstituiert: Nicht eine seiende, sondern eine in jedem Jetzt
neu werdende und vergehende oder besser ent-werdende Welt. Auch sie
ist sinnvoll fiir mich kraft der sinngebenden Intentionalitédten, deren ich
in einem reflexiven Blick gewahr werden kann. Und als sich konstituie-
rende, niemals fertige, sondern immer sich aufbauende Welt weist sie
zuriick auf die urspriinglichste Tatsache meines BewuBtseinslebens: auf
mein BewuBtsein vom Ablauf meines Lebens, auf meine Dauer, meine
durée, wie BERGSON? sagt, oder um einen Ausdruck HussERLS? zu gebrau-
chen, auf mein inneres ZeitbewuBtsein.? Im schlichten Dahinleben, in
natiirlicher Einstellung lebe ich aber ¢n den sinngebenden Akten selbst
und bekomme nur die in ihnen konstituierte Gegensténdlichkeit ,,objek-
tiver Sinn‘‘ in den Blick. Erst wenn ich, wie BerasoxN sagt, ,,in einer
schmerzhaften Anstrengung‘‘ mich von der Welt der Gegenstinde ab-
und meinem inneren BewuBtseinsstrom zuwende, wenn ich (in HUSSERLS
Redeweise) die natiirliche Welt ,,einklammere* und in phénomenologi-
scher Reduktion nur auf meine BewuBtseinserlebnisse selbst hinsehe,
werde ich dieses Konstitutionsprozesses gewahr. Fir das in natiirlicher

1 Essay sur les données immédiates de la conscience, I. Aufl., Paris 1889;
Matiére et Mémoire, I. Aufl., Paris 1896, Evolution créatrice, I. Aufl., Paris
1907, L’Energie spirituelle, (Arbeiten aus den Jahren 1901 bis 1913) Paris,
Introduction 2 la Métaphysique, Paris 1903, schlieBlich Durée et Simultanéité,
Paris 1922.

2 Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufltseins, gehalten
1904, herausgegeben von HEIDEGGER, Halle 1928.

3 Diese Thematik soll von einer anderen Seite aus im nédchsten Para-
graphen noch klargestellt und im folgenden Abschnitt methodisch durch-
forscht werden.
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Einstellung dahinlebende einsame Ich wird also die durch die Termini
objektiver und subjektiver Sinn gekennzeichnete Problematik noch gar
nicht sichtbar.! Sie zeigt sich erst nach Vollzug der phinomenologischen
Reduktion und ist fiir den Bereich der logischen Gegenstinde in der
Antithese ,formale‘ und ,,transzendentale‘‘ Logik von HUSSERL mit un-
iiberbietbarer Meisterschaft wohl endgiiltig beschrieben worden.

Die Scheidung zwischen den beiden Betrachtungsweisen des Sinn-
haften, welche wir soeben aufgewiesen haben, ist aber nicht eigentlich
jener Gegensatz zwischen objektivem und subjektivem Sinn, von dem
bis nun die Rede war. Wir kamen zu diesem Problem im Zuge einer
Analyse der sinnhaften Deutung der Sozialwelt und ,,Sinn‘ war fiir uns
nicht das ganz allgemeine ,,Pridikat” meines intentionalen Erlebnisses,
sondern hatte in der Sozialwelt eine spezifische Bedeutung. Beim
Ubergang in die soziale Sphire wichst in der Tat dem Begriffspaar
,»objektiver-subjektiver” Sinn eine neue, und zwar die soziologisch rele-
vante Bedeutung zu. Ich kann die Phinomene der duBeren Welt, welche
sich mir als Anzeichen fremder Erlebnisse préisentieren, einmal an sich
betrachten und deuten: dann sage ich von ihnen, sie hitten objektiven
Sinn; aber ich kann auch durch sie auf den sich konstituierenden Prozel3
im lebendigen BewuBtsein eines Vernunftwesens hinsehen, fiir welchen
eben diese Phinomene der duBeren Welt Anzeichen sind (subjektiver
Sinn). Was wir also die Welt des objektiven Sinnes nannten, ist auch in
der sozialen Sphire losgelost von den Konstitutionsprozessen eines
sinngebenden — sei es des eigenen oder des fremden — BewuBtseins. Dies
macht den Anonymititscharakter der ihr pridizierten Sinngehalte aus,
ihre Invarianz gegeniiber jedem BewuBtsein, das ihnen kraft seiner
leistenden Intentionalitét Sinn verlichen hat. Hingegen zielt die Rede
vom subjektiven Sinn in der Sozialwelt auf die Konstitutionsprozesse
im Bewultsein dessen, der das objektiv Sinnhafte erzeugte, also auf
den von ihm ,,gemeinten Sinn“, mag er nun selbst diese Konstitutionsvor-
ginge in den Blick fassen oder nicht. Die Welt des subjektiven Sinns ist
daher niemals anonym, denn sie ist wesensméfBig nur aus und in der
leistenden Intentionalitit eines IchbewuBtseins, sei es des eigenen oder
des fremden IchbewuBtseins. In der Sozialwelt nun kann durch eine
eigenartige und noch zu beschreibende Technik prinzipiell von jedem
Datum objektiven Sinngehaltes, welches auf ein fremdes BewuBtsein
zuriickverweist, die Frage nach seinem Aufbau im fremden BewuBtsein,
also nach seinem subjektiven Sinn gestellt werden. Weiters kann auch
postuliert werden, daB die Erfassung des Konstitutionsprozesses in einem
Maximum expliziter Klarheit vollzogen werde. Dieses Postulat ist
erfiillbar, wenn ,,subjektiver Sinn‘ nichts anderes bedeutet, als die Riick-

1 Vgl. hiezu unten 8. 41, ,,Anmerkung*.
3.
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beziehung konstituierter Gegenstandlichkeiten auf fremdes! BewuBtsein
iiberhaupt; es ist, wie wir sehen werden,? unerfiillbar, wenn unter ,sub-
jektivem Sinn“ der fremde ,,gemeinte Sinn* verstanden wird, der immer
und auch bei optimaler Deutung ein Limesbegriff bleibt. All das erfordert
mithevolle Untersuchungen, die erst im III. Abschnitt durchgefithrt
werden sollen. Hier sei nur abschlieBend beigefiigt, daB die Forderung
nach moglichst expliziter Erfassung des subjektiven Sinns in der Sozial-
welt nicht fiir den Menschen in der natiirlichen Anschauung gilt. Wir
brechen vielmehr im téglichen Leben unsere Bemithungen um die Sinn-
deutung des Partners auf jener Klarheitsstufe ab, deren Erreichung
durch unsere Interessenlage bedingt ist, oder mit anderen Worten, die
fir die Orientierung unseres Verhaltens gerade noch relevant ist. Zum
Beispiel kann die Aufsuchung des subjektiv gemeinten Sinns als thema-
tische Aufgabe entfallen, wenn uns das Handeln des Partners als ob-
jektiver Sinngehalt in einer Weise evident wird, die uns der Miihe weiterer
Riickverfolgung der Konstitutionsvorginge enthebt. Dies ist etwa der
Fall bei sogenanntem streng rationalem Handeln des Beobachteten: Der
objektiv sich darbietende Sinngehalt reicht offenbar aus, um unser
kiinftiges Verhalten daran zu orientieren und wir brechen unsere Deu-
tungstétigkeit schon in einer relativ oberflichlichen Schicht ab. Anders,
wenn wir, an dem sich offenbar darbietenden Sinngehalt zweifelnd, etwa
fragen: Was meint unser Partner mit seiner AuBerung? usf. Insoferne
kénnen wir von jeder Sinndeutung der Sozialwelt aussagen, daB sie
»ypragmatisch bedingt sei.

§ 6. Ubergang zur Konstitutionsanalyse. Auflssung des Begriffes
,»mit einer Handlung verbundener Sinn*

Wir wollen die Darlegungen, mit welchen wir den vorangegangenen
Paragraphen beschlossen haben, durch ein Beispiel ndher erldutern,
dessen Analyse uns gleichzeitig einen tieferen Einblick in die Problem-
lage gewahrt. Bemiiht, das Wesen der verstehenden Soziologie zu er-
fassen, haben wir den Ausgang unserer Untersuchungen von der Weber-
schen Definition des sozialen Handelns genommen. Unsere erste Aufgabe
war, zu untersuchen, was mit dem Satz: ,,Der Handelnde verbindet
mit seinem Handeln einen Sinn‘‘ gemeint sein kénne. Schon in § 2 haben
wir einen Teil der erforderlichen Analysen durchgefithrt und wollen
nunmehr nach Klarstellung der Begriffe ,,objektiver und ,,subjektiver
Sinn, unsere dort abgebrochenen Untersuchungen wieder aufnehmen.

Wir beginnen mit der Aufzeigung einer bisher nicht beachteten

1 bzw. in der Sphire des einsamen Ich auch soweit es sich auf den
»gemeinten Sinn‘‘, der sich im je eigenen BewuBtsein konstituiert, bezieht.
2 III. Abschnitt, §19.
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Aquivokation des Terminus ,,Handeln. Mit diesem Wort bezeichnen wir
einmal die konstituierte fertige Handlung als abgeschlossene Einheit,
als Erzeugnis, als Objektivitit; das andere Mal das sich konstituierende
Handeln als Flu oder Ablauf, als Vorgang des Erzeugens, als Vollziehen,
nicht als Vollzug. In diesem doppelten Aspekt kann jedes Handeln,
eigenes sowohl wie fremdes, erscheinen. Mein Handeln in seinem Ablauf
prisentiert sich mir als eine Reihe jefzt seiender, genauer gesprochen,
jetzt werdender und entwerdender Erlebnisse, in denen ich lebe, mein
intendiertes Handeln als eine Serie erwarteter kiinftiger Erlebnisse, meine
abgelaufene wvollbrachte Handlung (mein entwordenes Handeln) als eine
Serie abgelaufener Erlebnisse, denen ich in der Reflexion der Erinnerung
zugewendet bin. Was ich den Sinn meines Handelns nenne, bezieht sich
nicht allein auf diejenigen BewuBtseinserlebnisse, in denen ich wéihrend
der Vollziehung des Handelns lebe, sondern auch auf meine kiinftigen
Erlebnisse, die da mein intendiertes Handeln, und auf meine vergangenen
Erlebnisse, die da meine vollzogene Handlung heilen. Nun haben unsere
Betrachtungen zu Ende des vorigen Paragraphen den Unterschied
zwischen fertig konstituierten und sich konstituierenden Sinngehalten
klargemacht. Wir miissen diese Erkenntnis auf das Phinomen des Han-
delns anwenden und terminologisch scharf zwischen dem Handeln in
seinem Vollziehen als Erzeugen von Handlungen (actio) — und der bereits
fertig konstituierten Handlung als durch Handeln Erzeugtem (actum)
unterscheiden.

Desgleichen wollen wir fremdes Handeln von fremder Handlung
scheiden. Die BewuBtseinserlebnisse, in denen sich fiir das alter ego
sein Handeln konstituiert, prasentieren sich uns in Vorgéingen der dufleren
Welt, etwa in fremden Leibesbewegungen oder in durch solche hervor-
gebrachten Verinderungen der duBeren Welt, welche wir als Anzeichen
fir fremde BewuBtseinserlebnisse deuten. Wir kénnen nun diese An-
zeichen als fremde actio oder als fremdes actum ansehen, je nachdem wir
unseren Blick auf die sich vor unseren Augen vollziehenden Phasen des
Ablaufs oder auf die in diesem Ablauf erzeugte fertige und konstituierte
Handlungsgegenstindlichkeit lenken.

Handlung ist also immer ein Gehandelt-worden-sein und kann
unabhingig von einem Subjekt des Handelns und unabhingig von dem
Erlebnisablauf, in dem es sich fiir den Handelnden konstituierte, be-
trachtet werden. Das Handeln, das jedem Gehandelt-worden-sein vor-
gegeben ist, kommt bei der Rede von Handlung thematisch gar nicht in
den Blick. Im Gegensatz zu Handlung ist Handeln subjektbezogen, es ist
nicht anonymes Gehandelt-werden, sondern eine Serie sich aufbauender
Erlebnisse im konkreten und individuellen BewuBtseinsablauf des Han-
delnden (meiner selbst oder eines alter ego).

Wir haben schon bei der Erorterung des Problems der Sinnesgenesis
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gesehen, daB die tiefste Unterscheidung zwischen objektivem und sub-
jektivem Sinn nur von dem Aufbau des Sinngebildes im Strom eines
IchbewuBtseins her restlos geklirt werden kann. Sinn weist zuriick auf
das innere ZeitbewuBtsein, auf die durée, in der er sich urspriinglich und
in seinem allgemeinsten Verstand konstituiert. Wir sehen diese Be-
hauptung durch unsere Analyse der Begriffe des Handelns und der
Handlung bestatigt. Alles Handeln vollzieht sich in der Zeit, genauer
gesprochen im inneren ZeitbewuBtsein, in der durée. Es ist dauer-imma-
nent. Handlung hingegen meint nicht das dauer-immanente Sichvoll-
ziehen, sondern das dauer-transzendente Vollzogen-sein.

Nach dieser Klarstellung kénnen wir zu der Frage zuriickkehren,
was mit dem WEBERschen Ansatz, der Handelnde verbinde mit seinem
Handeln einen Sinn, gemeint sei. Verbindet der Handelnde also Sinn mit
den in der durée sich konstituierenden BewuBtseinsvorgingen, als welche
er sein Handeln in dessen Ablauf erlebt, oder mit seinen Handlungen,
seinen vollzogenen Aktionen, die abgelaufen, fertig und konstituiert
sind ¢

Bevor wir uns der Beantwortung dieser Frage zuwenden, miissen
wir uns aber vor Augen fithren, daB die Redeweise vom Sinn, der mit
einem Handeln (oder eine Handlung) ,,verbunden‘ sein soll, durchaus
metaphorischen Charakter trigt und das auch fir Max WEBER. Denn
wenngleich WEBERS Begriff des Handelns, wie schon SanpERr! richtig er-
kennt, mit verschiedenen Unklarheiten behaftet ist, so bleibt doch gewiB,
dafl WEBER unter ,,Handeln* nicht den physischen Vorgang meint, also
etwa die Korperbewegung, welche das leibliche Individuum vollfiihrt, in-
dessen der Sinn, den es mit dieser Leibesbewegung ,,verbindet®, in selt-
samer pristabilierter Harmonie seine eigenen Wege geht. WEBERS Defi-
nition des Handelns umfaBt ja auch innerliches Verhalten oder Tun,
soferne nur mit einem solchen iiberhaupt Sinn verbunden wird. Wir
haben bereits dargetan, daB3 diese These nicht so verstanden werden darf,
als ob etwa Verhalten, das nicht Handeln wire, sinnlos sei. Gemeint ist
offenbar, da dem Handeln gegeniiber dem Verhalten ein spezifischer
Sinn zukomme.

Dem ersten Blick bietet sich als unterscheidendes Merkmal zwischen
Handeln und Verhalten die Willkiirlichkeit des Handelns im Gegensatz
zur Unwillkiirlichkeit des Verhaltens an. Wiirde man WEBERS Definition
des Handelns als sinnhaftes Verhalten so auslegen, so wire der Sinn,
welcher mit einem Handeln verbunden wird, oder besser, welcher das
Verhalten zum Handeln macht, die Kiir, das Wihlen, die Freiheit
des Sich-so-verhalten-kénnens aber Sich-nicht-so-verhalten-miissens. Da-

1 SANDER: Der Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre, a. a. O.,
8. 367ff.
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mit aber wire nur einer der beiden mit dem Terminus ,,Willkiir*“ gekenn-
zeichneten Komplexe fixiert. Denn Willkiir ist eine Abbreviatur fiir
hochkomplexe BewuBtseinsvorginge, die systematisch untersucht werden
miissen. Hiebei darf das Phiinomen ,, Wille* keineswegs als Titel einer (meist
unklaren) metaphysischen Grundeinstellung unaufgelist gelassen werden.
Die Analyse des willkiirlichen Verhaltens muBl vielmehr diesseits aller
metaphysischen Problematik durchgefithrt werden.

Eine zweite oberflichliche Unterscheidung wiirde Handeln als
bewuptes Verhalten von dem wunbewuften oder reaktiven Verhalten ab-
sondern. Es wiirde dann der Sinn, der mit einem Verhalten ,,verbunden
wird“ eben in der BewuBtheit von diesem Verhalten bestehen. Was
aber hier ,bewuBt‘‘ genannt wird, ist offenbar die spezifische Evidenz,
in der dem sich Verhaltenden sein Verhalten erscheint. Wie schwierig
die Enthiillung dieser Evidenzen ist, hat HUSSERL in seiner Formalen und
Transzendentalen Logik gezeigt. So ist es z. B. ein kompliziertes Problem,
ob das Verhalten dem sich Verhaltenden schlechthin in einer bestimmten
Gegebenheitsweise evident sei, ob nicht vielmehr dem Sich-Verhalten
modo futuri (dem intendierten Sich-Verhalten also), dem Sich-Verhalten
im Modus des Jetzt und dem Sich-Verhalten-haben je verschiedene
Evidenzen entsprechen konnen. Auch diese Problematik muf8 eine Analyse
des sinnhaften Verhaltens erfassen.

Schon dieser fliichtige Uberblick zeigt, daB auch iiber den Begriff
des sinnhaften Handelns nur im Zuge einer Konstitutionsanalyse Klarheit
gewonnen werden kann. Es muB} systematisch der Aufbau jener Erlebnisse
untersucht werden, welche den Sinn eines Handelns konstituieren.
Diese Untersuchung muB aber in einer noch tieferen Schicht ansetzen.
Denn auch, was wir ,,Verhalten* nennen, ist bereits in einer urspriing-
licheren Wortbedeutung sinnvoll. Das Verhalten als Erlebnis ist von
allen anderen Erlebnissen dadurch unterschieden, daB es auf eine Ak-
tivitat des Ich riickverweist. Sein Sinn baut sich also in stellungnehmen-
den Akten auf. Ich kann aber auch von meinen Erlebnissen, die nicht
aus Aktivitit stammen, aussagen, daB sie sinnvoll sind. Da8 ich iiberhaupt
des Sinns eines Erlebnisses inne werde, setzt voraus, daB ich es in den
Blick fasse und aus allen anderen Erlebnissen, in denen ich lebe, ,heraus-
hebe“. Das Ich hat in jedem Augenblick seiner Dauer BewuBtsein von
seinen Leibzustinden, seinen Empfindungen, seinen Wahrnehmungen,
seinen stellungnehmenden Akten und den Zustinden seines Gemiites.
Alle diese Komponenten konstituieren das So des jeweiligen Jetzt, in
dem das Ich lebt. Wenn ich von einem dieser Erlebnisse aussage, daB
es sinnhaft sei, so setzt dies voraus, daB ich es aus der Fiille der mit ihm
zugleich seienden, ihm vorausgegangenen und ihm nachfolgenden schlicht
erlebten Erlebnisse ,heraushebe‘, indem ich mich ihm ,zuwende®.
Wir wollen ein so herausgehobenes Erlebnis ein ,,wohlumgrenztes Er-
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lebnis‘ nennen und von ihm aussagen, daB8 wir mit ihm einen ,,Sinn ver-
binden®. Damit haben wir den ersten und urspriinglichsten Begriff des
Sinnes iiberhaupt gewonnen.

Aber indem wir diese Aussage machen, gebrauchen wir selbst jene
Metapher, die wir oben anlidflich der Redeweise von dem mit einem
Handeln ,,verbundenen Sinn von uns gewiesen haben. Die folgenden
Untersuchungen, welche sich mit der Konstitution des Sinnerlebnisses
befassen, werden die Zuriickweisung dieser Metapher rechtfertigen.
Keinesfalls ist der Sinn eines eigenen Erlebnisses ein neues zusitzliches,
gewissermafen nebenhergehendes Erlebnis, welches in einer nicht niher
zu bezeichnenden Weise mit jenem ersten Erlebnis, das da sinnhaft
sein soll, in ,,Verbindung'‘ gebracht wird. Keinesfalls auch ist Sinn ein
Prddikat eines bestimmten eigenen Erlebens, was offenbar durch die
gleichfalls metaphorischen Redewendungen, ein Erlebnis ,habe Sinn‘,
»set’ | sinnhaft oder ,,sinnvoll“ angedeutet zu sein scheint. Sinn ist
vielmehr, wie wir in Vorwegnahme des FErgebnisses unserer Unter-
suchungen schon hier festlegen wollen, die Bezeichnung einer bestimmien
Blickrichtung auf ein eigenes Erlebnis, welches wir, im Dauerablauf
schlicht dahinlebend, als wohlumgrenztes nur in einem reflexiven Akt
aus allen anderen Erlebnissen ,herausheben kénnen. Sinn bezeichnet
also eine besondere Attitiide des Ich zum Ablauf seiner Dauer. Dies
gilt grundsdtzlich fiir alle Stufen und Schichten des Sinnhaften. So wire
die Vorstellung vollig verfehlt, eigenes Verhalten sei von dem Erleben
dieses Verhaltens unterschieden und Sinn komme nur dem ZErlebnis
dieses Verhaltens, nicht aber diesem selbst zu. Die Schwierigkeit liegt
vornehmlich in der Sprache, welche aus tiefliegenden Griinden in be-
stimmter Weise in den Blick gebrachte Erlebnisse als Verhalten hypostasiert
und hierauf die Blickrichtung selbst, welche derlei Erlebnisse iiberhaupt
zum Verhalten macht, als Sinn eben diesem Verhalten prdadiziert. Und
in gleicher Weise bedeutet auch Handeln nur eine sprachliche Hypo-
stasierung von Erlebnissen, die in bestimmter Weise in den Blick ge-
nommen werden, und der Sinn, der vorgeblich mit dem Handeln verbunden
wird, ist nichts anderes als das besondere Wie dieser Zuwendung zum eigenen
Erlebnis, also das, was das Handeln erst konstituiert.

So filhrt uns unsere Analyse des sinnhaften Handelns auf die
Probleme der Konstitution des Sinnes eines Erlebnisses im inneren Zeit-
bewuBtsein zuriick. Keiner Wissenschaft, die das Phinomen ,,Sinn‘
radikal und in seinem Ursprung beschreiben soll, kann dieser Regref3
erspart bleiben. Die Untersuchungen, zu denen wir nunmehr iibergehen,
werden uns auf eine Reihe ungeklirter Fragen Antwort geben kénnen:
So auf die Frage, was Sinn iiberhaupt sei; was den spezifischen Sinn des
Verhaltens und des Handelns ausmache; ob Sinn dem Handeln in seinem
Ablauf oder der vollzogenen Handlung zukomme; wie sich aus dem
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,.gemeinten Sinn‘‘ der objektive Sinn konstituiere; usf. Alle diese Unter-
suchungen werden uns als Vorarbeiten fiir eine prizise Erfassung des
WeBERschen Begriffes ,,Subjektiver Sinn fremden Verhaltens dienen.
Es wird sich dabei zeigen, von wie grundlegender Bedeutung dieser
Begriff sowohl fiir die deutenden Akte des téglichen Lebens als auch fiir
die Methode der Sozialwissenschaften ist. Die Leistung WEBERS ist um so
genialer, als er, der in der Philosophie vielfach die Lehren der siidwest-
deutschen Schule iibernimmt, die Tragweite der Problematik des gemein-
ten Sinnes als Zugangsprinzip zur Erkenntnis der Sozialwelt in vélliger
Unabhingigkeit erkannte. Und so verfolgen die Uberlegungen, denen wir
uns nunmebr zuwenden, den weiteren Zweck, der verstehenden Soziologie
den bisher fehlenden philosophischen Unterbau zu geben und ihre Grund-
einstellung durch die gesicherten Ergebnisse der modernen Philosophie
zu stiitzen.

Wir kniipfen hiebei an das Werk zweier Philosophen an, welche
das Problem des inneren Zeitsinns zum Mittelpunkt ihrer Meditationen
gemacht haben: an BEReSON, dessen bereits 1888 erschienene Schrift
,Essay sur les données immédiates de la Conscience in groBartiger
Konzeption das Phinomen der inneren Dauer zum Zentrum eines philo-
sophischen Systems machte, und an HusserL, der schon in seinen ,,Vor-
lesungen iiber die Phidnomenologie des inneren ZeitbewuBtseins® (ge-
halten im Jahre 1904, publiziert erst 1928 von HEIDEGGER), und dann
auch in seinen spiteren Werken! das Problem der Sinnesgenesis in phéno-
menologischer Deskription systematisch enthillt hat.

Anmerkung

Zur Klarstellung des phianomenologischen Charakters der folgenden
Untersuchungen ist zu bemerken:

Die Analysen der Konstitutionsphinomene im inneren Zeitbewuft-
sein, denen wir uns nunmehr zuwenden, werden innerhalb der ,,phéno-
menologisch reduzierten‘ Sphire des BewuBtseins durchzufiihren sein.?
Sie setzen daher die ,,Einklammerung‘ (,,Ausschaltung®} der naturalen
Welt voraus, somit den Vollzug jener radikalen Einstellungsinderung
(,,Epoché‘‘) gegeniiber der Thesis der ,,Welt, wie sie sich mir als daseiende
gibt‘‘, die HUSSERL in dem ersten Kapitel des zweiten Abschnittes seiner
Ideen3 ausfiihrlich beschrieben hat. Wir werden aber die Analyse inner-
halb der phinomenologischen Reduktion nur soweit durchfiihren, als

1 HusserLs letzte Publikation ,,Méditations Cartésiennes* Paris 1931,
wurde mir erst nach AbschluB3 der vorliegenden Arbeit zuginglich und konnte
daher fir die Darstellung der HussErRLschen Lehre im Text nicht mehr heran-
gezogen werden.

2 Siehe oben § 5 S. 34 unten.
3 a.a. 0. 8. 48—57.
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dies zur Gewinnung einer exakten Einsicht in die Phinomene des inneren
ZeitbewuBtseins erforderlich ist. Die Absicht dieses Buches, die Sinn-
phinomene in der mundanen Sozialitit zu analysieren, macht eine dariiber
hinausgehende Gewinnung transzendentaler Erfahrung und somit ein
weiteres Verbleiben in der transzendental-phénomenologischen Reduktion
nicht erforderlich. In der mundanen Sozialitit haben wir es ja nicht mehr
mit Konstitutionsphinomenen in der phinomenologisch reduzierten
Sphire, sondern nur mehr mit den diesen entsprechenden Korrelaten
in der natiirlichen Einstellung zu tun. Haben wir einmal die ,,Problematik
der inneren Zeitigung der immanenten Zeitsphire‘! in eidetischer De-
skription korrekt erfaBt, so diirfen wir ohne Gefahr unsere Ergebnisse
auf die Phinomene der natiirlichen Einstellung anwenden, woferne wir
nur weiterhin — nunmehr als ,,phanomenologische Psychologen* —
auf dem ,,Boden der inneren Anschauung als Anschauung des dem
Seelischen Eigenwesentlichen“? verbleiben. Auch dann stellen wir uns
nicht das Ziel einer Wissenschaft von den faktischen Tatsachen dieser
inneren Anschauungssphire, sondern einer Wesenswissenschaft, und
fragen also nach den invarianten eigenwesentlichen Strukturen einer
Seele, bzw. einer Gemeinschaft seelischen (geistigen) Lebens: d. h. nach
ihrem Apriori.?3 Da aber alle in phinomenologischer Reduktion durch-
gefithrten Analysen wesensmifBig auch in psychologischer Apperzeption
{also innerhalb der natiirlichen Einstellung) Geltung haben, werden wir
an den Ergebnissen unserer Analyse des inneren ZeitbewuBtseins keinerlei
Anderung vorzunehmen haben, sobald wir sie auf den Bereich der munda-
nen Sozialitdt anwenden. Wir treiben dann — vor allem im dritten und
vierten Abschnitt unserer Untersuchungen — unter bewuBtem Ver-
zicht auf die Problematik der transzendentalen Subjektivitit und Inter-
subjektivitdt, die freilich erst nach Vollzug der phinomenologischen
Reduktion iiberhaupt sichtbar werden kann, jene ,,phinomenologische
Psychologie*, die nach Hussern letztlich eine Psychologie der reinen
Intersubjektivitiat und nichts anderes ist, ,,als konstitutive Phinomenolo-
gie der natiirlichen Einstellung*.?

1 HussERL: Nachwort zu meinen ,,Ideen¢ etc. Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische T'orschung, Bd. XI, Halle 1930, S. 549—570, S. 553.

2 Ebenda S. 554.

3 Ebenda 8. 555.

4+ Ebenda S. 567.



Zweiter Abschnitt

Die Konstitution des sinnhaften Erlebnisses in der
je eigenen Dauer

§ 7. Das Phiinomen der inneren Dauer. Retention und Reproduktion

Wir nehmen zum Ausgangspunkt der weiteren Untersuchungen den
von BErGsoN aufgestellten Gegensatz zwischen dem schlichten Hinleben
im Erlebnisstrom und dem Leben in der raum-zeitlichen begrifflichen Welt.
BEeRGsoN stellt den inneren Dauerablauf, die durée, als kontinuierliches
Werden und Entwerden prinzipiell mannigfaltiger Qualititen der homo-
genen, weil verrdumlichten, diskontinuierlichen und quantifizierbaren
Zeit gegeniiber. In der ,reinen Dauer” gibt es kein Nebeneinander,
kein AuBereinander und keine Teilbarkeit, sondern nur eine Kontinuitit
des VerflieBens, eine Folge von Zustinden des BewuBtseins. Aber auch
die Rede von Zustinden ist inaddquat und bezieht sich auf Phinomene
der raumzeitlichen Welt, in der allein es Beharrendes: Bilder, Wahr-
nehmungen, Objekte gibt. Was wir aber in der Dauer erleben, ist eben
nicht ein Sein, ein Festabgegrenztes und Wohl-unterschiedenes, sondern
ein stetiger Ubergang von einem Jetzt und So zu einem neuen Jetzt und
So. Der BewuBtseinsstrom der inneren Dauer ist prinzipiell unreflektiert:
die Reflexion selbst gehért als Funktion des Intellekts bereits der Raum-
Zeitwelt an, in welcher wir uns im téglichen Leben bewegen. So verédndert
sich die Struktur unserer Erlebnisse, je nachdem wir uns dem Ablauf
unserer Dauer hingeben oder in der begrifflich raum-zeitlichen Sphére
iiber sie reflektieren. Wir kénnen z. B. Bewegung in ihrem Ablauf als
stindig wechselnde Mannigfaltigkeit, als Phinomen unserer inneren
Dauer also, erleben, wir kénnen aber Bewegung auch als teilbaren Vor-
gang im homogenen Raum auffassen: dann aber haben wir gar nicht das
Wesen der werdenden und entwerdenden Bewegung erfafit, sondern die
entwordene, die abgelaufene Bewegung, kurz: den durchmessenen Raum.
Ebenso kénnen wir menschliche Handlungen als in der Dauer ablaufende
BewuBltseinsvorgéinge oder als abgelaufene, verrdumlichte, bereits
vollzogene Aktionen ansehen. Dieser doppelte Aspekt ergibt sich aber nicht
nur an transzendenten ,,Zeitobjekten‘‘, vielmehr bezieht sich die von
BeresoN aufgewiesene Unterscheidung ganz allgemein auf Erlebnisse
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iiberhaupt. Sie hat durch HusserLs Untersuchungen iiber das innere
ZeitbewuBtsein eine vertiefte Begriindung erfahren.

HussERL verweist ausdriicklich auf die doppelte Intentionalitit des
BewuBtseinsstromes: ,,Entweder wir betrachten den Inhalt des Flusses
mit seiner FluBform. Wir betrachten dann die Urerlebnisreihe, die eine
Reihe intentionaler Erlebnisse ist, BewuBtsein von. Oder wir lenken
den Blick auf die intentionalen Einheiten, auf das, was im Hinstrémen
des Flusses intentional als Einheitliches bewuBt ist: dann steht fiir uns
da eine Objektivitit in der objektiven Zeit, das eigentliche Zeitfeld gegen-
iiber dem Zeitfeld des Erlebnisstromes.‘? An anderer Stelle nennt HusSERL.
diese beiden Intentionalititen die ,,Langs‘- und die ,, Querintentionalitét‘.
»vermdge der einen (der Querintentionalitit) konstituiert sich die
immanente Zeit, eine objektive Zeit, eine echte, in der es Dauer? und
Verinderung von Dauerndem gibt; in der anderen (der Léngsintentionali-
tit) die quasi-zeitliche Einordnung der Phasen des Flusses, der immer
und notwendig den flieBenden ,Jetzt‘-punkt, die Phase der Aktualitat
hat und die Serien der voraktuellen und nachaktuellen (der noch nicht
aktuellen) Phasen. Diese pridphénomenale, priimmanente Zeitlichkeit
konstituiert sich intentional als Form des zeitkonstituierenden BewuBt-
seins und in ihm selbst.*®

Wie konstituieren sich nun innerhalb des Ablaufs der durée die
einzelnen Erlebnisse im Hinstrémen des BewuBtseinsflusses zu inten-
tionalen Einheiten ? Wenn von der BERasoNschen Konzeption der durée
ausgegangen wird, so erweist sich der Gegensatz zwischen den verflieBen-
den Erlebnissen in der reinen Dauer und den wohlabgeschiedenen, dis-
kontinuierlichen Bildern in der homogenen Raumzeitwelt als Gegensatz
zwischen zwei Ebenen des BewuBtseins: Im téglichen Leben handelnd
und denkend lebt das Ich in der BewuBtseinsebene der Raumzeitwelt,
die ,,Aufmerksamkeit auf das Leben‘ (attention & la vie) hindert es an
der intuitiven Versenkung in die reine Dauer; 148t aber die ,,Spannung
des BewuBtseins* aus irgend einem Grunde nach, so gewahrt das Ich,
daB, was frilher wohlabgegrenzt schien, sich in gleitende Uberginge
auflost, daB das starre Sein der Bilder in ein Werden und Entwerden
iibergeht, innerhalb dessen keine Konturen, keine Grenzen und Ab-
scheidungen aufzuweisen sind. So kommt BERGSON zu dem SchluB, daB

1 HussERL: Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeithewuftseins.
Jahrb. fir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. IX. Halle
1928, S. 469 (Beilage VIII).

2 Hier ist ausdriicklich zu bemerken, daf HusserL dem deutschen Sprach-
gebrauch folgend unter Dauer gerade das Entgegengesetzte, nimlich die
Unverdnderlichkeit eines Objektes in der Raumzeit versteht, wie BERGSON,
dessen Terminus der ,,durée* in obiger Darstellung, der Terminologie der
deutschen Ubersetzungen folgend, gleichfalls mit Dauer wiedergegeben wurde.

3 Ebenda S. 436.
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alle Abgrenzungen, alle Loslésungen der Erlebnisse aus dem einen ein-
heitlichen Dauerablauf kiinstlich, d. h. der reinen durée fremd und alle
Zerteilungen des Ablaufs nur Ubertragungen raumzeitlicher Vorstellungs-
weisen auf die prinzipiell andersgeartete durée sind.

In der Tat finde ich, wenn ich mich in den Ablauf meiner Dauer
versenke, keinerlei voneinander abgegrenzte Erlebnisse vor: Jetzt schlieBt
sich an Jetzt, ein Erlebnis wird und entwird, indessen ein Neues aus
einem Friiher hervorwichst und einem Spidter weicht, ohne daB ich
anzugeben verméchte, was das Jetzt vom Friither und das spitere Jetzt
vom soeben gewesenen Jetzt scheidet, es sei denn die Gewibheit, dal
Vergangenes, soeben Gewesenes, jetzt Werdend-entwerdendes je anders-
artig ist, als das jeweilige Jetzt und So. Denn ich erlebe meine Dauer
als einsinnigen unumkehrbaren Ablauf und zwischen dem Soeben-
gewesen und dem Jetzt-werdend, von Ubergang zu Ubergang also, bin
ich gealtert. Aber dennoch: daB ich mein Altern erlebe, daBl ich mein
Jetzt und Sosein als ein Anderes denn das Soeben-gewesen-sein erfasse,
wird mir ¢nnerhalb des einsinnigen unumkehrbaren Ablaufs, also im
schlichten Dahinleben in der Richtung meiner Dauer, nicht sichtbar.
Auch dieses Erfassen des Dauerflusses selbst setzt schon eine Riick-
wendung gegen den FluB der Dauer voraus, eine besondere Attitiide
gegeniiber dem Ablauf der eigenen Dauer, eine ,,Reflexion, wie wir es
nennen wollen. Denn daB diesem Jetzt-und-So jenes Friither vorherging,
macht erst das Jetzt zu diesem So, und jenes das Jetzt konstituierende
Frither habe ich in diesem Jetzt gegeben, und zwar in der Weise der
Erinnerung. Das Innewerden des Erlebens im reinen Ablauf der Dauer
wandelt sich in jeder Phase, von Augenblick zu Augenblick in erinnertes
Soeben-gewesen; die Erinnerung ist es, welche die Erlebnisse aus dem
unumkehrbaren Dauerablauf heraushebt und so die Urimpression des
s, Innewerdens‘ in ,,Er-innerung modifiziert.

HusserL hat diesen Vorgang genau beschrieben:! Er unterscheidet
die primire Erinnerung oder Refention als Noch-BewuBtsein der Ur-
impression von der sekundiren Erinnerung, der Wiedererinnerung oder
Reproduktion. ,,An die ,Jmpression*‘, sagt HUSSERL, ,,schlieBt sich konti-
nuierlich die primdre Erinnerung oder Retention an*.... ,Im Falle der
Wahrnehmung eines (immanenten oder transzendenten) Zeitobjektes. . . .
terminiert sie jederzeit in einer Jetzt-Auffassung, in einer Wahrnehmung
im Sinne einer Als-Jetzt-Setzung. Wihrend eine Bewegung wahrge-
nommen wird, findet Moment fiir Moment ein Als-Jetzt-Erfassen statt,
darin konstituiert sich die jetzt aktuelle Phase der Bewegung selbst.
Aber diese Jetzt-Auffassung ist gleichsam der Kern zu einem Kometen-

1 Zeitb—ewuBtsein S. 382 bis 427, Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie, 3. Abdruck, Halle 1928, 8. 77ff.
{S. 1441.).
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schweif von Retentionen, auf die fritheren Jetztpunkte der Bewegurg
bezogen. Findet aber keine Wahrnehmung mehr statt, ....so schlieBt
sich an die letzte Phase keine neue Phase der Wahrnehmung an, sondern
eine bloBe Phase frischer Erinnerung, an diese aber wiederum eine
solche usf. Dabei findet fortgesetzt eine Zuriickschiebung in die Ver-
gangenheit statt, die gleiche kontinuierliche Komplexion erfihrt fort-
gesetzt eine Modifikation, bis zum Verschwinden; denn mit der Modi-
fikation geht eine Schwichung Hand in Hand, die schlieflich in Un-
merklichkeit endet.“! ,, Durchaus davon (von der Retention) zu scheiden
ist die sekunddre Erinnerung, die Wiedererinnerung. Nachdem die primére
Erinnerung dahin ist, kann eine neue Erinnerung von jener Bewegung. .
auftauchen.? |, Wir vollzichen sie entweder in einem schlichten
Zugreifen.... oder wir vollziehen wirklich nacherzeugende, wieder-
holende Erinnerung, in der in einem Kontinuum von Vergegenwirti-
gungen sich der Zeitgegenstand wieder vollstindig aufbaut, wir ihn
gleichsam wieder wahrnehmen, aber eben nur gleichsam.*3

Die Retentionsmodifikation schlieBt als ein einziges Kontinuum
stetiger Abschattung an eine Urimpression unmittelbar an: sie beginnt
darum klar und nimmt in kontinuierlichem Ablauf immer mehr an Klar-
heit ab. Ihr Evidenzgrad ist der absoluter GewiBheit, denn die Inten-
tionalitdt der Urimpression bleibt auch in den retentionalen Modifi-
kationen, wenngleich in abgewandelter Form, erhalten. Die Modifikation
der sekunddren Erinnerung oder Reproduktion hat hingegen keineswegs
jenen Charakter stetiger Abschattung, welcher den Ubergang von Im-
pression in Retention kennzeichnet. Vielmehr ist der Unterschied zwischen
Reproduktion und Impression ein diskreter. Vergegenwirtigung ist ein
freies Durchlaufen, ,,wir kénnen die Vergegenwirtigung  schneller’ oder
Jangsamer, deutlicher und expliziter oder verworrener, blitzschnell
in einem Zuge oder in artikulierten Schritten usw. vollziehen.‘ Repro-
duktion ist eben nicht wie Retention originires BewuBtsein und darum
im Vergleich zur origindren Retention immer unklar; ihr kommt keines-
wegs die Evidenz absoluter GewiBheit zu.

Die Retention erméglicht zwar den Blick auf das Erlebnis als dau-
erndes, dahinflieBendes, sich so und so verdnderndes, aber sie ist nicht
der Blick selbst: ,,Die Retention selbst ist kein Zuriickblicken, das die
abgelaufene Phase zum Objekt macht: indem ich die abgelaufene Phase
im Griff habe, durchlebe ich die gegenwirtige, nehme sie — dank der
Retention — ,hinzu‘ und bin gerichtet auf das Kommende.... Aber
weil ich sie im Griff habe, kann ich den Blick darauf lenken in einem

1 Zeitbewuflitsein S. 391.

2 Ebenda 8. 395. Im Original nicht gesperrt.
3 Ebenda 8. 397.

1 Zeitbewultsein S. 406.
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neuen Akt, den wir — je nachdem das abgelaufene Erleben sich noch in
neuen Urdaten forterzeugt, also eine Impression ist, oder bereits ab-
geschlossen als Ganzes ,in die Vergangenheit’ riickt — eine Reflexion
(immanente Wahrnehmung) oder Wiedererinnerung nennen. Diese Akte
stehen zur Retention im Verhiltnis der Erfiillung.? Vermoge der Reten-
tion also konstituiert sich die Mannigfaltigkeit des Dauerablaufs: Schon
allein deshalb, weil die Retention sich als Noch-BewuBtsein des Soeben-
gewesenen in einem Jetzt vollzieht, das sie mitkonstituiert, ist das je-
weilige Jetzt je anders als das Friiher. Hingegen konstituiert sich in der
Wiedererinnerung (Reproduktion) die Identitit des Objektes und die
objektive Zeit selbst: ,Nur in der Wiedererinnerung kann ich einen
identischen Zeitgegenstand wiederholt haben, und ich kann auch in der
Erinnerung konstatieren, daB8 das friiher Wahrgenommene dasselbe ist,
wie das nachher Wiedererinnerte. Das geschieht in der schlichten Er-
innerung ,ich habe das wahrgenommen‘ und in der Wiedererinnerung
zweiter Stufe ,ich habe mich daran erinnert.‘‘

Die Reproduktion eines Zeitgegenstandes — und auch das Erleben
in seinem Ablaufe ist ein immanenter Zeitgegenstand — kann sich nun,
wie schon gesagt — entweder als wiederholende Einordnung vollziehen,
in welcher der Zeitgegenstand wieder vollstindig aufgebaut wird, oder
in einem schlichten Zugreifen, ,,wie wenn eine Erinnerung ,auftaucht’
und wir auf das Erinnerte in einem Blickstrahl hinsehen, wobei das
Erinnerte vage ist, vielleicht eine bevorzugte Momentanphase anschaulich
beibringt, aber nicht wiederholende Erinnerung ist‘‘.3 Diese Form der
Reproduktion weist alle Merkmale der Reflexion im vorbeschriebenen
Sinn auf. Das schlichte Hinsehen, Hinfassen ,,ist ein Akt, der fiir jedes
in sukzessiven Schritten gewordene, auch in Schritten der Spontaneitit,
z. B. der Denkspontaneitit gewordene méglich ist*. ... ,,Es scheint also,
daf wir sagen konnen: Gegenstindlichkeiten, die sich originir in Zeit-
prozessen gliedweise oder phasenweise konstituierend aufbauen (als
Korrelate kontinuierlich und vielgestaltig zusammenhingender und ein-
heitlicher Akte), lassen sich in einem Zuriickschauen so erfassen, als
wiren sie in einem Zeitpunkt fertige Gegenstinde. Aber dann weist diese
Gegebenheit eben auf eine andere ,urspriingliche‘ zuriick.‘

Aus diesen FErkenntnissen ergibt sich eine Scheidung innerhalb
des Begriffes ,,Erlebnis‘‘, welche fiir unser Thema von gréBter Bedeutung
ist. ,,Auch ein Erlebnis ist nicht, and niemals, vellstindig wahrgenommen,
in seiner vollen Einheit ist es adidquat nicht faBbar. Es ist seinem Wesen
nach ein FluB, dem wir, den reflektiven Blick darauf richtend, von

1 Ebenda S. 472.
2 Ebenda 8. 459.
8 ZeitbewuBtsein S. 397.
1 Ebenda S. 397.
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dem Jetztpunkte aus nachschwimmen kénnen, wihrend die zurtick-
liegenden Strecken fiir die Wahrnehmung verloren sind. Nur in Form
der Retention haben wir ein BewuBtsein des unmittelbar Abgeflossenen,
bzw. in Form der riickblickenden Wiedererinnerung.‘ ,,Es ist also zu
scheiden: das priphénomenale Sein der Erlebnisse, ihr Sein vor der
reflektiven Zuwendung auf sie und ihr Sein als Phinomen. Durch die
aufmerkende Zuwendung und Erfassung bekommt das Erlebnis eine
neue Seinsweise, es wird zum ,unterschiedenen’, herausgehobenen’ und
dieses Unterscheiden ist eben nichts anderes als das Erfassen und Unter-
schiedenheit nichts anderes als ErfaBtsein, Gegenstand der Zuwendung
sein. Nun ist aber die Sache nicht so zu denken, als ob der Unterschied
bloB darin bestinde, dafl dasselbe Erlebnis eben einmal mit Zuwendung,
einem neuen Erlebnis, dem des Sich-darauf-hin-Richtens, verbunden sei,
also eine bloBe Komplikation statthabe. Sicherlich unterscheiden wir
evident, wenn Zuwendung statthat, zwischen Gegenstand der Zuwendung
{dem Erlebnis A) und der Zuwendung selbst. Und sicherlich sprechen wir
mit Grund davon, daB wir vorher anderem zugewendet waren, dann die
Zuwendung zu A vollzogen und da8 A schon vor der Zuwendung ,da
war‘.“? Diese wichtige Einsicht ist von prinzipieller Bedeutung fiir die
von uns aufgeworfene Frage nach dem Wesen der wohlunterschiedenen
Erlebnisse und damit nach der ersten wund urspriinglichsten Bedeutung,
die dem Terminus ,,Sinn eines Erlebnisses’ zukommt. Wir wollen deshalb
aus dem Gang der HusserLschen Untersuchung nochmals die entscheiden-
den Phasen hervorheben.

Das schlichte Hinleben in der Richtung des Dauerflusses findet
nur flieBende, unabgegrenzte, ineinander stetig iibergehende Erlebnisse
vor. Jedes Jetzt ist von seinem Frither prinzipiell verschieden, weil im
Jetzt auch das Friher in retentionaler Modifikation enthalten ist. Aber
davon weil ich wihrend des schlichten Hinlebens im DauerfluB nichts,
weil ich die retentionalen Modifikationen und damit das Friiher erst
in einem Akt reflexiver Zuwendung in den Blick bekomme. Innerhalb
des Dauerflusses gibt es nur ein Leben vom Jetzt zum Jetzt, das jeweils
auch die retentionalen Modifikationen des fritheren Jetzt in sich schlieBt.
Dann lebe ich, wie HuSSERL sagt, in meinen Akten, deren lebendige In-
tentionalitdt mich vom Jetzt zum neuen Jetzt forttrigt. Aber dieses
Jetzt darf nicht etwa als punktueller Augenblick, als Trennung des
Dauerstromes in zwei Teile aufgefallt werden. Denn um eine solche
kiinstliche Scheidung innerhalb der Dauer zu vollziehen, miiBte ich aus
dem FluB der Dauer herausgetreten sein. Fiir das Hinleben im Dauer-
strom ist das ,,Jetzt’* vielmehr immer Phase und deshalb verschmelzen
die einzelnen Erlebnisphasen miteinander in stetigem Ubergang. Das

1 Ideen, S. 82.
2 ZeithewulBtsein, S. 484.



Innere Dauer. — Retention und Reproduktion 49

schlichte Hinleben in der Dauer vollzieht sich also in einsinniger, unum-
kehrbarer Richtung, von Mannigfaltigkeit zu Mannigfaltigkeit in einem
stetigen Ablauf. Jede Erlebensphase geht in die andere ohne Abgrenzung
iiber, wenn sie erlebt wird, jede Phase ist von der anderen in ihrem So
verschieden, sobald sie in den Blick gefalBt wird.

Indem ich aber die aufmerkende Zuwendung auf die erlebten Er-
lebnisse voliziehe, trete ich in einem Akt der Reflexion aus dem Strom
der reinen Dauer, aus dem schlichten Dahinleben im Flusse heraus:
Die Erlebnisse werden erfalt, unterschieden, herausgehoben, abgegrenzt;
die Erlebnisse, welche sich phasenweise im Erleben in der Richtung des
Dauerablaufs konstituierten, werden nun als konstituierte Erlebnisse in
den Blick genommen. Was sich phasenweise aufbaute, wird nun, mag
sich die Zuwendung in Reflexion oder Reproduktion (im schlichten
Zugriff) vollziehen, als ,,fertiges* Erlebnis von allen anderen Erlebnissen
scharf abgegrenzt. Denn der Akt der Zuwendung — wund dies ist
fir alle Sinnesforschung von groBer Wichtigkeit — sefzt, gleichviel
ob die Zuwendung reflexiver oder reproduktiver Natur sei, ein
abgelaufenes, ein entwordenes, ein fertiges, kurz ein vergangenes Erlebnis
voraus.

Wir haben also den unabgegrenzten, ineinander iibergehenden
Erlebnissen im Erleben ihres Ablaufes die wohlumgrenzten, aber ab-
gelaufenen, vergangenen, entwordenen Erlebnisse entgegenzuhalten,
welche nicht in der Weise des schlichten Dahinlebens, sondern in einem
Akte der Zuwendung erfafit werden. Dies ist fiir unser Thema von grofler
Bedeutung: Denn da der Begriff des sinnvollen Erlebnisses immer voraus-
setzt, daf3 das Erlebnis, dem Sinn prddiziert wird, ein wohlunterschiedenes
set, so zeigt sich mit grofler Klarheit, daff Sinnhaftighkeit nur einem ver-
gangenen, d. h. nur einem Erlebnis zuerkannt werden kann, das sich dem
riickschauenden Blick als fertig und entworden darbietet.

Nur fiir den riickschauenden Blick also gibt es wohlunterschiedene
Erlebnisse. Nur das Erlebte ist sinmwvoll, micht aber das Erleben. Denn
Sinn ist nichts anderes, als eine Leistung der Intentionalitit, die aber
nur im reflexiven Blick sichtbar wird. Gegeniiber dem ablaufenden Er-
lebnis ist die Pridizierung von Sinn notwendig trivial, da ja unter ,,Sinn‘
in dieser Sphire nichts anderes verstanden werden soll als die ,,auf-

1 ,,Die , Reflexion‘ hat das merkwiirdig Eigene, da3 das in ihr wahrneh-
mungsmiBig Erfafite sich prinzipiell charakterisiert als etwas, das nicht
nur ist und innerhalb des wahrnehmenden Blickes dauert, sondern schon
war, ehe dieser Blick sich ihm zuwendete* (HUSSERL: Ideen, S. 83). Ferner:
,»Man kann nun die Frage aufwerfen: wie steht es mit der Anfangsphase
eines sich konstituierenden Erlebnisses ?. .. Darauf ist zu sagen: zum Objekt
werden kann die Anfangsphase nur nach ihrem Ablauf auf dem angegebenen
Wege, durch Retention und Reflexion (bzw. Reproduktion).* (HUSSERL, Zeit-
bewuBtsein, S. 472 Sperrungen im Original).

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 4
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merkende Zuwendung®‘, welche nur auf ein abgelaufenes, niemals jedoch
auf ein ablaufendes Erleben vollzogen werden kann.

Ist aber die soeben durchgefithrte Scheidung zwischen wohlab-
gegrenzten und nicht wohlabgegrenzten Erlebnissen gerechtfertigt ?
Kann nicht vielmehr, zumindest der Moglichkeit nach, jedem abgelaufenen
Erlebnis der aufmerkende Blick zugewendet werden, welcher es aus
dem Strome des Erlebensablaufes ,heraushebt‘‘, es von anderen ,,unter-
scheidet’, abgrenzt? Wir glauben diese Frage verneinen zu sollen. Es
gibt namlich Erlebnisse, welche zwar in ihren jeweiligen Jetztphasen
erlebt werden, auf die aber entweder iiberhaupt nicht oder nur in einem
dulerst vagen Zugriff reflektiert werden kann und deren Reproduktion
iiber die bloBe Leervorstellung des ,,Etwas erlebt habens hinaus — also
in anschaulicher Weise — nicht gelingt.! Wir wollen diese Gruppe ,,wesent-
lich aktuelle’ Erlebnisse nennen, weil sie wesensméBig an eine bestimmte
Zeitstelle des inneren BewufBtseinsstromes gebunden sind. Sie sind ge-
kennzeichnet durch ihre Zugehorigkeit oder Nachbarschaft zu jenem
innersten Kern des Ich, den ScHELER mit einem gliicklichen Wort als
»absolut intime Person gekennzeichnet hat.? Von der intimen Person
wissen wir ,,ebensowohl, daf sie wesensnotwendig da ist, als daB sie allem
moglichen Miterleben absolut verschlossen bleibt.© Aber auch fiir die Er-
kenntnis des eigenen Ichs gibt es eine Sphire absoluter Intimitit, deren
»»Dasein‘‘ ebenso unbezweifelbar ist wie die Unmaoglichkeit, sie in den re-
flektierenden Blick zu bekommen. Erlebnisse dieser Sphére sind schlecht-
hin nicht erinnerbar, was ihr Wie anbelangt: die Erinnerung erfaft nur
das ,,DaB* dieser Erlebnisse. Fiir die Richtigkeit dieser Behauptung
(die hier nur aufgestellt, aber nicht voll begriindet werden kann) liefert
die ohneweiters vollziehbare Beobachtung eine Stiitze, dafBl die Repro-
duktion dem Erlebnis um so weniger adiquat wird, je ,,ndher* dieses zur
intimen Person liegt. Diese abnehmende Addquanz hat eine immer
groBBere Vagheit des Reproduzierten zur Folge. Hand in Hand damit
nimmt die Fahigkeit zur wiederholenden Reproduktion, d. i. zum voll-
standigen Wiederaufbau des FErlebnisablaufes ab: Soweit iiberhaupt
Reproduktion méglich ist, kann sie nur im schlichten Zugreifen vollzogen
werden. Das Wie des Erlebens kann aber nur im wiederholenden Aufbau
reproduziert werden. Die Wiedererinnerung an ein Erlebnis der dufleren
Wahrnehmung ist relativ deutlich, ein duBerer Ablauf, eine Bewegung
etwa, kann in freier Reproduktion, d.h. an beliebigen Punkten der Dauer
wiedererinnert werden. Ungleich schwerer gelingt dies fiir Erlebnisse
der inneren Wahrnehmung; soferne unter diesen auch die der absolut in-
timen Person nahestehenden Erlebnisse verstanden werden, wird die
Erinnerung an das Wie unvollziehbar, die Erinnerung an das Da8 dieser

! Vgl. hiezu und zum Folgenden § 16, S. 90f,
® Sympathiegefiihle, S. 77.
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Erlebnisse nur im schlichten Zugriff erhaschbar. Hieher gehoren zu-
niichst alle Erlebnisse der Leiblichkeit des Ich, also des Vital-Ich (Muskel-
spannungen und -entspannungen als Korrelate der Leibesbewegungen,
,-,physischer Schmerz, Erlebnisse der Geschlechtssphére usw.). Aber
auch jene psychischen Phinomene, welche unter der vagen Bezeichnung
der ,,Stimmungen® zusammengefat werden, in gewisser Hinsicht auch
die ,,Gefiihle” und ,,Affekte’ (Freude, Trauer, Ekel usf.). Die Grenzen
der Erinnerbarkeit decken sich genau mit den Grenzen der ,,Rationalisier-
barkeit‘‘, woferne man dieses hochst dquivoke Wort — wie es mitunter
Max WEBER tut —im weitesten Verstande, also fiir ,,Sinngebung iiber-
haupt‘ gebrauchen will. Erinnerbarkeit ist ja die oberste Voraussetzung
aller rationalen Konstruktion. Das Nichterinnerbare — stets ein prin-
zipielles Ineffabile — kann eben nur ,.gelebt”, aber in keiner Weise
,,gedacht‘ werden: es ist wesentlich unartikuliert.

§ 8. Die ,;sinngebenden BewuBtseinserlebnisse bei Husserl und der
Begriff des Sich-Verhaltens

Wir haben nunmehr die Frage zu beantworten, wodurch sich jene
Erlebnisreihen, die wir ,,eigenes Verhalten nennen, von allen iibrigen
Erlebnissen unterscheiden. Die sprachiibliche Verwendung des Wortes
,,Verhalten‘* weist uns den Weg: Wenn ich einen physischen Schmerz
empfinde oder wenn jemand meinen Arm hebt und fallen 1ét, so ist der
Ablauf dieser Erlebnisserien nach allgemeinem Sprachgebrauch keines-
wegs als ,,Verhalten* zu qualifizieren. Wohl aber wire meine ,,Einstel-
lung*“ zu meinem Schmerz, daB ich ihn etwa ,,bekdmpfe”, ,,unterdriicke‘
oder ihm , freien Lauf lasse‘“ ein Verhalten im alltiglichen Wortgebrauch,
ebenso wie das ,,Gewihrenlassen* oder ,,Widerstandleisten* gegeniiber
einer von auBen kommenden Einwirkung auf meinen Leib. Es ist aber
zweifellos, daB diese als Verhalten qualifizierten Erlebnisse mit den
vorangefiihrten Beispielen fiir Erlebnisse aus urspriinglicher Passivitit,
zwar in einem Fundierungszusammenhang stehen, aber keineswegs
identisch sind. Ein anderes ist vielmehr die Erlebnisserie urspriinglicher
Passivitit, ein anderes die ,,Stellungnahme* zu dieser Erlebnisserie.
,,Verhalten® wire demnach ein ,,sinngebendes Bewuftseinserlebnis in
HussErLs Terminologie. AnléBlich seiner Untersuchungen iiber ,,das
bedeutsame und schwierige Problem einer wesensméfigen Umgrenzung
des allgemeinsten Begriffes des ,,Denkens‘ stellt HussErL fest, da8 nicht
alle BewuBtseinserlebnisse die Fahigkeit zur ,,Sinngebung‘ haben.
,,Erlebnisse urspriinglicher Passivitit, fungierende Assoziationen, die
BewuBtseinserlebnisse, in denen sich das urspriingliche ZeitbewuBtsein,
die Konstitution der immanenten Zeitlichkeit abspielt u. dgl. sind dazu
unfihig® (namlich sinngebend zu sein). Ein sinngebendes BewuBtseins-
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erlebnis muB vielmehr ,den Typus Ichakt im spezifischen Sinne haben
(stellungnehmender Akt) oder einen zu all solchen Akten gehérigen Ab-
wandlungsmodus (sekundire Passivitit, etwa passiv auftauchendes
Urteil als ,Einfall‘) .

Nun kann man die stellungnehmenden Akte auch als Akte ur-
spriinglich erzeugender Aktivitit auffassen,? woferne unter diesen Be-
griff mit HusserL? auch die Aktivititen des,,Gemiites** mit ihren Kon-
stitutionen von Werten, Zwecken, Mitteln, subsumiert werden. Er-
lebnisse, welche in der Intentionalitit von der Form spontaner Aktivitit
oder einem von den sekundiren Abwandlungsmodis spontaner Aktivitit
gegeben sind, sind in HussgrLs Redeweise sinngebende BewuBtseins-
erlebnisse. Welches sind nun die Modifikationen spontaner Aktivitit ?
Die uns hier interessierenden Hauptfille dieser Modifikationen sind die
vorhin besprochenen BewuBtseinsweisen der Retention und Reproduktion.
HusskRL beschreibt sie wie folgt: ,,Mit jedem Aktus der Spontaneitit tritt
etwa Neues auf, er fungiert sozusagen in jedem Moment seines Flusses
als Urempfindung, die ihre Abschattung erfihrt nach dem Grundgesetz
des BewuBtseins (sc. der retentionalen Modifikation). Die in Schritten
zu Werk gehende Spontaneitit im BewuBtseinsfluB konstituiert ein
zeitliches Objekt und zwar ein Werdensobjekt, einen Vorgang: prinzipiell
nur einen Vorgang und kein dauerndes Objekt. Und dieser Vorgang
sinkt in die Vergangenheit zuriick.4 ,,Wo immer eine originale Konsti-
tution einer BewuBtseinsgegenstindlichkeit durch eine Aktivitit. ...
geleistet ist, da verwandelt sich die originale Aktion in retentionaler
Stetigkeit in eine sekundire Form, die nicht mehr Aktivitit ist, also in
eine passive Form, in die einer ,sekunddren Sinnlichkeit‘, wie wir uns
auch ausdriicken. Vermdoge der stetigen Identitdtssynthesis ist das passive
BewuBtsein BewulBitsein von demselben ,vorhin‘ in aktiver Originalitit
Konstituierten*.> Dieser Sachverhalt wird am ,,Urteilen‘‘ exemplifiziert,
welches ja auch ,,gestaltendes Tun, Handeln ist“, nur eben ein Handeln,
welches ,,von Anfang an und in allen seinen Stufengestaltungen aus-
schlieBlich Irreales in seiner thematischen Sphire hat“.# Auch die idealen

! Logik, S.22; vgl. zum Thema der Passivitit und Aktivitit und zur
folgenden Analyse des Handelns die eingehenden vorziiglichen Untersuchungen
REINERS: ,,Freiheit, Wollen und Aktivitat, Halle 1927, welche mir erst nach

Abschlufl dieser Arbeit bekannt wurden. Ich stimme mit ihnen in allen
wesentlichen Punkten iiberein.

2 ,,Die vollzogenen Akte, oder wie es in gewisser Hinsicht (ndmlich in
Hinsicht darauf, daB es sich um Vorginge handelt) besser heift, die Aki-
vollziehungen machen die ,Stellungnahmen‘ im weitesten Sinne aus®,
heil3t es charakteristischerweise in den ,,Ideen‘, S. 236.

3 Husserr, Logik, 281.

4 Zeitbewuf3tsein, S. 487.

5 Logik, S. 281.

8 Logik, S.149.
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Gegenstandlichkeiten ,sind erzeugbare Ziele, Endziele und Mittel, sie
sind, was sie sind, nur ,aus’ urspriinglicher Erzeugung. Das sagt aber
keineswegs, sie sind, was sie sind, nur sn und wdhrend der urspriing-
lichen Erzeugung. Sind sie ,in‘ der urspriinglichen Erzeugung, so sagt
das, sie sind in ihr als einer gewissen Intentionalitit von der Form
spontaner Aktivitdt bewuBt, und zwar im Modus des originalen Selbst.
Diese Gegegebenheitsweise aus solcher urspriinglichen Aktivitdt ist nichts
anderes als die thr eigene Art der ,Wakrnehmung !

Wir wollen nunmehr versuchen, die in vorstehenden Zitaten wieder-
gegebenen Erkenntnisse HusserLs auf unsere Problemstellung anzu-
wenden.

Wir definieren ,, Verhalten“ als durch spontane Aktivitit sinngebendes
Bewuptseinserlebnis, und werden somit das gestaltende Tun und Handeln
innerhalb dieses Verhaltens als eigene Kategorie absondern, welcher
spitere Untersuchungen gewidmet sein werden. Was die in einer origi-
nalen Aktivitdt konstituierte BewuBtseinsgegenstindlichkeit, also ein
Verhalten, von allen anderen BewuBtseinserlebnissen unterscheidet und
sie zu ,,sinngebenden®‘ in der Redeweise HUSSERLS macht, wird nur ver-
stindlich, wenn man die oben dargelegten Unterscheidungen zwischen
konstituierendem Akt und konstituierter Gegenstindlichkeit auch auf
die Akte der Spontaneitit und die in ihnen konstituierte Gegenstandlich-
keit anwendet. In der Richtung des Ablaufes ist der Akt der Spontaneitét
nichts anderes als die Weise der Intentionalitit, in welcher die sich
konstituierende Gegensténdlichkeit gegeben ist, mit anderen Worten:
das sich Verhalten in seinem Ablauf wird in einer eigenen Weise ,,wahr-
genommen’‘, und zwar in der Gegebenheitsweise der urspriinglichen
Aktivitat.

1 Logik, S.150. Vgl. hiezu auch die Ausfithrungen HUSSERLs tiber die
Thesis als Akt freier Spontaneitit und Aktivitit. Ideen, S.253. Neuerdings
hat HuUsserRL in seinen ,,Méditations Cartésiennes‘ (IV.Meditation) den
Unterschied zwischen aktiver und passiver Genesis als zweier fundamentaler
Formen des BewuBltseinslebens radikalisiert. Er sagt (a.a. 0., S. 65f., §38):
,,Demandons-nous, en qualité de sujets possibles se rapportant aw monde,
quels sont les principes universels de la genése constitutive. Ils se présentent
sous deux formes fondamentales: principes de la genése active et principes de
la genése passive. Dans le premier cas le moi intervient comme engendrant,
créant et constituant & l'aide d’actes spécifiques du moi... Le moment
caractéristique est le suivant: les actes du moi mutuellement reliés par les
liens (dont il reste & établir le sens transcendental) de communauté syn-
thétique, se nouant en synthéses multiples de Dactivité spécifique et, sur la
base d’objets déja donnés, constituent d’une maniére originelle des objets
nouveaux. Ceux-la apparaissent alors d la conscience comme produits. . . Mais,
en tout cas, la construction par 'activité présuppose toujours et nécessaire-
ment, comme couche inférieure, une passivité qui reg¢oit 'objet et le trouve

comme tout fait; en ’analysant, nous nous heurtons & la constitution dans
la genése passive.
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Diese Wahrnehmung fungiert als Urimpression, an die sich nun
kontinuierliche retentionale Abschattungen anschlieBen. Es gilt also
fir die Aktion alles, was anliBlich der Analyse der Retention fiir die
Urimpression behauptet wurde. Aktivitit ist ein Erlebnis, welches sich
phasenweise im Ubergang vom Jetzt zu neuem Jetzt konstituiert,
auf welches aber der meinende Strahl der Reflexion nur von einem
spiteren Jetzt her gerichtet werden kann, und zwar entweder in der
immanenten Wahrnehmung der Retention oder in der Wiedererinnerung
(sei es Wiedererinnerung im schlichten Zugriff oder in phasenweiser
Rekonstruktion). Weil aber auch in der intentionalen Modifikation die
urspriingliche Intentionalitit erhalten bleibt, so ist sie auch in der Re-
tention oder Wiedererinnerung, in der genetischen Ableitung aus spon-
taner Aktivitit erhalten geblieben.

Auf die Theorie des Verhaltens angewendet, bedeutet dies: Das
Sich-Verhalten in seinem Ablauf ist ein préphinomenales BewuBtseins-
erlebnis. Erst wenn das Verhalten oder, wenn es sich phasenweise
gliedert, mindestens seine Anfangsphasen abgelaufen (entworden, ver-
gangen) sind, kann es als wohlunterschiedenes Erlebnis vom Untergrund
aller anderen BewuBtseinserlebnisse abgehoben und von dem riick-
schauenden Blick erfaBt werden. Das phinomenale Erlebnis ist also
streng genommen niemals das Sich-Verhalten, sondern immer nur das
Sich-Verhalten-kaben, aber dennoch bleibt in dieser intentionalen Modi-
fikation das urspriingliche originale Erlebnis bestehen: denn auch das
vergangene Verhalten ist mein Verhalten, ist ein spezifischer stellung-
nehmender Ich-Akt, wenn auch in einer modifizierten Abschattung.
Eben dadurch, durch den spezifischen stellungnehmenden Charakter,
unterscheidet es sich von dem allgemeineren Begriff ,,mein Erlebnis.
Das entwordene Erlebnis ist mein, weil ich es erlebt habe: das ist aber
nur ein anderer Ausdruck fiir die Kontinuitit des Dauerablaufs, fir
die Einheit des Zeit-konstituierenden BewuBtseinsstromes. Auch Er-
lebnisse urspriinglicher Passivitit erfaBt der riickschauende Blick als
meine Erlebnisse, hingegen weist mein Verhalten, bzw. mein Sich-Verhalten-
haben auf die Ursprungsimpression spontaner Aktivitat zuriick.

Verhalten ist also eine Serie von Erlebnissen, welche durch die
in allen intentionalen Modifikationen erhalten gebliebene Ursprungs-
intentionalitdt der spontanen Aktivitit innerhalb der ,,Erlebnisse iiber-
haupt‘ ausgezeichnet sind. Wir sehen hier, was schon friiher behauptet
wurde, dafl mit dem Terminus ,,Verhalten‘ Erlebnisse gemeint werden,
die auf bestimmte Weise in den Blick gebracht wurden (ndmlich in der
Weise der intentionalen Riickbeziehung auf die ,,genetisch urstiftende‘
Aktivitit) und daB der diesem Verhalten pridizierte Sinn nichts anderes
ist, als eben die bestimmte Weise der Blickrichtung, die diese Erlebnisse
zum ,,Verhalten* macht — (,,aus* der Verhalten ist). Auch hier zeigt
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sich der im vorigen Paragraphen anlidflich der Analyse der ,,wohlum-
grenzten Erlebnisse” aufgestellte Satz bestitigt: daB namlich ,,Sinn“
nur einem vergangenen, als fertig entworden sich dem riickschauenden
Blick darbietenden Erlebnis zuerkannt werden kann. Denn nicht das
praphinomenale Aktivititserlebnis ist sinnvoll, sondern erst das reflektiv
in der Form spontaner Aktivitit wahrgenommene.

Wir koénnen nunmehr einen Schritt weitergehen und versuchen,
innerhalb der Kategorie des Verhaltens den Begriff des Handelns zu um-
grenzen.

§ 9. Der Begriff des Handelns. Entwurf und Protention

Nach der Redeweise des tédglichen Lebens wird Handeln von Ver-
halten schlechthin 6fters dadurch abgegrenzt, da dem Handeln ,,Bewuf3t-
heit*‘, mitunter sogar ,,Willkiirlichkeit‘‘ zugeschrieben wird, indessen das
Verhalten iiberhaupt nach gemeinem Sprachgebrauch auch das so-
genannte ,reaktive’* Verhalten, die ungewollten und unbeabsichtigten
,,Reflexe* auf duBere Reize, mitumfaBt. Wir haben nun nach den tieferen
Griinden dieser anscheinend so oberflichlichen Scheidung zu fragen.!

Zunichst ist jedes Handeln eine ,,auf Zukiinftiges gerichtete spon-
tane Aktivitit. Das ,,Auf-die-Zukunft* gerichtet sein ist aber keines-
wegs bloB eine Besonderheit des Verhaltens, vielmehr schlieBt jeder
urspriinglich konstituierende Prozel, mag er nun aus spontaner Aktivitit
herrithren oder nicht, auf die Zukunft gerichtete Erlebnisintentionali-
titen in sich. Auch dies ist schon durch Husserr? klargelegt worden.

,,Reflexion‘‘ im weiteren Sinne kann nach HUSSERL nicht nur in Akten
der Retention und der Reproduktion geiibt werden. Der Retention ent-
spricht in der naiv-natiirlichen Ansicht die unmittelbare ,,Protention‘:
,,Jeder urspriinglich konstituierende Prozel ist beseelt von Protentionen,
die das Kommende als solches leer konstituieren und auffangen, zur Er-
filllung bringen.”“ (ZeitbewuBtsein S.410.) Von der unmittelbaren Pro-
tention zu scheiden ist die Vorerinnerung (vorblickende Erwartung),
welche in ganz anderem Sinn als die Protention ,,vergegenwirtigend‘
ist, nimlich, als Gegenstiick zur Wiedererinnerung, reproduzierend. ,,Dabei
hat das intuitiv Erwartete, im Vorblick als  kiinftig kommend‘’ Be-
wuBte, dank der ,in‘ der Vorerinnerung mdéglichen Reflexion zugleich
die Bedeutung von etwas, das wahrgenommen sein wird, ebenso wie das
Riickerinnerte die Bedeutung hat eines Wahrgenommen-gewesenen.
Also auch in der Vorerinnerung kénnen wir reflektieren und uns eigene

1 Dafl die WEBERsche Unterscheidung zwischen Handeln und Verhalten
unzulinglich ist, haben die Ergebnisse unserer bisherigen Analyse bereits
hinreichend erwiesen.

2 Ideen, S. 145, 149, 164. ZeitbewuBtsein, S. 396, 410, 497 u. &.
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Erlebnisse, auf die wir in ihr nicht eingestellt waren, als zu dem Vor-
erinnerten als solchem gehorig bewufit machen: wie wir es jederzeit tun,
wo wir sagen, daB wir das Kommende sehen werden, wobei sich der reflek-
tierende Blick dem  kiinftigen® Wahrnehmungserlebnis zugewendet hat*
(Ideen S.145). DaB die Antizipation des Zukiinftigen, das ,,Gerichtet-
sein-auf‘ auch jedem Handeln wesentlich ist, hat HUSSERL wiederholt
mit uniiberbietbarer Klarheit ausgesprochen. So sagt er (Logik, S. 1491.):
,,Bei allem Handeln sind die Handlungsziele.... im voraus in modis
einer leeren, inhaltlich noch unbestimmten und jedenfalls noch unerfiillten
Antizipatibn uns bewuBt, als das, worauf wir hinstreben und was zur
verwirklichenden Selbstgegebenheit zu bringen, eben das sich schritt-
weise vollendende Handeln ausmacht.

Nach dem Vorgesagten scheint es, als kénne Handeln als ein Ver-
halten definiert werden, welches in unbestimmten leeren Protentionen
das Kommende (in unserem Fall das durch das Handeln zu Verwirk-
lichende, also die Handlung) als solches antizipiert. Aber diese Definition
wire aus mehreren Griinden mangelhaft. Einmal ist die Antizipation
des Kommenden in leeren Protentionen keineswegs ein Spezifikum des
Handelns, sondern auch in allen anderen stellungnehmenden Akten
aufweisbar. Dann aber tauchen die Protentionen nur im Konstitutions-
prozeB des unreflektierten Handelns, im phasenweisen Abrollen der Er-
lebnisse aus spontaner Aktivitit, als leere und wnerfiillte auf. Sobald
gich der meinende Blick dem Handeln zuwendet, ist es ja bereits abge-
laufen, entworden, fertig konstituiert, zum wenigsten aber sind jene
Phasen des Handelns, die im reflexiven Blick erfaBt werden, bereits ab-
gelaufen und entworden. In der reflexiven Zuwendung (zunichst der
Erinnerung) sind aber die Protentionen niemals leere unerfiillte Erwar-
tungsintentionalititen, welche gleichermaBen auf ein Meinen des Soseins,
wie auf ein Meinen des Anders-Seins oder Nicht-Seins gerichtet sind.
Sie tragen vielmehr alle Merkmale der Erfiillung durch das Herabsinken
des urspriinglichen Jetzt, dem sie als leere Intentionalititen zugehorten,
zum Gewesen, auf welches vom neuen Jetzt hingesehen wird, in dem die
reflexive Zuwendung auf eben dieses Gewesen erfolgt. So enthiillt sich
die eigentliche Funktion der Protentionen erst in der Erinnerung. ,,Jede
Erinnerung enthilt Erwartungsintentionen, deren Erfiillung zur Gegen-
wart fithrt** . . . ,,Der wiedererinnernde Prozel erneuert erinnerungsméifig
nicht nur diese Protentionen. Sie waren nicht nur auffangend da, sie
haben auch aufgefangen, sie haben sich erfiillt, und dessen sind wir uns
in der Wiedererinnerung bewuBt. Die Erfillung im wiedererinnernden
BewuBtsein ist Wieder-Erfiilllung (eben in der Modifikation der Er-
innerungssetzung) und wenn die urspriingliche Protention der Ereignis-
wahrnehmung unbestimmt war und das Anderssein oder Nichtsein
offen lieB, so haben wir in der Wiedererinnerung eine vorgerichtete Er-
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wartung, die all das nicht offen 148t, es sei denn in Form ,unvollkommener*
Wiedererinnerung, die eine andere Struktur hat als die unbestimmte
urspriingliche Protention. Und doch ist auch diese in der Wiedererinnerung
beschlossen.? Was also fiir den Handelnden leere Erwartung war, ist
fiir den sich Erinnernden erfiilllte oder nicht erfiillte Erwartung. Was
fir den Handelnden von der Gegenwart in die Zukunft wies, weist fiir
den sich Erinnernden unter Beibehaltung des Zeitcharakters der Zukunft
von der Vergangenheit auf den Gegenwartspunkt. Der meinende Blick
trifft aber nur Handlungen, nicht das Handeln, und Handlungen kommen
nur erfiillte, niemals aber leere Protentionen zu.

Wir wenden uns nunmehr der ,,Vorerinnerung‘, also jener reflexiven
Antizipation zu, welche der Reproduktion entspricht und fragen, was
mit der Aussage, die Handlungsziele seien bei allem Handeln im voraus
in der Antizipation einer Vorerinnerung bewuft, gemeint sein kénne.
Eine deskriptive Analyse des Handelns ergibt, dafl alles Handeln sich
nach einem mehr minder expliziten ,,vorgefaliten Plan® vollzieht, daB
ihm also, um einen Terminus HEIDEGGERS?2 zu gebrauchen, ,,Entwurf-
charakter zukommt.®> Aber das Entwerfen von Handeln vollzieht sich
prinzipiell unabhingig von allem wirklichen Handeln. Jedes Entwerfen
von Handeln ist vielmehr ein Phantasierent von Handeln, d. h. ein
Phantasieren von spontaner Aktivitit, nicht aber die spontane Aktivitéit
selbst. Es ist eine anschauliche Vergegenwirtigung der spontanen Aktivi-
tat, welche den Charakter der Positionalitit oder Neutralitit® haben
und deren GewiBheitsmodus (der Stellungnahme) beliebig sein kann.® Diese
Phantasmen unterscheiden sich von den Protentionen vor allem dadurch,
daB diese, solange sie nicht aufgefangen haben, prinzipiell schlichte leere
Vorstellungen, jene dagegen prinzipiell schlichte anschauliche Vorstellun-

1 ZeitbewufBltsein, S. 410.

2 Sein und Zeit; Halle 1927, S. 145; wir iibernehmen aber von HEIDEGGER
nur den Terminus, nicht auch seine spezifische Ausdeutung als ,,Existentiale
des Verstehens‘ und damit des ,,Daseins‘‘.

3 In seiner vorziiglichen Studie iiber ,,Motiv und Motivation‘ (Fest-
schrift fiir Lipps 1911, in Buchform wieder abgedruckt Leipzig 1930), S. 143,
bezeichnet PFANDER das vorgesetzte Selbstverhalten als ,,Projekt‘‘.

4 Auf den bedeutsamen Unterschied zwischen ,,Phantasie‘‘ als Neutrali-
titsmodifikation einer setzenden Vergegenwirtigung und ,,Vorerinnerung‘
als positionale Vergegenwirtigung konnen wir hier nicht weiter eingehen,
da die Klarstellung desselben umfangreicher phinomenologischer Er-
orterungen bediirfte. Wir gebrauchen also das Wort ,,Phantasie’* an dieser
Stelle — iiber HUssERLs Sprachgebrauch hinausgehend — auch fiir setzende
Vergegenwirtigung (Vorerinnerung). Zu der — in anderem Zusammenhang
grundwesentlichen — Unterscheidung selbst vgl. HUSSERL, ,,Ideen‘, § 111,
S. 224ff,, § 114, 8. 233, ZeitbewuBtsein, § 17, S. 400f., Beilage II, S. 452ff.
Vgl. ferner im folgenden § 11 dieser Abhandlung S. 69.

5 Die nihere Erklirung dieses Begriffspaares folgt unten S. 69f., Anm. 2.

8 ZeitbewuBltsein, S. 453.
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gen sind. Damit ist natiirlich noch nicht gesagt, da dem phantasierten
Handeln ein bestimmter Grad von Deutlichkeit oder Explizitheit zu-
kommt: es haftet vielmehr allen Antizipationen zukiinftigen Handelns
ein hohes MaB von Verworrenheit selbst dort an, wo (im sprachiiblichen
Sinn) rationales Handeln vorliegt.

Um den Entwurfcharakter niher zu bestimmen, sprachen wir im
vorhergehenden Absatz von einem Phantasieren von Handeln. Es fragt
sich aber, ob diese Ausdrucksweise mit Riicksicht auf unsere termino-
logische Unterscheidung zwischen Handeln und Handlung aufrecht er-
halten werden kann. Wir kénnen diesen Zweifel folgendermafien formu-
lieren: Wird das Handeln oder die Handlung in der anschaulichen Vor-
stellung der vergegenwirtigenden Phantasie erfafit (,,vorerinnert®),
richtet sich also der Entwurf auf das Handeln oder auf die Handlung,
nimlich auf das, was nach HussgrLs Worten ,,zur verwirklichenden Selbst-
gegebenheit zu bringen eben das sich schrittweise vollendende Handeln
ausmacht 21

Die Antwort kann nicht schwer fallen: Was entworfen (,,vorerinnert)
wird, ist nicht das sich schrittweise vollendende Handeln, sondern die Hand-
lung, das ,,Ziel des Handelns, welches durch das Handeln verwirklicht
werden soll. Dies liegt im Wesen des Entwurfes. Das Handeln wire ja
gar nicht entworfen, wenn nicht die Handlung mindestens mitentworfen
wire. Denn nur die Handlung kann Gegenstand der anschaulichen Vor-
stellung in der gegenwirtigenden Phantasie sein. Eben dasist ja das,, Wahr-
genommen sein-werdend’‘, das intentional in jeder Erwartung beschlossen
ist. Wenn nicht das, was das Handeln zur verwirklichenden Selbstgegeben-
heit bringen soll, mindestens mitvorgestellt ist, bleibt die Vorstellung
eines Handelns als Ablauf notwendig leer und unanschaulich, sie ist
nach HussgrLs Terminologie eben eine unanschauliche Protention. Wohl
ist es mir auch méglich, mein Handeln zu phantasieren, etwa, daB ich
mich von meinem Stuhl erhebe und ans Fenster trete. Aber in der Zu-
wendung auf dieses phantasierte ,,Sicherheben’ und das ,,ans Fenster
treten’ ist die Handlung als bereits vollzogen imaginiert und die meinem
Handeln entsprechenden Phantasmen von in spontaner Aktivitdt voll-
filhrten einzelnen Muskelspannungen und Entspannungen, die Phan-
tasmen der Phasen des Handelnsablaufs als solche also, sind gar nicht
Gegenstand der reflexiven Zuwendung (Vorerinnerung). Man koénnte
weiter einwenden, dal3 dies eine Selbsttauschung sei, welche ihre Ursache
in mangelnder Aufmerksamkeit auf den phantasiemiBigen Handelns-
ablauf als solchen habe. Dem ist entgegenzuhalten, daB jedes phantasierte
Teilhandeln, etwa das Strecken eines Beins, ja ebenfalls nur als Handlung,
namlich als vollfithrte Leibesbewegung phantasiert wird, nicht aber der

1 Logik, S. 149f.
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Ablauf als solcher. Diese Teilung kann selbstverstindlich beliebig fort-
gesetzt werden.

So zeigt sich, dal der phasenméBige Ablauf des intendierten Handelns
niemals von der intendierten Handlung isoliert werden kann, die sich
durch dieses Handeln und in ihm konstituiert. So wie dem reflexiven
Blick der echten Erinnerung nur Handlung als fertig konstituiertes
Erzeugnis des Handelns, nicht aber Handeln als Ablauf sichtbar wird,
80 kann in der Reflexion der Vorerinnerung nur phantasierte Handlung,
nicht aber phantasiertes Handeln erfalt werden, woferne unter ,,phan-
tasiert‘, wie es hier geschieht, ,,anschaulich vorgestellt verstanden wird.
Die Handlung wird also entworfen, nicht das Handeln selbst.

Alle diese Phinomene des Entwerfens und Entworfenseins sind aber
nur dem reflektiven Denken, also der Riickwendung auf den Erlebnisflu83,
gegeben, nicht aber dem BewuBtsein in seinem Ablauf, nicht also der
spontanen Aktivitit, welche in ihrer vollen Aktualitit wesentlich un-
reflektiertes Erlebnis ist. Zwar ist auch das Erleben der spontanen Ak-
tivitit mit einem Hof von Erwartungen umgeben, aber diese Erwar-
tungen sind an sich leer und unanschaulich, sie sind in der Tat echte
Protentionen, die im Aktualisieren des Handelns auftauchen: erwartet
wird, daf3 etwas kommt, was kommt, bleibt unbestimmt. Weil aber die
Handlung, welche durch das sich vollziehende Handeln zur Selbstgegeben-
heit gebracht werden soll, vorher entworfen gewesen ist, erhalten die
Protentionen des jeweiligen Jetzt und So einen quasi-anschaulichen
Charakter vermoge der diesem Jetzt und So zugeordneten Reproduktion
des vorangegangenen Entwurfes. Was das Handeln vom Verhalten unter-
scheidet, ist also das Entworfensein der Handlung, die durch das Handeln
zur Selbstgegebenheit gelangen soll. Da nun unter Sinn auf dieser ersten
urspriinglichen Stufe die eigentiimliche Intentionalitit des reflexiven
Alktes verstanden werden soll, kénnen wir den Satz auch so formulieren,
daB der Sinn des Handelns die vorher entworfene Handlung sei. Diese Be-
griffsbestimmung gibt gleichzeitig eine erste Umgrenzung der mehrfach
dquivoken Rede vom ,,Orientiertsein des Handelns®, welche bei Max
WEBER eine so grofie Rolle spielt. Das Handeln, so kénnen wir sagen,
ist in seinem Ablauf orientiert an der entworfenen Handlung. Wie
sich von hier aus eine Deutung der iibrigen Verwendungen des Be-
griffes ,,orientiertes Handeln“ bei WEBER ergibt, wird noch zu unter-
suchen sein.

Machen wir uns diese Auffassung des Handelns, welche fiir die
Losung vieler soziologischer Probleme von fundamentaler Bedeutung ist,
dadurch klarer, daB wir das Wesen eines ,,rationalen Handelns“ mit
optimal explizitem Handlungsziel, also ein reines Zweckhandeln, unter-
suchen. Wie geht der rational Handelnde vor? Der Entwurf seines
Handelns, der Plan, hebt mit der Zielsetzung an, wobei es zunéchst gleich-
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giiltig ist, wie es zum Entstehen dieser Zielsetzung kommt. Zur Erreichung
dieses Zieles mufl der Handelnde Mittel setzen, d. h. Teilhandlungen
vollziehen, welche geeignet sein werden, das gesetzte Ziel herbeizufiihren.
Das heift aber nichts anderes, als daB nach der einstimmigen Erfahrung
des Betreffenden im Zeitpunkt seines Entwurfes der Satz gilt, dal Ziele
von der Art des entworfenen regelmiBig durch Setzung einer Reihe
»Mittel“ genannter Fakten erreicht werden kénnen. Um das entworfene
Ziel zu erreichen, miissen also die Mittel M;, M,. ... M, gesetzt werden.
Sind diese Mittel aber ,,gewihlt‘, so sind sie ihrerseits wieder entworfene
Handlungsziele, und zwar Zwischenziele. Diese Zwischenziele herbei-
zufiihren bedarf es der Wahl neuer Mittel und so spielt ‘sich bei streng
rationalem Handeln von Stufe zu Stufe jener ProzeB ab, welchen wir
vorhin als Entwerfen des Handlungszieles gekennzeichnet haben. Das
rationale Handeln lift sich geradezu als Handeln mit bekannten Zwischen-
zielen definieren. Hiebei ist von wesentlicher Wichtigkeit, daB das Urteil
des Entwerfenden folgende Form hat: Wenn das Handlungsziel Z er-
reicht sein wird, wird es durch die Mittel M;, M,.... M, herbeigefiihrt
worden sein. Wird daher M;, M,.... M, gesetzt gewesen sein, so wird als
Folge davon Z eintreten. Wir sehen also auch auf dieser Stufe des ratio-
nalen Handelns, daB der Entwurf wesensmiBig auf die kiinftig voll-
zogen sein werdende Handlung gerichtet ist, denn erst von ihr aus kann
iberhaupt die Bestimmung der Mittel erfolgen. Das heiBt: Der Ent-
werfende verfihrt nicht anders, als wire das Handeln, welches er ent-
wirft, im Zeitpunkt des Entwerfens bereits in der Vergangenheit liegende,
abgelaufene, vollzogene Handlung, die nunmehr in den (im Zeitpunkt
des Entwerfens gegebenen) Erfahrungszusammenhang eingeordnet wird.
So trigt das geplante ,,Handeln‘ auch im Entwurf die Zeitcharaktere
der Vergangenheit an sich. Im Ablauf des Handelns selbst, also wihrend
des Vollziehens des Vorentworfenen, tritt freilich die Nebenvorstellung
des Wunsches hinzu, es moge das gewahlte Mittel tauglich sein, das
vorgegebene Ziel herbeizufithren, und die Protention (im eigentlichen
Wortsinn), es werde die von der Einsetzung des betreffenden Mittels er-
wartete Folge auch in der Tat eintreten. Diese Erscheinungen haben wir
hier aber nicht weiter zu untersuchen. Fiir uns ist vor allem die Einsicht
von Wichtigkeit, daB auch alle Entwiirfe zukiinftigen Handelns wesens-
méBig auf ein vergangenes, abgeschlossenes Handeln gerichtet sind,
daB also nicht der Handelnsablauf im Dauerstrom, sondern die als ab-
gelaufen gesetzte und daher vom reflektierenden Blick erfaBbare Handlung
phantasierend entworfen wird. Wir werden dieser eigentiimlichen Denk-
form noch wiederholt begegnen und wollen ihr den Namen des Denkens
modo futuri exacti geben. Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, kommt
auch schon der Erwartung, wofern diese keine leere Protention, die,
obschon auf Kommendes gerichtet, das, was kommen wird, unbestimmt



Der Begriff des Handelns 61

14B8t, sondern eine anschauliche Vorstellung ist, der Zeitcharakter modo
futuri exacti zu.

Denken wir uns zur Veranschaulichung des eben beschriebenen Sach-
verhaltes ein prophetisches BewuBtsein, etwa das des TEIRESIAS, welches
das zukiinftige Geschehen im jeweiligen Jetzt und So in d#hnlicher Weise
zu antizipieren vermochte, wie unser BewuBtsein im jeweiligen Jetzt
und So das Vergangene retiniert, so ergibt sich mit Notwendigkeit, daB
auch einem solchen BewuBtsein nicht zukiinftige Abldufe, sondern nur
Abgelaufenes mit dem Zeitcharakter der Zukunft gegeben sein kénnte.
Denn wiirden dem TEIRESIAS nur Ablidufe bewuBlt sein, wie wiiBte er dann
von ihrem Verlauf ? Wie vermaochte er sie zu prophezeien, wenn sie ihm
nicht als Abgelaufenes bewullt wiren? Und hinter jedem Ablauf liegen
neue Abliufe, fiir welche dasselbe gilt.?

Unsere Definition des Handelns als entworfenen Verhaltens lost
aber auch das schwierige Problem der Abgrenzung des jeweiligen kon-
kreten Handelnsablaufes oder wie wir es nennen wollen, das Problem der
Einheit des Handzlns in befriedigender Weise. Was Einheit des Handelns
sei, ist eine bisher von der verstehenden Soziologie noch nicht unter-
suchte, aber gerade fiir ihr Gegenstandsgebiet hochbedeutsame Frage,
auf die niher eingegangen werden muf. Wo immer der Soziologe nach
dem gemeinten Sinn eines Handelns fragt, fafit er dieses selbst ,,fraglos®
als exakt bestimmbare und zwar objektiv bestimmbare Einheit auf.
Schon bei Untersuchung des Verhiltnisses zwischen aktuellem und
motivationsmiBigem Verstehen konnten wir auf die Willkiirlichkeit
hinweisen, mit welcher die verstehende Soziologie die Abgrenzung des
konkreten Handelns vornimmt, eine Abgrenzung, die offenbar génzlich
unabhingig von der Feststellung des gemeinten Sinnes erfolgt, den der
Handelnde mit seinem Handeln verbindet. Zu dem gleichen Ergebnis
fiihrt die soeben vorgenommene Analyse des Handelns, insbesondere des
rationalen. Ist das Ziel gegeben, so schlieBt sich an dasselbe die Mittel-
wahl, wobei jedes Mittel Zwischenziel wird, das durch neue Mittel realisiert
werden muf}. Die einheitliche Handlung gliedert sich in Teilhandlungen
und es ist bei Untersuchung eines konkreten Handelns objektiv, d. h.
ohne Rekurs auf die Meinung des Handelnden, genauer: des Entwerfenden
schlechterdings unmoglich festzustellen, ob sich das als Einheit ent-
worfene Handeln in dem dem Beobachter jeweils sichtbar werdenden Ab-
lauf erschépft. Bei jedem sich phasenweise konstituierenden Ablauf kann
die Einheit mit jeder Phase als erfiillt und jede nichste, bzw. vorangehende
Phase als neue Einheit angesehen werden. Es bleibt also dem Beobachter
— sei es dem Partner in der Sozialwelt, sei es dem Soziologen — iiber-
lassen, den Anfangs- und Endpunkt eines fremden Handelns, nach dessen

1 Vgl. auch HUSSERL, ZeitbewuBtsein, S. 413.
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gemeintem Sinn geforscht wird, aus eigener Machtvollkommenheit zu
fixieren, da ja der objektive Verlauf keinerlei Kriterien fiir eine Abgrenzung
der ,.einheitlichen‘* Handlung bietet. Dies fithrt aber zu einer unauf-
lslichen Paradoxie. Denn wie kann nach dem gemeinten Sinn eines
Handelns gefragt werden, wenn nicht die fir den Handelnden relevante
Phase seines Handelnsablaufes in den Blick gefaBt wird, sondern an
deren Stelle ein willkiirlich gewdhltes Stiick aus der ,,Faktizitit*“ des
beobachteten Ablaufs herausgegriffen wird ¢ Offenbar ist doch der ge-
meinte Sinn ein sehr verschiedener, je nachdem ob etwa die einzelnen
Verrichtungen des Holzfillens oder des Handelns: ,,erwerbstéiitig sein®
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. Wird aber mit der
Fragestellung nach dem gemeinten Sinn eines Handelns wahrhaft Ernst
gemacht, dann muB auch nach der subjektiven Konstitution der Einheit
dieses Handelns mit der allein der Handelnde ,,subjektiven Sinn‘‘ ver-
bindet, riickgefragt werden.

Diese Radikalisierung der Fragestellung haben wir mit der Riick-
fiilhrung des Handelns auf den vorangegangenen Entwurf der modo
futuri exacti als abgelaufen phantasierten Handlung vollzogen. Aus dieser
Fundamentalthese ergibt sich der Begriff der Einheit des Handelns in
erschopfender Konsequenz: Die Einheit des Handelns konstituiert sich
vermoge des Entworfenseins der Handlung, welche durch das intendierte
schrittweise zu vollziehende Handeln verwirklicht werden soll: Sie ist eine
Funktion der ,,Spannweite des Entwurfes. Damit ist die ,,Subjektivitat‘
der Einheit des Handelns dargetan und die Schwierigkeit behoben,
welche sich ergibt, sobald man einem ,,0bjektiv einheitlichen Ablauf
einen ,,subjektiv gemeinten Sinn zuzuordnen versucht.! Weil aber der
Sinn des Handelns derart durch den vorangegangenen Entwurf bestimmt
wird, finden wir unsere bereits in § 6 vorweggenommene Behauptung
erst recht bestéitigt: Die Rede vom ,,Handeln, mit welchem seitens des
Handelnden Sinn verbunden wird, ist nur eine metaphorische Be-
zeichnung fiir Erlebnisse, die auf bestimmte Weise in den Blick genommen
werden und der Sinn, der diesem Handeln félschlich pridiziert wird, ist
nichts anderes als das Wie dieser Zuwendung zum eigenen Erleben, das
also, was das Handeln (und zwar als Einheit) erst konstituiert.

§ 10. Das ,bewuBte“ Handeln und seine Evidenz

Wir miissen nunmehr nach dem Sachverhalt fragen,? welcher der
populdren Vorstellung vom ,bewulten Handeln (im Gegensatz zum

! Auf die Konsequenzen, die sich aus dieser Auffassung der Einheit
des Handelns z. B. fiir die Ethik und Jurisprudenz (Strafrecht!) ergeben,
kann hier nicht weiter eingegangen werden.

2 Vgl. zu diesern Problem die vorziiglichen Untersuchungen von MoRriz
GEIGER: Fragment tiber das Unbewufite, Jahrb. fir Phinomenologie, 4. Band,
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,,unbewuBten‘‘ Verhalten) zugrunde liegt. Die Redewendung von einem
,2,unbewuBten Erlebnis““ ist offenbar widersinnig, wenn damit gemeint
ist, daB es Erlebnisse gibt, welche das BewuBtsein iiberhaupt nicht
affizieren. Denn ,,Erlebnis® ist ein strenges Korrelat zu BewuBtsein.
,,Erlebnis‘ ist eben, was im BewuBtsein auftritt oder doch aufgetreten
ist, und nichts dariiber hinaus. Sieht man von diesem naiven MiBbrauch
des Wortes ,,unbewuBtes Erlebnis‘‘ ab, so bleibt der Terminus noch
immer mehrdeutig. Es kann mit ihm entweder gemeint sein, dafl ein Er-
lebnis zwar als ,,Urdatum‘ im ErlebnisfluB auftauchen kénne und das
in der eigentiimlichen Form des ,,Jetzt*,! ohne aber Gegenstand einer
reflexiven Zuwendung zu sein; oder aber, daf eine reflexive Zuwendung
auf ein Erlebnis zwar erfolgt, jedoch in einer vagen verworrenen Weise;
oder aber, dal das Erlebnis, welches Gegenstand einer Zuwendung war
oder sein konnte, ,,unbeachtet’ bleibt, wie etwa das ,,Hintergrundsfeld
eines Erlebnisses von bestimmbarer Unbestimmtheit. Keiner dieser
Fille trifft auf die Rede vom bewuliten Handeln und vom unbewulBten
Verhalten zu. Auch ein Erlebnis spontaner Aktivitidt ist an sich nicht
,,bewuBt, woferne unter diesem Ausdruck die reflexive Erfassung
verstanden wird. Auch das Handeln wird dem Handelnden nur ,,bewufit*,
sobald es in den reflexiven Blick genommen wird, und darum nicht mehr
Handeln ist, sondern abgelaufenes, entwordenes Handeln, also Handlung.
Aber im Gegensatz zu allen anderen spontanen Aktivitdten ist das ,,Han-
deln“ schon vor seinem Vollzug ,,bewuf3t‘‘, ndmlich als entworfene Hand-
lung. Die intendierte Handlung, also die Erwartung des in spontaner
Aktivitiat sich vollziehenden Handelns, erfihrt durch eben dieses ihre
Erfiilllung. Jedes aktuelle Erlebnis des Vollziehens der Handlung ver-
flicht sich daher mit einer Retention oder Reproduktion des Ent-
worfenen. Diese doppelte Verkniipfung : ,,das Orientiertsein‘‘ des Handelns
an der Handlung und die jeweilige Riickbeziehung auf den Entwurf
ist der eigentiimliche Tatbestand, welcher dazu gefithrt hat, daB in der
gewohnlichen Rede dem Handeln ein besonderer Grad von BewuBtheit
zugeschrieben wird. Dies wird um so leichter begreiflich, als in der naiv
natiirlichen Anschauung, auf welche allein die Rede vom bewuBten Ver-
halten abzielt, die Erlebnisse: Handeln, intentionaler Bezug auf die
Handlung, retentionaler oder reproduktiver Bezug auf den Entwurf
der modo futuri exacti als vollzogen sein werdend imaginierten Hand-
lung — ungeschieden als Einheit aufgefal3t werden.

Nun ist mit dieser Klarstellung des Begriffes ,,bewufites Handeln
an sich noch nichts getan, solange nicht die Evidenz? dieses Bewufthabens

5.1 bis 136, 1921. Die hier gewihlte Terminologie weicht allerdings von der
GEIGERS ab.

1 Zeitbewufltsein, S. 473.

* ,,Evidenz* ist hier im Sinne HUSSERLS als spezifische Erfahrungsart
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aufgeklart ist. Diese ist aber fiir die intendierte noch nicht vollzogene,
sondern nur entworfene Handlung, fiir das Handeln wihrend des Ab-
laufes als unreflektiertes Erlebnis aktueller Spontaneitit in der Richtung
des BewuBtseinsablaufes und fiir die reflexive Erfassung der abgelaufenen
entwordenen Handlung eine je andersartige.

Das Phantasieerlebnis, welches wir als Entwurf von Handlung
gekennzeichnet haben, kann an sich in jeder Evidenz, von der Verworren-
heit bis zur optimalen Explizitheit, im reflexiven Blick stehen. Aber
diese Evidenz geht nicht auf die Unterschicht, die phantasierte Hand-
lung selbst. Notwendigerweise enthélt ndmlich jeder Entwurf als Phanta-
sieerlebnis Leerstellen, welche erst durch den Ablauf des Handelns bis
zum jeweiligen Jetzt und So erfiillt oder nicht erfiillt werden. Wir kénnen
z. B. wihrend des Vollziehens einer Handlung in einer Reproduktion
den Entwurf der Handlung und in einer Retention die vollzogenen
Phasen des Handelns erfassen und die Abweichungen feststellen, welche
die Retention der abgelaufenen Phasen des tatsiichlichen Handelns
von dem reproduzierten intendierten Handeln aufweist. Beide Evi-
denzen kénnen von optimaler Explizitheit sein, etwa bei einem von der
verstehenden Soziologie so genannten streng rationalen Handeln (z. B.
wenn ein nach einem ,,detaillierten Plan‘‘ Handelnder sich wihrend des
Vollziehens fragt, ob sein Handeln seinem Plan adiquat sei). DaB aber
der Entwurf sich vom tatsichlich vollzogenen Handeln, und zwar wesens-
notwendig unterscheidet, hat seinen Grund schon alletn darin, daB die
Evidenz des aktuellen Erlebnisses der Spontaneitéit eine wesensnotwendig
andere ist, als die Evidenz, mit der die Erinnerung an den nur phanta-
sierten, nicht wirksam gewordenen Entwurf auftritt. Jedes Handeln
in seiner unmittelbaren Vollziehung und jede Retention eines solchen
Handelns ist nidmlich ein selbstgebender Akt von origindrer unmittel-
barer Evidenz. Jede Erinnerung hat nur ein relatives und unvollkommenes
Recht. ,,Hinsichtlich dessen, was sie (die Erinnerung) vergegenwirtigt,
sagen wir eines Vergangenen, liegt in ihr eine Beziehung zur aktuellen
Gegenwart. Sie setzt das Vergangene und setzt notwendig einen Horizont
mit, wenn auch in vager, dunkler, unbestimmter Weise; zur Klarheit
und thetischen Deutlichkeit gebracht, miiBte dieser sich in einem Zu-
sammenhang thetisch vollzogener Erinnerungen explizieren lassen,
welcher in aktuellen Wahrnehmungen, im aktuellen hic et nunc, terminieren
wiirde. Dasselbe gilt fiir jederlei Erinnerungen, in unserem westesten, auf
alle Zeitmodi bezogenen Sinne.‘1 , Mit jedem Fortschritt von Erinnerung
zu Erinnerung in den verdeutlichenden Erinnerungszusammenhang
hinein, dessen letztes Ende in die Wahrnehmungsgegenwart hineinreicht,

art dieses Bewuf3thabens zu verstehen. Vgl. hiezu Logik, S. 137ff. ins-
besondere S. 144.
1 Ideen, S.293.
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bekriftigt sich die Erinnerung. Ist aber die Explikation bis zum aktuellen
Jetzt durchgefiihrt, so strahlt etwas vom Licht der Wahrnehmung und ihrer
Evidenz auf die ganze Reihe zuriick.“* Es entsprechen also dem inten-
dierten Handeln wihrend des Entwurfes als aktuelles Phantasieerlebnis,
dem intendierten Handeln wihrend des Handlungsablaufes und dem
intendierten Handeln nach vollzogener Handlung je andere Evidenzen
und das schon deshalb, weil diese Evidenzen intentionale Leistungen des
aktuellen hic et nunc sind. Desgleichen entspricht auch dem tatséchlich
durchgefithrten Handeln in seinem Ablaufe und als abgelaufene Handlung
eine je andere Evidenz. Die Fiille dieser erst von HusserL entwickelten
Problematik kann und darf hier nicht iiber die ersten und fiir unsere
Fragestellung unentbehrlichen Ansitze hinausgefithrt werden. Wesentlich
fiir uns ist nur, daran festzuhalten, daf} auch die Gegebenheitsweise und
damit die Evidenz der ,,Handeln* genannten Erlebnisse in allen ihren
Abwandlungen in den Blick gefaBt werden kann. Daraus erklirt es sich,
daB ganz verschiedene Grade der Verworrenheit und Deutlichkeit iiber-
einander aufgebaut und durcheinandergeschachtelt sein konnen. So
kann z. B. dem Entwurf des Handelns optimale Deutlichkeit zukommen,
indessen das Handeln wihrend des Ablaufs selbst nur in einer verworrenen,
vagen Weise ,,bewulBt“ (retiniert) wird, wihrend die Reproduktion des
abgelaufenen Handelns infolge der Inadidquatheit der Erinnerung absolut
miBlingt, weil das Erinnerungsbild, wie HUSSERL sagt, ,,explodiert® und
sich in heterogene Reproduktionen auflést.

Der moglichen Variationen sind unbegrenzt viele. In allen Fillen
aber kann von bewufitem Handeln nur dann gesprochen werden, wenn das
Handeln bereits vollzogen, abgelaufen, also zur Handlung geworden ist.
Dies gilt selbst fiir den Entwurf, welcher das intendierte Handeln modo
futuri exacti als Handlung und nur als solche erfafit. Wenn wir also vorhin?
sagten, daB der Rede: Verhalten, mit welchem Sinn verbunden werde,
sei bewullites Verhalten, die Interpretation gegeben werden konne, daB
der mit diesem Verhalten verbundene Sinn eben in der BewuSBtheit
von diesem Verhalten besteht, so haben wir jetzt die Mehrdeutigkeit
dieser Ausdrucksweise erkannt. Hingegen bleibt nach wie vor die Be-
hauptung aufrecht, da der Sinn eines Handelns die Handlung sei, denn
dies ergibt sich aus unserer Definition des Handelns als des an einem
vorgegebenen Entwurf orientierten Verhaltens.

Des weiteren hat die Zeitanalyse den radikalen Unterschied zwischen
Handeln vor seinem Vollzug und vollzogener Handlung aufgehellt.
Da ergibt sich, dal die Frage nach dem gemeinten Sinn einer vollzogenen
Handlung eine andere Antwort erheischt, als die Frage nach dem ge-
meinten Sinn eben desselben konkreten Handelns, welches erst intendiert ist.

1 Ideen, S.294.

2 Vgl. § 6, S.39.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 5
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Der wichtige Unterschied zwischen der Sinnstruktur des Handelns
vor seinem Vollzug und der des vollzogenen Handelns liegt vor allem darin,
da im Entwurf des Handelns die Handlung modo futuri exacti als in
einem Zeitpunkt bereits vollzogen phantasiert wird, in welchem sie noch
nicht vollzogen ist. Es erfolgt also die reflexive Zuwendung auf das als
vollzogen phantasierte Handeln von einem Jetzt und So her, das in der
Dauer vor der faktischen Vollziehung liegt. Schon weil das Ich wihrend
des Vollziehens der Handlung gealtert ist und sich mit neuen Erlebnissen
bereichert hat, ist die vollzogene Handlung von der entworfenen Handlung
prinzipiell in der Sinnstruktur verschieden. Jene Lichtquelle, welche die
abgelaufenen Phasen der Dauer erhellt, wandert gewissermaBen von
dem jeweiligen Jetzt und So zum neuen Jetzt und So und dadurch allein
verschiebt sich der Kreis des Aufgehellten: Was beim Entwerfen im Licht
lag, riickt ins Dunkle und die im Schatten gelegenen protentionalen Kr-
wartungen erhalten Licht, wenn nach vollzogener Handlung auf sie
hingesehen wird. Denken wir uns ein Ich, das ein auf einen langen Zeit-
raum vorgeplantes rationales Handeln entwirft, dessen Endziel und
Zwischenziele also in expliziter Klarheit vorerinnert werden. Es bleibt
dennoch auBler Frage, dafl die Einstellung des Ich zu seinem Plan eine
notwendig andere ist, als die des Ich zur vollfiihrten Handlung, und dies
selbst dann, wenn das Handeln tatséichlich ,,plangemiB‘‘ verlief. ,,Ein
andres Antlitz, eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte
Tat.“ Diese Problemstellung ist den Spezialwissenschaften von der
Sozialwelt schon lange bekannt. Sie bildet ein Kernstiick jeder Geschichts-
deutung, die ja vor allem die Diskrepanz der Sinnstrukturen des historisch
»Gewollten* zum historisch Erreichten aufzuhellen hat. Der Jurist
kennt die Problemlage z. B. aus dem fundamentalen Unterschied der
Betrachtungsweise de lege lata und de lege ferenda oder, anders gewendet,
der Interpretation ex nunc et ex tunc. Innerhalb der verstehenden So-
ziologie schliefilich kehrt unser Problem im Gegensatz zwischen sub-
jektiver und objektiver Chance, zwischen sinnadiquater und kausal-
adaquater Deutung wieder, mit dem wir uns noch genau zu be-
fassen haben werden.! Die Beispiele lieBen sich betrichtlich vermehren.
Thnen allen aber liegt das Gemeinsame zugrunde, daB die Sinnstruktur
sich mit dem jeweiligen Jetzt und So verindert, von dem aus die Be-
trachtung vollzogen wird. Deshalb kann auch von einem gemeinten Sinn
schlechtweg, welcher mit einem Handeln verbunden wird, nicht ge-
sprochen werden. Das Begriffsgebilde ,,gemeinter Sinn‘‘ ist vielmehr not-
wendigerweise erginzungsbediirftig, es tragt immer den Index des jeweiligen
Jetzt und So der Sinndeutung. Dies ist von Max WEBER nicht beachtet
worden. Er versteht unter dem gemeinten Sinn eines Handelns schlechter-

1 Vgl. V. Abschnitt, § 47, S.270ff.
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dings ungeschieden sowohl das Worumwillen des Handlungsentwurfes,
als auch die kausalen Determinanten der vollzogenen Handlung, bezieht
also in diesen Begriff sowohl die Interpretation des Entwurfes durch den
Handelnden vor dem Handlungsvollzug als auch die Interpretation der
vollzogenen Handlung durch den Gehandelt-Habenden ein.

§ 11. Das willkiirliche Handeln und das Problem der Kiir

Entkleidet man den Willensbegriff seiner metaphysischen und
antinomischen Problematik, so bleibt als der einer niichternen Deskription
zugingliche Sachverhalt jenes spezifische BewuBtseinserlebnis bestehen,
das wir als spontane Aktivitdt auf Grund eines vorangegangenen Ent-
wurfes gekennzeichnet haben. Was ein Erlebnis aus spontaner Aktivitit
sei und wie das Wesen des Entwurfes nidher bestimmt werden kénne,
welche besondere Weise der ,,BewuBltheit‘, nimlich der Evidenz, dem
Entwurf und der aus ibhm folgenden spontanen Aktivitit zukomme,
haben die Untersuchungen der letzten drei Paragraphen fiir unsere Zwecke
hinlinglich klargestellt. Wie sich der Entwurf selbst konstituiert, wird
bei Erérterung des Motivenbegriffes behandelt werden. Eine Analyse
des phinomenalen Willenserlebnisses selbst, jenes spezifischen ,,Fiat‘,
wie es JAMES genannt hat, durch welches das phantasiemiBig Entworfene
in spontane Aktivitit iiberfithrt wird, ist fiir die folgenden Betrachtungen
entbehrlich und kann daher hier unterbleiben. Nur angemerkt sei, daB
die von uns im Anschlufl an HusseRL eben durchgefithrte Unterscheidung
zwischen unreflexiven und reflexiven Erlebnissen auch innerhalb einer
Phinomenologie des Willens! (in der soeben klargestellten engeren Be-
deutung) von grofter Wichtigkeit ist.

Wir haben uns nunmehr dem zweiten Themenkreis, der bei der Rede
vom ,,Willkiirlichen Handeln“ mitgemeint ist, zuzuwenden, nimlich
jenem, welcher durch das Moment der Wahl, der Kiir, der Freiheit gekenn-
zeichnet ist.2 Wenn behauptet wird, daB Willkiirlichkeit ein Kriterium
des sinnvollen Verhaltens sei, dann kann der ,,Sinn“ dieses Verhaltens
nur in dem Wihlen, in der Freiheit des Sich-so-verhalten-kénnens aber

1 Vgl. zu einer solchen die vorzitierten Arbeiten von GEIGER und PFANDER,
gsowie REINER.

2 Wie sehr in der ilteren deutschen Sprache das Bewufltsein beider
Komponenten des Wortes ,,Willkiir*‘ lebendig war, geht z. B. aus ADELUNGS
grammatisch-kritischem Worterbuch (zitiert nach der Ausgabe von 1808)
hervor: ,,Willkiihr 1. Das Vermégen, nach eigenem Gefallen zu handeln. In
engerer Bedeutung ist die Willkithr das Vermégen, nach eigenen undeutlichen
Vorstellungen zu handeln, zum Unterschiede von Wahl, welche sich auf
deutliche Vorstellungen griindet. 2. Die freye Wahl; im Hochdeutschen
veraltet, aber noch im Oberdeutschen gangbar. Die Willkithr haben.

Auch dieses Wort ist alt, und von Wille und dem alten Kuhr, Wahl,
zusammengesetzt. . .

5‘
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Sich-nicht-so-verhalten-miissens bestehen. Dies wiirde nicht nur voraus-
setzen, daB8 das Handeln, wie ja ohne inneren Widerspruch angenommen
werden kann, ,.frei* ist, sondern auch, daB die jeweiligen Handlungsziele
im Zeitpunkt des Entschlusses bekannt sind; daB also zwischen min-
destens zwei Zielen freie Wahl besteht. Unstreitig gebiithrt HENrT BERGSON
das grofle Verdienst, schon in seiner 1888 erschienenen Erstlingsschriftt
die von ihm durchgefithrte Daueranalyse auf den Determinismusstreit
angewendet und dessen Scheinproblematik klargestellt zu haben. Wir
wollen seinen Gedankengang kurz wiedergeben:

Was bedeutet Wihlen zwischen zwei méglichen Handlungen X und
Y ? Sowohl die Auffassung der Deterministen als die der Indeterministen
neigt dazu, sich unter X und Y raumliche Punkte vorzustellen: das sich
entscheidende Ich steht ,,in der Mitte*‘, etwa im Punkte O, und kann sich
frei entscheiden, ob es den Weg nach X oder nach Y einschlagen will,
wie etwa ein Wanderer sich an einer Wegkreuzung entscheidet, dem Weg-
weiser nach dem Orte A oder nach dem Orte B zu folgen. Aber eben diese
Vorstellung eines rdumlichen Zieles, eines vorgegebenen Weges, einer
Koexistenz der Handlungsziele X und Y ist eine — dem Determinismus
und Indeterminismus gemeinsame — unzutreffende Voraussetzung,
welche die wahre Problematik des Wahlaktes véllig verschleiert und an
ihrer Stelle eine Reihe von Scheinproblemen aufrichtet. Denn weder
sind X und Y, die Handlungsziele also, nebeneinander gegeben, noch
koexistieren die ,,Wege*, die von O nach X oder Y fiithren, noch kann
iiberhaupt von einem ,,Weg* die Rede sein, solange dieser Weg nicht
durchlaufen, beschritten und dadurch erzeugt ist, solange also noch
gewihlt wird, solange nicht die Handlung vollzogen und damit X oder Y
erreicht ist. Ist aber die Handlung — etwa die mit X gekennzeichnete
— vollfithrt, dann ist sowohl die Behauptung, es hitte im ,,Punkte* O
auch Y gewahlt werden kénnen, als auch die Behauptung, X muBte
gewahlt werden, weil fiir diese Wahl schon in O ein ,,Bestimmungsgrund ¢
vorhanden war, gleichermaflen und notwendigerweise sinnlos: Denn
beide Behauptungen gehen zwar von der vollzogenen Handlung aus,
versetzen sich aber in den ,,Punkt” O zuriick, in welchem die Handlung
noch keineswegs vollzogen war, um dann von der erst zu vollziechenden
Handlung (I'action s’accomplissante) alle jene Aussagen zu machen,
welche fiir die vollzogene Handlung (I’action accomplie) gelten kénnten.
Beiden Auffassungen liegt nichts anderes zugrunde, als die Ubertragung
riumlicher Vorstellungsweisen auf Phinomene der Dauer, der Versuch,
die Dauer durch den Raum, die Sukzession durch die Simultaneitéit
adidquat wiederzugeben. In Wahrheit aber vollzieht sich die Wahl zwischen

! Essay sur les données immediates de la conscience, 20me edition,
Paris 1921, chap. III: La duréeréelle et la contingence. S. 133 bis 169; deutsche
Ubersetzung unter dem Titel: ,,Zeit und Freiheit, Jena 1911, S. 137f{f.
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zwei Moglichkeiten dadurch, daBl das Ich sukzessiv eine Reihe von ,,Zu-
standen‘ (états psychiques) durchlauft, in deren jedem es ,,an Umfang
zunimmt, sich bereichert und verindert (grossit, s’enrichit et change),
bis so ,,die freie Handlung sich von ihm ablost gleich einer iiberreifen
Frucht‘. Die zwei ,,Moglichkeiten*, ,,Richtungen‘‘ oder ,,Tendenzen, die
wir als koexistent aus dieser Fiille sukzessiver BewuBtseinsiiberginge
herauszulesen vermeinen, bestehen in Wahrheit vor vollzogener Handlung
gar nicht; was besteht ist nur ein Ich, das mitsamt seinen Motiven in
einem fortwihrenden Werden begriffen ist. Determinismus und Indeter-
minismus nehmen aber beide diese Oszillation als ein rdumliches Schwan-
ken und die Argumente des ersteren lassen sich simtlich auf die Formel
zuriickfiihren: ,,Die Handlung ist vollzogen, wenn sie einmal vollzogen
ist* ('acte, une fois accompli, est accompli), die Argumente des In-
determinismus aber auf den Satz: ,,Bevor die Handlung vollzogen wurde,
war sie noch nicht vollzogen* (’acte, avant d’étre accompli, ne 1’était
pas encore). Soweit BERGSON.

Der von BEereson klargelegte Unterschied zwischen vollzogener
Handling und Handeln vor Vollzug hat uns bereits in eingehenden Ana-
lysen beschaftigt und wir haben nur noch den Ergebnissen seiner Deduk-
tion in unserem Gedankengang ihre Stelle anzuweisen. Wir kniipfen an
den oben herausgestellten ,Entwurfcharakter des Handelns“ an. Wir
haben gesehen, daB der Entwurf nicht das Handeln, sondern die in einem
Akt modo futuri exacti in der Zukunft abgelaufen sein werdende Hand-
hing antizipiert. Wir haben ferner die eigenartige strukturelle Verkniipfung
dieses Entwurfes von Handlung mit dem sich real vollziehenden Handeln
selbst und der in Reflexion erfaften Handlung untersucht, welch letztere
zu dem Entwurf beide im Verhaltnis der Erfiillung oder Nicht-Erfillung
stehen. Der Entwurf selbst hat zwar den Charakter eines Phantasie-
erlebnisses, er ist, um einen Terminus HUSSERLS zu gebrauchen, eine
»Neutralititsmodifikation der setzenden‘ Vergegenwirtigung®, also nicht
selbst-gebender Akt; — aber er ist nicht nur eine neutralisierende Modi-
fikation schlechthin, sondern eine neutralisierende Vergegenwdrtigung
(Vorerinnerung als ,,Reproduktion*) eines setzenden Erlebnisses, nimlich
des den Zeitcharakter der Zukunft tragenden Aktes spontaner Aktivitéit,
welcher das Erlebnis des Handelns zu einem originir selbstgebenden
macht.! Der Entwurf unterscheidet sich vom ,,wirklich setzenden‘
Handeln dadurch, daB er nur der ,,Schatten eines Handelns ist, ein
bloBes Spiegelbild einer ,Leistung® (neutrales Bewuptseinserlebnis), in-
dessen das Handeln selbst, die spontane Aktivitiat wirklich ,,leistet” und
daher thetischen Charakter hat, ,,positionales BewuBtseinserlebnis‘ ist.2

1 Jdeen, S.223ff. Vgl. hiezu oben S. 57f.
2 Jdeen, S.234ff. ,,So geartet ist Bewuftsein iberhawupt, dafl es von einem
doppelten Typus ist: Urbild und Schatten, positionales BewuBtsein und
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Andererseits aber ist das Phantasieerlebnis, wihrend es erlebt wird,
aktuelles Erlebnis in der Dauer, ein BewuBtseinserlebnis, auf welches
wiederum in allen Modifikationen reflektiert werden kann. Wie voll-
zieht sich nun das ,,Wahlen“, das Fassen eines Entschlusses ? Offenbar
8o, daB erst eine Handlung X entworfen wird, d. h. ein Akt vollzogen
wird, in welchem ein modo futuri exacti abgelaufen sein werdendes
Handeln X in der Phantasie zur neutralisierenden Vergegenwirtigung
gelangt. Hierauf wird auf diesen Phantasieakt reflektiert: Da jede In-
tentionalitit auf Phantasierthaben fundiert ist auf der Intentionalitit
auf Phantasiertes, bezieht sich diese Reflexion auf den phantasierenden
Akt und auch auf das im phantasierenden Akt als abgelaufen sein werdend
phantasierte Handeln X selbst. Auch diese Reflexion ist wiederum ein
aktuelles BewuBtseinserlebnis. Hierauf wird die Handlung Y entworfen,
d. h. ein anderer Akt vollzogen, in welchem ein modo futuri exacti ab-
gelaufen sein werdendes Handeln Y in der Phantasie zur neutralisierenden
Vergegenwirtigung gelangt. Auf diesen Phantasieakt Y wird nun reflek-
tiert und dabei das Phantasieerlebnis des Entwerfens der Handlung X,
sei es durch Retention oder durch Reproduktion, intentional in einer
neuen Zuwendung in den Blick gefaBt, usw. — eine Unzahl aufeinander-
folgender, sich iibereinander lagernder, einander fundierender und sich
vielfach verschachtelnder Akte also, die allesamt zwar auf abgelaufenes
Handeln modo futuri exacti gerichtet sind, aber dennoch allesamt nur
,»Schatten‘‘ von Handeln (und zwar sowohl von dem mit X als auch von dem
mit'Y gekennzeichneten Komplex), ,,unwirksame*‘ neutralisierende BewuBt-
seinserlebnisse. Sind nun diese sich sukzessive vollziechenden Akte, jene
einander ablésenden ,,états psychiques“ von denen BErasoN spricht ?
Die Antwort mufl verneinend lauten. Denn das Ich im Dauerablauf
vollzieht ja alle diese Reflexionen nicht. Das stellt auch HUSSERL aus-
driicklich fest, wenn er immer wieder betont, dal das im cogito lebende
Ich die cogitationes selbst nicht bewuBt als intentionale Objekte hat,
sondern daf erst durch die reflexive Blickwendung die cogitationes zu
Objekten jederzeit werden kénnen. Was also bei BErasoN mit dem Ter-
minus ,,états psychiques bezeichnet wird, sind nicht die reflexiv auf-
gefaBten cogitationes als Objekte, sondern die lebendigen, nur unreflektiert
bewuliten Akte, 1n denen das Ich lebt.! Wird aber reflektiert — und das
ist das Kernstiick der Bergsonschen Beweisfiilhrung — dann sind die

neutrales. Das eine charakterisiert dadurch, daf3 seine doxische Potentialitit
auf wirklich setzende doxische Akte fithrt, das andere dadurch, daB es nur
Schattenbilder solcher Akte, nur Neutralititsmodifikationen von solchen
aus sich hervorgehen, laf3t.

1 Fur das schlicht dahinlebende Ich gibt es, wenn man die Unter-
scheidung REINERS (a.a. O., S.22) akzeptiert, noch gar nicht die Situation
der ,,Wahl‘, sondern nur ein ,,dem Zuge folgen‘‘.
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reflexiv bewuBt gewordenen Akte, welche die Handlung konstituieren,
und zwar angefangen vom Entwerfen von Handeln bis zum Reflektieren
auf die Handlung als Abgelaufenes, immer intentional bezogen auf die
action accomplie, die action s’accomplissante gelangt niemals in den
reflexiven Blick.

Aber unsere im AnschluB an HUSSERL vorgenommene Analyse fithrt
um ein wichtiges Stiick iiber die BErRGsoNsche Fundamentalthese, die
sie unangetastet 14Bt, hinaus. Der ganze vorbeschriebene Vorgang der
,,Entscheidung®, der Auswahl, der Kiir zwischen sukzessive erzeugten
Entwiirfen und auch das Handeln selbst bis zum Vollzug prisentiert
sich als typisches Beispiel eines sich in einzelne Akte (,,polythetisch®)
gliedernden ,,synthetischen Aktes héherer Stufe’, und zwar im beson-
deren als ein Akt der Bevorzugung oder, wenn dieser etwas vage und noch
praziser Erorterungen® bediirftige Terminus gestattet ist, als ein ,, Akt
des beziehenden Wollens** (,,um eines anderen willen‘‘). Nun gehort zu jeder
solchen ,,polythetischen Konstitution synthetischer Gegenstindlichkeiten,
die threm Wesen nach ,urspriinglich‘ nur synthetisch bewuft werden kénnen,
die wesensgesetzliche Moglichkeit, das vielstrahliy Bewufite in ein schlicht
in einem Strahl Bewuftes zu verwandeln, das im ersteren synthetisch Kon-
stituierte sich in einem ,monothetischen’ Akte tm spezifischen Sinne ,gegen-
stindlich’ zu machen“3 Daher erscheint nach getroffenem Entschlu$3
dieser dem reflexiven einstrahligen Blick als einheitlicher Akt des Phan-
tasierens von Handlung, ohne daB die einzelnen diesen EntschluB kon-
stituierenden Akte noch im Blick wiren. Diese Vergegenstindlichung der
zur Entscheidung filhrenden Akte des Phantasierens von Handlungen
(des Entwurfes) in einem monothetischen Akte des Entschlusses hat
ihrerseits noch immer den nimlichen Charakter bewuBtseinsmaBiger
Neutralitit, wie die einzelnen polythetischen, oben genau beschriebenen
Akte des ,,Wihlens zwischen verschiedenen Entwiirfen®, welche die
synthetische Konstitution der ,.getroffenen Kiir’ urspriinglich bewufBt
gemacht haben. Wird die Handlung vollzogen und der reflexive Blick
zugleich auf die abgelaufenen Phasen des Handelns (als eine Synthese
positionalen Charakters) oder aber auch durch diese Synthese hindurch
monothetisch einstrahlig auf den dadurch vergegenstindlichten Ent-
wurf (als eine Synthese neutralen Charakters) gerichtet, so zeigt sich
jenes Phanomen der Erfilllung des vorerwarteten (monothetisch erfaten)
Handelns durch das Handeln in seinem Ablauf selbst, das wir vorhin
genauer untersucht haben. Die tiefere Ursache der schon von BERGSON
konstatierten T4uschung bei Beobachtung des ,,Kiirphanomens®, welchem

1 Jdeen, S. 246.
2 Diese kénnen freilich im Rahmen dieser Arbeit nicht dargeboten werden.
3 Ideen, S. 248; im Original andere Sperrungen. Vgl. hiezu im folgenden
die Erorterungen des § 14, S. 79ff.
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sowohl die deterministischen wie die indeterministischen Theorien zum
Opfer gefallen sind, liegt in der Projektion des ,,BewuBtseinszustandes‘
{état psychique) nach vollzogener Handlung auf einen ,,Punkt‘ der Dauer
vor getroffener Wahl.

Aber noch in einer anderen Richtung ist die Umwandlung poly-
thetischer Konstitutionen in monothetische Gegenstindlichkeiten fiir
uns von eminenter Wichtigkeit: Der ganze Erlebnisvorgang, der durch
den Titel des Handelns gekennzeichnet wird, angefangen vom Ent-
werfen von Handlungen iiberhaupt bis zur vollzogenen konkreten Hand-
lung, die in den riickschauenden Blick gefafit wird, ist eine sich in ge-
gliederten polythetischen Akten konstituierende synthetische Gegen-
standlichkeit und kann daher nach ihrem Ablauf in einem einstrahligen
Blick, also monothetisch erfaBt werden, wie dies in der naiv-natiirlichen
Weltanschauung auch immer der Fall ist; das Handeln ist, sobald es
vollzogen ist, einheitlich vom Entwurf bis zur Ausfithrung, weil es von
einem einzelnen Blickstrahl des Ich, ungeachtet der Phasen, in denen es
sich konstituierte, erfafit wird.

§ 12. Zusammenfassung: Klirung des ersten und urspriinglichen
Sinnbegriffes

Wir sind mit unseren Untersuchungen nunmehr weit genug vor-
gedrungen, um den gewonnenen ersten und urspriinglichen Sinnbegriff
zu fixieren. Hiebei wollen wir uns, wie in den ganzen Ausfithrungen des
vorliegenden Abschnittes, allein auf den Sinn des je eigenen Verhaltens
beschrénken, ohne also auf die Problematik der Intersubjektivitit naher
einzugehen.

Wir erinnern uns unserer allgemeinen Analyse des Lebens in der
Dauer, dem wir das Denken in der raumzeitlichen Welt entgegengesetzt
haben. Diese Spannung zwischen Denken und Leben meint die Rede von
der Sinnhaftigkeit der Erlebnisse. Die sprachliche Form, welche den
Erlebnissen Sinn prddiziert, ist aber irrefithrend, so tief sie auch in dem
Wesen der Reflexion verankert ist. Sinnhaft sind eben jene Erlebnisse,
welche reflektierend in den Blick gefat werden. Das ,,Sinnhafte‘‘ liegt
nicht im Erlebnis oder seiner noematischen Struktur, sondern nur in
dem Wie der Zuwendung auf dieses Erlebnis oder, wie wir es friiher
antizipierend formuliert haben, in der Attitide des Ich zu seiner ab-
gelaufenen Dauer. Aber auch diese Formulierung ist noch recht un-
prizise. Denn wenn unter ,,Erlebnis” ein wohlumgrenztes aus dem
Dauerablauf ablésbares Erlebnis verstanden werden soll, dann ist darin
schon impliziert, daB dieses Erlebnis ein ,,sinnvolles‘ sei. Das heit aber
nichts anderes, als daf die Aussage: ,,auf ein Erlebnis werde hingeblickt*,
und die Aussage: ,,ein Erlebnis sei sinnvoll dquivalent sind. Ist deshalb
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schon jedes je-meinige Erlebnis sinnvoll ? Keineswegs: Denn ich erlebe
in meinem Dauerablaufe auch alle jene wesentlich aktuellen Erlebnisse,
welche der Sphire des praphéinomenalen Erlebnisstromes zugehéren
und die simtliche je-meinige Erlebnisse sind, auch wenn sie unreflektiert
bleiben. Zur Konstituierung der ,,Je-Meinigkeit*“ aller meiner Erlebnisse
geniigt eben die innere Zeitform des Ich, die durée, oder wie HUSSERL
es nennt, das innere ZeitbewuBtsein — alles nur Ausdriicke fiir die Kor-
relativitit der Konstituierung des dauernden Ich und der Konstituierung
der Je-Meinigkeit aller meiner Erlebnisse. Es wire also unrichtig, ohne
jeden Vorbehalt zu behaupten, daB einem meiner Erlebnisse Sinnhaftig-
keit pridizieren nichts anderes heiBle, als dafl dieses Erlebnis von mir
erlebt wurde, dall es meiner Dauer zugehére. Denn damit wire gerade
jene eigentiimliche Spannung zwischen dem Erleben in der Dauer und
dem Reflektieren auf das Erlebte, kurz zwischen Leben und Denken
beiseite gerdumt, auf welche die Rede vom Sinn hinzielt. Liegt aber das,
was mit der Behauptung der Sinnhaftigkeit gemeint wird, weder in der
noematischen Struktur, also im Erlebnis selbst, noch in der schlichten
Zugehorigkeit zu meinem Dauerablauf, dann ist jene Zuwendung zu der
eigenen Dauer gewissermaBen mit einem Lichtkegel zu vergleichen,
welcher einzelne abgelaufene Phasen des Dauerstromes beleuchtet und
dadurch abgrenzt: nun sind sie erhellt und wir sagen von ihnen, sie seien
hell.

Unsere Analysen zeigten, dafl innerhalb des Lebens in der Richtung
des Dauerablaufes fiir die Sinnproblematik nicht Raum ist, dafl die
Aussage, das unreflektierte Jetzt und So sei sinnvoll, fiir dieses Leben
mindestens trivial wire. Die Akte des Cogito, in denen das Ich lebt, die
lebendige Gegenwart, in der das Ich von jedem Jetzt und So zu neuem Jetzt
und So getragen wird, sind also niemals in jenem Lichtkreis, mit welchem
wir die Sinnhaftigkeit verglichen haben. Aber — und das ist ebenfalls
durch die ausgefiihrten Analysen klar geworden — jenes jeweilige Jetzt
und So des lebendigen Ich st eben jene Lichtquelle, von welcher aus
sich die Strahlen kegelférmig iiber die abgelaufenen Phasen der Dauer
verbreiten. Denn nur vom Jetzt und So her erfihrt das vergangene,
entwordene Erlebnis seine Belichtung, wird es von dem Strom der Dauer
abgehoben.

Damit ist ein erster Begriff des sinnvollen Erlebnisses klargestellt.
Der reflexive Blick, der sich einem abgelaufenen, entwordenen Erlebnis
zuwendet und es so als ein von allen anderen Erlebnissen in der Dauer
wohlunterschiedenes heraushebt, konstituiert dieses Erlebnis als sinn-
haftes. Erfolgt die intentionale Riickbeziehung auf die genetisch ur-
stiftende ,,spontane Aktivitit®, ,,aus’“ der das als wohlumgrenzte Ein-
heit sich abhebende Erlebnis ,,erzeugt‘ ist, so konstituiert sich in solcher
Zuwendung und durch sie sinnhaftes Verhalten. ErfaBt der reflexive
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Blick dariiber hinaus auch den Entwurf, also das Phantasieerlebnis von
dem modo futuri exacti als abgelaufen sein werdend phantasierten Ver-
halten, so konstituiert er das in den Blick gefaBte ,,wohlumgrenzte vor-
entworfene Erlebnis aus spontaner Aktivitdt‘ als sinnhaftes Handeln.
Es ist ganz klar, daB8 die reflexive Zuwendung auf sinnhaftes Verhalten,
bzw. sinnhaftes Handeln fundiert ist auf einer reflexiven Zuwendung
auf ein sinnhaftes Erlebnis iiberhaupt, d. h. auf ein wohlumgrenztes Er-
lebnis.! Daraus folgt, daB8 sich ,,Verhalten“ und ,,Handeln‘ immer als
polythetisch gegliederte Synthesen einer Serie von Erlebnissen konsti-
tuieren, auf welche die reflexive Zuwendung in zweifacher Weise geschehen
kann: entweder als nachvollziehende ,Re-konstitution des in suk-
zessiven Schritten Gewordenen (des Handelns, des Sich-Verhaltens) in
polythetischem Blickstrahl oder als monothetische Zuwendung auf das,
was durch das schrittweise sich vollziehende Handeln (Verhalten) zur
Selbstgegebenheit gebracht wurde: auf die Handlung also, bzw. das
Sich-Verhalten haben.

Wir miissen nunmehr darangehen, diesen ersten Begriff des Sinn-
haften entsprechend zu erweitern. Unser Thema ist ja der Begriff des
»gemeinten Sinnes“, wie ihn die Soziologie MAx WEBERS aufstellt, jenes
Sinnes, welchen ,,der Handelnde mit seinem Handeln verbindet. Nun
ist es leicht zu zeigen, dafl dieser gemeinte Sinn zwar wesensnotwendig
auf der von uns soeben als ,,sinngebend* herausgestellten Blickwendung
fundiert, aber nicht diese selbst ist. Denn ,,was der Handelnde mit seinem
Handeln meint* ist ja nicht jener Sinn, der eine Erlebnisserie als Handeln
oder Handlung konstituiert und somit jedem Handeln iiberhaupt zu-
kommt, sondern vielmehr ein spezifischer Sinn, der eben dieses besondere
Handeln vor jedwedem anderen Handeln auszeichnet. Wie konstituiert
sich nun aus jenem ersten Begriff des sinnhaften Erlebens, welchen wir
bis nun herausgestellt haben, der spezifische Sinn eines je besonderen
Handelns oder allgemeiner: eines je besonderen Erlebens innerhalb des
dauernden BewubBtseins ? Wie kommt es vor allem, dal der Sinn ,,eines
und desselben Erlebnisses sich wandeln kann, je weiter zuriick
es in die Vergangenheit sinkt ?

Wir haben von der ,,Zuwendung‘‘ gesprochen, durch welche schlicht
erlebte Erlebnisse in den meinenden Blick gebracht werden. Diese Zu-
wendung selbst unterliegt nun verschiedenen schwer auseinanderzu-
faltenden Modifikationen, welche wir nach HussERLs Vorgang ,,Wand-
lungen der Aufmerksamkeit’ oder ,,attentionale Modifikationen’ nennen
wollen. Sie sind es zu allererst, welche den spezifischen Sinn des je in den
Blick gefaBten Erlebnisses konstituieren, weil sie das besondere Wie der
Zuwendung ausmachen, das wir als ,,Sinn‘‘ des Erlebnisses definiert haben.

1 Vgl. die Untersuchung des Fundierungszusammenhanges zwischen
Aktivitit und Passivitit bei REINER, a. a. O., S. 24ff.
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§ 13. Erweiterung des ersten Begriffes von Sinn:
A. Die attentionalen Modifikationen des Sinns

HusserL beschreibt das Wesen der attentionalen Modifikationen
wie folgt: ,,Es handelt sich hierbei um eine Serie von idealiter méglichen
Wandlungen, die einen noetischen! Kern und ihm notwendig zustindige
charakterisierende Momente verschiedener Gattung schon voraussetzen,
von sich aus die zugehorigen noematischen! Leistungen nicht verindern,
und die doch Abwandlungen des ganzen Erlebnisses nach seiner noetischen
wie noematischen Seite darstellen.? |, Fixieren wir in der Idee ein wahr-
nehmungsméiBig bewulltes Ding oder einen dinglichen Vorgang hinsicht-
lich seines noematischen Gehalts, ebenso wie wir das ganze konkrete
BewuBtsein von ihm in dem entsprechenden Abschnitt der phinomeno-
logischen Dauer, dem vollen immanenten Wesen nach, fixieren. Dann
gehort zu dieser Idee auch die Fixierung des attentionalen Strahles in
seiner zugehorigen bestimmien Wanderung. Denn auch er ist ein Erlebnis-
moment. Es ist dann evident, daB Anderungsweisen des fixierten Erleb-
nisses moglich sind, die wir eben unter dem Titel ,bloBe Anderungen in
der Verteilung der Aufmerksamkeit und ihrer Modi‘ bezeichnen.? , Es
ist klar, daB diese Modifikationen nicht nur solche des Erlebnisses selbst

1 Die fir die Phinomenologie grundwichtige Gegeniiberstellung von
Noesis und Noema eines Erlebnisses ergibt sich in folgender Weise: Wir
haben einerseits ,,die Teile und Momente zu unterscheiden, die wir durch
eine reelle Analyse des Erlebnisses finden, wobei wir das Erlebnis als
Gegenstand behandeln wie irgendeinen anderen, nach seinen Stiicken oder
unselbstindigen, ihn reell aufbauenden Momenten fragend. Andererseits ist
aber das intentionale Erlebnis Bewufltsein von etwas, und ist es seinem
Wesen nach, z. B. als Erinnerung, als Urteil, als Wille usw.; und so konnen
wir fragen, was nach seiten dieses ,von etwas‘ wesensmiflig auszusagen
ist‘c (Ideen S. 181).

Die erste Art der Fragestellung ist die noetische, die zweite die noe-
matische. Noetische Momente ,,sind z. B.: Blickrichtungen des reinen Ich
auf den von ihm vermége der Sinngebung ,gemeinten‘ Gegenstand, auf
den, der ihm ,im Sinne liegt‘; ferner Erfassung dieses Gegenstandes, Fest-
haltung, wihrend der Blick sich anderen Gegenstinden, die in das ,Ver-
meinen‘ getreten sind, zugewendet hat; desgleichen Leistungen des Ex-
plizierens, des Beziehens, des Zusammengreifens, der mannigfachen Stellung-
nahmen des Glaubens, Vermutens, des Wertens usw*‘ (Ideen S. 181). Nun
entspricht aber ,,den mannigfaltigen Daten des 1eellen, noetischen Gehaltes
eine Mannigfaltigkeit in wirklich reiner Intuition aufweisbarer Daten in
einem korrelativen ,noematischen Gehalt’, oder kurzweg im ,Noema‘. ...
Die Wahrnehmung z. B. hat ihr Noema, zu unterst ihren Wahrnehmungs-
sinn, d. h. das Wahrgenommene als solches. Ebenso hat die jeweilige Er-
innerung ihr Erinnertes als solches eben als das ihre, genau wie es in ihr
,Gemeintes‘, ,BewulBtes¢ ist; wieder das Urteilen das Geurteilte als solches,
das Gefallen das Gefallende als solches usw.< (Ideen S. 181f.).

2 Jdeen, S.190. Vgl. ferner zum Problem der Aufmerksamkeit Logische
Untersuchungen, II. Bd., 1. Teil, S. 1601ff., ZeitbewuBtsein S. 484f.
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in seinem noetischen Bestande sind, sondern daB sie auch seine Noemen
angreifen, daB sie auf noematischer Seite — unbeschadet des identischen
noematischen Kerns — eine eigene Gattung von Charakterisierungen
darstellen. ... Offenbar sind dabei die Modifikationen im Noema nicht
derart, daB8 zu einem identisch Verbleibenden bloBe duflerliche Annexe
hinzutreten, vielmehr wandeln sich die konkreten Noemen durch und
durch, es handelt sich um notwendige Modi der Gegebenheitsweise des
Identischen.”! Alle Arten von FErlebnissen unterliegen attentionalen
Modifikationen, Erlebnisse der Wahrnehmungswelt, der Erinnerungs-
welt und der reinen Phantasiewelt, mithin auch alle Neutralititsmodi-
fikationen der Vergegenwirtigung, wie etwa die im Entwurf modo
futuri exacti als abgelaufen sein werdend phantasierten Handlungen.2
Wie wir seit Husserl wissen, erfassen die Wandlungen der Aufmerksamkeit
sowohl positionales, wie neutrales Bewuftsein,? sie konnen neutrales in
potentielles BewuBtsein verwandeln.* Die attentionalen Modifikationen
weisen selbst wieder vielerlei Abschattungen auf: vom aktuellen Erfassen
bis zum sekundiren Aufmerken, dem Gerade-noch-Bemerken und Un-
beachtet-Bleiben.® ,Die attentionalen Gestaltungen haben in ihren
Aktualititsmodis in ausgezeichneter Weise den Charakter der Sub-
jektivitit, und diesen selben gewinnen dann alle die Funktionen, die
durch diese Modi eben modalisiert werden, bzw. die sie ihrer Artung
nach voraussetzen. Der aufmerkende Strahl.... trennt sich nicht vom
Ich, sondern ist selbst und bleibt Ichstrahl.«

DaB der attentionale Strahl immer Ichstrahl bleibt, bedeutet, daf3
er die Wandlungen des Ich im Dauerstrom begleitet oder mit andern
Worten, dafl er das jeweilige Jetzt und So mitkonstituiert, weil ja das
Jetzt kein So wire, ohne diese ganz bestimmte und einmalige attentionale
Haltung des Ich gegeniiber seinen Erlebnissen. Umgekehrt kann man
sagen, die jeweilige attentionale Modifikation hinge vom jeweiligen
Jetzt und So ab, von dem aus der reflektierende Blick auf die abgelaufenen
Phasen gerichtet wird.

Dieser Satz bedarf noch einiger Erliuterungen. Wir sprachen vorhin
von den wechselnden Attitiiden, die das reflektierende Ich seiner ab-
gelaufenen Dauer gegeniiber einnimmt. Aber auch das im lebendigen
Ubergang vom Jetzt zum neuen Jetzt fortgetragene Ich ist seinem
Erlebnisflu im Dauerablauf in wechselnden Attitiiden zugekehrt. Sein

1 Ideen, S.191.

2 Vgl. hiezu oben 8. 57, Anmerkung 4.

3 Zum Begriff des positionalen und neutralen Bewufitseins vgl. oben
S. 69.

4 Ideen, S. 228ff.

8 Ideen, S.191.

8 Ideen, S. 192.
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BewuBtsein weist verschiedene ,,Spannungszustdnde auf, je nachdem
etwa, ob es in lebhafter Aktivitit auf die raumzeitliche AuBBenwelt oder
in reflexiver Versenkung auf seine innere Dauer gerichtet ist. Diesen ver-
schiedenen Spannungszustinden des BewuBtseins entsprechen, wie
BERGSON in seiner Schrift ,,Matiére et Mémoire* dargetan hat, verschiedene
Grade der ,,Aufmerksamkeit auf das Leben®, der ,attention & la vie*.
Damit meint BERGSON eben das, was HUSSERL wiederholt das ,,Gerichtet-
sein des Ich auf das Leben‘ nennt: ndmlich jene fundamentale Grund-
haltung, die das Ich im jeweiligen Jetzt und So seinem Erlebnisablauf
gegeniiber einnimmt.! Eben diese Grundhaltung der attention & la vie
bestimmt auch die gesamte Einstellung des Ich zu seiner Vergangenheit:
ob iiberhaupt eine reflexive Zuwendung zu abgelaufenen Erlebnissen
erfolgt, welcher besonderen Art diese Zuwendung ist, das Blickfeld der
Zuwendung selbst und damit die attentionalen Modifikationen des Er-
lebnisses selbst — all das ist abhédngig von der attention & la vie im je-
weiligen Jetzt und So.

Die Feststellung, daB die Zuwendung zu einem abgelaufenen Er-
lebnis attentionalen Modifikationen unterliegt, welche ihrerseits vom
jeweiligen Jetzt und So, in dem die Zuwendung vollzogen wird, ab-
héingen, ist dquivalent mit der Aussage, daB der Sinn, welcher den Er-
lebnissen kraft der Zuwendung zu ihnen pridiziert wird, Modifikationen
unterliegt, die im jeweiligen Jetzt und So begriindet sind. Dadurch kon-
stituiert sich zu allererst jener spezifische Sinn der jeweiligen Erlebnisse,
den die verstehende Soziologie im Blick hat, wenn sie von deren gemeintem
Sinn spricht. Denn auch ,,ein- und dasselbe‘* identische konkrete Erlebnis
erfihrt eine Modifikation seines ,,Sinnes®, je nachdem, von welchem
Jetzt und So aus sich die Blickwendung vollzieht. Es ist eine alltdgliche
Erfahrung, daB die Erlebnisse einem Sinnwandel unterliegen, und zwar
je nach der Zeitstelle, die sie gegeniiber dem aktuellen Jetzt einnehmen,
in dem sich die Erinnerung an diese Erlebnisse vollzieht. Weil aber der
,»Sinn‘ eines Erlebnisses nichts anderes als die intentionale Leistung von
schichtenweise aufeinander aufgebauten Akten der Zuwendung ist,
kénnen wir die soeben gewonnene Erkenntnis auch durch den Satz aus-
driicken, daB die Tiefenschichte der Konstitutionsstufe, bis zu welcher
der reflexive Blick vordringt, eine je verschiedene, und zwar vom je-
weiligen Jetzt und So abhéngige ist. Wir haben diese Problematik bereits? in
unseren vorbereitenden Untersuchungen iiber den Begriff des gemeinten
Sinnes bei Mox WEBER kennengelernt. Als wir die Sinndeutungsvorginge
in der Sozialwelt des téglichen Lebens erwihnten, sprachen wir von

! Die Modifikationen dieser Grundhaltung sind wohl den ,,Stimmungen‘‘
vergleichbar, von denen HEIDEGGER als ,,Existenzialen des Daseins‘‘ spricht.
Vgl. Sein und Zeit, S. 134f.

2 Vgl. §5 Ende, S. 36.
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Fillen, in denen wir der Miihe expliziter Sinndeutung enthoben sind,
weil der sich uns offenbar darbietende Sinngehalt ausreicht, um unser
kiinftiges Verhalten an jhm zu orientieren. Wir haben bei dieser Gelegen-
heit von der ,,pragmatischen Bedingtheit der Sinndeutung gesprochen.
Aber nicht nur die Sinnsetzung und Sinndeutung in der intersubjektiven
Sphire ist pragmatisch bedingt, pragmatisch bedingt ist vielmehr auch im
BewuBtseinsablauf des einsamen Ich die Tiefenschichte, bis zu welcher
der reflexive Blick vordringt.

Im Vorhergehenden haben wir wiederholt von dem Begriff des
Fraglos-Gegebenen Gebrauch gemacht. Wir sehen jetzt diesen Begriff durch
die Analyse der attentionalen Modifikationen einen ganz prizisen Sinn
gewinnen. Fraglos gegeben ist jeweils diejenige Tiefenschichie, welche sich
in einem bestimmten Jetzt und So der reflexiven Blickzuwendung (infolge
deren pragmatischer Bedingtheit) als nicht weiter auflosungsbediirftiq
darbietet. Damit ist keineswegs entschieden, ob dieses Fraglos-Gegebene
ein in Akten des positionalen oder des neutralen BewuBtseins Gegebenes
sei, ob es sich in thetischen Akten oder in unwirksamen kraftlosen Schein-
setzungen als nur gleichsam Seiendes urspriinglich konstituierte. Immer-
hin ist klargestellt, dafl durch einen Wandel der attention & la vie das
Fraglos-Gegebene zum Objekt besonderer Zuwendung, zu einem ,,Proble-
matischen werden kann.

Im Vorstehenden konnten nur die Ansatzpunkte fiir eine phéno-
menologische Analyse der Aufmerksamkeit angedeutet werden, deren
Durchfithrung in extenso im Rahmen dieser Untersuchung nicht unsere
Aufgabe ist. Uns hat es zu geniigen, in den attentionalen Modifikationen,
denen die Blickzuwendungen auf entwordene Erlebnisse unterliegen,
einen Ausgangspunkt fiir eine Theorie von der Konstitution des spezi-
fischen Sinnes der je besonderen Erlebnisse gewonnen zu haben. Aber die
Aufklirung des Wesens der attentionalen Modifikationen bietet eben nur
einen solchen Ausgangspunkt und die Frage nach dem gemeinten Sinn
eines besonderen Erlebnisses zielt dariiber hinaus auf einen weiteren
Problemkreis.

§ 14. Fortsetzung: B. Der Zusammenhang der Erlebnisse.
Sinnzusammenhang und Erfahrungszusammenhang

Versuchen wir dieser Fragestellung auf den Grund zu gehen. Wir
miissen uns hiebei vor Augen halten, wie sehr die isolierte Betrachtung
eines einzelnen Erlebnisses den Tatbestand, welchen die verstehende
Soziologie bei ihrer Forderung nach Feststellung des spezifischen gemein-
ten Sinnes vor Augen hat, verfilscht. Das erlebende Ich erlebt die Er-
lebnisse seiner Dauer nicht als wohlumgrenzte und daher isolierte Ein-
heiten, wenngleich es sie als solche in den reflexiven Blick zu bringen
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fahig ist. Jedes Jetzterlebnis hat vielmehr ein Vorher und ein Nachher,
weil jedem Punkt der Dauer eine Vergangenheit und eine Zukunft not-
wendig zugehért. Dies ist zundchst in demjenigen Sinn gemeint, in welchem
wir von den ,,Horizonten‘ des Erlebnisses sprechen, von den Retentionen
vergangener Erlebnisse, auf die es zuriick-, und von den Protentionen
kiinftiger, auf die es vorweist. Auch ganz heterogene Erlebnisse sind ja
meine Erlebnisse und daB jedes meiner Erlebnisse mit dem ihm voran-
gegangenen und dem ihm nachfolgenden verkniipft ist, ergibt sich aus
dem Wesen der durée, in der diese Erlebnisse in gleitendem Ubergang
erlebt werden, und aus dem Wesen der reflexiven Zuwendung auf diese
Erlebnisse, welche sie als wohlumgrenzte, als in der urspriinglich ersten
Bedeutung des Wortes sinnhafte heraushebt, ohne damit die zeitlichen
Horizonte des Frither und Spéter zu vernichten. Der Analyse dieses
Tatbestandes waren unsere bisherigen Untersuchungen gewidmet. Wir
konnten in ihrem Verlauf feststellen, daf die Erlebnisse von der materialen
und der inneren Welt, in welcher wir leben, an sich priaphdnomenal sind
und daB sie erst in einem besonderen Akte der Zuwendung phénomenal
werden.

Demgegeniiber haben wir aber einen ganz andersartigen Erlebnis-
zusammenhang im Begriff der sich polythetisch vollziehenden Synthesen
hoherer Ordnung® kennengelernt, auf welche in einem einstrahligen Blick,
also monothetisch riickgesehen werden kann. Wir sahen, daB die sich
schrittweise aufbauenden Aktvollziehungen, sobald sie vollzogen sind,
als einheitliche Aktvollziige vom reflexiven Blick erfaBt werden konnen.
Dieser Zusammenhang darf mit dem Zusammenhang der Dauer, in dem
alle Erlebnisse schlechtweg kraft der inneren Zeitform und der Un-
umkehrbarkeit des Dauerablaufs stehen, nicht verwechselt werden. Es
ist daher streng zu unterscheiden? zwischen der Konstitution der Je-
meinigkeit aller Erlebnisse (genauer aller jener Akte, sn denen ich als
ego cogitans lebe) einerseits, und deren polythetischer Konstitution zu
Synthesen hoherer Ordnung andererseits. Alle sich schrittweise auf-
bauenden Aktvollziehungen, die zu einer Synthesis hoherer Ordnung
hinfiihren, sind selbst sinnhafte Erlebnisse, wenn (was nach ihrem Ablauf
immer moglich ist) jede Aktphase fiir sich vom reflexiven Blick erfalt
wird. Das, was in den sich schrittweise aufbauenden Aktvollziehungen
zur Selbstgegebenheit gebracht wird, die konstituierte Synthesis also,
kann aber selbst wieder, und zwar in einem einheitlichen Blickstrahl
reflexiv erfat werden und ist dann selbst wiederum ein Sinnhaftes.
Jeder in polythetischem Aufbau erzeugten Synthesis héherer Ordnung
entspricht ein Gesamtgegenstand, auf den in einstrahligem Blick hin-

1 Siehe hiezu oben § 11, S. 71.
2 Vgl. hiezu HUSSERL: Ideen, S. 246.
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gesehen werden kann. Hingegen ist der Zusammenhang der Jemeinigkeit
anderer Art. Denn die heterogenen Erlebnisse in ihrer schlichten Abfolge
konstituieren sich ja nicht zu einer Synthesis hoherer Ordnung, auf die
einstrahlig hingesehen werden konnte: Vielmehr konstituiert sich im
Zusammenhang der Jemeinigkeit nur das Ich als Zurechnungspunkt
aller Cogitationes. Wir wollen die Beziehungen zwischen den sich poly-
thetisch aufbauenden Akten und der durch sie konstituierten Syn-
thesis héherer Ordnung als Sinnzusammenhang bezeichnen und diesen
Begriff wie folgt prézise definieren: Wir sagen von unseren sinnvollen
Erlebnissen E,, E,.... En, daf sie in einem sinnhaften Zusammenhang
stehen, wenn sich diese Hrlebnisse in polythetisch gegliederten Akten zu
einer Synthesis hoherer Ordnung konstituieren und wir auf sie in einem
monothetischen Blickstrahl als auf eine konstituierte Einheit hinzublicken
vermogen.

Wenn z. B. ein Handeln entworfen und vollzogen wird und nun
von einem spiteren Jetzt und So des Dauerablaufes auf die modo futuri
exacti als abgelaufen sein werdend entworfene Handlung und das schritt-
weise sich vollziehende Handeln hingeblickt wird, so werden in einem
monothetischen Blick die sich polythetisch konstituierenden Akte des
Handelns erfaf3t, ndmlich als vollzogene Handlung. Wir kénnen daher
sagen, dafl jede Handlung, weil sie sich nach Entwurf vollzieht, in
bezug auf die sich phasenweise aufbauenden Akte des Handelns Sinn-
zusammenhang ist.

Aber aus diesen Handlungen, welche selbst Sinnzusammenhang
sind, konstituieren sich in phasenweisem Aufbau neue Synthesen, auf
welche wiederum monothetisch hingeblickt werden kann, und die somit
selbst wieder Sinnzusammenhang fiir die einzelnen konstituierenden
Akte sind, usf. :

Was soeben beispielhaft fiir das Handeln dargestellt wurde, gilt
ganz allgemein: Unsere gesamte Erfahrung! von Welt iiberhaupt baut
sich in polythetischen Aktvollziigen auf, auf deren Synthesis wir in einem
monothetischen Blickstrahl als auf das Erfahrene hinzusehen vermégen.
Dies gilt gleichermaflen fiir die Akte der duBeren, wie fiir die Akte der
inneren Erfahrung. Ineins mit der Konstitution des Erfahrenen aus dem
schrittweise sich vollziehenden Erfahren, konstituiert sich der Erfahrungs-
gegenstand. ,,In den kontinuierlichen und diskreten Synthesen mannig-
faltiger Erfahrungen baut sich wesensméifig der Erfahrungsgegenstand

1 Unter Erfahrung ist hier wie auch im folgenden, selbstverstindlich nicht
der ungeklirte Erfahrungsbegriff des empiristischen Naturalismus (Sensu-
alismus) zu verstehen. Erfahrung wird vielmehr in jener erweiterten Be-
deutung gebraucht, welche dieser Begriff in HussErLs Formaler und Trans-
zendentaler Logik erhalten hat, d.h. als evidente Selbsterfassung und Selbsthabe
eines individuellen Datums, also etwa auch eines irrealen Gegenstandes,
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als solcher ,sichtlich® auf, in dem wechselnden Sichzeigen immer neuer
Seiten, immer neuer ihm eigenwesentlicher Momente, und aus diesem
aufbauenden Leben, das seinen mdglichen Verlauf der Einstimmigkeit
vorzeichnet, schopfen sie und schopft der Gegenstand selbst (als nur
so wechselnd sich zeigender) seinen Sinn als das dabei Identische
moglicher und nach der Verwirklichung zu wiederholender Selbst-
bildungen.?

Es ist selbstverstidndlich — und HussERL hat es in seinen ,,Ideen‘
bis in die letzten Konsequenzen durchgedacht —, daB solche Synthesen
mit anderen wiederum in polythetischen Akten zu iibergeordneten Syn-
thesen zusammengefat werden konnen. Man kann daher den Erfahrungs-
zusammenhang als den Inbegriff aller Sinnzusammenhinge in einem
jeweiligen Jetzt und So oder auch als obersten Sinnzusammenhang
auffassen. Denn auf die Gesamtheit meiner Erfahrung zuriickblickend,
vollziehe ich nur eine monothetische Zuwendung auf phasenweise sich
aufbauende Akte.? Der Gesamtzusammenhang meiner Erfahrung, d. h.
der Inbegriff alles von mir in erfahrenden Akten Erfahrenen oder aller
meiner Wahrnehmungen von der Welt im weitesten Wortsinn, ist dann
in jedem Jetzt und So ein einstimmiger. Dieser Erfahrungszusammenhang
wichst mit jedem neuen Erlebnis und zu jedem Jetzt und So gehort
ein fester Bestand von Vor-Erfahrenem. Zwar konstituierte sich dieser
Vorrat an Erfahrungsgegenstindlichkeiten (realen und idealen) urspriing-
lich in den polythetischen Synthesen erfahrender Akte, in denen er sich
erzeugte. Das einmal Erfahrene ist aber in jedem Jetzt und So, meinem
BewuBtsein als fertig konstituierte Gegenstiandlichkeit vorgegeben, deren
Konstitution (ohne besondere Zuwendung) gar nicht in den Blick gefaBt
wird, als Erzeugnis, nach dessen Erzeugung nicht gefragt wird: so voll-
zieht sich Schicht auf Schicht in der Sedimentierung der erfahrenden
Erlebnisse zu konstituierten objektiven Gegenstindlichkeiten der Aufbau
der Erfahrung. Wir konnen auch sagen, dafl der Gesamtzusammenhang
der Erfahrung in einem bestimmten Jetzt und So aus monothetisch
erfaBiten Gesamtgegenstindlichkeiten hoherer Ordnung bestehe, deren
Konstitution in polythetisch sich aufbauenden Synthesen als ,fraglos
gegeben‘ dahingestellt bleibt, d. h., deren konstitutioneller Aufbau als

1 Logik, 8. 147.

2 Hier ist festzuhalten, da8 Erfahrung in dem von uns gebrauchten Sinn,
und auch einstimmige Erfahrung, keineswegs etwas iiber das Wie aussagt,
in dem sich solche Erfahrung im Bewuftsein konstituiert. Das Erfahrene kann
sich in einer Reihe positionaler Setzungsakte konstituieren, auf die selbst mono-
thetisch hingeblickt wird. Aber auch alle Inhalte des neutralisierenden Be-
wubBtseins, also alle nicht ausdriicklich thetischen, sondern bloB dahin-
gestellten oder aus dem neutralisierenden BewuBtsein in Potentionalitéit iiber-
fihrten BewuBtseinsinhalte wirken bei der Konstituierung des Gesamt-
zusammenhanges der Erfahrung mit.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 6
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in einer Tiefenschichte liegend vorausgesetzt wird, welche vom atten-
tionalen Strahl nicht mehr erfaBt wird.

Dieser Erfahrungsvorrat ist zunidchst in der Weise des passiven
Habens vorfindlich. Wofern sich aber die Erlebnisse, die in der ,,Er-
fahrung” des jeweiligen Jetzt und So passiv gehabt werden, wur-
spriinglich aus selbstgebender Aktivitdt konstituierten, konnen die
Synthesen, auf welche monothetisch hingesehen wird, durch Nach-
vollzug der sie konstituierenden phasenweise aufbauenden Akte in
Aktivitat iiberfithrt werden. HUssERL hat dies fiir das Urteil in seiner
Formalen und Transzendentalen Logik in extenso nachgewiesen. Die
vollzogenen Urteile werden nicht als Urteilsvollziechungen, sondern als
ideale Gegenstindlichkeiten, als seinsmiBig Geltendes gehabt.! Aber
die passive Gegebenheit dieser vollzogenen Urteile kann immer wieder
in Aktivitdt, in neuerliche Urteilsvollziechungen umgewandelt werden.
»An die passive Habe, an das uns (normalerweise in GewiBheit) seins-
maBig Geltende der Bedeutungsseite kniipfen wir an, in frei erzeugender
Aktion erwachsen uns neue kategoriale Meinungsgebilde ineins mit ent-
sprechenden Zeichen, bzw. Worten.*? Dies gilt nicht allein fiir das Urteil,
sondern allgemein fiir alles aus kategorialer Aktivitit Erzeugte,? in unserer
Terminologie also auch fiir alles Verhalten und fiir alles Handeln und auch
Urteilen ist nichts anderes als ein Handeln besonderer Art. Es ist eben
eine Eigentiimlichkeit aller Erzeugnisse spontaner Aktivitit, daB sie
in einer ,,Idealitit des Immer-Wieder rekonstituiert werden kénnen.t
Aber wenn ich vermittels Retention oder Reproduktion das in einem
fritheren Jetzt und So vorfindliche Erzeugnis mit dem im Nachvoll-
ziehen Erzeugten identifizieren kann, so ist diese Identifikation ein neuer-
licher Sinnzusammenhang, und zwar, um einen Ausdruck HUsSERLS zu
gebrauchen, eine Synthesis der Rekognition.® Diese ist wiederum ,,erfahren-
der Akt und nicht mehr vorgegebene Erfahrung — zum mindesten

! HussERL spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,,habituellen
und wiederzuerweckenden Geltung“ der in den Urteilen erwachsenden
kategorialen Gebilden (Logik, S. 104).

2 Logik, S. 285.

3 Logik, S.282.

1 Was insbesondere die Urteile anlangt, so kénnen sie schon deshalb,
weil sie von der Grundform der ,,iterativen Unendlichkeit des Man-kann-
immer-wieder‘ sind, jederzeit aus dem passiven Haben in ein nacherzeugendes
explizites Urteilen in Aktivitit verwandelt werden. Hier liegt ein noch sehr
ungeklirtes Problem, das durch die Einfihrung des Begriffes ,,Wissen‘,
den wir bisher vermieden haben, verdeckt zu werden pflegt. Denn Wissen
oder Vorwissen (Scheler und Sander) kann sowohl das reine passive Haben
verworren in den Griff gebrachter Urteile als idealer Gegenstidndlichkeiten
bedeuten, als auch die explizite, in nachvollziehender Aktivitit sich rekon-
struierende Iterierung solcher Urteile. Und das ist prinzipiell zweierlei.

5 Logik, S. 143.
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nicht im Jetzt und So der Reaktivierung selbst vorgegebene Er-
fahrung*.

Wir wollen deshalb, soweit wir von vorritiger Erfabhrung sprechen,
diesen Terminus vorlaufig lediglich auf den Vorrat konstituierter Gegen-
stindlichkeiten der Erfahrung im jeweiligen Jetzt und So einschrinken,
also auf die passive Habe des Erfahrenen, nicht auf dessen Rekonstitution.

Was in der Weise des apperzipierenden Wiederauftauchens oder
gar in Uberfilhrung in nachvollziehende Rekonstitution prisent ist,
hingt von der attentionalen Zuwendung ab, welche das Ich im jeweiligen
Jetzt und So zu seinem Vorrat von Erfahrung vollzieht. Es ist also in
dem oben gegebenen prizisen Sinn pragmatisch bedingt durch die atten-
tion & la vie des Ich in diesem Jetzt und So. Wir kénnen nun den Gesami-
zusammenhang der Erfahrung auch definieren als den Inbegriff aller durch
das Ich als freies Wesen in einem gegebemen Zeitpunkt setner Dauer voll-
ziehbaren reflexiven Zuwendungen (einschlieflich aller attentionalen Modi-
fikationen dieser Zuwendungen) auf seine abgelaufenen in phasenweisem
Aufbau konstituierten Erlebnisse. Der spezifische Sinn eines Erlebnisses,
also das besondere Wie der Zuwendung zu ihm, besteht dann in der Ein-
ordnung dieses Erlebnisses in den vorgegebenen Gesamtzusammenhang der
Erfahrung. Wir konnen diesen Satz auch in folgender Form ausdriicken,
die zugleich eine prizise Definition des Begriffes ,,gemeinter Sinn‘ abgibt:
Gemeinter Sinn eines Erlebnisses ist nichts anderes als eine Selbstaus-
legung des Erlebnisses von einem neuen Erleben her. Wie sich diese Selbst-
auslegung vollzieht und was darunter zu verstehen sei, haben wir nun-
mehr zu untersuchen. Dabei begniigen wir uns mit einer robhen und schema-
tischen Darstellung, da unsere Untersuchungen ja nicht auf die Erwerbung
phidnomenologischer Einsicht als Selbstzweck abzielen, sondern lediglich
solche phinomenologische Erkenntnisse vermitteln wollen, die fiir unsere
soziologische Problemstellung relevant sind.

§ 15. Der Aufbau der Erfahrungswelt und ihre Ordnung unter
Schematen

Machen wir uns die komplizierten Strukturzusammenhinge der
Selbstauslegung am Beispiel der Konstitution eines Gegenstandes unserer
duBeren Erfahrung klar. In erfahrenden Akten von den Erlebnissen der
mannigfachen Dingerscheinungen konstituiert sich der Gegenstand der
duBeren Erfahrung, das Ding der Auflenwelt. Die einzelnen Erlebnisse
der Erscheinungen stehen untereinander in einem Sinnzusammenhang:
Denn sie konstituieren in phasenweisem Vollzug die Erfahrung vom
Gegenstand und auf unsere Erfahrung von diesem Gegenstand, ineins
damit auf ihn selbst als den Gegenstand unserer Erfahrung, vermogen
wir in monothetischem Blickstrahl als ein Einheitliches hinzusehen. Daf3

6.
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sich Erlebnisse von den einzelnen Erscheinungsweisen eines Gegen-
standes zu der Erfahrung vom Gegenstand verkniipfen, ist aber wiederum
selbst erfahren' und, als Erfahrung von der Konstitutionsweise von
Gegenstinden schlechthin, im jeweiligen Jetzt und So der Zuwendung
auf die Gegenstandserscheinung vorritig. Zeigt sich schon hier die un-
geheure Komplikation der verschiedenen Sedimentierungen im Aufbau
der Erfahrungswelt, deren Geschichte phinomenologisch zu erfragen ist,
so deckt ein niheres Eindringen in den Sachverhalt eine noch viel mannig-
faltigere Aufschichtung und Durcheinanderschachtelung der Konsti-
tutionsphinomene auf. Jedes erfahrende Erlebnis, welches die Gegen-
standserfahrung mitkonstituiert, ist von einem Hof von Retentionen
umgeben, die auf vergangene Erlebnisse zuriick-, und von Protentionen,
die auf kommende Erlebnisse vorweisen: DaBl die einzelnen Erlebnis-
phasen, in welchen sich der polythetische Aufbau vollzieht, auf diese
Weise untereinander verkniipft sind, gehort zum Wesen der Synthesis.
Denn ein erfahrendes Erlebnis von einem Gegenstand konstituiert sich
mit einem ihm vorhergegangenen Erlebnis von diesem Gegenstand nur
dadurch zur Synthese der Erfahrung von diesem Gegenstand, daBl das
,,Spitere” Erlebnis in einem Jetzt erlebt wurde, dessen So durch die
Retention des vorvergangenen erfahrenden Erlebnisses von diesem
Gegenstand mitbestimmt ist. Und unterhalb dieser Schicht liegt noch
jener Zusammenhang, den jedes FErlebnis mit seinem Frither und
Spiter hat, und den wir oben als Zusammenhang der Jemeinigkeit
aller meiner Erlebnisse gekennzeichnet haben.

Die Aufschichtungen setzen sich aber auch nach der anderen Seite
fort. Ist einmal die Synthese aus dem phasenweisen Aufbau meiner
einzelnen erfahrenden Erlebnisse zu dem Gegenstand meiner Erfahrung
vollzogen, etwa zu dem Gegenstand: ,,dieser Tisch da‘, so schlieBen
sich neue synthetische Akte, neue Einordnungen in Erfahrungszusammen-
hénge an, wie dies etwa der Fall ist, wenn ich den konstituierten Gegen-
stand meiner Erfahrung, ndmlich diesen Tisch, als ,,Tisch* bezeichne.
Lassen wir hier alle jene Probleme beiseite, die das Phinomen der Sprache
als solches in sich schlieBt und die in der Zuordnung des lautlichen oder
schriftlichen Zeichens ,,Tisch® zu dem Gegenstand meiner Erfahrung,
,,dieser besondere und einmalige Tisch meiner Erfahrung hier und so
beschlossen sind: Zweifellos weist das in der Namensgebung implizierte
Urteil: ,,dies da ist ein Tisch‘ auf selbst wieder konstituierte vorvoll-
zogene Erfahrungen von anderen Gegenstinden der AuBenwelt (ndmlich
Erfahrungen von Tischen iiberhaupt) zuriick, die im Jetzt und So der
Vollziehung des Urteils: ,,dies da ist ein Tisch‘* vorrdtig sind.?

1 Wenngleich als ,,subjektives a priori‘“ vor aller ,,Erfahrung‘ im em-
piristischen Sinn, die es erst begriindet.
2 Hier ist es von grofler Wichtigkeit klarzustellen, da$} fur die Konstitution
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Man bedenke, da8 mit diesem Begriff erst die niederste jener ,,Syn-
taxen gewonnen ist, auf welchen der Aufbau der sprachlichen und
logischen Welt beruht. Dije transzendentale Logik wird auch alle Prozesse
der Formalisierung und Generalisierung, die nunmehr anheben, nach
ihrer Sinnesgeschichte zu befragen und alle diese Prozesse der formalen
Logik als Konstitutionsphinomene im BewuBtsein des ego cogito, also
als erfahrende Akte des ego cogitans zu deuten haben. Denn fiir das er-
lebende ego cogitans ist ja auch ,erfahren” (in dem Sinn unserer Aus-
fithrungen), daB es Formalisierung und Generalisierung gibt, wie sich
diese Prozesse vollziehen und wie sich im Formalisieren das Formalisierte,
im Generalisieren das Generalisierte erzeugt.

Unsere Analyse zog den Aufbau der Erfahrung von einem Gegen-
stand der AuBenwelt selbstverstdndlich nur als Beispiel fiir die Implikate
heran, die in dem Begriff der vorgegebenen Erfahrung enthalten sind.
Sie 148t sich aber prinzipiell fiir jeden Bereich von Erlebnissen durch-
fithren. Zunichst fiir Synthesen aller Art des ,,doxischen Kolligierens* im
rein logischen Sinn, also fiir die Konstitution des Urteils aus dem Urteilen,
aber auch fiir praktische und axiologische Synthesen jeder Art. Denn
schlieBlich sind auch die praktischen und axiologischen Syntaxen riick-
fiihrbar auf kolligierende Synthesen, nur dall diesen nicht ein doxolo-
gisches Und, sondern ein praktisches und axiologisches Und zugrunde
liegt.! Auch sie aber sind gleichermafBen erfahren in jenem Sinn, in dem
wir von einem vorgegebenen Vorrat von Erfahrungen als oberstem Sinn-
zusammenhang in einem jeweiligen Jetzt und So des ego cogitans sprechen.

Angesichts der hochkomplexen Struktur von fertig konstituierten
Sinnzusammenhingen, in welche ein in Zuwendung erfaBites Erlebnis
eingeordnet werden kann, ergibt sich die Notwendigkeit, ein Kriterium
fiir den Begriff der Selbstauslegung des eigenen Erlebens, des spezifischen
gemeinten Sinnes also, aufzufinden.

der Erfahrungswelt in der von uns gebrauchten prignanten Bedeutung des
Wortes der eidetische Bereich aufler Betracht gelassen werden kann. Denn
das durch Volizug der ,,Wesensschau‘ erfalte Eidos ist im Sinne obiger Aus-
fihrungen ebenfalls ,,erfabren. Man mufl eben festhalten, daf sich ,,Er-
fahrung® und ,,Erfahrungszusammenhinge in dem hier gebrauchten Sinn
keineswegs mit ,,Empirie‘ im gewohnlichen Sprachgebrauch deckt, dafl
z. B. Phantasieerlebnisse, welche ja in der phdnomenologischen Betrachtungs-
weise den Vorrang genieflen, ebenso den Erfahrungszusammenhang des Ich
im Jetzt, Hier, So mitaufbauen, wie Erfahrungen von realen Gegenstinden
der AuBlenwelt. Immer ist in obiger Untersuchung von Erfahrungen als
Erlebnissen des erfahrenden Ego cogitans in ihrem konstitutionellen Aufbau
in der inneren Dauer die Rede, niemals von der Beschaffenheit der empirischen
Welt und ihrer Sachen schlechthin. Unsere Ausfithrungen betreffen also, um
ein Wort HUSSERLS zu gebrauchen, intentionale Wesenstatsachen der Empirie,
aber nicht empirische Tatsachen. (Logik, S. 279.)
1 HusseErRL: Ideen, S. 250.
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Wir haben dieses Kriterium bereits aufgezeigt, als wir von der
pragmatischen Bedingtheit der Tiefenschichte sprachen, bis zu welcher
der reflexive Blick vordringt. Dieses Begriffes kénnen wir uns nunmehr
bedienen.

Wenn wir ein in den Blick gefaBtes Erlebnis nach seiner Sinnes-
geschichte befragen, konnen wir die Analyse der aufbauenden Akte, aus
welchen sich dieses Erlebnis konstituierte, prinzipiell immer bis zur
Konstitution der erfahrenden Akte in der inneren Zeitform selbst, also
in der reinen Dauer, vortreiben. Demgegeniiber aber weist unser Vorrat
von Erfahrungen keineswegs unmittelbar und originir auf die innere Zeit-
form zuriick. Vielmehr ist der Sinnzusammenhang der Erfahrung Sinn-
zusammenhang von Sinnzusammenhéngen héheren Grades, welche
selbst aus Sinnzusammenhingen konstituiert sind, usf. Die Unterschichten
des vorfindlich Erfahrenen sind uns aber fraglos gegeben, d. h. sie liegen
in einer Tiefenschichte, auf welche die reflexive Blickzuwendung nicht
vollzogen wird. Dies gilt alles freilich relativ auf das jeweilige Jetzt und
So: Die Abgrenzung der Schichte des fraglos Gegebenen hingt von den
attentionalen Modifikationen der Zuwendung auf das in den Blick gefafite
Erlebnis ab, jenen Modifikationen, die ihrerseits wieder von der attention
a la vie im jeweiligen Jetzt und So der Zuwendung abhéingig sind. Gewi3
kann bei passender Zuwendung die Riickfithrung aller polythetischen
Synthesen zur Urkonstitution des Erlebnisses in der reinen Dauer voll-
zogen werden. Wir selbst haben vorhin an dem Beispiel eines Erfahrungs-
gegenstandes der AuBenwelt diese Méglichkeit dargetan. Aber es bedarf
hiezu eines Aktes streng philosophischer Selbstbesinnung, die ihrerseits
wieder einen besonderen Modus der attention & la vie zur Voraussetzung
hat.

Nun werden wir aber Sinnanalyse auch fiir das Ich in seiner natiirlichen
Weltanschauung zu betreiben haben.! Auch der natiirliche Mensch findet in
jedem Jetzt und So seines Erlebens Erfahrungen in seinem BewuBtseins-
vorrat vor, er weil von der Welt, er hat von ihr ein Vorwissen. Diesem
Vorrat von Erfahrungen wichst mit jedem Erlebnis, wofern es ein er-
fahrendes ist, neue Erfahrung hinzu und sei es nur kraft des Umstandes,
daBl vom neuen Jetzt (das ein So nur ist, weil es ein Anders ist als das
Soeben-Gewesen) durch das Soeben-Vergangene ,hindurchgeblickt
werden kann. All dies liegt, wie wir gesehen haben, wesensnotwendig
in der Konzeption einer mannigfaltigen, kontinuierlichen und in Unum-
kehrbarkeit verlaufenden Dauer. Aber auch in der Einstellung des naiv
natiirlichen Menschen, welcher sein Altern und damit seinen ,,Zuwachs
an Erfahrungen® erlebt, sind alle diese Momente aufweisbar. Dem natiir-
lichen Menschen sind nun seine Erfahrungen (und zwar in der Weise des

! Vgl. hiezu oben 8. 41f., ,,Anmerkung*.
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Wissens oder Vorwissens) ,.geordnet’‘ vorgegeben, wie ihm die ganze
gegenstindliche Welt geordnet vorgegeben ist, ohne da er nach der
Konstituierung dieser geordneten Welt in seinem Bewuftsein fragt,
solange er nicht hiezu durch eine besondere Problemstellung gendtigt
wird. Die Ordnungen innerhalb des Erfahrungszusammenhanges bleiben
dabei als synthetische Sinnzusammenhiénge erfahrener Erlebnisse
bewuBt.

Machen wir uns an einigen Beispielen klar, was unter diesen Ord-
nungen von Synthesen erfahrener Erlebnisse zu verstehen ist. Da sind
zunichst Erfahrungen von der duBeren natiirlichen Welt, in welche
der naive Mensch hineingestellt ist, und von ihren Dingen, zunéchst
den unbelebten, dann den belebten. Er ,hat“ also Erfahrungen von
Dingen und Nebenmenschen, von sozialen Kollektiven, weiter von jenen
Gegenstinden der materiellen Welt, welche durch Handlungen seiner
Nebenmenschen hervorgebracht wurden, also von Artefakten, und zwar
von diesen auch in ihrer besonderen Funktion als , Kulturobjekte‘.
Er findet weiters Synthesen vor, die dem Bereich der im wohlverstandenen
Sinne so genannten inneren Erfahrung angehéren. Hiezu zdhlen nicht
nur die Urteils-Inhalte aus seinen vorvergangenen urteilenden Akten,
also sein jeweiliges Wissen oder Vorwissen (in engerer Bedeutung),
sondern auch alle Erzeugnisse aus Aktivititen des Gemiites oder des
sogenannten Willensbereiches, gleichgiiltig, ob diese Erzeugnisse sich
aus tatsdchlich positional vollzogenen Akten oder aus Gleichsam-Voll-
ziehungen in einem neutralisierenden BewuBtsein, etwa in der Phantasie,
konstituierten. Jede dieser Erfahrungen, mag es sich um &uflere oder
innere handeln, steht fiir den natiirlichen Menschen selbst in einem
Sinnzusammenhang héherer Ordnung und auch von diesem hat er Er-
fahrung. Zu seinen Erfahrungen im jeweiligen Jetzt und So gehort daher
auch alle Erfahrung von der Einordnung der Erfahrungen in Wissen-
schaften und Techniken, sowie die Erfahrung von dem Sinnzusammen-
hang dieser Wissenschaften selbst, z. B. der formalen Logik, aber auch
die Erfahrungen von den entsprechenden Korrelaten dieser Einordnungen
in der praktischen und axiologischen Sphire, also von den Sinnzusammen-
hingen der Maximen des Handelns und der Einordnung des Gewerteten
in Wertzusammenhénge.

Wir wollen die Ordnungen, in welche sich der jeweilige Erfahrungs-
zusammenhang gliedert und die wir soeben zu kennzeichnen versucht
haben, Schemata unserer Erfahrung' nennen und diesen Begriff wie folgt
definieren: Ein Schema wunserer Erfahrung ist ein Sinnzusammenhang
unserer erfakrenden Erlebnisse, welcher zwar die in den erfahrenden Erleb-

1 Wie sich aus unserer Definition ergibt, hat unser Begriff des Schemas
mit dem KaNtschen Schema, welches (Kritik der reinen Vernunft, B 185)
,,ein Produkt der Einbildungskraft‘ ist, nichts zu tun.
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nissen fertig konstituierten Erfahrungsgegenstindlichkeiten erfaft, nicht
aber das Wie des Konstitutionsvorganges, in welchem sich die erfahrenden
Erlebnisse zu Erfahrungsgegenstindlichkeiten konstituierten. Das Wie des
Konstitutionsvorganges und dieser selbst bleibt vielmehr unbeachtet,
das Konstituierte ist fraglos gegeben.! Allerdings kann ich jedes fraglos
gegebene Schema der Erfahrung jederzeit durch passende attentionale
Zuwendung zu einem , fragwiirdigen®, zu einem problematischen machen.

Indem wir die Schemata der Erfahrung als Sinnzusammenhinge
definierten, haben wir sie formal und material bestimmt: formal, indem
wir ihre Konstitutionsweise als Synthesen hoherer Stufe aus polythe-
tischen Akten der erfahrenden Erlebnisse aufzeigten, material insoferne,
als wesensméafig jeder polythetischen Synthesis, auf die monothetisch
zuriickgesehen wird, ein Gesamtgegenstand entspricht, welcher sich in ihr
konstituierte. Von unseren erfahrenden Erlebnissen, welche in einem
den aufgezeigten formalen und materialen Bestimmungsgriinden ent-
sprechenden Sinnzusammenhang stehen, sagen wir aus, daB sie unter-
einander in Einstimmigkeit sind. Mit diesem Ausdruck ist einmal die
wechselweise Fundierung der erfahrenden Erlebnisse und deren synthe-
tischer Aufbau zu einer Ordnung der Erfahrung gemeint, dariiber hinaus
aber auch der Sinnzusammenhang zwischen diesen Ordnungen selbst,
welcher ,,Gesamtzusammenhang unserer Erfahrung im jeweiligen Jetzt
und So*‘ oder, wie wir es frither nannten, ,,oberster Sinnzusammenhang
unserer erfahrenden Erlebnisse heiflt. In jedem Jetzt und So also, steht
unsere Erfahrung in Einstimmigkeit und das heiBt nichts anderes, als
daB der Gesamtzusammenhang unserer Erfahrung selbst eine in phasen-
weisem Aufbau unserer erfahrenden Erlebnisse vollzogene Synthesis ist,
welcher ein Gesamtgegenstand, ndmlich der Inbegriff unseres Wissens
im jeweiligen Jetzt und So entspricht. Freilich kénnen innerhalb dieses
Erfahrungszusammenhanges widerstreitende Erfahrungen auftreten,
immer aber bleibt die Einheit der Erfahrung gewahrt. ,,Vor allem Ur-
teilen liegt ein universaler Boden der Erfahrung, er ist stets als ein-
stimmige Einheit mdoglicher Erfahrung vorausgesetzt. In dieser Ein-
stimmigkeit hat alles mit allem sachlich ,zu tun‘. Aber Einheit der
Erfahrung kann auch wunstimmig werden, jedoch wesensmiBig so, daf
das Widerstreitende mit demjenigen, dem es widerstreitet, eine Wesens-
gemeinschaft hat, so daf in der Einheit zusammenhéingender und selbst
in der Weise von Widerstreiten noch zusammenhéingender Erfahrung

1 Vgl. als Beispiel hiezu HUsSSERL iiber ,,Wissenschaft*: ,,Wissenschaft
ist nur moglich, wo die Denkresultate aufbewahrbar sind in Form des
Wissens und fir weiteres Denken verwendbar in Form eines Systems von
Aussagesiitzen, die dem logischen Sinn nach deutlich sind, aber ohne Klar-
heit der Vorstellungsunterlagen, also ohne Eimsicht verstandem, bzw. urleils-
mapig aktualisiert werden kinmen' (Ideen S. 124).
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alles mit allem in wesensméBiger Gemeinschaft steht. So hat jedes ur-
spriingliche Urteilen in seinem Inhalt und so jedes zusammenhingend
fortschreitende Urteilen Zusammenhang durch den Zusammenhang der
Sacken in der synthetischen Einheit der Erfahrung, auf deren Boden es
steht.

Die Einheit der Erfahrung, in welche alle Schemata der Erfahrung
als konstituierte Gegenstdndlichkeiten eingehen, darf aber nicht so ver-
standen werden, als ob deren Vorgegebensein im jeweiligen Jetzt und So
strukturell homogen wire, als ob etwa alle diese vorhandenen Erfahrungs-
schemata in ein und derselben Klarheitsstufe priisent und als ob alle
»bewuBtseinsmifig’ seienden Gegenstinde ,hinsichtlich der méoglichen
Affektion des BewuBtseins gleichgestellt’* wiren.2 Vielmehr haben
auch die Schemata der Erfahrung ihre Horizonte und Perspektiven, ihre
Dunkelheiten und Aufhellungen, und diese empfangen sie von dem
attentionalen Strahl, in welchem ihnen das Ich kraft der wechselnden
attention & la vie im jeweiligen Jetzt und So zugekehrt ist.

§ 16. Die Schemata der Erfahrung als Deutungsschemata. Selbst-
auslegung und Deutung. Problem und Interesse

Den Schematen der Erfahrung erwichst eine besondere Aufgabe bei
der Konstitution des spezifischen Sinnes eines in den Blick gefafiten
Erlebnisses, also bei der Selbstauslegung des vergangenen Erlebnisses
durch das Ich von einem spiteren Jetzt und So her. Wir haben die
spezifische Sinngebung als Selbstauslegung definiert, d. h. als Einordnung
eines Erlebnisses in den Gesamtzusammenhang der Erfahrung. Diese
Einordnung vollzieht sich in einer Synthesis der Rekognition durch
Riickbeziehung des einzuordnenden Erlebnisses auf die vorritigen
Schemata der Erfahrung und durch intentionale Fixierung seines iden-
tischen Kerns. Das auszulegende Erlebnis wird also auf eine vorgegebene
Erfahrungsgegenstindlichkeit als ein mit dieser Identisches riickgefiihrt.
Damit ist nicht gesagt, daf diese Riickfiihrung in einem besonderen
Akte erfolge, welcher von der Zuwendung selbst ablésbar wire. Gewill
sind die beiden Aktrichtungen in einer Analyse der Konstitution eines
erfahrenden Aktes (etwa einer Wahrnehmung) aufweisbar. Dem riick-
schauenden Blick hingegen scheinen sich Zuwendung und Einordnung,
Wahrnehmung und Rekognition ineins vollzogen zu haben.

Nach dem Vorgesagten ist es selbstverstindlich, daB die Einordnung
eines Erlebnisses in den Gesamtzusammenhang der Erfahrung in mannig-
fachen Vollzugsweisen vor sich gehen kann. Sie kann in allen Abstufungen
von der begrifflich-logischen Formulierung in Urteilsgegenstindlichkeiten

! HussErL: Logik, S.194.
2 HusseERL: Logik, S. 254.
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bis zum schlichten Zugriff im Jetzt und So des Augenblicks erfolgen,
sie kann alle Aktivititen der Vernunft, des Gemiites oder des Willens-
bereiches erfassen, sie kann unter freier Durchschweifung hochkomplexer
vorgegebener Sinnzusammenhinge, auf die monothetisch hingeblickt
wird, blitzschnell in einem Zugriff oder in phasenweiser Nachvollziehung
der das problematische Erlebnis konstituierenden Akte, in vager habitu-
eller Erfassung oder in einem Maximum expliziter Klarheit vor sich gehen.
Jeder dieser unendlich vielen und in mannigfacher Verschlingung auf-
tretenden Weisen der Einordnung entspricht ein anderes (oder doch:
anders modifiziertes) Schema, das selbst wieder in verschiedenen Klar-
heitsstufen von Verworrenheit bis zu maximaler Explizitheit gegeben
sein kann.

Wir kénnen den Proze8 der Einordnung eines Erlebnisses unter die
Schemata der Erfahrung durch synthetische Rekognition auch als
Deutung dieses Erlebnisses bezeichnen, wenn wir dieses Wort in einem
erweiterten Sinn gelten lassen, der auch die in der allgemein iblichen
Redeweise damit gemeinte Zuordnung eines Zeichens zu dem, was es
bezeichnet, umschlieBt. Deutung ist dann nichts anderes als Riick-
filhrung von Unbekanntem auf Bekanntes, von in Zuwendungen Er-
fatem auf Schemata der Erfahrung. Diesen kommt also beim Prozef3
des Deutens der eigenen Erlebnisse eine besondere Funktion zu. Sie
sind die fertigen in der Weise des Wissens (Vorwissens) jeweils vorritigen
Sinnzusammenhinge zwischen kategorial vorgeformtem Material, auf
welches das zu deutende Erlebnis in einem neuen synthetischen Akt
riickgefithrt wird. Insoferne sind die Schemata der Erfahrung Deutungs-
schemata und als solche wollen wir sie im folgenden bezeichnen. Die
Zuordnung eines Zeichens zu einem Zeichensystem, fiir welche der Ter-
minus ,,Deutungsschema‘** vorzugsweise verwendet wird, ist nur ein
Spezialfall des soeben gekennzeichneten Vorgangs der Selbstauslegung
itberhaupt.

Unserer Darstellung von der sich im ProzeB der Selbstauslegung voll-
ziehenden Konstitution des gemeinten Sinnes scheint der Umstand zu
widersprechen, dafl im BewuBtsein Erlebnisse auch als einmalige und
schlechthin nicht weiter einordenbare auftreten. Dies hat seine Ursache
darin, daB das AusmaB, in dem Erlebnisse in der Zuwendung erfafbar
sind, von dem Grad ihrer , Intimitit‘ abhingt. Wir haben bereits frither!
die Gruppe der wesentlich aktuellen Erlebnisse erwdhnt, welche — zu-
mindest was ihr Wie anbelangt — nicht in den reflexiven Blick gebracht
werden kénnen. Wir werden diese Behauptung nunmehr dahin richtig
zu stellen haben, dal eine Einordnung dieser Erlebnisse in Erfahrungs-
schemata und damit eine spezifische Sinngebung derselben unméglich ist,

1 Siehe § 7 dieses Abschnittes, S. 50.
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weil ihre Intimitdt und daher thre wesentliche Bindung an die Zeitstelle der
inneren Dauer die Fixierung eines identischen Kerns und somit eine
Synthesis der Rekognition nicht zuldBt. Demgegeniiber ist aber wohl
zu beachten, daB die Feststellung der Erstmaligkeit eines ,neu‘ auf-
tretenden Erlebnisses, d. h. eines Erlebnisses, dessen identischer Kern
in der Synthesis der Rekognition einem Schema der Erfahrung nicht
zugeordnet werden kann, unter allen Umstédnden schon eine Riickfiihrung
auf die vorritigen Erfahrungsschemata impliziert: nur eben mit dem
Resultat, daB der Versuch dieser unternommenen Riickfithrung miB-
lingt, daB die Erfahrung in Widerstreit mit sich selbst gerit und sich ein
Zweifel an der Giiltigkeit der bis nun fraglosen Schemata der Erfahrung
erhebt. DaB ein Phinomen unerklirlich oder erklirungsbediirftig sei,
besagt zunichst, daB es in die Schemata der Erfahrung als fraglos gegebene
Gegenstandlichkeiten nicht eingeordnet werden kann, daBl also eben diese
Schemata in Frage zu stellen sind und damit selbst problematisch werden.

Wir haben nunmehr aufzukliren, nach welchen Kriterien sich die
Auslese des bei der Selbstauslegung eines Erlebnisses jeweils angewendeten
Deutungsschemas unter den vielen untereinander in Einstimmigkeit
stehenden Deutungsschematen vollzieht. Denn die Synthesis der Re-
kognition ist ja keineswegs von vornherein als eine eindeutige und aus-
schlieBliche vorgezeichnet und kein Erlebnis kann unter ein einziges
Deutungsschema einbezogen werden. Vielmehr schlieBt jedes Erlebnis
vor vollzogener Selbstauslegung unbeschadet der Identitit des noemati-
schen Kerns wesensmiBig die Méglichkeit mehrfacher Deutungen
(Noésen) in sich. Weil sich der Sinn aller Erlebnisse erst in der reflexiven
Zuwendung konstituiert, diese aber, wie wir gesehen haben, immer den
Index des jeweiligen Jetzt und So trigt, mull auch die Synthesis der
Rekognition und damit das Deutungsschema, unter welches die Ein-
ordnung erfolgt, den Index des jeweiligen Jetzt und So tragen. Die Auf-
klirung dieses komplizierten Vorgangs wiirde schwierige und weit-
ausholende Untersuchungen erfordern. Wir kénnen uns an dieser
Stelle mit dem Hinweis begniigen, daB die Auswahl der relevanten Deu-
tungsschemata aus dem Gesamtzusammenhang der Erfahrung durch die
attentionalen Modifikationen besorgt wird, welche die Zuwendungen des
Ichs zu eben dem einzuordnenden Erlebnis und damit zum gesamten
Erfahrungsvorrat im jeweiligen Jetzt und So erfahren. Mit einem Para-
doxon kénnte gesagt werden, dafl das als Problem Aufgegebene, niamlich
das einzuordnende Erlebnis, das Deutungsschema, in welches die Ein-
ordnung erfolgt, selbst bestimme.

Ist damit aber die Fragestellung nicht nur etwas weiter zuriickge-
schoben? Wie kommt es denn iitberhaupt zur Stellung des Problems ?
Wie wird das Erlebnis, auf das die Zuwendung erfolgt, unter allen anderen
Erlebnissen des dauernden Ich ausgewidhlt? Darauf kann hier nur ge-
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antwortet werden, dal die Zuwendung selbst, also die Stellung des Pro-
blems durch das Ich, ein freier Akt seiner spontanen Aktivitit in seinem
Jetzt und So ist. Ist freilich einmal die Problemwahl vollzogen, ist
also das Problem gestellt, so kann mit Sinn nach den Griinden dieser
Problemwahl nach dem ,Interesse an dem Problem gefragt werden,
ein Zusammenhang, der erst an spiterer Stelle! geklirt werden kann.

Aber liegt hier nicht eine verhdngnisvolle petitio principii vor ?
Wie ist es moglich, da das Deutungsschema durch das zu Deutende mit-
konstituiert wird? DaB also in gewissem Sinn das Interpretations-
bediirftige sein eigenes Interpretationsschema bestimmt? Diese Gefahr
einer petitio principii besteht nur scheinbar. Sie wird dadurch vor-
getduscht, daBl zwei prinzipiell verschiedene Betrachtungsweisen ver-
mengt und die Problemlage in der einen mit ihrem Spiegelbild in der
anderen Sphire konfrontiert wird.

Wenn wir ndmlich die Abhéngigkeit des Deutungsschemas von dem
jeweiligen Jetzt und So behaupten, so erforschen wir den Konstitutions-
prozeB des Deutungsschemas, wir ,befragen es nach seiner Sinnes-
geschichte, wir treiben transzendentale Konstitutionsforschung. Wenn
wir hingegen das Deutungsschema auf den zu interpretierenden Tat-
bestand anwenden, haben wir ein bereits konstituiertes Interpretations-
schema im Auge — somit eine ideale Gegensténdlichkeit der formalen
Logik. Die strenge Unterscheidung beider Betrachtungsweisen in den
vorstehenden Ausfithrungen macht die in dem Worte ,,Deutungsschema‘‘
enthaltene Aquivokation ungefihrlich. Aber im Grunde genommen ist
auch diese Auflésung des scheinbaren Zirkels eine neuerliche Illustration
aus einem ganz anderen Gebiete fiir die von uns behauptete fundamentale
Gegensitzlichkeit zwischen der Konstitution der Erlebnisse in der reinen
Dauer und dem Sein der konstituierten Gegenstindlichkeit der raum-
zeitlichen Welt, zwischen der Betrachtungsweise des Werdens und des
Seins, zwischen Leben und Denken.

Wir werden im Verlaufe unserer Ausfiihrungen noch Gelegenheit
haben, die hier nur in Grundziigen vorgetragene Theorie der Selbst-
auslegung des Ich zu erweitern und teilweise auch zu berichtigen. Dies
kann allerdings erst im Rahmen einer Analyse der Sinnsetzungs- und
Sinndeutungsvorginge in der intersubjektiven Welt erfolgen. Bevor
wir jedoch zu diesen iibergehen, wollen wir denjenigen Sinnzusammen-
hang analysieren, welcher den vorentworfenen Akten aus spontaner
Aktivitat, also dem Handeln eigentiimlich ist, nimlich den Motivations-
zusammenhang. Wir werden hiebei Gelegenheit haben, die allgemeine
und grundsitzliche Theorie des Sinnzusammenhanges und der Selbst-
auslegung an einem Beispiel zu erproben, dessen Analyse uns iiberdies

1 § 18 dieses Abschnittes, S.105.
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eine weitere Aufklirung des Begriffes ,,gemeinter Sinn eines Handelns
in der diesem Terminus von der verstehenden Soziologie zugeschriebenen
Bedeutung geben wird.

§ 17. Der Motivzusammenhang als Sinnzusammenhang
A. Das ,,Um-zu“-Motiv

Wir haben bereits in den einleitenden Untersuchungen! WEBERS
Theorie der Motivation kennengelernt. Nach WEBER ist Motiv ein Sinn-
zusammenhang, welcher dem Handelnden selbst oder dem Beobachtenden
als sinnhafter ,,Grund“ eines Verhaltens erscheint. Wir haben diese
These einer Kritik unterzogen und wollen deren Hauptgesichtspunkte
nochmals zusammenfassen, bevor wir in weitere Untersuchungen ein-
gehen. Unsere Einwinde lassen sich wie folgt gruppieren:

1. WEBERS Definition des Motivs faBt den vom Handelnden selbst
als sinnhaften Grund seines Verhaltens erlebten und den vom Beobachter
diesem Verhalten supponierten Sinnzusammenhang zusammen, obgleich
die Selbstauslegung des Handelns durch den Handelnden und die Inter-
pretation eben dieses Handelns durch ein alter ego gerade fiir eine Theorie
des ,,gemeinten Sinnes‘‘ schlechthin inkommensurabel ist. Wir haben
bereits darauf hingewiesen, daB diese Unterlassung fiir WEBERs Theorie
des Fremdverstehens von verhdngnisvollen Folgen ist und werden auf
diesen Umstand noch ausfiihrlich zuriickkommen. Vorldufig werden
wir uns freilich nur mit dem ,,Motiv‘ beschéftigen, welches dem Handeln-
den selbst ,,als sinnhafter Grund seines Verhaltens‘‘ erscheint; denn die
folgenden Untersuchungen werden sich, wie die des ganzen zweiten
Abschnittes, ausschlieBlich mit der Sphére des einsamen Ich beschéiftigen.

2. Fiir WEBER ist ,,Verhalten“ oder ,,Handeln‘‘ ein wohlabgegrenztes
einheitliches Datum, mit welchem geradehin operiert werden kann, ohne
daB es weiterer Untersuchungen iiber das Wesen dieser Einheit bediirfte.
Unsere Zeitanalyse gab iiber die Konstitution des Handelns aus dem
vorangegangenen Entwurf der Handlung AufschluB und fiihrte ihre
Einheit auf die Spannweite dieses Entwurfes zuriick. Wurde auf diese
Weise die subjektive Begriindung der Einheit des Handelns durchgefiihrt
und deren Abhingigkeit von dem Jetzt und So des Entwurfes dargetan,
so folgt daraus, daB auch der ,sinnhafte Grund‘ fiir ein als Einheit
aufgefafBtes Handeln immer nur relativ zu einem bestimmten Jetzt und
So des Handelnden und daher notwendig erginzungsbediirftig ist.

3. Das Wesen des ,,Sinnzusammenhanges” und dessen Verhiltnis
zum Sinn eines konkreten Handelns bleibt bei WEBER unerortert. Er
koordiniert deshalb das sogenannte erklirende oder motivationsmaBige

1 Vgl §4, S.25.
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Verstehen dem aktuellen Verstehen und 148t es unklar, ob der ,.ge-
meinte Sinn‘‘ eines Handelns mit dessen Motiv identisch ist oder nicht.
Wir haben im Vorstehenden den Begriff des Sinnzusammenhanges auf-
geklirt und haben nunmehr zu untersuchen, ob der Motivationszusammen-
hang fiir den Handelnden in der Tat Sinnzusammenhang sei (welche
Frage wir bejahen werden) und welche besondere Struktur er aufweist.

4. Mit dem Terminus ,,Motiv‘‘ bezeichnet WEBER, wie die von ihm
beigebrachten Beispiele zeigen, einmal das ,,Um-zu“ des Handelns,
also die Orientierung des Handelns an einem kiinftigen Ereignis, das
andere Mal das ,,Weil*“ des Handelns, also den Riickbezug des Handelns
auf ein vergangenes Erlebnis, ohne diesen doppelten Gebrauch zu recht-
fertigen. Mit diesen beiden Motivbegriffen wollen wir uns im folgenden
befassen.

Soweit das ,,Um-2u‘‘ des Handelns, also dessen Orientierung an
Kiinftigem als Motiv des Handelns bezeichnet wird, hat unsere Zeit-
analyse des sinnhaften Handelns die erforderliche Aufklirung bereits
geliefert. Jedes Handeln vollzieht sich nach einem Entwurf und ist an
der als modo futuri exacti abgelaufen phantasierten Handlung orientiert.
Die Einheit des Handelns konstituiert sich ausschlieBlich durch diesen
Entwurf, dessen Spannweite je nach dem Grad der expliziten Plan-
méligkeit des Handelns eine sehr verschiedene sein kann, wie dies an
dem Beispiel des rationalen Handelns mit bekannten Zwischenzielen
gezeigt wurde. Ich entwerfe z. B. den Plan, einen in der Nachbarschaft
wohnenden Freund aufzusuchen. Zu diesem Zwecke muBl ich mich von
meinem Stuhle erheben, also verschiedene Muskelspannungen und Ent-
spannungen meines Leibes vollfithren, mu3 durch das Nebenzimmer in
den Vorraum meiner Wohnung, die Treppe hinab und die Strafe in der
Richtung zum Hause meines Freundes zu entlang gehen, usw. Ich
werde nun jemandem, der mich auf diesem Weg nach dem ,,sinnhaften
Grund* meines Ausganges befragt, antworten, daB ich den in der Neben-
straBe wohnhaften A aufzusuchen beabsichtige. Der Entwurf meines
Besuchs bei A ist das ,,Motiv‘‘ fir alle vorbeschriebene Handlungen,
weil den A zu sprechen das Endziel des von mir entworfenen Handelns
ist; alle anderen Handlungen sind nur Zwischenziele, die an der ent-
worfenen Handlung, ,,Besuch bei A orientiert sind. Dadurch aber,
daf ich den Plan gefalt habe, den A zu besuchen, also ein ,,in die
Wohnung des A gehen modo futuri exacti als vollzogen phantasiert
habe, steht fiir mich das an diesem Ziel orientierte Handeln in einem
Sinnzusammenhang.

Soweit Motiv die Bezeichnung fiir die mit dem Handeln seitens des
Handelnden verbundenen Erwartungen ist, kann der Motivations-
zusammenhang also als jener Sinnzusammenhang definiert werden, in
welchem ein besonderes Handeln kraft des Entworfenseins der Handlung
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fiir den Handelnden steht. Dieser Sachverhalt kann auch durch die These
ausgedriickt werden, daB die modo futuri exacti als abgelaufen entworfene
Handlung, an welcher das Handeln orientiert ist, fir den Handelnden
Motiv (ndmlich ,,Um-zu-Motiv') ist.

An dieser Definition dndert sich nichts, wenn — anders als im obigen
Beispiel — in den Entwurf Abldufe einbezogen werden, welche auBerhalb
der Sphire des Verhaltens aus spontaner Aktivitit liegen, wenn also etwa
Ergebnisse einer vom Handeln in ihrem Verlauf oder auch schon in ihrer
Auslésung unabhingigen Kausalreihe in der materiellen Welt ins Kalkiil
gezogen werden. Wenn ich z. B., um meinen Freund zu sprechen, ge-
eignete Handgriffe an einem Telephonapparat vornehme, so sind diese
Hantierungen allerdings auch an dec Erwartung orientiert, es werde durch
mein Handeln ein bestimmter physikalischer Vorgang (ndmlich ein nach
strengen Kausalgesetzen ablaufendes Funktionieren der Apparatur) aus-
gelost werden, welches ,erfahrungsgemafl’* die Herbeifilhrung meines
Zieles (ndmlich mit meinem Freund zu sprechen) zu beférdern tauglich
ist. Denn zweifellos ist auch das Eintreten dieses physikalischen, kausal
determinierten Vorgangs, welcher durch das gegenstindliche Handeln
ausgelost wird, von mir erwartet. Aber dieser Vorgang steht fiir mich,
der ich eine bestimmte Person telephonisch zu sprechen wiinsche, nur
im Sinnzusammenhang dieses Vorhabens, er ist bloBes Mittel zur Ver-
wirklichung meines Entwurfes, den ‘A zu sprechen. Hiezu geniigt aber,
daB ich die nach meinem Erfahrungszusammenhang (im Zeitpunkt des
Entwerfens) zu erwartende Wirkung der von mir auszulésenden Kausal-
reihe ins Kalkiil ziehe, indem ich sie modo futuri exacti als bereits ein-
getreten phantasiere. Wie diese Kausalreihe im einzelnen abliuft, muBl
derjenige, welcher mit ihrem Eintreten rechnet, nicht wissen und weil es
auch in aller Regel nicht. Nur wenige, die den Telephonapparat beniitzen,
wissen explizit ,,wie‘‘ ein Telephon ,funktioniert’, d. h. welche physi-
kalischen Vorginge durch ihren ,,Anruf* ausgelost werden. Es ist ihnen
einfach fraglos gegeben, daB die Ingangsetzung der Apparatur regel-
miBig bestimmte Wirkungen auslést und nur diese haben sie im Blick,
wenn sie sich der Apparatur bedienen. Dies heiit nichts anderes, als
daB derjenige, fiir den die Herbeifithrung dieses Effektes Motiv zur Aus-
lésung der Kausalreihe ist, in seinem Erfahrungszusammenhang die
kausale Verkniipfung der entworfenen Wirkung mit der von ihm zu
setzenden Ursache als vorerfahren vorfindet (,,um sie weiB‘), daB aber
der eigentliche Ablauf der Kausalreihe von ihm dahingestellt gelassen

1 Auch hier sei auf die beiden Abhandlungen A. PFANDERS, ,,Phiinomeno-
logie des Wollens** und ,,Motiv und Motivation* (2. Aufl., 1930), hingewiesen.
Wenngleich die Ausfiihrungen im Text sachlich und terminologisch von
PriNDERs Darstellung in wesentlichen Punkten abweichen, glaube ich mich
in der Grundauffassung mit Pfinder einig. (Vgl. z. B. a. a. 0. S. 95 bis 104.)
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wird. All dies gilt immer nur relativ zu einem vorgegebenen Erfahrungs-
vorrat und einer vorgegebenen Interessenlage eines besonderen Ich in
einem bestimmten Jetzt und So. Z. B. hat der Konstrukteur oder Me-
chaniker bei Betéitigung des Telephonapparates eben jene von mir nicht
weiter erfragte Kausalreihe selbst im Blick; auf Grund seiner expliziten
Kenntnis des physikalischen Vorgangs entwirft er bestimmte Wirkungen
und setzt zu deren Herbeifiihrung jene Ursachen, welche auf Grund
seiner Erfahrung dem projektierten Effekt ,adiquat® sind. Fiir ihn
ist die Herbeifithrung dieses Effektes an sich oberstes entworfenes
Handlungsziel,! Sinnzusammenhang fiir alles darauf hinzielende Handeln
und daher Um-zu-Motiv im strengen Sinn obiger Definition. Ahnlich
gelagert sind, wie wir vorgreifend bemerken wollen, jene Fille in der
sozialen Sphére, in welchen nicht eine physikalische Apparatur, sondern
das Handeln eines alter ego als Mittel zur Erreichung des Handlungs-
zieles zwischengeschaltet wird.

Wenn ich also als Motiv meines konkreten Handelns angebe, daB dieses
einem Um-zu diene, so meine ich damit, daB das Handeln selbst nur
Mittel im Sinnzusammenhang eines Entwurfes sei, in welchem die
Handlung als das durch mein Handeln zu Bewirkende modo futuri
exacti als abgelaufen sein werdend phantasiert wurde. Ich werde
daher auf die Frage nach dem ,,Motiv‘‘ meines Handelns, regelmiBig
dann mit ,,um-zu‘ antworten, wenn das Handlungsziel noch den Zeit-
charakter des Zukiinftigen trigt, d. h. wenn die Handlung zwar ent-
worfen, aber noch nicht durch ein konkretes Handeln realisiert ist. Der
Motivzusammenhang des ,,Um-zu‘‘ setzt immer voraus, daB die modo
futuri exacti abgelaufen sein werdende Handlung nur in der Weise
der Vorerinnerung phantasiert ist, daB aber das zu ihr hinfiihrende
Handeln und die diesem zugeordneten Erlebnisse spontaner Aktivitét,
welche zu der Vorerinnerung im Verhéltnis der Erfiillung oder Nicht-
erfiillung stehen, fehlen, weshalb der als abgelaufen vorerinnerten Hand-
lung noch immer leere Protentionen anhaften und sie selbst im Modus
der Ungewilheit steht. Den Sinnzusammenhang der Motivation eines
Handelns ,,um-zu“ hat eben nur der auf das letzte enfworfene (aber im
Handeln noch nicht verwirklichte) Handlungsziel Zu-Handelnde ein-
sichtig gegeben, welcher in einer Reproduktion auf das vorentworfene
(und zwar modo futuri exacti als abgelaufen sein werdend gesetzte)
Gesamthandeln in einem einzigen Blickstrahl hinblickt und gleichzeitig
(in einer Retention oder Reproduktion) auf das in Ausfithrung des ent-
worfenen Gesamthandelns eben sich vollziehende oder vollzogene Teil-
handeln. Wenn behauptet wird, daB dem obersten Handlungsziel immer
die Zeitcharaktere des Zukiinftigen zukommen, so ist damit aber nicht

1 Aus sprachlichen Griinden vermeiden wir den korrekteren Terminus
,» Handelnsziel ¢,
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gemeint, daB dieser Zeitcharakter ein absoluter sei. Nehmen wir in An-
kniipfung an das obige Beispiel an, ich hitte meine Wohnung verlassen,
um meinen Freund zu sprechen, und wiirde, zuriickgekehrt, nach dem
Grund meiner Abwesenheit befragt. Ich kann auch dann sagen, ich sei
ausgegangen, um den A aufzusuchen. Zweifellos habe ich im Zeitpunkt
der Auskunfterteilung das oberste Handlungsziel, welches meinen Aus-
gang motivierte, ndmlich den A aufzusuchen, bereits erreicht oder ver-
fehlt, jedenfalls aber ,verwirklicht”. Immer noch kommt aber dem
obersten Handlungsziel der Zeitcharakter des Zukiinftigen mit allen
zugehérigen leeren Protentionen und Merkmalen der Unerfiilltheit fiir
jenen Zeitpunkt zu, diber welchen ich aussage. Auf diesen Unterschied
muB hier deshalb hingewiesen werden, weil im téglichen Leben
diese beiden Zeitpunkte nicht geschieden werden und deshalb die sprach-
liche Moglichkeit besteht, jeden ,,Um-zu-Satz’* in einen ,,Weil-Satz
zu verwandeln: Weil ich den A sprechen wollte, bin ich ausgegangen,
bzw. weil ich den A sprechen will, gehe ich aus. Wir wollen diejenigen
,,Weil-Sitze*, die den ,,Um-zu-Sitzen* logisch dquivalent sind, unechie
Weil-Siitze nennen. Diese doppelte Ausdrucksmdéglichkeit ist fiir uns in-
soferne interessant, als offenkundig die Um-zu-Sitze dartun, daf von
dem Sprechenden das in der Zukunft liegende noch nicht erfiillte
Handlungsziel in den Blick gefaBt wird, indessen der Redende, welcher
sich eines unechten Weil-Satzes bedient, den in der Vergangenheit liegenden
Entwurf im Blick hat. Wir sehen hier wieder ein Beispiel fiir den
doppelten Sinnbezug des Handelns, der einmal als Riickbezug auf den
vorhergegangenen Entwurf, das andere Mal, als Orientierung an der durch
das Handeln zu verwirklichenden Handlung sichtbar wird.

Der eigentiimliche Sinnzusammenhang zwischen der modo futuri
exacti entworfenen Handlung und allen Zwischenzielen oder Mitteln, in
denen sich das zur entworfenen Handlung fithrende Handeln konstituiert,
bedarf aber noch niherer Erlduterung. Jedem Sinnzusammenhang ist
es wesentlich, daB bestimmte, sich phasenweise konstituierende Ablaufe
monothetisch als Einheit in den Blick gefaBt und so betrachtet werden,
als wiren sie bereits fertig konstituiert und abgelaufen. Nun ergibt sich
das Problem, wie es denn mdglich sei, im Entwurf, der doch dem phasen-
weisen Handeln zeitlich vorhergeht, auf die Handlung monothetisch als
auf eine konstituierte Einheit hinzusehen, wiewohl die sich polythetisch
aufbauenden Akte des Handelns, aus denen sich die Synthesis der Hand-
lung (und damit das Handlungsziel) erst konstituiert, noch gar nicht
gesetzt sind. Dies erklirt sich daraus, dal eben der Entwurf selbst bereits
notwendig auf vorangegangene der entworfenen Handlung gleichartige!

1 Was hier gleichartig heilt, ist ohne umfangreiche und schwierige
Untersuchungen unmdéglich klarzustellen, und gehort iberdies in die Thematik
der allgemeinen Phidnomenologie. Fiir unsere Zwecke geniigt es, darunter

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 7
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Handlungen zuriickweist, welche als selbst-durchlebte in den einstimmigen
Erfahrungszusammenhang im Zeitpunkt des Entwurfes eingegangen sind
und nun vermdége besonderer attentionaler Einstellungen reproduziert
werden oder in der besonderen Weise des passiven ,,Wissens‘‘ priisent sind.

Um eine Handlung als modo futuri exacti vollzogen zu entwerfen,
muB ich bereits ein Vorwissen von dem Verlauf eines solchen Handelns
modo priterito haben. Es miissen also dem Entwurf gleichartige Hand-
lungen vorangegangen sein, welche sich in phasenweise aufbauenden
polythetischen Akten konstituiert haben und auf die monothetisch als
Einheit hingeblickt wird. Je hiufiger derartige Aktvollziige vorgenommen
wurden und auf eine je groBere Anzahl gleichartiger Handlungen im mono-
thetischen Blick hingesehen werden kann, um so mehr riickt der phasen-
weise Aufbau des monothetisch in den Blick gefaBten Handlungszieles
in das fraglos Gegebene. Daraus erklirt sich der EinfluB der Ubung
und Gewohnung auf .jede Art von Handeln. Je mehr ein Handeln, etwa
eine technische Verrichtung ,,geiibt*“ wurde, um so weniger werden die
einzelnen Phasen in den Blick gefafit und um so mehr erscheint alles,
was urspriinglich in zentral erfaBBten, konstituierend-aufbauenden Akten
vollzogen werden mufite, als fraglos gegeben.

Es ist unschwer zu zeigen, daB auch die Spannweite des Entwurfes
selbst von den im Zeitpunkt des Entwerfens als fraglos dahingestellten,
also vorerfahrenen Zwischenzielen abhingt. Je alltdglicher die Handlung
ist, welche entworfen wird, um so gréBer kann die Spannweite des Ent-
wurfes sein, d. h. eine um so gréBere Anzahl zukiinftig sich polythetisch
vollziehender Akte kénnen in der Vorerinnerung modo futuri exacti in
einem einzigen Blickstrahl erfaBt werden. Wir sehen hier neuerdings
ein Beispiel fiir die schon oft hervorgehobene pragmatische Bedingtheit
der Selbstauslegung eigener Erlebnisse. Denn jedes Entwerfen ,,deutet®,
die Selbstauslegung antizipierend, den im projektierten Handeln sich
konstituierenden Sinn, indem es ihn (wenn auch nur selten explizit) in
einer Synthesis der Rekognition auf vorvollzogene ,gleichartige Hand-
lungen riickbezieht und mit ihnen identifiziert. Als Sinnzusammenhang
ist also auch die Motivation ,,Um-zu*“ auf dem Erfahrungszusammen-
hang im jeweiligen Jetzt und So — und zwar im besonderen auf dem
Erfahrungszusammenhang im Jetzt und So des Entwerfens — fundiert.
Auch die Mittel-Ziel-Abfolge ist ja ein Zusammenhang erfahrener vor-
vergangener Erlebnisse, nimlich der Erlebnisse von gleichartigen Ziel-
verwirklichungen durch gleichartige Mittel, und jede Motivation ,,Um-
zu‘ setzt ein Vorwissen um diese Mittel-Ziel-Abfolge in der Idealitit
des ,,Und-so-weiter* und ,,Man-kann-immer-wieder“ voraus.

einen identischen Sinneskern (hier in phinomenologischer Rede gebraucht)
in mannigfachen Abschattungen annehmen zu kénnen, welcher dem Ent-
werfenden in der Weise der Erfahrung priisent ist.
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Wie weit aber diese Sinnstruktur in die Vergangenbeit riickverfolgt
wird, wird wiederum durch die Spannweite des Entwurfes bestimmt und
ist eben deshalb pragmatisch bedingt.! So kann sowohl der Entwurf
als auch das Handlungsziel selbst in die Sphire des Fraglos-Gegebenen
riicken und erst irgendein aullerhalb des schlichten Handlungsverlaufes
liegender Umstand — etwa die Frage eines Anderen nach dem Wozu
des eigenen Tuns — die Fixierung des Blickes auf das Handlungsziel
oder den Entwurf bewirken. Wir sahen schon oben, daB der Handelnde
diese Frage mit einem Um-zu-Satz oder einem unechten Weil-Satz be-
antworten wird, je nachdem, ob er das Handlungsziel als solches oder den
vorangegangenen Entwurf ins Auge fafit.

§ 18. Fortsetzung: B. Das echte Weil-Motiv

Den unechten Weil-Sitzen sind die echten Weil-Sitze gegeniiber-
zustellen, welche sich nicht in eine Motivation ,,Um-zu‘ iiberfiihren
lassen. Wir wollen uns das Wesen des echten Weil-Motivs an einem Bei-
spiel klarmachen. Wenn ich von einem Morder sage, er habe seine Tat
veriibt, um sich in den Besitz des Geldes des Ermordeten zu setzen, so
habe ich damit eine Aussage iiber das Um-zu-Motiv seines Handelns
gemacht. Wenn ich weiter aussage, der Mérder habe die Tat vollfiihrt,
weil er das erwartete Geld in einer bestimmten Weise verwenden wollte,
so ist die Struktur dieser Aussage gegeniiber der fritheren unverindert,
nur die Spannweite des dem Morder unterlegten Entwurfes erscheint
erweitert, da die Erlangung des Geldes nur als Zwischenziel und die
besondere von ihm ins Auge gefafite Verwendung des Geldes als ent-
worfenes Handlungsziel angesehen wird. Wenn ich hingegen die Aus-
sage mache, der Betreffende sei zum Mérder geworden, weil er zu seiner
Tat durch Genossen angestiftet wurde, so ist diese Aussage von einer
ganz anderen Art als die fritheren Beispiele. Sie hat mit dem Entwurf
der Handlung des Morders als monothetischer Setzung von modo futuri
exacti phasenweise abgelaufenem Handeln nichts zu tun. Sie geht nicht
vom Entwurf des kiinftigen Handelns, sondern von der bereits tatséichlich
vollzogenen Handlung des Morders aus. Der Sinn dieser Aussage besteht
in der Verkniipfung abgelaufener Erlebnisse mit Vergangenheitscharakter,
mit anderen Erlebnissen mit Vergangenheits- oder Vorvergangenheits-
charakter in einem neuen Sinnzusammenhang. Freilich pflegt man in der
Feststellung ,,der Morder sei zu seiner Tat angestiftet worden®, eine
Erklirung seiner Tat zu erblicken. ,,Erklart‘ ist aber offenbar nur, da3

1 Das von WEBER 80 genannte ,,traditionale Handeln‘ ist nur dadurch
ausgezeichnet, daf} dieser Riickbezug vage und verworren erfolgt und daB
nicht nur die ,,Prizedenzfille‘’, sondern auch die Handlungsziele jeweils
,»fraglos gegeben‘ sind.

7‘
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gewisse Erlebnisse des Mérders, namlich die Einwirkung seiner Genossen
auf ihn, eine ,,Disposition‘ dafiir geschaffen haben, daB er sein Handlungs-
ziel, nédmlich in den Besitz einer bestimmten Summe zu gelangen, durch
Setzung des Mittels ,,Totung eines Menschen‘‘ herbeizufiihren entwarf
und nicht durch Setzung eines anderen Mittels, wie z. B. ,erwerbstitig
sein“. Hier sehen wir deutlich den Unterschied zwischen dem Um-zu-
Motiv und dem echten Weil-Motiv. Indessen das Um-zu-Motiv, aus-
gehend vom Entwurf, die Konstituierung der Handlung erklirt, erklirt das
echte Weil-Motiv aus vorvergangenen Erlebnissen die Konstituierung des
Entwurfes selbst.

Wir wollen uns diesen Sachverhalt an einem Beispiel aus der Sphére
des je eigenen Erlebens vor Augen fithren. Ich sage etwa: ,,Weil es regnet,
gpanne ich meinen Schirm auf*. Zunichst miissen wir das in dieser Aus-
sage beschlossene unechte Weil- oder Um-zu-Motiv von dem echten Weil-
Motiv absondern. Das Um-zu-Motiv kann etwa in dem Satz: ,,Um mich
vor Nisse zu schiitzen, spanne ich meinen Schirm auf, ausgedriickt
werden. Dem Entwurf vorgegeben ist die Erwigung, da mir die durch
den Regen herbeigefiihrte Nisse meiner Kleider ein Unlustgefiihl bereiten
wiirde. Aber diese Erwigung, welche dem Entwurf zwar vorgegeben ist,
gehort der Um-zu-Reihe selbst nicht an. Denn diese setzt erst mit dem
Entwurf als solchem ein. Ich entwerfe also eine Handlung, um das Ein-
treten eines Unlust erregenden Umstandes zu verhindern. Das Handeln
selbst, ndmlich das Aufspannen des Schirmes, ist an diesem vorhergegan-
genen Entwurf orientiert, der seinerseits die Handlung als modo futuri
exacti abgelaufen setzt, etwa in dem Urteil, durch den aufgespannten
Schirm werde das mir Unlust bereitende NaBwerden der Kleider ver-
hindert werden. Eben deshalb steht ja das Handeln als phasenweiser
Aufbau mit dem Entwurf, welcher die Handlung als monothetisch ge-
setzte Einheit in den Blick faBt, in einem Sinnzusammenhang. Wie
schon oben dargetan, ist der Entwurf selbst auf einem Erfahrungszu-
sammenhang fundiert, der sich etwa durch den allgemeinen Satz: ,,Das
Aufspannen eines Schirmes schiitzt bei Regen vor Nisse, wiedergeben
lieBe. Ich habe schon wiederholt die Giiltigkeit dieses Satzes erfahren,
und sie scheint mir im schlichten Vollzug des Handelns als fraglos gegeben.
Soweit also dieses Um-zu-Motiv (unechte Weil-Motiv) in Betracht kommt,
ist der fritheren Analyse nichts hinzuzufiigen.

Aber in der Aussage: ,,Weil es regnet, spanne ich meinen Schirm
auf’ steckt auch ein echtes ,,Weil-Motiv*‘, das nicht in einen Um-zu-Satz
iiberfithrt werden kann und das sich wie folgt umschreiben 1aft: Ich
nehme wahr, daB es regnet. An dieses Wahrnehmen ,.kniipft sich® die
Vorstellungsreihe an, daB mit dem Regen ein NaBwerden und dadurch
ein Unlust erregender Zustand eintreten konne; eben jene Vorstellungs-
reihe also, die ihrerseits dem Entwerfen der Handlung ,,Aufspannen des
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Regenschirms‘ vorgegeben ist. Scheinbar konstituiert sich also in meinem
BewuBtsein aus der Wahrnehmung des Regens der Entwurf zu einem
Abwehrhandeln iiberhaupt, sei es, daB dieses im Aufspannen eines
Schirmes oder im Aufsuchen einer vor Regen geschiitzten Stelle geschieht.
Das echte Weil-Motiv motiviert also die Konstituierung des Entwurfes,
das unechte Weil- oder Um-zu-Motiv motiviert auf Grund des kon-
stituierten Entwurfes die sich konstituierende Handlung. In der Um-zu-
Relation ist motivierend der bereits vorangegangene Entwurf, motiviert
das Handeln, welches sich auf Grund des Entwurfes vollzieht. In der
echten Weil-Relation ist motivierend ein dem Entwurf vorangegangenes
Erlebnis, motiviert der sich konstituierende Entwurf selbst. Hier zeigt
sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der Relation des Um-zu-
Motivs und der des echten Weil-Motivs.

In der Um-zu-Relation ist nimlich das motivierte Erlebnis (das
phasenweise sich konstituierende Handeln aus spontaner Aktivitit) im
motivierenden Erlebnis (im Entwurf selbst) vorerinnert, d. h. modo
futuri exacti als abgelaufen sein werdend vorgestellt. Eine solche Be-
ziehung ist bei der echten Weil-Relation keineswegs nachweisbar. Indessen
der Entwurf: ,,Aufspannen des Regenschirmes‘ zum tatsichlichen Han-
deln: ,,Aufspannen des Regenschirmes‘‘ Vorerinnerung, unwirksame aber
anschaulich phantasierte Vorstellung ist, und umgekehrt gesagt werden
kann, da das Handeln zum Entwurf, der es motiviert, im Verhiltnis
der Erfillung oder Nichterfiillung steht, weist die Wahrnehmung des
Regens an sich noch keineswegs auf irgend ein Entwerfen selbst vor.
Denn das Fillen des Urteils: ,,Wenn ich mich dem Regen aussetze,
werden meine Kleider na8, dies ist ein Ubel und ich mu8 daher etwas
tun, um dem vorzubeugen® ist mit der Wahrnehmung ,,es regnet‘ an
sich in keiner Weise ,,verkniipft’‘. Eine ,,Verkniipfung* entsteht erst
durch die Auslésung einer besonderen attentionalen Modifikation, mit
welcher ich mich dem Gesamtzusammenhang meiner Erfahrung zuwende,
in der freilich die obige Urteilsgegenstiandlichkeit vorfindlich ist. Nehme
ich z. B. vom Zimmer aus wahr, daB es regnet, so kommt es gar nicht zur
Reproduzierung eines solchen Urteilsinhaltes und auch nicht zur Kon-
stituierung eines Entwurfes, wiewohl in meiner Erfahrung der Urteils-
zusammenhang etwa als hypothetische Maxime meines Handelns vor-
riatig sein mag.

Wir koénnen jetzt in etwas groBerer Allgemeinheit den Sinnzu-
sammenhang der echten Weil-Motivation wie folgt charakterisieren: Bei
jeder echten Weil-Motivation trigt sowohl das motivierende als auch das
motivierte Erlebnis den Zeitcharakter der Vergangenheit. Die Frage-
stellung eines echten Warum ist iiberhaupt erst nach Ablauf des moti-
vierten Erlebens mdglich, auf welches als abgelaufenes und fertiges
hingeblickt wird. Das motivierende Erlebnis ist gegeniiber dem moti-
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vierten Erlebnis ein vorvergangenes und wir konnen deshalb die Riick-
wendung auf dieses vorvergangene Erlebnis als ein Denken modo plus-
quamperfecti bezeichnen. Modo plusquamperfecti und in keiner anderen
Weise kann ich iiber das echte ,,Weil*“ eines Erlebens AufschluB8 geben.
Denn will ich dies tun, so muB ich mich dem motivierten Erlebnis (in
unserem Fall dem Entwurf) selbst zuwenden kénnen und dieses muB
seinerseits, sei es in selbstgebender Erfiillung, sei es in der Phantasie
modo futuri exacti bereits abgelaufen und vergangen sein. Der Sinn-
zusammenhang der echten Weil-Relation ist also immer eine Selbst-
auslegung ex eventu.

An unserem Beispiel exemplifiziert, vollzieht sich der Vorgang wie
folgt: Die Wahrnehmung des Regens steht in keiner Verkniipfung mit
dem Aufspannen des Schirmes, sobald ich meinen Blick nur auf die
Wahrnehmung des Regens selbst lenke. Aber die Wahrnehmung des
Regens 16st eine besondere attentionale Zuwendung zum Gesamtzu-
sammenhang meiner Erfahrung aus, und zwar —infolge der pragmatischen
Struktur dieser Zuwendung — zur Heraushebung der vorréitigen Urteils-
gegensténdlichkeit: ,,Wenn ich mich ungeschiitzt dem Regen aussetze,
werde ich naf und dies bereitet mir ein Unlustgefithl. Der Gefahr, na
zu werden, begegnet ein aufgespannter Schirm (d. h. das modo futuri
exacti als abgelaufen phantasierte Handeln des Aufspannens). Daher
werde ich meinen Schirm aufspannen.” An sich ist hier noch keine un-
mittelbare Sinnbeziehung zwischen der Wahrnehmung des Regens
und dem Aufspannen des Schirmes gegeben. Habe ich aber das Handeln
»Aufspannen eines Schirmes* in der oben dargestellten Weise entworfen
oder gar mit seiner Vollziehung begonnen und frage ich mich nunmehr
von meinem neuen Jetzt und So her, wie es zur Konstituierung dieses Ent-
wurfes kam, so werde ich in einem Blickstrahl die polythetisch gegliederten
Aktvollziige ,,Wahrnehmung des Regens* bis ,,Aufspannen des Schirmes*
zusammenfassen und meinem Begleiter, der mich etwa fragt, warum
ich den Schirm aufspanne, antworten: ,,Weil es regnet*. Ich werde damit
ausdriicken, daB3 es sich um eine echte Weil-Relation handelt, auf deren
motivierenden Bestandteil ich hinblicke, da ich innerhalb einer Um-zu-
Relation antworten miiBte: ,,Um nicht naB zu werden. Der Sinnzu-
sammenhang, in dem das echte Weil-Motiv meines Handelns zu meinem
Handeln steht, konstitutert sich eben nmur im riickschauenden Blick, welcher
das abgelaufene motivierte Handeln und gleichzeitig das modo plusquam-
perfecti entwordene motivierende Erlebnis erfafit. Eben deshalb ist auch
der Sinnzusammenhang zwischen Motivierendem und Motiviertem in
der echten Weil-Relation ein verschiedener, je nach dem Jetzt und So,
in welchem ich auf das abgelaufene motivierte Erlebnis und das vor-
vergangene motivierende Erlebnis zuriickblicke.

Nunmehr verstehen wir auch die in unseren vorbereitenden Unter-
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suchungen gemachte Unterscheidung zwischen Motiv und subjektivem
Sinn eines Handelns. Den Sinn des Handelns selbst fanden wir in der
eigentlichen Zuwendung zu dem ihm vorausgehenden Entwurf, der es
modo futuri exacti antizipiert und dadurch das Handeln erst zu einem
,,%0lchen Handeln macht. Soferne ,,Handeln* als in der Spannweite
des Entwurfes konstituierte Einheit aufgefaBt wird, ist das Um-zu-
Motiv des Handelns die entworfene Handlung und diese ist auch der
Sinn des Handelns in seinem Ablauf. Soferne aber unter Handeln nur ein
Teilhandeln innerhalb eines groferen Handlungszusammenhanges ver-
standen wird — und dies ist wesensmiBig immer mdoglich — fallen die
Begriffe ,,Sinn dieses Teilhandelns“ und ,,Um-zu dieses Handelns
nicht mehr zusammen und das im Entwurf vorgeformte Handlungsziel
ist loslésbar von dem ,,Sinn“ des Teilhandelns, welcher abgesondert in
den Blick gebracht werden kann. Dies gilt unabhingig davon, ob ein
bloB intendiertes Handeln, ein Handeln in seinem Ablauf oder eine ab-
gelaufene Handlung betrachtet wird. Echte Weil-Motive sind hingegen
diejenigen vorvergangenen Erlebnisse des Handelnden, welchen er sich nach
vollzogener Handlung (oder nach vollzogenen Anfangsphasen des Handelns)
modo plusquamperfecti zuwendet und die fiir thn dadurch in einem Sinn-
2usammenhang stehen, daf er in einem monothetischen Blickstrahl auf die
motivierenden und motivierten Erlebnisse als eine phasenweise konstituierte
Synthesis hinzublicken vermag. DaB in dieser Definition das motivierte
Erlebnis mit dem vollzogenen Handeln bzw. den vollzogenen Anfangs-
phasen des Handelns gleichgesetzt wird, bedarf insoweit einer Korrektur,
als ja auch schon von dem vollzogenen Entwurf eines Handelns auf die
echten Weil-Motive dieses Entwurfes hingeblickt werden kann. Aber
im Wesen des Entwurfes liegt es eben, das entworfene Handeln modo
futuri exacti als bereits abgelaufen seiend zu antizipieren und auch ein
blo8 entworfenes Handeln erscheint dem monothetischen Blick immer
nur als Phantasma einer abgelaufenen und vollzogenen Handlung:
freilich als bloBes Phantasma, als unwirksamer, kraftloser Schatten,
aber doch notwendig als Schatten einer den Zeitcharakter der Vergangen-
heit tragenden Handlung.

Erst durch diese Erwigungen wird eine weitere Feststellung unserer
Eingangsuntersuchungen! ausreichend begriindet: Der Sinn eines Han-
delns, ndmlich dessen Bezogenheit auf den Entwurf, ist, so sagten wir,
dem Handelnden fraglos gegeben, und zwar unabhéngig von dem echten
Weil-Motiv. Der Handelnde hat als Sinn seines Handelns nicht den
vom echten Weil-Motiv zur Handlung fiithrenden Konstitutionsvorgang
im Blick, sondern nur das Bezogensein seines Handelns auf den Entwurf.
Um die echten Weil-Motive seines Handelns zu erfassen, muf der Han-

1 Sjehe §4, S.26.
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delnde eine meuerliche Zuwendung sui generis vollziehen, indem er nach
der Erzeugung jenes Entwurfes forscht, welcher, schlicht als Erzeugnis
hingenommen, eben den ,,Sinn seines Handelns“ ausmacht. Die Er-
fragung des echten Weil-Motivs erfolgt also in einer besonderen Weise
der Selbstauslegung des Ich. Fiir diese ist es wesentlich, da von dem
Um-zu-Motiv ausgegangen wird, also von dem Entwurf des konkreten
Handelns als einem konstituierten fertigen Sinnzusammenhang, welchem
gegeniiber alle echten Weil-Motive modo plusquamperfecti betrachtet
werden. Daher steht der Entwurf zum echten Weil-Motiv niemals im
Verhiltnis der Erfilllung oder Nichterfilllung: weil auf die Weil-Motive
modo plusquamperfecti hingeblickt wird, sind sie frei von allen Protentionen
oder Vorerinnerungen; sie sind Erinnerungen schlechthin und haben ihre
Abschattungshorizonte, Dunkelheiten und Aufhellungen vom jeweiligen
Jetzt und So empfangen, das immer ein spéteres ist, als das, in welchem
sich der Entwurf konstituierte.

Wir haben einen typischen Fall der Ausdeutung solcher Weil-Motive
n unserer Analyse des einem Handeln wvorangehenden Wahlvorganges
bereits kennengelernt. Wir sahen, daB innerhalb des Dauerablaufes, dem
Handelnden keineswegs zwei oder mehrere Moglichkeiten ,,gegeben sind,
innerhalb deren er seine Wahl trifft, daB diese nur scheinbar koexistieren-
den Moglichkeiten vielmehr als sukzessives Durchlaufen verschiedener
Entwiirfe aufzufassen sind. Nach ,,getroffener Wahl* scheint es freilich,
als hitten jene Moglichkeiten, zwischen denen die Wahl frei stand, ko-
existiert, als sei ein ,,determinierender Grund“ fiir die Konstituierung
des tatsichlich gefaften Entschlusses vorhanden gewesen. Diese Problem-
stellung wurde als Scheinproblematik erkannt, aber weiter nicht ver-
folgt. Jetzt sind wir in der Lage, auch dieses Phénomen zu erkléren.
Alle jene Moglichkeiten, zwischen denen eine Wahl bestand, und alle
jene Determinierungsgriinde, welche zur Wahl eines bestimmten Ent-
wurfes gefithrt zu haben scheinen, enthiillen sich dem riickschauenden
Blick als echte Weil-Motive. Sie bestanden nicht als wohlunterschiedene
Erlebnisse, solange das Ich in ihnen, also priphinomenal lebte. Sie sind
nur Deutungen, welche der riickschauende Blick vollfiihrt, sobald er
auf die modo plusquamperfecti dem tatsichlichen Entwurf in der Dauer
vorausgegangenen BewuBtseinserlebnisse hinblickt. Und weil auch jede
Deutung modo plusquamperfecti vom jeweiligen Jetzt und So, in welchem
die Deutung vollzogen wird, determiniert wird, ist auch die Heraushebung
vorvergangener Erlebnisse, als echte, also fiir die Konstituierung des
Entwurfes relevante Weil-Motive von dem Lichtkegel abhingig, den das
Ich von einem nach dem konstituierten Entwurf liegenden und gerade
dadurch zum So gewordenen Jetzt aus vermdge seiner besonderen atten-
tionalen Einstellung auf seine dem Entwurf vorangegangenen Erlebnisse
fallen 148t.
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Auch in einer ganz anderen Sphére sind wir auf ein dhnliches Problem
gestoBen, namlich anlédBlich der in § 16 erliuterten Frage der Problemwahl
und der Konstituierung des zugehirigen Deutungsschemas. Dieser Zu-
sammenhang 1aBt sich folgendermafen als Motivationszusammenhang
auffassen: Wenn ich nach dem gemeinten Sinn eines meiner Erlebnisse
frage, beabsichtige ich ein mir vorgegebenes Erlebnis in den Gesamt-
zusammenhang meiner Erfahrung einzureihen. Ich entwerfe also den
Plan eines ,,Um-zu‘ und die Wahl des Deutungsschemas ist selbst be-
dingt durch die attentionale Modifikation, in welcher ich mich meinem
abgelaufenen Erlebnis und damit zugleich dem Gesamtzusammenhang
mejner Erfahrung zuwende. Ist einmal die Problemwahl vollzogen,
welche, wie wir sahen, ein freier Akt des Ich ist, so kann von diesem aus
modo plusquamperfecti nach den Griinden dieser Problemaufstellung,
also nach dem Weil dieser Problemwahl gefragt werden. Es gilt hier
auf einer hoheren Stufe fiir den gesamten Komplex der Problemmwahl
und der Auswahl des Deutungsschemas alles das, was wir soeben fiir
das Verhiltnis des Um-zu-Motives zum echten Weil-Motiv ausgesagt
haben. Wer ein konkretes Erlebnis in den Gesamtzusammenhang seiner
Erfahrung einzuordnen plant, orientiert dieses sein Verhalten an dem
Problem als dem Um-zu-Motiv seines Deutens, indem er unter allen in
seiner jeweiligen Erfahrung vorritigen Deutungsschematen das zur
Problemldsung relevante auswahlt. Die Stellung des Problems selbst, also
die Konstitution des Um-zu-Motivs der Selbstauslegung, vollzieht sich aber
aus etnem echten Weil-Motiv, auf das daher nur modo plusquamperfecti
hingesehen werden kann. Dieser komplizierte Sachverhalt wird im
tiaglichen Leben und auch in der Soziologie Max WEBERS mit dem Schlag-
wort ,,Interesse’ bezeichnet. Allerdings ist dieser Terminus ,,Interesse‘
doppeldeutig und schlieBt auch ein Um-zu-Motiv in sich. Wer nach dem
gemeinten Sinn eines seiner Erlebnisse fragt, ,,interessiert* sich fiir dieses
erstens, weil es im Sinnzusammenhang einer bestimmten Problematik
steht (Interesse, ,,um-zu‘‘), er interessiert sich aber auch fiir diese Proble-
matik selbst (Interesse, ,,weil‘), was aber insoferne ein hysteron-proteron
bedeutet, als die Problematik bereits vorgegeben und die Feststellung,
daB sie interessant oder relevant ist, erst das Resultat einer Deutung
ex post ist und sein kann.

Damit wollen wir die Untersuchungen iiber den Sinnzusammenhang
des Motivs und iiber die Struktur des Sinnhaften im einsamen Ich
abschlieBen und uns der eigentlichen sozialen Sinnsphire, der Deutung
des alter ego zuwenden.



Dritter Abschnitt

Grundziige einer Theorie des Fremdverstehens
§ 19. Die Generalthesis des alter ego in der natiirlichen Anschauung

Nachdem wir im II. Abschnitt unserer Untersuchungen an Hand
einer Analyse des Zeitbewufitseins die Konstituierung von Sinn im ein-
samen Seelenleben in grofen Ziigen, aber keineswegs erschopfend be-
handelt haben, wenden wir uns jener spezifischen Sinngebung in der
Sozialwelt zu, die allgemein mit dem Worte ,,Fremdverstehen‘‘ bezeichnet
wird. Indem wir den Ubergang von der Analyse des einsamen Ich zur
Untersuchung der sozialen Welt vollziehen, verlassen wir! die streng
phénomenologische Betrachtungsweise, deren wir uns bei Analyse des
Sinnphénomens im einsamen Seelenleben bedienten, und nehmen die
Ezxistenz der Sozialwelt in naiv natiirlicher Weltanschauung so hin,
wie wir es im téglichen Leben unter Menschen lebend, aber auch Sozial-
wissenschaft betreibend, zu tun gewohnt sind. Damit verzichten wir
auf jedes Eingehen in die eigentliche transzendental-phinomenologische
Fragestellung nach der Konstituierung des alter ego im BewuBtsein
des einsamen Ich. Welche Aufgaben einer solchen Untersuchung erwachsen,
welche grundwesentliche Bedeutung ihr zukommt, aber auch welche
Schwierigkeiten ihr entgegenstehen, hat HussErL in seiner ,,Formalen
und Transzendentalen Logik aufgezeigt, ohne aber in die konkreten
Probleme einzugehen.? Erst die Durchfilhrung der dort postulierten
Analysen wird auf die Frage nach dem ,,Sinn“ des ,,Du‘ iiberhaupt
Antwort geben konnen. Schon jetzt aber kann mit aller Sicherheit gesagt
werden, daBl (wie auch aus HussErLs Ausfithrungen® hervorgeht) der
Konzeption einer Welt iiberhaupt ein erster Sinn von ,,Jedermann®
und also auch von ,,Anderen zugrunde liegen muB. Max ScHELER hat
den niamlichen Gedanken in seiner Schrift ,,Erkenntnis und Arbeit* wie
folgt ausgedriickt: ,,Die Realitit der Mitwelt und Gemeinschaft ist als

1 Vgl. hiezu die ,,Anmerkung‘ am Ende des I. Abschnitts, oben S.41f.

2 HussErRLS Méditations Cartésiennes — vornehmlich die fiinfte Medi-
tation — haben die ganze Bedeutsamkeit dieser Fragen in ungemein tief-
dringenden Analysen aufgezeigt und bereits die wesentlichen Ansatzpunkte
fur deren Losung dargeboten.

3 Logik, S. 212.



Die Generalthesis des alter ego 107

Du-Sphire und Wir-Sphére erstens der gesamten Natur als organischer
und toter vorgegeben.... Ferner ist die Realitit des ,Du‘ und einer
Gemeinschaft iiberhaupt vorgegeben dem Realsein des ,Ich® im Sinn des
Eigen-Ich und seinem singulir und individuell ,Selbst-erlebten‘.*?

Wir miissen, wie gesagt, die eminent schwierigen Probleme, die
mit der Konstitution des Du in der jemeinigen Subjektivitit verkniipft
ist, dahingestellt sein lassen. Wir fragen also nicht, wie sich das Du iiber-
haupt in einem Ich konstituiere, ob Selbstbeobachtung ihrer Méglich-
keit nach der Beobachtung des alter ego vorgegeben sei, ob die psycho-
physische Subjektivitit ,,Mensch auf ein transzendentales ego riick-
verweise, in welchem das transzendentale alter ego bereits konstituiert
ist, ob und in welcher Weise eine intersubjektive allgemeingiiltige Er-
kenntnis kraft der Konstitution des transzendentalen alter ego im trans-
zendentalen ego moglich sei, usf. So wichtig derartige Analysen fiir
die allgemeine Erkenntnistheorie und dadurch mittelbar auch fiir die
Sozialwissenschaften sind, fir unsere Problemlage kénnen wir sie un-
gestraft auler Acht lassen.

Wir nehmen also zum Gegenstand der Analyse den Menschen ¢n
seiner natv natiirlichen Einstellung, welcher, in eine Sozialwelt hinein-
geboren, ebenso die Existenz von Nebenmenschen als fraglos gegeben
vorfindet, wie die Existenz aller anderen Gegenstinde der natiirlichen
Welt. Fiir unsere Zwecke geniigt uns die Einsicht, dafi auch das Du
Bewuptsein iiberhaupt habe, daf3 es dauere, dafi sein Erlebnisstrom die
gleichen Urformen aufweise wie der meine. Damit ist aber auch gesagt,
dafl das Du von seinen Erlebnissen nur kraft der leistenden Intentionali-
tit seines BewuBtseins, also nur durch den Vollzug reflexiver Zuwen-
dungen weiB, daB diese reflexiven Zuwendungen prinzipiell attentionalen
Modifikationen vom jeweiligen Jetzt und So des Du her unterworfen sind,
wie dies mit meinen Erlebnissen in meinem BewuBtseinsablauf der Fall
ist — kurz, daB das Du so wie das Ich das eigene Altern erlebt.

Es gelten also alle jene Untersuchungen, die im zweiten Abschnitt
fiir das einsame BewuBtsein, und zwar zunéchst fiir je mein BewuBtsein
durchgefithrt wurden, auch fiir das BewuBtsein des Du. Kraft seiner
intentionalen Leistung ist auch das BewuBtsein des Du sinngebend.
Auch das alter ego hebt aus dem Strom seines Erlebens in der Dauer
wohlumgrenzte Erlebnisse in besonderer Zuwendung heraus und vollzieht
eine Selbstauslegung dieser Erlebnisse, indem es sie in Sinnzusammen-
hiinge einordnet. Auch das Du ist befihigt, polythetisch sich aufbauende
Akte in einem reflexiven Blick als Einheit zu erfassen, Sinnzusammen-
hinge schichtenweise zu sedimentieren und so seine Erfahrungswelt
aufzubauen, eine Erfahrungswelt, die gleich meiner den Index des je-

1 Die Wissensformen und die Gesellschaft. S. 4751.
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weiligen Jetzt und So trigt. Indem das Du seine Erlebnisse auslegt, verleiht
es thnen Sinn, und zwar ,,gemeinten Sinn‘.

Schon die Untersuchungen unseres ersten Abschnittes! zeigten die
Schwierigkeiten, die der Erfassung des fremden gemeinten Sinnes ent-
gegenstehen. Wir sagten, das Postulat nach Erfassung des fremden ge-
meinten Sinnes sei unerfiillbar und fremder gemeinter Sinn bleibe auch
bei optimaler Deutung ein Limesbegriff. Unsere Zeitanalyse hat den
wahren Grund dieser Unerfiillbarkeit erst einsichtig gemacht. Das Postulat
der ,.Erfassung des fremden gemeinten Sinnes“ besagt ndimlich, dap die
Erlebnisse des alter ego durch ein ego in der nimlichen Weise auszulegen
seien, wie das alter ego die Selbstauslegung seiner Erlebnisse vollzieht. Diese
Selbstauslegung vollzieht sich nun, wie wir gesehen haben, in einer
Serie hochkomplexer, aufeinander aufgestufter und durcheinander-
geschachtelter BewufBtseinsakte, auf welche das Ich in Zuwendungen
hinsieht, die samt ihren attentionalen Modifikationen von dem Jetzt
und So der Zuwendung abhiingig sind. Es ist also das Postulat, der Beob-
achter mége in eben den gleichen Zuwendungen und den gleichen atten-
tionalen Modifikationen dieser Zuwendungen auf das Erlebnis des alter
ego hinblicken, wie dieses selbst, widersinnig, wenn nicht zugleich sub-
intelligiert wird, er, der Beobachter, ,,wisse‘ von allen polythetisch sich
vollziehenden Synthesen und allen Zuwendungen auf diese, in welchen
sich der gemeinte Sinn der Erlebnisse des alter ego fiir dieses im ProzeB
der Selbstauslegung konstituiert hat. Ein solches ,,Wissen kénnte aber
nur in einem eigenen Erleben und in einer Serie reflexiver Blickwendungen
auf dieses eigene Erleben bestehen. Hiebei miite der Beobachter die ein-
zelnen Erlebnisse, und zwar die Urimpressionen, die reflexiven Akte, die
aktiven Spontaneititen, die Phantasieerlebnisse usw. in der gleichen
Reihenfolge und mit den gleichen Hofen von Protentionen und Reten-
tionen in seinem (des Beobachters) BewuBtsein vorfinden. Mehr noch:
der Beobachter miiite dazu fihig sein, auch alle vorvergangenen KEr-
lebnisse des Beobachteten in freier Reproduktion zu durchlaufen, er
miifte also dieselben Erlebnisse in ihrer T'otalitit, und zwar in ihrer gleichen
Abfolge erlebt und in gleicher Weise Zuwendungen zu ihnen vollzogen
haben, wie der Beobachtete selbst. Das heiit aber nichts anderes, als
daB der BewuBtseinsstrom der durée des Beobachters der ndmliche sein
miiBte, wie der des Beobachteten, oder mit anderen Worten, daf3 Beob-
achter und Beobachteter ein und dieselbe Person sein miilten. Auch
diesen Satz hat schon BrrasoN in seinem ,,Essay sur les Données im-
mediates de la Conscience deutlich ausgesprochen.? ,,Gemeinter Sinn‘

1 Vgl. §5, S.35f und ,,Anmerkung* zu § 6, S. 411f.

? Vgl. hiezu HussErL: Ideen, S.167: ,,Eine nihere Betrachtung wiirde
zudem zeigen, daf} zwei Erlebnisstrome (Bewulltseinssphéren fiir zwei reine Ich)
von tdentischem W esensgehalt undenkbar sind, wie auch, ... dal} kein wvoll-
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st also wesentlich subjektiv und prinzipiell an die Selbstauslegung durch
den Erlebenden gebunden. Er ist fiir jedes Du wesentlich unzugdinglich,
weil er sich nur innerhalb des jemeinigen Bewuftseinsstromes konstituiert.

Es scheint, als wire mit dieser Feststellung nicht nur die Moglichkeit
einer verstehenden Soziologie, sondern auch der Verstehbarkeit von
Fremdseelischem schlechthin geleugnet. Dies ist nun keineswegs der
Fall. Weder wurde behauptet, dal dem ego die Erlebnisse des alter ego
prinzipiell unzugéinglich bleiben, noch, daB diese fiir das ego, welches
sich ihnen zuwendet, sinnlos wiren. Aus unseren bisherigen Betrach-
tungen ergibt sich vielmehr nur, daB der fremden Erlebnissen pradizierte
Sinn nicht eben der gemeinte Sinn sein kann, welcher sich im BewuBtsein
des alter ego durch den ProzeB der Selbstauslegung konstituiert.

Um uns iiber den Unterschied zwischen der Selbstauslegung
eigener Erlebnisse und der Erfassung fremder Erlebnisse klar zu werden,
wollen wir die Unterscheidung HUSSERLS zwischen transzendent und imma-
nent gerichteten Akten heranziehen. ,,Unter immanent gerichteten Akten,
allgemeiner gefaBt, unter immanent bezogenen intentionalen Erlebnissen
verstehen wir solche, zu deren Wesen es gehort, daf ihre intentionalen
Gegenstinde, wenn sie iberhaupt existieren, zu demselben Erlebnisstrom
gehoren wie sie selbst.... ,,Transzendent gerichiet sind intentionale
Erlebnisse, fiir die das micht statthat, wie z. B. .... auf intentionale
Erlebnisse anderer Ich mit anderen Erlebnisstrémen gerichtete Akte.
Selbstverstindlich sind aber nicht nur die auf die Erlebnisstrome Anderer
gerichteten Akte transzendent, transzendent sind vielmehr auch alle
Erlebnisse vom Leib des alter ego, ja auch von meinem eigenen Leib
und von meinem Ich selbst als psychophysischer Einheit. Es fragt sich
nunmehr, welcher besonderen Art die auf Erlebnisse Anderer gerichteten
transzendenten Akte sind. Wir kénnen sagen, dafl wir die Erlebnisse
Anderer ,,wahrnehmen‘‘, wenn wir unter Wahrnehmung nicht den strengen
Begriff der addquaten Wahrnehmung, der Anschauung im strengsten Sinne,
verstehen, sondern jenes anschauliche Vermeinen, in dem wir ein Ding
oder einen Vorgang als einen selbst gegenwirtigen erfassen. In diesem
Sinn gebraucht HusserL das Wort ,,Wahrnehmung*“ zur Kennzeichnung
des Kundnehmens: ,,Der Horende nimmt wahr, daB der Redende gewisse
psychische Erlebnisse duBert und insoferne nimmt er auch diese Erleb-
nisse wahr; aber er selbst erlebt sie nicht, er hat von ihnen keine ,innere‘,
sondern eine ,duBere’ Wahrnehmung‘‘2 Dieser Begriff der Wahrnehmung

bestimmites Erlebnis des einen je zum anderen gehéren kénnte; nur Erlebnisse
von identischer innerer Artung kénnen ihnen gemein sein (obschon nicht
individuell identisch gemeinsam), nie aber zwei Erlebnisse, die zudem einen
absolut gleichen ,Hof‘ haben.*

1 Ideen, S. 68.

2 Logische Untersuchungen, II, 1. S. 34.
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darf aber nicht mit jenem Wahrnehmungsbegriff verwechselt werden,
der demjenigen der signitiv symbolischen Vorstellung gegeniiberzustellen
ist, also der transzendenten Wahrnehmung, in welcher ein Ding un-
mittelbar erschaut wird. Denn wir vollziehen die Auffassung fremdsee-
lischen Erlebens in nur signitiv symbolischer Vorstellung, und zwar
entweder durch das Medium des fremden Leibes als Ausdrucksfeld! des
fremden Erlebens oder eines Artefaktes im weitesten Sinn, d. h. eines
Gegenstandes der duBeren Welt, dessen Existenz auf eine Erzeugung
durch mich selbst oder durch einen Nebenmenschen zuriickverweist.
Wir miissen uns den Gedanken der signitiven Erfassung fremdsee-
lischen Erlebens verdeutlichen. Wenn wir in naiv natiirlicher Einstellung
unseren Erfahrungsvorrat von Anderen durchmustern, so finden wir
Erlebnisse vom Leib des Anderen oder von fremden Verhaltens- oder
Handelnsabldufen oder von Resultaten solcher Abldufe, eben von
Artefakten vor. Wir wollen vorliufig nur von der Deutung fremder
Handelnsabldufe sprechen, ein Terminus, welcher noch einer weiteren
Erklirung bedarf. Unser Erlebnis von fremden Handlungen besteht in
Wahrnehmungen vom fremden bewegten Leib, welche wir in einem Proze
der Selbstauslegung sinnhaft gedeutet haben, und zwar als Wandlungen
an jenem Ding der duBleren Welt, das unserer Erfahrung als ,,Leib des
Anderen® vorgegeben ist. Aber dieser Leib des Anderen weist auf den
bewufBtseinserfiillten Dauerablauf des Du zuriick, welcher diesem Leib
in jedem Augenblick seiner Existenz als Jetzt und So der fremden Dauer
zugeordnet bleibt. So wird die fremde Leibesbewegung nicht nur als
Vorkommnis der gegenstindlichen Dingwelt wahrgenommen, sondern
auch als Signum fiir das fremde Erlebnis aufgefallt, welches der Andere
seiner Leibesbewegung in seinem Dauerstrom zuordnet. Der meinende
Blick richtet sich durch die Wahrnehmung der Wandlungen des fremden
Leibes hindurch auf die Erlebnisse des Du, deren Signa sie sind. Wesent-
lich fiir diese Erfassungsweise fremder Erlebnisse ist also, dal Bewe-
gungen des fremden Leibes als Amnzeichen fir Erlebnisse des Anderen
aufgefalt werden, fiir Erlebnisse, auf die auch er, der Andere, hinzusehen
vermag; denn es sind seine Erlebnisse in seinem Dauerablauf und aus
diesem kann er sie, indem er sich ihnen zuwendet, als wohlumgrenzte
herausheben, er kann sie in polythetisch gegliederten Akten zu Sinnzu-
sammenhéngen ordnen und kann sie in Selbstauslegung deuten. Die
beobachtete fremde Leibesbewegung ist daher ein Signum nicht nur fir
ein Erlebnis des Anderen schlechtweg, sondern fiir ein solches, mit welchem
der Andere ,,gemeinten Sinn verbindet‘. Wie sich diese Interpretation
der fremden Leibesbewegung durch den Deutenden vollzieht, wird noch
Gegenstand einer genauen Untersuchung sein. Hier geniigt es festzuhalten,

1 Vgl. hiezu §3, S.19.



Die Gleichzeitigkeit des fremden Erlebnisstromes 111

daB die signitive Erfahrung von der Welt, so wie alle andere Erfahrung
im jeweiligen Jetzt und So in Einstimmigkeit steht und in der gleichen
Weise ,,vorritig* ist, wie wir dies ganz allgemein fiir Erfahrung iiberhaupt
festgestellt haben.!

Es kénnte uns hier eingewendet werden, dal der Begriff des Er-
lebnisses wesensméBig nur die jemeinigen Erlebnisse erfasse, weil ,,Er-
lebnis“ mit ,,Objekt immanenten Erkennens® dquivalent sei. Es sei also
eine transzendente Erfassung von fremdem Erleben iiberhaupt wider-
sinnig, weil ich eben transzendent nur Anzeichen von Erleben erfasse,
von denen aus ich auf ein bestimmtes fremdseelisches Erlebnis schliefe.
Gegeniiber dieser Auffassungsweise ist es wichtig hervorzuheben, daB es
sich bei der signitiven Erfassung des fremden Leibes als Ausdrucksfeld der
fremden Erlebnisse keineswegs um ein wie immer geartetes Schlieffen
oder Urteilen handelt, sondern vielmehr um den besonderen intentionalen
Akt eines fundierten Auffassens, bei welchem wir nicht auf das Angeschaute,
niamlich den Leib, sondern durch dessen Medium auf die fremden Erleb-
nisse selbst gerichtet sind.2

In der Welt des tiglichen Lebens, in welcher sowohl das Ich als auch
das Du nicht als transzendentale, sondern als psychophysische Subjekte
auftreten, entspricht also jedem Erlebnisstrom des Ich ein Erlebnisstrom
des Anderen, freilich riickbezogen auf meinen Erlebnisstrom, wie meinem
Leib der Leib des Anderen, freilich riickbezogen auf meinen Leib, ent-
spricht. Hiebei gilt noch der eigenartige Riickbezug meines eigenen Ich
auf das alter ego in dem Sinne, dal mein Erlebnisstrom fiir das Du Er-
lebnisstrom eines alter ego ist, wie mein Leib fiir das Du der Leib eines
alter ego.3

§ 20. Fortsetzung: Die Gleichzeitigkeit des fremden Erlebnisstromes

Wenn ich ein eigenes Erlebnis in den Blick bekommen will, so
bedarf es hiezu einer reflexiven Zuwendung und daher bekomme ich
nicht das ablaufende Erlebnis, sondern nur das bereits abgelaufene, ent-
wordene Erlebnis in den Blick. Dies gilt fiir jede Zuwendung zum je eigenen

1 Vgl §15, S.88f.

2 Vgl. HusserLs Méditations Cartésiennes, S.97: L’organisme étranger
s’affirme dans la suite de I’expérience comme organisme véritable uniquement
par son ,,comportement‘‘ changeant, mais toujours concordant. Et cela, de
la maniére suivante: ce comportement a un c¢6té physique qui apprésente du
psychique comme son indice. C’est sur ce ,,comportement‘ que porte 'ex-
périence originelle, qui se vérifie et se confirme dans la succession ordonnée
de ses phases ... C’est dans cette accessibilité indirecte, mais véritable, de
ce qui est inaccessible directement et en lui-méme que se fonde pour nous
T'existence de 1’autre.

3 Auch hieritber vgl. HusseErLs Formale und Transzendentale Logik,
S. 210.
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Erleben, also auch fiir die Zuwendung des Du zu seinem Erleben. Damit
ist aber gesagt, daB auch das Du nur seine entwordenen, abgelaufenen
Erlebnisse in den Blick bekommen kann. Nun sind auch meine Er-
lebnisse von fremden Erlebnissen noch immer je-meinige Erlebnisse.
Aber diese je-meinigen Erlebnisse haben ein signitiv erfaBtes Erlebnis
eines Anderen zum intentionalen Gegenstand, welches er als seinem
Lebenstrom immanentes Erlebnis erlebt. Um ein je-meiniges Erlebnis
in den Blick zu bekommen, muB ich mich ihm in einem Akt der Reflexion
zuwenden. Keineswegs aber muf ich die reflexive Zuwendung auf mein
Erlebnis vom Anderen vollzichen, um das Erlebnis des Anderen in den Blick
zu bekommen. Ich kann vielmehr ,,im bloBen Hinsehen‘‘ auch solche
fremde Erlebnisse erfassen, auf welche der Andere die reflexive Zuwendung
nicht vollzieht, die also fiir ihn priphinomenal und keineswegs wohl-
unterschieden sind. Indessen ich also meine eigenen Erlebnisse nur als
abgelaufene entwordene Erlebnisse in den Blick bekommen kann, ver-
mag ich auf fremde Erlebnisse in threm Ablauf hinzusehen. Dies heifit
aber michts anderes, als daff das Du und das Ich in einem spezifischen
Sinn ,,gleichzeitig” sind, daB sie ,koexistieren, dafl die Dauer des Ich
und die Dauer des Du ,,einander schneiden‘“ — lauter Bilder, welche
freilich schon deshalb inadfiquat sein miissen, weil sie aus der Raum-
sphire bezogen sind. Aber auch dieser Rekurs auf die rdumliche Welt,
dem man, sobald von der Gleichzeitigkeit zweier Dauern die Rede ist,
nicht entgehen kann, hat seine tiefe Wesensbegriindung darin, da8 wir
ego und alter ego als psychophysische Einheiten ansehen, sobald wir
uns dem eigenen oder fremden Erlebnisstrom in naiv natiirlicher Welt-
anschauung (ohne Vollzug der phénomenologischen Reduktion) zu-
wenden.

,,(leichzettigheit’* wird hier in dem Sinne verstanden, welchen
BrRrRGSON in seinem Buch ,,Durée et Simultanéité‘! entwickelt hat.
,»J appelle ,contemporains’ deux flux qui sont pour ma conscience un
ou deux indifféremment, ma conscience les percevant ensemble comme un
écoulement unique s’il lui plajt de donner un acte indivisé d’attention,
les distinguant au contraire tout du long si elle préfere partager son
attention entre eux, faisant méme 1’'un et 'autre & la fois si elle décide
de partager son attention et pourtant de ne pas la couper en deux.*

Wir blicken also auf den fremden Dauerablauf und auf unseren
eigenen in einem einheitlichen Akt hin, der beide Abldufe umfaBt. Diese
Gleichzeitigkeit ist nicht die der physikalischen Zeit, die ja quantifizier-
bar, teilbar und réumlich meBbar ist. Die Koexistenz beider Dauern,
die vorhin als gleichzeitig bezeichnet wurden, ist vielmehr der Ausdruck
fiir die wesensnotwendige Annahme einer mit der meinen gleichartigen

! Durée et Simultanéité. A propos de la théorie ’EINSTEIN, deuxiéme
édition, Paris 1923, S. 66.
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Struktur der Dauer des Du. Es dauert in anderer Weise als das Ding,
denn es erlebt sein Altern und aus diesem Tatbestand konstituieren sich
alle seine iibrigen Erlebnisse. Indessen die Dauer des Dinges keine
durée ist, sondern gerade das Gegenteil davon, némlich ein Beharren
im Ablauf der objektiven Zeit, ist die Dauer des Du eine echte durée,
wie es die meinige ist: eine sich selbst erlebende, kontinuierliche, mannig-
faltige und unumkehrbare durée. Nicht nur das Ich erlebt seine durée
als eine absolute Realitét (im Sinne BERGSONS), wie das Du die seinige
als solche erlebt, vielmehr ist dem Ich die durée des Du ebenso wie dem
Du meine durée als absolute Realitit gegeben. Dies und nichts anderes —
das Phinomen des Zusammenalterns — wollen wir unter der Gleichzeitig-
keit zweier Dauern wverstehen. Sobald wir versuchen, andere Kriterien
fiir die Gleichzeitigkeit aufzusuchen, verwandelt sich der Ablauf beider
Dauern in einen rein raumzeitlichen Zusammenhang und die reale Dauer
in eine imagindre Zeit. Unter einer solchen versteht aber BERGSON! eine
Zeit, welche weder von mir, noch von Dir, noch von irgend jemandem
erlebbar ist. Sowohl fiir das Bewuftsein des Ich als des Du ist aber die
eigene durée und die durée des Anderen, damit aber auch die durée jedermanns,
eine nicht nur erlebbare, sondern auch erlebte, echte und reale durée.?

Ich kann also geradezu sagen, das Du sei jenes Bewuftsein, auf
dessen Aktvollziehungen ich in ihrem Ablauf als jeweiliges fremdes Jetzt
und So in GQleichzeitighkeit hinzublicken befdhigt bin: auch auf solche Er-
lebnisse, welche das Du selbst gar nicht in den Blick bekommt, vermag
ich hinzusehen, so etwa auf die priphinomenalen oder wesentlich aktuellen
Erlebnisse des Du. Habe ich z. B. einen Redenden vor mir, so habe ich
nicht nur dessen Worte, sondern auch seine Gesten, den Tonfall seiner
Stimme usw. zur Deutung vorgegeben. Gewil vollziehe ich die Deutung
dieser Symptome immer in der vorhin beschriebenen Weise der Selbst-
interpretation meiner eigenen Erlebnisse. Immer aber bleibt mir die
Blickrichtung auf das Erlebnis des Du gewahrt, fiir welches das Wahr-
genommene und als Anzeichen Interpretierte eben Anzeichen ist. Jeder
Sinnzusammenhang, den ich in meinen Erlebnissen von solchen An-
zeichen vorfinde, schopft sein urspriingliches Recht aus dem Sinn-
zusammenhang, in dem die angezeigten Erlebnisse des Du in dessen Be-
wuBtsein dadurch stehen, daB sie sich in seinem Dauerablauf phasen-
weise und polythetisch konstituierten.?

1 A. a. 0. S. 88 und ofter.

2 Ahnlich HusserL, Méditations Cartésiennes, S.97: ,,Au point de vue
phénoménologique, 'autre est une modification de ,,mon‘ moi.*

3 Zu dem gleichen Ergebnis kommt von ganz anderem Ausgangspunkt
her HUssERL in den ,,Méditations Cartésiennes“ (§ 55, S.108): ,,Elle (I’ex-
périence de l'autre) établit une connexion entre l'expérience vivante et se
déroulant sans entraves ni interruption que l’ego concret a de lui-méme,

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 8
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Was wir soeben beschrieben haben, namlich die gleichzeitige Er-
fassung der polythetischen Akte, in denen sich im BewufBtsein des alter
ego die Konstitution der Synthesen héherer Ordnung vollzieht, ist jene
Verstehensart, welche WEBER meint, wenn er vom aktuellen Verstehen
im Gegensatz zum motivationsméBigen spricht. Das Wesentliche dieser
Gleichzeitigkeit besteht nun aber nicht in einer leiblichen Koexistenz,
als konnte ich etwa nur Mitmenschen meiner Umwelt ,,aktuell“ ver-
stehen, namlich auf ihre Erlebnisse in ihrem Ablauf hinblicken. Auch
alle jene Erzeugnisse von Menschen der Vorwelt, welche mir iiberliefert
sind, die Artefakte und Kulturobjekte also, seien diese Schriftdenkmaler,
Musik, Bilder, Wissenschaft oder was immer, kann ich in einer Quasi-
Gleichzeitigkeit meines Dauerablaufes mit der Dauer des alter ego, welches
diese Artefakte setzte, verstehen. Welchen Modifikationen dieses Ver-
stehen in den einzelnen Sphiren der Sozialwelt unterliegt, wird uns
noch ausfithrlich beschiftigen.

Die Gleichzeitigkeit des fremden Dauerablaufs mit dem eigenen,
wie wir diese soeben herausgearbeitet haben, ist aber nicht so aufzu-
fassen, als wire die mir in meinem Jetzt Hier So vorgegebene Welt zweifel-
los auch die dem Du in seinem korrespondierenden (um nicht zu sagen
koexistierenden) Jetzt Hier So vorgegebene Welt. Denn nicht nur mein
Erlebnis vom Du, sondern auch die von mir dem Du zugeschriebene
Umgebung trigt immer den Index meines eigenen Jetzt und So, und nicht
des Jetzt und So des Anderen. Ich supponiere also dem Du eine Umgebung
als zugehorig, welche die Auffassungscharaktere von meinem Jetzt und
So bezieht, und setze voraus, daB die transzendenten Aktinhalte des
Ich und des Du in einem gegebenen Jetzt, Hier, So streng identisch
seien.! So mindestens in der natiirlichen Weltauffassung des tédglichen

c’est-a-dire sa sphére primordiale, et la sphére étrangére représentée dans cette
derniére. Elle établit cette liaison au moyen d’une synthése qui identifie
I’organisme corporel de I’autre, donné d’une maniére primordiale, et le méme
organisme, mais apprésenté selon un autre mode d’apparaitre. De la elle
s’étend & la synthése de la Nature identique, donnée & la fois, d’une maniére
primordiale, dans ’originalité de la sensibilité pure et dans I’apprésentation
vérifiée. Par 14 est définitivement et primitivement fondée la coexisience
de mon moi (et de mon ego concret, en général) avec le moi de lautre, de ma
vie intentionelle et de la sienne, de mes réalités et des siennes; bref, c’est la
création d’une forme temporelle commune.

1 HusseRL (Méditations Cartésiennes, S.104) kommt zu #hnlichen Er-
gebnissen. Er bildet den Begriff der ,,Nature intersubjective‘‘, welcher
unserem Begriff der ,,Umgebung* entspricht und macht die tiefe Unter-
scheidung zwischen der Apperzeption im Modus des ,hic‘‘ und des ,,illic*‘:
I1 (der Andere) apprésente avant tout ’activité immédiate de ce moi dans
ce corps (¢llic), et son action (médiate), au moyen de ce corps, sur la Nature
qu’il pergoit, sur la méme Nature a laquelle il (¢llic) appartient et qui est
aussi ma Nature primordiale. C’est la méme Nature, mais donnée dans le
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Lebens in der Umwelt, in welcher ich annehme, daB der von mir gesehene
Tisch auch der von Dir gesehene Tisch sei. Welchen Modifikationen
diese Annahme in den Regionen der sozialen Mitwelt, Vorwelt und Folge-
welt unterliegt, wird gleichfalls aufzuzeigen sein.!

Wir werden im folgenden die Bewihrung der vorstehend entwickelten
Generalthesis des alter ego an den konkreten Problemen des Fremdver-
stehens zu iiberpriifen haben. Schon jetzt kénnen aber aus ihr einige
prinzipielle Konsequenzen gezogen werden, die fiir die reinliche Er-
fassung des Phinomens der Sinndeutung fremder Erlebnisse von groBer
Bedeutung sind.

Die Selbstauslegung meiner Erlebnisse vollzieht sich aus dem Ge-
samtzusammenhang meiner Erfahrung, in welchen alle in meiner ab-
gelaufenen Dauer sich konstituiert habenden Erlebnisse als konstituierte
Sinnzusammenhinge eingegangen sind. In dieser Umformung zu kon-
stituierten Sinnzusammenhingen sind mir alle meine Erlebnisse (zum
mindesten der Potentionalitit nach) prisent, sie stehen gewissermafen
zu meiner Verfiigung, sei es, daf ich sie aktuell in Rekognition oder Re-
produktion vergegenwiirtige, sei es, daBl ich potentiell von dem fertig
konstituierten Sinnzusammenhang her auf die Erlebnisse, die sie auf-
gebaut haben, hinsehen kann. Des weiteren gilt, daBl ich meine Erleb-
nisse (zumindesten soweit sie spontanen Aktivitdten entspringen)? in
freier Reproduktion iterieren kann. In freier Reproduktion: denn ich
kann beliebige Phasen unbeachtet lassen und mich beliebigen anderen,
frither unbeachteten, zuwenden. Prinzipiell steht aber mein gesamter
Erlebnisstrom, nimlich das Kontinuum meines erlebniserfiillten Dauer-
ablaufs in seiner Fiille meiner Selbstauslegung jederzeit offen.

Diese Aussage kann fiir den Erlebnisstrom des alter ego, welcher dem
Ich zur Auslegung aufgegeben ist, keinesfalls gelten. GewiB, auch der
Erlebnisstrom des Du ist ein Kontinuum: aber das Ich erfafit von thm nur
diskontinuierliche Segmente. DaB ich vom fremden Erlebnisstrom wesens-
miBig nur Bruchstiicke kennen kann, haben wir bereits nachgewiesen:
andernfalls wiren ja Beobachter und Beobachteter identisch. Dariiber
hinaus miissen aber auch die Sinnzusammenhinge, zu welchen sich die
Fragmente des fremden Erlebnisstromes in meiner Erfahrung ordnen,
von denjenigen, in welchen das alter ego seine Erlebnisse erfahrend er-
faft, verschieden sein. Denn hitte ich selbst ideale Kenntnis von allen

mode du ,,comme si j’étais, moi, & la place de cet autre organisme corporel.¢
... L’ensemble de ma Nature est le méme que celui de I'autre. La Nature
est constituée dans ma sphére primordiale comme unité identique de mes
multiples modes de présentation, identique dans ses orientations variables
par rapport & mon corps, qui est le ,,point-zéro‘, le hic absolu usw.

1 Siehe IV. Abschnitt, §§ 33 bis 41.

2 Die wesentlich aktuellen Erlebnisse mogen hier, um die Darstellung
nicht allzu sehr zu beschweren, auller Betracht gelassen werden.

8‘
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im BewuBtsein eines alter ego in einem gegebenen Jetzt und So konsti-
tuierten Sinnzusammenhéngen, verfiigte ich also iiber dessen gesamten
jeweiligen Erfahrungsvorrat, so verméchte ich dennoch nicht zu sagen,
ob die besonderen Sinnzusammenhéinge, in welche ick die von mér vor-
erfahrenen Segmente der fremden Dauer, die von mir ,,gewullten ab-
gelaufenen Erlebnisse des fremden BewuBtseins einordne, eben jene sind,
in die sie das alter ego einordnet, dessen Zuwendungen ganz andern
attentionalen Modifikationen unterliegen. Beschrinken wir uns aber auf
eben jene Segmente des fremden Erlebnisstromes, von welchen wir
,,wissen‘‘, die wir also vorerfahren vorritig haben, und fragen wir nun
nach deren strukturellem Aufbau, so zeigt es sich, daf jede Erfahrung
von Fremdseelischem auf der Erfahrung meiner je eigenen Erlebnisse von
diesem alter ego fundiert ist. Nur weil meine erfahrenden Erlebnisse vom
alter ego sich in Gleichzeitigkeit oder Quasigleichzeitigkeit mit Erleb-
nissen des alter ego, auf welche sie intentional bezogen sind, konstituierten,
habe ich im riickschauenden Blick ineins mit meinen erfahrenden
Erlebnissen von fremden vorvergangenen Erlebnissen auch eben diese
erfahren.

Man kénnte nun einwenden, daB sich ein fremder Dauerablauf
immerhin widerspruchsfrei konstruieren lieBe, welcher Phase fiir Phase
mit meinem BewuBtseinsablauf gleichzeitig wire, so daBl jedem Jetzt
und So meiner Dauer ein Jetzt und So der fremden Dauer entspriche.
Es wiire weiters die idealisierende Annahme zuldssig, daBl das Ich in
jedem Jetzt und So seiner Dauer Erlebnisse vom Anderen und damit
irgend welche Erlebnisse des Anderen erfihrt, daf also das Ich jeweils
eine Erfahrung vom fremden Dauerablauf in seiner Kontinuitdt vorritig
habe. Aber eben nur in seiner Kontinuitdt (insofern eben jedem Jetzt
und So der fremden Dauer ein je-meiniges Erlebnis von ihm zugeordnet
werden konnte), nicht aber in der Vollstindigkeit seiner Inhalte. Denn
die Reihe der von mir erfaiten Erlebnisse des alter ego konstituiert nur
einen und dazu nur einen méglichen Erfahrungszusammenhang von einigen
besonderen Erlebnissen des alter ego (ndmlich von denjenigen, auf welche
meine erfahrenden Erlebnisse intentional bezogen sind), niemals aber
die Totalitit der Erlebnisse des Du, die sein jeweiliges Jetzt zu
einem, und zwar zu diesem bestimmten So macht. Dies gilt natiirlich
auch fiir die Erfassung eines einzigen Jetzt und So in Gleichzeitigkeit.
Wir konnen daher zusammenfassend sagen, dall der Selbstauslegung
die eigene Dauer kontinuierlich und in Vollstindigkeit, dem Fremdver-
stehen aber die fremde Dauer in diskontinuierlichen Segmenten und
niemals in Vollstindigkeit, sondern nur in ,,Auffassungsperspektiven’
vorgegeben ist.

Damit ist aber auch gesagt, daB die Fremdseelisches zum Gegenstand
habenden Cogitationes prinzipiell zweifelhaft sind, im Gegensatz zu der
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prinzipiellen Unzweifelhaftigheit der auf eigene Erlebnisse gerichteten
immanenten Akte.!

Die vorstehenden Uberlegungen sind fiir die Theorie des fremden
Handelns, mit welcher wir uns ja im folgenden vorwiegend zu befassen
haben werden, von groBer Wichtigkeit. Es ist prinzipiell zweifelhaft, ob
die von mir erfaBiten Erlebnisse des Du durch dieses iiberhaupt in den
reflexiven Blick genommen werden, ob sie einem spontanen Akt des Du
entspringen und demgemif ,,Verhalten® in dem von uns definierten
Sinn sind und, falls dies zutrifft, ob sie an einem vorgegebenen Entwurf
orientiertes Verhalten, also Handeln sind. Der Begriff des fremden
Handelns enthiillt schon hier seine tiefe Problematik. Nicht nur also, da8
das Postulat der Erfassung des gemeinten Sinnes fremder Erlebnisse
prinzipiell unerfiillbar ist, es. bleibt auch wesensmiBig zweifelhaft, ob
das Du sich seinen von mir jeweils erfaten Erlebnissen iiberhaupt sinn-
gebend zuwendet.

§ 21. Die Aquivokationen im populiiren Begriff des Fremdverstehens.
Die Fundierung des Fremdverstehens durch Akte der Selbstauslegung

Bevor wir in nihere Analysen eingehen, miissen wir uns dariiber
klar werden, daB gemeinhin unter den Begriff des Fremdverstehens ganz
heterogene Sachverhalte subsumiert werden.? Mit ,,Fremdverstehen‘
werden bald alle diejenigen Akte bezeichnet, welche iiberhaupt auf ein
alter ego gerichtet sind, also alle meine Erlebnisse vom alter ego, bald
nur jene, welche auf die Erfassung der Erlebnisse des alter ego abzielen;
die Einordnung dieser Erlebnisse in bestimmte Sinnzusammenhinge
itberhaupt (Erfassung des gemeinten Sinnes bei WEBER) wird ebenso
Fremdverstehen genannt, wie die Einordnung fremden Verhaltens oder
Handelns in Motivationszusammenhinge. Die Anzahl der mit dem
Terminus ,,Fremdverstehen* verkniipften Aquivokationen vergréBert
gich, sobald es sich um Verstehen von durch einen Anderen kundge-
gebene Zeichen handelt. Einerseits nimlich wird das Zeichen selbst
,,verstanden®, dann wieder, was der Andere mit der Setzung dieses
Zeichens iiberhaupt meint, schlieBlich, was er damit meint, daf8 er das
Zeichen gerade jetzt, hier und in diesem Zusammenhang gebraucht usw.

Um alle diese Aufschichtungen auseinanderfalten zu kénnen, wollen
wir mit dem weitesten Begriff des Verstehens iiberhaupt beginnen. Wir
kénnen dann sagen, daB3 Verstehen korrelativ zu Sinn diberhaupt sei; denn
alles Verstehen ist auf ein Sinnhaftes gerichtet und nur ein Verstandenes

1 HusseErRL: Ideen, S. 85.

? Wir wollen hier gar nicht von jener immer in metaphysischen oder
axiologischen Voraussetzungen wurzelnden Hermeneutik sprechen, die neuer-
dings als Gegensatz zum rationalen Begreifen mit dem Terminus ,,Verstehen‘
bezeichnet wird.



118 Theorie des Fremdverstehens

ist sinnvoll. Welche Implikationen dieser Begriff des Sinnhaften schon
in der Sphére des einsamen Ich in sich schlieBt, wurde im vorhergehenden
Abschnitt ausgefithrt. Dieser Wortbedeutung gemif wiren alle jene
Akte, die wir unter dem Titel ,,Selbstauslegung der je eigenen Erlebnisse
durch das Ich‘ zusammengefaBt haben, verstchende Akte und auch die
mannigfachen Unterschichten des Erfassens von Sinnhaftem, auf welchen,
wie wir gesehen haben, jede Selbstauslegung fundiert ist, miiiten als
,,Verstehen‘‘ bezeichnet werden.

Der Mensch in der natiirlichen Einstellung versteht also die Welt,
indem er seine Erlebnisse von ihr auslegt, mogen diese Erlebnisse solche
von der ihn umgebenden unbelebten Dingwelt oder von der ihn umgebenden
belebten Welt der Tiere und Mitmenschen sein. So fiele also ein erster
Begriff des Fremdverstehens mit der Selbstauslegung der Erlebnisse des
Ich von seinen Mitmenschen iiberhaupt zusammen. DaB das Du, dem
ich gegeniiberstehe, ein Mitmensch ist und nicht etwa ein Schemen auf einer
Tonfilmleinwand, dafl ihm also Dauer und BewuBtsein zukommt, erfahre
ich durch einen Akt der Selbstauslegung meiner eigenen Erlebnisse vom Du.

Des weiteren nimmt der Mensch in der natiirlichen Einstellung
Verdnderungen an diesem als Leib des Mitmenschen erkannten Ding der
AuBenwelt wahr. Er kann nun diese Verdnderungen in eben der Weise
deuten, wie er Verdnderungen an einem unbelebten Ding der Auflen-
welt deutet, ndmlich in Selbstauslegung seiner Erlebnisse von diesen
Vorgingen und Abliufen. Auch diese zweite Phase fiilhrt noch nicht
tiber die Sinngebung im einsamen Seelenleben hinaus.

Diese Wendung wird vielmehr erst dadurch vollzogen, daBl die
wahrgenommenen Ablidufe als Erlebnisse eines andern BewuBtseins ange-
sehen werden, welches kraft der Generalthesis vom alter ego die gleiche
Struktur wie mein eigenes aufweist. Der wahrgenommene Ablauf am
fremden Leib wird dann nicht nur bloB als mein Erlebnis von diesem
Ablauf in meinem BewuBtseinsstrom aufgefaBt, vielmehr entspricht ihm
auch — und zwar in Gleichzeitigkeit — ein deiniges Erlebnis in deinem
Bewuftseinsablauf. Hiebei bleibt es zunichst ganz dahingestellt, welcher
spezifischen Art dieses dein Erlebnis ist, d. h. in welche Sinnzusammen-
hinge es dein riickgewendeter Blick einordnet, woferne nur verstanden
wird, dal der an deinem Leib wahrgenommene Ablauf fiir dein Bewuft-
sein iiberhaupt ein Erlebnis ist.

Dariiber hinaus aber kann viertens nach dem Sinnzusammenhang
gefragt werden, in den dieses Erlebnis vom Du eingestellt wird. Wir
sahen schon, dafl diese Fragestellung niemals zur Erfassung des ge-
meinten Sinnes in der prignanten Bedeutung des Wortes fithren kann.
Was erfat werden kann, ist immer nur ein ,,Niherungswert zu diesem
Limesbegriff ,fremder gemeinter Sinn‘, an welchen in unendlichem
Progrel Annidherungen erfolgen konnen.
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Die Rede vom Sinnzusammenhang, in den das Du sein Erlebnis
einstellt, ist aber wiederum sehr vage. Schon die Frage, ob z. B. eine
wahrgenommene fremde Korperbewegung auf Grund eines Entwurfes
erfolgt, also fiir den, der sie vollzieht, in einem Motivzusammenhang
des ,,Um-zu‘ steht, oder ein nicht entworfenes, ein blo8 ,reaktives Ver-
halten‘ ist, zielt bereits nach dem Sinnzusammenhang des fremden Er-
lebens. Bedenkt man iiberdies, daB sich weitere Fragen nach den Sche-
maten der Erfahrung, in welche das Du sein ,,Handeln® einstellt, z. B.
nach dem Motivzusammenhang, dessentwegen dieses besondere Handeln
jetzt, hier, so erfolgt, anschlieBen kénnen, so gewinnt man einen bei-
liufigen Uberblick iiber die vielverzweigte Problematik im Begriff des
Fremdverstehens. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben, in die Struktur-
zusammenhinge dieses echten Fremdverstehens einzudringen und auf-
zuzeigen, wie alles echte Verstehen von Erlebnissen des alter ego auf der
Selbstauslegung der eigenen Erlebnisse vom alter ego fundiert ist.

Wir haben im vorstehenden unsere Analyse ausschlieBlich auf die
Sphire des leibhaftigen Vorgegeben-Seins eines alter ego in der Umwelt
begrenzt und hiebei fingiert, dall das Fremdverstehen auf der Ausdeutung
der Abliufe an einem fremden Leib fundiert sei. Einige Uberlegung
zeigt, daB damit nur eine von vielen Regionen der Sozialwelt untersucht
wurde. Denn auch. in seiner natiirlichen Welteinstellung hat der Mensch
Erfahrung von Nebenmenschen, welche ihm nicht in Leibhaftigkeit
gegeniiberstehen: Er weil nicht nur von seiner (thn umgebenden) Um-
welt, sondern auch von seiner (entfernteren) Mitwelt. Er hat ferner Er-
fahrungen von seiner geschichtlichen Vorwelt und den Menschen in dieser
Mit- und Vorwelt. Er findet sich von Dingen umgeben, die auf eine Er-
zeugung durch Andere zuriickweisen, von Artefakten im weitesten Sinn,
einschlieBlich. Zeichensystemen und anderen Kulturobjekten. Diese
Artefakte interpretiert er zunichst durch Einordnung in seinen Er-
fahrungszusammenhang. Er vermag aber jederzeit nach den Erlebnis-
abldufen im BewuBtsein desjenigen weiter zu fragen, der diese Artefakte
erzeugte, nach dem ,,Worumwillen“ der Erzeugung, nach den phasen-
weisen Ablidufen des Erzeugens und nach den Sinnzusammenhingen, in
denen diese fiir das fremde BewuBtsein standen.

Alle diese komplizierten Vorginge sind nun in sorgfiltigen Analysen
zu beschreiben. Wir wollen uns im folgenden dieser Aufgabe jedoch nur
soweit unterziehen, als es unser Thema, nimlich das , Fremdverstehen
in der Sozialwelt erfordert. Zu diesem Zwecke miissen wir mit der
Unterstufe beginnen und diejenigen Akte der Selbstauslegung aufkliren,
welche allem eigentlichen Fremdverstehen vorgegeben sind. Hiebei
wollen wir zunichst der Einfachheit halber voraussetzen, daB das alter
ego, dessen Verhalten verstanden werden soll, seinem Beobachter un-
mittelbar und leibhaftig, also in dessen Umwelt, gegeniiberstehe. Unsere
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Beispiele wihlen wir aus verschiedenen Bereichen menschlichen Ver-
haltens, indem wir zuerst ein Handeln ohne Kundgabefunktion, dann
ein Kundgabehandeln durch Zeichen analysieren.

Als Beispiel fiir das ,,Verstehen einer menschlichen Handlung*
ohne Kundgabefunktion wihlen wir die Tétigkeit eines Holzfallers.

Verstehen, dal Holz gefallt wird, kann bedeuten:

1. daB der Blick blo8 auf den ,duBeren Hergang® gelenkt wird,
also auf die Axt, die in den Stamm einschligt, auf die hiedurch bewirkte
Zerkleinerung des Holzes usw. Sofern der Beobachter nur diesen duBleren
Hergang in den Blick faBit, ist weder ein Rekurs auf ,Fremdseelisches‘,
noch iiberhaupt auf ein alter ego gegeben. Der Vorgang bleibt prinzipiell
derselbe, ob er durch unmittelbare menschliche Titigkeit oder durch
eine Maschine oder durch eine , Naturkraft bewirkt wird. Freilich
erfolgt eine Sinngebung, also ein Verstehensakt im weitesten Wort-
gebrauch bereits dadurch, daf der Beobachter diesen Vorgang in den
Gesamtzusammenhang seiner Erfahrung einreiht und ihn etwa mit dem
Worte ,,Holzfiallen® benennt. Aber dieses ,,Verstehen® ist nichts anderes
als eine Selbstauslegung der eigenen Erlebnisse des Beobachters von
dem wahrgenommenen Vorgang, welche sich in der im II. Abschnitt
ausfiihrlich beschriebenen Weise vollzieht. Der Beobachter nimmt den
Vorgang wahr, formt seine Wahrnehmungen in polythetisch aufbauenden
Synthesen, auf die er in einer monothetischen Blickwendung zuriicksieht
und ordnet diese seine zu einer Einheit geformten Erlebnisserien in den
Gesamtzusammenhang seiner Erfahrung ein, wobei er sie mit einem be-
stimmten Wort bezeichnet. In unserem Falle nimmt aber der Beobachter
sozusagen noch gar nicht den Holzfdller wahr, sondern nur, daf3 Holz gefdllt
wird, und als ,,Holzféllen , versteht* er den wahrgenommenen Ablauf.
Wesentlich ist, daB schon diese Ausdeutung des Vorgangs von dem
Gesamtzusammenhang der vorritigen Erfahrung des Beobachters im je-
weiligen Jetzt und So der Deutung bestimmt wird. Wer noch nie er-
fahren hat, wie Papier bereitet wird, wird nicht in der Lage sein, die
Vorginge, die zur Papierbereitung fithren, in den Gesamtzusammenhang
seiner Erfahrung einzuordnen, weil es ihm an dem hiezu erforderlichen
Deutungsschema fehlt. Er wird auch nicht imstande sein, das Urteil
zu féllen: Hier wird Papier bereitet. Dies gilt aber, wie wir festgestellt
haben, ganz allgemein fiir jede Einordnung von Erlebnissen in den Er-
fahrungszusammenhang.

Verstehen, das Holz gefillt wird, kann

2. auch bedeuten, daB3 Verdnderungen an einem Ding der AuBlenwelt,
genannt fremder Leib, wahrgenommen werden, wobei zwar der fremde Leib
als beseelt und das alter ego implizite als Erlebnisse iiberhaupt erlebend
interpretiert wird, ohne dafl aber danach gefragt werden wiirde, ob und
welche besonderen Erlebnisse im fremden Dauerablauf diesen besonderen
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Bewegungen des fremden Leibes entsprechen, also auch nicht, ob iiber-
haupt ein ,,Handeln* (ein Verhalten nach Entwurf) vorliegt und welche
,» Motive* diesem Handeln zugehéren mogen. Wie immer der Beobachter
die Bewegungen des fremden Leibes deutet, er vollzieht auch hier nichts
anderes, als eine Selbstauslegung seiner eigenen Wahrnehmung vom
fremden Leib, d. h. er stellt erstens fest, daB dieses Ding der AufBen-
welt der Leib eines alter ego sei, zweitens, daBl und wie es sich verindere.

Verstehen, daf3 jemand Holz fillt, kann aber

3. heiBen: daB nicht der ,4dullere Hergang® in den Blick gefaft,
sondern daB die Aufmerksamkeit auf die Erlebnisse des Holzfillers als
handelnden Menschen gerichtet wird. Die Fragestellung lautet dann
nicht: ,,Welche Abldufe gehen in der AuBenwelt vor sich ?, sondern:
,,Welche Erlebnisse erlebt der Andere in ihrem Vollziehen ?* Handelt
er iiberhaupt aus spontaner Aktivitit nach vorangegangenem Entwurf ?
Wenn dies der Fall ist, worum willen vollzieht er dieses Handeln ?
Welches ist sein Um-zu-Motiv? In welchem Sinnzusammenhang steht
dieses sein Handeln fiir ¢An? usw. Diese Fragen zielen aber weder auf
die Faktizitit des Herganges als solche, noch auf die Leibesbewegungen
als solche ab. Vielmehr werden faktischer Hergang und Leibesbewegun-
gen als Anzeichen einer Erlebnisserie in der Dauer des Beobachteten
erfaBt. Der Blick des Beobachters ist nicht auf die Anzeichen selbst
gerichtet, sondern auf das, wofiir sie Anzeichen sind, also auf den Er-
lebnisprozel des Beobachteten selbst. (Echies Fremdverstehen.)

Wir wollen nun in Kiirze dhnliche Aufschichtungen im Verstehen
eines Kundgebens von Zeichen aufweisen und wiahlen als Beispiele das
Verstehen eines Menschen, der Worte der deutschen Sprache ausspricht.
Der Beobachter kann seinen Blick richten:

1. auf die Leibesbewegungen des Sprechenden: dann vollzieht er
eine Selbstinterpretation seines eigenen FErlebens auf Grund des Er-
fahrungszusammenhanges seines jeweiligen Jetzt und So. Er stellt zu-
nichst fest, daB sein Gegeniiber ein Nebenmensch ist (nicht ein Schemen
auf einer Tonfilmleinwand), weiters, dal die von diesem vollzogenen
Leibesbewegungen als Handeln zu interpretieren sind.

2. auf die akustische Wahrnehmung des Lautes allein. Hier liegt
ebenfalls nur eine Selbstinterpretation der eigenen Wahrnehmung vor,
wenn der Angesprochene feststellt, dafl die wahrgenommenen Laute von
dem Sprechenden herrithren (nicht etwa von einer Sprechmaschine).

3. auf die spezifische Artikulation des akustisch Wahrgenommenen.
Der Beobachter stellt fest, da8 die vom Sprechenden durch sein Handeln
(oder aber auch: von einer Sprechmaschine) hervorgebrachten Laute
eine bestimmte Artikulation aufweisen. Damit stellt er fest, daB der
von ihm Beobachtete (oder unter anderen Umstinden der Sprechapparat,
welcher diese Laute hervorbringt) sprickt und nicht etwa einen ,,Schrei
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ausstoBt oder ,,singt und deutet so die wahrgenommenen Laute als
Worte einer Sprache. Auf Grund seiner Erfahrung ordnet daher der
Beobachter die wahrgenommenen Laute einem bestimmten Schema,
etwa dem der deutschen Sprache zu, innerhalb dessen der Wortlaut
,Zeichen fiir“, namlich Zeichen fiir seine bestimmte Wortbedeutung ist.
Diese Zuordnung zum Gesamtschema der deutschen Sprache kann sich
auch vollziehen, ohne daB der Blick auf die Wortbedeutung selbst ge-
richtet werden wiirde, und zwar auf Grund von Kriterien, welche dem
Deutenden im Jetzt und So seines Erfahrungszusammenhanges ebenfalls
gegeben sind. Wenn ich mich z. B. in ein fremdes Land begebe, dessen
Sprache ich nicht verstehe, so kann ich nicht nur die Deutung vollziehen,
daB zwei von mir beobachtete Personen miteinander sprechen, sondern
dariiber hinaus, daf sie sich der Sprache des betreffenden Landes be-
dienen. Ich vollziehe also wohl die Deutung, dafl die von mir beobachteten
Sprechenden Nebenmenschen seien, nicht etwa Figuren eines auf eine
Leinwand projizierten Films, da8 sie artikulierte Laute, und zwar Worte
sprechen, ich kann weiters die Feststellung vollziehen, daf diese ,,Worte*
genannten Lautgebilde ,,Zeichen fir” in einem bestimmten iiberge-
ordneten Schema sind, ja ich kann auch von diesem Schema selbst aus-
sagen, welcher allgemeinen Form es sei, ndmlich Sprache, und zwar z. B.
ungarische Sprache, ohne daB ich doch imstande wire, die Wortbedeu-
tungen selbst in den Blick zu bekommen.

Alle diese Deutungen sind durchaus Akte der Selbstauslegung
eigener Erlebnisse des Beobachters und noch keineswegs auf die Er-
fassung der Erlebnisse des Beobachteten gerichtet.

Der Beobachter ,,versteht‘‘ ferner

4. das Wort als Zeichen fiir die Wortbedeutung. Auch dann voll-
zieht er nur einen Akt der Selbstauslegung, indem er das Zeichen einem
vorerfahrenen Zeichensystem (Deutungsschema), etwa der deutschen
Sprache, zuordnet. Der Beobachter verbindet zufolge seiner Kenntnis
der deutschen Sprache mit dem Wortzeichen ,,Tisch die Vorstellung
eines bestimmten Gerdtes von annédherungsweise angebbarer Beschaffen-
heit und bestimmtem Verwendungszwecke. Dabei ist es prinzipiell
irrelevant, ob dieses Wort von einem Nebenmenschen oder einer Sprech-
maschine oder einem Papagei ausgesprochen wird, ob es der Beobachter
geschrieben, gedruckt, in Holz- oder Eisenbuchstaben, wann und wo
und in welchem Zusammenhang immer wahrnimmt.! Das Wort als
Zeichen fir die Wortbedeutung allein verbleibt also noch immer aus-
schlieBlich Gegenstand der Selbstinterpretation des Deutenden, solange
nur die Interpretation des objektiven Zeichens innerhalb eines objektiven
Zeichensysters vollzogen und nicht gefragt wird, was fiir einen (wenn

1 Ahnlich HusserL in der VI. Logischen Untersuchung, III. Aufl.,
II. Band, 2. Teil, S. 89.
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auch nicht wesentlich) okkasionellen Sinn der Zeichensetzende mit seiner
Zeichensetzung meint, wofiir also das Zeichen, fiir den, der es gebraucht,
Zeichen ist. Wenn wir sagen, alle diese Deutungen seien Selbstinter-
pretationen des Deutenden, so darf dabei nicht iibersehen werden, daf zu
dem Gesamterfahrungszusammenhang des Deutenden, aus welchem
heraus diese Deutung vollzogen wird, auch alles Vorwissen von dem be-
obachteten alter ego gehort.

Der Beobachter kann aber auch die Wendung zum echten Fremd-
verstehen vollziehen, indem er

5. auf die Wortbedeutung als Anzeichen fiir BewuBtseinsvorginge
des Sprechenden, als gesetzten Sinn also, hinsieht. Und zwar kann er
danach fragen, a) was der Sprechende damit meint, was er sagt, und
b) was der Sprechende damit meint, daB er es jetzt und hier und dem
Angesprochenen gegeniiber sagt (kundgibt). Diese Fragen zielen auf
BewuBtseinserlebnisse des alter ego, also auf echtes Fremdverstehen.
Das eine Mal wird nach dem Sinnzusammenhang gefragt, in welchem das
kundgegebene Zeichen fiir den Kundgebenden steht, -das andere Mal
nach dem Motiv des Kundgebens selbst. Die vorgenommene Analyse
zeigt aber in voller Deutlichkeit, dafl eben diese letzten Fragen erst ge-
stellt werden kénnen, sobald das Ich das vernommene Wort (als von
einem alter ego kundgegeben) in Selbstauslegung erfalt hat, daf also
alles echte Fremdverstehen auf Akten der Selbstauslegung des Verstehenden
fundiert ist.

Alle diese Analysen tragen freilich nur exemplifikatorischen Cha-
rakter. Wir werden noch wiederholt Gelegenheit haben, auf den an unseren
Beispielen gezeigten Wesenszusammenhang zuriickzukommen. Re-
kapitulierend wollen wir zusammenfassen, welche auf ein alter ego be-
zogenen Deutungsakte als Akte der Selbstauslegung des Deutenden an-
zusehen sind. DaB zunidchst der Beobachtete ein Nebenmensch ist,
nicht etwa ein Schemen auf einer Tonfilmleinwand, ergibt sich fiir
den Beobachter einzig und allein in einer Selbstinterpretation seiner
Wahrnehmungen vom fremden Leib. Ebenso besteht die Deutung aller
,,duBeren‘‘ Handelnsabliufe, also der fremden Leibesbewegungen und der
Wirkungen fremden Handelns nur in Akten der Selbstinterpretation des
Deutenden. Er deutet sie, wie er den Flug des Vogels oder den bewegten
Zweig deutet, ohne Hinblick auf die BewuBtseinsabldufe des alter ego,
rein aus dem Gesamtzusammenhang seiner Erfahrung von diesen Ab-
liufen an sich aus.! Desgleichen sind alle Ausdrucksbewegungen, welche
am alter ego wahrgenommen werden, nur aus dem Erfahrungszusammen-
hang des Deutenden deutbar, ebenso die Zeichen, deren sich das alter

1 All dies freilich ,,innerhalb‘ der Generalthesis, vermége welcher das
,,Leib‘ genannte Ding der AuBenwelt als ,,beseelter fremder Leib‘, eben
als ,,Leib eines alter ego‘‘, aufgefafit wird.
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ego im Kundgeben bedient, so lange nur die allgemeine und nicht die
okkasionelle Bedeutung des Zeichens fiir den es Setzenden erfragt wird.

Mit ,,Fremdverstehen‘ bezeichnet man aber dariiber hinaus — und
das ist erst der eigentliche Sinn dieses Terminus — die Deutung der Be-
wubBtseinsabldufe des alter ego, welche wir signitiv vermittels der duleren
Abliufe erfahren haben. Jeder solchen Deutung geht eine sich in Selbst-
auslegung vollziehende Deutung der Signa voraus, in denen sich die
BewubBtseinsabliufe des alter ego manifestieren. Aber mit der Voll-
ziehung der Selbstauslegung begniigt sich der Deutende nicht. Er weil3
— dies allerdings aus dem Gesamtzusammenhang seiner Erfahrung —
daB dem Sinnzusammenhang, in welchem fiir ihn die Signa und das
durch sie Reprisentierte stehen, auch ein spezifischer Sinnzusammen-
hang tm fremden Bewuftsein entspricht, und auf eben diesen sieht er hin,
wenn er z. B. fragt: Was geht in dem BewuBtsein des Holzféllers vor ?
Welchen Sinn verbindet er mit seiner Tétigkeit? Oder korrekter: In
welcher Weise vollzieht er die Zuwendung zu seinem BewuBtseinserlebnis
spontaner Aktivitit? Weiter: Was meint derjenige, der mich anspricht,
damit, daB er dies tut, daf er also iiberhaupt mit mir spricht, und zwar
jetzt, hier, so? Um wessen willen tut er dies (Um-zu-Motiv) und welche
Veranlassung gibt er hiefiir an (echtes Weil-Motiv) ? Was bedeuten ferner
die von ihm ausgesprochenen Worte in seinem Mund und bei dieser
Gelegenheit ? — Alle diese Fragestellungen zielen nach dem Sinn-
zusammenhang, in welchem das zu deutende Erlebnis fiir das alter ego
steht, nach der Konstitution der Erlebnisse dieses alter ego in ihrem
phasenweisen Aufbau und nach der monothetischen Riickwendung, die
es auf diese seine Erlebnisse vollzieht.

§ 22. Die Wendung zum eigentlichen Fremdverstehen

Hat uns der vorige Paragraph gezeigt, daB alles echte Fremdver-
stehen auf Akten der Selbstauslegung des Verstehenden fundiert ist, so
haben wir nunmehr dieses echte Fremdverstehen selbst einer genaueren
Analyse zu unterziehen. Schon aus unseren Beispielen geht hervor, daf
diese Analyse in zwei verschiedenen Richtungen gefiihrt werden muf.
Wir haben vorerst das echte Verstehen fremden menschlichen Handelns
ohne kommunikative Absicht (Beispiel des Holzfillers) zu untersuchen
und dann das Verstehen fremden Kundgabehandelns zu analysieren,
welches eine neue und noch nicht erschépfend behandelte Dimension,
nidmlich die Setzung und Deutung von Zeichen zu Kundgabezwecken in
sich einbegreift. (Beispiel: Verstehen eines Worte der deutschen Sprache
Aussprechenden.)

Wir wollen uns zundchst an die erste Beispielgruppe halten; wir
beobachten also einen Nebenmenschen beim Vollzug einer Handlung,
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etwa beim Holzfillen und richten unseren Blick auf den Erlebnisablauf
im BewufBtsein des Beobachteten. Hiebei schliefen wir vorderhand die
Moglichkeit aus, diesen Nebenmenschen iiber seine BewufBtseinserlebnisse
zu befragen; denn um ihn zu befragen, miissen wir zu ihm in eine soziale
Beziehung treten und die Moglichkeit einer solchen setzt ihrerseits wieder-
um voraus, daf3 wir bestimmte BewuBtseinsabliufe des Anderen ver-
mittels bestimmter Zeichen, etwa der Sprache, ebenso verstehen, wie er
bestimmte von uns gesetzte Zeichen als Zeichen fiir unsere BewuBtseins-
abldufe zu verstehen fihig ist.! Dieser Sachverhalt kénnte aber nur im
Rahmen einer Analyse des Kundgabe-Kundnahme-Handelns geklirt
werden, also innerhalb der vorerwdhnten zweiten Beispielgruppe, welche
wir gesondert untersuchen wollen.

Als weitere Voraussetzung wollen wir annehmen, dafl wir von dem
Beobachteten nichts anderes wissen, als eben den wahrgenommenen
Hergang, welchen wir als Ablauf in der duBeren Welt bereits in Selbst-
auslegung gedeutet haben. In unserem Beispiel wissen wir durch voran-
gegangene Selbstauslegung daher nur, daB der von uns Beobachtete ein
Nebenmensch ist, dafl seine Leibesbewegungen ein Handeln bedeuten, und
zwar ein von uns als ,,Holzfillen‘ agnosziertes Handeln, dariiber hinaus
haben wir aber keinerlei ,,Vorwissen‘ von eben diesem Nebenmenschen.

Wie erfassen wir nun den Erlebnisablauf im BewufBtsein des Beob-
achteten ¢! Wir haben die Handlung des Anderen als Ablauf der duBeren
Welt wahrgenommen und gedeutet. Von dieser Handlung her konnen
wir die Serie der BewuBtseinserlebnisse, in welchen sich fiir den Handeln-
den die Handlung konstituierte, phantasierend nachvollziehen, indem wir
die wahrgenommene und gedeutete Handlung als eine von uns zu setzende
Handlung entwerfen und in einer Phantasie des Handlungsvollzuges
unsere BewuBtseinserlebnisse bei dem nach diesem Entwurf orientierten
Handeln intentional fixieren. Wir entwerfen also das fremde Handlungsziel
als Ziel unseres eigenen Handelns und phaniasieren nun den Hergang
unseres an diesem Entwurf orientierten Handelns. Dabei beobachten wir,
daB der Entwurf unseres Handelns modo futuri exacti das gesamte Han-
deln als abgelaufen setzt, daB der hierauf phantasierte Handlungsvollzug
von Retentionen und Reproduktionen des Entwurfes (freilich nur im
Modus der Phantasie) begleitet ist, daB das phantasierte sich vollziehende
Handeln zu der vorentworfenen Handlung im Modus der Erfiillung
oder Nichterfillung steht usw.

An Stelle einer bloB8en Phantasie eines eigenen nachvollziehenden
Handelns, welches das fremde Handlungsziel, das wir in der Phantasie
zu unserem Entwurfe machen, schrittweise herbeifithren konnte, kann

1 Der hier noch in dem nicht geniigend geklirten Sprachgebrauch Max
WEBERS verwendete Begriff der ,,Sozialen Beziehung* wird in der Folge (§ 31)
ausfiithrlich analysiert werden.
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auch eine Reproduktion abgelaufener Erlebnisse von eigenem Handeln
treten, welches ,,in der Tat“ an einem vorentworfenen Handlungsziel
orientiert war, und zwar an einem Handlungsziel, das mit demjenigen,
an welchem der Beobachtete nunmehr sein Handeln orientiert, identisch
ist. Beide Fille unterscheiden sich voneinander dadurch, daB wir im
ersten Fall gemaB dem phantasierten Entwurf eines Handlungszieles einen
phantasierten Ablauf unserer Erlebnisse intentional fixieren, den wir
,»in Selbstgebung erfahren“ kénnten, wenn wir eine Handlung mit
gleichem Handlungsziel setzen wiirden, wogegen wir im zweiten Fall
bereits ,,in der Tat“ ,,dieselbe’ Handlung gesetzt haben, welche der
Beobachter soeben setzt und die wir uns nun in Reproduktion vergegen-
wartigen.

Wir nehmen also gewissermaBlen eine Personenvertauschung vor,
indem wir uns an Stelle des Handelnden setzen und nunmehr unsere
BewuBtseinserlebnisse bei einem dem beobachteten gleichartigen Handeln
mit den fremden BewuBtseinserlebnissen identifizieren. Es scheint, daB
wir damit in denselben Fehler verfallen, welchen die bekannte ,,pro-
jektive Einfithlungstheorie begeht. Denn wir supponieren offenbar
unsere BewuBtseinsabliufe den Abldufen des fremden BewuBtseins und
verfallen so gewissermaBen in eine quaternio terminorum, da uns auf diese
Weise immer nur unser eigenes BewuBtsein, aber nicht das fremde er-
schlossen wird. Sehen wir aber genauer zu, so zeigt sich, daf der von uns
beschriebene Tatbestand mit dem von der Einfiihlungstheorie ins Auge
gefaBten sicherlich nichts gemeinsam hat, es sei denn die Generalthesis
vom Du als , fremdes Ich*, die besagt, daf3 jedes Du als Nebenmensch die
Konstitution seiner BewuBtseinserlebnisse in der gleichen Weise voll-
zieht, wie ich die meiner eigenen Erlebnisse. Aber auch diese Gemein-
samkeit ist eine nur scheinbare: Denn wir nehmen ja von der General-
thesis des fremden Dauerablaufs unseren Ausgang, indessen die pro-
jektive Einfiihlungstheorie aus dem Faktum der Einfithlung erst zum
,,blinden Glauben an die Existenz der beseelten Nebenmenschen ge-
langt. Wir bringen also nur zur expliziten Klarheit, was das in Selbst-
auslegung vollzogene Urteil: ,,Dies ist ein Nebenmensch* impliziert. Es
ist uns in voller Evidenz gewif}, da das Erlebnis des alter ego von seinem
Handeln ein prinzipiell anderes ist, als unsere Erlebnisse von unserem
(phantasierten oder reproduzierten) Handeln mit gleichem Handlungs-
ziel, weil eben der gemeinte Sinn eines Handelns, wie schon im Vor-
stehenden gezeigt, prinzipiell subjektiv und nur dem je eigenen BewuBt-
seinsablauf zugdnglich ist. Die Fehler, welche die Einfithlungstheorie
begeht, bestehen darin, daf sie erstlich die nur auf transzendental phéno-
menologische Weise zu gewinnende Konstitution des alter ego im Bewuf3t-
sein des Ich naiv aus der Einfiithlung abzuleiten sucht, so daf3 in der Ein-
filhlung geradezu die Erkenntnisquelle der Existenz fremder Ichs zu er-



Die Wendung zum eigentlichen Fremdverstehen 127

blicken wire,! zweitens, dal sie weit iiber die Feststellung der struk-
turellen Gleichheit des fremden BewuBtseinsverlaufes mit meinem
eigenen hinaus Erkenntnisse vom besonderen Wie eines fremden BewuBt-
seins vermitteln zu konnen vorgibt. Alles aber, was wir von dem Sinn
eines fremden Handelns ohne Kundgabefunktion auszusagen vermogen,
ist bereits in der Generalthesis vom Du beschlossen.

Fassen wir die Ergebnisse unserer vorstehenden Analysen zusammen,
so zeigt es sich, daBl wir die fremden Handlungsziele, oder wie wir auch
sagen konnen, die fremden Um-zu-Motive zu eigenen Um-zu-Motiven
eines fiktiven Handelns machen und nun in neutralisierenden Setzungen
den Gleichsam-Vollzug eines an diesem Um-zu-Motiv orientierten eigenen
Handelns als Deutungsschema fiir die Erlebnisse des fremden Handelnden
von seinem tatsdchlichen Handeln verwenden. Aber zur Vermeidung
von MiBverstindnissen mufl ausdriicklich hinzugesetzt werden, daB
all das nur eine reflexive Zergliederung des fremden Handlungsverlaufes
nach seinem Vollzug bedeutet. In der Gleichzeitigkeit des Erlebens trigt
die lebendige Intentionalitit den Beobachter mit sich, ohne daB er alle
diese Zuwendungen zu einem fiktiven oder vorangegangenen eigenen
Erleben schrittweise zu vollziehen genétigt wire. Vor ithm baut sich
das fremde Handeln in phasenweisem Vollzug auf. Die Identifikation
des ego mit dem alter ego vollzieht sich dann nicht riickschreitend vom
vorgegebenen, als gemeinsam fingierten Handlungsziel zu den einzelnen
Phasen des Handelns. Vielmehr identifiziert sich das ego vorwirts-
schreitend in den einzelnen Phasen des Handelns mit dem in seiner Fiille
erfaten Erlebnisablauf des alter ego im gemeinsamen Wir. Hieriiber
wird spéater? noch eingehend zu sprechen sein.

Unsere ganzen Betrachtungen wurden unter der einschrinkenden
Bedingung angestellt, daB der Beobachter von dem Beobachteten nichts
anderes weil}, als eben jenen Ablauf in der 4uBeren Welt, welcher ihm als
fremdes Handeln zur Deutung aufgegeben ist. Machen wir uns klar,
dal diese einschrinkende Bedingung die beobachtete Fremdhandlung
isoliert und aus ihrem Zusammenhang mit dem Vorher und Nachher
herauslost, aus einem Zusammenhang, in welchem sie sowohl fiir den
Beobachter als auch fiir das alter ego als dessen Erlebnisablauf steht. Wir
fertigen gewissermafen eine von vielen Momentphotographien oder eine
Reihe von solchen Momentphotographien von dem Ding der AuBlenwelt,
genannt ,,bewegter fremder Leib“ an, welche aber nur einen kleinen
Ausschnitt eines Filmstreifens bilden, dessen Vorher und Nachher dem
Beobachter unbekannt ist. Unsere Erfahrung vom jeweiligen Jetzt und
So des Beobachteten, unsere Deutung der Faktizitit des beobachteten

! Vgl. hiezu und zur Kritik der Einfihlungstheorie SCHELER: Wesen und
Formen der Sympathie, S. 277ff.
2 Vgl. IV. Abschnitt, § 33, S. 185.
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Verlaufes oder der beobachteten Leibesbewegung in Selbstauslegung
ermoglicht uns zwar das phantasierende Entwerfen eines gleichartigen
Handlungszieles. Sind uns aber die Erlebnisse des Beobachteten iiber
das jeweilige Jetzt und So hinaus zuginglich, kennen wir also etwa das
oberste Handlungsziel, innerhalb dessen das Um-zu des beobachteten
Handelns nur Zwischenziel ist, oder wissen wir aus unserer Erfahrung von
abgelaufenen Erlebnisserien des Beobachteten ,in gleichartigen Situ-
ationen‘‘, so erhilt das von uns als Modell des Fremdhandelns in der
Phantasie zu entwerfende Handeln eine erhéhte Bestimmtheit. WeiB ich,
um auf Max WEBERS Beispiel zuriickzukommen, ob der Holzhauer seine
Tatigkeit berufsméBig, also in Erwartung eines Entgeltes, betreibt oder
zu seiner Erholung, so habe ich in diesem Wissen die Um-zu-Motive
seines konkreten Handelns, namlich die Zerkleinerung des Holzes, in einen
erweiterten Sinn und Motivationszusammenhang eingestellt. In diesem
Falle kann ich im Phantasieren eigener Handlungsentwiirfe nur dann
ein adiquates Modell der fremden BewuBtseinsabliufe konstruieren,
wenn ich das von mir als entworfen zu phantasierende Handeln in einen
Sinn- und Motivationszusammenhang einordne, welcher ebenfalls iiber
die wahrgenommene und im Jetzt und So wahrnehmbare Faktizitdt des
Handelns hinausgeht. Mit anderen Worten: Wir haben bereits in fritheren
Ausfithrungen gesehen, daf3 die Einheit des Handelns sich ausschlieBlich
in der Spannweite des Entwurfes konstituiert. WeiB ich als Beobachter
von dem Beobachteten nichts anderes als den duBeren Ablauf der Fakti-
zitit seiner Handlung, wie er sich mir schlicht darbietet, so kann ich im
nachkonstituierenden Vollzug seiner phantasierenden BewuBtseinser-
lebnisse als vorentworfen nur dasjenige Handeln annehmen, das zu der
von mir beobachteten Handlung hingefiihrt hat. Will ich aber vermeiden,
daB mein auf Grund dieses Entwurfes phantasiertes Handeln dem Fremd-
handeln ,jinaddquat bleibt, so mufl ich mir alle Sinnzusammenhinge,
in welche dieses Handeln auf Grund meines Vorwissens von diesem alter
ego iiberhaupt eingestellt ist, nachphantasierend ,zu eigen machen‘.
Auf diesen Begriff der Inadiquanz werden wir noch wiederholt zuriick-
kommen und seine Bedeutung fiir die Theorie des Fremdverstehens
kennenlernen.

§ 23. Ausdrucksbewegung und Ausdruckshandlung

Fiir die soeben analysierten Handlungen ist es charakteristisch,
daB der Handelnde zwar mit seinem Handeln auf die duBere Welt wirken
will, daB also eine Verdnderung der physischen Welt herbeizufiihren
Um-zu-Motiv seines Handelns ist, ohne daB er aber mit diesem seinem
Handeln seine BewuBtseinserlebnisse ,,zum Ausdruck zu bringen‘
wiinschte. Der Terminus ,,zum Ausdruck bringen‘ ist aber doppeldeutig
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und bedarf einer Klirung, wenn eine Analyse des Fremdverstehens der
Kundgabehandlungen durchgefithrt werden soll. Unter Ausdruckshandeln
kann einmal jedes Handeln verstanden werden, mit welchem ein Mensch
Inhalte seines BewuBtseins ,,nach auBlen zu projizieren* wiinscht, sei es,
um sie fiir sich selbst festzuhalten (Beispiel: Aufzeichnungen im Tage-
buch), sei es, um sie einem Anderen mitzuteilen (kundzugeben). In beiden
Fillen liegt ein echtes Handeln nach Entwurf vor, dessen Um-zu-Motiv
in der Sozialwelt die Kundnahme des Auszudriickenden durch das alter
ego, in der Welt des einsamen Ichs aber die Fixierung des Auszudriickenden
zum Zwecke eigener spiterer Kundnahme ist. Von der Ausdruckshandlung
ist die — von der Psychologie so genannte — Awusdrucksbewegung zu
unterscheiden, welche nicht in kommunikativer Absicht erfolgt und der
auch die Intention, ,irgendwelche ,Gedanken’, sei es fiir andere, sei es
auch fiir sich selbst in ausdriicklicher Weise hinzustellen‘‘, fehlt.! Hier
liegt kein echtes Handeln nach unserer Definition, sondern ein bloBes
Sich-Verhalten vor. Es fehlt diesem Verhalten aus spontaner Aktivitit
der Entwurf, es fehlt ihm demzufolge auch das Um-zu-Motiv, das jedes
echte Handeln kennzeichnet. ,,Ausdrucksbewegungen‘ in diesem Sinn
sind z. B. das Mienenspiel und die Gesten, mit welchen wir unsere Reden
begleiten, ohne damit eine ausdriickliche Absicht zu verbinden.?

Der Beobachter, welchem der fremde beseelte Leib als Ausdrucksfeld
der fremden BewuBtseinsabliufe vorgegeben ist, kann jeden Ausdruck
an diesem Leib als Anzeichen fiir ein Erlebnis des fremden Ich auffassen,
mogen nun Ausdrucksbewegungen oder Ausdruckshandlungen vorliegen.?
Aber diese Behauptung bedarf einer weiteren Klarung.

Wenn ich, wie WEBER sagt, einen Zornesausbruch, der sich in Ge-
sichtsausdruck, Interjektionen, irrationalen Bewegungen manifestiert,
verstehe, so ist damit wiederum mehrfaches gemeint. Indem ich alle
diese Ablaufe im Ausdrucksfeld des fremden bewegten Leibes als Zornes-
ausbruch deute, habe ich nur die Selbstauslegung meiner Wahrnehmungen
von diesem Ausdrucksfeld, das da fremder Leib heiBt, vollzogen, und zwar
in eben jener Weise, in der ich die Leibesbewegungen des Holzfillers als
ein Holzfillen gedeutet habe. Erst vermittels einer weiteren Blick-
wendung, die sich freilich in der lebendigen Intentionalitdt unmittelbaren
Erfassens des Du in Gleichzeitigkeit mit jener ersten innig verflicht,
ordne ich diesem Ablauf am bewegten Leib ein besonderes Erlebnis des
Du zu, namlich den Affekt ,,Zorn‘‘, und vollziehe also echtes Fremd-
verstehen. Diese Wendung zum echten Fremdverstehen ist mir nur da-
durch moglich, daB ich in meiner Erfahrung von derartigen Affekten
weiB, sei es, daB ich sie selbst — in selbstgebender Aktivitdt meines

1 HussERL: Logische Untersuchungen, Band II, 8. 31.
2 Ebenda.
® Vgl. hiezu § 3, S. 191.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 9
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Gemiites oder in freier Phantasie — durchlebt habe, sei es, daB ich ihren
Ablauf im BewuBtsein Anderer durch deren ,,AuBerung‘‘! erfahren habe.
Es stebt also zweifellos fiir den Beobachter die Ausdrucksbewegung in
einem Sinnzusammenhang, aber eben nur fiir den Beobachter, fiir den
sie Anzeichen von fremden Erlebnissen ist. Hingegen vermag der Be-
obachter nicht auszusagen, ob die Ausdrucksbewegung fiir denjenigen,
an welchem er gie wahrnimmt, in einem Sinnzusammenhang steht; denn
dies wire nur dann der Fall, wenn das alter ego auf die phasenweise
Konstituierung seiner Ausdrucksbewegung hinblickte, was unméglich ist,
wenn die Ausdrucksbewegung als wesentlich aktuelles (nur priphéino-
menales) Erlebnis jeder Reflexion unzuginglich bleibt.

Ausdrucksbewegungen haben also Sinn zunidchst nur fiir den Be-
obachter, nicht aber fiir denjenigen, an dem sie beobachtet werden.
Eben dadurch. unterscheiden sie sich von Ausdruckshandlungen, welchen
auch im BewuBtseinsablauf des Beobachteten immer Sinn zukommt.
Ausdruckshandlungen sind immer echte Kundgabehandlungen, namlich
gesetzt zwecks Deutung, sei es durch den Zeichensetzenden selbst oder
einen Anderen.

Die Faktizitit des duBeren Ablaufes gibt also dem Auslegenden
keinen Anhalt dafiir, ob der am fremden Leib beobachtete Ausdruck
Ausdrucksbewegung oder Ausdruckshandlung ist. Dies festzustellen
kann nur aus einem anderen Erfahrungszusammenhang heraus méglich
sein. Das Mienenspiel und die Geste, die wir an einem Nebenmenschen
im téglichen Leben wahrnehmen, kann &uflerlich die gleiche Faktizitéit
des Ablaufes zeigen, wie Mienenspiel und Geste eines Schauspielers.
Indessen wir aber nach dem uns vorgegebenen Erfahrungszusammenhang
im letzteren Falle die Gesten und das Mienenspiel des Schauspielers als
gesetzte Zeichen fiir die von ihm auszudriickenden Erlebnisse ansehen,
bleiben wir im téglichen Leben im Zweifel dariiber, ob die Gesten unseres
Nebenmenschen von diesem als Zeichen gesetzt wurden oder ob sie
schlichte Ausdrucksbewegungen ohne Kundgabefunktion sind. Wollen
wir uns dariiber Klarheit verschaffen und die Frage stellen, ob diese
Ausdrucksbewegungen gesetzte Zeichen waren, so miissen wir unter-
suchen, ob der die Bewegung Vollziehende ein Handeln nach einem vorher
entworfenen Plan setzte oder nicht, ob in dem Plan seines Handelns auch
die Deutung durch den Beobachter mitentworfen war und ob dieser ge-
samte Komplex von Sinnzusammenhingen nicht nur ein einziges Glied
in einem weiteren (,,subjektiven‘) Sinnzusammenhang ist, d. h. ob das
entworfene Zeichensetzen nicht nur Zwischenziel fiir ein weiter reichendes
intendiertes Handeln ist, kurz, wir miissen nach dem Motiv fragen,
welches den von uns Beobachteten zur Setzung des Zeichens veranlafte.

1 Hieriiber kann allerdings erst eine Analyse der ,,Mitwelt‘‘ die erforder-
lichen Aufschliisse bringen. Vgl. § 37, S. 202{f.



Zeichen und Zeichensystem 131

Fir das Verstehen der Ausdruckshandlungen ist es prinzipiell
gleichgiiltig, ob die Ausdruckshandlungen in der Setzung einer Geste
oder eines Lautzusammenhanges (Wort) oder in der Errichtung eines vom
Leib abgelosten Artefaktes besteht. Jedes Ausdruckshandeln ist ein
Setzen von Zeichen, sei es, dal ein Artefakt, sei es, daB eine Korper-
bewegung gesetzt werde. Mit dem Wesen des Zeichens haben wir uns
nunmehr zu befassen.

§ 24. Zeichen und Zeichensystem

Wir miissen zundchst den Begriff des Zeichens oder Symbols vom
allgemeinen Begriff des Anzeichens oder Symptoms absondern, wie dies
bereits HussgRL in seiner I. Logischen Untersuchung getan hat. Unter
Anzeichen versteht HusserL! einen Gegenstand oder Sachverhalt, dessen
Bestand den Bestand gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte
in dem Sinn anzeigt, daB die Uberzeugung vom Sein des einen als nicht
einsichtiges Motiv fiir die Uberzeugung vom Sein des andern erlebt wird.
Im Hinblick auf unsere Problemstellung ergibt sich aus dieser Definition,
daB sich der Zusammenhang zwischen Anzeichen und Angezeigtem aus-
schlieflich im erfahrenden BewufBtsein desjenigen konstituiert, welcher
das Anzeichen als Hinweis auf das Angezeigte interpretiert.

Es ist selbstverstindlich, daB HusserLs Charakterisierung des An-
zeichens als Motiv einer Uberzeugung mit dem von uns ,,Motiv eines
Handelns® genannten Sinnzusammenhang nichts zu tun hat. Das von
HussERL so genannte Motiv ist zwar auch Sinnzusammenhang, aber in
unserer Terminologie ein Sinnzusammenhang zwischen mindestens zwes
Deutungsschematen, welcher sich in vorerfahrenden Akten konstituiert hat.
Auf diesen Zusammenhang wird aber bei der Deutung des Anzeichens
nicht hingesehen und deshalb ist das ,,Motiv‘‘ ,nicht einsichtig®. Der
Zusammenhang zwischen Anzeichen und Angezeigtem ist also ein rein
formaler und deshalb allgemeiner, er verweist nicht auf ein Sein besonderer
Konstitutionsweise zuriick. Das entspricht auch offenbar HusserLs Auf-
fassung. Sowohl Gegenstinde der unbelebten als auch der belebten Welt
konnen Anzeichen sein. Fiir den Geologen ist eine bestimmte Formation
der Erdoberfliche Anzeichen fiir das Vorhandensein bestimmter Mine-
ralien, fiir den Rechner ist der Umstand, daB eine algebraische Gleichung
von ungeradem Grade ist, Anzeichen dafiir, daB sie mindestens eine
reelle Wurzel hat. Alles das sind Zusammenhinge erfahrender Erleb-
nisse von diesen Gegenstdnden, welche sich im BewuBtsein des das An-
zeichen Deutenden konstituiert haben. In diesem Sinne sind die wahr-

1 Logische Untersuchungen, II. Band, 1. Hilfte, S.25 bis 31. Vgl
hiezu die Ausfihrungen in § 3, 8. 19, der vorliegenden Arbeit.

g*
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genommenen Abliufe am fremden beseelten Leib Anzeichen fiir BewuSt-
seinserlebnisse des alter ego.

Den Anzeichen gegeniiberzustellen sind die ,.bedeutsamen Zeichen'
oder ,,Ausdriicke’’, héufig auch Symbole genannt.

Wir wollen zuniichst die Konstitution der Zeichenfunktion im Be-
wufBtsein desjenigen, welcher die Zeichen deutet, betrachten. Zwischen
Zeichen und Bezeichnetem besteht die Beziehung der Reprisentation.!
Indem wir namlich auf das Symbol, das immer ein Gegenstand der AuBen-
welt im weitesten Sinne des Wortes ist, hinsehen, sehen wir nicht auf
diesen als den Gegenstand selbst hin, sondern als Reprisentanten fiir das,
was er reprisentiert. In einem fundierten Akt des Auffassens haben wir
also nicht das Zeichen, sondern dasjenige, ,,wofiir“ es Zeichen ist im
Blick. HussERL weist bei der Charakterisierung dieses Verhéltnisses wieder-
holt darauf hin, daB es zum Wesen des Signitiven gehore, daB ,,Zeichen
und Bezeichnetes miteinander nichts zu tun haben“? Das Zeichen-
verhdltnis ist also offenbar ein besonderes Verhiltnis zwischen den Deutungs-
schematen, welche auf jene Qegenstinde der AupPenwelt, die da Zeichen
heiflen, angewendet werden. Im auffassenden Akt des signitiven Ver-
stehens wird das Bezeichnende nicht als es selbst, also nach jenen
Deutungsschematen, die ihm als selbstindigem Gegenstand der AuBen-
welt addquat wiren, sondern nach anderen Deutungsschematen inter-
pretiert, welche nicht dem bezeichnenden Gegenstand selbst, sondern
dem bezeichneten Gegenstand adiquat sind. Addguat aber soll in diesem
Fall ein Deutungsschema fiir einen erfahrenen Gegenstand dann heiflen,
wenn seine Konstitution aus polythetisch erfahrenden Erlebnissen von eben
diesem Gegenstand als einem Selbst erfolgt. So kénnen z. B. diese schwarzen
Striche ,,A* auf diesem Papier adiquat interpretiert werden als Figur
dieser und dieser besonderen Gestalt, welche sich in visuellen Erlebnissen
konstituiert hat, oder ,,inaddquat’‘ als Zeichen fiir den ,,Vokal A“ mit
seinem bestimmten Ausdrucksgehalt; das addquate Deutungsschema fiir
den Vokal A konstituiert sich ja nicht aus optischen, sondern aus akusti-
schen Erlebnissen.

Dieser Tatbestand wird aber dadurch verwirrt, dal die Anwendbar-
keit des fiir das Bezeichnete adiquaten Deutungsschema auf das Be-
zeichnende ihrerseits wieder vorerfahren (vorgewuBt) ist und daher
selbst wiederum unter einem Deutungsschema steht.?

1 Vgl. zu diesem Begriff Husserrs VI. Logische Untersuchung.

2 Z. B. V1. Logische Untersuchung, II.Band, 2. Teil, S.55, Ideen,
S.79 u. 6.

3 Dieses den beiden Deutungsschematen iibergeordnete Deutungsschema
entspricht dem von FELIXx KAUFMANN so genannten Zuordnungsschema.
(Das Unendliche in der Mathematik und seine Ausschaltung, Leipzig und
‘Wien 1930, S.42.)
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All dies trifft auf die Deutung von Zeichen sowohl im einsamen als
auch im sozialen Leben zu. Hiebei ist jedoch folgendes zu beachten:
Die iibliche Rede, Zeichen sei immer ,,Zeichen fiir*‘, ist doppeldeutig.
Das Zeichen ist einmal ,,Zeichen fiir“ die Zeichenbedeutung, nimlich das,
was es bezeichnet (Bedeutungsfunktion des Zeichens), das Zeichen ist aber
auch ,,Zeichen fiir'“ das, was es ausdriickf, namlich die BewuBtseins-
erlebnisse dessen, der das Zeichen gesetzt hat. In der Welt der Natur
gibt es keine Zeichen, sondern nur Anzeichen. Zeichen ist wesensmiBig
durch mich selbst oder durch einen Anderen gesetztes Zeichen, und zwar
gesetzt, um ein BewuBtseinserlebnis zum Ausdruck zu bringen; und weil
das Zeichen immer auf eine Setzung durch ein Vernunftwesen riick-
verweist, kommt ihm die Qualitit eines Anzeichens fiir die BewuBtseins-
erlebnisse des Sefzenden zu (Ausdrucksfunktion des Zeichens).!

Deshalb ist ein Zeichen immer ein Artefakt oder eine konstituierte
Handlungsgegenstéindlichkeit. Die Grenze zwischen beiden ist durchaus
flieBend. Jede Handlungsgegenstindlichkeit als Zeichengegenstand-
lichkeit (z. B. der ausgestreckte Finger, welcher in eine bestimmte
Richtung weist) ist auf den Handelnsablauf, der zu dieser vollzogenen
Handlung hinfiihrt, riickfithrbar. Prinzipiell bleibt es aber gleichgiiltig,
ob dieses Handeln zu einer vollendeten Handlungsgegenstindlichkeit
(Geste) oder zu einem Artefakt (etwa Mg, ,,Wegweiser) hinfiihrte.?

Nun mufl aber ein zu deutendes Zeichen gar nicht auf die Setzung
durch ein alter ego riickbezogen werden. Der Deutende kann sich viel-
mehr mit dem Wissen um den synthetischen Sinnzusammenhang be-
gniigen, welcher kraft seiner Erfahrung zwischen dem Deutungsschema
fiir das Bezeichnende und dem Deutungsschema fiir das Bezeichnete
besteht, um in einem Akt der fundierten Auffassung unmittelbar auf
das Bezeichnete selbst hinzusehen: also ohne Riicksicht auf das Be-
zeichnende als selbstindigen Gegenstand der AuBenwelt und ohne Riick-
sicht auf die Setzung dieses Bezeichnenden durch mich selbst oder ein
alter ego. Dann begniigt er sich mit der Bedeutungsfunktion des
Zeichens.

Wir kénnen also ,,Zeichen* wie folgt definieren: Zeichen sind Hand-
lungsgegenstindlichkeiten oder Artefakte, welche nicht nach jenen Deutungs-
schematen ausgelegt werden, die sich aus Erlebnissen wvon thnen als
selbstindigen Gegenstindlichkeiten der Aufenwelt konstituierten oder fiir

1 Man wird unschwer bemerken, in welchen Punkten die hier vertretene
Ansicht von den Formulierungen HusserLs in der I. und VI. Logischen Unter-
suchung abweicht.

? Insoferne vermag ich die grundsitzliche Unterscheidung, die HANS
FrREYER zwischen der physiognomischen Seite des Handelns und dessen Ob-
jektivation in der materialen AuBenwelt macht (siche FREYER: Theorie des
objektiven Geistes, S.29ff.) nicht anzuerkennen.
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derlei Erlebnisse von Gegenstindlichkeiten der physischen Welt im  je-
weiligen Erfahrungszusammenhang wvorritig sind (addquate Deutungs-
schemata), sondern welche kraft besonderer wvorangegangener erfahren-
der Erlebnisse in andere (inaddquate) Deutungsschemata eingeordnet
werden, deren Konstitution sich aus polythetischen Setzungen erfahrender
Akte von anderen physischen oder idealen Gegenstindlichkeiten wvollzog.
Wie bereits erwihnt, ist die Anwendbarkeit des dem Bezeichneten
adiquaten Deutungsschemas auf das Bezeichnende selbst vorerfahren,
und diese Erfahrung fungiert wiederum als Deutungsschema. Wir
wollen dieses Deutungsschema Zeichensystem nennen. Unler einem
Zeichensystem verstehen wir einen Sinnzusammenhang zwischen Deutungs-
schematen, in den das betreffende Zeichen fiir denjenigen, der es deutend
oder setzend gebraucht, eingestellt ist.

Nun ist die Rede vom ,,Zusammenhang, in den ein Zeichen eingestellt
ist*, vieldeutig. Sicherlich kann keineswegs behauptet werden, daB ein
Zusammenhang zwischen Zeichen objektiv, namlich unabhingig von jeder
Sinndeutung oder Sinnsetzung bestehe. Denn Zusammenhang zwischen
Sinnhaftem ist ja selbst ein Sinnhaftes und daher entweder gesetzt oder
gedeutet. Genau genommen besteht also nicht zwischen den Zeichen als
solchen ein Sinnzusammenhang, sondern zwischen den Bedeutungen
der Zeichen, dem ,,wofiir die Zeichen Zeichen sind*‘, also den Erlebnissen
des ego cogitans, welches die Zeichen setzt, oder des ego cogitans, welches
die Zeichen deutet. Weil aber diese ,,Bedeutungen‘‘ nur vermittels der
Zeichen und in den Zeichen erfa3t werden, besteht auch zwischen diesen
ein Zusammenhang, den wir eben ,,Zeichensystem‘ nennen wollen.

Das Zeichensystem prasentiert sich fiir denjenigen, welcher es in
der Weise des Vorwissens prisent hat, als Sinnzusammenhang héherer
Ordnung zwischen den vorerfahrenen Zeichen. Ihm ist die deutsche
Sprache Sinnzusammenhang fiir jedes ihrer Worte, das Zeichensystem
einer geographischen Karte Sinnzusammenhang fiir jedes Zeichen dieser
Karte, die Notenschrift Sinnzusammenhang fiir alles in ihr Notierbare
und so weiter.

Die Erfahrung von der Zugehdorigkeit eines Zeichens zu einem
Zeichensystem ist unabhingig von dem Wissen, was das Zeichen be-
deutet, und fiir welches BewuBtseinserlebnis des Zeichensetzenden es
Ausdruck ist. Auch wenn ich das Zeichensystem der Stenographie
nicht beherrsche, kann ich feststellen, daB ein mit Zeichen bedecktes
Papier eine stenographische Niederschrift darstellt. Auch wenn ich die
Regeln eines Kartenspieles nicht kenne, kann ich die Karten als
Zeichen innerhalb des Gesamtsystems der dieses Spiel konstituierenden
Regeln, ndmlich als Spielkarten erfassen usw. Die Zuordnung eines
Zeichens zum Zeichensystem vollzieht sich eben aus dem Gesamt-
zusammenhang der jeweiligen Erfahrung. Hiebei gentigt es, dafl ich in
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meiner Erfahrung ein Vorwissen um die Existenz eines solchen Zeichen-
systems und die Kriterien seiner Konstitution vorfinde. Es ist aber
keineswegs erforderlich, daB ich die Zeichenbedeutung der einzelnen
Zeichen erfasse, daf ich das Zeichensystem ,,beherrsche‘. Z. B. kann
das Urteil: ,,Dies sind chinesische Schriftzeichen® unabhangig von dem
5, verstindnis® dieser Schriftzeichen oder chinesischer Schriftzeichen iiber-
haupt gefillt.

Als gesetztes Zeichen ist jedes Zeichen sinnvoll und daher prinzipiell
verstehbar. Im allgemeinen von einem sinnlosen oder unverstehbaren
Zeichen zu sprechen ist widersinnig. Es kann nur gesagt werden, daB
ein Zeichen in bezug auf ein oder mehrere vorgegebene bestimmte
Zeichensysteme sinnlos ist, was aber nur bedeutet, daB dieses Zeichen
zu den vorgegebenen Zeichensystemen systemfremd und einem anderen
zugehorig sei. Es kann z. B. niemals und von niemandem die Sinn-
losigkeit einer bestimmten Laut- und Buchstabenverbindung schlecht-
weg festgestellt werden, sondern nur die Sinnlosigkeit innerhalb einer
bestimmten ,,Sprache’ im weitesten Sinne. Eine Anhiufung von Buch-
stabensymbolen, die nicht einmal aussprechbar sein muB, kann eine
,,Code-Bedeutung® haben und im Hinblick auf dieses Deutungsschema
gesetzt und den Anderen zur Deutung aufgegeben sein. Dies geht aber
noch weiter. Die Buchstaben- oder Lautverbindung ,,Bamalip‘‘ scheint
z. B. innerhalb des Zeichensystems der europédischen Sprachen sinnlos
zu sein. Das heiflt derjenige, welcher in seiner Erfahrung nur die Zeichen-
systeme der europdischen Sprachen vorfindet, verbindet mit diesem
Zeichen keinen Sinn. Aber diese Behauptung ist nur scheinbar richtig.
Denn wer bereits erfahren hat, da8 das Zeichen ,,Bamalip® die scho-
lastische Benennung einer SchluBfigur der formalen Logik ist, und zwar
des sogenannten ersten Modus der 4. Figur, wird ihm auch innerhalb
des Zeichensystems etwa der deutschen Sprache einen guten, und zwar
ganz prézisen Sinn zubilligen.

Also auch die Zeichenbedeutung innerhalb eines bestimmten
Zeichensystems mufl vorerfahren sein und es fragt sich, was wohl unter
dem ,,Erfahren-haben‘ eines Zeichens zu verstehen sei. Untersuchen wir,
in welcher Weise wir die Erfahrung gewonnen haben, daB die Laut- und
Buchstabenverbindung ,,Bamalip*“ Zeichen fiir eine ganz bestimmte
Schluffigur ist, so ergibt sich, daB wir, sei es in einem Lehrbuch der
Logik, sei es von irgend einem ,,Lehrer’ die Bedeutung dieser Laut-
verbindung als Signum in dem ihm zugehérigen signitiven System er-
fahren haben. ,,Erfahren haben“ heiBt aber, daf wir im Nachvollzug
fir das in den Blick GefaBlte, in unserem Beispiel die ideale Gegenstéand-
lichkeit ,,Syllogismus des ersten Modus der 4. Figur* die Lautverbindung
»»Bamalip* als Zeichen gesetzt haben miissen. Es weist also das Ver-
stehen eines Zeichens (genauer: die Moglichkeit seiner Deutung von
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einem bestimmten System aus) auf einen vorvergangenen Setzungs-
akt zuriick, den wir vermittels dieses Zeichens als Ausdruck unseres
BewuBtseinsinhaltes vollzogen haben.

Jedes Zeichensystem ist also ein Schema wunserer Erfahrung, und
dies in doppeltem Sinn. Es ist erstens ein Ausdrucksschema, d. bh. das
Zeichen wurde fiir das Bezeichnete von mir bereits mindestens einmal,
sei es in spontaner Aktivitit, sei es in nachvollziehender Phantasie ge-
setzt. Es ist zweitens Deutungsschema, d. h. ich habe das betreffende
Zeichen bereits frither als Zeichen fiir das Bezeichnete gedeutet. Dieser
Unterschied ist deshalb von Wichtigkeit, weil ich, wie unsere obigen
Beispiele gezeigt haben, das Zeichensystem als Deutungsschema zu er-
kennen fihig bin, wenngleich ich mich selbst dieses Zeichensystems
nicht als Ausdrucksschema bediene und nur wei, daB es Andere als
Ausdrucksschema verwenden. In der Welt des einsamen Ich fillt das
Ausdrucksschema eines Zeichens mit dessen Deutungsschema notwendig
zusammen. Wenn ich etwa nur fiir mich bestimmte Aufzeichnungen in
einer Geheimschrift abfasse, so sind die Zeichen dieser Geheimschrift
zunichst von mir gesetzte Zeichen, indem ich nidmlich diese Geheimschrift
erfinde und mich ihrer fiir meine Aufzeichnungen bediene: Sie ist dann
fiir mich Ausdrucksschema. Aber sie ist fiir mich auch Deutungsschema,
wenn ich das von mir in dieser Geheimschrift Aufgezeichnete nunmehr
lese oder wenn ich neue Aufzeichnungen in der niémlichen Geheimschrift
zu machen wiinsche.

Ein Zeichensystem z. B. eine Sprache beherrschen, heifit die Zeichen-
bedeutung des einzelnen Zeichens innerhalb dieses Systems in expliziter
Klarheit erfassen. Dies ist nur méglich, wenn das Zeichensystem und die
dazugehérigen einzelnen Zeichen sowohl als Ausdrucks- als auch als
Deutungsschema fiir vorerfahrene Akte in der Weise des Wissens pri-
sent sind. In beiden Funktionen, als Deutungs- und als Ausdrucks-
schema, weist jedes Zeichen auf Erfahrungen zuriick, welche seiner Kon-
stituierung vorangegangen sind. Als Ausdrucks- und als Deutungs-
schema ist ein Zeichen nur von eben jenen es konstituierenden Erleb-
nissen her verstehbar, die es bezeichnet; sein Sinn besteht in der Trans-
ponierbarkeit, d. h. in seiner Riickfithrbarkeit auf anderweitig Bekanntes.
Dieses kann seinerseits entweder das Schema der Erfahrung selbst, in
das das Bezeichnete eingeordnet ist, oder aber ein anderes Zeichensystem
sein. Der Philologe MEILLET! stellt dies fiir das Sprachgebiet in aus-
gezeichneter Weise klar: ,,Der Sinn einer unbekannten Sprache laft sich
nicht ahnungsweise erfassen. Wenn es gelingen soll, den Text einer
Sprache, deren Uberlieferung abgerissen ist, zu verstehen, muB man
entweder eine getreue Ubersetzung davon in eine schon bekannte Sprache,

1 Zitiert nach VossLER: Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg
1925, 8. 115.
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also zuverlissige zweisprachige Texte besitzen, oder die fragliche Sprache
mufBl einer oder mehreren uns vertrauten Sprachen sehr nahestehen,
mit anderen Worten: Sie mufl uns eigentlich schon bekannt sein.*

Dieses ,,Schon-Bekannt-sein®“ der Sprache besteht darin, daB die
Zeichenbedeutung als Sediment aus vorangegangenen vorerfahrenen Er-
lebnissen im jeweiligen Jetzt und So desjenigen, der sich des Zeichens
bedient, vorritig ist. Das Beherrschen einer Sprache oder allgemeiner
eines Zeichensystems besteht mithin sowohl in bestimmten Einordnungen
in ein Deutungsschema, welche der Sprechende auf Grund vorangegan-
gener Erfahrungen — wenn auch in verworrenen Implikationen — noch
im Griff hat, als auch in der jederzeit méglichen Uberfiihrung dieser im
Griff befindlichen konstituierten Erfahrungsgegenstindlichkeiten in
rekonstituierende Aktivitat,! d.h. in der moglichen Verwendung des als
Deutungsschema erfahrenen Zeichensystems als Ausdrucksschema.

Wir konnen jetzt an die Beantwortung der Frage herantreten, was
unter der Rede, ,mit einem Zeichen einen Sinn verbinden* gemeint sei.
Sicherlich bedeutet diese Redewendung etwas anderes als der Terminus
Sinn mit einem Verhalten verbinden‘, welchen wir in den Uberlegungen
des einleitenden Abschnittes? als sprachliche Metapher aufgezeigt
haben. Mit einem Zeichen wird insoferne ein Sinn verbunden, als seine
Zeichenbedeutung in einem vorgegebenen Zeichensystem erfafit wird,
und das sowohl seitens desjenigen, der das Zeichen setzt, als auch seitens
desjenigen, der es deutet. Man muB} sich nun dariiber klar sein, was in
der Voraussetzung der festgestellten Zugehorigkeit eines Zeichens zu
einem bestimmten Zeichensystem mitenthalten ist. Ein Zeichen hat inner-
halb des Zeichensystems, dem es zugehért, insoferne einen ,,objektiven
Sinn* als es unabhingig von den Zeichensetzenden und den Zeichen-
deutenden dem, was es bedeutet, einsinnig zuordenbar ist. Priifen wir
den Inhalt dieses Satzes genau, so besagt er nichts anderes, als daB jeder-
mann, welcher dieses Zeichensystem ,,beherrscht‘, unter dem Zeichen
in seiner Bedeutungsfunktion das Bezeichnete versteht, gleichgiiltig
von wem und in welchem Zusammenhang es gebraucht wird. Die wesens-
miBige Riickfiihrbarkeit des Zeichens auf die vorerfahrenen Bewuft-
seinsinhalte gestatten eben dem Deutenden die Iterierung der zu diesem
Deutungs- oder Ausdrucksschema hinfiihrenden konstitutionellen Syn-
thesen. Innerhalb des Zeichensystems kommt daher dem Zeichen die
Idealitit des ,,Jmmer wieder* zu.3

Aber damit ist nicht gesagt, daB das Zeichen innerhalb des vorer-
fahrenen Zeichensystems erst nach Vollzug der Zuwendung auf die er-

1 Vgl. oben § 14, S. 82.

2 Vgl. oben § 6, S. 38 und 40.

3 Vgl. HUusseRL: Formale und Transzendentale Logik, S. 167 sowie
oben § 14, S. 82.
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fahrenden Erlebnisse verstanden werden kann, aus denen sich die Er-
fahrung von diesem Zeichen konstituiert hat. Im Gegenteil: als echtes
Deutungsschema fiir vorerfahrene Erlebnisse ist es gegeniiber den Er-
lebnissen des erfahrenden Ich, in denen es sich konstituierte, invariant.

Dieser objektiven Bedeutung des Zeichens, welche in einem Prozefl
der Selbstauslegung des das Zeichen Deutenden erfaBt wird, ist die
Ausdrucksfunktion des Zeichens als Anzeichen fiir BewuBtseinsvorginge
des Zeichensetzenden gegeniiberzustellen, der Sinnzusammenhang also,
in welchem das kundgegebene Zeichen fiir den Kundgebenden steht.
Veranschaulichen wir uns den Sachverhalt an einem Beispiel:

Wenn ich die Bedeutung eines Wortes einer mir fremden Sprache
erfassen will, so bediene ich mich der Hilfe eines Worterbuches, d. h.
eines Verzeichnisses, aus welchem ich die seiner objektiven Bedeutungs-
gegenstindlichkeit in zwei verschiedenen Zeichensystemen (Sprachen)
zugeordneten Zeichen ersehen kann. Aber der Inbegriff aller in diesem
Woérterbuch enthaltenen Worter ist gewil nicht die Sprache. Das Worter-
buch enthilt nidmlich ausschlieBlich die objektive Bedeutung der Aus-
driicke, die verstehbar sind, ohne daB es des Hinblickes auf die sich
duBernden Personen und die Umstinde ihrer AuBerung bediirfte. Wir
meinen damit nicht die von HUSSERL sogenannten ,,wesentlich subjektiven
und okkasionellen* Ausdriicke, von denen bereits an friiherer Stellel
gesprochen wurde. Solche wesentlich subjektive und okkasionelle Aus-
driicke, wie , links‘, ,,rechts*, ,hier*, , dort*, ,,dieser‘, ,,ich‘ sind freilich
im Wérterbuch aufzufinden, sie sind prinzipiell iibersetzbar, aber sie
haben auch insoferne einen objektiven Sinn, als sie eine bestimmte Relation
zu dem Subjekt, welches sie gebraucht, bezeichnen. Habe ich einmal die
raumzeitliche Fixierung dieses Subjektes vollzogen, so kann ich auch von
den wesentlich subjektiven und okkasionellen Ausdriicken sagen, daf das,
was sie bedeuten, ein objektiv Sinnvolles sei. Demgegeniiber haben alle
Ausdriicke, mégen sie nun wesentlich subjektiv und okkasionell im Sinne
HusserLs sein oder nicht, sowokl fiir den, der sie setzt, als fiir den, der sie
deutet, nebst der objektiven Bedeutung wund regelmdfig iber sie hinaus
auch noch einen subjektiven und okkasionellen Sinn. Betrachten wir zu-
nichst die subjektive Komponente. Jeder einzelne, welcher ein Zeichen
verwendet, mit ihm einem Anderen etwas bedeuten will oder dem von
einem Anderen mit ihm etwas bedeutet wird, verbindet mit diesem Zeichen
einen besonderen Sinn, der seinen Ursprung in dem besonderen Wie der
erfahrenden Akte hat, in denen es sich fiir ihn in der Weise des Vorwissens
konstituierte. Dieser Hintersinn oder Nebensinn umkleidet den objek-
tiven Sinn des Zeichens als identischen Kern.? Das bezieht sich sowohl

1§ 5, 8. 3L
2 Ja wir konnen sogar sagen, dafl die Erfassung des objektiven Sinns
eines Zeichens ein prinzipiell unerfiillbares Postulat bleibe, welches nichts
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auf die Sprachwelt eines Einzelnen, als auf die einer ganzen Sprachgemein-
schaft. Was im Munde GorTHES das Wort ,,dimonisch‘, auf dessen zentrale
Wichtigkeit in GorTHEs Weltbild JaspErs' aufmerksam gemacht hat,
bedeutet, kann nur aus GOETHEs (Gesamtsprachwerk erschlossen werden.
Nur eine sprach- und kulturgeschichtliche Untersuchung der franzésischen
Entwicklung zeigt den subjektiven Sinn des Wortes ,,Civilisation* im
Munde des Franzosen.? VossLEr formuliert fiir die gesamte Sprach-
geschichte diesen Gedanken folgendermaflen: ,,Wir studieren die Ent-
wicklung eines Wortchens, und das geistige Leben aller, die es gebraucht
haben, hat sich auf eine besondere Weise darin niedergeschlagen und
kristallisiert.*® Um das Wortchen aber ,,studieren zu kénnen, miissen
wir in unserer Erfahrung ein Vorwissen um die geistige Struktur jener,
welche es gebraucht haben, vorfinden. Das besondere Wie der erfahrenden
Akte, in denen sich das Bezeichnete (und ineins damit das Zeichen) fiir
den Zeichensetzenden konstituierte, verleiht dem Zeichen jenen sub-
jektiven Sinn, den der Deutende neben der objektiven Zeichenbedeutung
auslegen muB}, um den Zeichensetzenden vollig zu verstehen.

Als zweite Komponente des Nebensinns tritt zu dem subjektiven
Sinn die okkasionelle Bedeutung hinzu, die dem Zeichen aus dem Zu-
sammenhang, in dem es gebraucht wird, zuwichst. Wenn ich einen
Redenden verstehe, so deute ich nicht nur das einzelne von ihm ausge-
sprochene Wort, sondern die gesamte artikulierte Abfolge syntaktisch
verbundener Woérter, die da Rede heifit. In dieser Abfolge erhilt jedes
Wort seine besondere Bedeutung durch die es umgebenden Worte und den
gesamten Zusammenhang der Rede. Aber ich verstehe genau genommen
ein Wort erst, nachdem ich die Sinndeutung des ganzen Redeteils als
Einheit vollzogen habe, denn ich verstehe es nur aus dem Gesamtzu-
sammenhang meiner Erfahrung im Zeitpunkt des Deutens. In der Rede
konstituiert sich eben eine Synthesis, die sich phasenweise aufbaut und
von der her auf die einzelnen konstituierenden Akte der Sinndeutung
und Sinnsetzung hingesehen werden kann. Sie ist daher selbst Sinnzu-
sammenhang. Fiir den, der die Rede deutet, vollzieht sich der Aufbau der
Rede ebenso in synthetisch aufgestuften Akten, wie fiir den, der sie setzt.
Die deutsche Sprache hat diesen feinen Unterschied in der doppelten
Pluralbildung ,,Wérter und ,,Worte* ganz prézise erfa3t. Wir konnen also

anderes besagt, als daB die subjektive und okkasionelle Komponente im Sinn
des betreffenden Zeichens mit méglichster Deutlichkeit und Klarheit ver-
mittels rationaler Begriffsbildung expliziert werden solle. Die Rede ist
,»prizis’, wenn alle diese subjektiven okkasionellen Bedeutungen den Um-
stinden nach hinlinglich expliziert sind.

1 JasPERS: Psychologie der Weltanschauung, III. Aufl., Berlin 1925,
S. 1931#f.

2 Vgl. CourtTivs, Frankreich, Stuttgart 1930, Band I, S. 2{f.

3 VOSSLER, Geist und Kultur in der Sprache, S.117.
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sagen, daB jener okkasionelle Sinn, den die Worter im Zusammenhang
der Rede empfangen, eben der ist, der sie zu Worten macht. Aus Worten
besteht jenes sinnhafte Ganze, in welches die Worter nur dadurch ein-
gehen, daB ihnen aus dem Gesamtzusammenhang der Rede ein besonderer
Sinn zuwéchst.

Was ist nun aber jene Synthesis, jener iibergeordnete Sinn-
zusammenhang und damit zugleich jenes iibergeordnete Deutungs-
schema, von dem her der okkasionelle Sinn des einzelnen Zeichens (Wortes)
erfafBt werden kann ? Die Einheit der Rede, gesehen von Seite des Reden-
den, ist auf der Einheit der Zeichensetzung als einheitliche Handlung des
Redenden fundiert und daher gilt alles, was wir fiir die Einheit der Hand-
lung gesagt haben, auch fiir die Einheit der Rede. Sie konstituiert sich
nur im Entwurf des Sinnsetzenden und ist dem Sinndeutenden, solange
sie nicht entworden und vollendet ist, in adiquater Erfassung prinzipiell
unzuginglich. Der Deutende gewinnt nur Naherungswerte an das vom
Redenden Gemeinte, die von seinem Vorwissen im jeweiligen Jetzt und
So abhiéingen: dies zumindestens wihrend des Aufbaues der Rede; denn
auch die ,,objektive Erfassung der Rede gelingt erst, nachdem sie
vollendet ist. Was hier Rede heiBt, ob ein einzelner Satz, ein Buch,
das Gesamtwerk eines Autors oder einer ganzen Literaturrichtung,
was also jeweils letztes Deutungsschema fiir den Sinndeutenden ist,
bleibt immer quaestio facti.

Unsere Ausfithrungen iiber den subjektiven und okkasionellen Sinn
des Zeichens haben immer nur exemplifizierende Bedeutung und
weisen auf das ganz allgemeine Problem des Gegensatzes zwischen ob-
jektivem und subjektivem Sinn zuriick, welches wir in roher Formu-
lierung bereits kennengelernt haben. Mit ihm miissen wir uns im Folgen-
den noch ausfiihrlich befassen.

§ 25. Sinnsetzung und Sinndeutung

Wir haben im vorstehenden Paragraphen die verschiedenen Funk-
tionen des Zeichens kennengelernt. Ein Zeichen kann zunéchst in seiner
Bedeutungsfunktion aufgefalt werden, welche sich fiir den Deutenden
in einem ProzeB der Selbstauslegung, nimlich in der Einordnung des
Zeichens unter das vorerfahrene Zeichensystem konstituiert. Der Deu-
tende kann aber auch nach dem subjektiven und okkasionellen Sinn des
Zeichens fragen, den es als Ausdrucksfunktion und als Glied im Zu-
sammenhang der Rede erhélt. Dies gilt ganz allgemein fiir die Deutung
jedes gesetzten Zeichens. Ein von mir selbst gesetztes Zeichen, das ich
nunmehr zu deuten habe, kann ich nach seinem subjektiven Sinn inter-
pretieren, indem ich auf die die Zeichensetzung konstituierenden poly-

1 Vgl. hiezu § 9, S. 61f.
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thetischen Akte meines eigenen BewuBtseins von dem Jetzt und So des
Deutens her in einem einstrahligen Blick hinsehe. Ein von dir gesetztes
Zeichen kann ich in seiner subjektiven Bedeutung erfassen, indem ich
die monothetische Riickwendung auf die fremden BewuBtseinserlebnisse
vollziehe, in denen sich die Zeichensetzung konstituiert. Die Deutung
dessen, was ein Nebenmensch mit einem Zeichen meint, schlieBt also
zwei Komponenten in sich, nimlich die Erfahrung von der Bedeutung des
Signums iiberhaupt (im objektiven Sinn also), und die Erfahrung von seinem
subjektiven und okkasionellen Sinn, den ,,Sinnfransen oder dem ,,Hinter-
sinn“, welcher diesem Signum kraft des Sinnzusammenhanges im Er-
lebnis des Sinnsetzenden zuwichst. Legen wir unserer Analyse als Bei-
spiel ein Gesprich zugrunde. Es werden dann die sich phasenweise kon-
stituierenden BewuBtseinsabliufe des Sinnsetzenden durch den Sinn-
deutenden in Gleichzeitigkeit erfa8t. Der Deutende empfingt den jhm
zur Deutung aufgegebenen gesetzten Sinn keineswegs als konstituierte
fertige Einheit, vielmehr baut sich dieser vor ihm in polythetisch ge-
gliederten Sinnsetzungsakten auf, und in polythetisch gegliederten Akten
konstituiert sich phasenweise die Sinndeutung, welche der Deutende an
den Setzungsakten wihrend ihres Ablaufs aufbauend vollzieht. Redender
und Angeredeter erleben wihrend der Rede ihr Vollziehen polythetisch
gegliederter Akte, an welche sich Retentionen und Protentionen, durch-
kreuzt von Reproduktionen und Vorerinnerungen, in vielfdltigen Ab-
schattungen und Durcheinanderschachtelungen anschlieBen, und beide
koénnen auf diese Akte als monothetische Einheiten wechselweise hinsehen.
Der Sinn der Rede des mich Anredenden konstituiert sich fiir ihn und fiir
mich in den einzelnen Sitzen seiner Rede und der Sinn der einzelnen
Sdtze konstituiert sich in den phasenweise syntaktisch in zeitlicher
Abfolge gesetzten Worten. Es ist daher sowohl fiir den Redenden als auch
fiir den Angeredeten die Rede der Sinnzusammenhang der Sitze, der Satz
der Sinnzusammenhang der Worte.

Das echte Fremdverstehen der BewuBtseinsakte des Zeichensetzenden
erfolgt in Gleichzeitigkeit oder Quasi-Gleichzeitigkeit auf eben dieselbe
Art, wie das echte Fremdverstehen nicht kommunikativer Handlungen
(§ 22). Der Deutende entwirft die wahrgenommene Setzung gedeuteter
Zeichen als ein von ihm zu setzendes Handeln und kann in einer Phan-
tasie des Setzens seine BewuBtseinserlebnisse bei dem nach diesem Ent-
wurf orientierten Handeln intentional fixieren. Er deutet also den sub-
jektiven Sinn des Zeichens, welchen der Andere setzt, als wire dieses
Zeichen ein von ihm gesetztes Zeichen. Freilich geht in diese Deutung
die gesamte Erfahrung des Deutenden von dem das Zeichen Setzenden,
von den diesem eigentiimlichen Ausdrucksschematen und Ausdrucks-
gewohnheiten ein; jede Wendung auf den subjektiven Sinn weist auf das
gesamte Vorwissen von dem Zeichensetzenden in einem gegebenen Jetzt
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und So der Erfahrung des Deutenden zuriick. Dieses Vorwissen erweitert
sich bestidndig durch die retentionale Festhaltung der wiahrend der
Zeichensetzung gleichzeitig oder quasi-gleichzeitig zuwachsenden Er-
fahrungen.

Ahnliches gilt fiir den Zeichensetzenden. Dieser setzt seine Zeichen,
um vom Sinndeutenden verstanden zu werden. Und zwar sollen die zu
setzenden Zeichen nicht nur in ibrer objektiven Bedeutungsfunktion,
sondern als Ausdruck fiir die Erlebnisse des Sinnsetzenden verstanden
werden. Sein Horer soll nachvollziehend verstehen, was mit seiner Rede
gesagt ist. Der Redende antizipiert modo futuri exacti im Entwurf seiner
Rede den Sinnzusammenhang, der sich beim Hérenden in der Deutung
phasenweise aufbauend vollziehen soll. Hiebei interpretiert er die von
ihm zu setzenden Zeichen nach jenen Deutungsgewohnheiten, nach denen
er, der Sinnsetzende, von Anderen gesetzte und ihm zur Deutung auf-
gegebene Zeichen zu deuten pflegt. Dabei beriicksichtigt er freilich auch
alle jene Deutungsschemata, die ihm durch seine besondere Erfahrung
von seinem Hérer zuwachsen.

Aber wenn der Sinnsefzende auf die aufbauenden Akte im BewuBtsein
des Sinndeutenden einstrahlig hinblickt, tut er dies eben nur in Phan-
tagien von Sinndeutungen und diese Phantasien tragen den Charakter
von Erwartungen, von Vorerinnerungen, von mehr minder leeren Pro-
tentionen. Die tatsichliche Sinndeutung durch den Sinndeutenden steht
zu der Sinnsetzung (genauer zur Sinndeutung durch den Sinnsetzenden)
im Verhiltnis der Erfilllung oder Nichterfiillung. Die Vorerinnerung der
Deutung durch den Sinnsetzenden ist eine notwendig vage. Denn der reale
Deutungsakt durch den Deutenden liegt in der Zukunft und steht dahin.

Anders der Sinndeutende: Thm ist die Sinnsetzung des alter ego als
abgelaufener, entwordener Akt vorgegeben. Denn er vollzieht die Wendung
auf die subjektive Ausdrucksfunktion erst von den bereits vollendeten
und gesetzten fertig konstituierten Zeichen her. Um zu dem subjektiven
Sinn zu gelangen, welchen die Zeichen kraft ihres konstitutiven Aufbaues
im Bewufltsein des Setzenden erhalten, muB der Deutende zwar nach
dem Entwurf des Sinnsetzenden durch phantasieméaBigen Nachvollzug
der Setzungsakte zuriickfragen, aber er bringt den Entwurf nur von den
bereits vollzogenen, abgelaufenen und erfiillten Setzungsakten her in den
Blick. Fiir den Sinndeutenden steht daher der Entwurf des Sinnsetzenden,
der ihm zur Deutung aufgegeben ist, zu den bereits vollzogenen Sinn-
setzungsakten keineswegs im Verhiltnis der Erfiillung oder der Nicht-
erfiilllung. Der Entwurf des Sinnsetzenden ist, vom Deutenden her ge-
sehen, den Sinnsetzungsakten vorangegangen, er wurde durch sie erfillt
oder nicht erfiillt, aber er erfiillt sie nicht. Der Deutende wendet sich von
den gesetzten Zeichen modo plusquamperfecti auf den ihnen voran-
gegangenen Entwurf des Sinnsetzenden zuriick.
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Weil aber die Akte des Sinnsetzens zu dem Entwurf des Sinnsetzens
selbst im Verhiltnis der Erfillung oder Nichterfilllung stehen, bleibt
es fiir den Sinndeutenden dennoch ungewil, ob die tatséichlich voll-
zogenen Setzungsakte den Entwurf des Sinnsetzenden, vom Deutenden
addquat verstanden zu werden, erfiillt haben oder nicht. Deshalb ist auch
der durch den Deutenden in der phantasiemifBigen Konstruktion er-
mittelte Entwurf des Sinnsetzenden vage und unbestimmt. Zwar bliebe
nichts unbestimmt, wenn die Priamisse, der Sinnsetzende habe seinen
Entwurf durch sein Handeln (Sinnsetzen) erfillt, zutrife. Aber diese
Pramisse selbst steht ihrerseits notwendig im Modus der UngewiBheit.

Veranschaulichen wir den Sachverhalt mit anderen Worten, um
iiber diesen Punkt vollige Klarheit zu schaffen. Der Sinnsetzende sagt
sich: ,,Wenn derjenige, zu dem ich spreche, das Ausgesprochene ebenso
auffallt, wie ich es auffasse, dann werde ich, um meinen Gedanken klar
und eindeutig zum Ausdruck zu bringen, diese und jene Worte zu wihlen
haben.” Der Sinndeutende sagt sich: ,,Wenn der Sinnsetzende mit seinen
Worten eben jenen Sinn verbindet, welchen ich mit ihnen zu verbinden
pflege, dann muB} er, da er diese Worte gebraucht hat, dies und jenes
haben sagen wollen.”“ Aus diesem Sachverhalt erklirt sich der bereits
vorhin angedeutete Riickbezug der Sinnsetzung bzw. -deutung auf die
fremden Deutungs- bzw. Ausdrucksschemata.

Das Deutungsschema, das der Sinnsetzende auf das entworfene
Zeichensetzen anwendet, ist nimlich nicht nur von den eigenen Deu-
tungsgewohnheiten abhéngig, sondern auch auf die fremden Deutungs-
gewohnheiten bezogen. Zunichst pflege ich allerdings einen von mir in
kundgebender Absicht niedergeschriebenen Satz beim Uberlesen so zu
interpretieren, wie ich andere von Anderen geschriebene Sitze auf Grund
meiner Deutungsgewohnheiten zu lesen pflege. Zweck meiner Nieder-
schrift ist aber, dem Leser den niedergeschriebenen Satz verstindlich zu
machen, und zwar nicht nur seinen objektiven Sinnzusammenhang, nim-
lich die Wortbedeutungen der von mir verwendeten Worter und die
syntaktische Struktur des Satzes selbst, sondern auch seinen subjektiven
Sinnzusammenhang: Der Leser soll nicht nur verstehen, was die einzelnen
Woérter im Zusammenhang meines Schreibens bedeuten, er soll auch
verstehen, in welchem Sinnzusammenhang der betreffende Satz fiir mich
und mein BewufBltsein steht, er soll weiterhin vermittels dieser Zeichen
das in ihnen Ausgedriickte, z. B. das im Urteilsvollzug Geurteilte ur-
teilend nachvollziehen konnen. Es kénnte nun sein, daB ich, all dies er-
wigend, zu dem Ergebnis gelange, der von mir niedergeschriebene Satz
seiin dem einen oder anderen Belange untauglich, diese von mir entworfenen
Ziele (die Um-zu-Motive der Niederschrift) herbeizufiihren. Ich besorge
etwa, der Leser werde mit Riicksicht auf seine besonderen Deutungs-
gewohnheiten ein oder das andere Wort ,,miBdeuten, oder es werde ihm
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der von mir auszudriickende Gedanke aus dem entworfenen Satz ,,nicht
klar werden‘‘, d. h. der Leser werde nicht imstande sein, das Geurteilte
im nachurteilenden Deuten der Zeichen nachzuvollziehen. Ich befiirchte
dann, der Leser werde die Deutung des Sinnzusammenhanges, in welchen
der Satz entwurfgemdf nach seinem objektiven Sinngehalt (nach seiner
Zeichenbedeutung) und weiter nach seinem subjektiven Sinn als Aus-
druck meiner aufbauenden BewufBtseinserlebnisse hineingehort, nach
einem meiner Sinnsetzung inadiquaten Schema vollziehen, dessen Aus-
wahl aus vielen anderen in seiner Erfahrung vorfindlichen Deutungs-
schematen, z. B. durch die ,zufillige* attentionale Modifikation seiner
deutenden Zuwendung zu den Zeichen bedingt ist.

Andererseits kann der Leser das Ausdrucksschema des Schreibers
dadurch in den Blick bekommen, daB er phantasiert, er selbst hatte
den Satz niedergeschrieben, hitte den Ablauf seiner BewuBtseinserleb-
nisse wihrend der Niederschrift intentional fixiert und blicke nun auf
den dieser aufbauenden Setzung von Akten vorangegangenen Entwurf
zuriick. Indem er den phantasierten aufbauenden Ablauf von BewuBt-
seinserlebnissen und den darin erschlossenen Entwurf mit der konsti-
tuierten Urteilsgegenstindlichkeit des Satzes selbst vergleicht, kann
er zwischen beiden Kongruenz oder Inkongruenz feststellen. Er kann
sagen: ,,Was der Schreiber dieses Satzes sagen wollte, ist mir zwar ein-
sichtig, aber er hat sein Ziel nicht erreicht, sondern ein Anderes gesagt.
Ich hitte an seiner Stelle einen anderen Ausdruck gewihlt.” Wenn
der Leser jedoch infolge friiherer Erfahrung eine genaue Kenntnis der
Ausdrucksgewohnheiten des Schreibers besitzt, so kann er etwa zu
folgendem Urteil gelangen: ,,Wenn der Schreiber dieses Wort gebraucht,
so verstehe ich zwar sehr wohl, was er damit meint, da mir seine Ge-
dankengénge iiber dieses Thema bekannt sind. Ich bezweifle aber, dafl
ein Dritter, der diesen Satz liest, das Namliche darunter versteht.” In
diesem Fall hitte der Leser eine dreifache Nachkonstruktion des auf-
bauenden Aktes vorgenommen. Erstlich von seinen Dgutungsgewohn-
heiten her, aus denen sich ihm das explizite Verstindnis des Satzes ergibt.
In diesen Deutungsgewohnheiten des Lesers sind zweitens die ihm aus
seiner fritheren Erfahrung bekannt gewordenen Ausdrucksgewohnheiten
des Schreibers impliziert, so dal er auf den Sinnzusammenhang, in dem
die aufbauenden Akte und der Entwurf fiir den Schreiber standen, selbst
dann hinzusehen vermag, wenn er, der Leser, sich ansonsten jener Deu-
tungsschemata, die er beim Schreiber als Ausdrucksschemata voraus-
setzt, micht bedienen wiirde. Er kann drittens aus seinen Deutungs-
schematen seine Erfahrungen von den Ausdrucksgewohnheiten des
Schreibers eliminieren und die Deutung so vollziehen, als vollzoge sie
ein Anderer, der von den dem Schreiber vorgegebenen und eigentiim-
lichen Ausdrucksschematen nichts weiB. Das hei3t aber, er vollzieht dann
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die Deutung nach der Erfahrung, die er von den Deutungsschematen
Anderer besitzt, etwa des durchschnittlichen oder typischen Lesers
solcher Sitze.

Die vorstehenden Analysen gelten selbstverstindlich ganz all-
gemein fiir jeden Akt der Zeichensetzung und Zeichendeutung. Es ergibt
sich aus ihnen, daB die Erfassung des subjektiven und okkasionellen
Sinns eines Zeichens durch den Sinnsetzenden oder Sinndeutenden von
geinem Vorwissen um das Du, dessen Deutungs- bzw. Ausdrucksgewohn-
heiten und von seinem Wissen um die attentionalen Modifikationen ab-
héngt, in denen dieses Du dem Zeichen zugewendet ist. Hiebei ist der
Anonymititsgrad, in welchem der Partner dem ego vorgegeben ist, von
besonderer Bedeutung. In unserem Beispiel haben wir vor allem die Zeichen-
setzung und Zeichendeutung in der umweltlichen sozialen Bedeutung
analysiert. Zeichensetzung und Zeichendeutung erfolgt dariiber hinaus
jedoch auch in anderen Bereichen des sozialen Lebens, so in der mitwelt-
lichen oder vorweltlichen sozialen Beziehung, welche, wie wir sehen
werden, durch zunehmende Anonymisierung des Partners gekennzeichnet
sind. Daher erfahrt die Theorie der Zeichensetzung und Zeichendeutung
in allen diesen Regionen der Sozialwelt verschiedene Modifikationen,
welche im IV. Abschnitt unserer Untersuchung genau festgestellt werden
sollen. Schon in der hier zum Modell genommenen umweltlichen sozialen
Beziehung zeigt sich aber die Unerfiillbarkeit des Postulates nach Erfas-
sung des gemeinten Sinnes, von welcher wir bereits in § 19 gehandelt
haben. Der vom Deutenden erfaBte subjektive Sinn ist bestenfalls ein
Naherungswert zu dem gemeinten Sinn des Sinnsetzenden, aber niemals
dieser selbst, denn dieser hingt von den Auffassungsperspektiven und
dem notwendig immer fragmentarischen Vorwissen um die Deutungs-
schemata des Du ab. Das gleiche gilt natiirlich fiir den Sinnsetzenden,
der die Sinndeutung durch das Du im Entwurf antizipiert.

Mit allen diesen Ausfithrungen haben wir nur analysiert, was der
Kundgebende mit seiner Kundgabe kundgibt, also das Kundgegebene.
Dariiber hinaus ist aber auch das Kundgeben selbst ein sinnhaftes
Handeln, nach dessen Deutung durch das alter ego gefragt werden muf.

§ 26. Der Sinnzusammenhang des Kundgebens. Zusammenfassung

Der Frage, was der Kundgebende mit dem Kundgeben (nicht
mit dem Kundgegebenen) meint, mufl die Deutung der objektiven Be-
deutung und der subjektiven Ausdrucksfunktion der kundgegebenen
Zeichen seitens des Kundnehmenden vorausgegangen sein. Jedenfalls
zielt die Ermittlung dessen, was der Kundgebende damit meint, daB er
kundgibt, und zwar dieses sein BewuBtseinserlebnis kundgibt, zunichst
auf das Um-zu-Motiv des Kundgebenden ab. Denn gemeint ist seitens des

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 10
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Kundgebenden die Kundgabe immer nur innerhalb eines entworfenen
Handelns, dessen Handlungsziel iiber den Akt des Kundgebens hinaus-
reicht, so daB das Kundgeben durch eben jenes entworfene Handlungsziel
motiviert ist. Dieser Sachverhalt ist jedem Kundgabehandeln wesentlich.
Was immer ich zu dir spreche, ich spreche um eines Um-zu-willen, sei
es nur, um von dir verstanden zu werden, sei es, um ein besonderes Ver-
halten deinerseits hervorzurufen. Jedes Kundgeben ist daher durch das
Kundnehmen seitens des Kundgabeadressaten motiviert, und zwar
in der Weise des Um-zu.

Betrachten wir dieses Verhiltnis von Seiten des Kundnehmenden,
also des Sinndeutenden aus, so zeigt sich, da8 dieser, wenn er danach
fragt, was der Kundgebende mit dem Sinnsetzen selbst (nicht mit dem
Sinngesetzten, dessen Déutung sich ja in der Riickfilhrung des Zeichens
auf das Deutungsschema bzw. Ausdrucksschema erschopft) meine, in der
Tat das Um-zu-Motiv des Kundgebenden zu deuten beabsichtigt. Was
immer du zu mir sprichst, du sagst es mir jetzt, hier und so, um mich zu
einem bestimmten Verhalten zu veranlassen, und sei es auch nur, damit
ich dich verstehe. Wenn ich bereit bin, mich iiberhaupt mit der Erfor-
schung deiner Absicht abzugeben, dann muB ich nach dem ,Plan*
fragen, den du damit, dal du zu mir sprichst, verfolgst, also nach dem
Worum-willen, dem Um-zu-Motiv, das als Entwurf deinem Handeln
zugrunde liegt.

Die Fragestellung nach dem Um-zu-Motiv des Kundgebens ist aber
keineswegs ein Privileg des Kundgabeadressaten. Die ndmliche Erwigung
kann jeder Sinndeutende anstellen, auch wenn er nicht Adressat des
Kundgebens ist. Ich kann z. B. als Beobachter in der sozialen Umwelt,
»als unbeteiligter Dritter‘, das Gesprich zweier Personen mitdeuten,
wofern ich deren Sprache verstehe. Ich kann, ja ich muB nach dem
Um-zu-Motiv des Kundgebens fragen, wenn ich das Handlungsziel er-
kennen will, welches herbeizufithren das Kundgeben erfolgt. Es ist
weiter selbstverstindlich, daB die Frage nach dem Um-zu-Motiv eines
alter ego auch bei der Deutung von Handlungen ohne Kundgabeabsicht
aufgeworfen werden kann, wie unsere in § 22 durchgefiihrten Analysen
bereits gezeigt haben. Der Erlebnisablauf des beobachteten Handelnden
kann, so sagten wir, nur von dem Um-zu seines Handelns her, nimlich
durch Riickgriff auf den Entwurf dieses Handelns und durch phantasie-
miBigen Nachvollzug der das Handeln konstituierenden BewuBtseins-
akte erfaBt werden. Bei Handeln ohne Kundgabeabsicht wird freilich
die vollendete Handlung als Erfillung des im Entwurf fixierten Um-zu
des Handelns gedeutet. Habe ich aber Kenntnis davon, daf die voll-
zogene Handlung nur Zwischenziel in einem weiter reichenden Entwurf,
nur Mittel zar Herbeifiihrung eines iibergeordneten Handlungszieles ist,
so vollziehe ich die Interpretationen der BewubBtseinserlebnisse des alter
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ego von eben jenem iibergeordneten Handlungsziel her, um dessentwillen
die als Einheit aufgefafte vollzogene Handlung gesetzt wurde.

Uber die Erforschung des Um-zu-Motives hinaus kann ich in jedem
Falle nach dem echten Weil-Motiv fragen, aus welchem heraus die Ziel-
setzung und damit die Konstituierung des Um-zu-Motivs fiir den Han-
delnden (Kundgebenden) erfolgte. Dies hat freilich zur Voraussetzung,
daB ich diese Zielsetzung bereits kenne; mit anderen Worten, die Frage
nach dem angebbaren Motiv setzt die vollzogene Deutung des Um-zu-
Motivs oder Entwurfes bereits voraus. Frage ich nach dem Weil-Motiv,
80 habe ich den subjektiven Sinnzusammenhang des fremden Um-zu-
Motivs als fertig konstituierte Gegenstdndlichkeit vorgegeben und von
ihm her frage ich nach der Konstituierung der diesem subjektiven Sinn-
zusammenhang zugrunde liegenden Unterschichten. Damit ist aber nicht
gesagt, daB der von mir Beobachtete jene Unterschichten des Sinn-
zusammenhanges ,,um zu‘‘, also die echten Weil-Motive, tatsichlich als
Sinnzusammenhang erlebt, daB er auf die polythetisch aufbauenden
Akte, welche nach meiner Deutung das Um-zu-Motiv konstituiert haben,
in der Tat im einstrahligen Blick hinsieht oder auch nur hinsehen kann.
Im Gegenteil. Es fehlt jede Evidenz dafiir, daB der Handelnde (Sinn-
setzende) die Weil-Motive seines Handelns (Sinnsetzungsaktes) iiber-
haupt im Blick habe. Er lebt zwar in den Erlebnissen und Akten, welche
ich, nachdem ich den konstituierten Sinn seiner Um-zu-Motive gedeutet
habe, als Weil-Motiv seines Entwurfes auslege; aber er wendet sich
ihnen regelméBig nicht zu, er tut dies keinesfalls qua Handelnder, sondern
nur in einem Akt sui generis, dann aber, unabhingig und losgelost von
eben diesem Handeln, als Deutender seiner selbst und in einem Verfahren,
welches dem der Sinndeutung durch ein alter ego mit dem Unterschied
entspricht, dal das ego regelmiBig (aber auch nicht immer) iiber eine
ungleich reichere Symptomfiille und Kenntnis seiner abgelaufenen Dauer
verfiigt, als das alter ego.

Wir werden das Verhiltnis der Um-zu-Motive zu den Weil-Motiven
in den verschiedenen Regionen der Sozialwelt noch genau zu beschreiben
haben und wollen uns hier nur die Fiille von Aufschichtungen, die im
Begriff des Fremdverstehens impliziert sind, an einer Analyse des Sinn-
zusammenhanges, in welchem die Setzung eines Zeichens fiir den das
Zeichen Setzenden steht, rekapitulierend klarmachen. Denn die Be-
hauptung, das Zeichen stehe fiir den Zeichensetzenden in einem Sinn-
zusammenhang, umfaBt vielerlei Tatbestinde, die auseinandergefaltet
werden miissen.

Erstens stehen fiir mich, den Zeichensetzenden, jene Erlebnisse in
einem Sinnzusammenhang, fiir welche das Zeichen Zeichen sein soll. Denn
auch sie konstituieren sich in phasenweisem Aufbau und auch auf sie
blicke ich als auf ein Einheitliches hin.

10*
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Zweitens steht das Zeichen fiir mich, der ich es setze, bereits in einem
Zeichensystem, also ebenfalls in einem Sinnzusammenhang: denn der
Setzung eines Zeichens muf die Erfassung des ihm zugehérigen Zeichen-
systems vorangegangen sein. Das Zeichen muB gedeutet sein, bevor es
gesetzt werden kann. Auch diese der Zeichensetzung vorangegangene
Zeichendeutung ist eine Synthesis polythetisch gegliederter Erlebnisse
zu einem Sinnzusammenhang besonderer Art, indem némlich in einem er-
fahrenden Akt sui generis zwischendem Sinnzusammenhang der erfahrenden
Erlebnisse von dem Bezeichneten und dem Sinnzusammenhangder erfahren-
den Erlebnisse vom Zeichen als Zeichengegenstindlichkeit eine neue Syn-
thesis, eben das sogenannte Zuordnungsschema des Zeichens gestiftet wird.

Drittens ist der Sinnsetzungsakt des Zeichens als solcher fiir mich,
der ich das Zeichen setze, insofern ein besonderer Sinnzusammenhang,
als jedes Zeichensetzen ein Handeln, némlich ein Ausdriicken ist. Da
jedes Handeln dadurch, daB auf die einzelnen phasenweise sich kon-
stituierenden Erlebnisreihen des Handelns in einstrahligem Blick als
Handlung hingesehen wird, einen Sinnzusammenhang bildet, ist auch
jedes Ausdruckshandeln ein solcher Sinnzusammenhang. Damit ist
nicht gesagt, dal jede Setzung eines Zeichens als solche, also das reine
Ausdriicken eines BewuBtseinsinhaltes, ein Kundgeben sei. Im einsamen
Seelenleben gibt es Zeichen als Ausdruck, aber nicht Zeichen als Kund-
gabe. Freilich kann

viertens der Sinnzusammenhang ,,Zeichensetzung als Handlung*
einen iibergeordneten Sinnzusammenhang ,,Zeichensetzung als Kund-
gabehandlung‘‘ fundieren, und zwar zunichst noch ohne Blickwendung
auf den individuellen Adressaten der Kundgabe.

Fiinftens kann aber auch der Adressat dieser Kundgabe, der Kund-
nehmende also, in einem abermals erweiterten Sinnzusammenhang auf
das Kundgeben selbst riickbezogen werden. Das Kundgeben erfolgt dann
nicht nur um des Kundnehmens willen, sondern es soll das Kundgegebene
den Kundnehmenden zu einer besonderen Stellungnahme, zu einem Ver-
halten veranlassen.

Sechstens kann der Umstand, dafl diese Kundgabe diesem Adressaten
gegeniiber jetzt, hier und so erfolgt, durch ein besonderes Um-zu-Motiv
in einen erweiterten Sinnzusammenhang eingeordnet sein.

Alle diese Sinnzusammenhédnge sind dem Deutenden prinzipiell
offen und konnen von ihm methodisch enthiillt werden. Nach welchem
dieser subjektiven Sinnzusammenhénge der Deutende fragt, hingt von
seiner Interessenlage ab, von dem Problem also, um dessentwillen er
sich mit der Sinndeutung des gesetzten Zeichens iiberhaupt befaBt.
Wie wir gesehen haben,! vollzieht sich aber die Problemwahl in Akten

1 Vgl. oben § 16, S. 91£f. und § 18, S. 105.
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freier spontaner Zuwendung, die letztlich nur auf die attention & la vie
im jeweiligen Jetzt und So der Zuwendung riickfithrbar sind.

Wenn wir vorhin sagten, daB alle diese Sinnzusammenhinge der
Deutung prinzipiell offenstehen, so bedarf dieser Satz einer Einschréin.
kung. Wie schon wiederholt erwihnt, ist die Struktur der Sozialwelt
keineswegs homogen. Der Nebenmensch und das vom Nebenmenschen
gesetzte Zeichen kann uns auf verschiedene Art vorgegeben sein. Wir
nihern uns dem Zeichen und dem fremden BewuBtseinserlebnis, das sich
im Zeichen manifestiert auf verschiedenen Zugangswegen. Ja wir konnen
sogar auf fremdes BewuBtsein, rein auf Grund eines Anzeichens hinsehen,
auch wenn uns kein gesetztes Zeichen zur Deutung aufgegeben ist. So,
wenn wir ein Artefakt auf die BewubBtseinserlebnisse dessen, der es
erzeugte, deutend zuriickfithren.

§ 27. Subjektiver und objektiver Sinn. Erzeugnis und Zeugnis

Wir sahen, welche Zugangswege dem echten Fremdverstehen offen
sind. Der Deutende interpretiert in Selbstauslegung seine FErlebnisse
vom fremden bewegten Leib oder von Artefakten, die auf Erzeugung
durch das alter ego zuriickweisen. Er vollzieht das echte Fremdverstehen
also an Objektivationen, in denen sich die fremden BewuBtseinserlebnisse
kundgeben, mdégen diese Objektivationen konstituierte Handlungs-
gegenstéandlichkeiten (vollzogene Bewegungen, Gesten oder Handelns-
resultate) oder Artefakte (Zeichen im engeren Sinne oder produzierte
Gegenstinde der AuBenwelt, Gerdte, Denkmale usw.) sein. Allen diesen
Objektivationen ist gemeinsam, daf sie nur sind kraft Setzung durch ein
Vernunftwesen, sei es durch mich selbst, sei es durch ein Du. Sie sind
Erzeugnisse eines Handelns und als Erzeugnisse sind sie auch Zeugnisse
fir das Bewuftsein des Handelnden, welcher sie in seinem Handeln er-
zeugte. Nicht alle Zeugnisse sind Zeichen, aber alle Zeichen sind Zeugnisse.
Damit ein Zeugnis Zeichen werde, muf es in ein Zeichensystem als Zu-
ordnungsschema eingestellt werden kénnen. Diese Voraussetzung er-
fullen nicht alle Zeugnisse. Ein Gerit, etwa ein Werkzeug, ist zwar kein
Zeichen, aber es ist ein Erzeugnis und dadurch Zeugnis fiir den Bewufit-
seinsablauf dessen, der dieses Gerit erzeugte oder den betreffenden
Naturgegenstand zum Gerdt machte, indem er sich seiner bediente.
Zeugnisse sind aber nicht nar Dinge der AuBenwelt; nicht nur das Zeug,?
das im Verfertigen erzeugt wird, sondern auch die Handlung, die im
Handeln, das Urteil, das im Urteilen, das Kundgegebene, das im Kund-
geben erzeugt ist usw.

Auf Zeugnisse aller Art erstreckt sich die Problematik vom subjektiven

1 Diesen Terminus verwendet HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 102, fir
jene Gegenstinde der AuBenwelt, welche ,,zu Handen‘ sind.
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und objektiven Sinn. Es kann ndmlich das Erzeugnis durch denjenigen,
dem es als Erzeugtes vorgegeben ist, einmal als Gegenstindlichkeit
realer oder idealer Art unabhingig von dem Erzeuger interpretiert werden,
oder aber als Zeugnis fir den BewuBtseinsablauf dessen, der diese Gegen-
stdndlichkeit in konstituierenden Setzungen in seinem BewuBtsein er-
zeugte. Wird ein Erzeugtes schlicht als Erzeugnis, als Gegenstandlich-
keit an sich interpretiert, so heiBt dies, da der Deutende seine erfahrenden
Akte von diesemn Gegenstand in Selbstauslegung unter seine vorratigen
Deutungsschemata subsumiert. Wird ein Erzeugnis als Zeugnis auf-
gefaBt, so wird dariiber hinaus die Blickwendung auf die konstituierenden
BewuBtseinsakte des Erzeugenden (meiner selbst oder eines alter ego)
gerichtet, in welchen sich das Erzeugte aus den erzeugenden Akten
konstituierte.

Dieses Verhiltnis zwischen objektivem und subjektivem Sinn ist
im nachstehenden ndher auszufiihren. Vom subjektiven Sinn eines Er-
zeugnisses sprechen wir dann, wenn wir den Sinnzusammenhang tm Blick
haben, in welchem die Erlebnisse des Erzeugenden, von denen das Erzeugnis
zeugt, fiir diesen stehen oder standen, d. h. wenn wir die polythetischen Akte,
in denen sich diese Erlebnisse des das Erzeugnis Setzenden aufbauten, in
Gleichzeitigheit oder Quasigleichzeitigheit unserer Dauer nachzuvollziehen
vermogen.

Wir fassen also die fremden Erlebnisse, und zwar in ihrem Ablauf,
als jeweiliges aktuelles Jetzt und So einer fremden Dauer in den Blick,
wie sie sich eben stufenweise aufbauend in dem BewuBtsein des alter ego
konstituierten. Die Erzeugnisse sind uns Anzeichen fiir die durch sie
bezeugten besonderen Erlebnisse eines Du. Diese Erlebnisse stehen fiir
das BewuBtsein des Erzeugenden in einem Sinnzusammenhang. Das
wissen wir kraft einer besonderen Evidenz und wir koénnen auf den
Konstitutionsvorgang im fremden BewufBitsein durch echtes Fremd-
verstehen hinsehen.

Objektiven Sinn kdnnen wir hingegen nur einem Erzeugnis als solchem
pradizieren, also dem fertig konstituierten Sinnzusammenhang des Erzeugten
selbst, dessen Erzeugung in polythetisch aufbauenden Akten im fremden
Bewuftsein von uns unbeachtet bleibt. Das Erzeugnis ist dann also im
eigentlichen Wortsinn ein Erzeugtes, nidmlich ein Fertigabgeschlossenes,
welches nicht mehr im FluB des Erzeugens steht, sondern auf diesen
nur als auf einen vorvergangenen Ablauf zuriickweist. Das Erzeugnis
selbst ist aber nicht Ablaaf, sondern ein Seiendes, welches aus den ent-
wordenen Abldufen des Erzeugens als deren Sediment hervorgegangen ist.
Freilich vollzieht sich auch die Deutung des objektiven Sinnes des Er-
zeugnisses in unserem Bewufitsein in stufenweise aufgebauten polythe-
tischen Akten, aber die Sinndeutung erschopft sich in der Einordnung
der erfahrenden Erlebnisse vom Erzeugten in den Gesamtzusammenhang
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der Erfahrung des Deutenden im jeweiligen Jetzt und So des Deutens.
Er, der Deutende, fafit gar nicht in den Blick, da8 sich auch die Erzeugung
des Erzeugten im BewuBtsein des Du in polythetisch aufbauenden Akten
vollzogen hat und daB das Erzeugnis Zeugnis fiir eben diese Akte ist.
Zwar weiB der Deutende in Weseneinsicht, daf alles Erzeugte auf das
Erzeugen riickweist, zwar konnte er jederzeit die Blickwendung auf das
BewuBtsein vollfithren, fiir dessen Erlebnisse das Erzeugnis Zeugnis ist;
aber er 148t eben diese Blickwendung unvollzogen und die Konstitutions-
vorginge, welche zur Setzung des Erzeugnisses fithren, dahingestellt.
Objektiver Sinn steht daher nur in einem Sinnzusammenhang fir das Be-
wuptsein des Deutenden, subjektiver Sinn verweist daneben und dariiber
hinaus auf einen Sinnzusammenhang fiir das Bewuftsein des Setzenden.

Subjektiver Sinnzusammenhang liegt also dann vor, wenn das, was in
einem objektiven Sinnzusammenhang gegeben ist, von einem Du seinerseits
als Sinnzusammenhang erzeugt wurde. Keineswegs ist aber mit dem Hin-
weis auf den subjektiven Sinn allein etwas iiber die Art des Sinnzusammen-
hanges, in welchen das Du seine polythetischen Erlebnisse einordnet,
noch auch iiber das Sosein dieser Erlebnisse selbst ausgesagt.

Wir sagten schon, daB die Erfassung der sich phasenweise kon-
stituierenden BewufStseinsabliufe des das Erzeugnis Setzenden durch
den Deutenden in Gleichzeitigkeit oder Quasigleichzeitigkeit erfolgt.
Die echte Gleichzeitigkeit ist hiebei ein wenn auch héufiger Spezialfall,
Sie ist an die soziale Umwelt gebunden und setzt voraus, daBl der Deu-
tende vor seinen Augen das Erzeugen des Erzeugnisses miterlebt, so
etwa im Gesprich, wobei der die Rede Anhorende den stufenweisen
Setzungsakten des Redenden mit- und nachvollziehend beiwohnt. Ein
Fall von Quasigleichzeitigkeit wiirde etwa bei der Lektiire eines Buches
vorliegen, bei welcher der Leser die Setzungsakte des Autors nachvoll-
zieht, als ob sie vor seinen Augen gesetzt werden wiirden. Ebenso kann
die Erzeugung jedes Artefaktes also auch eines Gerites in einem quasi-
gleichzeitigen Ablauf phantasiert werden. Aber mit der Behauptung,
wir konnten in Gleichzeitigkeit oder Quasigleichzeitigkeit auf die phasen-
weise sich aufbauenden Erlebnisse des das Erzeugnis setzenden Du hin-
sehen, ist nur gesagt, daB wir erfassen kénnen, daf sich im Du Erlebnisse
iiberhaupt aufbauen. Es ist nichts dariiber ausgesagt, wie erfaft wird,
was sich aufbauend vollzieht, noch wie sich dieser Aufbau vollzieht.
Diese Problematik kann erst an spiterer Stelle (ndmlich bei Erérterung
des Problems der sozialen Mit- und Umwelt und der echten Wirbeziehung)
ihre endgiiltige Klarung erfahren. Schon hier aber kann gesagt werden,
daB alle Wendungen auf den subjektiven Sinn ein Vorwissen von dem
besonderen Du, welches das Erzeugnis setzte, zur Voraussetzung haben.
Fragen wir niamlich nach dem subjektiven Sinn, also den BewufBtseins-
erlebnissen im alter ego, von welchen ein Erzeugnis zeugt, dann lenken
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wir den Blick auf das besondere sich polythetisch aufbauende Erleben
eines besonderen Du. Dann stehen die Erlebnisse, fiir welche die Erzeug-
nisse Zeugnisse sind, in einem Sinnzusammenhang fiir dieses erlebende Du
und dieses Du ist in seinem So-sein in jedem Jetztpunkt seiner Dauer
ein besonderes und als von einem besonderen Du haben wir von ihm
Erfahrung. Dieses Du ist unvertauschbar, es kann nicht durch ein
anderes Du, ja auch nur durch das namliche Du in einem anderen Punkte
seiner Dauer ersetzt werden.

Der objektive Sinn eines uns vorgegebenen Erzeugnisses wird hin-
gegen keineswegs als Zeugnis fiir ein besonderes Erleben eines besonderen
Du gedeutet, sondern als bereits konstituierte und gesetzte, von jeder
Dauer und jedem Sinnzusammenhang in einer fremden Dauer losgeloste,
deshalb mit ,,allgemeiner Bedeutung‘ begabte Gegenstindlichkeit erfafit.
GewiB weist schon die Behauptung, das zu Deutende sei ein Erzeugnis,
auf ein Du zuriick, welches es erzeugte, aber bei der Frage nach dem ob-
jektiven Sinn bekommen wir jenes alter ego cogitans und sein Erleben
gar nicht in den Blick; — es bleibt mit seinem Dauerablauf und dessen
Erlebnisinhalt, mit allem, was sein Sosein ausmacht, und mit seinen
individuellen Besonderheiten dahingestellt, es versteckt sich hinter dem
tmpersonalen Man (jemand, irgendwer). Dieses anonyme ,,Man‘¢ ist nichts
anderes als der sprachliche Name fiir das Dasein oder Dagewesensein
eines Du, dessen Sosein durch unseren Blick nicht getroffen wird. An
seine Stelle kann ich oder jedes reale alter ego oder ein Idealtypus oder
Jedermann treten, ohne daB sich am objektiven Sinn des Erzeugnisses
etwas inderte. Von den Konstitutionsvorgingen, die zu dieser objektiven
Bedeutung iiber den subjektiven Ausdruck hingefiihrt haben, vermégen
wir nichts auszusagen, denn dieses anonyme Man hat keine Dauer, die
Zeit, die wir ithm zuschreiben, ist eine imaginire, d. h. prinzipiell un-
erlebbare Zeit. Aber eben deshalb bleibt der objektive Sinn des Erzeug-
nigses fir uns Deutende invariant gegeniiber jedem beliebigen Sinn-
zusammenhang, aus dem heraus es als gesetzt imaginiert werden kann. Inso-
weit kommt der ,,Bedeutung‘‘ des Erzeugnisses die Idealitdt des ,,Und so
weiter und ,,Man kann immer wieder‘! zu, insoweit ist sie unabhéngig
davon, wer und wann immer dieses Erzeugnis setzt. Das Erzeugte ist
losgelost von jeder individuellen Dauer, in der sich das zu ihm hinfithrende
Erzeugen konstituierte und von jeder Dauer iiberhaupt. Objektiver Sinn
ist nichts anderes als die Einordnung der erfahrenden Erlebnisse von
einem Erzeugten in den Gesamtzusammenhang der Erfahrung des
Deutenden.

Aus diesen Darlegungen geht hervor, daB jede Deutung des sub-
jektiven Sinnes eines Erzeugnisses auf ein besonderes Du verweist, von

1 Vgl. oben § 24, S. 137 und § 14, S. 82.
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welchem der Deutende Erfahrung hat und dessen aufbauende BewufSt-
seinsakte er in Gleichzeitigkeit oder Quasigleichzeitigkeit nachvollziehen
kann, indessen der objektive Sinn von jedem Du losgelést und unab-
hingig ist. Wir miissen hervorheben, daBl wir an spiterer Stelle Gelegen-
heit haben werden, diese antithetische Formulierung als polare Gegen-
sitzlichkeit aufzukliren und niher zu bestimmen. Zwischen der Er-
fassung des subjektiven Sinnes und der Erfassung des reinen objektiven
Sinnes ergeben sich eine ganze Reihe von Zwischenstufen, die in dem
eigentiimlichen strukturellen Aufbau der Sozialwelt aus Umwelt, Vorwelt,
Mitwelt und Nachwelt begriindet sind. Wir werden der Analyse dieser
verschiedenen Welten den IV. Abschnitt unserer Untersuchungen widmen
und den Prozefl der Anonymisierung in jeder dieser Sphiren besonders
zu erforschen haben. Die polare Gegensitzlichkeit von subjektivem und
objektivem Sinn wird sich dabei als eine idealtypische Formulierung
heuristischer Prinzipien der Sinndeutung enthiillen. Hiezu sind jedoch
noch weitere Untersuchungen erforderlich.

§ 28. Exkurs iiber einige Anwendungen der Theorie vom subjektiven
und objektiven Sinn in den Geisteswissenschaften

Es ist hier auf die groBe Bedeutung hinzuweisen, welche die von uns
im vorigen Paragraphen entwickelte Theorie von der doppelten Inter-
pretationsmoglichkeit der Erzeugnisse in den Geisteswissenschaften und
nicht nur in diesen allein hat. Sprechen wir zunédchst von allen jenen Gegen-
stdnden, welche unter dem Namen der Kulturobjekte zusammengefa3t
werden, also den ideellen Gegensténden des Staates, der Kunst, der Sprache
usw. Alle diese ideellen Gegensténdlichkeiten sind nach unserer Theorie
Erzeugnisse; denn sie weisen auf die Erzeugung durch Nebenmenschen
zuriick, sie sind Zeugnisse fiir BewuBtseinsabliufe eben dieser Neben-
menschen. Alle Kulturobjektivationen kénnen daher in zweifacher Weise
interpretiert werden. Die eine Interpretation geht auf die Erzeugnisse
als fertig konstituierte Gegensténdlichkeiten, wie sie uns, den Deutenden,
jetzt als Zeitgenossen in Gegenwart oder als Nachfahren in der Ge-
schichte vorliegen. Diese Gegenstindlichkeiten kénnen in schlichter
Deskription beschrieben oder in theoretischer Bearbeitung zum Gegen-
stand von Wesenerkenntnissen von derartigen Erzeugnissen, vom Staat
iiberhaupt, von der Kunst iiberhaupt, von der Sprache iiberhaupt ge-
macht werden.

Alle diese Erzeugnisse konnen aber auch als Zeugnisse fiir den
BewuBtseinsablauf dessen, der sie setzte, interpretiert werden, und hier
lassen die hochkomplexen Kulturobjekte regelmiBig mehrfache Frage-
stellungen zu. Es kann der Staat als eine Summe von Handlungen der-
jenigen interpretiert werden, welche sich an der staatlichen Ordnung
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orientieren, also der Staatsbiirger; oder als das Resultat von Handlungs-
ablaufen in der Geschichte als Gegenstand der Geschichte; oder als
Konkretisierung einer bestimmten Staatsgesinnung des oder der Herr-
schenden usw. Es kann ferner die Kunst einer bestimmten Epoche als
Ausdruck eines bestimmten XKunstwollens dieser Zeit interpretiert
werden oder als Ausdruck einer bestimmten Deutung der Welt, die allem
Kunstschaffen vorhergeht und dieses erst bedingt, eines bestimmten
,»Sehens‘ also. Sie kann aber weiter als historische Entwicklung gedeutet
werden, die sich in Umdeutung fritherer vorgegebener Stilepochen, sei
es in der Abfolge der Schulen, oder in der Abfolge der Generationen voll-
zieht. Alle diese verschiedenen Moglichkeiten sind nur Beispiele unter
vielen und jeder dieser Auffassungsweisen entspricht ein besonderes
Deutungsschema und eine besondere Sinngebung des Gegenstandes der
Deutung.

Wir haben bereits bemerkt, daB die Invarianz des Sinngehaltes
eines Erzeugnisses gegeniiber den Akten des Erzeugens, fiir welche es
Zeugnis ist, von dem Grad der Anonymitit abhéngt, in welchem der
BewuBtseinsablauf des Erzeugenden erfaft wird. Die Idealitét des reinen
Man erméglicht erst die Erfassung des Erzeugten in der Idealitdt des
,, Und so weiter* und ,,Man kann immer wieder*. Wir wollen uns diese
Behauptung an dem Phinomen der Wirtschaft exemplifizieren. Die
Séatze der theoretischen Nationalokonomie, etwa die sogenannten Sitze
der Katallaktik, haben zweifellos menschliche Handlungen zum Gegen-
stand, aber Handlungen als Erzeugnisse, nicht Handeln als Erzeugen.
Der Sinngehalt dieser Sitze konstituiert sich ausschlieBlich in der Sub-
sumption dieser Handlungen unter die Deutungsschemata des Inter-
pretierenden, also des theoretisierenden Nationalskonomen. Gewil
weist jede in den Blick gefaBte Wirtschaftshandlung auf einen wirt-
schaftenden Menschen zuriick, der da handelt, aber dieser Handelnde ist
absolut anonym, er ist nicht Ich oder Du oder ein Unternehmer oder ein
homo economicus iiberhaupt, sondern ihm entspricht schlechthin nur
ein allgemeines Man.! Dies ist der Grund, warum die Sitze der theore-
tischen Nationalokonomie eben jene ,,Allgemeingiiltigkeit’* haben, die
ihnen die Idealitat des ,,Und so weiter und ,,Man kann immer* wieder
verleiht. Man kann aber auch den wirtschaftenden Menschen als solchen
in den Blick fassen und seine BewuBtseinsabliufe erforschen; freilich
treibt man dann nicht theoretische National6konomie, sondern Wirt-
schaftsgeschichte oder Wirtschaftssoziologie, letztere etwa in der Weise,
fiir welche WEBER im ersten Buch seiner ,,Wirtschaft und Gesellschaft‘
ein methodisch bisher unerreichtes Beispiel geliefert hat. Den Aussagen
dieser Wissenschaften kommt jedoch keine Allgemeingiiltigkeit zu, denn

1 Wie dieser Begriff des ,,Man‘ weiter aufgelost werden kann, zeigen
die Untersuchungen des § 39 iber die Anonymitit der Mitwelt.
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sie gehen entweder auf die Wirtschaftsgesinnung bestimmter historischer
Individuen oder auf Typen des wirtschaftlichen Handelns zuriick, fir
welche die erzeugten Wirtschaftshandlungen Zeugnis sind.

Um aus anderen Gebieten Beispiele fiir die Bedeutsamkeit der
Fragestellung heranzuziehen, erwihnen wir die Wichtigkeit der scharfen
Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem Sinn in den
eigentlichen Wissenschaften von der Interpretation, ndmlich in der
Philologie und Jurisprudenz. Ob die philologischen Interpretationen den
objektiven Sinn eines Wortes zu einer bestimmten Zeit in einem be-
stimmten Sprachbereich, oder den subjektiven Sinn, den dieses Wort im
Gebrauch. eines bestimmten Autors oder eines bestimmten Kreises von
Sprachgenossen, oder den okkasionellen Sinn, den es im Zusammenhang
der Rede erhilt, zu erforschen habe, ist ein Hauptproblem aller Philologie.
Jedem Juristen ist der Unterschied zwischen der Betrachtungsweise
einer QGesetzesstelle als Satz innerhalb des Rechtssystems nach philo-
logischen oder juristischen Interpretationsregeln einerseits und der Frage
nach dem ,Willen des Gesetzgebers“ andrerseits geldufig. Alle diese
Unterscheidungen gehen auf den Unterschied zwischen objektivem und
subjektivem Sinn der Erzeugnisse zuriick, wie er im vorstehenden durch-
gefiihrt wurde.

Aber noch mehr. So tief ist das Bestreben nach Aufsuchung eines
subjektiven Sinns alles Vorfindlichen im menschlichen Geiste verwurzelt,
so sehr verkniipft sich die sinnhafte Deutung jedes Gegenstandes mit
der Moglichkeit seiner Riickfiihrung auf eine sinnhafte Setzung durch
ein BewuBtsein, daB schlechthin alles als Erzeugnis und damit als Zeugnis
fir den BewufBltseinsablauf dessen, der es erzeugte, aufgefafit werden
kann: Die Welt als Erzeugnis Gottes, fiir dessen schopferischen Akt sie
zeugt, und auch der Mensch als Kreatur des Schopfers, fiir dessen Sein
und BewuBtsein sein Leben Zeugnis ablegt. An dieser Stelle kann auf
diesen — der strengen Wissenschaft entriickten — Problemkreis nur hin-
gewiesen werden. Jedenfalls ist die Problematik des subjektiven und
objektiven Sinns die Eingangspforte zu jeder Theologie und Metaphysik.



Vierter Abschnitt

Strukturanalyse der Sozialwelt. Soziale Umwelt,
Mitwelt, Vorwelt

A. Einleitung
§ 29. Vorblick aut die weitere Problemstellung

Wir haben uns im ITI. Abschnitt mit den Grundziigen einer Theorie
des Fremdverstehens befat und dabei die auf Erlebnissen vom alter ego
fundierte Erfassung fremder BewuBtseinserlebnisse im allgemeinen unter-
sucht. Mit der Annahme eines Du haben wir uns bereits in die gesell-
schaftliche Sphére begeben, woferne mit diesem Terminus die von Mit-
menschen belebte Welt des einzelnen Ich gemeint ist. Bei unseren Unter-
suchungen hatten wir aber wiederholt Gelegenheit darauf hinzuweisen,
daB die Sozialwelt, in welche der unter Mitmenschen lebende Mensch
hineingestellt ist, keineswegs homogen, sondern in mannigfacher Weise ge-
gliedert ist und daB jeder ihrer Sphiiren oder Regionen sowohl eine be-
sondere Gegebenheitsweise fremder BewuBtseinserlebnisse als auch eine
besondere Technik des Fremdverstehens eigentiimlich ist.

Im folgenden werden wir dieser strukturellen Gliederung der Sozial-
welt nachzugehen haben. Wir werden untersuchen miissen, wie eine
solche Gliederung tiberhaupt méglich ist, woraus das urspriingliche Recht,
eine einheitliche und doch gegliederte Sozialwelt anzunehmen, abgeleitet
werden kann, und weiter, welche dieser strukturellen Gliederungen zweck-
méBigerweise einer Analyse des Fremdverstehens zugrunde zu legen sind.
Erst dann werden wir in der Lage sein, die verschiedenen Weisen des
Fremdverstehens in den so herausgehobenen sozialen Regionen zu be-
schreiben.

Damit allein wére aber das Ziel, welches sich unsere Untersuchungen
gesteckt haben, noch nicht erreicht. Wie aus unseren vorbereitenden Uber-
legungen hervorgeht, kann nur von der Problematik des gemeinten
Sinnes aus die fiir jede Sozialwissenschaft entscheidende Frage nach der
spezifisch wissenschaftlichen Methode des Fremdverstehens erhoben
werden. Denn die fremden BewuBtseinserlebnisse werden, wie wir be-
reits sagten, bei der naiven Erfassung im tiglichen Leben anders gedeutet,
als bei ihrer Bearbeitung durch die Sozialwissenschaften. Wir stellten
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uns zur Aufgabe, die Kategorien, in denen sich das Leben in der Sozial-
welt fiir den in der natiirlichen Weltanschauung lebenden Menschen
konstituiert und welche ihrerseits jeder Sozialwissenschaft als Material
zur Bearbeitung vorgegeben sind, von jenen anderen Kategorien zu
unterscheiden, unter welche die Sozialwissenschaften eben dieses vorge-
formte Material einordnen.

Hier iiberschneiden sich jedoch die Kreise. Denn auch im téglichen
Leben bin ich in gewissem Sinne ,,Sozialwissenschaftler, ndmlich dann,
wenn ich meinen Mitmenschen und ihrem Verhalten nicht erlebend,
gondern reflektierend zugewendet bin. Als Mensch unter Menschen lebe ich
mit diesen. Ich finde Mitmenschen in meiner Umwelt vor und meine
Erlebnisse von ihrem Dasein und Sosein gehoéren zum Jetzt und So
meiner Dauer, wie meine Erlebnisse von der Welt, die mich in diesem
Jetzt so umgibt, iiberhaupt. Soweit diese Welt rdumlich ist, umfaft sie
auch den fremden Leib und seine Bewegungen, und zwar nicht nur als
physikalisch-physiologischen, sondern auch als psychophysischen Gegen-
stand, als Ausdrucksfeld fremder Erlebnisse. Und gemédB der General-
thesis vom Du erlebe ich nicht nur den Mitmenschen, sondern ich lebe
auch mit ihm, ich altere mit ihm, ich kann auf seinen Dauerablauf hin-
sehen, wie auf den meinigen und so auch auf seine BewuBtseinserlebnisse.
Die lebendige Intentionalitit des Miteinanderlebens, Miteinanderalterns
tragt mich von jedem Jetzt zu neuem Jetzt fort und bei passender Blick-
wendung auf die BewuBtseinserlebnisse des Du ,,verstehe ich meinen
Nebenmenschen, ohne auf die Akte des Verstehens selbst hinsehen zu
miissen, weil ich eben, das Du erlebend, mit dem Du lebend und mit
jihm die Welt erlebend, welche ja nicht nur meine Welt, sondern auch
die seine ist, #n den Akten des Fremdverstehens selbst lebe. Dann ist
das Du und sein Erleben fiir mich nicht nur ,,2ugdnglich‘‘, ndmlich meiner
Auslegung offen, sondern in seinem Dasein und Sosein fraglos gegeben.
Dies im strengen Sinne unserer Definition: denn alle jene Unter-
schichten, welche das Verstehen dieser besonderen BewuBtseinserlebnisse
dieses besonderen Du konstituierten, alle Akte der Sinndeutung, des
Kundnehmens, des Rekurses auf fremde Motive usw., kurz alle jene Vor-
ginge, die wir in unseren bisherigen Untersuchungen analysiert haben,
werden von mir, der ich meinen Mitmenschen — mit ihm lebend —
erlebe, gar nicht in den Blick gefaBt. Sie liegen in einer Tiefenschicht, die
fiir mich unproblematisch bleibt, weil mir meine attention & la vie —
und nichts anderes besagt hier dieser Ausdruck, als was vorhin mit
,Jlebendiger Intentionalitit* gemeint war — kein Interesse an der Auf-
hellung dieser Tiefenschichten selbst aufnétigt. Aber: Ich kann jederzeit
diese Tiefenschicht als nicht fraglos gegeben ansehen, ich kann sie zum
Problem machen und die einzelnen Akte des Fremdverstehens selbst in
den Blick fassen. So wenn ich mich z. B. frage: ,,Habe ich dich auch
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richtig verstanden ?“ ,Meinst du nicht etwas anderes? ,,Was willst
du mit dieser und jener deiner Handlungen sagen? — alles Fragen,
die ich mir im téglichen Leben unter Mitmenschen wiederholt mehr-
minder deutlich und explizit stelle und zu stellen gen&tigt bin. Mit der
Stellung solcher Fragen bin ich jedoch aus der lebendigen Intentionalitét,
in der ich das Du in seiner Besonderheit und seine besonderen Erlebnisse
in schlichter Selbsthabe erlebe, herausgetreten, meine attention & la vie
hat sich gewandelt, mein Interesse ist eben jenen Tiefenschichten zu-
gekehrt, die vordem als fraglos gegeben unbeachtet geblieben waren.
Ich erlebe nicht den Mitmenschen mit ihm lebend, sondern ich ,,denke
iiber ihn nach. Dann aber betrage ich mich so, wie sich der Sozial-
wissenschaftler immer benimmt, der ja (als Sozialwissenschaftler, nicht
als Mensch unter Mitmenschen, der er freilich auch ist) den Zugang zu
fremden BewuBtseinserlebnissen nur als Gegenstand des Denkens, nicht
aber in schlichter Selbsthabe findet. So setzt das Problem der Sozial-
wissenschaft und ihrer Kategorien schon in jener vorwissenschaftlichen
Sphiére ein, die wir unter dem Titel des Lebens in der Sozialwelt bereits
— wenn auch bei weitem nicht vollstindig — beschrieben haben. Frei-
lich — und auch diese Frage wird uns noch ausfithrlich beschiftigen —
wird sich die Sozialwissenschaft als wissenschaftliche Bearbeitung dieser
Probleme bei der Verdeutlichung aller dieser Implikationen anderer
Mittel des Explizierens zu bedienen haben und daher andere Explikate
enthiillen, als der in der Sozialwelt schlicht dahinlebende Mensch.
Verlassen wir jedoch diese erst im Fortgang unserer Untersuchungen
prizise abgrenzbare Fragestellung nach der spezifischen Verfahrensweise
der Sozialwissenschaft und beschrinken wir uns auf die Phinomene des
Lebens in der Sozialwelt, so zeigt sich, daB eine Analyse der Verhaltens-
weisen des Ich unter Mitmenschen auch jene Tatbestinde mit erfassen
muf}, die wir soeben als den Ansatzpunkt aller Sozialwissenschaft heraus-
gestellt haben. Auch in der Sphére des téglichen Lebens wird der Mit-
mensch mitsamt seinen besonderen Erlebnissen nicht nur erlebt, sondern
auch gedacht. Dabei kann nun dieses Denken iiber den Mitmenschen
und seine Erlebnisse, diese Riickfrage nach Enthillung des konstitu-
tionellen Aufbaues des fremden BewuBtseins, Endziel meiner Reflexion
sein, es kann aber auch in einen erweiterten Sinnzusammenhang ein-
gestellt sein. So wenn ich mich bemiihe, meinen Mitmenschen und seine
Erlebnisse deutlich zu verstehen, um mein kiinftiges Handeln danach
einzurichten; oder auch wenn ich ein Handeln entwerfe, durch welches
mein Mitmensch zu einem bestimmten Verhalten oder Handeln veranlaf3t
werden soll, und die Tauglichkeit der von mir im Entwurf modo futuri
exacti entworfenen Mittel zur Herbeifithrung dieses Zieles erwége: wenn ich
also auf meinen Mitmenschen zu wirken, d. h. besondere BewuBtseinserleb-
nisse dieses Mitmenschen durch mein Handeln herbeizufithren wiinsche.
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Damit soll aber nicht gesagt sein, da allem Handeln auf einen Mit-
menschen zu oder auch allem Handeln, dessen Um-zu-Motiv das Herbei-
fithren eines besonderen Verhaltens des Mitmenschen ist, notwendig
oder auch nur regelmiBig die Blickzuwendung auf Unterschichten der
fremden Erlebnisse vorangegangen sein muB. Im Gegenteil: auch als
auf meine Mitmenschen Zu-Handelnder, auch wenn ich mein Handeln
um der Herbeifithrung eines besonderen Verhaltens des Anderen willen
vollziehe, bin ich, solange ich unter Mitmenschen lebend ihre Erlebnisse
in Selbsthabe erfasse, von der lebendigen Intentionalitit getragen, die
mir die Zuwendung zu den Unterschichten des Fraglos-Gegebenen verlegt.

Die Aufgabe unserer Untersuchungen, welche eben diese Konsti-
tutionsvorginge des Fremdverstehens in exakter Deskription enthiillen
wollen, wird aber in jedem Falle die Beschreibung und Klarung dieser
Unterschichten sein. Wir werden also unsere Bemiihungen zunéchst
darauf abstellen, eine Beschreibung jener Handlungen des Ich zu geben,
in deren Entwurf das Du und seine Erlebnisse einbezogen sind. Wir
werden uns daher vor allem mit Max WEBERs Begriff des sozialen
Handelns auseinandersetzen und hierauf dessen Begriff der sozialen Be-
ziehung einer Priifung unterziehen. Bei diesem AnlaB werden wir die
eigenartige Riickbeziehung der in den Entwurf meines Handelns ein-
bezogenen fremden BewuBtseinserlebnisse auf je meine BewubBtseins-
erlebnisse genau studieren kénnen. Alle diese Analysen werden aber nur
Vorarbeiten fiir eine weitere Auflosung der Problematik des Lebens in
der Sozialwelt sein.

Um uns dieser zu nidhern, erwiigen wir, da} ich meinen Mitmenschen,
mit denen und unter denen ich lebe, in verschiedenen fein differenzierten
Modifikationen zugekehrt bin: ich habe von ihnen verschiedene Awuf-
fassungsperspektiven; ich erlebe ihre Erlebnisse in verschiedenen Graden
von Intimitit. Diese Modifikationen beziehen sich sowohl auf das Was
als auf das Wie, in dem ich fremde BewuBtseinserlebnisse in der Selbsthabe
lebendiger Intentionalitit in den Blick bringe. All dies trifft schon auf
jene Anderen zu, mit denen ich lebe, weil ich mit ihnen dieselbe ,,Umwelt*
gemeinsam habe, weil die mich umgebende Welt in meinem Jetzt der dich
umgebenden Welt in deinem Jetzt entspricht und du selbst und deine Be-
wuBtseinsinhalte von dieser meiner Welt zu meinem Jetzt ebenso gehéren,
wie ich und meine BewuBtseinsinhalte zu deiner Welt in deinem Jetzt.
Aber diese soziale Umwelt, wie wir sie nennen wollen, ist nur eine unter
vielen sozialen Regionen. So wie die Welt, die ich jeweils aktuell wahr-
nehme und von der ich durch meine auf sie gerichteten Akte BewuBtsein
habe, nur ein kleines Fragment der Welt iiberhaupt ist, von der ich
Erfahrung habe, und die von mir erfahrene Welt nur ein Teil der Welt
meiner moglichen Erfahrung, so ist auch die Sozialwelt (die ja ein Teil
dieser ,,Welt iiberhaupt* ist) nur in einem Fragment im jeweiligen Jetzt
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und So meines Lebens meine soziale Umwelt, die ihrerseits wieder nach
Auffassungsperspektiven gegliedert ist. Jenseits dieser sozialen Umwelt,
mit der mich Zeit- und Raumgemeinschaft verkniipft, gibt es noch andere
soziale Spharen, solche, von denen ich aktuell Erfahrung habe, weil sie
ehedem meine Umwelt waren und ich sie immer wieder (zumindestens
prinzipiell) zu meiner Umwelt machen kann, ferner solche, die zwar
niemals zu meiner Umwelt gehért haben, von denen ich daher keine Er-
fahrung habe, die aber Gegenstand meiner méglichen Erfahrung sind.
Wir wollen diese Region die soziale Mitwelt nennen. Sie koexistiert mit
mir, sie ist mit meiner Dauer gleichzeitig, wenngleich sie nicht meine
Umwelt ist, weil ich, wenn auch ,,mit‘ ihr lebend, sie nicht erlebe. Wenn
wir das alter ego in der Umwelt als Mitmenschen bezeichnen wollen, das
alter ego in der Mitwelt aber als Nebenmenschen, so kann ich sagen, daB ich,
mit Mitmenschen lebend, sie und ihre Erlebnisse erlebe, unter Neben-
‘menschen lebend aber ihre Erlebnisse nicht in Selbsthabe erfasse, wenngleich
ich ihre typischen Erlebnisabliufe zu vermuten, und zwar wohlbegriindet
zu vermuten fahig bin. Dennoch kann ich auf Nebenmenschen zu-handeln,
kann auch ihr Verhalten und ihre Erlebnisse als Um-zu meines Handelns
entwerfen, kurz ich kann der Mitwelt wie der Umwelt handelnd oder be-
trachtend zugekehrt sein. Daneben weifl ich auch von einer Sozialwelt,
die war, bevor ich selber war, die mit meinen Erlebnissen und mit meiner
Dauer nicht koexistiert und auch niemals koexistiert hat, weil sie ab-
gelaufen, entworden, vollendet war, bevor ich auf sie hinblicken konnte.
Es ist dies die Sphire der sozialen Vorwelt, der Geschichte, der ich zwar
betrachtend, aber nicht handelnd zugekehrt sein kann. SchlieBlich wei8 ich,
daf eine von alter egos belebte Welt sein wird, wenn ich nicht mehr sein
werde, eine soziale Folgewelt Menschen, von deren Besonderheit ich nichts
weiBl und deren besondere Erlebnisse ich nicht kenne: nicht einmal von
ihren typischen FErlebnisabliufen habe ich Kenntnis, es sei denn
unter der Annahme, daBl, was mich Mit- und Vorwelt als typische
Ablaufe lehrten, auch fiir die Folgewelt typisch sein werde. Die
Folgewelt kann ich nur vage erfassen und ihr niemals erlebend zu-
gekehrt sein.

Wenn wir hier von Umwelt, Vorwelt, Mitwelt und Folgewelt
sprechen, so ist damit selbstverstindlich nur gemeint, daf Andere fiir
mich Mitmenschen, Nebenmenschen, Vorfahren und Nachfahren sind,
daB ich selbst fiir Andere Mitmensch, Nebenmensch, Vorfahre und Nach-
fahre bin, dafB ich auf die BewuBtseinserlebnisse dieser Anderen, und zwar
in einer je besonderen Weise hinzublicken vermag, wie diese Anderen auf
die meinigen, daf ich mit meinen Erlebnissen — wenn auch in jeder Region

1 Der treffende Ausdruck Folgewelt, welcher dem Terminus Nachwelt
bedeutend vorzuziehen ist, findet sich in SCHILLERS Antrittsvorlesung: Was
heilt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte ?
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in verschiedenem MaBe — Ziel fremden Handelns bin oder sein kann,
wie die Anderen und ihre Erlebnisse Ziel meines Handelns.

Alle diese Ausfiihrungen wollen jene ungeheure Problematik der
Sozialwelt nur umreiBen, welche methodisch zu enthiillen Aufgabe der
Sozialwissenschaften ist. Wir beschrinken uns in diesem ganzen Buch
auf die Theorie des Fremdverstehens im weitesten Sinne, die auch die
Sinnsetzung und Sinndeutung von Zeichen und Erzeugnissen umfa@t.
Der Gang dieser Untersuchung ist uns klar vorgezeichnet. Wir werden
in jeder dieser Regionen zu ergriinden haben, wie unser Wissen um sie
sein urspriingliches Recht aus der Generalthesis des alter ego, also aus
der Gleichzeitigkeit oder Quasigleichzeitigkeit des fremden BewuBtseins
mit dem eigenen bezieht und in welcher Weise der Zugang zum subjek-
tiven Sinne der Erzeugnisse jeder dieser Welten gewonnen werden kann,
wie sich die Sinnsetzungs- und Sinndeutungsphinomene in ihnen voll-
ziehen und wie hiebei die fremden Motive erfalt werden kénnen. Wir
werden weiter zu fragen haben, wie sich alle diese Sphéiren durch kon-
tinuierlichen Ubergang zu der Sozialwelt iiberhaupt zusammenschlieBen,
welche Sphiren der sozialwissenschaftlichen Betrachtung allein zugéing-
lich sind und welcher Methoden sich diese Wissenschaften bedienen
miissen, um ihren Gegenstand angemessen zu bearbeiten. Gehen wir
in diese niheren Untersuchungen ein.

B. Soziales Verhalten, soziales Handeln, soziale Beziehung

§ 30. Max Webers Begriff des ,sozialen Handelns“. Fremdeinstellung
und Fremdwirken

Wir haben bereits in den vorbereitenden Untersuchungen des
1. Abschnittes! WEBERS Definition des sozialen Handelns betrachtet:
,»,50ziales Handeln‘ soll ein solches Handeln heiflen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
Anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.” Wir
miissen uns vor Augen halten, da WEBER, wenn er von sozialem Handeln
spricht, nicht jenes ,,Handeln‘‘ meint, welches wir in den Analysen unseres
II. Abschnittes von ,,Verhalten iiberhaupt* abgesondert haben, sondern,
daB fiir ihn Handeln jedwedes innere oder duflere ,,Verhalten (im noch
ungeklirten Sinne dieses Terminus) bedeutet, wofern seitens des sich
Verhaltenden mit ihm iiberhaupt ,,Sinn““ ,,verbunden“ wird. Dem-
zufolge fallen unter diesen Begriff nicht nur alle intentionalen Akte aus
spontaner Aktivitdt, mégen sie nun vorentworfen, also Handeln sein,
oder nicht, sondern wohl auch alle passiv auftauchenden BewuBtseins-
erlebnisse, wofern sie nur {iberhaupt auf ein alter ego intentional bezogen
sind.

1 Vgl § 2, 8.12.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 11
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Um in unserer Terminologie zu bleiben, wollen wir es vorziehen,
statt von sozialem Handeln oder sozialem Verhalten von intentional auf
ein alter ego bezogenen Bewuptseinserlebnissen auszugehen. Unter solchen
wollen wir aber nur jene BewuBtseinserlebnisse verstehen, welche auf
den Anderen eben als alter ego, namlich auf den Leben, Dauer und
BewuBtsein habenden Nebenmenschen bezogen sind, nicht aber auch
Akte, welche allein auf den Leib des Anderen als physisches Ding der
AuBlenwelt (also nicht als Ausdrucksfeld fremder BewuBtseinserlebnisse)
gerichtet sind. Tauchen solche intentional auf ein alter ego bezogene
Erlebnisse im BewuSBtsein in der Form spontaner Aktivitdt auf, so wollen
wir von sozialem Verhalten, sind sie vorentworfen, von sozialem Handeln
sprechen. Soziales Verhalten umfat daher auch alle ,,stellungnehmen-
den‘ spezifischen Ich-Akte, welche intentional auf ein Du als ein Be-
wuBtsein und Dauer habendes alter ego gerichtet sind, wie z. B. Sym-
pathie- und Antipathiegefiihle, erotische Einstellungen und alle anderen
Aktivititen des Gemiites. Alle diese BewuBtseinserlebnisse sind nach
den von WEBER beigebrachten Beispielen zweifellos soziales Handeln.
Anderseits wird dieses aber durch seine Definition als am Verhalten eines
Anderen ,,orientiertes’ Handeln auf das worentworfene Sich-Verhalten
eingeschrinkt. Denn nur ein vorentworfenes Verhalten kann orientiert
sein, weil Orientierung eben nur an einem Entwurf erfolgen kann. Aber
auch dann wire noch keineswegs jedes vorentworfene Handeln ,,auf
einen Anderen zu‘‘ soziales Handeln. Wenn ich nur auf den fremden Leib
als dingliche Gegenstdndlichkeit zu handle, ohne auf die BewuBtseins-
abldufe des alter ego hinzusehen, so sind meine BewuBtseinserlebnisse
von diesem meinem Handeln keineswegs im Sinne obiger Definition
intentional auf ein alter ego bezogen und mein Handeln ist daher auch
kein soziales Handeln. Das ist offenbar auch die Ansicht Max WEBERs.
Nach ihm ist der ZusammenstoB zweier Radfahrer noch kein soziales
Handeln, wohl aber die darauf etwa folgende Auseinandersetzung. Der
Arzt, welcher an dem narkotisierten Patienten eine Operation ausfiihrt,
handelt zwar ,,auf dessen Leib zu‘‘, aber auch er handelt im Sinne
WEBERS nicht sozial. Der in der Kolonne marschierende Soldat, welcher
seine Leibesbewegungen an seinem Vordermann orientiert, indem er mit
ihm Schritt hilt, handelt ebenfalls nicht sozial, denn er orientiert sein
Handeln (normalerweise) nicht an BewufBtseinsvorgingen seines Vorder-
mannes, sondern bloB an dessen Leib als Gegenstand der AuBenwelt,
nicht an einem bestimmten Sosein dieses Leibes als Anzeichen fiir fremde
BewuBtseinserlebnisse.

Aber mit dieser unserer Interpretation der intentional auf ein alter
ego bezogenen BewuBtseinserlebnisse ist der Tatbestand der WEBERschen
Definition des sozialen Handelns nicht erschépft. Denn nach dieser soll
ja soziales Handeln auf ein Verhalten des Anderen, nicht auf sein Dasein
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oder Sosein schlechtweg sinnvoll bezogen sein. Und hier ergeben sich
weitere Schwierigkeiten. Die eine Schwierigkeit liegt darin, da8 der
Begriff des Verhaltens bei Max WEBER, wie erwihnt, ginzlich ungeklirt
ist. Verhalten muB nach ihm ja nicht einmal sinnvoll sein. Nun wire
wohl die Auslegung moglich, dal unter Orientierung an fremdem Ver-
halten nichts anderes zu verstehen ist, als was in unserer Generalthesis
des alter ego bereits enthalten ist, daf ndmlich das Du dauere, dal es
besondere Erlebnisse und Bewuftsein von diesen Erlebnissen habe. Dann
wirde die Forderung, soziales Handeln miisse an dem Verhalten des
Anderen orientiert sein, eben nur bedeuten, daB das eigene Handeln
nicht auf den fremden Leib als Gegenstand der AuBenwelt, sondern auf
den Dauerablauf des alter ego und die fremden sich in ihm konstituieren-
den Bewufltseinserlebnisse bezogen sein miisse. Ganz gleichgiiltig bliebe
es, ob dieses Du sich (in unserer Terminologie) wirklich verhilt, ob es
also in der Tat BewuBtseinserlebnisse aus spontaner Aktivitit produziert
oder nicht.

Frirz SANDER! hat Max WEBERs Begriff des sozialen Verhaltens
einer scharfsinnigen und vielfach zutreffenden Kritik unterzogen. Er
weist nach, daB nach WEBERs Definition bereits jede Wahrnehmung von
einem fremden Verhalten soziales Handeln wire, daB also dieser Begriff
fir die Bestimmung des Gegenstandes der Gesellschaftslehre untauglich
ist, weil er viel zu weit und iiberdies unprizise ist.2 Das von SANDER
angezogene Beispiel ist sehr lehrreich. Zweifellos ist auch das verstehende
Wahrnehmen fremder BewuBtseinsabliufe ein sinnhaft auf das Verhalten
Anderer bezogenes und daran orientiertes Handeln, also ein soziales
Handeln nach der WEBERschen Definition. Auch nach unserer Terminologie
ist es ein intentional auf ein alter ego bezogenes BewuBtseinserlebnis,
vorausgesetzt, dal echtes Fremdverstehen vorliegt, d. h. daB die Wendung
auf den fremden BewuBtseinsablauf tatsichlich vollzogen wird. (Hin-
gegen wiren Akte der blofien Selbstinterpretation eigener Erlebnisse vom
alter ego iiberhaupt nicht intentional auf ein alter ego bezogene Akte.)
Vollziehen sich auf ein alter ego bezogene BewuBtseinserlebnisse aus
spontaner Aktivitit, so wiirde auch nach unserer Definition soziales
Verhalten, und wenn dieses Verhalten ein vorentworfenes ist, soziales
Handeln vorliegen. So etwa, wenn ich mich einem fremden BewuBtsein
zuwende, um seinen Ablauf zu beobachten. Dann erschopft sich das
Um-zu-Motiv der wahrnehmenden Zuwendung zum alter ego (und der

1 Der Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre, Archiv fiir Sozialwissen-
schaften, 54. Band, 1925, S. 329ff., insbesondere S. 335.

2 Leider verbietet es der Raum auf SANDERS Argumentation, mit der
ich keineswegs in allen Punkten ibereinstimmen kann, an dieser Stelle niher
einzugehen. Der Kenner wird jedoch unschwer ersehen, wo ich von SANDERS
Auffassung abzuweichen gendtigt bin.

11+
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ihr zugehérigen attentionalen Modifikationen) in dem Handlungsziel,
die BewuBtseinserlebnisse dieses Anderen zu verstehen. Es ist also in
diesem Falle zwar die Erfassung fremder BewuSBtseinserlebnisse Um-zu-
Motiv meines Handelns, nicht aber dariiber hinaus etwa auch die Herbei-
filhrung fremder BewuBtseinserlebnisse.

Wir haben die Analyse des Fremdwahrnehmens als Beispiel fiir den
Grundtatbestand aller intentional auf ein alter ego bezogenen BewuSBtseins-
erlebnisse, mogen sie nun Verhalten bzw. Handeln sein oder nicht, heran-
gezogen. Sie alle sind gekennzeichnet durch eine besondere Attitiide des
Ich zur fremden Dauer, welche auf der Generalthesis des Du als eines
Erlebenden und BewuBtsein Habenden fundiert ist. Wir wollen diese
Attitiide des Ich zum fremden Dauerablauf Fremdeinstellung nennen.
Die Fremdeinstellung ist nur in der gesellschaftlichen Sphire vollziehbar,
weil sie auf der Setzung nicht nur des transzendentalen, sondern auch
des mundanen alter ego fundiert ist. Sie ist aber nur auf der Daseins-
setzung, nicht auf der Soseinssetzung eines Du fundiert. Sie hat zur
Voraussetzung, da8 ein Du iiberhaupt lebe, dauere und damit Erlebnisse
habe: welche Erlebnisse dies sind und in welchen Implikationen sie auf-
treten, bleibt dahingestellt. Weiter kann Fremdeinstellung grundsétzlich
einseitig auftreten: Es gehort zwar zu ihrem Wesen, auf ein alter ego
bezogen zu sein, aber sie selbst und ihr Verlauf sind keineswegs davon
abhiéngig, daB auch eben jenes alter ego seinerseits Fremdeinstellung
vollziehe. Darum ist Fremdeinstellung auch nicht an ein wie immer
geartetes Wirken in die AuBenwelt gekniipft. Thr ist weder eine Kund-
gabe- oder Ausdruckshandlung, noch eine Setzung oder Deutung von
Zeichen wesentlich. Fremdeinstellung umfaBit eben prinzipiell alle
stellungnehmenden Akte des Ich, die auf ein Du bezogen sind, also auch
Aktivitdten des Gemiites, wie Liebe und HaB. Ob es freilich zweckmdBig
ist, alle Akte der Fremdeinstellung als soziale Akte zu bezeichnen, mag
bezweifelt werden.

Aber offenbar meint WEBER, wenn er von der sinnhaften Bezogenheit
des sozialen Handelns auf fremdes Verhalten spricht, gar nicht die im
vorstehenden gekennzeichneten Akte der Fremdeinstellung im weitesten
Sinn. Ihm schwebt anscheinend ein besonderer Konnex des sozialen
Handelns mit einem fremden Verhalten vor. Soziales Handeln soll fiir
ihn wohl nur in zwei Fillen vorliegen, entweder a) wenn der sozial
Handelnde durch dieses sein Handeln ein besonderes Verhalten des Anderen
herbetzufiihren beabsichtigt, wenn also Ziel seines Handelns die Aus-
16sung einer bestimmten Wirkung auf den BewuBtseinsablauf des Anderen
ist. Oder aber b) wenn eben dieses sozial genannte Handeln durch fremdes
Verhalten ausgeldst wurde, wenn also die Wahrnehmung und Deutung des
fremden abgelaufenen Verhaltens echtes Weil-Motiv des eigenen Handelns
ist. Beide Tatbestinde deckt WEBERs Begriff des sozialen Handelns.
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Denn dieses kann nach seinen Worten ,,orientiert werden am vergangenen,
gegenwirtigen oder fiir kiinftig erwarteten Verhalten Anderer‘.! Hier
kommt jene doppelte Begriffsverflechtung neuerdings zum Vorschein,
auf welche schon wiederholt hingewiesen werden konnte: WEBER unter-
scheidet nicht zwischen der Orientierung an kiinftigem und der Orien-
tierung an vergangenem fremdem Handeln, er unterscheidet mnicht
zwischen echtem Weil- und Um-zu-Motiv und subsumiert daher ganz
heterogene Tatbestdinde unter einen Grundbegriff. Hier haben unsere
weiteren Analysen einzusetzen.

Die intentional auf ein alter ego bezogenen Akte konnen, woferne
sie Handlungen, also spontanes Verhalten nach vorangegangenem Ent-
wurf sind, unter dem Um-zu-Motiv stehen, bestimmte BewuBtseins-
erlebnisse Anderer herbeizufiihren, d. h. auf Andere zu wirken. Wir wollen
ein derartiges soziales Handeln mit dem Terminus ,,Fremdwirken’ be-
zeichnen. Jedes Fremdwirken vollzieht sich innerhalb einer Fremd-
einstellung, und zwar als soziales Handeln, aber nicht jede Fremd-
einstellung und auch. nicht jedes soziale Handeln ist Fremdwirken. Es
ist leicht einzusehen, daB3 Fremdwirken auf vorentworfene soziale Akte
aus spontaner Aktivitit, also auf echtes soziales Handeln gemiB unserer
obigen Definition beschrinkt ist. Um sozial handelnd auf den BewuBt-
seinsablauf eines alter ego einzuwirken, muB ich auf den fremden Dauer-
ablauf hinsehen und die sich in ihm konstituierenden BewuBtseins-
erlebnisse in dem Entwurf meiner Handlung modo futuri exacti, sei es
als Endziel meines Handelns, sei es als Mittel in einem weiteren Sinn-
zusammenhang, in der Weise der Vorerinnerung phantasiert haben.
Endziel meines entworfenen Fremdwirkens ist ein Bewuftseinserlebnis
des alter ego etwa dann, wenn das Um-zu-Motiv meines Handelns sich
darin erschopft, von dem alter ego verstanden zu werden; Mittel oder
Zwischenziel, wenn ich in den Entwurf meines Handelns iiber das Vom-
Du-verstanden-werden hinaus ein bestimmtes Verhalten desselben phan-
tasierend einbeziehe. Ein soziales Verhalten im prignanten Sinn ent-
behrt hingegen des Entwurfcharakters und ist schon deshalb allein kein
Fremdwirken. Der berithmte GoETHESche Satz: ,,Und wenn ich dich lieb
habe, was gehts dich an!““ ist ein Beispiel fiir eine Aktivitit des Gemiites
in Fremdeinstellung, welche radikal auf Fremdwirkung verzichtet.

Offenbar ist es das Fremdwirken oder, wie wir in Hinkunft auch
sagen wollen, das soziale Wirken, welches WEBER als Modell fiir seinen
Begriff des sozialen Handelns gedient hat. Wenn man diese Voraus-
setzung akzeptiert, 1iBt sich seine Definition unschwer in unsere Ter-
minologie addquat iibertragen. DaB das soziale Handeln auf das Ver-
halten Anderer sinnhaft bezogen sein soll, besagt dann, daf sich der

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 11.
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sozial Wirkende, weil er dieses sein Wirken ja in Fremdeinstellung voll-
zieht, den BewuBtseinserlebnissen des alter ego in ihrem konstitutionellen
Aufbau zuwenden muBl; da8 der sozial Handelnde sein Handeln an
dem Verhalten Anderer in seinem Ablauf sinnhaft orientiere, besagt, daB
diese Zuwendung in einem besonderen Motivationszusammenhang er-
folgt, wobei die fremden BewuBtseinserlebnisse im Entwurf des Wirken-
den modo futuri exacti antizipiert sein miissen.

Diese Interpretation umfaBt jedoch nur die Erwartung Fkiinftiger
fremder BewuStseinserlebnisse, durch welche eigenes Handeln in der
Weise des Um-zu motiviert wird. Da WEBER aber ausdriicklich betont,
daB sich soziales Handeln auch an vergangenem fremdem Verhalten
orientieren koénne, ist nach ihm soziales Handeln auch dann gegeben,
wenn die Zuwendung zu fremden BewuBtseinserlebnissen als echtes
Weil- Motiv des eigenen Handelns fungiert.! Nun hat unsere Untersuchung
des echten Weil-Motivs ergeben, daB der Sinnzusammenhang der Weil-
Motivation nur von dem bereits abgelaufenen motivierten BewuBtseins-
erlebnis aus konstituiert werden kann, wobei es freilich méglich ist, daB
die Zuordnung eines Handelns zu einem echten Weil-Motiv als ,,Maxime*‘
in der Erfahrung vorrdtig ist. Dies gilt ganz allgemein und unabhingig
davon, ob das motivierende Erlebnis auf ein alter ego bezogen war oder
nicht. In jedem Falle kann erst nach vollzogenem Handeln, zumindest
nach vollzogenem Entwurf des Handelns mit Sinn nach dessen echtem
Weil-Motiv gefragt werden. Wenn ich mich, um ein Beispiel WEBERs
aufzunehmen, fiir einen vergangenen Angriff richen will, so ist mein
Vorhaben entworfen, bevor iiberhaupt mit Sinn davon gesprochen
werden kann, daB es durch den Angriff ,motiviert wurde und also
Rache fiir diesen ist. Ich konnte auch schwanken, ob ich einen ver-
gangenen Angriff ,iibergehen” oder ihn ,mit einer Gegenaktion be-
antworten® soll. Ja ich kénnte ihn sogar einfach hinnehmen, ohne eine
derartige Wahl im freien phantasiemdBigen Durchlaufen phantasie-
méfiger Entwiirfe phantasiemiBig zu vollziehen. Nun ist es aber fiir den
sozialen Charakter meiner Stellungnahme sicherlich nicht bestimmend,
ob sie, einmal vollzogen, durch fremdes Verhalten oder durch einen
anderen Umstand ausgelost wurde. Meine ,,Reaktion wird nicht
dadurch soziales Verhalten, daBl ich auf fremdes Verhalten statt auf
ein Naturereignis reagiere, sondern allein dadurch, daB der inten-

t Ahnlich die Unterscheidung SANDERS (in Gegenstand der reinen Ge-
sellschaftslehre, a. a. O., S. 361) zwischen GZ- und GV-Akten: ,,Ist es ndmlich
dem GZ-Akte wesentlich, auf zukiinftiges fremdes Verhalten, auf einen
zukiinftigen fremden gesellschaftlichen Akt gerichtet zu sein, so ist es dem
nunmehr erdrterten gesellschaftlichen Akte wesentlich, eine intentionale
Beziehung auf vergangenes fremdes Verhalten, auf einen vergangenen
fremden gesellschaftlichen Akt zu enthalten, weshalb wir ihn als ,GV-Akt®
bezeichnen wollen.
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tionale Gegenstand dieser meiner Stellungnahme erwartetes fremdes
Verhalten ist.

Es ist daher dem ,,fremdbewirkten Handeln‘, wie wir das durch Zu-
wendungen zu vergangenen fremden BewuBtseinserlebnissen in der Weise
des echten Weil motivierte Handeln nennen wollen, eine Gleichstellung
oder Koordinierung mit dem Fremdwirken nicht zuzuerkennen. Damit
ist allerdings nicht gesagt, daB der Begriff des fremdbewirkten Handelns
keine Fremdeinstellung voraussetzt. Vielmehr vollziehe ich, indem ich
mich bei Herstellung des synthetischen Weilzusammenhanges fremden
BewuBtseinserlebnissen zuwende, zweifellos intentional auf ein alter ego
bezogene Akte und auch der Weilzusammenhang selbst héingt von den
attentionalen Modifikationen ab, welche meinen erfahrenden Erlebnissen
vom alter ego, auf die ich modo plusquamperfecti hinsehe, aus der vor-
vollzogenen Fremdeinstellung zuwachsen. Frage ich aber nach dem Weil-
Motiv, so war mein Handeln schon entworfen, bevor ich einen Akt der
Fremdeinstellung vollzog. Eben deshalb aber ist dieses Handeln selbst
kein intentional auf ein alter ego bezogener Akt und daher auch kein
soziales Verhalten. Ein anderes ist das entworfene Handeln, ein anderes
jene spezifische Zuwendung auf den konstituierten Entwurf oder die
vollzogene Handlung, in welcher sich der Sinnzusammenhang der echten
Weilmotivation konstituiert: Bei einem fremdbewirkten Handeln wird
zwar der Sinnzusammenhang der Weilmotivation in Fremdeinstellung
vollzogen, nicht aber eben dieses Handeln selbst. Auf diesen Sachverhalt
werden wir noch ausfiihrlicher einzugehen haben, wenn wir uns mit der
sozialen Beziehung befassen.

Uberblicken wir die Ergebnisse, die wir durch unsere Kritik des
WeBERrschen Grundbegriffes des sozialen Handelns gewonnen haben, so
zeigt sich, dafl wir, ausgehend von dem Begriff der intentional auf ein
alter ego bezogenen BewuBtseinserlebnisse, iiber soziales Verhalten und
goziales Handeln zum sozialen Wirken eine kontinuierliche Reihe auf-
stellen konnten. Wir haben nicht ohne Grund das Fremdwirken allen
anderen Gliedern dieser Reihe, die wir mit Fremdeinstellung bezeichnet
haben, gegeniibergestellt und wollen uns die Bedeutung dieses Unter-
scheidung dadurch klar machen, daBl wir einen Riickblick auf die Sinn.
setzungs- und Sinndeutungsvorgéinge in der Sozialwelt werfen.

In den letzten Paragraphen des dritten Abschnittes sprachen wir
von dem subjektiven Sinn, welchen wir jedem Erzeugnis, das wir als
Zeugnis fiir fremde BewuBtseinsabliufe interpretieren, zuerkennen. Wir
sehen jetzt, daB jede Blickwendung auf den subjektiven Sinn sich nur
innerhalb einer Fremdeinstellung vollziehen kann und nur aus dieser
Fremdeinstellung ihr urspriingliches Recht bezieht. Jedes Erzeugnis und
implicite jedes Zeichen hat, auBerhalb der Fremdeinstellung angesehen,
seinen objektiven Sinn fiir mich im Aufbau meiner Erfahrungswelt. Auf
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jedes Erzeugnis kann ich jedoch in einem Akt der Fremdeinstellung
hinsehen, indem ich es als Zeugnis fiir die BewuBtseinserlebnisse eines
Anderen interpretiere. Wir sagen absichtlich: in einem Akt der Fremd-
einstellung, nicht: in einem Akt des Fremdwirkens; denn ein Buch lesend,
einen Gedankengang nachdenkend, ein Gerdt nach seiner Entstehung
befragend, bin ich zwar in Fremdeinstellung dem Urheber des Erzeugnisses
zugewendet, ohne daB ich jedoch auf ihn zu wirken vermdchte.

Anders, wenn ich selbst Erzeugnisse erzeuge, z. B. sinnhafte Zeichen
setze. GewiB vollzieht sich diese Erzeugung und Sinnsetzung nicht
notwendig in der Gesellschaftssphire. Wir sahen in unserem Beispiel der
Geheimschrift, die ich nur fiir mich selbst erfinde, einen Fall der Sinn-
setzung von Zeichen in der Sphére des einsamen Ich und das gleiche
gilt von Geriten, die ich nur fiir mich produziere, von Aufzeichnungen,
die ich nur fiir mich anfertige usw. Setze ich aber Erzeugnisse innerhalb
der Gesellschaftssphire, also um eines alter ego willen, dann vollziehe
ich einen Akt der Fremdeinstellung, aber einen solchen besonderer Art,
némlich immer und wesensméBig ein Fremdwirken. Die Sinnsetzung von
Zeichen in Fremdeinstellung ist ja ein Kundgeben und das Um-zu dieses
Kundgebens ist die Herbeifithrung besonderer BewuBtseinsabliufe des
Kundgabeadressaten, ndmlich verstanden zu werden. Wir kinnen daher
behaupten, daf alles Kundgeben soziales Wirken sei, alles Kundnehmen
sich in Fremdeinstellung vollziehe. Was soeben fiir die Zeichensetzung
und -deutung behauptet wurde, gilt aber, wenn auch in verschiedenen
Abschattungen, allgemein fiir die Setzung und Deutung aller Erzeugnisse
innerhalb der sozialen Sphére, auch wenn ihre Erzeugung nicht in kund-
gebender Absicht erfolgt. Wenn ich ein Gerit verfertige, damit sich
Andere desselben bedienen, so sind die BewuBtseinserlebnisse dieser
Anderen, welche durch den Gebrauch des Gerites herbeigefiihrt werden
sollen (z. B. daB diese Anderen erkennen werden, dieser Gegenstand sei
ein ,,Gerdt um zu“....), als Endziel meines Handelns modo futuri exacti
im Entwurf antizipiert.

Es wird im Folgenden nachzuweisen sein, dafl innerhalb jeder der
im vorigen Paragraphen abgegrenzten sozialen Sphéiren der konstitu-
tive Aufbau der Fremdeinstellung und des Fremdwirkens eine
spezifische Modifikation erfihrt. Diese zeigt sich am auffalligsten an
dem Anonymititsgrad des alter ego, auf welches in jeder dieser
Sphiren Fremdeinstellung und Fremdwirken bezogen ist. Nach WEBER
bleibt es ganz unbestimmt, ob die ,,Anderen‘, auf die soziales
Handeln bezogen ist, ,,Einzelne und Bekannte oder unbestimmt Viele
und ganz Unbekannte seien“.! WEBER gibt auch nicht an, in welcher
Weise die ,,Orientierung’* durch die Bekanntheitsqualitit des Anderen,

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S.11.
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auf welchen mein soziales Handeln bezogen ist, modifiziert wird. Fiir uns
wird es ein Hauptproblem sein, die differentielle Gestaltung der Fremd-
einstellung und des Fremdwirkens in der Umwelt und Mitwelt auf das
genaueste zu untersuchen. Unter die allgemeinen Definitionen, welche
wir oben gegeben haben, sind jedoch alle diese Modifikationen sub-
sumierbar.

§ 31. Webers Begriff der sozialen Beziehung. Einstellungsbeziehung
und Wirkensbeziehung

Die Definitionen des § 30 sagen nichts dariiber aus, welcher Art
die BewuBtseinserlebnisse des alter ego sind, auf die ich in Fremdein-
stellung intentional gerichtet bin oder die ich durch Fremdwirkung
herbeizufiihren entwerfe. Wir sagten, dafl Fremdeinstellung zwar auf dem
Dasein eines Du, nicht aber auf dessen besonderem So-sein fundiert sei.
Insbesondere konnen alle Akte der Fremdeinstellung und auch das
Fremdwirken wesensmiflig einseitig sein. Die Begriffe der Fremdwirkung
und Fremdeinstellung (aber auch WEBERs Begriff des sozialen Handelns)
implizieren keineswegs, daf das alter ego, auf das hingesehen oder zu-
gehandelt wird, seinerseits Fremdeinstellung iiben miisse. Aber bereits
aus der Generalthesis des alter ego folgt, dafl auch du bei passender
Blickzuwendung auf die aufbauenden Phasen meiner Bewuflitseinserleb-
nisse ebenso hinsehen kannst, wie ich auf die deinen, weil ich fiir dich,
den Mitmenschen, Mitmensch bin. Ja du kannst dich sogar denjenigen
meiner BewuBtseinserlebnisse zuwenden, welche intentional auf dich
bezogen sind, und in denen sich daher meine erfahrenden Akte von deinen
Bewustseinserlebnissen konstituieren, so wie ich mich deinen auf mich
intentional bezogenen BewuSBtseinserlebnissen zuwenden kann, in denen
gich deine erfahrenden Akte von meinen BewufBtseinserlebnissen kon-
stituieren. Von allen diesen mdoglichen Zuwendungen weil ich und weifit
du, und wir beide kénnen dieses Wissen ins Kalkiil ziehen und unser
soziales Verhalten, Handeln oder Wirken daran ,,orientieren®.

DaB das Handeln mehrerer in seinem Ablauf wechselseitig orientiert
sei, bezeichnet WEBER mit dem Terminus ,,Soziale Beziehung‘. Unter
einer solchen versteht er ,.ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegen-
seitig eingestellies und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer
und fahrt fort: ,,Die soziale Beziehung besteht also durchaus und ganz
ausschlieBlich in der Chance, daB in einer (sinnhaft) angebbaren Art
sozial gehandelt wird, einerlei zundchst: worauf diese Chance beruht.‘

Wenn WEBER das Bestehen einer sozialen Beziehung ausschlieBlich
darin erblickt, daB in einer sinnhaft angebbaren Art sozial gehandelt
wird, so zeigt sich hier eine schon in den einleitenden Untersuchungen

1 Wirtschaft und Gesellschaft, 8.13, § 3.
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hervorgehobene Unklarheit, welche beinahe alle Grundbegriffsbestim-
mungen der WEBERschen Soziologie durchzieht. Sie wurzelt in der un-
zureichenden Unterscheidung zwischen der subjektiv gerichteten Er-
fassung fremder BewuBtseinserlebnisse im téglichen Leben in der Sozial-
welt und der objektiv sozialwissenschaftlichen Deutung dieser vor-
gegebenen Sozialwelt. Besteht die Chance, daB sozial gehandelt wird,
fiir den in der Sozialwelt Handelnden oder fiir uns, die Betrachtenden, die
Sozialwissenschaftler ¢ Einerseits sagt WEBER, daB das Verhalten zweier
sozial Handelnder aufeinander bezogen sei, ,,auch dann insofern, als der
Handelnde vom Partner (vielleicht ganz oder teilweise irrigerweise)
eine bestimmte Einstellung dieses letzteren ihm (dem Handelnden) gegen-
iiber voraussetzt und an diesen Erwartungen sein eigenes Handeln orien-
tiert, was fiir den Ablauf des Handelns und die Gestaltung der Beziehung
Konsequenzen haben kann und meist wird“.! Hier ist also von der so-
genannten subjektiven. Chance die Rede, nimlich vom BewuBtseinserlebnis
eines Handelnden, welcher sein Handeln an der Erwartung beiderseitiger
wechselweiser Einstelung orientiert. Demgegeniiber heifit es auf der
gleichen Seite: ,,Nur das Vorliegen dieser Chance : — der mehr oder minder
groBen Wahrscheinlichkeit also, daBl ein sinnentsprechendes Handeln
stattfindet und nichis dariiber hinaus — bedeutet der ,Bestand‘ der sozi-
alen Beziehung..... DaB eine ,Freundschaft’ oder ein ,Staat’ besteht
oder bestand, bedeutet also ausschlieBlich und allein: Wir (die Betrach-
tenden) urteilen, daB eine Chance vorliegt oder vorlag: daf auf Grund
einer bestimmten Einstellung bestimmter Menschen in einer einem
durchschnittlich gemeinten Sinn nach angebbaren Art gehandelt wird und
sonst gar nichts.” Dieser Begriff der Chance bezieht sich natiirlich nicht
auf einen Sinnzusammenhang im BewuBtsein eines oder beider in der
sozialen Beziehung stehenden Partner (subjektive Chance), sondern auf
den Inhalt eines Urteils des auBlenstehenden Beobachters, des Sozial-
wissenschaftlers (objektive Chance). Wir haben also bei WEBER einen
doppelten Begriff der sozialen Beziehung. Einmal liegt das erforderliche
Aufeinander-eingestellt-sein bereits dann vor, wenn ein sozial Handelnder
annimmt, vermutet, voraussetzt, dafl der Partner sein Handeln oder
Verhalten ebenso an seinen — des Handelnden — BewuBtseinsabliufen
orientieren werde, wie er, der Handelnde, sein Handeln an den Be-
wuBltseinsabldufen des Partners orientiert; das andere Mal jedoch erst
dann, wenn ein Beobachter urteilt, daB eine solche wechselweise
Orientierung zweier oder mehrerer Handelnder stattfinde oder statt-
gefunden habe.

Diese beiden Tatbestinde decken sich keineswegs. Denn es ist ganz
und gar nicht ausgemacht, daBl auch der in der sozialen Beziehung Han-

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 14, Punkt 3.
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delnde mit dem Bestehen einer sozialen Beziehung rechnet, wenn dem
Beobachter das Vorliegen einer solchen gegeben zu sein scheint. Um-
gekehrt muB eine soziale Beziehung, in der der Handelnde lebt oder zu-
mindestens zu leben vermeint, dem Beobachter iiberhaupt nicht manifest
werden. Wir miissen also nach den Kriterien fragen, auf Grund welcher
einerseits der Beobachter, andererseits der in der sozialen Beziehung
Lebende das Bestehen einer solchen festzustellen vermag.

Beginnen wir mit jenem dem auBenstehenden Beobachter vorliegen-
den Sachverhalt, welchen wir nach WEBER als objektive Chance fiir das
Bestehen einer sozialen Beziehung bezeichnet haben. Dem auBenstehenden
Beobachter liegen verschiedene Anzeichen fiir die BewuBtseinserlebnisse
des Beobachteten vor. Der Leib des Beobachteten ist ihm Ausdrucks-
feld dieser BewuBtseinserlebnisse, der Ablauf fremder Leibesbewegungen
Anzeichen fiir fremde Erlebnisse aus spontaner Aktivitit, die fremden
Erzeugnisse Zeichen fiir die sie konstituierenden BewuBtseinsabliufe
des Erzeugenden. Was bedeutet nun die Aussage, die Bewuftseinserlebnisse
zweier oder mehrerer beobachteter Personen seien aufeinander bezogen ?
Offenbar ist damit nichts anderes gesagt, als daB die dem Beobachter
vorgegebenen Amnzeichen tir die beobachteten BewuBtseinsabliufe in
einem Korrespondenzverhiltnis stehen. Der Beobachter sieht etwa die
Beobachteten zu gemeinsamer Arbeit, zu gemeinsamem Wirken in der
AuBenwelt vereinigt, oder er nimmt wahr, daB auf einen von A gesetzten
Handlungsablauf ein Handlungsablauf des B folge. Aber dem Beob-
achter sind diese duBleren Handlungsabldufe nur Anzeichen fir Bewuft-
seinsabliufe der Handelnden und nach der in Selbstauslegung erfolgenden
Interpretation des duBeren Hergangs erfaft er in deutendem Verstehen
die Sinnzusammenhinge, in welchen diese BewuBtseinserlebnisse fiir die
Beobachteten stehen konnen, deren Um-zu- und Weil-Motive, die Ziele
ihres Handelns und die iibergeordneten Sinnzusammenhinge, innerhalb
derer diese Ziele nur Zwischenziele sind usf. Indem er den konstitutions-
méBigen Aufbau dieser Sinnzusammenhéinge phantasierend nachvollzieht,
gelangt er zu Deutungsergebnissen, welche mit dem Gesamtzusammen-
hang seiner Erfahrung zunichst von der Sozialwelt iiberhaupt, dann von
dem besonderen So-sein der Beobachteten im jeweiligen Jetzt der beob-
achteten Konstellation vereinbar sind. Dies gilt ganz allgemein, mag es
sich nun um die Beobachtung individueller BewuBtseinsabliufe eines
oder mehrerer bestimmter alter egos oder um durchschnittliche oder
typische BewuBtseinsabliufe handeln, gleichgiiltig, ob die Beobachteten
der Umwelt, Mitwelt oder Vorwelt des Beobachters zugehoren. In allen
Fillen ist der Beobachter den Beobachteten in Fremdeinstellung zu-
gewendet, die ja erst die Erfassung subjektiven Sinns ermdglicht.

Der Beobachter fragt also von den Anzeichen nach den BewufBtseins-
erlebnissen der Beobachteten zuriick, fiir welche diese Anzeichen An-



172 Strukturanalyse der Sozialwelt

zeichen sind, und er fragt von deren Korrespondenz zuriick nach dem
Bestehen einer sozialen Beziehung. Die Korrespondenz der Anzeichen ist
fiir ihn aber nicht mehr denn eine objektive Chance dafiir, da8 die BewuBt-
ablaufe der Beobachteten wirklich aufeinander bezogen sind, dafl jeder
der Beobachteten in der Tat Akte der Fremdeinstellung vollzieht und
daB diese Akte der Fremdeinstellung wechsel- und gegenseitig sind. Schon
im Begriff der Korrespondenz der Anzeichen liegt es, dal eine solche nur
zwischen Abgelaufenem festgestellt werden kann. Erst von der Reaktion
her kann festgestellt werden, daB diese mit der ihr vorangegangenen
Aktion korrespondiert. Die Aussage iiber das Vorliegen einer Korrespon-
denz ist daher wesensméaBig eine Aussage iiber vorvergangene Abldufe
modo plusquamperfecti. Das schlieBt freilich nicht die Feststellung einer
Korrespondenz in Gleichzeitigkeit aus. Denn das Bestehen einer solchen
kann als iterierbare Maxime der Erfahrung, als fertig konstituiertes
Deutungsschema im BewuBtsein des Beobachters vorritig und ihm daher
,,zuhanden‘‘! gein.

Aber diese objektive Chance fiir das Bestehen einer sozialen Be-
ziehung, welche von dem Beobachter feststellbar ist, weist verschiedene
Grade der Einsichtigkeit auf, was darauf zuriickzufiihren ist, daB die
Zuordenbarkeit der Anzeichen zu den BewuBtseinserlebnissen, fiir welche
sie Anzeichen sind (und implicite damit auch die Korrespondenzrelation
zwischen diesen) verschiedene Stufen des Vorwissens von dem besonderen
So-sein des betreffenden fremden BewuBtseins voraussetzt, oder, wie wir
sagen wollen, von verschiedenem Deutbarkeitsgrad sein kann. Beobachte
ich Mitmenschen bei gemeinsamem Wirken und Werken, so wird mir
in der Abfolge von Aktion und Reaktion, in der Zuordnung der Weil-
Motive des Einen zu den Um-zu-Motiven des Anderen das Bestehen einer
sozialen Beziehung optimal evident. Ebenso wenn ich Kundgabehand-
lungen, also Zeichensetzungen, deren Deutungsschema mir, auch wenn
ich nicht Kundgabeadressat bin, zuginglich ist, als Anzeichen fir das
Bestehen einer Korrespondenzrelation vorgegeben habe. Wir konnen
allgemeiner sagen, daf} jede soziale Beziehung, innerhalb welcher ein Fremd-
wirken erfolgt — wir wollen eine solche Sozialbeziehung eine Wirkensbe-
ztehung nennen — einen héheren Grad der Deutbarkeit aufweist, als eine
soziale Beziehung, in der sich nur Akte der Fremdeinstellung abspielen und
die wir in Hinkunft Einstellungsbeziehung nennen wollen. Ob zwei von mir
Beobachtete einander in Sympathie oder in Antipathie zugewendet sind,
bzw. ob hiefir eine objektive Chance besteht, ist mit ungleich
geringerer Sicherheit festzustellen, als das Vorhandensein einer Wirkens-
beziehung zwischen ihnen. Jede derartige Feststellung ist ndmlich von
dem Intimitdtsgrad der Fremdeinstellung abhingig, in welcher der

1 Vgl. zu diesem Wort, § 27, S. 149.
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Beobachter den Beobachteten zugekehrt ist. Dazwischen gibt es un-
zéhlige Stufen der Deutbarkest. Ist eine soziale Beziehung z. B. nicht auf
Akte wechselseitigen Fremdwirkens fundiert, wohl aber auf einem gleich-
artigen sozialen Handeln, wie etwa auf der Orientierung dieses Handelns an
einem gemeinsamen Deutungsschema (mag dieses eine Sprache, eine
Rechtsordnung, eine Kunstauffassung, eine Mode, eine Lebensgewohnheit
sein), so ist die Feststellung der objektiven Chance fiir das Bestehen dieser
sozialen Beziehung aus der Korrespondenz der Anzeichen an das Vor-
wissen des Beobachters einmal um das Deutungsschema selbst, dann aber
auch um die Einbeziehung desselben in den Entwurf der beobachteten
sozial Handelnden gekniipft.

Wie ist nun jenes Vermuten des Bestehens einer sozialen Be-
ziehung — und das besagt ja offenbar der Begriff der objektiven Chance
— in urteilende GewiBheit iiberfithrbar? DaB Aktion und Reaktion
,-erwartungsgemiB‘ verlaufen sind, weil z. B. der befragte B dem fragen-
den A geanﬁwortet hat, macht zwar den vordem vermuteten Bestand
einer sozialen Beziehung wahrscheinlich, aber doch nicht gewi. Ob
tatsiachlich wechselseitiges Fremdverstehen vorliegt, dariiber kénnen nur
die in der sozialen Beziehung Stehenden AufschluB geben, indem sowohl A
kundgibt, sein Handeln in Fremdeinstellung zu B, als auch B, sein
Handeln in Fremdeinstellung zu A vollzogen zu haben. Erst die Befra-
gung der Beobachteten konnte dem Beobachter das Bestehen einer
sozialen Beziehung gewil machen. Aber befragend ist er nicht mehr
Beobachter, sondern selbst in eine soziale Beziehung zu dem von ihm
Befragten getreten. Dennoch leitet auch das Wahrscheinlichkeits-,
Moglichkeits-, Vermutlichkeitsurteil des Beobachters iiber das Bestehen
einer sozialen Beziehung sein urspriingliches Recht aus der Befragbarkeit
der in der sozialen Beziehung Stehenden ab. Dafl diese Befragbarkeit
ein spezifisches Merkmal der umweltlichen Beobachtung ist, wird spéter
noch klarzulegen sein.

Haben wir so die Kriterien des Bestehens einer sozialen Beziehung
fiir den Beobachter erliutert, so miissen wir nunmehr die gleiche Unter-
suchung fiir die in dieser Beziehung selbst Stehenden durchfiihren.

Eine soziale Beziehung liegt fiir mich, den in der Sozialwelt Lebenden,
dann vor, wenn ich, in einem Akt der Fremdeinstellung auf meinen
Partner gerichtet, spezifische BewuBtseinserlebnisse desselben feststelle,
niamlich eine Fremdeinstellung meines Partners auf mich, der ich auf
meinen Partner hinblicke. Ich muB also bereits einen Akt der Fremdein-
stellung vollzogen haben, bevor ich die korrespondierende Fremdein-
stellung meines Partners feststellen kann.

Diese Fremdeinstellung meines Partners kann mir in mehrfacher Weise
manifest werden: Entweder setzt mein Partner ein Fremdwirken auf
mich zu und ich blicke darauf hin; oder aber ich wende mich meinem
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Partner zu und stelle fest, daB er auf mich eingestellt war, bevor ich
selbst einen Akt der Fremdeinstellung auf ihn vollzog. In diesen beiden
Fillen konstituiert sich die soziale Beziehung erst durch meine eigene
Zuwendung. Umgekehrt kann ich ein Fremdwirken auf den Partner zu
intendieren, dessen Entwurf sich aber erst erfiilllen kann, sobald der
Partner in Fremdeinstellung auf mich gerichtet ist. Aber all dies ist
eigentlich nicht so sehr eine Beschreibung der besonderen Gegebenheits-
wetse einer sozialen Beziehung fiir den in ihr Stehenden, als vielmehr
eine Deskription der Herstellung der sozialen Beziehung selbst, oder, um
einen guten Ausdruck WiesEs zu gebrauchen, des Kontakthandelns und
der Kontaktsituation.

Der in der Sozialwelt Lebende kann auf doppelte Weise dessen
gewiB werden, daB seinen intentional auf einen Anderen bezogenen Be-
wuBtseinsakten auf ihn gerichtete Akte der Fremdeinstellung des Anderen
korrespondieren. Er kann entweder in diesen wechselweise aufeinander
bezogenen BewubBtseinserlebnissen leben oder er kann auch, aus der
sozialen Beziehung heraustretend, auf eben diese hinsehen. Der erste
Fall liegt dann vor, wenn ich, in Fremdeinstellung auf meinen Partner
gerichtet, dessen Einstellung mir gegeniiber, zugleich und ineins damit
sein in dieser Einstellung erfafites Wissen von meinen intentional auf ihn
bezogenen Akten erfasse. Dann lebe ich und dann lebst du, dann leben
wir in der sozialen Beziehung selbst, und das vermdge der Intentionalitéat
der lebendigen auf den Partner bezogenen Akte, die mich und dich, die
uns vom Jetzt zum neuen Jetzt in einer besonderen attentionalen Modi-
fikation des Aufeinandereingestelltseins forttragen. Die soziale Beziehung,
wn welcher wir lében, konstituiert sich also vermoge der attentionalen Modsi-
fikation, welche meine Fremdeinstellung durch die unmittelbare Selbsthabe.
des Anderen als eines mir in Fremdeinstellung Zugekehrten erfdhrt.

Die lebendige soziale Beziehung, wie wir die soeben beschriebenen
Akte nennen wollen, kann in verschiedenen Modifikationen auftreten.
In ihrer Reinheit und Fiille ist sie, wie spdter noch genau zu zeigen sein
wird, an die leibhaftige Vorgegebenheit des wmweltlichen Duw gekniipft.
Als solche ist sie lebendige umweltliche Beziehung oder reine Wirbeziehung.
Aus ihr leiten alle nicht der Sphire der sozialen Umwelt zugehorigen
Akte der Fremdeinstellung, alle Deutungsweisen des subjektiven Sinns,
alle Méglichkeiten der Blickwendung auf Mitwelt und Vorwelt ihr ur-
spriingliches und origindres Recht ab. Es ist eine Hauptaufgabe der
Untersuchungen dieses Abschnittes, die soziale Beziehung zur Mitwelt
und Vorwelt aus der reinen Wirbeziehung abzuleiten und die Eigen-
berechtigung dieser selbst methodisch zu enthiillen.

Aber ich, der ich in der Sozialwelt lebe, kann mich ihr auch, indem
ich aus ihr heraustrete, beobachtend und denkend zuwenden. Dann
blicke ich auf meine in Fremdeinstellung vollzogenen Akte und auf das,
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was sie erfaPt haben, also auf die Fremdeinstellung des alter ego auf mich,
modo plusquamperfecti hin und kann urteilend die objektive Chance
fiir das Vorhandensein einer wechselweisen Einstellung gewissermafen
als Beobachter meiner selbst feststellen. Lag z. B. auf meiner Seite Fremd-
wirken vor, so kann erst der Erfolg oder Miflerfolg meines abgelaufenen,
auf die Herbeifiihrung fremder BewuBtseinserlebnisse gerichteten Han-
delns die Entscheidung dariiber bringen, ob der Andere mir gegeniiber
iiberhaupt Fremdeinstellung vollzogen hat. Freilich war der Entwurf meines
sozialen Wirkens von Protentionen begleitet, daf der Andere einen
solchen Akt vollziehen werde. Aber erst wenn diese Protentionen erfillt
sind, kann ich als Beobachter meiner eigenen Handlungen das Bestehen
einer sozialen Beziehung ,,mit Grund vermuten‘‘. In diesem Fall ist also
meine Haltung die gleiche wie die eines auBenstehenden Beobachters.
Ebenso ist fiir mich das Vorhandensein einer auf mich bezogenen
Fremdeinstellung meines Partners, also das Bestehen einer sozialen
Beziehung, eine bloBe objektive Chance und die Beziehung selbst
daher in verschiedenem Grade einsichtig und deutbar. Freilich
besteht in dieser Hinsicht zwischen meiner Selbstbeobachtung und
der Beobachtung durch einen auBenstehenden Dritten ein sehr be-
deutender Unterschied. Denn ich habe, auf meinen Entwurf riick-
blickend, die Um-zu-Motive meines Handelns in Gewilheit vorge-
geben und kann mir den Sinnzusammenhang der Motivation, auch
wenn er dem riickgewendeten Blick nur vage oder verworren vorge-
geben wire, im reproduzierten Nachvollzug jederzeit verdeutlichen;
ich kann die Erfillung des Entwurfes durch den Verlauf des Han-
delns feststellen; ich kann das, was die leeren Protentionen des Ent-
wurfes im Vollzug des Handelns aufgefangen hatten, aussondern;
ich kann ferner jederzeit den erweiterten Sinnzusammenhang, innerhalb
dessen dieses mein Handeln auf den Anderen zu nur Zwischenziel war,
in den Blick bringen; ich kann schlieBlich durch eine besondere Zu-
wendung auf die attentionalen Modifikationen hinsehen, welche meine
in Fremdeinstellung auf den Anderen gerichteten Akte erfahren haben.
Bei diesen komplexen Prozessen der Selbstbeobachtung obwalten die-
selben Deutbarkeitsprinzipien wie bei der Beobachtung durch einen
Dritten. Die Konstitution einer sozialen Wirkensbeziehung ist mir un-
gleich einsichtiger als die einer schlichten Einstellungsbeziehung und
zwischen diesen beiden liegen mannigfache Stufen der Einsichtigkeit.

Wir haben im Vorstehenden die Kriterien der sozialen Beziehung
fir den in der Sozialwelt Lebenden untersucht. Damit ist aber offen-
sichtlich jener zweite Tatbestand, welchen WEBER in seinen Begriff
der sozialen Beziehung einbezieht, noch nicht erschopft: ndmlick das
Moment der subjektiven Chance fiir das Bestehen einer sozialen Beziehung,
an welcher der in ihr ,,Handelnde‘‘ sein ,,Verhalten‘ orientiert. Es ist nun
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keineswegs richtig, daB jedes Verhalten innerhalb einer sozialen Be-
ziechung an deren Bestand orientiert wire; deshalb miissen wir jene
intentional auf den Beziehungspartner gerichteten Akte, welche eine
Fremdeinstellung des Partners zur wesensmdifigen Voraussetzung haben,
von allen anderen Akten, die innerhalb einer sozialen Beziehung in
Fremdeinstellung vollzogen werden, genau absondern. Erst dadurch
werden wir klarstellen, welcher Sinn der Behauptung zuzubilligen ist,
ein Handelnder setze beim Partner eine bestimmte Einstellung sich
gegeniiber voraus und orientiere sein Verhalten daran.

Fiir diese Analyse ist die vorhin getroffene Unterscheidung zwischen
Einstellungsbeziehung und Wirkensbeziehung von groBer Wichtigkeit.
Untersuchen wir als Beispiel einer Einstellungsbeziehung eine Liebes-
beziehung, welche sich nicht in einem Wechselwirken manifestiert. Hier
ist zwischen der durch den Liebenden oder den Beobachter vorgenom-
menen Feststellung, daB eine solche Einstellungsbeziehung chancenméaBig
iiberhaupt vorliege, und der weiteren Aussage, daB die in dieser Ein-
stellungsbeziehung vollzogenen Akte an dem Wissen um sie orientiert
seien, wohl zu unterscheiden. Das Wissen, ob und wie mein Partner mir
gegeniiber eingestellt ist, ist an sich keineswegs Voraussetzung fiir meine
liebende Einstellung zu ihm. Alles, was ich iiber die Einstellung meines
Partners wei, ist ein bloBes Begleitwissen. Denn daf der Andere iiberhaupt
auf mich eingestellt ist, mich iiberhaupt beachtet, meine liebende Zu-
wendung ablehnt oder beantwortet, kann mir unter Umsténden freilich
erwiinscht, aber auch gleichgiiltig, ja unerwiinscht sein. Wie das Beispiel
zeigt, ist es also fiir die Akte der Einstellungsbeziehung nicht wesentlich,
daB sie an dem Wissen um das Bestehen oder Nichtbestehen wechsel-
seitiger Einstellung orientiert sind. Damit ist natiirlich nicht gesagt,
daB nicht auch die Herbeifiihrung einer solchen Einstellung des Andern
fiir mich Ziel meines Handelns sein, da8 ich nicht eine solche zu bewirken
suchen und mich am Erfolg oder MiBerfolg dieses meines Wirkens orien-
tieren kann. Dann aber verwandelt sich die reine Einstellungsbeziehung
eben in eine Wirkensbeziehung, welcher ein véllig anderer Sachverhalt
zugrunde liegt. Eine Wirkensbeziehung liegt dann vor, wenn auf Seiten
eines Handelnden ein Akt des Fremdwirkens in der Erwartung gesetzt
wird, der Andere, auf den dieses Wirken abzielt, werde darauf reagieren
oder doch wenigstens hinsehen. Die Wirkensbeziehung hat also nicht
eine Wechselwirkung, d. h. ein durch den Partner zu setzendes, auf mich
hinzielendes soziales Wirken oder auch nur Handeln zur Voraussetzung,
sondern nur, daB der Partner mir, dem Handelnden gegeniiber einen Akt
der Fremdeinstellung vollziehe, auf mich hinsehe, mich in den Blick
fasse, das von mir gesetzte Erzeugnis als Zeugnis fiir meine BewuBtseins-
erlebnisse interpretiere usw. Der Andere muBl mir, dem Handelnden, also
nicht handelnd zugekehrt sein, er mufl mir nur iiberhaupt zugewendet
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sein. Vorausgesetzt ist also eine besondere attentionale Haltung des
Partners, welche freilich alle seine BewuBtseinserlebnisse modifiziert.

Jede Wirkensbezichung ist demzufolge wesensmiBig auf einem
sozialen Wirken fundiert, dessen Entwurf die Herbeifiihrung fremder
BewuBtseinserlebnisse zum Gegenstand und das Vorliegen einer Fremdein-
stellung des Partners zur Voraussetzung hat. Aber nicht jeder Akt des
Fremdwirkens vollzieht sich in einer Wirkensbeziehung oder iiberhaupt
in einer sozialen Beziehung, nicht jeder Akt des Fremduwirkens ist daran
orientiert, daB der Andere in Fremdeinstellung mir zugekehrt ist. Es kann
vielmehr Fremdwirken gerade daran orientiert sein, daf eine solche
Fremdeinstellung seitens des Partners fehlt und daher ich als Urheber
dieses Wirkens unbeobachtet und unbemerkt bleibe. Aber diese Fille
exemplifizieren nur eine abgeleitete Form des reinen Fremdwirkens, nimlich
eine solche, bei welcher ich, der Handelnde, anonym zu bleiben wiinsche,
nicht als Mitmensch meinem Mitmenschen gegeniibertreten, sondern
nur eine Handlung setzen will, welche als Erzeugnis fremde BewuBtseins-
erlebnisse auslést, gleichgiiltig, wann und unter welchen Umstinden
wer immer diese Handlung setzte.

Soweit jedoch Fremdwirken daran orientiert wird, daBl der Andere
den Effekt dieses Wirkens als von mir! herbeigefiihrt erlebe, liegt immer
eine Wirkensbeziehung vor, denn die besondere attentionale Haltung des
Partners mir gegeniiber ist als Um-zu-Motiv in meinen Entwurf des
Fremdwirkens eingegangen. Sie ist geradezu das Worumwillen dieses
meines Fremdwirkens, Endziel oder Zwischenziel desselben. So wird
jeder Akt der Sinnsetzung in Erwartung der Sinndeutung durch den
Partner vollzogen und diese Erwartung einer Sinndeutung geht auch in
die erweiterten Zielzusammenhinge ein, innerhalb welcher die Sinn-
setzung erfolgt. Die soziale Wirkensbeziehung ist demzufolge ein Moti-
vationszusammenhang, und zwar ein intersubjektiver Motivationszusammen-
hang. Zur Konstitution der Wirkensbeziehung gehort notwendig, daB
die Fremdeinstellung des Anderen Motiv des eigenen Fremdwirkens ist.
Die eigenartige Struktur dieses Motivationszusammenhanges wollen wir
nunmehr untersuchen.

§ 32. Der Motivationszusammenhang der Wirkensbeziehung

Wenn ich in meinem Entwurf phantasiere, da mein Handeln dich,
sobald du es verstanden hast, zu einem bestimmten Verhalten bewegen
werde, so phantasiere ich, da8 die von dir vollzogene Deutung meines
Handelns fiir dich Motiv (und zwar Weil-Motiv) zu einem bestimmten

1 Ob ich hiebei von meinem Partner als leibhaftiges Individuum oder
als Idealtypus erlebt werde, variiert je nachdem, ob es sich um eine um-

weltliche oder mitweltliche Wirkensbeziehung handelt. Vgl. hiezu § 34,
S. 188f. und § 40, S. 230.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 12
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Verhalten sein werde. Wenn ich etwa eine Frage an dich richte, so ist
das Um-zu-Motiv meines Fragens nicht nur, von dir verstanden zu werden,
sondern auch eine Antwort von dir zu erhalten. Deine Antwort ist das
Worumwillen meiner Frage. In dem Entwurf, welcher meiner Frage-
stellung vorangegangen ist, habe ich phantasierend vorentworfen, daB
ich die Frage bereits gestellt habe, daB du meine Fragestellung ver-
standen hast und daB dich das Verstindnis meiner Frage dazu ver-
anlaBt haben werde, sie zu beantworten. Phantasiert und vorentworfen
ist, daf du antworten wirst; was du antworten wirst, bleibt innerhalb
dieses Sinnzusammenhanges (Fragestellung und erhoffte Antwort) aller-
dings unbestimmt und leer. Es ist ganz zweifellos — und das besagt auch
schon der vorhin gebrauchte Terminus ,,Erwartung —, daf8 jede solche
Phantasie von einem Wunsch, also einer Aktivitit des Gemiites begleitet
ist, es moge der erwartete Ablauf der Ereignisse dem vorgefafiten Ent-
wurf adiquat sein. Ganz gewill ist aber das phantasierend vollzogene
Urteil, es werde mein Handeln (nimlich die Fragestellung) dich zu einer
bestimmten Reaktion veranlassen, von dem Wunsche, den es ja erst
fundiert, ablésbar und einer gesonderten Untersuchung zuginglich. Wir
wollen daher jene Aktivitit des Gemiites aufler Betracht lassen und nur
analysieren, was mit dem Terminus, es werde ein von mir innerhalb einer
sozialen Beziehung (und zwar einer Wirkensbeziehung) gesetztes Handeln
den Adressaten dieses Handelns zu einem bestimmten Verhalten ver-
anlassen, verborgen ist.

Bleiben wir bei dem Beispiel Frage und Antwort. Der Fragende
phantasiert in seinem Entwurfe modo futuri exacti, dafl der Befragte
geantwortet haben wird. Er phantasiert daher, seine Frage werde fiir
den Befragten ein echtes Weil-Motiv zur Erteilung einer Antwort sein
und richtet seine Fragestellung dementsprechend ein. Steht nun diese
Behauptung nicht zu dem Ergebnis unserer fritheren® Analyse in Wider-
spruch, nach welcher ein Weil-Motiv immer nur modo plusquamperfecti
von dem abgelaufenen Motivierten her im riickgewendeten Blick erfaflt
werden kann? Man kénnte diesem Einwand entgegenhalten, dafl der
Fragende eben in seinem Entwurf modo futuri exacti phantasiere, es sei
bereits eine Antwort (deren Inhalt allerdings leer und unbestimmt bleibt)
erfolgt, so daB ihm gegeniiber dieser als abgelaufen phantasierten Ant-
worterteilung des Befragten dessen Weil-Motiv modo plusquamperfecti
als bereits vorvergangen erscheine. Aber mit diesem Resultat kann sich
eine exakte Analyse nicht begniigen. Was berechtigt denn einen Fragen-
den zu der Annahme, ,es werde die von ihm zu stellende Frage zur
erwarteten Antwort im Verhiltnis eines echten Weil-Motivs stehen ¢
Diese Erwartung des Fragenden Dbildet zweifellos eine Voraussetzung

1 Vgl. §18, 8. 102£.
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jeder Fragestellung iiberhaupt. Denn das Urteil, es bestehe eine ,,Chance*®
dafiir, da3 das Antworten des Befragten durch die verstandene Frage
motiviert sein werde, motiviert seinerseits wiederum das Handeln des
Fragenden (ndmlich: daB er die Frage stellt) in der Weise des ,,Um-zu*.
Der Fragende ,,wei3* von dem Bestehen dieser ,,Chance* in eben der-
selben Weise, in der er anderes Wissen in seiner Erfahrung vorritig vor-
findet. Er weiB, daB die von thm, dem nunmehr Fragenden jeweils er-
teilten Antworten durch Fragen Anderer in der Weise des echten Weil
motiviert waren. Er selbst hat geantwortet, weil er befragt wurde.
Und nicht nur er, auch Andere, von denen er Kenntnis hat, haben ge-
antwortet, weil sie befragt wurden. Es ist also die allgemeine Maxime,
die Frage sei ein echtes Weil-Motiv fiir die Antwort, dem Fragenden in
seinem allgemeinen Erfahrungszusammenhang vorgegeben.

Freilich fehlt dem Fragenden jede Evidenz dafiir, daB die von ihm
phantasierend angenommene echte Weilmotivation durch den Befragten
bei der Erteilung seiner Antwort (falls eine solche iiberhaupt erfolgt,
falls also der Entwurf, den Anderen zu einer Antwort zu veranlassen,
erfiillt wird) tatsdchlich in den Blick gefaBit wird. Diese Evidenz besitzt
der Fragende auch nach ZErteilung der Antwort durch den Be-
fragten nicht. In dem Eintreten des erwarteten Ablaufes liegt zwar eine
Erfillung des Entwurfes des Fragenden und der diesem anhaftenden
leeren Protentionen und Vorerinnerungen. Ob aber der Befragte auf die
Frage als auf ein echtes Weil-Motiv seiner Antwort hingesehen hat, ob
die AuBerung des Befragten, die der Fragende als Antwort deutet, ,,auf
Grund* der Frage oder ,,unabhingig® von ihr (d. h. ohne Sinnzusammen-
hang mit ihr) erfolgt ist, ob sie iiberhaupt als ,,Antwort‘‘ gemeint war,
bleibt unbestimmt. Ja noch mehr: Erteilt der Befragte auf die Frage
eine Antwort, so tut er dies nach vollzogener Deutung des vom Fragenden
mit seiner Frage Gemeinten, um ihm gegeniiber etwas kund zu tun.
Der Entwurf, dem Fragenden gegeniiber eine Kundgabehandlung zu
setzen, vollzieht sich aus freier Spontaneitdt in einem reinen Um-zu-
Zusammenhang. Gewil ist diesem Entwurf das Verstanden-Haben der
Frage, also eine Fremdeinstellung auf den Fragenden vorangegangen,
gewiB ist auch das Kundgeben daran orientiert, daB8 der Fragende einen
Sinnzusammenhang zwischen dem Inhalt der Kundgabe und seiner
Fragestellung annehmen werde, und zwar orientiert in derselben Weise,
in welcher der Fragende seine Handlung an den von ihm phantasiemaBig
antizipierten BewulBtseinserlebnissen des Befragten orientiert. Aber der
Sinnzusammenhang des echten Weil-Motivs zwischen Frage und Antwort
konstituiert sich im BewuBtsein des Antwortenden nur kraft besonderer
Zuwwendung zum bereits erfolgten Entwurf der Fragebeantwortung und
den ihm vorangegangenen Deutungsakt der Fragestellung, eine Zu-
wendung, welche er, wenn dberhaupt, gewiB nicht qua Handelnder,

12*
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sondern nur in einem neuerlichen ProzeS der Selbstauslegung seines
eigenen Verhaltens vollziehen kann. Das zeigt sich ganz deutlich, wenn
wir jene friiher ausgeschalteten begleitenden Aktivititen des Gemiites
zur Vervollstindigung heranziehen. Wir stellen dann auf Seite des
Fragenden den Wunsch fest, eine Antwort zu erhalten, und auf Seite
des Befragten die Disposition, eine solche zu erteilen. Der Befragte blickt
aber auf diese seine Disposition gar nicht hin, wenn er die Antwort er-
teilt, obgleich er die Antwort ,,aus dieser Disposition heraus® erteilt.
Seine Bereitschaft zu antworten erscheint ihm erst vom gefaten Ent-
wurf zur Antwort oder von der vollzogenen Antwort her als Weil-Motiv
des Antwortens, und der in der Frage verstandene Wunsch des Anderen,
eine Antwort zu erhalten, als echtes Weil-Motiv zur Auslésung dieser
Disposition.

Noch ist aber groBe Vorsicht am Platze. Der Begriff der Antwort
setzt ja schon eine vorangegangene Fragestellung voraus. Und er setzt
auch voraus, dafl das sich zeitlich nach der Fragestellung abspielende
Verhalten des Befragten seitens des Fragenden als Antwort auf seine
Frage interpretiert werde. Es ist also die vollzogene Gegeniiberstellung
Frage und Antwort nur eine Abbreviatur fiir eine hochkomplexe Auf-
schichtung und Verschachtelung komplizierter Sinndeutungs- und Sinn-
setzungsprozesse, welche wir an einfacheren Beispielen bereits genauer
analysiert haben. Immerhin zeigt sich ganz deutlich, in welcher Weise
davon gesprochen werden kann, daB die Frage das Weil-Motiv fiir die
Antwort, die Antwort das Um-zu-Motiv der Frage sei. Wesentlich ist,
daf der in der Wirkensbezichung auf ein Du zu Handelnde die Um-zu-
Motive seines eigenen Handelns als echte Weil-Motive des erwarteten
Verhaltens des Partners antizipiert und wmgekehrt auf die Um-zu-Motive
des Partners als echte Weil-Motive seines je eigenen Verhaltens hinzusehen
fdhig ist. Diese Einsicht ist von groBler Wichtigkeit, denn sie weist auf
die Methode hin, deren sich sowohl die Technik des Lebens als auch,
freilich in begrifflich verfeinerter Weise, die verstehende Soziologie zur
Erforschung der Motive des fremden Ichs bedient.

Jedes Wirken in der sozialen Beziehung setzt also eine auf den
Handelnden bezogene Fremdeinstellung des Partners voraus, wobei die
eigenen Um-zu-Motive als echte Weil-Motive des Partners angesetzt
werden. Damit ist nicht gesagt, daB dieser Zusammenhang dem
Handelnden mehr minder explizit gegeben ist; wohl aber kann er
ihn jederzeit bei passender Zuwendung explizieren. Eine solche Ex-
plizierung erfolgt aber nicht innerhalb, sondern auflerhalb der sozialen
Beziehung. Der Handelnde muB aus ihr heraustreten und sein
Handeln in der sozialen Beziehung in der Weise der Selbstinter-
pretation auslegen. Auch hier wie iiberall gilt, daB der das Fremd-
handeln in der Wirkensbeziehung konstituierende Motivationszusammen-
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hang im Erfahrungszusammenhang vorritig sein kann, sei es als Er-
fahrung von der besonderen Verhaltensweise des besonderen Du, auf das
zu gehandelt wird, sei es als Wissen von typischen Reaktionen auf typisches
Fremdwirken. Der Handelnde hat diese in seiner Erfahrung vorritigen
Maximen im Griff. Sie sind ihm fraglos gegeben, und weil sie ihm un-
problematisch sind, muB er sich ihrer konstitutionellen Sinnesgenesis
gar nicht erst zuwenden. Der Erfahrungsvorrat vom Du variiert in den
einzelnen sozialen Regionen. Demzufolge variiert auch der Spielraum,
innerhalb dessen die subjektive Chance der erwarteten Reaktion zutrifft.
Auch der Motivationszusammenhang der Wirkensbeziehung schopft sein
urspriingliches Recht aus der umweltlichen sozialen Beziehung, welcher
gegeniiber alle anderen Wirkensbeziehungen bloSe Abwandlungen sind.
In der lebendigen Intentionalitit der umweltlichen Wirkensbeziehung,
in welcher ich und du, in welcher wir leben, in der echten gleichzeitigen
und leibhaftigen Vorgegebenheit des Du, dessen Bewuftsein in den Ent-
wurf meines Wirkens einbezogen wird, flieBen in der Tat eigenes Um-zu-
und fremdes Weil-Motiv, einander erginzend und berichtigend, zum
Gegenstand der wechselseitig aufeinander bezogenen Fremdeinstellungen
zZusammen.

Mit diesen Untersuchungen haben wir uns den Weg zur Struktur-
analyse der Sozialwelt freigelegt. Wir beginnen mit der Sphére der sozialen
Umwelt und der fiir sie konstitutiven reinen Wirbeziehung.

C. Soziale Umwelt
§ 383. Die soziale Umwelt und die Wirbeziehung

Ich sage von einem Du, dafi es meiner sozialen Umwelt angehort, wenn
es mit mir rdumlich und zeitlich koexistierf. DalB es mit mir rdumlich
koexistiere, besagt, daB ich es,,letbhaftig* gegeben habe, und zwar, als es
selbst, als dieses besondere Du, und seinen Leib als Ausdrucksfeld in der
Fiille seiner Symptome. Dafl es mit mir zeitlich koexistiere, besagt, daB
ich in echter Gleichzeitigkeit! auf seine BewuBtseinsabldufe hinzublicken
vermag, dafl seine Dauer mit meiner Dauer zugleich sei, daB wir zusammen
altern. Die umweltliche Situation griindet sich also auf der echten Gleich-
zeitigkeit des fremden Dauerablaufes mit dem eigenen, wie wir sie in
unserer Generalthesis vom alter ego im § 20 des IIL. Abschnittes klar-
gelegt haben. Zu ihr tritt die rdumliche Unmittelbarkeit des alter ego
hinzu, kraft welcher mir sein Leib in seiner Symptomfiille als Ausdrucks-
feld vorgegeben ist.

Die rdumliche und zeitliche Unmittelbarkeit ist fiir die umweltliche
Situation wesentlich. Alle Akte der Fremdeinstellung und des Fremd-

1 Vgl. hiezu § 20, 8. 111f{f.
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wirkens, damit aber auch alle Einstellungs- und Wirkensbeziehungen,
welche in der umweltlichen Situation vor sich gehen, erfahren durch diesen
Grundtatbestand der zeitlichen und raumlichen Unmittelbarkeit des um-
weltlichen Du ihre spezifische Priagung.

Betrachten wir zundchst die Konstitutionsweise der umweltlichen
Situation fiir den in ihr Lebenden. DaB er ihrer gewahr werde, setzt
bereits ein intentional auf das umweltliche Du gerichtetes BewubBtseins-
erlebnis, eine umaweltliche Fremdeinstellung oder, wie wir auch sagen wollen,
eine Dueinstellung voraus. Deren Wesen ist zu allererst zu beschreiben.

Zunichst kann die Dueinstellung als reine Erscheinungsform eines
besonderen Du, welches mir leibhaftig gegeben ist, gekennzeichnet
werden. Sie konstituiert sich schon allein dadurch, daB ich ein Umwelt-
liches als Mitmenschen (als Du) erkenne und ihm somit Leben, nidmlich
BewuBtsein prédiziere. Aber diese Formulierung wird dem Sachverhalt
nicht ganz gerecht. Es handelt sich ndmlich nicht um ein wurteilendes
Prddizieren, sondern um eine vorprddikative Erfahrung, in welcher das
Du als ein Selbst erlebt wird. Wir kénnen also die umweltliche Dueinstellung
definieren als die besondere Intentionalitit der Akte, in demen das Ich,
solange es in thnen lebt, von dem Dasein eines Du im Modus des originalen!
Selbst Erfahrung hat. Jede duBere Erfahrung im Modus des originalen
Selbst setzt aber die leibhaftige Vorgegebenheit des Erfahrenen in zeit-
licher und raumlicher Unmittelbarkeit voraus.

Wir sagen ausdriicklich, daBl die umweltliche Dueinstellung auf
das Dasein eines alter ego, aber nicht notwendig auf sein Sosein bezogen
ist. Denn der Begriff der Dueinstellung impliziert an sich noch nicht ein
In-den-Blick-fassen der besonderen Bewuptseinserlebnisse dieses alter ego.
Als ,,reine’* Dueinstellung konstituiert sie sich schon in der intentionalen
Beziehung auf das reine Dasein des belebten und beseelten Du, indessen
sein Sosein dahingestellt bleibt, oder zumindest dahingestellt bleiben
kann. Freilich ist der Begriff der ,,reinen’* Dueinstellung ein formaler
Begriff, ein Produkt der Ideation, oder mit einem Terminus HussErLs?
eine ,,ideale Grenze‘. Denn in der Umwelt erleben wir das Du immer als
ein je besonderes Du in seinem besonderen Sosein und unsere erlebte
umweltliche Fremdeinstellung ist keine ,,reine” Dueinstellung, sondern
deren Korrelat auf einer jeweils gegebenen Arktualisierungs- und Kon-
kretisationsstufe.

Nun sind meine auf dich als Mitmenschen gerichteten Akte dadurch
ausgezeichnet, daB ich selbst fir dich Mitmensch bin, woferne du iiber-
haupt auf mich hinblickst. Ob du dies tust, héngt wiederum von der

1 Diese Originalitat ist freilich keine ,,priméire‘, da mir das fremde
Seelenleben in direkter Wahrnehmung prinzipiell nicht zugénglich ist, sondern
— in HussERLS Terminologie — eine ,,sekundére'’. (HUSSERL, Logik, S. 206.)

2 Ideen, S. 138.
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attentionalen Grundhaltung ab, in welcher du deiner Umwelt zugekehrt
bist. So kann die umweltliche Dueinstellung einseitig oder wechselseitig
sein. Sie ist einseitig, wenn ich zwar auf dich hinsehe, du aber meine
Existenz nicht beachtest, sie ist wechselseitig, wenn du mir in reiner Du-
einstellung zugekehrt bist, so wie ich dir. So konstituiert sich aus der Du-
einstellung die umweltliche soziale Beziehung, deren Kriterien fiir den in
ihr Stehenden bereits im § 31 behandelt wurden. Die umweltliche soziale
Beziehung, in welcher die Aufeinandereingestellten ihr Gegeniiber erleben,
soll reine Wirbeziehung heifen. Auch der Begriff der ,reinen Wir-
beziehung* ist nur ein Limesbegriif. Die erlebte umweltliche soziale
Beziehung ist jeweils eine besondere Aktualisierungs- und Konkretisa-
tionsstufe der Wirbeziehung, sie ist eine ,,inhaltserfillte: Wirbeziehung.
Machen wir uns diesen Sachverhalt an einem Beispiel klar.

Wenn ich und du einen fliegenden Vogel betrachten, so hat zunichst
die in meinem BewufBtsein konstituierte Gegensténdlichkeit ,,Vogelflug*
fiir mich einen in Selbstauslegung erfafbaren Sinn und das gleiche ver-
magst du von deinem konstituierten BewuBtseinserlebnis ,,Vogelflug*
auszusagen. Aber weder ich, noch du, noch irgend jemand anderer ver-
méchte zu sagen, ob mein Erlebnis vom fliegenden Vogel identisch mit
deinem Erlebnis vom fliegenden Vogel ist, ja sowohl ich als du miilten
ein derartiges Unterfangen als aussichtslos ansehen, weil eigener und
fremder Sinn nie zur Deckung zu bringen sind®.

Nichtsdestoweniger bin ich und bist du, wéhrend der Vogel flog,
gealtert, war deine Dauer mit der meinen fiir mich gleichzeitig, wie meine
mit der deinen fiir dich. Es kann nun sein, da8 ich, dem fliegenden Vogel
zugewendet, an Anzeichen deines Leibes wahrnehme, da auch du dem
fliegenden Vogel zugewendet bist. Dann vermag ich auszusagen, daB
ich und du, daB wir einen Vogel fliegen gesehen haben. Denn wihrend
des Vogelfluges koordiniere ich dem Ablauf meiner BewuSBtseinsphasen
einen Ablauf der deinen, aber ich setze dabei nichts anderes voraus, als
daB in deinem BewuBtsein Erlebnisse diberhaupt ablaufen, welche dem
von mir wahrgenommenen Vogelflug ,korrespondieren“. Den Inhalt
deiner BewuBtseinsphasen, das besondere Wie ihres Aufbaues lasse ich
géinzlich dahingestellt. Ich begniige mich darum zu wissen, daB du ein
Mitmensch bist, welcher sein Altern erlebt, und daff du dem von mir
Wahrgenommenen zugekehrt warst. Das gleiche vermagst du bei ent-
sprechender Blickwendung von mir auszusagen, der ich fir dich Mit-
mensch bin und dessen BewuSBtseinsphasen du dem Ablauf deiner Be-
wuBtseinserlebnisse vom Vogelflug koordiniert hast. Dies allein geniigt
schon, um mich und dich zur Aussage zu berechtigen, da8 wir einen
Vogel fliegen gesehen haben.

1 Vgl. oben § 19, S.108.
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Die Grundrelation des Wir ist mir durch mein Hineingeborensein
in die soziale Umwelt vorgegeben und aus ihr schopfen erst alle meine
Erfahrungen von dem im Wir beschlossenen Du und von meiner Umwelt
als Teil unserer Mitwelt ihr urspriingliches Recht. In diesem Sinn ist
ScHELER beizupflichten, wenn er behauptet, daB die Erfahrung vom
Wir (in der Umwelt) die Erfahrung des Ich von Welt iiberbaupt fundiere.
Wie sich freilich dieses Wir aus dem transzendentalen Subjekt konsti-
tuiert, wie ferner das psychophysische Du auf mein psychophysisches Ich
zuriickweist, sind schwierige phénomenologische Fragen, auf deren Be-
handlung im Rahmen dieser Untersuchung wir verzichten muBten.?2 Aber
auch ohne dieser Frage nach der transzendentalen Konstitution des
alter ego weiter nachzuforschen, kénnen wir, von der Voraussetzung eines
gegebenen mundanen Du ausgehend, die Konstitution der Erfahrungen
von diesem Du aus dem reinen Wir deskriptiv erfassen.

Wir nehmen als weiteres Beispiel eine Wirkensbeziehung in der sozialen
Umwelt, und zwar die Setzung und Deutung von Zeichen in kommuni-
kativer Absicht, um an diesem Hauptfall darzutun, in welcher Weise die
Erfahrungen vom Du im Wir wurzeln. Wir sahen schon anlifllich der
Besprechung des subjektiven und des objektiven Sinnzusammenhanges,
daB die Blickwendung iiber das von mir im objektiven Sinnzusammen-
hang Wahrgenommene hinaus auf die konstituierenden Akte des sub-
jektiven Sinnzusammenhanges in deinem BewuBtsein nur mdglich ist,
wenn ich deine setzenden aufbauenden Akte deutend und aufbauend in
Gleichzeitigkeit erfasse. Weil und wofern wir diese Gleichzeitigkeit
gemeinsam alternd erleben, weil und woferne wir in ihr leben oder prin-
zipiell leben kénnten, ist auch ein Leben ,,im‘ subjektiven Sinnzusammen-
hang moglich. Es darf aber die Wirbeziehung selbst mit dem subjektiven
Sinnzusammenhang nicht verwechselt werden. Die Rede vom sub-
jektiven Sinn ist nur auf die Deutung eines Erzeugnisses anwendbar,
welches wir als Zeugnis fiir die Setzungsakte eines alter ego interpretieren.
Nur von diesen konstituierenden Setzungsakten sagen wir aus, daB sie
in einem subjektiven Sinnzusammenhang stehen, ndmlich in einem Sinn-
zusammenhang auch fiir das Bewultsein des Sinnsetzenden. Das Zeichen
als Zeugnis fiir deine setzenden und sinnaufbauenden BewuGtseins-
erlebnisse interpretierend vermag ich auf diese selbst hinzusehen. Aber
das urspriingliche Rech# dieser Erfassung eines subjektiven Sinnzusammen-
hanges ist nur aus der realen oder potentiellen Wirbeziehung abzuleiten.
Denn nur in dieser wird das Du in dem besonderen Augenblick seiner
Dauer als ein Selbst erlebbar. Wir kénnen diese Einsicht auch in dem

1 Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, II, Erkenntnis
und Arbeit, S.475f.

2 Thnen gelten HussErLs IV. und V. Cartesianische Meditation. Vgl. oben
S. 41, ,,Anmerkung*.
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Satz formulieren: Leben in den subjektiven Sinnzusammenhingen des Du
tst nur moglich als Leben im inhaltserfiillten Wir der umweltlichen Beziehung.

Dies gilt fiir alle Schichten des Fremdverstehens, in denen und an
denen sich die Wendung zum subjektiven Sinn vollziehen kann. Denn
alle meine Erlebnisse vom (zunichst: umweltlichen) Du in ihrer Ein-
stimmigkeit oder Diskrepanz gehoren wiederum der Sphire des Wir an
und der Hinblick auf dieses erweitert wiederum meinen in Selbstauslegung
zu gewinnenden objektiven Erfahrungszusammenhang vom Du iiber-
haupt und von dem jeweils besonderen Du, dem ich zugekehrt bin. So
ist der eine ungeteilte Strom des Wir mit bestindig mannigfaltigen
Werdens- und Entwerdensinhalten erfiillt. Insoferne gleicht er meiner
Dauer in ihrem kontinuierlichen Ablauf. Aber dies ist nur ein Gleichnis,
denn das Wir vollzieht sich nicht allein in der Dauer, es vollzieht sich im
Raum, und der fremde Leib geht in das Wir ebenso ein, wie die fremde
Dauer: der fremde Leib ist Trédger der Anzeichen fiir die Erlebnisse des
fremden Bewulitseins, er ist Ausdrucksfeld. Dennoch kann ich sagen,
daB unter allen dauertranszendenten Erlebnissen das Erlebnis des
,, Wir’ meiner Dauer am nichsten steht.

Und solange ich im ,,Wir* lebe, lebe ich recht eigentlich in wunserer
Dauer. So wie ich, um iiber meine Erlebnisse in der Dauer zu reflektieren,
aus dieser gewissermaflen heraustreten, mich abseits stellen, den bestin-
digen FluB zum Stehen bringen muf, so muB ich und du: so miissen wir,
um ein Erlebnis der ,,Wirsphére*“ in den Blick zu bekommen, aus der
umweltlichen Sozialwelt heraustreten, in der unsere attentionalen Modi-
fikationen alle unsere eigenen Erlebnisinhalte auf das Wir hin umformten.
Wir miissen unsere Aufmerksamkeit, die in der Wirbeziehung un-
mittelbar auf das Du gerichtet war, von ihm ab und in einer besonderen
Art dem Wir selbst zuwenden, um dieses in den Blick zu bekommen. In
der umweltlichen Sozialbeziehung, aber auch nur in thr, leben wir im
Wir, in der Reflexion auf das Wir treten wir aus diesem heraus. Und hier
gilt nun auf einer héheren Stufe alles das, was in der Analyse des einsamen
Ich bereits von der phinomenalen Zeit ausgesagt wurde. Auch die Zu-
wendung zum Wir kann nur erfolgen, soweit die Phasen des Wirerlebnisses
bereits abgelaufen sind und das Wir als solches bereits konstituiert ist.
Die Weise dieser Zuwendung kann alle Stufen von der vélligen
Verworrenheit bis zur Explizitheit durchlaufen, sie kann ebenso alle
Grade der BewuBtheit annehmen, wie die Zuwendung zum je
eigenen Erlebnis. Je mehr ich aber dem Wir aufmerkend zugewendet
bin, um so weniger lebe ich im Wir, um so weniger erlebe ich aber auch
das Du in schlichter Gegebenheit. Denn nur im Wir lebend, bin ich dem
Du als einem Lebendigen zugekehrt. Uber das Wir reflektierend, erfasse
ich das Du nur als einen Gesamtzusammenhang von Erfahrungsgegen-
stindlichkeiten.
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Haben wir uns so den Begriff der Wirbeziehung klargemacht, so
wollen wir im folgenden die spezifischen Eigentiimlichkeiten genauer
beschreiben, durch welche sich die umweltliche Wirbeziehung von
allen anderen sozialen Beziehungen unterscheidet.

§ 34. Analyse der umweltlichen sozialen Beziehung

Wir haben in den Untersuchungen des vorangegangenen Para-
graphen die spezifischen Auspragungen untersucht, welche Fremd-
einstellung und soziale Beziehung innerhalb der sozialen Umwelt kraft
der rdumlichen und gleichzeitigen Unmittelbarkeit des alter ego erfahren,
und hiebei Dueinstellung und Wirbeziehung von Fremdeinstellung
und sozialer Beziehung iiberhaupt abgesondert. Damit haben wir zwar
den Ausgangspunkt einer Analyse der umweltlichen Fremdeinstellung
und der umweltlichen sozialen Beziehung gewonnen, aber diese Analyse
selbst noch nicht durchgefiihrt.

Wire die reine Wirbeziehung nur eine Modifikation der sozialen Be-
ziehung iiberhaupt, so kénnte sie sowohl mit umweltlicher Einstellungs- als
auch mit Wirkensbeziehung identifiziert werden. Aber streng genommen
ist die reine Wirbeziehung der umweltlichen Einstellungs- oder Wirkens-
beziehung vorgegeben. Was die reine Wirbeziehung konstituiert ist nichts
anderes als die wechselseitige reine Dueinstellung, in der das umweltliche
alter ego intentional als ein Selbst erfafit wird. Aber diese reine Duein-
stellung geht ihrem Wesen nach nur auf das Dasein des Du iiberhaupt,
nicht auf sein spezifisches Sosein. Schon daBl wir uns als daseiend, und zwar
als einander zugekehrt, originir erfahren, konstituiert die reine Wir-
beziehung. Der Begriff einer sozialen Beziehung aber erfordert da-
riiber hinaus ein in Fremdeinstellung erfaftes besonderes Wissen von
dem besonderen Sosein der auf mich gerichteten Fremdeinstellung des
Partners. Das besondere Wie der Fremdeinstellung des Du auf mich
erfasse ich aber, in der sozialen Umwelt stehend, kraft der lebendigen
Intentionalitit unserer aufeinander bezogenen BewuBtseinserlebnisse, in
welcher ich und du, in welcher wir leben.

Der soeben gekennzeichnete Fundierungszusammenhang zwischen
reiner Wirbeziehung und umweltlicher sozialer Beziehung wird eben nur
demjenigen offenbar, welcher aus der Wirbeziehung heraustretend auf
diese selbst hinsieht, niemals aber demjenigen, welcher ¢n ithr und in thren
lebendigen Intentionalititen lebend, die Wirbeziehung nicht als reine
erlebt, als leeres Dafl, sondern eben in ihr lebt, und zwar in der Fiille
des jeweiligen So ihrer besonderen Aktualisierung wund Konkretisation.
Mit anderen Worten: Die ,,reine Wirbeziehung* ist ein blofer Limesbegriff
desjenigen, welcher die umweltliche Situation deskriptiv oder theoretisch
zu erfassen bemiiht ist, ihr korrespondieren aber keine spezifischen Er-
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lebnisse auf Seiten der in der Wirbeziehung selbst Stehenden. Denn diese
erfassen in einem ungeteilten Akt das Wir als ein blo8 Einmaliges und
Unwiederholbares in der Fiille seiner Konkretisationen.

Diese erlebbaren und erlebten Konkretisationen der aktuellen Wir-
beziehung sind aber untereinander keineswegs von gleicher Erlebnis-
unmittelbarkeit: sie modifizieren mit verschiedener Intensitdt unsere
attention & la vie; sie variieren in ihren Intimiidtsgraden; sie lassen
unseren Auffassungsperspektiven einen groBeren oder geringeren Spiel-
raum. Der in ihnen auf das Du gerichtete intentionale Akt kann dem-
zufolge auch zentral auf das fremde Erlebnis oder mehr minder peripher
auf die duBBeren Manifestationen dieses fremden Erlebnisses gerichtet sein.

Alle diese Unterscheidungen bestehen ganz unabhingig davon, ob
es sich um eine Einstellungs- oder Wirkensbeziehung handelt. In allen
Wandlungen der Konkretisations- und Aktualisierungsstufen lebe ich
und erlebe ich dich im Wir und vermittels des Wir als ein Selbst, und
zwar als ein auf mich eingestelltes Selbst, nur freilich in ganz verschiedener
Erlebnisnihe. Machen wir uns diesen Sachverhalt an zwei Konkreti-
sationsstufen der umweltlichen sozialen Beziehung klar, nimlich an der
Selbsthabe des Du im Geschlechtsakt und im Gesprich. Nicht nur ich
erlebe das Wir beide Male in anderen Tiefenschichten meines Bewult-
seing, nicht nur mein Selbst wird beide Male in Sphiren verschiedener
Intimitit Zentrum dieser Erlebnisse, sondern ich erlebe auch dich als
fremdes Selbst beide Male in verschiedenen Tiefenschichten dieses deines
Selbst. Der vorhin gebrauchte Terminus ,,Erlebnisnihe‘ bezieht sich
sowohl auf mein Erlebnis des Einander-zugekehrt-seins, als auf dein
Erlebnis, dem ich zugekehrt bin. Die Grade verschiedener Erlebnis-
nihe sind darum Pradikate der Wirbeziehung selbst, beziehungsweise der
umweltlichen Einstellungs- und Wirkensbeziehung, in denen sich diese
Wirbeziehung jeweils konkretisiert.

Das gleiche gilt von den Aktualisationsweisen der jeweiligen Kon-
kretisationsstufen. Ich kann ein Gesprich mit dir ,beteiligt” oder
,,unbeteiligt’, ,.intensiv‘‘ oder ,,weniger intensiv‘‘, mit ,,gespannter‘‘ oder
s lassiger Aufmerksamkeit fiihren, wir kénnen uns in diesem Gesprich
,»an der Oberfliche bewegen* oder ,,Persénlichstes zur Sprache bringen®.

Das umrissene Problem der Erlebnisnihe wird von grofler Bedeutung
fiir die Uberginge der umweltlichen in die mitweltliche Beziehung werden,
welche wir an spiterer Stelle! zu untersuchen haben. Zunichst gilt es
jedoch die jeder umuweltlichen sozialen Beziehung eigentiimlichen Wesens-
merkmale in deskriptiver Allgemeinheit zu erfassen.

Gehen wir davon aus, daB in der umweltlichen sozialen Beziehung
dem ego das alter ego in Leibhaftigkeit, also in einem Maximum der

1 Vgl. hiezu § 36, S. 197ff.



188 Strukturanalyse der Sozialwelt

Symptomfiille vorgegeben ist. Das ego hat z. B. nicht nur das Zeichen
welches das alter ego setzt, in seiner Zeichen- und Ausdrucksbedeutung
und die darauf fundierten Bedeutungen vorgegeben, sondern auch eine
Fiille anderer Symptome, wie Tonfall, Mienenspiel, ,,Ausdruck® usw.
Weil jedem der Augenblicke seiner Dauer auch ein Augenblick der Dauer
des alter ego entspricht, auf den es hinzusehen vermag, gewinnt das Ich
in einer ungleich gréBeren Fiille Zugangsprinzipien zu den BewuBtseins-
erlebnissen des Du als zu seinen eigenen Erlebnissen. Das Ich ,,weil*
seine ganze Vergangenheit, soweit sie iiberhaupt phénomenal in wohl-
unterschiedene Erlebnisse eingefangen werden kann. Aber es hat niemals
sich selbst in leibhaftiger Gegenwart und in der Fiille des Jetzt und So-
»gegeben‘‘, und zwar deshalb nicht, weil es in der Fiille seines Jetzt und So
leibhaftig lebf, und sich nur abgelaufenen eigenen Erlebnissen riick-
schauend zuwenden kann. Hingegen ist das umweltliche Du dem Ich,
auch wenn dieses von der fremden Vergangenheit nichts weiB, in der
Fiille seines Jetzt und So leibhaftig gegenwirtig.

An diese umweltliche Erfahrung vom Du bringt das Ich seine ge-
samten Vorkenninisse vom Du idiberhaupt und von diesem besonderen Du,
dem es gegeniibersteht, heran. Diese vorritigen Erfahrungen vom Du
umfassen auch die Erfahrungen von dessen Deutungsschematen und
Deutungsgewohnheiten, von den Zeichensystemen, deren es sich bedient,,
von den fraglos gegebenen Um-zu- und Weil-Motiven des Du als Neben-
menschen iberhaupt und als dieses besonderen Mitmenschen, welcher mir
jetzt, hier und so gegeniibertritt. In der umweltlichen sozialen Beziehung
wachsen dem Ich aus der Fiille des Wissens vom Jetzt und So des Du in
gleicher Fille in jedem Jetzt neue Deutungsschemata vom Du zu: Sein
Erfahrungsvorrat vom Du bereichert sich in jedem Augenblick des Wir
und er verdndert sich auch durch stetige Berichtigung. Denn in der um-
weltlichen sozialen Beziehung steht ja nicht ein einzelner auf das Du
intentional bezogener Akt isoliert da, vielmehr wird jede solche Be-
ziehung erst in einer kontinuierlichen Reihe solcher Akte konstituiert, und
zwar die Einstellungsbezichung in Akten der Fremdeinstellung, die-
Wirkensbeziechung in Akten der Sinnsetzung und Sinndeutung. Alle.
diese erfahrenden Akte vom Du stehen fiir das Ich in Sinnzusammen-
hingen und dies in mehrfacher Weise. Einmal in einem Sinnzusammen-
hang der Erfahrung vom Du diberhaupt, dann in einem Sinnzusammenhang
der Erfahrungen von diesem besonderen Du, dann in einem Sinnzusammen-
hang der Erfahrungen von diesem Du jetzt, hier und so. Diese Sinnzu-
sammenhinge sind insoferne ,,subjektive’, als ich monothetisch nicht.
nur auf die aufbauenden Phasen meiner Erlebnisse, sondern auch auf die
aufbauenden Phasen deiner Bewuftseinserlebnisse hinblicke. Und weiters
habe ich die Evidenz, daB ebenso wie ich auf deine BewuBtseinsabliufe
hinblicke, du auf die meinigen hinblickst, da8 also alles, was ich sage,.
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handle, entwerfe, und zwar auf dich zu entwerfe, fiir dich nicht nur in
einem objektiven Sinnzusammenhang steht, sondern als von mir gesagt,
von mir gehandelt, von mir entworfen auch in einem subjektiven Sinn-
zusammenhang. Und auch dies wiederum, dieses Wissen davon, daf
du deine Erlebnisse von mir riickbeziehst auf meine Erlebnisse von dir,
gehort mit zum Sinnzusammenhang meiner Erfahrung von dir jetzt, hier
und so. Weil aber eben dieses Wissen in meine Erfahrung von dir ein-
gegangen ist, bestimmt es meine Entwiirfe und mein Handeln, sowie den
Sinnzusammenhang, in dem beide fiir mich stehen. Aber ich weil auch,
daB du von diesen Wandlungen meines Sinnzusammenhanges weilt, da
auch sie fiir dich Sinnzusammenhinge sind und orientiere mich auch
daran usf. Dieses Ineinandergreifen von wechselseitig einander fundieren-
der Blickwendungen auf das BewuBtsein des Du, dieser Blick gleichsam
in einen in tausend Facetten geschliffenen Spiegel, von dem mein Ich
im Bilde zuriickgeworfen wird, konstituiert iiberhaupt erst die Besonder-
heit der umweltlichen sozialen Beziehung. Weil aber die reine Wirbezie-
hung, auf welcher alle Erfahrung vom umweltlichen Du fundiert ist, in
der umweltlichen sozialen Beziehung nicht reflektierend erfalt, sondern
schlicht erlebt wird, werden diese einzelnen Spiegelungen nicht gesondert,
sondern als Einheit in den Blick gebracht. In einer Einheit kann das Ich
gleichzeitig auf die phasenweise sich aufbauenden Erlebnisse seines eigenen
Bewuftseins und auf die phasenweisen Abliufe tm Bewuftsein des Du
hinsehen und beide Abldufe als einen einzigen erleben, als den des gemein-
samen Wir.

Dieser Sachverhalt ist fiir die umweltliche Situation von besonderer
Bedeutung. Im ,,Miterleben* des fremden Entwurfes und der fremden
Aktvollziige des Handelns vermag das Ich in der umweltlichen sozialen
Beziehung auch alle Erfiillungen und Nichterfiillungen des fremden Eni-
wurfes durch das fremde Handeln mitzuerfahren. Wenn ich aus der
Wirbeziehung heraustrete, vermag ich die objektive Chance der Erfiill-
barkeit des fremden Entwurfes wurteilend abzuschitzen, wenn ich in der
umweltlichen Sozialbeziehung lebe, vermag ich die Erfiillung dieser Chance
durch das fremde Handeln mitzuerleben.

Weiter ist es der umweltlichen Sozialbeziehung wesentlich, da die
Umgebung® des Ich und die Umgebung des Du ein und dieselbe ist.
Das Ich stattet das Du zunichst nur mit einer Umgebung aus, die der je
eigenen Umgebung des Ich entspricht.2 Hier, in der umweltlichen

1 Unter ,,Umgebung*‘ ist hier jenes Segment der Auflenwelt zu ver-
stehen, welches dem Ich jeweils in Selbsthabe vorgegeben ist. Umgebung
umfaft daher nicht nur den entsprechenden Ausschnitt der unbelebten
dinglichen AuBlenwelt, sondern auch der belebten, insbesondere der sozialen
Umwelt, weiters Erzeugnisse aller Art, wie z. B. Zeichen und Zeichensysteme.

2 Siehe § 20, S. 114f.
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sozialen Beziehung, aber auch nur hier, trifft diese Voraussetzung insofern
zu, als ich in der Umwelt mit ungleich hoherer Sicherheit annehmen
kann, daB der von mir gesehene Tisch mit dem von dir gesehenen
Tisch identisch (und zwar in allen Abschattungsmodifikationen identisch)
sei, als ich dies gegeniiber einem Du der Mitwelt oder gar der Vorwelt an-
nehmen kann. Ich bin daher in der Lage, in der umweltlichen sozialen
Beziehung auf ein der gemeinsamen Umgebung zugehoriges Ding mit
einem ,,dies da*, ,,dieser Tisch da‘“ hinzuweisen und an dieser Identifi-
zierung der Erlebnisse am umgebenden Objekt die Addquanz meines Deutungs-
schemas zu deinem Ausdrucksschema zu kontrollieren. Eben dies hat fiir
das praktische soziale Leben die ungeheure Bedeutung, daB ich die
Selbstinterpretation meines Erlebens der Selbstinterpretation je deines
Erlebens gleichzustellen mich berechtigt erachte, zumindest woferne
ein- und dasselbe umuweltliche Objekt Gegenstand dieser Erlebnisse ist.

Die Umgebung des Ich und die Umgebung des Du, unsere Umgebung
also, ist eine einheitliche und gemeinsame. Die Welt des Wir ist nicht etwa
meine oder deine Privatwelt, sie ist unsere Welt, die Eine uns gemeinsame
intersubjektive Welt, die uns da vorgegeben ist. Erst von hier, von der um-
weltlichen sozialen Beziehung, vom gemeinsamen Erleben der Welt im
Wir aus ist die intersubjektive Welt konstituierbar, von hier aus empfingt
sie ihr urspriingliches und eigentliches Recht.!

Die in der Wirbeziehung bestehende Gemeinsamkeit der Um-
gebung hat zur Folge, da8l ich besténdig in der Lage bin, die Ergebnisse
meiner Deutung fremder Bewuftseinserlebnisse zu verifizieren. In der
umuweltlichen sozialen Beziehung, aber auch nur in ihr, ist das Du prinzipiell
befragbar. Aber es ist nicht nur iiber die Deutungsschemata, welche es
der gemeinsamen Umwelt zuordnet, befragbar, sondern auch iiber die
Selbstinterpretation seiner Erlebnisse, und dadurch korrigieren sich
meine Erfahrungszusammenhinge vom Du wiederum in bestindiger
Erweiterung und Bereicherung. Denn meine Erfahrung, daB meine Deu-
tung deiner Erlebnisse mit deiner Selbstinterpretation in Einstimmigkeit
steht oder von ihr abweicht, gehort in einer héheren Oberschicht wieder-
um der Sphéire des Wir an und erweitert wiederum meine objektiven Er-
fahrungszusammenhinge vom Du iiberhaupt und von diesem beson-
deren Du.

Mit der Feststellung, daB ich und du in einer umweltlichen sozialen
Beziehung stehen, habe ich aber auch eine Aussage itber die besonderen
attentionalen Modifikationen gemacht, in denen ich und du dem Jetzt
und So des je eigenen BewuBtseins zugewendet sind. Ich habe damit aus-
gesagt, dafl sowohl fiir mich als fiir dich unsere attention & la vie durch das
jeweslige Aufeinanderbezogensein modifiziert ist. Denn soziale Beziehung

1 In gleichem Sinn HussEri, Méditations Cartésiennes, § 55, S. 102ff.
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ist erst dann gegeben, wenn das umweltliche Du, in welcher Weise immer,
auf mich hinblickt. Dann erfahren aber alle meine und auch alle deine
Zuwendungen zum je eigenen Erleben und den je eigenen Erfahrungen
aus der umweltlichen Situation bestimmte attentionale Modifikationen.
Diese spezifische attentionale Modifikation, in welcher jeder der Partner
einer umweltlichen sozialen Beziehung dem Anderen zugekehrt ist,
wird von besonderer Wichtigkeit fiir die wmuweltliche Wirkensbeziehung.
In jeder Wirkensbeziehung setzt der Handelnde bei seinem Partner eine
Anzahl echter Weil- oder Um-zu-Motive fraglos als konstant gegeben voraus
und das auf Grund seiner Erfahrung vom Verhalten dieses besonderen
Du, auf welches zu er handelt, und vom Verhalten eines Du iiberhaupt.
An diesen als fraglos gegeben vorausgesetzten konstanten Motiven orien-
tiert er zundchst sein Verhalten, gleichgiiltig ob diese supponierten
Motive tatsichlich motivierende Sinnzusammenhinge im BewuBtseins-
ablauf des Partners sind. Und hier zeigt sich die Eigenart der umwelt-
lichen Wirkensbeziehung. Sie besteht nicht etwa in einer spezifischen
Struktur des wechselseitigen Motivationszusammenhanges selbst, viel-
mehr in einer spezifischen FErschlossenheit der fremden Motive. Auch
in der umweltlichen Wirkensbeziehung wird das in den Entwurf des
eigenen Handelns einbezogene Verhalten des alter ego nur phantasierend
entworfen. Es ist bloB erwartetes Fremdhandeln, mit leeren und unerfiillten
Protentionen behaftet, und das tatsichliche Verhalten des Anderen steht
zu dem von mir erwarteten im Modus der Erfiillung oder Nichterfiillung.
Aber kraft der besonderen attentionalen Modifikationen, welche meine
Zuwendungen zum Partner in der Wirbeziehung ebenso erfahren, wie
seine Zuwendungen zu mir, erlebe ich in der umweltlichen Sozialbeziehung
die Konstitution des Motiv-Zusammenhanges im fremden Bewuftsein mit
und vermag auf sie hinzusehen. Ich setze deine BewuSBtseinserlebnisse,
auf die ich im jeweiligen Jetzt und So hinblicke, gleich dir und mit dir
in einen Um-zu-Zusammenhang zu deinen kiinftigen (in der Weise der
unbestimmten Vorerinnerung erwarteten) Erlebnissen oder in einen
echten Weil-Zusammenhang zu deinen vergangenen (vorerfahrenen)
Erlebnissen. An diesen deinen Motivzusammenhingen ,,orientiere ich
mein Handeln, wie du dein Handeln an meinen Motivzusammenhéngen
,,orientierst’; aber dieses ,,Stch-orientieren’ erfolgt in der Umwelt eben
in der spezifischen Weise des ,,Mt-erlebens’. In der umweltlichen Wirkens-
beziehung erlebe ich mit, wie du auf mein Verhalten reagierst, wie du den
von mir gesetzten Sinn deutest, wie meine Um-zu-Motive entsprechende
Weil-Motive deines Verhaltens auslésen. Immer bin ich zwischen meinem
Entwurf von fremdem kiinttigen Verhalten und dem durch den Anderen
tatsdchlich vollzogenen Verhalten, durch welches mein entworfenes
Phantasma erfilllt oder nicht erfiillt wird, gealtert, habe neue Erlebnisse
und Erfahrungen vom alter ego gewonnen, blicke notwendig in anderen
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attentionalen Modifikationen auf das faktisch Abgelaufene als auf das
bloB Entworfene hin. In der umweltlichen Sozialbeziehung aber alterte
eben nicht ich allein, wir alterten zusammen, und ich sehe nicht nur auf
mein Phantasma von deinem Kkiinftig erwarteten Handeln hin, sondern
auch auf die Konstituierung dieses deines Handelns in deinem Entwurf,
weiters aber auch auf dieses dein Handeln selbst, wie es ,,vor meinen
Augen‘ ablduft, und auf dein entwordenes Handeln, deine Handlung
also, durch die sowohl mein Phantasma als auch dein Entwurf erfiillt
oder nicht erfiillt werden mag. Wahrend dieses ganzen Prozesses blicke
ich gleich dir auf deinen und meinen Dauerablauf in Gleichzeitigkeit
hin: ich lebe mit dir im inhaltserfiillten Wir, ohne darauf reflektieren
zu miissen. In einem einheitlichen ungeteilten Strom umfaBt meine
Dauer den Entwurf deines Handelns und dessen tatsichliche Erfiillung
durch deine Handlung als ein Einheitliches. Dieser Abschnitt meiner
Dauer ist kontinuierlich erfiillt mit Erlebnissen von dir, deren ich in der
Weise des Wir gewahr werde, und dasselbe vermagst du von dir und
deiner Dauer in bezug auf mich auszusagen und auch darauf sehe ich hin
und weill davon.

§ 85. Die umweltliche Beobachtung

Wir haben bisher die umweltliche soziale Beziehung untersucht,
um die Wesenseigentiimlichkeiten der umweltlichen Situation an ihrer
reinsten Form zu studieren. Diese Analyse ist ergdnzungsbediirftig, denn
gie besagt nichts iiber die eigentiimliche Einstellung des ego zu einem
umweltlichen alter ego, welchem es zwar in Fremdeinstellung zugekehrt
ist, jedoch in der GewiBheit, daB diese Fremdeinstellung eine einseitige
ist. Von allen solchen mdoglichen Fremdeinstellungen interessiert uns hier
vor allem die Einstellung des Beobachters eines umweltlichen Fremdver-
haltens. Erst deren Analyse wird uns im weiteren Fortgang der Unter-
suchungen die erforderlichen Aufschliisse iiber die besondere Weise er-
moglichen, in welcher die Sozialwissenschaft Erfahrung von der Sozial-
welt gewinnt. Wie sich die Deutung eines Fremdverhaltens iiberhaupt
vollzieht, haben wir bereitsim ITI. Abschnitt dieser Untersuchungen grund-
sétzlich klargestellt. An dieser Stelle handelt es sich darum, die besondere
Dueinstellung zu untersuchen, in welcher der Beobachter zum Beobach-
teten in der Umwelt steht, bzw. die Abweichungen festzustellen, die
seine Deutungsschemata gegeniiber den in der umweltlichen Sozial-
beziehung verwendeten aufweisen.

In der umweltlichen sozialen Beziehung ist die Dueinstellung eine
wechselseitige, in der umweltlichen Beobachtung fremden Verhaltens
hingegen eine nur einseitige. Nehmen wir an, das ,,Verhalten‘* eines um-
weltlichen oder unmittelbaren Beobachters sei an dem Verhalten eines
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Beobachteten ,,orientiert’“, der Beobachtete aber ,,wisse‘’ nichts davon,
daB er beobachtet wird, oder ,kiimmere sich nicht darum‘“. Wir
fragen nun, wie der Beobachter die Bewubtseinserlebnisse des Be-
obachteten in ihrem phasenweisen Aufbau zu ergriinden imstande
ist. Auch fiir den Beobachter ist der Leib des Beobachteten unmittelbares
Ausdrucksfeld. Er vermag, auf ihn hinsebend, seine Wahrnehmungen
von ihm als Signa fiir die BewuBtseinsvorginge des Beobachteten zu
deuten. Dann richtet er den Blick auf die von ihm wahrgenommenen
Abliaufe (Ablaufe am Leib des Beobachteten, von dem Beobachteten
gesetzte Erzeugnisse, wie z. B. Zeichen usw.) als auf Zeugnisse fiir die
BewuBtseinserlebnisse des Beobachteten. Er sieht nicht auf den ob-
jektiven, sondern auf den subjektiven Sinnzusammenhang der wahr-
genommenen Anzeichen hin. Der umweltliche Beobachter kann in einem
einzigen und ungeteilten Hinsehen das Erzeugen der Erzeugnisse und
die Konstitution der fremden BewuBtseinserlebnisse, fiir welche sie
Zeugnisse sind, erfassen, weil sich vor ihm die Erlebnisse des fremden
Bewulltseins in der gleichzeitig mit der seinen ablaufenden fremden
Dauer aufbauen, mit der seinen, in der sich der objektive Sinnzusammen-
hang des Erzeugten konstituiert.

Gleich dem in der sozialen Beziehung Stehenden hat der umweltliche
Beobachter das alter ego in Leibhaftigkeit, also in einem Maximum der
Symptomfiille vorgegeben. Jede Erfahrung vom alter ego in jedem
Augenblick seiner Dauer bereichert die Fiille seines Wissens vom Du.
Die Umgebung des beobachtenden ego ist kongruent mit der Umgebung
des beobachteten Du und es besteht eine gewisse Chance dafiir, daB die
Erlebnisse des Beobachteten von seiner Umgebung den Erlebnissen des
Beobachters von eben derselben Umgebung adédquat sind. Diese Chance
st aber — anders als in der umweltlichen sozialen Beziehung — prinzipiell
nicht in Gewipheit iberfiihrbar. Indessen ich in der umweltlichen sozialen
Beziehung durch unmittelbaren Hinweis auf einen Gegenstand der
gemeinsamen AuBenwelt die Uberpriifung der Identifizierung meiner
Erlebnisse mit den fremden Erlebnissen jederzeit beliebig vollziehen kann,
ist in der umweltlichen Beobachtung als solcher auBerhalb der sozialen
Beziehung eine Verifikation meiner Interpretation des fremden Erlebens
an der Selbstinterpretation des Beobachieten unvollziehbar, es sei denn, daB
ich meine Rolle als Beobachter mit der eines in Sozialbeziehung zu dem
Beobachteten stehenden Partners vertausche. Das Du ist fiir den Beobachter
als Beobachter wesensmdifig unbefragbar. Aber andererseits ist die umwelt-
liche Beobachtung gegeniiber der mit- oder vorweltlichen dadurch aus-
gezeichnet, daB sie regelmiBig direkt und unmittelbar in eine umwelt-
liche Beziehung iiberfiihrt werden kann, innerhalb welcher das Du be-
fragbar ist, wodurch das Ergebnis der Interpretation des fremden Er-
lebens verifizierbar wird.

Schiitz, Der sinnhafte Aufbau 13
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Weil die Dueinstellung, in welcher der Beobachter dem Beob-
achteten zugekehrt ist, eine einseitige ist, entspricht dem subjektiven
Sinnzusammenhang, in dem die Erlebnisse des Beobachieten fiir den Beob-
achter stehen, kein subjektiver Sinnzusammenhang auf Seiten des Beob-
achieten, in welchem fiir diesen die Erlebnisse des Beobachters stiinden. Es
entfillt daher die vielfache Reflexion und Spiegelung, in welcher in der
umweltlichen sozialen Beziehung die eigenen BewuBtseinsinhalte als
BewuBtseinsinhalte des Partners interpretiert werden. Das Verhalten
des Beobachteten ist eben nicht an dem Verhalten des Beobachters
orientiert, sondern von diesem véllig unabhingig. Dem in der umwelt-
lichen sozialen Beziehung Stehenden erwichst mit der Wahrscheinlichkeit
oder GewiBheit, daf} sich an seinem Verhalten das des Partners orientiert,
auch die Wahrscheinlichkeit oder GewiBheit von dem Bestehen spezifischer
attentionaler Modifikationen, denen die BewuBtseinserlebnisse des
Partners unterliegen. Er kann diese Modifikationen mit den eigenen
attentionalen Modifikationen vergleichen, mit welchen er, der in der
umweltlichen sozialen Beziehung Handelnde, seinem Partner zugewendet
ist. Dem Beobachter fehlt dieser Zugang 2u den attentionalen Modifikationen
des fremden Bewuptseins, er kann zumindest iber sie durch eine Blick-
wendung auf sein eigenes BewuBtsein keinerlei Aufschliisse erlangen. Er ist
auch nicht in der Lage, auf das Verhalten des Beobachteten wirkend ,,Einfluf3
zu nehmen‘‘, er kann auch nicht seine Um-zu- Motive als Weil- Motive des An-
deren phantasierend entwerfen. Der Beobachter vermagausdem tatsichlichen
Verhalten des Anderen keinen RiickschluB auf die Erfiillung oder Nicht-
erfilllung ziehen, in der das Handeln des Anderen zu dessen Entwurf
steht. Ja er kann in Grenzfillen (z. B. bei Beobachtung einer ,,Ausdrucks-
bewegung‘‘) sogar im Zweifel sein, ob auf Seiten des Anderen iiberhaupt
ein Handeln entworfen wurde, ob also ein Handeln oder ein bloBes Sich-
Verhalten des Anderen vorliegt. Der Beobachter, welcher die Motive des
Beobachteten deuten will, findet zu diesen nur indirekt Zugang. 1. Ent-
weder er findet durch Reproduktion eines dem beobachteten gleich-
artigen, vordem durch ihn selbst erzeugten Handelnsablaufes bereits eine
feste Maxime iiber das Verhiltnis der Um-zu- und Weil-Motive eines
solchen Handelns in seiner Erfahrung vor: Dann nimmt er es als gegeben
an, dal diese Maxime seiner Erfahrung auch die Maxime der Erfabhrung
des Du sei, und interpretiert das fremde Handeln so, wie er sein eigenes
gleichartiges Handeln interpretieren wiirde, wenn er jetzt, hier und so
diese Handlung vorndhme. Diese Unterstellung eigener hypothetischer
Motive als reale Motive des Anderen kann in einem Zugriff oder in schritt-
weiser Nachkonstruktion erfolgen.!

1 Ersteres wirde WEBER aktuelles, letzteres motivationsmiBiges Ver-

stehen nennen. In Wahrheit macht es aber strukturell keinen Unterschied,
ob diese Motivvertauschung in einem Zugriff oder in einer Reihe von Ur-
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2. Findet der Beobachter in seiner Erfahrung keine Maxime fiir
ein gleichartiges Handeln vor und kann er somit seine hypothetischen
Motive nicht als reale Motive des Beobachteten unterstellen, so kann
er doch mitunter die Um-zu- und Weil-Motive des Beobachteten aus
seiner vorherigen Erfahrung vom besonderen Du dieses Anderen ab-
leiten. Ein ,,Marsbewohner‘ etwa, der durch einen Hérsaal, ein Gerichts-
zimmer und ein Gotteshaus ginge, finde an allen drei Orten ungefihr
gleiche &duBerliche Situationen vor. Wollte er das Handeln der Beob-
achteten interpretieren, so vermochte er iiber deren Um-zu- und Weil-
Motive nichts auszusagen. Weil der Beobachter aber aus vorangegangener
Erfahrung vom beobachteten Du, daB hier ein Lehrer, da ein Richter
und dort ein Priester seines Amtes waltet, so vermag er deren Motive
aus der vorangegangenen Erfahrung vom Beobachteten abzuleiten.

3. Besitzt der Beobachter jedoch iiberhaupt keine oder nicht hin-
reichende Erfahrungen von dem beobachteten Du, dann bleibt ihm zur
Ergriindung seiner Um-zu-Motive nur der Riickschlu8 vom tatsichlichen
Effekt der Handlung auf das Um-zu-Motiv des Handelns.! Er muB8 ge-
wissermallen den gesamten Ablauf gleich einer Metapher ,.effectum pro
efficiente” ausdeuten.

Den soeben entwickelten Typen des motivationsméBigen Verstehens
kommt ein ganz verschiedener Grad von Wahrscheinlichkeit zu. Je
weiter die Interpretation vom lebendigen Zusammenhang des Wir ab-
zuriicken gendétigt ist, umso fragwiirdiger wird, ob, was als fraglos unter-
stellt wird, auch tatséchlich der Fall ist. So geniigt etwa die Kenntnis,
daB der Beobachtete ein Priester sei, nicht, um anzunehmen, da8 er,
sobald er von erhShter Stelle zu einer Versammlung spricht, eine Predigt
halte. Noch fragwiirdiger ist der SchluB von der tatsichlich vollzogenen
Handlung auf das dem Handeln im Entwurf vorgegebene Um-zu-Motiv,
da ja das sich vollziehende Handeln zum Entwurf auch im Modus der
Nichterfiillung stehen kann.

Anders beim echten Weil-Motiv. Dieses ist auch in der umweltlichen
sozialen Beziehung nur erfalbar, wenn von der abgelaufenen motivierten
Handlung aus modo plusquamperfecti auf die vor dieser Handlung
gelegenen motivierenden Erlebnisse des Anderen riickgeblickt wird. Diese
Interpretationsweise éndert sich beim Ubergang von der umweltlichen
sozialen Beziehung zur umweltlichen Beobachtung nicht, es sei denn,
daB dem Beobachter die Erlebnisse des Beobachteten nicht in der

teilen erfolgt. Hier zeigt sich wiederum der Mangel der WEBERschen Unter-
scheidung zwischen aktuellem und motivationsméiBigem Verstehen.

! So wird hiufig erst von der duBleren Wirkung auf die,,Einheit‘‘ eines
beobachteten Handelns geschlossen, eine Methode, die vor allem seitens der
strafrechtlichen Theorien iiber das Handeln bevorzugt wird. Vgl. FELix
KAUFMANN, Strafrechtsschuld, S. 86.

13+
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gleichen Symptomfiille gegeben sind, wie dem Partner in der sozialen
Beziehung.

Zwar komplizierter aber prinzipiell in gleicher Weise vollzieht sich
die umweltliche Beobachtung einer sozialen Beziehung. Auch hier kommt
es auf die Erfahrung des Beobachters von sozialer Beziehung iiberhaupt,
dann von der besonderen hier, eben jetzt, so beobachteten sozialen Be-
ziehung und von den Partnern dieser Sozialbeziehung an. Die Deutung:-
schemata des Beobachters einer sozialen Beziehung decken sich aber
mit den Deutungsschematen eines der beobachteten Partner der Sozial-
beziehung keineswegs und zwar schon deshalb nicht, weil die attentionalen
Modifikationen der Zuwendungen des Beobachters grundsitzlich andere sind
als diejenigen der Partner in der sozialen Beziehung. Uberdies hat der Be-
obachter die BewuBtseinsablidufe beider Partner in der sozialen Beziehung
gleichzeitig in ihrem Jetzt und So gegeben, indessen der in der sozialen Be-
ziehung Stehende in dieser Weise nur die BewuBtseinsabliufe seines Partners
vorgegeben hat. Der Beobachter kann auch giinstigenfalls, d. h. wenn er
von dem einen Partner der sozialen Beziehung gréBere Erfahrung hat
als dessen Partner, iiber dessen Deutungsschemata genaueren Bescheid
wissen, als der mit ihm in sozialer Beziehung Stehende. So kann z. B.
der unbeteiligte Zuhérer einer Diskussion wissen, daB die Diskutierenden
,aneinander vorbei reden‘, was die in der Diskussion Stehenden selbst
nicht bemerken. Dagegen fehlt dem Beobachter auch hier die Méglich-
keit, die Um-zu-Motive des einen Partners der Sozialbeziehung zu echten
Weil-Motiven des anderen Partners umzudeuten, soferne diese Um-zu-
Motive nicht explizit erschlieBbar sind.

Alles soeben iiber die Beobachtung sozialer Beziehungen Gesagte,
gilt unter der Voraussetzung, daBl das Ausdrucksschema der in der so-
zialen Beziehung Stehenden dem Beobachteten als Deutungsschema
zugdnglich ist. Ist dies nicht der Fall, so kann der Beobachter die fehlen-
den Glieder seines Deutungsschemas in einer Weise aus seiner Erfahrung
erginzen, welche dem oben beschriebenen Verfahren bei Gewinnung
der fremden Um-zu-Motive analog ist und daher nicht genauer aus-
gefiihrt werden muB.

D. Soziale Mitwelt und Idealtypus

§ 36. Ubergang zum Problem der sozialen Mitwelt. Kontinuierliche
Sozialbeziehungen

Wir haben innerhalb der sozialen Umwelt die verschiedenen Kon-
kretisationsstufen der Wir-Beziehung besprochen und bei diesem AnlaB
gesehen, daBl die Selbsthabe des Du in der sozialen Umwelt nach Intimi-
tat, Intensitit und Erlebnisnihe variieren kann. Wir sagten, dafl die
Erlebnisnihe ein unmittelbares Pridikat der Wir-Beziehung selbst sei;
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denn ich erlebe nicht nur das in der Selbsthabe der umweltlichen Situation
erfaBte Du in verschiedenen peripherer oder zentraler gelegenen Schichten
meines Selbst, sondern ich erfasse im Erleben des umweltlichen alter ego
auch jeweils verschiedene Tiefenschichten des fremden Selbst. Zu jeder
erlebten umweltlichen Situation gehért wesensméaBig eine bestimmte
Konkretisations- und Aktualisierungsstufe, mag sie noch so peripher und
von noch so geringer Erlebnisnihe sein. Auch meinem Nachbarn in der
StraBenbahn und dem ,,Herrn am Nebentisch*“ bin ich in umweltlicher
Du-Einstellung zugewendet. Hingegen sind ,,reine’ Du-Einstellung und
,reine Wir-Beziehung bloBe Limesbegriffe fiir die schlichte Vorgegeben-
heit eines leibhaftigen alter ego in rédumlicher und zeitlicher Unmittel-
barkeit und enthalten keine weitere inhaltliche Bestimmung der je-
weiligen Aktualisierungs- und Konkretisationsstufe. Sie sind wesensmdSig
unerlebbar und bleiben ein reines Abstraktionsprodukt theoretisierender
Betrachtung. Aber sie lassen sich, anders gewendet, auch als ideale Grenz-
fdlle der erlebnisfernsten, ndamlich periphersten Erfassung eines in der
Umuwelt erscheinenden fremden Selbst interpretieren.

Die innerhald der Umwelt aufgewiesene Aufschichtung von Ein-
stellungen mebr minder peripherer Erlebnisndhe setzt sich nun gewisser-
maBen iiber die Grenze der Umwelt hinaus jenseits der Leibhaftigkeit und
réumlichen Unmittelbarkeit in die mitweltliche Situation fort. Die an die
Umwelt anschlieBenden Zwischenstufen sind durch ein Abnehmen der
Symptomfiille und durch eine Verkleinerung des Spielraums der Auf-
fassungsperspektiven, in welchen mir das Du gegeben ist, gekennzeichnet.
Aug in Aug und Hand in Hand verabschiede ich mich von meinem
Freund. Nun entfernt er sich. Noch ist er in Hérweite und ruft mir zu.
Dann kann ich ihn, den sich mehr und mehr Entfernenden noch winken
sehen. SchlieBlich ist er meinem Blick entschwunden. Es ist unmdglich
anzugeben, mit welcher Phase die umweltliche Situation in mitwelt-
liche iiberging. Ein weiteres Beispiel: Denken wir uns ein Aug in Aug
gefithrtes Gesprich sukzessive ersetzt durch ein Telephongesprich, einen
Briefwechsel, eine durch Dritte vermittelte Botschaft usw., so kann
auch hier der schrittweise Ubergang von der reinen umweltlichen in die
mitweltliche Situation verfolgt werden. In beiden Fillen nimmt die
Totalitdt der Symptomfiille, in welcher das umweltliche Du meinen
Auffassungsperspektiven offen ist, sukzessive ab, wobei nur einzelne
Symptomgruppen in Leibhaftigkeit erhalten bleiben. Wir kénnen von
mannigfachen Variationen und Abwandlungen dieser umweltlichen Situ-
ation sprechen, deren eine die Mitwelt ist, und wir gewinnen so die Erkennt-
nis, dal Umwelt und Mitwelt nicht kontradiktorische, sondern polare
Gegensitze sind.

Aufgabe einer Formenlehre der Sozialwelt wire es, diese Abwand-
lungsmodifikationen der sozialen Umwelt auf ihren spezifischen Sinn-
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gehalt zu untersuchen. Die Erforschung der Kontaktsituationen, ins-
besondere derjenigen, durch welche Mitwelt in Umwelt iiberfiihrt wird,
und des ,,Zueinander und Auseinander’ menschlichen Verhaltens, kurz
die ganze WiEsEsche ,,Beziehungslehre®, gewinnt innerhalb dieser
Problemstellung als Formenlehre der Sozialwelt ihre Eigenberechtigung,
und es ist unzweifelhaft ein groBes Verdienst WiEsEs und neuerdings
auch SANDERs,! dieses Problem gesehen und zu seiner Losung wertvolle
Beitriage geliefert zu haben.

Die vorliegenden Untersuchungen haben nicht das Ziel die Probleme
einer solchen Formenlehre der Sozialwelt in ihrer ganzen Breite auf-
zurollen oder gar deren Losung zu versuchen. Wohl aber miissen wir
uns, bevor wir an eine Deskription der mitweltlichen Situation heran-
gehen, iiber deren Konstituierung aus der umweltlichen Situation einige
Klarheit verschaffen.

In der Praxis des tdglichen Lebens wird uns in der Regel die Pro-
blematik des Uberganges umweltlicher in mitweltliche Situationen nicht
sichtbar, weil wir unser eigenes Verhalten und das Verhalten Anderer
regelmiBig in groBe, das jeweilige Jetzt und So transzendierende Sinn-
zusammenhénge eingeordnet vorfinden und uns deshalb die Frage, ob
eine erlebte oder beobachtete Sozialbeziehung umweltlichen oder mit-
weltlichen Charakter trage, in der Regel nicht problematisch wird. Die
tieferen Griinde hiefiir liegen darin, da die umweltliche Situation, auch
wenn sie in die Vergangenheit gesunken ist und nur mehr reproduktiv
nacherlebt wird, dennoch alle ihre urspriinglich konstitutiven Merkmale
beibehilt, nur eben mit den Zeitcharakteren der Vergangenheit. Es
kommt uns normalerweise gar nicht zum BewuBltsein, da das uns in
Leibhaftigkeit gegeben gewesene Du, dessen Sosein wir in Selbsthabe
erfaBt haben und dem wir liebend oder hassend oder reflektierend zu-
gekehrt waren, uns nunmehr, da es nicht mehr leibhaftig vor uns steht,
in einer strukturell anderen Auffassungsperspektive gegeben sein soll.
Denn es ist nicht ohne weiteres einzusehen, ja es erscheint sogar in hchstem
Grade widersinnig, daf jenes Du, welches wir liebten als es unserer Um-
welt zugehérte und das wir noch lieben, da es unserer Umwelt nicht mehr
angehort, ein ,,anderes’* geworden sei oder daf unsere Einstellung zu
diesem Du oder unsere Erfahrung von ihm sich gewandelt habe, es sei denn
darin, daB eben die abgelaufenen Erlebnisse vom umweltlichen Du, auf
welche wir zuriicksehen, nun den Zeitcharakter der Vergangenheit tragen.
Dennoch muB aber zwischen der Reproduktion einer umuweltlichen Si-
tuation, welche noch alle Merkmale und Wesenseigentiimlichkeiten des
Umuweltlichen beibehilt, auch wenn sie der Vergangenheit zugehort, und
den intentional auf ein mitweliliches alter ego gerichteten Bewufitseins-

1 In seiner noch viel zu wenig gewirdigten ,,Allgemeinen Gesellschafts-
lehre‘, Jena 1930.
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akten selbst scharf unterschieden werden. Als ich mit dem Du in einer
umweltlichen Wirbeziehung stand und in der lebendigen Intentionalitdt
der reflexiven Spiegelungen eben dieses Du in seinem Sosein erlebte, als
ich in Gleichzeitigkeit auf den konstitutiven Aufbau seiner Erlebnisse
hinzusehen vermochte, da war es mir in seiner Leibhaftigkeit und Un-
mittelbarkeit gegeben, die Fiille seiner Symptome war meiner Auslegung
offen und in steter Berichtigung und Bereicherung wandelten sich
meine Erfahrungen von diesem Du. Kraft der besonderen attentionalen
Modifikationen meiner Zuwendung zu ihm, kraft meines Lebens im
reinen Wir ergab sich jene Kontinuitit der Wirbeziehung, in deren Kon-
kretisationen und Aktualisierungsstufen ich lebte. Der Strom des Wir
war ein kontinuierlicher mit mannigfachen bestindig wechselnden In-
halten erfiillter Ablauf. Er glich meiner und deiner Dauer, er war unsere
Dauer, von der die meine nur ein Teil war. All dies aber eben nur, so-
lange ich ¢n ihm lebte, solange das alter ego mir umuweltlich vorgegeben
war. Nunmehr bist du, mein Mitmensch, mir Nebenmensch geworden.
Ich ,,habe‘ nicht mehr dein jetziges Selbst, sondern dein soeben gewesenes;
du bist mit mir zwar gleichzeitig in deinem Jetzt und So, aber ich weif
von diesem deinem meuen So nichis mehr. Seit du aus dem reinen Wir
meiner Umwelt heraustratest, bist du gealtert, hast neue Erlebnisse in
neuen attentionalen Modifikationen erfahren, bist mit jedem Zuwachs
deiner Erfahrungen, mit jedem neuen synthetischen Vollzug, mit jeder
Wandlung deiner Interessenlage ein anderer geworden. Aber in der Praxis
des tiglichen Lebens lasse ich das alles auBler Betracht. Dein mir ver-
trautes Bild bleibt mir vertraut. Ich setze die in der umweltlichen Si-
tuation von dir, dem Mitmenschen gewonnenen Erfahrungen in ihrer
Totalitit als unverindert an, solange nicht eine besondere neue Erfahrung
von dir, dem Nebenmenschen, diesem Erfahrungszusammenhang wider-
streitet, und so das bislang als fraglos gegeben Unterstellte problematisch
macht. Ist dies jedoch der Fall, dann sehe ich auf dich als Neben-
menschen in der Mitwelt hin: auf einen Nebenmenschen freilich, von dem
ich kraft der vorangegangenen umweltlichen Wirbeziehung, in welcher
wir gemeinsam einander als ein Selbst erlebten, spezifische und besondere
Erfahrung habe, eine reichere und intensivere Erfahrung, als von dem
anderen Personal meiner Mitwelt.

Beispiele hiefiir kénnen jene sozialen Beziehungen bieten, bei
welchen nach WEBER! ,die Chance einer kontinuierlichen Wiederkehr
eines sinnentsprechenden (d. h. dafiir geltenden und demgemiB er-
warteten) Verhaltens besteht“. Wir pflegen eine Ehe oder eine Freund-
schaft vorwiegend als umweltliche soziale Beziehung und zwar als eine
solche von besonderer Erlebnisnihe zu deuten. Dies hingt damit zu-

1 Wirtschaft und Gesellschaft, S. 14, Punkt 4.
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sammen, daB wir auch hier den faktischen Ablauf einer Handlung oder
einer Reihe von Handlungen, willkiirlich als Einheit herauszugreifen,
ohne darauf zu achten, ob diese Einheit auch ihrem gemeinten Sinn nach,
d. h. in den Entwiirfen der Handelnden monothetisch erfaBt wurde.

Nun besteht aber eine Ehe oder eine Freundschaft aus vielfaltigen,
in der Zeit verteilten Situationen, welche nach der strengeren Begriffs-
bestimmung, die wir oben gegeben haben, teils soziale Beziehungen in der
Umwelt, teils soziale Beziehungen in der Mitwelt sind. Die Bezeichnung
derartiger sozialer Beziehungen als , kontinuierliche* ist also in hdchstem
Mage unzutreffend, da gerade die Diskontinuitit und Wiederholbarkeit
als Kriterium dieser ,,wiederkehrenden‘ Beziehungen angesehen werden
muB. Wenn wir aber untersuchen, was die in einer solchen sozialen Be-
ziehung Stehenden, etwa zwei Freunde, meinen, wenn sie von ihrer
Freundschaft sprechen, so kénnen wir folgende Tatbestinde auseinander-
halten:

1. Der von seiner Freundschaft mit B sprechende A denkt an eine
Serie umweltlicher sozialer Beziehungen zuriick, welche er mit B in Wir-
beziehung verlebte. Wir sagen an eine Serie umweltlicher sozialer Be-
ziehungen, weil A zwischen den einzelnen Erlebnissen der mit B gemein-
sam verlebten umweltlichen Situationen Abldufe seines Dauerstromes
vorfindet, welche er ,,einsam‘‘, nimlich iiberhaupt nicht in Wirbeziehung,
oder in Wirbeziehung mit anderen Mitmenschen, mit C, mit D, mit N
durchlebte.

2. Wenn A von seiner Freundschaft mit B spricht, so meint er aber
auch, daB sein Verhalten iiberhaupt oder sein besonderes Verhalten auch
auBerhalb der umweltlichen Situationen an der schlichten Existenz des
B, an seinem Dasein oder Sosein oder dariiber hinaus sogar an einem
erwarteten besonderen Verhalten des B orientiert ist. Dann steht er zu
B in einer mitweltlichen Fremdeinstellung oder sogar in einer mitwelt-
lichen Sozialbeziehung, welche wiederum sowohl Einstellungs- als Wirkens-
beziehung sein kann.! Z. B. kann A um des B willen irgend ein Handeln
setzen, weil er erwartet, dal B diese Handlung billigen und ihm, dem A,
gegeniiber ein bestimmtes Verhalten an den Tag legen werde, sobald er
davon erfahren haben wird. Diese mitweltlichen Sozialbeziehungen,
die sich zwischen die diskontinuierlichen umweltlichen Sozialbeziehungen
einschieben, sind dadurch charakterisiert, da3 der Handelnde nicht, wie
in der reinen umweltlichen Sozialbeziehung, die Stellung nehmenden
Akte des Partners in ihrem Aufbau mit-erlebt, sondern nur erwartet,
daB der Andere eine entsprechende Einstellung ihm gegeniiber einnehmen
werde. Die Handelnden in der wmuweltlichen Sozialbeziehung sind, wie

! Die besonderen Modifikationen, die Einstellungs- und Wirkensbezie-
hungen in der sozialen Mitwelt erfahren, werden allerdings noch genauer zu
beschreiben sein.
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wir dies terminologisch bezeichnen wollen, aufeinander eingestellt. Der
Handelnde in der mitweltlichen Sozialbeziehung erwartet ein bloBes Auf-
einanderbezogensein des beiderseitigen Handelns. Aber diese Erwartung
ist zundchst eine bloB einseitige, sie ist ein Phantasieren fremden Handelns,
dessen Erfiillung oder Nichterfilllung nachtriglich in einem besonderen
Akt vom Handelnden wahrgenommen wird. So besteht im mitwelt-
lichen sozialen Handeln das Aufeinanderbezogensein nur in der Phantasie
des Handelnden, indessen das Aufeinandereingestelltsein in der umwelt-
lichen Sozialbeziehung von jedem der beiden Handelnden dadurch selbst-
gebend erfahren wird, daBl er eben in der Wirbeziehung lebt. Auch hier
gibt es natiirlich mannigfaltige Uberginge. Wenn ich ,,an“ meinen
Freund ,,denke* und mit ihm ,,innere Zwiesprache pflege*‘, wenn ich bei
einer von mir zu setzenden Handlung mich frage, ,,was mein Freund wohl
dazu sagen werde‘‘, wenn ich etwas ,,um seinetwillen“ oder ,.fiir ihn*
tue, so bezeichnen diese drei Beispiele nur drei verschiedene Grade der
mitweltlichen Sozialbeziehung: ,,meine Freundschaft zu B*.

3. Wenn A von seiner Freundschaft mit B spricht, so meint er aber
auch, daB die Wiederherstellung einer umweltlichen Sozialbeziehung
(technische Hindernisse auBler Acht gelassen) jederzeit und beliebig er-
folgen konne, wobei er damit rechnet, daB sein Freund gleich ihm jeder-
zeit zur Reproduktion der vordem im gemeinsamen Wir durchlebten
Erlebnisse bereit sein werde. Es spielt sich hier ein dhnlicher Vorgang ab,
wie wir ihn in einer ganz anderen Sphére, nidmlich in der des Urteilens,
bereits kennengelernt haben. Wir zeigten an der Analyse des ,,Wissens*,
daB sich dieses aus einer Summe fertig konstituierter Urteilsgegenstind-
lichkeiten zusammensetzt, deren Vorritigsein aber im freien Nachvollzug
jederzeit in iterierende Aktivitét tiberfithrt werden kann. Wenn A von
seiner Freundschaft zu B spricht, so greift er ebenfalls gewisse Erlebnis-
gruppen als vergangen und abgelaufen heraus. Er rechnet aber damit,
daB jene abgelaufenen Erlebnisse des Wir, die ihm in der Weise der Er-
innerung gegeben sind, in ein gemeinsames nachvollziehendes umwelt-
liches Wir iiberfithrt werden kénnen. Hier kommt es selbstverstindlich
nicht auf die besonderen Erlebnisse an, welche im Wir erfahren werden,
sondern auf das Erlebnis des umweltlichen Wir selbst, das als solches
reproduzierbar ist (etwa bei der nichsten Zusammenkunft).

Wir haben uns im vorstehenden mit dem Ubergang der umweltlichen
in die mitweltliche Situation beschéftigt. Damit haben wir aber nur jenes
Grenzgebiet abgeschritten, das der Mitwelt und Umwelt gemeinsam zu-
gehort. Je mehr wir uns dem eigentlichen Bereich der sozialen Mitwelt
nihern, in um so gréBere Erlebnisferne riickt das Du und um so anonymer
wird es. Dieser Bereich der sozialen Mitwelt ist mannigfaltig abgestuft:
Meine gewesene Umwelt, die mir jetzt Mitwelt ist und mir wieder Umwelt
werden kann (mein abwesender Freund A); die gewesene Umwelt meiner
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Umwelt, deine gewesene Umwelt also, die mir (und dir wieder) Umwelt
werden kann (dein mir unbekannter Freund N); meine Mitwelt, die dem-
néchst meine Umwelt werden soll und von der ich schon jetzt mitwelt-
liche Erfahrung habe (Prof. X, dessen Biicher ich bereits kenne und den
ich nun personlich kennenlernen soll); meine Mitwelt, von deren
Existenz ich weill, aber nur als Zuordnungspunkt eines typischen Funk-
tionsablaufes (die Postbeamten, welche einen von mir aufgegebenen Brief
befordern sollen); soziale Kollektiva meiner Mitwelt, von deren Funk-
tion und eventuellen Organisation ich Kenntnis habe, wobei mir die be-
sonderen Individuen, welche diese Kollektive konstituieren, zwar anonym
bleiben, wenngleich ich prinzipiell von ihnen umweltliche Erfahrung ge-
winnen konnte (der deutsche Reichstag); wesensmiBig anonyme soziale
Kollektiva, von denen ich prinzipiell keine' umweltliche Erfahrung ge-
winnen kann (Staat, Nation); objektive Sinnzusammenhénge als
Sinnsetzungsakte meiner Mitwelt, die wesensmiBig anonym verlaufen
(,,die Vorschriften des Handelsrechtes, ,,die Grammatik der franzésischen
Sprache‘‘); schlieBlich Artefakte, d. h. Gerite im weitesten Sinne, die
als Zeugnisse auf den subjektiven Sinnzusammenhang eines Unbekannten,
der sie setzte, riickverweisen ; — all das sind Beispiele fiir die zunehmende
Anonymisierung der Mitwelt und fiir die schrittweise sich vollziehenden
Uberginge von relativer Erlebnisnihe zu absoluter Erlebnisfremdheit.

Die eigentiimliche Erfassungsweise der Mitwelt und die besondere
Konstitution der Erlebnisse vom mitweltlichen Nebenmenschen haben
wir nunmehr zu untersuchen.

§ 37. Das alter ego in der Mitwelt als Idealtypus. Die Ihrbeziehung

Das Wesen der mitweltlichen Situation besteht darin, daB ein alter
ego mir zwar nicht in Leibhaftigkeit, also in rdumlicher und zeitlicher
Unmittelbarkeit gegeben ist, daf ich aber dennoch von seiner Koexistenz
mit mir, von dem gleichzeitigen Ablauf seiner Bewuftseinserlebnisse mit
den meinen weifl. Dieses Wissen ist immer ein mittelbares, niemals habe ich
das alter ego in der Mitwelt als ein Selbst gegeben. Es ist daher auch fiir
mich kein Du in dem prignanten Sinne, den dieser Terminus in der um-
weltlichen Situation hat, kein Mstmensch also, sondern nur ein Neben-
mensch, zu dem ich nicht in einer reinen Wirbezichung stehe. Dies
schlieBt natiirlich nicht aus, dafl der Nebenmensch fiir mich einstens Mit-
mensch gewesen sein mag oder Mitmensch werden kann, da8 ich zu ihm
in einer echten Wirbeziehung gestanden bin oder méglicherweise in einer
solchen stehen werde. Auch daB ich mit der Chance rechne, in Hinkunft
einmal zu dem Nebenmenschen in eine umweltliche Beziehung zu treten,
daB ich phantasierend in der Vorerinnerung diese umweltliche Situation
entwerfe, dndert nichts an dem Umstand, da8 im jeweiligen Jetzt und So
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dieses meines Entwurfes der Andere, auf den meine intentionalen Be-
wuBtseinserlebnisse gerichtet sind, nur ein mitweltliches und kein um-
weltliches alter ego ist.

Wir wollen nun nach den Konstitutionsweisen der Mitwelt fragen
und die Modifikationen aufzeigen, welche die Begriffe ,,Fremdeinstellung*
und ,,Sozialbeziehung*‘ in der Mitwelt dadurch erfahren, daf§ der Neben-
mensch dem Ich nur mittelbar und seine BewuBtseinserlebnisse dem-
zufolge nur in typisierender Erfassung zugénglich sind.

Dieser Sachverhalt wird véllig anschaulich, wenn man die umwelt-
liche Situation der mitweltlichen gegeniiberstellt. In der Umwelt erfaflt
das Ich das Du als ein Selbst in dem besonderen So seines besonderen
Jetzt. Solange das Ich in den intentionalen Akten des Wir lebt
ist ihm das Du in der Fiille seiner Symptome zuginglich. Das Du bleibt
durch alle Abwandlungen der jeweiligen Konkretisierungs- und Aktuali-
sierungsstufen des Wir als ein Selbst, als es selbst, erhalten und erfaBbar.
In der Dauer des Wir lebend, mit dem Du zugleich alternd, erfahrt das
Ich alle Wandlungen des Du und alle ihm zuwachsenden BewuBtseins-
erlebnisse, soweit sie in der jeweiligen aktuellen Konkretisationsstufe der
Wirbeziehung iiberhaupt manifest werden, unmittelbar und in Selbsthabe.

Ganz anders in der mitweltlichen Situation. Das Du des Neben-
menschen ist dem Ich niemals leibhaftig als ein in vorpridikativer Er-
fahrung erfaBbares Selbst unmittelbar vorgegeben. Nicht einmal sein
Dasein als besonderes und individuelles Koexistieren einer in Gleichzeitig-
keit ablaufenden Dauer ist in Selbsthabe erfaBbar. Ist das umweltliche
Verstehen auf einer Urerfahrung vom Dasein eines individuellen Du
fundiert, dessen Sosein in der Konkretisationsstufe der Wirbeziehung
erfaft wird, so ist umgekehrt die mitweltliche Wirbeziehung auf der blof3
mittelbaren Setzung eines bestimmten Soseins des alter ego, ndmlich auf der
urteilenden ErschlieBung bestimmter ihm pridizierter Funktionen fundiert.

Um diesen Begriff der Mittelbarkeit zu kliren, wollen wir unter-
suchen, in welcher Weise wir von der Existenz des mitweltlichen Du
Erfahrung gewinnen. Eine Konstitutionsweise der Mitwelt, némlich
deren Ableitung aus einer vorangegangenen, selbsterlebten, umweltlichen
Situation haben wir bereits genau beschrieben. Wir kamen zu dem Er-
gebnis, daB der Inbegriff aller in der Umwelt gewonnenen Erfahrung von
einem Mitmenschen, also das gesamte aus der Wirbeziehung geschopite
Wissen von seinem Sosein, auf den Nebenmenschen in der Mitwelt iiber-
tragen wird, zu welchem sich das vordem in Leibhaftigkeit erfaBte Du
im Abklingen der Wirbeziehung gewandelt hat. Von diesem mitwelt-
lichen Nebenmenschen habe ich also nur mittelbare Erfahrung! Denn

1 Der zur Kennzeichnung der Erfassung der sozialen Umwelt gebrauchte
Begriff der ,,Unmittelbarkeit‘ umfalt eben auch die von HUSSERL so genannte
»Erfahrung in sekundirer Originalitit*. Vgl. hiezu oben §33, S.182, Anm. 1.
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ich erschlieBe seine BewuBtseinsablidufe, und zwar dadurch, daB ich sein
umweltlich erfahrenes Sosein gegeniiber allen Modifikationen invariant
setze,! invariant auch gegeniiber solchen Modifikationen, die dieses So
schon allein deshalb erlitten haben muB, weil das Du seither gealtert ist
und sich mit neuen Erlebnissen bereichert hat. Von eben diesen neuen
Erlebnissen des Du aber habe ich keine oder gleichfalls nur mittelbare,
aber aus anderen Quellen stammende Kenntnis.

Eine andere Gegebenheitsweise der Mitwelt, namlich Mitwelt als
vergangene Umuwelt eines mir umweltlichen Du (Beispiel: Mein Freund
schildert mir im Gesprich seinen mir unbekannten Bruder) enthiillt sich
bei ndherer Analyse nur als Variation der soeben beschriebenen ersten
Konstitutionsweise. Auch hier erfasse ich das mitweltliche alter ego in
einem Typus seines Soseins, und zwar vermége der mitvollziehenden
Reproduktion von fremden Invariantsetzungen abgelaufener umwelt-
licher Erfahrungen. Indessen ich aber bei Konstitution der Mitwelt aus
der Reproduktion meiner eigenen vergangenen Umwelt das Sosein des
Du in der Fiille der mit ihm durchlebten Konkretisationsstufe des Wir
in den Blick bringen kann, bin ich bei der Konstitution meiner Mitwelt
aus der fremden vergangenen Umwelt auf Kundgabeakte desjenigen
(meines Freundes) angewiesen, dessen vergangene Umwelt (Bruder) im
Augenblick des Kundgebens ja nicht nur seine, sondern auch meine Mit-
welt ist. Habe ich also im ersten Falle das besondere Sosein eines Du
meiner eigenen vergangenen Umwelt, deren Erlebnisse ich in Selbsthabe
erfahren hatte, invariant gesetzt, so vollzieht sich im zweiten Falle die
Konstitution meiner Mitwelt durch das Medium des Mit- und Nachvoll-
ziehens einer durch ein umweltliches alter ego (meinen Freund) erfolgenden
Invariantsetzung von BewuBtseinserlebnissen seines vordem umweltlichen
und nunmehr unseres mitweltlichen Du (Bruder meines Freundes).

Die bisher beschriebenen Konstitutionsweisen beziehen sich auf alles,
was wir von der Muitwelt durch eigene vergangene um- oder matweltliche Er-
fahrungen wissen, und auf alles, was uns in AupPerungen Anderer iiber ihre
vergangene Umwelt kund wird, auf alles also, was wir iiber die soziale Mit-
welt von Freunden, Lehrern, aber auch aus Biichern und anonymen
Berichten erfahren haben. Es zeigt sich deutlich, daf die so konstituierte
mitweltliche Erfahrung ihr urspriingliches Recht aus der origindiren Er-
fagsung des umweltlichen Du ableitet. Aber die angefiihrten Fille er-
schépfen nicht alle Moglichkeiten meines Wissens um die Mitwelt. Auch
meine Erfahrungen von Sachen und Vorgingen der dinglichen Welt, von
Erzeugnissen aller Art, von realen und idealen Gegenstindlichkeiten, von
Geriaten, Kulturobjekten, Einrichtungen, Handlungsabliufen usw.

1 Vgl. hiezu — wie auch zum Problem der Anonymitit des Idealtypus —
die knappen, aber fundamental wichtigen Formulierungen bei FELIX KAUF-
MANN, Soziale Kollektiva, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, I. Bd., 8.294—308.
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weisen auf meine Mitwelt! hin, weil ich alle diese Erzeugnisse als Zeugnisse
fiir die BewuBtseinsabliufe derjenigen, die sie gesetzt haben, interpretieren
kann. Auch dieser Schluf3 vom Erzeugnis auf den fremden BewuBtseins-
ablauf, fiir welchen sie Zeugnis sind, ist ein mittelbarer SchluB}, der auf
der vorangegangenen und zunéichst umweltlichen Erfahrung — zumindest
von einem alter ego #iberhaupt — fundiert ist. Das mir vorgegebene Er-
zeugnis ist ja ein fertiges Erzeugnis. Indessen ich in der umweltlichen
Wirbeziehung dem Erzeugen selbst beiwohne, es im reinen Wir miterlebe
und so auf die polythetischen Konstitutionsvorgidnge im BewuBtsein des
Erzeugenden hinzusehen vermag, liegt mir in der Mitwelt nur das Produkt
dieser polythetischen Aktvollziige vor. Hitte ich nicht umweltliche Er-
fahrung von der in Gleichzeitigkeit vollziehbaren Erfassung fremder auf-
bauender BewuBtseinsakte iiberhaupt, hitte ich nicht Erfahrung von der
Auflésbarkeit des fertig Konstituierten in den schrittweise es konsti-
tuierenden Ablauf, so verméchte ich die Sache oder den Vorgang der
Auflenwelt niemals als mitweltliches Erzeugnis zu interpretieren. Es
wire mir ein Naturding oder Naturvorgang, wie die anderen mich umgeben-
den Dinge und Vorgénge auch, ohne Riickverweisung auf ein Du. Denn
was wir vorhin die Generalthesis des alter ego nannten, dafl nimlich
auch das Du dauere, und zwar mit mir in Gleichzeitigkeit dauere, wird
nur in der Wirbeziehung originir erlebbar und erfahrbar. Auch in diesem
Falle habe ich also vom mitweltlichen alter ego eine nur mittelbare Er-
fahrung, welche auf vorangegangenen erfahrenden Akten von einem Du
iiberhaupt oder von einem besonderen Du fundiert ist. Das Du in der Um-
welt habe ich als ein Selbst erfahren und das in jener urspriinglichen
Tiefenschicht der vorpridikativen Erfahrung. Das Du in der Mitwelt wird
niemals als ein Selbst erfahren und niemals in vorpridikativer Erfahrung.
Vielmehr ist alle Erfahrung von der Mitwelt eine prdadikative, die sich
wurteilend in der Explikation meines Erfahrungsvorrates von der Sozialwelt
dgiberhaupt (wenn auch in ganz verschiedenen Klarheitsstufen und Vag-
heitsgraden) wvollzieht.

Aber auch die mittelbar vollzogene Einstellung auf das alter ego
ist Fremdeinstellung und kann Fremdeinstellung jeder Art sein: Schlichte
Fremdeinstellung, soziales Verhalten, soziales Handeln oder soziales
Wirken. Wir wollen die intentional auf ein mitweltliches alter ego bezogenen
Akte in Korrespondenz zu der umweltlichen Dueinstellung mit dem
Terminus ,,Ihreinstellung* bezeichnen und das Wesen derselben zu be-
schreiben suchen.

Der Terminus Ihreinstellung weist bereits auf die wichtigste Eigen-
tiimlichkeit dieser intentional auf mitweltliche BewufBtseinsablaufe ge-
richteten Akte hin. Die in der Dueinstellung erfaiten fremden Bewuft-

! Von der Vorwelt, auf welche diese Erzeugnisse freilich auch rickver-
weisen konnen, soll hier abgesehen werden.
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seinserlebnisse gehéren wesensmiBig ein und demselben Dauerablauf an,
nimlich dem des Mitmenschen, mit welchem das Ich in Wirbeziehung
steht. Sie stehen in einem subjektiven Sinnzusammenhang. Sie sind
besondere Erlebnisse eines besonderen Du schon allein kraft ihrer Zu-
gehorigkeit zu dessen Dauerablauf. Demgegeniiber prisentieren sich mir
die Erlebnisse des alter ego in der Mitwelt wesensmiBig als Ablédufe von
groBerer oder geringerer Anonymitit.! Es geho<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>