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PREFATA LA EDITIA Il-a

Revizuind textul celer d'intdai edifii a acestui studiu
filosofic (apdrut primae oara in 1910), am ramas cu
impresiunce cd, fird a-mi fi schimbat citusi de putin
ideile, astdzt U'asi seri cu totul altfel. Este si natural
ca dupd o trecere de cincisprezece ani, in care s'au
addogal noi lecturi si am avut ragaz pentru meditari
mat tndelungi, acelorasi idei sa le daw altd expre-
stune, tlustrarea lor s'o fac cu alte exemple i sa ma
sprijin in parte pe alte citafiuni. Daca ar i sa pun
de acord acest studin de tinerefd cu starea actuald a
an stirtelor gi reflecfiunilor mele, ar trebui sa-l fae
s s tfere o trans formare, care ar ccliivala in mulle
locuri cwe o noua redacfiumnc.

Mam intrebat insa daca nw este mai bme — acum
cd mi se cerec a doua edifiune — sa-l retiparesc
intocmad, marginindu-ma numai la complectari usoare
st neinsemnate corecfiunti.

Mi s'a parut cda-exista motive destul de serioase
pentru a adopta aceastd solufiune.

Orice lucrare de felul acesta, cuw titlul si confinutul
pe care U'a avut, aledtueste un fel de individualitate,
legala de data primei sale aparifii. Ea a putut s@
rereile o wnfluenfa asupra altor capete §i altor
seréers, — si, fara a cragerd insemnatatea studiwlug
de faja, mi se va ingddui sa observ cd §i-a avut
mica Liei Inrdurire in literalura filosoficd romdaneascd,
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fiind citat §i uneort luat d¥ept caldnzd de scrieri de
logica aparute mai apo& Af(wa de aceasta se mai
poate intdmple — dupd cum d avut st lucrarca mea
norocul — ca o scriere sa asvdrle pentru intdia oard
idei, pe care mai tdrziu, in mod independent, sa le
formuleze §i alfii, cu mai mare rasunet, folosindu-se
intre altele de-o limbd mai cunoscultd.

Aceste considerafii daw dreptul unei asemenea lu-
erdari s i se respecte formma in care s'a infdfigat
intdia oard, in orice caz recomandd ca ea sd nu fie
supusa unet prefaceri asa de radicale, incdt sa devie
alta. Chiar din punctul de wvedere al omogeneitdfii
stilului, intercaldri prea mari de pagini noud nu
sunt tocmai bincvenite. Cat despre lucrurile care nu
se 'gasesc in textul acestui studiu, dar pe care le-ag
fi introdus daca 1l redactam astazi, — imi ramane
oricdnd posibililatea de-a scrie alle car{i in care s
le pot face un locugor.

O singura restricfie trebue faculd la acest mod de
a vedea st la ideia respectarei wunwi text primitio.
Subt nici un cuvdnt nu pot fi pdstrale lucruri pe
care autorul le cousiderd eronate. Si intrucidt s'aw
gasit de acesteca — in puncte de detaliv — saw §i
facut pe ici, pe colo, unele indreplari.

Iasi, Decembrie 1924 I. PETROVICI



TEORIA NOTIUNILOR

CAP. L
Introducere.
1. Cateva definitii ale logicei. — 2. Definitia preferatd, cu lamuriri
asupra ei. — 3. Definitii antropomorfice. — 4. Conceptii exa-

"gerate despre Logicd. — 5. Controverse mai vechi. — 6. Contro-
verse noud. — 7. Logica stiintd normativa.

1. Teoria notiunilor este o parte fundamentali a
stiintei Logicer. {1 cum orice gtiinti nu se alcdtueste
dintr’o juxtapunere de chestii, c¢i formeazi cu ele un
organism unitar, a tractd o chestiune dintr’o stiints,
Insemneazi nu numai a analizd gi descrie aspectele ei
interne, ci a precizd totodati si raporturile sale externe
cu cadrul In care se afli inglobatd. De aci necesitatea
de a complicd desvoltarea proprie a chestiunii speciale,
- cu schitarea acelui cadru general; de aci trebuegte a
descrie cAt de pufin unilatea cea mare, inainte de-a
expune caracterele celei mai mici; de aci, in cazul nostru,
mai Inainte de-a vorbi mai pe larg de notiuni, vom
vorbi in rezumat despre Logici in general.

Cea mai succintd formd in care s’ar puted executd
garcina noastrd prealabildi— care este rdspunsul la intre-
barea: Ce este gi ce voeste Logica— ar fi si 1nfitigim
definitia acestei gtiinte. Din p#cate insd, disciplina de
care ne ocupim, cu toate ci suferi poate in solutiile
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sale de maj putini controverssa, i este in genere mai
putin supusii prefacerilor decit alte stiinti, cu toatd
relativa statornicie a achizijiilor si deosebita claritate a
mal tuturor domeniilor sale, cu toate acestea nu #®’a
bucurat de o definitie constanti, la specialigtii care s’an
cercat a o definl. Fie din cauza privirii unilaterale, fie
din variata comsiderare a unor motive externe dome-
nivlui ei, am avut $i avem mai multe definitii, a ciiror
revistd se impune mai Inainte de-a ne opri la una in
chip definitiv. Vom ingird principalele definitii care se
afl, fard a le mai insotl intotdeaana de numele périntelui
lor, intrucit majoritatea — de multd vreme impértisite
colectiv — circuli astdzi in atmosfera stiintifica, libere,
desprinse de numele acelora dela care au purces.

O definitie cunoscutd a logicei, e ci d4nsa este «Skinfa
argumentdrit», iar alta nu wai pufin rdspindits: Logica
e «arta cugeldriz»'), Fiecare din aceste doui definitii are
cite o parte superioari si alta inferioard celeilalte. E
mai proprie denumirea de gtiintd decAt aceea de arti,
de oarece aceasta. din urm# priveste excluziv partea
. practicd a chestiunii, 14snd afard din eticheta ei izvoa-
rele teoretice, pe care practica se intemeiazi. Dar esen-
tialul este tocmai baza teoreticsi, a cdiui cercetare insi
formeazi o «stiintd» nu o «artd». Scopul practic, serviciul
care se aduce owmului, lucruri foarte importante, firi
indoiald! Dar o arti nu este niciodati antonomsi, ci
depinde de-o stiinti,—si fireste arta cugetirii nu se
abate dela asta. In ce priveste a doua parte a celor doud
definifiuni, defini{ia din urmi se infi{igeazi mai bine

) 1) Prima e folositd si in Logica Iui Maiorescu; a doua se poate
gisi chiar 1n subtitlul Logicei de la Port Reyal (Notd la Ed. II-a)
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decit acea d'intdiu. Pentruci vorba «cugetare» e mai
largd si comprehensivi decit este cuvdntul «argumentare»,
Potrivit cu sensul obignuit al cuvintelor, prin argumen-
tare nu se intelege totalitatea functiunilor intelectuale,
si nu orice activitate stiinifici incape cu inlesnire subt
aceastd denumire. Prin urmare, din pricina caracterului
specializat al acestui cuvint, el se arati impropriu si
cuprindi toate operatiile logice, i e probabil ci si
aceastd definitie a isvorit tot dintr’o privire unilaterals,
care a ingustat {inutunl stiintei noastre, mirginindu-l la
acel fenomen, ce a putut la un moment si pari mai cu
relief §i mai pregnant.

S'ar pidred atunci ci impreunind la olaltd pirtile bune
ale ambelor definitii de mai sus, vom cipitd definitia
fird .de cusur. i in adevir, o astfel de combinare, putin
schimbati in sensul unei mai mari preciziuni, este o a
treia definire a I.ogicei, poate gi mai populard decit
celelalte, o definitie care trece oarecum din méini in
méAnd: Logica este sliinfa legilor inleligenfer sau a
legilor rafiunit. . Aceastd definitie cuprinde o mare parte
de adevir, dar credem ci nici ddnsa nu este mulfumi-
toare. Fird indoiald, insuficientele definitiei de fatd au
o origini mai scuzabili decAt curata unilateralitate din
care au reegit acele discutate la incepuf. Ceva unilate-
ralitate a fost desigur gi aici; dar, cam vom veded indati,
forma acestei definifii a mai avut drept cauzi si nece-
sitatea de a se face micar indirect o distinctie insem-
natd, care fereste de amestec domeniul stiintei logicei
de acela al altei stiin{i invecinate. Cum spuneam ins#
nici aceastd ultimi definitie citatd nu este satisfdcétoare,
si anume pentru trei motive deosebite,

1) Spunéndu-se ci logica e stiinta legilor inteligentei
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nu se exprimd prin aceasta caracterul de universalilate
pe care il au legile logice, de fapt. Ai crede ci egtiin
fata unor legi aplicabile numai la o categorie anumiti
de fenomene —inteligentile omenesgti —tot agd dupi cum
legile chimiei se aplici numai combinirii corpurilor, gi
cele ale mecanicei numai fenomenelor ce migcare. E
drept acuma ci legile inteligentei capitd universalitatea
printr’o reflectie ulterioari; fiinded dupi cum toate
corpurile risfrinte intr'o oglindi trebuesc =i se supuni
legilor oglinzii, tot asd orice fenomen care vine la cunog-
tinta noastri—gi pentru noi existi doar atunci—trebue
si se conforme legilor inteligentei. Dar aceasti univer-
salitate, cu toate cid alcdtuesgte unul din caracterele
esentiale ale legilor logice, nu r#sare nemijlocit din
definifiune. Cénd vei spune de pildi ci matematica e
stiinta mirimilor, din cuvintul «mirime»,aplicabil tuturor
realititilor, decurge indatd universalitatea legilor mate-
matice. Pe cind universalitatea legilor logice, in definitia
discutatd, reese numai printr’un act de reflectiune poste-
rioars, asupra notfiunii de «inteligenti», care la .prima
Infdtigare nu rezumid decidt o categorie de fenomene
speciale. Prin urmare, acea Insugire esentiali a rapor-
turilor logice este rimasii neexprimati, sau este exprimati
indirect, enuntdndu- se numai condifia clin care ea rezultd
mai apoi, — este cu alte cuvinte, rostiti prin alti notiune,
aritati simbolic, daci nu chiar figurativ. Avem agd dar,
din punctul acesia de vedere, o definitie implicitd, nu
explicitd, §i prin urmare imperfecti.

2) Expresiunea de legi ale inteligentei, poate da loc
la o confuziune, care trebue evitats, in orice Imprejurare,
din ridsputeri. E vorba si nu se amestece caracterul
legilor logice cu acel al altor legi ale sufletului nostru’;
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e vorba si se inldture eventuala subsumare a legilor
logice la rubrica legilor psihice, ceeace conduce in deobste
la acea conceptie gregitd care poarti numele de psilo-
logism. Cind vorbesti Insi de legi ale inteligentei, te
poti géndi la nigte legi care stdpdnesc manifestirile
intelectului nostru gi indicd geneza lor, tot agd dupi
cum legea de asociare arati norma impreunirii repre=
zentdrilor, dupid cum legea lui Weber-Fechner, exprimi
raportul numeric dintre senzatii i excitiiri. Te poti gdndj,
prin urmare, la anumite legi psthice, si prin aceasta se
pierde din vedere caracterul esentialmente obiectiv al
legilor logice. Acestor legi, care formeazi instanta supremi
ce hotiidigte realitatea sau irealitatea unui lucru, in
aceasti definitie, departe de a ldsd =& 1li se strivadi
acest caracter important, i se di — din neprecizia expre~
siunii —un vesmént subiectiv, in orice caz nu se distinge
intre ele si alte legi, curat subiective, cdrora inteligenta
noastrd se supune, in calitate de fenomen de congtiints,
de fenomen sufletesc. Legile aperceptiunii (care ocupi
o largd parte in Psihologia lui TWund() sunt i ele legi
ale inteligentei, in ambele ei forme principale, ca imagi-
natie si cugetare logici.’) Dar ele sunt cu adevirat legi
psihice, fiindcid explici modul de aparitie i desvoltare,
in congtiintd, a fenomenului intelectual. Ele sunt niste
legi subiective, speciale, cu o sferd de aplicatie méirginiti.
Cu totul alta sunt legile logice, si chiar dacid dintr’un
alt punct de vedere sunt gi ele in inteligentd i ale
inteligentei, trebuegte si evitim in definitie de a le
amestecd cu altele absolut heterogene. IFiindc# in aceastd
promiscuitate se pot doud lucruri Intdmpld: Sau le uitim

1) Grundriss der Psyehologie, pp. 322—330.
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caracterul de obiectivitate (pe 1dngd acel de universali-
tate), le confundim cu totul in massa fenomenelor sufle-
tegti i atunci avem o icoand desfiguratd despre ceeace
sunt. Sau le refinem acele caractere superioare, dar
identificAndu-le totug ca naturi cu restul proceselor
psihice, ajungem a considerd vieata noastrd sufleteasci
creatoare de norme obiective, universale, iar stiin{a
Pzihologiei, stiinta de bazd a tuturor stiintelor. Aceasta
e ce se chiami, propriu vorbind, Psihologism. Iar in cazul
cind nu vom ciided in niciuna din aceste doud perspective,
prima falgd, a doua §i contrazicitoare i vom aved clard
In minte deosebirea dintre legile logice obiective i acele
psihice subiective, nu intelegem de ce am di primelor
o definitie similard cu denumirea unui fragment al acelor
din urmi. In orice caz, gi din aceasta de a doua pricin3
definifia examinati nu este satisficitoare.

3) In fine, mai vine o ultimi consideratie. S# tre-
cem un moment cu vederea toate intimpinirile aduse
pind acum. Si presupunem ci denumind legile in ches-
tiune, pur si simplu <legi ale inleligentei» nici n’ar
riscd si se confunde cu altele heterogene, nici nu s’ar
nesocoti intr’o misurd serioasi caracterul de universalitate
care trebue semnalat. Si presupunem ci s’ar intelege
repede si dela sine ci nigte legi care sunt ale inteli-
gentei mai sunt gi ale tuturor fenomenelor in univers,
ci legile gAndirii apartin fatal i tuturor obiectelor
gdndute, totusi definitia aceea n’ar fi lipsitd de cusur.
De oarece chiar trecind atitea lucruri cu vederea, defi-
nind totusi legile logice, legi ale gdndirii sau inteligentei,
urmeazi cel putin ci ele, in afard de obicclele gindite
(implicit intelese) se aplici géndirii ca atare, izolat
luate, ¢i in primul loc ei.
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Dar tocmai aceasta nu corespunde situatiei de fapt;
sau aceasta n'ar corespunde decit numai in cazul cdnd
inteligenta noasiri ar puted si functioneze cit de putin
gi goald, lipsitdi de un obiect cugetat. Mania i uneori
necesitatea de a se face compardri intuitive, a aseminat
adeseori inteligenta noastri cu un instrument de prin-
dere a obiectelor, cu un fel de cleste sau de bra} apu-
citor. Din aceasti cauzd s’a trecut adeseori cu vederea
peste unele distinetii importante. Clegtele sau bratul pot
functiond si in gol, mai exact, dela punctul unde cleg-
tele se giseste pani la locul unde se afli obiectul dorit,
el trebue si striibati un spatiu, sii se pregiteasci pentru
apucare i in fine si execute operatia, faze care cons-
titue pentru clegte (sau brat) o functionare a lui proprie,
fard obiect. Urmi de aga cevd nu poate si se intdl-
neasci la inteligenta noastrd. Nu poate fi vorba de a
descoperi, in gindire, o functionare constatabili, snainte
de apucarea obiectului. Géndirea incepe odati cu obiec-
tul géndit; ¢i legile gindirii nu se dau in veci la
ivealii decit aplicAndu-se vreunui obiect al cugetirii,
numai in calitate de legi ale obiectelor cugetate. Daci
lucrurile se prezintd astfel, avem un motiv gi mai mult
sd inliturim acea definitie, sau si-i dim o utilizare
subsidiard, asa dupi cum vom gi face pAni la sfirsit.
Deocamdati, din toate aceste discutiuni, reese lucrul
urmitor : Intrucit nu descoperim legile logice la o func-
tionare a inteligentei fird vreun obicet cugetat, ciici o
astfel de functionare nu existd; Intrucit legile acestea
au o aplicatie universald, de oarece nu poate si existe
pentru noi o realitate riizvrititi impotriva lor; in inte-
resul de a nu fi confundate cu legi de altii extensiune
si absolut cu alte caractere, trebueste, abandonindu-se
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principiul vechii definifiuni, si se accentueze ideia ci
legile logice sunt legi ale obieclelor gandite, ale tuluror
acestor obiecte. Aceasti ideie opusd ca principiu celei
combitute, alcituegte cred un punct esential pentru o
definitie buni a logicei, formeazid embrionul definifiei
exacte, pe care vom ciutd s’o complectim indati ).
2. Legile logice sunt aga dar ale lucrurilor. Trebueste
fnsd si precizim ce anume -caractere specifice posedi,
spre deosebire de celelalte legi, la care diferitele lucruri
se supun. Un prim caracter este acela asupra ciiruia
am stiruit in de ajuns: universalitulea. Cele mai multe
din legile fenomenelor nu au aceastid pretentiune. Legea
gravitatiei de pildd este curat fizicdi, gi daci s’a vorbit
de gravitatie 1n vieata sufleteased, aceasta in mod figurat,
didndu-se acest nume legii de asociare, ciireia unii ii
atribuiau in lumea psihici aceeas importanti, care in
natura fizici se recunoaste legii de gravitatie. Legile
logice sunt generale, nu existii adeviir stiintific care si

') Nu nnmai partizan al nnei definitii radical-subiective a Lo
gicei, dar fatis ostil Impotriva unei definiri obiective, Ileymans,
in cunoscuta sa lnerare Die Gesetre und Elemente des wissenschafttichen
Denl:ens p. Sg scrie: Die logischen Qescixe sind nicht Qesetxe der
Dinge, sondern cusschliessliche Gesetxe des Denkens... Lixplicarea snmari
a acestei atitudini, II. ne-o di In nrmdatoarea propozitie:... das
logische Benken zwar scheinbar auf d'e FErscheinungen selbst,
tatsiichlich aber nur auf die durch das Derken in Urteile umgeseixten
Lrsclieinungen sich bezielit . La acestea raspundem: 1) Nu nuimnai
legile logice, ci oricare specie e legi stiintifice nu se referd la
intuitia brutd, ci la fenomenele randuite in judecati. 2) Prin aceastd
randuire a fenomenelor, nu putem admite cd le subiectivizam, ci
din polriva cd ne apropiem de ceeace se numeste interpretarea lor
obiectivy.

Intampinarea citata nu poate sd zdruncine puuctul nostrn de
ve lere. $i daca nu definim geouietiia stiinta legilor intuitiei noas-
tre externe, de ce am da logicei — care e o stiintd de aceias
naturd — o definitie subiectivd ?
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se sustragd lor. Un alt caracter al legilor logice este
necesitatea. Universalitatea lor nu se intemeiszd numai
pe o constatare obgteascd, ci gi pe simtiméintul impo-
sibilitdtii unei exceptii dela ele. In fine un al treilea
caracter al acestor legi este insugirea de a fi formale.
Legiturile fenomenelor sunt variate in ce priveste con-
tinutul, ceeace poate fi comun tuturora este numai forma.
Logica se ocupi cu forme, nu cu raporturi de naturd
materiald. Cu toate aceste preciziri, domeriul logicei nu
se giiseste clar. separat de al altor stiinte Inrudite.
Fiindeii tot legi ale obiectelor, de naturi formald, uni-
versale g1 necesare mai sunt gi acele cu care se ocupi
stiintele matematice. Raporturile numerice sunt necesare,
24+ 2=4 i nu 5. Sunt formale, de oarece nu atirni
de continutul material al obiectelor, calculul de mai sus
fiind valabil pentru orice fel de lucruri. In fine din
cauza aplicabilititii lor neingriidite sunt gi universale.
Majoritatea acestor caractere o au gi raporturile geome-
trice ; le lipseste numai generalitatea, de oarece ele nu
se aplicd si fenomenelor sufletegti,—o lipsd compensati
de altfel prin mania noastrd de senzibilizare si spatia-
lizare a tuturor cugetirilor, prin care operatie capiiti gi
geometria o quasi-universalitate.

Cum vedem, tinutul logicei nu este indeajuns deli-
mitat, nici cu semnalarea acestor caractere, pe care le
au efectiv raporturile sale.

Un mijloc de a remedid situatia ar fi stabilindu-se
un fel de gradare inliuntrul acestor caractere, i zicAnd
ci legile logice— oricidt s’ar opune pe alocuri intelesul
epitetelor—sunt acele, care le posedi in mod superlativ.
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Logica ar fi stiinta raporturilor celor mai generale!).
E adevirat ci generalitatea raporturilor logice, repre-
zintd un maxim ce nu pare ci poate fi ajuns. Partea
cea mai generald a tuturvor legiturilor dintre fenomene,
legituri exprimabile prin judeciti, este tocmai fapiul
cd sunt legdiuri, faptul ci constitue judeciti, ci au acea
formd care le fac sd fie o legdturi sau o judecati.
Aceastd formi este ceeace riméne tuturor raporturilor
stiintifice, dacid se face abstractie, se subtilizeazi urma
oricirui continut. Dar ddnsa—-forma — nu poate fi la
rdndu-i subtilizatd firi a se distruge insdsi notiunea
de legiturd sau raport. Ea dispare prin urmare in ulti-
mul moment.

Cu toate acestea gi prin aceasii gradare a epitetelor,
Intrebuin{dndu-le in definitia logicei la superlativ, nu se
capiti o enuntare feriti de obiectiuni. Fiindcii desi la
intdia privire nici o generalitate nu poate si se compare
In extenziune cu acele ale stiintei noastre, dupi o scurti
reflectiune insi apar i altele ce le pot rivaliza. In orice
caz cidem in controversi..

Se cunoagte atacul sofistic ce s’a adus stiintei logi-
cel, in pretenfiunea ei de a studid forme, ca atare. Nu
existi — s’a obiectat — formid goalsi, firi de cuprins.
Logica prin urmare urméregte un obiect imaginar. La
aceasti intdmpinare §’a ridspuns ci pentru a studid legi
formale nu e nevoe si existe forme care si se poatd
goli de orice confinut, ci ajunge si existe forme nea-
tdrnate de orice confinut determinat; ajunge si putem
varid cuprinsul firi si se modifice relatiile fo male.

1) Alle sind dariiber einig. dass die Grundgeset e der T ogil- die
allyemeinsten \Vahrheiten iiberhaupt seiu sollen . (Nelson. Ubcr das
sogennante Erkenntnisproblem, p. 380).
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Mai mult decit atdta nu ne trebueste. O buni clarifi-
care a chestiunii — pe aceste baze — g#sim in prefata
celei de a douii editii a cirtii lui Drobisch; «Neue
Darstellung der Logik» (p. IV gi V).

Legile formale sunt neatdrnate de orice continut
anumit ; dar nu pot fi libere insi de orice continut,
De aicea insd urmeazi o consequentd importanti. For-
mele logice avind in totdeauna un cuprins- -indiferent
care — vor fi intotdeauna intovirigite de ceeace se
giseste constant in toate continuturile posibile. Ei biue,
In toate acestea se giisegte statornic insugirea cdt de
vagi de «mirime», Insugire care nu e de resortul logi-
cel, decdt in mod auxiliar. Din aceastid pricind s’a si
sustinut in timpul din urmé, cind s’a discutat priori-
tatea raporturilor logice, fati de cele matematice, —
simullanettatea aminduror. Asd matematicul Halbert,
se rostegte in privinta asta in modul urméitor: «..Daci
privim lucrurile de aproape, constatim ci in principiile
logice agd cum e obiceiul a se prezentd, se gisesc im-
plicat unele notiuni aritmetice, de €¢xemplu nofiunea
de grimadi (ensemble), si in oarecare misurs, notiunea
de numir. Asd dar ne gisim intr'un cerc §i tecmai
pentru a evitd orice paradox, imi paré necesar a des-
voltd simultan principiile logice si cele ale aritmeticei» 1).
De acl se poate veded cd a acordd principiilor logice
o generalitate superioard tuturor celorlalte, este intr’o
misurd serioasi riscat. Dar chiar ficAnd abstractie de
accste consideratii, sistemul de delimitare al stiintelor
prin gradarea epitetelor caracterizatoare, nu este un
sistem recomandabil, dati fiind elasticitatea cuvintelor

1) Poincaré, Science et Alethode, p. 180,
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«mai«, «cel mai«, «foaite», ete. E nevoe de stabilirea
unor caractere clar deosebite, care si se giseascd deo-
parte gi si lipseasci de alti parte, $i numai in cazul
cAnd nu vom puted afli, atunci si ne mulfumim cu
procedee mai imperfecte.

O deosebire de nuantéd intre principiile logice si
cele matematice se poate descoperi cu privire la nece-
sitatea lor. i unele si altele sunt obligatorii, pentru
mintea noastrd. Dupd cum nu ne putem inchipul ca un
lucru si fie egal cu contrarul siu (o abatere dela prin-
cipiul contradictiunii), tot asd nu ne putem imagini
doud linii paralele care sid se Intdlneasci, un spatiu
inchis de numai doud drepte etc. Prin urmare intdlnim
la ambele clase de principii caracterul de necesitate,
care nu se giseste la majoritatea legilor stiintifice. Cu
toate acestea, e ceva deosebit intre necesitatea logici
gi acea matematicd, chiar luidnd-o pe aceasta in forma
el cea mai rafinati, acea aritmetici. Imposibilitatea con-
trarului e simtiti de ambele pirti; dar la principiile
logice aceasti imposibilitate este insotiti de o luminj,
care lipseste celorlalte. Prima apare ca o imposibilitate
de drept; cea de a doua ca o imposibilitate de fapt.
Prima ca o normi ce trebue si fie, a doua ca o res-
trictie materiali care este. Sunt axiome, fireste, unele
si altele, s1 in acest inteles n’au nevoe de demonstrare.
Dar primele apar mai dela sine intelese, decit celelaltos
care sunt impuse, firi a se sti pentru ce. Ci printr’un
punct, la o dreapti, nu se poate duce decdt o para-
leld, e un lucru care se vede, se impune, dar firi a
cuprinde in el insusi §i motivarea rationald a existentei
sale. Principiile logice par de asta obligatorii pentru
ori i cine; acele matematice nu e sigur deciAt ci sunt
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necesare pentru noi. Aceasii deosebire de nuan{i a ne-
cesitdtii provine de acolo, ci ceeace se abate dela prin-
cipiile logice este neapirat irafional, aceste principii
fiind rationalitatea lansis. Pe cind ce #’ar abate dela
o axiom3, si zicem geometrici, este ireprezentabil fireste,
dar un irational, intrucit aceste principii ale intuitiei
"nu au pretentia de a se confundd cu ratiunea. Sau pu-
nind chestia altfel, de asupra principiilor matematice
si afli altele superioare de unde le poti depisi. Acestea
sunt tomai acele logice, care insi nu mai pot si fie
depdsite, deasupra lor ne mai avidnd nimic. Aga se
explici faptul ci in afard de geometria intuitiei noastre
acea Fuclideand, s’au mai conceput gi alte geometrii
posibile, cu alte axiome fundamentale, geometrii numite
In opozitie cu prima noneuclidiane. Dar a concepe
alle principii logice sau micar a te indol de universa-
litatea lor, este un luecru lipsit de orice valoare, iutrucit
aceastd indoiali se dezvoltd gi realizeazi chiar cu aju-
torul lor. De multi vreme s’a pus in evidentd faptul
ci a te indoi de axiomele ratiunii, prin chiar aceasta,
le-ai admis. E argumentul care se aduce de reguli in
contra Scepticismului radical. O desvoltare a acestui
argument, obignuit prezentat numai in aceastd formi
sumari, intereseazd, cred si discutia noastrid. Principiile
logice clasice sunt urmitoarele patru: 1) Principrul
identitdgit (A= A); al contradicfies (A nu poate fi B
si Non-B in acelag timp); al fterfiului exclus (A e
sau B sau Non-B); al rafiunit suficiente (orice lucru
trebue si aibi o ratiune). A te indoi de universalitatea
acestor principii, pentru a ingidui existenta altora, opuse,
insemneazd a desfagurd «grosso-modo» urmitoarea serie
de propozitiuni: Principiile logice, in toate imprejuririle,
2
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1) Se aplici ori nu se aplici?

2) Poate se aplici, poate nu.

8) Sau se aplici, sau nu se aplici.

4) Daci se aplici, se aplici.

5) Nu se poate gi si se aplice, gi s nu se aplice.

Intdia si a trela propozitiune presupun principiul
teriului exclus; a doua principiul ratiunii suficiente
(judecitile problematice, sunt acele in care isi fac echi-
libru diferitele ratiuni pro si conira); a patra principiul
de identitate; a cincea acel al contradictiei. Prin urmare
intreg procesul de indoiald §i reflectiune, descompus in
momentele lui elementare, presupune principiile logice.
Te poti indoi de orice; nu ins# de elemente care singure
fae posibild indoiala.

Tatd cAteva distinctiuni intre necesitatea principiilor
logice si aceia a celor matematice. Neces'tatea celor
d’intdiu e de-o naturi mai profundi, mai n sdrunci-
nabili decdt a celor din urmi. i din aceasti pricini
8i universalitatea celor d’intdi apare mai neconditionati
decit a celorlalte. Odatd prinse aceste nuante deose-
bitoare si vedem cum s’ar puted mai bine exprimaA.
Mai ales daci tinem seami si de diferentele care le
poate simfi ori si cine in ce priveste «formalul» logic
si «formalul matematic, nu putem cuprinde mai simplu
subt o etichetii toate aceste deosebiri, dec’t referndla
deosebirea de sediu sunfletesc, 1a diferenta de [ cfiune
psihici care produce in congtiinti pe unele si pe altele.
Pe cind princip’ile matematice 1ezultdi din natu-a in-
tuipiunte, legile logice se gisesc in rafiunea noastii.
Tatd care poate fi justificarea relativd a acelei definitii
discutate inainte, in care se spuned ci legile logice sunt
legile gindirii gau rafiunii. Aceasti accentuare este ne-
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cesard pentru a se separd intr'un mod limpede — cu
evitarea subtilititilor care nu se pot clar exprimi —-
domeniul logicei de acel al matematicii. Ea formeazi
un punct al definitiei, fird a o constitul Intreagi.
Prin urmare dupice ai ingirat caracterele fundamentale
ale legilor logice, urmeazi si indici nuantele deosebite
cu care aceste caractere se Infifiseazd aici, prin ari-
_ tarea locului sufletesc, in care dénsele se produc. E
desigur in aceastd ultimd parte, o exprimare indirectd,
dar singura mai limpede i mai ugor de executat.
Atuncea legile logice sunt acele legi formale, necesare
st universale tuturor realildjilor, care se gasesc apriort
in rafiunea noasird. Aprioritatea legilor logice, face
posibil ca definitia logicei si poati lud in variantele
sale—o tincturd mai mult sau mai putin antropo-
morficd. Din aceasti pricind se pot intrebuintd si se
Intrebuinteazi de fapt pentru caracterizarea acestor legi
cuvinte ca «adevir» «stiintd» «cunosgtint{i», care au rost
numai in functia unui subiect cugetitor. Asa de pilddinloc
sii spunem cf legile logice sunt necesare oricirii realitiiti,
sunt conditii indispensabile oricirei existente posibile, in-
trucit fati de o inteligentd cugetitoare o conditie de exi-
stenti, este o conditie de adevdr,—putem si spunem ci
logica e gtiinfa condifiuntlor indispensabile oricdrui
adevdr, pentru a [i adevdr. Fiindci evident ceeace
intr'un limbaj realist e conditie indispensabili pentru
orice existentd, intr’'unul antropomorfic e condifie in-
dispensabili oricirui adevir. Ba inci formula din urmi
are avantajul de a cuprinde o referintd mai clard la
natura formali a legilor logice, decit formula realist,
de oarece se stie din experientd ci «apriori> in mintea
noastri nu pot fi decit conditii formale. -Tot asd se
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pot intrebuintd si celelalte cuvinte antropomorfice, si
Intrucdt participd si educatia personali a inteligentilor,
ge pot dobindi variate definifiuni. Dar in loc si fa-
bricim noi definitii posibile, vom citd cAteva, din opere
moderne, Aga dupd Diihring, logica este o doctrini
despre elementele gi felurile de impreunare ale unui
connex stiintific»). Dupd THVund?, logica «are si ded
socoteald de acele legi ale géindirii care efectueazi
cunostinta stiiintifici» %). K%ilpe o defineste «stiinta
principiilor formale ale cunoasterii»®). Pentru Lipps,
«logica este gtiinta care desprinde ceeace e aprioric in
orice gAndire sau cunoastere»*). Nu vom face ecritica
nici uneia din aceste definifiuni. Din cele desvoltate
pini acuma se poate vedeid dela sine, la care din ele
asi aved ceva sau asi aved mai mult de obiectat. Le-am
reprodus fiindcd nici un studiu stiintific nu poate si
se tind cu totul izolat $i mai cu seamid fiindcd aceste
formule variate, in care se accentueazi de preferinti
cAte un aspect al lucrurilor, arunci succesiv lumini
concentrate asupra tuturor.

3. E de remarcat faptul ci in-literatura filozofici
predomini definitiile pe care le-am numit, mai sus,
antropomorfice®). In afard de avantajul aritat, in afard
de faptul cid legile logice se gisesc a priort 1a ratiunea
noastrd, in afari de motivul ci totalitatea fenomenelor
se exprimi mai comod prin cuvintul: cunostintid (si prin

1) Logik und Wissenchaftsheorie, p. 1.

%) Logik. 1. Bd. p. 1.

%) Einleitung in die Philosophie p. 33, 43 si 49.

1} Inkalt und Gegenstand. Pspchologie und Logik P. 557.

%) Ca definitii curat obiective mentiondm pe a.lui Riehl (in 1lin-
nebergs Kultur der Gegenwart. Systematische Philosophie p. 70)
si a lui llelson (in Revue de méthaphysique et de :morale 1904
p. 1038).
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urmare legile formale ale tuturor lucrurilor, prin legi ale
cunogtintii stiintifice), in afari de toate aceste conside-
ratii, mai intervine inci o cauzd care a ficut si se ded
acestor definitii ur ve3mént mai mult subiectiv. Cauza este
cd o parte a normelor pe care logica le studiazi, si ciirora
cu tot caracterul lor derivat li se d4 o importanti din
ce in ce mal mare, nu sunt norme alc lucrurilor,; iar
cealaltd parte unde sunt cu adeviirat, primesc dintr’o canzi
binecuvéintatd, Infi{isiri care la prima vedere le infuneci
int’o misurd acest caracter. Se stie ci o diviziune din
ce in ce mai cultivati a Logicei, este aceea care poarti
numele de Metodologie, si care urmireste si fixeze, pe
baza experientei stiintifice si a analizei logice, tinind
seamd de conditiile generale ale cunoasterii noastre,
procedeele cu cari noi ajungem a prinde adevirul in
diferitele sale manifestivi. Ei bine, aceste inlintuiri de
forme, care sunt metodele, nu sunt raportur: ale lu-
crurilor, ci numai poduri dela noi, la fenomenele cer-
cetate, prin urmare nu au inteles decAt numai fati de
un subiect cercetitor, cu referinti la el. Aceasti parte,
curat omeneascd a logicei, cu toati enorma sa impor-
tanti practicd este insi feorcliceste secundars, in atér-
nare de cealalti, sau cum spune Stgwart «Dies ist das
Gebiet der Aunsilehre im engeren Sinn» ). Dar afari
de metodele propriu zise, care, Inci odald, nu sunt re- -
guli ale fenomenelor, ci ale noastre ca si ajungem la
ele, o alurd subiectivi au chiar principiile logice fun-
damentale: intdiu prin destinatia lor, apoi prin insigi
infifigarea care li se di. Prin destinatie, intrucit ne
servesc in practlici si judecdm drept, cu alte vorbe, ne
sunt un nstrument pentru adevir. Prin infdfigare, in-

) Logik. 1. Bd. p. 21,
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trucit din cauza inteligentei noastre discursive, ele iau
in formuld, un aspect pe care nu-l au ir lucruri, unde
sunt semuliane. Ci a este egal cu @ (el insugi), e o situatie
de fapt, o lege a lucrurilor. Dar in lucruri acestae un
fapt instantaneu, in orice caz e un fapt nedivizat, pe
cind in formuld capiti forma succesivd gi despicati in
dol termeni deosebiti. Din cauza acestei forme fatale pe
care 0 imprimi inteligenta noastri discursivi, de regulid
numai atunci existd corgruenti perfecti intre formula
noastrid gi raportul obiectiv, cind §ién lucrurs raportul
este succesiv sau cu termeni clar deosebiti. Principiul
ci orice fenomen are o cauzi antecedenti care il aduce,
a fost si este repede considerat ca al lucrurilor, nu al
min{ii, pentru cuvdntul ci raportul de cauzalitate e si
In naturd succesiv. Formula pare o decalcare a naturii.
Dar din pricina incongruentii care se giseste la ma-
joritatea principiilor logice, formula nu pare o copie a
naturii, ci o misurd, o unealtd, a inieligentei. Firegte
simpld pirere, dar care justifici totug, aldturi de ce-
lelalte motive, predominarea aspectului subiectivla ma-
joritatea definirilor logicei.

4. Dupi ce am limurit aceste puncte, “e cuvine si
prelung'm discutiunea imprejurul unor obscurititi si
controverse — unele de dati cu totul recenti — care
privesc citeva din caracterele fundamentale care le-am
atribuit principiiltor logice, gi care pot si vatime pres-
tigiul i importanta acestei stiin{e. Inainte de a o apiri
de Intimpinidri ce cauti 0 diminueze, e bine insi a
declind legitura cu teorii ce cautd si-i (xagereze im-
portanta. Dupéice am accentuat ci logica fixeazi con-
ditiunile oriciirei cunogtinti posibile, trebueste g4 adiogim
un lucru care de altfel reese dela sine, cu toate ci a
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fost ades nesocotit, — ci legile logice sunt legi numai
requlaloare ale cunostinei. Din principii formale nu
se poate derivd nicio cunostin{i materiali, nu ni se
poate spune despre un lucru ci exists, ci numai ci
poate ori nu poate existd. Principiile logice sunt, fireste,
principii ale realului, dar nu pot si afirme d’inainte
decit numai ce este posibil. Asupra punctului acesta
pare a fi astdzi un mare acord de péreri, i de la ruina
filozofiei Hegeliane -— filozofie ce derivd intreaga na-

[

turd din forme logice — orice stiruintd poate &d pari
inutili. Am relevat insi lucrul §i vom mai insistd inci
putin, avind in vedere partea didactici a studiului de
fatd, si faptul cd in filozofie mai cu seam#, nici o
discutie nu e demodati, fiindcid aicea moriii invie foarte
adeseori. Chiar dacid o teorie agd de radicali ca acea
hegeliani — pe baza cireia s’a creiat agd numita
Logicd metafizicd — nu va mai apare in viitor, totusi
se pot produce veleitiiji mai moderate, dar de naturd
similarfi, mai ales intr’o direc{ie unde pare a Impinge
o adevirati necesitate sufleteasci. E vorba de problema
existentei, un rispuns la Intrebarea suprem#, asupra
misterului ei. De ce existi lume? Ar fi putut ca si
nu fie? Intrebdri prohibite de filozofia criticisti, ca
fiind lipsiti de putin{a unei dezlegiri, dar care totus
agiti sufletul omenesc. Dupéce principiul cauzalititi s’a
dovedit inutil, fiindci pe baza lui te urci necontenit,
fird oprire, dela o realitate materiald, la alta tot ma-
teriald, — directia cea mai seduciitoare nu e alta decit
un apel la principiul contradicfiunii, si ardfi anume
cd ar fi contrazicere sd nu existe mimic. Tiregte, o
astfel de dovadd,nu se poate face decit sofistic, intrucit
existenta lumii va riméne pururea un fapt, si dintr’'un
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principiu formal nu se poate deduce necesitatea unei
existente. Dar n’ar fi prima incercare sofistici, nici
intdia ocazie de abiliti{i. Na ficut Herbart o incercare
analogi de a deduce legitura cauzali din principiul
oontradictiei? ) De ce nu g’ar incercd si alte deduceri
similare? I, cum ziceam, o panti in directia aceasta,
unde ménd valul unei aspiratii sufletesti, ceeace e ni-
merit 88 se releve la un moment cind pare a renaste
inclinarea spre meditiri filozofice, avintate si indriznete.

Cum am spus, din principiile logice, nu se va puted
deduce nici o cunostin{i materiald. De alifel, — fapt
caracteristic — rolul pur regulator al normelor logice,
rezalti nu numai din caracterul lor foimal, c¢i si din
cauza generalititii lor. E de remarcat ci legi materiale
chiar, indatd ce au o extensiune mai mare, sunt si ele
mai mult regulatoare, nu se poate deduce din ele un
anume fapt special, ci mai mult indicd directia in care
trebue si-1 ciutim. Din hipoteza metafizici a parale-
lismului psiho-fizie, din ideia ci oricirui fenomen material
corespunde unul sufletese, nu se conchide prin deductie
anume legituri particulare, ci numai se indicid directia
In care ele trebuesc urmirite, in care déinsele se pot
afld, Tot aga din hipoteza finalitdtii universului, sau
finalititii organice chiar, nu se poate deduce cauza unui
fenomen determinat; ci pur si simplu se arati directia
In care acea cauzd trebue cercetati. i asa mai departe.
Generalitatea unei idei, o face mai mult regulatoare de
cunostinte, decit premisd propriu zisd. Pe cind insi o
lege materiald, e regulatoare pozitivi, adici arati unde
trebue ciutatd o realitate, legile formale sunt regula-

1) Psychologie als Tissenselnft § 142,
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toare negative indicAnd in ce parte nmu trebue ciutat
un adevir.

Acaasta rezultd din caracterul lor formal. Inferioare
asa dar ideile regulatoare pozitive in aceasti privinti,
au in alta o superioritate, acea care rezulli din aprio-
ricul lor. Pe cAnd directia unde trebne si explorim
adevirul, se inva{d din experients, directia unde nu se
gisegte, 0 avem inscrisi in inteligenta noastri. In pri-
vinta el nu putem aved vre-o indoiald, §i cu o certi-
tudine absoluti putem si spunem, firi nici o experi-
mentare, ceeace e in principiu posibil §i ceeace nu e.
Cici nu existd inteligentd care si nu le poseadi, si nu
existd realitate care si se rdzvriteasci dela ele.

D. Aceasti apodicticitate a legilor logice si aproape
a intreg edificiului ei, pe care am semnalat-o in rin-
duri repetaté, si cu care am incheiat paragraful prece-
dent, nu este insd, prin cele dezvoltate pind acuma,
suficient de stabilitd, i afarid de orice controverss. Dupi
cum am anuntat, la inceputul paragrafului anterior,
odati sfirsind chestiunea ce 1’a alcituit, trebueste si
ne intoarcem, si si facem fatd atacurilor aduse—credem
fird dreptate — stiintei logicei in principalele si obig-
nuitele ei pretentiuni. Vom examina int Ampinirile acestea,
in ordinea cronologici a ivirii lor. Dar mai intdiu si
le caracterizim in scurt pe fiecare: primele intdmpiniri
cauti si ne zdruncine certitudinea in universalitatea
neconditionati a elementelor logice, contestdndu-le aprio-
rilatea; cele din urmi, de datd mai recentfi, urmirese
sd arate acelag lucru, dovedindu-le artificialitalea.

In ce priveste prima tendintd, istoriceste mai vecle,
ea derivi in mod nemijlocit din acea directie filozofici,
ce se cheami empirism, si dupd care toati cunostinta
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noastri, dimpreuni cu bazele sale, izvordste din expe-
rientd, si mai ales din lumea din afard, La aceastd
conceptie a contribuit cu deosebire o inexacti caracte-
rizare a cugetirii noastre. Intr'un mod mai grosier,
scipind din vedere elementele cele mai fine, aceastd
cugetare se reduce i s'a redus in ochii multora la cele
doui functiuni mai palpabile: memoria si fantezia. Dar
$i una gi alta se afli, intr'o privintd, in mare inferio-
ritate fatd de lumea experientei. Imaginile memoriale
i fantastice sunt mai gterse ca ale perceptiunii simfu-
rilor, iar legiturile lor mai nesigure §i mai arbitrare decit
cele aflate prin canalul celor din urmi. De aci §’a stabilit
o erarhie in defavoarea inteligentei. Pe aceste temeiuri
si altele pe care le-am dezvoltat aiurea ') aceasti conceptie
empiristd §’a format curdnd, chiar inainte de a exisia o filo-
zofie serioasd si nu arare 8’a infitisat strilucitoare sub pana
géinditorilor de talent. Lisindla o parte chestiunea accesorie
in momentul de fati a originelor acestei teorii, venind
la partea care ne intereseazi, vom spune ci empirigtii
s’au striduit si dirdme pretutindeni pretentia de cuno-
stinte apriorice. U drept si adiogiim, ci avem foarte
putine cazuri in caye aceste atacuri si fi luat ca tintd
speciald, ca e -emplu de eroare: legile logice. De ordinar
se dddeau ca pilde de aprioritate neintemeiats, gi se in-
dreptd intreg arsenalul de riisboiu in contra axiomelor
geometrice, i a unor principii generale ale gtiintelor de
fapt, — Aprioritatea acestora erd de ordinar tigiduiti;
legile logice erau trecute sub ticere—fie ci formalizmul
lor extrem le smulged titlul lor de cunostinte propriu
zise, fie ci exemplele geometrice serveau 83 demons-

1} Articolul: Ilipotexele gi limbagiul. (Convordir: ltterare An. XLIVs
No. 4. pp. 461 465)
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treze origina experimentald a tuturor cunostintelor pre-
tinse apriorice, fie, in sfirsit, ci derivarea empirici a
logicei, a pirut chiar empirigtilor foarte dificil, si de
aceia au trecut-o subt ticere, pentru a nu-gi compromite
deviza banierii lor de lupti: «Zvate cunostintele vin
din simturi». In fine unii filozofi, negind aprioritatea
tuturor principiilor afari de cele logice, acestora o re-
cunogteau. Cu toate acestea, nu putem inliturd discu-
tiunea la care ne-am angajat. Mai intdiu ci tot au fost
empirigti care au extins formal tigada aprioritétii i
asupra axiomelor logice. Arare, dar au fost. In Logica
lui J. 8¢ ALidl, se giseste urméitoarea asertiune cu pri-
vire la principiul coustradictiunii. «Imi pare a fi, ca gi
celelalte axiome, una dintre cele d’intdiu, §i cele mai
familiare generaliziri ale experientei».!) E drept ci Mill
gi acl, ca mai la toate chestiunile similare, cu toat#
aceastd interpretare empiristd, are totug sentimentul cd
principiul e destul de garantat, dar sentimentul lui Mill,
nu-si afli justificare, in niciun caz, in teoria sa.— Ori-
ginea empiristd, cu necesitatea pe care logica o pretinde,
nu cadreazi Impreund! Cu interpretarea empiristdi nu
se uneste, bine, decit o atitudine mai mult sau mai
pubin sceptici si aceasti atitudine a si avut-o empiristul
Hume, faii de toate acele principii cernute de critica
lui. Un alt filozof care combate aprioritatea e #r. Paul-
sen. La dinsul aflim colectia aproape complecti de in-
tdmpiniri posibile; prin el vorbeste, in aceasti parte,
- empirismul insug, §i probabil de aceia mai afirmi ci
acele obiectii §i le-ar fi insusit i Hume, prototipul —
fird contestare — al direcfiei empiriste. Ii drept ci si

') Systeme de Logique, Vol. 1. Trad. franc. I. Peisse, p. 315.
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critica lui Paulsen se indreaptd de preferin{i in contra
aprioritdtii axiomelor matematice, §i a principiului cau-
zalititili. Polemizdnd cu Kant, cauti mai cu seami si
arate ci «es gibt keire Erkenntnis von Tatsachen durch
reine Vernunft»,') cu toate acestea insi existi pasagii
in care sunt cu voe saun fird voe puse in cauzi, si princi-
piile logice, m#car unele din ele. Aga de pildd cind afirmi
ci se poate concepe 0 migcare, «complect izolati, firs legi-
turd cu toate cele antecedente §i toate cele consequente» e
pus in cauzd nu numai principiul cauzalititii, ci gi acel logic
al raiunii suficiente. Tot asa atacul se intinde §i asupra
logicei, cind in dorin{a compromiterii aprioritéii spune:
«Cunoagterea elementelor formale ale cunoasterii le avem
numai prin experienti».?) Sau mai departe: «\Wenn aber
fiir die Hervorbringung der Raumvorstellung die Natur
der Wirklichkeit an sich mitbestimmend ist, dann
wiirde ja dasselbe’Subjekt, in eine andere \Welt versetzt,
eine andere, mit unserem Raum vielleicht gar nicht
vergleichbare Anschaugsform hervorbringen. Und so mat
den Denkformen ; dasselbe Subjekt,-in eine andere Ur-
gebung versetzt, wiirde vielleicht einen ganz anderen
Begriff von Naturgesetzmiissigkeit, oder auch gar keinen,
hervorbringen».’) Se poate ca atit expresia «Denkfor-
men» cit si cea utilizati putin mai la vale «Denkge-
setze», si nu se aplice la legile logice, ci la ceea ce
Kant numed: categorii. Oricum ar std lucrurile insi,
critica lui Paulsen ne intereseazi, pentru cuvéntul ci
intAmpindrile sale, aga cum sunt intocmite, si referd
principial in contra oricdrii aprioritdti, $i eventual pot

) Einleitung in die Philosoplic, P, 428.
®) Op. citat., p. 432, 43T
%) Op. citat, p. 433.
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fi aplicate impotriva principiilor logice. Prin urmare,
intrucit obiectiile sale, indiferent de ce exemple sunt
intovirigite, cautd s loveascd in acele temeiuri, pe care
de obiceiu se razimi, gi pretenfia de aprioritate a lo-
gicei, — ele trebuasc luate in coﬂsiderare, in orice caz
refutarea lor, reprezinti un clstig efectiv pentru cauza
noastré.

Trebue si se stie ci una din pricinile care a trezit
indoeli in aprioritatea axiomelor logice, este esuarea unei
Incerciri adeseaori ficute: anume derivarea principiilor
logice, din unul singur. Asa de pildi TVolff, incearci si
deducd principiul ratiunii suficiente, din acel al con-
tradictiunii!) ; insug A% cauti si reduci principiul
contradictiei si al terfului exclus, la acel al identititii
mai inainte de a le declard generaliziri experimentale,
si in parte crede chiar a fi reusit?). Aceasti derivare
a tuturor normelor din una singuri, ceeace insemna uni-
ficarea bazelor logicei, a putut fi la un moment con-
siderati ca un garant unic al apriorismului, ca un semn
de apriorism adevirat. E ceeace s'a intAmplat i In ma-
tematici, unde s’a crezut ci dovedirea apriorismului ma-
tematic se va face numai aritdndu-se ci «toate pro-
pozitiile matematice evolueazi analitic din notiunile de
numir, mirime, spatiu, fird alte adiogiri.»®) A avut loc
o identificare a apriorismului cu acea unificare, soarta-
celui dintdiu a fost pusi in atirnare de soarta acelor
incerciiri, ce trebue si spunem, cu toatd iluzia optimistd
a unora, cid au fost lipsite de succes. De aci o prea-

') TWundt. Logi: 1, Be. p. 55S.

*) Op. cit, p. 314 i 315.

) A se veded Wundt: Die mathematische Induction in Philosopische
Séudien, an. 1883, pp. 134—135.
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labild indciali in apriorism. S# fi fost insi aceasti ne-
dreaptd identificare, un simplu capritiu, sau a avut ceva
temeiu? A existat probabil un temeiu, exterior ce e
dreptul, dar efectiv, si in orice caz interesant. Mintea,
in opozitie cu lumea experientei, este mult mai unitari,
tn orice caz mai simpld in unitatea ei. Diversitaled dis-
paratd a unor cunogtinfe, tradeazd mai degrabd o ori-
gind din lumea experienfer, unde variatia e infinitd, si
unde unitatea e mai mult reprezentati prin existenta
de raporturi externe. Céand principiile logice s’au con-
statat, nederivabile, independente intre ele—desi isi dau
ajutor reciproc—a existat tendinta de a li se atiibui o
origind empiricd, socotindu-se ci simtomul aprioritiii,
ar fi o vizibild unitate a lor, ceeace desicur nu este i
nu erd, Argumentul insi e departe sd fie hotiritor. Uni-
tatea mintii daci nu se manifestdi in id nt'tat a lor,
poate ci se afli in vre-o bazi superioais de unde purced
toate, care bazi insi fiind prea mult in intimitatea su-
fletului nostru, nu apare in lumina clari a cunogtintii.
Mai intervine inci o considerare. Mai toate axiomele,
riscd si fie asimilate cu achizitiile ¢nducfiunts, din aceea
cid si ele sunt nigte constatdri. E straniu, dar lucrul agd
se petrece: Numai adeviiurile derivate deduciiv, sunt
scoase Indatd din rubrica aclizi{ ‘lor taductive Incolo,
bazele deductiunii, oricAt de axiomatice ar f’, de oaréce
nu sunt derivate de alte idei, ci direct constatate, cum
se petrece i cu adevirurile inductive, par unora s# intre
sub toate raporturile in clasa observirilor de fapt. Cu
aceasta ne apropiem de una din intimpindrile princi-
pale ale criticei lui Paulsen.

De cunostintele apriorice spune d4dnsul?), nu avem o

Y) Op. cit. 430 si urmaitoarea.
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cunostintd apriorics, ci una empirici; sau mai limurit,
de adevirul axiomelor ne convingem dupi ce le-am ob-
servat, fiindei le-am observat. Aceasta insemneazi eid
§i ddnsele au o origini experimentald, §i nu poate fi
vorba de apriorism. Stranie obiectiune este si aceasta!
Dupid aceasti conceptiune, pentru ca un lucru si fie in
mod indiscutabil aprioric, trebueste ca sim{imintul ne-
cesititii sale sd preceddd intuitionarea lui. Asd dar ab-
surditatea ca sd stmfim necesitatea unui lucru, pe care
nu-l cunoagtem. O mai mare contrazicere nici ci se
poate. Sim{imAntul necesiti}ii nu poate fi decét cel mult
simultan cu intuitia recunoscuti necesari. Nu o cunoa-
gtere apriorici a unor elemente este semnul aprioritifii
lor; ci atunci cind luim empiriceste cunostinti de ele,
si sim{im ci insugirile lor nu existi numai in expe-
rienta actuald, ci trebue si existe totdeauna, contrarul
lor fiind inconceptibil.

Moult mai putin absurdi devine aceasti intdmpinare,
d ¢* o luim in alt inteles. Anume daci conchidem ca-
racterul empiric al axiomelor, nu din faptul ci n’avem
despre ele o cunogtintd chiar inainte de a le constati,
ci fiinded le cunoagtem pe cele mai multe relativ tirziu,
dupd un sir de experienfe mai mult sau mai pufin
indelungat. Faptul, ca fapt, e in mare parte veridic,
atit pentru constiinta individuald, cAt si pentru con-
stiinta colectivd, concretizati in gtiinfd. E un lucru pe
care il recunosc i apriorigtii, dovadi Wundt care afirmi
— gisind de altfel foarte firesc — «dass den logischen
Axiome im allgemeine spiiter gefunden, und namentlich
viel spiiter in ihrem vollgtiindigen: Zusammenhang. er«
kant worden sind, als die aus ihner ‘hervorgehenden lo-
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gischer Denkformen».") Dar, recunoscind faptul, nu ad-
mitem intdmpinarea. Poate si existe aprioritate a unor
idei gi fard enmstantaneea lor relevare in congtiinti.
Prima ar fi neapirat legati de cea din urm#, numai
In cazul cAnd am concepe sufletul ca De cartes, adici
I'am restringe la activitatea congtienti. Cu aceasti con-
ceptiune fireste, nu poate fi in spirit o idee care si nu
fie congtienti totodatdi; o ideie aprioricd trebue sid fie
cunoscutd dela inceput. De aceea, admitdnd teoria car-
tesiand asupra sufletului, I.ocke critici cu succes, —
servindu-se de aceste baze—teoria ideilor infiscute, sus-
tinutd tocmai de Descartes (printr'o analogi inconse-
quentd dela teorie,la convingere, pe care am intilnit-o
gi la Mill). Dar cu aceasti conceptie mai largi des-
pre suflet, admit{4nd alituri de por{iunea congtients,
straturi de incongtient, cu aceasti conceptie pusi in cir-
culatie de Leibnitz (care a gi reabilitat cu dénsa ideile
fndscute ale lui Descartes, compromise de critica lui
Locke), cu aceasti conceptie verificati si reclamati in
continuu de toate experientele sufletesti poate foarte
bine si existe aprioritate, firi cunoastere instantanee 2).

De altfel, chiar prezen{a necurmati a unui prin-
cipiu aprioric e pand la un punct o explicare a func-
tiondrii sale incongtiente. Numai ce e nou, reclami
luarea noastri aminte. $i, dacd e posibil, chiar idei
inductive, chiaridei dob4ndite din afars, si fi fost primite
si 8 functioneze in mod aproape inconstient, cu atit
mai mult aceasta e posibil la idei ce le-am avut in
totdeauna, care nici o singurd clipi nu #’au Infitisat

1) Op. citat, p. 552.
!) A se veded in aceasti privire: ,Otio Licbmann 7ur Analysis
der MW7irkiiehkeit, pp. 210 —214,
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ca ceva nou. Heymans, in scrierea citali, amintegte —
pentru alte utiliziri de cit ale noastre — cazul acelor
oameni care pot 8i prevadi vremea foarte bine, §i a’
acelor mai numerogi care apreciazi distantele exact, fird
fnsd si-gi ded seamid de bazele stiintii lor, si sd fi avut
o constiintid clard in momentul cdnd le-a cipitat. Aceste
cunogtingi par a se fi strecurat in spirit, pe nesimtite
oarecum, Ji cind aceasta se poate Intdmpld cu fapte
externe, care, neavindu-le necontenit in fatd, iti chiami
atentia cit de putin, cu cit mai lesne o sid se intdmple
cu idei. neintrerupt avute §i vegnice prin definitia lor!

Trecem repede peste o alti Intdmpinare a lui
Paulsen, care mai cauti si sdruncine apodicticitatea
axiomelor, semnaldnd ci ele, intocmai ca §i generali-
zirile experimentale, au o valoare conditionati: adic,
chiar presupunéndu-le ci in adevdr atdrnd de consti-
tutia mintii noastre, totus sunt valabile numai atita
vreme cAt mintea va pdstrd organizarea actuald. Tot
asd lupd cum zicem de pildi -— in stiinta empirici —
gravitatia e valabili cAti vreme existi un mediu inter-
mediar. Obiectia se vede lesne ci e artificiali. Pentruci
evitind orice conjecturi indviizneatd, §i admitdnd ci
aceste axiome sunt patrimoniul exclusiv al mintii noastre,
apodicticitatea lor rimine destul de garantati, pentru
motivul c¢i o schimbage de structuri sufleteascs, care ar
gterge nigte axiome fandamentale, echivaleazi cu o
schimbare a spefit, cu o disparitie a omenirii. Dar citi
vreme Va existd un singur om, axiomele, adeviratele
axiome, vor riméned valabile. $i aceasta ajunge, fiindci
noi facem sgtiintd omeneasci, $i in cadrul ei adevirurile
care atirnd de constitutia mintii omenesti, au siguranti
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neconditionats, si cu totul alti valoare decit cele oca-
zionate de constatiri externe.

Ne-a mai rimas sd ciutim o ultimi intAmpinare
posibild. Dupice am admis ci poate fi o aprioritate
fird relevare imediatd in constiinti; dupi ce am vizut
tn fine ci universalitatea i apodicticitatea principiilor
logice se mentine subt valul tuturor obiectiilor aduse,
rimine o ultimi intrebare: ce facem cu exceptiile, cu
abaterile dela normele logice care se pot constatd in
practica gindirii? O funetionare incongtienti merge,
dar o abaters nu poate si se afle, firdi compromiterea
apriorititil i universalitdtii lor. La credinta in abateri
reale a contribuit acea coneeptie a logicei ca stiintd
normativi — pe care 0 vom examind si noi la sférsitul
capitolului—conceptie, dupi care logica ne procuri reguli
ca si ne corectim gindirea, o gindire ce-ar urma ci se
poate abate dela principiile rafionale, Lisdm pentru mai
tirziu limurirea problemei cum poate §i ce poate logica
corige, mirginindu-ne momentan la primul punct. Existi
abateri reale? Abaleri adevirate nux sunt. Nu e admi-
sibil ca si se suspende in vre-o minte aplicarea unui
principiu logic, decdt neobservindu-se cd esle locul sd
se aplice, decdt numai cAnd sunt acoperite coniradicfiile,
indentitafile ete. O abatere reali ar fi insi si accepti
0 contrazicere clar simpitd, si refuzi o identitate lumi-
noasi '). Nebiigiri de seami fnsi existi si principalele

! In aceastd privin{d putem ecita citeva rdnduri din patrunzi-
toarea scrierea lui Busse; Prilosophie und Erker ntnistheorie : , Eigen-
tlich logische Feliler, sofertt sie einen Verstoss gegen die Denk
gesetze bedeuten sollen, sind iiberhaupt nicht méglich.. Es hat
noch niemand ein Urteil gebildet oder einen Schluss gezogen, der
den Gesetzen des Denkensnicht gemiiss, der forneal falsch gewesen
ware" (p. 237).
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se datoresc limbajului, care adesea invilue disonante i
identitdfi. «Judeci{i contrazicitoare, spune Drobisch,
nu ar puted si se iveascd, daci la fiecare cuvint s’ar
cugetd cu claritate nogiunea corespunzitoare»?). S’au
intAmplat fireste gi cazuri, in care si se propuni con-
traziceri, care si nu fie dosite subt cuvinte amigitoare.
Aga de pildi, evangheliile invatd ci Isus a fost deo-
potrivd fiul lui Dumnezeu (nu a lui Iosef), i striine-
potul lui David, din a cdrui semintie insi nu puted
sid fie decdt numai in calitate de fiu a lui Tosef 3.0
contrazicere clard, dar dovadi ci mintea o refuzi, este
grija cu care se cere credinciogilor ca s nu cugete
niciodati.

Trebueste insi si semnalim i Imprejurarea in care
abateri efective dela legile gindirii sunt in linigte
acceptate, fird ca in aparenti sid fie mascate de vreo
diversitate de limbaj.-E cazul cel mai interesant — fiind
si cel mai dificil de limurit—cé4nd se suspendi aplicarea
leg lor logi e, fi1i s# se remarce o0 acoperire cit de
slabd a notiunilor identice sau contrazicitoare, cu
vorbe amigitoare ori micar variate. Oricine, cu cit de
-scurtd experientd, va putea si alcitucasci un dosar
voluminos, de cazuri de acestea, pe care daci nu le
furnizeazi inteligentile strilucite, sunt totusi operd de
inteligente omenegti. Agd bunioari am auzit persoane
care sustineau ci un kilogram de lemne este mai greu
decAt un kilogram de carne. O violare a princi-
piului de indentitate dupi care totdeauna 1 kgr.=1
kgr, o violare, cum am zis, nici micar justificatd

1) Neue Darstellung der Logik. p. 66.
%) Guignebert : L' Bvolution des dogmes, p. 203.
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de prezenta unor cuvinte deosebite. Cu toate acestea,
abaterea se explici in acelag mod, anume prin aceea
cd majoritatea nu au o intuitie claid de ce este un
kilogram, senzatiile de greutate nefiind prin natura lor
prea clare. Mult mai greu de pildd, poate niciodatd nu
se va gisi un om care si susfini ci un metru de stofi
e mai mic sau mai mare decdt un metru de lemn
pentru ci senzatiile vizuale au o claritate ce fac impo-
sibild nesocotirea identitdfii. Tot asd am auzit, ca pildi
de violare a principiului de contradictie, o persoani
care stiruid ca liceele si se bifurce in lrei secfit. (Aci
contrazicerea este insi scuzatii de diversitatea termenilor).
Mai radical insi ca acest exemplu, imi amintese de un
elev, slab ce e dreptul care intrebat «in extremis» cénd
s’a ndscut Christos, a rdspuns la anul 320 dupd Christos.
Violdri analoge comit si copiii cAnd invati numiritoarea:
am auzit pe unul care, intrebat ce rezulti din adunarea
cifrelor 20 ¢i 8 rdspunded 335. Iar atunci cind i se
spuned ci face 23 (desi pronuntia sumei erd identici
cu acea succesivi a terminilor, dar cevd mai repede),
nu aved aerul si simt# evidenfa lucrului. Aceastd
nesocotire a principiilor logice, aflatd in ultimele doud
exemple, desl limbajul nu aved nici o ambignitate, se
explicd, cred, prin aceea ci la cuvintele care se impreund
Intr’'un cuvint compus, din ce in ce, tinde a se pi rde
congtiinfa intelesului lor individual. E un proces psi-
hologic cunoscut, un proces ale cirui faze, Wund( le
exprimi prin termenii de: Aglutinare si Sintezd de
reprezentdri?). La aglutinare avem o impreunare oarecum
mecanicd de cuvinte, care igi piistreazi limpede intelesul

s

") A se veded: Logik. Vol. I, pp. 36—13.
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lor individual, §i din aceastd pricini confuziile de mai
sus, nu se pot produce. Un exemplu de aglutinare in
limba romind — mult mai séiraci in cuvinte compuse
decdt limba in care VWundt giseste multe exemple —
ar fi cuvdntul «merepere> utilizat in Moldova pentiu -
un fruct care are gi gustul mirului si al perii. Sinteza
de reprezentiri este o impreunare mai intimi— oarequm
chimici — si de aceea cuvintele unite igi pierd in
complexul pe care il alcdtuesc intelesul individual. Asa
am aved in limba rom4ni vorba «rotocol» in care
constiinfa intelesului vorbelor componente <roati» si
«ocol» este cAt se poate de stearsd. Dar afari de aceste
doud forme, oarecum extreme ale unui proces unic,
intilnim desigur si trepte intermediare, unde se gisesc
Impreundrile formate din componente al céror inteles
individual, fii4 si fie sters, este putin tocit, pe cale
de decolorare, asa ci nu se simte indati. Pe o astfel
de treaptd de tranzifie ar fi intre altele cuvintele
roménesti, primivari, untdelemn, etc.. Sau pentru a
reveni la erorile semnalate, tot din aceasti clasi ar
face parte complexul «dupi Christos» unde din ce in
ce se toceste intelesul individual al cuvintelor com-
ponente, desemnind pur .gi simplu o er# oarecare; si
chiar compusul douizeci si opt, la care — mai ales la
rostire — un vil ugor de ceat{d acoperid constiinta clard
a intelesului celor dou# vorbe: deoparte «douizeci», de
alta «opt>. Asd cd acele cazuri stranii de abateri
logice, care la prima vedere nu au nici scuza unui
limbaj amigitor, intrd tot In aceeas clasd, considerindu- le
tot ca victimele limbajului, care se afld in evolutia dela
aglutinare spre sintezi intim#, fiind pe calea unei
transforméri sau pierderi de inteles. Nu avem gi nu
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putem aved nici aicea exceptii reale dela legile
logice.

6. O critici mai noui i destul de viu executats,
este acea care sustine artificialitatea logicei, complecta
ei neadequare fati de realitatea adevirati. Vom lud
drept cidlduzi pentru cunoagterea intdmpindrilor gi
intocmirea discutiei, scrierea de curidnd tradusi in
frantuzegte a filozofului american James — La Philo-
sophie de I’ Expérience — scriere in care sprijinindu-se
cu deosebire pe teoriile lui Bergson, rezumi toate
mijloacele acestui nou chip de a combate logica?).

Se fncepe prin-a se recunoagte logicei o insem-
nitate insd nu pentru cunoagterea profundd a realititii,
cireia 1i este mai degrabi o piedici — ci una pentru
orientarea noastrd practici. Pentru a ne puted orientd
in lumea inconjuritoare, e foarte necesar si deslugim
gi 8d fixim in fluxul neincetat al fenomenelor, citeva
puncte, de care pentru a ne servi in viitor, le izoldim
de rest, in nigte <concepte» gi le dim acolo o stabi-
litate vesnici. Conceptele acestea, sau notiunele, sunt
tocmai elementele logicei. Aceasti izolare si stabilitate
o facem cu ajutorul principiilor de identitate gi de
coritradictie ; cel dint4iu, condamni la o imutabilitate
eterni acel element extras gi izolat in celula concep-
tului; cel de al doilea esclude o contopire, un amestec,
gi nici chiar o tranzitie dela punctul acela, la altul
calitativ deosebit. Agd dar, in lumea conceptelon (creati
in scopul practic de a alcitul «un atlas de repartifie»
gl «care si ne faci si cunoagtem diferite pozitiuni»)
nu se poate admite, spune James, continuitate gi con-

!) De preferintd a se vedea lectiile 6, 7, 8 si épendicele cartii.
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topirea diversului. Acolo tot e discontinuitate, izolare,
incremenire. — Dar in zadar aceasti retea de concepte,
acest sistem de celule pietrificate, vine si opuni un
veto, continuititii, prefacerii, migcdrii gi chiar com-
plexititii. In realitatea vie a intuitiei existd toate
aceste insugiri, gi dreptatea e cu dinsa, de oarece
sictemul de concepte n’a fost elaborat pentru o pitrun-
dere mai ad4nci a existentei, ci pentru orientarea
practici a fiintelor. Conceptele, principiile lor, logica
toatd cu o vorbi, reprezinti o stiin{d superficiald, fird
indoiald utild, dar incapabili gi nici chemati si pi-
trundd fondul realitdtii care i{i scapi cu -desdvirgire.
De aci urmeazi dousi consequente principale: 1) Legile
logice nu se aplici unei pir{i fundamentale de reali-
tate, partii celei mai de seamd, riminind nigte norme
de ciliuzi practicid pentru noi., 2) Cine vred si pitrundi
filozoficeste existenta, si nu opereze cu rafiunea, ci si
se scoboare in mijlocul senzatiilor, in sdnul intuitiunii—
E drept ci gi in aceastd teorie principiile logice riméin
principii ale ratiunii, — dar rafiunea inceteazi si mai
fie alta, decAt un instrument de adaptare biologici.
E nemerit si pomenim in treacdt ci Fr. Paulsen,
de teami poate, ci in urma examinatelor sustineri ale
sale, 81 nu treaci drept un empirist radical la absurd,
a avut grijd sd adavge cd fdrd indoiald, oricare ar fi
insemnitatea simturilor, stiinta se efectueazi in minte,
nu fn ele, i vi4nd par’cd si se degajeze. nu numai pe
gine, ci insig directia empiristi de afirmatii nesocotite
care — degl li s'au atribuit, — nu s&’au ficut gi nu se
pot face, continui energic gi nu lipsit de ironie: «Hume
nu ar fi scris nicio teorie a cunoagterii gi Mill niciun
sistem al metodelor inductive, dacd ar fi fost de pirere
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cd ochit v urechile sunt organele adevirate ale cu-
nostintii stiintifice»?). Zadarnicd striduinti! Doar James
ce pare a pretinde alta, decit ci cea mai inalti cu-
nostintd are loc in ochi §i in urechi!

Ceeace ne privegte cu deosebire In lucrarea de fati
este insd cea dintdiu consequentd din cele douid sem-
nalate mai sus. Ea va formd centrul discutiunii, a
unei discufii ce — dati fiind mul{imea chestiunilor
accesorii — s’ar puted intinde foarte mult, dar pe care
noi o vom restridnge, pe cit va fi posibil, tinind
seamd de cAt ne ingidue spatiul, $i numai de ceeace
sade In nemijlociti legiturdi cu desfiyurarea noastra
de idei.

Logica, ni se spune de James, logica, sau cum o
numesgte de preferintd, stiinta conceptuald, aré o apli-
catie mirginitd. I)ar t{indnd seamid de faptul ci orice
exprimare prin cuvinte, are la bazi o inlin{uire de
concepte,— cuvantul fiind haina externd a conceptului
gi avAnd insugirile lui fundamentale — si cum orice
cunostintd, aproape nu se poate dispensid de cuvint,
fie ci se transmite altora, fie c¢i riméane chiar liun-
trici, — fird voe, pe nesimtite, logica isi recapiti
considerabil din extensiunea contestatsi, si aceasti con-
sequentd, cu toatd repulsiunea, gi fdcdnd restrictii
subtile, trebue s@ recunoasci si James, in cuvinte
caracteristice pe care le vom citd. Adresindu-se ascul-
titorilor sdi, le spune: «Mi obosesc gi vd obosesc, o
gtiu, ciutind in zadar a descrie prin goncepte si cu-
vinte aceasti realitate ‘despre care afirm totodati ci
dep#geste atdt conceptele, cit gi cuvintele. Atita vreme

) Op. citat, ps 447.
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ciAt se continui vorbirea, intelectualismul riméne firi
contestare, stipin pe teren: asd ci nu vorbind putem
fi pusi in fata vietii. Trebueste acfiunea ; pentru a
vd face «s# revenifi la viea{i» trebueste 8 vi propun
un exemplu de imitat; trebue si vi fac surzi pentru
orice cuvint, sau pentru Insemnitatea cuvintelor, ard-
tdndu-vi, cum face Bergson, ci conceptele prin care
ne exprimim sunt fabricate in vederea practicei, si nu
a cunoagterii realului, Sau trebue si vi arit cu degetul
vieata, mirginindu-mi a vi spune: vieata, waf-o/ si
d-v. trebue, datoriti unei simpatii interne care vi face
g'o simtifi, si complectafi aceasti indicatie singuri,
pentru a sti ce este vieata»').

Faptul ci toate stiintele constituite sunt de naturd
conceptuald, cid orice cunostin{i care se eticheteazi cu
un cuvdnt — si e greu sd existe o cunosgtinti clari,
care si nu ajungd acli — presupune de asemeni logica,
cu principiile §i elementele ei, acestea toate fac la
prima vedere impresiunea, ci rimigita de realitate
care se sustrage logicei este mai-mai lucrul in sine a
lui Kant. Am puted renuntd la discutie, intru cét
legile logice, si asd, pistreazi aproape aceeas impor-
tanti. Totusi n'o vom face, intrucit James se sileste
si erijeze in fata g1 in opozitie cu cunostinta logicd
(conceptuald), o efectivd cunogtinti intuitivd, cu care
ocazie pentru a stabill disonanta dintre ele, atribue
cunostintii logice caractere pe care nu le are.

Nu vom gicand conceptia filozofului american ari-
tdndu-i cid ceeace l'a cidlduzit si ridice universalitatea
legilor logice, si sd schiteze aldturi o cunostintd in-

) Op. citat, pp. 280 si 281
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tuitivd autonomi, au fost tot unele necesititi logice,
care 1 s’au pirut ci se vor satisface asd. E o obiectie .
pe care James a previzut-o gi a ciutat g0 preintim-
pine, de altfel cu o mare stingicie, $i cu o complectd
lipsi de succes. (Nota dela pag. 321—325).

Vom trece peste aceasti obiectie, la intrebarea, ce
fel e acea cunoagtere intuitivd care se opune cunostintei
logice. In cunoagterea infuitivd a lumii, spune James,
gisim gi recunoagtem finsugiri pe care stiinta concep-
tuald le respinge : diversitate, alcdtuiri de unitdi cu
elemente diferite, tranzifii etc. Lucruri de acestea, care
evident existd, logica le contesti, spunidnd ci A4 nu
poate si fie B, decAt numai daci B e un alt nume
al lai A.

Ci in afari de cunostinta conceptuali — care se
dezvoltd in judeci{i — mai existd §i v pricepere bruti,
ca act si infifigare sufleteasci deosebiti de cealalts, e
un fapt pe care il admite toatd lumea. Ceeace tigi-
duim este numai ci aceasti percepere, ar forma o
ounogtinfd propriu zisd, concurenti cu cealalts, ci acea
percepere intuitivii n’ar fi o etapi a cunostintei stiin-
tifice, ci tot ce poate fi mai disonant cu ea si mai
ales tigiduim, cu ocazia aceasta, cid elementele gi
legile logice ar aved exigentele acele pe care i le
atribue James, si datoriti cirora conchide caracterul
lor artificial, ¢i inaplicabilitatea lor, la realitatea vie
a procesului cosmic.

E foarte drept cd logica «prelucreazi» materialul
perceptiunii, pentru a dobdndi o icoand coherenti.
Aceastd prelucrare nu tinde insi la exterminare. In
ori-ce caz, stiinta conceptuali nu tdgidueste acele insugiri
fundamentale ale datelor intuitive. care tigadi ar face
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din ele o cunogtinti deosebitd si opusi, si o lume
ragvrititd dela legile logice. Suntem convingi ci intre
acele date si acele principii existd o prietenie, o con-
sonan{d, care face cel pufin pentru sufletul nostru o
singuri lumé, cu un sistem de Insusiri armonice, nu
doud lumi streine, care si ne indemne a sustine fie
complecta irealitate a uneia, fie artificialitatea alteia.
Poate ci James, in icoana care o face cunostintei con-
ceptuale se referd la speculiri logice cu un caracter
personal; in orice caz, aserfiunile sale nu sunt exacte,
in cea mai mare parte, fati de /aceap stiin{d a legicei
care se desfdgoard in albia sinidtoasd a traditiei. Stiinta
conceptuald, dupi James, reprezinti negarea unititilor
complexe, a continuitdtii, pe care le infdfigeazd procesul
real al lumii. Aceasta este fals. Oare grija Logicei de
a fiurl nofiuni exacte nu este in mare parte determinati
de admiterea complexelor unitare? Daci nu s'ar admite
acestea g’ar putea vorbi la nofiuni, pe lingi confinut,
despre sferd ?') Oare sfera nu presupune tocmai variata
!mpreunare a finsusirii conjinutului, cu altele diferite?
Dupi logicd, spune James, albul e numai alb si nu
poate fi de cit alb. In intuitie insi poate fi gi dulce
(dovadi zahirul). O observare absolut gresiti. Obser-
virii intuitive cd albul e dalce, corespunde in logicd,
judecata perfect valabili: albul este i dulce din alt
punct de vedere. lar judecitii logice aldul e numai
alb, corespunde si In intuitie observarea ci albul e,
pentru ochi, numai alb. Unde mai e disarmonia trim-

) Cum acest studiu nu se adreseazd chiar la incepidtori, mi-am
permis—silit fiind si de nevoile argumentirii si intrebuinfez acesti
termeni technici, a ciror explicare detaliatd va veni tocmai mali
tarziu.
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bitati? Nu existi in logici decit notiuni cu o singurd
Insugire? Se mai spune ci In realitatea intuitiei, existd
continui transformare. A care devine B, pecAnd prin-
cipiul logic impedici aceasta. Altd inexactitate, de
oarece principiul contradictiunii admite ca un lucru si
fie una si alta in doud momente de timp deosebite.
Principiul identitiitii exige ca A sd fie egal cu sine,
citd vreme e A. Oare logica nu recunoagte de pildi
schimbarea care §’a produs si deosebirea care existi
intre T.cul dela Wagram g¢i Exilatul de St. Elena? $i
atuneéi cind pune semnul egalititii intre aceste doui
notiuni care exprimid o singuard persoand in doui epoci
deosebite, consideri ea mai mult decit partea efectiv
identici? In rezumat gtiinta conceptuald nu are acea
rigiditate care i se alribueste; ea admite complexele
cum le admit gi empirigtii de felul lui James. Deosebirea
intre dingii consisti numai in ce priveste chestiunea—
limitd a explictirii complexélor. Unii rdspund de prefe-
rintd la intrebarea cum sunt complexele posibile pos-
tuldind o substantd care Jeagd insugirile diferite la
olaltd, ceilalti, acestia din urmd, rispund mai simplu:
complexele sunt posibile, fiindci existi.

E momentul acum si recunoagtem gi ceva dreptate
in critica lui James. E foarte exact ci adeseori concepte
stiintifice au fost fabricate peniru orientarea practic,
nu pentru c{moa$terea realitiitii. C4nd fizica de pildé
a atribuit mateiiei numai intindere i migcare, a urmirit
cu aceasta scopul practic de a face posibild prevederea
fenomenelor, jar nu cunoasterea esentei lor. Dar cind
materialigtii au comis greseala de a crede ci acele
calitifi reprezinti esenta realititii, cind au dat o va-
loare absolutd unui concept practic fiurit, cine a relevat
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eroarea, cine a combitut teoria daci nu tot o filozofie
conceptuald, acea idealistd sau spiritualistd ? Prin urmare,
cind &’au fabricat cu adevirat icoane artificiale, lucrul
mai curdnd sau mai tdrziu a fost recunoscut ca atare
tot prin logicii si pe temeiul ei, combaterea interpretirii
lor eronate s’a ficut tot de dinsa, si nu s’a agteptat
acea cunostinti profundi si adequatd a intuitiei sensibile.
Dar asta n’ar fi fost posibil.daci toati stiinta concep-
tuald ar aved caracterul ce i-1 atribue James, daci
alituri de nofiuni comode, n’ar plismui i notiuni
adevirate, daci n’ar distinge intre util si adeviirat.

In al doilea r4nd este iarig exact cid natura, uni-
versul, nu ne este pretutindeni limurit, ci sunt unele
lucruri obscure, neintelese gi citeva agd de putin in-
telese, incit suntem inclinati a le crede irationale. Din
aceasti cauzd s’a si vorbit nu arareori ci existi in
lume un factor irational, care ar insemnd o limitd
pentru aplicabilitatea legilor ratiunii. Pe lingid faptul

c” pd i la acest irational domeniul logicei este agd de
imens, Incidt ne putem multumi pe deplin, dar mai

trebue si adiogim cii nu putem dispreful agd de usor
hipoteza cd unele lucruri ne par irationale, penirucd
nu cunoagtem loate datele. Aceastd hipotezi doveditd
exactd fn multe cazuri speciale, poate ci e valabild gi
pentru aceste lucruri stranii dela granifa cunoasterii
noastre, — g¢i nimic alta decdt indicarea schematicd a
unor dale necunoscute care ar rafionalizc § aceste
pdr{i obscure, este acea hipotezd a absolutwlui, pe
care multi lume astizi si distreazi a-l ironizi. Nimic
mai putin sigur decit irationalitatea intrinseci a acelui
irational.

In rezumat, James, pentru a explicd unele constatéri
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exacte, ficute de altii si de el, i1 fabrici o premisd
inutil de largs, si cAt se poate de neexactdi; pentru a
explicdA acele notiuni inadequate pe care totusgi le-a
construit gtiinta, si acele citeva lucruri neintelese din
naturd, institoe drept premisd: arfificialitatea g§liinger
conceptuale. Intocmai ca acela care pentru a justificd
necontestata maximi: g4 nu ridici vieata niminui, in-
stitue ca premisd, falga reguld largd: Nu e permis si
jai aceia ce n’ai dat. Falgd fiindei dupi cum #&’a in-
tdmpinat, in mod glumef{ dar precis, si birbierul iti
tae pirul pe care nu {i l-a dat, dentistul miseaua pe
pe care nu ti-a dat-o, §i agd mai departe.

7. Citeva cuvinte asupra Logicei ca stiin{i normativd.
In afari de faptul ci precizeazi teoreticeste conditiile
indispensabile ale oricirui adevir sau poate tocmai
pentru asta, logica mai propune in deobgte si reguli
pentru practica gindirii noastre. Independent de aceia
ci institue metoadele stiintifice — ceeace alcitueste
Metodologia — intr’'un inteles mai larg, cauti si pre-
scrie reguli pentru cugetarea justi, in scopul de-a corige
cugetarea strimbi. Sau, spus cu alte cuvinte, ea ne
aratd cum trebue si gindim, fati de modul — eventual
gresit — in care se géindeste de fapt. Aceastd functiune
a logicei i-a decernat nu arare titlul de gtiin{i norma-
" tivd, lucru care a fost consemnat citeodati chiar in
definitia ei. Agd de pildi B. Erdmann, defineste logica
«gtiinta generali, formali §i mormativd despre presu-
punerile metodice ale gindirii stintifice»'). Alti autori
accentueazi in definitie, exclusiv aproape partéa nor-
mativd. Dupd Jerusalem, «logica este teoria formelor

1) Logik p. 25,
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gindirii juste?). Pentru Ueberweg logica este «Stiinta
legilor normative sau a legilor ideale ale cunostintii
omenesti» %). ‘

Cea d’intdiu observare care trebueste ficuti este ci
existenta unei pirti normative nu  numai o pariicu-
laritale a logicei, nici exclusiv a cAtorva stiinfe, ci a
tuturora. Orice stiintd pe lingd cd este o lnregisirare
de legi teoretice, mai are i partea practicd-normativi.
Fiece stiintd, poate intemeid o artd. Mecanica, dupice
fixeazi legile migcirii, poate si ded gi reguli practice
pentru locomotie. Psihologia dupi ce formuleazi rapor-
turi sufletesti, prin care acestea, poate did indreptiri
de comportare in vieati. Tot agd chimia, a ciirui parte
practici e fabricarea de corpuri. Anatomia, fiziologia,
a cdror practice principale sunt medicina si higiena.
Toate stiintele, dupid pirerea mea si metafizica a cirei
aplicare practici e religia ®), toate sunt capabile de
aplicabilitatea practici.

Ceeace trebueste incid si se mai releve este tocmai
faptul, c#, la prima vedere, nicieri mai putin decit la
logicd, nu are sens o parte tehnicd, normativi. Ci
Fizica, Psihologia, Chimia, dau si pot si dea reguli
folositoare de infiptuire practici, se intelege dela sine.
Dar logica, ale cdrui legi se afli a priori in minte, ce
poate si urmireascd, cu preceptele sale normative?
Sau propune aceleag reguli de judecati care se gisesc
in capul nostru gi atunci e inutild, sau propune altele
striine 1 atuncea e infructuoasi. Cum vedem, folosul

1) EBinleitung tn die Philosophie p. 35.

%) System der Logik.

%) A se veded studiul meu: Filosofie gi Religie in Cerceldri filo-
xofvce, p. 55—068.
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practic al invititurii logicei, nu risare cu o nemijlocita
evident.

Firegte, rispunsul bun este ci logica nu propune
norme heterogene min{ii — in hipoteza ci astfel de
ndrme am aved putinta si le urzim — ci pe acele na-
turalé. Totus, invititura ei, nu este inutili, chiar subt
raportul practicititii, pentru cuvintul ci aplicarea dela
sine a acelor norme e citeodati suspendati. Afard de
cazul discutat mai inainte, al ambiguititii ¢i al mas-
cirilor verbale, o cauzd foarte importantd i mai pro-
fundi e faptul c# vieata psihici omeneasci nu este
numai ratiune, ci intrd mal mul{i factori in compunerea
ei: mai intrd asocieri accidentale, sentimente, tendinti.
Posibilitatea de manifestare a omului e cArmuiti de
factori diversi, 1 nu se conduce de aceia cu necesitate
in directia ratiunii. Daci Iuciul nu ar fi agd, atunci
ce rost au acele erori, ce se gisesc in gtiinta omeneasci?
Otiinta ristoarni azi aceeace se crezuse ieri, $i cu drept
g'a spus din aceastd pricind, ci istoria stiintei este
istoria erorilor omenesti. In fiecare conceptie, alituri
de elementele trecute prin ciurul ratiunii, se giisesc
— in unele gtiinte cu deosebire — un numir de pre-
judeciiti, datorite asocierilor intdmplitoare, pe care
logica nu le-a cercetat. In parte, de aceasta in mai
toate operile stiintifice se giiseste o pecete individualid’
Acea individualitate e alciituiti din numirul de pre-
judicii pe care omul de stiintd le aduce cu sine in
activitatea sa stiintificd, fie cd izvoidse din sufletul lui
personal, variabil dela om la om, fie ci ema & din
mediul social, schimbat dela epoci la epoci !). Un luciu

) A se vedea B. Erdmann, op. citat pp. 12 15.
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e adevirat: ci linia ratiunii nu reprezinti directia unici
de manifestare a vietii noastre sufletegti E una din
cdi, dar nu eingura. Acum, fireste cid dintr’alt punct
de vedere, logica in veci nu este si nici nu poate si
fie, suspendati. Eroarea e destul de logici, daci tinem
seami de impulsiunile care au determinat-o. Prin faptul
cid ne-o explicim destul de bine ludnd in considerare
paitea noastri efectivi sau automats, Iinsemneazi ci
dinsa nu are nimica straniu gi irational, calitate pe
care 0 are numat fati de normele pure ale ratiunii,
Pe de alti parte, in cazul cidnd omul sivirseste o cu-
getare nelogici —subt impulsia altor elemente sufletesti—
daci posedi cu adevdrat in minte normele cugetirii:
juste, va trebul €4 stmid eroarea, i sd i se opue. Dacid
totugi erovile sunt posibile, aceasta nu provine din
cauzd ci existd inteligente care si nu poseadi acele norme,
ci prin aceea ci sentimentul hotirigte o inerfie a cu-
getirii, o nefunctionare a ei,— sau chiar daci omul
simte o eroare. Igi poate zice cid stmfirea nu este si-
gurd nici ea. Toemai aci consistii insemnitatea practici
a logicei, dind aceluia care invatd regulele ei, o inlesnire
de a se degaji de robia tendinfelor inferioare, si un
criterin mai sigur de constatare a erorii. La intrebarea,
cum poate invitarea unor reguli si indrepte starea de
luernri semnalatd, vom r#spunde: !ogica, aritdnd re-
gulele cugetirii drepte, ea face pe om si poseadi in
mod eaplicit ceeace inainte posedase numai implicit.
Si intre functionarea incongtienti a mecanismului géin-
dirii, §i cunoagterea constientd a lui, este sau poate fi
o enormi deosebire de rezultat. O minte sinitos orga-
nizatd, dar care nu a Invifat logica, daci aude o pirere
eronati va simti, dar nu wa §fi intotdeauna pentruce
4
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e eronatd. i superioritatea lui a gti, fati de a simfi,
std in aceea ci in cazul din urmi poti spune ci {1 s'a
pirut, pe cind in cazul d’intdiu, nu. Prima oari esti
sigur, a doua oar# poti si goviesti. Atunci este o
enormi economisire de energie si poti exterioriza re-
pede eroarea, i dindu-ti seami de abaterea ei preciz,
si ai complectd certitudine de ea. Este un prim triumf,
un prim mijloc de rezistenti a ratiunii, fati de alte
pretentii sufletesti. In fine, tot in aceasti ordine de
idei, pentru a se ardtd cum prin invitarea regulelor
cugetiirii, aceasta 13 poate intirl eventuala ei impotrivire,
ugurd isbindd, si mind de predilectie fiinfa omeneascd
in directia lor, voiu citd citeva rdnduri pe care le-am
seris altddatd, cdtiva ani in urmé, la primul entuziasm
pentru stiinta de care mi ocup si aici. Dupd ce ari-
tasem cii logica analizdnd aparatul cugetirii, desficAndu-1
bucati cu bucati si imbucindu-1 la loe, oarecum ti-1
ageazi Inainte, 1i di o materializare, o spatializare,
rce vaporoaselor fenomene mintale le lipsese, continuam
cu vorbele urmitoare:

«Omul se conduce de sentiment. Preceptele ratiunii,
lipsite de o concomitanti afectivi, rimén litere moarte.
Atunci, aceea ce poti face, daci vrei ca dreapta jude-
cati si te duci—1in afari ci trebue s’o cunogti bine —
este sd-1 alipesti un sentiment, si inci un sentiment
puternic, capabil si precumpiineasci intensitatea altor
porniri. Firegte acel sentiment trebueste £ rdmée in
serviciul géndirii si' nu — ca in logica afectivi — si
ia pe aceasta in serviciul ei. Dar, in aceasti subordo-
nare, si fie puternic, si poati si lupte si si biruiascd
complexul celorlalte care se afli vesnic in noi. Care
este mijlocul de a ne crea un sentiment in serviciul
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gindirii, care s'0 scoati pe aceasta din neturburata
pasivitate in care singurd ar sti? Reteta nu poate fi
alta, decdt aceea-de pretutindeni, anume 8i ne pagionim
— cum ne-am pasiond de.orice alta — de infitisarea
operatiilor mintii. Daci e agd, sé poate veded indatd
imensa folosire a logicei explicite. CAtd vreme acele
operafii stiteau in forma vagi a nespatialititii lor, ele
nu puteau si ofere o ispitd prea mare in afecte, cum
pot sii exercite spatializate, in forma unei clidiri de
arhitectonicd severs, cu columne regulate, cu proportii
desdvirsite, cu un ansawmblu miref. Logica explicitd
ne proecteazi oarecum inainte structura rafiunii noastre,
ficind-o, cu aceasti infitisare clari, mai capabili si
subjuge un sentiment intens. Va si zicd aceastd stiintd,
in afari ci materializeazi aparatul gindirii, ficindu-l
mai pa'pabil §1 mai clar, In afari, ci luptd cu izbdndi
lmpotriva altei periculoase materializiri, mai are gi
avantajul de a pune rafiunea intr'o perspectivi mai
buni, pentru a-gi alipi o pornire activd care si execute
ordinele ei»!). Cam tare poate, dar nu cred ci gresit.
Sd fie aceasta 1nsd o pirere singulari, un entuziasm
personal? Poate, cu toate ci nu-mi finchipui ci la
triumful necontenit al adevirului asupra erorii, n’a
contribuit cu nimica i frumusetea lui.

*) Contribufii la wtilitatea logicei. «Convorbiri literare> No. 11 si 12,
1905 pp. 1116—1117,
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CAPD. 1I.

Ce sunt si cum se alcatuesc notiunile.

1. Notiunile elemente si scop al Logicei. — 2, Asa zisele judeciti
fard notiuni, — 3, Procedeele de alcituire ale notiunilor. —
4. Apreciarea lor, - 5. Greutdtile pe care le iutdmpin# fie-
care. — 6, Despre alte specii de notiuni.

1. Am vizut din desvoltirile capitolului precedent,
care sunt legile logice, si ce caractere fundamentale pot
si li se atribueasci, inlituriAndu-se controversele d’im-
prejurul lor. O stiintd, in afarid de legi specifice, mai
are insi i elemente proprii. Chimia are atomele, psiho-
logia, senzatiile §i sentimentele elementare, sociologia,
dupé unii, hoarda, §i agd mai departe. Edificiul fiecirei
stiinte, in afari de legile dupd care se construeste, mai
are, propriu, $i anumite elemente cu care se infiptueste,
elemente, care sunt pirtile indecompozabile, in care
edificiul fieciirei stiinte se poate deviza. Elementele logicei
sunt nofiuntle; §i trebue si adiogiim, un lucru de altfel
inteles dela sine, cd dupd cum legile logice se gisesc
implicate in orice lege stiintificd materiald, tot asa orice
element de constructie, al oricirei stiinti, tiebueste
si fie totodati, o notiune. Alituri de universalitatea
principiilor logice, avem de fapt, in orice caz ca fendinti,
universalitatea notiunilor, prezenta lor in toate dome-
niile de cunostinti adevirati.

Notiunile (sau conceptele) nu sunt anumite date concrete,
ci prelucrdrile acestor date, ale tuturor. Notiunile sunt
icoana unitatilor, aspectelor st legdturilor observate in
lume, nu aga cum apar la un moment in valmdsagul in-
tutfies brute, ci aga cum sunt in ele tnsele, in orice caz
aga-cum apar totdeauna fafd de congtiinja impersonald a
tuturor oamenilor. Numai datele prelucrate pot si formeze
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o stiintd, sau— privit subt aspectul curat formal —
numai intre aceste elemente prelucrate pot aved loc
leg#turi logice. «Din elemente sferice, spune Lotze, nu
e posibil sid se faci o clidire, ci numai din prizmatice,
care oferd, unul pentru altul, suprafete de alipire. Tot
aga cu simple impresii, cAti vreme ele nu sunt nimica
alta, decit afectiuni ale sensibilitdtii noastre, nu se poate
face o legéturd logicd, ci fiecare impresie, pentru a fi
impreunabild cu alta si a formd astfel, in inteles logic,
0 cugelare, trebueste si fie de mai Inainte sezisatd de
spirit intr'o form# determinatsi, care si facd posibili
aceasti impreunare».?)

Teoria notiunilor dimpreuns cu acea a judecitii (pentru
motive cum vom veded comune) incep si capete in logica
elementard, din ce in ce mai multdi Insemnitate, am
puted zice, locul principal. Aceasta nu a fost totdeauna.
Mai demult, teoria silogismului erd partea principald,
si celelalte dousi, un fel de capitole preparatoare ale ei.
Aceasti schimbare a valorificirii, atdrni de schimbarea
unititii de misurd cu care se pretuesc lucrurile. Mai
inainte logica erd privitd izolat, in chip de sine stitétor
astdzi mai mult in calitate de instrument de cercetare,
de unealti a stiintelor concrete. In primul mod de a
fi privitd, fard indoiald, ci silogismul erd partea cea mai
importantd, din cele trei tradifionale, pentru cuvéntul
ci la dinsul participd mai mult $i mai vizibil ratiunea,
decit la celelalte, erd o operatie mai pur mintal, decit
judeciitile i notiunea. Partea formald predomini-asupra
IntAmpldtorului material, mai limpede, mai evident, la
silogisme. De aceea silogismul pired operatia supremi a

Y) Grundyiige der Logik mnd Encyllopiidie der Philosoplie, p. q.
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unei stiinte a formelor. CAnd insi logica a ‘inceput a fi
privitd mai In legdturd cu stiintele materiale, i, cu toate
ci nu i s’a contestat caracterul formal, i s’a atribuit
totus ca menire principald, avansarea adevirului material,
atunci importanta silogismului a decizut, el a rimas un
instrument subordonat, iar scopul suprem al stiintei
noastre devened sid ne-invete a dobindi judecdfr exacte.
Pozitia centrald a teoriei judecitilor in logica moderni
.este un lueru care se afirmid pretutindeni, un fel de
lozined a logicianilor de azi. A spune insi ci scopul
ultim este dobindirea de judeciti exacte (care sunt
forma oriciirui adevir), este tot acelas lucru ca a spune:
dob4ndirea de nofiuni exacte. Una atrage dupi dinsa
pe cealaltd. Firi a trece cu vederea si chestiile deosebite
care se pun la teoria judeciitilor, si care nu-gi au locul
la aceea a notiunilor, afirmim totus identitatea princi-
piali intre cele douid forme logice. Dupd cum or,ce
notiune se rezolvd intr'o serie de judeciiti, tot asd un
gir de judecifi cu acelag subiect se condenseazi intr'o
notiune. A aved notiuni exacte despre lucruri, e tot
aceeas cu a face judeciiti exacte asupra lor, o notiune
justd asupra omului, de pilds, echivaleazi cu ingirarea
subt form# de judeciiti, a tuturor atributelor pe care
omul le infitiseazi in mod obiectiv. Una este forma
statici a celeilalte, notiunea e virtualitatea adevérurilor
actualizate in judeciti’). Asd se explici pentruce o clasi-
ficare, care e numai o rdnduialdi de notiuni, poate si

') In scrierea ,Beitrige zur Logil (Ed. ITa din 1912, p. 13)
Riehl sustine ca actualizarea unei notiuni o face definifia, Credem
cid logicianul german a pierdut din vedere caracterul rezumativ al
definitiilor, care opreste insirarea inlegral& a virtualitdtilor notiunii®,
Notd la Ed. IIa).
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dirime sau si afirme o ideie, intocmai ca judecitile
(cdrora le incumbd de drept sarcina aceasta). Un natu-
ralist contemporan, vorbind despre Linné, dupi ce arati
ci dinsul nu s’a indoit o clipi de ideia fixititii speciilor,
arati totus chipul in care a sprijinit fird voe conceptia
transformistd, «..daci a adus oarecare sprijin aparitiei
viitoare a ideilor transformiste, aceasta a fost incidental,
desemnind, in clasificarea sa, omului, nu numai un loc
printre alte animale, dar chiar i1 genul care cuprindes,
impreuni cu d4nsul, maimutele antropomorfe, omul
nefiind decAt una din speciile acestui gen».) Agd dar
Linné, dé$i in exprimarea actualizati a ideilor sale (in
judeciti), erd partizanul vechilor teorii, a izbuiit totusg
cu o rinduire de nofiuni, si ded o primi luptd pentru
dirdmarea judecitilor vechi, si o primé expresiune adevi-
rurilor noi.

Fiecare stiin{d urmireste elaborarea unui sistem de
nofiuni exacte in materia respectivi. Avdnd notiuni
exacte, care si le ageziim la baza argumentirilor noastre,
dispar o mul{ime de erezii §i presupuse imposibilititi.
Aga de pildd cine ar mai puted sustine vechiul precept
religips ci pentru a dob4ndi fericirea trebue si infrindm
avintul ratiunii noastre, odati ce avem o nofiune exacti
asupra fericirii si stim ci d4n=a rezultd din libera exer-
citare a tuturor functiunilor noastre, prin urmare i a
ratiunii? Cine va mai susfine ci trecerea dela eterul
imponderabil la materia ponderabild .este o imposibili-
tate, daci ne alcituim o notiune corecti despre impon-
derabil, si spunem ci dinsul reprezinti numai ceeace
scapd misurilor noastre de greutate, iar nu lipsa de
greutate absolutd? Prin urmare, inci odati, agd cum

') Yves Delage. Les Théories dé I’Evolution, p. I1.
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spunem ci scopul stiintelor este si dobindeasci, intr’o
materie, un numir de judeciti adevirate, putem #d
spunem, privind lucrurile in mod static, cd au scopul
de a Intocmi un eomplex de notiuni exacte. Atunci
logica, §1 dinsa ar aved ca scop suprem si invete cum
trebuesc — in orice domenii — dobindite notiunile
exacte, si expunid, cu o vorbi, regulele comune tuturora,
odati cu alte aminunte asupra lor.

Ajungi acl, ne gisim fatd 1n fatd cu doud controverse,
g'ar zice cu doud cercuri vicioase. 1) Am zis ci notiu-
nile sunt scop al logicei, dupice spusesem ci sunt si
elemente ale ei. Principiile logice pe deoparte elaboreazi
notfuni]e, si pe de alta functioneazi numai infre ele.
Prin urmare se presupun reciproe, 2) Judeciile, o altd
operatie logici importantd, presupun notiunile, repre-
zentdnd actualizarea raporturilor potentiale dintre ele, pe
de alta sunt presupuse de cétre notiuni, care ar fi numai
condensarea unei serii de judeciiti, ca subiect comun.

In orice mod vom ciutd si inliturim contrazicerea,
trebueste si spunem de-a capul, ci mintea omeneasci,
In ocazii relativ numeroase, e Intdmpinati de astfel de
«cercuri», de lucruri care se presupun reciproc, si este
una din insuficientele sale oiganice, ¢i nu poate da
totdeauna o solutie deplin satisficdtoaie. Nu vorbim
fireste de acele petitii de princip, care se siivirgesc de
unii §i de alfii, In fmprejuriri, in care pufinid agerime
le-ar fi evitat, ci de chestiuni fundamentale de prin-
cipiu, unde aflim atari situatiuni, $i unde daci putem
clarificd mult, nu putem par’ci si limurim tot.

Dubla pozitie a notiunilor in logicd, aceéa de a fi
la baza gi la sfirgitul cunostintei, punct de plecare si
punct de incheere pentru ea,a fost recunoscuti de mults
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vreme, dela Aristoteles, ceeace inseamni pentru logics
cele mai depirtate timpuri ale ei. Logicianii noi, de
asemeni, semnaleazi chestiunea si o discutd. TTundt
rezolvd problema in modul urméitor: Elaborarea notiu-
nilor, are diferite trepte de desdvirgire. Notiunile dupi
ultima treapti (pe care el le numeste stiinfifice) sunt
un product tirziu, care presupun un travaliu indelung,
o serie intreagi de judeciiti. Daci insd ne coborim pe
scara notiunilor infiptuite, pidni jos, intdlnim pe treapta
din urmi, notiuni al ciror unic drept de a se chemi
astfel, derivi de acolo ci sunt unitdf{i sezisate de
minte, nu sunt numai impresii senzibile. Aceste notiuni
de bazi — pe care ddn:ul le numeste logice — ar fi
elementele operatiilor logice, care elemente nu pot fi
precedate de nici o altd functiune logici '). Probabil in
ideia lui Wundt — care se rosteste aicea .foarte pe
scurt -— prin faptul c¢i nigte date intuitive au fost
sezisate de minte, au cipitat ceva obiectivitate, au do-
bandit, vorba lui Lotze, putind formi prizmatici, aga
ca si poatd Intrucdtva alcitul o clidire ficuti dupd
legile logice.

Un lucru pare a fi clar: Ci existi o scari de no-
tiuni, de o perfectie inegald, ci intru cit priveste cele
mai desivirsite, acestea cu siguranti presupun apa-
ratul complect al tuturor operatiilor ratiunii, ci garantia
desivargirii lor sti tocmai in aceea ci au fost elabo-
rate cu neconditionata functionare a principiilor logice. Tot
aga riméne cert ci punctul de plecare al acestor notiuni
perfectionate, au fost notiuni mai vechi gi de pe o
treaptd inferioari, care &’au prelucrat cu timpul mai bine,

1) Op cilat, pp. 97, 92
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mai Ingrijit, mai exact. Dificultatea persisti cu deose-
bire la primele notiuni infiptuite, care dau nastere la
dilema: Sau acele notiuni nu presupun nici o operatie
logicid si atunci in ce mal sunt prelucriri; sau ele au
fost—ecAt de rudimentar — elaborate de legile logice si
atunci nu sunt elementele indispensabile ale functionirii
acestor legi, care inaintea lor, s’au exercitat firi ele.
Citeva limuriri gisim in Stgwart, cu privire la ace-
leasi chestiuni. Pe cit se pare, dupid dénsul, judecitile
veritabile trebuesc si fie precedate de notfiuni efectuate.
A face judecata: a este deosebit de b, aceasta presu-
pune—pe lingi existenfa anticipati a notiunilor a i &
—si existe i nofiunea de «deosebire». Dar aceste no-
tiuni cum s’au alcituit? Ce ne-a fidcut si degajim pe
a de b la prima prelucrare a intuitiei §i si formim
pe deasupra i notiunea generald de «deosebire» ? Oare
nu tocmai judecata: a e deosebit de &? Dupi Sigwart,
functiunea anterioars alcituirii nofiunilor nu este aceasti
judecati — pe care cum am vizut o considerd posteri-
oari-—ci asa numita «Qbservare a deosebirii», un fel
de act mai pufin decit o judecztd, pAnd la un punct
alogic, relegat in apropiere de percepfiunea insisi?).
Din toate acestea un lucru pare a fi adevirat i trebue
tinut In seamid pentru a clarificd problema noastri. Tre-
bueste admisii oarecare continuitate Intre intuitie si ope-
ratiile logice, altfel ne eternizim in dilema aceasta. E
necesar si presupunem c4 se poate pe baza intuifiei,
lotr'un mod incongtient fireste, alcditui cAteva nofiuni
rudimentare, adicd organizd unitd{i cu ceva obiectivitate,
prin degajiri si imbiniri de elemente. Chiar dacd acum

1

Lognl;, vol. 11, p. 40.
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s’ar sustine cii acele functiuni obscure, care organizeazi
primele nofiuni, sunt tot principiilelogiceinsele, exercitate
in chip inconstient, va rimine o deosebire in aceea,
cd pe cind aplicarea conglientd a legilor logice gi
efectuarea judecdfilor presupune o existen{d congtientd
de nofiuni, alcdtuirea primelor mofiuni se poate face
cu antecedente incongtients, — aga cd mnofiunile con=
tinud sd merite titlul de elemente logice.

Admitind oarecare similaritate i, prin aceasta, con-
tinuitate intre fizionomia datelor intuitive §i productele
intelectului superior, nu mai are nimica straniu hipo-
teza—-ciiire care personal inclinim—cé acele funcfiuni
inconstiente cu care fabricim primele notiuni sunt prin-
cipiile logice insele, desi afirmasem mai inainte ci ele
nu se pot aplicd decit elementelor conceptuale. ()dati
admisi similaritatea, fird a cilca ultima afirmare, putem
presupune ci legile logice se aplici datelor intuitive,
in punctele in care acestea se aseamind cu tonceptele,
prezentdnd un rudimentar caracter de obiectivitate. Sau
revenind la svuggestiva comparare a lui Lotze, se poate
face o micd constructie si cu elemente sferice, in méi-
sura in care acestea nu vor fi absolut sferice—si deci

“complect heterogene celor prizmatice—in mésura in care
vor aved vreo parte mai turtitd, cu care si se alipeascd
de alte elemente. In orice caz, conexitatea dintre legile
logice $1 notiuni (acestea servind ca elemente specifice
de aplicatie) rimine valabili, prin manifesta tendinti
care se remarci, de a se elabord notiuni din ce in ce
mai perfecte, ceeace dovedeste ci elementele proprii de
aplicare ale acelor legi, sunt notiunile, si numai ele.—
Ci procesul alcituirii notiunilor, la origina lui e in-
conjurat de oarecare obscuritate, si cid in acel punct e
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greu si se precizeze— oricite limuriri s’ar dd—-cui apar-
tine prioritatea, legilor logice sau elementelor, aceasta
am recunoscut-o de-acapul. §i singurul mijloc de a gterge
cit se poate mai mult impresia de cerc vicios, este in-
trebuintarea acelei formule care pare mai comodi pentru
inteligenta noastrd, in astfel de imprejuriri: anume si
spunem ci cele doud forme logice discutate sunt si-
multane.

2. Mai lesne de ariitat ci nu existi o exceptie reali
dela afirmarea ci principiile logice se aplici numai la
concepte, ci orice judecatd se face cu notiuni, e in cazul
acelor judeciti pe care nemtii le numesc <«TVahrneh-
mungsurtheile». Pentru a se veded ce sunt si cu ce pre-
tentii se pot Infdtigd aceasti specie de judeciiti, vom
reproduce citeva rdnduri, ale unui filozof care a seris
o interesanti monografie asupra judecitii, V. Jerusa-
lem. Iatd caracteristica lor:

«Cuvintul-subiect la o atare judecati este intr’atita
o notiune, intrucdt cuvintul are o semnificare generals,
gi la lucrul individual determinat pe care il vid acum,
nu denumegte decit ceeace, acest lucru posedd in comun,
cu altele omogene. Pentruci insi la aceasti specie de
jodeciiti, nu am avut in vedere decit acest lucru de-
terminat gi concep fenomenul ca aceasii activitate de-
terminatd a acestui lucru, cuvidntul-subiect la judecitile
in chestiune nu este 0 notiune in propriu inteles, ci un
adevirat obiect. C'4nd bun#oari aud un sgomot, in care
recunosc litratul unui cdine, §i spun: <un ciine latri»,
am in vedere un anumit céine, care se giseste in acest
loc. Pentru a fi notiune, lipseste acestui céine, cel mai
insemnat caracter, anume generalitatea. Daci am botezd
astfel de subiecte notiuni individuale, am nesocoti na-
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tura notiunii. Nétiuni individuale pot si existe, numai
Intrucit separim caracterele constante ale unui obiect,
de cele schimbitoare, cum sunt raporturile de spatiu si
de timp. Atita numai ci in exemplul pomenit, ca in
orice judecati de acest fel, subiectul este un individ
perfect determinat, intr'o situatie absolut determinati. -
Subiectul unei atari judeciiti,~verbal exprimati, este un
obiect unic care a fost perceput, ale cirui insugiri ge-
nerale sunt aritate prin cuvint, dar ale cirui particu-
laritdti individuale sunt gi ele reprezentate. Daci agi
spune dimpotrivi: «cdinele este un animal domestic»,
atunci in subiect sunt desemnate numai insugirile ge-
nerale, el este un purtitor al energiilor c6mune tuturor
cdinilor, g1 numai astfel de judeci}i le putem numi pe
drept judeciti de notiuni. (Begriffsurtheile in opozitie
cu Wahrnehmungsurtheile) *).

In rezumat, acele judeci{i care exprimi o legiturd
de lucruri individuale, cu o anume situare in spatiu i
timp, nu au notiuni drept elemente, ci simple percep-
tiuni intuitive. Prin urmare existd judeciti fird notiuni.

Fird a anticipd asupra unor discutii care isi au locul
mai tirziu, l4sdnd la o parte chestiunea nofiunilor in-
dwiduale, credem ci acele judeciti firi notiuni de care
ni se vorbeste, au la bazi totusi notiuni elaborate. S#
luim exemplul de mai sus: Un ciine latrd. i si pre-
supunem cazul chiar mai brut, decit il presupune Je-
rusalem, anume si admitem ci avem ciinele in fati,
pentru a nu mai fi nevoiti (ca in exempplul cAnd numai
auzeam litratul) si facem complectiri memoriale, unde
e pot strecurd foarte leSne concepte generale. Ei bine,

Y) Die Urtheilsfunction, pp. 139 $i 140.
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chiar In cazul cel mai brut, intervine® latent notiunea,
g1 fird de aceasti interventie judecata n’ar aved loc. In
intuitia neprelucratd, anticonceptuals, avem o impresie
unic#i: litratul face parte din ansamblul celorlalte in-
sugiri percepute, care formeazi ciinele. Separarea litra-
tului de celelalte; presupune efectuarea deslipirii insu-
girilor permanente de acele érecdtoare, prin urmare in
actul judecitii in care subiectul gi predicatul se prezintd
separate in legitura lor, avem o intuifie prelucrati, de
oparte nofiunea acelei uniti{i de insugiri conatante, pe
de alta nofiunea insusirii treciitoare despicati de trun-
chiul unitar al imaginei intuitive. Judecata: Un céine
latrd (ocazionati fie de o percepere complecti gsi ¢u
atdt mai mult cAnd perceperea a fost necomplectii) presu-
pune o prealabili elaborare de notiuni. Ca si spui, un
ciine latri, trebue si gtii gi si ai in minte ce e cii-
nele in general. C# o judecati care afirmd intdmpliri
individuale are ceva deosebit de cele care afirmi ra-
porturi generale, aceasta nu o contestim. Dar ci pri-
mele judecdfi stau in afari de Infiptuirea nofiumlor,
ci Intr'o vorbd pot si existe judeciti firi notiuni (ceeace
ar insemnad tigada universalititii notiunilor ca element
logic) aceasta nu admitem gi nu credem ci se poate.

3. Suntem ajungi la unul din cele mai capitale puncte
ale materiei noastre: cum se alcituese notiunile, e vorba
firegte de alcdtuirea lor congtientd, singura pentru eare
regulele logicei, pot si aibi o utilitate efectivi., Pentru
aceasta trebue si ne coborim in propria noastri con-
gtiintd, si surprindem modurile lor curente de injghe-
bare gi totodati si ne aducem aminte de exigentele
fundamentale ale principiilor logice. E vorba si pre-
lucrim datele intuitiunii, dupi legiturile lor necesare.’
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. 84 deslipim elemente care nu sunt necesar impreunate,
gi 88 complectim pe urmi un element, eventual infi-
tisat, in intuitie, singur, cu elementele de care e cu
necesitate legat. Aceasta e in citeva cuvinte toati ope-
ratia: si introducem necesitate (si prin aceasta obiec-
tivitate) in icoanele noastre despre fenomenele lumii.

Priceperea sensului acestei operdtii de prelucrare, care
de altfel se execyti si neinvifat, a fost Ingreuiati de
lipsa de precizie a unor formule intrebuintate. De aci
au mai izvorit gi unele controverse de care vom lud
cunogtintid mai la vale. Pentru asta trebue si limurim
pe deplin ce insemneazi afirmarea ades intrebuintati
si nu destul de precizi: Ci trebue si realizim in cen-
cepte acordul dintre fapte si minte, gi si nu admitem
intr'o notiune decit ceeace se primegte de legile ne-
cesare ale mintii. Trebuegte s rimini stabilit ci prin
acordul intre fapt i minte, nu se poate intelege o
operatie in care mintea ar acceptd sau refuzi o transmisiune
a intuitiei, izolat considerati. Fati de un singur element,
mintea nu poate exercitd nici un control, fiinded necesitatea
existentei unui lucru, izolat privit, nu poate si fie nici
infirmatd, nici confirmati de citre ratiune. Controlul
rajiunii se exerciti putindu se acceptd sau refuzi o
datd intuitivd numai fafd de o alta. Aga dar, in aceasts
prelucrare logicd, se va stabill daci o anumitd calitate
perceputs, este fati de alta_necesari sau nu, sau—
pentru a intrebuintd terminologia curentd — daci o cali-
tate. perceputd este esentiali sau accidentald alteia sau
altora. Necesitatea unui element intuitiv nu se poate
pune ia discutie decit fati de un altul, si nu poate
fi numit accidental decit in acest raport. Prin urmare,
exigentele de necesitate, pe care le aduce ratiunea in’
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prelucrarea materialului intuitiv se mirgineste si nu
poate decit si se mirgineasci la judecarea legdiurit
dintre douii elemente ce se prezinti impreunate la un
anume moment. Incolo fiecare element, luat™ a parte,
poate perfect si existe, ba inci atuncea cind il con-
statim existdnd, vom conchide tot pe baza unor consi-
deratii mintale, ci a trebuit cu necesitate si existe in
acel moment i in acel loc. Efect necesar al impreju-
ririlor antecedente, poate fi insi accidental grupei in
care se giseste, din pricini ci grupa apare uneori si
fird dansul (nepierzdndu-si prin asta orice individua-
litate), —prin urmare nu e esential ei. Este singura
formé in care se poate primi ideia de accident — aproape
izgonitd din stiinta modernd —si singura formi in care
un lucru constatat in experientd nu poate si rdspundi pos-
tulatului necesititii, cu care ratiunea noastrd intdmpind
intuitia sensibila’). _

Odats aceste lucruri limurite, si vedem acuma cum
se procedeazi la elaborarea notiunilor. Intrucit priveste
notiunile construite de imaginatia noastrd, §i care nu
urmiregte nici si reproducd nici si imiteze strict rea-
litatea (aga cum sunt constructiile matematice), exi-
gentele noastre mintale se mirginesc a le pretinde, ca
diferitele lor elemente si se poati impreuni, si nu se
contrazicd, prin urmare ca notiunile in chestiune si fie
postbile. De aceea notiunile construite, au ingridiri mai
putine, si nu la ele operatia elaborsrii prezinti greu-
titile cele mai mari. Ingridiri mai numeroase gi prin
urmare precautii mai multe trebuesc la acele notiuni

1) O concisd gi limpede monografie asupra ideir de ,accident”
cste scrierea lui Windelband: Die Lehren vom Zuffal. Cu deosebire
intereseazéi discutiunea noastré. Cap. IV. pp. 68—78.
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care tind si prelucreze realitatea datd, in dorinta de-a
o oglindi exact, obiectiv. $i aici firegte avem exigenta
de mai sus, ca.legiturile datelor percepute’si fie posi-
bile. Aga de pildd, in intuitie, bastonul introdus in api,
pare frint pentru ochi, dar drépt pentru ména care il
pipde. Doud insugiri, date simultan in perceptiune, dar
a ciror impreunare nu este posibili, gi din aceasti
‘cauzi, daci vrem 8% avem o icoani exacti de ce este
bastonul in acel moment, trebue si prelucrim percep-
tiunea, si nu admitem de cit parte din ea. Dar afard
de aceasti cerinti, mai trebueste la ultima categorie de
notiuni, =i fixdm, nu numai legituri posibile, dar le-
gituri reale, care existi de fapt. Nu dispunem nici pe
departe de libertatea cu care se infiptuegte prima specie
de concepte, aci suntem limitati de infd{isarea expe-
rienfei, asd cd mintea noastri mai piseste inci cu o
exigen{d: anume si organizim observirile noastre de
apd maniert, IncAt si putem stabill legiturile i sepa-
ririle de elemente cu cea mai mare dozi de necesitate
empiricd. De acl, principiile noastre logice ne vor indica
pentru fiecare categorie generali de notiuni, valoarea
procedeelor de elaborare, i limitele lor.

Cum se izoleazi in practici elemente ce nu merg cu
necesitate impreund, ceeace este esential lucrului, de
ceeace se spune ci ii este accidental? Procedeul general
e deslipirea insugirilor variabile de a celor constante.
Aceasta se executd pe doui cii.

1) Se observd o realitate dati (o unitate de Insugiri)
printr’un sir de schimb#ri. Acele insugiri care dispar
sau se inlocuesc in decursul timpului, prin urmare acele
variabile, av fi cele neescntiale obiectului considerat,
Obgervind de pildi o piatri in migcare, atit in mo-

5
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mentele in care se miged, precum gi atunci cind a
cdzut ¢i a rimas stationari, vom conchide ci migcarea,
nefiind un caracter. constant al pietrii, nu face parte
din insugirile sale esentiale. Observind un cal care fuge
§i apoi se opregte, vom zice iar#ig ci fuga nu e o carac-
leristicd constantd, g1 o vom deslipi de insugirile esen-
tiale ale calului (fireste facultatea de a se migcd riméine
constantd dar migcarea insdg nu). Acesta ar fiun prim
sistem de a se prelucrd materialul intuitiv, de a se
retine in conceptul unui obiect numai acele insugiri
care ii sunt indispensabile, pentru a fi ceeace este.

2) O altd cale de alcituire a notiunilor este intin-
zdnd observarea dela un singur exemplar la mai multe
aseminitoare., De pildi comparind mai multi oameni
la olaltd, vom gisl un numir de 1nsusiri variabile dela
om la om. Toate aceste insugiri variabile, cum sunt de
pildd coloarea, statura, etc., nu sunt esentiale omului
ca atare, de oarece poate si existe un om firi si aibi
cu necesitate pe vreuna din ele. Prin aceasti comparare
avem iards prelucrarea intuitiei, cu pi#striri gi eliminiri.

O parte comuni a acestor doud procedee e ci observd
$i una gi alta: ultima, mai multe exemplare similare,
prima, evolutia unui exemplar. O a treia procedurs,
prin care s’ar elimind pértile accidentale ale unei rea-
litdti date, ar fi acea aprioricd, in care 'ar deslipi
accidentalul de esential fird indicatiile experientei, prin
refleciune purd. Dar aceasty procedare, la notiunile
care sunt chemate s# oglindeasci realilatea, nu este
posibild, din cauzi ci elementele care alciituesc o no-
tiune nu sunt legate intre ele in mod obligatoriu, aga
ca si nu putem concepe o separare. Sunt legituri de
fapt, nu legituri de ratiune. Tot agd elementele acciden-
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tale nu se deosebesc de cele esentiale, in ce privegte
posibilitatea sau imposibilitatea de a se deslipl. Asd
de pildd negreala corbilor se poate perfect elimind cu
‘mintea, si cu toate aceastea e cu putintd si faci parte
dintre caracterele constante ale notiunii corb. E drept
c4 ai piAni la un punct impresiunea ci unele caractere
sunt mai fundamentale gi altele mai putin, dar nu ne
putem ciliuzi de aceasti impresiune— oricidt ar fi de
justd —pentru a prelucrd complexele intuitive, de oarece
cum am spus mai inainte, e posibil ca insugiri super-
ficiale si trebuiasci totus mentinute —pe baza indica-
tillor experimentale— printre acele esentiale, si deci
admise in concept.

Sunt totug trei cazuri in care se pot elabord notjuni,
pe aceasti cale apriorici. Intdiu, putem separd 'dous -
elemente care sunt contradictorii, care nu e posibil si
stea impreuni. E cazul exemplului de mai sus, cu
bastonul din apd. Al doilea, elemente aflate la un sub-
strat experimental unic, dar elemente care, firi a fi
contradictorii, sunt insi contrastante. Asd de pildi
Insugirile care fac un lucru cauzd gi acelea care fac
pe altul efect sunt date in intuitie intr’o continuitate
unitard. Dacd totus le separim gi alcituim din fiecare
jumiitate cAte o nofiune deosebitd, aceasta din cauzi
ci sunt contrastante. Tot aga notiunile deal gi vale, gi
mai toate notiunile numite corelate. In fine in al treilea
rdnd, putem separd in mod aprioric esentialul de acci-
dental, cind cunoastem scopul unei realitidti oarecare.
La majoritatea tenomenelor nu cunoagtem {finalitatea
Jor, nici nu putem gti daci au vreuna. Dar la obiectele
construite de om, nu cu mintea, ci materialmente, i
destinate s serveasci uzajului siu, dacd cunoagtem
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scopul pentru care au fost create, putem apriori distinge,
ceeace este la fiecare din ele, parte esentiali, i ce este
material intdmplitor.

4. Rdméine, dupd cele aritate, sarcina elabordrii no-
tiunilor, celorlaltor doud c#ii, care sunt: abstragerea
pirtilor comune din mai mai multe exemplare, §i a
celor constante din unul singur. Trebueste si spunem
insi cd ele sunt de o valoare foarte inegald, orict unii
logiciaini au aerul si le socoteascd de opotrivi de im-
portante si de concludente!). Poate si sadd pe aceiag
treaptd in ce priveste unii factori sufletesti, care con-
tribue la executarea lor mecanici— ambele presupun
facultatea memoriei, de a retine pirtile mai des repe-
tate in dauna celor mai variabile—dar logiceste pro-
cedura care compari mai multe exemplare, e mult supe-
rioard aceleia care urmireste fazele unui singur exemplar.

Agd de pildd, sunt insugiri care rimin constante in
decursul evolutiunii unui singur exemplar, care am fi
de aceasta inclinati si le trecem in grupa notelor
esentiale, dar care totug la compararea mai multor
exemplare, se dovedese a fi variabile, deci neesentiale.
Agd de pildi, albeata lebedelor, odats ce s'au constatat
si lebede negre, a. fost scoasii dint e notele esentiale
ale notiunii leb#di. Dar aceasti el'm naie ar fi fost
irealizabild, cAti vreme am fi urmirit prefacerile unui
singur exemplar. O lebddd alb4, in decursul desvoltarii,
poate igi schimbid multe insugiii, dar coloarea nu.

1) Asa de pildd Lutxe, dupd ce le enunta adaugd ,.. in beidem
scheint natiirlich das zu liegen, was fester und gezetzlicher in sich
zusammenhingt, ‘als die iibrigen, verdnderlichen oder ungleichar-
tigen Merkmale, und was eben fiir diese das Prinzip ihres Zusam-
menseins itberhanpt und der Art jhrer Verkniipfung ausmacht,
1Op. citat pp. 11 §i 12).
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In al doilea rdnd, o insusire care nu o gisim sta-
tornic la un obiect, dar pe care obiectul o capiti cu
necesitate pus in anume fmprejuriri, face parte de sigur
din atributele sale esenfiale. Tocmai din aceasti cauzi,
cum spune Jllhaud, «lista acestor atribute riméine
vegnic deschisd». CAnd s’a observat ci pusi in contact
cu unele metale, apa se descompune la frig, acest ca-
racter nou, pe care apa nu-l prezinti decit in impre-
jurdrile acele, a fost socotit cu dreptate, ca un atribut
esential. «Daci am aved la indemini corpurile simple,
necunoscute, pe care dungile spectrului ni le indici
astizi in stele, gi daci am puted supune apa actiunii
lor, cu siguranti ci apa ar manifestd proprietiti ne-
cunoscute, care vor trebul adiogate la listi»?).

Cu atit -mai mult, schimbirile pe care le comporti
un organism in decursul evolutiei sale, nu pot fi so-
cotite neesentiale. Diferitele variatii de mirime, aspect,
pe care le inf[dfigeazi omul in fazele dezvoltirii lui,
fac parte din atributele constitutive ale notiunii om,
care nu poate fi socotite neesentiale. Diferitele variatii
de mirime, aspect pe care le infitigeazi omul in fazele
desvoltirii lui, fac parie din atributele constitutive ale
notiunii om, care nu pot fi ldsate la o parte. Firi ele,
caracterul de desvoltaie pe care il are fiinta omeneasci
— in comun de altfel cu toate fipturile organizate —
ar rimined neconsemnat in conceptul nostru de om, care
ar fi atunci cu adevdrat o creafie artificiald, nu o
icoand adequati a realititii.

In rezumat lacunele procedeului aritat inferior, con-

1) Milhaud : Essai swur les condiiions et les limites dele certitude
logique, p. 7.
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gistd in doui puncte principale: 1) ci nu poate forma
decit notiuni individuale, sau cel mult notiuni de specii
ori subspecii cu totul particulare gi restrinse. Prin
faptul ci se elimini numai insugiri care variazd in
decursul evolutiei unui-singur obiect, se eliminid foarte
putin, se péstreazi lmpreunate laolaltd caractere, care
la compararea mai multor exemplare, se dovedeste ci
nu tin cu necesitate unele de altele, ci prezenta unora
e accidentali fati de altele constant imbinate, — prin
urmare se mentin pe baza primului procedeu, note care
se elimind cu acel de-al doilea. Numai prin procedeul
comparirii, putem s34 facem eliminiri din ce in ce mai
radicale si izoliri din ce in ce mai inaintate, si- in-
fiptuim concepte cu foarte putine atribute, care tocmai
din aceasti pricind, putidndu-se afld intr'o infinitate de
exemplare diverse, s4 aibi o generalitate din ce in ce
mai mare. 2) Al doilea punct e urmitorul: ceeace e
variabil in desfigurarea aceluiag exemplar, se arati nu
arare mat esenfral, mai putin eliminabil, decit ceeace
variazi in sensul ci la un exemplar se giseste si la
altul nu. Prin urmare, prima specie de variatie e un
indicator mai pufin sigur pentru neesentialitatea ele-
mentelor, decit cea de-a doua.

Pentru aceste motive, in mod firese, procedeul com-
pardrii gi al extragerii pirtilor comune, a fost indeobgte
preferat i remarcat cu densebire. Agd se explicd pentru
ce 8’a crezut de unii ci generalitatea este o caracte-
ristici absolutdi a notiunilor, tigiduindu-se existenta
notiunilor singulare. Fiinded cu procedeul comparirii
— acel in genere utilizat — toate conceptele elaborate,
avind o bazi de mai multe fenomene, sunt neapirat
generale.
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5. Dapi ardtarea insuficientelor uneia dintre metode
trebue si vorbim de greutitile améindurora, greutiti
care stau in legiturd cu distinctiunea praétici dintre
«esenfial» gi «accidental>. Nu vrem si vorbim "de
controversa despre care am referit mai inainte, cind,
am aritat in ce mod numai se poate vorbi de accident.
Am recunoscut ci orice element constatat, daci existi,
are ratiuni suficiente care il fac necesar, ci metafizi-
cegte vorbind, toate realitdjile constatate existdi cu
necesitate. 31 de reguld filozofii care ataci distinctiunea
de mai sus se referii la acest mod radical si neegtiintific,
in care cAteodati d4nsa g'a ficut. E drept ci agd cum
face critica Stwwart bunioars, pare a atinge aceastd
distinctie, in orice chip, gi cu orice fel de restric{ii ar
fi infiptuite'). D4nsul accentueazi asupra faptului ci
ceeace e esenfial pentru o notiune mai putin generals,
e accidental pentru tina mai generald. Atribute eseniiale
omului, sunt accidente fati de animal si asd mai
departe. S’ar piired atunci la prima vedere c# distinc-
tiunea este artificiald chiar in modul precizat de noi
mai sus (paragr. 3), intrucit un element se arati fati
de altele cu care e imprevnat la un moment, cind
esenfial cAnd accidenial. Totug, contrazicere reald nu
existd, §i intAmpinarea e puternici numai atunci cind
te referi in mod involuntar — cum am avut ifnpresia
ci Sigwart a ficut — tot la concepfia metafizici de
esentd si accident. Alcfituind logiceste o scari de no=
tiuni din ce in ce mai generale, in care unele atribute
sunt esentiale unor concepte $i accidentale altora, nu
facem decAt si stabilim o serie de gradiri in constanta

!) Op. citat, Vol. 1. pp. 363, 364.
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fmpreunirii elementelor, incepind dela acele care se
fmpreund uneori, la acele care s& Imbind adesea, pini
la cele care sunt legate intotdeauna. Cu aceasta am
ficut un pas insemnat in cunoasterea obiectivi a fe-
nomenelor, i e foarte util si se stie misura si felul
in care elementele se impreuni laolaltd, gradul in care
se poate ori nu se poate scuti unul de altul, sau in
care — pentru a revenl la terminologie — unul este
esential prezentii celuilalt. Aceasti serie de gradiri se
traduce, cam am spus, printr’o scari de concepte.

Nu insi cu aceasti problemi avem intenfiunea si
alcituim paragraful de fatd. IE vorba de dificultatea
practici de a efectud distinc{iunea dintre esential si
accidental la una i aceeas-nofiune, din cauza elasti-
citifii cu care se prezintd deopotrivd aceste doud idei,
din cauzi ci limita dintre ele e variabild, migcitoare.
Trebue si aritim care sunt greutifile si ce reguli s’ar
puted propune pentru suprimarea, sau micar micgorarea
lor. Ce e esential si ce este accidental ?

S’ar puted numi in primul loc esenial, ceeace un
lucru posedd In toate imprejuriirile, i accidental ceeace
nu posedd decit numai citeodats, agezat fiind In anumite
circumstante. Pe aceastd cale in &, tiebue s’o spunem,
am ajunge padn#d la urméi a sustine ci esential e numai
lucrul in sine metafizic, fiinded numai el -— admi{ind
ct n’ar fi pentru unii hipotetic — e constant ¢n orice
tmprejurare, in tot cazul singur el poate pretinde c&
nu este, in nici o parte, -produs al circumstantelor
externe. Aceasti normi este inaplicabild in logici din
pricinid ci am ajunge si nu admitem ca fiind «notiuni»
de cit lucruri transcendente, si cum acestea ne depisesc
inchipuirea, nu am avea mai de fel notiuni.
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Asa dar, trebueslte sii primim printre atributele esen-
tiale g1 Insugiri pe care obiectul le prezinti numdi pus in
circumstante determinate. Printre acestea inei trebue
sd facem o deosebire. 84 pornim dela un exemplu. Apa,
pusi in anumite circumstante, prezinti anume proprietiti
specifice; acestea le vom declara esentiale pentru notiunea
api. Animalele dupid doctrina evolufiei, puse in anume
circumstante de mediu i vieatd, au devenit unele pesti,
altele pidsiri ete., au cipitat sub influenta circumstan-
telor un numir de proprieti{i specifice; totusi acestea
le vom declard accidentale " pentru nofiunea animal.
Diferenta care se face nu este greu de explicat.
Daci de exemplu ar fi posibil ca ludnd un animal .
oarecare acuma” gi punindu-l in anume -circumstante,
si capete caractcre de peste, in altele de pasire, in
altele de reptil, atunci toate aceste atribute ale spe-
ciilor animale ar deveni alridutele insdg ale nofiunii
generice antmal. Tot asd dupi cum se socotesc ca
atribute esentiale ale apei, toate acele proprietifi pe
care ea le dobdndeste cu necesitate in ahumite situa~
tiuni. Lucrul insi ge stie cd nu se petrece agd. Daca
odinioari ciAnd materia animald aved mai mulii plasti-
citate, pusd in unele circumstante a devenit pasiire, in
altele reptil, astizi nu o mai poate, tocmai pentru
faptul ci a devenit dejd una din aceste, tocmai pen-
truci — pusi in anume imprejuriri determinate — a
dobindit unele caractere, care i-au luat in mare parte
plasticitatea primitivd, §i o Iimpiedici si mai poatd
deveni si altcevd. Atunci, cind acele insusiri pe care
un lucru oarecare in virtutea proprietidtilor sale gene-
rice, le-a dobédndit in certe imprejurdiri, il impiedic &4
mai poati dobAndi si altele, pe care mai inainte le-ar
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fi putut cdpdta, ele il specializeazi, ¢i la rdndul lor
neputdnd fi consemnate printre atributele lui generice,
trebuesc socotite ca «accidentale» fati de nofiunea sa
generici. Atunci criteriul deosebirii ambelor  cazuri
studiate ar fi urmitorul: Acele insugiri pe care un
obiect oarecare, agezat in circumstan{e anumite, le-ca-
piti cu necesitate, chiar daci momentan se exclud
intre ele (cum e de pildi starea de ghiatd §i de vapo-
rizare a apei) dar pot si fie succesiv unite in acelag
concept, fac parte din atributele esentiale notiunii sale,
— pe cind Insusirile care se pot de-asemeni cidpit],
dar care se exclud pentru totdeauna, neputidnd face
parte din acelag concept, sunt accidentale fati de el;
o insugire pe care un lucru o capiti cu necesitate,
astdzr, pus in certe imprejuriri, face parte din atributele
lui esentiale, — pe cAnd atunci cdnd un lucru nu mai
capitd azi o 1nsusire sau un complex de insugiri, oricit
vom gisi aceste fnsusiri la unele lucruri din acest gen,
gl oricdt vor fi fost determinate atuncea de imprejuriri
repetabile, putem zice cid sunt accidentale lucrului ca
atare.

In al doilea rind, o insusire pe care o gisim cite
odati la un obiect, intr’un mod oricAt de necesar, dar
datoritd unor factori externi ohiectulul, sunt mai acci-
dentale, decAt acelea care derivd din factorii «#i interni
recunoscuti. Fireste lucrul se explici lesne, fiindc# ivirea
primelor insusiri, atirni de dnidmpldloarea intilnire a
obiectului cu acei factori cxternil).

') E momentul si addogdm aicea ci insusirile constante ale unui
obiect, pastreazi un oarecare ascendent asupra celor tenmporare, un
ascendent ce rezultd din insds definitia lor. Anume fiind consiunte,
nu pot si dispara nie! o clipd fird a suprima cu aceasta conceptul
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In sfirgit o insusire curat accidentald, cum ar fi de
pildi umiditatea unor lemne, poate deveni §i ar fi mai
putin accidentals, dobéndind caracterul unui atribuit
specific, dacd imprejurul tuiuror lemnelor sau a unor
din ele, ar existi condifii de umezire constanie.

Pentru a rezuma aceste cAteva norme indicate, putem
spune pe deoparte, cd cu ciAt o insugire derivd din fac-
tori externi mai putini, i cu c4dt va pired cd depinde
mai mult de cei interni, ea este mai putin accidental,
pe cind daci depinde de mar mulfi factori externd,
care, fiind mai multi, se pot mai rar intruni si stau
mai pufin la indemina reconstituirii noastre, cu atita
este mai accidentali; pe de alti parte, ace'e atribute
pe care un obiect le dob4dndeste in conditii ugor de
realizat si astiizi, trec in esentdi, i deci sunt note gene-
rice, pe cind acele caractere care se dobdndesc in con-
ditii greu de realizat sau irealizabile chiar — cum este
irealizabild plasticitatea primitivd a materiel animale—
trec in accidentd, rdminind simple note specifice, adicd
note ale unor varietdfi subordonate.

Din toate acestea se poate insi veded, aceea ce am
spus dearapul, cid limita dintre esential §i accidental, e
nesigurd, mobild. Cici fireste cu aceastd impresie vom
rdméne, cAnd vedenr ci hotarul dintre insugirile genului
si acele ale speciilor subordinate, il face adesea gradul
de usuriati siu de greutate, cu care o proprietate poate
fi dobAnditi, de un lucru oarecare. .

6. Conceptele pe care le-am considerat p4ni acum

obiectului. Cele temporare oricAit de esentiale, pot si disparz‘i/—
si dispar in mdnientul cdnd nu ne gindim la imprejurdrile in care
se ivesc cu necesitate — fara ' a desfiintd notiunea la confinutul
cdreia contribuesc.
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sunt exclusiv acele care reprezinti «obiecte» gi se ex-
primi verbal, prin substantive. Acestea insi nu sunt
singurele notiuni posibile §i nici singurele de care face
uzagiu cunogtinta noastrd. Mai avem afari de asta
concepte de «insugiri» gi de «actiuni», care se exprimi
prin adjective si -verbe. Pe lingi notiuni ca -«om»,
«plantd», <aur»,ete. mai avem notiuni ca «alb», «rece»,
«inalt» sau «merge», «curge», «strilucegte>, etec.

Notiunile de insugiri si actiuni se infiptuesc prin
izolarea lor de complexele in care se gisesc intercalate,
prin urmare intoecmai ca gi notiunile-substantive. Ba
inci trebue si addogidm ci operatia izolirii, e mai fun-
damentali la primele decit la aceste din urmé, fiindcd
intr’'o méisuri mai mare sau mai micid toate notiunile-
obiect sunt complexe pe cind celelalte presupun ope-
ratia izolirii pAnid la extrem. Si vedem acuma cum stau
aceste doui clase de concepte (adjectivele si verbele),
fati de cele doud procedee indicate, pentiu alciituirea
conceptelor.

Prima proceduri -— deslipirea elementelor variabile
de cele constante observate la un singur obiect — este
suficienti pentru injghebarea nojiunilor de actiuni. Mai
putin suficientd pentru izolarea insugirilor gi alcéituirea
de notiuni adequate d:spre ele Pentiu notiunile adjec-
‘tiv e indeobgte nevoe de procedura hotdrit superioars,
a comparirii mai multor ex mplare.

Notiunile de obiect pe deoparte, acele de insugiri i
actiuni pe dealtd parte, se elaboreazd paralel. Deslipind
un element de o grupi de elemente, — de pildi o
actiune de rest — am alcfituit pe deoparte notiunea de
obiect (elementele rimase) pe dealta acea de acfiune
(elementul deslipit). TFot agd cu notiunile de adjectiv.
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.

Aceste notiuni paralele, nu au insi totdeauna aceeag
valoare. Fiinded daci cu prima procedurd elaborim o
contestabild i nesigurd notiune de obiect, isbutim fnsi
sd injghebim cu dénsa, in acelag moment, o exact}
notiune-verb. Cum am spus, pentru verbe, procedura e
suficient. S& ludm exemplul de mai sus: piatra care
se miged. Din moment ce piatra sade uneori g§i de cele
mai multe ori, nemigcatd, vom desprinde actul trecitor
al cidderii, de complexul in care s’a gisit. Variarea
situatiilor, schimbirile prin care trece un obiect, sunt
mijloace indestuldtoare pentru izolarea actiunilor gi con-
stituirea notiunilor respective. Aceasta in primul loc,
din cauza caracterului trecdlor al actiunilor.

Cum insusirile (exprimabile prin adjectiv) nu au acest
caracter trecitor, fiind cdteodati chiar asd de stationare,
incit dispirind, ar dispare §i obiectul insug, (de pildi,
insugirile galben, strilucitor, greu, la aur), din aceasti
pricind, schimbirile prin care poate trece un obiect, nu
sunt suficiente ca si le izoleze. Niciodatd, daci am fi
aflat galbenul numai in aur, n’am fi avut prilejul si-1
desprindem, din moment ce dinsul nu se schimbi,
oricare vor fi vicisitudinele prin care va trece acest
metal. Prilejul de-a izold o insugire — observindu-se
ci ea nu se leagi cu necesitate de complexul in care
se afli —este iarig compararea mai multor exemplare.
Si anume trebue sid distingem doud cazuri, in care o
Insugire se desface aproape dela sine: sau cind aflim
aceeas insugire in complexe variate (de pildi strilucirea
la metale, astre, etc.; -rogul la singe, flori, risirit de
lund, ete.); sau cdnd intdlnim wnwl §i acelag complex
care diferd intr'o singurd insugire (de pildd lebede albe,
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lebede negre). In ambele cazuri se executi procesul de
desprindere a insugirii de restul complexului dat.
Acuma este drept si spunem, ci dupid cum si nofiu-
nile-verb, pentru a se alcitui in mod desivArsit, au
nevoe si recurgi la metoda comparirii, tot asd se pot
schitd in mod rudimentar gi notiunile-adjectiv cu metoda
mai inferjoard, a examinirii unui singur obiect. Lisdnd
la o parte cazul in care insugirile cu toati relativa lor
stabilitate, totug variazi chiar in decursul evoluirii
aceleiag realitiiti (de pildid coloarea la frunze), distingem
doud motive de izolare, de inceput de izolare a insu-
girilor, si fird compararea mai multor obiecte. Un prim
motiv este separarea naturald a totului, de parte. Aurul
in total nu este numai coloare galbend, ci un intreg
minunchi de insugiri. Prin divizarea fireascd a totului
In pirti, avem un_finceput de constituire separati a
insugirilor, si de opunere a fiecireia din ele fatd de
complexul din care au fost extrase. Aceasti separarea
pirtii de Intreg nu este, cred, firi analogie cu acea
dintre <permanent» g§i «trecitor». Ba am puted zice cd
baza reald a acelui inceput de separare a p#riii de tot,
este de aceeag naturid cu cealalti. Cu toate c# o insu-
gire a unui lucru (care reprezinti numai o parte a
lucrului) poate #i nu fie in med obieciiv trecitoare, ca
o actiune a lui, este Ins# trecdtoare in privirea noastri
subiectivd, de oarece pentru a ne formd o icoani a
intregului, trebue si depigim succesiv fiecare insugire
a lui, neputdndu-ne opri decit numai un moment la
fiecare din ele. Prin urmare in contemplarea noastii,
cAnd ne alcituim imaginea totalului, fiecare insusire a
lul reprezintd numai un moment ¢recdtor al perceptiunii,
care cauti si cuprindi suma tuturora, gi numai atunci
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si se opreasci in loc. Fati de intreg, fiecare parte
— din aceastd pricind — capdti un caracter pasager.
Prin separarea totalului de pirti, putem obtine prin
urmare un inceput de concepte-adjectiv. Nu obtinem
insi — cum a fost cazul i la verbe — un concept paralel
de obiect, care si aibi o valoare efectivi. Prin acea
separare fireascd a totului de parte, nu avem nici o
indicatie, §i nu putem sti ce jfnsusiri sunt esentiale si
care accidentale obiectului dat. Lipsindu-ne orice orien-
tare in aceasti privinti, suntem complect dézarmati.
Am zis ci procedeul pe care I'am expus acuma, de
un efect nul pentru alcituirea de notiuni-substantiv, are
destule imperfectii si pentru injghebarea conceptelor-
adjectiv. In special se poate intdmpld ca divizarea totu-
lui in pirti, sd nwu coincidi cu descompunerea unui
complex in Insosgiri, cicu divizarea lui spatiald, in pirti
mai mici, care la rdndul lor si aibd toate insugirile
intregului. De aceea, superior acestui motiv de izolare
a insusirilor, este un al doilea, care il complecteaza pe
acel dinainte, si il abate dela diviziri de o naturi dife-
ritd. Acest .nou motiv de separare a insugirilor unui
complex, iards fird compararea mai multor obiecte, este
constatarea dependentei acglor insusiri, de organe de
perceptie deosebite. Inchizdnd ochii d. ex. dispare coloarea -
unui obiect, pistrdndu-se toate celelalte insugiri care
atirnd de alte organe. Prin aceste constatiri — care
sunt baza primitivi a acelei teorii care reduce insusi-
rile unui obiect, la inceput constitutive, in simple efecte
ale substanfei sale ascunse, asupra noastri — prin
aceste constatiri, se separi dela inceput, se desprind
insuogirile unele de altele. In orice caz, dupi cum s’a
putut veded, caracterul manifest trecitor al actiunilor,
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le degajeazi pe acestea mai lesne, decit se pot desprinde
insugirile, din cauza caracterului lor mai stationar. Asd
se si explicd de ce notiunile-verb, s’au alcituit crono-
logiceste mai inainte. Insusirile au fost mult timp iden<
tificate cu obiectul insugi — care reprezinid o simplid
impreunare a lor — gi pentru separarea complecti a
insugirilor de obiect au mai intervenit gi alte conside-
ratii, pe care le vom ardtd mai tlrziu, cAnd va trebul
si reluim problema din alt punct de vedere, vorbind
de agd numitele «Categorii», ’

CAP. TIL.

Fiinta psihologica a notiunilor.

’

I. Excursiuni istorice.—2. Notiunea imagine genericd.— 3. Nomi-
nalismul si hipoteza care rimane.—4. Cercetdri experimentale
5. Consequente. — 6. Caitre realism. — 7. Folosul notiunilor.

1. Problema care urmeazi in ordinea fireasci a dez-
voltirii este: fiinta pisihologici a notiunilor. Toate
acele prelucriri executate in massa materialului intuitiv,
toate acele uniti{i elaborate dupd ecriteriile expuse,
ceeace am numit concepte Intr’'un cuvint, in ce formi
existd, ce anume le constitueste in congtiintn noastrd?
Problema are o deosebitd importantd. In afard de faptul
cd nofiunile pe ldngd elemente logice, mai sunt si acte
psihice, astfel ci e interesant si cunoagtem i fiinta pe
care o au in aceastd calitate; dar odatd cungscuti
fiptura lor sufleteascs, $i dupid chipul in care ddine
se va Infi{igd, putem trage un numir de concluzii
folositoare, i unele aproape categorice, pentru intreaga
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fnsemnitate filozoficd a lor. Din aceasti pricind, pro-
blema in chestiune a fost indelung dezbdtuti si avem
la dinsa contributii destul deynumeroase. Ba inci putem
spune ci a fost una din chestiunile cele framAntate,
daci ne amintim ci ea a fost amestecati—de altfel nu
din intdmplare —in discutia interminabili a unei probleme
mai adinci g1 mai vaste, discufie care s’a ficut in toate
epocile, de si niciodati cu atita vivacitate, sdrguintj,
gi am puted zice seriozitate, ca in Evul-Mediu. E vorba
de faimoasa ceartd dintre reuligts §i nominaligti, intre
care au ridicat zadarnic steagul alb al picei, concep-
tualigtiv g1 alti intermediari mai putfin nuantati pentru
a aved un nume deosebitor.

Avand dcept cauzi principali o discordie teoretici
dintre filozofia lui Platon gi acea alui Aristotel, drept
cauzi ocazionali sau punct material de plecare, o
introducere pe care a ficut-o LPorphyiius, scrierilor
logice ale lui Aristotel, filozofii gcolastici, impartiti
in tabere opuse, s'au rdsboit geapte veacuri, pentru
a se gl daci ideile generale, sau partea comund
a mai multor lucruri individuale, partea fixati in notiuni,
existi aevea, numai in mintea noastrd, sau numai in
sonul cuvintelor. Dup# unii, ceeace este identic mai
multor lucruri, wniversalul, este superior si anterior
exemplarelor individuale, lucru afirmat in vechime de
Platon. Pentru acegtia merge formula: universalia anie
rem (Sf. Anselm). Aceastd conceptie este a extremulus
realism. Realismul mai moderatf, sustined realitatea
universalului, dar ©n lucruri, asd cum decretase odinioars
Aristotel; acestia subscriau formula : universalia in re
(Guillaume de Champeaux). Ambele directii realiste
se acordau, sustinidnd, c# universalul—cuprins in con-

8
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4

oept—existd aevea, ca atare, in mod substantial (uni-
versalia sunt realia). Din potrivd Nominalismul, argu-
mentind indeobgte ci ar fi o contrazicere intre faptul
ci nuiversalul poate fi predicat intr’o judecati, si rea-
litatea lui (de oarece e greu ca un lucru real si se
afirme de alt lucru real), pretinded ci universalul sau
genericul este un simplu nume comun, in naturd neexis-
tdnd decit exemplare individuale. Pentru acegtia merge
Intdiu formula: Universalia post rem ¢i pe urmi: univer-
salia sunt nomina (Roscelin, Occam gi in parte Abélard).
In fine conceptualimul, afirmi ci universalul existi nu
ca realitate fizied sau metafizici, ci ca realitate psihici,
conceptus mentis, e in orice caz mai mult decit un
nume comun. $i pentru dinsul (de oarece in naturi
nu existd decit individualititi, 31 notiunea e pur subi-
ectivi) erd valabili formula: untversalia post rem, nu
insi si aceea de: wuniversalia sunt nomina (ca intentie
Abélard, g altii care 1l impirtdgesc combinat de alte
doctrine). In fine au mai fost gi alte nuante interme-
diare, care gi-au avut divergi reprezentanti’). Deosebit
de aceasta au mai existat filozofi care au ciutat
si Impreune fintr’o conceptie sintetic, toate aceste
teorii, cum a fost Albert cel mare, Toma d' Aquin, si
altii, cu deosebire la Arabi. Universalul are o existenti
post rem in intelectul nostru, in re in lucrurile par-
ticulare, ante rem in inteligenta divini?).

) Le aflim expuse luxos in Prantl: Geschichte der'Logik. Vol. II.
pp. I17—121,

?) In afard de pretioasa operd a lui Prant! (In vol. II) se gdsesc
desvoltdari asupra acestei miscdri filozofice schitate in Uberweg-
Heinze : Grundriss der Qeschiclk'e der Philosophie Vol. II, pp. 160—
349, P. Janet et G. Séaillcs: Histoire de la Philosophie. Cap., Idécs
(iénérales, pp. 500 —g16.
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Trebuegte si se remarce acuma cid problema capi-
tolului nostru de fa{i nu coincide, ¢i numai se incru-
cigeazd cu aceastd problemi mai mare, care a pasionat
atita cugetare medievald. Agd de pildi pe noi ne in-
tereseazi foarte putin daci ideile generale sunt «ante
rem» sau numai «in re». Cu tot. ce este discutie meta-
fizicd ne atingem aicea, numai indirect. Alte chestiuni
discutate atuncea, intrd firegte $i in sfera mai limitati
a cercetdrii noastre. Agd de pildd e teoria nominalisti,
identificarea notiunii cu un simplu nume comun. In
orice caz e bine si se gtie dela inceput, ci cercetarea
noastrd proprie, se mdrginegte la studiul notiunii in
calitatea sa de existentd sufleteascd, ca act psihic,
intrucit, precum am spus mai inainte, dupd concluzia
la care vom ajunge, ne putem mai mult sau mai pufin
intdri sau sdruncind confienta, pe care ne-am pus-o in
ele, ca elemente ale cugetirii gtiintifice, 8i prin aceasta,
in valoarea insdg a acestei cugetiri. '

In ce consisti aga dar fiinta sufleteasci a nofiunilor?

2. Din dezvoltirile capitolelor precedente s’a retinut
cel putin un lucru: ci notiunile nu synt reproduceri
credincioase ale grupelor percepute, ci prelucréri. Unitatea
conceptuald nu se poate confundd cu nici una din
unititile date intuitiv. Nu mai vorbim de notiunile
generale, dobindite prin extragerea pirtii comune a mai
multor individualitifi, si care, referindu-se in aceastd
calitate la toate exemplarele individuale, nu este copia
intreagd a nici unei din ele. Dar chiar o notiune de
naturi indiwiduali (cum este de pildi notiunea Polul
Nord) nu este icoana integrali a realitdtii individuale
percepute, din moment ce se elimind in concept tot ce
este trecdtor, variabil, cum ar fi exemplul aceasta, massa
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de ghiats, gradul de frig, care poate si se schimbe, in
principiu, dintr’o zi in alta. Prin urmare orice fel de
nofiune, eliminénd elemente, izolind, prelucrind, alci-
tueste un product sufletesc, care nu se indentifici si
nu poate sd se identifice cu nici o reprezentare intuitivd
Atunci In ce consistd, sufleteste, nofiunea?

Nimic mai natural decit faptul ci atunci cind s’a
ciutat substanta sufleteasci a notiunii, a fost ciutati
la inceput in acele regiuni psihice care sunt mai vizibile,
mai materiale, si nu in altele mai eterice, mai subtile,
care s'ar puted si susfine ci nu sunt. In al doilea rdnd
prin analogie cu ceeace se intAmpld in viata practici,
unde atunci cdnd desprindem o parte dintr’'un intreg,
ceeace riméne, e o realitate de aceeag nalurd cu
tntregul dela inceput (de pildi tdind crengile unui arbor,
rimidne un trunchiu de aceeas naturi materiali cu
arborul primitiv), prin analogie s’a putut crede, c#
- notiunea fiind rezultatul unei operatii aseminiitoare, va
aved aceeag naturi materiali cu icoana intuitivd, din
care a desprins elemente §i retinut altele. Tn scurt, a
fost o tendinti explicabild, cAind s’a presupus cd fiptura
psihicd a conceptului, o formeazi o imagine genericd,
o reprezentare concreti care ar cuprinde numai piriile
comune ale reprezentirilor de acelas fcl, cAnds’a crezut
in fine ci continutul no{iunii are un corp, o in-
truchipare materiald adequati. In <firgit e cert cid s’a
exprimat sub form# de teorie, pirerea cd alituri de
reprezentarea unui om individual, existd gi o reprezentare
generici de «om», tot aga de «planti», de metal »
etc, reprezentdri cari sunt alcituite din quintesenta
reprezentirilor individuale, de acelag fel, eliminindu-se
tot ceeace este intr’nsele particular.
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Oricite motive vor fi fost pentru aceastd conceptiune,
gi oricAte temeiuri vor mai pired si astizi in favoarea po-
gibilitdii ei (unul din ele este de sigur, caracterul vag,
lipsa de detalii precise a majorititii reprezentirilor noastre)
in filosofie conceptia se poate socoti compromisd dela
cunoscuta §i necontenit citata critici a lui Berkeley.
Acea critici ficutd chiar in introducerva Primeipiilor
cunogtinfei omenegli §i indreptatid «in concreto», im-
potriva unei afirmatii nu mai pujin cunoscutd a lui
Locke, care vorbise de reprezentarea generali a unui
triunghiu, care s4 nu fie nici dreptunghin, nici obtuz-
unghiu, nici ascutitunghiu, nici unul din ele, si toate
impreuni. Berkeley tigiduegte posibilitatea unei astfel
de reprezentiri generale, cu spirit si cu o dreptate care
nu se poate zdruncind. Si facem abstractie de ultima
parte a afirmirii lui Locke, ci reprezentarea generald
(care ar fi intruchiparea notiunii) trebue (pe langi alte
exigente) si cuprindd si toate notele individuale, adu-
nate oarecum. Aceasti pretentiune este contradictorie
cu scopul ideal al ‘notiunii, care elimind particularul,
i care in orice caz cauti s reducsi, nu si sporeasci.
Ce si mai vorbim de faptul ci in aceastd reprezentare
genericd un triunghin va fi in acelag fvmp, si cu la-
turile egale gi cu laturile inegale. Notiunea devine pur
si simplu din element al logicei, un element al absur-
dului. Dintr'o razd a lui Ormuz, o picitwd intunecati
a lui 4hriman! Lisdnd la o parte aceasti anexi a
afirmirii, si mirginindu-ne la ideia, ci reprezentarea
genericd a triunghiului trebue s nu fie o reprezentare
de triunghiu individual, ei si cuprindd numai partea
comuni a tuturor, vom spune, impreuni cu Berkeley,
ci o astfel de repreziniare nu poate si existe, e o purd
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imposibilitate. Si mentionim g1 pAtrunzitoarea obser-
vare a lui Husserl, care arati ci un astfel de triunghiu
e gi contrazicitor, de oarece pe baza definifiei sale el
este sau ascutit, sau obtuz, sau dreptunghiu, -— prin
urmare aceasti diviziune disjunctivi 1i consumi toati
sfera, g1 nu mai lasd o alti posibilitate de realizare,
de pild4d triunghiul pur.” Genul se consumi in specii,
nu exist# alituri de ele ca realizare aparte?). Orice re-
prezentare e cu necesitate individuali.

Cu toate ci aceste intAmpindri ne par suficiente, e
totugi bine 83 mai stiruim putin. Fiinded dupd cum am
spus sunt unele aparente, care indreapti spre acea con-
ceptiune, aparente care uneori pot aved o intensitate
ce face si se uite o clipi, imposibilitatea liuntrici a
el. Se remarci anume, ci In urma perceperii repetate,
a mai multor obiecte de acelag fel, pirtile lor diferen-
tiale se intunec#, treptat ce se accentueazi in memorie
partea lor comuni. Ar aved loc un fel de suprapunere
a diferitelor imagini, o anulare reciproci a elementelor
deosebite, sau mai exact o contopire, care are drept
imagine rezultanti, media tuturor. Lia dreptul vorbind
acest proces, in Intregimea in care ’am schitat e greu
si spuni cineva, ci l'a constatat limpede in constiinti.
Se poate vorbl cel mult de un rudiment, de ceva, pini
la un punct numai asem#nitor. In aceasti formi depling,
esie 0 complectare a inchipuirii noastre, ficutid mai ales
cu ciliuza unor analogii externe, comparindu-ce anume
Inregistririle mintii noastre, cu aceea a plicilor foto-
grafice. Dupd cum prin suprapunerea mai multor chi-
puri fotografiate, se poate alciitul un chip, care si fie

1) Logische Unlersuchungen. Vol. 11, p. 132.
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mijlocia, quintesenta tuturor, de ce nu s’ar petrece la
fel §i In mintea noastri unde imaginile similare con-
topindu-se, ar di nagstere la o imagine-tip, la o imagine
genericd, rezultanta tuturora,care ar fi tocmai nofiunea
noastri? Tati atunci realizati acea reprezentare gene-
rici a lui Locke, sau in orice caz in principiu reali-
zabili. Ba mai mult decit atita, agd fiind lucrarile,
g'ar puted asteptd ca din ce in ce, ci avem mai mult
si mai lesne imagini generice, decit individuale.
Totug existenta unui fenomen similar in mintea noa-
strd cu acel al portretelor compozite, g mat ales con-
stderarea unut astfel de fenomen in cazul ién care ar
existe, drept frinfa sufleteascd a noftunii, drept identic
cu ea,—este lucrul cel mai contestabil dupi lume. O
mijlocie maleriald a mai multor imagini, este cu totul
altceva decit media ideald pe care o reprezinti notiunea,
prin considerarea pirtilor comune. Si luim un exemplu,
Notiunea coloare este alcituitd, refinindu-se elementul
comun al tuturor colorilor individuale, sau, cu alte vorbe,
totalitatea colorilor di nagtere la conceptul generic de
«coloare». Aceasta este mofiumea genericd, pe care o
formeazd colorile individuale. Poate si existe vreo ase-
minare intre acest concept g rezultanta materiali a
tutulor colorilor spectrale, care stim ci este o senzatie
ineolord, de oarece ele se anuleazd reciproc, si de asta
rezultatul e tocmai o negare a colorii? Un om care
n’ar fi avut de pildd toatd vieata decét senzatii de galben
si de rogu, ar aved ca notiune generici, tot coloarea in
general, desl rezultanta materiali a combinirii ar fi por-
tocaliul, 31 a4l mai departe. Sau la senzatiile gustative,
suprapunindu-se siratul,dulcelui,avem agd numitul «fad>
adicd: absenjfd de gust. i totugi o fiintd care n’ar aved
decAt aceste doud senzatii gustative, ar alcitul din ele,
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tot notiunea de gust in general. Se poate limpede veded
ci una este mijlocia materiald a unor imagini, gi alta
media lor 1deali; una este eventualul proces de conto-
pire gi alta procesul elaboririi conceptuale, in care si
dupd alcituirea nofiunii tipice gi unitare, imaginele in-
dividuale riméine intacte, ca mai inainte. Chiar din
aceasta poate si se vadi, ci procesul conceptual sti pe
o altd treaptd, atdrni de alti func{iune sufleteasei, in-
trucdt chiar prelucrdnd datele intuitive, le lasi pe de
alti parte, materialmente, agd cum se aflau. Lucrul ar
fi fost cu neputin{d poate, daci procesul reprezentirii
1 acel conceptual, care modifici reprezentarea, ar fi stat
pe aceeag treapti sufleteasci.

Este drept cum am spus si mai inainte, ci uneori
putem afld in constiinta noastri, fapte sufletesti, ce par
sd intruchipeze materialmente postulatele notiunii. E
cazul pomenit, al gtergerii partilor diferentiale, si al ac-
centuirii pirtilor comune mai multor obiecte percepute,
intr'o imagine generici, rezultantd. Agd de pild4, pentru
a se citd exemplul lui Zaine, stribitind o intreagi
alee de plopi e mult mai greu s#-{i reprezinti un plop,
decidt dacii n’ai fi perceput decdt unul singur, sau pri-
vind o intreagi giiniivie, e mai greu sii-{i reprezinti pe
una din ele, decat in cazul cind ai fi vizut in fati o
singurd g#ind!). Diferitele imagini individuale tind a
se anuld, ¢i conduc spre imaginea schematici-generic.

La aceasta rispundem. 1) Acest fenomen sufletesc
existd dar el formeazi o fazi tranzitorie. E drept ci o
experienti mai numeroasd de acest fel, tinde si anuleze
diferentele, dar aceasta in premul moment. Repetdnd
zilnic observarea giindiiei respective vei ajunge sd-ti

') De UInt lligence. Vol, I, Cartea II, cap. 2.
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formezi o imagine adequatd despre fiecare. $i nu putem,
8i facem dinir'o icoani tranzitorie, embrionard, sub-
stanta unei notiuni stiingifice; 2) o alti observare in-
ruditi cu aceasta este urmitoarea: in urma procesului
schitat, se dobAndegte— dupi cum observi gi Taine —
o imagine confuzi, vagi, nehotiritd; aceasta nu credem
ci poate si fie corpul unui concept, a cidrui primi in-
sugire este claritatea si precizia conturului, chiar daci
nofiunea nu e adequati realitdfii. Limpezimea si pre-
ciziunea notiunii stiintifice, exige ca fiinta ei psihicd
si fie tot agd de hotdritd. -De acl urmeazi neapirat ca
imaginea generici—in cazul cind ar constitul notiunea
— o4 fie una din doui: sau o imagine in care dife-
rentele individuale §’ar contopl hotirit intr'o medie re-
zultanti (ca portretele compozite), ceeace am vizut ci
nici nu descoperim in congtiinfa noastrd, nici nu se poate
identificA cu nofiunea; sau In imaginea generici si se
anuleze reciproc toate diferentele, si si nu riimind decit
strict pértile identice. Aceasti imagine Insd pe langi
ci n’ar fi reprezentabild (5i deci n’ar mai fi imagine),
dar nici ddnsa nu ar corespunde cu nofiunea, fiinded
prin acea anulare ar pierde.caractere pe care notiunea
le conservd. In adevir elvminarea tuturor insugirilor
care apar diferit (nu combinarea lor intr’o medie rezul-
tanti) insemneazi o complecti exterminare. Prin faptul
ci de exemplu metalele individuale sunt diferite, in
greutate si coloare, anularea reeiproci ar cere ca fnsu-
girile: greutate gi coloare si fie scoase din imaginea
generici a metalului, si nu figureze absolut de loc, nu
numai diferentele lor, dar nici ele ca atare. Aceasta este
anularea adevirati. Dar faptul nu ar mai corespunde
cu notiunea metal, care conservi aceste caractere, inli-
turAnd numai diferenfele lor eventuale. Agd dar ac-
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tiuni generice, insugiri si obiecte generice (asd cum sunt
fixate prin notiuni) nu se pot obtine nici prin contopirea,
nici prin anularea reciproci a imaginelor individuale.

E sigur acuma ci notiunea se intovirigeste de reguli
cu o imagine concreti. C4nd ai in minte notiunea «om»,
«peste», «floare» etc., vej aved in deobste si o ima-
gine de om, floare, etc. Acesta este inci unul din mo-
tivele pentru care substanta sufleteasci a notiunilor a
fost ciutati fa materialul imaginativ. $i de sigur este
unul din punctele de ciipetenie ale problemei si ne dim
seamd de caracterul imaginelor din acel moment, si si
observim daci ele se deosebesc prin ceva rematcabil de
reprezentirile individuale. Dupi Lotze, imaginea notiunii-
generale, nu este mai siiracd in continut decit imaginile
individuale, din a cdror comparare notiunea s’a alcituit.
Imaginea notiunii generale este mai sdracd nu in caractere,
ci in caractere deferminate®). Altii, printre care TWund,
sunt de alti pirere, accentudnd ci lipsa de preciziune pe
care 0 au imaginile mintale, nu o au numai acele ce repre-
zintd o notiune, (51 ca atare o clasfi intreagi de obiecte
similare) ci si acele care reprezinti cu intentiune un obiect
individual ®). Nu existd nici o deosebire intre reprezen-
tirile care concretizeazi o notiune, gi acele care se
referd -la un singur fapt particular. Imaginea ce into-
virigeste conceptul, cdnd 1l Intovirigeste, este tot
0 imagine individuald, si se deosebeste de cazul in
care exprimi un fenomen individual, numai prin
intentiunea, rolul pe care il are. Mai mult decit
atita, e posibil ca imaginea individuald care inso-

1) Op. citat, p. 13.
?) Op. citat, vol. I, p. 4§
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teste o notlune, si aibi mai mult relief au in ele-
mentele sale generice, comune cu alte obiecte asemi-
toare, c¢i in cele pur individuale, pe care notiunea le-a
loldturat. E un lucru constatat si in experienta mea
personalid. Atunci cAnd am in minte notiunea biserici,
in mod invariabil, imi vine in inchipuire, imaginea
bisericii Trei Erarhi. $i in aceasti imagine individuali,
ceeace are mai mult relief, nu este partea comuni cu
celelalte biserici, ci auriiria si dantelura de pieatrs, agd
de personali, a ei. Qi e suficient un singur caz in care
o notiune si fie reprezentati printr’o icoani individuald
(s1 in chiar aceasta si fie in lumind pirtile cele mai
individuale), pentru a admite ci fiinta sufleleasci a
notiunii generale, nu o alcitueste aceastd imagine cu
totul inadequati, ci mai este ceva, deosebit, care o
constitue, in vieata noastrd psihici.

8. Din dezvoltirile precedente ceeace se conchided
in mod imediat erd faptul ci le lipsesc notiunilor ima-
gini adequate, $i ci nofiunile ca atare sunt ireprezen-
tabile. Oricine s’ar inddrdtnici si caute in imagini,
fiinta notiunilor, i numai aci, va trebul si conchidi
pind la urmi ci nofiunile nu existi. $i tocmai aceasta
nu se poate susfine agd de usor, cAnd toate stiintele
alcituite, care sunt efective, nu niluci, sunt fird ex-
ceptiune de naturd conceptuald, si 1si socot o scidere
acolo unde nu sunt. Oricit de greu si de insuficient
ne-am imagind continutul propriu al notiunii, totugi o
sim{l ci existd, in spiritul tiu. Ca argument special ce

) In clasicul manual de Logicd al lui Maiorescu (cap L § 8) se
definesc notiunile ca reprezentidri generice ; totus putinmai departe
se indreaptd spunind ci ele ,pierd materialismul sensatiilor... devin
eterice si obiecte curate ale gindirei”.
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afirmd puternic existenta reald a conceptelor este desigur
faptul ci avem o mult{ime de idei pe care le minuim,
fmpreunidm §i clidim, despre care nu putem aved nici
un fel de imagine, si nici nu poate fi vorba de repre-
zentare. Toate acestea mai miirturisese, In imprejuriri
si mai favorabile de cit notiunile care le intovirisim
de reprezentiri, ci locul conceptelor, e in alti regiune
sufleteasci de cit in aceia reprezentativi.

Odatd stabilit caracterul individual al tuturor ima-
ginelor ¢i neadmit4ndu-se de citre scoala empiristi
procese sufletesti care si nu fie combiniri de senzatii
si reprezentiri, rimined si se desemneze ca substanti
a notiunilor generale, singurul complex de o naturd
generald, care se giseste fie gi la periferia vietii psihice,
cuvdntul. Nu riméined decit reluarea vechiului nomi-
nalism, identificarea ideii generale cu cuvéntul eare o
exprimi, general si dinsunl, adici aplicabil ca si no-
tiunea la clase intregi de fenomene similare. Nu toate
notiunile se insotesc de imagini, toate insi de cuvinte.
Cuvintul rimined asa dar, singurul care puted si fie
considerat ca substanta adevirati a conceptului, ca no-
tiunile insigi. Avem iardisi formula: wuniversalia sunt
nomina. Aceasta a si fost calea apucatd, si o adevirati
reinflorire a nominalismului ne oferd teoriile respective
ale lui Berkeley, Hume, Condillac $1 — ou toat apa-
renta moderati — J. St Bill. Dupice senzualistul
francez Condillac, punindu-si intrebarea: < Ce alcitueste,
In fond, o ideie genenald in spiritul nostru?» rispun-
sese categoric: «Numai un nume»,; dapi ce ITume afir-
mase de asemeni cd <o ideie particulard devine gene-
rali dacii se alipeste de dinsa un termen general, adici
un termen care totodati e alip’t si de alte multe idei
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particulare..> ); dupi acestia J. St. Mill, cu mai mare
lux de explicatii, $i cu o argumentare mai complicati
intervine §i dinsul in acelag sens. Sust{inidnd «cd propriu
zis nu existd concepte gemerale, ci numaiidei complexe
de obiecte concrete» dar ci avem putintd «si ne fin-
dreptim exclusiv aten{iunea numai asupra unor pirti
ale ideii concrete», adaogd ca explicatie, mai departe, cd
ceeace face cu deosebire si avem aceasti posibilitate, estein-
trebuintarea semnelor i mai ales a cuvintelor. «Noi
credim o asociare artificiald> intre atributele comune
unei grupe de obiecte 1 «o oarecare combinafie de so-
nwrt articulate». «Cind auzim un son, sau cAnd vedem
scrise caracterele corespunzitoare, se desteapti in spi-
ritul nostru ideia unui obiect care posedi aceste atribute,
gi In aceasti idee, numai aceste atribute sunt suggerate
cu vioiciune spiritului, pe cind. constiinta care o avem
de restul ideii concrete riméine slabd. i cum cuvdntul
n’a fost direct asociat decdt acelor atribute, poate si
le aminteascd tot asd de lesne subt o combinatie con-
creti sau subt alta» 2).

Argumentatia lui Mill este o mostri rard, de acea
eroare de demonstrajie care poarti numele de petifie de
princep, adici un exemplu in care premisele presupun
existenta concluziei. Mai intdiu de toate se pune intre-
barea: de ce un cuvint n’a fost direct asociat decit
atributelor comune ale unei grupe ? Aceasta nu presu-
pune o anticipatd extragere a atributelor comune, deci
un concept ? Cu teoria asociafionsisid, Mill ar vred si
explice lucrurile astfel. Dup# ddnsul rostirea unui cuvint

Yy Teoltat iiber die menschlwehe Natwr. 1. Teil. trad. germ. Koftgen
si L ps. p. 37.
y P11 ephte de Hamilion, Trad. fraunc. Cazelles, p. 327.
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desi desteapti o imagine individuali, ne indreapti aten-
tia spre elementele ei generice, din pricind ci dénsul
fiind succesiv asociat. cu imagini individuale asemini-
toare, s'a creat o asociare mai puternici—prin repetire
si habitudine—cu partea comuni a tuturor imaginelor,
nu cu acele variabile, cu care tocmai din pricina varia-
tiei lor, dela imagine la imagine, s’a~asociat mai rar.
Explicarea asociafionistd ar fi aicea satisficitoare, numai
atunci clnd s’ar puted sustine i dovedl, ci acelag nume
a fost dat accidenfal, la imagini aseminitoare, si in
urmi prin forta repeirii, el aminteste de preferinti
partea lor comuni. Dar aceasti supozitie e absolut fan-
tastici. Un cuvint s’a dat deopotrivi la obiecte asemi-
nitoare, s’a extins dela un singur obiect la mai multe
(cazul numelor proprii care se transformid in comune),
tocmai prin faptul ci s’a recunoscut prealabil existenta
unor pirti comune, agd dar pe o bazd conceptuald
efectuatd. Prin urmare nu generalitatea numelui poate
si explice ideia generald, ci aceasta din urm# generali-
tatea numelui.

De altfel, in principiu, Nominalismul ca atare, este
o conceptie absurdd. Daci n’ar fi un act spiritual care
sd ded inteles sonului articulat, acesta ar cidea in rén-
dul sunetelor stupide. N’ar mai fi cum spune Liebmann,
nici o deosebire intre un cuvidnt si duruitul roatelor
unei trasuri !). Cum se poate pretinde ci sonul, ca atare,
constitue ideia generald ?

In afari de aceasti obiectie de principiu, se mai pot
face si altele accesorii. Bunioari ce poate si spuni
nominalismul fati de cuvintele cu doud #nfelesurs?

) Op. citat, p. 489.
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Daci unitatea ideii generale o constitue unitatea cuvdn-
tului, $i numai aceasta, cam se poate intAmpli si existé
doud tder generale §i un singur cuvdint? Fiari admi-
terea unui act spiritual, deosebit de cuvint, aceasii
lmprejurare ar fi cu neputin{i sau in cazul clnd se
constati, un adevirat mister. Apoi iardgi o dificultate,
de ¢i mai mic#, Intdlnim la faptul ci o singuri ideie
generali se exprimi citeodatd prin mai multe cuvinte.
Cum se explici unitatea ideali care se afli in acest
caz, realizatd prinir'o diversitate materiali? In nici un
chip altul de cit admitdnd aldturi gi deasupra intdm-
plidtoarelor cuvinte acumulate, un act spiritual care men-
tine gi intemeiazd unitatea constatati. $i aga mai departe.

Odati recunosciAnd insuficienta manifestd a teoriei
nominaliste, si chiar absurditatea ei principiald, riméne
sd ciutim fiinta sufleteascd a notiunii, inapoi, in inte-
lectul nostru. Simpld imagine am vizut ci nu este, de
gi se insoteste de reguldi cu imagini. Trebueste si fie
ceva aldturi de aceste imagini individuale, imagini pe
care e natural de altminteri si se razime si si le aduci
in congtiintd, intrucit pe ele le prelucreazi, din ele se
injgheabd si la ele se aplicd. Notiunea nu este consti=
tuitd de intdmplitoarea imagine individuald, ci, in pri-
mul loc, din ¢nfenfia cu care o privim, din raportul in
care o agezdm, din rosiul deosebit pe care i-l atribuim.
Aceasta e cred interpretarea cea mai just#, pe care o
aflim impirtisitd in esentd de filozofi destul de diferiti
in alte priviri cum ar fi de pildd, Huseserl i Wund¢
Cel din urm# spune ¢nu in reprezentarea insigi, ci in
raporturile In care aceasta stid, poate si rezide valoarea
el conceptuali !)». $i adavgs mai departe ci atunci cénd

') Op. citat, vol. I, p. 46.
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o imagine individuald e priviid concepiual, avem con-
stiinta cd putem si o schimbidm, cu alta similari, fard
a schimb3 cursul gindirii, ceeace fireste nu se petrece
cidnd considerim o imagine individuald, in calitatea ei
de imagine individuali.

Cu nuante de géindire variate, Husser] accentueazi si
dinsul,—si Incid intr’'un mod mai apdsat — ci notiunea
nu consisti in imagine, care este individualj, ci intr'un
act intelectual, suplimentar, care nu e fireste de naturi
reprezentativi. Deosebirea dintre o imagine individuali
luatd ca atare gi atunci cind e privitd conceptual, consti
in forma specifici de constiin{i pe care o avem in
ambele cazuri. «Er gehort zur «Form des Bew ustseins».
Sein «Ursprung» liegt in der < Bewustseinsweise», nicht
in der wechselnden «Materie der Eikenntnis>.!)

) Op. cital. Vol 1I, p. 109. De asemeni aflim in aceeas parte
a operii acestia o interesanutd si suggestiva descriere a fenomenului
cercetat. Citeva rdnduri macar se cuvin si fie reproduse:

»In letzterer Hinsicht lehrt nun die vergleichende Betrachtung,
dass der Act, in dem wir Specifisches meincn in der ‘Chat wesen-
tlich verschieden ist von demijeunigen, in dem v-ir Individuelles
meinen; sei es nun. dass wir im letzteren Falle ein Conretum als
Ganzes, oder dass wir an ihm ein individuelles Stiick oder ein
individuelles Merkmal meinen. Gewiss bestelit beideiseit. auch e'ne
gewisse phinomenale Gemeinsamkeit. Beiderseits erscleint ja das-
selbe Concretum, und indem es erscheint, sind beideiseits dieselben
sinnlichen Inhalte in derselben Auffassungsweise gegeben; d. h.
derselbe Belauf actuell gegebener Empfindungs—und Phantasiein-
halte unterliegt derselben ,Auffasung* oder ,Deutung", in welcher
sich fiir uns die Erscheinung des (egenstandes mit den durch jene
Inhalte prasentirten Beschaffenheiten constituirt, Aber die gleiche
Erscheinung trdgt beiderseits verschiedene Acte. Das eine Mal ist
die Erscheinung die Vorstellungsgrundlage fiir einen Act indivi-
duellen Meinens, d. h. fir einen solchen Act, in dem wir das Ersg
cheinende als dieses Ding, als dieses Merkmal oder dieses Stiicl
im Diuge meinen. Das andere Mal ist sie Voistellungsgrundlage
fur einen Act specialesirenden \leinens, d. h. wihrend das Ding,
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4. Argumentirile ingirate pAni acuma ne par sufi-
ciente, pentru a dovedi ci natura spirituald a conceptelor
nu rezidd nici in imagini ca atare, nici in cuvinte mai
ales, i cd trebue si admitem procese intelectuale care
se sdvirgesc alituri de imagini si cuvdnt. Oricdt ar fi
de obligatorie aceasti hipotezd, e bine totus s’o intdrim
si cu constatiiri experimentale,—maécar intrucit se poate
stabili ci existi efectiv o activitate intelectuald fard
imagini 1 neatirnati de cuvdnt. E drept ci studiul
experimental al inteligentei, cAnd e vorba mai cu seam#
de functiunile superioare, nu este prea inaintat. Deocain-
datd psihologia exploreazdi cu metlodele noud, domeniile
mai elementare. Totug cercetarea noastri de fati at
riméned inddrdtu]l timpului in care e scrisi, daci nu
ar relatd rezultatele, fie numai probabile, care s’au
dobAndit subt acel raport. Vom reproduce $i pe alocuri
interpretd citeva din constatirile ficute de cilre Binet,
si consenminate in lucrarea «L’Hlude Fxpérimeniale de
L Inteligence», cap. VI (La pensée sans tmages).

Deocamdats lisim la o parte problema existentei
ghndirii firid cuvinte, si si vorbim de gindirea fird
imagini. Dupice autorul ne incunostiinteazi <4 a observat
in general «cd atunci cdnd o persoani aude un cuvént,
existi un moment scurt in care acest cuvAnt e inteles,
fird a dad loc la o imagine», ne comunicid niste expe-
riente inadins organizate, cu dou# copile. Una din ele,
Margareta, ciruia i s’a spus cuvintul «clocher», intre-
bati daci la vizut in imagine, rispunde: «Je l'ai vu

oder vielmehr das Merkmal am Dinge erscheint, meinen wir nicht
dieses gegenstdndliche Merkiel, dieses Hier ung Jetzt, sondern
wir nieinen seine Inkalt, seine ,Idee”; wir meinen nicht dieses
Rothmoment am Hause, sondern das Roth",
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a force d'y penser». Altd observare caracteristics, de
amindoud confirmati, este ci adesea, nu se desteapti
imaginea obiectului denumit ci a altuia, accesoriu. As3,
cealaltd copili, Armanda, la vorba «cotelette», isi repre-
zintd o cursi de biciclete, pentru a aduce costite la
dejun. Obiectul insugi riméAne nereprezentat. Tot asi la
vorba «elefant» i1 se degteapti niste imagini asociate,
nu chiar a elefantului ete.’) CAtd vreme imaginea iviti
reprezinti insug gindal, 8’ar mai pute® spune ci gindal
este imaginea insig. CAnd insd imaginea e una asociat,
lucrul nuz mai e posibil; e cam greu si se spuni cid
imaginea bicicletii constitue notiunea de costitd! Exemple
de acestea (unde imaginea trideazi un proces de aso-
ciare) mai arati si caracterul tirziu al imaginei fati de
actul intelectual. La o noud intrebare: «Ai ficut multe
progrese in limba german3, anul acesta?» se rispunde:
«Stiu bine si construese acuma, mult mai bine», Intrebati
de imagini, a rispuns: « Nu cred.. agteapti... Poate am intre-
girit pe profesoara de germani. Dar nu sunt sigurd.. M’am
gindit la fraze. Am viizut cAteva litere, darsi asta, vag».?)
Concluziile lui Binet — care firegte ipsihdi mal multe
cazuri §i arati si ingrijirea cu care le-a ficut — sunt
urmitoarele: «Esentialul este c’am aritat ci imaginea
ocupd un loc mult mai redus, decit se crede de obiceiu>.
«Imi pare deficil si presupun ci imaginea—Iinteleg prin .
aceasta imaginea senzoriald, derivati din perceptiile
simturilor—poate si fie totdeauna coextensivd gindirii.
Géndirea se alcituegte nu pumai din contemplare, dar
gi din reflexiuni: i nu vdd bine cum reflexia ar puted
s se traducd Tn imagini, decAt intr'o formi simbolici» °).

l‘ Op citat pp. 85 si 86.
) Op. citat. pp. 90 si 9I,
’) Op citat, p. 104,
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La care adiogdm ci notiunile consistind din «reflectii»
asupra imaginelor, unele de mult executate, nu sunt
de naturd reprezentativa.

Acele exemple an privit ideia firi de imagini. Si
vedem acuma dac#i s’a putut surprinde in experientd, o
gindire efectivd, fari de cuvinte. Firegte ne-am puted
multum! pentru aceasta si aflim o cugetare neinsotiti
de cuvinte, indiferent daci este insofiti de imagini sau
nu. Dar pentru scopul nostru general, n’am fi pe deplin
satisfdcuti si nu putem formuld rezultatul constatirilor
experimentale decdt In aceastd propozitie: s’a observat
gindire firi imagini ¢i fird cuvinte, nu insd fdrd wuna
din ele. De aceia importantul e si se afle cazuri - de
ghndire reald, fard cuvinte gi firi imagini. O stare de
gindire purd, de oarecare durati, chiar daci ar fi in
principiu posibild, ar fi insi foarte dificili de realizat,
gi mai totdeauna se constatd in cazul gandirii fird
imagini, cAnd lipsegte vorbirea tare, o vorbire «inte-
rioard». Ce aceea ne putem mulfumi cu constatarea
unei gAndiri firi imagini, care ar fi clar efectuati,
tnainte de exprimarea ce nu poate intdrzid. In aceasti
privinti Binet, ne comunici urméitoarele exemple:
«Armanda, ciruia i-am spus numele F... se gindeste la
aceasti persoand, gAndeste cil aceastd persoand, nu mai
este aici, ci a schimbat locuinta. Aceastd gindire de ce
naturi este ea? Pe de o parte e lipsiti de imagini
senzoriale; Armanda spune ci nu i§i reprezintd nimic;
pe de alti parte daci se exprimi prin cuvinte, care
presupun imagini verbale, e sigur ci imaginele verbale
nu sant decdt o expresiune a gindirii deja injghebate;
gindirea e anterioar#; pentru ca Armanda si-mi si)’ue
ori si-gi spue «F.. nu mai este aicea, c¢i aiurea»



100 Teoria Notiunilor

pentruca si giseascd aceastd frazd, trebue si fi avut
maiinainte gindirea corespunzitoare, oricit de atenuati
va fi fost aceasti gindire. Aga dar, existi o glndire
care se formeazi firi imagini §i chiar firi imagini
verbale». In fine inci o ancheti: Intreb. Unde iti este
acum piliria? Rdsp. Acea pe care o voiu pune astizi
e in cabinetul cu limpi. Intreb. Cum a venit aceastid
frazi? Rdsp. Ea a fost pregititi de mai multe géndiri.
Nu pregitesc vorba. Ea e comparabili cu o imagine.
Réspunsul in cuvinte imi apare ca o imagine care tae
gindirea. Gindirea, este ceva pe care o stiu indati,
fird ’o fi cdutat prin cuvinte; imi apare ca un sentiment.
Nu stiu ce si zic!)». Concluziunea ar fi constatarea
unui act intelectual real, care nu e imagine i nu se
poate nici confundd cu exprimarea verbali. Se mani-
festi ca un sentiment 2).

Scopul nostru nu a fost, fird indoiali, si ardtim ci
poate si existe o astfel de activitate intelectuald, in
mod prelungit (aceasta nu ne-ar fi slujit la nimic), ci
numai ci existd, ci pare a se constatd gi pe altd cale.
C4 dupid toate probabilititile, vieata sufleteasci nu se
reduce numai la imagini i Impreunirile lor, ci mai
prezinti un domeniu superior, unde se gisegte probabil
gi partea fundamentali a géndirii conceptuale. Intru cit
priveste restul, admitem firi rezervd ci spiritul nostru
are 0 imperioasi nevoe de a se concretizd. de a-gi
twbricd ideile cele mai abstracte intr'o hainid cit de

1) Op. citat. pp, 106, 107.

?) In anii din urm3i credinta in gAndire firi imagini si anterioari
cuvintului a ficut mari progrese in cercurile psihologilor. Mentionez
ca un document al atmosferii timpului, lucrarea , Essai surla pensée,,
(1924) a compatriotului nostru D. Badarin, (Notd la ed. IIa).
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putin materiald. Ci acolo unde nu giseste imagini, (fie
acum §i inadequate) fintrebuinteazi repede cuvinte,
Recunoagtem de, asemenea, cu toatd lumea, covirgitoarea
importantd a cuvdntului pentru precizarea si rafinarea
cugetirii si mai mult decit atita caracterul aproape
indispensabil al lui. De asemeni remarcim in acest
proces de coneretizare, treptata inlocuire a imaginelor,
chiar acolo unde originar se giseau, prin cuvinte, ca
instrument concretizator. Lucrul nu poate si ne mire,
Cuvéntul prin generalitatea lui, reprezinti mai credincios
notiunea generali decit o poate reprezentd o imagine
individuald. E fireasci trecerea dela & concretizare mai
imperfecti spre alta mai desivArgiti. Spre a face o
comparare, s8’a Intdmplat cu notiunea generali ce se
IntAmpld cu clte o autoritate publici. Daci la inceput
se adiposteste intr'o clidire particulard (construiti ca
pentru nevdile unui particular), cu timpul cauti si-gi
faci o cliddire proprie, adequati necesitijilor . sale cu
caracter obgtesc. Asa e gi cu nofiunea. La finceput se
mulfumeste cu 0 imagine individuali, pe care in urmi
cauty 8’0 schimbe, cu cuvintul general, clddirea proprie a ei,

5. Studiul nofiunii din punct de vedere psihologic,
cum am spus §i mai inainte, poate si ne ded indicafii
indirecte, dar pretioase asupra valorii stiintifice a lor.
Si firegte fiecare teorie din cele examinate, prezinti
alte concluzii subt acest raport. Pentru nominalism,
notiunea € un simplu instrument economicos, prin care
cuprindem dintr’o datd o citime numeroasi de obiecte.
Prin urmare se atribue nofiunii drept rol fundamental
ca si nu zicem unic, ua rol pe care i-l atribue si altii,
insi in mod accesoriu. Pentru nominalism valoarea
obiectivd a notiunii, este sdruncinati. Tot agd se pe-
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trece gi in acea conceptiune care considerd notiunea ca
0 1magine gemericd. Ji in aceasti teorie valoarea stiin-
tific a notiunii este foarte reduss, cAnd ne gindim ci
acea imagine generici rezulti fie din insuficiente me-
moriale, fie din o contopire de chimie subiectivd. Cu
totul alti importanti revine notiunii, indati ce ii recu-
noagtem ca sediu sufletesc, partea cea mai Inaltd, cea
mai intimi a spiritului, acolo unde spiritul e el insusi,
cu hazele sale indscute, cu legile apriorice, — acolo unde
nu domin# intdmplarea, mecanismul orb, sau chiar bio-
logismul teleologic, ci ratiunea insdg. Fireste, nu am
agteptat incheerile acestui capitol, pentru a ajunge la
aceasti convingere; prin desvoltirile psihologice din
urmi n'am avut decit o confirmare.

Conceptiunea la care am ancorat, este o specie de
conceptualism, — zic numai o specie, pentru cuvantul
ci tot conceptualism este, daci tinem seami de defi-
nitia lui tradifionald,- gi acea teorie care socotea noti-
unea ca o simpld imagine generich Fireste ar fi de
dorit ca aceste doui teorii asd de deosebite intre ele,
mai cu seami In consequente, si poarte §i un nuine
diferit. E un desiderat legitim, care e In agteptarea
scriitorului 1nzestrat cu talentul denumirilor fericite.
Datoria unui studiu de natura acelui de fati, se mir-
ginegte numai la cAt mai exacta precizare a caracterelor
diferentiale care separi ambele teorii.

6. La acest capitol gi in legiturd cu discutiile isto-
rice pomenite, care s’au ficut in jurul conceptelor, re-
vine chestiunea atinsd si mai inainte, a realiti{ii notiu-
nilor, dincolo de subiectivitatea noastri. Sau pentru a
tntrebuintd terminologia tradifionald, trebuegte si limu-
rim, dacii acel conceptualism la care ne-am oprit se
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poate impreund cu realismul, aga dupd cum voiserd si
afirmaseri odat#, Albert cel mare, sau Toma d’Aquin.

In primul loc trebueste si sdvirgim o operatie nece-
sard In mai toate cazurile analoge, =i delimitim bine
chestiunea, 8’0 deosebim cu claritate de alte probleme
cu care se intretae sau invecineazi, §i cu care s’ar puted
.eventual confundi. Confuzia mai cu seami e posibil a
se face, cu acele chestii asem#nitoare, care sunt mai
frequent desbitute, care au chemat mai des atengiunea,
1 au format o deprindere care indreaptd, firi voe,
citre ele. Intrucidt priveste ultimul timp, mult mai
adesea decAt problema realititii conceptelor s’a discutat
problema realitiitii obiective a speciilor biologice, dea-
supra sau aldturi de indivizi, problema tipurilor orga-
nice, care alcituesc forme permanente, pe care exém-
plarele trecdtoare, cu variatii neinsemnate, le repetd gi
reproduc. Partizanii realitdtii obiective a tipurilor ca
atare, gi-au recunoscut §i dingii ca pirinte pe Platon,
unii au referit §i la Aristotel. AtAt aceasti comunitate
a pirintilor, cit si unele inrudiri calitative (de pilda
§i teoria realititii conceptelor §i aceea a rezalititii spe-
ciilor, susfin existenta obiectivi a unor forme univer-
sale, pe care le au in comun mai multe exemplare
individuale), fac posibili o confundare care de fapt nu
.trebue a fi. Fiindci una e teoria realititii tipurilor
organice, alta e teoria realititii conceptelor; prima te
referdi numai la lumea organici, cealaltd la intreaga
_existentd, de oarece gi asupra materiei, atomelor, ete.,
se pot alcdtul concepte gi chiar se alcituesc. $i se
poate foarte bine ca si existe un filozof, care si tigi-
duiasci existenfa obiectivi a formelor tipice, reducind
si lumea organizati la un simplu joc de atome oarbe,
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s1 care totugi si admitd realitatea obiectivi a unor
prelucrdri intelectuale, de naturi deslugit conceptuali.
Ba trebue sid adiogidm, ci admitdndu-se atomele drept
unica realitate, cum atomele nu sunt date intuitive, ci
produse conceptuale, implicit se imp#rtigeste realismul cu
privire la notiuni. Aceasti concluzie se impune, oricit
vom g#si materialigti care au sustinut nominalismul,
“cum a fost in antichitate Epicuress, in epoca moderni
" Hobbes, etc. Odatd bine delimitati problema noastri,
putem afirma din capul locului, convingerea, ci acel
conceptualism la care am ajuns, conduce la realism. Dela
Inceput am accentuat caracterul obiectiv al logicei, si
am sustinut ci legile sale trebuesc ardtate ca fiind ale
lucrurilor insele. Nigte produse care sunt -opera prin-
cipiilor logice, cum sunt toate conceptele, mai cu seami
acele congtient elaborate, singurile desevirgit valabile gi
bune, astfel de produse nu pot s# aibd un caracter subiectiv,
ci sunt icoane de lucruri care existi aevea. Dac# «o-
biectiv»> ar fi egal cu «transcendent» sau «lucru in sine»,
atunci o discutie asupra obiecievildfiv principiilor gi ele-
mentelor logice ar mai fi posibild. CAti vreme insi
considerdm distinctiile de subiectiv gi obiectiv, ca dis-
tinctii imanente, valabile amindou# in lumea aga cum
ni se infitigeazd noud, atunci obiectivitatea conceptelor
imi pare lucrul cel mai nediscutabil care poate fi.
Aldturi de toate cele spuse mai inainte in sprijinul
acestel pidreri, vom mai aliturd — pAnid nu vom trece
la unele intimpiniri mai speciale—o singuri observare.
De cite ori in curaul unui proces subiectiv intervine un
factor transsubiectiv, sau vice-versa, unul subiectiv in
desfiguriri obiective, se produce indatd sau mai tarziu
un sentiment de constringere, se petrece aceea ce numim
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cu totii o lipsd de lLibertate. De pildd facerea unei mir-
turisiri subt presiunea unei baionete, e marcati printr’un
sim{im4nt de constringere. Nedreptifirea unuia, favo-
rizarea nemeritatd a altuia, ficuti subt presiunea unui
sentiment, sunt iar#gi acte lipsite de libertate. Dar orice
apreciere a lucrurilor gi ordnduire a lor, in conformi-
tate cu logica, nu poartd nici un semn de constringere,
gi nu se poate un moment vorbi de lipsi de libertate,
cu toate ci legile logice sunt tocmai acele care se impun
apodictic, atunci cidnd se impun. Daci ele ar aved un
caracter subiectiv, cum au asocierile, sentimentele, etc.,
atunci cidnd ar prezidd o rinduiald oarecare, probabil
cid g’ar semnald — fie gi mai tArziu — prin constiinta
unei constringeri analoage. $i daci tocmai ne vom simti
agd de liberi, cAnd judecim obiectele dupi legile logice,
e ci aceste legi sunt obtiectivitatea insdg’

In aceasti ordine de idei, sus{inem realitatea oarecum
externd, de sine stiititoare a conceptelor, a tuturora celor
concepte care sunt insotite de congtiinfa acestei realititi.
i am addogat aceasta fiindci unele concepte, cum sunt
acelea care se exprimi prin adjectiv sau verb (de exemplu
nofiunile de albastruy, inalt, a curge etc.) nu au indeobste
pretenfiunea si exprime realitdfi de sine stititoare (de
si sunt si ele obiective), ci referi la un substrat in care
se afld, gi care se exprimi printr’o notiune-substantiv.
Pentru Platon desigur, gi aceste ultime concepte finfi-
tisau realitifi externe, neatirnate, care existi deapururi
in lumea superioari a ideilor. Dar d4nsul reprezinti un
realism extrem, care ing#duie alituri gi altele mai mo-
derate. E totugi caracteristic si revelim, cum unele teorii
moderne, alcituite absolut cu alte intenfiuni, firi a-gi
da socoteald, readue in lumini punctul de vedere pla-
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tonician. Asd de pildi cunoscuta teorie a actualitdfit
psthice, susfinuti cu deosebire de Poulsen st Wundt,
dupi care vieata sufleteascd este simplu act, fird un agent
care si produci actul. Aceasta conduce pe nesimiite
la hipstasa actiunilor, la iniltarea lor pe aceiasi treaptd
de realitate cu substantele, care se exprimi prin sub-
stantiv. Fdcdnd abstractie de toate acesiea gi evitdnd o
discutie care intr'o méisuri ne-ar abate dela problema
noastré, putem si ne méirginim a sustine — fird a com-
promite cu aceasta tema sustinuti — realitatea de sine
stititoare a tuturor. acelor concepte, care fdrd o trans-
formare artificiald pot fi subiecte de judecdft, prin
urmare, a noftunilor-substantive.

Notiunile-substantiv sunt uniti{i compleze. Ele re-
zulti din prelucrarea complexelor unitare date intuitiv,
prelucrare ficutd dupi ecriteriile aritate in capitolul
precedent, Impotriva realitdfii acestor concepte (in sen-
sul realismului) vine observarea ades repetatd, ci in
alcituirea lor, intrd mai intodeauna, in misuri diferite,
oarecare arbitrar. Cand este vorba si fixim elementele
care impreuni formeazi un astfel de concept, i si ne
dim seama de gradul lor de importantd subt raportul con-
ceptual, suntem adesea orbiti de cele maiintense gi mai iz-
bitoare, in sfirsit, pentru deosebite motive de naturi subiec-
tivd, punem accentul, succesiv, cAnd pe unele, cind pe
altele, si fiind prea mult atenti la o parte, neglijim alti
parte, posibil insemnati. Acele pirfi neglijate, rimén
numai in penumbra congtiintei, urmind si fie trezite
la vieatd prin vre-o intAmplare si aga se explici buni-
oard fenomenul straniu pe care il secmnaleazi un
medic ce se ocupi cu metodologia sgtiintelor medicale
«ci de cAteori se descrie o maladie necunoscuti, se gi-
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seste indati un numir de cazuri relativ considerabil» %),
In cazul de fati simptomele care alcituesc maladia cea
noud, de gi ades prezentate, nu au fost clar surprinse,
cu deosebire in aceastd legdturd « lor. Or fi fost indi-
vidual remarcate, sau grupate schimbat, nu finei in
aceasti formi specifici, mai tdrziu precizati, ceeace si
face si se vorbeasci — adesea agd de improprin —
despre 0 maladie noud.

Firi indoiald cd din motivele aritate, existi concepte
alciituite arbitrar. Dar acestea sunt treptat pirisite si
inlocuite cu altele mai bune. Nimeni nu susfine realis
tatea externi a oricirui concept ci numai a celor desi-
vérgite, citre care tinde stiinta §i toate progrezele ei
Fiindci situatia e aceasta: conceptele care se pot obfine
repede (adjective §i verbe) nu sunt realitdfi de sine
stititoare; iar acele care sunt (substantivele), acestea
ge dobdndesc cu greutate..

De asemeni nu este o piedicii pentru realitatea externi
a conceptelor faptul ci pornind dela acelas complex,
dupi cum considerim unele sau altele din elementele
sale, se pot formd mai multe concepte. Asa de pildd o
baleni poate conduce la conceptul substantiv de «ani-
mal aquatic» §i la acel de «mamifer». Aceastd situa-
tiune care e produsi de eventuala schiimbare a punctului
de vedere, ar di conceptelor, poate o gtampild subiec-
tivd, fiindei nu se poate spune, obiectiv vorbind, ci
balena este in esenfialul ei gi mamifer §i animal aqua-
tic, dousi notiuni care niw se suprapun. Dificultatea totusi
dispare, daci facem o hierarhie intre ele, daci spunem
in cazul de fati ci balena este mar fundamenial una

") P. Delbet in De la Méthode dans les S.iences, p. 258.
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de cAt alta. Ce insemneazi aceasta? Aceasta ingemneazi
ci balena (adici majoritatea insusirilor sale) face mat
mult cauzd comund cu unul din atribute (mamifer)
decdt cu celalt (aquatic). Prin urmare se poate admite
caracterul obiectiv a doud sau mai multe concepte, care
prelucreazi aceeag unitate intuitivi, cu condifiune ca
fatd de acea unitate datd, unul din ele ¢i fie mai fun-
damental decit celalt. $1 pentru a se p#zi obiectivitatea
lor, trebueste numai si se observe cu gtrictete hierarhia,
care firegte — prin interventia de factori nelogici — se
poate in aprecierea omeneascd, citeodatd risturnd. Asa
de pildi- pentru oricare gtiintd, este mai fundamental
ci trateazi despre cutare sau cutare obiect, decit ci e
o sti'htd de memorie sau de ratiune. Totugi in vestita
sa cisificare a stiintelor, Bacon distinge in primul loc
stiintele dupd facultatea sufleteasci cu care se elabo-
reazi gi invatd, si tocmai pe urmi dupi obiectul lor,
ficAnd de aicea numai subdiviziuni secundare. De aceea
eroarea capitali a acestei clasificiri nu este, cum s’a
pretins, cd la diviziunea principald a gtiintei gi la sub-
diviziunile secundare se schimbid punctul de vedere.
Aceasta e un lucru firesc, de oarece ment{inindu-ne la
un singur punct de vedere, toate membra diwvidentia, se
giisesc pe aceeag treaptd. Aga e de pildd clasificarea lui
Aug. Comte, unde pregezind un singur fundament de
impartire (acel al complexititii crescAnde si al genera-
‘litipii descrescinde), avem o singuri treapti de impirtiri.
Cind insi sunt mai multe trepte (diviziuni si subdivi-
ziuni) atunci sunt mai multe puncte de vedere. Totul
este ca ele si fie ierarhizate potrivit cu tmportanfa lor
cbiectivd, si tocmal de nesocotirea acestui lucru este
vinovatd, clasificarea pomeniti a lui Bacon.
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In sfirgit si venim la inima chestiunii: existi aevea
tealitdfi universale, dincolo de elaboririle noastre sufle-
testi? Se poate vorbi de realitatea ideilor universale,
cum se vorbeste de aceea a exemplarelor individuale ?
Trangarea deplind a intregii probleme atirni de analiza
ideii de «aseminare». Ci intre diferitele fenomene ale
naturii existd, grupuri-grupuri, efective aseminiri, care
au ficut pe oameni, din cele mai vechi timpuri s#
impartd fenomenele in clase, aceasta nu se poate con
testd. Ceeace nu este de tofi recunoscut, e ci aceastid
aseminare a exemplarelor individuale, atrag cu necesitate,
realitatea ideilor universale. In adevir, aceasti realitate
se poate socotl doveditsi, din momentul in care se va
recunoagte ci in fenomenele care se cuprind subt acelag
concept, se afld, in misura in care se cuprind, o parte
absolut ideniicd, ce nu mai poate fi deosebitd, dela
exemplar la exemplar. Aceastd parte absolut identici, ne
conduce fiind constatati la conchiderea unei energii, sau
forme universale. Dar se poate vorbi acuma de o parte
absolut identicid ? Se poate si trebue s vorbim, cAtd vreme
analizind ideia de asemiinare, vedem ci ea se rezolvi cu
necesitate, 1ntr’o sintezi de elemente identice, cu elemente
diferite. Se va. zice ci ceeace ne pare identic, e de fapt
numai aseminitor, va trebuil si facem analiza mai departe
i 83 spunem iariiy ci ceeace este aseminilor, alituri de
pirti deosebite, prezinti elemente idenlice, si asa mai
departe. De altfel e caracteristic, cum unele teorii
moderne, caré privesc alte chestii de cAt aceasta, intocmite
cu totul in afari de problema realismului conceptual,
aga dar in afari de orice ideie preonceputi, abundi in
sensul aritat. Aga de pildd vechea lege a asociafiilor
prin asemdnare, este redusi de unii psihologi contems
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porani, si nu de cei mai neinsemnati, la alte doud legi
elementare: asociarea elementelor identice, asociarea
elementelor contigui.) Cénd o - percepere actuald iti
aminteste o imagine asemdénitoare, are loc in primul
mowment agociarea elementelor identice, cirora prin conti-
guitate se adaugid elementele diferentiale ale imaginei
vechi. Asemdndtoiul acoperd ceva identic totdeauna.
Prin urmare vom conchide ci in toate exemplarele
individuale care se pot cuprinde in acelag concept, se
giseste o parte identicd, si ca atare universald.
Trebueste acuma si adidogim indatd, ci ideia univer-
sald, prezentd in toate exemplarele individuale de acelas
fel, nu are o realitate de acelag grad cu ele, nu se afld
pe aceeas treaptd, ci pe un plan deosebit. A sus|ine
contrarul, insemneazd ci genul ar reprezenid o realizare
materiald deosebitd, aldéwurt cu speciile lui, ci nw¢’ar istovi
—-agd cum se petrece de fapt — In sirul speciilor sale. Pe
planul realizirilor materiale nu se gisesc decét indivi-
dualitdti. Analiza 1nsd ne sileste sid recunoagtem in toate
cele aseminitoare, o parte absolut comuni, care existd
deasupra distinctiunilor individuale, dar caie insi trelue
agezati pe alt plan Tocmai pentru motivul acesta, cAnd
intdlnim in mai multe exemplare o parte tdenlicd, o
putem considera indatd ca o realitate universald unitard.
Mai multe elemente absolut identice, admitind cd s’ar
infatisd astfel peplanul intrupirilor materiale,le recunosti
identice fiari si le socofi o unitate, de oarece riméin
numericeste si spatial deosebite Dar cAnd acea identitate
efectiv descoperitd in praful formelor trecitoare, se afld

1) Gleichhets—und Beriiwrungsverbindungen (IWundé: Grundriss der
Psychologie p. 297 si urmatoarele).
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pe un plan inapoi, atunci identitatea atrage unicitatea,
si putem spune ci unuia si aceluias concept ii cores-
punde in realitatea efectivi o singuri form# universali.
Dacid bundoard ideia universali «om=» ar fi material-
mente realizabili sau realizati, daci am afla-o prezenti
in exemplarele umane subt forma unui fragment intuitiv,
identic in toate, atunci ar fi o realitate identici dar
nu unicd. Cind ined planeazi numai ca idee asupra
fiecdrui exemplar, atunci e o absurditate si admii
pentru fiecare cite una,—ci identitatea, cum am spus
wai inainte, atrage unicitatea. Pe de altiparte, tocmai
realitatea cam eterici a confinutului conceptua), face
dificili o aderare prompti la teoria realisti. Omul obig-
nuegte de reguld si se increadd in lucruri empiriceste
constatabile, care cad in sfera intuitiei sensibile. Cédnd
1 g’a pirut ci a constatat un lucru in experients, il
crede indatd, chiar daci e absurd. Tar fati de lucruri
logiceste deduse, dar care depigesc experienta, e in
deobste goviditor. Agd se explici in parte intensitatea
religiei cregtine in epoca medievald. Erd proaspiti si
vie tradifia unor constatiri empirice, a adevirurilor
crestine E vorba de acele minuni, pe care atétia mirtu-
riseau a le fi vizat. Ast#zi cind constatarea empiricd
a rimas asd de departe, ba chiar e pusi la indoiali,
cAnd singurul mijloc al intemeerii adeviirurilor erestine
rdméine speculatia mintald,—astizi, convingerile religioase,
gi cu atdt mai mult acele specific crestine, au slabit
asd de tare, ci te intrebi daci mai sunt.

7. Fird indoiald ci cea mai realisti conceptie a notiu-
nilor nu ne impiedici si le privim gi subt raportul
folosului practic pe care ele ni-1 adue. Ba inci recu-
noagterea insemnititii lor practice, vine in deobgte i
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confirme conceptia realistd. Este foarte adevirat ci e
un mare avantagiu pentru mintea omeneascd de a puted
coprinde fintr'’o sgingurd icoand quinteseptiald, si prin
urmare intr’'un singur act de géindire, o mul{ime copsi-
derabili de fapte individuale, pe care inteligenta noastri
discursivd nu le-ar puted stridbate decit succesiv. E o
mare economie de timp gi este un mijloc eminent gi
poate indispensabil pentru a ®tipini tu natura, iar nu
a fi stipdnit de ea. Acest limbagiu care g’atinut gi se
poate cu dreptate tine, nu trebue insd si ascundi, ci
aceastd posibilitate fericitdi a mintii, presupune reali-
tatea externi a continuturilor conceptuale. Dacd noi
putem Intr'un singur act si cuprindem o enormi
multime de fapte, aceasta pentru cd in realitatea efec-
tivd ele au o parte comuni, si intrucit privegte aceasti
parte, ele pot fi cuprinse in acelag act de gAndire. Chiar
o inteligentd simultand, care ar puted in acelag moment
gi aibd o infinitate de acte de cugetare (cum se pre-
gsupune a fi inteligenta divin#), care nu are motivele
economice ale inteligentei noastre va cuprinde cu sigu-
ranti o cantitate de fenomene de acelag fel, intr’un
singur act de congtiinti. Deosebiiea intre inteligenta
noastrd discursivi gi o inteligentd simultani s’ar ob-
gervd numai fati de un numir de fenomene absolut
heterogene, unul fati de altul. Aci inteligenta discur-
sivd, ar cunoaste succesiv, pe cind constiinta simultani,
ar cunoagte deodatd, capabild fiind s cuprindi in acelas
moment mai multe acte de gindire deosebite. Prin ur-
mare elaborarea unei idei universale nu poate si fie
privitd ca repararea unei insuficiente sufletegti. Nu
existd insuficientd in ce privegte un singur act de cu-
gotare. Cea mai Ingustd congtiin{i poate si aibd céte
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un act pe moment, — §i o idee universali pentru orice
fel de inteligentd, se reduce la un act gi nu se risle-
teste in mai multe. Insuficienti este la inteligenta dis-
cursivid in cuprinderea momentani a mai multor rea-
litdfi heterogene, care ar reclamd mai multe acte de
gindire. Aicea este o insuficientd efectivd, i tocmai
fiinded in cazul acesta se presupune in naturid o hete-
rogeneitate adeviratd, nici nu existi mijloc de reparare.
Agd numitele mijloace de reparare nu sunt in fapt decit
adaptiri interne la raporturi externe, §i nu poate serios
sd fie vorba de o dejucare a naturii, sivargiti de in-
teligenta noastrid. Facultatea noastri sufleteasci in cazul
de fatd consisti in putinta de a desface ceeace e comun
de ce e variabil, de a separi identicul de diferit, §i a
puted surprinde prin urmare subt vegminte schimbétoare
un statornic fond comun, — iar nici de cum de a con-
centrd lucruri complect rislefite, de a fabricd unititi
inexistente aevea, de a topl la olaltd lucruri pe care
o inteligent{d perfectsi, le concepe separat pe fiecare, agd
precum ar fiin paturi?). De altfel cAnd e vorba de fo-
losul practic al conceptelor, ar trebui, cred, si avem in
vedere nu atdta ci prin ele simplificim iatuitia, ¢i din
potrivi ci o complectim la nevoe. Aceasta este covir-
sitoare importan{d practici a conceptelor, in care s'a
viizat cd se fixeazd, ce elemente mery in lotdeauna
tmpreund, gt care din ele se poale socoli ca un semnal
al exvistenfer aliuta. S ne inchipuim de pildi ci al-
cidtuim nofiunea leu, in care apar legate impreuni acele

1) E poate bine si reamintesc ciformula la care au fost silifisa
ajungi ceimaimultifilosofi pentru a exprima fizionomia realitatii,
acea de ,unitate in varietate, include si ddnsa aceiag convingere
realistd asupra generalului schifat de concepte (Noti la Ed. 1Ia).

8
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atribute care formeazi infitisarea lui externs, cu atri-
butul: periculos. Care este utilitatea principali si ultimi
a acestel notiuni elaborate? Aceia ci intdlnind even-
tual un leu, p2 care il recunoagtem dupi infitigarea lui
externd, si complectdm aceste atribute, actual percepute
cu atributul periculos, #nainte de a-gi cercid leul dintii
in carnea noastrid. Utilitatea simplificdrii, consti in aceia
ci face mai lesne posibili o complectare ulterioar.
Prima are rolul de simpli etapi a celeilalte, — mai,
ales cidnd ne indreptim atentis, nu in sfere teoretice,
ci cltre partea practici a stiintei.

CAP. IV.
Sfera si continut

1. Deosebirile dintre sferd si continut. — 2. Genul si speta, notiuni
de acelas fel. — 3. Raportul dintre sferd si continut — 4.
Ceeeace determind mdrimea sferii. — 5. Genul suprem si
spetele cele mai de jos.

1. Intorsi la partea curat logici a studiului nostru,
urmeazi si vorbim in primul loc despre sfera si con-
fenutul notiunii, si de raportul in care ele se gisesc. O
problems simpld In aparentd,si indestul de studiati,dar
la doctrina cireia totusi se mai pot aduce unele intregiri.

La orice notiune distingem o sferi gi un confinut.
Prin conotinut se intelege lolalitatea aiributelor care 72
compun infelesul, prin sferd ftotalilatea specivlor de
obiecte care aw acele atribule in comwn. Continutul
notiunii «animal» il formeazi suma atributelor carac-
teristice animalului ca atare: o structuri armonici,
organe de receptiune, migcare liberd ete., sfera notiunii
animal o alcituegte suma soiurilor de vietuitoare care
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au atributele animalului: lei, pasiri, pesti etc. Bogitia
continutului se misoari cu numirul atributelor; mérirea
sferii cu acel al speciilor. Orice notiune fa{3 de acele
cuprinse in sfera ei, este mai generald ca ele si se
numegte genwl lor; notiunile care se gisesc in sfery,
formeazi speciitle sale. Notiunea animal este genul no-
tiunilor pasire, peste, etc, iar aceste din urmi sunt
gpeciile notiunii animal.

O prim# deosebire care existd intre sfera gi conti-
nutul unei notfiuni, alituri de acea exprimaii in defi-
nitiile respective, dar care firegte decurge de aci, este
aceea care se remarcid cind o notiune se dezvolti in
judecdti. In aceasti eventualitate notele continutului no-
tionii devin predicatele unor judeciti wniversale, pe
cidnd speciile sferii sale sunt predicate de judec#ti par-
ticulare. Imprenunind in judecdti notiunea animal, suc-
cesiv cu toate atributele continutului siv, vom aved
judeciitile universale: 70afe animalele au organe recep-
tive, migcare liberd etc. Impreunind-o cu speciile sferei
sale dobindim o serie de judeciti particulare: Cédleva
animale sunt lei, cAteva pasiri, etc. Ratiunea deosebirii
este transparentd. Atributele care constitue animalitatea,
trebue sid le aibid toate animalele. Insugirile accesorii
care se pot impreund acelor esenfiale tutulor anima-
lelor, pe acelea le posedd numai unele din ele, fiindci
daci ar apartine tuturora ar fi §i ele esentiale. Iatd
pentru ce i in cazul de fatd si In oricare alt caz, notele
continutului notiunii sunt predicate “de judecdi{i uni-
versale, pe ciAnd speciile sferii (gi orice specic e con-
stituitd printi’un adaos de note accesorii) vor fi, pentru
acea notiune, predicate de judeciti particulare.

In aceiag ordine de idei putem semnald incid o deo-



116 T'eoria Notiunilor

sebire. La dezvoltarea in judeciiti, notele din continutul
unui concept-—fiind constitutive—pot fi acestuia predicate
de judeciti apodictice, pe cAnd speciile sferii sale, numai
predicate de judeciti aserforice. Agd se poate zice: toate
animalele {rebue si aibd liberi migcare, dar nu se poate
spune: citeva animale {rebue si fie pisiri. (Se poate face o
judecati apodictici valabili numai risturpindu-se ju-
decata, spunindu-se anume: DPasirile {rebue &i fie
animale).

O altd distinctiune pe care o putem face Intre sferd
gi continutul unui concept este urmitoarea: Sfera unei
notiuni nu poate si fie sporiti dela sine, deciAt numai
fn mod fantastic, fard nici o siguran{i de obiectivitate.
Nu putem deduce specii noi, din altele cunoscute,—e
vorba fireste de notiunile care se dobdndesc in mod
empiric, cu pretentia si oglindeasci lumea din afari.
In sfera notiunii animal intri atitea specii, cite am
constatat. Noi nu putem creste aceasti sferd prin com-
bindri personale, prin variafii imaginate. Toate aceste,
oricit ar fi dc interesante, nu au nici o valoare obiec-
tivi. Rdmin pe aceeag treaptd cu centaurii, zmeii, g. c. l.

Nu tot aga sti luerul cu privire la continut. Daci
la sferd avind citeva specii date, nu putem dobéndi
altele noi, la continut, fiindu-ne date céteva atribute,
putem si derivim dela sine, firid necesitatea experiente’,
alte atribute, ce pot sid ridice perfecte pretentii de
obiectivitate. Aga dar putem sporl continutul unei no-
tiuni, pe aceasti cale scotdnd din notele fundamentale,
note derivate. Din insdgi expunerea capitolului de fati
a putut si se vadd, cum am dedus pe cale logics, din
definitia sferei, noi insusiri, aceia de a forma cu spe-
ciile sale exclusiv predicate de judeciti particulare, si
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— 1In privinta modalititii — de judeciti asertorice.
Exemple mai concrete se pot gisi cu imbelsugare. Din
atributul elasticitate derivi acel de variabilitate a formei;
din insugirea spetialitdtii, acea a divizibilitdii ete.
Dacid insi pe aceasti cale se poate spori continutul
notiunii, nu trebue si comitem eroarea de a crede, ci
avind date un numir de atribute fundamentale, putem
dobAndi totalitatea caracterelor esentiale obiectului, prin
urmare putem obtine lista complecti a notelor din con-
tinutul unei nofiuni, firdi a experimenid. Intru cAt
printre atributele esentiale ale unui obiect fac parte si
acele insugiri pe care ddnsul le manifesti in contact
cu diferiti reactivi, se intelege dela sine cé nict o dati
nu vom puted dob4ndi intreg continutul unei notiuni, prin
simpla lui derivare, din cAte-va note fundamentale, date.
In orice caz rdméine, ci se poate spori valabil con-
tinutul unei notiuni gi fird experieantd, pe cind sfera
nu se poate. De altfel e de o importantd mai mare si
cunoagtem bine cotinutul de cit efera notiunii. Céind
vorbim de tendinta de a se elabord nofiuni exacte, ne
gindim la continut. Orice no}iune se definegte prin
continut, nu prin sferd. Intr'un cuvint a aved notiuni
valabile, insemneazi a le aved confinutul bine determinat
Apoi delimitarea degivArsiti a sferei este mult mai
dificils decat la continut. Lista speciilor este gi mai
expusd schimbirii Intregirii sau chiar diminuirii, decit
acea a atributelor continutului. Se mai pot descoperi zeci
de specii animale (5i deci si se mireascd sfera notiunii
animal), pe cAnd e gren si se mai giseasci multe
atribute esentiale tuturor animalelor, in afari de cele
fixate. Dar, cum am spus, aceasti greutate este lesne
suferitd din lipsa unei necesititi urgente, de a elabord
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notiunile subt raportul sferii, cu aceeag desivArgire care
se reclamd la continut. E drept ci sunt unele nofiuni
care nu se pot definl, din pricind cu nu li ee poate
descompune continutul in elemente, aga cum procedeazi
operatia difinirii. Asa e de pildi nofiunea «coloare».
In acest caz se intrebuinteazi ca substitut de definire,
o etalare a sferii. Avem o definire prin sferi. La in-
trebarea: ce este coloarea? se poate ridspunde prin
enumerare: rogu, galben, albastru ete, Dar i in astfel
de cazuri, cAnd sfera e chemati prin expeptie si joace .
un rol al continutului, d4nsa se poate scutl de acea
cunoagtere complectd, care se cere la conginut. Deoarece
in cazul acestor simulacre de definire, nn e nevoie si
ingiri toate speciile sferii, cum e nevoe la adeviratele
definitii, si rezumi toate atributele continutului. Definind
cu ajutorul sferii, ajunge si indici cAteva specii, Intrucit
enuntarea lor nu are rolul de a enumerd, ci numai a
exemplificd. In sfirgit putem spune ci exacta cunoag-
tere a sferii are numai insemnitatea indirectdi, de a
servi cite odatd la exacta cunoagtere a continutului.
Aga de pildi, descoperirea speciei lebidd-neagrii, a avut
importanta ci a atras dupi sine o rectificare a conti-
nutului notiunii lebdida, eliminindu-se dintr’insul insu-
sirea «alb» crezuti pini atuncea ca o notd esentiali.
Trebueste si adiogim insi—ceeace vom aritd $ mai
tArziu—c# o modificare in cunostiinta sferii nu atrage
numaidecit o schimbare in cunostinta continutului, i
ci aceasti schimbare paraleli o intAlnim aproape numai
la speciile inferioare, acolo unde mai-mai fiecare caracter
perceput este pistrat ca esential in icoana conceptuali.
Acolo cea mai ugoari variare intAmpinati (prin urmare
orice speeie noui) riscd si modifice nu numai o intuitie,
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ci chiar un concept, ciici la aceasti treapti intuitia si
conceptul mai-mai se confundi.

2. Daci speciile din sfera unei nofiuni pot si pro--
cure notiunii-gen, numai predicate de judec#ti parti-
culare, notiuneagen servegte insd speciilor ei ca predicat
de judeciti universale. Exemple: Tof: leii sunt animale,
toate pasirile, toti pestii sunt animale etc. Tot agd
poate 83 le serveasci—cum in treacit vizurim si mai
sus—ca predicat de judeciti-apodictice. Toti leii trebue
sd fie animale. Intrucit nofiunea-gen se comporti ca
predicat de judecatd, fati de speciile sale, tot-asa cum
am vizut ci s’ar comportd fafi de ele oricare atribut
din confinutul lor (si una si celelalte procuridnd predicate
de judeciifi universale). s’a fnceput a se confundi
acestea, a se socotl fiecare atribut al notiunii, ca fiind
un gen al ei. Asd de pild4, genul nofiunii aur nu ar
fi numai notiunea meéal, ci si notiunile-adjectiv: galben,
strilucitor, etc., in sfers cirora aurul de asemeni s'ar
afld. Impotriva acestui amestec s’a protestat de citre
logiciani. Lotze, peatru a distinge rubricarea unei no-
tiuni substantiv sub unul din atributele sale, de aceea
ficutd sub o altd notiune substantiv, in sfera ciireia
se gisegte, denumeste prima operatie subsumare, iar pe
cea de-a doua, subordonare?) Schuppe distinge genuri
proprii, de genurile impropriz, care ar fi aceste atribute
izolate ®) | WWundt, cere si se faci o distinctie gi mai
radicald, intrucit, spune d4nsul, nu se pot compari
decdt dou# notiuni de acelag fel, si nu se poate spune
cid o insugire e mai gererali sau mai pufin generald

Y Grundxuge der Logil, p. 17.
%) GQrundriss der Erkenntuistheorie und Logilk, pp. 147, 148.
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decit un obiect. Aceasta se poate spune numai relativ
la doud obiecte, §i prin urmare numai notiunile lor
pot fi rdnduite ca gen si spefd. Cind spunem aurul e
galben si in aparen{i am introdus «aurul» in sfera
nofiunii galben, de fapt ’am introdus in sfera notiunii
«obiect galben», prin urmare avem latent un substantiv ?).

In afari de exacta observare a lui Wundt, ci nu se
poate spune fintre un obiect g’o insugire, care e mai
general, pentru a gti care e spetd si care e gen, impo-
triva acelui amestec nejustificat se mai poate argumenta
i altfel, Genul formeazi esenfa spetei. A spune c# o
Insugire sau o actiune e geoul unui obiect, inseamni
a pretinde ci o insugire sau acfiune oarecare este esenfa
acelui obiect, O pretentie imposibild gi absurd4, intrucit
cel putin dupd alcituirea inteligentei noastre, obiectul
este conceput ca purtitorul insugirilor gi actiunilor, iar
nu invers. Obiectul e substanta, in care celelalte subsisti
gi pot subsistd. El e fondul, substratul, gi numai el se
concepe in deobgte ca de sine stititor. A face dintr’un
aspect sau manifestare izolatd esenta obiectului in care
acelea se gisesc este a rdsturnd un raport constant gi
obligatoriu micar pentru felul inteligentii noastre,
Riméine atuncea stabilit ¢i genul §i speta trebuesc si
-fie notiuni de acelag fel, sau pentru a intrebuintd ter-
minologia pe care o vom fixd mai térziu, notiuni de
aceeag categorie.

Aceastd distinctiune latre genuri gi pseudo-genuri
este de toati importanta, ¢i desigur faptului ci nu a
fost totdeauna fdcutd, Imprejurdrii ci s’au amestecat
laolaltd mofiunele generice substantive, cu acele de

') Logik, 1. Bd. pp. 97, 98.
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origind adjectivald si verbald, se datoreste inconsequenta
unor filozofi care sunt in fond realigti, dar susjin cAnd
vorbesc de concepte, subiectivitatea lor. Firi indoiald
ci notiuni generale ca «existenti», «cunogtinti», (no-
fiani care de altfel imbrafigeazd toate obiectele), nu pot
aved -preten{iunea si exprime un principiu 7eal, un
principiu care si constitueasci toate lucrurile din natura.
Aceste notiani sunt simpla substantivizare a unor
atribute sau stiri izolate, si ca atare nu exprimi rea-
litdfi de sine stititoare, gi cu atit mai mult insugi
fondul, esenta tuturor fenomenelor lumii. Nefiind Insi
clar separate de adeviratele genuri, au compromis pre-
tentia de realism a tuturor, chiar a acelor care puteau
cu drept si sustie, gi vedem filozofi, cum am zis, In
fond realigti, care sustin artificialitatea tuturor concep-
telor. Iar atunci cind au nevoie =i afirme realitatea
vreunui principiu universal, a unei esenfe comune
lucrurilor, pretind a o fi descoperit prin o presupusi
intuifie superioars, iar nu pe calea elaboririi concep-
tuale. Ji toale acestea, in mare misurd, numai pentru
ci nu 8’a deosebit intre ele, genurile de pseudogenuri,
sl s'a crezut ci recunoscfud realismul unor concepte,
trebuegte sd-1 recunogti pe-al tuturor.

3. O problem# foarte importanti gi care trebueste
cu ingrijire precizatd, .este aceea a raportului dintre
«sferi» si «continut>. Am vizat, din cele spuse, ce
fnsemneazi o notiune-gen, gi ce sunt speciile sale.
Relatiunea de gen si spetd nu se mirgineste insid numai
la dou#i notiuni, sau la doui trepte de notiuni. Aflim
din potrivd serii intregi de concepte etajate, unde, afa:i
de cea mai de jos, care e numai specie gi de cea mai
de sus, care e numai gen, fiecare din ele este o speti
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a celei de deasupra, si un gen al celor de desupt.
Avem genuri inferioare i genuri superioare, specii gi
‘subspecii, un intreg sistem de raportare conceptualj,
‘determinat de sfera gi confinutul notiunilor participante.
Asd de pildi extrigind partea comuni a notiunilor,
romb, pitrat, dreptunghiu, alcituim notiunea mai ge-
nerali paralelogram (figurd cu patru laturi, paralele
‘cAte dou#), care este genul celorlalte si le cuprinde in
‘sfera ei. Dacd insi comparim paralelogramele cu tra-
pezele, si ele figuri cu patru laturi dar neparalele,
‘alcituim o nofiune i mai generald, un gen mai su-
perior : notiunea patrulater, care are drept atribut
caracteristic numai insugirea patru laturi, §i cuprinde
‘ca atare In sfera ei mai largs toate notiunile anteri-
‘oare. In fine comparind patrulatecile cu triunghiurile,
‘alcituim notiunea §i mai largi de figurdi geometrici
'sau figurd geometricd rectilinie, care are drept atribut
'necesar aceea de-a reprezentd un spatiu inchis, si care
‘cuprinde in sfera ei, pe toate celelalte, fiind celor mai
speciale un gen si mai innalt. Din examinarea acestui
intAmplitor exemplu, se poate veded ci intr'o astfel
‘de serie, cu ciAt o notiune e mai bogati in continut,
‘e mai ingustd ca sfer, si cu cit e mai siraci in con-
tinut are sfera maj intinsi. Notiunea «figuri geome-
trici» are un continut foarte redus : pur §i simplu
fnsugirea de-a inchide un spatiu. Tocmai din pricina
‘aceasta il gdsim comun tuturor figurilor, oricare ar fi
‘deosebirile ce, in alte privinte, le infitiseazi. Notiunea
«patrulater® e mai bogati in continut decit cealalts,
pentru cuvintul ci cuprinde in plus atributul funda-
mental ; patru laturi. Sfera acestei notiuni e insi mai
putin mare, triunghiurile fiind rimase in afari. $i asd
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mai departe, notiunea «paralelogram» e gi mai bogati
fn continut decAt cele precedente, avind caractere
suplimentare, dar mai restrinsi ca sferi totodati. Ra-
tiunea acestui raport invers intre méirimea continutului
si a sferei la acelag sir de nogiuni care se subordo-
neazi una alteia, este foarte simpld. Orice suprimare
de atribute, la o elaborare conceptuali (gi deci siriicire
a continutului) e condifionati de-o comparare mai
vasti de obiecte, care cuprind si mai pufine note in
comun. Prin urmare micgorarea unui continut, fn cazul
de fati, e determinat de exigenta de-a cuprinde un
mal mare numir de obiecte, sau cu alte vorbe, de
cregterea sferei. Invers, orice adaos de atribute, pe
lingi acelea care se gisesc in comun la mai multe
categorii de obiecte, reprezinti o fatali excludere a
citorva din .aceste categorii, cu alte vorbe, sporirea
continutului se impreund cu micgorarea sferei.

In aceastd formi limitati (adicd cu expresa mentiune
ci e vorba de notiuni din aceias serie), se poate vorbi
de un raport invers intre sfera g continutul unei no-
tiuni'). Primejdia e insd in a nu se tine seama de acele
conditiuni speciale, gi a se proclama «raportul invers»
ca un adevir absolut gi valabil in orice imprejurare.
In primul loc logicianii au ciutat i arate ci nu poate
fi vorba de o relajie constanti gi proportionald intre

!) Pe acest raport invers se intemeiazd, dupi cum observi Jevons,
faptul ci, in metodologie, operatia analixiz aplicati la sferd coin-
cide cu o sinterd la continutul notiunii si viceversa. Asa de pildd
analixdnd sfera conceptului ,organism®“ obtinem ,notiunele ,ve-
getal” si ,animal“. Dar, aceste nojiuni reprezinti sinteza notelor
din continulul notiunii organism cu acele specifice de vegetal si
animal. Lucrul se poate verifica si mai departe (Let*faden der Logik.
Trad. germ. Kleinpeter. p. 219, 220).
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micgorarea sferei gi cregterea continutului, sau invers.
Aga de pildi Liard, in manualul siu de logici accen-
tujazi ci «nu trebuie si credem ci variatiile respective
ale extenziunii (sferei) i comprehenziunii (continutului)
se indeplinesc in totdeauna dupd o proportie exacti gi
constantd. Aga, impreunind succesiv cu termenul animal,
termenii rafional $1 verlebrat, nu se diminueazi ex-
tenziunea in aceeag proportie; numéirul animalelor ra-
tionale este cu mult mai putin considerabil, decét acel
al animalelor vertebrate»!). De asemeni Drobisch, in
apendicile cunoscutei sale cirti, se silegte si stabileasci
ci intre deminuarea sferei gi cregterea continutului nu
este un perfect paralelism, gi dupi nigte calcule inte-
resante — de gi fird o deosebiti utilitate practici —
incheie ci pe cind sfera se micgoreazi in progresie geo-
metricd, se miregte centinutul numai in progresie arit-
metici %).

Mai important insd decdt a combate credinta intr'un
raport constant si egal, acolo unde raport se gisegte,
este a se opri intinderea acelui raport in Inprejurdri
unde nu trebueste intins. Cici, inciodati, nu se poate
vorbi cu certitudine de acea «relatie inversi» de «cregtere
si descrestere simultand» decit intre nofiuni din aceiag
serie. Nu se poate pretinde in mod absolut ci intre
doud notiuni, culese din domenii mai depirtate aceea
care are confinutul mai bogat, are sfera mai restrinss,
§t mai cu seamd nu se poate spune cd la una §i a-
ceeas nofiune, dupd cum sfera ei va cregte sau va
scidea, va trebui sé remarcam fenomenul «raportului

1) Logigue, p. 12.
*) Neue Darstellung der Logik, p. 213—218.
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invers», anume ca i confinutul ei va descreste ori
se na mdri.

In ce privegte primul caz (compararea a dou# notiuni
din domenii deosebite), un exemplu ne poate -clarifici
indatd. S4 luim de pildé notiunea «om* gi nojiunea«nisip».
Notiunea om—oricAt ar pirea de dificild comparatia—
e mai mare decit cealalti i ca sferd gi ca continut. In
adevir gi numirul atributelor sale caracteristice este
mai insemnat, §i numirul speciilor este mai mare. Sunt
mai multe feluri deosebite de oameni decit de nisip, si
cu mai multe nsugiri se caracterizeazi omul, decit

cea din urmi notiune?).
In ce priveste cea de a doua chestiune aruncati —

anume daci este valabil eraportul invers» cdnd una
gi aceeag notiune se schimbi sub raportul continutului
sau al sferel — trebueste si stiruim ceva mai mult,
lntrucdt putem zice ci pind acuma a fost trecuti cu
vederea. Pentru a rezolvi aceasti problem# destul de
interesantd, vom lud pe rdnd diferitele cazuri care pot
sd se semnaleze la schimbarea, prefacerea unei notiuni.
1) Mirirea sferei. 2) Micgorarea sferei. 3) Mirirea con-
tinutului. 4) Miecgorarea continutului.

Cénd are loc mdrirea sferet, aceasta nu atrage numai
decdt dupd sine micgorarea continutului. Aga de pildd
sd presupunem ci s’ar descoperi in vreun colt de univers
l?bede rogii. Sfera notiunii generice «lebdda» &’ar miri,
avind o specie noud, in plus. Totugi prin aceasti mirire
a sferei nu se remarcd o micgorare paraleli a conti-
putuluj, intrucdt atributele esentiale ale lebedii, rimin
aceleagi ca mai inainte.

1) O examinare suplimentari a acestui punct si mai giseste si
in Cap. VI al lucrérii de fati.
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Cand are loc micgorarea sferir, nu urmeazi sporirea
confinutului. Si ne inchipuim de pildi disparitia le-
bedelor negre. Sfera notiunii lebidi a suferit o diminuare,
pierzdnd o specie deosebitd. Urmeazi de aci, ci in urma
acestei disparitii, continutul notiunii lebidi se va im-
bogiti, reintroducAnd de pildi coloarea albid printre
atributele exentiale lebedei ca atare? Oricit coloarea albi
va fi de acum inainte comuni tuturor lebedelor exis-
tente, noi n’o putem reintroduce, pentru cuvintul ci in
continutul unei nofiuni nu pot si figureze decit atri-
butele esengiale, g1 prin faptul ci a existat odatd lebede
negre, s’'a dovedit ci albul nu este esential.

In al treilea rdnd, mdrirea confinutulus unei notiuni,
nu atrage micgorarea sferei. Dovedindu-se de pildd 3
atributul «radio activ» este esential oricirei materii, ci
face parte prin urmare din confinutul notiunii materie,
prin aceasti imbogitire a continutului, nu a diminuat
sfera acestei notiuni. Toate speciile de materie vor aved
radioactivitate, rimindnd si de acum Inainte, tot atitea
cite fuseseri pini la aflarea acestui atribut general. E
drept ci atributul acesta a pirut in primul moment,
insugirea unor corpuri izolate, ca uranium de pildd, si
numai pe urmi a fost generalizat. Dar cum prin aceasti
generalizare, acele corpuri nu au fost inglobate in alti
specie, ci au continuat si constitue spete aparte, se vede
limpede c# nofiunea generici materie n’a suferit prin
faptul Imbogitirii continutului nici o scidere la sferi.

Existi o singurd exceptiune, acel de al patrulea caz.
Micsorarea confinutulur e simultan insotitd de cresterea
sferei. Ocice micgorare se produce prin constatarea ci
un atribut oarecare,—constant observat pini acuma—
nu este permanent; adici prin aflarea unei specii care
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nu-1 are. Chiar dac# acea specie dispare mai tirziu,
riméAne stabilit cd micgorarea unui continut de notiune
eoincide cu o sporire fie chiar momentan a sferei sale.
Prin urmare <raportul invers» valabil in mod categori¢
cAnd e vorba de nofiuni diferite din aceeag serie, in cé
priveste una gi aceeas nofiGne care evolueazi, se arati
valabil numai in acest al patrulea caz: micgorarea con=
tinutului e insotiti de simultana litire a sferei?).

4. Cind am afirmat la cgmpararea a doui concepte
luate din domenii deosebite, ci notiunea om are o sfers
mai largd deciAt nofiunea nisip, am presupus ca rezolviti
o problemid care existd §i asupra cireia trebuegte a stirul.
E vorba cu ce se misoari mirimea unei sfere, cu nu~
mirul speciilor sau cu acel al exemplarelor individuale
care existi in naturd? Dupi pérerea generald intinderea
sferei unei notiuni atfrnd de numirul specitlor care
contin ca atribute comune, notele acelei notiuni, si nu
de mul{imea intdmplitoare de exemplare individuale,
care se pot gisi in cantitdfi mai mult sau mai putin nu-
meroase, de fiecare spetd a sferei. Cantitatea de exema
plare nu constitue sfera notiunii ci reprezinti aceea ce
numegte Riekl «Geltungsbereich des Begriffs» sau B
Erdmann «Gattungsbereich». Aceasta este teoria ad-
mis#, g1 pe temeiul ei am gi susfinut ci notiunea nisip
are sfera mai ingustiy decit nofiunea om, fiindci are
specii mai pofine, cu toate ci are excmplare cu mult

!) Chiar si in cazul acesta putem concepe imprejurarea in vare
nof am fi atribuit in mod ¢luroriu o insusire continutului unei notiuni
(exi finalitate fenotneneloy fizice) si ulterior rectificim iluzia in
11od independent de orice crestere a sferii: Exceptia semnalatéd In text
ariamdne riguroasi numaiin cazul cdnd ani alcitui totdeauna notis
unile tindndu-ne strict de fapte §'am infrana fantezia (Nota Ed. II-a).
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mai numeroase, neasemiinat mai numeroase decét poate
si aibd, in oricare clips, rofiunea om. Teoria care mi-
soard sfera notiunii cu numirul speciilor §i nual exem-
plarelor; o credem ci este justd; nu insi toate justifi-
cirile care g’au adus in fivoarea ei. Agd de pildi, B.
Erdmann, dupice afirmi ci unii au desemnat sfera unei
notiunica suma exemplarelorindividuale,adaugi: « A ceasti
conceptiune este insuficientd §i eronats, pentrucd dédnsa
contine ideia cd sfera este determinati de numdrul
exemplarelor, si in consecin{id va creste sau descreste
impreund cu acest numéir. Insi intrébuintarea sau fa-
bricarea unui chibrit nu are nimic aface cu stera acestui
gen, precum i vieata sau moartea unui individ cu genul
om».') Argumentarea citati daci ar fi singura posibili
ar lidsd chestiunea foarte putin ldmuritd. Tordmann pare
a pune toati greutatea pe faptul cid daci am face ¢4
depindid sfera unui concept de numirul de exemplare,
ea ar creste gi descreste firi incetare, nu ar aved nici
o statornicie intr'un cuvint. Acelag lucru se intdmpli
insi — desi pe o scard mail pufin intinsi — i atunci
cdnd facem sfera si atdrne de numirul speciilor. $Si o
specie poate si dispard sau s# apari la un moment, agd
ci sfera unei notiuni e expusd in orice caz schimbirii.
De aceea pentru intemeiarea acelei pireri — de altfel
drepte — e nevoe de alte argumente, care credem, in
esenfd a fi urmitoarele:

Aparitia sau disparitia unei spefe, daci nu atrage cu
necesitate modificarea continutului notiunii generice (cum
am vizut in paragraful anterior), insd poate £ii-1 modi-
fice, pe cAnd aparitia sau disparitia unui simplu exemplar

) Ops citat pp, 202 si 203,
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dintr’o specie nu poate si aduci nici o modificare in
conpinutul notiunii. B atirnd sfera unei notiuni de nu-
mirul de exemplare, insemneazd a rupe orice legdturi,
si a stabili, principial, o complectd indiferenti intre
soarta sferel gi aceea a continutului. Am vizut cid o
crestere a sferei nu atrage neapirat o micgorare a con-
tinutului aceleiagi notiuni, dupi cum arita exemplul
descoperirii inchipuitelor lebede rogii. Dar descoperirea
unei astfel de varietiti, nu ar aved nici o influents
asupra continutului notiunii lebddd, pentru motivul ci
0 coloare determinati nu mai figureazi in continutul
acestei notiuni dela descoperirea lebedelor negre. Daci
lebedele rogii ar fi apidrut — presupunind c¢it existi —
Inaintea lebedelor negre, ele, crescind sfera notiunii
generice, i-ar fi micgorat totodatd continutul, asd dupid
cum au fdcut lebedele negre. Am ariitat aceasta pentru
a se veded ci la spectr, daci descoperirea unor varietiti
ulterioare, de aceeag naturd cu altele stiute mai dinainte,
nu mai aduc nici o modificare in confinutul conceptului
generic, nu tot asd std Tucrul cu primele §i mai ales cu
prima varietate. Aceasia in toldeauna elimind o tnsu~
sire (acea tn care ddnsa wariazd) din confinulul
nofiunii aledtuite la tnceput pe baza unei singure
spefe. Ei bine, nici vorbi nu poate si fie de aceasta,
la exemplare. Cel d’intdiu exemplar care se aliturd
langi altul (intrucdt e de-aceeas spetil), nu modifici si
nu poate si modifice nimica, sub raportul conceptual.
Nu existd nici o deosebire intre efectul primului exemplar
care se adaugi gi alcelor ulterioare. Toate sunt-deopotrivi
de neputincioase, in determinarea evolutiel conceptuale.

Dupé aceastd observare preliminars, si trecem la alte
consideratiuni, firegte, in aceeag ordine de idei. Pentru

v
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ca un exemplar individual si poati sporl o notiune
(sub raportul sferei se intelege), trebueste si reprezinte,
in acea notiune, ceva in plus, ceva nou, agd dupid cum
reprezinti in lumea intuiiei. Atunci se pune urmitoarea
Intrebare: poate un exemplar dat, prin simplul fapt ci
e un exemplar deosebit, si reprezinte ceva nou pentru
concept si In aceastd calitate sd Inriureascd proprietitile
conceptului ? In ce poate si consiste personalitatea deo-
sebitd a unui exemplar care nu reprezinti o speti deo-
sebiti de toate acelea In care sunt rubricate celelalte
exemplare? In aceea ci ocupi un loc deosebit in spatiu,
si intru cAtva o portiune diferitdi de timp. Ki bine,
aceste Insugiri deosebitoare, care fac ca exemplarul in
chestiune si nu se confunde cu un altul, in intuitia
gensibild, aceste insusiri nu valoreazi sub raportul dis-
cutat. Cind noi alcituim o notiune generici gi atuncea
cind delimitim sfera ei, noi facem cu aceasta o rubrici
mai largd ¢i diferite rubrici mai inguste, In care si
agezdm eventual un obiect. Fiindcd operatia explicdrii,
peniru inteligenta noastri, consti, cel puin in primul
moment, In agezarea obiectului de explicat intr’o rubrici
mat largd decdt el. De pildieste o explicare in faptul
ci agezi «cildura» in notiunea «mizcare». Cum notiunea
slujeste nevoilor de explicare sfera ei va cuprinde ca
atare suma tuturor sub-rubricelor, In care poate si fie
agezat un obiect din genul ei, dar firegte nu va consi-
derd drept subrubrici posibild, decAt ceeace e mai larg
decit un singur obiect, prin urmare finsugiri specifice,
nu curat individuale. In al doilea rind, i cu o tinc-
turdi mai utilitaristd, putem spune: sgtiinta n'o intee
reseazi decAt lucruri care se repetdi, legituri care se
pot regisi, impreuniri constante. Ci exemplarele de
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aceeagi speti 4 A, A,, ocupi toate un loc in spatiy,
ci au spatialitatea ca insugire caracteristics, aceasta, da,
intereseazi gtiinfa. A spune pur gi simplu ci toate au
spatialitate, inseamni insi a suprima deosebirea dintre
ele gi sub acest raport, iar a afirmd dimpotrivi ci 4
ge giseste la momentul C in spatiul D pe cind 4, se
afli in spatiul @, aceste afirmiri deosebitoare lasi
indiferentd gtiinta, nu reprezinti o achizitie pentru d4nsa,
gl de aceea rimén in afari de elaboririle ei.Tatd pentru ce
acele diferenfe nu pot si aibi nici o inrdurire in determina-
rea fizionomiei conceptelor gtiintifice. Exemplarele indivi-
duale intrucit contin atributele unui concept generic, sunt
sub imperiul lui,atirni de dinsul ;deaci nuurmeaziinsi
cd ¢i dinsul atdrni de ele, in vreuna din proprietitile sale.

S4 considerim acuma i cazul cind doud exemplare,
din aceeag spetd, ar infitigd ¢i alte deosebiri decét acele
de pozitiune in spatiu gi timp, cazul in care am remarcd
gi diferente calitative. Aci putem distinge mai multe
imprejurdri. Sau ci acele deosebiri pe care le reprezinti
un exemplar fatd de altul sunt manifestiri patologice,
§1 atuncea nu pof fi luate in considerare la determinarea
unui concept chiar sub raportul sferei, — oricit un
savant ca Virchow, a sustinut contrarul — intrucit
orice manifestare patologici este o negare a normalului
gi conceptul cauti si cuprindi situatia normali.

Sau ci acele diferente sunt de naturid artificiald, cum ar
fide pildd o leb#di rogie, fiinded a vopsit-o cineva. Niei
astfel de diferente, se intelege, nu an nimic de-a-face cu
determinarea obtectivd aconceptului generic supraordinat.

In fine ar mai riméine cazul cind un exemplar oare-
care, infitiseazi deosebiri calitative naturale, cazul in
care afirmatiile ce le-ai puted face relativ la dinsul nu
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sunt In totul aplicabile spetiei in care se afli rubricat,
fird ca aceste afirmatii deosebitoare, si fie dirntre acele
care lasi indiferentd stiinta. In acest caz s’ar pired ci
trebueste si {inem seami la determinarea umei sfere gi
de indivizi, §i ne-am ishi par’ci de-o insuficienti a teoriei
admise. Totug, argumentindu-se astfel se face un simplu
joc de vorbe, si oricum s’ar prezenta lucrurile in aceasti
privintd, nu ne sileste nimica si separim soarta sferei
de acea a specielor. Pentru cuvintul ci daci acele nou-
tdti remarcate la un exemplar, sunt de agd mnaturi ci
trebue si f{inem stiintificegte seami de ele, atunci exem-
plarul e reprezentant al unei specii noud ; iar in cazul
cAnd nu-l considerim ca reprezentant de speti noui,
aceasta din pricind ci partea sa diferentialdi nu este
din acelea care valoreazi in stiintd. Asd dar, oricum
vor std lucrurile, mirimea sferei rimine determinati de
numdirul speciilor, iar nu de al exemplarelor.

Ceeace contribue si impingi spre opinia contrari, e
gi faptul ci s’ar puted si gisim la un moment dat ca
reprezentant de insugiri deosebitoare, absolut de tinut
in seamd, un singur exemplar, gi in lume predomini
ideia ci numai atunci se poate vorbi de speti si de di-
ferente specifice, cAnd avem mai multe exemplare care
si le poarte. Aceasta Insd, rimine de cele mai multe
ori o prejudecatd, mai ales ci a cunoagte un singur
exemplar nu inseamni tot una cu a existd un singur
exemplar. Ceeace formeazi deosebirea intre caractere de
speti gi caractere strict individuale, nu este indeobgte
faptul ci primele sunt purtate de mai multe exemplare,
iar cele din urmi le intilnim la unul singur, ci este
congtiinta nu mai departe analizabili, ci ultimele sunt
neglijabile, iar cele dintdiu nu sunt neglijabile, si din
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aceastd pricind exemplarele sau exemplarul care le poarti
nu se poate trece lesne in rubrica unei spete stabilite,
ci trebue si recunoastem in el o specie noud, sau micar
0 nuanti originali. Asa dupd teoria darwinists, origina
fiecirei specii noud, consisti in aparitia poate a unui
singur exemplar cu caractere noi. Pini la procrearea
si reproducerea sa mai departe, avem o spetd repre-
zentati de un singur exemplar. Un alt exemplu din altd
ordine de idei. Afomismul, de pildd, reprezinti o speti
a gindirii metafizice, care ar fi genul. Astizi atomismul
este impértdsit de mai multe capete, la un momeat insi,
la origind, a fost cugetarea unui singur individ, a lui
Demoecrit. De aceea cAnd e vorba bunioarid de conceptul
«metafizici» putem recunoasgte sisteme filozofice indivi-
duale ca speciile ei si deci ca factori determinanti ai
sferei sale. Aceasti relativi neatirnare a caracterelor
specifice de numiru! exemplarelor care le poarti, atrage
insd dupd sine o serioasd greutate: ne lipseste din aceastd
cauzi un criteriu sigur pentru a distinge citeodats, intre
caractere specifice si unele caractere individuale, negli-
jabile. Fiindc# drept caractere individuale nu sunt numai
acele clar individuale: pozifiunea in spaiiu, data originei,
sau vreo manifestare dependenti de vreun factor extern
care nu e constant si general; mai pot ii i altele, im-
ponderabile dar reale, care pot apartine chiar mai multor
exemplare, si care nu ai mijlocul de a le valord cu cer-
titudine, declardndu-le absolut neglijabile sau nu. Asa
sunt de pildd dimensiunile, unele variatii de formi etc.
Existd efectiv caractere unde esti in nehotirire, si nu
poti prin urmare spune cu precizie daci sunt indivi-
duale sau specifice, daci sunt complect neglijabile, sau
daci neglijabile pentru un gen superior, trebuesc totusi
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tinute in seami pentru o specie inferioari ale ciruia
simptome ar fi. Nici aceasti nesigurantd de fapt nu
pericliteazd, cum am mai spus, intru nimica teoria sta~
bilitd ci sfera notiunelor se misoard numai cu numirul
speciilor. Ci e greu in anume momente si deslugegti
ce e spetd gi ce nu e, aceasta e o alti chestie, care nu
atinge gi nu cere modificarea teoriei pomenite. Este pur
¢i simplu altd problem, de altfel nu lipsitdi de insem-
niftate gi cireia vom consacrd paragraful urmitor.

D. Am vizut din desvoltirile anterioare ci notiunile
care pornesc dela elaborarea aceluiag substrat intuitiv,
sau a mai multora similare, pot alcitul coloane intregi
rinduite treptat in specii gi genuri din ce in ce maj
largi ca sferi (de gi mai sirace in confinut) pini la
un gen superior, dincolo de care nu se mai afli altul.
Coordonénd la olalti toate coloanele de nofiuni de aceeas
categorie, putem ob{ine un gen superior comun, genul
suprem. Aga dar existd o limiti in ascendenta elabo-
ririi conceptuale. O astfel de limits trebueste si existe
i la bazi, aga cum se giseste la virf. Dupd cum existi
un gexi suprem, care e cel mai de sus, trebuie si fie
gi specii ultime, cele mai de jos, dincolo de care nu
sunt decAt simple individualititi. Claritatea gi certitu-
dinea cu care aceste doui limite pot fi trase, s'a ob-
gervat de multd vreme ci nu este egald. Punctul de sus
poate si fie lesne precizat. Acel de jos insi cu mare
greutate, i dupi unii, cum e de pildi Kani, e impo-
sibil de precizat.

Care e pricina acestei deosebiri? Si definim intdin
genul suprem si spetele cele mai de jos. Genul suprem
este acea prelucrare conceptuald, la care nu mai este
nimic de prelucrat, unde n’a mai rimas nimic de ne-
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glijat in viiter, daci vrem si nu distrugem orice obiect
de cu getare. Gei1ul suprem al tuturor notiunelor-substantiv
gi poate chiar @ tuturor notiunelor la olaltd, e notiunea
«ceva». Speciile cele mai inferioare sunt aceleacare nu
neglijeazd decdt diferente individuale, nu specifice. Odati
ce ar negliji dife rente specifice, ar incetd si fie cele
mai inferioare, de oarece ar aved alte specii subt ele.
Din aceste difiniri se poate veded, ci alti siguranti
:avem la conceptul «el mai de sus, gi alta la notiunele
-cele mai de jos. Tua frxarea conceptului de sus avem
'un mij'oc repede in a rectnoagte pozifia lui extremi:
-orice incercare de a-1 depidgl distruge orice obieet de
‘cugetare; suntem in fata unel necesitifi strigente. Fixarea
speciilor de jos, dimpoirivd, nu se izbeste de o limitx
necesard, ci mai degrabii are de luptat cu o tendinti
‘puternicid a spiritului de a con tinua la infinit, din de-
terminare in determinare, imbog #tirea continutului, de
a relevd mereu varietdfi g sub varietdti, care si fi
fost neobservate la inchegarea pre supuselor notiuni ul-
time. Cu astfel de tendin{i nicioda ti& un concept fixat,
nu poate fi sigur de pezitia lui. $i apoi tot aci apare
inconvenientul care isvoriste din ne: iguranta semnalat
dela paragraful precedent: nu avem un criteriu sigur
pentru a deosebl acele diferente care , sunt specifice gi
unele curat individuale. Din aceastd p 'ricini deosebiri
crezute individuale pot ridici pretentii ¢ le diferente spe-
cifice, lucru care compromite rolul aceloi* concepte care
e socoteau pAnd atunci speciile cele mar’ de jos, adic
gpecii care nu mai sunt i gemurs tot ods th.

) IntrucAt suntem inlintuiti de refeaua intuitiei sensibile cu
perceperile et individuale, noi avetti de fajit cuhogtinta ces mai
spildcitd si mai sirac# despre cednce in reslditate trejbue sk cons-
titue fondul cel mai bogat. (Nota Ed: IL-a).
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Se intelege dela sine ci dificultatea la fixarea limitei
de jos se referd la notiunile complexe, fird discutie, prin
urmare la notiunile-substantiv. In ce priveste notiunile
adjectiv sau verb, se poate trage, dup# cei mai multi gra-
nita de jos cu aceeas precizie ca cea de sus. Garantia
fixititii limitei de sus o aduced faptul ci din abstractie
in abstractie, se mentined in acele regiuni supreme o
singurd notd, comuni si fundamentald tuturora fireste,
care exclude-dela sine o prelucrare mai departe. Ei bine,
aceastd simplitate pe care o gisim la sistemul notiunelor-
substantiv abea la virf, s’ar intilnl in general la ce-
lelalte notiuni gi la bazi. Ultimele specii aicea sunt
realititi simple, indecompozabile i indeterminabile. Cici
in acest domeniu orice incercare de a determini si deci
a complicd di loc la o notiune nowd, nu la o specie
a alteia vechi. Avem atunci o invariabilitate care a-
sigurd granita de jos, ne pune in fata unor specii ultime,
cum sunt de pildi colorile spectrului Iuate ca atare.
Cum e posibil acuma ca avdnd la bazi realitdti simple
si indecompozabile si ne ridicim totus pini la o no-
tiune genericd superioard, cum ar fi in exemplul nostru,
notiunea generici «coloare», cum e posibild o astfel de
prelucrare, e un lucru ce riméine si se limureascid in
capitolul urmitor, unde isi are locul cel mai nemerit.

Ori-care va fi valoarea absolut a acestei distinctiuni,—
gi asta se va veded mai tdrziu — ea ne-a ajutat totusi
expunerea in mod subsidiar, cici suntem pregititi a in-
telege la care notiuni-substantive ne aflim mai degajati,
sau degajati cu totul de acele greutiti. Desigur ci la
notiunile care oglindesc realitdti simple, invariabile sgi
omogene. Agd de pildd notiunea «punct>, sub care avem
certitudine ci nu se mai gisesc alte specii, ci numai
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exemplare care igi afirmi deosebirea unul de altul prin
simpla pozifie spatiald, deosebire ce — am spus in rdnduri
repetate —e mai individuald. Cit este de greu si se
giseasci astfel de notiuni-substantiv, o dovedegte faptul
ci daci abandonim punctul matematic §i trecem la
punctul fizic, la «atom», nuo mai avem aceeagl certi-
tudine, fiinded nu un singur ginditor a conceput mai
multe specii de atomi, agd cdt sunt de mici si de in-
fimi. Insugi fondatorul doctrinei n’a distins, atome mai
fine gi mai rotunde care alcituese sufletul alituri de
atomele mai grosiere care formeazi corpul? Cu atit mai
mare va fi dificultatea la nofiunile mai bogate. Aci se
impune neapirat ciutarea unui criteriu, chiar de nu va
fi acum desivArsit, cu care si se opereze distinc{iunea
intre acele diferente care sunt individuale si acele care
ar fi specifice, avind puterea si determine astfel sfera
notiunilor gen. Acest criteriu credem a fi urméitorul:
Cénd remarcim la un exemplar oarecare, o deosebire
constantd in relafiunca elementelor componente, atunci
0 putem socoti ca simptomul unei specii noud; cind
deosebirea e inlduntrul unui element atunci de reguli
o socotim individuald §i neglijabili. Aceastd reguld se
poate intr’o mare misurd verificd cu’exemple. Be pildi
varietdtile nasului la oameni nu constitue specii ori
subspecii ale notiunii «om». Ci nasul e aquilin sau
turtit, daci nu se mai Impreunii si alte variatii simul-
tane, sunt diferente individuale neglijabile la elaborarea
comprehenstvi i extensivd a notiunii om. Totugi ace-
leagi insugiri deosebitoare — aquilin, turtit ete.— au
importanti specificda, fati de nofiunea <nas». Aceasti
deosebire de rol, la aceleasi atribute, ne pune pe calea
stabilirii criteriului ciiutat. Pentru ce fati de notiunea
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nas aceste atribute constituesc diferenta specifici? Pem-
truci ele' caracterizeazd variatii in raportul elementelost
componente ale nasului. Pentruce fatd de notiunea om,,
sunt diferente individuale, neglijabile? Pentruci ele sunt:
variatii inliuntrul unui singur element al nofiunei om,,
nu in situajiunea reciproci a tuturor elementelor sale..

Acesta cred a fi criteriul, si el imi pare si fie acela.
care a fost aproape totdeauna instinctiv urmat. Ci acele;
distinctii insele, pot fi in anume locuri relative, aceasta nu.
tégiduesc. Sunt puncte in care se amestecs o relatiune cu.
o fnsugire; puncte care fac si vor face totdeauna, ca.
o Hotdrire ihtr'un sens sau in altul si aibd o dozi de.
arbitrar. E vorba numai de un criterin aproximativ. .

Acum este adeviirat aceea ce afirmi "B. Erdmann,
di In practica gtiintei, aceste nesigurante nu sunt prea
turburitoare, de oarece stiinfa nu merge indeobgte
pinila ulfimele varietiti, ci se opreste la un anume
punct, spre a nu se innimoli in aminunte care ar
gtAnjeni consideratiile si stabilirile generale'). Ar mai
fi de adaus la aceasta, ci tot aga dupi cum nu se co-
boari pini la ultimele varietdi, nici nu se inal{i tot-
deauna pin# la genul suprem, ci se ridici numai pini la
un gen mai apropial. Botanica la genul plantd, zoologia
la genul de animal etc. $i mai putem face incd o dis-
tinctiune: cu cit o stiintd e mai filozofics, cu atit se
ridici mai mult pe linia ascendenti a genurilor gi se
coboari mai putin pe linia descendenti a speciilor; din
potrivé, cu cAt e mai putin filozofici, mai sgtiinti de
fapte, cu atit ridicAndu-se abia- pe linia genurilor, se
coboari mai afund, scormonind an, sirguinti speeii gi.
subspecii, varietd{i si subvarietiti.

_—

) Op. citat. p. 227
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CAP. V.
Impartirile notiunelor.

1. Notiuni concrete si abstracte.— 2. Urmare.—3. Notiuni indivi-
duale si generale.— 4. Urmare.— 5. Notiuni simple 3i com-
plexe, Greutatile notiunilor simple.— 6. Greutatile notiunilor
complexe. — 7.« Atribute §i parti.— 8. Notiuni colective.—
9. Categoriile.-— 10. Considerdri despre substanta.

1. Ca mai toate lucrurile gi notiunele se pot impirti
din mai multe puncte de vedere. -Avem notiuni gene-
rale gi individuale, notiuni simple si compuse (la care
se adaogd sP cele colective), notiuni concrete gi abs-
tracte etc. Nici una din aceste impirfiri nu a avut
norocul si se execute in mod simplu, cu asentimentul
-general. Fiecare din ele infitigeazi un numir de greutiti,
ascunde un gir de probleme gi poate ca atare si ded
prilejul unei serii de discutiuni. Vom incepe examinarea
noastrd cu acea impirtire asupra cireia existd mai putin
ca toate o doctrind unitard, o teorie de tofi Impartisita:
e vorba de impirtirea notiunelor in abstracte gi concrete.
Pentru unii, cum e de buni seami Drobisch, notiuni
abstracte sunt acele generale gi concrete, acele speciale
(sau particnlare). Cu cit o nofiune e mai generali, cu atita
e si mai abstractd, cu ciAt e mai putin generald, cu o
aplicabilitate mai restrinsi, cu atdta este mai concreti?).
Dupi alti teorie notiunile abstracte se formeazi prin
L substantivizarea sau hipostaziarea atributelor. Aga de
1pildd notiunea «albeati» este abstractd, pe cAnd notiunea
««alb» cu forma adjectivali mentinuti, precum gi numele

') Op. citat. pp. 21—23.
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de obiecte sunt notiuni concrete. Aceasta este teoria
scolastici, In timpurile moderne acoperiti si de auto-
ritatea numelui lui J. St. Mill, care, de asemeni o
sustine Y).

Dupd Wundt, notiuni concrete sunt acele care pot
fi insotite de o imagine, pe cind nofiunile abstracte
acele a ciror singurd concretizare materiali este cuvantul.
Inaintdnd cu analiza mai departe, giiseste ci acele no-
tiuni care se pot lnsoti de imagini se referd la continutul
material al obiectelor, pe cind acele a cédror haini e
numai cuvintul, exprimi doar relatii dintre obiecte®).

Daci privim lucrurile cu oarecare atentiune, observim
in aceste teorii mentionate, doud criterij deosebite dupd
care 'se face distinctiunea intre abstract si concret.
Primul este un criteriu genetic, care pune in depen-
dentd notiunile abstracte, de operatia abstracfiuniz, a
neglijirii ¢i inliturdrii de elemente percepute. De aceasta
se ciliuzeste Drobisch cAnd intituleazd notiuni abstracte
pe acele generale, unde se fac—1in misura generalititii
lor—radicale inlituriri de elemente. Tot aga si Mill
care fintituleazi notiuni abstracte, insusirile substanti-
vizate, intru cit la notiunile acestea se face abstractiune
de intreg suportul necesar tuturor lnsusirilor, anume de
obiecte. Celalt criteriu de distinctiune, de care se slujeste
Wundt, e un criteriu static care apreciazi notiunele din
punct de vedere actual, se hotdriiste ci sunt concrete
acelea care se pot intoviirdsi de imagini, i abstracte
acelea care nu se pot.

Din capul locului trebue si spunem cii acest al doilea

s

Y Systeme de Logique, frad. I,. ZFeisse. Vol. I, pp. 28, 29, 30.
- *) Logik I. Bd. pp. 105 110.
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criteriu, ne pare cel adevirat. Numai {inind seami de
eventualitatea Intrupirii unei notiuni intr’o reprezentare,
de raportul dintre concept i imagine, numai in aceasti
relatiune se poate vorbi de notiuni concrete si numai
asa se pot distinge in massa conceptelor, notiuni ab-
stracte i altele concrete. Afari de aceasti legiturid cu
imaginea, nu are inteles a se vorbi de notiuni concrete,
intrucit toate notiunele ca atare sunt ireprezentabile,
si la toate se face abstractie de unele date intuitive.
Toate nofiunile sunt abstracte firi deosebire. Oricit
vei cdutd sd surprinzi nofiunea in formi materiald, iti
este cu neputintd, ea iti scapd, fuge necontenit. De
aceea e pdni la un punct explicabili indoiala care te
poate cuprinde, cu privire la existenta ei obiectivi. De
cite ori o cauti (cu intentie fireste) se sustrage, si
dacd totus trebue s’o admiti, e ci atunci ciAnd vrei sd
te lipsesti de d4nsa, {i se impune cu necesitate. Ai
zice—fie-ne iertati aceastd scurtd abatere literari—ci
e cazul sid se aplice faimosul vers al lui Musset, care
tinteste de altfel o fidpturd foarte concretd, cu care a
fost poetul vesnic in rizboiu:

Suivex-la, elle vous fut, fuycz-la, clle vous suit.

Dacé ne aducem aminte de falgitatea teoriei imaginelor
generice, si de faptul ci notiuni generale se pot intrupa
in imagini individuale, intelegem ci deosebirea dintre
o notiune generali si alta particulari se gisegte intr'o
regiune sufleteascd, unde nu poate fi vorba de concret,
unde nu sunt de cit acte, raportiri, intentii ete.

Odatd acestea repetate, vedem ci salvarea teoriei lui
Drobisch, nu se poate face decit tatr’un singur mod:
ardténdu se anume cd nofiunile care se pot infovdrdgsi
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cu tmagint sunt cele particulare, pe cdnd acele mas
generale—in mdsura generalitdfii lor—rdmdn nein-
tovdrdgsite.

Recunoscidnd ci so gisesc destule cazuri in care
acest lucru se confirmi, trebue si spunem insi ci sunt
si altele in care lucrul nu se adevereste, si care face
ca teoria si apard insuficienti.

O primi observare din care si se vadi lipsa de legiturs
constanti intre abstract gi generalitate, e ci acele no-
tiuni, care se referi la un domeniu suprasensibil, sunt
toate abstracte, chiar daci nw sunt generale. Si luim
citeva exemple. Asa de pildi, dupid Kant, obiectele pe
care le percepem imprejurul nostru sunt numai efecte
pe care le produc realititile externe asupra sensibilititi
noastre, gi de aceea distinge alituri de realititile per-
cepute, care sunt numai lncrurile cum apar, realitatea
independentd de noi, pe care o numeste «lucru in sine».
Fireste ci acest lucru in sine, spre deosebire de lucrul
cum apare, nu este gi nu poate si fie perceput nici
odatii. Despre el putem si ne facem o notfiune (§i ne-o
facem intrucit il cugetim) pururea abstracti. In cazul
cdnd am presupune ci toate fenomenele au acelag lucru
in sine, am aved o nofiune generali. Se poate insi sus-
tine, aga cum face cu energie Hartmann?'), ci lucrul in
sine al fiecidrui obiect este deosebit, ci altul este lucrul
in sine al aurului, altul al garoafei, altul al microbului
etc. In acest caz notiunea fiecirui lucru in sine, este:
particulard, gi cu toate acestea e foarte abstract, tot.
asa de abstracti ¢a gi cidnd ar fi un singur lucru i

1) Cu deosebire in scurta, dar addnca lucrare: Grundlegung d,
transcedentalen Realismus.
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gine in toate manifestirile din univers fiind de o potrivi
de ireprezentabili in ambele cazuri. Tot aga notiunea
de Dumnezeu personal, rimine o notiune abstracti.

S4 lis#m insi hipotetica lume a suprasensibilului,
unde ar puted sid se spuie, cAnd e vorba de lucrul in
sine, ci tocmai din pricina ireprezentabilititii sale, ne
facem de fapt o singurd notiune despre toate, gi sd ne
intoarcem la lumea perceputi, pentru a veded daci mécar
aicea teoria cercetati se susfine. Rezultatul examinirii
insd gi aicea are si fie negativ.

O primi Intimpinare care o facem lui Drobisch éste
aceasta. Nu se poate adesea spune, ci o notiune e mai
generald decit alta, in orice caz nu se poate lesne hotiri,
decit intre notiuni din aceeag serie. Se poate afirma
cu certitudine numai ci un gen este mai general decit
speciile gi subspeciile sale, iar acestea mai particulare
deciit el. Nu tot agd std lucrul cdnd e verba s decidem
daci o notiune e mai abstracti sau mai concreti decét
alta. Aci putem s# comparim gi si decidem lesne, intre
notiuni foarte heterogene. Agi dar criteriul lui Drobisch
care subordoneazi distinctiunea dintre concret gi abstract
aceleia dintre particular si general se arati Ingust gi
insuficient. Avind notiuni din domenii deosebite, putem
fi in mare fncurcituri in a spune care din ele e mai
generald gi totug si hotirim cu destuli inlesnire care
este mai abstracti dintre ele. Agd de pildd, si compa-
rdm notiunele «virtute» gi «patrulater». Care dintre ele
e mai generalid? Foarte greu de spus gi par’ci daci ar
trebui neapirat si spunem, am inclind citre patrulater.
Cu totul altfel cAnd e vorba si afirmim care din ele’
e mai abstractd. Aci putem si spunem cu certitudine,
e mal abstracti e virtutea. Exemplul acesta, gi care
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desigur nu e unic, e decisiv pentru insuficienta crite-
riului studiat.

S4 mergem insi §i mai departe si si ne intrebim
daci micar in acceas serie de notiuni, aceea care esté
mai generali e totdeauna mai abstracti, decét alta mai
particulard. La aceasta rdspundem, cu rizicul de a pired
paradoxali, iarig negativ. Sunt cazuri fireste in care
coincidarea dintre «mai general> si «mai abstract» se
adevereste. Asd de pildi notiunea «céine» e cu toati
probabilitatea mai concretd decit notiunea «animal>.
Céci cu toate cd i ultima notiune, se asociazii tot cu
o imagine individuald, totus posibilitatea ca aceasta si
fie inlocuitd cu alti imagine de acelag fel este aicea
mult mai vastd, imaginile care se ingrimidesc in pe-
numbra constiintei ca 8’0o inlocuiasci pe acea actual in
lamind, sunt mult mai numeroase, si de aceea atentiunea
noastrid asupra ei — actual luminati — este mult mai
slabitd, mai putin concentratd, iar imaginea mai putin
in relief.

Nu insi in totdeauna lucrul sti asd. Bun#oard, daci
notiunea «animal> este mai generali decit notiunea
«vertebrat >, nu cred ci este mai abstracti decit aceasta
din urmj, cipoatedinpotrivi mai concretd. N utrebue si se
uite ci impiriirea nofiunelor in abstracte si concrete
atdrnd de asociarea lor eventuali cu o imagire, prin
urmare atirnd de un factor alogic. 31 de reguld acele
notiuni sunt mai concrete care g’au alcdtuit eronologi-
ceste mai inainte, care s’au alcdtuit dela sine, 1ncon-
stient, fdrd caleul g refleciare indelungald. Ei bine,
ordinea cronologici a notiunelor unei serii, nu este de
reguli ordinea logici a generalititii lor treptate. Intéiu
se alcituesc notiunele de specii inferioare (de pildd, cdine
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pisics, trandafir, etc.), apoi cele de tot superioare (ani-
mal, plantd, etc.). Cele mai tirziu se formeazi interme-
diarele, i nu sunt in genere rezultatul unei operatii
spontane, a unei impreuniri §i detagiri libere de ele-
mente, ci efectul unei examiniri laborioase, care stabi-
leste, nu atita c#lduzitd de intuitie cit de logici, corelatii
constante de elemente. Aceste nofiuni mai tirzii, creatia
omului de stiint4, nefiind ¢a origind desprinderi spontane
de elemente dintr’'un complex sau mai multe complexe
percepute, se razimd mai pufin pe intuitie i nu se
asociazd repede si nemijlocit cu imagini reprezentative.
Si din aceastii pricini nu se poate spune ci gradul de
abstractie al unei notiuni atirni totdeauna de genera-
litatea sa. Am vizut ci sunt nof{iuni mai putin gene-
rale §i totuy mai abstracte decit altele mai generale,
In cazul cAnd sunt o operi postumi de stabiliri de
corelatii ce nu se detageazi dela sine. In orice caz
teoria lui Drobisch nu se poate susfine.

S4 luim acuma in cercetare pe acea a lui I. St. Mill.
O sumi de exemple mirturisesc Indati caracterul ei
factice si arbitrar. Si admitem ci notiunea si termenul
«albeafd> e mai abstract decit termenul adjectival «<alb»,
care e concret. Si trecem si peste justa observare a
lui Wundt, care sustine ci la alte exemple — cum e de
pildi: onest %i onestitate— daci e adevirat ci substan-
tivizarea e abstracti, nu g@pai putin si adjectivul ca
atare e abstract. Cu vorba onest se asociazi o imagine
concretd tot agd de pufin ca si cu vorba onestitate.—-
Dar daci am compard acuma substantivizarea primului
atribut (albeata) cu forma adjectivali a celui de-al
doilea (onest), observim indatd intreg paradoxul acelei
teorii. Dup# dédnsa albeata (fiind o substantivizare de

10
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atribut) e mai abstractiy decit nofiunea onest (care ’gi
pistreazi forma adjectivald). Oricine poate si vadd ci
in realitate, dupid singurul criteriu de distingere al con-
cretului de abstract, e tocmai contrarul. Si comparim de
asemeni acea notiune abstracti dupd Mill —e vorba tot
de albeatd —cu prin/cipala categorie care dupi dinsul
sunt notiuni concrete, anume cu notiuni de obiecte. S'0
comparim cu notiunea. atom sau chiar cu nofiunea sen-
zatie (elementard). Cine va puted cu temei si sustie ci
cea d’intdiu e ahstracti si acestea din urmi concrete?
Criteriul lui Mill e absolut contestabil.

2. Rdmine atunci, dupd aceasti critici, care ne apar-
tine In cea mai mare parte, si adoptim concluzia lui
Wundt, singura valabili. E drept ci in unele ocazii
faptele se armonizeazi fie cu teoria lui Drobisch, fie cu
acea susfinuti de Mill. Dar o armonizare constanti gi
generali nu se poate realizd decAt sustindnd ci ceeace
face ca anele nofiuni si se intovirigeasci de imagini,
gi altele si se materializeze numai prin cuvint, e faptul
ci primele se referi la continuturi intuitive, celelalte la
relafiile dintre continuturi. Notiuni ca stat, familie,
stipin, onest, politicos, sunt notiuni abstracte, pentru
cuvintul ci toate acestea sunt sisteme si feluri de relatii,
nu continuturi intuitive cit de elaborate. Mai rimin
firegte abstracte gi notiunele care se referi la lucruri
ce nu cad sub simturile noastre. Totus nu sim{im nece-
sitatea si facem din acestea o clasi deosebiti de notiuni
abstracte, fiindci si acestea pot ca si intre sub carac-
teristica generali. Realititile suprasensibile ne sunt
cunoscute numai prin relatiile care le intrefin cu noi,
nu de-a dreptul. Ele sunt numai corelate necesare ale
fenomenelor percepute, i doar in aceasti calitate putem
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vorbi de dinsele. De aceia gi notiunele ce ne facem:
despre ele sunt abstracte. Cu ajutorul acelei reguli gene-
rale se explici gi pentru ce unele notiuni mai putin’
generale, dintr’o serie, sunt mai abstracte decit altele’
mai generale din aceeag serie, cum erd cazul cu nofiu-
nele vertebrat si animal. La notiumele mai tdrziu gi
reflexiv alcituite, cum este acea de vertebrat, unde con«
tinutul conceptului nu se separi singur printr’o detagare
mai mult sau mai pufin spontani a pirtilor esentiale,
la aleituirea acestor notiuni nu predomini evidenta
materiald a unei impreuniri de elemente, cit corelafia
lor latenid, care nu are totodatd gi o evidentd intuitivi,
isbitoare. Din aceasti pricin3, acest fel de nofiuni, au
fn ele cevd abstract, imaterial. Asd se i explicd faptul
¢34 modificarea eventuali a acestor concepte nu turburi
in gradul in care turburi inldturarea unui concept cu
bazi intuitivi, a unei notiuni concrete: Agezarea bale-
nelor mai aproape de mamifere decit de pesti, este pAni
la un punct o smintire a felului comun de a géndj,
pentru cuvintul c# aceasta sdruncini notiuni in orice
caz concrete, chiar de sunt gresit alcituite. Natura mai
abstractd a- multor concepte stiingifice, chiar atunci cAnd
-domeniul de exploatare e cit se .poate de material, si
caracterul eronat al multor concepte concrete, unde fireste
intuitia a avut un rol preponderant, le oferim incidental
ca material de reflectiune acelora care mai susjin, in
alty ordine de idei, ci nofiunea este numai o imagine
genericd. _

Acelea sunt in rezumat motivele pentru care o notiune
e abstracti si altele concrete. DAnd un inteles cu totul
special gi exagerind intelesul termenului concret, am
puted sustine ci pe lingi notiunile care infitigeazi
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relatii si nu continuturi, mai sunt abstracte §i notiunile
care se referi la vieatd psihici. In adevir, fenomenele
sufletegti pu au in genere claritatea §i preciziunea de
contur a fenomenelor fizice. Un sentiment, o cugetare,
e mai eterici i mai fugitivi decAt un obiect material.
Totus numai in mod impropriu le-am puted numi
abstracte. Nepreciziunea lor se arati mai mult atuncea
cind ne cercim a le descrie, nu atunci cidnd le triim
in congtiintd. Qi e fird discutie ci tot omul distinge
deacapul. dousi ordine de fenomene, fizice si sufletesti,
ordine concrete améindoud. In sfirgit oricAt ar fi de
eterice fenomenele psihice, ele au nu continut calitativ,
care poate fi sim{it $i amintit, care le face si fie con-
crete cum sunt si acele materiale. Cel mult se poate
spune ci este notiune abstracti—si aceasta numai dintr’un
anume punct — sufletul altuia, pe care nu-l1 percepem
deadreptul ci il admitem numai ca un corelat necesar
al unor fenomene materiale constatate. Si iardg ar fi
abstract sufletul «in sine» in cazul cind nu e acelag
cu sufletul cum apare.

In sfirsit pentru a complectd acest paragraf, mai
trebueste si amintim doud lucruri de altfel destul de
cunoscute. Intdi cd se remarci in cugetare un continuu
progres spre abstracfiune care, dupi cele spuse, se inte-
lege dela sine, ci nu se poate coanfundd cu progresul
citre generalizare. In afari de faptul ci imaginele ce
insotesc notiunele, nu sunt—fiind individuale —niciodati
adequate acestora cu adevirat (cu toate ci se pot sta-
bili mai multe grade de inadequare) si din aceastd
pricind cuvintul tinde a le inlocui complect, afari de
aceasta, suprimarea imaginilor in practica gindirii, se
mai explici pentru mtOive de vitezid a cugetirii, si prin
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faptul ci cugetarea stiintifici tinde din ce in ce mai
tare si alunece dela termenii care se raportd, la acele
raporturi insele. Cu cit un sistem de relatii stiintifice
sunt mai precig fixate, cu atita ele tind si se substitue
termenilor intre care se giisese, de multe ori sub insisi
eticheta lor. Aga de pildd in Mecanics, atunci cdnd se
vorbegte de «for{i», «accelerare», «massi», cine are
in minte imagini concrete i nu simple formule sau
simboale matematice? Aceasta este cred una dintre
cauzele pentru care Mecanica de si se raporti la o
categorie de fenomene empirice, apierdut tn ochii multora
caracterul de stiintd experimentald, i e socotiti ca o
gtiintd de formule matematice care se Inldntue deductiv.
Din cauza simplitdtii raporturilor pe care le studiazi,
ele au fost — cu ajutorul calculului numeric ce li se
adapteazi lesne — excelent precizate, i au aruncat in
umbrd fermenii concreti intre care se gisesc. Astfel
aceastd gtiinti a fost secituitd de imagini gi cu vechile
etichete intuitive asociindu-se acuma numai formule gi
calcute, care au coplesit punctele de plecare experi-
mentale, au ficut si se uite adeviiratul ei caracter’).
In definitiv cu cit raporturile cu care se ocupd o gtiinti
‘sunt mai desivirsit precizate, cu atita termenii concreti
ai acelor raporturi dispar, i gtiinta devine mei abstractd;
dimpotrivi, cu cit o serie de raporturi sunt mai putin
precise, cu atit pe planul principal al congtiintei se
afli termenii concreti, si stiinta este mai concreti.

) In ultimul timp se desemmneazi o lupti Iimpotriva conceptiei
eronatc care socoate Mecanica, in urma stergerii termenilor ‘con
creti, ca o stiintd deductivd. Asa de pildi un matematic romén,
D. Pompet se rosteste astfel: , Mecanica este o stiintd experentald
cireia Matematiga ii da valoarea nnei stiinti exacte, (Rev. stiin-
tificda V. Adamachi. No. I. 1910 p. 8).



150 Teoria Notiunilar

Un al doilea lucru care trebuegte consemnat este
faptul cd, dupd imprejurdri, un termen abstract poate
devenl mai concret. Aga de pildi, notiunile abstracte
stipin gi slugd, care exprimid mw un obiect cu carac-
tere anumite ci o specie de relatiuni, pot deveni in
anume momente, §i in anume desfigurdri de idei, mai
cconcrete i ne putem legd cu stipinul imaginea unei
figuri poruncitoare gi cu sluga aceia a unei spiniri
incovoiate. Aceastd putintd e o adevirati fericire, fiindci
la un caz contrar ar trebui ca abstracta stiini s
concreta literaturi si aibd cu totul alt vocabular, ca
si nu zicem alti limbi, fiecare din ele. Aceasti posi-
bilitate se razimi pe Insusgirea spiritului nostru de a
alunecd eventual nu numai dela termeni la raport ci
gi dela raport la termeni. Atunci notiunile cele mai
abstracte, se pot invegsmintd o clipi Intr'o imagive
woncretd, zic numai o clipi, fiindci firesc este ca ceeace
‘e abstract, si rimée abstract, gi pe d’asupra cum am
vizut mai {nainte, spiritul are o tendinti mai preg-
manti si sdriceasci notiunele de imagini, decit si di-
ruiasci acelor care n’au.

3. O altd impirtire insemnatd a nofiunilor este aceea
icare le divide in generale giindividuale. Aicea se Intél-
megte insi o cortroversi gi mai radicali. Nu e vorba de
© simpld cearth asupra liniei de granitd care le desparte,
cum fusese in cazul precedent. Ci este pusi in discutie
insdg validitatea principiului Impirtirii, intrucit se ti--
gidueste existenta de concepte care si nu fie generale.
In orice notiune se prelucreazi, se face abstractie de
unele elemente, — care sunt tocmai acele cu caracter
individual. Notiunile au fost de mult recunoscute ca fiind
universalia, indiferent acuma daci vor fi anite rem,
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post rem sau in 7e. Nu se poate vorbi—se poate spune
si #'a Bpus —-de notiuni individuale.- - Cu toate acestea,
noi susjinem existenta notiunilor care se referi la un
singur individ, si care se deosebesc ca atare de con-
ceptele aplicabile la o pluralitate de exemplare indivi-
.duale. Din moment ce conceptul nu urmiregte decit a
desprinde din vilmigagul infitigirilor pasagere ceeace
este obiectiv, identic pentru congtiinta gtiintifici a tu-
turor, sau, spus cu terminologia clasics, si separe ceeace
este accidental de ce este esential, putem tot aga de
bine &3 ne formim o nofiune despre un individ, cum
ne formim de o spefd sau a clasi de indivizi. Dupd
cum putem a ne alcdtul notiuni de ce este «omul»,
«planta», putem si ne formim o notiune despre Saturn,
Nil, i alte existente individuale. Daci prin operatia
separirii esentialului de accidental, s’ar forma o singurd
notiune — care ar pistrd numai partea absolut comunj
tuturor realititilor—atunci desigur ci n’ar existd notiuni
individuale, dar totodati n’ar existd nici notiunile de
genuri gi specii inferinare, ci ar fi pur gi simplu no-
tiune, numai genul suprem’. Am propus insi si am

}) O pildd caracteristicd de acest fel de a concepe lucrurile este
teoria panteisié, unde se profeseazi indeobste pirerea ci toate fe-
nomenele si obiectele lumii se identificd intr'o unici realitate su-
prem3, care e singura realitate adevdrafd, Aceasti realitate unicd
numiti sau fortd, sau substan{d, sau Dumnezeu, care este partea
comund a tuturor obiectelor — atit partea sdxuid cat si cea nevid-
zutd, dar postulatid de exigentele inteligentii—nu este datd in in-
tuitie ca.atare, ci este isvordtd din prelucrarea intuitiunii — si
addogdm, dintr'o prelucrare radicald, in care se socotcsc drept ac-
cidente tot ce nu apartine tuturor obiectelor. E foarte adevirat cd
panteisti ca Spinoxa au afirmat cd aceastd realitate nu trebue con-
fundatd cu genul suprem, cd este dobdnditd printro <nmfuifie, nu
pe calea elabordrii conceptuale, addogind cd toate conceptele
noastre nu au valoare obiectivd si cd trebue profesat fata de ele
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vizut chiar ci se utilizeazi o conceptie relativd despre
esential si accidental, si de aceea, dupi cum se tine
seama de gradul de esentialitate al elementelor, ince-
pind dela esertial-local §i suindu-ne pind la esential-
obstese, se formeazi trepte intregi de nofiuni. Asa dar,
faptul c# ceea ce este esential pentru o individualitate,
devine accidental pentru un punct mai innalt, si zicem
pentru o spetd, nu este un argument in potriva con-
ceptelor individuale, ciici tot aza, ceeace e esential unei
spete inferioare este accidental pentru una superioari,
gl totus adversarii notfiunilor individuale, nu tigiduesc
totodatd dreptul de a forma concepte despre speciile
inferioare—Un alt argument care s’ar puted aduce in
contra conceptelor individuale este urmdtorul: orice
concept trebueste neapiirat si elimine elemente, altfel
se confundi cu intuijia. Ei bine, la nofiunile indivi-

cel mai desivirsit nominalism. Noi insi care ne indoim ci intuitia
poate sa seziseze alta, decdt date sensibile, interpretdm lucrurile
altfel, si vedem in aceastd couceptie discutatd un exemplu de acel
radicalism in separarea esentialului de accidental, dupd care nu
se admite ca esential decdt ceeace e constant i comun iu toate
obiectele si imprejurarile, cu alte vorbe nu se admite decit reali-
tatea unei singure notiuni. Avem asa dar un realisin couceptual,
care dacd totus tdgadueste realitatea externd a tuturor notiunilor
afard de una, e ca numai pe aceasta o socoate deplin conformi
cu exigentele aparatului intelectual. E drept ca Spinoza, tocmai
fiindcd nu gi-a datseama de natura conceptuald a substantii nnice,
baza si fondul intregului umnivers, a comis inconsequenta de a
socoli datele intuitieiimediate mai reale decat conceptele generale,
asupra carora profesa nominalismul, dupd cum reese cu claritate
din multe 'pasagii ale Etice: lui, ‘(Partea II prop. XL si XLIX).
Cum insd de fawt a imbratisat realismul fatd de genul suprem, se
cuvenea sau si nu recunoascid nici o altd realitate, sau dacd adopta
o conceptie mai dulce si mai fireascd sd acorde tuturor concep-
- telor o realitate de diferite grade, dar in ordinca gemeraliti@fii des-
eresednde, pdnd la cele individuale.
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duale in care se tine seami i de ceea ce este propriu
unui singur exemplar, ce se mai elimind? La o specie,
cit de inferioard, ai ce ldsd la o parte, caracterele
indivizilor ca atare. Dar daci e vorba si existe st
notiuni individuale, la acestea ce-a mai ridmas de
eliminat?

La aceasti observare este de rdspuns: Dacid la noti~
unele generale se elimind caracterele individuale ale exem-
plarelor. comparate, la nofiunile individuale se lasd la
o parte insugirile individuale ale diferitelor reprezer-
tdre pe care le avem despre acelas individ. Aga de
pildi, in notiunea individuald MNilul se  pistreazi
de sigur aceea ce il deosebeste de toate ﬂuviilé, ceeace
este propriu al lui: revirsarea apelor dupid o indoit4
schimbare a colorii (in verde si rosn) si fertilizarea
consequenty a cAmpiilor. Dar fireste se neglijeazi mo-
dalititile variate ale diferitelor reprezentiri pe care le
putemn aved despre dinsul. Asa se elimini din notiune
intinderea variabili a massei de apd revirsati fiecare
an, gi faptul in legiturd cu asta ci uneori se pot face
dousi rinduri de recolti, alte ori numai una. De asemeni
se vor neglija chiar de vor fi relativ constante, acele
particularititi ale lui, care desi numai ale lui, nu con-
tribue la constituirea pregnanti a personalititii sale,
nu reprezintd propriu vorbind un predicat limurit apli-
cabil doar lui. Asd de pildd sinuozititile malurilor sale,
firegte nu vor fi identice cu ale nici unei alte ape. Totug
nu contribue a pune in relief individualitatea sa, sau
cel mult au ceva importanti cidnd il vom figurd pe
harts. ,

Oricite se vor mai putea spune in directia aceasta,
rimfne stabilit ci si la notiunile individuale existi cu
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prisosin{i material de eliminat. Ba inci daci {inem
seamid de procedarea stiintelor speciale — care nu cauti
sd imbritigeze decit cAte un singur aspect al lucrurilor -
vom intelege ci de foarte multe ori, la alcituirea noti-
unilor individuale, se face abstractie de atribute foarte
ingsemnate, dar care nu intrd in cadrul preocupirilor
unei gtiinti. Asd de pildd, in astronomie, cel putin in
:sensul in care o intilegea Aug. Comte, se ficed abstractie
la studiul planetelor de tot ce nu este pozitia si migcarea
lor. Nici o preocupare fatdi de alcituirea lor fizico-
chimicid §ji cu atdt mai mult fati de problema daci sunt
populate sau nu. Tinfnd seami de faptul ci 1n vremea
sa nu se puted vorbi de observiri exacte asupra con-
stitutiei fizice a astrelor (ceeace se poate dela spec-
troscop) Comte spune ci gtiinta astronomiei — pe care’
0 socoate printre gtiintele cele mai sigure — <«se poate
defini cu preciziune gi totodatd intr'un chip destul de
larg, desemnindu-i-se ca obiect si descopere legile fe-
nomenelor geometrice si a fenomenelor mecanice pe
care ni le infijigeazi corpurile ceregti»!). De atunci s’an
putut face observiri stiintifice si asupra fizicei astrale.
Dar aceste observiri alcituesc o ramurd deosebits, astro-
fiztca, pe cind in astronomia propriu zisi a rimas tot
numai geometria gi mecanica corpurilor ceresti. Ei bine,
in astronomie, notiunile individuale Marte sau Saturn,
nu cuprind decit ceeace e individual sub raportul geo-
metrico-mecanic, cam e de pildd distanta dela soare,
mirimea orbitei fiecireia din ele, gi se face complectd
abstractiune de atribute foarte importante pentru con-
stituirea individualitidtii lor, cum e de pildd structura

Y) Cours de Philosophie positive. Vol. I1I. p. 4. (Ed. Schieicher)
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fizics, chestiunea populdrii gi altele similar6. Aceste
considerafii ne arati mai bine ci notiunele individuale
se conformi si ele conditiunii de a extrage si prelucri,
gl indeplinesc insugirea generali a conceptelor, aceea de-a
ti vreprezentabile.

Notiunelor generale am opus prin urmare o clas#
deosebitd, acea a conceptelor individuale. Trebueste si
se releveze faptul ci intre aceste douid grupe nu existy
0 opozitie complecld, o abstractie reciproci, dupd cum
ar existd de pildd intre «fond» gi «formi», «cauzi» gi
«efect>. Pentrucid daci notiunea generali elimini carac-
terele individuale conservind numai pe cele specifice,
nofiunea individuald pistrAnd caracterele proprii unui
singur individ, nu elimini totus atributele specifice, adici
pe acelea care le posedi in comun cu alte exemplare.
Asa de pild4, in notiunea ce ne-am format-e despre Nil
se cuprind pe lingi atributele sale personale (revirsarea
ete.), si caracterele pe care le are in comun cu alte
realititi de acelas fel, anume faptul ci este o api curgi-
toare. Prin urmare notele individuale ale notiunii se
adaugd caracterelor specifice, se suprapun acestora, ceea
ce se Intelege lesne cind ne gindim ci primele carac-
tere se intemeiazi in parte pe acele din urmi. Caracterul
individual al revirsdrii Nilului, n’ar puted si existe
daci Nilul ar fi un munte, gi nu un réu,

O conditiune care s’a cerut de citre unii notiunilor
individuale, pentru a fi recunoscute ca atare, este si
rezulte chiar din'enuntarea confinutului siu ci nu poate
si se aplice decit la un singur obiect. «Notiunea in-~
dividuali, spune Bigwart, poate si se cheme numai
aceea in ale cdrei caractere se afld hotdrilid unicitatea
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obiectulut care % corespunde; asd este centrul lumii,
o notiune individuali in acest inteles»'). Asupra acestei
conditii trebuegte si ne oprim un moment, pentru a
veded daci este totdeauna exactd, dacd poate si cuprindi
toate cazurile cind intdlnim patente notiuni individuale.
Ceeace sustine Sigwart este, am Vvizut, ideia ci o notiune
singulard nu numai ci se referd la un singar obiect,
dar prin natura atributelor sale nu poate si-i cores-
pundi decit un obiect unic. Cind nu se indeplinegte
aceastd conditiune nu avem o nofiune individuali ade-
virati. Aceasti exigenti severi o aflim subl un raport
realizatd la orice notiune care se referd la un lucru indivi-
dual; subt foale raporturile insd, numai foarte arare ori.
Raportul subt care gisim intru cidtva realizati exigenta
e situafia obiectulus in timp i spafiu, care nu poate
si-1 apartinid decdt lui si _nuinai lui. Este exclus prin
definitie ca o anume pozifie In spatiu gi timp gisitd
la un obiect, si o mai aibi atuncea gi alte obiecte!
Faptul acesta se poate concretizd in zeci de exemple.
Notiunea individuali «Saturn» are printre notele sale
caracteristice, pozifia sa fati de soare si de celelalte
planete, pozitia care este exclus s’o mai aibi alte corpuri.
Notiunea individuali Nilul, enumiri printre caracterele
sale individuale, situatia lui unicd de latitudine si lon-
gitudine geografici. Notiunea «Napoleon» are printre
notele sale constitutive ci a fost pe tronul Frantei dela
1804—1814 si a murit la St. Elena in 1821, -— note
care impreun# laolalti nu mai pot si aparfinid niminui.
E drept ci interpretati cu stricteti conditia ceruti de
Sigwart, nu o aflim fndeplinitd nici aici. Fireste, gradul

) Logik. Vol. I. p. 359
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de latitudine gi longitudine al Nilului nu poate si-l
mal aibi nimeni daci il are el; nu vedem insi nece-
sitatea ca acel grad si-l1 aibi dinsul gi nu alt aspect
al pimAntului. (La dreptul vorbind dupi Sigwart no-
tiunea individualid ar fi aicea gradul insus, in realitate
sa abstracti). Dat fiind insi determinismul fenomenelor
gi infinitatea cauzelor anterioare pe care nu le putem
cuprinde in’ notiunea Nil, se poate conchide la nece-
-gitatea, ca in acel punct in care se gisegte Nilul, si
fie ddnsul gi- nu altcevd. De aceea considerim conditia
de mai sus ca fiind relativ realizati. Subt alte raporturi
insd — gi tot aga de constitutive pentru individualitatea
nofiunii — acea condifiune riméne limurit neimplinitd.
Iuelul lui Saturn — care se afli consemnat firegte printre
atributele notiunii sale — degi in fapt se afli numai
la dénsul,in principiu ar putea &4 se afle imprejurul mai
multor corpuri. Atributul fundamental al individualitdii
Nilalui — revirsarea — cu toate ci in forma asta e o
proprietate personald a lui, nu este exclus in principiu
0 mai aibd si alte ape. Tot asa insugirile lui Napo-
leon — genialitate, vointd, hipertrofia personalititii —
se mai pot in principiu gisi impreunate gi la altii.
Urmeazi ci aceste notiuni care se tot fac si refac,
care sunt adesea ca gi acele generale intr'o continud
prelucrare, nu sunt adevirate concepte individuale? Dar
aturicea ce sunt? Nu avem si la ele o elaborare a datelor
intuitive conform principiilor logice? Acel care are o
ideie clardi de ceeace-e Nilul spre deosebire de unul
care stie mai confuz, nu se cuvine si spunem ci are
o nofiuue exacti? {i intrucit aceasti nofiune se referd
limurit la un singur obiect — a cirui unicitate e firegte
determinatd de pozitia sa unici in spatiu sau timp —
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poate 83 fie altceva decit o notiune individuali? In
majoritatea cazurilor, daci ar fi vorba si se con-
gsemneze pur gi simplu unicitatea in timp si spatiu a
pozitiei unui obiect, nici nu s'ar crea o notiune
deosebiti; ¢i atunci cind se alcituegte o astfel de
notiune, se face indeobste in vederea unor atribute
calitative personale, care te leagi cu acea unicitate de
pozitiune. Definifia lui Sigwart socotesc ci trebue
lirgitd cel putin in sensul ci in rubrica notiunelor .
individuale si fie primite pe ling# acele, cirora in mod
aprioric nu le poate corespunde de cht un singur
obiect, gi acele cirora credem ci le va corespunde
numai un singur obiect, pe baza unei puternice pre-
zumtii aposteriorice. Aga de pildi, revirsarea Nilului
este conditionati de o Impreunare de cauze atit de
complicatd, incit putem avea o puternici prezumjiune
ci n’are si se mai repete identic, aiurea. Si presupunem
insi ci cu toatd originala lor imbinare, au s% se mai
poatd repetd gi in alti parte, in aceeag fesituri. Cum
riméne atunci cu notiumea ce ne-am ficut-o despre
Nil? Fireste chiar daci are si se descopere si un alt
rAu cu revirsare ca a Nilului, notiunea individuali a
acestuia va pistrd ca insugire absolut proprie pozitia
geografici unici, pe care Nilul ca oricare realitate
fizicd o posedi. Intrebarea este, dupi acea descoperire
se mai poate enumird revirsarea printre insusirile sale
individualizatoare, alituri de poziia spatiali? Eu cred
ci da, cAti vreme aceasti Insugire este i ridméine
excepfionald. Tot aga descoperindu-se inci la doud astre
un inel ca al lui Saturn, inelul vom continud si-l
socotim printre atributele sale deosebite, individuali-
zatoare, ceeace fireste nu am putea-o face daci foate
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corpurile ceresti ar fi cercuite cu un inel. Conceptia -

lui Sigwart, pe care am ciutat s’0o indulcim deacapul,

trebuegte inci mult moderatd, pentru a se puted ajusti -

tuturor ‘acelor concepte, care trebuesc recunoscute ca
individuale.

In rezumat, cum fiecare obiect din lume are o pozifie
in timp gi spafiu, care este numai a lui, am puted si

ne formim concepte individuale relativ la orice obiect.
De ordinar insi, despre acele obiecte ciutim a ne face

§i notiuni 1ndividuale, care pe 14ngi unicitatea sitpatiilor
in timp §i spatiu, mai au gi 'atribute exceptionale. S
acum se pune Intrebarea: ce utilitate are gindires
noastrd conceptuald si fiureascd notiuni in care si con=
gemneze, ceeace este exceptional, cu ganse mai mult
sau mai putin numeroase, si nu se mai repete nicderi?
Consemnarea acestor aspecte individuale nu intereseazi
firegte stabilirea legilor generale, dar sunt necesare
pentru explicarea desfiguririi concrete a fenomenelor
lumii. Form4ndu-ne bun#oari o notiune exacti de ceeace
a fost gi este Nilul, putem si ne explicim desvoltarea
gi fizionomia proprie a statului egiptean. De sigur
antecedenta acestei desvoltiri se poate descompune
analitic in mai multe elemente universale gi se pot
descoperi in actiune tot atitea legi constante, generale
valabile pretutindeni. Dar pentru explicarea fizionomiei
concrete a fenomenului studiat este de nevoe si avem
determinatd cauzalitatia lui complectd, sub forma indivi-
duals, cu care i-a precedat in timp. Trebueste, cu alte
vorbe, 8% avem o notiune §i despre inpreunarea indivi-
duald a acelor legi, ceeace nu e alta deciAt o notiune
individuald, La urma urmei scopul ultim al stiintei e
sd explice cursul 7eal al lumii. $i acest curs real sg
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explicd aritAndu-se grupele individuale de legi generale
care sunt in actiune in diferitele momente ale lui. Ori,
existenfa de grupe individuale, este tocmai, motivul
pentru care alituri de noiunile generale — purtitoare
de legi constante —se mai formeazi gi notiuni indivi-
duale, care sid explice aspectele lumii in ceeace ele
prezinti deosebit.

O ultimi chestiune pentru a sfargi teoria notiunilor
individuale. Aceste notiuni cu toate ci gi ele sunt
produse ale géndirii conceptuale, nu determinid mirimea
sferei unei nofiuni generale, care riméine dependenti
exclusiv de speciile subordonate. Ceeace este adeviirat,
e numai nesiguranta de a distinge in unele momente
intre o nofiune individuald si o notiune de specie infe-
rioard, lipsa unui criteriu absolut sigur prin care si
hotdrim daci o noti noui descoperiti la un exemplar
are sau nu are importanti din punctul de vedere al
conceptelor generale, al conceptelor purtitoare de legi.
Cu alte vorbe, daci un aspect nou este cu adevirat
individual, dependent de circumstante unice, sau repre-
zintd o modificare mai profundd, vestitoare de specie
deosebitid. Asupra acestei importante chestii am vorbit
in capitolul precedent, i in locul acesta nu mai e
nimica de adiogat. :

4. Cu toate ci in principiu nofiunele individuale ar
trebui si fie mai numeroase decit acele generale, cum
insi nu se formeazd notiuni individuale despre toate
obiectele ¢i numai despre acele importante si se fixeze
in individualitatea lor,—notiunele generale devin mai
numeroase gi sunt singure in circulatie cind e vorba
sd se stabileascid legile constante, raporturile obstegti
-ale fenomenelor lumii. Tot ce e noti individuald in atari
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imprejurdri se neglijeazd, se lasd la o parte, gi tocmai
pentru aceste cuvinte conceptele individuale nu au lo¢
1o sistemul acelor concepte gtiintifice care se etajeazi
pe temeiul generalititii crescdnde i al complexititii
descrescinde?).

Asupra notiunelor generale avem de stiruit putin.
Vom face o singurd distinciie, care e important a se
face. Nu trebuegte si se conlunde apume generalitatea
unei notiuni cu mirimea sferii sale, si nu se poate
spune in mod absolut ¢ o notiune e cu atit mai ge-
nerali cu cAt are sfera mai intinsi. Paralelismul dintre
mirimea sferili gi a generalitd{ii unui concept se arati
adeviirat cAti vreme comparim iarig notiuni din
acetay serte. In una gi aceiag coloani de concepte, cu
cit una din ele are sferi mail intinsi, cu atidta e mal
general#; notiunea «vertebrat» e gi mai generald gi cu
gferi mai mare decit notiunea subordonati «mamifer»,
iar aceasta mai generali gi mai intinsi ca sfers, decit
conceptul «om».

In mod absolut 1ns#, paralelismul inceteazi. Ne
amintim ci atunci cdnd a fost vorba de genuri i spete,
am susfinul, ci genul unei notiuni nu poate 83 fie deeit
de aceiag categorie cu dinsa. Aga de pildd adjectivul
«latins» nu poate fi socotit un gen al obiectelor intinse.

1)"Se pot Intdlnl notiuni individuale si;n stiintele de legi, dar
nu in calitate de factor explicativ, ¢i numai de Iucru de explicat.
Ca factori explicativi nu pot si serveascd decit pentru a explica
desfisurarea individuald, concretd, sau istoricd a lucrurilor, repre-
zentdnd inminuncherea individuald de legi care actioneaza la un
anume moment. De altfel, Istoria, unde notiunile individuale au
si rolul de e explicd e privitd de unii ca nefiind o stiintd, iar acei
care o consideri (cum e cazul lui 4. D. Nenopol), o socotesc totug
o stilntd de altd categorie.

it
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Fireste de aci rezulti, prin simpli risturnare, ci obiec-
tele care au proprietatea intinderii nu sunt speciile ad-
jectivului intins, prin urmare ci infinitatea de obiecte
si clase de obiecte intinse nu contribue si formeze sfera
acelei notiuni adjectiv. Nu se poate zice ci aurul, muntii
arborii, oamenii,—desl toate, specii de obiecte spatiale,—
ar fi cupringe in sfera nofiunii adjectivale «intins» i
fi determini mirimea. Dar dacid toate aceste obiecte
cirora notiunea Iintinderii se aplici nu contribue cu
nimica la alcituirea sferii sale — gi din aceasti pri-
cini sfera notiunei discutate rimine cit se poate de
ristrinsi — obiectele acestea, neaseminat de variate,
au insi dreptul ca si determine generalifalea, acestei
notiuni. i tocmai pentru faptul c# proprietatea {intin-
derii se giseste la o infinitate de obiecte variate, la
toate fenomenele fizice, notiunea intinderii e o nofiune
foarte generald, iar gtiintele care se intemeiazd doar pe
dinsa — cum este geometria — sunt stiinte foarte
generale. Din punctul' de vedere al sferii, intinderea sau
spatialitatea, e o. notiune destul de r#strinsd, putdnd
si enumere foarte putine specii deosebite, cum ar fi de
p1ldinofiunele subordinate unidimensional, bidimensional,
tridimensional. Generalitatea nociunii‘ intindere, este co-
losald, prin faptul ci o gisim ca proprietate nelipsitd
la toati fenomenologia perceptiei externe. — Din acest
exemplu poate si se vadi ci generalitatea, unei no-
tiuni nu atirni totdeauna de mirimea sferii sale. Pa-
ralelismul rimine valabil numai citi vreme se exami-
neazi o notiune fatid cu altele din aceiagi serie.?)

') Existd paralelism intre generalitatea notiunii adjectivale in.
tins si marimea sferii notiunii substantivale: obiect intins. Pe cdt
este de generald prima, pe-atdt are sfera de mare cea de-a doua.
(Nota Ed. IT-ah
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5. Un al treilea fel de impirfire a notiunelor este
acela care le divide in notiuni simple gi complexe. No-
tiunele simple sunt acele al ciror continut se alcituegte
dintr’o singurd noti gi nu se pot mai departe descom-
pune in elemente; notiunele complexe sunt dimpotrivi
formate din impreunarea unitari a mai multor elemente,
care, cel putin in opersjia mintald, pot si se separe
unele de altele. Notiuni compuse sunt marea majoritate
a conceptelor; ca notiuni simple pot fi considerate
numai atribute izolate. Notiunile-substantiv, cAnd nu
derivi din o substantivizare de {insugire sau actiune
(ceeace vom veded mai departe ci seintimpli adeseori),
cAnd se referi la un obiect, la o substanti, atunci sunt
totdeauna complexe, oricAt ar fi obiectul de elementar.
Notiunea «atom>», e formati gi ddnsa dintr’un minuchiu
de insugiri, care se presupun ci alcituesc fiptura
acestor infime realitifi. Aga dar notiunele simple re-
prezinti cite o insugire izolatd, sunt indeobgte agchiile
care sar la cioplirea unititilor intuitive cind e vorba
si fie transformate in unitifi conceptvale. Ca exemple
de notiuni simple se aduc senzatii elementare, cum sunt
tonurile, colorile ete.

Notiunele negru, albastru, ar fi nofiuni simple, de
oarece nu se mai pot descompune, sunt cu alte vorbe
date ultime. Tot aga o notiune simpli, indecompozabili,
ar fi gi nofiunea genului suprem — absolut suprem —
care are acest caracter, tocmai pentru cuviAntul ci nu
poate si fie analizati mai departe.

Chestiunea notiunelor simple &’a infi{igat in totdeauna
ca una dintre cele mai grele probleme, pe care antorii
de logici se simteau chemati a o rezolvi. Era voirba
de impicarea unei contraziceri, a unei complecte diso-
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nante dintre idee gi fapte. O notiune simpl, prin de-
finitie, nu se mai poate descompune. Prin urmare o
astfel de notiune nu poate si aibd genur: superioare,
care gtim, din cele spuse, cid reprezinti tocmai cite o
noti a unui obiect, nota pe care acesta o are in comun
cu alte obiecte. Din moment ce notiunea nu se mai
poate despicd, nu poate fi vorba la dinsa de note
proprii §i note comune cu altele. Cu toate acestea,
exemplele de notiuni simple care in genere se propun,
desmint in modul cel mai categoric aceasti consequenti
logicd. Ar urmid ca deosebitele colori si na aibi —
fiind simple — un gen superior. Dar acest gen supe-
rior existi, e tocmai nofiunea generali «coloare», care
contine partea comuni a tuturor, tocmai partea care le
face si fie colori, si nu tonuri sau mirosuri. Dar nu
e numai atit: In seria colorilor, se alcituesc grupe-
grupe, dupi apropierele lor calilative. Galbenul st
mai aproape de portocaliu decit de albastru; violetul
mai aproape de albastru decit de galben. E drept
ci fintre aceste colori. apropiate existdi gi o finve-
cinare spatiald, In spectrul solar. Cu toate acestea
apropierea care se face in mintea multora se referd
foarte putin la pozitia lor in spectru, pe care n'o cunosc
decAt specialigtii, ci se intemeiazi pe asemdnarea lor.
Aceasta e atit de adevirat ci ingigi specialigtii, cind
descriu pozitia colorilor in linia spectrald, au griji si
adauge ci existd coinciden{i intre Invecinarea gi ase-
minarea calitativi a lor. Asa dar existi colori care
seamind mai putin gi altele mai tare, gi a afirmi
aceasta jnseamnid a sustine cd unele colori au mai multe
pir{i comune gi mai putine deosebitoare, insemneazi a
admite o pluralitate de elemente. Alcdtuirea de genuri



Impartirile notiunelor 165

presupune gi atrage dupi dinsa o complexitate a fon-
dului elaborat. Nu numai ci unele colori — peniru a
pistrd exemplul luat — e aproprie mai tare intre ele,
dar unele se apropie agd de mult, incit sunt socotite
oa speoii ale aceleiag colori (diversele specii de rosu
sau albastru), ca nuante deosebite, si in aceasty calitate
ele se descompun in pir{i comune gi pir{i deosebite,
cecace e In flagrantd contrazicere cu caracterul de
simplitate, care li se atribueste ca oricirei senzafii ele-
mentare. Pric urmare un desacord evident.

Aceasta e problema. Singuri nominaligtii au ocolit
ugor dificultatea, spunind gi aicea ci «numele» face
notiunea, gi colorile cidror s’a dat acelag nume, formeazi
neapirat un grup aparte, un gen deosebit. Pentru ce
g'a dat acelay nume insi la o grupid de senzatil de
coloare, aceasta e o intrebare pe care nominalistii nu
gi-o pun niciodatd, ci o socot ldmuriti dela sine.

O deslegare mai serioasi pare si fie urmitoarea
Genul comun al notiunelor simple, in cazul nostru a
diferitelor colori, notiunea generali coloare, nu cuprinde
partea comuni a colorilor — ceeace ar presupune posi-
bilitatea de a le descompune — ci o relatie extern¥
comuni tuturor. Aceasta ar fi relatia dintre toate
senzafiile de coloare gi organul vizual. Aceasti legiturd
comuni alciituegte notiunea generici <coloare» gi le
separd de alte grupe de senzatii, ca de pildi de tonuri,
care au alt organ senzorial. ConsiderAndu-se gi faptul
cd multe impresii colorate — in alte limbi mai mult
decit intr’a noastrdi — se denumesc dupi obiectele care
le reproduc, a putut si se creadi ci ceeace grupeazi
si separid colorile sunt relatii externe lor. Cu aceasta
gar impdcd dificultatea. Cu toate acestea, dupi cum



166 Teoria Notiunilor

se poate observd indatd, solutia e insuficients, fiindci
tot presupune o prealabili grupare si separatie a co-
lorilor, ficuidi din punct de vedere calitativ. Nu se
grupeazd la olaltd colorile fiindcid apartin acelorasi
obiecte, ci in parte pentrucd au o coloare asemdndtoare,
obiectele sunt grupate la un loc gi se spune ci sunt
de acelag fel. Va si zici inveisul e adevirat. Pe de
altd parte faptul ci din toate colorile individuale, ne
formdm notiunea generici coloare, se intemeiazi -- o
. poate experimentd intr’o misurd ori $i cine — pe un
simt{imint de identitate a tuturor colorilor, care probabil
precedeazi congtiinta relatiunii dintre ele gi un anume
organ senzorial. A spune ci aceastd relatie e cauza
acestui sim{imint, ar lnsemnd si facem iarig din sen-
timente, idei confuze, din calititi, simptome obscure ale
unor raporturi 3 legdtui, — si revenim la o intreagi
conceptie, in forma asta din ce In ce mai pirisiti.
Fari a aved certitudine absoluti putem si spunem insi
cu mare probabilitate ci atunci cind §’a simtit iden-
titatea tuturor colorilor, aceasta s’a intemeiat pe con-
tinutul lor, iar relatia externi cu acelas organ senzorial
a contribuit cu foarte putin, daci nu chiar cu nimie.
Asd se explici cum majoritatea autorilor nu -acceptd
aceasti solutie si cel mai mul{i razimi aceste notiuni
generice, pe confinuiul notiunilor simple ciror se
supraordineazd. Pusid astfel chdstiunea rdsare indatd
acea dificultate de care am vorbit. Cum e ‘posibil la
o realitate simpld sd poti distinge o parte comuni gi
alta diferentiali? Nu e chestiunea aicea ci acea parte
comuni va fi ireprezentabili ca atare. Aceasta se in-
telege dela sine gi este ceva identic la toate conceptele.
Intrebarea e cum se poate ca o realitate simpli si



‘Impdrtirile notiunelor 167

prezinte %2 ea o parte comund cu altele gi o parte
deosebiti? Sigwart rispunde exemplificAndu-se c¢i nu
se poate vorbl la colori de genuri care &i cuprindi
partea comund a colorilor, ceeace ar presupune fireste
descompunerea lor eventuali, dar de genuri care gru-
peazi laolalti colorile asemdndioare. Dar oare asemd-
narea ce este alta dzcit un complex de identic i
deosebit? Deslegarea trebueste ciiutatid aiurea.

Dupi pédrerea noastrd, in aceastd dificultate nu avem
o problemi de logici. Logiceste este cred indiscutabil ci
o realitate simpli nu poate s aibe genuri superioare,
intemeiate pe continutul ei. Dovadi pozitia absolut ne-
depigitd a genului ruprem. Prin urmare, din punct de
vedere logic nu vedem o controversi. Chestinnea este
daci exemplele aduse in deobste sunt cu adeviirat no-
tiuni stmple. Aga dar in cazul nostru trebue si cer-
cetim daci in adevir acele senzatii discutate — co-
lorile — pentru a luid exemplul cel mai tipie, meritd
gi {ie socotite ca realititi absolut simple. i dificultatea
logicd pe care o trezegte, este pAnd la un punct unin-
dicatorin ci trehue si ne indreptim — oricare vor fi
intAmpinirile — spre o solufie contrari. Inainte de a
limuri faptul mai pufin incomodant cii toate colorile
formeazi no{iunea generald coloare, trebue si ne oprim
la imprejurarea §i mai nelinigtitoare in cazul cAnd s=e
admite simplitatea tuturor impresiilor colorate, ci di-
ferite colori se grupeazi la olaltid pe temeiul asem&nérii,
c# multe din ele devin spetele altora, gi coordonate
fntre ele ca de pildi: albastru ca cerul, siniliy, ete. Cu
‘toate cd aceasti chestiune nu aparfine Jlogicei, totugi
trebuegte 8’0 discutim putin, pentru cuvdntul cd sim-
plitatea senzatiilor individuale trecdnd aproape ca o
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axiom, tocmai din ackastd pricinid s’a gisit o contra-
dictie la teoria notiunelor simple, o dificultate ce s'a
fncercat si se eludeze cu tot felul de abilititi. Discu-
tdnd problema simplitdtii impresiilor colorate, dup#
modul in care 0 vom curmd, vom puted s3i astupim
una din cauzele principale din care a decurs contro-
versa in chiar inima teoriei logice.

Cum spuneam, simplitatea tuturor colorilor trece in
deobsgte ca ceva inteles dela sine. Senzatiile elementare,
oricare ar fi ele, au ca atribut fundamental simplitatea,
iar colorile, toate, sunt senzatii elementgre. Daci aceasta
este convingeraa majoritdtii psihologilor, nu asta este
pirerea comuni cu care merge de altfel gio minoritate
de specialigti. Acegtia disting intre colori gi colori, so=
cotind pe unele simple, pe altele derivate, iar aceste
din urmi se pot firegte descompune. Aga de pildi psi-
hologul Lipps e de aceastd pirere si se rostegte astfel:
«Intre colori se desprind patru din ele, ca colori funda-
mentale: rogu, galben, verde si albastru. In colorile rogu-
galben, galben-verde etc. Se poate distinge «aperceptiv» sau
si poatd separd in «examinare» rogul de galben, galbenul
de verde etc. Din contra, nu se poate face in rogu, gal-
ben, verde, albastru, o astfel de analizi aperceptivi’)».

#Astfel pusd chestia credem, ci n’are dreptate, i ne
unim mai degrabid cu pirerea, ci toate colorile gi toate
intermediarele sunt de o potrivi de fundamentale. Subt
acest raport nu existd nici o deosebire intre cele patru
colori principale gi portocaliu, violet, purpuriu ete. Dac#
acele patru au in congtiinte un relief exceptional, faptul
probabil se datoregte, dup&s cum explicA Wundt, ci ele

') Leitfadsn der Psychologic p. bl.
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g’au intdmplat si fie atagate de obiecte care au isbit
gl continui si isbeasci imaginatia, In oriée caz de lu-
cruri care nu lipsesc din experienta imediati gi generali
a tuluror oamenilor: albastrul de cer, verdele de iarb4,
galbenul de astre etc. E drept ci colorile crezute deri-
vate se pot obtine din amestecul a douid colori funda-
mentale. De pildi portocaliul din rogu si galben. Dar
nu e mai putin adevirat ci §i colorile simple se pot
dob4Andi amestecAnd doud colori derivate, de ex. rosu
din purpur si portocaliu. Subt acest raport nu se poate
face nici o deosebire, gi oricare coloare poate si rezulte
din amestecul acelor finire care se giseste, in dunga
spectrului, agezatd. Fiecare din ele poate 83 fie gi element
gi rezultantd a combinirii alteia. $i probabil avind
limpede in minte toati seria cromatici a spectrului,
vom puted intrucAtva distinge si in colorile agd zise
simple, tonul colorilor darivate, dupi cum s’a remarcat
ci se poate contrarul. Dar tocmai aceasti reciprocitate
ne va face si conchidem — firi a puted stabili nici
o hierarhie intre colori — ci In toate circuli si trebue
i circule elemente comune. Dincolo de pragul congtiintei,
fiecireia din ele corespunde probabil un procesus com-
plex, care variazi dela una la alta, niciodati finsi cu
desdvargire, cAti vreme se infifigeazi dincoace de prag,
printr’o senzatie de culoare. i prezenta unor pérti co-
mune in acel proces, se strivede gi se simte oricit de
nelimurit in impresiile colorate insele. E absurd firegte
s spui intr'o judecati ci verdele e albastru sau rogul
portocaliu. Nu poti face de cele mai multe ori din o
culoare un atribut al alteia. Dar se poate conchide ci
unele elemente ale albastrului sunt gi ale verdelui, si
¢ dincolo de pragul congtiintei se poate vorbi la fiecare
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din ele de procese complicate avind elemente comune
si diferentiale?).

In aceasti explicare senzatiile reprezinti sinteze de
elemente care insi nu trec pragul constiintei si din
aceastd pricini nu pot si fie predicate ale acestor
senzajiuni. Senzatia ca atare nu se poate propriu vorbind
descompune, si fafi de realitdtile de dincoace de con-
stilutd care sunt evident compuse, dinsa poate si se
numeasci simpld. Dacd genul ar fi o intrupare materiali
aldturi de spefele sale (ceeace am vizut ci nu e) atunci
la aceste notiuni simple n’am puted si avem genuri. Si
asta fiindc#, nu se poate in nici un caz vorbi la ele de o
clard separare a pirtii lor comune de partea diferentiali. In
aceasti Imprejurare notiunile simple &'ar deosebi fun-
damental de cele compuse, primele neputidnd principial
s formeze genuri. Din fericire insi genurile nu sunt
intrupiri materiale, nu se detageazi din spetd ca un
fragment, c¢i ca o idee. $i nici la notiunile compuse
genul nu se afli pe acelag plan cu speta in care se
afla realizat. Din aceastd pricini notiunile simple
(simple in felul indicat) pot aved si dédnsele genuri
cu toate ci elementele lor comune se gisesc pe un
plan indirit, $i numai se strevid sau se simt pe planul
infatisdrii materiale.

Pe de altiparte daci senzafiunile ar fi simplitdti
absolute, adici n’ar fi simple numai dincoace din con-
stiintd, ci din orice punct (31 aceasta o pretind autorii

!) Dintre psihologii care nu acordd senzatiilor simplicitatea, in
orice caz o simplicitate ultimd citdm pe Fowillée in P.ycholog'e des
Idées-forees. (Vol. I, cap. 1, parag. 4) $t Hiffding in Esquisse d'une
Psy hologie fondée swur Vexperlence, \trad. 1. Poitevin, pp. 132—138),
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care afirmid cid ceeacé apare ou are alti realitate in
afari de aparitia aceasta), in acest caz iariig notiunile
gimple n’ar puted si aib# genuri, chiar daci acestea se
aflau pe un plan diferit. Fie.gi pe un plan in urmi,
in orice caz se presupune o complexitate. De aceea
putem conchide ci unde e simplitate nu existid genuri;
si daci aceste notiuni simple pe care le-am cercetat,
au genuri de mai multe trepte, prin faptul ci formeazi
grupe, si apoi o grupd generald, aceasta se datoregte
tmprejuririi cd dineolo de pragul constiin{ei gi dénsele
sunt complexe gi despre aceasti complexitate avem o
traducere imperfecti gi la suprafatd, in orice caz avem
un simtimént. Dificultatea semnalati Ja fnceputul para-
grafului de fati.dispare in,aceastd interpretare, gi dupd
cum am anunfat de-acapul nu modificAnd teoria logici,
ci preschimbénd teoria faptelor.

6. Trecind la notiunile compuse trebueste si incepem
prin a spune ci dificultdtile ictdlnite la conceptele
simple le lasi neatinse pe cele d’intdiu numai in aparenii.
Fiindcid degi nofiunile complexe se pot cu inlesnire
descompune in mai multe €lemente, gi s’ar pired cu
aceasta ci se poate desface limpede la ele, o parte
comuni (genul) de pirtile diferentiale, constituindu-se
astfel serii intregi de notiuni, cu toate acestea avan-
tajele acestea nu sunt din cale afard fasemnate. Daci
am fi admis ca un atribut izolat poate si fie un gen
fati de o nofiune substantiv, atuncea firi indoiald
notiunile complexe ar fi rimas indiferente la greutifile
pe care le-am semnalat la notiunile simple, intrucit
fiecare nofiune complexd ar fi avut ca genuri pe
oricare din atributele sale, limpede detagate. Dar daci
Insi n’am putut admite aceasta gi am cerut ca nofiunele-
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substantiv si aibi drept genuri tot nofiuni-substantiv,
atunci atributele in care poate fi descompusi o astfel
de notiune, nu sunt ca atare de prea mult folos pentru
constituirea genurilor ei. Genul unei astfel de notiuni
e gi ddnsul o notiune complexd, care se alcdtueste din
suma genurilor atributelor acelei moftunt. Prin urmare
genul unei notiuni complexe presupune de reguli ca
diferitele sale atribute si poati aved genuri gi ele, agd
dar existenta de genuri la notiunile simple. De pildi
fn notiunea generici «rassd albd», se neglijeazi nuantele
iudividuale de coloare ale diferitilor oameni din aceasti
rassi. Aceasta presupune posibilitatea ca seﬁzatiile
" simple de coloare si poati aved genuri, care si contie
partea lor comuni. Din aceasti pricinid notiunile com-
plexe sunt interesate si ele, de discutiunea si de rezol-
virea ficuti in paragraful precedent.

Pe de alti parte la formarea notiunilor complexe
intAmpindm dificultdti proprii, care dincolo nu erau.
De altfel notiunele acestea sunt cele mai importante gi
ele sunt acele care reprezintd scopul ultim al cercetirii
stiintifice. Notiunile simple nu sunt decit cunoagteri
partiale ale realititilor, care sunt toate complexe, oricit
ar fi de elementare. Notiunile simple nu pot si aibi
individualitate, ele infifiseazi din potrivi ceeace se
poate spune, in mod general, despre mai multe lucruri.

Dificultatea principald la alcituirea nofiunelor com-
plexe este — am vizut-o §i din dezvoltirile anterioare —
sd stabilim care atribute sunt totdeauna legate impreuni,
care formeazi unitif{i constante. Orice notiune com-
plexi reprezinti un minunchiu de atribute, care, micar
in parte, trebue si fie stmultane. De &’ar puted micar
o singuri clipd si avem un singur atribut, notiunea n’ar
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mai fi complexy. Din chiar aceasti cerin{i a coexis-
tentei unui numir de atribute, decurg o serie de difi-
cultiiti. Firegte problema stabilirii legiturilor simultane,
aparfine i dinsa metodologiei, care arati temeiurile
sigurantei si procedura care este de urmat. Cu toate
acestea §i In aceasti expunere se cuvin si fie relevate
citeva puncte. care privesc gi complecteazi doctrina ge-
nerald a nofiunelor complexe.

Daci o legiturd dintre doui date (si zicem A si B)
este succesivi, atuncea putem gt cu mult mai lesne
care dintre ele e totdeauna legati cu cealalti. Daci
dupd A urmeazi intotdeauna B, noi vom conchide ci
A e totdeauna legat cu B, nu fnsi gi contrarul ci B
e vegnic aninat de A, chiar daci pini acuma ar fi
fost aga. Aceasta pe baza principiului ci aceleasi cauze
produc aceleagi efecte, firi a fi exact i contrarul.
(Principiul in chestiune e un corolar al legii de cau-
zalitate, care Ja rdndu-i e o form# concreti a primee-
pidut rafiunit suficiente). Nu tot aga stau lucrurile
cind o legiturd este simultani. Atuncea covstatdnd o
impreunare 4 —B, nu putem spune care dintre cele
doui elemente, e totdeauna laolalti cu celalt. Dupd unii
autori la impreunirile simultane are nai multi impor-
tantd decit la cele succesive, numdrul cazurilor con-
statate, in 1ntelesul ci eu cit vom observa mai constant
o legiturd, cu atAta suntem mai in méisurd si stabilim
ceva pozitiv?!). Fird a t¥gidui justetea faptului pe care
I'a avat in minte acel ce a ficut aceasti afirmare
(anume ci numirul mai mare exclude simpla coinci-
denti), totuy afirmatia astfel ficutd e departe de a fi

') Heymans. op. citat. p. 297.
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exacti. Fiindci la impreunirile simultane facem din
contri costatarea, ci cu cdt doud elemente le wvom
vedea, mar de multe ori, reciproc legate la olaltd, cu
aldt notv vom fi pugt mai tare tn tncurcdturd, in ce
privegte stabilirea legdturiy ewistente. Lipsa de excep-
tiune la impreunare, de ambele pdrfr este o piedicd
serioasi pentru stabilirea gtiintifici a relatiunii reale.
La legiturile succesive chiar daci B nu lam fi vizut
niciodati decit dupi A, din cauzi ci acelas efect poate
fi produs de cauze diferite, nu vom conchide ci B e
- legat totdeauna de A. La impreunirile simultane, pdnd
nu vom fi constalat o excepfiune de fapt la recipro-
citatea legdturie, pAni nu vom fi vdzut cu ochii un
B apirut firi de A, piAni atuncea nu gtim care dintre
cele doui elemente e totdeauna alituri cu celalt, si
suntem inclinati a face afirmarea generali care poate
si fie gresiti, anume ci 4 si B, apar totdeauna, ambii,
impreund. Asa ci pentru legiturile simultane sau co-
existente, e valabili paradoxala in aparenfi afirmare ci
cu cAt vom vedei mai constant impreunate doud ele-
mente, cu atdt vom fi mai In nedumerire, care este
adevirata legiturd ce se ascunde in acel caz. Iar ceeace
deschide o perspectivi de rezolvire, e tocmai observarea
unei exceptii la impreunare din partea unuia din cei
doi termeni, paralel firegte cu constanta legiturii re-
marcati la celalt. Si ne inchipuim ur om care ar trii
in aga conditiuni incit in experienta sa nu va fivizut
frig firi wmiditate. Tocmai constanfa legiturii reciproce
dintre aceste doui insugiri, il va face si nu poaii siabili
cu certitudine care e legitura de fapt: umiditatea e tot-
deauna legati cu frigul, frigul totdeauna cu umiditatea
sau amindoui Impreuni? Firegte se poate foarte bine
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ca o legiturd si fie reciproci in realitate, iar frequenta
cu care apare 8i fie tocmai simptomul reciprocititii sale
efective. Dar aci este vorba de certitudinea noastri, de
mijloacele noastre de a ne convinge, i in aceasti pri-
vin{d remarcarea repetati a unei legituri reciproce este
o piedics, o nedumerire care ne deschide inainte trei
posibilitati.

Cum spuneam, expunerea greutdfilor de aceasti na-
turd, care se intdmpind la alcituirea notiunilor com-
plexe, sunt mai mult de resortul Metodologiei. Cu toate.
acestea, am introdus aicea aceste sumare indiciri pentru
a da o ideie generali despre toate cutele chestiunei
dezvoltate gi pentrucid se puneﬁ,' in lumini c’o deosebiti
putere, un punct foarte insemnat: anume ci la alci-
tuirea nofiunelor intervin ldmurit principiile mintale
gl numai in misura in care aceste principii ge pot bu-
curd de-o liberd lucrare — ceeace #'a vizut ci nu
existd in cazul de constantd mai indelungatd a legéturii
reciproce — se pot stabill notiuni sigure §i intemeiate,

7. Intorcindu-ne la chestiunea generals, de principiu,
a notiunilor complexe, trebueste 83 accentuim ci ceeace
imprim4 un caracter de complexitate unei notiunij, este
faptuf ci aceasta se poate descompune in mai multe
atribute, nu cid se poate divide In mai multe pdrfz.
Intrucit &’a intrebuintat adesea un termen comun si
pentru atribute si pentru pir{i (fiind numite gi unele
gi altele «elemente» ale obiectului sau chiar <pirti»
ale lui) e bine si facem o clari distinctie intre ele.
Atributele sunt elemente nedesinestititoare, pe cind
pirtile pot si fie scoase din ansamblu gi totug cugetate
‘in mod independent. Coloarea e un atribut al omului,
piciorul o parte. Chiar daci le numim pe amindoui
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pdrft — i noi ingine am intrebuintat mai lnainte acest
termen in comun — riméine stabilit ci vorba nu are
acelag inteles ).

Spuneam ci ceeace deosebeste o nofiune simpli de
una compusi, e imprejuraiea ci aceasta din urmi e
formati din mai multe atribute, pe cdnd prima nu.
Nu tot asd std lucrul cu privire la pirti. Pot si existe
notiuni simpie (adici atribute izolate) care se pot divide
in mai multe pirti, de ex. coloarea unui obiect se poaie
lmpdrti In wai multe fragmente de’ coloare, tot agd
intinderea lui, etc. Fireste din moment ce nofiunea
gimpld coloarve, fiind un atribui de obiect, nu esie de
sine stitéitoare, nici fragmentele de coloare n’au si fie
gindite independent. Dar ceeace trebue si retinem este
cd fragmentul de atribut nu este gindit mai putin
independent, decit .atributul in totalitatea sa actuali,
— i aceasta este caracteristica pirtii fatd de intregul
sdu. Pe de altiparte se poate concepe o nofiune com-
plexi care si nu se mai poati devide in pérti. Foarte
rar, de sigur, dar existi. Asd sunt cazurile extreme,
notiunele-limiti — cum erd odati atomul — unde rea-
litatea imaginati se puted descompune numaz in mai
multe atribute, nu ¢i in mai multe pirti.

Pentru a intregi distinctiunea intre aceste dou# soiuri
de elemente, trebueste si-mai adiogim urm3toarele:
Pdrfile unui tntreg complex, se pol descompune g
ele in mai multe atribute: atridulele sale insd, in
orice caz generic luale, nu se pot déscompune decdt

) Maua este de pildd cu totul in alt mtod o parte a omului
decdt coloarea acestei midini, decat intinderea totald a corpului...
Partile intinderii sunt altfel reunite intre ele decat cu colorile lor .
(Husserl, op citat. pp. 257, 258).
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in mai multe pdrfi. O parle a iniregulus complez
poate sd aitbd lot aldtea atridute cdat g intregul, pe
cind se infelege miciodald nu va puted aceasta un
simplu atribut al lui. De aceea de pildd e bine inte-
meiatd intimpinarea pe care o aduce un psiholog
contemporan acelei teorii care susfine ci sentimentul e
o simpld finsugire sau atribut al semzafier, dlituri de
celelalte atribute: intensitatea, calitatea, durata. Acest
lucru nu se poale, glisuegte Iintdmpinarea, fiindci
sentimentul — pretinsel atribut al senzatiei — are la
rdndu-i §i ddnsul atributele senzatiei (are calitate,
intensitate §i durati!). Sentimentul nu e un atribut,
ci o parte, §i desigur nu a senzajiei — ea insdg o
parte — ci a vietii sufletesti.

In sfargit lutre «atribute» §i «pirfi» se mai pot
face urmitoarele distinctiuni. Atributele unui obiect se
pitrund agd de intim fintre ele, incAt nu poate si se
vorbeasci de forme ale impreunirii lor; dimpotrivd
pirtile unite fntr’'un intieg Infdjigeazi gi o form# de
sintezi mai mult sau mai pufin intuoitivd, — gi de
multeori, dupd natura formei, p#rfile nu pot sd-pi
schimbe locul una cu alta. Asd de ex. diferitele pirti
ale corpului omenesc au pe lingd o formd personald
de imbinare, 81 o pozijie proprie, de unde nu pot si
se strimute fard a sminti realitatea complexului pe care
il compun. Dar chiar l4sind la o parte organismele,
unde locul fiecirui membru are cea mai stricti pozijie
personald, si referindu-ne la corpurile anurganice, des-
picind in mai multe fragmente un astfel de corp, pentru
a-l recormpune, trebueste i dim fiecdrei bucdti, locul

') Kiilpe : Grundriss der Psychologie, p. 233.
t2
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pe care 1l avusese inainte. Chiar in cazul cdnd fragmentele
omogene ar fi identice gi ca form# gi ca mirime, tre-
bueste si observim la recompunere, 0 anumiti rinduiala.
Dacs voi divide aceastd foae de hirtie pe cawe scriu in
buciti pitrate, ag puted combin4ndu-le si obtin alte figuri
(linii, cruci, stele, ete.) decit acea actuald. $i la atributele
notiunii se poate vorbi de relafiuni, de ierarhii,— dar nu
ge poate pretinde ci existd forme, scheme intuitive dupi
care se realizeazi impreunarea atributelor laolalti. A afirma
contrariul fati de insugirile aceluiag obiect, dar insusgiri
percepute de simfuri diferite, inseamni a suscitd urmi-
toarea insolubili problemi: acele forme care leagi datele
unor stmpuri deosebite, prin ce simf{ vin la cunostinta
noastri? O formi care leagi o coloare cu un miros, e
cunoscutid prin ochi sau prin nag? Toate aceste difi-
cultdfi care nu existi la forma impreunirii pirtilor
unui obiect, apar cdnd vine vorba de a se gisi o formi
dupi care se imbind atributele Iui.

O a doua deosebire este de naturi curat logici. Oricare
atribut al unui obiect poate si slujeasci acestuia din
urmi ca predicat intr'o judecati. Cerbul este iute, Gi-
rafa e inaltid etc. Niciodati insi o parte a unui obiect
nu poate si indeplineasci aceasta. Nu se poate spune
nici ci omul este picioare, nici ci cerbul este coarne
etc. Asd se gi explicd cum atributele obiectelor au putut
fi considerate ca <«genuri» ale lor, ceeace cu pir}ile nu
g'a intdmplat niciodati ?).

') S’a atras ades atenfiunea ca si nu se confunde componentele
chimice ale unui corp, cu componentele unei notiuni. Firi a le
identifica firegte unele cu altele, ne putem totus pune intrebarea,
elementele chimice ale unui coip, s zicem ale apei, cu ce s’ar putea
asimila, cu partile sau atributele nofiunié apd, ori cu nicj una din ele?



Impirtirile notiunelor 1179

Acum toate acestea limurite, trebueste si adiogim
ci problema divizirii in pir{i se pune tot la notiunele
compuse, cu toate. ci gi cele simple se pot in principiu
impirtl. Aceasta din pricind ci atunci intereseazi pre-
cizarea pirtilor, cAnd acestea nu sunt identice una cu
alta, cind prin individualitatea lor deosebiti ¢i forma
de Imbinare proprie, caracterizeazi intocmai ca gi atri-
butele o nofiune oarecare. Ori aceasta ge intAmpld numai
la notiunele complexe. La acele simple divizarea in
pirti e mal mult o posibilitate ideals, fird utilitate
deosebitd, gi are in mare misuri un caracter arbitrar.
Pirtile nofiunelor compuse — firegte nu la todte —
se izoleazi in mod obiectiv, din cauza individualititii
lor diferite. Imprejurarea ci pirfile unei nofiuni com-
puse pot si caracterizeze o notiune intocmai ca gi suma
atributelor sale, face ca si unele gi altele si poatd aved
efecte identice cu privire la notiunea respectivi. Agd
de exemplu se pot intilni judeci{i aparent contradic-
torii, a ciror contrazicere se justifici fie prin plurali-
tatea atributelor, fie prin diversitatea p#r{ilor considerate.
Avind judecata: aceasti bisericd e gi frumoasi i uritd,

O scurtd examinare e deajuns si arate c3 asimilarea s’ar puted
face nu cu atributele, ci cu partile. Elementele chimice ale apei
(H si O) sunt realitdti substantivale ca partile, nu adjectivale ca
atributele. Intr’'o judecatad nu vei putea sd infrebuintezi ca predicat
un component chimic, asa dupd cum poti utiliza un atribut. Nu
poti zice: apa este hidrogen, dupd cumn zici: apa este incolora.
Componentele chimice, intocmai ca si partile, ca si poatd formi
un predicat al notiugii pe caye o formeazd trebuesc Insirate toate.
Apa este H, O. Ce le deosebeste si de pirti este faptul cid elemen-
tele chimice disper in lduntrul corpului compus. Din aceasti pri-
cind, cum ele se topesc indatd ce devin tomponente ale altui corp
atidta vreme cit isi pdstreaza calitdtile lor personale sunt realitatii
autonome si in aceastd privinti, foarte deosebite de atribute sunt
destul de diferite §i de parti.
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contrazicerea ei aparenti se rezolvd’ specificAndu-se ci
frumosul se referdi la o parte a bisericii gt uritul la
alta. Tot aga judecata: aceasti floare e gi frumoasi si
uritd, contrazicerea se poate rezolvi specificAindu-se ci
frumosul se referd la coloare gi epitetul urit la mirosul
florii. Vasi zicd intr’un caz avem o aparenti contrazicere
provocati de diversitatea pirtilor, in al doilea rdnd de
acea a atributelor. Un exemplu din care se poate veded
cum pirfile gi atributele — cu toatd diferenta lor —
pot si provcace in notiunea complexd unde se afly,
efecte similare, jucdnd citeodati rolul identic de a ca-
racterizd gi compune o realitate oarecare.

8. Tot aicea trebueste si vorbim de notiunele colec-
tive. Acestea reprezinti colectii de obiecte, cit de slab
gi cdt de pufin omogene. Exemple: pddure, socielale,
armatd, etc. Deosebirea dintre o notiune colectivi gi
uUna generici este urmitoarea. Ultima nofiune ee for-
meazd extrigdnd partea comuni a mai multor obiecte
si neglijind parfile deosebitoare. Seoténd buniioari partea
comund a tuturor arborilor ne alcituim conceptul ge-
neric: arbor. Notiunca colectivi aflind mai multe
obiecte subt un raport de acelag fel, nu exclude pirtile
diferentiale, ci le primeste si pe acestea, mentindnd
intrunite Intr’an tot, acele obiecte, cu individuaalitatea
lor. Notiunea colectivi referitoare la arbori este pi-
dure. Nofiunea colectivi considerid obiectele individuale
¢a pirji ale unui intreg mai mare. Acel intreg dé4nsa
il are exclusiv in vedere §i din rompararea mai multor
introguri»> de aclas fel putem aved gi la nofiuncle
colective, genuri gi spete, coloane de notiuni cu genera-
litate ascendenti. Dar pentruca sd considerim mai multe
obiecte ca pirfi ale unui intreg (3i aceasta am zis ci



Impirtirile notiunelor 181

se petrece la’ notiunele colective) trebuesie si existe o
legiturd reali intre acele obiecte, si aibd in afari de
individualitatea lor proprie si rolul clar de elemente,~
intr'un cuvint colecfia lor, ca atare, si constitue o
noud individualitate, pe care nofiunea cauti a o fixa.
Dar agd fiind lucrurile, vedem ci nofiunea colectivi

ge apropie de acea nofiune compusi care are, mai multe
pir{i. Adesea una gi aceeag notiune poate fi socotitd
L]

colectivi sau numai notiune compusi. Agd de pilda
arborul, care poate fi socotit §i ca nofiunea colectivi
a frunzelor; ramurilor ete. Recunoscind ci granita dintre
aceste doud nofiuni este greu de fixat, si ciutim insi
pe cit se poate a ne di seama ‘de motivele care ne
fac si socotim o notiune, colectivi ori numai complexi.
Aceste motive credem a fi de doud feluri. C4dnd 1m-
preunarea obiectelor e mai liber#, mai putin tentralizati.
atunci zicem ci nofiunea este colectivi. Ex.: pidure,
convoi, etc. Din potrivi cidnd unificarea e puiernicd
avem 0 notiune compusd. Agd bunioard cine concepe
societatea ca o realitate superioari indivizilor, cu o
congtiintd g1 cu legi proprii, pentru acestia societatea’
nu mai e propriu vorbind o colectivitate. Tot agd no-
tiunea generali <organism> nu este o notiune colectivi. -
A doua serie de motive este urmitoarea. C4nd pirtile
componente ale unui fatreg se pot intdlni §i ca indivi<
dualitdti obiectiv izolate, atunci intregul este colectiv;
cind aceste pir{i nu se lntdlnesc decit ca elemente ale
intregului, atunci — chiar de se pot separd cu mintea
lesne — atunci ele formeazi numai o nofiune compusgi.
Arborii pddurii pot fi distantati unul de altul, fird si
fie expusi pieirii. De aceea notiunea pidure e hotarit
colectivi. Soldafii unei armate oricdt lucreazi in masse
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dupi un plan unitar, sunt totug realiti}i care triiesc
g1 0 viatd -distincti. De aceea armata e iarig concept
colectiv. Membrele corpului omenese nu pot dinpotrivi
~- afard de hipoteza lui Empedocles — si triiasci decit
in unitatea intregului pe care il alcituesc. De aceea
corpul nostru nu este o nofiune colectivi. E - de re-
marcat ci §i forma caracleristicd care leagid pirtile
unui intreg, e mult mai determinati Ja o notiune
compusd decit la una colectivd. $i lucrul nu e greu
de limurit: o formd constanti e pini la un punct
simptomul unei fnchegiri unitare mai profunde, unde-
individualitatea componentelor e topitd, in orice caz
umbritd, In fiptura Intregului alcituit.

9. Cel din urmi mod de impirtire a notiunelor
este in: Calegorit. Dupd cum am lisat si se vadi
din dezvoltirile precedente si dupi cum cei mai dis-
tingi logicani au ajuns a se acordd'), conceptele se
impart, in aceasty privire, in: Obiecte, Insugirs, Stdrs
gt Acfiuni, — care se exprimid in deobgte in Jim-
bagiu prin substantive, adjective gi verbe. La aceste
clase sau tipuri generale se mai poate adaogd si con-
ceptele care infifigeazi legdturi, si care se exprimi
verbal, prin prepozitii, conjunc}ii sau forme flexionare.

Aceste patru clase generale sunt o simplificare a
tabloului de categorii, instituit de Aristoteles, care, desi
procedind bine in principiu, amigit de diferente -cali-
tative ce aicea n’au ce ciutd, stabilise zece clase de
acestea. Cantitatea gi calitatea formau categorii deose-
bite, $i ceeace e si mai curios, categorii deosebite al-
cituiau gi verbele dupi intelesul lor. Erd o categorie a

!) Citez pe Wundt, Sigwart, Lotxe.
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sufer], alta a aved, alta a face, etc. Toate acestea tre-
buiau rectificate gi in urma simplificirii ficute a is-
vorit tabloul mentionat. Trebuegte si adiogim cid lo-
gicianii moderni, ludnd totug ca punct de plecare in
aceastd chestiune pe Aristoteles, I'au sirit pe Kant, un
alt filozof care a tractat pe larg despre <«categorii». $i
lucrul se explici lesne cAnd ne amintim ci la Kant
categoriile aveau un alt inteles. Ele reprezentau con-
ditiile ¢ranscedentale ale experientii, formele ei coos-
titutive care isvorisc din spiritul nostru, ficAnd dintr’insa
produsul nostru intelectual. Operatiile noastre logice
presupun dimpotrivi experienta ca dald, avdnd numai
sarcina de-a o analiza, desprinzdnd aspectele ei esen-
tiale, tiparele ei de cipetenie. Cu toate ci sunt unele
atingeri intre categoriile Kantiane gi categoriile para-
grafului nostru, in genere insi tabloul lui Kant e in
afarf de linia problemei noastie, cu toate ci marele
filozof german a socotit ci poate cu dinsul si finlo-
cuiasci pe acela al lui Aristotel.

IntrucAt am vorbit in diferite rAnduri gi am aritat
ce este un obiect, o insugire, o ac{iune, — acuma ri-
méne si ne rezumim. Obiectele sunt complexe de atri-
bute care se impreuni, se pitrund intr’o unitate. Obiectele
sunt realitd}i de sine stititoare. Insugirile sunt atribute
mai wult sau mai putin statornice, care apartin obiec-
telor, i nu pot si existe decAt in obiecte. Aceasta €
in legiturd cu faptul cid atributele se pitrund intre ele,
agd ci nu le putem aved in stare izolati. In fine ac-
frunile sunt manifestiri de naturd trecitoare care aparin
de asemeni obiectelor. Fatd de acestea, acele notiuni
care sunt verbal exprimate prin prepozitiii, conjunctif,
forme flexionare, pe lingd faptul inteles dela sine ci nu
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- reprezint realitid{i independente, dar uici nu le ajunge un
singur obiect in care si se afle, de oarece ele Infifi-
- geazd tocmai juncfiunile sau articulatiile a doui obiecte,
In orice eaz a doud notiuni. Ele sunt firegte cu totul
lipsite de substantd i de aceea absolut nedesinesti
titoare !). '

Si vedem acum diferentele de destinatie logicd dintre
cele patru clase indicate din care se alege tiparul ori-
cirei prelucriri conceptuale.

Notiunele obiect alcituesc subiectele posibile ale ju=
decitilor. Numai despre ele se poate spune cevi, fiindcé
numai dinsele sunt realiti}i adevirate gi intregi. Ele
formeazi unitdti care au anume insugiri gi fac anumite

) In legdturd cu aceste distinctii ale categoriilor i aducdnduene
aminte de deosebirea ficutd intre ,atribute” si ,parti‘ sd atingem
in treacit o impdrtanté chestiune. Atunci cdnd Metodologia enunta
ca primd procedare stiintificd analiza, descompunerea unei realitati
complexe in elemente, ce intelege ea prin elemente: atribule sau parti
indecompozabile? Daci luim ca indreptar stiintele existente — asa
dupd cumn de altfel si trebueste — vedem ci ceeace cidliuzeste
analiza, e in primul loc diversitatea afributelor. Obiectele complexe
ale intuitiei sunt descompuse in atribute. Fiecare atribut si pre-
zumi cd are legi particulare, si diferitele stiinte speciale se ocupd
fiecare de cate un atribut: DMecanica de migcare, Chimia de pro-
prietatile chimice, etc. Dar acesta e numai primul moment, Atri-
butele nu pot fi socotite ca realitaii de sine stititoare, si mnepu-
tAnd fi ldsate si pluteascd in vidzduh, sunt plasate intr’o realitate-
obiect. Cum atributele sunt uniforme in toate fenomenele — oricat
de variate acestea vor fi — g¢i cum legile lor specifice sunt tot-
deauna aceleasi, realitatea-obiect care le poartd, trebue si fie si
didnsa omogend, identici. De aceea, in al’ doilca moment, analiza
stiintificd cautd si descompuie fenomenele vizule, in pdrfi caresi
fie identice pretutindeni, oricit ar fi de diverse la infitisare, fe-
nomenele pe care le formeazd. Asa se explicd cum fiecare stiintd
isi imagineazd, ca purtidtoare a atributului lor specific, anumite
elemente substantiale: atome, celule etc., care sunt la randul lor
concepute ca parti omogene ale tuturor obiectelor ce au acele atri-
bute. In rezumat, analiza metodologicd intelege prin element gi
atribute gi parti.
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actiuni. Aceste doud din urmi categorii (actiunele i
insugirile) formeazi predicate de judeciti. Cu toate
acestea lista subiectelor posibile poate fi alimentatd i
cu notiuni din alte categorii. Insugirile gi acfiunile (sau
stirile) pot fi si dinsele puncte de plecare ale judecitii,
insi cu o condifiune: 83 capete forma substantivali, si
se transforme iu categoria-obiect.

Asupra acestui lucruvse cuvine a stirul putin.

Afirmind obiectivitatea tiparelor categoriale, prin
aceasta am lofeles ci ierarhia care se face intre lucruri,
atribute, actiuni, existi aevea, g1 nu e numai o rin-
duial(’} la care mintea noastri ar supune nigte date,
neutre, in ele insele. Subiective devin insi formele catego-
riale atunci cdnd le-am abate dela menirea lor naturali,
bunioari daci am considerd o nofiune adjectivali ca
fiind in adevir o realitate de sine stititoare. Realismul
nofiunelor verb sau adjectiv se mirginegte numai la afir-
marea ci actiunea sau atributul pe care il desemneazi, se gi-
segte efectev intr’un lucru oarecare, fie d4nsul individual, fie
nofiune generali. Dar c4nd va fi vorba de o realitate externi,
cu atdt mai mult de un principiu cosmic ce nu mai
presupune nimic, acesta trebuegte cu necesitate si fie
0 notiune-obiect. Totug putem #raf¢ insugirile gi acti-
unele ca gi cum ar fi lucruri autonome. Prin asta nu
am egit insd din obiectivitate, cAti vreme avem con-
gtiinta clard cid aceasta reprezinti un punct relativ,
nu o situatie absolutd. Insusgirile i aefiunele pot fi
tratate ca lucruri, pot fi, dacd vrem, socotite ca lucruri ~—
-aceasta prezinti avantagil serioase pentru stiin{i — cu
restricfia ca nici odati 8% nu le socotim ca realitiiti
absolut ultime, c¢i numai ultime pentru abstractia
noastri voluntard.
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E de remarcat acuma cum numirul notiunelor-
substantiv, la foceput mirginit la adeviratele obiecte,
cu timpul sporeste necontenit, imbritigind un cAmp din
ce in ce mai larg. Dupi ce sunt asimilate cu obiectele,
gl azezate pe acelag plan cu ele, pseudo-obiecte (cum
sunt focul, umbra, reflectirile oglinzilor, ziua, anul, etc.),
numai pentru cuvintul i manifestd §i ele un mi-
nunchiu de atribute sau o sintezi de pir{i individual
determinate '), mai sunt primite in clasa obiectelor,
notiuni de origini striini, adjectivali sau verbali, cirora
li se di o formi- de substantiv. Din bun se face
bunitate, din negru, negreald, din a ménci, méncarea,
din a miged, migcare. Prin aceasti transformare cate-
goriald, atributele si actiunele, atirnitoare de obiecte
g1 pasagere prin natura lor, sunt hipostaziate gi atri-
buindu-li-se oarecum o substants, devin, intocmai ca gi
obiectele veritabile, lucruri care dureazi, care rimén.
Aceastd transformare categoriali care asimileazi cu un
obiect cu realitate proprie, atributele gi actiunele ce nu
sunt de sine stitdtoare, este foarte importantd pentru
cugetarea gtiintifics, la compararea notiunelor intre ele.
Aceasti operatie a comparirii reclami ca notiunele si
fie de aceeag categorie. Daci insd remarcim o continud
formare de substantive, care coincide cu fiurirea de
pseudo-obiecte noui din atribute i actiuni (apoi noi
credem contrar de Wundt ci §i propozitiile i con-
junctiile pot fi eventual substantivizate, cAnd sunt
subiecte de judecditi. Ex.: Siurile prea multe sunt
plicticoase), daci dar se remarci tendinta tuturor cate-
goriilor de a-gi preface notiunele respective in concepte

) A se veded Schuppe, op. cit., p. 129, 130
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de categoria obiect, cu mult mai rar se observi pro-
cedura inversi, adici o adjectivizare sau verbalizare a
substantivelor, fie chiar o derivare de verbe sau adjective
din forme substantivale. Se poate de ex. veded putinul
succes care l'a avut verbul <a stilpi» derivat dela
stilpi, — introdus acum c4fiva ani in limbi E de
remarcat apoi ci chiar atunci cind se formeazi dela
substantive, verbe care prind, ele nu se gdsesc n aceiag
corelagie cu substantivul dela care aw purces, in care
se gdsesc substantivele fajd de werbul din care au
provenit. Asd de pildd verbul «a pescui» derivat dela
«peste», nu reprezinti de loc o privire dinamici a
obiectului peste, Aupi cum substantival <«migcare»
reprezitti o privire staticii a actiunii de a se migca.
Cénd spunem «piatra care se migci» «piatra migcatd»
«migcarea pietrei» spuném mai mult sau mai putin
acelag lucru, si cdte si trele aceste expresii pot fi
continuate la fel, dind loc la urmi la aceias ideie. Pe
cind alta e pestele, alta «a pescui» care conicide cu
forma substantivald «pescuire», formati la rdodu-i din
acest verb. Aceste observiri nu cred a fi firi impor-
tantd pentru ilustrarea ideii de mai sus, — §i faptul
ci procesul de tranformare categoriali se face indeobgte
citre substantiv, §i nu dela substantiv spre adjective
sau verbe, este socot, un simptom caracteristic pentru
o fundamentald dispozit{ie mintali. Mintea noastri tinde
totdeauna si seziseze ceva statornic, permanent chiar
1in lucrurile trecitoare, iar nu si distrame, si dilueze
in procese curgitoare sdmburii de realitate subsistentd.
E ceva care repugni mintii dizolvarea substratelor,

fiinded ea cautd din potrivi si fixeze cevd statornic
chiar in ceeace este fugitiv i schimbitor. Aceasta e
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tendinta obgteasci a inteligentei, un principiu constitutiv
al ei, si acestei necesititi nu au putut si se sustragi,
conceptlile cele mai nihiliste, conceptiile care voiau si
considere lumea ca un val ce curge firi tihnire cu
nimic statornic si cu toare trecitoare. In mijlocul
universalei curgeri necurmate de care vorbed e«obscurul»
Heraclit, a trebuit firi voe gi riscAnd aproape un
paradox, si admitd un principiu permanent pe cénd
toate se schimbi: anume schimbarea insds.

10. Dupiice am vizut in ce consisti categoriile gi
care e directia lor de evolujie, 88 ne intoarcem putin
la o chestiune, atinsi si mai intainte, si ne dim anume
gseami de motivele pentru care separim in massa
datelor intuitive acfiuni, insugiri gi obiecte. Separarea
actiunelor de celelalte dous feluri de nofiuni e mai
lesne explicabild, dat fiind opozitia dintre ecaracterul
trecitor al actiunii, fatd de acel mai permanent al celor-
laltor doud. Dificultatea e mai mare cAnd e vorba &i
se distingd insugirile, de obiecte, intrucit si cele d'intdi
sunt relativ statornice gi mai cu seami pentruci obiec-
tele nu se infitiseazi decit ca grupe de insusgiri. Atuncea
prin ce se mai disting unele de altele? Ce cuprinde in
plus obiectul fa{d de insugiri? Cuprinde aceea ci grupa
de atribute care il formeazi sunt intim legate laolalt,
alcituesc o unitate care se desface limpede de grupele
inconjurdtoare. Mai vine faptul ci pe cind 1nsugirile
unei astfel de grupe pot si varieze, grupa isi afirmi
totug continuitatea; insugirile care se inlocuesc igi frec
acelag loc in spafiu si se continui in timp. E unul si
acelag lucru care zici ci persisti in aceasti premenire
ce poate fi complectd. Prin urmare aceea ce ar deosebi
in primul loec obiectul de insugirile sale, ar fi strinsa
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unitate cu care acestea sunt grupate laolalii. O novi
dovadd a acestei profunde unititi — care constitue un
nou moment hotiritor pentru sdvirgirea distinctiunii
studiate — este experienfa ci aceasti unitate nu poate
si fie sdrobitd, orice acfiune vom exercitd. Poti s sfi-~
rdmi un obiect in pirti, du insi in finsugiri (0 nou#
dovadi a diferentii care este intre atribute i parfi).
Aga dar, e o legiturd indestructibild, un chiag puternic
care menfine insugirile in unitatea obiectnlui. Insugirile
nu sunt juxtapuse ci coagulate.-

Ci acestea sunl motive serioase pentru a distinge
un obiect de insugirile sale, aceasta nu o contestim. Nu
este totus mai pufin adeviirat ci oprindu-ne aicea, ne
oprim la un punct fixat arbitrar, ci cercetarea noastri
nu se declard indeobgte satisficutd, $i ci in regulata ei
mergere mai departe, intemeindu-se tocmai pe consta-
tarea acestui chiag si pe aceea ce persistd in transfor-
marea Insugirilor obiectului, ajunge gi separe mai ra-
dical obiectul de insusiri, imagindnd un substrat unitar
care le poarts, leagi si emand, — un substrat care. e
tocmai obiectul. Las la o parte faptul ci si teoria su-
biectivititii calititilor sensibile pare si postuleze un
substrat, si si ne referim la dinsul numai intrucit e
cerut de unitatea constatatd a unor insugiri diverse. Un
asemenea substrat, care nu e alta decit cunoscuta «sub-
stan{d», poate ci cu limpede constiintd nu a fost re-
levat decit in speculdrile filozofice, dar o ideie mai
mult sau mai pufin confuzii despre dinsul a stribitut
prin mintea tuturor acelora care au gindit si se géin-
desc la notiunea «obiect» sau «lucru», mai ales fin
opozifie cu eventualele rale insugiri. $i daci e vorba si
ne intrebim care din conceptiile filozofice gade mai
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aproape de pirerea comuni a oamenilor, conceptia care
admite o substanti, sau acea — mai la mod3d astizi —
care reduce obiectul la o grupi de insugiri fird substrat,
nu govidim o clipi a declard ci cea d'intdiu.

Ideia de substanti a fost fduriti ca o intregire a
potiunii de lucru. }*]a are rolul de a explici, de ce
existi o unitate, o legituri asd strdnsi Intr'un
minunchiu de insugiri diverse. Cum se face ci intilnim
acea intimi coagulare la o grupi de atribute. Cum se
explici intr'o vorbid acel plus, care deosebeste obiectul
de simpla sumi a atributelor sale. Fireste nofiunea
stiintifici de obiect poate riméned streini de aceste
intrebdri. Pentru constituirea ei ajunge constatarea de
fapt a acelui plus, care neapirat existd. Totug nu ne
putem opri de-a atinge problema substantei, intrucit se
aluneci 1n totdeauna pe nesimtite dela obiect la sub-
stante, i in al doilea ridnd fiinded notiunea substantei
fiind astiizi foarte combitutd, socotesc ci am o ocaziune
de loc deplasatd, pentru a spune citeva cuvinte in fa-
voarea ei. Desigur insi ci nu mi voiu puted Intinde
prea tare gi a intrd in detalii care nu ar mai fiinle-
giturd cu expunerea noastri. Vom ciutd si r#ménem

la granita chestiunii dezvoltate sau — cum trecerea
dela obiect la substantd nu e arbitrard, ci adese ori
trebuitoare — 83 riminem chiar in chestiune.

E fapt constatat gi acesta e punctul de plecare al
discutiei, ci obiectul nu e o simpld juxtapunere de
atribute ci alcituegte unitatea lor. E cum spuneam un
plus fati de suma atributelor, gi acest plus firegte nu
se poate derivd nici din natura acestor atribute, nici
din insumarea lor. Atunci se pune intrebarea de unde
provine, cine il produce pe acest plus constatabil, care
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este Intr’o vorbd «unitatea» insugirilor grupate? Daci se
evitd cu orice pre} hipoteza unei substante unitare care ar fi
substratul gi izvorul acestor insugiri, nu riméne alti expli-
care decit urmind o prejudecati amigitoare a educatiei
stiintifice sd spunem ci aceasti coagulare a unui grup de
atribute, aceasti stringere laolalts, se datoregte unei legi
care le aldturi gi unificd. Aceasti explicare se poate
infitigd in doud forme care au numai partea comuni
de a-gi inchipui legea in chestiune ca externi ori
superioard atributelor fmpreunate. Cele doui forme sunt
urmitoarele: 1) legea de unificare este o lege subiectivi
a congtiinfei noastre in care acele atribute apar ca date
intuitive. 2) Legea este obiectivi, adici existi aevea,
fird si atArne numai de functionarea constiintei noastre.

Ceeace a ficut posibili intdia alternativi a fost o
constatare psihologici, anume c@ a noastri congtiinti
are o vizibili tendintd spre unificare. De aci g’a pre-
supus ci déinea este aceea care coaguleazi grupele de
insugiri. Firegte hipoteza e contestabili in gradul cel
mai innalt. Mai fntdiu ci riméine nelimurit pentru ce,
daci nu sunt indicafii externe, COnstii'nta unifici aceste
atribute, i nu altele, formeazi aceste grupe si nu altele
deosebite. Apoi cind se vorbegte de interventia facto-
rului subiectiv in cunosgtin{a noastrd, nu se poate admite
decit anume interven{ii gi anumite contributiuni. Se
poate sustine numai cd formele subiectivitifii noastre
invilue realitatea, o imbraci cu vegminte noi, ascunzindu-i
pe acele proprii, intr'un cuvdnt se poate spune cel mult
ci noi schimbdm aspectul calitativ al lucrurilor, dar nu
ci le schimbim gi rdnduiala lor. E posibil si proectdm
Insugiri, nu moduri de impreunare care nu se intes
meiazi pe realitatea insig.



199 feoria Notiunilor

Dac trecem la ceulaltd hipotezs, putem constati alle
greutdti. Ce sens poate sd aibd ca o lege abatracts, prin
urmare o reguld ideali, i comande elementelor alipiri
gi impreundri? O lege ideali poate si porunceasci —
chiar luatid in idealitatea ei — sufletului, fiindci ideia
poate fi o cauzii sufleteascd, si deci poale si produci
efecte sufletegti. Chiar aicea de multe ori o lege pentru
a fi eficace are trebuint{i de corelatul unei constréngeri
materiale. Dar c4nd e vorba de elemente brute, cum
sunt majoritatea celor din naturd, ce inrdurire poate
si aibd pentru alcituirea lor, o formuli ideald, o reguld
abstractd, agd cum este legea ca atare? Dacid fati de
sufletul nostru, pentru motivele aritate, se poate vorbi
de o eficacitate, de o influentii cauzali a legii, pentru
naturi o lege constatati eficace, nu estr nimica alta
decdt o expresie abstractd a unei activitdfe §1 unildfi
reale. De aceea — subt rezerva gi a altor argumente
ce se vor expune altidati — mentinem utilitatea si
justificarea ideii de substanti, citre care mini de
allfel o nevoe mintali indeobste dovediti.

Firegte aceasta nu inseamni ci trebue si primim ca
bune imaginele generice ce unii gl altii gi-au ficut
despre ea. Liberi de balastul acestor imagini, si de ca-
priciul tuturor inchipuirilor individuale, susjinem pur
si simplu legitimitatea acestei notiuni, care — dincolo
de intuitiune — reprezinti o mai departe prelecrare a
notiunii de obiect, gi care, adesea, pentru multe suflete,
e necesard chiar intelegerii limurite a obiectului ca
atare.
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CAP. VI

Raporturile dintre notiuni.

1. Raporturi potentiale si actualizate. — 2. Notiuni equipolente, —
3. Notiuni supra si subordonate.— 4. Notiuni coordonate.—
5. Urmare.— 6. Noliuni extreme si contingente.— 7, Notiuni
contradicterii.—8. Notiuni corelate.—g. Notiuni incrucisate.—
10. Notiuni disparate.

1. Abordind o chestiune unde se vorbeste despre
raporturile pe care pot si le aibd notiunele intre ele,
avem toate semnele ci ne pregitim a trece la alt fe-
nomen logic decit acela care a format pAni acum
obiectul studiului nostru, anume la operatia judecdjiz,
care se definegte tocmai ca exprimarea raportului dintre
notiuni. Sau in cazul cind sarcina care ne-am impus-0
se mirgineste la expunerea acelei prime etape a cu-
getdrii logice, pe care o formeazi teoria notiunelor,
atunciajungind la problema raporturilor dintre notiuni—
problems care a dat titlul capitolului de fatd, — avem
toate semnele a fi ajuns la capiitul studiului nostru
insug. Ci suntem la finele cercetirii noastre abordind
problema anuntati, aceasta e absolut exact; nu suntem
ins& afard de cadrul firesc al acestei cercetiri, cu
toate ci problema raportului dintre notiuni alci-
tueste materia oarecum oficiald a altel operatii logice,
care vine dupd teoria notiunelor, gi care se numegte
«judecati». Pentruci in afari de raporturile noti-

unelor, actualizate in judeciti, se poate vorbi de
raporturi dintre concepte inainte de actualizare sau

indiferente fati de actualizare, de raporturi poten-
13
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fiale, ca si spunem agd.. Notiunele pot fi com-
parate intre ele gi se poate hotiri in principiv cum
se vor comportd unele fati de altele impreunindu-se
eventual in judeciti, In sfargit se pot stabill o serie
de raporturi care destdinuesc Zn germen situatia pe
care au si o aibi notiunile intre ele in inlantuirea
cugetdrii logice. Despre aceste raporturi potentiale, care
formeazd un fel de bazi pentru intelegerea operatiilor
viitoare, se poate vorbi firi si depisim cadrul teoriei
conceptelor, si de fapt se si vorbeste, in toate scrierile
de logicd, despre aceasti chestiune, la capitolul «no-
tiunelor». Asd ci aceasti introducere cu stiruinta cu
care s'a ficut, n’a avut intenfia si pregiteasci o ino-
vatie logicd, ci numai si precizeze o distinctie ce trebue
sd fie clard, si separe doui momente logice, care ex-
primidndu-se in limbid aproape la fel, pot si deid loc
la controverse, in tot cazul la nedumiriri.

Despirtirea raporturilor potentiale de acele care se
actualizeazd In judeciti este de altfel favorizatdi de
faptul ci intdlnim mai departe, importante note deo-
sebitoare. Asd de pildi trebueste in primul loc si se
mentioneze cd raportarea potentiald nu se poate realiza
decit intre concepte de aceeas categorie, pe cind ju-
deciitile pot si raporteze la olalti notiuni de categorii
deosebite. Ce sunt de pildi judecitile narative decit
judeciti in care notiunea predicatului este un verb?
De asemeni gi unele judeciti explicative leagi laolaltd
un substantiv cu un verb (de exemplu: Piméintul se
invArteste, pirita cristalizeazi etc.) Dar a se compari
doud notiuni intre ele in afari de actul judecitii, nu
e cu putintd decit daci amindoui apartin aceleagi ca-
tegorii. Nu se pot compari substantive cu verbe sau
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cu adjective pentru a se veded in ce relafie se gisesc
— ligta relagiilor posibile are si urmeze succesiv, —
iatd un punct caracteristic, pus in lumini cu deosebire
de Wundt, care face intregii probleme a raportirii no-
tiunilor, o expunere magistrali. ).

Din cele spuse rezulti ci raporturile exprimate prin
judeciti sunt mai numeroase decit raporturile poten-
tiale de care vorbim acum aici. Un corectiv la aceasti
insuficien{d cantitativi a celor din urmi se giseste in
faptul transformirii categoriale, manifestat cu deosebire
in facultatea insusirilor i actiunelor, de a se substan-
tivizd. Prin aceasta cidmpul de comparare se mireste,
si concepte primitiv incomparabile (aparfinind la di-
ferite categorii), pot si capete putinfa de a se com-
pard. Aga de pildd se poate compard nofiunea «piritd»
cu nofiunea «cristal» sau cu nofiunea «corp ce crista-
lizeazi». Notiunea individuald «Stefan cel mare» care
poate fi pusi in legituri cu verbul <4 domni» in ju-
decata Stefan cel mare a domnit, poate fi pusi, in
afari de judecata realizatd, in raport cu aceeas notiune
daci o substantivizim, ¢i avem atuncea pentru com-
parare de-o parte nofiunea «Stefan cel mare», dealtd
parte notiunea «fost Domno,

Cu toatd aceasti facultate 1nsi nu putem zice ci
insuficienta este deplin remediati i cd existi perfecti
coincidentd intre numirul raporturilor realizate in ju-
deciti, si al celor pe carele-am numit potentiale. Sunt
unele disonan{e care se observid indati. Aga de pildi
in judecata «pimintul se migcd» existi un strins ra-
port, o mare apropriere intre notiunea substantivald

1) Op. citat. Vol. I pp. 119—132.
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pimint gi notiunea-verb a migcd. Existdi insi o mare
distan{d (aproape o excluziune) intre nofiunea concreti
piméint i notiunea mai abstracti migcare, substanti-
vizarea adevirati a verbului a miged. Apropiere
existd, in raportarea potentiali, numai daci facem com-
pararea intre pimint §i nofiunea «corp migcétor», Dar
aceasty ultimi nofiune nu reprezinti substantivizarea
verbului a miged, ci cuprinde altd ideie, cel putin alti
nuand. Intr’'un cuvlnt legiturile dintre un obiect gi
insugirile sau actiunile care formeazi continutul siu
— gi ce este alta orice obiect vizibil decAt un minuchiu
de calititi, — toate aceste relatii care descriu obiectul si
care igi capitd expresiune intr’o serie de judeciti, nu
au echivalent in rubrica raportirilor potentiale. $i o
dovadid de pildi ci raportul dintre notiunea <«aur» i
nofiunea «corp galben», nu este un echivalent exact
al raportului exprimat in judecata «aurul este galben»
e faptul ci raportul potenfial men{ionat are ca echi-
valent in formi actualizatd, judecata'aurul este un
corp galben, ceea ce inseamni altceva, cuprinde o cla-
sificare pe cidnd prima judecatdi o descriere interioars.

Réméine atuncea stabilit ci parte din judecdfi rimin
firi echivalente potentiale, ci raporturile actualizate sunt
mai numeroase decit cele din urmi. Acceptdnd aceasti
concluzie trebuegte insid a face fatd la o obiectie lpgica.
E posibil si existe actualiziri fird un echivalent potential ?
Dar asta inseamni si admitem cd existd ceva care nu
stim dacd se poate, ba i mai mult decit atita si con-
statim existenfa unui lucru, nu insid ¢i posibilitatea
lui. Cici aceasta inseamni la urma urmei legituri actu-
alizate, care i nu fie gi sub formi potentiald. Tot ce
existd, poate si existe. Tot ce vedem realizat, implicit
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afirmi posibilitatea lui. Actualizatul presupune cu ne-
cesitate potentialul. In aceasta consisti obiectia logici,
i desigur ar riméanea in picioare, daci ne-am incumetd
g4 sustinem ci raporturile actunalizate in judeciti nu le
corespund gi nu sunt precedate de nict un fel de raportare
potentials. Ceeace am afirmat e numaici nu le corespunde
o raportare potentiald de aceeas calitate cu ea. Sunt
cazuri in care virtualitatea unui fenomen cuprinde o
schiti a actualizirii sale, gi in aceasti imprejurare ele
doud se aseamini calitativ. Agd de pildi o migcare
externd are probabil ca virtualitate o schitd a migcirii
ins$g petrecuti in sistemul nervos, iar in partea sufle-
teasci o imagine a migcirii, aseminitoare cu ea. Sunt
alte cazuri in care dela icoana potentialititii pini la
acea a actualizirii e un adevirat abis, nici o asem#nare.
Asd de pildi cAtd deosebire intre nigte \racheté care
sboard spre cer, cu variatele lor zigzaguri, i aceea ce
a constituit potentialitatea acestor tdsniri luminoase, in
pulberea inci neaprinsi! Firegte bazele acestor figuri
de scintei se giseau in pulberea indesati §i Inchisi.
Dar ce distan{i dela ele actualizate, la obscura formi
a potentialititiilor! Aicea nu mai existd nici 0 aseminare
calitativd, degl din aceasti absentdi nu va conchide
nimeni, ci acel fenomen actualizat, nu a existat si mai
tninte intr'o formi virtuald, oricAt de deosebiti va fi
fost acuma, de forma actualizirii, infitigarea virtualititii
sale. .

E probabil cazul cu fenomenele logice de care ne
ocupim. Unele raporturi conceptuale, se infitigeazi, in
formi potentiald, aseménitoare cu ceeace sunt actualizate.
Atuncea zicem ci avem aseminare inte ambele feluri
de raportdri. Sunt insi altele (ca de pildd judecitile
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cu predicatul verd sau adjectiv) cAnd forma Tor virtuals,
fn sfoul conceptelor neinipreunate in judecH{i nu se:
aseamini cu aceh actualizati, gi mai mult decht atéta,.
de nu va fi poate tocmai de aste, & obsears, nesesi-
zabili, gi—ocu toate ci trebue s# exi te—pentru noi e
intocmai ca gi cum n’ar fi In acest caz me -vorbegte
cd raporturile conceptpale efectuate in judeeiti, sunt
mai numeroase decit cele potentiale...

2. Incepem acuma ingirarea diferitelor raporturi care
pot si se constate intre nofiunt. Ciud doui netiuai
coincid, suprapunindu-se, atuncea se chiamd ef Sant
identice. Aya de pildinotinnele anorganic si wminerals
Aceste doud concepte sunt egale, de sarceg tot ce este
anorganic e mineral g fof ce este mineral e anovghinie.
Sau exemplul dat de Schopenhaue <care atirmi iden-
titatea notidnelor <rumegitor gi bisulcat® (du copita
despicatd in dou#i) de oarecé toate animalele care au
primul atribuf £l au §i pt de al doiled si 'iceversa %).
P4ni la Huzley se credeau egale notiunile orm i biman ).
Tot aga nofiunele psihig Bi conftient> subt identice
pentru Dascartes si mai mulfi psizologi contempofadi.
Cind doui notiuni identice poarti nure deosébite se
chinmi §i equipolenté. (Cici se poate intdmpld &3
afirmim identitatea a doui notin egale firi a #dved
dou# nume. Ex."A—A) A le douvi cuvinte deosebite,
tare denumese doui nofifin’ identice si prin urmare,
in fond, aceeag. nofiune, se numese sinonzme.

) La monde comme. v lenti. trad.. Capdacuxine Vol, I, p. 68.Exac-
titatea acestei identitati, afitmata de unil saturaligti, e insa tiga-
duits Je alfii. dupf cum ge poate vedled si din excelentul reznmat
al acestei controverfe -gtiintifice in ,Logica“ de T. Maiorecx. in
apendice § §8, pag. 180—182.

") Haecl: 1 : Origwne de Phomme, p. 20 (trdd, £ te. Laldy)
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la ce priveste felul egalititii conceptelor equipolente
este fusi o controversd, de cele mai multeori curmati
in sens contrar de cum credem noi cii trebue si fiel).
Sa recanoagte aname €3 existi identitate intre sfera
c lor doud nofiun, nu insi giintre continutul lor. Agd
de ex. notf upele rumegitor ¢i bisulcat—ficind abstractie
de controve sa stiigtifici-—se recunoagte ci suni egale
ca sfeid, dar li se atribue un continut cu totul deosebit.
Confinutul uneia ar fi insugirea rumegirii, a celeilalte insu-
girea de a aved copita despicati. Un confinut prin urmare
complect diferit, desi inidmpldndu se ca amindous fnsugi-
rile mentionate sj se giseasci totdeauna impreunate
laolati, ele se afid la'aceleasi obiecte, gidect au sferile egale.

Dreptatea acestei interpretdri o credem numai apa-
renti. Mai Rrecis, aceastd interpretare ar fi adevirati
numai in cazul cdod am admite cd nofiunele-adjectiv
pot sd fie genurt adevdrate wojiunelor substantiv.
Atuncea dou” atribute ce se infifigeazi totdeauna fm-
preund, avand un con{inut cu totul deosebit, ar puted
si aiba toluy sfere egale, care ar fi suma aceloragi
obiecte in care acele atribute se afli vesgnic laolalts.
Dar noi am.refuzat si recunoastem calitatea de genuri,
insugirilor unui obiect. Agd cid in exemplul de mai
sus, dacd notiunele rumegitor gi bisulcat au pretentia
s%if cuprindi fo sfeia lor, pe fiintele care au aceste
afribute, atuncea ele iaceteazd si fie gimple adjective
gi la"gpatele epltetelor rumegator gi bisvlcat trébuegte
g4 citim danimal’ rUmegator» gi «animal bisulcat».
De fapt numai aceste doui nofiuni din urmi sunt
egale ca sferd; daci am considerd pur §i simplu atri-
butele rumégator §i bisulcat, ele nu au sferi egals, de

1) De p1lda in Logice 1ui Maiorescu Cap, I § 14,
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oarece sfera nofiunii adjectivale rumegitor ar forma-0
diferitele specit de rumegare, iar a notiunii bisulcat,
diversele specit de despicare a copiter. Unde mai este
atuncea egalitate de sferi? Sfere egale nu au cele
doud atribute ca atare, ci nofiunile substantiv: animal
rumegitor si anitmal bisulcat. Dar aceste doud con-
cepte care au sfera egald, nu au oare §i un continut
identic? Probabil ci da. Pentruci si animalele rume-
gitoare i acele bisulcate — fiind aceleagi — au ace-
leasi atribute esentiale. Dupid cum animalele bisulcate
au gi atributul rumegitor, tot aga acele rumegitoare
au atributul bisulcat. Numai o iluzie poate si ne faci
a crede ci notiuni cu sfere identice pot si aibi un
continut deosebit. Acuma este adevirat ci insdg exis-
tenta a doud nume deosebite, ar mirturisi ci cele doul
notiuni equipolente diferi in ceva. Dar acest ceva nu
este nici sfera, nici continutul, ci este —la sferd si
continutul identic — reliefarea diferiti a cAte unui
aspect al obiectului, care aspect devine astfel repre-
zentativ pentru intreg continutul siu. Dintr’'un mi-
nuchiu de insugiri impreunate se scoate gi accentueazi
cite unul, care ajunge caracteristic pentru acel mi-
nuchiu. Din acest punct de vedere se justifici pirerea
ci subt cuvinte deosebite se ascund lucruri, diferite
cit de putin. Fiinded oricAt vor ridménea egale sfera
si continutul a doud notiuni, variata punere in lumini
a cutdrui sau cutirui atribut,— care este gi cauza in-
ventirii de cuvinte deosebite — atrage o diferenti de
nuantd. simtitd de sufletele tuturor.

3. Daci notiunile equipolente se suprapun {n mod
desdvArgit, sunt alte notiuni— cu mult mai multe —
care comparindu-le, vedem ci se au ca totul la
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parte gi ca partea la tot. Aceste nofiuni care n’au o
extensiune egald, ci din potrivi sfera uneia incape
intr'a celeilalte firi a o consumi, — aceste notiuni
poarti numele de ordinate, iar raportul lor, raport
de ordemare, Nofiunea a cirei sferdi se cuprinde in
sfera celeilalte se chiami subordonatd; iar notiunea
care cuprinde, supraordinatd. Ex.: notiunea privighe-
toare e subordonati nofiunei pasire, la. rdndul ei
gubordonati notiunii animal ete, Asupra acestui raport
de ordinare am mai vorbit si in alte rdnduri, gi am
vizut ci cele supraordinate se numesc genurile celor
subordinate, (care se chiami specii) si ci se pot al-
citul coloane intregi de notiuni pornind dela concepte
cu sfera mai ingustd ¢i inaintdnd treptat spre altele,
ou sfera din ce in ce mai largi si mai cuprinzitoare.
Am vizut de asemeni ci fati de nofiunele care sunt
intr'o relatie de ordinare e valabili regula raportului
invers dintre mirimea continutului si a sferei. Notiunea
cu sferi mai mare este aceea oare are continutul mai
redus. Cdnd am stabilit ci aceastd reguli se aplici cu
certitudine numai nofiunelor etajate in aceeag serie,
am presupus noapdrat un lucru: ci se pot compard
intre ddnsele doud notiuni care nu sunt din aceeas
serie, $i se poate spune care dintre ele are sferi mai
mare sau confinut mai bogat. Numai presupunind
aceastd posibilitate am susfinut aceea ce am sustinut.
Cu toate acestea, lisind la oparte tractatele de Logica
ce nu-se rostesc asupra acestei chestiuni, sunt autori
de seami care afirmi categoric, ci nu se pot com-
pard si zicem sferele a doud notiuni, decAt numai dac#
apartin aceleiagi serii de concepte ordinate. Agd de
pildi B. Erdmann, ale cirui pireri le-am citat in
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rAnduri repetate spune: «Comparabile in ce priveste
sfera 101 sunt numai obiectele care se afli in raport
8% gen g1 spetd, reprezentare totali si reprezenfare
Bpecmla..., Numal cu aceasti presupunere relatule
logice <«mai mare, mai mic, sau egal fn sfersd au
un inteles> !). Daci acest lucru ar fi adevirat,
atunci seriile de notiuni ofdinate fiind .singurvl
loc unde slar puted vorbi de sferdi mai mici sau
‘mai mare, regula raportull?l invers — - neputdndu-se
compard sferele in alti parte—ar fi absolut generali,
si probabil tot aceasta a fost si motivarea logicianilor
care nu se rostesc pe fatd, dar au admis firi rezervi.
regula raportului invers.rPirerea noastri este altd. Re-
cunoscind ci la notiunele din aceeas serie, agd dar acéle
“care se afli fntr'un raport de ordinare, compararea se
poate face mai lesne, iu putem admite ci in afari de
acelea 0 comparare.e lips'ti de sens. Mai mult decat
atdta, se pot aduce exemple stiintifice de unde sd de
vadd ci o astfel de comparare s’a ficut. Ce” insemneazi
de pildd ci stiinta Mecanicei e mai simpld de cit.acea
a Sociologiei? Ci miscarez e mai putin variati decat
societatea? Insemneazi ci s’au comparat laolalti sfera.
nofiunelor migcare gi societate—notiuni citusi de. putin
ordinate—gi s’a vizut ci sfera societitii e mai mare
decAt a migedrii, de oarece cuprinde eventual mai multe
spete decit aceasta din urmi. Mul{imea speciilor ‘nu.
este decét o altd expr sie pentru varietatea de combiniri
posibile. De asemeni cind se spune ci e mai lesne si
prevezi vieata firelor de iarbd decit pe aceea a fiintelor
omenegti, aceasta se intemeiazi pe observarea c¢i firele

1) Op. cit. p. 214.
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de, tarbi sunt ‘mai- identice unele cu altele, pe cénd
fipturile umane mai diverse i atuncea mai inealcula~
bile. Dar aceasta presupune o comparare a sferelor
celor dousi notiuni, care nu sunt din aceeag serie,—jarbi
gi om—si a observirii ci notiunea iarbd are mai putine
specii, varietdfi i subvariétiti, decAt poate si aibd
notmnea om. De aceea noi sus{inem cid se pot compara
notiuni cari nu apartin aceleiagi serii, care nu sunt
sub si suprraorainate, cu toate ci nu agd de comod,
nu agd de sigur, si numai fin cazurile in care intre
sferele comparate, existd a deosebire insemnati de mérime.
Firegte cind e vorba de diferente mai nelnsemnate,
atunci posibilitatea comparirii dispare gi uneori cind
hetgrogeneitatea notiunilor e prea mare, comparsrea e
cu adevirat firi sens. Ta principiu insi ea riméne
posibild’ oriunde deosebirea de m#rime poale risirl cu
evidentd, ceeace nu seintdmpld numai in seria notiuniloxr
ord n te. Pentru acest motiv noi am gi susfinut wai
inainte (Cap. IV) lipsa de . generalitate a acelei reguli
a raportului invers, iar acum la paragraful de fati
susfinem ci posibilitatea compariirii sferelor nu este
un caracter exclusiv al notiunelor sub gi supraordinate.

Acestea’ spuse,, si ciutim a ne da seama bine de
o altd chestiune iniportants, anume ce reprezinti nof{iunea
supraordmata (fat4 de cea subordonats, genul fati de
speta. Genul -(4) care dintr'un punct de vedere infi-
tigeazi partea comuni a tuturor speciilor subordonate
(Ada, Ab, Ac), dintr'un alt 'punct: altfel privit, repre-
zint, condifia fundamentald a existentei speciilor, osebit
de acele cauze care determini individualitatea lor. Si
ne limurim. Acele note care reprezinti caracternl deo-
sebitor al speciilor gi care nu se gisesc in genul comun
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acele note care se pot numi «accidente», sunt opera
unor: cauze Intdmplitoare, externe, care-gi exercitd
actiunea lor. Cu toate astea, aceste cauze externe nu
vor produce niciodatd acele caractere distinctive ale unor
specii oarecare, dect actionind asupra acelei materii—
neutrd numai intre certe limite — care reprezinti genul
lor. Numai in concurs cu aceasti materie, acele cauze pot
88 zdmisleasci acele efecte, gi subt acest raport genul
se poate intituld ¢i dinsul o cauzi a speciilor sale.
Pasirea este o varietate de animal gi complexul de
cauze care i-au determinat forma ei epecifici ar fi
putut foarte bine si actioneze asupra unui vegetal, si
n’ar fi produs o pasire niciodati. Scepticismul este o
atitudine de nefacredere, produs de cauze determinate.
Dar acele cauze produc scepticismul actionind asupra
mintii noastre, gi n’ar fi putut si-1 produci actionind
asupra unei pietre.

Ce importanti au toate aceste usgoare constatiri?
Aceea de a introduce eventual oarecare preciziune intr'o
problemi filozofici unde ¢an ficut si se pot face con-
fuziuni. In formularea curentd se spune in genere A a
produs pe b, C pe d etc. Aceasli formi de exprimare
a procesului cauzal ar puted si faci a se crede ci 4
singur gi C singur, produc pe & si pe d. In realitate
insi un fenomen lisat singur rimine vesnic egal cu
sine g1 nu poate si producid nimic. Aci avem o expri-
mare figuratd iar acele efecte & si d nu sunt decit
nigte schimbiiri provocate de 4 si C, in anume obiecte,
si le zicem B gi D. Acele efecte mentionate atirni tot
agd de mult de natura realititilor B si D unde au
fost iscate de A i C. Agd dar, degl in formulare nu
se mentioneazi decidt acele cauze care acfioneazd, in
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realitate o condifie fundamentali a acelor efecte este
gi obiectul care reacfioneazd, obiectul in care se
produc, gi despre care nu se vorbeste in formuli.
Aceasti complectare este utild pentru a evitd nedo-
miriri §i a explicd presupuse exceptii dela prin-
cipiul foarte important pentru intreaga cercetare stiin-
tificd: aceleagi cauze produc aceleagr efecte. Acest
principiu, empiric dupi Mill, semi-empiric dupid Erdmann
si Erhardt, aprioric dups Heymans si Spir (care il
socot un corolar al cauzalitiitii apriorice), care e in
orice caz un principiu de bazi al generalizirilor in-
ductive, pare a suferi unele exceptii. O razi de soare
va produce citeodatd topire, alteori simpli dilatare, alte
ori vieati. Sau in mod schematic: 4 produce citeodati
efectul b, alteori ¢, alte diti g. Toate aceste aparente
abateri dela principiul de mai sus, ge inliturd daci ne
amintim — desl formula in genere nu pomeneste —
ci A nu poate singur produce nici pe b, nici pe ¢,
nici pe d, — ci aceastd diferentiare a efectelor se da-
toregte diversitifii de obiecte asupra cirora actioneazi
A, prin urmare deosebirei de cauzi care colaboreazi cu
A. Raza de soare topeste ghiata, dilati orice corp, des-
voltd vieata celulei animale.

Acum ne putem da bine seama de ceeace reprezinti o
notiune-gen. Genul reprezintd limilele intre care acjiunea
uner cauze oarecare poate sd producd acelag efect. Tot-
odati el mai inseamnd materia unici In care pot si se
Infiptuiasci —subt acfiuni externe sau chiar lduntrice—
caracterele acelor realititi, care sunt recunoscute ca speciile
sale'). Tn' aceasti privin{i genul este conditia funda-

1) Cdnd am spus in dezvoltirile anterioare ci genul, aevea,este
o idee, m'am referit la partea cea mai accesibild si mai clard pe
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mentald a tuturor speciilor ce i se subordoneazi, cauza
constanti a tuturor; el nu cuprinde explicarea acestor
gpecii in ceeace dinsele au divers dar el este pricina
pentru care un efect al unui factor extern, nu se aseaméini
cu efectul pe care acelag factor il produce aiurea.
* 4. Notiunile subordonate pe aceeas freapid aceleiasi
notiuni supraordinate, se numesc unele fati de altele
notiuni coordinate. De ex.: notiunele om si maimuti,
subordonate pe aceeag linie notiunii mamifer; notiunele
rogu, verde, albastru, purpur etc., subordonate notiunii
generice coloare: Zoologia gi Botanica subordonate notiunii
Biologie ete. Fiecare dintre aceste notiuni coordonate
cuprinde o parte din sfera supraordinati, iar totalitatea
coordinatelor trebue si istoveasci sfera acesteia din urmi.
Intre notiunele coordinate existi o identitate par-
{iald, care identitate o reprezintd tocmai notiunea su-
praordinati lor. Identitatea dintre Zoologie si Botanici
este cid amindoud sunt diologie (se ocupid de fenomene
vii). Identitatea fiind partiald, notiunele coordonate luate
In intregime se deosebesc si se exclud. Se exclud pentru
cuvantul ci stau pe aceeag treaptd, gi o determinare a
uneia din ele nu lipseste complect celeilalte, ci o are
in chip deosebit. O notiune subordonaii se poate in-
globd in sfera supraordinatei sale, dupd cum confinutul
acesteia din urmi se poate incorpord in acela al oricirei
subordenate. Agd se explicid cum o notiune supraordinaté
formeazd o parte din difinifia oriciirei subordonate (care

care o poate prezentd inteligentei noastre. N’am inteles insi ci este
un tipar abstract, o schemd incremeniti, asd cum credea Plotin, ci
o fortd tipicd activd si substantiald, cum mai degrabi spunea Plotizn
De altfel, pozifiunea pe care am luat-o in chestiunea substantei,
lamiurea aceasta dela sine.
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definitie e tocmai o desfigurare a continutului), iar no-
tiunele subordonate sunt piirti ale diviziunis pupraor-
dinatei (care diviziune este desfigurarea sferii).
Notiunele coordonate insi se exclud, nu pot si fie
amindous in acelas loc. De adkea ingirarea coordona-
telor se face de reguli cu particula «sau»: o coloare
este sau rosie, sau albastri, sau- verde etc., (agsa dar se
face in formi disjunctivd). Doud mnofiuni coordinate nu
pot si se introducd una intr’alta nici subt raportul sferei
nici subt a continutului. Agsa ci actualizAnd intr’o ju-
. decatd legitura lor, nu vom puted si facem din nici
una predicatul celeilalte, cam se poate petrece la notiu~
nele equipolente, gi la cele sub gi supraordonate. De
aci rezultd o situatie pufin cam curioasi: Doui coor-
donate se esclud §i cu toate acestea rdmii cu simti-
méntul unei inrudiri, a unei apropieri.reale a améin-
duror, — sim{imént care se justifici prin aceea ci ambele
se afli, pe aceeag treapti, in sfera aceleiagi supraordinate.
Doud concepte coordomate se inrudesc, se aseamini,
si cu toate acestea baza legiturii lor nu se zdregte
citi vreme nu te ridici pini la o a treia nofiune —
supraordinata aminduror —care cuprinde temeiul inrudirii.
Prin uwrmare pentru a afirmd legitura, trebue si le
depdgesti, si faci un ocol pe la o a treia nojiune, — i
IntrucAt orice judecati cuprinde numai doi termeni, si
nu ai posibilitatea de a exprimid limpede si simplu
legitura, printr'o singurd judecats. Poti e spui: asinul
e animal, asinul e migar, nu insi asinul e cal, desi
existi o inrudire intre ei. Aceastd situajie nu a rimas
fird urmiri. Principala consequenti este incercarea ades
repetati de a scurtd acel drum cotit, tendint{a necurmati
de a da inrudirii simtite dintre dousi notiuni coordinate,
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o expresie simpld, intr'un cuvént tendinta de a sub-
ordona pe una din ele celeilalte, decite ori operatia nu
este izbitor imposibild. Intr’'un cuvint suprimarea ocolului
pe sus, si directa junctiune a notiunelor coordinate,
ceeace se poate face sau recuposcdndu-le equipolenta
(caz in practici rarisim), sau subordonind pe una
celeilalte, agd dar smulgdndu-le caracterul de coor-
dinate. Agd fiind lucrurile, fenomenul acesta se poate
formuld: tendinta de a se nesocoti notiunelor coordinate
caracterul de coordonate, si considerarea lor ca notiuni
sub- §i supraordinate. Se intelege ci nu e vorba de o
transformare reald (ceeace este imposibil) ci numai de
o nesocotire, de o eroare a noastri, provocatd de nevoia
de'a di o expresie mai scurti gi mai simpli unei
legituri care se simte. Asa de pildd indati ce s’a sta-
bilit inrudirea dintre om i maimuti, si au fost sub-
sumate ambele aceste concepte subt aceeagi notiune
supraordinati, nu au lipsit tentativele de a se legd
direct aceste spete colaterale, derivind pe om din
maimuti si a face din om o nofiune subordonati
celeilalte in judecata: omul este matmufd (fie acuma si
perfecpionati). Aceastdi afirmatie se stie ci nu a fost
confirmati de teoria transformisti, care se méirgineste
a recunoagte acestor doud spete un strimog unic, care
ar fi avut mai mult sau mai pufin pirtile comune
aménduror, un fel de Jncarnare materiali a tipului
ambelor spete. E caracteristic cum teoria transformistd
in reconstituirea procesului de transformare gi-a imaginat
ca tulpine comune ale speciilor existente, nigte tncdrndri
‘aproximative ale genulur lor. Asa ci lantul evolutiv
reprezintdi o ordine ideptici si pind la un punct o
reproducere materiald a ordinei logice in care se clasificd
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speciile, dupd gradul lor de sub- gi supraordinare. Am
aved o desfigurare istorici, ce reproduce rinduiala
logicd. De aceea tendinta care renagte firi incetare de
a se derivi una din alta ,doud spete ce doar purced
dintr’un strimos comun, acoperi de fapt tendinta
aritatd inainte de a se legd de-adreptul doui notiuni
coordinate, suprimidndu-se supraordinata care intemeiazi
g1 de unde derivi inrudirea lor.

5. O chestiune foarte importanti pentru cugetarea
logici este si cunoagtem girul complect al coordinatelor,
adicd totalitatea notiunelor ale ciror sfere istovesc sfera
unei notiuni superioare. Aceasti chestiune, cum am
spus, prezinti -insemnitate pentru progresul géindirii
logice. Tati cum. O notiune subordonatd poate si aibi
ca predicat, int1’o judecatd, pe supraordinata ei, alcituind
o judecati wuniversald. De exemplu: Toate privighe-
toarele sunt pisiri. (Judecata universali este aceea care
are ca subiect intreaga sferi a unei nofiuni). O notiune
supraordinatd poate aved ca predicat pe subordonata
ei, formind insi o judecatd particulard. Ex : Citeva
pidséri sunt privighetori. CAtd vreme subiectul judecitii
particulare rdméine nedeterminat, judecata afirmi o le-
giturd firi s% excludi totdodati o alta. Dacid Insi
subiectul este determinat gi in loc de cAteva pisiri
avem ca subiect aceastd pasdre, iar judecata parti-
culari suni de ex.: aceastd pasire e privighetoare,
atunci odati cu afirmarea legiturii se exclud celelalte
coordonate ale notiunii predicatului. Prin punerea unei
coordonate se exclud aicea celelalte, firi ca din inli-
turarea unei notiuni coordonate (cum ar fi de pildi
in judecata negativii: aceasti pasire nu e privighetoare)
s& rezulte punerea alteia. Acest caracter al notiunelor
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coordonate de a se exclude reciproc 'am mai semnalat
in decursul paragrafului precedent cAnd am aritat ci
particula care se aseazi intre ele—cidnd e vorba si
se arate predicatia posibili a notiuni supraordinate—
este particula sau. Ex.: o coloare estesau rogie, sau
verde, sau galbeni, etc.

Aceste lucruri limurite putem si ne dim seama
de insemnitatea care o are cunoagterea girului complect
al coordonatelor. Prin aceasti cunoagtere putem si
gtill uneori ce rezulti dintr'o inliturare, cu aceeag
preciziune cu care gtim ce rezultdi din punerea unei
coordonate, fatd de celelalte. Si presupunem un gir
de nofiuni coordonate a, b, ¢, d. Din punerea lui
a rezultd inliturarea celorlalte, pe cidnd din {inli-
lurarea lui @ nu reese punerea precisi a altei coor-
donate. Insd din inlidturarea lui b, ¢, §i d, rezulti cu
necesitate punerea lui a. Dar aceasta cu o condifiune:
si fim absolut siguri ci girul de mai sus, este sirul
complect al coordonatelor, ci nu mai existd si o alta,
e, care dupd inliturarea grupei b, ¢, d, ar puted si
concureze punerea sau afirmarea lui a. Intr'un cuvént
din punerea unei coordonate rezulti inldturarea res-
tului; din inliturarea restului (care poate cuprinde
mai multe nofiuni sau una singuri), reese punerea
acelei coordonate, cu conditie ca restul de care vorbim
cd contind sirul complect, minus una, aceea e¢are se
pune prin inldturarea lui.

G. De aceasti chestiune se leagi o alta, si limurim
anume insemnitatea unor distinc{ii pe care au ficut-o
uHii logiciani in girul notiunelor coordonate. S’au ficut
distinetii yi s’au dat denumiri particulate notiunelor
coordonate, (in genere la céte doud) dupé ‘pozitia spe-
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o

ciali pe care o au reciproc in girul respectiv. Nofiu-
nele coordonate care in girul lor infitiseazi «cele mai
mari deosebiri posibile», oarecum polii opugi, au fost
numite nofiuni contrere. Noi le vom zice — recunos-
cindu-le fizionomia proprie — notiuni ezireme, intru
cdt in terminologia noastri roméneasci — fixati de
logica lui Maiorescu — notiuni contrare se numesc
toate coordonatele, fiecare, fatd de celelalte. (Sirul co-
ordonatelor e numit de aceea sirul nofiunelor contrare).
Asd de pildd, in girul notiunelor de senzafii incolore:
alb, cenugiu, negru, prima gi ultima sunt coordinatele
extreme; in girul: inghetat, rece, temperat, cald, fier-
binte, acele care fincheie girul vor fi notiunele ex-
treme; in sirul nofiunelor coordonate: Dogmatism,
Scepticism, Pozitivism, Criticism, (diferite concepfii
asupra posibilititii cunoagterii noastre) de si toate di-
ferd, cele mai mari diferente posibilele gisim la Dog-
matism (confienfa nelimitati in puterile noastre de a
cunoaste) si la Scepticism (indoiala absoluti in aceste
puteri). Acestea doui vor fi coordonalele extreme.
Tocmai invers de ceeace sunt extremele, sunt coor-
donatele contingente. Contingente sunt acele notiuni
coordonate care prezinti «cele mai mici deosebiri po-
sibile». Sunt notiunile care vin aldturi, nu la extre-
mitifi. Contingente ar fi de pildi galbenul §i portoca-
liul; sau—cel mai tipic exemplu —in seria numerics,
cifrele care vin aldturi: 2 cu 3, 7 cu §, etc. Dupi
cum obsearvi cu dreptate \Wundt, doud nofiuni con-
tigente nu pot fi niciodati sigure de, vecindtatea lor,
Intrucdt minte. noestrd are vegnica tendintd de a gasi
intermediare, de a izold doud notiuni aldturate, prin
alciityirea alteia, tntre ele. Be ex. cazul notiunelor contin-
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gente Nord si Est, intre care s’a introdus notiunea
Nord-Est. Pentru asta chiar daci un gir are numal
doud coordonate, confundarea extremelor cu a contin-
gentelor —ce are locin acest caz —e de scurti durati.
O a treia notiune la mijloc apare mai in totdeauna.

Dar partea principali a chestiunii este si aritim ce
importanti ar putea si aibi aceste distinctiuni. Fiindecd
nu e destul pentru legitimarea lor, si se constate numai
cii le corespund in naturd pozitii deosebite, ci pe de-asupra
sd se arate, ci semnalarea lor are o insemnitate logicd.
E vorba, aceste sub-clase de notiuni coordonate, pe
care le-am instituit in urmi, atrag vre-o consecinti
logicd deosebiti in mAnuirea lor? Credem ci da, si
socotim ci situatia lor personali se poate exprimi fin
chipul urmitor: Nofiunele extreme reprezintd mazimul
de aplicabilitate a regulei cd prin punerea unei no-
fiunt se taldturd nofiunile contraris (coordonate), tar
nofiunele contingente mintmul de aplicabilitate. $i daci
din aceastd reguld mai rezultd gi alte consecinte, fati
de aceste consecinte sau corolarii, notiunele extreme re-
prezinti maximul de aplicabilitate, cele contigente
minimul.

Sid ladm ca exemplu urmitorul gir: alb, cenusiu,
negru. Daci ceva e alb, in principiu se inliturd cele-
lalte contrarii: dar maximul de certitudine c# e in-
liturati o avem pentru notiunea extremd negru, $i
minimul pentru contingenta cenugie, de oarece mai ales
in uvele momente nu se poate distinge bine intre alb
gi cenugiu. De asemeni afirmdnd despre o conceptie
ci e dogmaticd, ai certitudine deplind ci ai inliturat
de la d4nsa, atributul scepiic (care este extremul dog-
maticului); ai insi un minim de siguranti ci ai in-
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liturat de pildd atributul pozitivist, de oarece acesta,
avdnd gi caractere nedogmatice, are totug gi unele
dogmatice. Cind ai spus ci un lucru se afli la Nord,
ai absoluti certitudine ci nu e la Sud (nofiunea ex-
tremi); dar mai pufin absolutdi ci n’o fi Nord-Est
(notiune contigenti).

Intr'un cuvédnt, din cauza tranzitiilor lente gi a
continuitiifii care se observi adesea la un gir de coor-
dinate, cu toate ci In principiu punerea uneia exclude
pe toate celelalte, in sigurant{a acestei inlituriri incap
mai multe grade, dela un minim pAni la un maxim,
i intruparea acestui minim §i maxim o reprezinti de
oparte notiunile contingente, de alta acele extreme.
Cum vedem aceasti distinctiune nu este numai o dis-
tinctie efectivd, ci gi insemnati prin consecinte logice.

7. Am vizut cum erd regula generali a notiunilor
contrare: Punerea uneia atrage finliturarea celorlalte;
nliturarea uneia nu atrage insd punerea hotériti a
alteia. Agd dar negind despre un obiect oarecare un
anume atribut, nu gtim decit ceeace n’are, nu gi ceeace
are,—afari doar de cazul cind nu existi in fapt decit
doud posibilititi, deci doui notiuni contrare (ceeace
este sau se mentine foarte arare), si atunci inliturarea
uneia provoacd cu necegitate punerea celeilalte. Céind
insi girul e mai mare, atunci o inliturare riméne pur
gi simplu o inliturare, iar obiectul fati de care s’a
negat o Insugire, rim4ne 1n aceastd privinti nedeterminat.
Spunind des'pre un lucru ci nu e alb, nu gtim ce
coloare are. Singura geani de precizie ¢ £ spui ci
atributul ce are este non-alb. Dar acest atribut,se vede
repede, nu reprezinti o determinare, ci e pur gi simplu
o repefire de multeori artificiald a {inliturdrii primei
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tnsugiri. Nu este mai pufin adevirat ci prin astfel de
forme negative se creiazi o clasi de notiuni -‘(nU{nite
negative sau opuse contradictoriu) care, odatid acceptate
ca atare, au prerogative care lipsesc notiunilor studiate
pind acum: fiindei la doud notiuni conA'tradixctorii,; nu
numai prin punerea uneia se lpliturid cealaltd, dar si
prin inliturarea uneia urmeazi punerea celeilalte. No-
tiunele contradictorii nu pot afuncea si fie decit in
numiir de doudi i nu pot niciodatd spori. Prin punerea
insugirii alb seInliturs acea de ne alb, dar prin inlituraréa
albului vom pune neapirat non-albul. Notiunile eon-
tradictorii (ca i cele contrare) sunt, firegte, "si dinsele
coordonate, fiindei amindoui trebuesc si istoveascd
impreuni 0 sferd supraordinati. Aceastd sferi supra-
ordinatdi — in infeles mai larg — este comuni tuturor
grupelor de notiuni contradictorii, si e Tnéreg unwversul.
Fiindecd, potrivit cu principiul tertiului exclus, orice
lucru din lume trebue si fie sau a sau non-a, gi deci
aceste dousi coordonate (ca oricare altele) divid in doui
gi consumi sfera intregului univers. Pe de altiparte—
intr'un inteles mai stridns—fiecare grup de notiuni con-
tradictorii divide o supraordinati speciald. Fiinded se
vede indatd cid nofiunele rogu si nerogu, nu se referd
la toate obiectele din univers, ci la notlunea ‘generici
coloare, §i n’are nici un sens si spunem de éx: cd
virtutea este sau rogie sau nerggie. Aceste doudi coor-
dinate sunt diviziuni proprii ale notiunii coloare ,

Un grup de nofiuni contradictorii (m deossbire de
cele contrare) este alcituit din o nofiune pozitivd
gi alta megaftvd. Alb-nealb; -cinstit-necinstit; fericit-
nefericit ete.

Daci examinim limbagiul ohservim ci nu la fiecaré
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expresinne pozitivd existi o expresie negativi corespun
zitoare,utilizabils la vorbirea curents Expresiuni negative
nu se produc infotdeauna, degi intdlnim cAteodati sgi
uneori le recunoagtem ca produse spontane ale limba-
giului, De ordinar nu se formeazi expresii negative
(in fomAnegte p'rin adaosul particulei ne) atunci cind
contrariul unei notiuni nul formeazi una singurd, ci
un gir .mai lung. Aga de’ pildi nu avem fin vorbire
expresia netriunghiular, ce ar reprezentd figurile —
deosebite intre .ele-—~care diferd de triunghiu. Avem
insi efpresii negative spontan alcituite: neplicut,
necinstit ete, agd dar in fmprejuriri cAnd— cel putin in
primul moment—nu exjsti sau nu avem in minte decit
doui posubxhtétl. Dar chiar in cazul cAnd nu avera decit
un gir de. doud coordouate, chiar in ca%ul c4nd 0o no-
tiune nu are decht o smgura coptrard, nu intotdeauna
acea contrari se exprimi prin negarea expresiei pozitive
a celellalhe fntr’un cuvint printr'o vorbi compusi cu ne.
Cénd la notlunea ‘contrari—Ffie una singurd in tot
sirul—nu a frapat insugirea care lipseste, ci acelea care
sunt, atuncea_de reguli limbajul formeazi si pentru
dfnsa tot o expresiepozitivi. Ex.: Larg, strdmt; luminos,
fatunecat ete.

Trebueste insi, acestea zise, si adiogim, ci operatiile
logice, logica intr'un cuvint, tinde a introduce expresii
negative, chiar acolo upde dezvoltarea instinctivi a lim-
bagiului nu simtise nevoe a cred. La inceput aceste
expresii negative,cau o factari artificiald, dar cu vremea :
se Impidmintenesc. Ceea ce le introduce si tinde
necontenit a6 le spori, este cum am spus, factorul
logic, care gt in vieata individuald $i in acea a con-
stiintei universale, tinde necontenit a preponderd. Si
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vedem acuma pentru ce cugetarea logici provoaci si
introduce expresii negative chiar acolo unde vieata
incongtientd a limbagiului crezuse ci se poate scuti.

In primul rdnd pentrucd logica separd procesul in-
locuirii unei notiuni cu alta in dou¥ momente deoser
bite: inliturarea uneia i punerea alteia. Din cauza
acestei separiri pe care cugetarea logicH o face, cuvintul
care denumegte notiunea inlocuitoare, daci e o expresie
pozitivd (ex.: negru, chemat si inlocuiasci notiunea
ald) nu ajunge si exprime bine gi exact, intreg pro-
cesul ratiunii, cum am vizut, separat in doud momente
diferite. De aceea pentru exprimarea intdiului moment
este trebuintd de formarea unei expresii negative (de
ex: nonalb).

Dar pentruce acuma aceasti separare in doud, a ac-
tului inlocuirii unei nofiuni cu alta, a trecerii dela o
notiune coordonati la alta? Operafia metodologicd a
dwviziunit, reclami ca misuid de prudentd aceastdi se-
parvare. Aceasti operatie imparte tocmai o notiune su-
praordinati, in atitea membre, c4te coordonate sunt.
Pirtile unei diviziuni (membre dividentia), trebuesc si
istoveascd Iintreaga sferi a nofiunii care se imparte,
Totodati acele membra dividentia trebuesc si fie clar
deosebite una de alta, si ge excludi intr’'un cuvint. Aga
de pildi, ar fi o diviziune gregiti a rasei albe in
Chamifi, Semiti, Ariani gi Fenicieni, de oarece notiu~
nele «semit» gi «fenician» nu se exclud, nu sunt coor-
donate ci sub gi supra-ordonate. Cu deosebire pentru
a se executd ultima exigentd a sigurei excluderi, se in-
trebuinteazi ca prudenti sistemul diviziunii dihotomice,
care si cuprindi un termen pozitiv gi altul negativ. Se
va impirfi notiunea succesiv in: Chamiti gi Nech®miti
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acestia din urmi in Semifi $i Nesemiti, care — acestia

&in urmi — sunt Arianii. Inldturarea accentuati a
unui termen dat, — executati prin punerea termenului
negativ — Impiedicd inlocuirea sa eventuali cu o no-

tiune care si nu-l excludi cu adevirat, in orice caz
atrage atenfiunea ca lucrul si nu se facd. Chiar pentru
indeplinirea celei d’intdiu exigente a unei diviziuni va-
labile e buni dihotomia cu un termen negativ. Succesiv,
in doui cite doud impértiri, avind o notiune §i con-
tradictoria sa, avem convingerea ci s’a istovit treptat
sfera intregii nofiuni supraordinate.

Agd dar, din nevoia de a se separd momentul inli-
turdrii unei notiuni, de acel al inlocuirii sale cu o alta,
din necesitatea de a se fixd momentul inliturdrii in
chip de sine stititor, se formeazi neincetat expresii
negative. Atuncea cind cuvintele negative sunt o operi
spontani a vorbirii, ele de reguldi nu exprimi numai
inliturarea unei nofiuni, ci gi insugirile pozitive ale
notiunii inlocuitoare. Neplicutul e tot asa de pozitiv ca
gi plicutul. Cind expresiile negative isvorisc din nevoia
logic# de mai sus, atunci ele se mirginesc exclusiv si
fixeze o inliturare de nofiune si dereguld pentru coor-
dinatele notiunii inliturate se giseste alte expresiuni.
Asa sunt de pildi: nealb, neromé4n, nedulce, etc. Ma-
joritatea acestor vorbe negative se arati artificiale, dar
cu timpul se pot naturalizad. In orice caz se poate re-
marca tendinta de a se sporl expresiile negative odati
cu treptata rafionalizare a vietii sufletesti.

E de remarcat, in aceeag ordine de idei, ci doui
expresii contradictorii, tind cu vremea si exprime numaui
notiunele extreme ale unui gir; fie ci expresia negativi
care la inceput denumed intreg sirul de coordonate ale
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pozitivei sale, cu timpul se specializeazi §i denumegte
numai notiunea extremd, fie ci intre cele douid notiuni
contradictorii a mai dpirut, la mijloc, o alta, gi atunci
expresia negativad a rdmas rezervati uneia din extreme.
Aga de ex:: notiunea nepldcut. Cind &’a format in
opozifie cu notiunea pozitivi' plicut, seprezen(d desigur
orice stare de sentiment posibili, care nu erd plﬁcutﬁ.
Acuma s’a specializat, denumind numai ﬂotlunea ex-
tremd plicutului, iar intre ele se mai afli §i starea de
indifeventd, care firi si fie plicutd, nu e nict neplicuti.
Aceastd specializare a negativel creiazi o apa}fenté"ek-
ceptie dela principiul ci un lucru trebue si' fie sau
a sau non-a, Ji tocmai pentru ci nu s’a {inut seamd
de aceastd specializare, un filozof de talia- lui  Basn,
a contestat servindu-se de aceste exemple, -valoarea
principiului tertiului exclus. In fapt procesil de spe-
cializare trebue recunoscut ca atare, gi 233 se explici
cum pentru a se restabili opozitia contradictorie, 'se
creiazi 0 noui expresie negativi, in afari Ele";cea veche,
devenits cu altd destinatiune. Pe l4ng# neplicut,- care
denumegte notiunea extrems a plicutului, intr’'un gir mai
lung de coordinate deciAt doud, pentru a aved o notiune
contradictorie cu plicutul, vom zice in operatiile logice
non-plicut, eticheti care va cuprinde deopotrivi i
nepldcerea §i indiferenta, deci tot de unde Tipsegte
plicerea.

8. O clasi de nofiuni infudite’ cu coordonatele ex-
treme gunt notlunele corelate., Ex.: deal vale ‘mamsi,
tatd; formid, foad; cauzi, efect. Si acestea, ca gl ex-
tremele propriu zise, formeazi doi poli opusi. De aceea
notiuni corelate pot fi date ca exemplu de notlum
exireme; nu insi §i toate nojiunele extreme, pot fi
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considerate ca nofiuni corelate, Ce cuprind in plus
aceste din_ urmi nofiuni? Doui lucruri principale:
1) (?ele- doud notiuni corelate se ‘chidami reciproc,
d4nd .astfel nagtere la un tot unitar. Nu se poate
gandi fondul férd formd, cauze firi efect etc. Dim-
potrivi se poate gindl — mai mult sau mai putin
firegte — negrul firi alb, dulcele firi amar, sonul do
fars sdnul si. 2) O alta distinctiune, care Intrucitva
explici pe acea -anterioari, este urmitoarea: notiunele
corelate se gisesc in naturi impreunafe laolalts, pe
cind cele éxtreme pot ca si nu fie. In naturi nu existi
deal firi o vale, un fond firi o formi, mami firi
tatd. Poate fi un lucru alb, firi si avem alituri
-coloarea neagri etc. $i notiunele extreme firegte se
pun recip oc fin relief dar nu se gisesc cu necesitate
impreunate.

Aceste caractere specifice ale notiunelor corelate stau
in strdnsi legituri cu geneza lor. Notlunele corelate
nu se alctuesc extrigindu-se partea comuni a mai
multor lucruri de acelag fel ci se formeazid prin contrast,
una, cu cealaltd. Notiunea tati, nu g’a alcituit con-
siderindu-se partea comuni a mai multor tati, ci prin
contrast cu mama. Tot agd forma in contrast cu fondul;
cauza in contrast cu e¢fectul. Nu aflarea de caractere
comune, ci gisirea de date contrastante, la acelag
substrat evperimental, a niscut notiunele corelate;
cave formeazi, cum vizmidm, grupe de cite doud i se
chiami una pe alta, se intregesc reciproc. Elementele
contrastarite aflate laolalth s'au izolat dela sine g1 astfel
s'au format doud notiuni, care totus mirturisesc vesnic.
lmpreunarca in care se gdsesc, cheméndu-se reciproc.
Cu toate oi aceasta a fost origina notiunmelor corelate,
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cu toate ci ele nu s’au format ca genuri, care «i
reprezinte partea comuni a mai multor obiecte sau a
mai multor specii, cu toate acestea, ulterior ele pot fi
socotite i ca genuri a mai multor spefe, cum sunt de
pildi notiunele tatd, cauzi, efect, avind spetele sub-
ordonate: tati drept, tati vitreg; cauze eficiente, cauze
ocazionale; efecte care subsisti cauzelor, si care nu
gubsisti ).

') Aceasti divizare a uotiunii generice efect, in acele dous spete,
are trebuintid de o notd. Afirmati categoric de Lotze si gdsind eu
insumi mai multe exemple, am luat-o ca punct de plecare pentru
a formuld o noud metodd inductivd (in Studii filozofice Vol V. Fas-
cicula I). Pentru unii insi (a se veded Studii filozofice. Fascicula II.
articolul: Metoda inductivi in stiintele explicative) aceastd dis-
tinctie nu este valabild, cu deosebire intrucdt ar ciuta si se sprijine
pe exemple de mecanicd. De oarece am dat-o si mai sus (cu toate
cd in treacdt) ca ceva foarte plausibil, e nevoie de cidteva vorbe
de apdrare. $i pentru a ardtd cdt de putin e intemeiatd afirmarea
ce se face in contra-mi ci in mecanicd acea distinctiune ,este nu
numai inutild, dar chiar gresitd si protivnicd conceptiunilor fun-
damentale ale stiinjelor matematico-naturale voiu cita cdteva
rdnduri caracteristice, gisite in Mecanica lui Mach, care e desigur
unul dintre cei maiautorizati reprezentanti ai acestei stiinti. Mach,
e contra notiunelor cauzi si efect, cerdnd s3 fie inlocuite in gtiintd prin
notiunea de ,functie”. Fireste nu la ddnsul ne vom astepta atuncea
sd gdsim vorbindu-se de efecte care subsistd i efecte care nu
subsistd. Cu toate acestea, pundndn-se un moment in locul acelora
care acceptd cauze si efecte (deci a mai tuturor oamenilor de
stiintd), aratd cd in Mecanicd, odatdi admitdnd acele notiuni, nu
s’'ar putea socoti ca un principiu constant ,cd efectul unei cauze
persistd“.. ,propozitia contrard ,cessante causa, cessat effectus”
este tot asa de valabili, fiindcd dacd se numeste ,efect” viteza
dobédnditd, cea d’intdiu propozitie e valabild (adicd efectul persistd);
dacd numim ,efect” accelerarea, atunci a doua propozitie este acea
corectd”. (La Mécanique, trad. tranc. E. Bertrand p. 135). Va si
zicd Mach recunoaste limarit ci oricine admite in gtiintd notiunele
de cauzi si efect, trebue si recunoascid cel putin in Mecanici,
efecte care subsistd canzei (cum e viteza dobdnditd) si efecte care
nu subsistd (accelerarea). Fiindci evident, amdndoud putdnd re-
prezentd schimbdri fatd de ceeace a fost, pot fi numite efectes
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9. Ne-a mai rimas si vorbim de incid doui feluri
de raporturi posibile intre notiuni: raportul de ¢ncru-
cigare gi acel de disparare.

Doui notiuni se numesc incirucigate, cind sferele
lor, fird a se acoperi, §i firfi ca una din ele si fncapi
cu totul in sfera celeilalte, numai se intretae, se acoperi
partial. De exemplu, nofiunele: om politic §i orator. Existi
oameni politici, buni oratori, cum a fost de pildd Pt
Dar sunt §i oameni politici neoratori, de exemplu Ha-
zarin. Tot aga oratori i rdi politici cum a rost La-
mariine. Notiunele incrucigate cind se impreuni intr’o
judecati dau in totdeauna nagtere la judeci{i parti-
culare: Citiva oratori au fost oameni politici, i citiva
oameni politici au fost oratori. Aceste nofiuni sunt is-
vorul judecitilor particulare, §i intrucit raportul de
Incrucigare e bine stabilit, ele sunt isvorul judecitilor
particulare definitive. Pentru ci existd in cugetare jude-
ciiti particulare provizorii,care evolueazi treptat citre uni-
versale. Agd sunt toate generalizérile inductive, care progre-
seazd dela cdteva exemplare spre totalitatea speciei respec-
tive. Afirméri cari la inceput nu le facem decAit fatd de
citeva obiecte, iar mai pe urmi le extindem fati de in-
treaga clasi a lor.Nutot agd stilucrul cu acele judeciti
particulare care au la bazi 'doud sfere incrucisate.
Intrucdt raportul Incrucigéirii este clar si hotérit,
intrucdt avem convingerea ci ambele sfere se stritae,
dar ci se depigesc reciproc, judecitile particulare care

Numai respingdnd complect ideia de cauzi si efect, vor cidea
fireste si acele distinctiuni; altfel ele rdméan in picioare. Exemplul
de Mecanici adus de mine in lucrarea citati, ca o pildad al acelei
distinctiuni, este altul decdt acel adus de Mach; dar tocmai mai
intinsa posibilitate de exemple este o garantie si mai mare de
exactitatea acelei diviziuni.
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emand de aicea vor fi definitiv particulare, Odati con-
statdnd, alituri de cazurile de oameni politici oratori,
politici neoratorl, §i oratori nepolitici, stim cu sigu-
rantd ci judecata ce rezulti din raportul incrucisérii:
‘Cativa politici sunt oratori, e o judecati definitiv
particulari.

S’a_ cHutat si se apropie nofiunile Iincrucigate de
acele coordonate, accentudndu-se c# §i ele presupun o
notiune supraordinati in care impreunid se cuprind.
Asa de pildi (exemplul lui WWundt) notiunele incru-
cisate: negru st sclav, sunt cuprinse in aceiag supraor-
donati comuni: nofiunea om, tot aga cum ar fi co--
ordonatele sclav si liber. Deosebirea intre incrucigate
gi coordonate, ar fi numai cd la ultimele existi com-
plecti excluziune, la primele oarecare interferenti. Ob-
servarea aceasta fireste nu e lipsiti de adevir, cu toate
acestea trebue si semnalim mai de grabi, caracterul
profund diferit dintre cooidonate si incrucigate, directia
opusid pe care 0 apuci. p}'ocesul cugetirii la fiecare
dintie ele, — ceeace face ca acea apropiere si rdméni
cu totul secundari. Pe cAnd la notiunele coordonate
procesul cugetédrii merge dela divers spre comun, la
acele incrucigate merge dirpotrivi dela comun citre
divers. Pe cind coordonatele se formeazi si se recunosc
ca atare, punindu-se doud realitd{i diferite sub aceeas
supraordinati, nofiunile incrucisate dinpotrivi, introduc4n-
du-se aceeag realitate subt doud notiuni supraordinate
diferite, fdcdnd o agd dar si participe in doud serii
deo ebite.

Ce a ume stabilegte incrucisarea notiunelor sclav si
n gu? Taptul ci acelags om poate si fie si sclav si
negru, dec1 poate fi introdus deopotrivi subt aceste doud
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concepte deosebite. Pe cAnd ce ne face si declarim
coordonate nofiunele negru gi alb? Faptul ci amin-
doud pot fi agezate subt aceeag notiune generici. Prin
urmare, incrucigarea nofiunelor atdini de posibilitatea
ca aceeag notiune si faci parte din mai multe serii
— gi astfel ddnsa mijloceste interferenta unor concepte
din doui serii diferite — pe cind coordonarea notiu-
nelor depinde de posibilitatea de a agezi doud notiuni
subt aceeag supraordonati. Acuma ci §i nofiunele in-
crucigate se pot afld cuprinse in aceiag supraordonati.
aceasta se explici lesne, intru cAt doui serii deosebite
pot si represinte doui puncte din care poate fi pri-’
vitd gi divizati aceeag notiune. Agd ci cele doud serii
interferente se pot desfigurd in aceeag ordine de idei.
Dar inciiodati, nu aceasti comuni subordonare e iucrul
cel mai important.

10. In fine ultima clasi pe care o vom mentiond
este aceea a nofiunelor disparate. Doud notiuni capiti
acest nume cind fac parte din domenii hetorogene, i nu
numai ci nu se pot atinge, dar nici nu se pot com-
pard. Ex. amor §i paralelogram. Nu trebue si uitim
insi ci sfortirile continui pe care le face mintea ca
si unifice fenomenele laolalts, pot si aducid §i au gi
adus cele mai surprinzitoare apropieri de notiuni,
Pentru Pytagora toate fenomenele sunt raporturi nu-
merice gi geometrice; pentru materialigti, toate reali-
titile oricit de ideale, sunt migcare de atome.

De altfel nu trebue si intelegem prin nofiuni dis-
parate pe acelea care nu pot fi unite intr'o judecats
ci pe aceled intre care nu existdi nici o inrudire, nici
o apropiere, fie in minte, fie in naturi. Aga §i notiu-
nele coordonate se exclud, i deci nu se pot lega
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intr'o judecati sub formi de subiect i predicat. Cu atit
mai mult notiunele corelate care reprezintid poli opusi.
Cine va puted si 'nchege o judecati ca aceasta: Dealul
e vale sau Valea e deal? La notiunele disparate in afarid
de neputinta Impreunirii, se adaugi lipsa de inrudire, de
orice apropiere sau afinitate. Cu alte vorbe la notiunele
‘disparate nu se vede supraordinata comun# care si le
cuprindi pe amindoud, sau aceasti supraordinati e din
cale afari vagd si geuerald.

Acuma nu trebue si exagerim firegte, gi si spunem ci
doui concepte disparate nu se pot in nici un chip compara.

Totdeauna vom puted spune de pildi ci migcarea
rectilinie e mai simpld de cit un stat, degl notiunile
acestea sunt destul de departe una de alta, $i pot in-
deajuns corespunde epitetului de «disparate». $i faptul
ge explici lesne cind ne gindim ci oricdt lucrurile ar
fi de distantate au totugi Insugirea comunid de a fi
acte de gindire, de a aved o cantitate, asa ci micar
in aceastd privire ele se pot compard. Insi mai exact
decit a spune ci gi conceptele disparate se pot in unele
privinte compar3, e si spunem ci nu existi concepte, care
54 fie absolut disparate, chiar acele care se numesc asa.

Incheind vom semnali ca tip de notiuni disparate, con-
ceptele ce apartin la diferite categorii. Am spus in deosebite
rdnduri cd notiunile de categorii streine nu pot si aibi
astfelde raporturi potentiale. §i tocmai lipsa oricérui raport
de aceastd naturd alcituegte caracteristica raportului de
disparare, care nu mai inseamni in aceasti expresiune, legi-
turi sauimpreunare, ci numai situatie ori pozitie reciproei ),

') Am spus la inceputul paragrafului de fatdi ci pe cédnd in
raporturile actualizate in judeciti se pot impreund concepte de
categorii deosebite, la raporturile potentiale trebue si avem notiuni
de o categorie comuni. Trebue sa adiogdm spre deslugire, cd ra-
porturile potentiale ale cdror forme le-am expus, privesc numai
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Inainte de a termind trebuegte si facem mentiune
despre un raport ciruia nu i-am ficut loc in desfigu-
rarea noastri, dar pe care unii logiciani (iarig Wundt),
il enumird alituri de celelalte. Acesta ar fi raportul de
dependinfd a doud notiuni. Sunt concepte care nu au
nici o apropiere, nici o inrudire interns, dar pe care
totug nu le putem numi disparate, din cauza inldntuirii
in care ne apar. Una din ele se arati ca fiind conditia
celeilalte (in cazul cAnd nu se conditioneazi reciproc).
84 luim un exemplu. Bun#oari nofiunile elimd si lem-
perament. Calitativ se arati disparate sau aproape. Cu
toate astea in experien{i apar adesea strins unite, cea
d’intdiu socotindu-se un factor determinant al acelei din
urmé notiuni. Nu #’a pus de pildd firea englezului tn
legiiturd cu negurile tdrii lui, $i nu s’a afirmat ci feri-
cita climi a Eladei, cu linigtita lumini §i puritatea
atrivezie a atmosferei, au seminat in sufletul grecului
de odinioari, tendinta de a clarifica tot, de a pidtrunde
toate, tendin{a rationalistd intr'un cuvint? Existi dar
un raport nou, care ar fi acel al dependentei.

Noi credem finsi ci nu este necesari consemnarea
acestui nou raport, in tabla de raporturi polenfiale. In
aceasti tabli, numai nofiunelor care prezinti inrudiri,
izolat luate, le putem stabili o raportare, diferitd fireste
dupi felul inrudirii aflate. CAtd vreme aceasti inrudire
nu se vede iar legitura e oarecum exterioari lor, sau
atit de interioari incit e cu totul ascunsd, in sfireit

notiunile separat privite, nu si impreunirile de notiuni executate
de particule sau forme flexionare. CAnd e vorba de acest fel de
{mbindri, putem aved si motiuni de categorii deosebite, intocmai
ca la judecdti. De ex. omul bun ; minéncd mult; merge pe drum,
etc. Aceste leg¥turiinsi trebuesc socotite nu ca notiuni raportate,
cit ca fragmente de judecati.

16
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citd vreme legitura e numai faptul empiric al succe-
siunii celor doui fenomene, atunci ele, din punct de
vedere al comparirii izolate, sunt pur i simpludisparate.
‘Numai in seria raportirilor actualizate, se poate vorbi
de o legituri a lor, foarte importanti legiturs, dar fird
un echivalent limurit in seria raportirilor potentiale,
eare, cum am Spus, nu istovesc toate relatiunile posibile.

Intr'un cuvint, daci se poate afli o inrudire reald
. Intre cele doui fenomene ce se condifioneazs, atunci
raportarea lor potentiali intri in vreuna. din rubricele
de mai sus; nu existd, nofiunele sunt disparate, fird
a exclude intru nimica in seria raporturilor actualizate,
legituri constatabile, gi poate foarte importante. Este
adeviirat acuma ci astfel de legituri de dependenti
exprimate in judeciiti—oricAt ar fi notiunele de disparate
in ele — creeazi fintre d4nsele afinitd{i gi eventual
pseudo-raporturi de subordonare. Judecitile de depen-
dentd se pot'la nevoe transforma in judecifi de sub-
ordonare (judecdti in care sfera subiectului se cuprinde
in 'a predicatului). N’ag puted gi#si un mai bun
exemplu decAt acel din articolul polemic ".al. lui
Maiorescu iantitulat «Contraziceri», unde judecata de
dependenti: egoismul produce rdul e transformati dupi
tipicul judecitii de subordonare: toti s sunt p?). Dar
tocmai aceastd transformare — care are adesea mare
utilitate practici — dovedeste cd atunci cind e nevoe
si- compari hotiunele intre ele, deci si te cobori in
,domeniul raportirilor de care-ne-am ocupat noi, “chiar
dacii judecata e de dependentd, chiar dacii legituran’o
fac afinitdtile interne, ci o succesiune externi, nu ai

1) Critice. Vol. II1. p. 86.
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alt mijloc si sivirgesti o comparare reali si folositoare
decit creAnd o pseudo-subordonare, un semn ci rapor-
tului de dependenti a judecifii nu-i corespunde un ra-
port similar in rubrica raporturilor potentiale.

In rezumat inclindm spre ideea ci nu trebue pre-
vizut aicea un raport special de dependenid.

Cu istovirea acestor ultime probleine, putem socoti
incheiats sarcina ce ne-am luat. Ne-am striduit in tot
decursul lucririi, la fiecare parte a ei, si atingem toate
chestiunile §i si luim o pozijie limpede fati de, toate
problemele, {inind in special socoteali de cele care aun
fost puse gi ciutdnd pe cidt e posibil si binuim gi
altele care ar puted si se mai puni. Afari poate de
unele distinctii gi controverse, pe care ‘le-am, socotit
productul unor speculatii.de ordin personal, gi care n’au
avut mai nici o inrdurire in dezvoltarea istorici a lo-
gicei, am nidejde ci tot ce a stat in legituri cu ma-
teria studiului de fati a fost atins gi discutat. Pe alo-
curi cred ci ’au luat unele pozifii noui#; chiar acolo
unde am rdmas la o pozifie veche, am ciutat in de-
obgte si aduc soldati noi intru apirarea ei. $i prin
aceasta nu cred a fi ficut un lucru de prisos, dat fiindei
in toate gtiintele $i mai cu seawid in filozofie, unde se
vorbegte din atitea puncte de vedere, solufia cea mai
dreaptd, cea mai conformi i mai temeinici, se poate
agteptd si fie hirfuitd, gi se cuvine ca si aibid un ar-
senal de ‘lupti ci4t mai variat.

Cu toatd silinta ce mi-am dat-o de a ficit se poate
de complect, si cu toati incredintarea ci in mare mi-
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suri am §i fost, am avut totugi impresiunea, stribitdnd
paginele scrise, de lucru neterminat, nefmplinit. Aceasta
tnsi este ceva fatal; fiindcd in teoria nofiunelor se ating
o multime de chestii a ciror limpezire deplini se face
in tot decursul Logicei, la a ciror complecty deslegare
colaboreazi toate p#rtile acestel stiinti

Teoria notiunelor, ca inceput al Logicei, arunci s~
méinta a mai tuturor problemelor, deschide aproape toate
perspectivele, dar nu poate merge peste tot pini la
capit, fird s Inceteze si fie aceia ce s’a intitulat ci
este. Atuncea se explicid foarte bine acea impresie de
neisprivit, pe care insumi pe alocuri am simtit-o, §i pe
care imi inchipui ci au &’0 simt#, tof{i aceia pentru
care aceste probleme prezinti oarecare interes.

Ceeace am ciutat e si fiu complect in cadrul titlului
si fa{i de el. Complectarea deplini a tuturor chestiu-
nilor aruncate, aparfine cum am zis, Logicei intregi,
iar pentru mine ar riménea o stridanie de viitor, un {el
al activitd{ii mele ulterioare, intru c4t terminind pre-
zentul studiu nu m’am gindit si fac din incheerea lui
decit numai un loc de popas.
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