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A L WARBURG
ZUM 60. GEBURTSTAG
AM 13. JUNI 1926



Lieber und verehrter Freund!

Die Schrift, die ich Ihnen zu Ihrem sechzigsten Geburtstag
iiberreiche, sollte urspriinglich ein rein persénlicher Ausdruck meiner
herzlichen Freundschaft und Verehrung fiir Sie sein. Aber ich hitte
die Arbeit an dieser Schrift nicht durchfiihren koénnen, hitte ich
mich nicht bestindig der Anregung und der Forderung durch jene
Arbeitsgemeinschaft zu erfreuen gehabt, die in Ihrer Bibliothek ihren
geistigen Mittelpunkt besitzt. Heute darf ich daher nicht mehr
allein im eigenen Namen sprechen, sondern im Namen dieser Arbeits-
gemeinschaft — im Namen all derer, die in Ihnen seit langem
einen Fithrer der geistesgeschichtlichen Forschung verehren. In
stiller und beharrlicher Arbeit hat die Bibliothek Warburg seit drei
Jahrzehnten das Material fiir die geistesgeschichtliche und fiir die
kulturwissenschaftliche Forschung bereitzustellen gesucht. Aber sie
hat zugleich mehr als dies getan, indem sie uns mit einer Ein-
dringlichkeit, wie selten zuvor, die Maxime vor Augen gestellt hat,
unter der diese Forschung stehen muB. In ihrem Aufbau und in
ihrer geistigen Struktur hat sie den Gedanken der methodischen
Einheit und des methodischen Zusammenschlusses aller Gebiete und
aller Richtungen der Geistesgeschichte verkérpert. Heute, wo die
Bibliothek in eine neue Phase ihrer Entwicklung eintritt, wo sie mit
der Begriindung ihres neuen Hauses auch die Kreise ihrer Wirksamkeit



weiter zieht, diirfen auch wir, ihre Mitarbeiter, es einmal 6ffentlich
aussprechen, wieviel sie uns bedeutet, und was wir ihr verdanken.
Wir hoffen und wissen, daB iiber den neuen sachlichen Aufgaben,
die die Bibliothek fortan zu erfiillen hat, die alte Tradition unserer
gemeinsamen freundschaftlichen Zusammenarbeit nicht vergessen
werden, sondern daB sich das geistig-personliche Band, das uns
bisher verkniipft hat, kiinftig nur um so fester schlingen wird.
Moge das Organon geistesgeschichtlicher Forschung, das Sie mit Threr
Bibliothek geschaffen haben, uns noch auf lange Zeit hinaus immer
wieder neue Fragen stellen, und mogen Sie selbst uns, wie bisher,
neue Wege zu ihrer Beantwortung weisen.

Hamburg, den 13. Juni 1926.
ERNST CASSIRER.
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Hegels Voraussetzung, daB die Philosophie einer Epoche das Be-
wubBtsein und das geistige Wesen ihres ganzen Zustandes in sich schlieBe,
daB sich in ihr als dem einfachen Brennpunkte, dem sich wissenden Be-
griffe, dies vielgestaltete Ganze abspiegele, scheint sich fiir die Philo-
sophie der Frithrenaissance nicht zu bewdhren. Das neue Leben, das
um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts in allen Gebieten des Geistes
einsetzt, das in der Dichtung und in der bildenden Kunst, im staatlichen
und geschichtlichen Dasein immer michtiger emporwichst und sich zu-
gleich immer bewuBter als geistige Erneuerung weil und fiihlt, scheint
im Denken der Zeit zundchst keinen Ausdruck und Widerhall zu finden.
Denn ganz und gar ist dieses Denken, auch dort, wo es sich im einzelnen
von den Resultaten der scholastischen Philosophie zu befreien beginnt,
in den allgemeinen Formen dieser Philosophie gebunden. Der Angriff,
den Petrarca in der Schrift ,,De sui ipsius et multorum ignorantia‘
gegen die Schulphilosophie wagt, ist nur ein Zeugnis dafiir, mit welcher
noch ungebrochenen Macht eben diese Philosophie die Zeit beherrscht.
Denn das Prinzip, das Petrarca der Scholastik und der Aristotelischen
Lehre entgegenstellt, hat selbst weder philosophischen Ursprung noch
Gehalt. Es ist keine neue Methodik des Denkens, sondern es ist das neue
Bildungsideal der ,,Eloquenz‘, das hier der Schulphilosophie gegeniiber-
tritt. Fortan soll und darf Aristoteles nicht mehr als der Meister des
Wissens, als der Repriasentant der ,,Bildung'‘ schlechthin gelten — ent-
halten doch seine Schriften, so weit sie auf uns gekommen, ,,keine Spur
von Wohlredenheit.” Nicht der Inhalt der Aristotelischen Schriften,
sondern ihr Stil ist es somit, wogegen die humanistische Kritik sich wendet.
Und diese Kritik hebt allmiahlich ihre eigene Voraussetzung auf. Denn
je mehr der Umkreis des humanistischen Wissens sich weitet, und je
feiner und schirfer seine wissenschaftlichen Instrumente werden, um so
mehr muB das Bild des scholastischen Aristoteles vor dem Bilde des
wahren Aristoteles weichen, das nunmehr aus den Quellen selbst erarbeitet
wird. Aristoteles selbst — so urteilt jetzt Leonardo Bruni, der erste
Ubersetzer der Aristotelischen Politik und der Nikomachischen Ethik —

wiirde seine eigenen Biicher in der Umgestaltung, die sie durch die
Studien der Bibliothek Warburg 10: Cassirer I



2 Einleitung

Scholastik erfahren haben, nicht wiedererkennen — so wenig wie Aktaeon
nach seiner Verwandlung in einen Hirsch von seinen Hunden erkannt
wurde.') In diesem Urteil hat die neue geistige Bewegung des Humanis-
mus ihren Frieden mit Aristoteles geschlossen. An Stelle des Kampfes
gegen ihn tritt die Forderung seiner sprachlich-geistigen Aneignung. Die
Probleme, die hieraus erwuchsen, aber waren selbst eher philologischer
als philosophischer Art. Eifrig wird jetzt erortert, ob der Begriff des
Aristotelischen T&ya9ov — wie es in der Ubersetzung Leonardo Brunis
geschehen war — durch die Bezeichnung summum bonum oder durch
die Bezeichnung des bonum ipsum wiederzugeben sei. An dem Streit
um die Schreibung des Aristotelischen Begriffs der Entelechie (als ente-
lechia oder endelechia) und um die verschiedenen Deutungsmoglich-
keiten, die sich aus ihr ergeben, nehmen die bekanntesten Humanisten
wie Filelfo, Angelo Poliziano u. and. teil.?) Aber auch auBerhalb des
engeren Kreises des Humanismus, — auch dort, wo in dem neuen Biind-
nis, das Philosophie und Philologie jetzt eingehen, der Primat der ersteren
anerkannt wird, kommt es in der Philosophie selbst zu keiner wahrhaft
methodischen Erneuerung. Der Kampf um den Vorrang der Platonischen
oder Aristotelischen Lehre, wie er in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts gefiihrt wird, filhrt nirgends in die Tiefe letzter prinzipieller
Voraussetzungen zuriick. Der MaBstab, in dessen Anwendung die beiden
gegnerischen Parteien einig sind, liegt auch hier jenseits des systematisch-
philosophischen Bereichs in religisen Voraussetzungen und in dog-
matischen Entscheidungen. So bleibt denn auch dieser Kampf zuletzt
ohne eigentlichen geistesgeschichtlichen Ertrag: an Stelle der scharfen
Scheidung zwischen dem sachlichen Grundgehalt und Grundprinzip
der Platonischen und Aristotelischen Lehre tritt alsbald wieder die
Forderung und der Versuch ihrer synkretistischen Verschmelzung. Gerade
die Florentinische Akademie, die sich als Hiiterin des echten Platonischen
Erbguts fiihlt, geht in diesem Versuch am weitesten. Neben Ficin steht
hier Pico von Mirandula, der ,,Princeps Concordiae‘‘, wie er von den
Freunden genannt wurde. Die Vereinigung und Versshnung der Scho-
lastik mit dem Platonismus erscheint ihm als Hauptziel des Denkens.
Nicht als Uberldufer, sondern als Kundschafter — so spricht er selbst
es in einem Briefe an Ermolao Barbaro aus — sei er an die Akademie
in Florenz gekommen. Und als Ergebnis dieser Erkundung zeigt sich,

1) Leonardi Aretini Libellus de disputationum usu (1401), p. 25; vgl. Georg Voigt,
Die Wiederbelebung des klass. Altertums 2 II, 169 und Fiorentino, Il risorgimento
filosofico nel Quattrocento, Napoli 1885, S. 183f.

2) Naheres hieriiber in dem Kapitel L'umanismo nella filosofia bei Fiorentino,
a.a. 0, S. 184ff.
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daB Aristoteles und Platon, so sehr sie in Worten miteinander zu streiten
scheinen, in der Sache iiberall einig sind.!) In solchem Vereinigungs-
streben verlieren die groBen philosophischen Systeme zuletzt ihr eigenes
Gesicht; gehen sie in den Nebel einer einzigen christlich-philosophischen
Uroffenbarung auf, als deren Zeugen bei Ficin Moses und Platon, Zoro-
aster und Hermes Trismegistos, Orpheus und Pythagoras, Vergil und
Plotin angefiihrt werden?) So scheint gerade in der Philosophie die
geistige Grundkraft der Epoche: der Drang zur scharfen Begrenzung und
Formung, zur Sonderung und Individualisierung noch nicht wirksam
geworden zu sein oder doch im ersten Ansatz zu erlahmen.

Von hier aus liBt es sich vielleicht verstehen, daB der Kultur-
historiker, der fiir seine Zusammenschau von fest ausgeprigten, scharf
umrissenen Einzelgestalten ausgehen muf}, dazu gedringt werden kann,
die philosophischen Dokumente der Zeit, die diese Bedingung nirgends
zu erfiillen scheinen, bei Seite zu stellen. Jacob Burckhardt zum
mindesten hat in dem grandiosen Gesamtbild, das er von der Kultur
der Renaissance entworfen hat, der Philosophie der Renaissance
keine Stelle vergonnt. Sie ist hier nicht einmal als ein einzelnes Moment
der geistigen Gesamtbewegung gewiirdigt, geschweige dall sie im Sinne
Hegels als ihr ,,einfacher Brennpunkt®, als der ,,substantielle Geist der
Zeit'* angesehen wiirde. Man konnte versuchen, iiber diesen Gegensatz
mit der Bemerkung hinwegzugehen, daB in dem Konflikt zwischen dem
Geschichtsforscher und dem Geschichtsphilosophen die Ent-
scheidung notwendig zu Gunsten des ersteren fallen miisse, daB jeder
spekulativ-konstruktive Aufbau sich den einfachen Fakten gegeniiber
zu bescheiden und in ihnen seine Schranke anzuerkennen habe. Aber
mit einem derartigen methodischen Gemeinspruch wire der Gegensatz,
der sich hier auftut, nicht begriffen, geschweige abgetan. Verfolgt man
ihn in seine Tiefe zuriick, so zeigt sich, daBl Burckhardt, indem er die
Philosophie der Renaissance aus seiner Betrachtung ausschied, damit
implizit zugleich eine weitere Einschrinkung vorgenommen hat, die
mit dieser ersten notwendig verbunden war. Gerade der scholastische
Charakter, den diese Philosophie noch iiberall zu tragen scheint, bringt
es mit sich, daB sich hier noch nirgends eine klare und scharfe Grenz-

1) ,,Diverti nuper ab Aristotele in Academiam, sed non transfuga ... verum explo-
rator. Videor tamen (dicam tibi Hermolae quod sentio) duo in Platone agnoscere et Ho-
mericam illam eloquendi facultatem supra prosam orationem sese attolentem et sensuum
si quis eos altius introspiciat, cum Aristotele omnino communionem, ita ut si verba spectes,
nihil pugnantius, si res nihil concordius. Ioann. Pici Mirandulae Opera (Baselo. J.) 1,
368f. Zu Picos scholast. Studien s. ibid. I, 351f.

2) S. Ficins Briefe, Opera, Basileae 0. J. S. 866, 871; vgl. bes. Ficinus, De
christiana religione, Cap. XXII (Opera, p. 25).

l.
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scheide zwischen der philosophischen und der religiésen Gedankenbewe-
gung ziehen liBt. Die Philosophie des Quattrocento ist und bleibt,
gerade in ihren bedeutendsten und folgereichsten Leistungen, wesentlich
Theologie. Ihr gesamter Gehalt dringt sich in die drei groBen Probleme:
Gott, Freiheit, .Unsterblichkeit zusammen. Sie sind es, um die sich in
der Schule von Padua der Streit der Meinungen, der Streit zwischen
,,Alexandristen“ und ,,Averroisten‘‘ bewegt; sie bilden zugleich den
Kernpunkt aller Spekulationen des Florentiner Platonischen Kreises.
Burckhardt hat, offenbar vollig bewuBt, in der groBen zusammenfassen-
den Darstellung, die er von Sitte und Religion der Renaissance gegeben
hat, auf diese Zeugnisse Verzicht geleistet. Sie mochten ihm als eine
bloBe Weiterfithrung einer im Grunde schon erstorbenen Tradition er-
scheinen, als ein theoretisches AuBen- und Nebenwerk, das mit den eigent-
lich bewegenden religissen Kriften der Zeit nicht mehr in lebendigem
Zusammenhang steht. Diese Krifte muBte er, seiner Gesamtanschauung
nach, nicht in theoretischen Aussagen, nicht in philosophischen Sitzen
iiber die Religion, sondern im unmittelbaren Tun des Menschen, in
seiner praktischen Stellung zur Welt und zur geistig-sittlichen Wirk-
lichkeit zu erfassen suchen. Aber — so wird man fragen diirfen —
entspricht dieser scharfe Schnitt zwischen ,,Theorie’ und ,,Praxis’
des Religiosen dem Gegenstand selbst oder ist er nicht vielmehr
ein Werk des — Philosophen Burckhardt? Gehort es nicht eben zum
»Geist der Renaissance, wie Burckhardt ihn gezeichnet hat, daB
fir sie diese Trennung nicht bestand, — daB die beiden Momente,
die hier im Bilde des Kulturhistorikers auseinandergehalten werden,
im wirklichen Leben der Epoche noch stindig ineinander schillern
und ineinander iibergehen? Ist nicht hier alle Naivitit des Glaubens
zugleich dogmatisch, wie andererseits auch der theoretische Dogmatismus
noch durchaus naiv ist, sofern er die verschiedenartigsten Bestandteile
des ,,Glaubens und ,,Aberglaubens” unbefangen in sich aufnimmt ?
So hat denn auch die Kritik, die von der fortschreitenden empirischen
Forschung an Burckhardts Grundwerk geiibt worden ist, vornehmlich
an diesem Punkte eingesetzt. Die Kunstgeschichte, die politische Ge-
schichte, die allgemeine Geistesgeschichte schienen hier denselben Weg
zu weisen. Die zeitlichen wie die inhaltlichen Grenzen zwischen Re-
naissance und Mittelalter begannen sich, gegeniiber Burckhardts Auf-
fassung und Darstellung, mehr und mehr zu verschieben.!) Von dem

1) Fir diesen ProzeB, der hier nicht in seinen einzelnen Stadien verfolgt werden kann,
verweise ich insbesondere auf die grundlegenden Schriften Konrad Burdachs: Vom Mittel-
alter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung, Berlin 1912 ff,
8. auch Burdach, Deutsche Renaissance?, Berlin 1918 und Reformation, Renaissance,
Humanismus, Berlin 1918.
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Versuch Henry Thodes, den Anfang der kiinstlerischen Renaissance
in Italien bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts zuriickzuverlegen, und
in Franz von Assisi, dem Erwecker eines neuen Frommigkeitsideals,
zugleich den Bahnbrecher der kiinstlerischen Bewegung zu sehen, die
in der Malerei und in der Dichtung des 15. Jahrhunderts zu ihrer Voll-
endung gelangt, kann hier abgesehen werden — die These Thodes findet
in der Form, die er ihr gegeben hat, heute wohl kaum noch eine wissen-
schaftliche Vertretung und Verteidigung.!) Das eine jedoch scheint un-
verkennbar, daB der Gegensatz zwischen dem ,,mittelalterlichen Men-
schen‘“ und dem ,,Menschen der Renaissance’ um so fliissiger und fliich-
tiger zu werden drohte, je mehr man ihn ¢n concreto durchzufithren ver-
suchte, je mehr die biographische Einzelforschung der Kiinstler,
der Denker, der Gelehrten und Staatsminner der Renaissance fort-
schritt. ,,Versucht man‘‘ — so urteilt neuerdings ein auf diesem Gebiet
bewihrter Forscher—,,das Leben und Denken der fithrenden Personlich-
keiten des Quattrocento, eines Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini,
Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, Lorenzo Magnifico oder Luigi Pulci
rein induktiv zu betrachten, so ergibt sich regelmiBig, daB gerade fiir
die studierte Person die aufgestellten Merkmale (die Merkmale des
,,Individualismus“ und ,,Paganismus, des ,,Sensualismus“ und der
,»Skepsis‘‘) sonderbarerweise absolut nicht passen. Versucht man diese. . .
Merkmale in ihrem engen Zusammenhange mit dem Lebenslaufe des
geschilderten Mannes und vor allem aus dem breiten Strome des ganzen
Zeitalters zu begreifen, dann erhalten sie regelmiBig ein ganz anderes
Aussehen. Und hilt man die Resultate induktiver Forschung zusammen,
so steigt allmihlich ein neues Bild der Renaissance empor, nicht weniger
gemischt aus Fromm und Unfromm, Gut und Bose, Himmelssehnsucht
und Erdenlust, aber unendlich viel komplizierter.**%) Auch die Geschichte
der Philosophie wird sich diese Sitze und die Mahnung, die in ihnen
liegt, zu eigen machen diirfen. So wenig sie jemals auf das Streben zum
Allgemeinen und Allgemeinsten verzichten kann, so sehr mu8 sie sich
andererseits mit dem Gedanken durchdringen, daB nur die Vertiefung in
die konkrete Besonderung, in die letzte Feinheit des historischen Details
die echte Allgemeinheit zustande bringen und verbiirgen kann. Was zu
fordern ist, ist die Allgemeinheit eines systematischen Gesichtspunktes
und einer systematischen Orientierung, die jedoch mit jener Allgemein-
heit bloB empirischer Gattungsbegriffe, wie sie zur Periodisierung der

1)Vgl.Thode, Franz von Assisi u. die Anfange der Kunst der Renaissance in Italien,
Berlin 1885,

2) Ernst Walser, Studien gur Weltanschauung der Renaissance, Basel 1920,
S. 51.
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Geschichte und zur bequemen Abgrenzung ihrer einzelnen Epochen ge-
braucht werden, in keiner Weise zusammenfillt. Auf dieses Ziel sind
die folgenden Betrachtungen gerichtet. Sie wollen nicht in den Streit
um den Inhalt und um das Recht der ,historischen Beziehungsbegriffe*
Renaissance und Mittelalter eingreifen, wie er gegenwirtig in der poli-
tischen Geschichtsschreibung, in der Literatur- und Kunstgeschichte ge-
fithrt wird.') Sie bleiben vielmehr innerhalb der philosophischen
Problemgeschichte stehen und suchen von hier aus eine Antwort
auf die Frage zu gewinnen, ob und inwiefern die Gedankenbewegung des
15. und 16. Jahrhunderts bei aller Mannigfaltigkeit der Problemansitze
und bei aller Divergenz der Losungen einein sich geschlossene Einheit bildet.
Gelingt es, diese Einheit aufzuweisen, gelingt es, das Wirrsal von Fragen,
das uns die Renaissancephilosophie darbietet, auf bestimmte syste-
matische Mittelpunkte zu beziehen, dann wird sich damit von selbst die
Frage nach dem Zusammenhang beantworten, in dem die theoretische
Gedankenarbeit der Renaissance zu den anderen Lebensmichten steht,
durch die ihre geistige Gestalt bestimmt wird. Es wird sich ergeben,
daB auch hier die Arbeit des Gedankens der geistigen Gesamtbewegung
und ihren treibenden Kriften nicht als ein Abgesondertes und Absonder-
liches gegeniibersteht, noch daB sie ihr als ein schlechthin Abstraktes,
als ein bloBer Schatten folgt, sondern daB sie produktiv und bestimmend
in sie eingreift. Sie ist nicht nur ein Teil, der sich mit anderen Teilen
verbindet, sondern sie stellt das Ganze selbst dar und bringt es zum
begrifflich-symbolischen Ausdruck. Wie das neue universelle Leben,
zu dem die Renaissance sich durchringt, zu der Forderung eines neuen
Universum des Gedankens fiihrt, und wie in ihm dieses Leben sich
reflektiert und sich erst ganz findet, soll im folgenden dargelegt werden.

1) Fir die Entstehungsgeschichte dieses Streites und seinen gegenwirtigen Stand
sei auBer auf die frither genannten Schriften Konrad Burdachs besonders auf Walter
Goetz, Renaissance und Antike, Histor. Zeitschr., Bd. 113, S. 237ff.; Renaissance und
Mittelalter, Histor. Zeitschr. Bd. 98, S. 3off., sowie auf das reichhaltige Material bei
Karl Borinski, Die Weltwiedergeburtsidee in den neueren Zeiten I. Der Streit um die
Renaissance und die Entstehungsgeschichte der historischen Beziehungsbegriffe Renais-
sance u. Mittelalter, (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wissensch., Philos-philol.
Klasse 1919) verwiesen.




ERSTES KAPITEL
NIKOLAUS CUSANUS

I

Jede Betrachtung, die auf die Erfassung der Philosophie der Re-
naissance als einer systematischen Einheit gerichtet ist, mu83 von der
Lehre des Nikolaus Cusanus ihren Ausgangspunkt nehmen. Denn von all
den philosophischen Richtungen und Bestrebungen des Quattrocento
ist es diese Lehre allein, die die Hegelsche Forderung erfiillt, die einen
,,einfachen Brennpunkt‘ darstellt, in dem die verschiedenartigsten
Strahlen sich sammeln. Cusanus ist der einzige Denker der Zeit, der das
Ganze ihrer Grundprobleme von einem methodischen Prinzip aus erfaft,
und der es kraft djeses Prinzips meistert. Sein Denken umspannt noch,
gemidlB dem mittelalterlichen Ideal der Totalitit, die Gesamtheit des
geistigen und des physischen Kosmos und macht vor keiner Besonderung
Halt. Er ist spekulativer Theologe, wie er spekulativer Mathematiker
ist; er ist ebensowohl auf die Probleme der Statik und der allgemeinen
Bewegungslehre, wie auf die Probleme der Astronomie und Kosmo-
graphie, auf die Probleme der Kirchengeschichte, wie auf die der poli-
tischen Geschichte, der Rechtsgeschichte, der allgemeinen Geistes-
geschichte gerichtet. Aber so sehr er als Gelehrter und Forscher all diesen
Gebieten angehort, und so sehr er fast jedes von ihnen durch eigene
Leistungen bereichert hat, so fern liegt hier alle Gefahr der Speziali-
sierung, der Zersplitterung. Denn was Cusanus immer ergreift und be-
arbeitet, das fiigt sich nicht nur einem intellektuellen Gesamtbild ein,
das faBt sich nicht nur mit anderen Bestrebungen zu einer nachtréglichen
Einheit zusammen, sondern es ist von Anfang an nur die Entfaltung und
Auslegung jenes einen Grund- und Hauptgedankens, den er in seiner
ersten philosophischen Schrift, in der Schrift ,,de docta ignorantia®“,
durchgefiihrt hat. Der Gegensatz von complicatio und explicatio ; — dieser
Gegensatz, den Cusanus braucht, um durch ihn das Verhiltnis Gottes
zur Welt, wie das Verhiltnis der Welt zum menschlichen Geist zu er-
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leuchten, 148t sich demnach auf seine eigene Lehre anwenden, die gleich-
falls aus einem gedanklichen Keim erwédchst, der sich fortschreitend
auseinanderfaltet und in diesem Proze8 den ganzen Bestand und die
gesamte Problematik des Wissens der Zeit in sich hineinnimmt.

Das Prinzip, auf dem die Philosophie des Cusanus beruht, stellt
sich ihm selbst als der Durchbruch einer neuen Grundwahrheit dar,
die nicht durch syllogistische Schliisse vermittelt ist, sondern die ihn als
plotzliche Schau und mit der ganzen Gewalt einer groBen Intuition
iiberfillt. Er selbst hat geschildert, wie auf der Uberfahrt von Konstan-
tinopel als ein ,gottliches Geschenk dieses Prinzip in ihm zuerst
aufleuchtete.l) Versucht man, den Inhalt desselben auf einen ab-
strakten Ausdruck zu bringen, versucht man das, was sich fiir Cusanus
selbst in dieser Weise als ein Unvergleichliches und Einzigartiges gibt,
systematisch zu bestimmen und geschichtlich einzugliedern, so geridt man
in Gefahr, die Originalitit und Tiefe des neuen Gedankens zu verkennen.
In der Tat scheint der Begriff der ,,docta ignorantia‘“ und die Lehre
von der ,,Koinzidenz der Gegensitze, die sich auf ihm aufbaut, nur
Gedanken zu erneuern, die zum festen Bestand der mittelalterlichen
Mystik gehorten. Auf die Quellen dieser Mystik, insbesondere auf die
Schriften Eckharts und des Pseudo-Dionysius hat Cusanus fort und
fort verwiesen. So scheint es schwer, wo nicht unméglich, hier irgend-
einen festen Trennungsstrich zu ziehen. Bestiinde der eigentliche Kern
von Cusanus’ Schrift in dem Gedanken, daB3 Gott, daB das absolute Sein
iiber jede Moglichkeit der positiven Bestimmung hinausliegt, daB er nur
durch negative Pradikate zu bezeichnen und nur in dem Hinausgehen,
in der Transzendenz iiber alle endlichen MaBle, Proportionen und Ver-
gleichungen zu fassen sei, so wire damit kein neuer Weg und kein wesent-
lich neues Ziel bezeichnet gewesen. Denn wenn auch diese Richtung der
,,mystischen“ Theologie ihrem letzten Grund nach der Scholastik wider-
streiten mag, so bildet doch dieser Widerstreit einen charakteristi-
schen Zug im geistigen Gesamtbild der Scholastik selbst. Diese hatte
sich in ihren groBen Fithrern die Lehre des Pseudo-Areopagiten lingst
zu eigen gemacht: nicht nur Johannes Eriugena geht auf seine Schriften
zuriick, sondern auch Albertus Magnus und Thomas von Aquin haben sie
in eigenen Kommentaren behandelt und ihr damit einen festen Platz
innerhalb des mittelalterlichen Lebens- und Lehrsystems gegeben.

1) De docta ignorantia III, 12: ,,Accipe nunc Pater metuende quaejamdudum
attingere variis doctrinarum viis concupivi, sed prius non potui, quousque in mari ex
Graecia rediens (credo superno dono a patre luminum, a quo omne datum optimum) ad
hoc ductus sum, ut incompraehensibilia incompraehensibiliter amplecterer, in docta igno-
rantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium.’
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Von hier aus also war dieses System nicht zu erschiittern: der alte Ge-
danke muBite zum mindesten eine neue Prigung und gewissermaBen
einen neuen Accent erhalten, wenn er iiber seine Grenzen hinausgetrieben
werden sollte.

Worin diese Prigung bestand, das 148t sich erst bezeichnen, wenn
man sich zuvor die literarische und geistige Gesamtstruktur des Werkes
des Areopagiten vergegenwirtigt hat. Schon der Titel der Schriften des
Areopagiten weist auf diese Struktur hin — schon er deutet die Stellung
an, die diese Schriften im Ganzen der mittelalterlichen Grundanschauung
von Gott und der Welt einnehmen. Esist das Problem der Hierarchie,
das hier zum erstenmal in all seiner Schérfe und in all seiner metaphysi-
schen Weite, in seinen Voraussetzungen und in seinen mannigfachen
Abwandlungen vor uns hingestellt wird. AuBer der Schrift von den gott-
lichen Namen (mepl 9elwv dvopdtwv) sind es besonders die Schriften
iiber die Hierarchie des Himmels und die der Kirche mepi t¥c odpaviag
‘Tepapyiag, wepl THg Swdnoraotindic ‘lepapyins, die auf die gesamte
Folgezeit gewirkt haben. Die Bedeutung dieser Schriften liegt darin,
daB hier zuerst die beiden geistigen Grundmichte und Grundmotive,
auf denen der Glaube und die Wissenschaft des Mittelalters beruhen,
einander begegnen und miteinander fest in eins wachsen — daB
hier die eigentliche Konkreszenz der christlichen Heilslehre mit der
hellenistischen Spekulation sich vollzieht. Was diese Spekulation, was
vor allem der Neuplatonismus dem Christentum darbot, war vor allem
der Begriff und das allgemeine Bild des Stufenkosmos. Die Welt
scheidet sich in eine niedere und hohere, eine sinnliche und intelligible
Welt, die einander nicht nur gegeniiberstehen, sondern deren Wesen
eben in dieser ihrer gegenseitigen Verneinung, in ihrer polaren Gegen-
sitzlichkeit besteht. Aber mitten iiber diesen Abgrund der Verneinung
kniipft sich zwischen ihnen ein geistiges Band. Von dem einen Pol zum
andern, von dem Uber-Sein und Uber-Einen, von dem Reich der ab-
soluten Form bis hinab zur Materie als dem Absolut-Formlosen, fiihrt ein
stetiger Weg der Vermittlung. Das Unendliche geht auf diesem Wege
in das Endliche iiber; das Endliche kehrt auf ihm zum Unendlichen
zuriick. Der gesamte ProzeB der Erlosung ist hierin beschlossen:
er ist Menschwerdung Gottes, wie er Gottwerdung des Menschen ist.
Immer bleibt hierbei ein ,,Zwischen‘‘ zu iiberwinden — bleibt ein trennen-
des Medium, das sich nicht iiberspringen, sondern nur Schritt fiir Schritt,
in einer streng geregelten Folge durchmessen l4B8t. Diese Stufenleiter,
die vom Himmlischen zum Irdischen hinab, von diesem zu jenem hinauf-
fithrt, wird in den Schriften des Dionysius systematisch beschrieben
und dargestellt. Zwischen Gott und den Menschen tritt die Welt der
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reinen Intelligenzen und der reinen himmlischen Krifte, die in drei
Kreise zerfillt, deren jeder sich in sich selber wiederum dreifach gliedert.
In den ersten Kreis gehoren die Seraphim, die Cherubim, die Throni; in
den zweiten die Dominationes, Virtutes, Potestates; in den dritten die
Principatus, Archangeli und Angeli. So geht alles Sein in bestimmten
Graden der Ausstrahlung von Gott aus, um sich zuletzt wieder in ihm
zusammenzufassen und in ihn zuriickzunehmen. Wie alle Radien des
Kreises vom Mittelpunkt ausstrahlen, so ist Gott Ausgapgspunkt und
Zielpunkt aller Dinge; wie diese Radien um so niher aneinanderriicken,
je naher sie dem Mittelpunkt stehen, so iiberwiegt die Vereinigung der
Wesen deren Trennung, je weniger sie von dem gemeinsamen Zentrum,
dem Urquell des Seins und des Lebens, entfernt sind. Und damit ist
auch die Rechtfertigung, ist die eigentliche Theodizee der kirchlichen
Ordnung gegeben. Denn diese ist ihrem Wesen nach nichts anderes als
das vollkommene Abbild der geistig-kosmischen Ordnung: die kirchliche
Hierarchie spiegelt die himmlische wieder und wird sich in dieser Spie-
gelung ihrer eigenen unverbriichlichen Notwendigkeit bewuBt. Die
mittelalterliche Kosmologie und der mittelalterliche Glaube, die Ansicht
der Weltordnung und die der sittlich-religiosen Heilsordnung flieBen
hier in eine einzige Grundanschauung, in ein Bild von héchster Prignanz
und hochster innerer Konsequenz zusammen.

Nikolaus Cusanus hat dieses Bild nirgends bestritten; ja er scheint
es in seiner gesamten Spekulation, besonders in der Spekulation der
Friihzeit, unmittelbar vorauszusetzen. Und doch dringt schon in den
ersten Sdatzen der Schrift ,,De docta ignorantia® ein Gedanke durch,
der auf eine vollig neue geistige Gesamtorientierung hinweist.
Vom Gegensatz zwischen dem Sein des Absoluten und des Empirisch-
Bedingten, des Unendlichen und des Endlichen wird auch hier ausge-
gangen. Aber dieser Gegensatz wird nun nicht mehr schlechthin dog-
matisch gesetzt, sondern er soll in seiner letzten Tiefe erfaBt, er soll aus
den Bedingungen der menschlichen Erkenntnis begriffen werden. Diese
Stellung zum Erkenntnisproblem charakterisiert Cusanus als den
ersten modernen Denker.l) Sein erster Schritt besteht darin, daB er nicht
sowohl nach Gott, als nach der Moglichkeit des Wissens von Gott fragt.
Und in bezug auf diese Grundfrage geniigt ihm keine der Antworten,
die die Philosophie und die spekulative Theologie bisher auf sie gegeben

1) Naheres hieritber in meiner Schrift iiber das Erkenntnisproblem 31, 21ff., auf
die ich fir das Folgende verweise. Auch die neueste eindringende Untersuchung der
Lehre des Cusanus hat diesen Zusammenhang zwischen der Gotteslehre des Cusanus und
seiner Erkenntnislehre bestitigt. ,, La clef de vofte du systtme philosophique de Nicolas

de Cues — so urteilt Vansteenberghe (Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920, S. 279)
— et en cela il est bien moderne, est sa théorie de la connaissance.*
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haben. Sie alle werden hinfillig, sobald man sich den einfachen Begriff
des Wissens und die Voraussetzungen, die in ihm beschlossen sind, zum
BewuBtsein bringt. Alles Wissen setzt ein Vergleichen voraus, das wieder-
um, schirfer gefaBt, nichts anderes als ein Messen ist. Sollen aber irgend-
welche Inhalte aneinander und durcheinander gemessen werden, so gilt
als erste unumgingliche Voraussetzung fiir diesen Proze8 die Bedingung
der Homogeneitat. Sie miissen auf ein- und dieselbe MaBeinheit
zuriickgefilhrt werden, sie miissen als derselben GroBenordnung zuge-
horig gedacht werden konnen. Aber eben diese Bedingung wird uner-
fiillbar, sobald als Ziel der Erkenntnis und als ihr Gegenstand nicht mehr
ein Endliches, Bedingtes, Einzelnes, sondern ein absoluter Gegenstand
gesetzt wird. Dieser ist, seinem Wesen und seiner Definition nach,
iiber alle Moglichkeit der Vergleichung und Messung und somit iiber alle
Moglichkeit der Erkenntnis hinaus. Wenn alles empirische Erkennen und
Messen dadurch bezeichnet ist, da durch eine bestimmte Reihe von
Operationen, durch eine endliche Folge von Denkschritten,
eine GroBe auf eine andere, ein Element auf ein anderes zuriickgefiihrt
wird, — so versagt dem Unendlichen gegeniiber jede derartige Reduktion.
,,Finiti et infiniti nulla proportio* —: der Abstand zwischen dem End-
lichen und Unendlichen bleibt derselbe, so viele Mittelglieder wir zwischen
beide auch einschieben mogen. Es gibt keine rationale Methodik des
Denkens, kein ,,diskursives‘, Element an Element reihendes und Element
fiir Element durchlaufendes Verfahren, das die Kluft zwischen beiden
Extremen ausfiillen, das vom einen zum andern iiberfiihren konnte.?)
In diesen knappen und schlichten Eingangssitzen der Schrift
,,De docta ignorantia‘“ aber ist nun bereits eine entscheidende Wendung
vollzogen. Denn jetzt ist mit einem einzigen scharfen Schnitt das Band
gelost, das bisher die scholastische Theologie und die scholastische
Logik miteinander verbunden hatte. Die Logik in ihrer bisherigen Form
hat aufgehort, ein Organon der spekulativen Gotteslehre zu sein. Hier
hatte freilich schon die Entwicklung der Scholastik selbst dem Ergebnis
des Cusanus vorgearbeitet : schon der Terminismus Wilhelm von Occams
und die an ihn ankniipfende ,,moderne“ Richtung der Scholastik hatte

1) S.De doct. ignor. I, 1: ,,Omnes .. investigantes in comparatione praesuppositi
certi proportionabiliter incertum judicant. Comparativa igitur est omnis inquisitio, medio
proportionis utens, ut dum haec quae inquiruntur propinqua proportionali reductione
praesupposito possint comparari, facile est apprehensionis judicium; dum multis mediis
opus habemus, difficultas et labor exoritur. Uti haec in Mathematicis nota sunt, ubi ad
prima notissima principia priores propositiones facile reducuntur et posteriores, quoniam
non nisi per medium priorum, difficilius. Omnis igitur inquisitio in comparativa pro-
portione facili vel difficili existit, propter quid infinitum, ut infinitum, cum omnem
proportionem aufugiat, ignotum est.”
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die Verbindung zwischen Logik und Grammatik einerseits, zwischen
Theologie und Metaphysik andererseits, wie sie in den klassischen Syste-
men des Realismus bestand, gelockert.l) Jetzt aber erfolgt eine weit
radikalere Scheidung: denn die Aristotelische Logik, die auf dem Satz
des ausgeschlossenen Dritten beruht, erweist sich eben damit fiir Cusanus
als eine bloBe Logik des Endlichen, muB also immer und notwendig ver-
sagen, wo es sich um die Anschauung des Unendlichen handelt.?) Alle
ihre Begriffe sind Vergleichungsbegriffe: sie beruhen darauf, daB Gleiches
und Ahnliches zusammengefa3t, Ungleiches und Un#hnliches voneinander
geschieden wird. Auf diesem Wege der Vergleichung und Unterscheidung,
der Sonderung und Abgrenzung zerlegt sich uns alles empirische Sein in
bestimmte Gattungen und Arten, die zueinander in einem festen Ver-
hiltnis der Uber- oder Unterordnung stehen. Alle Kunst des logischen
Denkens ist darauf gerichtet, dieses Ineinander der begrifflichen Sphiren

1) DaB diese Lockerung, wie sie durch Occams Grundlehre systematisch gefordert
und innerhalb bestimmter Grenzen geleistet wird, dennoch zu keiner Ablésung der
beiden Momente voneinander fithrte, daB vielmehr, auch im Lager der ,,moderni“, im
herrschenden Schulbetrieb der Universititen, die Grenzen, die Occam zu ziehen versucht
hatte, sich alsbald wieder verwischten, haben neuerdings die griindlichen Untersuchungen
Gerhard Ritters iiber den Kampf der ,,via antiqua‘ und der ,,via moderna‘ im 14. und
15. Jahrhundert festgestellt (Studien zur Spatscholastik: I. Marsilius von Inghen und die
okkamistische Schule in Deutschland. II. Via antiqua und via moderna auf den deutschen
Universitdten des 15. Jahrhunderts, Sitzungsber.der Heidelb. Akad. der Wiss., Philos.-
histor. Kl., 1921/22.) ,,Wir haben Stiick fiir Stiick verfolgt — so faBt Ritter, a.a. 0.,
11, 86£. das Ergebnis seiner Untersuchungen zusammen — ,,wie sich die radikal erkenntnis-
theoretischen Satze Okkams im Munde seiner Anhinger immer harmloser gestalteten.
Zwar ein Johannes Gerson stand fast an der Grenze der Einsicht, die das stirkste
Motiv der originalen Gedankenarbeit Okkams gebildet hatte: dag die religidse Erkenntnis
ihre eigenen Wurzeln in ganz anderen Bereichen des Geistes habe als im natiirlichen
Intellekt, und daB ihr die theologisch-metaphysische Spekulation darum mehr schaden
als niitzen kénne. Ware dieser Gedanke energisch durchgefithrt worden, so hitte er in
der Tat den Tod der Scholastik herbeifithren kénnen. Aber dazu kam es noch lange nicht.
Gerson selbst konnte sich nur mit halber Wendung von jener innigen Verflechtung
religiés-dogmatischer und metaphysisch-logischer Betrachtungen losreiBen, die den Kern
alles scholastischen Denkens bildete. . ... Er zweifelte nicht an der realen Bedeutsamkeit
der abstrahierenden logischen Begriffsbildung. Und vollends die Untersuchung der philo-
sophischen und theologischen Schriften des Marsilius von Inghen hat uns ein ganz
geschlossenes wissenschaftliches System gezeigt, das auf nominalistischer Basis doch alle
wesentlichen Positionen der hochscholastischen Metaphysik und Theologie behauptete.
Halt man sich dieses Resultat von Ritters Untersuchungen vor Augen, so zeigt sich
auch von dieser Seite her, wie weit Cusanus schon in seiner ersten Schrift dber all das
hinausgewachsen ist, was seine occamistischen Lehrer in Heidelberg ihm zu bieten ver-
mochten.

2) Vgl. bes. Cusanus’ Bemerkung gegen seinen scholastischen Gegner Johann
Wenck aus Heidelberg: ,,Cum nunc Aristotelis secta praevaleat, quae haeresim putat
esse oppositorum coincidentiam, in cujus admissione est initium ascensus in mysticam
Theologiam, in ea secta enutritis haec via ut penitus insipida quasi proposito contraria
ab eis procul pellitur, ut sit miraculo simile, sicuti sectae mutatio, rejecto Aristotele eos
altius transsilire’. Apol. doct. ign. fol. 641.
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sichtbar und deutlich zu machen. Wir miissen, um einen Begriff durch
den anderen zu bestimmen, die ganze Folge der Mittelglieder, die zwischen
ihnen stehen, durchlaufen — wir miissen diese Mittelglieder, wo sie sich
dem natiirlichen Denken nicht unmittelbar darbieten, kraft des syllo-
gistischen Verfahrens entdecken, um auf diese Weise Abstraktes und
Konkretes, Allgemeines und Besonderes in eine fest bestimmte Ordnung
des Denkens zusammenzunehmen. Diese Ordnung ist der des Seins
adaequat: sie stellt die Hierarchie des Seins in der hierarchischen Glie-
derung der Begriffe dar. Aber — so lautet nunmehr der Einwand des
Cusanus — wenn auf diese Weise die Ahnlichkeiten und Verschieden-
heiten, die Ubereinstimmungen und Gegensitze des Endlichen er-
faBt werden kénnen, so 148t sich doch das Absolute und Unbedingte, das
als solches iiber jede Vergleichung hinaus ist, niemals in dieses Netz der
logischen Gattungsbegriffe einfangen. Der Inhalt des scholastischen
Denkens widerspricht seiner Form; beide schlieBen einander wechsel-
seitig aus. Soll die Moglichkeit bestehen, das Absolute, das Unendliche
zu denken, so kann und darf dieses Denken jedenfalls nicht an den
Kriicken der traditionellen ,,Logik* einhergehen, durch die wir immer
nur von einem Endlichen und Begrenzten zum andern geleitet, nicht aber
iiber das gesamte Gebiet der Endlichkeit und Bedingtheit iiberhaupt
hinausgefiihrt werden kénnen.

So ist jetzt jegliche Art von ,rationaler* Theologie verworfen —
und an ihre Stelle tritt die ,,mystische Theologie”“. Aber wie Cusanus
zuvor iiber den traditionellen Begriff der Logik hinausging, so wichst
er jetzt auch iiber den traditionellen Begriff der Mystik hinaus. Denn
mit der gleichen Bestimmtheit, mit der er die Erfassung des Unendlichen
in logischen Abstraktionen und Gattungsbegriffén verneint, verneint er
auch die Méglichkeit seiner Erfassung im bloBen Gefiihl. In der mysti-
schen Theologie des 15. Jahrhunderts stehen sich zwei Grundrichtungen
scharf gegeniiber, deren eine sich auf den Intellekt, deren andere sich auf
den Willen als die Grundkraft der Seele und als das Organ ihrer Ver-
einigung mit Gott beruft. In diesem Streit tritt Cusanus entschlossen
auf die erste Seite. Die echte Gottesliebe ist amor Dei intellectualis:
sie schlieBt die Erkenntnis als notwendiges Moment und als notwendige
Bedingung in sich. Denn niemand vermag zu lieben, was er nicht zuvor
in irgendeinem Sinne erkannt hitte. Die Liebe schlechthin, als bloBer
Affekt ohne jede Beimischung der Erkenntnis, wire ein Widerspruch in
sich: was immer geliebt wird, das wird damit unter die Idee des Guten
gestellt, das wird ,,sub ratione boni‘‘ erfaBt. Dies Wissen um das Gute
muB den Willen antreiben und befliigeln, wenngleich das Was, das ein-
fache Wesen des Guten an sich, der Erkenntnis als solcher unzuganglich
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bleibt. So fillt auch hier Wissen und Nichtwissen in eins: so bewihrt sich
von neuem das Prinzip der docta ignorantia als ,,wissender Unwissen-
heit.’‘') Und darin tritt zugleich das Moment hervor, das dieses Prinzip
von jeglicher Art von ,,Skepsis“ scheidet. Denn wenn die ,,docta ig-
norantia“ negativ den Gegensatz des Absoluten zu jeder Form der
rationalen, der logisch-begrifflichen Erkenntnis betont, so liegt hierin
zugleich eine positive Forderung beschlossen. Das unbedingte géttliche
Sein, das sich der diskursiven Erkenntnis durch den bloBen Begriff ver-
schlieBt, verlangt eine neue Erkenntnisweise und eine neue Erkenntnis-
form. Das wahrhafte Organ seiner Erfassung ist die intellektuelle Schau, die
,,visto smtellectualis, in der alle Gegensitzlichkeit der logischen Arten
und Gattungen aufgehoben wird, weil wir in ihr, iiber alle empirischen
Unterschiede des Seins und iiber alle seine bloB begrifflichen Trennungen
hinweg, in seinen einfachen Ursprung, in den Punkt, der vor aller Tren-
nung und allem Gegensatz liegt, uns versetzt sehen. In dieser Art der
Schau, und nur in ihr, wird die echte filiatio Des erreicht, die die schola-
stische Theologie vergeblich auf dem Wege des diskursiven Begriffs zu
erreichen und gewissermaBen zu erzwingen glaubte.?) Auch in diesem
Gedanken der ,filiatio’* kniipft Cusanus iiberall an Grundmotive der
mittelalterlichen Mystik an; aber wiederum ist es charakteristisch, daB
er ihnen diejenige Wendung gibt, die seiner neuen Gesamtanschauung
vom Verhiltnis des Absoluten zum Endlichen entspricht. Wenn bei
Dionysius Areopagita die ,,Gottwerdung”, die 9éwoic sich, gemiB dem
hierarchischen Prinzip, in einer ganz bestimmten Stufenfolge der
Bewegung, der Erleuchtung und der schlieBlichen Einigung vollzieht,
so ist sie fiir Cusanus ein einheitlicher Akt, in welchem der Mensch sich
in ein unmittelbares Verhiltnis zu Gott setzt. Auf der anderen Seite
aber gewinnt er dieses Verhiltnis nicht durch eine einfache Ekstase,

1) S. hierzu bes. Cusanus’ Brief an Gaspard Aindorffer vom 22. Sept. 1452: ,,In
sermone meo primo de spiritu sancto . . reperietis quomodo scilicet in dilectione coincidit
cognitio. Impossibile est enim affectum moveri nisi per dilectionem, et quicquid diligitur
non potest nisi sub ratione boni diligi... Omne enim quod sub ratione boni diligitur
seu eligitur, non diligitur sine omni cognitione boni, quoniam sub ratione boni diligitur.
Inest igitur in omni tali dilectione, qua quis vehitur in Deum, cognitio, licet quid sitid
quod diligit ignoret. Est igitur coincidentia scientiae et ignorantiae, seu doctae ign o-
rantiae.” Der entgegengesetzte Standpunkt einer reinen Affekts- und Willensmystik
wird gegeniiber Cusanus in héchst charakteristischer Weise von seinem Gegner Vincent
von Aggsbach vertreten. Nahreres tiber diesen Streit bei E. Vansteenberghe, Autour
de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au X Ve sitcle, Miinster
1915, wo auch die einzelnen Dokumente des Streites gesammelt sind. (Der angefiihrte
Brief des Cusanus a. a. O. S. 111f)

2) Vgl. bes. die Schrift ,,De filiatione Dei“ (Opera fol. 119): ,,Ego autem ... non
aliud filiationem Dei quam Deificationem quae et $éwowg graece dicitur, aestimandum
judico. Theosin vero tu ipse nosti ultimitatem perfectionis existere, quae et notitia Dei
et verbi seu visio intuitiva vocitatur.*
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durch eine Entriickung, sondern die visio infellectualis setzt die Selbst-
bewegung des Geistes, setzt eine in ihm selbst liegende urspriingliche
Kraft und deren Entfaltung in einer kontinuierlichen Denkarbeit voraus.
Daher beruft sich Cusanus, um Sinn und Ziel der visio iniellectualis zu
bezeichnen, nicht sowohl auf die mystische Form der passiven Kontem-
plation, als er sich vielmehr auf die Mathematik beruft. Sie wird ihm
zum eigentlichen, zum einzig wahrhaften und ,,prazisen” Symbol des
spekulativen Denkens und der spekulativen Zusammenschau der Gegen-
sitze. ,,Nihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram
mathematicam‘: wo die Sprache der Mathematik versagt, da gibt
es fiir den menschlichen Geist iiberhaupt nichts FaBbares und nichts
Erkennbares mehr.l) Wenn die Gotteslehre des Cusanus sich daher von
der scholastischen Logik, von der Logik der Gattungsbegriffe, die unter
dem Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten steht,
lossagt, so fordert sie dagegen einen neuen Typus der mathematischen
Logik, die die Koinzidenz der Gegensitze nicht ausschlieBt, sondern die
eben diese Koinzidenz selbst, eben dieses Zusammenfallen des Absolut-
GroBten und des Absolut-Kleinsten, als stindiges Prinzip und als
notwendiges Vehikel der fortschreitenden Erkenntnis braucht.

DaB damit in der Tat einer neuer Weg der Theo-Logie beschritten
wird, der dazu bestimmt war, die Grenzen der mittelalterlichen Denkart,
und damit die Grenzen des mittelalterlichen Weltbildes zu iiberschreiten:
das ergibt sich am deutlichsten, wenn man versucht, die Eigenart der
Methode des Cusanus nicht nur systematisch zu erfassen, sondern ihr
in dem universalgeschichtlichen Zusammenhang des Denkens, in dem
Zusammenhang der Philosophiegeschichte und der allgemeinen Geistes-
geschichte, ihren Platz zu bestimmen. Wie das gesamte Quattrocento, so
steht Cusanus an jener Wende der Zeiten, an der die Geistesgeschichte
sich vor eine groBe Entscheidung, vor die Entscheidung zwischen Platon
und Aristoteles gestellt fand. Es schien freilich, als sei schon der dltere
Humanismus mit dieser Entscheidung vorangegangen: schon Petrarca
stellt im ,, Triumph des Ruhms* Platon als den ersten unter den Philo-
sophen dar, dem Aristoteles erst in gemessener Entfernung folgt.?) Aber

1) S. Dial. de possest (Op. S. 259): ,,Omnium operum Dei nulla est praecisa cognitio,
nisi apud eum, qui ipsa operatur et si quam de ipsis habemus notitiam, illam
ex aenigmate et speculo cognito mathematicae elicimus... Si igitur recte
consideraverimus, nihil certi habemus in nostra scientia, nisi nostram mathematicam,
et illa est aenigma ad venationem operum Dei.* Vgl. bes. die Schrift de mathematica
perfectione Opera, f. 11201f.

2) Petrarca, Trionfo della fama, cap. 3:
Volsimi da man manca; e vidi Plato, Al quale aggiunge, cui dal cielo & dato.
Che in quella schiera ando piu presso al segno  Aristotelée, poi, pien d’alto ingegno.
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was ihn bei dieser Wahl leitet, das sind nicht prinzipielle, sondern lite-
rarisch-artistische Griinde: der ,,gottliche Redestrom‘ Platons, dessen
Kenntnis ihm durch Ciceros und Augustins Zeugnisse vermittelt wird,
gibt ihm die sichere Gewidhr fiir den Vorrang der Platonischen Philo-
sophie.) Cusanus dagegen ist vielleicht der erste abendldndische Denker
gewesen, dem es gegeben war, selbstindige Einsicht in die Haupt- und
Grundquellen der Platonischen Lehre zu gewinnen. Schon sein duBerer
Lebensgang weist ihn auf diesen Weg: ist er doch der Fiihrer jener
Gesandtschaft gewesen, die sich vom Basler Konzil nach Griechenland
begab, und die mit den fithrenden griechischen Denkern und Theologen
der Zeit nach Italien zuriickkehrte. Wie viel Cusanus, der schon von
seiner ersten Studienzeit in Padua her das Griechische beherrschte, im
Verkehr mit diesen Mdnnern, mit Georgios Gemistos Plethon, mit Bessa-
rion u. a. an Kenntnis und an unmittelbarer lebendiger Anschauung der
Platonischen Quellen gewonnen haben muB, 148t sich leicht ermessen.
Fortan zeigen ihn seine Schriften in fortdauernder Beriihrung mit diesen
Quellenund in stindigem Gedankenaustausch mit ihnen. Insbesonderesind
es — wie die Schrift ,,De mente‘‘, das dritte Buch des ,,Idiota‘, lehrt — die
methodisch entscheidenden mittleren Biicher der Platonischen Republik
gewesen, die aufs stirkste auf ihn gewirkt haben.2) Erwigt man ferner,
daB diese Wirkung einen Geist traf, der sich von Anfang an in die Neu-
platonische Spekulation versenkt, der sich an den Schriften des Pseudo-
Dionysius, an den Hermetischen Biichern, an Proklus genihrt hatte, so
begreift man dasProblem, das hieraus erstehen muBte, und das nunmehr
unaufhaltsam einer Losung zudringte. Die triibe Mischung platonischer
und Neuplatonischer Gedankenmotive, wie sie im Wissen und Denken
des Mittelalters allenthalben bestand, konnte nun nicht linger geniigen.
In einem Denker, der nicht nur durch die Schule der Philosophie und der
Mathematik, sondern auch durch die Schule der humanistisch-philo-
logischen Kritik hindurchgegangen war, der in eigener Arbeit wichtige
erste Resultate dieser Kritik gefunden und sichergestellt hatte, — in
einem solchen Denker gab es jetzt kein bloBes Nebeneinander Platoni-
scher und Neuplatonischer Motive, sondern in ihm muBte nun alles zu
einer Auseinandersetzung zwischen ihnen streben. Cusanus hat
diese Auseinandersetzung nicht in expliziter literarischer Form ge-
geben, wie er sich auch an dem berithmten literarischen Streit, der durch

1) Niheres iiber Petrarcas Verhiltnis zu Platon s. bei G. Voigt, Die Wieder-
belebung des klass. Altertums, 21, 82ff.

2) In der uns erhaltenen Bibliothek des Cusanus befinden sich auBer dem Staat
der Phaedon, die Apologie, der Kriton, der Menon und Phaidros. Besonders viel scheint
ferner Cusanus dem Parmenides zu verdanken, den er aus dem Kommentar des Proklos
kannte. Niaheres bei Vansteenberghe, a.a.O., S. 429ft.
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Plethons Schrift mepl &v ’Apiototédyg mpog ITAdrwve Srapéperan nicht
selbstindig beteiligt hat. Aber statt der philologischen Kritik voll-
zieht er hier die tiefere und folgenreichere systematische Kritik. Die
Spekulation des Cusanus wird zum Kampfplatz, auf dem sich nun Ge-
dankenelemente, die in der mittelalterlichen Philosophie unterschiedslos
ineinander iibergehen, begegnen, auf dem sie sich erkennen und anein-
ander messen. Aus diesem Kampf — nicht aus dem literarischen
Streit eines Plethon und Bessarion, eines Theodorus Gaza und Georg von
Trapezunt — erwichst eine neue methodische Klirung des urspriinglichen
Sinns des Platonismus, ergibt sich gleichsam eine neue geistige Demar-
kationslinie zwischen Platon und Aristoteles auf der einen, zwischen
Platon und dem Neuplatonismus auf der anderen Seite.

Platons Weltbild ist gekennzeichnet durch den scharfen Schnitt,
den es zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt, zwischen der
Welt der Erscheinungen und der der Ideen vollzieht. Beide Welten,
die des ,,Sichtbaren und die des ,,Unsichtbaren‘, die des épatov und
des voyrov liegen miteinander nicht in derselben Ebene und lassen daher
keinerlei unmittelbare Vergleichung zu. Vielmehr ist jede der wvolle
Gegensatz, das &repov der andern: alle Pridikate, die wir der einen
zusprechen, miissen wir eben darum der andern absprechen. Alle
Charaktere der ,,Idee‘* werden in dieser Weise antithetisch aus denen der
Erscheinung abgeleitet. Wenn die Erscheinung durch das rastlose
FlieBen gekennzeichnet ist, so ist der Idee der dauernde Bestand eigen;
wenn jene ihrer Natur nach niemals eine ist, sondern dem Blick,
der sie festzuhalten versucht, in ein Vielfiltiges, von Moment zu Moment
anderes auseinandergeht, so beharrt diese in reiner Identitit mit sich
selbst. Wird die Idee durch die Forderung der Bedeutungskonstanz be-
zeichnet und durch sie durchgingig bestimmt, so entzieht sich die Welt
der sinnlichen Phinomene jeder derartigen Bestimmung, ja ihrer blo8en
Moglichkeit: nichts ist in ihr ein wahrhaft- Seiendes, ein wahrhaft-
Eines, ein Etwas oder ein irgendwie- Beschaffenes. Auf dieser Grund-
lage scheiden sich Wissen und Wihnen, émismhun und 86E«: jenes auf
das immer- Seiende und immer in derselben Weise sich Verhaltende,
dieses auf den bloBen Ablauf der Wahrnehmungen, der Vorstellungen, der
Bilder in uns gerichtet. Alle Philosophie, die theoretische sowohl wie die
praktische, die Dialektik wie die Ethik, besteht in dem Wissen um diesen
Gegensatz: ihn aufheben, ihn in irgendeiner Weise verschnen zu wollen
hieBe die Philosophie selbst aufheben. Wer diese Zweiheit verkennt,
der vernichtet damit die Voraussetzung der Erkenntnis selbst, —
der zerstort den Sinn und die Bedeutung des Urteils und damit alle
Kraft der wissenschaftlichen ,Unterredung”. (Suxg9epsi waosav 7y

Studien der Bibliothek Warburg ro: Cassirer 2
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700 StoAéyesdar ddvapv). Erscheinung und Idee, die Welt der Phaino-
mena und die der Noumena, koénnen denkend aufeinander be-
zogen, die eine kann und soll an der andern gemessen werden; aber
niemals findet zwischen ihnen irgendeine , Mischung‘ statt, nirgends
geht die Natur und das Wesen der einen in die der andern iiber, so daB
irgendeine gemeinsame Grenzlinie bestiinde, innerhalb deren beide
ineinander verschwimmen wiirden. Die Trennung, der ywptospéc der beiden
Welten ist unaufheblich; das 8vrwg 8v und die vta, die Aéyor und die
npaypato vereinen sich nicht, sowenig der reine ,,Sinn‘ der Idee als
ein einzelnes ,,Daseiendes*‘ gegeben werden kann oder das bloBe Dasein
von sich aus eine ideelle Bedeutung, einen dauernden Sinngehalt oder
Wertgehalt besitzt.})

Aristoteles’ Kritik der Platonischen Ideenlehre geht von dem Anstol3
aus, den er an dieser Trennung zwischen dem Gebiet des ,,Daseins* und
dem des idealen ,,Sinnes“ nimmt. Die Wirklichkeit ist eine: — wie wire
es moglich, sie in zwei verschiedenen Erkenntnisweisen zu fassen, von
denen die eine der strikte Gegensatz zur andern ist? Der Gegensatz
zwischen ,,Stoff’ und ,,Form*‘, zwischen ,,Werden‘‘ und ,,Sein‘, zwischen
dem ,,Sinnlichen* und ,,Ubersinnlichen‘ mag noch so weit gespannt
werden — er kann gerade als Gegensatz nur gefal3t werden, wenn eine
Vermittlung besteht, die von dem einen Pol zum andern iiberfiihrt.
So wird fiir Aristoteles der Begriff der Entwicklung zur Grundkategorie und
zum durchgehenden Prinzip der Welterklarung. Was wir Wirklichkeit nen-
nen, das ist nichts anderes als die Einheit ein und desselben Wirkungs-
zusammenhangs, innerhalb dessen alles Verschiedene als eine bestimmte
Phase und Stufe des Entwicklungsprozesses enthalten ist. Wo immer zwei
noch so,,heterogene‘ Seinsarten und Seinsweisengegebensind, dabrauchen
wir nur auf diesen einheitlichen dynamischen ProzeB hinzublicken, um sie
in ihm verkniipft und in ihm versohnt zu finden. Die Schranke zwischen
,,Erscheinung und ,,Idee’ in Platonischem Sinne fillt: denn das ,,Sinn-
liche’“ und das ,,Intelligible*’, das ,,Niedere* und das ,,Hohere", das ,,G6tt-
liche' und das ,,Irdische“ stehen miteinander in einem einzigen stetigen
Konnex des Wirkens. Die Welt ist eine in sich geschlossene Sphire, in
der es nur Gradabstufungen gibt. Von dem gottlichen unbewegten
Beweger des Alls stromt die Kraft auf den duBersten Himmelskreis
iiber, um sich von hier in stetiger und geregelter Folge auf das Ganze
des Seins zu verteilen, um sich durch das Medium der ineinander ge-
schachtelten himmlischen Sphiren der niederen sublunarischen Welt
mitzuteilen. So groB die Entfernung zwischen Anfang und Ende auch

1) Naheres in meiner Darstellung der griechischen Philosophie im Lehrbuch der
Philosophie, hg. von Max Dessoir, Berlin 1925, bes. I, S. 8off.
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sein mag, so gibt es doch in dem Weg vom einen zum andern nirgends
einen Bruch, ein absolutes ,,Anheben‘ oder ,,Aufhéren’‘. Denn es ist
ein endlicher und kontinuierlicher, ein in ganz bestimmten aufweisbaren
Stadien durchmessbarer Raum, der beide voneinander trennt, um beide
eben damit wieder miteinander zu verbinden,

Plotin und der Neuplatonismus suchen das Grundmotiv des
Platonischen und des Aristotelischen Denkens zu vereinen; aber sie
bringen es, systematisch betrachtet, nur zu einer eklektischen Mischung
beider. Das Neuplatonische System ist beherrscht vom Platonischen
Gedanken der , Transzendenz — des absoluten Gegensatzes zwischen
dem Intelligiblen und dem Sinnlichen, der ganz in Platonischen Wen-
dungen beschrieben, ja der dem Ausdruck nach noch iiberboten wird.
Aber indem nun gleichzeitig der Aristotelische Entwicklungsbegriff
aufgenommen und angeeignet wird, 1ost sich die dialektische Spannung,
die fiir das Platonische System unaufheblich war. Die Platonische Kate-
gorie der Transzendenz und die Aristotelische der Entwicklung zeugen
miteinander den Bastardbegriff der ,,Emanation”. Das Absolute bleibt
als das Uber-Endliche, als das Uber-Eine und Uber-Seiende, rein in
sich selbst; aber nichtdestoweniger tritt es kraft des in ihm bestehenden
Uberflusses aus sich heraus und erzeugt in diesem Uberfluf die Mannig-
faltigkeit der Welten bis herab zur formlosen Materie, als der duBersten
Grenze des Nicht-Seins. Die Betrachtung der Pseudo-Dionysischen
Schriften hat uns gezeigt, wie das christliche Mittelalter diese Vorausset-
zung aufnahm, und wie es sie in seinem Sinne umbildete. Was es daraus
gewann, war die Grundkategorie der stufenweisen Vermittlung, die auf
der einen Seite die gottliche Transzendenz bestehen lie, um sie auf der
andern Seite, im Gedanken einer Hierarchie der Begriffe und einer Hierar-
chie der geistigen Krifte, theoretisch wie praktisch zu bewiltigen. Im
Waunder der kirchlichen Heils- und Lebensordnung war jetzt die Trans-
zendenz sowohl anerkannt wie besiegt — in ihm war fiir den Menschen
das Unsichtbare sichtbar, das Unbegreifliche faBbar geworden.

Nikolaus Cusanus ist im ganzen seines Denkens und seiner Schriften
noch aufs stirkste in dieser Gesamtanschauung des mittelalterlichen
Geistes und des mittelalterlichen Lebens verwurzelt. Viel zu eng war das
Band, das die Denkarbeit der Jahrhunderte zwischen dem Glaubens-
inhalt des Christentums und dem theoretischen Gehalt des Aristotelischen
und Neuplatonischen Systems gekniipft hatte, als daB sich dieses Band
fiir einen Denker, der so fest und sicher in diesem Glaubensinhalt stand,
mit einem Schlage hitte l6sen lassen. Und hierzu tritt fiir Cusanus noch
ein anderes Moment, das seine Bindung an die vorausgegangenen grofen

scholastischen Systeme nicht nur erklirlich macht, sondern sie als fast
2%



20 Nikolaus Cusanus

unausweichlich erscheinen 14Bt. Diese Systeme hatten dem philosophi-
schen Denken nicht nur seinen Gehalt, sondern auch seine Form gegeben :
sie hatten die einzige und einzigartige Sprache geschaffen, in der es
sich 4ullern konnte. Der Humanismus hatte freilich versucht, die Schola-
stik an diesem Punkte anzugreifen: er glaubte ihren Geist besiegen zu
konnen, wenn er ihr die Fehler und Geschmacklosigkeiten ihres ,,bar-
barischen Latein vorhielt. Aber Cusanus ist dem Humanismus, so
nahe er seinen Grundtendenzen stand, auf diesem Wege nicht gefolgt.
Hier fiihlte er sich, schon als Deutscher, von den groBen Stilkiinstlern,
von den Meistern der humanistischen Beredsamkeit, vou Anfang an
geschieden. Mit einem Enea Silvio Piccolomini, mit einem Lorenzo
Valla, mit all jenen Médnnern, die ,,von Natur Lateiner‘ waren, konnte es
fiir ihn, wie er empfand und aussprach, keinen Wettstreit geben. Aber
er schamt sich dieses Mangels nicht: kénne doch gerade in dem beschei-
deneren und niederen Ausdruck (humiliori eloguio) der lauterste und
reinste Sinn sich duBern.!) Nun aber barg freilich eben dies Fest-
halten am ,,Stil“ der Scholastik fiir Cusanus auch eine innere sach-
liche Schwierigkeit und stellte ihn vor eine neue sachliche Aufgabe.
Denn was jetzt von ihm gefordert wurde, war, daB er in den Grenzen
der herrschenden philosophischen Begriffssprache, in den Grenzen der
scholastischen Terminologie einen Gedanken aussprach, der seinem eigent-
lichen Gehalt und seiner Tendenz nach iiber die Schranken der Schola-
stik hinauswies. Cusanus’ seltsames Latein, das auf der einen Seite
dunkel, ratselhaft und schwerfillig erscheint, wihrend es auf der andern
Seite einen Reichtum von eigentiimlichen neuartigen Wendungen in
sich schlieBt, wihrend es oft mit einem Wort, mit einem einzigen
gliicklich geprigten Terminus die ganze spekulative Tiefe der groSen
Grundprobleme, die ihn bewegen, blitzartig erhellt — dieses Latein ist
nur aus der gesamten geistigen Situation, in der er sich gegeniiber dem
Mittelalter befand, verstindlich. Das stindige Ringen mit dem Aus-
druck, das fiir alle seine Schriften bezeichnend ist, ist nur ein Symptom
dafiir, wie jetzt die gewaltige Gedankenmasse der scholastischen
Philosophie sich aus ihrer dogmatischen Erstarrung zu 1sen beginnt —
wie sie keineswegs beiseite geworfen, aber doch in eine ganz neue Be-

1) ,,Verum et eloquio et stilo ac forma litterarum antiqua videmus omnes delectari,
maxime quidem Italos, qui non satiatuntur disertissimo (ut natura Latini sunt) huius
generis latiali eloquio, sed primorum vestigia repetentes Graecis litteris maximum etiam
studium impendunt. Nos vero Alemanni, etsi non longe aliis ingenio minores ex discrepanti
stellarum situ essemus effecti: tamen in ipso suavissimo eloquii usu, aliis plerumque non
nostro cedimus vitio, cum non nisi labore maximo, tamquam resistenti naturae vim
facientes, Latinum recte fari valeamus. Aus der Vorrede zu Cusanus’ Schrift ,,De concor-
dantia catholica‘‘, Op., fol. 683f.
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wegung des Gedankens hineingezogen wird. Das eigentliche Ziel dieser
Bewegung, das in Cusanus’ Schriften bald nur in Andeutungen bezeichnet
wird, bald wieder mit iiberraschender Klarheit vor uns hintritt, 138t
sich dahin bezeichnen, daB8 nunmehr zwischen dem ,,Sinnlichen‘“ und
,,Ubersinnlichen*, zwischen der ,,empirischen‘’ und der ,,intellektuellen*
Welt ein neues Verhiltnis hergestellt wird: — ein Verhiltnis, dessen
systematische Betrachtung und Erfassung uns wieder auf die genuin-
Platonischen Grundbegriffe, auf die Begriffe der Trennung und der
Teilhabe, der pédefic und des ywpwuée, hinleitet.) Schon die ersten
Satze der Schrift ,,De docta ignorantia‘“ weisen darauf hin, daB hier der
Schnitt, den das Denken durch die Welt des Seins legt, in einer anderen
Weise und unter einem anderen Gesichtspunkt als in den klassischen
Systemen der Scholastik gefithrt wird. Cusanus macht mit dem Plato-
nischen Wort, daB das Gute ,jenseits des Seins (¢méxewa T¥c odotag)
liege, wieder volligen Ernst. Keine Reihe von SchluBfolgerungen, die
mit dem empirisch-Gegebenen beginnt, und die in stetigem Fortgang ein
Empirisches an das andere reiht und auf ein anderes bezieht, vermag zu
ihm hinaufzufithren. Denn jedes derartige Denken bewegt sich in einem
bloBen Vergleich, also in der Sphire des ,,Mehr* und ,,Weniger*. Wie
kénnte aber durch einen solchen Vergleich jemals dasjenige gefaf3t werden,
was iiber allen Vergleich erhaben, was nicht nur relativ gro8 und groBer,
sondern das schlechthin GroSte, das ,,Maximum‘ ist? Der Ausdruck
des Maximum darf hier nicht irre fithren: es handelt sich nicht etwa dar-
um, einen Superlativ zu schaffen, der auf einen vorangehenden Kom-
parativ bezogen ist, sondern es soll vielmehr umgekehrt der unbedingte
Gegensatz zu jeder auch nur moglichen Komparation, zu jedem bloB
quantitativ-abstufenden Verfahren festgehalten werden. Das Maximum
ist kein GroBenbegriff, sondern ein rein qualitativer Begriff: es ist der
absolute Grund des Seins, wie es der absolute Grund der Erkenntnis
ist.2) Kein bloB quantifizierendes Verfahren, keine graduelle Abstufung

1) DaB und warum diese Begriffe in ihrer urspriinglichen, in ihrer originar-plato-
nischen Bedeutung dem gesamten Denken des Mittelalters fern bleiben und fern bleiben
muBten, hat neuerdings Ernst Hoffmann in einem ausgezeichneten Aufsatz dargetan:
ich begniige mich hier damit, auf seine Darlegungen zu verweisen. (Platonismus und
Mittelalter, Vortrige der Bibliothek Warburg, III, S. 17{f.)

2) Nebenher kann hier daran erinnert werden, dag auch bei Platon die Idee des
Guten, die zugleich der hochste Realgrund und der héchste Erkenntnisgrund ist, mit
dem Ausdruck des ,,GroBten‘‘ benannt wird: sie ist péyotov pedmua (Plat. Repub. VI,
505 A). Ob Cusanus die Charakteristik des empirischen Seins als des Reiches des ,,Mehr
und Weniger" (ud\ov Te xol Hrrov) direkt von Platon iibernommen hat, steht dahin:
einen direkten Beweis dafiir, da8 er den Philebos, in dem diese Bestimmung systematisch
durchgefiihrt wird, gekannt hat, finde ich in seinen Schriften nicht. Aber gerade wenn
man annimmt, da8 er den Gedanken wie den Ausdruck selbstindig geformt hat, wirft
dies auf den methodischen Zusammenhang, der hier herausgestellt werden soll, nur um
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vermag die Kluft zu fiillen, die zwischen diesem Urgrund des Seins und
dem empirischen Dasein besteht. Jede Messung, jede Vergleichung,
jede SchluBfolgerung, die nur am Faden dieses Daseins fortliuft, endet
auch in diesem Kreise: sie kann innerhalb des Empirischen in unbestimm-
bare Weite hin fortgesetzt werden, aber dieser grenzenlose Fortgang ins
Unbestimmte faBt das Unendliche nicht, das vielmehr das absolute
Maximum der Bestimmung ist. So treten ,,Indefinites* und ,,Infinites*
bei Cusanus deutlich auseinander. Das einzige Verhiltnis, das zwischen
der Welt des Bedingten und ohne Ende immer weiter Bedingbaren
und der Welt des Unbedingten besteht, ist das des vélligen wechsel-
seitigen Ausschlusses: die einzige zuldssige Pridikation, die vom Unbe-
dingten gilt, entsteht durch die Negation aller empirischen Pridikate.
In aller Schirfe tritt damit das Motiv der ,,Andersheit*, das Platonische
Motiv des érepov, vor uns hin. Es ist vergeblich zwischen dem Sinnlichen
und dem Intelligiblen irgendeine Art von ,,Ahnlichkeit‘‘ entdecken zu wol-
len. Der sinnliche Kreis, die sinnliche Kugel entsprechen niemals dem reinen
Begriff beider, sondern bleiben notwendig hinter ihm zuriick. Wir kénnen
das Sinnliche auf das Ideelle beziehen, wir kénnen feststellen, daB ein
gegebenes sichtbares Sein den an sich unsichtbaren Begriff der Kugel
oder des Kreises mit groBerer oder geringerer Genauigkeit erfiillt: aber
der prinzipielle Unterschied zwischen ,,Abbild“ und ,,Urbild*“ wird
dadurch nicht aufgehoben. Denn die reine Wahrheit des Urbilds ist
eben dadurch bestimmt, daB es fiir sie kein ,,Mehr“ oder ,,Weniger*
gibt: wer ihr nur das Geringste abzuziehen oder von ihr wegzudenken
sucht, der hat sie damit ihrer Wesenheit nach zerstort. Das Sinnliche
hingegen ertrdgt nicht nur diese Unbestimmtheit, sondern es hat in ihr
seine eigenste Natur; es ,,ist*‘, sofern ihm ein Sein zukommt, nur in eben
dieser Grenzenlosigkeit des Werdens, des Hin- und Hergehens zwischen
einem So-Sein und Anders-Sein. ,,Da es offenbar ist, daB zwischen
dem Unendlichen und dem Endlichen kein Verhiltnis stattfindet, so
ist daraus auch vollig klar, daB, wo immer sich ein Uberschreitendes und
ein Uberschrittenes findet, man nie zum GroBten schlechthin gelangen
kann: denn das Uberschreitende, wie das Uberschrittene, ist endlich,
das schlechthin GroBte aber ist notwendig unendlich. Gibt es also irgend

so helleres Licht. Im ibrigen wird Platon von Cusanus als der einzige Denker gerithmt,
der in bezug auf die Gotteserkenntnis den wahren Weg der ,,docta ignorantia‘* gefunden
habe: ,,Nemo ad cognitionem veritatis magis propinquat, quam qui intelligit in rebus
divinis, etiam simultum proficiat, semper sibi superesse, quod quaerat. Vides nunc venatores
Philosophos . . . fecisse labores inutiles: quoniam campum doctae ignorantiae non
intrarunt. Solusautem Plato, aliquid plus aliis Philosophis videns, dicebat,
se mirari, si Deus inveniri et plus mirari, si inventus posset propolari®. De
venatione sapientiae, Cap. XII, fol. 307.
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etwas, was nicht dieses GroBte schlechthin ist, so kann offenbar zu ihm
immer ein noch GroéBeres gefunden werden. So kann es nicht zwei oder
mehrere Dinge geben, die einander so gleich oder dhnlich sind, daB nicht
noch dhnlichere, und zwar ins Unendliche, gefunden werden konnten.
So nahe also das MaB und das Gemessene einander kommen mogen, so
bleibt zwischen ihnen doch immer ein Unterschied zuriick. Der endliche
Verstand kann demnach die Wahrheit der Dinge durch keine noch so
groBe Ahnlichkeit in wirklicher Genauigkeit erkennen. Denn die Wahr-
heit ist weder mehr noch weniger, da sie in etwas Unteilbarem besteht. ...
Der Intellekt verhilt sich somit zur Wahrheit, wie das Polygon zum Kreis:
wie das Polygon, je mehr Winkel und Seiten es hat, sich um so mehr dem
Kreise nihert, ohne jedoch, auch wenn man die Seiten und Winkel ins
Unendliche wachsen li8t, dem Kreise gleich zu werden, so wissen wir
auch von der Wahrheit nichts anderes, als daB sie, so wie sie ist, fiir uns
in wahrhafter Genauigkeit nicht faBbar ist. Denn die Wahrheit ist die
absoluteste Notwendigkeit, die weder mehr noch weniger sein kann
als sie ist; unser Intellekt aber ist bloBe Moglichkeit‘?).

Wie es gemidfl diesen wenigen wuchtigen Sdtzen keinen einfachen
und stetigen Aufstieg vom Bedingten zum Unbedingten, keinen Fortgang
von empirischen oder rationalen ,,Wahrheiten‘“ zu der einen absoluten
Wabhrheit geben kann, und wie dadurch die Form der scholastischen
Logik und das Ziel der scholastischen Ontologie negiert wird, haben wir
gesehen. Aber diese Folgerung schlieBt nun zugleich eine eigentiimliche
Umkehr in sich. Der Schnitt, der das Sinnliche vom Intelligiblen, der
die Empirie und die Logik von der Metaphysik scheidet, zerschneidet
nicht etwa den Lebensnerv der Erfahrung selbst: sondern gerade er ist
es, der der Erfahrung ihr Recht sichert. Dies geschieht, indem Cusanus
nunmehr mit der gleichen Entschiedenheit und Schirfe, wie zuvor den
Gedanken der ,, Trennung‘‘, den Gedanken der ,,Teilhabe‘* herausarbeitet.
,,Trennung’* und ,,Teilhabe ywpiopuég und pédekic, schlieBen einander
so wenig aus, daf3 vielmehr die eine nur durch die andere und mit bezug
auf die andere gedacht werden kann. In der Definition des empirischen
Wissens selbst sind notwendig beide Momente gesetzt und miteinander
verkniipft. Denn kein empirisches Wissen ist moglich, ohne daB es sich
auf ein ideales Sein und ein ideales So-Sein bezieht; aber kein empirisches
Wissen ist derart, daB es die Wahrheit dieses Ideellen einfach enthilt,
daB es sie als Teilbestand in sich faBt. Der Charakter des Empirischen
ist, wie wir gesehen haben, seine grenzenlose Bestimmbarkeit, der Charakter
des Ideellen seine Geschlossenheit, seine notwendige und eindeutige Be-
stimmtheit. Aber die Bestimmbarkeit selbst ist nur in Hinblick auf die

1) De docta ignorantia I., 3, fol. 2.
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Bestimmtheit moglich, die ihr erst eine feste Form und Richtung gibt.
So zielt alles Bedingte und Endliche auf das Unbedingte, ohne es doch
jemals erreichen zu konnen. Das ist das zweite Grundmotiv, das im
Begriff der docta ignorantia eingeschlossen liegt. Mit Riicksicht auf die
Gotteslehre besagt dieser Begriff den Gedanken des wissenden Nicht-
wissens; mit Riicksicht auf die Erfahrung, auf die empirische Erkennt-
nis, besagt er den Gedanken des nichtwissenden Wissens. Die Er-
fahrung birgt echtes Wissen: — aber freilich muB8 dieses Wissen sich
selbst dariiber klar sein, daB es, soweit es auch fortschreiten mag, nie-
mals ein absolutes, sondern immer nur ein relatives Ziel und Ende er-
reicht, daB in diesem Gebiete keine wahrhafte Exaktheit, keine prae-
cisto herrscht, sondern daB jede noch so genaue Aussage oder Messung
durch eine andere genauere itberboten werden kann und iiberboten werden
soll. In diesem Sinne bleibt all unser Erfahrungswissen ,,Vermutung‘;
bleibt es ein Ansatz, eine Hypothesis, die sich von vornherein bescheidet,
durch andere bessere und richtigere Ansitze iiberwunden werden zu kénnen.
In diesem Begriff der ,,Vermutung‘‘, der conjectura schlieBt sich jetzt
der Gedanke der ewigen ,,Andersheit’ zwischen Idee und Erscheinung
mit dem Gedanken der Teilhabe der Erscheinung an der Idee unmittel-
bar in eins zusammen. Cusanus’ Definition des empirischen Wissens ist
nur durch diesen Zusammenschlu8 méglich: ,,conjectura est positiva
assertio in altevitate veritatem wuti est participansl) So haben wir jetzt
neben der negativen Theologie eine positive Erfahrungslehre, und beide
widerstreiten einander nicht, sondern stellen nur ein und dieselbe Grund-
auffassung der Erkenntnis nach zwei verschiedenen Seiten dar. Die eine,
in ibrem absoluten Sein ungreifbare Wahrheit kann sich fiir uns nur in
der Sphire der Andersheit darstellen; aber ebensogut gibt es fiir uns
auch keine Andersheit, die nicht in irgendeiner Weise auf die Einheit
hinweise und an ihr Teil hitte.?) Auf jede Identitit, auf jedes Hinein-
ragen der einen Sphire in die andere, auf jede Aufhebung des Dualis-
mus miissen wir verzichten; aber eben dieser Verzicht gibt unserer Er-
kenntnis ihr relatives Recht und ihre relative Wahrheit. Er zeigt, Kantisch
gesprochen, daB unser Wissen zwar Grenzen hat, die es nie und nimmer
zu ibersteigen vermag, aber daB3 ihm innerhalb des Gebietes, das ihm

1) De conjecturis I, 13.

2) ,,Identitas igitur inexplicabilis varie differenter in alteritate explicatur atque ipsa
varietas concordanter in unitate identitatis complicatur... Potius igitur omnis nostra
intelligentia ex participatione actualitatis divinae in potentiali varietate consistit. Posse
enim intelligere actu veritatem ipsam uti est, ita creatis convenit mentibus sicut Deo
proprium est, actum illum esse varie in creatis ipsis mentibus in potentia participatum...
Nec est inccessibilis illa summitas ita aggredienda, quasi in ipsam accedi non possit, nec
aggressa credi debet actu apprehensa, sed potius, ut accedi possit semper quidem propin-~
quius, ipsa semper uti est inattingibili remanente* (ibid.).
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zugewiesen ist, keine Schranken gesetzt sind — daB es sich, in der
Andersheit selbst, frei und unbehindert nach allen Seiten ausdehnen
kann und soll. Die Trennung selbst ist es, die, indem sie den Zusammen-
fall verhiitet, indem sie das Eine im anderen, das andere im Einen sehen
lehrt, die Moglichkeit echter Teilhabe des Sinnlichen am Ideellen ge-
wahrleistet.

2.

Wir haben bisher nur das allgemeinste methodische Prinzip der
Philosophie des Nikolaus Cusanus ausgesprochen — aber in eben diesem
Prinzip liegt nun schon eine Reihe von Folgerungen beschlossen, die von
entscheidender Bedeutung fiir das konkrete Weltbild, fiir die Auffas-
sung des physischen wie des geistigen Kosmos sind. An die oben bezeich-
neten Sitze der beiden Schriften ,,De docta ignorantia‘“ und ,,de con-
jecturis« reiht sich unmittelbar die Darlegung des Prinzips der Relati-
vitdat der Bewegung und die Lehre von der Eigenbewegung der
Erde an. Cusanus gelangt zu diesen Sidtzen, wie der Zusammenhang
unverkennbar lehrt, nicht auf Grund physikalischer, sondern auf Grund
spekulativer und allgemein - erkenntnistheoretischer Erwdgungen: hier
spricht nicht der Physiker, sondern der Methodiker des ,,wissenden Nicht-
wissens‘‘. Wenn dadurch, fiir den Historiker der empirischen Naturwis-
senschaft, seine Sidtze etwas Befremdliches und Seltsames erhalten,
wenn sie ihrer Ableitung und ihrer Form nach, nicht sowohl den Charakter
der empirischen Forschung, als vielmehr den eines bloBen,, Apercu‘¢ zu
tragen scheinen, so darf der Historiker der Philosophie sich hierdurch
nicht beirren lassen. Seine Aufgabe ist es vielmehr, zu zeigen, wie in
diesem scheinbaren Apercu das Ganze von Cusanus’ Lehre vorausgesetzt
ist, und wie eben dieses Ganze sich hier an einer bestimmten Sonder-
aufgabe bewihrt.

Wir gehen auch hier, um die Eigenart von Cusanus’ Sitzen und ihr
originales gedankliches Motiv scharf zu erfassen, von dem Gegensatz
gegen die mittelalterliche Physik aus. Diese stiitzt sich auf die Aristote-
lische Grundlehre von den vier Elementen, deren jedem im Aufbau des
Kosmos ein ganz bestimmter Platz angewiesen ist. Feuer, Wasser, Luft
und Erde stehen zueinander in einer fest geregelten raumlichen Beziehung,
in einer bestimmten Ordnung des ,,Oben‘“ und ,,Unten‘“. Die Natur jedes
Elements weist ihm einen bestimmten Abstand vom Mittelpunkt des
Universums zu. Diesem zunichst steht die Erde; und jeder Teil von
ihr strebt, wenn er einmal von seinem natiirlichen Ort, von der unmittel-
baren Nihe zum Weltmittelpunkt getrennt ist, in geradliniger Bewegung
zu ihm zuriick. Im Gegensatz hierzu ist die Bewegung des Feuers ,,an



26 Nikolaus Cusanus

sich’ nach oben gerichtet, so daB es sich stindig vom Mittelpunkt zu
entfernen strebt. Zwischen dem Ort der Erde und dem des Feuers lagert
sich dann das Gebiet, dem Luft und Wasser angehoren. Die allgemeine
Form des physikalischen Wirkens ist durch diese Stellenordnung be-
stimmt. Alle physische Wirksamkeit vollzieht sich derart, dal eine Um-
wandlung von einem Element in ein anderes, ihm benachbartes statt-
findet, so daB Feuer zu Luft, Luft zu Wasser, Wasser zu Erde wird.
Dieses Prinzip der gegenseitigen Umwandlung, dieses Gesetz des Ent-
stehens und Vergehens, priagt allem irdischen Geschehen seinen Stempel
auf. Uber der irdischen Welt aber erhebt sich die Sphire, die diesem
Gesetz nicht mehr unterworfen ist, die weder Entstehen noch Vergehen
kennt. Die Materie der himmlischen Koérper hat ein eigenes Sein, eine
quinta essentia‘, die von der Art der vier irdischen Elemente wesen-
haft verschieden ist. Ihr kommt keine qualitative Umwandlung zu, son-
dern sie besitzt nur noch eine mogliche Art der Verinderung: die reine
Ortsbewegung. Und da von allen méglichen Formen der Bewegung dem
vollkommensten Korper die vollkommenste zukommen muB, so ergibt
sich, daB die himmlischen Korper reine Kreislinien um den Mittelpunkt
der Welt beschreiben. Das ganze Mittelalter hindurch behauptet dieses
System seine fast unbestrittene Herrschaft. Die Frage nach der ,,Sub-
stanz des Himmels* gibt freilich immer wieder zu Zweifeln AnlaB8 und
unterliegt manchen Umgestaltungen im einzelnen: aber die Grundansicht
selbst wird durch diese Wandlungen nicht wesentlich angetastet. Duns
Scotus und Wilhelm von Occam greifen in diese Frage ein, indem sie die
These verfechten, dafl auch die himmlischen Kérper aus einer Materie
bestehen, die an sich, gleich der irdischen, die Moglichkeit des Werdens,
des Ubergangs in eine andere entgegengesetzte Form in sich schlieBt,
daB aber keine natiirlichen Krifte bestehen, die die Macht besitzen, eine
solche Verianderung auszulésen. So ist der Himmel, wenn nicht kraft
logischer, so doch kraft tatsichlicher Notwendigkeit, wenn nicht begriff-
lich, so doch faktisch, dem Entstehen und Vergehen entriickt. Ein solches
Entstehen oder Vergehen konnte immer nur durch einen unmittelbaren
Eingriff Gottes in die Natur, nicht durch in ihr selbst liegende Krifte
erfolgen.?)

Diese , klassische* Aristotelische und scholastische Auffassung des
Kosmos widerstreitet dem spekulativen Grundprinzip, das Cusanus in
der Schrift ,,De docta ignorantia‘“ entwickelt hat, in zwiefacher Hinsicht.
Sie ordnet auf der einen Seite das Element des Himmels und die vier

1) Vgl hierzu, sowie fiir die weiteren Abwandlungen, die die Lehre von der Sub-
stanz des Himmels innerhalb der Scholastik erfahren hat: P. Duhem, Etudes sur Léonard
de Vinci, 2° serie, Paris 1909, S. 255 ff.
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irdischen Elemente nach einer riumlichen Abstufung, die zugleich eine Ab-
stufung desWertes in sich schlieBt. Je hoher ein Element in der kosmischen
Stufenleiter steht, um so niher ist esdem unbewegten Beweger der Welt,
und um so reiner und vollkommener ist demgema8 seine Natur. Cusanus
aber kennt ein solches Verhiltnis der Niahe und Ferne zwischen dem
Sinnlichen und Ubersinnlichen nicht mehr. Wo der Abstand als solcher
unendlich ist, da heben sich die relativen endlichen Unterschiede auf.
Jedes Element, jedes natiirliche Sein ist daher, wenn wir es dem goéttlichen
Ursprung des Seins vergleichen, diesem Ursprung gleich fern und gleich
nah. Es gibt jetzt kein ,,Oben“ und ,,Unten‘ mehr, sondern nur noch
einen einzigen in sich homogenen Kosmos, der als empirischer Kosmos
dem absoluten Sein gegeniibersteht, wie er andererseits als Ganzes am
Absoluten Teil hat, so weit die Natur des Empirischen eine solche Teil-
habe zuliBt. Weil diese Art der Teilhabe prinzipiell fiir alles Daseiende
gilt, kann sie nicht einem seiner Bestandteile in hoherem, einem anderen
in geringerem Grade zukommen. Und damit ist mit einem Schlage der
Wertgegensatz zwischen der niederen sublunaren und der hoheren
himmlischen Welt beseitigt. An die Stelle der Stufenleiter der Elemente,
wie die Peripatetische Physik sie annimmt, tritt der Anaxagoreische
Satz, daB in der korperlichen Natur ,,alles in allem‘ ist. Der Unterschied,
den wir in den verschiedenen Weltkérpern anzunehmen haben, ist kein
spezifischer Unterschied ihrer Substanz, sondern beruht auf dem ver-
schiedenen Verhiltnis der Mischung der iiberall gleichartigen, durch
die ganze Welt verbreiteten Grundelemente. Konnten wir uns zur Sonne
erheben, so wiirden wir auch in ihr neben dem Element des Feuers eine
Schicht des Wassers, der Luft, der Erde finden — wie andererseits die
Erde einem Beobachter, der sie von einem Standpunkt auBer und iiber
ihr betrachtete, als ein leuchtender Stern erscheinen wiirde.!) Und daran
reiht sich eine zweite Erwigung, die fiir Cusanus dem kosmologischen
System des Aristoteles und der Scholastik jeden Wahrheitswert raubt.
Betrachtet man dieses System niher, so erkennt man, da3 es aus zwei
ungleichartigen und letzten Endes unvereinbaren Bestandteilen zusam-
mengefiigt ist. Ideelles mischt sich hier mit Empirischem, Empirisches
mit Ideellem. Der vollkommenen Substanz des Himmels soll eine voll-
kommene Bewegung, die Bewegung in einer exakten Kreisbahn ent-
sprechen. Aber das wahrhaft Exakte kann, wie das Prinzip der ,,docta

1) ,,In Sole si quis esset, non appareret illa claritas quae nobis: considerato enim
corpore Solis, tunc habet quandam quasi terram centraliorem et quandam luciditatem
quasi ignilem circumferentialem et in medio quasi aqueam nubem et aerem clariorem . ..
Unde si quis esset extra regionem ignis, terra ... in circumferentia suae regionis per
medium ignis lucida stella appareret, sicut nobis, qui sumus circa circumferentiam regionis
Solis, Sol lucidissimus apparet.”” De doct. ign. IL, 12 (fol. 39f.)
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ignorantia‘‘ uns gelehrt hat, niemals als tatsichlicher Bestand, als Vor-
handenes und Aufweisbares in der Wirklichkeit der Dinge angetroffen
werden. Es ist und bleibt ein Ideal, auf das wir die Kérper und die korper-
lichen Bewegungen zwar um der Erkenntnis willen beziehen miissen, das
sich aber nirgends unmittelbar in ihnen selbst, als ein wahrnehmbares
Merkmal, vorfindet.!) Der Kosmos weist daher ebenso wenig eine voll-
kommene Kugel, wie eine streng genaue Kreisbahn auf: bleibt er doch,
wie alles sinnlich Wahrnehmbare, in der Sphire der Unbestimmtheit,
des bloBen ,,Mehr und Weniger‘. Von diesen methodischen Praemissen
aus erreicht Cusanus die wesentlichen Satze der neuen Kosmologie. Die
Erde ist beweglich und von sphirischer Gestalt — doch ist weder ihre
Gestalt noch ihre Bewegung derart, daB sie mit absoluter mathematischer
Genauigkeit bestimmbar ist. Aber da sie dieses Zuriickbleiben hinter der
unbedingten Vollkommenheit des geometrischen Begriffs mit allem
anderen, was esindersichtbaren Natur gibt, teilt, so darf sieinnerhalbdieser
Natur nicht lingerals etwas Niederes oder Verwerfliches bezeichnet werden.
Sie ist vielmehr ein edler Stern, dem Licht und Warme und eine eigene von
allen anderen Gestirnenunterschiedene Wirksamkeit zukommt, — wiedenn
iiberhaupt im Zusammenhangdes Kosmos kein Teil entbehrlichist, vielmehr
jeder seine besondere Wirkungsart und demgemaB seinen eigenen unver-
gleichlichen Wert besitzt.2) Man erkennt in diesem Zusammenhange deut-

1) Auch diese Erwagung, kraft deren Cusanus das Aristotelische Weltgebiaude ge-
wissermafBen aus den Angeln hebt, findet sich in voller Klarheit und Schirfe bei Platon;
vgl. Republ. 529 D: Odxoly, elmov, T} mepl 1dv odpavdy mowela mopadelypaot ypnoréov
Tic Tpdg dxeiva padiccwe fvexa, Opolwg domep dv el Tig Evriyor Omd Awdddou # Tivog
#Xhov Snuiovpyol F yprpéwg Stagepdvraag Yeypaupévoig ol Exmemovpévo Swerypdiacty,
Nyhoarto yop &v mob Tig Eumelpog Yewuetpiag bV Td ToraUre, wdAMoTX piv Exew dmep-
yooix, yelolov wiy émoxomneiv Talto omovdy) d¢ v dAfdetav év adrois Anddpevev towv
xod Sumhaciov # &ng Tivdg ovppetpiag. — Tl §od uélder yedolov elvan; o — 1 Evte
8% dotpovopixdv, v Féyd, dvra odx oler tadrdv melosodon el tag TGV dotpwv Qopdg
groPAémovta; voweiv pdv, dg olév te wdAhwota & Totalte Epya oueThoasdmt, oltw Euv-
goTdvol T 70U oVpavol dnuiovpyd adTdv Te xal T &v adrdy. THV 8 vuntdg mpdg Hubpay
Euppetploy xol Todtwv mpdg wijve ol wnvde mpdg Eviautdv xal TéV EAAwy dotpwv TEdg
7€ Tabta xol wpde EAnAx, odx &tomov, oler, Myfoetar Tov vopilovra Yiyvesdal Te Talto
del Goadrog xol odSapf oddtv mapadAdTTEw, odpa Te Fxovra xal Gpdueva, xal {nTEly
mwavtl TpéTe THv dAfdeiav adtév Axfelv;

2) ,,Terrae igitur figura est mobilis et sphaerica et ejus motus circularis, sed perfectior
esse posset. Et quia maximum in perfectionibus, motibus et figuris in mundo non est,
ut ex jam dictis patet, tunc non est verum, quod terra ista sit vilissima et infima . ..
Est igitur terra stella nobilis, quae lumen et calorem et influentiam habet aliam et diver-
sam ab omnibus aliis stellis... Ita quidem Deus benedictus omnia creavit, ut dum
quodlibet studet esse suum conservare, quasi quoddam munus divinum, hoc agat in
communione cum aliis, ut sicut pes non sibi tantum, sed oculo ac manibus ac corpori et
homini toti servit, per hoc quod est tantum ad ambulandum, et ita de oculo et reliquis
membris: pariformiter de mundi partibus. Plato enim mundum animal dixit, cujus
animam absque immersione Deum si concipis, multa horum, quae diximus tibi clara erunt.*
De doct. ign. II, 12.
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lich, wie die neue astronomische Orientierung, die zur Aufhebung des geo-
zentrischen Weltbildes fiihrt, fiir Cusanus nur die Folge und der Ausdruck
einer verinderten geistigen Gesamtorientierung ist. Diese innere Ver-
flechtung kommt schon in der Formel zum Vorschein, in die der Grund-
gedanke von Cusanus’ Kosmologie in der Schrift ,,de docta ignorantia“
gekleidet wird. Es ist vergebhch fiir die Welt einen physischen Mittel-
punkt zu suchen: denn wie sie keine fest umrissene geometrische Gestalt
hat, sich vielmehr raumlich ins Unbestimmte erstreckt, so hat sie auch
kein ortlich bestimmtes Zentrum. Die Frage nach ihrem Mittelpunkt
kann daher, so fern sie iiberhaupt gestellt werden darf, nicht mehr von
der Physik, sondern nur noch von der Metaphysik beantwortet werden:
Gott ist das Zentrum der Erde und aller himmlischer Sphiren, wie iiber-
haupt all dessen, was es in der Welt gibt. Und wie als Mittelpunkt des
Alls muB er auch als dessen unendlicher Umkreis bezeichnet werden, da
sein Wesen das aller anderen in sich schlieBt.l) Diese Grundeinsicht aber
schlieB3t nun fiir Cusanus zugleich einen natiirlichen wie einen geistigen,
zugleich einen physischen und einen ,spirituellen* Sinn in sich. Wenn die
neue Form der Kosmologie uns dariiber belehrt, daB es in der Ordnung
des Kosmos kein absolutes Oben oder Unten gibt, daB kein Kérper dem
gottlichen Urquell des Seins ferner oder nédher steht, sondern daB jeder
,,unmittelbar zu Gott” ist, — so entspricht diesem Gedanken jetzt eine
neue Form der Religion und der religiosen Gesamtstimmung. In dieser
Hinsicht lassen sich den kosmologischen Sitzen der Schrift ,,De docta
ignorantia® die religionsphilosophischen Anschauungen, die Cusanus in
der Schrift ,,De pace fidei” (1454) entwickelt hat, unmittelbar an die
Seite setzen. Beide Schriften bewegen sich, inhaltlich gesehen, auf ganz
verschiedenen Gebieten; aber sie sind nichtsdestoweniger nur verschie-
dene Spiegelungen ein und derselben systematischen Grundansicht. Wie
zuvor die Folgerungen aus dem Prinzip der ,,docta ignorantia® fiir das
Wissen von der Welt, so werden sie jetzt fiir das Wissen von Gott ge-
zogen. Wie das Weltall sich in eine unendliche Mannigfaltigkeit unendlich
verschiedenartiger Bewegungen auflst, deren jede um ihren eigenen Mit-
telpunkt kreist, und die doch alle durch die Beziehung auf eine gemein-

1) ,,Non est igitur centrum terra, neque octavae aut alterius sphaerae, neque appa-
rentia sex signorum super horizontem terram concludit in centro esse octavae sphaerae . . .
Neque etiam est ipsum mundi centrum plus intra terram quam extra. Neque etiam terra
ista, neque aliqua sphaera habet centrum, nam cum centrum sit punctum aequedistans
circumferentiae et non sit possibile verissimam sphaeram aut circulum esse, quin verior
dari possit: manifestum est non posse dari centrum, quin verius etiam dari possit atque
praecisius. Aequidistantia praecisa ad diversa extra Deum reperibilis non est, quia ipse
solus est infinita aequalitas. Qui igitur est centrum mundi, scilicet Deus benedictus,
ille est centrum terrae et omnium sphaerarum atque omnium quae in mundo sunt, qui
est simul omnium circumferentia infinita.” De doct. ign. II., 11, fol. 38.
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same Ursache und durch den Anteil an ein und derselben universalen
Gesetzlichkeit zusammengehalten werden, so gilt das Gleiche auch vom
geistigen Sein. Jedes geistige Sein ist in sich zentriert: aber gerade in
dieser Zentrierung, in dieser seiner unaufheblichen Individualitit hat es
seinen Anteil am Goéttlichen. Die Individualitdt bildet keine bloBe
Schranke, sondern sie stellt einen eigentiimlichen Wert dar, der nicht
nivelliert und nicht ausgeloscht werden darf, weil nur durch ihn das
Eine, das ,,jenseits des Seins* ist, fiir uns erfabar wird. Dieser Gedanke
vermag nach Cusanus allein die Theodizee der religiosen Formen
und Gebrauche zu leisten; denn kraft seiner erscheint die Vielheit,
der Unterschied und die Heterogeneitdt dieser Formen nicht mehr als
Widerspruch zur Einheit und Allgemeinheit der Religion, sondern als
notwendiger Ausdruck eben dieser Allgemeinheit selbst. Die Schrift ,,de
pace fidei” stellt diese Grundauffassung in concreto vor uns hin. Die
Abgesandten aller Volker und aller Religionsparteien erscheinen vor Gott,
um ihn anzuflehen, den Streit, der sie entzweit, endlich zu schlichten.
Was bedeutet dieser Streit, da doch alle Religionen auf das gleiche ein-
heitliche Ziel und auf das gleiche einfache Sein Gottes abzwecken ?
,»Was verlangt denn der Lebende, als zu leben; was verlangt der, der ist,
anders als zu sein? Du also, der Du der Spender des Lebens und des
Seins bist, bist auch derjenige, der in verschiedenen Riten auf verschiedene
Weise gesucht zu werden scheint, der mit verschiedenen Namen genannt
wird, und der doch, wie er ist, allen unbekannt und unaussprechlich bleibt.
Denn Du, der Du die unendliche Kraft bist, bist nichts von dem, was
Du geschaffen hast, noch kann das Geschopf den Begriff Deiner Unend-
lichkeit fassen: denn zwischen dem Endlichen und Unendlichen findet
kein Verhdltnis statt. Du aber, allmichtiger Gott, der Du jedem Geiste
unsichtbar bist, kannst Dich jedem auch sichtbar machen in der Art,
auf welche Du begriffen werden kannst. Verbirg Dich also nicht linger,
o Herr, sei gnddig und enthiille Dein Antlitz: und alle Volker werden zum
Heil gelangen. Denn niemand entzieht sich Dir, auer weil er Dich nicht
kennt. Wenn Du diese unsere Bitte erhérst, dann wird das Schwert,
dann werden HaB und Neid und alle Ubel schwinden und alle werden
erkennen, dafl es nur eine Religion in der Mannigfaltigkeit der Riten
gibt. Kann also diese Mannigfaltigkeit der Riten nicht aufgegeben
werden, oder erscheint es nicht gut, sie aufzuheben, damit die Ver-
schiedenheit selbst zum Ansporn der Frommigkeit werde und jedes Land
seinen Gebrauchen, als den gottgefilligsten, mit um so gréBerem Eifer ob-
liegt: so soll wenigstens, wie Du Einer bist, nur eine Religion und eine
Gottesverehrung sein.!) So wird der Anspruch auf eine Universalreligion,

1) De pace fidei, Cap. 1 (fol. 8621.)
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der Anspruch auf eine weltumspannende ,, Katholizitat“ aufrecht erhalten;
aber er erhilt jetzt, gegeniiber der mittelalterlich-kirchlichen Auffassung,
einen vollig neuen Sinn und eine neue Begriindung. Der Glaubensinhalt
selbst ist, soweit er immer und notwendig menschlicher Vorstellungs-
inhalt ist, zur ,,conjectura‘“ geworden: er untersteht der Bedingung, das
Eine Sein und die Eine Wahrheit nur in der Form der ,,Andersheit*
aussprechen zu konnen.!) Dieser Andersheit, die in der Art und im
Wesen der menschlichen Erkenntnis selbst gegriindet ist, kann sich keine
einzelne Glaubensform entziehen. Jetzt steht also nicht mehr einer
allgemein-giiltigen und einer allgemein-verbindlichen ,,Orthodoxie“ eine
Fiille bloBer , Heterodoxien gegeniiber; sondern die Andersheit, das
Zrepov ist als das Grundmoment der 36%a selbst erkannf. Die Wahrheit,
die in ihrem An-Sich ungreifbar und unfaBbar bleibt, kann nur in ihrer
Andersheit gewuBt werden: ,cognoscitur inattingibilis veritatis unitas
in alteritate conjecturali“.?) Von dieser Grundansicht aus ergibt sich
fiir Cusanus eine wahrhaft groBartige ,, Toleranz’, die aber alles andere
als Indifferenz ist. Denn die Mehrheit der Glaubensformen wird jetzt
nicht als ein bloBes empirisches Nebeneinander geduldet, sondern sie
wird spekulativ gefordert und erkenntnistheoretisch begriindet. In
dem Dialog ,,De pace fidei* erhebt einer der Abgesandten der Voélker, ein
Tartare, gegen die geplante Glaubensvereinigung den Einwand, daB sie
angesichts des radikalen Unterschieds nicht nur der theoretischen Grund-
anschauungen, sondern auch der Gebriuche und Sitten unvollziehbar sei.
Kann es einen groBeren Gegensatz geben, als daB die eine Religion die Viel-
weiberei erlaubt, ja gebietet, die andere sie zum Verbrechen macht, — daf}
im christlichen MeBopfer der Leib und das Blut Christi genossen wird,
wiahrend eben dies jedem Nicht-Christen, als Verschlingen und Verzehren
des Heiligsten, fluchwiirdig und abscheulich erscheinen muB3? ,,So be-
greife ich nicht, wie in all diesem, was nach Ort und Zeit wechselt, sich
je eine Einigung ergeben sollte: und, solange dies nicht geschieht, wird
auch die Verfolgung kein Ende nehmen. Denn die Verschiedenheit er-
zeugt Trennung und Feindschaften, HaB und Krieg.“ Aber gegen diesen
Einwurf wird nun von dem gottlichen Wort Paulus zur Entscheidung
angerufen. Es muB} gezeigt werden — so fallt er diese Entscheidung —
daB die Erlésung der Seele nicht nach ihren Werken, sondern nach.ihrem
Glauben dargeboten wird; denn Abraham, der Vater aller Glaubigen,
mogen sie nun Christen oder Araber oder Juden sein, glaubte an Gott und
dies diente zu seiner Rechtfertigung. Hier fallt also jede duBere Schranke:
,,anima justi haereditabit vitam aeternam.” Nimmt man dies an, so

1) S. De conjecturis I, 13 (ob. S. 24, Anm. 2).
2) De conjecturis I, 2 (fol. 76).



32 Nikolaus Cusanus

bildet auch jene Verschiedenheit der Riten kein Hemmnis mehr: denn alle
Einrichtungen und Gebriuche sind nur sinnliche Zeichen fiir die Wahrheit
des Glaubens, und nur diese Zeichen, nicht das Bezeichnete, unterliegt
dem Wechsel und der Verinderung.!) Es gibt keine noch so niedere, noch
so verwerfliche Glaubensform, die nicht von dieser Grundeinsicht aus
ihre relative Rechtfertigung fande. Auch der reine Polytheismus wird
hier nicht ausgeschlossen: denn wo immer Gotter verehrt werden, da
wird der Gedanke, da wird die Idee des Gottlichen vorausgesetzt.?) Man
sieht, wie der Kosmos der Religionen fiir Cusanus dieselbe Nihe und
Ferne zu Gott, dieselbe unverbriichliche Identitit und dieselbe unauf-
hebliche Andersheit, dieselbe Einheit und dieselbe Besonderung aufweist,
wie sie uns zuvor im Bilde des physischen Kosmos entgegengetreten sind.

Und dieser Gedanke greift noch weiter, indem er von der Besonderung,
die uns in der Natur und in den geschichtlichen Formen des Geistes be-
gegnet, zum letzten Besonderen, zum Individuum schlechthin weiter-
geht. Auch das Individuum bildet, religids gesehen, keinen Gegensatz
zum Allgemeinen, sondern vielmehr erst dessen wahrhafte Erfiillung.
Die klarste Bestimmung und Durchfiihrung dieser Grundanschauung hat
Cusanus in der Schrift ,,De visione Dei‘‘ gegeben, die er den Ménchen von
Tegernsee gewidmet hat. Wieder bricht hier jene Form der symbolischen
Unterweisung durch, die fiir ihn bezeichnend ist. Wenn Goethe das Wesen
des Symbols in der konkret-lebendigen Offenbarung des Unerforschlichen
sieht,so hat Cusanusihnlich gedacht und d4hnlich empfunden. Immerwieder
sucht er das Allgemeine und Allgemeinste an ein einzelnes, an ein Sinn-
lich-Unmittelbares anzukniipfen. Er erinnert am Eingang der Schrift
an ein Selbstbildnis Roger van der Weydens, das er im Rathaus zu Briissel
gesehen, und das die Eigenschaft besaBl, daB es jedem Beschauer, wo
immer er sich befinden mochte, stets den Blick direkt zuzukehren schien.3)

1) De pace fidei Cap. 15: ,,Oportet ut ostendatur non ex operibus, sed ex fide
salvationem animae praesentari. Nam Abraham, pater fidei omnium credentium,
sive Christianorum, sive Arabum, sive Judaeorum credidit Deo et reputatum est ei ad
justitiam: anima justi haereditabit vitam aeternam. Quo admisso, non turbabunt varie-
tates illae rituum, nam ut signa sensibilia veritatis fidei sunt instituta et recepta: signa
autem mutationem capiunt, non signatum.‘

2) De pace fidei Cap. VI: ,,Omnes qui unquam plures Deos coluerunt divinitatem
esse praesupposuerunt. Illam enim in omnibus Diis tanquam in participantibus eandem
adorant. Sicut enim albedine non existente non sunt alba: ita divinitate non existente,
non sunt Dii. Cultus igitur Deorum confitetur Divinitatem.*

3) Das Selbstportrit Roger van der Weydens ist, wie ich einer freundlichen Mit-
teilung! Erwin Panofskys entnehme, heute nicht mehr vorhanden; erhalten hat
sich jedoch eine alte Gobelinkopie von ihm, die sich im Museum in Bern betindet.
Die Auffindung dieser Kopie auf Grund der Stelle in der Schrift ,,De visione Dei* gelang
H. Kauffmann, (Repertorium fiir Kunstgeschichte 1916). Ein anderes Bild aus dem
Niirnberger Rathaus, auf das Cusanus gleichfalls verweist, ist nicht mehr zu rekon-
struieren.
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Man denke sich ein Bildnis dieser Art in der Sakristei des Klosters, etwa
an der nordlichen Wand, aufgehingt und die Monche im Halbkreis darum
versammelt, so wird jeder von ihnen glauben, dafl das Auge im Bilde
direkt auf ihn gerichtet sei. Und nicht nur ein solches gleichzeitiges
Sehen nach Siiden, nach Westen und nach Norden werden wir dem Bild
zusprechen miissen, sondern auch einen dreifachen Bewegungszustand.
Denn wihrend es fiir den ruhenden Beschauer ruht, folgt es dem bewegten
mit dem Blick, so daB es, wenn es einer der Briider von Ost nach West,
ein anderer von West nach Ost umschreitet, an diesen beiden entgegen-
gesetzten Bewegungen teilnimmt. Wir sehen also, daB ein und dasselbe
unbewegliche Gesicht sich so nach Osten bewegt, daB es gleichzeitig
nach Westen, und so nach Norden, da8 es zugleich nach Siiden vorriickt:
daB es, in einem Ort verharrend, zugleich in allen anderen Orten ist und,
in einer Bewegung begriffen, zugleich alle anderen mit vollzieht. Hier
stellt sich uns, im sinnlichen Gleichnis, die Natur jenes Grundverhilt-
nisses dar, das zwischen Gott, dem allumfassenden Sein, und dem Sein
des Endlichen, des Letztbesonderen besteht. Jedes Besondere und In-
dividuelle hat eine unmittelbare Beziehung auf Gott, — steht ihm gleich-
sam Auge in Auge gegeniiber. Der wahrhafte Sinn des Géttlichen aber
erschlieBt sich erst dann, wenn unser Geist nicht mehr bei einer dieser
Beziehungen, noch auch bei ihrer bloBen Gesamtheit verweilt, sondern
wenn er sie in die Einheit einer Schau, einer ,,visio intellectualis'‘ zu-
sammennimmt. Wir begreifen alsdann, daB es fiir uns widersinnig ist,
das Absolute an sich, ohne eine solche Bestimmung durch einen indivi-
duellen ,,Blickpunkt‘‘, auch nur denken zu wollen — daB aber anderer-
seits keiner dieser Blickpunkte vor dem andern den Vorrang hat, weil
es eben erst ihre konkrete Totalitit ist, die uns ein wahrhaftes Bild des
Ganzen zu vermitteln vermag. In dieser Totalitét ist jede Einzelansicht
befaBt, ist sie zugleich in ihrer Zufilligkeit wie in ihrer Notwendigkeit
erkannt. Und so gibt es denn fiir uns freilich keine Anschauung von Gott,
die nicht ebenso sehr durch die Natur des ,,Objekts‘‘, wie durch die des
»Subjekts bedingt wiare — die nicht zugleich das Gesehene, wie die
bestimmte Weise und Richtung des Sehens in sich schlieBt. Jeder ver-
mag sich nur in Gott, ebenso aber Gott nur in sich zu sehen. Kein quan-
titativer Ausdruck, kein Ausdruck, der an den Gegensatz von ,,Teil*“ und
,,Ganzem‘ gebunden ist, reicht aus, dieses reine Ineinander zu be-
zeichnen. ,,Dein wahres Gesicht ist frei von jeder Einschrinkung, ist
weder von dieser GroBe, noch von dieser Beschaffenheit, weder raumlich
noch zeitlich, denn es ist selbst die absolute Form, das Gesicht aller
Gesichte. Wenn ich aber darauf achte, wie dies Gesicht die Wahrheit
und das adaequateste MaB aller Gesichte ist, so gerate ich in Staunen.
Studien der Bibliothek Warburg 10: Cassirer 3
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Denn dies Gesicht, das die Wahrheit aller Gesichte ist, ist nicht so und
so groB, hat also kein Mehr oder Weniger, noch ist es irgendeinem gleich,
weil es alsabsolut iiber jede Gro8e erhaben ist. So begreifeichdenn, o Herr,
daB Dein Antlitz vor jedem sichtbaren Antlitz vorhergeht, daB es die
Wahrheit ind das Musterbild aller Antlitze ist. Jegliches Gesicht, das
in das Deine blickt, sieht daher nichts von sich selber Verschiedenes, weil
es seine eigene Wahrheit sieht. Wie es mir also, wenn ich dies Gemalde
hier von Osten anblicke, so erscheint, als blicke nicht ich das Bild, sondern
als blicke mich das Bild an, und ebenso, wenn ich es von Siiden oder
Westen her anschaue, so ist Dein Antlitz allen, die Dich anblicken, zu-
gewandt. Wer Dich also mit liebendem Blick anschaut, der fiihlt Deinen
Blick liebevoll auf sich gerichtet, — und mit je groBerer Liebe er Dich
anzublicken strebt, um so liebevoller wird Dein Blick ihm entgegen-
leuchten. Wer Dich im Zorne anblickt, der wird auch Dein Gesicht
zornig, wer Dich froh anblickt, wird es froh finden. Denn wie dem
korperlichen Auge, wenn es durch ein rotes Glas blickt, alles rot
erscheint, so sieht das geistige Auge, in seiner Beschrankung, Dich, der
Du das Ziel und Objekt der geistigen Betrachtung bist, gemaB8 der Natur
seiner eigenen Eingeschrinktheit. Denn der Mensch kann nicht anders
als menschlich urteilen. ... So wiirde auch ein Léwe, wenn er Dir ein
Antlitz zuspriche, Dir das eines Lowen beilegen, das Rind das eines
Rindes, der Adler das eines Adlers. O Herr, wie wunderbar ist Dein Ge-
sicht, das der Jiingling jugendlich, das der Mann ménnlich, der Greis
greisenhaft bilden muB, wenn er es begreifen will. In allen Gesichtern
erscheint das Gesicht aller Gesichte verschleiert und wie im Rétsel —
enthiillt aber kann es nicht gesehen werden, solange nicht, iiber alle
Gesichter hinaus, eingegangen wird in jenes geheime und dunkle Schwei-
gen, in dem nichts mehr iibrig bleibt von dem Wissen und dem Begriff
des Gesichts. ")

Mit diesen Sitzen aus der Schrift ,,De visione Dei‘‘ stehen wir im
Brennpunkt der Spekulation des Cusanus — und von diesem Punkt aus
148t sich nun auch am klarsten der Zusammenhang dieser Spekulation
mit den geistigen Grundmichten der Epoche iibersehen. Drei Méchte sind
es gewesen, die schon auf Cusanus’ Jugendbildung gewirkt, und die die
Entwicklung seiner Lehre entscheidend bestimmt haben. Seine erste
Erziehung hat er bei den ,,Briidern vom gemeinsamen Leben‘ in Deven-
ter erhalten, in jenem Kreise, in dem ein neuer Typus personlicher From-
migkeit, in dem das Ideal der ,,devotio moderna‘ zuerst lebendig
wird.?) Hier wird Cusanus zuerst vom Geiste der deutschen Mystik, in

1) De visione Dei, cap. VI, fol. 185f.
2) Niheres iiber die ,,Briider vom gemeinsamen Leben“ und tber die religiose



Mystik, Scholastik, Humanismus in Cusanus Philosophie 35

seiner ganzen spekulativen Tiefe und in seiner sittlich-religiésen Urkraft,
beriihrt. Auch geschichtlich lassen sich deutlich die Fiden verfolgen,
durch die die Form des religiésen Lebens, die in Deventer gepflegt wird,
mit der deutschen Mystik zusammenhingt: Gerard Groote, der Griinder
der Bruderschaft vom gemeinsamen Leben, steht in naher Beriithrung mit
Ruysbroeck?), dessen Grundanschauung wieder unmittelbar auf Eck-
hart zuriickgeht. Cusanus’ eigene Schriften bilden ein fortlaufendes
Zeugnis dafiir, wie stark und nachhaltig Eckharts Lehre auf ihn gewirkt
und in welcher Richtung sich diese Wirkung bewegt hat. ?) Die Um-
schmelzung des dogmatischen Gehalts des Christentums in seelisch-
individuellen Gehalt sah er hier mit einer Kraft der religiésen Empfin-
dung und mit einer Kraft des sprachlichen Ausdrucks wie nie zuvor voll-
zogen. Das Geheimnis der Menschwerdung Gottes kann nicht durch
irgendein Analogon aus der Welt der Natur oder der Welt der Geschichte
entritselt oder auch nur bezeichnet werden: sondern die Seele des Men-
schen, als diese, als individuelle Einzelseele, ist der Ort, an dem das
Wunder dieser Menschwerdung sich vollzieht. Dies Wunder ist nicht
vergangen, nicht in einem einzelnen Moment der objektiv-historischen
Zeit geschehen und auf diesen Moment beschrdnkt, sondern es kann und
muB in jedem Ich und zu jeder Zeit sich erneuern. In der Tiefe der Seele,
in dem letzten Seelengrunde mu8 sich die Gottheit gebiren; hier ist das
wahrhafte ,,Kindbette der Gottheit“. Wo immer spiter der Mystiker
Cusanus spricht — da hért man wieder diesen Grundklang Eckhartschen
Glaubens und Eckhartscher Frommigkeit heraus. Aber Cusanus bleibt
an diesem Punkte nicht stehen. Der Schule der devotio moderna folgt
zunichst die Schule des scholastischen Wissens und der scholastischen
Theologie. An der Universitit Heidelberg nimmt er die Grundsitze dieses
Wissens in sich auf. Er folgt hier dem ,,neuen Weg", der via moderna,
die in Heidelberg kurz zuvor durch Marsilius von Inghen, den Anhinger
Occams, eingefiihrt war, und die in den ersten Jahrzehnten des fiinf-
zehnten Jahrhunderts dort noch fast unangefochten galt.?) Und auch

Grundrichtung der ,,devotio moderna‘ s.in der Schrift von Mestwerdt, Die Anfange
des Erasmus. Humanismus und ,,Devotio moderna‘‘. Leipzig 1917, S. 86ff., sowie bei
Albert Hyma, The Christian Renaissance. A History of the ,Devotio moderna®,
2 Bd. Grand Rapids, Michigan, 1924.

1) Uber Gerard Groote und seine Beziehungen zu Ruysbroeck vgl. bes. Hyma
a.a. 0.1, 11f, s. jetzt auch Gabriele Dolezich, Die Mystik Jan van Ruysbroecks des
Wunderbaren (Breslauer Studien znr historischen Theologie IV, Breslau 1926) S. 1 ff.

2) Von den haufigen Erwahnungen Eckharts ist insbesondere die in der ,,Apologia
doctae ignorantiae’ (Opera, fol. 69ff.) wichtig. Néheres iiber sein Verhaltnis zu Eckhart
bes. bei Vansteenberghe, S. 426ff. und Fiorentino a.a. O., S. 108ff.

3) Naheres iiber den Heidelberger Universititsbetrieb der damaligen Zeit s. bes. in
Gerhard Ritters ,,Studien zur Spitscholastik” (vgl. ob. S. 12, Anm. 1). Merkwirdig

3'
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von hier empfingt er starke und nachhaltige Antriebe: mit Recht gilt
Cusanus spéter den Zeitgenossen als einer der besten ,,Kenner des Mittel-
alters’.l) Aber die eigentlich entscheidende geistige Wendung vollzieht
sich nicht hier, sondern erst in Cusanus’ italienischer Epoche. Erst in
der Beriihrung mit der Antike und mit deren Erneuerung im Italien des
Quattrocento wird er ganz er selbst. Im Leben und Denken des ersten
deutschen Systematikers der Philosophie hat Italien dieselbe Macht be-
kundet, die es spiter so oft im Leben der groBen deutschen Kiinstler
geiibt hat. Und um so groBer muBte diese Macht sein, als Cusanus nicht
wie Goethe als fast Vierzigjahriger, sondern als Siebzehnjahriger den
Boden Italiens betritt. Als er im Oktober 14147 die Universitit Padua
bezieht, da umfingt ihn zum erstenmal die neue weltliche Bildung der
Zeit. Jetzt ist er der Dumpfheit und Einsamkeit des mystischen Gefiihls,
wie der Enge des deutschen Gelehrtenlebens des Mittelalters entflohen —
jetzt beriihrt ihn weite Welt und freies Leben. Hier taucht er in den
Strom der humanistischen Kultur ein; hier macht er sich die Kenntnis
des Griechischen zu eigen, die ihn spiter wie zum tieferen Studium Pla-
tons, so auch zum Studium des Archimedes und der Grundprobleme der
griechischen Mathematik befdhigt hat. Denn sofort — und das unter-
scheidet Cusanus von den eigentlichen Humanisten, von einem Poggio
oder Valla — nimmt sein Interesse an der Antike diese fiir ihn charakteri-
stische Richtung, geht es, statt auf die Dichtung und Rhetorik, vielmehr
auf die Philosophie und Mathematik des Altertums. So kniipft sich denn

auch bereits in Padua das Band, das ihn fortan sein ganzes Leben lang

mit einem der bedeutendsten italienischen Mathematiker und Physiker,

mit Paolo Toscanelli verbunden hat.2) Von Toscanelli wird er in die

und interessant ist es, daB die Heidelberger ,,moderni sich spater, in ihrem Kampf gegen
die ,,via antiqua“, auf Nikolaus Cusanus geradezu als auf einen der ihrigen berufen zu
kénnen glauben: vgl. den Schofferschen Druck von 1499, in dem Cusanus neben
Okkam, Albert v. Sachsen, Joh. Gerson u. a. als ,,moderne‘ Autoritat erscheint. (Ritter,
II, 77, Anm. 2.)

1) Als den ersten nachweisbaren Beleg fiir den Gebrauch des Wortes,, Mittelalter* fihrt
PaulLehmann in seiner Schrift ,, Vom Mittelalter und von der lateinischen Philologie des
Mittelalters’, Miinchen 1914, S. 6, den Nachrufan, den Johannes Andrea, Bischof von
Aleria, im Jahre 1469, seinem Freunde Nicolaus Cusanus gewidmet hat. ,,Vir ipse‘ so
heiBt es hier — ,,quod rarum est in Germanis supra opinionem eloquens et Latinus; histo-
rias idem omnes non priscas modo, sed medie tempestatis tum veteres tum recen-
tiores usque ad nostra tempora memoria retinebat.” Im gleichen Sinne hat dann 1493
Hartmann Schedel in seiner Weltchronik und 1514 Faber Stapulensis in der Vor-
rede zu seiner Ausgabe der Werke des Cusanus diesen als ,,Kenner des Mittelalters*
gerithmt.

2) Uber Toscanelli vgl. Uzielli, Paolo dal Pozzo Toscanelli, — fiir Cusanus’ Ver-
haltnis zu ihm ist besonders die Widmung seiner Schrift: ,,De transmutationibus Geome-
tricis” bezeichnend. ,,Sed quanto me ab annis juventutis atque adolescentiae nostrae
strictiori amicitiae nodo atque cordiali quodam amplexu indesinenter constrinxisti: tanto
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geographischen, kosmographischen und physikalischen Probleme der Zeit
eingefiihrt; von ihm empfingt er die Anregungen, die er spiter an die
deutschen Mathematiker und Astronomen, an Georg Peurbach und an
Regiomontan weitergegeben hat, und die bis zu Copernikus fort-
wirken. Und alle diese drei groBen Grundelemente der Bildung des
Cusanus fordern nun einen geistigen Ausgleich, dringen zu einer Synthese,
die auf den ersten Blick als eine wahrhafte ,,coincidentia oppositorum*
erscheinen kann, die aber, niher betrachtet, nichts anderes als der spezi-
fische Ausdruck des eigentlichen geistigen Kernproblems der Renaissance
ist.

DaB die Renaissance mit all ihren geistig-produktiven Kriften auf
eine Vertiefung des Problems des Individuums gerichtet ist, bedarf
keines niheren Erweises. Burckhardts grundlegende Darstellung bleibt
in diesem Punkte unerschiittert. Aber freilich hat Burckhardt nur eine
Seite des groBen Befreiungsprozesses geschildert, in dem der moderne
Mensch zum BewuBtsein seiner selbst heranreift. ,,Im Mittelalter lagen
die beiden Seiten des BewuBtseins — nach der Welt hin und nach dem
Innern des Menschen selbst — wie unter einem gemeinsamen Schleier
traumend oder halbwach. Der Schleier war gewoben aus Glauben, Kin-
desbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurchgesehen erschienen Welt
und Geschichte wundersam gefirbt, der Mensch aber erkannte sich nur
als Race, Volk, Partei, Korporation, Familie oder sonst in irgendeiner
Form des Allgemeinen. In Italien zuerst verwehte dieser Schleier in die
Liifte: es erwacht eine objektive Betrachtung und Behandlung des
Staates und der simtlichen Dinge dieser Welt iiberhaupt; daneben aber
erhebt sich mit voller Wucht das Subjektive, der Mensch wird geistiges
Individuum und erkennt sich als solches.’) An dieser neu erwachen-
den objektiven Betrachtung, wie an dieser Vertiefung der Subjektivitdt
hat Cusanus seinen vollen Anteil. Aber seine GroBSe und seine geschicht-
liche Tat besteht darin, daB er diese Wendung nicht im Gegensatz zu
den religiésen Grundgedanken des Mittelalters,' sondern aus dem Blick-
punkt eben dieser Grundgedanken selbst vollzieht. Aus dem Zentrum
des Religiosen selbst vollbringt er die ,,Entdeckung der Natur und des
Menschen* und in diesem Zentrum sucht er sie zu befestigen und zu
verankern, Der Mystiker und Theologe, der Cusanus ist und bleibt, fiihlt
sich Welt und Natur, fithlt sich der Geschichte und der neuen weltlich-
humanen Bildung gewachsen. Er st68t sie nicht von sich ab, sondern
wie er sich selbst immer mehr und mehr in ihren Kreis begibt, so schlingt

nunc accuratius emendationi animum adhibe et in communionem aliorum (nisi correctum)
prodire non sinas‘‘,
1) Burckhardt, Kultur der Renaissance.®, I, 141.
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er sie zugleich in seinen eigenen Gedankenkreis zuriick. Von den ersten
Schriften des Cusanus an 148t sich dieser ProzeB verfolgen. Und wenn in
ihnen zunichst noch das Motiv des Platonischen ,,Chorismos‘ iiberwiegt,
so gewinnt in den spiteren Werken das Motiv der ,,Methexis** mehr und
mehr den Vorrang. Als der ,,Gipfel der Theorie** erscheint Cusanus jetzt
die Einsicht, da die Wahrheit, die er anfangs im Dunkel der Mystik
gesucht, die er als Gegensatz zu aller Vielheit und Verdnderung bestimmt
hat, nichtsdestoweniger mitten in diesem Bereich der empirischen Viel-
heit selbst sich offenbare, da8 sie in den StraBen rufe.l) Immer stirker
bricht bei Cusanus dieses neue Weltgefiihl, und mit ihm sein charakte-
ristischer religioser Optimismus durch. Das Schlagwort des,,Pantheismus¢
umschreibt dieses neue Weltgefiihl nicht richtig: denn der Gegensatz
zwischen dem Sein Gottes und dem Sein der Welt soll nicht verwischt,
sondern in aller Strenge aufrecht erhalten werden. Aber wie die Schrift
,»De visione Dei‘‘ gelehrt hat, daB die Wahrheit des Allgemeinen und die Be-
sonderung des Individuellen sich durchdringen, so daB das gottliche Sein
nichtandersalsindenunendlich-mannigfaltigenindividuellen Blickpunkten
erfaBt und gesehen werden kann, so konnen wir auch das Sein, das vor aller
Einschrankung, vor aller ,,Kontraktion“ liegt, nur in eben dieser Ein-
schrinkung erblicken. Das Ideal, dem unsere Erkenntnis nachstreben
kann, ist daher nicht, die Besonderung zu verleugnen und wegzuwerfen,
sondern sie vielmehr zu ihrem ganzen Reichtum zu entfalten: denn nur
die Totalitdt der Gesichte gibt uns die Eine Sicht des Géttlichen.
Die Welt wird zum Symbol Gottes, nicht indem irgendein Teil von ihr
herausgehoben und mit einem einzigartigen Wertzeichen versehen wird,
sondern indem wir sie in der Gesamtheit ihrer Gestaltungen durchlaufen
und uns ihrer Mannigfaltigkeit, ihren Gegensitzen frei hingeben. DafB
Cusanus diese spekulative Forderung, die er stellt, in seiner eigenen Ge-
dankenentwicklung erfiillt hat, — und daB er sie im Kreise der Kirche
erfiillen durfte: das macht seine einzigartige Stellung in der Kirchenge-
geschichte und in der allgemeinen Geistesgeschichte aus. Als spiter die

1) De apice theorie (fol. 332f.): Quidditas quae semper quaesita est et quaeritur
et quaeretur, si esset penitus ignota, quomodo quaereretur ? . ... Cum igitur annis multis
viderim ipsam ultra omnem potentiam cognitivam, ante omnem varietatem et opposi-
tionem, quaeri oportere: non attendi, quidditatem in se subsistentem esse omnium sub-
stantiarum invariabilem subsistentiam, ideo nec multiplicabilem nec pluralificabilem, et
hinc non aliam et aliam aliorum entium quidditatem, sed eandem omnium hypostasim.
Deinde vidi necessario fatendum ipsam rerum hypostasin seu subsistentiam posse esse.
Et quia potest esse: utique sine posse ipso non potest esse, quomodo enim sine posse
potest . .. Veritas quanto clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando ipsam in obscuro
melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse ipsum valde lucet: clamitat
enim in plateis, sicut in libello de Idiota legisti, valde certe se undique facile repertum
ostendit.”” Vgl. bes. Idiotae lib. I, fol. 137f.



thl und Welt 39

katholische Kirche gegeniiber dem Ansturm des Protestantismus sich
gendtigt sah, sich in sich selbst und im traditionellen Gehalt ihrer Dogmen
zu verschlieBen, da muBte sie auch die neuen Gedanken und die neuen
Tendenzen ausstoBen, die bei Cusanus noch religios gefaBt und religios
bewiltigt sind. Es sind die gleichen kosmologischen Lehren, die Cusanus
im Jahre 1440 in der Schrift ,,de docta ignorantia‘ aufstellt, fiir die mehr
als anderthalb Jahrhunderte spiter Giordano Bruno den Tod, Galilei die
kirchliche Verfolgung und den kirchlichen Bann erlitten hat. So steht
Cusanus’ Philosophie an einer schmalen Grenzscheide der Zeiten und der
Denkweisen. Dies ergibt sich nicht nur, wenn man seine Lehre mit dem
kommenden Jahrhundert, sondern auch, wenn man sie mit dem ver-
gangenen zusammenhilt. Es zeigt sich alsdann, daB hier in der Tat in
einer einzigartigen und einmaligen Weise der religiose Individualismus,
dessen Grundquell in der Mystik, besonders in der deutschen Mystik eines
Eckhart und Tauler, liegt, sich mit dem weltlichen Individualismus, mit
dem Ideal der neuen Bildung und der neuen Humanitit, begegnet und
auseinandersetzt. Die ersten Anfinge dieser Auseinandersetzung reichen
schon ins Trecento zuriick. Petrarcas Leben und Philosophie be-
wegt sich stindig um diese beiden Brennpunkte, ringt immer von neuem
nach einem Ausgleich zwischen den antik-humanen und den mittelalter-
lich-religiésen Forderungen. Aber ein Ruhepunkt in diesem Kampf, ein
inneres Gleichgewicht zwischen den widerstreitenden Tendenzen wird
bei ihm nicht erreicht. Aller Reiz und alle Lebendigkeit von Petrarcas
Dialogen besteht vielmehr eben darin, daB sie uns mitten in den Kampf
selbst stellen, daB sie das Ich ruhelos und haltlos den entgegengesetzten
geistigen Michten preisgegeben zeigen. Petrarcas innere Welt bleibt
zwischen Cicero und Augustin geteilt. So muB er auf der einen Seite
verwerfen, was er auf der anderen erstrebt; so muB er religiés entwerten,
was fiir ihn den geistigen Gehalt und den geistigen Wert des Lebens
ausmacht. Alle weltlich humanen Ideale, der Ruhm, die Schonheit, die
Liebe, an denen er mit allen Fasern seines Ich hingt, verfallen diesem
Verdikt. Und eben hieraus ergibt sich jene Zerrissenheit des geistigen
Selbst, jene Krankheit der Seele, wie Petrarca sie in seiner personlich-
reichsten und tiefsten Schrift, in dem Dialog ,,De secrefo conflictu curarum
suarum*s gezeichnet hat. Als Ergebnis des Kampfes bleibt zuletzt nur
der Verzicht, bleibt der UberdruB an der Welt, die ,,Acedia‘“ zuriick. Das
Leben, — so schildert Petrarca selbst diese Stimmung — wird zum Traum,
zum Phantasmal): es sieht seine eigene Nichtigkeit, ohne sich ihr ent-
ziechen zu konnen. Von einem solchen inneren Widerstreit, von dem
Pessimismus und der Askese, in denen Petrarca endet, findet sich bei

1) Epistolae rerum familiariumII g, an Giacomo Colonna (vgl. Voigt, a. 2. 0., I, 136).
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Cusanus keine Spur. Wenn er bisweilen, mitten in den schwersten
Kiampfen, in jenem Konflikt mit dem Erzherzog Sigismund von Oster-
reich, der schlieBlich zu seiner Gefangennahme fiihrt, der Last der welt-
lichen Sorgen enthoben zu sein wiinscht, wenn er eine Zelle im Kloster
der befreundeten Briider von Tegernsee fiir sich ersehnt?), so ist doch sein
Leben als Ganzes durchaus auf aktive Wirksamkeit gestellt. Es ist von
Anfang bis zu Ende erfiillt mit groBen weltpolitischen Plinen und Auf-
gaben, mit praktischen Reformen und mit philosophisch-wissenschaft-
licher Forschung. Und eben aus dieser machtigen Aktivitit bricht nun
der Grundgedanke seiner Spekulation hervor. Was in seinem Tun ge-
trennt erscheint, das soll sich in diesem Gedanken vereinen. Denn das
eben ist das Wesen des Gedankens selbst, daB er die Gegensitze nur setzt,
um sie zu verséhnen, um sie im Prinzip der ,,coincidentia oppositorum**
aufzuheben und zu bewiltigen.

An diesem Punkt, an dem es sich um die endgiiltige Entscheidung
zwischen den religiosen Voraussetzungen des Cusanus und den weltlichen
Idealen und Bildungsmichten, die auf ihn wirken, handelt, greift nun
ein Lehrstiick ein, das vielleicht als das merkwiirdigste und schwierigste
in seiner Philosophie bezeichnet werden muB. Die Entscheidung liegt
fiir ihn in der einfachen Vertiefung in den Grundgehalt des Christentums
selbst. Die Christus-Idee wird zur Rechtfertigung, zur religiosen Legi-
timation und Sanktion der Idee der Humanitat aufgerufen. Man hat
das dritte Buch der Schrift ,,De docta ignorantia®, in dem sich diese
Wendung vollzieht, bisweilen so wenig verstanden, daB3 man es aus dem
Ganzen der Philosophie des Cusanus auszuscheiden versuchte, daB man
es als einen willkiirlichen ,,theologischen Anhang ansah, der einem rein
dogmatischen Interesse seinen Ursprung verdanke.?) Aber derartige uns
gelaufige Trennungen lassen sich in die Lehre des Cusanus nicht ein-
fiihren, ohne dadurch ihr ganzes inneres Gefiige zu zerschneiden, ohne
ihre charakteristische geistige Struktur aufzuheben. In Wahrheit ist die
Einfithrung und die spekulative Behandlung der Christus-Idee innerhalb
der Schrift,,de docta ignorantia‘* so wenig ein duBerer Annex, daB sie
vielmehr die bewegende Kraft in Cusanus’ Denken erst vollstindig zur
Entfaltung und AuBerung bringt. Hier stehen wir an dem eigentlichen
Punkt des Ubergangs, des dialektischen Umschlags seines Grundgedan-
kens. Dieser war darauf gerichtet, zwischen dem Bedingten und Unbe-
bedingten, dem Menschlichen und dem Géttlichen, dem Endlichen und

1) Vgl. den Brief an Gaspard Aindorffer vom 16. 8. 1454 (bei Vansteenberghe,
Autour de la docte ignorance, S. 139).

2) So urteilt neuerdings wieder T. Whittaker in einem Aufsatz Nicholas of Cusa,
Mind, XXXIV (1925), S. 439f.
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dem Unendlichen einen scharfen Schnitt zu vollziehen. Keines der beiden
Momente ist auf das andere zuriickfiithrbar, keines durch das andere meB-
bar. So bleibt der endlichen, der menschlichen Erkenntnis gegeniiber
dem Absoluten kein anderes Verhalten als das der Resignation, der vol-
ligen Selbstbescheidung iibrig. Aber gerade diese Resignation birgt nun
ein positives Moment. Wenn die menschliche Erkenntnis zum Nicht-
Wissen des Absoluten gelangt, so gewinnt sie hierin das Wissen eben
dieses Nicht-Wissens selbst. Sie erfaBt nicht die absolute Einheit in
ihrem reinen ,,Was‘‘, aber sie erfait sich selbst in ihrer Unterscheidung
von ihr, in ihrer durchgingigen ,,Andersheit*. Und eben diese Andersheit
schlieBft nun eine Beziehung zu diesem negativen Pol der Erkenntnis
in sich. Das Wissen konnte sich ohne eine derartige Beziehung nicht
einmal in seiner eigenen Nichtigkeit erkennen: es konnte — mit Hegel zu
sprechen, dessen Grundgedanken Cusanus hier mit merkwiirdiger Schérfe
antizipiert — die Schranke nicht setzen, wenn es nicht iiber sie im ge-
wissen Sinne schon hinaus wire. Das BewuBtsein des Unterschieds
schlieBt die Vermittlung des Unterschieds in sich. Aber diese Vermitt-
lung kann wiederum nicht bedeuten, daB das Unendliche, das absolute
Sein mit dem endlichen empirischen SelbstbewuBtsein irgendein
Verhiltnis eingeht. Hier klafft nach wie vor ein Abgrund, der sich
nicht iiberspringen 148t. An Stelle des empirischen Selbst muB3 vielmehr
ein allgemeines Selbst, — an Stelle des Menschen als einer individuellen
Sonderexistenz muB3 der geistige Gehalt der Menschheit treten. Und
dieser geistig universelle Gehalt des Menschentums ist es, den Cusanus
in Christus beschlossen sieht. Er allein ist daher die echte ,,natura
media‘c, die Endliches und Unendliches in Eins fa8t. Und diese Ein-
heit ist keine zufillige, sondern eine wesentliche: sie besagt nicht, daf3
an sich Getrenntes eine bloB tatsichliche ,,Verbindung* eingeht, sondern
daB ein urspriinglicher und notwendiger Zusammenhang der beiden
gegensitzlichen Momente zu fordern ist. Die geforderte ,,mittlere Natur*
wird so geartet sein miissen, daB sie das Hohere wie das Niedere in
seiner Ganzheit in sich schlieBt, — daB3 sie, als das Maximum der
niederen Welt und als das Minimum der hoheren, das gesamte Uni-
versum mit all seinen méglichen Gestaltungen in sich birgt und sie,
wie der Cusanische Ausdruck lautet, in sich ,kompliziert’. Damit
wird diese Natur zum eigentlichen Bindeglied des Alls, zur ,,Klammer
der Welt“.l) Wie Christus der Ausdruck fiir die ganze Menschheit
ist, wie er nichts anderes als ihre einfache Idee und Wesenheit be-
deutet, so schlieBt andererseits der Mensch, in seiner Wesenheit betrachtet,

1) Excitat. Lib. IX (fol. 639): Et in hoc passu mediatio Christi intelligitur, quae
est copula hujus coincidentiae, ascensus hominis interioris in Deum, et Dei in hominem.
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das All der Dinge in sich. In ihm als Mikrokosmos laufen alle Linien des
Makrokosmos zusammen.!) Man sieht, wie hier das Mikrokosmos-Motiv,
das von Cusanus gusdriicklich als antikes Motiv gekennzeichnet wird2),
sich mit der religissen Grundidee des Christentums in eigentiimlicher
Weise verschlingt. Im mittelalterlichen Denken bedeutet das Motiv
der Erlosung im wesentlichen den Gedanken der Herausl6sung aus der
Welt: die Erhebung des Menschen iiber das niedere, sinnlich-irdische
Dasein. Eine derartige Trennung zwischen Mensch und Natur aber kennt
Cusanus nicht mehr. FaBt der Mensch als Mikrokosmos alle Naturen
der Dinge in-sich, so schlieBt seine Erlosung, seine Erhebung zum Gott-
lichen, auch die Erhebung der Gesamtheit der Dinge in sich. Es gibt
nichts einzelnes, Abgetrenntes, gewissermaBen AusgestoBenes mehr,
das aus dem religissen GrundprozeB der Erlésung schlechthin heraus-
fiele. So ist es nicht nur der Mensch, der durch Christus zu Gott empor-
steigt, sondern in ihm und kraft seiner vollzieht das All seinen Auf-
stieg. Das ,regnum gratiae und das ,,regnum naturae‘ stehen sich
nicht mehr fremd und feindlich gegeniiber, sondern beide sind auf-
einander und auf ihren gemeinsamen géttlichen Zielpunkt bezogen.
Die Einigung hat sich nicht nur zwischen Gott und dem Menschen,
sondern zwischen Gott und allem Geschaffenen vollzogen: der Abstand
zwischen beiden ist gefiillt, indem zwischen das schaffende Prinzip und

das Erschaffene, zwischen Gott und die Kreatur, der Geist der Menschheit,

die humanitas, als ein zugleich Schaffendes und Erschaffenes tritt.3)

1) De docta ign. III, 3:,,Maximo autem, cui minimum coincidit, conveniet ita unum
amplecti, quod et aliud non dimittat, sed simul omnia. Quapropter natura media, quae
est medium connexionis inferioris et superioris, est solum illa, quae ad maximum conveni-
enter elevabilis est potentia maximi infiniti Dei: nam cum ipsa intra se complicet omnes
naturas, ut supremum inferioris et infimum superioris, si ipsa secundum omnia sui ad
unionem maximitatis ascenderit, omnes naturas ac totum universum omni possibili modo
ad summum gradum in ipsa pervenisse constat.”

2) ,,Humana vero natura est illa, quae est supra omnia Dei opera elevata et paulo-
minus Angelis minorata, intellectualem et sensibilem naturam complicans ac universa
intra se constringens, ut wupéxoopos aut parvus mundus a veteribus rationabiliter
vocitetur.” (ibid.)

3) De doct. ign. III, 2: ,,Oportet igitur ipsum tale ita Deum esse mente concipere,
ut sit et creatura, ita creaturam ut sit et creator, creatorem et creaturam absque confusione
et compositione. Quis itaque excelsum adeo elevari possit, ut in unitate diversitatem
et in diversitate unitatem concipidt, supra omnem igitur intellectum haec unio esset.
Vgl. bes. De visione Dei, cap. XX: ,,Video in te Jesu filiationem divinam, quae est veritas
omnis filiationis, et pariter altissimam humanam filiationem, quae est propinquissima
imago absolutae filiationis . .. Omnia igitur in natura humana tua video, quae et video
in divina, sed humaniter illa esse video in natura humana, quae sunt ipsa divina veritas
in natura divina . .. Video, Jesu ‘bone, te intra murum Paradisi quoniam intellectus tuus
est veritas pariter et imago, et tu es Deus pariter et creatura, infinitus pariter et
finitus, . . . es enim copulatio divinae creantis naturae et humanae creatae naturae.*
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Wenn Cusanus sich damit dem Ausdruck nach an die alte , Ein-
teilung der Welt”“, an jene ,divisio naturae anlehnt, wie sie schon
Johannes Scotus gegeben hatte, indem er die Natur, welche schafft
und nicht geschaffen wird, von derjenigen, welche geschaffen wird
und schafft, von der, welche geschaffen wird und nicht schafft, und
schlieBlich von der, welche weder schafft noch geschaffen wird, unter-
schied — so birgt doch jetzt dieser Ausdruck einen wesentlich neuen
Gehalt in sich. Wenn Eriugena von dem geschaffenen und zugleich
selbst schaffenden Wesen spricht, so versteht er darunter das zeitlose
Hervorgehen der Dinge aus ihren Ideen, als ihren ewigen Prototypen
und Urbildern.l) Bei Cusanus aber sind es nicht die Ideen, die, im Sinne
des Neuplatonismus, als schopferische Krifte genommen werden: sondern
er verlangt ein konkretes Subjekt als Mittelpunkt und Ausgangspunkt
aller wahrhaft schopferischen Betitigung. Und dieses Subjekt kann
nach ihm nirgends anders als im Geiste des Menschen aufgewiesen werden.
Dieser Gesichtspunkt ist es, aus dem sich zundchst und vor allem eine
neue Wendung der Erkenntnislehre ergibt. Alles echte und wahr-
hafte Erkennen ist nicht auf ein bloBes Abbilden der Wirklichkeit ge-
richtet, sondern es stellt stets eine bestimmte Richtung geistigen Tuns
dar. Alle Notwendigkeit, die wir in der Wissenschaft, die wir insbe-
sondere in der Mathematik vor uns sehen, geht aus dem Grunde dieser
freien Aktivitit hervor. Der Geist gelangt nur dort zur wahrhaften
Einsicht, wo er nicht ein AduBeres Dasein abbildet, sondern wo er sich
selbst und sein eigenes Wesen ,expliziert. In sich findet er den ein-
fachen Begriff und das ,,Prinzip” des Punktes, aus welchem er durch
stetig wiederholte Setzung die Linie, die Fliache und schlieSlich die
gesamte Welt der Ausdehnung hervorgehen 1aBt; in sich findet er den
einfachen Gedanken des ,, Jetzt*, aus dem sich ihm die Unendlichkeit der
Zeitreihe entfaltet. Und wie die Grundformen der Anschauung, wie
Raum und Zeit in diesem Sinne im Geiste ,,impliziert* sind, so ist es auch
der Begriff von Zahl und GroBe, so sind es alle logischen und mathe-
matischen Kategorien. In der Entwicklung dieser Kategorien schafft
er die Arithmetik, die Geometrie, die Musik und Astronomie. So ist auch
alles Logische iiberhaupt, so sind die zehn Pridikamente, die fiinf Uni-
versalien usf. in dieser Grundkraft des Geistes beschlossen. Sie sind die
Bedingungen aller ,,Diskretion”, aller Scheidung des Mannigfaltigen
nach Arten und Klassen und aller Zuriickfiihrung des empirisch-Ver-
dnderlichen auf fest bestimmte Gesetze.?) In dieser Grundlegung der

1) Vgl. bes. Johannes Scotus, De divisione naturae II, 2.
2) Naheres iiber dieses Grundprinzip von Cusanus’ Erkenntnislehre in m. Schrift
fiber das Erkenntnisproblem? I, 33ff. — Vgl. bes. De ludo globi, Lib. II, fol. z31f:
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Wissenschaften offenbart sich die Schopferkraft der rationalen Seele in
ihren beiden Grundmomenten: in ihr geht der Geist, indem er sich ent-
faltet, in die Zeit ein und bleibt nichtsdestoweniger iiber die Zeit als bloBe
Succession erhaben. Denn der Geist ist, als Ursprung und Schopfer der
Wissenschaft, nicht sowohl in der Zeit, als vielmehr die Zeit in ihm ist.
Erist es, der, vermége seiner Kraft der Diskretion, erst feste Zeitabschnitte
und Zeiteinteilungen schafft, der Stunden, Monate, Jahre gegeneinander
abgrenzt. Wie Gott alle Wesensunterschiede hervorbringt, so ist es der
menschliche Intellekt, der alle Begriffsunterschiede aus sich hervor-
gehen 148t, und der somit ein Urquell der Harmonie ist, die stets die Ver-
einigung des Entgegengesetzten ist. Erhatin Ptolemaeus das Astro-
labium, in Orpheus die Lyra erschaffen: denn nicht von auBen kommt die
Erfindung, sondern sie ist nur die Verwirklichung des Begriffs in einer
sinnlichen Materie. Wie das Auge zum Sehen, so verhilt sich demnach
die Zeit zur Seele: die Zeit ist das Organ, dessen sich die Seele bedient,
um ihre Grundfunktion: die Funktion der Ordnung und Sichtung des
Mannigfaltigen, vielfaltig Verstreuten erfiillen zu kénnen.?) Wie Cusanus

»»Anima rationalis est vis complicativa omnium notionalium complicationum. Complicat
enim complicationem multitudinis et complicationem magnitudinis, scilicet unius et puncti.
Nam sine illis, scilicet multitudine et magnitudine, nulla fit discretio. Complicat tompli-
cationem motuum, quae complicatio quies dicitur: nihil enim in motu nisi quies videtur.
Motus enim est de quiete in quietem. Complicat etiam complicationem temporis, quae
Nunc seu praesentia dicitur. Nihil enim in tempore nisi Nunc reperitur. Et ita de omnibus
complicationibus dicendum, scilicet quod anima rationalis est simplicitas omnium com-
plicationum notionalium. Complicat enim vis subtilissima animae rationalis in sua sim-
plicitate omnem complicitatem, sine qua perfecta discretio fieri non potest. Quapropter ut
multitudinem discernat, unitati seu complicationi numeri se assimilat et ex se notionalem
multitudinis numerum explicat. Sic se puncto assimilat, qui complicat magnitudinem,
ut de se notionales lineas superficies et corpora explicet. Et ex complicatione illorum et
illarum, scilicet unitate et puncto, mathematicales explicat figuras circulares et polygonias .
Sic se assimilat quieti, ut motum discernat ... Et cum hae omnes complicationes sint in
ipsa unitae, ipsa tanquam complicatio complicationum explicatorie omnia discernit et
mensurat, et motum etagroset quaeque quanta. Etinvenit disciplinas, scilicet Arithmeticam,
Geometricam, Musicam et Astronomicam et illas in sua virtute complicari experitur.
Sunt enim illae disciplinae per homines inventae et explicatae... Unde et decem
praedicamenta in (animae rationalis) vi notionali complicantur; similiter et quinque Univer-
salia et quaeque logicalia et alia ad perfectam notionem necessaria, sive illa habeant
esse extra mentem, sive non, quando sine ipsis non potest discretio et notio perfecte per
animam haberi.«

1) ,,Annus, mensis, horae sunt instrumenta mensurae temporis per hominem creatae.
Sic tempus, cum sit mensura motus, mensurantis animae est instrumentum. Nonigitur
dependet ratio animae a tempore, sed ratio mensurae motus, quae tempus
dicitur, ab anima rationali dependet. Quare anima rationalis non est tempori
subdita, sed ad tempus se habet anterioriter, sicut visus ad oculum: qui licet sine oculo
non videat, tamen non habet ab oculo, quod est visus, cum oculus sit organum ejus. Ita
anima rationalis, licet non mensuret motum sine tempore, non tamen propterea ipsa
subest tempori, sed potius e converso: cum utatur tempore pro instrumento et organo ad
discretionem motuum faciendam‘‘ (ibid.) Vgl. bes. Idiot. Lib. 111, De mente, cap. 15, fol. 171.
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in dieser idealistischen Auffassung den Grund zu dem modernen, mathe-
matisch-physikalischen Zeitbegriff legt, der spiter bei Kepler und
bei Leibniz hervortritt?), so erdffnet er damit zugleich eine neue Aussicht
und eine neue Wertung der Geschichte. Auch die Deutung des ge-
schichtlichen Daseins wird jetzt dem Grundgegensatz der ,,complicatio
und ,,explicatioc unterstellt. Auch dieses Dasein ist nicht schlechthin
ein duBeres ,,Geschehen‘, sondern es stellt sich als die eigenste Tat des.
Menschen dar. Nirgend anders als in seiner Geschichte kann der Mensch
sich.als wahrhaft schopferisch und frei bewdhren. Hier erweist sich,
daB er in allem Gang der zufilligen Begebenheiten und unter allem Zwang
der duBeren Umstinde doch immer der ,,geschaffene Gott bleibt. Ganz
in die Zeit, ja ganz in die Besonderheit des jeweiligen Moments einge-
schlossen, ganz in die Bedingungen des Augenblicks verstrickt, zeigt
er sich dem allen gegeniiber doch stets als ,,Deus occasionatus.
Er verharrt in seinem eigenen Sein, er geht iiber die Grenzen seiner
spezifisch-menschlichen Natur nirgends hinaus: aber eben indem er
sie allseitig entwickelt und darstellt, stellt er damit das Géttliche in der
Form und in den Schranken des Menschlichen dar.2) Denn wie jedes
Wesen hat er das Recht, seine Form zu vollenden und zu verwirklichén.?')
Er darf diese Form, diese seine Begrenzung bejahen, ja'er muB es, denn
nur, indem er dies tut, kann er in ihr Gott verehren und lieben, kann er
die Reinheit seines Ursprungs bekunden.t) Es ist alshédttedamit das Dogma

1) Auf die Lehre des ,,géttlichen Cusanus'‘ (divinus mihi Cusanus) weist Kepler
schon in seiner ersten Schrift, im Mysterium Cosmographicum, hin. S. Cap.II,
Opera (ed. Frisch) I, 122; vgl. ferner Opera II, 490 und 595.

2) De conjecturis II, 14.

3 ) ,,Quis ista intelligere posset, quomodo omnia illius unicae infinitae formae sunt
imago, diversitatem ex contingentihabendo, quasicreaturasit Deusoccasionatus . .. quoniam
ipsa forma infinita non est nisi finite recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita
aut Deus creatus, ut sit eo modo quo hoc melius esse possit . . . Ex quo subinfertur omnem
creaturam ut talem perfectam, etiam si alterius respectu minus perfecta videatur . .
Quiescit omne esse creatum in sua perfectione, quam habet ab esse divino liberaliter,
nullum aliud creatum esse appetens tanquam perfectius, sed ipsum quod habet a maximo
praediligens, quasi quoddam divinum munus, hoc incorruptibiliter perfici et conservari
optans.” De doct. ign. IT, 2.

4) Seinen klarsten und schirfsten Ausdruck hat dieser Gedanke in der Schrift:
,,De dato patris luminum‘‘ erhalten; vgl. z. B. Cap. I:,,Omnis vis illa quae se esse cognoscit
ab optimo, optime se esse cognoscit. Cognoscit igitur esse suum, cujus nullam vellet
ullo unquam tempore corruptionem aut mutationem in aliud esse extra speciem propriam,
sibi datum non quidem ab alio aliquo, quod non est de sursum, super omnia in altitudine
omnis optimitatis. Nam non credit intellectus humanus naturam suam sibi potuisse dari
ab aliquo, cujus bonitas non sit altissima de sursum, super omne bonum. Neque quiesceret
aliquod ens in data natura, si a diminuto et creato bono esset, sed quia ab optimo et
maximo magistro, quo nihil altius, sortitum est esse suum, omne id quod est quiescit
inspecifica natura sua ut in optima ab optimo.*
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der Erbsiinde, so wenig Cusanus es bestreitet!), die Krifte verloren,
die es auf das gesamte mittelalterliche Denken und auf das mittelalter-
liche Lebensgefiihl ausgeiibt hat. Jetzt erwacht wieder jener Pelagianische
Geist, in dessen scharfer Bekimpfung durch Augustin die mittelalterliche
Glaubenslehre erwachsen war. Die Lehre von der Freiheit des Menschen
wird in aller Schirfe betont: denn nur durch die Freiheit vermag der
Mensch sich Gott anzugleichen, vermag er das GefdB Gottes (capax
Dei) zu werden.?) Und wenn der Mensch sein Sein véllig von Gott zu
Lehen'trigt, so gibt es nichtsdestoweniger eine Sphire, in der er als freier
Schopfer wirkt, in der er autonom schaltet. Diese Sphire ist die des
Wertes. Ohne die menschliche Natur gibe es nichts wie einen Wert,
gibe es kein Prinzip der Schitzung der Dinge nach ihrer groBeren oder
geringeren Vollkommenheit. Man denke sich diese Natur aus dem Ganzen
der Dinge ausgestrichen — und mit ihr wiirde auch jeder Wertvorzug
des einen vor dem andern verschwinden. Gott ist freilich der Miinz-
meister, der die Miinze schligt; aber der menschliche Geist erst be-
stimmt, wie viel sie gilt. ,,Denn obwohl der menschliche Intellekt
dem Wert nicht das Sein gibt, so lieBe sich doch ohne ihn kein Wert
unferscheiden. Setzt man also den Intellekt bei Seite, so liBt sich nicht
wissen, ob es einen Wert gibt. Ohne die Kraft der Beurteilung und des
Vergleichens hort jegliche Sehdtzung auf, und mit ihr miiBte auch der
Wert wegfallen. Hieraus ergibt sich die Késtlichkeit des Geistes, da
ohne ihn alles Geschaffene ohne Wert gewesen wire. Wollte also Gott
seinem Werke Wert verleihen, so muBite er neben anderen Dingen die
intellektuelle Natur erschaffen.’®) In diesen Sdtzen findet der religitse
Humanismus und der religiose Optimismus des Cusanus seine Vollendung:
denn wie konnte das wertlos, wie kénnte es dem Verderben und der
Siinde verfallen sein, was vielmehr Prinzip und Quell alles Wertes ist ?
Wie zuvor die Natur durch das Medium der Menschheit zu Gott empor-
gehoben wurde, so hat jetzt die menschliche Kultur ihre wahrhafte
Theodizee erfahren. In ihr bewihrt sich die Freiheit des menschlichen
Geistes, die das Siegel seiner Géttlichkeit ist. Die Stimmung der Welt-
flucht ist besiegt; das MiBtrauen gegen die Welt ist geschwunden. Denn

1) Zu Cusanus’ Lehre vom Siindenfall vgl. z. B. die Predigt: Coelum et terra transi-
bunt, Excitat. Lib. V, fol. 495.

2) ,,Creavit autem Deus naturam magis suae bonitatis participem, scilicet intellec-
tualem, quae in hoc, quod habet liberum arbitrium est creatori similior et est quasi alius
Deus ... Ista natura intellectualis capax est Dei, quia est in potentia infinita: potest
enim semper plus et plus intelligere. ... Nulla natura alia potest fieri melior ex se, sed
est id quod est sub necessitate, quae ipsam sic tenet. Sola intellectualis natura habet
in se principia, per quae potest fieri melior et ita Deo similior et capacior.'" Excitat.
Lib. V, fol. 498.

3) De ludo globi, Lib. II, fol. 236f.; vgl. hierzu Erkenntnisproblem 3, I, 57ff.
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qnur indem er sich der Welt ohne Riickhalt aufschlieBt, indem er sich ihr
ganz hingibt, kann der Geist zu sich selber und zum MaB seiner eigenen
Krifte gelangen. Auch die sinnliche Natur wie die sinnliche Erkenntnis-
kraft ist jetzt nichts schlechthin Niederes mehr, da sie es vielmehr ist,
die den ersten Antrieb und Anreiz fiir alle Betatigung des Intellekts bildet.
Der Geist ist die lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen
Weisheit, aber sein Leben gleicht in uns dem eines Schlafenden, bis es
durch die Bewunderung, die aus der Betrachtung des Sinnlichen erwichst,
zur Bewegung angeregt wird.!) Diese Bewegung hat im Geist selbst ihren
Anfang wie ihr Ende; aber sie filhrt mitten durch das Gebiet des Sinn-
lichen hindurch. Immer ist es der Geist selbst, der sich dem Sinnlichen
,,assimiliert”, der etwa der Farbe gegeniiber zum Sehen, dem Ton gegen-
iiber zum Horen wird.?) Dieser Abstieg in die Welt der Wahrnehmung
gilt jetzt nitht mehr als Abfall, als eine Art Siindenfall der Erkenntnis; —
in ihm vollzieht sich vielmehr der Aufstieg der Sinnenwelt selbst, die
nunmehr aus der Mannigfaltigkeit zur Einheit, aus der Beschrankung zur
Allgemeinheit, aus der Zerstreuung zur Klarheit sich erhebt.?) Der
menschliche Geist — in diesem prignanten Symbol faBt sich fiir Cusanus
das Ganze dieser Gedanken zusammen —, ist ein gottlicher Same, der
in seiner einfachen Wesenheit die Gesamtheit alles iiberhaupt Wissbaren
in sich faBt; aber damit dieser Same aufgehen und Frucht tragen kann,
muB er in das Erdreich des Sinnlichen versenkt werden.4) In solcher Ver-
s6hnung von Geist und Welt, von Intellekt und. Sinnlichkeit liegt der

1) Idiotae Lib. III: De mente, cap. 5: ,,Mens est viva descriptio aeternae et infinitae
sapientiae. Sed in nostris mentibus ab initio vita illa similis est dormienti, quousque
admiratione, quae ex sensibilibus oritur, excitetur, ut moveatur. Tunc motu vitae suae
jntellectivae in se descriptum reperit, quod quaerit.«

2) Idiotae Lib. ITI, cap. 7: ,,Mens est adeo assimilativa, quod in visu se assimilitat
visibilibus et in auditu audibilibus, in gustu gustabilibus, in odoratu odorabilibus, in tactu
tangibilibus et in sensu sensibilibus, in imaginatione imaginabilibus et in ratione rationa-
bilibus.*

3) De conjectur. II, 16: ,,Intellectus autem iste in nostra anima eapropter in sensum
descendit, ut sensibile ascendat in ipsum. Ascendit ad intellectum sensibile ut intelligentia
ad ipsum descendat. Hoc est enim intellectum descendere ad sensibile quod sensibile
ascendere ad intellectum: visibile enim non attingitur per sensum visus absente intentione
intellectualis vigoris... Intellectus autem qui secundum regionem intellectualem in
potentia est, secundum inferiores regiones plus est in actu. Unde in sensibili
mundo in actu est, nam in visu visibile et in auditu audibile actualiter appraehendit ...
Unit enim alteritates sensatorum in phantasia, varietatem alteritatum phantasmatum
unit in ratione, variam alteritatem rationum in sua unit intellectuali simplici unitate.”

4) ,,Quia mens est quoddam divinum semen sua vi complicans omnium rerum
exemplaria notionaliter: tunc a Deo, a quo hanc vim habet, eo ipso quod esse recepit
est simul et in convenienti terra locatum, ubi fructum facere possit et ex se rerum universi--
tatem notionaliter explicare, alioqui haec vis seminalis frustra data ipsi esset, si non fuisset
addita opportunitas in actum prorumpendi.“ Idiot. Lib. III, cap. 5 (fol. 154).
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Grundcharakter jener,,kopulativen Theologie‘‘, nach der Cusanus strebt,
und die er aller blo8 ,,disjunktiven”, aller negierenden und trennenden
Theologie mit vollem methodischen BewuBtsein gegeniiberstellt.l)

1) Vgl. bes. seinen Brief an die Monche von Tegernsee vom 14. Sept. 1453, gedruckt
bei Vansteenberghe, Autour de la docteignorance (S. 113ff.) S. ferner De filiatione Dei
(fol. 125): ,,Una est... Theologia affirmativa, omnia de uno affirmans, et negativa omnia
de eodem negans, et dubia neque negans neque affirmans, et disjunctiva, alterum affir-
mans, alterum negans, et copulativa opposita affirmative connectens. .. Oportet deinde
studentem non negligere, quomodo in hac schola sensibilis mundi in modorum varietate
quaeritur unum, quod omnia, sed parto jam magisterio in caelo intelligentiae pure in
uno omnia sciuntur.”



ZWEITES KAPITEL.
CUSANUS UND ITALIEN.

I.

Die starke Wirkung, die Cusanus’ Personlichkeit und Lehre auf Italien
und das italienische Geistesleben des Quattrocento geiibt hat, wird uns
schon von den Zeitgenossen bezeugt.!) Die Geschichte der Philosophie
und die allgemeine Kulturgeschichte der Renaissance hat jedoch die
Zusammenhinge, die hier bestehen, bisher nicht in wirklicher Schirfe er-
kannt und herausgearbeitet. Was Cusanus’ Bedeutung fiir die Geschichte
der italienischen Philosophie betrifft, so tritt sie klar und unver-
kennbar erst bei Giordano Bruno hervor. Bruno selbst hat nie einen
Zweifel dariiber gelassen, wieviel er den beiden Denkern, die er als seine
eigentlichen geistigen Befreier preist, wieviel er dem ,,gottlichen Cusaner*‘
und Copernicus verdankt. Aber zwischen dem Erscheinungsjahr der
,»,docta ignorantia und Brunos philosophischen Hauptschriften liegt
ein Zeitraum von fast anderthalb Jahrhunderten. Sollen wir annehmen,
daB wiahrend dieses Zeitraums Cusanus’ spekulative Grundgedanken im
Dunkel geblieben sind, daB sie keinerlei unmittelbare Wirkung auf ihre
eigene Epoche geiibt haben? Fast scheint diese Annahme notwendig,
wenn man erwigt, daB die eigentlich reprdsentativen philosophischen
Systeme der Zeit sich nirgends auf diese Grundgedanken berufen, ja
daB ihnen selbst der Name ihres Urhebers fremd geworden zu sein
scheint. Weder bei Pomponazzi und bei den Denkern der Schule von
Padua, noch in dem Kreise der Florentiner Platoniker, in den Schriften
Ficins und Picos wird Nikolaus von Kues erwidhnt.2) Alle Fiden, die

1) Vgl. Apol.doct.ignorantiae, (fol. 75): ,, Jam dudum audivi perItaliam exhoc semine
per tuam sollicitam culturam studiosis ingeniis recepto magnum fructum effluxisse.*

2) In den Werken Picos scheint der Name des Cusanus iiberhaupt nicht vorzu-
kommen; bei Ficin begegnet er uns nur ein einziges Mal in den Briefen, und zwar merk-
wiirdigerweise in entstellter Form. Hier wird in einer Aufzdhlung philosophischer Schrif-
ten, die dem Platonischen Gedankenkreis angehoren, auBer auf Bessarions Verteidigung
der Platonischen Lehre auch auf ,,gewisse Spekulationen‘‘ des Cusanus verwiesen (quaedam

Studien der Bibliothek Warburg 10: Cassirer 4
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man hier etwa zu kniipfen sucht, drohen daher zu zerreiBen: die einfache
Betrachtung der Tatsachen scheint jeden ,konstruktiven” Versuch,
einen Zusammenhang zwischen dem System des Cusanus und den Grund-
lehren der italienischen Philosophie des 15. Jahrhunderts herzustellen,
von vornherein auszuschlieBen. In der Tat haben besonders die italieni-
schen Historiker der Philosophie in ihrer groBen Mehrzahl diesen SchluB3
gezogen. In diesem Urteil spricht auch jene nationale Grundstim-
mung mit, die in der philosophischen Literatur Italiens, namentlich in
der des letzten Jahrzehnts, in immer stirkerem MaBe zu Tage tritt.
Die Gedankenwelt der Renaissance, wie ihre Kulturwelt iiberhaupt,
sollte aus ihrem eigenen nationalen Mutterboden hergeleitet, sollte als
autochtone Schopfung des italienischen Geistes erkannt werden. Nur
aus Tendenzen dieser Art heraus wird es verstindlich, wenn etwa ein
Forscher wie Gentile in seinen Studien iiber Giordano Bruno und in
seiner Abhandlung iiber den ,,Begriff des Menschen in der Renaissance«
mit keinem Wort auf Cusanus’ Lehre eingeht.!) Und doch hat schon
vor vier Jahrzehnten einer der fithrenden italienischen Philosophie-
historiker das Verhiltnis, das zwischen Cusanus und Italien besteht,
klar und unzweideutig formuliert. ,,Man wiirde sich tduschen — so
heiBt es gleich zu Anfang von Fiorentinos nachgelassenem Werk
Il risorgimento filosofico nel Quattrocento’* — ,,wenn man glaubte, daB3

unsere Renaissance eine einfache Wiederkehr antiker Ideen bedeutet:

denn, abgesehen davon, daB die Geschichte sich niemals wiederholt,

wurde jetzt auf den alten italisch-griechischen Stamm ein neues Reis:

der deutsche Gedanke gepfropft. Wenn man den neuen Faktor, der damit

in die Geschichte des spekulativen Denkens eintritt, vernachlissigen,

oder wenn man seine Bedeutung aus falsch verstandenem nationalem

Ehrgeiz abschwichen wollte, so wiirde man ein ungenaues und ungerechtes
Urteil fallen und sich das Verstindnis des wahren Anfangs der neuen
Philosophie verschlieBen*“. Es wire ein auBerordentlicher Gewinn fiir
die Erkenntnis der gedanklichen Urspriinge und der gedanklichen Grund-
motive der Renaissance gewesen, wenn Fiorentino, der einer der besten
Kenner der Renaissancephilosophie gewesen ist, diese seine These im
einzelnen hatte belegen und durchfiihren konnen. Nun aber, da sein
Werk leider Fragment geblieben ist — es bricht genau an dem Punkt ab,
an dem der ndhere quellenm@Bige Nachweis jenes Grundverhiltnisses

speculationes Nicolai Caisii (sicl) Cardinalis). S. Epistol.,, Lib. IX, Op. fol. 899.
Dag Ficin gleichwohl die Werke des Cusanus gekannt hat, ist zweifellos. (Vgl. z. B.
G. Saitta, La filosofia di Marsilio- Ficino, Messina 1923, S. 75 und die weiter unten
gegebenen naheren Nachweise).

1) Giov. Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Firenze 1923.
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hitte einsetzen miissen — liegt es der objektiven Geschichtschreibung
ob, wenigstens die methodische Mahnung und Warnung Fiorentinos
zu beherzigen. Man versteht die Geschichte einer groBen geistigen Be-
wegung, zumal einer philosophischen Bewegung nicht, wenn man sie
von vornherein unter einseitig nationalen Blickpunkt stellt. Jeder wahr-
haft groBe, jeder in einem tieferen Sinne ,,nationale Genius zwingt
uns sofort, die Enge einer derartigen Betrachtungsweise aufzugeben.
Fiir Cusanus gilt dies in doppelter Hinsicht. Was er selbst Italien ver-
dankt, wie er durch die Beriihrung mit der italienischen Kultur des 15. Jahr-
hunderts erst ins Helle und Weite gefiihrt wurde, und wie erst hierdurch
sein Gedanke die feste Form und Bestimmung gewonnen hat — das hat
sich uns bereits gezeigt. Aber der Stirke und Kraft dieser Wirkung ent-
spricht nun die der Riickwirkung. Mag diese Riickwirkung nicht sofort
in abgeschlossenen Gebilden fiir uns sichtbar werden: sie ist dennoch
vorhanden. Aber um sie zu erfassen, diirfen wir freilich die Philosophie
der Renaissance nicht lediglich nach ihrem ,,Schulbegriff beurteilen,
sondern wir miissen sie nach ihrem ,,Weltbegriff'“ zu nehmen suchen.
In diesen gehen die Grundmotive von Cusanus’ Lehre iiberall ein; und
sie zeigen sich um so stiarker wirksam, je weniger es sich hier um eine
einfache Ubernahme einzelner Gedanken und um eine bloBe Aneignung
einzelner Resultate handelt. Nicht derartige feste Resultate, sondern
Tendenzen und Antriebe sind es, die Cusanus der italienischen Philosophie
seiner Zeit gegeben hat, — Tendenzen, die sich deutlicher, als in festen
dogmatischen Lehrmeinungen, in einer neuen Richtung der Gesamt-
auffassung und in neuen Zielen, auf die jetzt Spekulation und Leben hin-
drangen, kenntlich machen.

Um die Bedeutung und den Umfang der Fortwirkung von Cusanus’
Lehre zu ermessen, miissen wir uns daher in erster Linie nicht an die
Philosophie und an die philosophischen Schulhiupter, sondern an die
Laienwelt und an ihre intellektuellen Vertreter wenden. Burckhardt
hat als einen charakteristischen Grundzug der Renaissance ,,die Zunahme
vollig ausgebildeter Menschen* in der Zeit des 15. Jahrhunderts bezeich-
net. Diese ,,Vielseitigen‘“ und ,,Allseitigen‘‘ aber, wie er sie uns geschildert
hat, konnten der Philosophie ihrer Zeit, die mehr oder weniger in den
Formen des scholastischen Denkens und der scholastischen Gelehrsam-
keit gebunden blieb, die Elemente ihrer geistigen Gesamtausbildung
nicht mehr entnehmen. Wie schon Petrarca, um seinen persénlichen
Lebensstil und sein personliches Bildungsideal festzuhalten, sich heftig
den Anforderungen der philosophisch-gelehrten Bildung widersetzen
muBte?), wie er ihr gegeniiber mit Stolz sein Nichtwissen bekannte und

1) Vgl besonders die Schrift: De sui ipsius et aliorum ignorantia.
4*
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behauptete, so steht Leonardo da Vinci in einem stindigen Kampfe
gegen Autoritit und Tradition. Erst in diesem Kampfe grenzt sich
ihm jene neue Idee des Wissens ab, der er zustrebt, und fiir die er erst die
methodischen Voraussetzungen zu schaffen hat. Die Grenzscheide der
Geister liegt fiir Leonardo in dem Gegensatz zwischen den urspriing-
lichen Entdeckern und den Nachbildern und ,, Kommentatoren. Die
ersten groBen Denker, — die ,,Primitiven’ nach Leonardos Ausdruck, —
kannten nur ein Muster und Vorbild fiir ihre Forschungen, die Erfahrung,
und verdienen deshalb den Namen der Erfinder, wéhrend ihre Nach-
folger die Natur und die Wirklichkeit verlieBen, um sich in eine Welt
bloB begrifflicher Distinktionen (discorsi) zu verlieren. Hier kann nur
der Riickgang auf den ,,natiirlichen’ Menschenverstand — auf die Kraft
des unverbildeten Geistes helfen. ,,Le bone lettere son nate da un bono
naturale, e perché si dee piu laudare la cagion che l'effetto, pili lauderai
un bon naturale sanza lettere che un bon letterato sanzo naturale‘.?)
Kein Denker der Zeit hat diesen Satz, der die Gesamtstimmung und die
Wegrichtung von Leonardos Forschung ausspricht, schirfer formuliert
und eindringlicher begriindet, als es Nikolaus Cusanus getan hatte.

Dem Ideal der Laienfrémmigkeit, der ,,devotio moderna‘, wie er es bei

den Briidern vom gemeinsamen Leben kennen gelernt und sich zu eigen

gemacht hatte, stellt Cusanus ein neues Ideal des Laienwissens zur

Seite. Der Darstellung und Rechtfertigung dieses Ideals ist eine seiner

wichtigsten Schriften gewidmet, die schon in ihrem Titel den Hinweis

auf diesen Grundgedanken enthilt. Den drei Dialogen ,,De sapientia‘,

»De mentes« und ,,De staticis experimentis hat Cusanus den gemein-

samen Obertitel des ,,/diofa‘ gegeben: denn in allen dreien ist es der

Laie, der Ungelehrte, der als Lehrer des Redners, wie des Philosophen

auftritt. Er stellt die entscheidenden Fragen, mit denen die Losung schon

bestimmt, schon im gewissen Sinne vorweggenommen ist. Die Schrift

beginnt damit, daB der Laie auf dem Forum in Rom einem Redner be-
gegnet, dem er vorhilt, daBl die wahrhafte Nahrung des Geistes nicht in
den Schriften anderer bestehen, daB die echte Weisheit nicht in der Hin-
gabe an irgendeine Autoritit gefunden werden konne. ,,Du haltst
Dich fiir weise, ohne es zu sein, und bist stolz auf diese Deine Weisheit ;
ich erkenne mich als Unwissenden und bin eben darum vielleicht wissen-
der als Du*. Denn die Weisheit bedarf keiner gelehrten Zuriistungen:
sie ruft auf den StraBen. Mitten im Gerdusch und Getiimmel des Marktes,
in den alltiglichen Verrichtungen der Menschen, ist sie fiir den, der zu
horen versteht, vernehmlich. Im Verkehr zwischen Kiufer und Ver-
kiufer, im Abwiegen der Waren, im Zihlen des Geldes stellt sie sich uns

1) 11 codice Atlantico di Leonardo da Vinci, Roma — Milano 1894 ff., fol. 75.
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unmittelbar dar: beruht doch dies alles auf der Grundkraft des Menschen,
auf der Kraft des Messens, des Wigens und Zahlens. In dieser Kraft liegt
das Fundament fiir alle Tatigkeit der Vernunft, liegt das auszeichnende
Merkmal des Geistes; es geniigt, sich in sie und in ihre einfachsten und
gewohnlichsten AuBerungen zu vertiefen, um an diesen AuBerungen
das Wesen unserer geistigen Natur und ihr Geheimnis zu erfassen.?)
Aus dieser Grundanschauung heraus wird erst die Wirkung verstindlich,
die Cusanus gerade auf die genialen ,,Laien’ ausgeiibt hat. Seit Du-
hems eindringenden Forschungen, die die Quellen fiir Leonardos Denken
aufgedeckt haben, wissen wir, wie eng die sachlichen Beziehungen zwi-
schen Nikolaus Cusanus und Leonardo sind. Duhem hat im einzelnen
dargelegt, wie Leonardo eine groBe Zahl von Problemen unmittelbar aus
den Handen des Cusanus eanpfangen und wie er sie genau an der Stelle
aufgenommen hat, an der dieser sie verlassen hatte.?) Jetzt erschlieBt sich
uns der tiefere Grund fiir dieses geschichtliche Verhaltnis. Wenn Leonardo
auf Cusanus zuriickgreifen, wenn er an vielen Stellen gewissermaBen
unmittelbar sein Erbe antreten konnte, so geschah es, weil er sich mit
ihm in der methodischen Gesinnung einig fiihlte. Erist fiir ihn nicht
sowohl der Vertreter eines bestimmten philosophischen Systems, als
vielmehr der Reprisentant einer neuen Forschungsart und Forschungs-
richtung. Und hieraus 148t sich denn auch begreifen, wie die Beziehung,
die sich hier herstellt, iiber alle Grenzen des bloB-Individuellen hinaus-
wichst. Cusanus wird gewissermaBen zum Exponenten des geistigen
Gesamtkreises, dem Leonardo angehdrt, — jenes Kreises, der im
Italien des 15. Jahrhunderts neben der absteigenden scholastischen und
der aufsteigenden humanistischen Bildung eine dritte spezifisch-moderne
Form des Wissens und des Erkenntniswillens darstellt. Hier soll
nicht ein fester religioser Gehalt wissenschaftlich fixiert und begriffen
werden, hier soll nicht auf die groBe antike Tradition zuriickgegangen und

1) Idiota (ad Oratorem): ,,Traxit te opinio auctoritatis, ut sis quasi equus, natura
liber, sed arte capistro alligatus praesepi, ubi non aliud comedit, nisi quod illi ministratur.
Pascitur enim intellectus tuus, auctoritati scribentium astrictus, pabulo alieno et non
naturali. Orator: Si non in libris sapientum est sapientiae pabulum; ubi tunc est?
Idiota. Non dico ibi non esse, sed dico naturale ibi non reperiri. Qui enim primo se ad
scribendum de sapientia contulerunt, non de librorum pabulo, qui nondum erant, in-
crementa receperunt, sed naturali alimento in virum perfectum perducebantur et ii
caeteros, qui ex libris se putant profecisse, longe sapientia antecedunt ... Scribit aliquis
verbum illud, cui credis. Ego autem dico tibi, quod sapientia foris clamat in plateis
et est clamor ejus, quomodo ipsa habitat in altissimis. Ordtor. Ut audio, cum sis Idiota,
sapere te putas? Idiota. Haec est fortassis inter te et me differentia: tu te scientem
putas, cum non sis, hinc superbis; ego vero Idiotam me esse cognosco, hinc humilior,
in hoc forte doctior existo‘“ etc.(Idiot. de sapientia lib. I, fol. 137).

2) Etude sur Léonard de Vinci, ceux qu’il a lus et ceux qui 'ont lu, Seconde série,
Paris 1909, S.99ff.
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in ihr die Erneuerung des Menschentums gesucht werden: sondern hier
wird iiberall an konkrete technisch-kiinstlerische Aufgaben angekniipft,
fiir die eine ,,Theorie‘‘ gesucht wird. Mitten in der schépferischen Kunst-
betdtigung erhebt sich die Forderung einer tieferen Besinnung dieser
Tiatigkeit auf sich selbst — und sie liBt sich nicht erfiillen, ohne in die
letzten Griinde des Wissens, insbesondere des mathematischen Wissens,
zuriickzugehen. Neben Leonardo ist es besonders Leon Battista Alberti,
der diese neue Gestalt und diese neue Problematik des geistigen Lebens
in sich verkérpert: und auch er ist nicht nur durch personliche Bezie-
hungen mit Cusanus verbunden, sondern weist auch in seinen theo-
retischen Hauptschriften auf dessen mathematisch-philosophische
Spekulationen, insbesondere auf die methodischen Bemiihungen
um das Problem der Quadratur des Kreises, zuriick.!) Man erkennt
auch von dieser Einzelfrage her, in welchem entscheidenden Gedanken sich
die Manner dieses Kreises mit Cusanus begegnen.2) Die Schrift ,,de docta
ignorantia‘ war davon ausgegangen, alles Erkennen als ein Messen zu
bestimmen: und sie hatte demgemiB in dem Begriff der Proportion,
der die Bedingung der Moglichkeit der Messung in sich schlieBt, das Medium

1) Naheres bei Mancini, Vita di Leon Battista Alberti, 2. Aufl., Firenze 1909 und
bei Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, I, Heidelb.
1919, S. 81ff.

2) Als einen weiteren Beweis fiir die starke Fortwirkung, die die Lehre des Cusanus
in Italien geiibt habe, filhrt Vansteenberghe in seiner Biographie (S. 4481ff.) die Tat-
sache an, daB in Italien eine ,kleine Cusanische Schule‘ bestand, die noch gegen Ende des
Jahrhunderts eine ,,akademische Versammlung* abgehalten habe. DaB, nach dem
Bericht Paciolis in der Vorrede zu seiner Schrift ,,Divina proportione”, an dieser Ver-
sammlung auBer ,,einer Menge gelehrter Bewunderer des groBen Kardinals“, auch Leo-
nardo da Vinci teilgenommen habe, sei eine neue Bestatigung fiir Duhems These.
Hier aber scheint freilich ein Irrtum vorzuliegen. Das Widmungsschreiben der Schrift
»Divina proportione’ enthilt, so viel ich sehe, nichts, was auf die Existenz einer solchen
Cusanischen Gemeinde schlieBen lieBe. Es berichtet iiber eine Zusammenkunft, die am
9. Februar 1498 im Mailinder Schlo8 in Gegenwart des Herzogs Lodovico Maria
Sforza stattgefunden habe, und z#hlt unter denen, die bei dieser Versammlung anwesend
waren, neben Ambrogio da Rosate, Marliani, Pirovano, Leonardo da Vinci u. and. auch
Andrea Novarese und Niccold Cusano auf; von dem letzteren wird dann als von einem
Manne gesprochen, der von allen Anwesenden wegen seiner Kenntnisse in der Medizin u.
der Astronomie bewundert und verehrt worden sei. (E dali prefati molto in tutti premesse
(discipline) admirato e venerato Nicolo cusano: cf. Luca Pacioli, Divina proportione,
Neuausg. in den Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttheorie des Mittelalters
und der Neuzeit, N. F. Bd. II, Wien 1889, S. 32.) Von einer Bewunderung fiir die Person
und die Lehre des Philosophen Nicolaus Cusanus im Kreise der Versammelten ist hier
also nicht die Rede; der erwahnte Niccold Cusano ist vielmehr ein Arzt gleichen Namens,
der eine Professur in Pavia inne hatte. (Vgl. iiber ihn sowie iiber die andern in der Vor-
rede Paciolis genannten Manner Gustavo Uzielli, Ricerche interno a Leonardo da Vinci,
Serie prima, Torino 1896, S. 3681f.). Was die Versammlung selbst betrifft, so handelte es
sich um eine Zusammenkunft der sog. ,,Academia Leonardo Vinci, iiber die Naheres
aus Uzielli (a. a. O. S. 3411f.) und aus Olschki (a.a. O. I, 239ff.) zu entnehmen ist.
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der Erkenntnis iiberhaupt fixiert. ,,Comparativa est omnis inquisitio,
medio proportionis utens‘‘.!) Aber die Proportion ist nicht nur ein logisch-
mathematischer, sie ist vor allem auch ein dsthetischer Grundbegriff.
So wird der Gedanke des MafBes zum Bindeglied, in dem sich der
Erforscher der Natur mit dem Kiinstler, dem Schépfer einer zweiten
,,Natur“ begegnet. Die Proportion ist — wie es Luca Pacioli, der
Freund Leonardos, ausspricht — nicht nur Mutter des Wissens, son-
dern ,,Mutter und Kénigin der Kunst”. In ibrem Begriff durchdringen
sich nunmehr die spekulativ-philosophischen, die technisch-mathe-
matischen und die kiinstlerischen Tendenzen der Zeit — und eben diese
Durchdringung ist es, kraft deren das Problem der Form zu einem der
Zentralprobleme der Renaissancekultur wird.

Wieder kann man sich hier jenen eigentiimlichen ProzeB der ,,Siakula-
sierung’‘ deutlich machen, den die religiésen Motive des mittelalterlichen
Denkens seit Beginn der Renaissance durchlaufen. Denn selbst der neue
Begriff der ,Natur und der ,Naturwahrheit, wie er sich jetzt
herauszubilden beginnt, geht seinem geschichtlichen Ursprung nach auf
diese Motive zuriick. Die Wendung zur Natur — wenn man dieses Wort
nicht in seinem modern-dsthetischen oder in seinem modern-wissen-
schaftlichen, sondern im religiosen Sinne nimmt — tritt unverkennbar
bereits in jener groBen Wendung der Frommigkeit zu Tage, die sich
in der mittelalterlichen Mystik vollzieht. In diesem Punkte hat Thode
in seiner Schrift iiber Franz von Assisi zweifellos richtig gesehen. Bei
Franz von Assisi erwacht das meue christliche Liebesideal, das die dog-
matisch-starre Scheidung zwischen ,Natur und ,,Geist durchbricht
und iiberwindet. Indem das mystische Gefiihl sich auf die Allheit des
Daseins richtet, um sie mit sich selbst zu durchdringen, schwinden vor
dieser Allheit die Schranken der Besonderung und Vereinzelung dahin.
Die Liebe wendet sich nicht mehr allein Gott, als dem Ursprung und dem
transzendenten Urgrund des Seins zu — und sie bleibt ebensowenig auf das
Verhiltnis von Mensch zu Mensch, als immanent-sittliches Verhiltnis,
beschrankt. Sie iibertragt sich auf alle Geschopfe schlechthin, — auf
die Tiere und Pflanzen, auf Sonne und Mond, auf die Elemente und Natur-
krifte. Sie alle sind nicht mehr fiir sich stehende und abgeloste ,, Teile**
des Seins, sondern werden durch die Glut der mystischen Liebe mit
dem Menschen und mit Gott zu einer Einheit zusammengeschmolzen.
Die Kategorie der spezifischen und der individuellen Dinglichkeit, ver-
moge deren das Leben der Natur sich in fest bestimmte Arten trennt
und sich in bestimmte Grade abstuft, hilt vor der mystischen Kategorie
der Briiderlichkeit nicht stand: wie die Fische und Vogel, die Biume und

1) De doct. ign. I, 1.
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Blumen, so sind auch Wind und Wasser fiir Franz von Assisi zu ,,Briidern
und Schwestern’ des Menschen geworden. In dieser Form der franzis-
kanischen Mystik beginnt der mittelalterliche Geist das groBe Werk der
Erlosung der Natur und ihrer Befreiung vom Makel der Siinde und der
Sinnlichkeit. Aber noch fehlt die Erkenntnis, die dieser Art der Liebe ge-
mifB ist, und die ihr gerecht zu werden verméchte. Wir sahen, wie diese
Erkenntnis bei Nikolaus Cusanus einsetzt — wie er, selbst von der
Mystik herkommend, nun auch die spekulative Rechtfertigung der
Natur fordert und sucht. Und hierfiir muBte freilich ein anderer Weg
beschritten werden: hier muB3te der Mystiker den Logiker zu Hilfe rufen.
Aber es ist nicht mehr die alte Logik der Schule, die Logik der ,,Aristo-
telischen Sekte, wie Cusanus sie nennt, auf die jetzt zuriickgegriffen
wird: denn ihr Grundprinzip selbst war es, das der Philosoph der ,,coin-
cidentia oppositorum‘ verwarf.l) An ihre Stelle, an die Stelle der for-
malen Syllogistik, tritt vielmehr die Logik der Mathematik. Sie soll
fortan das Mittel abgeben, kraft dessen wir uns iiber die Sphaere des
mystischen Gefiihls in die des intellektuellen Schauens erheben. Hier
erst gelangt dre Gottesliebe des Mystikers zu ihrer Erfiillung und zu ihrem
wahrhaften Ziel: denn es gibt fiir Cusanus keine wahrhafte Liebe ohne

einen Akt der Erkenntnis, auf den sie sich stiitzt.2) So ergibt sich jetzt

das merkwiirdige, in der Geschichte der Philosophie einzigartige Schau-

spiel, daB die Exaktheit der Mathematik nicht um ihrer selbst willen,

noch zur Begriindung der Naturerkenntnis, sondern zur Begriindung und

Vertiefung der Gotteserkenntnis gesucht wird. Alle Weisen und

alle gottlichsten und heiligsten Lehrer — so erklirt die Schrift ,,de docta

ignorantia’* — kidmen darin iiberein, daB alles Sichtbare ein Abbild

jenes Unsichtbaren sei, das nicht anders denn im Spiegel und im Rétsel

von uns gesehen werden konne. Wenn aber auch das Geistige an sich uns

unzuginglich bleibt und wenn es von uns niemals anders als im Sinnbild,

im Symbol erfat werden kann, so ist doch zum mindesten dies zu for-
dern, daB das Sinnbild selbst nichts Zweifelhaftes oder Unklares in
sich birgt: denn der Weg zum Ungewissen kann nur durch das Gewisse
und Sichere hindurchfithren.3) Das ist das Neue, daB3 von den Symbolen,
in denen das Gottliche uns fassbar wird, nicht nur sinnliche Fiille und
Kraft, sondern daB3 von ihnen vor allem gedankliche Bestimmtheit und
Sicherheit verlangt wird. Die Art der Beziehung zwischen Welt und
Gott, zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen erfihrt damit eine

1) Apologia doctae ignorantiae, vgl. ob. S. 12, Anm. 2.

2) Vgl. ob. S. 19.

3) Dedoct. ign. 1, 11: ,,Dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis
via pateat, quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem
certitudinem convenientius uti poterimus.”
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durchgreifende Wandlung. Fiir die mystische Gedankenstimmung kann
schlechthin jeder Punkt des Seins zum Ankniipfungspunkt fiir diese Be-
ziehung werden: denn in jeglichem einzelnen 148t sich die ,,Spur Gottes*
erkennen, liBt er selbst sich, im Abglanz des Endlichen, erschauen.
Auch Cusanus wiederholt diese Wendung?), aber er stellt sie in einen
neuen universellen Zusammenhang hinein. IThm ist die Natur nicht nur
der Widerschein des gottlichen Seins und der gottlichen Kraft, sondern
sie wird ihm zum Buch, das Gott mit seinem Finger geschrieben hat.2)
Hier stehen wir noch fest auf religicsem Boden: aber zugleich ist jetzt —
mit Schelling zu reden — der Durchbruch in das freie, offene Feld
objektiver Wissenschaft vollzogen. Denn der Sinn des Buches der Natur
kann nicht lediglich im subjektiven Gefiihl und in der mystischen
Ahnung angeeignet, sondern er muB erforscht, er muB Wort fiir Wort,
Buchstabe fiir Buchstabe entritselt werden. Die Welt darf nicht linger
bloB als gottliche Hieroglyphe, als heiliges Zeichen vor uns stehen bleiben,
sondern dieses Zeichen bedarf der Auslegung, der systematischen Inter-
pretation. Je nach der Richtung, die diese Auslegung nimmt, fiihrt sie
entweder zu einer neuen Metaphysik oder zu einer exakten Wissenschaft
der Natur. Den ersteren Weg hat die Naturphilosophie der Renaissance
eingeschlagen. Sie nimmt den Grundgedanken, daB die Natur das ,,Buch
Gottes sei, auf, um ihn in immer neuen Variationen abzuwandeln.
Campanella baut auf diesem Fundament geradezu seine gesamte Er-
kenntnislehre und seine gesamte Metaphysik auf. ,,Erkennen‘’ heiBt
ihm nichts anderes als das Lesen der gottlichen Schriftzeichen in der
Natur: ,,intelligere’* bedeutet nichts anderes als ,,intus legere*. ,,Die
Welt ist das Standbild, der lebendige Tempel und der Codex Gottes, in
den er Dinge von unendlicher Wiirde, die er in seinem Geiste trug, ein-
geschrieben und eingezeichnet hat. Selig, wer in diesem Buche liest
und von ihm die Beschaffenheiten der Dinge erlernt, nicht aber sie nach
eigenem Gutdiinken oder nach fremden Meinungen erdichtet.“®) Hier
driickt sich in einem Gleichnis, das als solches nicht neu ist, sondern das
sich iiber Nikolaus Cusanus bis in die mittelalterliche Philosophie, bis
Augustin und Thomas zuriickverfolgen 1iBt, dennoch ein spezifisch-neues
Naturgefiihl aus; aber es ist bezeichnend, daB diese Satze sich am SchluB
einer Schrift finden, die den Titel: ,,De sensu rerum et magia* fiihrt.

1) Vgl. z. B. de doct. ign. II, 2: ,Creaturae esse non possit aliud esse quam ipsa
resplendentia (Dei), non in aliquo alio positive recepta, sed contingenter diversa.

2) Vgl.Idiota, Liber I de sapientia, (fol. 137): ,,Orator: Quomodo ductus esse potes
ad scientiam ignorantiae tuae, cum sis Idiota? Idiota: Non ex tuis, sed ex Dei libris.
Orat: Quisuntilli? Id: Quos suo digitoscripsit. Orat: Ubireperiuntur? Id: Ubique...*

3) Campanella, De sensu rerum et magia, ed. Tob. Adami, Frankfurt 1620, S. 370f.
(Naheres s. Erkenntnisproblem?, I, S. 268f., 282.)
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Denn das Band, das die Natur im Innersten zusammenhilt und das sie
mit dem Menschen verkniipft, ist hier noch durchaus als magisch-
mystisches Band gedacht. Der Mensch kann die Natur nicht anders ver-
stehen, als dadurch, daB er sein eigenes Leben unmittelbar in sie hinein-
legt. Die Grenzen seines Lebensgefiihls, die Schranken, die der unmittel-
baren Nachempfindung der Natur gezogen sind, sind daher zugleich
die Grenzen seines Wissens von ihr. Die entgegengesetzte Form der
Deutung zeigt jene Richtung der Naturbetrachtung, die, von Cusanus
anhebend, iiber Leonardo da Vinci zu Galilei und Kepler weiterfiihrt.
Sie begniigt sich nicht mit der bildlich-sinnlichen Eindringlichkeit der
Zeichen, in denen wir die geistige Struktur des Universums lesen, sondern
sie verlangt von diesen Zeichen, daB sie in sich selbst ein System,
einen durchgingig-geordneten Zusammenhang bilden. Der ,,Sinn‘
der Natur soll nicht nur mystisch gefiihlt; er soll als logischer Sinn ge-
dacht werden. Und diese Forderung ist nicht anders als durch das
Medium der Mathematik erfiillbar. Sie allein richtet gegeniiber der
Willkiir und Unsicherheit der Meinungen den MafBstab der Notwendig-
keit und den der Eindeutigkeit auf. So wird fiir Leonardo die Mathe-
matik zur Grenzscheide zwischen Sophistik und Wissenschaft. Wer ihre
hochste GewiBheit schmidht, nihrt seinen Geist von Verwirrung. Indem
er an einzelnen Worten haftet, verfillt er damit auch der Unbestimmt-
heit und Vieldeutigkeit, die dem Einzelwort eignet, sieht er sich in grenzen-
lose Wortstreitigkeiten verwickelt.!) Die Mathematik allein vermag diesen
Streitigkeiten ein Ziel zu setzen, indem sie die Wortbedeutungen fixiert
und indem sie ihre Verkniipfungen bestimmten Regeln unterwirft, —
indem sie, statt eines bloBen Aggregats von Worten, ein strenges syn-
taktisches Gefiige von Gedanken und Sitzen vor uns hinstellt. Galilei
geht diesen Weg der Betrachtung zu Ende. Fiir ihn wird selbst die
einzelne sinnliche Wahrnehmung, mit welcher Intensitit und Eindring-
lichkeit sie uns immer gegeben sein mag, zum bloBen ,,Namen, der an
sich nichts , besagt”, der keine objektiv-bestimmte Bedeutung in sich
faBt.?) Eine solche kommt vielmehr erst zustande, wenn der menschliche
Geist den Inhalt der Wahrnehmung auf jene Grundformen der Erkennt-
nis bezieht, deren Urbild er in sich selbst trigt. Kraft dieser Beziehung
und dieses Ineinander wird uns das Buch der Natur erst lesbar und ver-
stindlich. So gelangen wir von Cusanus’ Grundgedanken der ,,unzer-
storlichen GewiBheit” (incorruptibilis certitudo), die unter allen Sym-

1) Leonardo da Vinci, Scritti letterari, ed. Jean Paul Richter, London 1883,
No. 1157 (11, 289).

2) Vgl. Galilei, Il saggiatore (Opere ed. Albéri IV, 334): Per lo che vo io pensando,
che questi sapori, odori, colori etc., per la parte del suggetto, nel quale ci par che riseggano,
non sieno altro che purinomi, ma tengano solamente lor residenza nel corpo sensitivo etc.
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bolen, deren der menschliche Geist fahig und bediirftig ist, allein den
mathematischen Zeichen eigne, in kontinuierlicher geschichtlicher Folge
zu jenen beriihmten Haupt- und Leitsitzen, in denen Galilei das Ziel
und die Eigenart seiner Forschung bestimmt. Und der ProzeB der
Sikularisierung vollendet sich, indem weiterhin die Offenbarung des
,,Buchs der Natur der biblischen Offenbarung gegeniibergestellt wird.
Zwischen beiden kann kein prinzipieller Gegensatz bestehen, da beide
denselben geistigen Sinn in verschiedener Form darstellen, da sich in
ihnen die Einheit des g6ttlichen Urhebers der Natur manifestiert. Wenn
aber trotzdem dem Anschein nach ein solcher Widerstreit sich fiir uns
auftut, so kann sein Ausgleich nur in der Weise erfolgen, daB wir der
Offenbarung im Werk vor der im Wort den Vorzug geben: denn das
Wort ist ein Vergangenes und Uberliefertes, wihrend das Werk als Vor-
handenes und Dauerndes, als ein unmittelbar und gegenwirtig zu Be-
fragendes vor uns steht.?)

In dieser Entwicklung des Naturbegriffs, in dieser seiner stetigen
Emanzipation von den religios-theologischen Voraussetzungen, in denen
er zunichst noch wie eingehiillt erschien, wirken jene beiden Grund-
krifte mit, die iiberall in das geistige Leben der Renaissance entscheidend
eingreifen, und die es allmihlich in eine neue Richtung lenken. Die neue
geistige Grundform der Renaissance wird iiberall mitbestimmt durch die
neuen Ausdrucksmoglichkeiten, die jetzt in der Sprache wie in der
Technik geschaffen werden. Wenn Nikolaus Cusanus im ,,Idiota
klar und bestimmt das Ideal eines neuen Laienwissens aufstellt, so fehlt
doch diesem Wissen zunidchst noch die ihm gemiBe, die adaequate
Ausdrucksform. Der ,,Laie‘ unternimmt es, den Redner wie den Philo-
sophen seiner Unwissenheit zu iiberfithren, er rithrt an die Grundvoraus-
setzungen des scholastischen wie des humanistischen Wissensbegriffs, —
aber er selbst spricht noch das Latein der Schule. Wie sehr diese Bindung

1) S. bes. Galileis Brief an Diodati vom 15. Januar 1633: ,,Se io domandero
al Fromondo di chi sono opera il sole, la luna, la terra, le stelle, le loro disposizioni e
movimenti, penso, che mi risponderd essere fattura d’Iddio. E domandato di chi sia
dettatura la Scrittura Sacra, so che rispondera essere dello Spirito Santo, cio¢ parimente
d’Iddio. 11 mondo dunque sono le opere, e la Scrittura sono le parole del medesimo Iddio.
Dimandato poi se lo Spirito Santo sia mai usato nel suo parlare di pronunziare parole
molto contrarie in aspetto al vero e fatte cosi per accomodarsi alla capacita del
popolo, per lo piit assai rozzo e incapace, sono ben certo che mi rispondera, insieme con
tutti i sacri scrittori, tale eséere il costume della Scrittura. ... Ma se io gli dimanderd se
Iddio per accomodarsi alla capacita e opinione del medesimo volgo ha mai usato di mutare
la fattura sua, o...ha conservato sempre e continua di mantenere suo stile circa i movimenti,
figura e disposizione delle parti dell’ universo, son certo che egli rispondera che la luna fu
sempre sferica, sebbene l'universale tenne gran tempo ch’ ella fosse piana, e in somma
dira nulla mutarsi giammai dalla natura per accomodare la fattura sua alla stima e opinione
degli uomini.” (Edizione nazionale XV, 23).
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an die Sprache, an die Terminologie des Mittelalters bei Cusanus selbst
die freie Entfaltung seines originalen Grundgedankens beschrinkt, haben
wir gesehen (vgl. ob. S. 20). Die Ménner aber, die jetzt in Italien seine
Gedanken aufnehmen und weiterfiihren, sind von dieser Beschrinkung
frei. Sie, die Mathematiker, die Techniker und Kiinstler lehnen mit dem
Inhalt des traditionellen Wissens auch seine Form ab. Sie wollen Er-
finder, nicht Kommentatoren sein: und dies bedingt, daB sie wie mit
ihrem eigenen Kopfe denken, so auch in ihrer eigenen Sprache sprechen
wollen. ,,Wenn ich nicht wie sie die Autoren anfiihren kann — so hilt
Leonardo den Scholastikern und den Humanisten seiner Zeit entgegen —
so werde ich eine weit groere und wiirdigere Sache anfiihren, indem ich
mich auf die Erfahrung, die Meisterin ihrer Meister, berufe. Sie gehen
aufgeschwellt und pomphaft einher, gekleidet und geschmiickt nicht durch
eigene Miihe, sondern durch die Miihen anderer und wollen mir selbst die
meine nicht goénnen; — aber wenn sie mich, den Erfinder, verachten,
um wieviel mehr werden dann sie, die nicht Erfinder, sondern nur Trom-
peten und Rezitatoren der Werke anderer sind, getadelt werdenkénnen....

Sie werden sagen, daB ich, weil ich ohne Bildung bin (per non avere
lettere) nicht gut und richtig von dem sprechen kann, was ich behandeln

will: wissen sie‘denn nicht, daB meine Dinge mehr durch Erfahrung, als

durch die Worte anderer zu behandeln sind ? Wie diese die Lehrmeisterin

all jener war, die gut geschrieben haben, so nehme auch ich sie zur Lehr-

meisterin und werde sie in allen Fillen anfithren.”?!) Und doch hitte

selbst diese Wendung zur Erfahrung nicht fruchtbar werden und nicht

zu einer wahrhaften Befreiung von der Scholastik fithren kénnen, wenn

sie sich nicht ein neues Organ geschaffen hitte. Olschki hat in seiner

,»Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur* vortreff-

lich gezeigt, wie beide Aufgaben ineinandergriffen; wie sie nur mitein-

ander 16sbar waren. Die Ablosung vom mittelalterlichen Latein, der all-
méhliche Aufbau und Ausbau des ,,Volgares als einer selbstindigen
wissenschaftlichen Ausdrucksform war die notwendige Vorbedingung fiir
die freie Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens und seiner metho-
dischen Grundideale. Wieder zeigt sich hierin die Wahrheit und Tiefe von
Humboldts Grundanschauung, nach der die Sprache dem Gedanken
nicht einfach folgt, sondern nach der sie selbst eines der wesentlichen
Momente der Bildung des Gedankens ist. Auch der Unterschied des
scholastischen Latein vom modernen Italienisch ist keine bloBe ,,Ver-
schiedenheit von Schillen und Zeichen®, sondern es driickt sich in ihm

1) 11 codice Atlantico di L. da Vinci fol. 115%, 1177 ; wie nahe Leonardo auch in dieser
Formulierung und Begriindung seines methodischen Grundgedankens dem Cusanus
steht, zeigt ein Blick auf den Eingang des ,,Idiota‘* (s. ob. S. 53 Anm. 1).
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eine ,,Verschiedenheit der Weltansichten“ aus. Auch hier diente die
Sprache nicht einfach zum GefiB8 der neuen Weltansicht, sondern trieb
sie aus sich hervor und lieB sie, zugleich mit ihrer eigenen Formung
und Gestaltung, erstehen. In die gleiche Richtung wie das sprachliche
Denken aber weist hier das technische Denken der Renaissance.l) Auch
hier war — was auf den ersten Blick iiberraschend genug ist — Nikolaus
Cusanus vorangegangen. Denn in seiner Philosophie ist dem technischen
Geist, dem Geist der , Erfinder”, eine ganz neue Bedeutung gegeben,
eine ganz neue Stellung erobert. Wo Cusanus seine Grundansicht des
Wissens aufstellt und verteidigt, wo er darlegt, daB alles Wissen nichts
anderes sei, als die Entfaltung und Explikation dessen, was komplikativ
in dem einfachen Wese;n des Geistes beschlossen liegt: da weist er nicht
nur auf die Grundbegriffe der Logik, der Mathematik und der mathe-
matischen Naturwissenschaft, sondern auf die Elemente des technischen
Wissens und des technischen Schaffens hin. Wie der Geist aus dem
Prinzip des Punktes, das in ihm liegt, den Raum, wie er aus dem einfachen
,»Jetzt die Zeit, wie er aus der Einheit die Zahl entfaltet, so muf3 auch
all seinem Wirken auf die Natur ein idealer ,,Entwurf‘ vorausgehen.
Alle Kiinste und Fertigkeiten wurzeln in einem solchen Entwurf. Neben
den Praedikamenten der Logik, neben den Begriffen der Geometrie und
Arithmetik, der Musik und der Astronomie werden daher die technischen
Errungenschaften, wird die Leier des Orpheus und das Astrolabium des
Ptolemius als Zeugnis der Selbstindigkeit und der Ewigkeit des Geistes
angefiihrt.2) Und daB hierbei der Geist, indem er seine eigene Schopfer-
kraft betitigt, nichtsdestoweniger nicht einfach in sich selbst bleibt, —
daB er sich einer sinnlichen ,,Materie’ zuwendet, die er bildet und um-
gestaltet, bedeutet keinen Abfall von seiner rein intellektuellen Natur
und Wesenheit. Denn auch hier gilt, daB der Weg nach oben und der
nach unten derselbe ist: der Intellekt steigt nur zum Sinnlichen herab,
um die Sinnenwelt zu sich emporzuheben. Sein Wirken auf eine scheinbar
entgegengesetzte stoffliche Welt ist die Bedingung dafiir, daB er seine
eigene Form erkennt und daB er sie verwirklicht — daB er sie aus dem
potentiellen Sein in ihr aktuelles Sein iiberfiihrt.3) Man versteht von

1) Fir die nahere Darlegung dieses Zusammenhangs muB hier auf Olschki’s Schrift
(I, 3ff., 30ff., 53ff. u. 6.) verwiesen werden.

2) Vgl. bes. De ludo globi, Lib. II (fol. 232) ,,Creat anima sua inventione nova
instrumenta, ut discernat et noscat: ut Ptolemaeus astrolabium et Orpheus lyram et ita de
multis. Neque ex aliquo extrinseco inventores crearunt illa, sed ex propria mente. Expli-
carunt enim in sensibili materia conceptum.” Vgl. bes. Excitat. Lib. V, fol. 498: ,,In
ista natura (intellectuali) Deus voluit magis ostendere divitias gloriae suae: videmus
enim, quomodo intellectus omnia ambit et assimilat et artes de se exserit assimilativas,
ut est fabrilis et pictoria‘* (vgl. ob. S. 43ff.).

3) De conjecturis II, 16 (s. ob. S. 47, Anm. 3).
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hier aus, wie gerade von dem Idealismus des Cusanus eine starke ,,reali-
stische’“ Wirkung ausgehen — wie der Erneuerer der Platonischen Anam-
nesis-Lehre zum Fiihrer der groBen , Empiristen, der Begriinder der
modernen Erfahrungswissenschaft werden konnte. Denn auch fiir sie
besteht zwischen ,,Apriorismus¢ und ,,Empirismus‘ kein Gegensatz, da
es die Notwendigkeit, da es die Vernunft selbst ist, die sie in der Erfahrung
suchen. Wenn Leonardo sich der Erfahrung zuwendet, so geschieht es,
um in ihr selbst die ewige und unwandelbare Gesetzlichkeit der Vernunft
aufzuweisen. Den eigentlichen Gegenstand bildet auch fiir ihn nicht so-
wohl die Erfahrung selbst, als die Vernunftgriinde, die ,,ragioniv, die
in ihr verborgen und gewissermaBen verkorpert sind. Und er spricht es
aus, daB die Natur voll solcher ,,Vernunftgriinde®‘ ist, die niemals in die
Erfahrung getreten sind: la natura ¢ piena d’infinite ragioni che non
furono mai in isperienza.!) Auch Galilei geht keinen anderen Weg: so
sehr er sich als Vorkidmpfer des Rechtes der Erfahrung fiihlt, so sehr be-
tont er, daB der Geist das eigentliche, das notwendige Wissen nicht
anders denn aus seinem eigenen Grunde (da per se) zu schopfen vermag.
Aus dieser Gedankenstimmung ihrer fiihrenden Geister heraus wird es
verstandlich, daf3 die neue Wissenschaft der Natur, indem sie sich von der
Scholastik loste, das Band, das sie mit der antiken Philosophie und mit

den Versuchen zu ihrer Erneuerung verband, nicht zu zerschneiden

brauchte, sondern daB sie es nur um so fester zu kniipfen vermochte.

2.

Mit den letzten Betrachtungen sind wir indes schon weit iiber die
Epoche hinausgeschritten, der Cusanus’ Lehre und deren unmittelbare
Wirkung angehért. Blicken wir jetzt wieder zuriick, so dringt sich vor
allem die Frage auf, welche Bedeutung diese Lehre fiir den Fortgang
und die Umgestaltung der eigentlich ,,philosophischen‘‘ Probleme im Zeit-
alter des Quattrocento besessen hat. Aber hier bleiben, wie wir gesehen
haben, die geschichtlichen Zeugnisse stumm. Der Mathematiker Cusa-
nus hat sofort einen festen Kreis von Schiilern um sich gesammelt. Diesem
Kreise gehoren nicht nur die Deutschen Peurbach und Regiomontan
sondern auch eine groBe Zahl der italienischen Mathematiker an: besaB
doch das Italien der damaligen Zeit keinen wahrhaft fiihrenden Geist
auf dem Gebiete der Mathematik, keinen Denker, der an Originalitit
und Tiefe der Problemstellung Cusanus zu vergleichen gewesen wire.
,»Als genialer Kopf mit dem Stempel des Erfinders ausgezeichnet — so

1) Les manuscrits de L. de Vinci, ed. Charles Ravaisson, Paris 1881ff., J. fol.
187; vgl. bes. Cod. Atlant. f. 147".: , Nessuno effetto & in natura sanza ragione, intendi
la ragione e non ti bisogna esperienzia.‘
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urteilt M. Cantor in seiner Darstellung der Mathematik des 15. Jahrhun-
derts — war nur einer, nur Cusanus, und fiir die Mingel seiner Erfin-
dungen ist vielleicht verantwortlich, da8 er nicht ausschlieBlicher Mann
der Wissenschaft, in erster Linie Mathematiker sein durfte.“?) Die Philo-
sophie der Zeit war dagegen, so sehr sie in der Vergangenheit wurzelte,
reich an eigenen und eigenartigen Ansitzen. Thr begannen sich, dank der
fortschreitenden Arbeit der Quellenkritik und der Ubersetzung, allmih-
lich der ,,echte‘* Aristoteles und der ,,echte’ Platon zu erschlieBen. Und
nicht als blo8 historische Gré8en treten jetzt Aristoteles und Platon vor
die Zeit hin, sondern die Platonische Liebeslehre, die Ideenlehre und die
neu gestaltete Aristotelische Seelenlehre greifen als unmittelbar wirksame
Krifte in das Denken der Epoche ein. Hier herrscht somit iiberall eine
lebendige Bewegung, die iiber jeden erreichten Punkt und iiber jede feste
Systematik alsbald wieder hinausdringt. Auch Cusanus’ Lehre wird in
diese Bewegung hineingezogen. Aber wenn — wie sich uns bei naherer
Betrachtung zeigen wird — ihre Fortwirkung auch in diesem Kreise
unverkennbar ist, so geht diese Wirkung doch nicht mehr von dem System
als Ganzem, sondern nur von einzelnen seiner Grundprobleme und Grund-
motive aus. Diese Probleme werden aufgenommen, diese Motive werden
fortgesponnen, soweit sie sich der Gesamtheit der neuen philosophischen
Aufgaben, die jetzt in den Blickpunkt getreten sind, einfiigen lassen. Und
diese Einfiigung selbst geschieht nicht ohne Schwierigkeiten und Hem-
mungen. Diese Hemmungen werden begreiflich, wenn man sich die
inneren Wandlungen vergegenwirtigt, die der Geist der ,,Renaissance’
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zu seinem Ende erfihrt.
Nur ein Menschenalter trennt die philosophischen Hauptwerke des Cusa-
nus von denen Ficins oder Picos, — und doch wird, sobald man sie
einander gegeniiberstellt, alsbald der Wandel spiirbar, der sich nicht nur
in der abstrakten Problematik, sondern auch in der Gedankenstimmung
selbst, in der geistigen Gesamthaltung vollzogen hat. Es zeigt sich auch
von dieser Seite her, wie irrig der Glaube ist, als habe sich die Loslosung
der Renaissance vom ,,Mittelalter” in der Art einer geradlinigen, stetig
fortschreitenden Entwicklung vollzogen. Nirgends handelt es sich hier
um eine solche ruhige und gleichmiBige Entfaltung, um ein einfaches
Wachstum von innen heraus. In dem Kampf der Krifte, der sich hier
vollzieht, kommt es immer nur zu einem voriibergehenden, zu einem
durchaus labilen Gleichgewicht. Auch Cusanus’ System hatte in der
groBen Auseinandersetzung, die es zwischen dem religiosen und dem
philosophischen Wahrheitsbegriff, zwischen Glauben und Wissen, zwischen
Religion und weltlicher Bildung vollzog, ein solches Gleichgewicht be-

1) M. Cantor, Vorles. iiber Geschichte der Mathematik? II, 211.
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deutet. Aber der religiose Optimismus des Cusanus, der sich getraute, das
Ganze der Welt zu umspannen, der den Menschen und den Kosmos,
der die Natur wie die Geschichte in sich hineinzog und in sich zu verséhnen
suchte, hatte die Gewalt der Gegenkrifte, die hier bewiltigt und gebunden
werden sollten, unterschitzt. Dieser tragische Irrtum offenbart sich nicht
sowohl in der Philosophie des Cusanus, als er in seinem Leben, in seiner
politischen und kirchlichen Wirksamkeit zutage tritt. Er beginnt diese
Wirksamkeit mit dem Kampf gegen die absolute Gewalt des Papsttums,
der er in der Schrift ,,.De concordantia catholica‘“ die Lehre von der
Souverdnitit der Gesamtkirche entgegenstellt. Diese steht, sofern sie in
einem allgemeinen Konzil verkoérpert ist, iiber den Bischéfen und iiber
dem Papst. Der Papst reprédsentiert die Einheit der katholischen
Kirche; er ist das Bild der Einen Kirche, wie die Kirche selbst das Bild
Christi ist: aber wie das Urbild dem Abbild, wie Christus der Kirche, so
ist auch diese dem Papst iiberlegen.!) Aber diese theoretische Grundiiber-
zeugung leidet schon wihrend der Kimpfe des Basler Konzils Schiff-
bruch. Hier bereits sieht sich Cusanus, um sein Ideal der kirchlichen
Einheit aufrechtzuerhalten, um die Kirche vor dem Schisma und dem
Verfall zu bewahren, genétigt, in das gegnerische Lager iiberzugehen.
Er wendet sich der pipstlichen Partei zu, der er fortan dauernd verbunden
bleibt, und zu deren stirksten Stiitzen er von nun ab zihlt. Sein ganzes
Leben, seine politische wie seine intellektuelle Wirksamkeit bewegt sich
in diesem Kreise der kirchlichen Hierarchie. Im Namen dieser Hierarchie
nimmt er den Kampf gegen widerstreitende weltliche Anspriiche auf, um
ihn mit Gefahrdung von Freiheit und Leben, bis zum AuBersten durch-
zufiihren.?) So erkennt man schon bei ihm selbst, wie die widerstreitenden
Gewalten, die er in seinem Denken zu verkniipfen und zu systematischer
Einheit und Harmonie zusammenzuschlieBen versucht, im Leben, in der
unmittelbaren Wirklichkeit, in der er steht, wieder auseinanderstreben.
Wenn Cusanus mitten in diesen Enttduschungen der gro8e Optimist und
der groBe Ireniker blieb, wenn er fort und fort an die mégliche und not-
wendige ,,Koinzidenz** der Gegensitze glaubte, so schien doch der weitere
Fortgang der Geschichte diese Hoffnung mehr und mehr zu enttiuschen.
Er zeigte, daB die neuen Michte, die jetzt das klare BewuBtsein ihrer
selbst zu erringen begannen, sich in ihrer Entwicklung nicht beschrinken
und einengen lieBen, daB jede von ihnen die volle Selbstandigkeit fiir sich
in Anspruch nahm. Diesem Anspruch gegeniiber konnte die Philosophie

1) ,,Unde sicut Christus est veritas, cujus figura et significatio est petra sive Ecclesia:
ita petra est veritas, cujus significatio et figura est Petrus. Ex quo clare patet, Ecclesiam
supra Petrum esse, sicut supra illam est Christus.” De concord. Catholica II, 18; fol. 739.

2) Naheres bei A. Jaeger, Der Streit des Kardinals Nikolaus von Cusa mit dem Her-
zoge Sigmund v. Osterreich, 2. B., Innsbruck 1861.
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sich in doppelter Weise verhalten. Sie konnte ihn férdern und unter-
stiitzen, indem sie das Fundament des alten Gedankenbaus, den die
Scholastik errichtet hatte, Stiick fiir Stiick abtrug — oder sie muBte
versuchen, diesen Bau mit den Mitteln, die ihr die klassisch-humanistische
Bildung darbot, zu erneuern. Zwischen diesen beiden Tendenzen ist die
Philosophie des Quattrocento geteilt: aber die riickldufige Bewegung, der
Versuch der ,,Restauration‘‘ der scholastischen Gedankenformen gewinnt
in ihr allmihlich mehr und mehr an Ausbreitung und Stirke. In den
letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, in der Epoche, die durch die
Herrschaft der Platonischen Akademie in Florenz bezeichnet ist, hat diese
Bewegung ihren Hohepunkt erreicht. Die Philosophie wird zur Schutzwehr
gegen die von allen Seiten andringenden weltlichen Krifte. Aber sie
kann diese Aufgabe nicht erfiillen, ohne die ersten Ansitze zu einer
selbstandigen und spezifischen Methodik, die bei Cusanus erreicht waren,
wiederum zu gefihrden, — ohne sich mehr und mehr in ,, Theologie
zuriickzuverwandeln. Es ist kein Zufall, da Marsilius Ficinus seinem
Hauptwerk den Titel ,, Theologia Platonica‘¢ gegeben hat, daB Pico
von Mirandula seine philosophische und literarische Tatigkeit mit dem
»Heptaplus®, einem allegorischen Kommentar zur mosaischen Schop-
fungsgeschichte, beginnt. Wenn in den groBen idealistischen Systemen
der neueren Zeit der Platonismus als Grundlage der wissenschaftlichen
Philosophie verstanden wird, wenn er bei einem Denker wie Leibniz zur
Forderung einer ,,perennis quaedam philosophiac fithrt — so hat sich
der Florentinische Platonismus mit der Forderung einer ,,pia quaedam:
philosophiac begniigt.t) Und der Glaube soll hierbei ganz in seiner
mittelalterlich-kirchlichen Form, als ,fides implicita’ erneuert werden:
,,e80 certe — so heiBt es in einem Brief Ficins — malo divine credere,
quam humane scive.’'?) Man spiirt in dieser zugespitzten Formel, wie sehr
sich jetzt die Spannung zwischen Glauben und Wissen wieder verschirft
hat. Wenn Cusanus im Prinzip der ,,docta ignorantia‘‘ diese Spannung
als solche bezeichnete, so war er sich doch bewuBt, in ebendiesem Prinzip
zugleich das Mittel zu besitzen, um sie auf philosophischem, auf speku-
lativem Wege zu iiberwinden. Auch Ficin und Pico versuchen diesen
Weg der Spekulation zu gehen: aber den Anfang und das Ende desselben,
seinen Ausgangspunkt und seinen Zielpunkt, kann nicht mehr das Wissen

1) ,,Non absque divina providentia volente omnes pro singulorum ingenio ad se
mirabiliter revocare factum est, ut pia quaedam Philosophia quondam et apud Persas
sub Zoroastre et apud Aegyptos sub Mercurio nasceretur, utrobique sibimet consona.
Nutriretur deinde apud Thraces sub Orpheo atque Aglaophemo. Adolesceret quoque mox
Pythagora apud Graecos et Italos. Tandem vero a divo Platone consummaretur Athenis.
Ficin, Epistolae, lib. VIII, Opera, Basil. o. J., fol. 871.

2) Epistolae, Lib. V., a.a. O. fol. 783.
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als solches, sondern nur die Offenbarung sichern — eine Offenbarung, die
in einem halb mythischen, halb historischen Sinne verstanden wird. —
So wiirde man ein durchaus einseitiges Bild von der Lebensstimmung
des Florentiner Kreises gewinnen, wenn man sie vornehmlich nach den
Hymnen des Lorenzo Magnifico, oder gar nach seinen Canti carnascialeschi
beurteilen wollte. Wenn hier der Kultus der Kunst und der Schonheit
zu einem Kultus der Welt und der Sinnlichkeit wird, wenn die Freude
am reinen ,,Diesseits” der Dinge sich stark und unbefangen ausspricht,
so mischten sich doch in die Aussprache dieses Grundgefiihls alsbald
andere Klinge. Noch vor dem Auftreten Savonarolas und vor seiner
eigentlichen geschichtlichen Wirksamkeit ist gleichsam der Schatten
Savonarolas in diesem Kreise zu spiiren. DaB die Florentiner Akademie
in ihren eigentlich filhrenden Geistern zuletzt Savonarola erlag, daB sie
sich vor ihm fast ohne Widerstand beugte: das wird nur verstindlich,
wenn man auf die asketischen Ziige achtet, die sich von Anfang an in ihr
Weltbild einmischen. Im Leben Ficins sind es eben diese Ziige, die mehr
und mehr die geistige Form und die sittliche Gesamthaltung bestimmen.
Ficin selbst hat berichtet, wie er in einer schweren Krankheit, die ihn in
seinem 44. Jahre befiel, vergebens Trost in der Philosophie und in der
Lektiire der profanen Schriftsteller gesucht habe. Die Heilung sei erst
erfolgt, nachdem er der Maria ein Geliibde getan und sie um ein Zeichen
der Genesung gebeten habe. Jetzt deutet er diese Krankheit als ein
gottliches Zeichen, daB die Philosophie fiir sich allein nicht zum wahren Heil
der Seele geniige: er wirft seinen Kommentar zum Lukrez ins Feuer, um
nicht an der Verbreitung heidnischer Irrtiimer mitschuldig zu werden und
beschlieBt, seine ganze philosophische und literarische Wirksamkeit aus-
schlieBlich in den Dienst der Religion, der Festigung und Verbreitung
des Glaubens zu stellen.!) Auch auf das Bild Picos von Mirandula, der
den Zeitgenossen so licht und glinzend, der ihnen als ein wahrhafter
,»Phoenix der Geister‘ erschien, fallen allmahlich immer tiefere und dunk-
lere Schatten. Nach der ersten verheiBungsvollen Epoche des Aufstiegs,
die von einem fast unbegrenzten Vertrauen in die Kraft des menschlichen
Geistes und der humanistischen Lebens- und Bildungsideale erfiillt ist,
mehren sich auch hier die asketischen Ziige. Insbesondere in dem Brief-
wechsel Picos treten diese Accente der Weltverneinung und Weltver-
achtung stark und unverkennbar hervor.?) Um keine Seele hat Savo-
narola hartnickiger, leidenschaftlicher, fanatischer gekampft als um die

1) S. Ficin, Epistolae lib. I (fol. 644); cf. L. Galeotti, Saggio intorno alla vita ed
agli scritti di Marsilio Ficino, Arch. storico italiano, N. S., T. IX, p. 331.

2) Vgl. bes. Picos Briefe an seinen Neffen Giovan Francesco Opera S.340ff.,
3441f.



Asthetische Grundmotive im Floventiner Platonismus 67

Picos — und in diesem Kampf ist ihm zuletzt der Sieg geblieben. Un-
mittelbar vor seinem Tode steht Pico im Begriff, der immer wiederholten
Mahnung Savonarolas zu folgen und in das Kloster von San Marco ein-
zutreten. So steht auch am Ende dieses Lebens ein Verzicht — eine
resignierte Riickkehr nicht nur zum religiosen Dogma, sondern auch zu
den Sakramenten der Kirche und zu den christlich-mittelalterlichen
Lebensformen.

Dennoch wire die starke und unmittelbare Wirkung, die die Plato-
nische Akademie auf all die groBen Florentiner geiibt hat — eine Wirkung,
die zeitweise selbst den skeptisch-kiihlen Geist Macchiavellis ergreift —
nicht erklarbar, wenn wir es hier lediglich mit einer riickldufigen Bewegung
zu tun hitten. So sehr das religios-theologische Interesse hier die ge-
samte Haltung und die gesamte Entwicklung des philosophischen Ge-
dankens bestimmt, so ist doch der religiése Geist selbst inzwischen in
eine neue Phase eingetreten. Die gedankliche Arbeit der ersten Hilfte
des Quattrocento, aus der ein neuer, ein ,,moderner‘ Begriff der Religion
selbst herauswuchs, ist nicht verloren. So schwer es fiir uns ist, die Fiden,
die die Platonische Akademie mit dieser Arbeit verbinden, im einzelnen
aufzuzeigen und zu verfolgen, so klar tritt andererseits der allgemeine,
der mittelbare Zusammenhang iiberall hervor. Die Lehre Ficins ist mit
der Lehre des Cusanus nicht nur durch wichtige Bestimmungen in der
Stellung und Losung des Erkenntnisproblems verkniipft. Mehr noch
als in diesen logischen Grundfragen, wird der Zusammenhang in den
Grundfragen der Metaphysik und der Religionsphilosophie ersichtlich.
Das neue Verhiltnis zwischen Gott und Welt, das durch die Spekulation
des Cusanus festgestellt war, und das dieser Spekulation ihren auszeichnen-
den Charakter verlieh, bleibt trotz aller gedanklichen Gegenstromungen
auch bei Ficin in Kraft. Und es gewinnt jetzt von einem Motiv her, das
Cusanus relativ fern lag, eine neue Bestitigung. Wenn dieser in seiner
religiosen ,,Rechtfertigung’ der Welt wesentlich an mathematische und
kosmologische Probleme ankniipft — so geht die Florentinische Akademie
immer wieder auf das Wunder der Schénheit, auf das Wunder der kiinst-
lerischen Form und der kiinstlerischen Gestaltung zuriick. In ihm ist
auch ihre Theodizee gegriindet. Die Schénheit des Universums ist es, die
den Hinweis auf seinen gottlichen Ursprung und die letzte und héchste
Beglaubigung fiir seinen geistigen Wert in sich schlieBt. Sie erscheint
als ein durchaus Objektives: als MaB und Form, als Verhiltnis und Har-
monie an den Dingen selbst — aber eben dieses Objektive erfaBt der
Geist als sich selbst angehorig, als aus seinem Wesen hervorgegangen.
Wenn selbst der gemeine und ungebildete Verstand Schénes von HaB-
lichem unterscheidet, wenn er Formloses flieht und sich dem Gestalteten

o
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zuwendet, so folgt daraus, daB er, unabhingig von aller Erfahrung und
Lehre, eine feste Norm des Schénen in sich trigt. ,, Jeder Geist lobt die
runde Gestalt, sobald sie ihm zum ersten Male in den Dingen begegnet,
und weiB doch nicht, warum er sie lobt. Und so loben wir auch an Bau-
werken die EbenmiBigkeit der Winde, die Anordnung der Steine, die
Gestalt der Fenster und Tiiren, und ebenso am menschlichen Leibe die
Proportion der Glieder oder in einer Melodie den Zusammenklang der
Tone. Wenn jeder Geist dies alles gutheiBt und wenn er es, ohne den
Grund dieser Billigung zu kennen, gutheiBen muB, so kann dies nur durch
einen natiirlichen und notwendigen Instinkt geschehen... Die Griinde
dieser Urteile sind also dem Geiste eingeboren.l) So wird die Har-
monie zum Siegel, das Gott auf sein Werk gedriickt hat, und vermoge
dessen er dies Werk geadelt, vermoge dessen er es in eine innerliche
und notwendige Beziehung zum menschlichen Geiste gesetzt hat.
Indem der menschliche Geist mit seinem Wissen um die Schénheit,
mit dem MaBstab, den er in sich selbst findet, zwischen Gott und
die Welt tritt, schlieBt er beides damit erst wahrhaft zu einer Einheit
zusammen. Wieder begegnet uns hier der Mikrokosmos-Gedanke in jener
charakteristischen Prigung, die er durch Cusanus erfahren hatte. Bei
diesem erscheint der Mensch als das Band der Welt — nicht nur, weil er
alle Elemente des Kosmos in sich vereinigt, sondern weil sich in ihm ge-
wissermaBen das religidse Schicksal des Kosmos entscheidet. Da er der
Reprisentant des Alls und der Auszug aller seiner Krifte ist, so kann er
selbst nicht zum Géttlichen erhoben werden, ohne daB sich kraft dieses
Prozesses und in ihm zugleich die Erhebung des Alls vollzieht. Die Er-
16sung des Menschen bedeutet also nicht seine Loslésung von der Welt,
die selbst als die schlechthin niedere sinnliche Sphire liegen bliebe —
sondern sie erstreckt sich nunmehr auf das Ganze des Seins. Diesen
Gedanken nimmt die Florentinische Akademie auf, — und er wird zu
einem der wichtigsten und wirksamsten Motive in der Religionsphilo-
sophie Ficins. Auch bei Ficin erscheint die Seele als die geistige , Mitte*
der Welt, als das ,,dritte Reich* zwischen der Welt des Intelligiblen und
der des Sinnlichen. Sie ist iiber der Zeit, weil sie die Zeit in sich selbst
enthdlt, zugleich aber ist sie unter den Dingen, die an der Zeit keinen
Anteil haben; sie ist beweglich und unbeweglich, einfach und vielfiltig.?)
Sie enthdlt das Hohere, — doch so, daB sie das Niedere nicht verlaBt;
denn sie geht niemals in einer einzigen Bewegung auf, sondern bewahrt,
mitten in dieser Bewegung begriffen, die Moglichkeit der Umkehr und

1) Ficinus, Theologia Platonica sive de immortalitate animae, Lib. XI, Cap. V

(fol. 255).
2) Vgl. Theol. Platonica Lib. I, cap. 3ff.
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Umwendung. Auf diese Weise faBt die Seele das All nicht sowohl statisch,
als vielmehr dynamisch in sich: sie ist nicht aus den einzelnen Teilen,
die den Makrokosmos bilden, zusammengesetzt, sondern sie ist der In-
tention nach auf sie alle gerichtet, ohne je in einer dieser Zielrichtungen
ausschlieBlich zu verharren und aufzugehen.!) Und diese Richtung stammt
nicht von auBlen, sondern aus ihr selbst. Die Seele wird weder durch ein
iibermichtiges Fatum, durch eine bloBe Naturgewalt zum Sinnlichen
herabgezogen, noch wird sie durch die Wirksamkeit der gottlichen Gnade,
die sie schlechthin passiv zu empfangen hat, zum Ubersinnlichen empor-
gehoben. An diesem Punkte trennt sich Ficin von Augustin, der fast
iiberall sonst fiir ihn — dhnlich wie fiir Petrarca — als hochste religiose
Autoritit gilt. Und wieder bedeutet diese Trennung eine Hinwendung
zu Cusanus. Denn dieser war es gewesen, der gemaB der Grundstimmung,
von der seine philosophische Lehre beherrscht wird, dem Paulinisch-
Augustinischen Dogma von der Gnadenwahl entgegentreten muBte. So
wenig er versucht, die Wirksamkeit der Gnade zu bestreiten oder zu
beschrinken, so steht doch fiir ihn fest, daB der eigentliche religitse
Impuls nicht von auen, sondern aus dem Innern der Seele stammt. Denn
das Wesen der Seele selbst ist die Fihigkeit zur Selbstbewegung und
Selbstbestimmung. ,,Niemand sieht Dich*“ — so spricht in der Schrift
,,De visione Dei‘ die Seele zu Gott — ,,wer Dich nicht hat; niemand faBt
Dich, wenn Du Dich ihm nicht gibst. Wie aber konnte ich Dich haben,
wie kann mein Wort zu Dir, dem schlechthin Unzugénglichem gelangen ?
Wie soll ich Dich erbitten: denn gibt es etwas Absurderes, als da Du Dich
mir gibst, der Du alles in allem bist — und wie kénntest Du Dich mir
geben, ohne mir zugleich den Himmel, die Erde und alles, was in ihnen
ist, zu geben?“ Aber die Antwort, die die Seele von Gott erhdlt, 16st
diesen Zweifel: ,,Sei Du Dein und ich werde Dein sein‘‘. In der Freiheit
des Menschen liegt es, sich selbst-zu wollen oder nicht zu wollen — und
nur wenn er sich fiir das Erste selbsttitig entscheidet, wird ihm Gott
zuteil. Die Wahl, die letzte EntschlieBung steht bei ihm selbst.2) An

1) ,,In universo Dei opere connexio partium est ponenda, ut unius Dei unum quoque
sit opus. Deus et corpus extrema sunt in natura et invicem diversissima. Angelus haec
non ligat; nempe in Deum totus erigitur, corpora negligit. . . . Qualitas etiam non connectit
extrema, nam declinat ad corpus, superiora relinquit, relictis incorporeis fit corporalis.
Hucusque extrema sunt omnia seque invicem superna et inferna fugiunt, competentia
carentia vinculo. Verum essentiali ista tertia interjecta talis existit, ut superiora teneat, in-
feriora non deserat. ... Est enim immobilis, est et mobilis. Illinc cum superioribus,
hinc cum inferioribus convenit. Si cum utrisque convenit, appetit utraque. Quapropter
naturali quodam instinctu ascendit ad supera, descendit ad infera. Et dum ascendit
inferiora non deserit, et dum descendit, sublimia non relinquit. Nam si alterutrum deserat,
ad extremum alterum declinabit, neque vera erit ulterius mundi copula.” — Theol.

Platon. III, 2, fol. 119.
2) De visione Dei cap. VII: ,,Cum sic in silentio contemplationis quiesco, tu Domine
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dieser Grundanschauung hilt auch Ficins Schrift ,,De christiana religione’
fest.!) Und auch sie gibt von hier aus dem Erlésungsmotiv eine Wendung,
durch die nunmehr auch das All, auch die Sinnenwelt selbst in religicsem
Sinne gerettet erscheint. Die Erlosung des Menschen hat nicht nur ihm
selber ein neues Sein, sondern kraft desselben auch dem Universum eine
neue Form gegeben. Diese Umbildung, diese ,,7eformatio” kommt einer
geistigen Neuschopfung gleich. Indem der Mensch seiner eigenen Gott-
lichkeit bewuBt wird, indem er das MiBtrauen gegen seine Natur iiber-
windet, schwindet damit auch das MiBtrauen gegen die Welt. In seiner
Menschwerdung hat Gott erklart und bewirkt, daB es in der Welt nichts
Formloses, nichts schlechthin Verdchtliches mehr gibt.2) Er vermochte
den Menschen nicht zu sich zu erheben, ohne in ihm auch die Welt zu
adeln. Je tiefer der Mensch seine eigene Natur erfaBt, je mehr er sich in
der reinen Geistigkeit seines Ursprungs begreift, um so hheren Wert muf3
er demnach der Welt verleihen — wie andererseits die Erschiitterung
seines Glaubens an sich selber ihn wie den gesamten Kosmos wieder ins
Nichts, in die Sphire der Sterblichkeit, zuriickstoBen wiirde. Diese
Fassung des Erlosungsgedankens weil, wie Ficin ausdriicklich betont,
nichts mehr von einer hierarchischen Stufung oder Vermittlung. Wie
Gott sich ohne Mittelglied (absque medio) dem Menschen verbunden hat,
so miissen wir uns bewuBt sein, daB unser Heil darin besteht, daB wir
ihm ohne Mittler anhaften.?) Wenn wir hier auf dem Wege der Refor-
mation stehen, so ist es doch auf der anderen Seite ein echtes Grund-

intra praecordia mea respondes, dicens: sis tu tuus, et ego ero tuus. O Domine . . . posuisti
in libertate mea ut sim, si voluero, mei ipsius. Hinc nisi sim mei ipsius, tu non es
meus.... Et quia hoc posuisti in libertate mea, non me necessitas, sed ex-
pectas, ut ego eligam mei ipsius esse.”

1) S. z. B. Cap. 35 (fol. 74): ,,Non cogit ad salutem Deus homines quos ab initio
liberos procreavit, sed assiduis inspirationibus singulos allicit, quod si qui ad eum accesse-
rint, hos durat laboribus, exercet adversitatibus, et velut igne aurum, sic animum probat
difficultate etc. Vgl. ferner Epist. Lib. IT (fol. 683). ,,Si quis autem dixerit, mentem
ab alienis vel extrinsecis ad intelligentiam non moveri, sed ipsam et propria et mirabili
quadam virtute suas sibi species, sua objecta concipere, dicemus ex eo sequi mentem
esse incorpoream penitus et aeternam, si nequaquam ab alio, sed a seipsa movetur.

2) De christ. relig. Cap. XVIII (fol. 22): ,,Non minus ferme est deformiareformare,
quam formare simpliciter ab initio. . . . Decuit igitur Deum omnium effectorem perficere
quae defecerant, quemadmodum per insensibile verbum omnia creaverat. ... Quid sa-
pientius quam universi decorem miram primae et ultimae rationis copulam fieri? ...
Sic ergo et declaravit et fecit ut nihil esset in mundo deforme, nihil penitus
contemnendum, cum regi coelorum terrena conjunxit atque ea quodammodo coelestibus
adaequavit.*

3) ,,Proinde quia Deus homini absque medio se conjunxit, meminisse oportet, nostram
felicitatem in eo versari, ut Deo absque medio haereamus. . . . Desinant igitur, jam desi-
nant homines suae divinitati diffidere, ob quam diffidentiam mortalibus se ipsos immer-
gunt”. De christian. relig. Cap. XIX (fol. 23).
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motiv der Renaissance, durch das diese Wendung sich vorbereitet.
Denn die Selbstbejahung des Menschen ist es, die jetzt zugleich zur Welt-
bejahung wird: die Idee der ,,humanitas gibt auch dem Makrokosmos
einen neuen Gehalt und Sinn. Und von hier aus 1Bt sich erst ganz die
tiefe Wirkung verstehen, die die Platonische Akademie auf die groBen
Kiinstler der Renaissance ausiiben muflte. Alle scheinbare Unform aus
der Welt auszutilgen, alles Gestaltlose als der Gestalt teilhaft zu erken-
nen — dies ist nach Ficin die Summe der religiés-philosophischen Er-
kenntnis. Aber diese Erkenntnis kann beim bloBen Begriff nicht stehen
bleiben; sie muB sich in Tat umsetzen und sich in ihr bewihren. Hier
setzt die Leistung des Kiinstlers ein. Die Forderung, die die Spekulation
nur zu stellen vermochte, wird von ihm erfiillt. DaB die Sinnenwelt Form
und Gestalt hat — dessen kann sich der Mensch nur dadurch versichern,
daB er ihr fortschreitend Form gibt. Alle Schonheit der sinnlichen Welt
stammt zuletzt nicht aus ihr selbst, sondern liegt darin begriindet, daB
sie gewissermaBen zum Medium wird, an dem die freie Schopferkraft des
Menschen sich betatigt, und in dem sie sich selbst als solche erkennt. So
betrachtet aber liegt die Kunst nicht nur nicht auBerhalb des religiésen
Blickpunktes, sondern sie wird zu einem Moment des religiésen Prozesses
selbst. Ist die Erlosung als Erneuerung der Form des Menschen und
der Form der Welt, als echte ,,reformatio” gefat?), so liegt der Brenn-
punkt des geistigen Lebens gewissermaBen an der Stelle, an der die ,,Idee‘
Korperlichkeit gewinnt, an der die unsinnliche Gestalt, die im Geist des
Kiinstlers vorhanden ist, in die Welt des Sichtbaren herausbricht und
sich in ihr verwirklicht. Alle Spekulation muf3 daher notwendig fehl-
greifen, wenn sie ihren Blick bloB auf das Gestaltete heftet, statt sich
in den Grundakt des Gestaltens selbst zu versenken. ,,0 Erforscher der
Dinge — so heilit es bei Leonardo — rithme Dich nicht des Wissens um
die Dinge, die die Natur in ihrem gewthnlichen Lauf hervorbringt: son-
dern freue Dich, das Ziel und Ende derjenigen Dinge zu kennen, die von

1) In eindringenden wort- und ideengeschichtlichen Untersuchungen hat Konrad
Burdach gezeigt, wie die Begriffe der Wiedererneuerung und Wiedergeburt, des
renasci und der reformatio, im religiésen Gedankenkreis wurzeln und wie sie erst
allméhlich aus dieser Sphire in die weltliche Sphire iibertragen werden. (Sinn und Ur-
sprung der Worte Renaissance und Reformation, Sitzungsber. der Berl. Akademie d.
Wiss. 1910; wieder abgedr. in der Schrift Reformation, Renaissance, Humanismus,
Berl. 1918). Auf die philosophische Literatur der Renaissance ist Burdach hierbei
leider nicht eingegangen: und doch bildet gerade sie in dem von ihm dargesteliten Proze
eines der wichtigsten Mittel- und Bindeglieder. Eine Stelle, wie die aus Ficins Schrift
,,De christiana religione*, die wir oben (S. 70, Anm. 2) angefithrt haben, fithrt uns gewisser-
maBen den Umschlag des Gedankens unmittelbar vor Augen: das ,,reformare’ bedeutet
die geistige Neuschépfung des Seins durch den Proze8 der Erlésung und gleichzeitig liegt
in ihr jene ,,Entdeckung der Welt und des Menschen®, wie sie sich durch die neu eindringen-
den weltlichen Bildungselemente vollzieht.
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Deinem Geist entworfen sind.“!) Von dieser Art sind ihm Wissenschaft
und Kunst: denn die Wissenschaft ist eine zweite Schopfung der Natur,
die durch die Vernunft, die Kunst, eine zweite Schopfung der Natur, die
durch die Einbildungskraft hervorgebracht wird.2) Und beide, Vernunft
und Einbildungskraft stehen sich hier nicht mehr fremd gegeniiber: sind
sie doch nur verschiedene Offenbarungen derselben Urkraft des Menschen
zur Gestaltung iiberhaupt.

Blicken wir auch hier wieder auf die Vorgeschichte dieses Gedankens
zuriick, so werden wir zu der wichtigen Wendung hingeleitet, die Cusanus’
Lehre in dem Grundmotiv der ,,Ebenbildlichkeit’‘ des menschlichen
Geistes mit Gott vollzogen hatte. Diese kann keinerlei sachlich-inhaltliche
,,Ahnlichkeit“ zwischen ihnen mehr bedeuten: denn eine solche wird
durch das Prinzip der ,,docta ignorantia®, durch den Satz: , finiti et
wnfinits nulla proportio von Anfang an ausgeschlossen. So gleichen
sich Gott und Mensch weder in ihrem Sein noch in ihrem Werk. Denn
wenn aus Gottes Schopfung die Dinge selbst hervorgehen, so hat es der
menschliche Geist immer nur mit ihren Zeichen, mit ihren Symbolen
zu tun. Diese sind es, die er vor sich hinstellt, auf die er sich in seiner
Erkenntnis bezieht, und die er nach festen Regeln miteinander verkniipft.
Wenn Gott die Wirklichkeit der Dinge erschafft, so baut der Mensch
die Ordnung des Idealen auf: wenn jenem die ,,vis enfificativa“, so
kommt diesem die ,,vis assimilativa* zu.3) Aber wenn demgemiB der
gottliche und der menschliche Geist gewissermaBen verschiedenen Dimen-
sionen angehoren, wenn sie in ihrer Existenzform und in dem Gegenstand
ihrer Hervorbringungen einander disparat sind, so besteht doch der Zu-
sammenhang zwischen ihnen in der Weise des Produzierens selbst. Hier
allein liegt das echte tertium comparationis. Das Verhiltnis ist auf keine
Weise durch irgendeinen Vergleich zu fassen, den wir der fertigen Ding-
welt selbst entnehmen, weil es sich in ihm um kein statisches, sondern
um ein dynamisches Verhiltnis handelt. Nicht irgendeine Wesensgleich-
heit der Substanz ist hier zu fordern und zu suchen: wohl aber eine Ent-
sprechung im Akt, in der Operation. In der Tat wiirde das Abbild, wie
viel wir ihm auch vom substantiellen Wesen des Urbildes mitteilen woll-
ten, darum doch nicht aufhéren, ein totes Abbild zu sein. Erst die Uber-

1) Leonardo da Vinci (ed. Ravaisson) G fol. 47r.

2) Trattato della pittura (ed. Manzi) S. 38.

3) ,,Si mentem divinam universalitatem veritatis rerum dixeris: nostram dices
universalitatem assimilationis rerum, ut sit notionum universitas. Conceptio divinae
mentis est rerum productio, conceptio nostrae mentis est rerum notio. Si mens divina,
est absoluta entitas, tunc ejus conceptio est entium creatio et nostrae mentis conceptio
est entium assimilatio: quae enim divinae menti ut infinitae conveniunt veritati, nostrae
conveniunt menti, ut propinquae ejus imagini.“ Idiotae lib. III, de mente; Cap. 3, vgl.
bes. Cap. 7.
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einstinmung in der Form des Wirkens gibt ihm die Form des Lebens.
Setzen wir Gott, der die Schaffenskraft schlechthin ist, als die ,,absolute
Kunst‘‘, so wiirde fiir diese, falls sie den Entschlu3 faBte, sich selbst in
einem Bild zu verkorpern, ein doppelter Weg moglich sein. Sie kénnte
einmal ein Bild schaffen, das so viel an Vollkommenheit enthielte, als
das Geschaffene iiberhaupt aufzunehmen vermag, das aber andererseits,
eben weil es bereits an der Grenze der méglichen Vollkommenheit steht,
diese Grenze nicht mehr zu iiberschreiten vermochte. Oder aber sie
konnte ein an sich unvollkommeneres Bild hervorbringen, diesem aber
die Kraft mitgeben, sich selbst stindig zu steigern und sich dem Urbild
dhnlicher und dhnlicher zu machen. Welches von diesen beiden Bildern
vor dem andern den Vorzug verdiente, kann keine Frage sein: wiirde sich
doch das erste zum zweiten verhalten, wie das von einem Maler entwor-
fene Bild eines Menschen, das in allen Ziigen dem Original gliche, aber
stumm und tot dastiinde, zu einem anderen, das, an sich weniger dhnlich,
doch von seinem Schopfer die Gabe erhalten hitte, sich zu bewegen.
Und in eben diesem Sinne ist unser Geist das vollkommene und lebendige
Bild der unendlichen Kunst. Denn wie weit er auch im Anfang der
Schopfung in dem, was er aktuell ist, hinter dieser unendlichen Kunst zu-
riickbleibt, so besitzt er doch eine angeborene Kraft, durch die er sich ihr
immer gemiBer gestalten kann.l) Der Beweis seiner spezifischen Voll-
kommenheit besteht also darin, daB er bei keinem erreichten Ziel Halt
macht, sondern bestindig iiber dasselbe hinausfragen und hinausstreben
muB. Wie das sinnliche Auge durch nichts Sichtbares je befriedigt
und begrenzt wird — denn niemals kann sich das Auge am Sehen er-
sdttigen, — so sittigt sich das intellektuelle Schauen niemals im Sehen
der Wahrheit. An dieser Stelle hat vielleicht die Faustische Grund-
stimmung der Renaissance ihren klarsten philosophischen Ausdruck
und ihre tiefste philosophische Rechtfertigung erhalten. Der Drang ins
Unendliche, das Nichtverharrenkonnen bei irgendeinem Gegebenen und
Erreichten, ist keine Schuld, keine Hybris des Geistes, sondern er ist
das Siegel seiner gottlichen Bestimmung und seiner Unzerstérbarkeit.?)
Schritt fiir Schritt 148t sich verfolgen, wie dieses charakteristische Grund-
motiv in alle Sphiren des geistigen Lebens der Renaissance eingreift und
wie es sich in ihnen umbildet. Es steht im Mittelpunkt von Leonardos

1) S. Idiot. Lib. III, De mente, cap. 13, fol. 169.

2) ,,Sicut vis visiva sensibilis est infinibilis per omne visibile (nunquam enim satiatur
oculus visu), si¢ visus intellectualis nunquam satiatur visu veritatis. Semper enim
acuitur et fortificatur vis videndi: sicut experimur in nobis, quod quanto proficimus plus
in doctrina, tanto capaciores sumus et plus proficere appetimus, et hoc est signum in-
corruptibilitatis intellectus.” Excitat. lib. V (Ex. serm.: Si quis sermonem meum serva-

verit), fol. 488.
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Theorie der Kunst!), wie es im Mittelpunkt von Ficins philosophischer
Unsterblichkeitslehre steht. Cusanus hatte eine dreifache Richtung und
eine dreifache Bedeutung des Unendlichkeitsbegriffs unterschieden: denn
Gott als dem Absolut- Unendlichen, als dem Maximum schlechthin, das als
solches fiir den menschlichen Intellekt unerreichbar bleibt, stehen zwei For-
men des Relativ- Unendlichen gegeniiber. Die eine stellt sich uns in der
Welt, die andere im menschlichen Geiste dar. Dort wird die Unendlichkeit
des Absoluten dadurch im Bilde dargestellt und widergespiegelt, daB das
Universum ohne riumliche Grenzen ist,daB essich in unbestimmte Weiten
erstreckt— hier driickt sich die Beziehung darin aus, daBB der Geistin seinem
Fortgang kein ,,ne plus ultra‘‘, keine Schranke seines Strebens anerkennt.
Wenn diese Grundanschauung nach ihrer kosmologischen Seite hin
erst weit spiter, erst in der Naturphilosophie des 16. Jahrhunderts, ins-
besondere bei Giordano Bruno, wirksam wird, so wird sie nach der Seite
der spekulativen Psychologie von der Schule von Florenz aufgenommen
und weitergebildet. Ficins Hauptwerk: die ,,Theologia Platonica‘ ist
vollig auf sie gestellt. So sehr dieses Werk sich an antike und mittelalter-
liche Vorbilder anlehnt, so sehr es alle Argumente erneuert, die bei Platon
und Plotin, bei den Neuplatonikern und Augustin fiir die Unzerstorlich-
keit der Seele angefiihrt worden waren, so fillt doch aller Nachdruck der
Beweisfiihrung und alles Pathos der Erkenntnis auf die Erwigung, daB der
Geist kein Ende in der Zeit haben kann, weil er selbst alle zeitlichen
Grenzen, alle Abteilungen des kontinuierlichen Flusses des Werdens in
bestimmte Abschnitte und Perioden, erst hervorbringt. Dieses Wissen
um die Zeit, um ihren unendlichen Fortgang wie um die festen MaB-
bestimmungen, kraft deren dieser Fortgang gewissermaBen aufgehalten
und vermittelst des Denkens ,,festgestellt’ wird, ist das, was den Geist
ein fiir allemal iiber die Zeit hinaushebt.2) Und zu dem gleichen SchluB3

1) Vgl z. B. Leonardo, Tratt. della pittura 28: ,,Li semplici naturali sono finiti e
l'opere che l’occhio commanda alle mani sono infinite; come dimostra il pittore nelle
finzioni d’infinite forme d’animali et erbe, pianti e siti.”‘

2) ,,(Mens) corpora dividit in partes plurimas partiumque particulas, numeros auget
supra numeros absque fine. Figurarum modos mutuasque illarum proportiones atque
etiam numerorum comparationes innumerabiles invenit, lineas supra coelum ultra ter-
minum undique protendit. Tempus in praeteritum absque principio, in futurum absque
fine producit. Neque solum ultra omne tempus aliquid antiquius cogitat, verum etiam
ultra omnem locum alium semper cogitat ampliorem. ... Illud ... mihi videtur
vim mentis ... interminatam prae ceteris demonstrare, quod ipsam
infinitatem esse invenit, quidve sit et qualis definit. Cum vero cognitio per
quandam mentis cum rebus aequationem perficiatur, mens cognitae infinitati aequatur
quodammodo. Infinitum vero oportet esse, quia aequatur infinitati. Ac si tempus, quod
successione quadam metitur motum, infinitum esse oportet, si modo motus fuerit infinitus,
quanto magis infinitam esse oportet mentem, quae non modo motum tempusque stabili
notione, sed infinitatem ipsam quoque metiatur? Cum necesse sit mensuram ad id quod
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werden wir von seiten des Willens gefiihrt: denn dieser wird zum wahr-
haft menschlichen Willen erst dadurch, daBB er iiber alle endlichen
Zwecksetzungen hinausgreift. Wenn alles natiirliche Dasein und Leben
sich in einem bestimmten Kreise befriedigt, wenn es in seinem Zustand
verharren will, so erscheint dem Menschen alles Erreichte geringfiigig,
solange es noch irgend etwas zu erwerben gibt. Fiir ihn gibt es keinen
Zeitpunkt, in dem er ausruhen, keinen Ort, an dem er stillestehen
konnte.r) Zu seiner vollen Bedeutung gelangt dieser Gedanke, indem er
von der individuellen Natur des Menschen auf seine spezifische Natur
iibertragen wird, — indem der Kreis der psychologischen Betrachtung
zu dem der geschichtsphilosophischen Betrachtung erweitert wird. Und
auch hier ist es der Grundgedanke von Ficins Religionsphilosophie, der
die Briicke zwischen diesen beiden Gebieten schligt. Wie fiir Cusanus die
Gesamtheit der Menschen in Christus zur Einheit zusammengefaBt ist,
wie demnach jedes Individuum ,unus Christus ex ommibus ist?), so
gibt auch Ficin der Christus-Idee eine Wendung, durch die sie unmittel-
bar in die Idee der Humanitidt, im antik-stoischen Sinne des Wortes,
iibergeht.3) Von hier aus wird eine Geschichtsphilosophie méglich, die,
so sehr sie im dogmatischen Gedankenkreis des Christentums verbleibt,
doch jede dogmatische Enge mehr und mehr iiberwindet, sofern es ihr
gelingt, den Begriff der Religion nicht ausschlieBlich in einer einzelnen
Glaubensform, sondern in der Gesamtheit der historischen Glaubens-
formen verkorpert zu sehen. Damit aber ist die klassische Form der

ipsa metitur habere proportionem, finiti vero ad infinitum sit nulla proportio.© (Theol.
Plat. VIII, 16, fol. 200f.). Die letzten Sitze enthalten ein direktes Zitat aus der Schrift
,,de docta ignorantia‘‘, zum Zusammenhang mit Cusanus vgl. im #br. De ludo globi,
Lib. IT u. Idiot. Lib. III, 15 (oben S. 44, Anm. 1).

1) ,,Non certa quaedam rerum aliquarum possessio aut species aliqua voluptatis
sufficit homini, quemadmodum caeteris animantibus, sed paulum quid in iis adeptum
se putat, donec restat aliquid vel minimum acquirendum. ... Homo solus in praesenti
hoc vivendi habitu quiescit nunquam, solus hoc loco non est contentus’. Theol. Plat. XIV,
7, fol. 315. Vgl. ibid. XVIII, 8 fol. 411: ,,Solemus ... in nullo cognitionis modo quies-
cere priusquam, quid sit res ipsa secundum substantiam, cognoverimus. Praeterea rationi
naturalis est continua per rationes discursio, quousque ad summam perveniat rationem,
quae quoniam infinita sit, ideo sola rationis discursum ex se absque fine frustra perva-
gaturum sistere possit. Siquidem ultra finitum quodlibet mens semper aliquid ulterius
machinatur®.

2) ,,Una (est) Christi humanitas in omnibus hominibus et unus Christi spiritus in
omnibus spiritibus, ita ut quodlibet in eo sit, ut qui sit unus Christus ex omnibus. Et
tunc qui unum ex omnibus, qui Christi sunt, in hac vita recipit, Christum recipit, et quod
uni ex minimis fit, Christo fit.“ De doct. ign. III, 12; vgl. ob. S. 42, Anm. 1.

3) ,,Singuli namque homines sub una idea et in eadem specie sunt unus homo.
Ob hanc ut arbitror rationem sapientes solam illam ex omni virtutum numero hominis
ipsius nomine, id est humanitatem appellaverunt, quae omnes homines quodammodo
seu fratres ex uno quodam patre longo ordine natos diligit atquecurat.« Ficinus, Epistol.
Lib. I, fol. 635.
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christlichen Geschichtsphilosophie, wie sie Augustin in der Schrift ,,De
civitate Dei* geschaffen hatte, gesprengt. Wenn in dieser die Betrach-
tung ausschlieBlich auf das Ziel der Geschichte gerichtet ist, in welchem
ihr Sinn erst sichtbar hervortritt, wenn Siindenfall und Erlosung die
beiden religiosen Pole sind, von denen auch alles besondere Geschehen
erst seine theologische Deutung erhilt, so kann jetzt der Blick auf
der Breite dieses Geschehens selbst ruhen. Und damit ist der Gedanke
der Entwicklung in den Kreis des Religiosen aufgenommen, ist die
Mannigfaltigkeit der Formen und Phasen der Gottesverehrung aus
der Einheit der Gottesidee selbst gerechtfertigt. Das echte Christentum
verlangt nicht, daB die Gegner des Glaubens vertilgt, sondern daB
sie durch die Vernunft iiberzeugt, durch Unterricht bekehrt oder
aber ruhig geduldet werden.l) Denn die gottliche Vorsehung liBt es
nicht zu, daBl es zu irgendeiner Zeit irgendein Gebiet der Erde gibt,
dem jede Form der Gottesverehrung fremd ist. Ihr ist mehr daran ge-
legen, daB sie iiberhaupt verehrt, als daB sie in diesen oder jenen Riten
und Gesten verehrt wird ; ihr ist noch die scheinbar niedrigste und térichste
Art des Glaubens und des Kults wohlgefillig, sofern sie nur eine mensch-
liche Form und ein Ausdruck der menschlichen Natur in ihrer notwen-
digen Beschrankung ist.2) Man erkennt hier, wie die Philosophie Ficins
béi all ihrer Bindung an den theologischen Begriff der Offenbarung
doch im Innern ebendieses Begriffs selbst einen dialektischen Umschlag
vorbereitet. Wenn alle geistigen Werte, die die Menschheitsgeschichte
in sich birgt, auf eine einheitliche Offenbarung reduziert und in ‘hr
gegriindet werden, so liegt darin umgekehrt der Gedanke, daB eben
diese gesuchte Einheit der Offenbarung nicht anders als im Ganzen der
Geschichte und in der Totalitdt ihrer Gestaltungen zu suchen ist. An
der Stelle der abstrakten Einfachheit, wie sie sich in einer allgemein ver-
bindlichen dogmatischen F ormel darstellen 148t, tritt jetzt die konkrete
Allgemeinheit der Form des religitsen BewuBtseins, die die Verschieden-
heit der Symbole, in denen dies BewuBtsein sich ZuBert, zum notwendigen
Korrelat hat.

1) De christ. relig. Cap. 8, fol. 11.

2) De christ. relig. cap. 4; ,,Nihil Deo magis displicet quam contemni, nihil placet
magis quam adorari. . . . Idcirco divina providentia non permittit esse aliquo in tempore
ullam mundi regionem omnis prorsus religionis expertem, quamvis permittat variis locis
atque temporibus ritus adorationis varios observari. Forsitan vero varietas hujus modi,
ordinante Deo, decorem quendam parit in universo mirabilem. Regi maximo magis curae
est revera honorari, quam aut his aut illis gestibus honorari. ... Coli mavult quoquo
modo, vel inepte, modo humane, quam per superbiam nullo modo coli.“ Vgl. hrz. Cusanus
in einem Briefe an Aindorffer vom 22. Sept. 1452: ,,Inexplicabilis divinae scripturae
fecunditas per diversos diverse explicatur, ut in varietate tanta ejus infinitas clarescat;
unum tamen est divinum verbum in omnibus relucens.”” S. bes. ob. S. 29ff.



DRITTES KAPITEL.

FREIHEIT UND NOTWENDIGKEIT IN DER PHILO-
SOPHIE DER RENAISSANCE.

1.

Als gegen Ende des Jahres 1501 die ferraresische Gesandtschaft in
Rom erschien, die dazu bestimmt war, Lucrezia Borgia zu ihrer Hochzeit
mit Alfonso von Este nach Ferrara zu geleiten, da befand sich unter den
Festspielen, die im papstlichen Palast zu Ehren dieser Gesandtschaft ge-
geben wurden, auch eines, in dem ein Kampf zwischen Fortuna und
Herkules dargestellt war. Juno sendet gegen ihren alten Feind Her-
kules die Fortuna aus, die aber, statt ihn zu besiegen, von ihm iiberwun-
den, ergriffen und gefesselt wird. Auf Junos instindige Bitte gibt Her-
kules die Fortuna zwar frei; aber nur unter der Bedingung, daBl weder sie
selbst noch jene je wieder etwas Feindliches gegen das Haus der Borgia
oder der Este unternehmen, vielmehr beide den zwischen beiden Hiausern
geschlossenen Ehebund begiinstigen sollten.) Es ist nur ein hofiches
und ganz in die Sprache héfischer Konvention gekleidetes Spiel, das wir
hier vor uns haben; — und auch die Wahl des Herkules-Symbols scheint
auf den ersten Blick nicht viel mehr als eine Anspielung auf den
Namen des regierenden Herzogs von Ferrara, Ercole d’Este, des Vaters
Alfonsos, zu bedeuten. Um so mehr muB es iiberraschen, da uns der
gleiche allegorische Gegensatz, den hier das Festspiel darstellt, nicht nur
in der Literatur der Zeit immer wieder begegnet, sondern daB er selbst
in die Philosophie eindringt. In der Tat kehrt noch gegen Ende des
Jahrhunderts in der moralphilosophischen Hauptschrift Giordano
Brunos das gleiche Motiv wieder. In Brunos ,,Spaccio della bestia trion-
fante (1584) wird dargestellt, wie Fortuna vor Zeus und vor die
Versammlung der olympischen Gotter hintritt, um von ihnen den
Platz zu verlangen, den bisher Herkules in der Reihe der Sternbilder

1) Naheres tiber dieses Festspiel z. B. bei Ferd. Gregorovius, Lucrezia Borgia®,
1911, S. 183f.
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eingenommen hat. Aber ihr Anspruch wird als nichtig erklart. Ihr selbst,
der Schweifenden und Unbestdndigen, wird zwar keine einzelne Stelle im
Universum verwehrt ; sie mag sich nach Belieben iiberallim Himmel und auf
Erden zeigen. Die Stelle des Herkules aber wird der Tapferkeit verliehen,
weil dort, wo die Wahrheit, das Gesetz und das rechte Urteil herrschen
soll, die Tapferkeit nicht fehlen darf. Sieist der Hort aller anderen Tugen-
den, das Schild der Gerechtigkeit und der Turm der Wahrheit: unein-
nehmbar von den Lastern, unbesiegbar durch Leiden, ausdauernd gegen
Gefahren, streng gegen die Begierden, eine Verdchterin des Reichtums
und die Bezwingerin der Fortuna.l) Wir diirfen uns nicht scheuen, den
hofischen Ausdruck des Gedankens hier unmittelbar neben den philoso-
phischen zu stellen: denn eben dies, dafl eine solche Beziehung und ein
solches Beieinander moglich ist, ist fiir die Kultur der Renaissance und
fiir ihre geistige Gesamthaltung bezeichnend. Wieviel die Geselligkeit
der Renaissance, wieviel die Form ihrer Feste und Spiele uns von ihrem
Geiste verrdt, hat Burckhardt uns gezeigt. Und eine Gestalt wie
Giordano Bruno lehrt, daB8 die allegorischen Masken, die diese Spiele
beherrschen, ihre Wirkung bis weit in ein Gebiet erstrecken, das, unseren
Denkgewohnheiten gemiB, nur dem abstrakten, dem begrifflich-bildlosen
Denken vorbehalten sein sollte. In einer Zeit, in der das Leben sich iiber-
all von geistigen Formen beherrscht und mit ihnen durchdrungen zeigt,
in der die Grundgedanken iiber die Stellung des Menschen zur Welt, iiber
Freiheit und Schicksal bis in das festliche Spiel hinein sich wirksam er-

weisen — in einer solchen Zeit bleibt auch der Gedanke nicht lediglich

in sich selbst beschlossen, sondern strebt nach sichtbaren Symbolen.

Giordano Bruno ist der deutlichste Exponent dieser Grundanlage und

dieser Grundstimmung der Renaissancephilosophie. Von seinen friihesten
Schriften, von der Schrift: ,,De wmbris idearum*s an, hat er den Ge-
danken festgehalten, daB fiir die menschliche Erkenntnis sich die Ideen
nicht anders als in bildhafter Form darstellen und verkorpern lassen.
Mag diese Darstellung dem ewigen transzendenten Gehalt der Ideen
gegeniiber noch so schattenhaft erscheinen: sie ist dennoch die unserem
Denken und unserem Geist allein gemaBe. Wie der Schatten nicht
schlechthin Dunkelheit, sondern eine Mischung von Licht und Dunkel
ist, so sind die Ideen, in menschliche Form gefaBt, nicht Trug und Schein,
sondern die Wahrheit selbst, soweit sie einem begrenzten und endlichen
Wesen faBbar ist.?) Fiir eine solche Denkart ist die Allegorie kein bloBes

1) Bruno, Spaccio della bestia trionfante, Dial. II, terza parte; Opere italiane (ed.
Lagarde, Gottingen 1888) S. 486 ff.

2) Bruno, De umbris idearum, Intentio secunda, Opera latina (ed. Tocc, Iombria-
ni etc.) Vol 11, S, 21f,
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iuBeres Beiwerk, keine zufillige Hiille, sondern sie wird zum Vehikel des
Gedankens selbst. Die E thik Brunos insbesondere, die es nicht sowohl
mit der Form des Universums, als mit der des Menschen zu tun hat,
greift iiberall nach diesem spezifisch-menschlichen Ausdrucksmittel.
Brunos Spaccio ist die allseitige Entwicklung jener ethisch-allegorischen
Formelsprache, die die Verhdltnisse der inneren Welt durch Gestalten
des sichtbaren, des riumlichen Kosmos zu verdeutlichen sucht. Die
Krifte, die das Innere des Menschen bewegen, werden als kosmische
Potenzen, die Tugenden und Laster werden als Sternbilder angeschaut.
Aber wenn in dieser Betrachtung die forfezza in den Mittelpunkt riickt,
so darf sie doch nicht lediglich in ihrer ethischen Bedeutung und in ihrer
ethischen Einengung verstanden werden. Sie bedeutet — dem ety-
mologischen Ursinn der ,,virtus‘‘ gemiB, deren Begriff sie hier ausdriickt
— die Kraft der Mannhaftigkeit iiberhaupt, die Kraft des menschlichen
Willens, die zur Bindigerin des Schicksals, zur ,,domitrice della fortuna‘
wird. Es ist — um den Ausdruck zu brauchen, den Warburg in einer
anderen Sphire geprigt hat — eine neue und doch echt-antike Pathos-
formel, die wir hier heraushoren; es ist ein heroischer Affekt, der seine
Sprache und seine gedankliche Rechtfertigung sucht. —

Will man die philosophischen Lehren iiber das Verhdltnis von
Freiheit und Notwendigkeit, wie sie in der Renaissance hervortreten, in
ihrer eigentlichen Tiefe fassen, so muB man iiberall bis zu dieser ihrer
letzten Wurzel zuriickgehen. Den rein dialektischen Motiven dieses ewigen
und in seiner Grundform unverinderlichen Problems hat die Philosophie
der Renaissance nur wenig hinzugefiigt. Eine Schrift wie die des Pom-
ponatius ,,De Fato, libero arbitrio de praedestinatione” stellt in voll-
standiger Aufzihlung und in schulmiBiger Griindlichkeit alle diese Motive
noch einmal vor uns hin. Sie verfolgt die Frage in all ihren Verzweigungen ;
sie geht sorgsam allen begrifflichen Distinktionen nach, durch die die
antike Philosophie und die Scholastik die Vereinbarkeit des gottlichen
Vorherwissens mit der Freiheit des menschlichen Wollens und Handelns
zu erweisen versucht hatte. Sie selbst aber bringt weder eine prinzipiell
neue Entscheidung, noch scheint sie sie auch nur zu suchen. Man muf
auf die anderen philosophischen Hauptschriften Pomponazzis, insbeson-
dere auf seine Schrift iiber die Unsterblichkeit der Seele zuriickgreifen,
um seine eigene Stellung klar zu bestimmen. Dann aber bemerkt man
freilich — insbesondere in der neuen Grundlegung der Ethik, die die
Schrift ,,De immortalitate animae‘‘ enthilt — wie auch hier die Starrheit
der traditionellen Begriffe und Formeln, die in ihrem ganzen Umfang
mitgefiihrt werden, sich zu losen beginnt. Wir stehen hier vor einem
dhnlichen ProzeB, wie er sich in den Wandlungen des Fortuna-Sym-
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bols in der bildenden Kunst der Renaissance verfolgen 1aB8t. Wie War-
burgs und Dorens Untersuchungen uns diesen Prozef3 erschlossen, wie
sie uns gezeigt haben, daB die festgewordenen mittelalterlichen Formen
der Fortuna noch lange erhalten bleiben, daB3 aber neben ihnen immer
stirker andere Motive hervortreten, die, in ihrer Wurzel antik, jetzt doch
mit einem neuen Geist und einem neuen Leben erfiillt werden — so gilt
das gleiche auch innerhalb der intellektuellen Sphire. Auch hier kommt
es nicht sofort zu neuen Losungen; sondern es muB}, bevor diese einsetzen
konnen, zunichst gleichsam ein neuer Spannungszustand des Gedan-
kens erzeugt werden. Nirgends tritt ein eigentlicher Bruch mit der philo-
sophischen Vergangenheit ein; wohl aber kiindet sich eine verinderte
Dynamik des Denkens, kiindet sich — mit Warburg zu sprechen
—das Streben nach einem neuen ,,energetischen Gleichgewichtszustand‘*
an. Wie die bildende Kunst nach plastischen Ausgleichsformeln, so
sucht die Philosophie nach gedanklichen Ausgleichsformeln ,,zwischen
mittelalterlichem Gottvertrauen und dem Selbstvertrauen des Renais-
sancemenschen.!) Dieses Streben tritt nicht minder deutlich als in der
eigentlichen ,,philosophischen‘ Literatur der Zeit in jenen halb philo-
sophischen, halb rhetorischen Traktaten hervor, die die literarische Signa-
tur des neuen humanistischen Zeitalters bilden. Von Petrarcas Schrift
»,De remediis utriusque fortunae‘ fiihrt hier der Weg iiber Salutati zu
Poggio und zu Pontano weiter. Poggio versucht die Losung, daB er
die einander entgegengesetzten Krifte, die das Leben des Menschen ge-

stalten, in ihrer Vorherrschaft den verschiedenen Epochen des mensch-

lichen Daseins zuweist. Die Gefahren, die dem Menschen von auBen, von

den Schicksalsgewalten drohen, sind am stirksten, solange sein eigent-

liches Selbst sich noch nicht herausgebildet hat, solange er nochinder Kind-
heit oder in der ersten Jugend steht. Sie treten zuriick, sobald dieses Selbst
erwacht ist, und sobald es sich durch die Grundkrifte freien Menschen-
tums, durch die Energie des sittlichen und des intellektuellen Strebens,
zu seiner vollen Wirksamkeit entfaltet. So sind es,,virvfus und ,,studsum <,
die zuletzt auch alle feindlichen Michte des Himmels besiegen.2)

1) Zu den Wandlungen des Fortuna-Symbols in der bildenden Kunst der Renaissance
s. A. Warburg, Francesco Sassetti’s letztwillige Verfagung (Kunstwissensch. Beitrage,
August Schmarsow gewidmet, Leipzig 1907, S. 129ff.) und A. Doren, Fortuna im Mittel-
alter und in der Renaissance Vortr. der Bibl. Warburg, hg. von Fritz Saxl, 1922/23,
Teil 1, Leipzig 1924, S. 71ff. Doren’s literarische Belege und Nachweise werden neuer-
dings erganzt durch H. R.Patch, The tradition of the Goddess Fortuna in Medieval
Philosophy and Litterature; Smith College Studies in Modern Languages, Juli 1922.

2) Poggio Epist. I, 195: ,,Verissimum quidem est, quod scribis neque sidera neque
coelorum cursus praestantes hominum naturas bonarum artium studiis et optimis moribus
corroboratas pervertere ac depravare posse: sed ante assumptum robur, ante adeptos
optimos mores, antequam bonarum artium institutis homines firmentur ... plus sidera-
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Wendungen dieser Art zeigen eine neue Richtung des Glaubens — aber
in ihr zugleich eine neue seelische Zwiespiltigkeit. Zu der plastisch-
gedanklichen Einheit von Dantes Fortunabild, das in einer grofien
Synthese alle widerstreitenden Motive zusammenzwingt, das die Fortuna
als ein Wesen eigenen Seins und eigener Pragung bestehen 148t und sie
nichtsdestoweniger dem geistig-gottlichen Kosmos einfiigt — zu dieser
Einheit ist es nicht wieder gekommen. Aber gerade diese Unsicherheit
bedeutet gegeniiber der Sicherheit und Geborgenheit des mittelalterlichen
Vorsehungsglaubens eine neue Befreiung. In der mittelalterlichen Zwei-
weltenlehre und in all den Dualismen, die sie zur Folge hat, steht der
Mensch den Kriften, die um ihn ringen, einfach gegeniiber, ist er ihnen
gewissermaBen preisgegeben. Er erlebt den Widerstreit dieser Krifte;
aber er greift nicht selbst in diesen Widerstreit ein. Er ist der Schauplatz
des groBen Weltendramas — aber er ist noch nicht zum wahrhaften
selbstindigen Gegenspieler geworden. Die Renaissance jedoch zeigt uns
immer deutlicher ein andres Bild. Aus der Fortuna mit dem Rad, dasden
Menschen ergreift und dasihn mit sich umwélzt, dasihn bald erhebt, bald
in den Abgrund stiirzt, wird die Fortuna mit dem Segel — und nicht
nur sie ist es, die das Schiff geleitet, sondern der Mensch selber ist es,
der am Ruder sitzt.!) Die AuBerungen der Theoretiker, die nicht sowohl
vom schulméBigen Wissen als von einer bestimmten Sphére des Handelns
oder des geistigen Schaffens herkommen, weisen in die gleiche Richtung.
Fiir Macchiavelli beherrscht das Gliick die Hélfte aller menschlichen
Handlungen, aber es gibt sich nicht dem tatenlos Zuschauenden, sondern
dem Handelnden, rasch und kilhn Zupackenden; fiir Leon Battista
Alberti reiBt der Strom der Fortuna den nicht mit fort, der sich in ihm,
der eigenen Kraft vertrauend, als tiichtiger Schwimmer seinen Weg
bahnt.?) ,La fortuna per sé, non dubitare, sempre fu e sempre sara
inbecillissima et debolissima, a chi se gli opponga‘“.?) Beide, Macchiavell
und Alberti, sprechen hier aus der Stimmung ihres Florentiner Kreises
heraus — aus jener Stimmung, die nicht nur die Politiker, die Ménner
der Tat, wie Lorenzo Magnifico, sondern auch die spekulativen Denker
beherrschte, bevor ihre Kraft und ihr Vertrauen durch Savonarola ge-
brochen war. Wenn Ficin in einem Briefe an Rucellai es fiir das Beste

et coelos valere arbitror ad disponendum animum nostrum quam hominum praecepta et
suasiones‘‘. Nizheres bei Ernst Walser, Poggius Florentins, Leipzig und Berlin 1914,
S. 196, 2361f.

1) Vgl. hierzu das Bildmaterial in Warburgs Sassetti-Aufsatz (S. 141) und bei
Doren a. a. O., Tafel VI, Abb. 14 und 16.

2) Macchiavelli, Principe, cap.25; L. B. Alberti Intercoenales (Op.ined. ed.
Mancini, S. 136ff); niheres s. b. Doren, a.a.0,, S. 117£,, 1321.

3) L. B. Alberti, Della tranquillitd dell’ animo Lib. III, Opere volgari I, 113f. (s.
Patch, a.a. 0, S. 217).
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erklirt, mit der Fortuna Frieden und Waffenstillstand zu schlieBen,
unseren Willen dem ihren anpassend, damit sie uns nicht mit Gewalt
in einen uns unwillkommenen Weg zieht!) — so klingt die Losung des
jiingeren Fiihrers der Platonischen Akademie, Pico della Mirandola, schon
um vieles kiihner und freier. ,,Die Wunder des Geistes sind gré8er als
der Himmel. . . . Es gibt nichts GroBes auf der Erde auBer dem Menschen,
nichts GroBes im Menschen auBer seinem Geist und seiner Seele. Wenn
Du zu ihnen aufsteigst, so steigst Du iiber den Himmel hinaus.”?) Mitten
in der strenggldubigen, ja in der streng-kirchlichen Welt des Florentiner
Platonismus bricht jetzt jener ,heroische Affekt“ durch, der in der
Folge zu Giordano Brunos Dialog ,,Degli eroici furoric fithren wird, —

Wir gehen jedoch hier diesen Wandlungen in der geistigen Stim-
mung nicht nach, sondern wir suchen sie lediglich in dem syste-
matischen Ausdruck zu erfassen, den sie sich in der philosophi-
schen Theorie geschaffen haben. Die theoretische Erorterung iiber die
Willensfreiheit wird durch Lorenzo Vallas Schrift ,,De libero arbitrio‘
eingeleitet. Was dieser Schrift ihre Bedeutung gegeben, was sie aus der
Menge der scholastisch-mittelalterlichen Traktate iiber den gleichen
Gegenstand sofort herausgehoben hat: das ist weit mehr als ihr Inhalt
die Form, in die dieser Inhalt gekleidet ist. In ihr bekundet sich in der
Tat nicht nur ein neuer literarischer Stil, sondern ein neuer Stil des
Denkens. Zum erstenmal seit den Tagen der Antike wird jetzt wieder
das Freiheitsproblem vor ein rein weltliches Forum, vor den Richterstuhl
der ,,natiirlichen Vernunft*‘ zitiert. Zwar hat Valla das Dogma nirgends
direkt bekdmpft, sondern er hat sich — wie vor dem Inquisitionstribunal,
vor das er eines Tages in Neapel zitiert wurde3), — am Ende immer
halb gliaubig, halb ironisch den Entscheidungen der ,,Mutter Kirche‘
gefiigt. Und doch spiirt man iiberall in seinen Schriften das Walten
des neuen kritisch-modernen Geistes, der sich seiner Macht und seines
gedanklichen Riistzeugs bewuBt zu werden beginnt. Valla hat als
erster jene Form der Dogmenkritik geschaffen, wie sie im siebzehnten
Jahrhundert durch Bayle, ja wie sie im achtzehnten noch durch
Lessing geiibt wird. Mag er die Entscheidung immerhin einer
anderen Instanz iiberlassen — er fordert, daB die Untersuchung aus-
schlieBlich vom Standpunkt der Vernunft und mit ihren Mitteln gefiihrt
werde. Die Vernunft ist der ,,beste Autor*, der durch kein anderes Zeug-

1) Den Text des Briefes von Ficin an Rucellai s. bei Warburg, Sassetti-Aufsatz
S. 149.

2) Pico della Mirandola, In astrologiam, Lib. III, cap. 27, Op. fol. 519.

3) Uber Vallas Verhalten gegeniiber den kirchlichen Inquisitoren vgl. z. B. die
Schilderung bei Voigt, Wiederbelebung des klass. Altertums?, I, 4761f.
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nis iiberwunden werden kann.!) Mag daher der Inhalt des Glaubens
unangetastet bleiben, ja mag Valla, wie spiater Bayle, versichern, daB
es ihm nur darum zu tun sei, diesen Inhalt rein herauszuschilen und ihn
aus der gefihrlichen Verbindung mit der ,,Philosophie‘‘ zu l6sen: so wer-
den doch jetzt die traditionellen Begriindungen dieses Inhalts kritisch
gepriift und kraft dieser Priifung Schicht fiir Schicht abgetragen. Die
Kritik richtet sich zunichst auf die moralischen und auf die rechtlichen
Grundlagen des hierarchischen Systems. Durch den Angriff auf die Kon-
stantinische Schenkung, den schon Cusanus in seiner Schrift ,,De concor-
diantia catholica'* eingeleitet hatte, der aber jetzt mit neuen Waffen und
in weit groBerer Schirfe wieder aufgenommen wird, wird der rechtliche
Anspruch der Kirche auf die weltliche Herrschaft in seiner Nichtigkeit
erwiesen.?) Und dieser juristischen Bestreitung der Fundamente der
Hierarchie entspricht die ethische, die Valla in der Schrift ,,de professione
religiosorum* durchgefithrt. Auch hier wird der religiose Gehalt als sol-
cher nirgends angetastet; aber heftig wendet sich Valla gegen den An-
spruch, daB dieser Gehalt in einer einzelnen Lebensform und in einer
besonderen sozialen Form ausschlieBlich oder vorzugsweise verkorpert
sei. Das Ideal des monchischen Lebens, der Wertvorzug des Klerikers
wird entschlossen beseitigt. Das Wesen der Religion und der Frommig-
keit besteht in einem freien Verhaltnis, das sich das Ich, das Subjekt des
Glaubens und Willens, zur Gottheit gibt. Die Eigenart dieses Verhilt-
nisses wird verkannt, ja vernichtet, wenn man es im Sinne einer duBer-
lich rechtlichen Verpflichtung nimmt; wenn man glaubt, die reine Inner-
lichkeit der Gesinnung dadurch in ihrem Werte erhdhen zu kénnen, daB
man ihr ein bestimmtes ZuBeres Verhalten hinzufiigt. Es gibt kein solches
Verhalten, es gibt kein Tun oder Lassen, das der Hingabe des Selbst ver-
glichen werden kénnte oder das sie in ihrer ethisch-religiosen Bedeutsam-
keit zu steigern verméchte: omnia dat, qui se ipsum dat. Fiir diese vom
Subjekt, nicht vom Objekt her, vom ,,Glauben’ nicht von den ,, Werken‘*
her orientierte Auffassung gibt es keine stindische Vertretung des Reli-
gibsen mehr: ,,non enim in solis cucullatis vita Christs custoditur.3) Und

1) Vgl. Valla, Confutat. prior in Benedictum Morandum Bononiensem, Opera,
Basil. 1543, S. 445ff. ,,Sed omissis utrinque criminibus inspiciamus civiliter, quid mihi
objectas. Nempe quod Livium ausus sum reprehendere, an tu eum nusquam reprehendi
posse existimas? ... Et in Demosthene atque Cicerone summis oratoribus nonnulla
desiderantur, et in Platone Aristotele, philosophis maximis, aliqua notantur . . . Numquid
deterius est rationis, quam hominis testimonium? ... An melior ullus autor est quam

ratio ?*
2) S. Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio, Op.

fol. 761 ff.
3) S. Vallas Apologia contra calumniatores ad Eugenium IV, Opera fol. 799 v.

,,Via a Christo tradita nulla est tutior, sicut nec melior, in qua nulla professio nobis injungi-
6#
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durch diese Befreiung aus hierarchischer Enge erhilt nunmehr, wie das
Tun, so auch das Denken eine ganz neue Schwingungsweite. Zwar bleibt
der Anspruch des Christentums, die Wahrheit schlechthin zu enthalten,
unbestritten — aber mehr und mehr muB sich der Inhalt des christlichen
Glaubens eine Deutung gefallen lassen, die ihn den Anspriichen des
natiirlichen Verstandes gemaB macht. Am unverhiilltesten tritt dies in
Vallas erster Schrift, in dem Dialog ,,De voluptate‘* hervor. Die Lust soll
hier nicht nur als das héchste Gut, sondern als das Gute schlechthin, als
das erhaltende Prinzip alles Lebens, und damit als Grundprinzip
alles Wertes erwiesen werden. Aber diese Erneuerung des Hedonismus
tritt dem Glauben nicht feindlich gegeniiber, sondern sie stellt sich
unter den Schutz des Glaubens selbst. Das Christentum — so lautet
Vallas Grundthese — ist dem Epikureismus nicht feind: ist es doch selbst
nichts anders als ein gesteigerter und gleichsam sublimierter Epikureis-
mus. Denn was bedeutet die Seligkeit, die es seinen Anhingern verheiBt,
anders als die hochste und vollkommenste Form der Lust?!) Wie man
schon in diesem Jugendwerk Vallas iiberall spiirt, daB es ihm nicht so-
wohl um den Erweis der These selbst, als vielmehr um die Freude am
Kampf zu tun ist, so gilt das Gleiche fiir alle seine philosophischen Schrif-
ten. Fiir Valla gilt in vollem MaBe das Wort Lessings: das Vergniigen der
Jagd ist ihm allezeit mehr wert als der Fang. Eben dies gibt auch
seiner Schrift iiber die Freiheit des Willens ihr literarisches und ihr ge-
dankliches Geprige. Der Erfolg dieser Schrift und ihre geschichtliche
Wirksamkeit, die noch bei Leibniz in voller Stirke hervortritt, war nicht
zum mindesten darin gegriindet, daB hier ein Problem, das die Scholastik
in unendliche Unterfragen, in immer neue dialektische Distinktionen zerlegt
hatte, wieder einmal in seiner Ganzheit angegriffen und auf den prignan-
testen, auf den stilistisch und gedanklich geschliffensten Ausdruck ge-
bracht wurde. Hier steht der Humanist Valla dem Philosophen zum min-
desten gleich. Nur ein Humanist und ein genialer Literat konnte
die duBere Form schaffen, in die jetzt das Problem gekleidet wird. Statt
den Begriff des gittlichen Vorherwissens und der gottlichen Allmacht
zu erdrtern und beide dem Begriff der menschlichen Willensfreiheit gegen-
iiberzustellen, geht Valla von einer Verkérperung der Begriffe aus.

tur. At vita ipsorum, inquiunt, ab illa Christi non discrepat. Sane vero, sed ne
aliorum quidem, nec enim in solis cucullatis vita Christi custoditur.* Vgl. bes. die Schrift
»de professione religiosorum”. (ed. Vahlen, Laurentii Vallae opuscula tria, Wien 1869,
bes. S. 1601f.).

1) Vgl. bes. Valla, De voluptate Lib. III, cap. 9 (op. fol. 977) ,,Beatitudinem quis
dubitat aut quis melius possit appellare quam voluptatem ? ... Ex quo debet intelligi
non honestatem, sed voluptatem propter seipsam esse expetendam, tam ab iis qui in hac
vita, quam ab iis qui in futura gaudere volunt.”
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Der antike Mythos erhilt jetzt eine neue Rolle zugewiesen: er wird zum
Vehikel der logischen Denkarbeit. Das gottliche Vorherwissen wird in
der Gestalt Apollons, die gottliche Allmacht in der Gestalt Jupiters dar-
gestellt. Beide Potenzen widerstreiten einander nicht: denn das Wissen
um ein Kiinftiges bringt dieses Kiinftige so wenig hervor, wie das Wissen
um ein Gegenwirtiges es erschafft. Die Sicherheit, mit der ein zukiinf-
tiges Ereignis vorausgesehen wird, erhdlt daher in keiner Weise einen
Realgrund fiir sein wirkliches Eintreten. Und somit ist Apollo, der Seher,
der dem Sextus Tarquinius seine Freveltat voraussagt, an dieser Tat selbst
nicht schuldig. Er darf den Sextus vor das Forum des Jupiter verweisen,
der ihm diese Anlage, diese Richtung des Willens gegeben hat. An diesem
Punkte bricht freilich Vallas Untersuchung ab. Wie es méglich ist, daB
der Mensch als Geschopf das Ganze seines Seins Gott verdankt, und daB
er nichtsdestoweniger mit der Freiheit der Willensentscheidung begabt
und kraft dieser Freiheit fiir seine Taten verantwortlich ist: diese Frage
duldet nach Valla keine philosophische Losung mehr. Hier bleibt nur
der Verzicht, nur die Flucht in das Mysterium {ibrig.}) Man braucht
in diesem Verzicht kein bloses Ausweichen vor gefiahrlichen theologischen
Konsequenzen zu sehen: denn er entspricht dem Ganzen von Vallas
Geistesart. Hier wie iiberall will er keine fertige Losung geben: er be-
gniigt sich damit, die Frage in ihrer schiarfsten Zuspitzung vor uns hinzu-
stellen, um uns sodann mit eben dieser Frage zu entlassen.

Ein vollig anderer Geist herrscht in dem Werk Pomponazzis ,,De
fato, libero arbitrio et praedestinatione.” An die Stelle der aphoristischen
Behandlung, die das Problem der Willensfreiheit und der Praedestination
durch Valla erfahren hatte, begegnet uns hier wieder die echt scholastische
Griindlichkeit und Niichternheit der Analyse. Nur dadurch macht sich
der Abstand von der Scholastik fithlbar, da8 die Benutzung der Quellen
vorsichtiger und kritischer geworden ist. Uberall wird der Riickgang auf
den ,,reinen*, den quellenmaBigen Aristoteles gefordert: und er, dem Valla
ausdriicklich die Gefolgschaft versagt hatte?), gilt nun wieder als die
hochste Autoritdt des weltlichen Wissens. Aber eine Vereinbarung dieser
Autoritiat, eine Vereinbarung der menschlichen Vernunft, die sich fiir
Pomponazzi in Aristoteles verkérpert, mit dem Glauben wird nicht mehr
erwartet. Der Gegensatz zwischen beiden wird nicht nur nicht zu ver-
decken gesucht; er wird geflissentlich betont und verschirft. Die Lehre
von der ,,doppelten Wahrheit” bleibt so der Weisheit letzter SchluB.

1) S. die Schrift De libero arbitrio, Opera, fol. 1004 ff.

2) Vgl. bes. Vallas ,,Dialecticae disputationes‘, Opera fol. 645ff. — bes. charak-
teristisch auch De libero arbitrio fol. 1004: Antonio: Hic te teneo. An ignoras prae-
ceptum esse philosophorum, quicquid possibile est, id tanquam esse debere concedi? ...
Laurentius: Philosophorum mecum formulis agis ? quasi eis contradicere non audeam!
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Dabei wird freilich deutlich, daB3 gegeniiber dem Mittelalter die innere
geistige und seelische Haltung gegeniiber dieser Lehre sich verindert hat.
So sehr die dogmatischen Entscheidungen der Kirche anerkannt, so wenig
der Begriff der fides implicita angetastet wird, so spiirt man doch, — wenn
man diese Anerkennung etwa mit der des Occamismus vergleicht — wie
sehr der Schwerpunkt sich jetzt zugunsten der ,,Vernunft* verschoben
hat. Man hat Pomponazzi den ,letzten Scholastiker’* genannt — aber
man kann ihn ebensowohl den ersten Aufklirer nennen. Es ist in der
Tat Aufklirung in scholastischem Gewand, was seine Werke durchgehend
darbieten. Er fijhrt die Untersuchung iiberall in Strenge und Niichternheit,
in begrifflicher Reinheit und Prézision durch; er 148t dem Wissen allein
das Wort — um dann freilich vor den letzten Ergebnissen und Konse-
quenzen Halt zu machen. Er 148t die transzendente Welt des Kirchenglau-
bens stehen — aber er selbst macht kein Hehl daraus, daB er ihrer weder
zum Aufbau der Wissenschaft, zum Aufbau der Psychologie und Erkennt-
nislehre, noch zu dem der Ethik bedarf. Beides ruht fiir ihn auf eigenem,
auf autonomem Grunde: es ist von der Form der Theologie unabhingig
geworden. Auch die Schrift iiber die Willensfreiheit zeigt diese charak-
teristischen Grundziige seines Denkens. Wenn Vallas Werk ein Werk der
gedanklichen und literarischen Konzentration war, wenn er das Problem
auf wenige Seiten zusammenzudringen sucht, so fithrt Pomponazzi noch
einmal die.ganze Reihe der Beweise und Gegenbeweise, der Definitionen
und Distinktionen vor uns voriiber. Die Schrift hat die Form eines
Kommentars zu der Abhandlung des Alexander von Aphrodisias mept
elpappévne, und sie geht dieser Abhandlung Punkt fiir Punkt nach. Uber-

all ist hier ein griibelnder Verstand, eine scharfe Dialektik am Werke, die
jeden Satz bis in seine letzten Folgerungen durchzudenken, jedem Argu-

ment sein Gegenargument gegeniiberzustellen sucht. Pomponazzis eigenes
systematisches Urteil bleibt dabei freilich in der Schwebe. Scharf und
bestimmt wird nur das eine Moment betont und herausgearbeitet, auf
das auch Valla den Nachdruck gelegt hatte: — das gottliche Vorherwissen
steht mit der Freiheit der menschlichen Handlungen in keinem notwen-
digen Widerstreit. Denn wenn Gott die kiinftigen Handlungen kennt, so
kennt er sie doch nicht aus ihren Griinden heraus, was mit der Annahme
der Freiheit in der Tat unvereinbar wire, sondern er kennt sie nach ihrer
einfachen Faktizitit, nach ihrem bloBen ,, DaB‘“. Wenn der Mensch Ver-
gangenes und Gegenwirtiges nach seinem ,,DaB“, Zukiinftiges dagegen
immer nur gemiB seinem Wissen um das ,,Warum** zu erfassen vermag,
weil eben die Zukunft ihm nicht unmittelbar gegeben, sondern nur aus
ihren Ursachen erschlieBbar ist: so gilt diese Differenz eines unmittel-
baren und mittelbaren, eines gegebenen und erschlossenen Wissens nicht
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fiir die gottliche Erkenntnis. Denn diese ist eben dadurch charakterisiert,
daB in ihr die Unterschiede der Zeitform, die fiir unser Begreifen der Welt
wesentlich sind, verschwinden: daf3 das Wissen des Kiinftigen also keiner
Vermittlung, keines diskursiven Durchlaufens der Bedingungen, kraft deren
es eintreten wird, bedarf.}) Ist damit die Frage der Praeszienz der mensch-
lichen Handlungen dhnlich wie bei Valla entschieden, so hat das andere
Problem, das bei diesem stehen blieb, das Problem der Vereinbarkeit der
gottlichen Allmacht mit der Freiheit und Selbstverantwortung des Men-
schen fiir Pomponazzi viel von seinem Gewicht verloren. Denn so wenig
er sich iiber diesen Punkt unzweideutig zu erkliren wagt, so neigt doch
sein eigenes Urteil unverkennbar dem strengen Determinismus zu. In
seiner naturphilosophischen Schrift ,,de naturalium effectuum admiran-
dorum causis’ wird die Kausalitdt des Geschehens in streng astrologi-
schem Sinne verstanden, wird die Welt der Geschichte, wie die der Natur
als notwendiges Ergebnis der Wirksamkeit der Himmelskdrper angesehen.
Und auch sonst bleibt fiir Pomponazzi, wo er sich frei ausspricht, das
Fatum in seiner stoischen Fassung die relativ-befriedigendste, die der
menschlichen Vernunft gemiBeste Losung. Was die Annahme dieser
Losung erschwert, das sind nach ihm nicht sowohl logische, als vielmehr
ethische Widerstinde — und eben der Beseitigung dieser Widerstande
ist ein wesentlicher Teil seines Werkes gewidmet. Wenn Valla in seiner
Schrift ,,de voluptate” die Form der religiosen Metaphysik der Form
seiner durchaus weltlich gerichteten Ethik anzugleichen bestrebt war, so
zerschneidet Pomponazzi mit einem energischen Schnitt das Band, das
bisher Metaphysik und Ethik miteinander verkniipft hatte. Beide sind
voneinander prinzipiell vollig unabhingig. Wie das Urteil iiber den
Wert des menschlichen Lebens nicht von den Vorstellungen abhingt,
die wir uns iiber seine Fortdauer, iiber die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele machen, so gehért auch die Frage nach dem Wert oder Un-
wert unserer Handlungen einer vollig anderen Betrachtungsweise, als
die nach ihrer Verursachung an. Wie immer wir die letztere entscheiden
mogen, so bleibt das ethisch-praktische Urteil frei —und diese Freiheit,
nicht eine chimirische Ursachlosigkeit ist es, deren wir allein bediirfen. —

Pomponazzis Schrift ist von der Vallas durch einen Zeitraum von
mehr als acht Jahrzehnten getrennt: jene ist 1520 abgefaBt, diese scheint
gegen 1436 geschrieben zu sein.2) In eben diese Jahrzehnte fillt die

1) Zum Ganzen s. Pomponazzi's Schrift: De fato, libero arbitrio etde praedestinatione,
Basel, 15671.; bes. Lib. V, S. g13ff.

2) Zur Datierung von Vallas Dialog ,,De libero arbitrio‘* vgl. M. von Wolff, Lorenzo
Valla, Lpz. 1893, S. 36£.; Pomponazzi’s Traktat ist zum erstenmal Basel 1567 als Anhang
der Schrift ,,De admirandorum effectuum causis’* gedruckt, aber, wie eine Bemerkung
am Schlu8 ergibt, schon 1520 vollendet worden. :
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Umgestaltung, die das philosophische Denken der Renaissance durch
den Platonismus der Florentiner Akademie erfihrt. Und nicht nur zeit-
lich, sondern auch systematisch steht die Lehre der Akademie mitten
inne zwischen dem Humanismus und jener Nachbliite der Scholastik, die
sich in der Schule von Padua darstellt; zugleich aber macht sich in ihrer
Gestaltung durchgehend die tiefe Einwirkung geltend, die der Florentiner
Platonismus durch Cusanus erfahren hat. Picos bekannte Rede, die
seiner Verteidigung der goo Thesen in Rom als Einfiihrung dienen sollte,
148t diese geistige Filiation der Gedanken klar erkennen. Wenn Pico das
Thema von der ,,Wiirde des Menschen“ in den Mittelpunkt stellt, so
nimmt er damit zgniachst nur bestimmte Motive auf, die schon der éltere
Humanismus immer wieder rhetorisch abgewandelt hatte. Schon der
Tractat ,,De dignitate et excellentia hominis*, den Giannozzo Manetti
um das Jahr 1452 verfaBt hatte, ist nach dem gleichen formalen und
gedanklichen Schema gebaut, dem auch Picos Rede folgt. Er stellt der
Welt der Natur, als einer Welt des bloB Gewordenen, die geistige Welt
des Werdens, die Welt der Kultur gegeniiber. In ihr allein ist der Men-
schengeist heimisch; in ihr erweist er seine Wiirde und seine Freiheit,
,,Nostra namque, hoc est humana, sunt, quoniam ab hominibus effecta,
quae cernuntur: omnes domus, omnia oppida, omnes urbes, omnia deni-
que orbis terrarum aedificia. Nostrae sunt picturae, nostrae sculpturae,
nostrae sunt artes, nostrae scientiae, nostrae . . . sapientiae. Nostrae sunt
...omnes adinventiones,nostra omniumdiversarum linguarumac variarum
litterarumgenera, dequarum necessariisusibusquanto magismagisquecogi-
tamus, tanto vehementius admirari et obstupescere cogimur®.l) Wenn
diese Satze Manettis im wesentlichen auf antik-stoisches Gedankengut
zurlickgehen, so tritt in Picos Rede ein neues Element hinzu. Denn seine
gesamte Anschauung ist durchdrungen von jener charakteristischen Um-
wandlung des Mikrokosmos-Motivs, die sich bei Cusanus und nach ihm
bei Ficin, vollzogen hatte (s. ob. S. 68{f.). Dadurch erst wichst seine
Rede iiber ein bloBes oratorisches Prunkstiick hinaus. Ihr rhetorisches
Pathos schlieBt zugleich ein spezifisch-modernes gedankliches Pathos in
sich. Nicht im Sein des Menschen kann seine Wiirde beruhen — nicht auf
der Stelle, die ihm ein fiir allemal im kosmischen Gefiige angewiesen ist.
Wenn das hierarchische System die Welt in Stufen abteilt und jedem
Wesen eine dieser Stufen als den ihm zukommenden Platz im Universum
zuweist — so faBt gerade diese Grundanschauung den Sinn und das

1) Die Satze aus Giannozzo Manettis Traktat ,,De dignitate et excellentia hominis‘¢
(1452) nach der ausfiihrlichen Analyse, die Gentile, I1 concetto dell'uomo nel rinas-
cimento (wieder abgedr. in: Giordano Brumno e il pensiero del Rinascimento, S. 111ff.)
von der Schrift Manettis gegeben hat.
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Problem der menschlichen Freiheit nicht. Denn dieses liegt in der Um-
kehr des Verhiltnisses, das wir iiberall sonst zwischen Sein und Wirken
anzunehmen pflegen. In der Dingwelt mag der alte scholastische Satz,
der Satz: ,,operari sequitur esse’‘ gelten; die Menschenwelt hat ihre
Natur und ihre Eigenart darin, daB in ihr die entgegengesetzte Be-
stimmung gilt. Nicht das Sein schreibt hier der Art der Gestaltung eine
ein fiir allemal feststehende Richtung vor — sondern die urspriingliche
Richtung der Gestaltung bestimmt und setzt erst das Sein. Das Sein des
Menschen folgt aus seinem Tun: und dieses Tun geht nicht lediglich in
der Energie des Willens auf, sondern umfaBt die Gesamtheit seiner bil-
denden Krifte. Denn jedes echte schopferische Bilden schlieBt mehr als
ein bloBes Wirken auf die Welt in sich; es setzt voraus, dafl das Wirkende
sich vom Gewirkten, daB3 das Subjekt des Tuns sich von seinem Gegen-
stand unterscheidet und sich ihm mit BewuBtsein entgegensetzt. Und
diese Entgegensetzung ist kein einmaliger ProzeB, der mit einem bestimm-
ten Resultat abschlieBt, sondern sie muB stets aufs neue vollzogen wer-
den. Das Sein des Menschen wie sein Wert hingt von diesem Vollzug
ab, — kann demnach immer nur dynamisch, nicht statisch bezeichnet
und bestimmt werden. Wir mogen uns in der hierarchischen Stufenleiter
der Wesen noch so hoch erheben, wir mogen bis zu den himmlischen
Intelligenzen, ja bis zum gottlichen Ursprung alles Seins aufsteigen: so
lange wir bei irgendeiner Sprosse dieser Leiter stehen bleiben, so finden
wir in ihr den spezifischen Wert der Freiheit nicht. In dem starren
hierarchischen System muB dieser Wert immer als ein Fremdling, als ein
Inkommensurables und ,,Irrationales erscheinen: denn diese Ordnung
des bloBen Seins faBt den Sinn und die Bewegung des reinen Werdens
nicht. Mit diesem Gedanken ist, — so sehr Picos Lehre in ihrer Gesamt-
form durch die aristotelisch-scholastische Tradition einerseits, durch die
Neuplatonische Tradition andererseits bestimmt wird — ein neuer Durch-
bruch erfolgt. Denn jetzt zeigt sich, daB weder die Kategorie der Schop-
fung noch die der Emanation hinreicht, um das Verhaltnis zu bezeich-
nen, das zwischen Gott und dem Menschen, wie zwischen dem Menschen
und der Welt besteht. Die Schopfung im gewdhnlichen Sinne kann nicht
anders verstanden werden, als daB durch sie dem Geschaffenen nicht nur
ein bestimmt-abgegrenztes Sein mitgeteilt, sondern daB ihm zugleich ein
bestimmter Umkreis des Wollens und Vollbringens vorgeschrieben wird.
Der Mensch jedoch durchbricht jede derartige Schranke: sein Wirken
wird ihm nicht durch seine Wirklichkeit schlechthin diktiert, sondern
schlieBt immer neue, iiber jeden endlichen Kreis prinzipiell hinausgehende
Moglichkeiten in sich. Dies ist das Geheimnis seiner Natur, um das ihn
nicht nur die niedere Welt, sondern auch die Welt der Intelligenzen be-
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neidet. Denn in ihm allein ist die tiberall sonst waltende Regel der Schop-
fung, ist ihr fester ,,Typus aufgehoben. Am Ende der Schépfung
— so schildert es der Mythos, mit dem Picos Rede heginnt — ward in
dem Demiurgen der Wunsch rege, ein Wesen zu bilden, das imstande sein
sollte, den Grund seines Werkes zu erkennen und es um seiner Schénheit
willen zu lieben. ,,Aber in den ewigen Musterbildern der Dinge war kein
Vorbild mehr fiir einen neuen Sprof, noch besal3 der Schopfer unter seinen
Schitzen eine Gabe, die er dem neuen Sohn als Mitgift verleihen konnte,
noch lieB sich ein Platz im gesamten Weltkreis ausfindig machen, an dem
der Betrachter des Alls seinen Sitz héitte nehmen kénnen. Denn das All
war erfiillt und jedem Kreis, dem hochsten sowohl wie dem untersten und
dem mittleren, waren Wesen der entsprechenden Ordnung zugeteilt. So
beschloB der hochste Meister, daBB das Geschopf, dem er kein besonderes
Gut mitgeben konnte, statt dessen all das, womit er jedes Einzelwesen
ausgestattet, gemeinsam mit ihnen besitzen sollte. Er formte den Men-
schen nach einem allgemeinen, keine Sonderungen in sich schlieBenden
Bilde und sprach zu ihm, indem er ihn mitten in die Welt stellte: ,,Keinen
festen Sitz, keine Dir eigene Gestalt, kein besonderes Erbe haben wir Dir,
Adam, gegeben, damit Du welchen Sitz immer, welche Gestalt immer,
welche Gaben immer, die Du Dir nach Deinem Wunsch und Deinem
EntschluB erwihlst, zu eigen haben mogest. Alle anderen Wesen haben
eine festbestimmte Natur erhalten und werden von uns unter vorher
bestimmten Gesetzen festgehalten. Dich allein bindet keine Schranke,

es sei denn, daB Du selber nach Deinem Willen, den ich Dir verliehen,

sie Dir vorschreibst. Mitten in die Welt habe ich Dich gestellt, damit Du

um so leichter um Dich schauest und sehest alles, was darinnen ist. Ich

schuf Dich als ein Wesen, weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich

noch unsterblich allein, damit Du Dein eigener freier Bildner und Uber-

windner seiest und jedwede Form, die Du fiir Dich erw#hlst, annehmen

konnest. Du kannst zum Tier entarten und zum G 6ttlichen Dich wieder-

gebiren. . .. Die Tiere bringen . . aus dem Mutterleib mit, was sie haben

sollen; die hoheren Geister sind von Anfang an oder doch bald hernach,

was sie in Ewigkeit bleiben werden. Dem Menschen dagegen hat sein
Vater bei der Geburt die Samen und Keime jeglichen Lebens mitgegeben.

Welche von ihnen er ausbildet, die werden in ihm wachsen und Frucht
tragen. Sind es die pflanzlichen Keime, so wird er zur Pflanze, folgt er
der Sinnlichkeit, so wird er zum Tier, bildet er das Vermégen der Ver-
nunft in sich aus, so wird er zum himmlischen Lebewesen, folgt er der
Intelligenz, so wird er zum Engel und zum Sohn Gottes.“?) Burckhardt

1) Pico Oratio de hominis dignitate Op. fol. 314ff. (Die Ubersetzung zum Teil
in Anlehnung an Burckhardts Ubertragung: Kult. der Renaiss. 8, IT 73). Der Gedanke,
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hat die Rede Picos eines der edelsten Vermichtnisse der Kulturepoche
der Renaissance genannt — und in der Tat faBt sich in ihr in groBartiger
Einfachheit und Priagnanz das Ganze ihres Wollens und das Ganze ihres
Erkenntnisbegriffs zusammen. Klar treten sich hier die beiden Pole
gegeniiber, auf deren Gegensatz die sittlich-intellektuelle Spannung be-
ruht, die dem Geist der Renaissance eigentiimlich ist. Was vom Willen
des Menschen und von seiner Erkenntnis gefordert wird, ist die totale
Hinwendung zur Welt und die totale Unterscheidung von ihr. Wille
und Erkenntnis diirfen, ja miissen sich jedem Teil des Universums hin-
geben; denn nur indem er den Gesamtkreis des Alls durchliuft, durch-
miBt der Mensch den Kreis seiner eigenen Bestimmung. Aber diese volle
Aufgeschlossenheit gegen die Welt darf auf der anderen Seite niemals
ein Aufgehen in ihr, ein mystisch-pantheistisches Sich-Verlieren, be-
deuten. Denn der menschliche Wille besitzt sich nur, indem er sich be-
wuBlt wird, daB ihn kein einzelnes Ziel, das menschliche Wissen besitzt
sich nur, indem es weil3, daB kein einzelner Inhalt es jemals erfiillen kann.
So schlieBt die Wendung zum Ganzen des Kosmos immer zugleich die
Fahigkeit in sich, sich in keinem seiner Teile zu binden. Der Kraft der
totalen Hinwendung entspricht die der totalen Riickwendung. Die Duali-
tdt zwischen Mensch und Welt, zwischen ,,Geist* und ,,Natur* wird streng
festgehalten — und doch ist andererseits diese Dualitat nicht bis zu einem
absoluten Dualismus von scholastisch-mittelalterlichem Geprige weiter-
gefiihrt. Denn die Polaritét ist nicht absolute, sondern relative Gegen-
sdtzlichkeit: der Unterschied der beiden Pole ist nur dadurch moglich
und nur dadurch fabar, da8 er zugleich eine wechselseitige Beziehung
zwischen ihnen in sich schlieft. Hier haben wir eine der Grundkonzep-
tionen des Florentiner Platonismus vor uns, die durch andere entgegen-
gesetzte Gedankenbestimmungen, durch den Zug zur ,,Transzendenz*
und zur Askese, der sich in ihm allmihlich immer stérker geltend machte,
nie véllig iiberwunden oder ausgeloscht werden konnte. So stark Ficin
und Pico iiberall sonst unter dem EinfluB neuplatonischer Motive stehen:
hier bricht der echt-Platonische Grundsinn der Begriffe des ,,Chorismos‘
und der ,,Methexis‘‘ wieder durch. Die ,,Transzendenz‘‘ selbst ist es, die
die ,,Teilhabe, die ,,Teilhabe“ ist es, die die ,,Transzendenz‘‘ setzt und
fordert. Diese Wechselbestimmung mag, objektiv betrachtet, noch so
ritselhaft und noch so paradox erscheinen: sie erweist sich sofort als not-
wendig und als einsichtig klar, sofern wir von der Natur des Ich, des

daB der Mensch als freies Wesen auch iiber den Damonen und den himmlischen Intelligenzen
stehe, stammt aus hermetischer Tradition, die in der Schule von Florenz stark nach-
wirkt: Marsilius Ficinus hat das alte Corpus der hermetischen Schriften ins Lateinische
iibersetzt. Naheres iiber diesen Zusammenhang bei Konrad Burdach im Kommentar
zum Ackermann aus Béhmen. (Vom Mittelalter zur Reformation III, 1, S. 293 ff., 325ff.).
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wollenden und erkennenden Subjekts ausgehen. In dem freien Akt des
Willens und im freien Akt des Wissens kniipft sich unmittelbar zusammen,
was sich im bloBen Dasein ewig zu fliechen scheint. Denn diesem Akt
eignet zugleich die Kraft der Sonderung, wie die der Vereinigung: er allein
vermag die Unterscheidung bis zur hochsten Schirfe zu bringen, ohne
damit das Unterschiedene in eine absolute Trennung auseinanderfallen
zu lassen. —

Und wenn hier die Beziehung des Ich auf die Welt, des Subjekts auf
das Objekt echt Cusanisch wieder als eine ,,cotncidentia oppositorum
gefaBBt wird: so tritt dieser Zusammenhang noch deutlicher hervor, wenn
wir die geschlichtliclie Weiterwirkung der Gedankenmotive verfolgen, die
Pico in seiner Rede iiber die ,,Wiirde des Menschen‘ angeschlagen hatte.
Schon in Picos Rede selbst héren wir deutlich den Nachklang der Cusa-
nischen Spekulation. ,,Humanitatis unitas — so heiBt es in der Schrift
,,De conjecturis’ — cum humaniter contracta existat, omnia secundum
hanc contractionis naturam complicare videtur. Ambit enim virtus uni-
tatis ejus universa atque ipsa intra suae regionis terminos adeo coercet,
ut nihil omnium ejus aufugiat potentiam. ... Homo enim Deus est, sed
non absolute, quoniam homo. Humanus est igitur Deus. Homo etiam
mundus est, sed non contracte omnia, quoniam homo. Est igitur Homo
pixpdroopog aut humanus quidem mundus. Regio igitur ipsa humani-
tatis Deum atque universum mundum humanali sua potentia ambit.
Potest igitur homo esse humanus Deusatque Deus humaniter,
potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus leo
aut ursus, aut aliud quodcumque. Intra enim humanitatis poten-
tiam omnia suo existunt modo. In humanitate igitur omnia humaniter,
uti in ipso universo universaliter, explicata sunt, quoniam humanus
-existit mundus. Omnia denique in ipsa complicata sunt humaniter, quo-
niam humanus est Deus. Nam humanitas unitas est, quae est et infinitas
humaniter contracta.... Non ergo activae creationis humani-
tatis alius extat finisquam humanitas. Non enim pergit extra
se dum creat, sed dum ejus explicat virtutem ad se ipsam per-
tingitneque quicquamnoviefficit,sedcunctaquaeexplicando
creat, in ipsa fuisse comperit.”?) Auf diese fundamentalen Sitze
muBte der Humanismus iiberall zuriickgreifen, wo er iiber eine bloBe Ge-
lehrtenbewegung hinauswuchs, wo er sich eine philosophische Form und
eine philosophische Begriindung zu geben suchte. So finden wir denn
auch ihre Wirksamkeit nicht auf einen einzelnen Kreis beschriankt, son-
dern iiber die nationalen Grenzen und iiber die Grenzen der philosophi-
schen Schulen hinausgehend. Sie sind der Anfangspunkt einer geistigen

1) Cusanus, De conjecturis II, 14 (vgl. ob. S. 45).
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Bewegung, die von Italien nach Frankreich, von dem philosophischen
Humanismus Platonischer Prigung auf den Aristotelischer Pragung iiber-
greift. Hier tritt fiir uns nicht nur der sachlich-systematische Zusammen-
hang der Gedanken deutlich hervor, sondern es lassen sich auch die ein-
zelnen geschichtlichen Faden klar voneinander sondern. Denn Jakob
Faber Stapulensis, der der eigentliche Erneuerer der Aristotelischen
Studien und der Schépfer der , Aristotelischen Renaissance* in Frank-
reich ist, ist zugleich der Herausgeber der ersten Gesamtausgabe der
Werke des Nikolaus Cusanus. Und wie von Cusanus, den er iiberall mit
groBter Bewunderung und Verehrung nennt, hat er auch von der Plato-
nischen Akademie in Florenz entscheidende Anregungen erhalten.l) So
vereint sich denn auch beides in dem Werk seines Schiilers Carolus
Bovillus (Charles de Bouelles), das die unmittelbare Weiterbildung und
die systematische Durchfithrung des Grundgedankens von Picos Rede
bildet.?) Dieses Werk — die Schrift ,,De sapiente” vom Jahre 1509 —
ist vielleicht die merkwiirdigste und in mancher Hinsicht charakteristisch-
ste Schopfung der Renaissance-Philosophie. Denn wohl nirgends sonst
findet sich Altes und Neues, findet sich Uberlebtes und Zeugungskriftiges
auf so engem Raume nebeneinander, wie es hier der Fall ist. Noch herrscht
fast ungeziigelt jener Grundtrieb des mittelalterlichen Denkens, der das
Ganze des Kosmos, das Ganze der physischen wie der geistigen Welt,
mit einem dichten Gewebe von Analogien zu iiberspinnen und in dem
Netzwerk dieser Analogien einzufangen sucht. Ein und dasselbe immer
wiederholte Grundschema ist es, das uns die Ordnung des Mikrokosmos
und des Makrokosmos, die Ordnung der Elemente und Naturkrifte wie

1) DaB3 die Lehren der Platonischen Akademie schon frithzeitig in Frankreich, be-
sonders an der Pariser Universitit, Eingang gefunden haben, zeigt ein Brief Gaguins
an Ficin vom 1. September 1496. ,,Virtus et sapientia tua, Ficine, — so heiBt es hier —
tanta in nostra Academia Parisiensi circumfertur, ut cum in doctissimorum virorum
collegiis, tum in classibus etiam puerorum tuum nomen ametur atque celebretur. (Rob.
Gaguini Epistolae et Orationes, ed. Thuasne, Paris 1903/4 II, 20f.); cit. nach P. Mest-
werdt, Die Anfinge des Erasmus, S. 165. — Uber die Wirkung des Florentiner Platonis-
mus auf die philosophische Entwicklung des Faber Stapulensis vgl. bes. A. Renaudet
Préréforme et Humanisme 4 Paris pendant les premiéres guerres d’'Italie (1494—1517),
Paris 1916, S. 1381f. u. 6.

2) Wie nahe die Schrift des Bovillus ihrem Thema nach dem Thema von Picos
Rede ,,De hominis dignitate‘‘ steht, zeigt z. B. eine Stelle, wie Cap. XXIV: ,,Hominis
nichil est peculiare aut proprium, sed ejus omnia sunt communia, quecunque aliorum
propria. Quicquid hujus et hujus, illius et alterius et ita singulorum est proprium, unius
est hominis. Omnium enim in se naturam transfert, cuncta speculatur, universam naturam
imitatur. Sorbens enim hauriensque quicquid est in rerum natura, omnia fit. Nam neque
peculiare ens homo est, hoc vel hoc, neque ipsius est hec aut hec natura, sed simul omnia est.”
(Die Schrift De sapiente ist 1509 verfat und im Jahre 1510, zugleich mit anderen Werken
des Bovillus, in Paris erschienen. Naheres {iber diese Ausgabe und iiber die Grundlagen
von Bovillus’ Erkenntnislehre, auf die hier nicht eingegangen werden konnte, s. Er-
kenntnisproblems3, I, 661f.).
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die der sittlichen Krifte, die logische Welt der Syllogismen und die meta-
physische der realen Griinde und Folgen entritseln und aufschlieSen soll.
Aber mitten in diese schematisch-allegorische Darstellung des Weltganzen
sind nun Gedanken von so echt spekulativem Gehalt und von so eigen-
artig neuer Prigung verwoben, dafl man bisweilen unmittelbar an die
groBen Systeme des modernen philosophischen Idealismus, an Leibniz
oder Hegel gemahnt wird. Der Aufbau der Welt vollzieht sich nach
Bovillus in vier voneinander verschiedenen Stufen, die gleichsam den
Weg vom ,,0Objekt” zum ,,Subjekt’, den Weg vom bloBen ,,Sein‘“ zum
,»OelbstbewuBtsein darstellen. Das Sein als das abstrakteste Element,
ist allen Wesen gemeinsam; das SelbstbewuBtsein, als das konkreteste
und entwickeltste, kommt nur dem hochsten Geschopf, dem Menschen
zu. Und zwischen diesen beiden duBersten Polen steht die Natur als Vor-
stufe und als Potenz des Geistes. Sie verkdrpert in sich die verschieden-
artigen Formen des Lebens, aber sie fiihrt nur bis an die Schwelle der
Vernunft, des reflexiven, auf sich selbst bezogenen Wissens heran.
Esse, Vivere, Sentire, Intelligere: das sind demnach die verschie-
denen Stadien, die das Sein durchliuft, um zu sich selbst, zu seinem
eigenen Begriff zu gelangen. Die unterste dieser Stufen, die Existenz als
solche, eignet jedem Daseienden: dem Stein sowohl wie der Pflanze, dem
Tier sowohl wie dem Menschen. Aber iiber diesem Fundament der bloBen
Substantialitit erheben sich nun die verschledenen Ordnungen des sub-
jektiven Lebens.?) Bovillus antizipiert hier geradezu die Hegelsche For-
mel, nach der Sinn und Ziel des geistigen Entwicklungsprozesses darin
besteht, daB die ,,Substanz’* zum ,,Subjekt‘‘ wird. Die Vernunft im Men-
schen ist diejenige Kraft, durch welche die ,,Mutter Natur‘ in sich zuriick-
kehrt, durch die sie ihren Kreislauf vollendet und sich selbst zuriick-
gegeben wird.?) Aber sie findet sich nach dieser Riickkehr nicht mehr in
derselben Gestalt vor, von der sie ausgegangen war. Nachdem einmal die
erste Trennung im Menschen gesetzt, nachdem er aus der Einfachheit
seines urspriinglichen Zustandes herausgetreten ist, kann er zu dieser
ungebrochenen Einfachheit nicht wieder zuriickgehen. Er muB durch den
Gegensatz hindurch, um tiber ihn hinwegschreitend die wahrhafte Einheit
seines Wesens zu finden; jene Einheit, die die Differenz nicht ausschlieBt,
sondern setzt und fordert. Denn dem einfachen Sein als solchem wohnt

1) S. ,,de sapiente” Cap. 1 und 2.

2) ,,Fit iterum ut rite diffiniri a nobis possit ipsa ratio adulta esse et consumata
nature filia, sive altera quedam natura prime nature speculatrix et que ad prioris
nature imitationem omnia in semetipsa effingit cunctaque sapienter (vires supplens
matris) moderatur. Rationem quoque eam vim diffinimus, qua mater natura in seipsam
redit, qua totius nature circulus absolvitur quave natura sibi ipsi restituitur.” De sapiente,
cap. V.
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keine Kraft inne: es wird erst wahrhaft fruchtbar, wo es sich in sich selbst
entzweit und sich aus dieser Entzweiung in seiner Einheit wiederherstellt.?)
In der Durchfilhrung und im Ausdruck dieses Gedankens folgt Bovillus
ersichtlich der spekulativen Deutung der Trinitdtslehre, die Cusanus
gegeben hatte. Wie dieser legt er allen Nachdruck darauf, daB die wahr-
hafte Drei-Einheit nicht statisch, sondern dynamisch zu verstehen sei —
daB sie nicht als das Nebeneinander dreier , Naturen® in einer an sich
einfachen Substanz, sondern als die kontinuierliche Einheit einer Ent-
wicklung zu fassen sei, die von der bloBen ,,Méglichkeit* zur ,,Wirklich-
keit‘‘, von der ,,Potenz‘‘ zur vollen und vollstindigen ,,Aktuierung*‘ fiihrt.
Indem diese Grundauffassung von Gott auf den Menschen iibertragen
wird, ergibt sich, daB die wahrhafte Wirklichkeit des Menschen nur dort
besteht, wo er die einzelnen Stadien dieses Prozesses durchlaufen hat.
In diesem Werden allein vermag er sein spezifisches Sein zu erreichen
und zu verstehen. Was wir ,,Weisheit“ nennen, das ist daher seinem
eigentlichen Begriff nach nicht ein Wissen von duBeren Gegenstdnden,
sondern ein Wissen von unserem eigenen Selbst: nicht die Natur, sondern
die humanitas bildet ihr eigentliches Objekt. Der Weise ist derjenige, der
die Gegensitze, die im Wesen des Menschen beschlossen liegen, durch-
messen, der sie erkannt und der sie damit iiberwunden hat. Er ist Zomo
in potentia und homo in actu, homo ex principio und homo ex fine, homo
existens und homo apparens, homo inchoatus und homo perfectus, homo a
natura und homo ab intellectu.?) Und in dieser Definition der Weisheit
ist fiir Bovillus zugleich die Formulierung und die Losung des Freiheits-
problems enthalten. Denn Freiheit bedeutet fiir ihn nichts anderes, als
daB der Mensch sein Sein nicht, gleich dem der iibrigen Wesen, fertig
von der Natur erhilt und es gleichsam von ihr dauernd zu Lehen tragt,
sondern daB er es sich erwerben, daB er es durch vizius und ars gestalten
muB. Von der groBeren oder geringeren Kraft zu dieser Gestaltung hingt
sein Selbstwert ab. Hier gliedert sich daher dem System der spekulativen
Metaphysik bei Bovillus ein vollstindiges System der Ethik ein, das
auf den gleichen Grundlagen wie dieses beruht. Wie das Sein sich in das
Esse, Vivere, Sentive und Intelligere abstuft, so kann der Mensch nach
freier Wahl entweder das Ganze dieser Stufenreihe durchmessen, oder
aber auf einer einzelnen Stufe verharren und stehen bleiben. Er kann,

1) ,,Natura sapienti simplex esse condonavit. Ipse vero sibi ipsi compositum esse:
hoc est bene beateque esse progenuit ... Accepit enim sapiens a natura substantialis
munus hominis, ex cujus fecunditate studiosum hominem parturivit. Insipiens vero parem
quoque ac substantialem hominem mutavit a natura, sed nullo virtutis fenore splendescit.
Hic igitur homo rite habere et non habere, ille vero habere et habere predicatur.” (De sap.
Cap. VI u. VIL)

2) De sapiente, Cap. VI.
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wenn er dem Laster der Trigheit, der mittelalterlichen ,,acedia”, verfillt,
bis zu der Stufe herabsinken, auf der ihm nur noch das nackte Dasein
ohne eine Form und somit ohne ein BewuBtsein dieses Daseins bleibt —
er kann bis zur héchsten sich: erheben, auf der er durch das Medium der
eigenen Selbsterkenntnis die Erkenntnis des Kosmos gewinnt.l) Denn
das eine ist nur durch das andere erreichbar. Selbsterkenntnis und Welt-
erkenntnis sind nur scheinbar voneinander unterschiedene und einander
entgegengerichtete Prozesse. In Wabhrheit findet das Ich sich selbst nur,
indem es sich der Welt hingibt, indem es sie vollstindig in sich hinein-
zuziehen und sie in der Gesamtheit ihrer Formen, ihrer ,,Species’* nach-
zubilden strebt. Aber diese Nachbildung, die eine bloB passive Leistung,
eine Funktion des Gedichtnisses zu sein scheint, enthdlt in Wahrheit
schon alle Krifte des Intellekts, der denkenden Betrachtung und Re-
flexion in sich. So wird der ,,major mundus‘‘, indem er in den ,,minor
mundus‘‘ eingeht, in ihm erst in seiner Wahrheit erfat. Die Welt enthalt
die Gesamtheit der Dinge, aber der Mensch erst weil3 diese Gesamtheit;
sie umfaBt den Menschen als einen Teil, aber er begreift sie in ihrem
Prinzip. So kann er, verglichen mit der Welt, das GroBte wie das
Kleinste genannt werden: das Kleinste, wenn wir mit dem MaBstabe
der Substanz, das GréBte, wenn wir mit dem des Wissens messen.
,» Mundus maxima substantia, scientia nullus. Homo scienta amplissi-
mus, substantia pusillus. Uterque stat in utroque; uterque utrius-
que capax. Hominis enim substantia versatur in mundo, mundi vero
scientia in homine. Mundus substantialis mundus est, homo rationalis
mundus. Quanta in mundo substantiarum discretio quantaque rerum
differitas, tantum in homine rationum discrimen. In utroque sunt omnia,
in quolibet quodlibet et in utroque nihil. In homine substantia nulla:
in mundo ratio itidem et conceptio nulla. Vacuus uterque est et plenus
uterque. Inops rerum homo: rationum dives est. Mundus vero rerum
plenus, inanis rationum‘“.?) Deutlicher kann der Gegensatz der ,,Sub-
stantialitidt’‘ und der,,Subjektivitit, des,,An-Sich-Seins* und des ,,Fiir-
Sich-Seins“ kaum ausgesprochen werden.?) Und wie Hegel so fordert

1) Ibid, Cap. I u.IL 2) Ibid. Cap. XIX.

3) Vgl. noch Cap. XXIV: ,,In omni quippe mundana substantia: aliquid delitescit
humanum, aliqua cuivis substantie indita est hominis atomus, homini propria, qua
componendus est et conflandus studiosus homo, quam sibi vendicare et ingenii viabstrahere
a materia natus est homo. . . . Qui igitur conflatus est et perfectus a natura homo, (homo,
inquam, noster situs in mundi medio) matris imperio per mundum (circumferri iussus) : ex-
quirit a singulis que sua sunt, abstrahit a qualibet mundi substantia proprie specieiatomum.
Illam sibi vendicat atque inserit et ex plurium specierum atomis suam elicit profertque
speciem, que naturalis et primi nostri hominis fructus seu acquisitus studiosusve homo
nuncupatur. Hec itaque hominis est consumatio: cum ad hunc modum ex
substantiali scilicet homine rationalem, ex naturali acquisitum et ex sim-
plici compositum, perfectum, studiosum.*
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Bovillus, daB auch dieser Gegensatz noch in einer hochsten spekulativen
Synthese iiberschritten wird. Der Mensch der ,,Natur*, der somo schlecht-
hin muB zum Menschen der ,,Kunst‘‘, zum komo-homo werden ; aber indem
diese Differenz in ihrer Notwendigkeit erkannt ist, ist sie damit auch schon
iiberwunden. Uber den beiden ersten Gestaltungen erhebt sich jetzt die
letzte und hochste ; die Dreieinheit des homo-homo-homo, in der der Gegen-
satz von Potenz und Akt, von Natur und Freiheit, von Sein und Bewu8t-
sein, zugleich befaBt und aufgehoben ist.l) In ihr erscheint der Mensch
nicht mehr als Teil des Alls, sondern als dessen Auge und Spiegel: und
zwar als ein Spiegel, der die Bilder der Dinge nicht von auBen empfingt,
sondern der sie vielmehr in sich selbst formt und bildet.?)

1) De sap. Cap. XXII , Manifestum ... est sapientiam esse quendam hominis
numerum, discrimen, fecunditatem, emanationem eamque consistere in hominis dyade,
genita ex priore monade. Primus enim nativus noster et sensibilis homo ipsiusque
nature mutuum monas est et totius humane fecunditatis fons atque initium. Artis vero
homo, humanave species arte progenita, dyas est et primi quedam hominis emanatio, sapien-
tia, fructus et finis. Cuius habitu qui a natura homo tantum erat, artis fenore et uberrimo
proventu reduplicatus homo vocatur et homohomo. Et non modo ad dyadem, sed et
ad usque tryadem humane sapientie vis hominis numerum extendit humanitatemque
propagat. Sine quippe medio extrema sunt nulla; sine propinquitate nulla distantia;
sine concordia dissociatio nulla et sine concurrentia nulla disparata. Sunt autem monas
et dyas, Natura item et ars quedam extrema. Similiter et nature homo et artis homo,
seu substantialis homo et vera ejus imago virtute progenita; nature mutuum sive naturale
donum et hominis acquisitum. Horum igitur extremorum symplegma est aliquod, con-
cordia et concurrentia aliqua. Aliquis amor, pax, vinculum: et medium aliquod amborum,
proventus, unio, fructus, emanatio. Juncta etenim invicem monas et dyas tryadem
eliciunt proferuntque, suam copulam, unionem et concordiam. Itaque sapientia quedam
est trina hominis sumptio, hominis trinitas, humanitas tryas. Est enim trinitas totius
perfectionis emula, cum sine trinitate nulla reperiatur perfectio.

2) ,,Homo nichil est omnium et a natura extra omnia factus et creatus est, ut multi-
vidus fiat sitque omnium expressio et naturale speculum abjunctum et separatum ab
universorum ordine: eminus et e regione omnium collocatum, ut omnium centrum. Speculi
etenim natura est, ut adversum et oppositum sit ei, cujus in sese ferre debet imaginem. . ..
Et in quocunque loco cuncta mundi statueris entia: in ejus opposito abs te collocandus
et recipiendus est homo, ut sit universorum speculum. . . . Verus igitur et speculi et hominis
locus est in oppositione, extremitate, distantia et negatione universorum, ubi inquam omnia
non sunt, ubi nichil actu est. Extra omnia, in quo tamen fieri omnia nata sunt. ... Nam
consumatis et perfectis omnibus, postquam actus singuli sua loca sortiti sunt, vidit Deus
deesse omnium speculatorem et universorum oculum. ... Viditque nullum supremo huic
oculo inter cetera superesse locum. Plena quippe actuum erant omnia; quodlibet suo
gradu, loco et ordine constiterat. Et ex actibus diversis disparatisque speciebus aut rerum
differentiis et mundi luminaribus (que per se intermisceri, confundi, concurrere et fas
et possibile non est) fieri homo haudquaquam poterat. Extra igitur cunctorum differentias
et proprietates in opposito omnium loco, in conflage mundi, in omnium medio coaluit
homo: tanquam publica creatura, que quod relictum erat in natura vacuum potentiis,
umbris, speciebus, imaginibus et rationibus supplevit.© (de sap. Cap. 26). Diese Satze
sind geschichtlich von besonderer Bedeutung, weil sie den charakteristischen .,Umschlag®
zeigen, den das Mikrokosmos-Motiv innerhalb der Philosophie der Renaissance erfahrt,
Bei Bovillus sowohl, wie bei Pico und Cusanus, schlie8t dieses Motiv nicht nur die
Einheit von Mensch und Welt in sich; sondern in eben dieser Einsicht selbst, in der
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Es entspricht der Wesensart der Renaissancephilosophie, daB sie sich
nicht mit dem abstrakten Ausdruck dieser Gedanken begniigt, sondern
daB sie fiir sie einen bildhaft-symbolischen Ausdruck sucht. Wie von
selbst bietet sich hierfiir der antike Prometheus-Mythos dar, der nun-
mehr eine Art Auferstehung und geistige Neubelebung erfahrt. Das Pro-
metheus-Motiv gehort zu jenen mythischen Urmotiven, an die schon die
antike Philosophie immer wieder angekniipft hatte. An seiner allegori-
schen Auslegung hatte sich Platon im Protagoras, hatte sich Plotin und
der Neuplatonismus versucht. Jetzt begegnet dieses Motiv dem christ-
lichen Adam-Motiv, um entweder mit ihm zu verschmelzen oder um
sich mit ihm auseinanderzusetzen und es kraft des Gegensatzes, in den
es zu ihm tritt, innerlich umzuformen. Burdach hat den Weg und die
Entwicklung des Adam-Motivs im einzelnen verfolgt und gezeigt, wie
fruchtbar und treibkriftig sich dasselbe in der Zeit des Ubergangs vom
Mittelalter zur Renaissance erwiesen hat. Die Gestalt des Urmenschen,
wie ihn die kirchliche Anschauung nach biblischer Darstellung geformt
hatte, gewinnt jetzt unter Mitwirkung Platonisch-Augustinischer und
Neuplatonisch-hermetischer Gedanken eine neue Bedeutung. Indem der
Urmensch zum Ausdruck des geistigen Menschen, des ,komo spivi-
tualis« wird, fassen sich in seine Gestalt alle geistigen Tendenzen der
Epoche zusammen, die auf eine Erneuerung und Wiedergeburt, auf eine
Regeneration des Menschen gerichtet sind.!) Diese Wendung prigt sich
in der englischen Literatur in William Langlands Gedicht , Piers the
Plowman®, in der deutschen in dem Dialog zwischen dem Ackermann
und dem Tod aus, den Johannes von Saaz um 1400 verfaBt hat. Dieser
Dialog, den Burdach das groB8te dichterische Kunstwerk der ganzen
Epoche in Deutschland genannt hat, 1i8t schon in seiner Gestaltungs-
kraft und in seiner gewaltigen Sprachkraft die neuen ideellen Michte
erkennen, die jetzt zur Aussprache dringen. Esist Dichtung, nicht Lehre,
die wir hier vor uns haben — aber eine Dichtung, die ganz beseelt und
durchdrungen ist von dem Hauch eines neuen Gedankens. Und dieser
steht hier ohne alle Verquickung mit scholastischem Beiwerk gleichsam
im freien Raum des Denkens vor uns. Es ist nicht die abstrakte philo-
sophische Betrachtung, die die Probleme aufwirft und fortspinnt, sondern
esist das Leben selbst, das sich die ewige Frage nach seinem Ursprung und
nach seinem Wert stellt. So wandeln sich alle Gegensitze aus bloB dialek-

Korrelation, wird jetzt das Moment des Gegensatzes, die Polaritit von ,,Subjekt‘
und ,,Objekt" betont. Damit stehen wir unmittelbar an der Schwelle der Leibnizischen
Monadenlehre: denn auch die Monade mu8 sich, ihrer Natur und Wesenheit nach,
vom Universum der Phaenomene abscheiden, um eben dieses Universum vollstindig
ausdriicken, um zum ,lebendigen Spiegel* desselben werden zu kénnen.

1) Vgl. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, S. 1711f.
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tischen in dramatische Gegensitze um. Nur diese Gegensitze selbst, nicht
ihre Losung, stellt der Dialog vor uns hin. In dem Streit zwischen dem
Ackermann und dem Tod, zwischen der Schicksalsmacht der Vernichtung
und dem Geist des Menschen, der sich gegen diese Macht auflehnt, kommt
es scheinbar zu keiner Entscheidung. Das Urteil Gottes, mit dem der
Dialog schlieBt, spricht dem Tod den Sieg, aber dem Kliger, dem Acker-
mann, die Ehre des Streites zu. ,,Der krieg ist nicht gar one sache: ir
habt beide wol gefochten; den twinget leit zu clagen, disen die Anfech-
tung des clagers die warheit zu sagen. Darumb, clager, habe ere! Tot,
sige!“l) Und doch ist dieser Sieg des Todes zugleich seine Niederlage:
denn wenn jetzt seine physische Gewalt bestitigt und besiegelt wird, so
ist zugleich seine geistige Macht gebrochen. Die Vernichtung des Lebens,
der Umstand, daB Gott es dem Tode preisgibt, bedeutet nicht linger die
Nichtigkeit dieses Lebens. Denn wenn es in seinem Sein zerstort wird,
so bleibt ihm doch ein unzerstérlicher Wert: der Wert, den der freie
Mensch sich selber und der Welt gibt. In diesem Glauben der Menschheit
an sich selbst liegt die Gewihr ihrer Wiedergeburt. Die allegorische Form
der Dichtung wirkt nur wie ein leichter Schleier, durch den hindurch
wir diese groBe Linie der kiinstlerischen Gestaltung und der Gedanken-
fithrung klar und scharf erblicken. Und in ihr erkennen wir d utlich die
Grundanschauung der kommenden Renaissance. Mit Recht findet Bur-
dach in der groBen Anklagerede des Landmanns gegen den Tod, in dieser
Rede, die den Menschen als die vollkommenste und herrlichste, weil als
die freieste Schopfung Gottes preist, den Geist wieder, der sich mehr als
zwei Menschenalter spiter in Picos Rede iiber die Wiirde des Menschen
ausspricht. ,,Engel, teufel, schretlein, clagemuter, das sint geiste in gotes
twangwesen: der mensche ist das aller achtberest, das aller behendest und
das aller freieste gotes werkstuck.’?) Und wenn weiter als der charakteri-
stische Grundzug dieser Anklagerede hervorgehoben wird, daB sie die
pessimistischen Ziige des christlichen Dogmas entschlossen beiseite schiebt,
daB sie in ihrem unerschiitterlichen Glauben an die Eigenkrifte des Men-
schen und an seine gottgewollte gute Natur, ein pelagianisches Element
in sich schlieBt:3) so hat sie auch damit eine Anschauung antizipiert, die
sich kurz darauf in der deutschen Philosophie ihren begrifflichen Aus-
druck und ihre begriffliche Rechtfertigung gegeben hat. Wie hier der
Dichter des Ackermanns aus Bohmen die durch Adams Fall verschuldete,
durchdengbttlichen Fluchdeklarierte, auf das gesamte Menschengeschlecht

1) Der Ackermann aus Béhmen, hg. von Bernt und Burdach, Berlin 1917,
(Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Gesch. der deutschen Bildung I11, 1)
Cap. XXXIII (S. 85)

2) Ackermann aus Béhmen, Cap. XXV, S. 58; vgl. Burdachs Commentar S. 323.

3) Burdach, a.a. 0., S.315.
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mit jeder neuen Zeugung sich neu vererbende Verderbnis der Menschen-
natur ignoriert: so wird bald nachher, und fast mit den gleichen Worten,
Nikolaus von Kues sich gegen diese Lehre erkldren. ,,Omnis vis illa quae
se esse cognoscit ab optimo, optime se esse cognoscit. Omne id, quod est,
quiescit in specifica natura sua, ut in optima ab optimo. Datum igitur
naturale qualecumque in omni eo quod est, est optimum .. .de sursum
igitur est ab omnipotentia infinita.“?)

Und damit stehen wir an dem Punkt, an dem das Adam-
Motiv jene innere Umwandlung erfahrt, durch welche es fihig wird,
unmittelbar in das Prometheus-Motiv iiberzugehen. Es bedarf, um
diesen Ubergang zu vollziehen, keiner Verinderung im Inhalt des Gedan-
kens; es geniigt eine leichte Verschiebung des Accents. Der Mensch
ist Geschépf, — aber was ihn vor allen anderen Geschépfen bezeichnet,
ist, daB ihm von seinem Urheber die Gabe der Schépfung selbst mit-
gegeben worden ist. Er erreicht seine Bestimmung, er vollendet sein
Sein erst, indem er diese seine Grund- und Urkraft betitigt. Der Mythos
vom menschenbildenden Kiinstler Prometheus war auch dem mittel-
alterlichen Denken nahe geblieben: er kehrt bei Tertullian, bei Lac-
tanz und bei Augustin wieder. Aber die mittelalterliche Anschauung
ergreift in diesem Mythos im wesentlichen den negativen Zug: sie sieht
in ihm nur die heidnische Travestie des biblischen Schépfungsmotivs,
das sie, dieser Verkehrung gegeniiber, wieder in aller Strenge aufzurichten
sucht. Der wahre Prometheus, — der, den der christliche Glaube allein
kennen und zulassen darf — ist nicht der Mensch, sondern der einzige
Gott: ,,Deus unicus qui universa condidit, qui hominem de humo struxit,
hic est verus Prometheus.<?) Demgegeniiber bedeutet es schon einen
Wechsel der Grundstimmung, wenn Boccaccio in der euhemeristischen
Deutung der Prometheus-Sage, die seine ,»Genealogia deorum‘ gibt, eine
zweifache Schopfung unterscheidet: die eine, durch die der Mensch ins
Dasein gerufen worden ist, die andere, durch die diesem Dasein erst ein
geistiger Gehalt verliechen wurde. Der rohe und unwissende Mensch, der
aus den Hinden der Natur hervorging, konnte seine Vollendung nicht
anders als durch einen neuen Schépfungsakt erhalten: wenn der erste ihm
seine physische Wirklichkeit gab, so hat ihm erst der zweite seine
spezifische Form gegeben. Prometheus ist hier ein menschlicher

1) Cusanus, De dato patris luminum, Cap. 1 (Op. fol. 2841.); vgl. ob. S. 45, Anm. 4.

2) Zur Gestaltung des Prometheus-Motivs im Mittelalter, insbesondere bei Lactanz
(Divin. Institut. IT, 11) und bei Tertullian (Apolog. 18; Adv. Marc., I, 1) vgl. die niheren
Nachweise bei J. Toutain, Artikel: Prometheus in Daremberg-Saglio, Dictionnaire
des antiquités IV, 684. Fir die Wiederaufnahme des Motivs in der bildenden Kunst
dgr R.enaissance s. Georg Habich, Uber 2 Prometheus-Bilder angeblich von Piero
di Cosimo, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss. : Philos.-philol. Klasse, 1920.
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Kulturheros, der Bringer des Wissens und der staatlich-sittlichen
Ordnung, der kraft dieser Gaben die Menschen im eigentlichen Sinne
,,reformiert”, d. h. ihnen eine neue Form und Wesenheit aufgepriagt hat.?)
Aber auch iiber diese Fassung des Motivs wichst nun die Renaissance-
Philosophie mehr und mehr hinaus, indem sie die Formgebung immer
entschiedener in die Aktivitit des einzelnen Subjekts verlegt. Jetzt
stellt sich neben die Tatigkeit des Schdopfers und die des Heilbringers
die des Individuums selbst. Selbst in die Gedankenwelt des ,,christ-
lichen Platonismus‘‘ dringt diese Grundansicht ein: selbst bei Ficin
bricht zuweilen dieser heroische Individualismus durch. Auch fiir
ihn ist der Mensch kein Sklave der schaffenden Natur, sondern ihr
Nebenbuhler, der ihre Werke vollendet, wverbessert und liutert:
,Jhumanae aries fabricant per se ipsas quaecumque fabricat ipsa natura,
quasi mon servi simus naturae, sed aemuli.’®) Wir sahen, wie dieser
Gedanke sich sodann bei Bovillus verschidrft und potenziert. Und
auch er greift jetzt in der Darstellung der Schrift ,,De sapiente auf
die Prometheus-Sage zuriick. Sie erfihrt dabei jene Deutung und
Umbildung, die der Naturphilosophie des Bovillus und seiner Meta-
physik entspricht. Wenn diese Metaphysik sich vierfach gliedert,
wenn sie alles Sein in die Grundordnungen des Esse, Vivere, Sentire
und Intelligere aufteilt, so entspricht in dem Analogienspiel, von dem

1) Boccaccio, De genealogia Deorum, Lib.IV, cap.IV. ,,Verum qui natura
producti sunt rudes et ignari veniunt, inmo ni instruantur, lutei agrestes et beluae. Circa
quos secundus Prometheus insurgit, id est doctus homo et eos tanquam lapideos suscipiens
quasi de novo creat, docet et instruit et demonstrationibus suis ex naturalibus hominibus
civiles facit moribus, scientia et virtute insignes, adeo ut liquide pateat alios produxisse
naturam et alios reformasse doctrinam.”

2) Ficinus, Theologia Platonica XIII, 3; fol. 295. Die Spannung, die im Begriff
der ,,humanitas‘‘ bei Ficin bestehen bleibt, driickt sich u. a. bei ihm auch in der Erklirung
des Wortes aus, das er bisweilen, in der Art des Mittelalters etymologisch spielend,
mit humus zusammenstellt (homo dicitur ab humo Epistol. I, fol. 641) wahrend er
an anderen Stellen diese Ableitung ausdriicklich bestreitet: ,,(humanitatem) cave ne
quando contemnas forte existimans humanitatem humi natam. Est enim humanitas
ipsa praestanti corpore nympha, coelesti origine nata Aethereo ante alias dilecta Deo."
(Epist. Lib. V., fol. 805.) Auch hier wird wieder jener Gegensatz deutlich, der seine
kiinstlerische Gestaltung schon zu Anfang des Jahrhunderts in den Wechselreden zwischen
dem Ackermann und dem Tod erfahren hatte. (S. bes. Cap. XXIV u. XXV. des Acker-
manns aus Bshmen.) Burdachs Kommentar (S. 310, 317) nimmt als mittelbare oder
unmittelbare Quelle fiir die Gestaltung der Reden des Todes die Schrift Innocenz’ ITI.
,»De contemptu mundi sive de miseria conditionis humanae‘* an. Bewahrt sich dieser Zu-
sammenhang, so zeigt sich auch von dieser Seite her wieder, wie eng im Zeitalter der
Renaissance der religiése, der philosophische und der humanistische Gedankenkreis in-
einander greifen. Denn eben diese Schrift ist es gewesen, der Giannozzo Manetti
seinen Traktat ,,De dignitate et excellentia hominis*“ (1452) entgegengestellt hatte: —
welch letzterer wieder in vielen Punkten fiir Ficins Apologie der ,,Humanitat’ das direkte
litterarische Vorbild gebildet zu haben scheint. (Naheres bei Gentile, a.a. O., S. 1531f.;
s. ob. S. 88).
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die gesamte Lehre des Bovillus beherrscht wird, von den kosmischen
Elementen die Erde der ersten, das Wasser der zweiten, die Luft der
dritten Stufe, wihrend das Feuer, das den obersten Rang einnimmt,
damit zu einem Analogon und Ebenbild der ,,Vernunft“ wird. Hier
haben sich stoische Grundgedanken mit einer Form der ,,Lichtmeta-
physik‘ verbunden, die aus Neuplatonischen Quellen stammt, und die
spiter in der Naturphilosophie der Renaissance, insbesondere bei Pa-
trizzi, noch einmal eine systematische Erneuerung erfahren hat.?)
So kann jetzt das Prometheus-Motiv fiir Bovillus das Bindeglied bilden,
das seine Philosophie der Natur mit seiner Philosophie des Geistes ver-
kniipft. Indem der Weise aus dem irdischen Menschen den himmlischen,
aus dem potentiellen Menschen den aktuellen, aus der Natur den Intellekt
erzeugt, ahmt er damit dem Prometheus nach, der in den Himmel auf-
stieg, um das allbelebende Feuer von den Goéttern herabzuholen. Er
wird sein eigener Schopfer und Meister, — er erwirbt und besitzt sich
selbst, wihrend der bloB ,,natiirliche’ Mensch stets einer fremden Macht
gehort und ihr ewiger Schuldner bleibt.?) Die zeitliche Ordnung zwischen
dem Menschen der ,,Natur‘‘ und dem der ,,Kunst‘¢, zwischen dem ,,primus
homo* und dem ,,secundus homo*, erfihrt also, sobald wir zur Ordnung
des Wertes fortschreiten, ihre Umkehr: das der Zeit nach Zweite wird
zum Ersten des Wertes. Denn der Mensch erreicht seine Bestimmung
erst dadurch, daB er sie sich selber gibt — daB er, wie Pico es in seiner
Rede ausspricht, zu seinem eigenen freien Bildner (swsi ipsus quasi
arbitrarius honorariusque plastes et fictor) wird. Vollig losgelost von
seinem anfédnglichen religidsen Urgrund, ja in bewuBter Abkehr von
ihm, tritt uns dieser Gedanke sodann bei Giordano Bruno entgegen.
Bei ihm herrscht nur noch der ins Heroische und Titanische gesteigerte
Affekt der Selbstbehauptung des Ich. Wenn das Ich ein Trans-

1) Vgl. Patrizzis Pancosmia, Lib. IV (Nova de universis Philosophia, Ferrariae 1591,
P.1V, fol. 73ff.)

2) ,,Sapiens.. celestem hominem inde profert, e tenebris emendicat elicitque splendo-
rem: ex potentia actum, ex principio finem, ex insita viopus, ex natura intellectum, exincho-
atione perfectum, ex parte totum et ex denique semine fructum. Hac enim in parte
celebrem illum Prometheum imitatur, qui (ut poetarum fabule canunt) aut divum
permissione aut mentis et ingenii acumine admissus nonnunquam in ethereos thalamos,
posteaquam universa celi palatia attentiore mentis speculatione lustravit, nichil in eis
igne sanctius, preciosius ac vegetius reperit. Hunc ergo quem dii tantopore mortalibus
invidebant illico suffuratus mortalium indidit orbi eoque luteum ac figulinum hominem
(quem fixerat prius) animavit. Ita et sapiens vi contemplationis sensibilem mundum
linquens penetransque in regiam celi conceptum ibidem lucidissimum sapientie ignem
immortali mentis gremio in inferiora reportat eaque sincera ac vegetissima flamma
naturalis ipsius tellureusve homo viret, fovetur, animatur. Sapiens nature munera studioso
homine compensat, seipsum insuper acquisivit seque possidet ac suus manet. Insipiens
vero ... manet perpes nature debitor, substantiali homine oberatus et nunquam suus.*
Bovillus, De sapiente, Cap. VIII.
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zendentes, iiber alle Grenzen der menschlichen Fassungskraft Hinaus-
liegendes anerkennt, so will es doch dieses Ubersinnliche nicht als ein
bloBes Geschenk der Gnade empfangen. Wem ein solches Geschenk
zuteil wird, der mag an sich ein groBeres Gut besitzen, als der, der aus
eigener Kraft zur Erkenntnis des Gottlichen zu gelangen sucht: —
aber dieses objektiv-Gute wiegt den spezifischen Wert des selbstindigen
Strebens und Handelns nicht auf. Denn nicht als Gefdl und als bloB8es
Werkzeug, sondern als Kiinstler und als wirkende Ursache soll der
Mensch das Gottliche tassen. So scheidet Bruno die bloB gliaubig-
Empfangenden von denen, die in sich selbst den Trieb des Aufstiegs und
die Kraft des Aufschwungs, den ,,impeto razionale* zum Gottlichen
verspiiren: ,,gli primi hanno pit dignita, potesta et efficacia in se,
perché¢ hanno la divinitd; gli secondi son essi pit degni, pili potenti
et efficaci, et son divini. Gli primi son degni come I’ asino che porta li
sacramenti: gli secondi come una cosa sacra. Nelli primi si considera et
vede in effetto la divinita et quella s’admira, adora et obedisce, negli secon-
di si considera et vede l'eccellenza della propria humanitade. )
Hailt man mit diesen Sitzen ausBrunos Dialog,,Degli eroicifurori‘ die Sitze
zusammen, in denen Nikolaus Cusanusin der Schrift ,,Dedocta ignorantia“
den Begriff und das Ideal der humanitas definiert hatte, so umspannt
man damit das Ganze der Gedankenbewegung des 15. und 16. Jahr-
hunderts. Cusanus versucht nicht nur dieses Ideal dem religiosen Ge-
dankenkreis einzugliedern, sondern es bedeutet ihm geradezu die Vol-
lendung und Erfiillung der Grundlehren des Christentums: die Idee der
Humanitit flieBt mit der Idee Christi in eins zusammen. Aber je weiter
die philosophische Entwicklung fortschreitet, um so mehr lockert sich
dieses Band, um sich zuletzt ganz zu 16sen. Giordano Brunos Formu-
lierung 1aBt in charakteristischer Bestimmtheit die Kriafte erkennen,
die auf eine solche Losung hindringten. Das Ideal der Humanitét
schlieBt das Ideal der Autonomie in sich; und je mehr dieses letztere
an Stirke gewinnt, um so mehr sprengt es den religiésen Kreis, in den
Cusanus und in den die Florentinische Akademie den Humanitétsbegriff
zu bannen suchte.

2.

Die bisherige Betrachtung hat uns die allmdhliche Umbildung des
Freiheitsproblems und das immer stirkere Vordringen des Freiheits-
prinzips innerhalb der religiésen Gedankenwelt der Renaissance gezeigt.
Schritt fiir Schritt muBte bei diesem Vordringen der theologischen
Dogmatik der Boden abgewonnen werden: ein ProzeB, der um so schwie-

1) Bruno, De gli heroici furori, Dial. III; Opere ital.,, ed. Lagarde, S. 641.
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riger war, als der Begriinder dieser Dogmatik auch der Renaissance-
philosophie noch durchaus als klassischer Autor, als philosophische und
religise Autoritit gilt. Petrarca war in dieser Verehrung Augustins
vorangegangen — er hatte ihn aus der Schar der groBen antiken Vor-
bilder herausgehoben und ihn als den ihm ,,unter Tausenden Teuersten‘
erkannt.!) Den gleichen Weg geht die florentinische Akademie, die in
Augustin iiberall das eigentliche Vorbild des ,,christlichen Platonikers‘
sieht. Erst wenn man sich dies geschichtliche Verhiltnis vergegen-
wirtigt, ermiBt man ganz die GroBe der Widerstinde, die hier zu iiber-
winden waren. Und doch hitte selbst die Wegrdaumung dieser Wider-
stinde fiir sich allein nicht geniigt, um den Sieg des Freiheitsgedankens zu
entscheiden. Denn, bevor dies geschehen konnte, galt es den Kampf
gegen eine andere Macht aufzunehmen, die mit dem geistigen Leben der
Renaissance durch tausend Faden verbunden war. Leibniz hat in der
Theodizee eine dreifache Form des Fatum unterschieden: dem ,,Fatum
Christianum‘® stellt er das ,,Fatum Mahumetanum'‘ und das ,,Fatum
Stoicum’* gegeniiber. Alle drei Grundrichtungen des Denkens, die sich
in diesen Begriffen ausprigen, sind in der Renaissance noch durchaus
lebendige Krifte. Mit nicht minderer Stirke als die christliche Gedanken-
welt wirkt hier die Gedankenwelt der Astrologie, die sich aus heidni-
schen und aus arabischen Quellen nihrt. Und wenn gegen die christlich-
mittelalterliche Tradition und gegen die -christlich-mittelalterliche
Dogmatik die Antike aufgerufen werden konnte, so blieb sie gegeniiber
dem neuen Gegner zunichst machtlos, ja sie schien dessen Kraft nur zu
verstirken. Denn der Weg zu der ,,klassischen” Epoche der griechischen
Philosophie ist der Renaissance zunichst verschlossen. Sie kann diese
Philosophie nicht anders als in hellenistischer Umhiillung und Verkleidung
sehen; sie erblickt die Lehre Platons nur durch das Medium des Neu-
platonismus. So riickt ihr mit der Erneuerung der antiken Begriffswelt
auch die antike Mythenwelt wieder unmittelbar nahe. Noch bei Giordano
Bruno spiirt man, wie diese Welt keineswegs endgiiltig versunken ist,
sondern wie sie iiberall bestimmend in das philosophische Denken selbst
eingreift. Und noch weit kriftiger und tiefer muBte diese Wirkungsich dort
darstellen, wo nicht das begriffliche Denken, sondern das kiinstlerische
Gefiihl oder der Affekt die Auseinandersetzung zwischen Ich und Welt,
zwischen Individuum und Kosmos suchte. Je selbstindiger diese Krifte
in der Renaissance heraustreten, je ungehemmter sie sich auswirken
konnen, um so mehr fallen die Widerstinde, die das Mittelalter dem
System der Astrologie entgegengesetzt hatte. Auch das christliche Mittel-
alter hatte dieses System nicht entbehren und hatte es niemals véllig

1) Petrarca, De secreto conflictu curarum suarum, Praefatio.
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iiberwinden kénnen. Es nimmt dasselbe auf, wie es iiberhaupt die antik-
heidnischen Grundvorstellungen duldet und weiterfithrt. Die alten
Gottergestalten leben weiter; aber sie werden zu Didmonen, zu Geistern
niederen Ranges herabgesetzt. So stark das primitive Gefiihl der D4imo-
nenfurcht sich im Menschen behaupten mag, so ist es jetzt doch beschwich-
tigt und in Schranken gehalten durch das Vertrauen in die Allmacht des
einzigen Gottes, dessen Willen alle Gegenkrifte sich beugen miissen.
Wenn daher das ,,Wissen“ des Mittelalters, wenn insbesondere die
mittelalterliche Medizin und die mittelalterliche Naturwissenschaft
durchweg mit astrologischen Elementen durchsetzt ist, so bietet doch der
mittelalterliche Glaube ein stindiges Korrektiv gegen sie dar. Er leugnet
und er beseitigt sie nicht: aber er unterstellt sie der Macht der gottlichen
Vorsehung. Kraft dieser Unterordnung kann die Astrologie als Prinzip
des weltlichen Wissens unangetastet bleiben. Selbst Dante nimmt sie
in diesem Sinne an; ja er gibt, im Convivio, ein vollstindiges System
des Wissens, das Stiick fiir Stiick dem System der Astrologie entspricht.
Den sieben Planetensphiren sind die sieben Wissenschaften des Trivium
und des Quadrivium zugeordnet: die Grammatik entspricht der Sphire
des Mondes, die Dialektik der des Merkur, der Rhetorik die Venus, der
Sonne die Arithmetik, dem Mars die Musik, dem Jupiter die Geometrie,
dem Saturn die Astronomie.!) Was sodann den Humanismus betrifft,
so liBt er in seiner urspriinglichen Form noch keine verinderte Haltung
zur Astrologie erkennen. Petrarca fiigt sich hier noch vollig der christ-
lichen Grundansicht ein: seine Stellung zur Astrologie ist von der
Augustins, auf dessen Argumente er sich ausdriicklich beruft, nicht ver-
schieden.?) Und wenn Salutati in seiner Jugend zum Glauben an das
astrologische Fatum neigt, so hat er in seiner spéteren Schrift ,,De fato
et fortuna*‘ diese Anfechtung iiberwunden und diesen Glauben ausdriicklich
bekimpft. Den Gestirnen eignet keine selbstindige Macht: nur als
Werkzeuge in der Hand Gottes diirfen sie betrachtet werden.?) Aber je
weiter man fortschreitet, um so mehr fiihlt man, wie gerade das Vordrin-
gen des weltlichen Geistes und der weltlichen Bildung die Hinneigung
zu den astrologischen Grundlehren verstirkt. In Ficins sonst so ge-
messenes und gleichm#Biges Leben kommt durch das zwiespiltige
geistig-sittliche Verhiltnis zur Astrologie ein Moment der Unruhe und
der stindigen inneren Spannung. Auch er unterwirft sich der christlich-

1) Dante, Convivio, trattato secondo, Cap. XIV.

2) Petrarca, Epist. rerum familiarium III, 8 (niheres bei Voigt, Wiederbel. des
klass. Altert.?, I, 73£f.). )

3) Niheres itber Salutatis Schrift , De fato et fortuna“ (1396) bes. bei A.v.
Martin, Coluccio Salutati und das humanistische Lebensideal, Leipzig u. Berl. 1916,
S. 69ff., 283ff.
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kirchlichen Grundanschauung; auch er betont, dafl die Himmelskérper
zwar Macht iiber den Korper des Menschen besitzen, daB sie aber keinen
Zwang auf seinen Geist und auf seinen Willen ausiiben konnen.l) Und
er bekampft von hier aus den Versuch, mit den Mitteln der Astrologie
die Zukunft entritseln zu wollen: ,,si diligentius rem ipsam consideramus,
non tam fatis ipsis, quam fatuis fatorum assertoribus agimur‘.2) Und doch
ist unverkennbar, daB diese theoretische Uberzeugung, zu der er sich
durchringt, den Kern seines Lebensgefiihls nicht zu 4dndern vermag.
Dieses wird nach wie vor durch den Glauben an die Macht der Gestirne
beherrscht; vor allem durch den Glauben an die Macht des Unheil-
bringers Saturn, der im Aszendenten von Ficins eigenem Heroskop
stand.3) Der Weise kann nicht versuchen, sich der Kraft seines Sternes
zu entziehen: nur das eine bleibt ihm, daB er diese Kraft zum Guten
lenkt, indem er die wohltdtigen Einfliisse, die von ihr ausgehen, in sich
verstiarkt, die schidlichen nach Moglichkeit abwendet. Die Formgebung
des Lebens beruht auf dieser Fahigkeit, es innerhalb des vorgeschriebe-
nen Kreises zur Einheit und zur Vollkommenheit zu gestalten: und iiber
diese Schranke kann und soll auch unser héchstes Streben nicht hinaus-
greifen. Im dritten Buche seiner Schrift ,,De #riplici vita*, dem er
den Titel: ,,De vita coelitus comparanda gegeben hat, hat Ficin ein
vollstandiges bis ins einzelne durchgefithrtes System der Lebens-
gestaltung gemilB der Bestimmung und der Kraft der Gestirne ent-
wickelt.4) An einem Beispiel dieser Art erkennt man mit besonderer
Klarheit, daB es zwei verschiedene Grundmichte waren, gegen die das
neue Lebensgefiihl der Renaissance, und gegen die ihr Begriff und ihr
Ideal der Humanitit sich durchzusetzen hatte. Jedem Versuch der Be-
freiung'des Ich steht eine Notwendigkeit von zwiefacher Art und Prigung
gegeniiber: wie auf der einen Seite das ,,regnum gratiae'‘, so fordert auf
der anderen Seite das ,,regnum naturae’* von ihm die Anerkennung und
Unterwerfung. Je stirker der erste Anspruch zuriickgedringt wurde,
um so mehr muBte der zweite sich erheben und sich als allein giiltig erklaren.
Der transzendenten Bindung stellt sich jetzt die immanente, der reli-

1) Ficin an Cavalcanti, Epistol. Lib. I., Op. fol. 633. ,,Corpus . . nostrum a corpore
mundi fati viribus tanquam particula quaedam a tota sui mole violento quodam impetu
trahitur, nec in mentem nostram fati vis penetrat, nisi ipsa se sua sponte prius in corpus
fato subjectum immiserit. . .. - Recipiat a corporis peste seipsum animus quisque et in
mentem suam se colligat, tunc enim vim suam fortuna explebit in corpore, in animum
non transibit.

2) Ficin, Epistol. Lib. IV, fol. 781.

3) S. Ficins Briefe an Cavalcanti; Epist. Lib. III, fol. 731 und 732.

4) Uber Ficins Schrift ,,De vita tripli¢ci’ und iiber seine Stellung zur Astrologie
vgl. bes. Panofsky-Saxl, Diirers Melancolia I (Stud. der Bibl. Warburg Nr. II) Leipzig
und Berlin 1923, S. 32ff.
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giésen und theologischen die naturalistische gegeniiber. Und sie war
schwerer zu iiberwinden und zu besiegen: nidhrte sich doch der Natur-
begriff der Renaissance zuletzt aus denselben geistigen Kriften, aus
denen auch ihr Begriff des Geistes und ihr Begriff des Menschen erwuchs.
Was hier gefordert wurde, war somit nichts Geringeres, als daB8 diese
Krifte sich gewiBermassen gegen sich selbst kehren, und daB sie sich
selber ihre eigene Grenzen setzen sollten. Richtete sich der Kampf gegen
die Scholastik und gegen die mittelalterliche Dogmatik nach auBen,
so war jetzt ein Kampf nach innen zu bestehen. Man begreift, wie schwie-
rig und hartnickig dieser Kampf sich gestalten muBite. In der Tat ist
die gesamte Naturphilosophie der Renaissance, wie sieim 15. Jahrhundert
entsteht, um bis ins 16., ja bis in die Anfidnge des 17. Jahrhunderts fort-
zuleben, mit der magisch-astrologischen Grundanschauung der Kausalitit
aufs engste verflochten. Die Natur ,,nach eigenen Prinzipien* (juxta
propria principia) zu begreifen: dies schien nichts anderes zu bedeuten,
als sie aus den in ihr selbst liegenden eingeborenen Kraften zu erkliren.
Wo aber lagen diese Krifte deutlicher zutage, wo zeigten sie sich faBbarer
und allgemeiner, als in der Bewegung der Himmelskorper? Wenn irgend-
wo, so muBte hier das immanente Gesetz des Kosmos, die allumfassende
universelle Regel auch fiir alles besondere Geschehen ablesbar sein.
Astrologie und Magie stehen daher in der Epoche der Renaissance so
wenig in Widerstreit gegen den ,,modernen‘ Naturbegriff, daB sie viel-
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