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О Т А В Т О Р А 

Задача курса старославянского языка заключается в том, чтобы предста­
вить необходимые лингвистические сведения, которыми должен располагать 
каждый приступающий к изучению истории русского и других славянских 
языков. По мере своих сил, я выполнял эту задачу в своих курсах, которые 
читал в течение многих лет в университетах и педагогических институтах. 
В своем изложении я не останавливаюсь на истории решения того или иного 
лингвистического вопроса. Дать подробное критическое обозрение мнений 
по излагаемому вопросу невозможно в таком вводном курсе, а ограничиться 
сводкой мнений, по меньшей мере, бесполезно. Поэтому я даю изучаемым 
фактам такие объяснения, какие считаю ближе соответствующими истине. 
Усвоив предлагаемый курс, студент или аспирант будет иметь возможность 
критически отнестись к разным мнениям по изучаемым вопросам. 

Издаваемая часть моего курса старославянского языка заключает в себе 
филологическое введение и фонетику. Острая нужда ощущается в старосла­
вянских текстах, необходимых при прохождении этого курса. Поэтому одно­
временно с фонетикой издается сборник текстов со словарем, а также с крат­
кими замечаниями о словообразовании и о формах. 

А. М. Селащев. 



НАЧАЛО СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

§ 1. Старославянский язык—это язык славянских переводов 
греческих книг,—переводов, выполненных Константином и Ме-
фодием и их учениками во второй половине IX в. До нас не 
дошли рукописи на этом языке, которые относились бы ко вре­
мени деятельности первых переводчиков. Древнейшие старосла­
вянские рукописи принадлежат X—XI вв. Одни из них писаны 
азбукой, называемой „глаголица", другие—-.кириллицей". 

Такое общее определение старославянского языка не отвечает 
на следующие два вопроса: 1) элементы какой славянской язы­
ковой группы второй половины IX в. были положены в основу 
языка первых славянских переводов; 2) какой азбукой, глаголицей 
или кириллицей, пользовались первые славянские переводчики. 

Данные, на основании которых можно ответить на эти во­
просы, извлекаются из указаний: 1) исторических, 2) лингвисти­
ческих и 3) палеографических. 

§ 2. Необходимо представить главные моменты и обстоятель­
ства, относящиеся к начальному периоду славянской письмен­
ности. Источниками служат произведения на славянском, грече­
ском и латинском языках. Это — легенды (жития) и исторические 
документы. 
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и характером), в письме архиепископа Теотмара Зальцбургского, 
в легенде о папе Клименте (Vita cum translatione s. Dementis), 
в полемической „Истории обращения хорутан" („Historia conver-
sionis Carantanorum" или „Libellus de conversione Bagoariorum et 
Carantanorum"), отстаивающей интересы немецкого духовенства. 
См. в названной выше книге проф. Пастрнека („Dejiny...", 
стр. 239-278). 

§ 3. В 862 или 863 г. в Константинополь прибыло посоль­
ство от моравского князя Ростислава. Цель посольства, по сооб­
щению жития Константина, заключалась в желании Ростислава 
получить проповедников, которые пользовались бы славянским 
языком. Повидимому, это желание было вызвано тем, что Рости­
слав хотел парализовать деятельность латино-немецкого духо­
венства, распространявшего христианство в Моравии: это духо­
венство было проводником влияния немецкого императора. Воз­
можно полагать, что политическая цель посольства заключалась 
и в другом: в желании заключить союз с Византией в противо­
положность союзу Болгарии с государством Людовика Немецкого. 
Область государства Моравского граничила на западе с госу­
дарством немецким, на юге, у Дуная, с княжеством Паннонским, 
а на востоке — с Болгарией (на севере и северо-западе границы 
Болгарии простирались до Днестра и Тиссы). В борьбе против 
моравского князя Людовик Немецкий хотел воспользоваться 
помощью болгарского князя Бориса. Папа Николай I, благословляя 
Людовика на войну с Моравией, получил в начале 864 г. сведе­
ние, что Людовик „намерен отправиться в Тулну и там укрепить 
мир с болгарским королем и заставить Ростислава волей или 
неволей подчиниться". Союз же Бориса с Людовиком был, ви­
димо, заключен ранее, в 861—862 гг. Несомненно, в Константи­
нополе придавали большое значение отношению с Моравией. 
Открывалась перспектива распространить и укрепить влияние 
Византии на западе, в областях государства моравского. В пре­
делы этого государства входили области нынешней Словакии,— 
в областях реки Моравы и далее на восток к Грону, Ипелю и 
северной Тиссе. В зависимости от моравского княжества нахо­
дились и края чехов и далее на северо-запад--некоторые пле­
мена славян, живших в бассейне средней Эльбы (Лабы). 

Где был центр Моравского государства? Определенного 
указания по этому вопросу исторические документы не дают. 
Историки полагали, что таким центром был или высокий Девин 
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у Дуная, недалеко от Братиславы, или Нитра. В последнее 
время получили некоторое подтверждение средневековые упоми­
нания о Велеграде, у Угорского Градишта, как о центре Великой 
Моравии. Такое упоминание идет от ХШ в. Недавние раскопки 
обнаружили недалеко от Угорского Градишта, в его предместье 
(Stare Mesto—„Старый Город"), следы крепости и многочислен­
ного населения, которое вело оживленную торговлю, с Византией. 
Может быть, тут-то и была urbs antiqua Rastici („старый город 
Растица" — Ростислава), упоминаемая в фульдских анналах под 
871 г. Византия отправила в Моравию миссию, во главе 
которой были поставлены два брата-грека Константин и Мефо-
дий. Руководящая роль в этой миссии принадлежала младшему 
брату, высокообразованному Константину-философу. Константин 
и Мефодий были уроженцы города Солуня (Фессалоники). Они 
хорошо знали язык славян, живших в самом городе и в окрест­
ностях его. „Вы оба солуняне, а солуняне все говорят хорошо по-
славянски" („ки в* юста сел«унд.ннна, да сел«унлнв вьсн YHCTO сд«в%ньек-ы 
ввсъд*уютьв; жит. Меф.). Мефодий был некоторое время правите­
лем какой-то славянской области („КНАЖСИНЮ сл*виньск*а; жит. Меф.) 
в Византии,— на юго-востоке в Македонии или в областях по­
бережья Эгейского моря (прочие области Македонии и восточной 
части Балканского полуострова входили в состав болгарского 
государства). Константин получил блестящее по тому времени 
образование. Как человек больших знаний, он был назначен 
хартофилаксом (библиотекарем) при патриаршей библиотеке. Но 
это занятие не соответствовало настроению Константина. Он 
предпочел удалиться в уединенное место, „на узкое море" (жит. 
Конст.) — у Босфора. Спустя некоторое время он получил назначе­
ние „утнтн фнл«е»фнн св*А ?вмцА (тн;вицд) н стрдннш („своих 

<н приходящих со стороны"), „и п* т* СА »тъ" („и он принялся 
за это дело"). С эпитетом „философ" обычно представляется 
в источниках его имя. Еще ранее моравской миссии на Констан­
тина была возложена миссия к сарацинам в Малую Азию и затем 
миссия к хозарам. В последней принимал участие и Мефодий, 
живший до этого в монастыре Олимп, в Малой Азии. Там не­
которое время перед хозарской миссией провел и Константин, 
сосредоточившись на книжных занятиях („т«км« кннгамн Бвс*д*ул«; 
жит. Конст.). Византия нередко в политических целях пользова­
лась религиозными миссиями. Повидимому, хозарская миссия 
находилась в какой-то связи с походом русских на Константи-
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нополь в 860 г. В хозарской миссии обнаружились многосторон­
ние способности Константина. По пути к хозарам, в Херсонесе, 
он находит евангелие и псалтырь, „рушкым писменем" писанные, 
и человека, знающего этот язык,— и быстро научился читать 
эти книги. Он изучает древнееврейский язык. Состязался он и 
с самарянином, жившим в Херсонесе, и самарянские книги, 
принесенные им, Константин за несколько дней выучился читать, 
„бес порока* (жит. Конст.). Свое знание древнееврейской, в част­
ности самаритянской, письменности Константин обнаружил вскоре 
после возвращения из хозарской миссии, прочтя в Константино­
поле загадочную самаритянскую надпись на одной древней чаше. 
С древнееврейской письменностью Константин мог познакомиться 
и раньше, в Олимпе (в Малой Азии). Там он мог узнать и письмо 
коптское. 

На Константина и Мефодия и была возложена миссия в Мо­
равию. По сообщению житий и Константина и Мефодия, Кон­
стантин еще до отъезда в Моравию составил азбуку для славян­
ского языка и приступил к переводам на этом языке: „сл«жн 
пнеменл н натд. Бвеъ&«у пнсатн вуаггвльскоу to * (жит. Конст.); „н ДБНЮ 
«устронвъ пнсмвнд н ввсъдоу състзвль, пгутн ел га тт. м«рлкьскйагф" (жит. 
Меф.). Это—важное указание. Возможно полагать, что Констан­
тин не впервые только теперь, в связи с моравской миссией, 
занялся делом славянской азбуки. В такой непродолжительный 
период времени, который оставался до отбытия в Моравию, 
едва ли можно было составить цельную, хорошо приспособлен­
ную к славянской фонетической системе азбуку, какой является 
алфавит Константина. Требовал значительной подготовительной 
работы и перевод, приспособление славянского языка и ere 
элементов к новой функции — к передаче книжного языка литур­
гических текстов. Ввиду всего этого можно полагать, что вопрос 
о славянской письменности для славян Византии и для соседней 
с нею Болгарии давно уже занимал Константина и вызвал неко­
торую подготовительную работу. По каким-то обстоятельствам 
введение славянской письменности для этих славян замедлилось. 
Моравская миссия побудила Константина продолжить работу по 
формированию книжного языка для славян. Он не изменил преж­
ней языковой основы этого языка—основы языка, какой он 
знал, славян солунских: по справкам, какие он мог навести у 
членов моравского посольства, язык солунских славян был 
вполне доступен пониманию мораван. 
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Миссия отправилась в Моравию не позднее 864 г. Константин, 
Мефодий и несколько лиц, знавших славянский язык и помогав­
ших братьям в деле славянской письменности, отправились вместе 
с другими членами миссии в Моравию. Первые годы пребывания 
в Моравии прошли в подготовке кадров славянских книжных 
людей и в изготовлении дальнейших славянских переводов с гре­
ческого. С первых же дней славянский язык в письменности 
и в церковном ритуале встречен был враждебным ропотом со 
стороны латинского духовенства в Моравии, утверждавшего 
латинский язык в письменности и ритуале. К Константину и 
Мефодию это духовенство относилось враждебно и по другой 
причине: в них оно видело не без основания опасных противни­
ков своему господству. 

Проработав более трех лет в Моравии, Константин и Мефодий 
с группою своих учеников отправились в Рим, чтобы предста­
вить папе сведения о своем деле. Вместе с тем они надеялись 
получить поддержку папы — поддержку в их трудном положении 
среди враждебно относившегося к ним латинского духовенства. 
По пути из Моравии они на некоторое время остановились 
в Паннонии. Там их радушно принял князь Коцель и дал им около 
50 учеников обучить славянским книгам (жит. Конст.). Далее 
путешественники направились в Венецию. Там у них были горя­
чие споры с „треязычниками", т. е. с лицами, утверждавшими, 
что только на трех языках законна письменность — на еврейском, 
греческом и латинском. ,Треязычники" были посрамлены грече­
ским философом. „Как вам не стыдно принимать во внимание 
только три языка, а прочие народы и племена заставлять быть 
слепыми и глухими? Мы же знаем много народов, имеющих 
письмена... на своем языке. Ведь известны (в этом отношени-и) 
армяне, персы, авазги (абхазцы), иверы (грузины), сугдеи (аланы 
Сугдеи), готы (крымские готы), авары, турки, хозары, арабы, 
египтяне, сирийцы и многие другие". Посрамив их многими 
текстами из писания, Константин оставил их. В средние века 
создалось представление, что в письменности могут быть допу­
щены только три языка: еврейский, греческий и латинский. Такой 
взгляд был в особенности распространен на 3-шаде в связи 
с тенденцией к универсальности латинского языка. Были и 
в Византии такие „треязычники". Но там в господствующих 
верхах свободнее относились к письменности на других языках. 
Греческий язык не получил на Востоке того исключительного 



господства, которое принадлежало латинскому языку на Западе» 
Глубокой давности традиция письменности существовала у егип­
тян, сирийцев, халдеев, персов. На Востоке свободнее, чем на 
Западе, применялись народные языки в письменности, и Византия 
нередко пользовалась даже в целях политических ролью народ­
ного языка в письменности. 

В Риме папа Адриан II торжественно принял Константина 
и Мефодия. Обстоятельства сложились так, что папа в целях 
укрепления своего влияния в Моравии и Панноиии признал сла­
вянский язык в письменности и в литургии. Из Рима Константин 
не вернулся. Заболев, он умер там в 869 г. в возрасте 42 лет. 
Перед смертью он принял имя Кирилл. По смерти Константина 
Мефодий действовал некоторое время в Паннонии. В Моравии 
положение было смутное — война с немцами, перемены в княже­
стве: Ростислава сменил его племянник Святополк, признавший 
верховную власть Карломана. Затем Мефодий получил назначе­
ние епископом Паннонии. Неудача папского Рима в Болгарии 
побуждала папу Адриана II к утверждению своего влияния в Мора­
вии и в Паннонии: для этих областей основана была особая сла­
вянская епископия. Но Мефодий попал скоро в руки немецких 
епископов, которые заключили его в тюрьму в Баварии. Там он 
просидел больше двух лет. В Моравии произошли изменения. 
Вспыхнуло восстание против франков. Святополк стал независимым 
правителем Моравии. Мефодий вернулся в Моравию. Но деятель­
ность там славянских книжников проходила в крайне тяжелых 
условиях. Святополк не был защитником славянской письмен­
ности. Приобрели большее значение латинники. Интриги, ложные 
доносы в Рим с обвинением Мефодия в „ереси", подложные 
письма —всё они пускали в ход, чтобы скомпрометировать дело 
славянской письменности и восстановить свое господство над 
населением. В особенности мрачной фигурой является в это 
время интриган епископ Вихинг. (Позднее он покинул Моравию 
и стал канцлером у короля Арнульфа.) Последние годы дея­
тельности Мефодия были заняты изготовлением славянских 
переводов. В 885 г. он умер. После его смерти противники сла­
вянской письменности во главе с интриганом и фальсификато­
ром Вихингом торжествовали. Они добились у папы Стефана V 
запрещения славянского языка в церковном ритуале. Ученики 
Мефодия были изгнаны из Моравии, а некоторые проданы в раб­
ство. Изгнанники отправились одни на юг, к хорватам, другие — на 
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юго-восток, в Болгарию. Там они продолжали дело славянской 
книжности. 

§ 4. В особенности благоприятны условия для славянской пись­
менности были в Болгарии. Из учеников Мефодия выдающимся 
писателем был Климент, действовавший в Македонии и в юго-
восточной Албании. Македония была областью, где было изготов­
лено много славянских рукописей,—изготовлено с сохранением 
книжных традиций в языке и в письме, как они установлены были 
в кирилло-мефодиевских оригиналах и их продолжениях под пером 
Климента и близких его учеников. Из Македонии идет и боль­
шинство тех рукописей, глаголических, XI в., которые объеди­
няются в группу старославянских. 

Во время правления Симеона (893—927) государственный центр 
Болгарии Преслав становится и центром славянской книжности 
на востоке Болгарии. Из преславского круга писателей выдаю­
щимся был Иоанн экзарх. Преславские книжные люди пользова­
лись тем же языком, каким писали и в Македонии. Связь личная 
и обмен рукописями в книжной среде востока и запада Болгарии 
существовали в разные периоды государственной жизни этой 
страны и в период ее независимости, и под властью Византии 
(972—1186). Но в восточноболгарских рукописях отражались 
отступления от прежних языковых книжных норм более значи­
тельно, чем на западе, в Македонии. Отступили в Преславе и от 
графической традиции: глаголицу там, повидимому, заменили так 
называемой кириллицей. В Преславе было изготовлено много 
рукописей, списки с которых распространялись затем в среде 
восточных славян и среди сербов. 

§ 5. В Моравии и Чехии славянская письменность не совсем 
прекратилась. Кое-где она продолжалась и в X — XII вв. О письмен­
ности на славянском языке в этих краях свидетельствуют Киев­
ские листки (X в.) и Пражские отрывки (конец XI или XII в.). На 
том же языке была составлена там легенда о Вячеславе и неко­
торые другие произведения. В конце XI в. в чешском Сазавском 
монастыре, где ютилась еще славянская письменность, славян­
ские книги были совсем уничтожены приверженцами латинского 
языка или так испорчены, чтобы никоим образом нельзя было 
больше по ним читать. Так сообщает современный летописец 
(см. „Fontes rerum bohemicarum", II, стр. 250). Следы старосла­
вянского языка отражаются в позднейших памятниках чешской 
письменности, на лексике ее. 
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Таковы главнейшие факты из начальной истории славянской 
письменности. Эти факты помогают дать ответ на поставленные 
выше вопросы: 1) об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов и 2) о начальной славянской азбуке. 

§ 6. По вопросу об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов надо принять во внимание указание легенд, что 
в Моравию Константин, Мефодий и их помощники отправились 
с начатыми переводами. В основу языка этих переводов был 
положен язык тех славян, с которыми Константин и Мефодий 
имели общение,— славян Солуня и его района. Среди них прошли 
детские годы братьев. Среди славян, близко родственных с со-
лунскими, проходила в течение некоторого времени администра­
тивная деятельность Мефодия как правителя .княжества сло-

' венского" где-то на юго-востоке Балканского полуострова. 
Черты языка кирилло-мефодиевских переводов указывают 

также На область славян болгарских. Это была область, нахо­
дившаяся рядом с греческой. Связи с греческим населением 
обусловили появление греческих слов в языке славян этой об­
ласти. В славянской среде там употреблялись слова СИЕ«ТД, пдрд-
ск'евы'нн, (пардск'ввъг'ню), девы'нтъ и др. Звуковой вид некоторых 
из слов греческого происхождения указывает, что они перешли 
в язык славян не из литературного греческого языка, а из речи 
н а р о д н о й греческой среды': сжв*та [1. „неделя", 2. „суббота"] 
указывает на народно-греческое a<x)i$aw, а не на литературно-гре­
ческое oappaxov. На греческое сочетание a)i$ вместо p[J может ука­
зывать и передача имени 'A^axoujx, находящаяся в древнерус­
ских книгах: ймвак^умъ; такая передача ведет к греческому 
'А^рахоиц. 

На греческую народную среду указывают заимствования с г' 
(параскекы'нн, левьг'нтъ): народно-греч. napaaxsoy'i, литерат. napa-
ajcsutj („день перед субботой", „пятница"), ХеоуСтк;, литерат. Xeuttiĵ : 
д«мъ левы'иТнъ — тоб Xeuyt (Xsoi) (Син. пс); в'в-ьга — lyya (еба). По 
греческим диалектам с первых веков н. э. появился согласный у 
после заменителя дифтонгов ео, ои: еиу, Щ — тсараах'щЧ, &ш-
Xioya) вместо Ьоокебю „служу" и т. д. 

По народному произношению введены были и некоторые дру­
гие слова. Например, прилагат. *дъг*уннъ или длъг«унмъ — aXo7jc — 
из алоэ сделанный или с алоэ смешанный. (Сок из алоэ — из 
дерева с длинными широкими листьями* имевшими колючки на. 
концах, применялся на востоке при бальзамировании мертвых.) 



В более поздних старославянских текстах передано это при­
лагательное ближе к греческому аХ6г£— ал*ннъ (ал*нн«). Так 
было, например, в старославянском оригинале Остромирова еван­
гелия. Первые славянские переводчики ввели в язык их перево­
дов некоторые греческие слова в том звуковом виде, в каком 
они применялись в живой речи славянской среды. Если бы Кон­
стантин и его сотрудники вводили эти слова как заимствования 
из литературного греческого языка, то они передали бы их 
в виде пардекекнн, девнтъ, ал*ннъ. Непосредственное соседство сла­
вян е греками было на юго -востоке Балканского полуострова. 

И другие черты словаря старославянских памятников указы­
вают на то, что славянский язык первых переводчиков принад­
лежал той славянской среде, в которой употреблялось много 
греческих терминов. В старославянских памятниках находится 
длинный ряд непереведенных греческих слов —не переведенных 
по разным обстоятельствам. 

1) Это были названия должностей, должностных лиц и пред­
метов с их специфической значимостью: 

а) лригрнкАннъ — греч. dpXttpixXivo; („главный стольник", «распо­
рядитель пиршества"); ефнмврни—греч. e<p7jjiept'a(.дежурство", .оче­
редной служитель"; в Зографском кодексе перевод:, дьневьна* 
уръдл); нгем«нъ—греч. Tjyepuov („вождь", .наместник"); нк«н*мъ—греч. 
otxovojio; (слав, прнставьннкъ „управитель", „управляющий"); к*уст*-
дни — греч. хоизнаЫа („стража"); практ«ръ — греч. тграхтюр („судебный 
пристав"); стратнгъ— греч. атратэдб; („полководец", „вождь"); 

б) аромат* — греч. d'pcojxa, родит. арЖдато;; катапета^ма—греч. ха?а~ 
nsiaajia (слав. *п«на—.„занавес"); к«рванд или карванъ— греч. xap$av 
(„касса", „денежный ящик"); краннев* u « n — греч. xpavioo тбтто; 
(„лобное место", „место казни"); соударь — греч. ooa$dptov, слав. 
«уврФусъ („полотенце") и многие другие. 

2) Слова отвлеченного значения: «усни— греч. ooata („суще­
ство"): БЖННК *усню нашею плътння п«кръ1въш№ ел (Син. тр.); сканъдълъ 
{Син. пс.) — греч. axdvSaXov („соблазн") и др. 

3) Были слова, перевод которых бытовыми славянскими словами 
понизил бы стилевое значение их—понизил бы своей бытовой окра­
ской. Например: крннъ— греч. xptvov („лилия"), впенднтъ— греч. ETTSV-
$'JT7J<(„верхняя одежда", „плащ"), позднее переведено так: „сраунча"; 
твктоиъ — греч. техтап>(„шютник");ср. текст: не сь лн встъ твкт«н*въ енъ 
(Мариин.); петра, петръ (на семь петръ или на семь камене, по отношению 
к личному имени Петр) -5 греч. тхетра („огромный камень", „скала"), 
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зкр*т*иъ (Син. тр.) — греч. охрбтоцос—„твердый камень": недвижны» 
осп«&ан« на акр«т«мъ 1 дх«кьнъ каменн тк«[в]|д вър-ы (Син. тр.); акд*т*мъ и 
в Син.псалтыри; алекътаръ— греч. аХеятсор, слав, л&тьдъ; вдасвншна— 
греч. pXaa'fTjjjUa („ругательство", „злословие"); афедранъ—греч. 
x-fsdpuv („отхожее место", „задний проход у животных*); кр*-
тафъ: п*к*1 кр*таф*ма U«IUJ (Син. пс.) — греч. хротаюо; („висок"). 

Переводчики полагали, что введение некоторых греческих 
слов не затруднит понимания текста в известной им славянской 
среде — в среде, близкой к грекам,—на юго-востоке Балкан­
ского полуострова. 

Что касается общего словарного состава старославянских па­
мятников, то он недостаточно показателен при отсутствии све­
дений по истории слов у южных славян. В этом словаре были 
такие слова, которые ясно указывали на Балканы. Таково слово 
клвврътъ в значении греч. auvSoobc, т. е. „сораб", „товарищ по 
работе" (п*др*угъ в более поздних переводах). Это слово харак­
терно для балканских областей, так как вышло из романско-
балканской среды, это — передача балкано-романского слова 
collibertus. Из балкано-романской среды взято было балкан­
скими славянами название верхней одежды к̂ т-ыга. Это слово 
находится в Супрасльской рукописи и в древнерусских памятни-
никах, списанных с южнославянских оригиналов. Например: в* 
же к«гыга нешкена — в Мстиславовом ев. (ХП в.), Иоан., XIX, 23 — 
в греческом тексте — /JV ЪЕ o^tiiv appa^o;; н хотАцшмфу съ ТФБОК пьрътн 
СА н ри̂ ж ТВФИЙ КЪ̂ АТН «стакн юмоу н к̂ т-ыгфу (в Сборнике Святослава 
1073 г.); облечеся въ зеленую котыгоу (охгцла) (в хронике Иоанна 
Малалы). В словах Ефрема Сирина (в списке XIV в.) находится 
это слово в более новом звуковом виде, с гласным у: к*туга 
(X'l^v, tunica): натугу постру. На юго-западе Балканского полу­
острова, где в особенности сильно было романское воздействие, 
сохраняется до сих пор это слово: в хорватских говорах на 
острове Вресе, в Башке, в Коштрене, в Бакарце, в Чавлях: 
kotiga, kotiga. В некоторых из этих местностей так называют 
только женскую верхнюю одежду из меха овец (о. Врес). Бал-
канско-славянское к«гыга (более позднее к^туга) представляет собою 
передачу среднелатинского слова cotuca— название верхней 
одежды клириков (tunica clerici). 

Характерны для южнославянских языков слова слана („иней"), 
»ЖЬУ6ГЪ („ЯЩИК", „СуПДук"), ГФрЮШЬМЪ („ГОрЧИЧНЫЙ"), 1*р*Ай, ГРА" 
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Как грецизмы, так и некоторые другие явления словаря старо­
славянских памятников указывают на юго-восток полуострова, 
на области болгарские. Показательное значение заключается в 
том, что эти слова совпадают со словарем болгарских писате­
лей последующего времени, конца IX — начала X в.— со словарем 
Иоанна экзарха болгарского, действовавшего на востоке, со сло­
варем Климента, деятельность которого относилась к юго-западу 
болгарских областей. Например: грАдешн в ст.-слав. памятниках у 
Иоанна экзарха, у Климента; кдвврмъ в ст.-слав. памятниках и у 
Иоанна экзарха; страньнъ (в значении «чужой", „гость") в ст.-слав. 
памятниках, у Иоанна экзарха, у Климента, и ряд других слов. 

Отметим еще слово даннта („щека") —слово, представляемое 
только говорами болгарскими на юго-востоке Македонии [Невро-
коп] и во Фракии. 

Показательно своим архаизмом и слово ч'ъд вместо УАДК 
в говорах на юго-востоке Македонии. Значение этого слова такое 
же, как и в давнее время: „род", „племя", „группа людей". 
и-ы сд«вгнв — проста **&>, по словам послов князя Моравии Рости­
слава [жит. Конст.]. 

Обратим внимание на значение глагола п«устнгн: он имеет 
значение не только „пустить", „отпустить", но и „послать", 

„дать". Например: кгда напншвтъ кн'нгы [„письмо, грамоту"| н пвустнтъ 
къ мни (Супр. рук., 77о б); п*устн же („послал") МЯЖА ж«упан-ы и сан*-
внгыкъ ст«ум*у (Супр. рук., 147); прндв же квувръ %%А^ („поздним вече­
ром") сълъ („посол") п*уштвн' *тъ т*г* тр*к*н'да (Супр. рук., 147); 
;ак«нъ иже сжтъ п«уттенн ндмъ (Супр. рук., 75 об*); п«устн прнкътъ 
(„послал привет") в Синайском патерике XI в.,— в русском списке 
со старославянского оригинала. В значении „послать" знали 
этот глагол и семиградские болгары, вышедшие в ХШ в. из 
восточной Болгарии: „твуите свенте ангеле ми п у с т и на помощ 
(napamast)". В том же значении применяется этот глагол и в со­
временных болгарских говорах, преимущественно на юго-западе: 
„Ако ти не втасат Tnje пари, п у ш т и ми една книга, ja к'а ти 
п у ш т а уште пари" („Если этих денег тебе нехватит, п р и ш л и 
мне письмо, я п о ш л ю тебе еще денег"; западная Македония). 

„Кога те викаф, не дойде, 
То шчо ти п у ш ч и ф , не зеде" 

(„Когда я звал тебя, ты не пришла; то, что я п о с л а л тебе 
ты не взяла"; там же). 
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„Фано, пиле материно! 
Пушчи мене бела рака". 

(„Фана, птенчик материн! Дай мне белую руку»; там же). 
И в говорах Солунского района до сих пор существует гла­

гол „пусна* в таком значении. Например: пуснала една робинка, 
зема за десет пари халва—.послала служанку взять на десять 
копеек халвы*; за вилеетут пари да пусни — „в вилает деньги 
послать". 

Глагол пушчи в значении „послал" имеется также в гово­
рах южной Македонии —в говорах Костурского края, близких 
по своей основе к говорам Солунского края. 

Нет основания видеть в глаголе п*устнтн, употреблявшемся 
с значением „послать", „отправить", позднейшее наслоение в языке 
старославянских памятников (Супрасльская рукопись); он приме­
нялся и на юго-западе, как свидетельствуют современные бол­
гарско-македонские говоры. 

На область славян Болгарии указывают и тюркские слова, 
перешедшие от тюрков-болгар в язык этих славян и отразив­
шиеся в старославянском языке: грьт^гъ—„терем", „спальня" 
(в Син. пс , в Син. тр., в Супр. рук.). К болгарам, как и 
к некоторым другим тюркам, оно перешло от каких-то иранцев 
(персидск. 6artak, может быть, аланское 6artak вместо kartaka 
„дом", „огороженное место"). Позднее из турецкого языка это 
слово заимствовано было южными славянами и русскими с со­
гласным d: болг. чардак, сербо-хорв. £ardak, cerdag, русск. 
чердак. 

Отметим одну с и н т а к с и ч е с к у ю черту языка старосла­
вянских памятников, указывающую на тесные взаимоотношения 
славянского и греческого населения —на взаимоотношения, при 
которых появилось среди тех и других двуязычие: греки знали 
славянский язык, а славяне — греческий. Некоторые черты син­
таксиса и семантики греческого языка переносились в славянскую 
речь. Таково происхождение двойных форм имен существитель­
ных, служащих для передачи дистрибутивности, дифференциро­
ванной множественности, отдельных частей, групп, рядов и т. п. 
Так, в Зографском кодексе, в VI, 39—40 Марка читается. I ПФ-
сслъ Тмъ ПФсаднтн м ВСА-НД СПФД-Ы- на спфди*1 на тръвъ ;елвнг> I въ;лвг«ША 

.Группами", ,на группы"; 
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III дгхъь нд л*хъ«.1—греч. оорпбыа аор-поаа, ... тграаш! npaotal. 
Славянская передача не являлась лишь книжной передачей гре­
ческого текста, а отражала явление живой славянской речи. Это 
были славяне юго-востока Балканского полуострова — славяне 
болгарские. В их языке и в среднеболгарскую и в новоболгар­
скую эпоху представлены такие сочетания. Например: „Из полето 
на вълни на вълни се доносяха екливи и тъжни песни" — „С поля 
доносились волнами звучные и печальные песни" ( Е л и н - П е л и н , 
Разкази, I «Летен день"). Подробнее об этом сочетании гово­
рится в отделе синтаксиса. 

§ 7. Черты ф о н е т и ч е с к и е языка кирилло-мефодиевских 
переводов свидетельствуют о славяно-болгарской основе этого 
языка. Из них особенно показательны следующие черты. 

1) ют', жд' вместо ранних доисторических tj (а также kt'),. dj. 
Изменение ранних доисторических tj (kt'), dj в шч (шт'), ждж 
(жд')—-это давняя характерная черта славян болгарской группы. 
Области поселения славян этой группы были в VII — XII вв. 
весьма обширны. Они жили и к северу от Дуная, в пределах 
нынешней Румынии и восточной Венгрии; в пределы Болгарии 
входили области Срема, Баната, Семиградии. В особенности мно­
гочисленно было население в Семиградии. Там в долине реки 
Мароша находились богатейшие в то время, ценнейшие соляные 
запасы. Население в IX — X вв. было там славянское и тюрко-
болгарское. Эта двойственность населения оставила след на то­
понимии Семиградии. Так, название местности Торда — тюркское, 
Солънокъ — славянское; имя речки Кюкюлё — тюркское, Тьрна-
ва — славянское. Те же славянские племена занимали и восточную 
часть Балканского полуострова, и обширные области в Албании, 
в Эпире, Фессалии и по местностям Пелопоннеса. В силу общест­
венных и экономических условий, неблагоприятно сложившихся 
для славянского населения, в областях к северу от Дуная и в 
краях Албании, северной и южной Греции получил преобладающее 
значение иноязычный элемент. Но следы прежнего населения, 
славянского, в этих областях отражаются в языке земли 
(в топонимии) и в языке румын, мадьяр (венгров), албанцев, греков. 

Из топонимии: Pe§t (в Венгрии), PeStera, Grazdeni (в Румынии), 
Пештера, Лешта, Хоштова, Граждани, Либражди (в Албании) 
Хбзтора (на Пелопоннесе). 

1 .Рядами*, ,в ряды*. 
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Из славянских слов в.венгерском языке: mostoha („мачеха") — 
болг. маштеха; rozda („ржа", „ржавчина") — болг. ръжда; в ру­
мынском masteha, dazde („г.одать") — болг. даждие^гаЫ( „стойло", 
„конюшня") — болг. гражд; в албанском: grazdi, vazdoj („идти по 
следу") и др. 

2) Другая фонетическая черта, характерная для языка славян 
болгарских по сравнению с языком других южных славян (сер­
бов, хорватов и словинцев), а также по сравнению с языком 
чехов и словаков — это гласный открытый переднего ряда а, с 
мягкостью предшествующего согласного, в таких случаях, как 
хл'абъ, дъв'а рыб'а „2 рыбы" и т. п. В глаголической азбуке 
этот гласный передавался знаком А, а в кириллице посредством ь. 
На такое образование „ять" (точнее „ядь") указывают все говоры 
славян болгарских и на востоке, и на севере от Дуная, и в 
Македонии, и в Греции, и в Албании. Отметим несколько при­
меров из топонимии областей, где некогда жили группы славян 
болгаоских, и из славянских слов с п, перешедших к румынам, 
грекам. 

Из топонимии Румынии: Breaza, Breasta, Deal (слав. дЬлъ), 
Oreav (слав, ортзхъ), Pleas (слав, ШГБШЬ); Албания: Леаска (Ляс-
ка), Дряново (слав. Др-вново, корень др+зн-), Лябово вместо 
ХлЪбово; Греция: Aidtaxojilov (слав, корень лтэска-), 'ApaxopiT â 
(„optx-"). 

Такое же указание представляют славянские слова, перешед­
шие в румынский, албанский, греческий языки. Напг имер: pleava 
(болг. шгвва — „мякина"), mrea^a (болг. мртзжа), nevea*sta (болг. 
нев-Ьста) — в румын.; \рмо<; (хр-вн), аотраха („erptxa", „крыша"), 
javov — aavo (СБНО) В новогреч.; sane (СБНО), carq (чертой — „камень 
у очага") в албанском. 

На гласный й указывают все говоры славян болгарских в их 
истории. И в настоящее время имеются говоры с й вместо п> на 
юго-востоке и на северо-востоке: б'али, нед'алит'а (нед-влигв), 
в'арен... 

В глаголице знак д служит для передачи не только п, но и 
давнего а после мягкого согласного —•ьк©) к*лЧ (кирилл. в*л'а). 
Такая передача была вызвана тем, что были близки звуки тъ и 
заменитель гласного а после мягкого согласного. Это был глас­
ный й. Такой гласный вместо а после мягкого согласного пред­
ставляют и современные говоры к востоку от Солунского 
края. 
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Было бы методологически неправильным делать заключение 
из сопоставления языка кирилло-мефодиевских переводов с со­
временными болгарскими говорами (XIX—XX вв.) — заключение 
о взаимоотношении их. Вне исторической перспективы такое за­
ключение было бы недостаточно обосновано и вызвало бы ряд 
возражений относительно генетической связи языка первых сла­
вянских переводов с языком славян болгарских. Историче­
ское же изучение болгарского языка обнаруживает все главные 
черты звукового и морфологического состава языка кирилло-ме­
фодиевских переводов. 

1) Носовые гласные ж, А. 
2) Редуцированные гласные ъ, ь. 
3) 1 — epentheticum. 
4) Аффриката d$(s): H»S*. 
5) Разные формы в системе склонения. 
6) Окончание -тъ в формах 3-го л. ед. и мн. ч. настоящего 

времени: ивсвтъ, нвсжтъ. 
7) Форма аориста и имперфекта. 
Болгарские диалекты представляют также следы таких форм 

сигматического аориста, которые уже в XI в. по говорам были 
утрачены,— форм с иь в корне: 1-е л. ед. кмъ, в*съ, $%%%, 3-е л. 
мн. ВЪСА, ръшд. и др. В то время, когда такие образования аориста 
были еще в употреблении, их основа с тъ обобщилась в некото­
рых говорах для других форм: для инфинитива, для причастия 
прошедшего времени: д«н*т[н], д«нгл{ъ}. Такой процесс был пе­
режит и в сербо-хорватских говорах: doneti, donel —• donio, donela; 
аорист с новым ch: donech. Формы причастия донел, занел 
(„принес*, „занес") с у щ е с т в у ю т в западноболгарских гово­
рах. Следы аористных форм нмъ имеются и в говорах Солунского 
района. В этих говорах представлены такие же следы и от форм 
с инфинитивной основой А%Ъ-. Вот несколько примеров: Чилиби 
Теодорак донел невеста от Европа; бабата утрината излела 
с куконата да седи („старуха утром вышла с хозяйкой посидеть*); 
я утрината саатю на четритя излела коконата, в л е з е на 
хамаму..., точас тос приател излел от сандъко и много си 
ломачи да отвори вратата от хамамю, па в лез ел он на сандъко 
л си затвори сам; она си умула и па излела на удаюшката 
(„утром часа в 4 вышла хозяйка, вошла в купальную комнату..., 
тогда этот приятель вылез из ящика и много старался открыть 
дЕерь в купальную комнату, и влез он в ящик и там затворился. 
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она омылась и вышла в маленькую комнату"). Эти говоры пред­
ставляют основу с чъ и в новообразовании для итеративного 
глагола с суффиксом -ва-: донЪвам (дон'авам, доневам — 
1-е л. ед.), излъвам (изл'авам, излевам — в других болгарских 
говорах изл-взвам, излизвам—«выхожу"). Такие же следы аори-
стных форм нъсъ представлены и дальше на юго-восток, в гово­
рах Фракии. 

§ 8. Итак, теперь не подлежит сомнению, что элементы языка 
кирилло-мефодиевских переводов принадлежали языку славян, 
находившихся на юго-востоке Македонии и в других областях 
востока и юга полуострова,—славян болгарских. Оставлена, как 
явно несостоятельная, паннонская теория происхождения ста­
рославянского языка — теория В. Кбпитаря(1780—1844), П. И. Ша-
фарика (1795—1861), Фр. Миклошича (1813—1891). По их мнению, 
элементы языка кирилло-мефодиевских переводов принадлежали 
языку славян Паннонии, т. е. предкам нынешних словинцев. 
Одним из главных доводов в пользу такого взгляда служили 
некоторые слова старославянских памятников, указывавшие на 
ту область, где было воздействие латинское и немецкое. Это 
такие слова, как п«ганъ, «льтарь, «цыъ („уксус"), мнсд („обедня"), 
пасть, чрькъ1} п*пъ... Но как быть с такой языковой чертой кирилло-
мефодиевских переводов, как шт — жд вместо давних tj (kf) — dj? 
У словинцев издавна в этих случаях были б — j (sveea — meja), 
в Моравии с — dz(z). Для объяснения шт — жд Миклошич пола­
гал, что у славян Паннонии были такие же замены ранних 
tj (kf) — dj. Славянские слова с шт — жд, перешедшие в мадь­
ярский (венгерский) язык, будто бы свидетельствуют о наличии 
таких звуков вместо tj — dj в языке славян Паннонии. 

Все это несостоятельно и противоречит историческим 
данным. 

Константин и Мефодий оказались в Паннонии только после 
того, как более трех лет провели в Моравии. В Моравии же, как 
и далее в Чехии, население было западнославянское, с с—dz(z) 
вместо tj — dj: sveca (cveca)— raedza (meza). Киевские листки, 
написанные в X в. в области Моравии, ясно указывают на эту 
фонетическую черту: да?ь} «БЪЦЪНН*. 

Славянские заимствования с шт — жд в мадьярском языке 
взяты были от одной из групп славян болгарских, в VIII — IX вв. 
живших не только на востоке Балканского полуострова, но и 
далеко к северу от него (см. выше, § 7). 
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Такие слова латинского происхождения, как ПФГДНЪ (лат. 
paganus), мисл (missa)* «дътарь (altare) находились и в греческом 
языке, как результат взаимоотношений Византии с Западом (греч. 
Trayavoc, jxicraa, aXtdptv). Из греческого источника они и могли 
перейти в язык кирилло-мефодиевских переводов. В греческой 
среде употреблялось и слово ттатта;, откуда оно перешло и к 
южным славянам: п*лъ. 

Среди населения на востоке Балканского полуострова были 
распространены и некоторые другие латинские термины—рас­
пространены римскими колонистами здесь. К таким словам отно­
силось, например, acetum — слав. «цьтъ. 

Через балкано-рома некую среду могло прийти к южным сла­
вянам и слово чрькта, восходящее к греческому то хор.хбч вместо 
то xop'.axov („дом господний, храм"). Вероятно, в старославянском 
языке отразилось и латинское название „восприемника* („кума")— 
compater: къиатръ („кум"), къи*трд („кума"). Но и это слово могло 
прийти к южным славянам на Балканах от романского населения, 
находившегося там. И позднее названия для „кумы" и „кума" 
заимствовались южными славянами, болгарами, из этой среды 
при бытовом общении с нею. Таково происхождение слова „кум-
бара" у болгар в селах Сухо и Висока Солунского района. 

Вероятно, из романской же среды пришло к балканским сла­
вянам, жившим неподалеку от Эгейского моря, и название кормы 
или лавки для гребцов д̂ хътфръ (употреблялось также в значении 
„подушка"). Это слово восходит к др.-верхн.-нем. dofta — „лавка 
для гребцов", слово, близкое по значению к латинскому ductariris. 

Слово же п*стъ, восходящее к др.-верхн.-нем. fasta, проникло 
в разные славянские языки в разное время. 

Но нельзя отрицать, что в Моравии в язык славянских пере­
водов вошли некоторые слова, бытовавшие там, указывавшие 
на сферу деятельности латино-немецкого духовенства. Таково 
происхождение слова цкръкы с -нр- в Киевских листках и в Си­
найской псалтыри, папвжь („папа"), родишл в значении лат. mu-
nera в Киевских листках: эти слова указывают на верхненемец­
кий, источник: цнр-ыгы вместо др.-верхн.-нем. chiricha, папежь вместо 
др.-верхн.-нем. babes („папа") и реванша (р̂ ванн-ь), повидимому, вместо 
др.-верхн.-нем. aravanT —лат. raunera; по образцу латинского media 
hebdomas стало применяться слово сръда (день недели). Может 
быть, в связи с значением латинского слова feria („праздник, 
день отдыха, покой") стали применять слово нодъла — „воекре-
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сенье" (день недели). Но вероятнее предположение Фр. Микло-
тпича о семантической связи старославянского слова недели, 
с греческим аттрахто; ^ера—„праздничный (нерабочий) день". 
В таком значении употреблялось это выражение не только у клас­
сиков, но и в византийский период. Например аеят̂ ч хоршщ; т) 
tfklrfi аттраххои г,цгра<; в папирусе 594 г. н. э. (Н. V a n Herwerden, 
Lexicon graecum s. v.). 

В Моравии в старославянский язык приняты бывшие там 
в церковной практике и такие слова: комъкдти— „причащать", 
КФМЪКЗННЮ—„причащение" (Син. тр.). В этом термине отражаются 
латинские communicare, communicatio. 

В Моравии через немецко-латинскою среду был уже введен 
т ъ т с п ъ по образцу др.-немецкого munich (совр. нем. Monch), 
вместо латинского monicus, а это из греческого jiovaxa;—«мо­
нах". Имя иъннхъ, прилагат. мънншьскъ вошли и в старославянский 
язык (мьнншьскааг* унна— Син. тр.). 

Из лексики славян Моравии и Паннонии могли быть взяты 
и некоторые славянские слова. Такого происхождения слова ашютъ 
(;даром", „напрасно"), ренета („истина", „правда", „действитель­
ность"), «тъдък-ь, („остаток") и некоторые другие. 

§ 9. Язык старославянских переводов нельзя отождествлять 
во всех отношениях с живой народной речью славянской массы 
Солунского района. В основу языка письменности п о л о ж е н ы 
б ы л и э л е м е н т ы я з ы к а г о р о д с к о г о и п р и г о р о д н о г о 
славянского населения, с которым имели общение греки города 
Солуня. Речь этих славян отличалась от языка широкой народ­
ной массы главным образом в отношении лексики. В городских 
слоях славянского населения было больше греческих заимствова­
ний, чем в среде сельского населения. В числе греческих заим­
ствований были у славян города и слова городского обихода 
того времени. Употреблялись там и некоторые церковные и бы­
товые термины греческого происхождения, чуждые деревне. На­
пример: параскекьг'ни — шраохещц,— в народной среде ПАТЪКЪ („пят­
ница"), нк«н«мъ, днъволъ, афедронъ и др. От греков в эту городскую 
славянскую среду перешли слова латинского происхождения: 
П«ГЛНЪ, «ЛЪТДрЬ. / 

Лица славянской городской среды не принадлежали к социаль­
ным верхам греческого города: лица из этой среды имели 
дело с греками, пользовавшимися н а р о д н о й греческой речью; 
некоторые греческие заимствования свидетельствуют об этом. 
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Так, славянское смь*тд с с»-, а не с с*- восходит к народно-
греческому oajijiaTov, а не к книжному aajJjkTov; славянские за­
имствования с г' также свидетельствуют об этом источнике: 
параск'ввы'нн — нар.-греч. тгараахеоу ,̂ а не книжно-греч. шраохещ. 

Можно полагать, что и в отношении ф о н е т и к и язык го­
родского славянского населения отличался кое-чем от языка 
славянских деревень. Может быть, в звуковом составе языка 
славян города раньше, чем в деревне, стали возможны сочетания 
с согласными палатальными (мягкими) к\ г', х\ Такие согласные 
были в языке старославянских переводов. В языке же славянской 
деревни на юго-востоке Балканского полуострова, как и у во­
сточных славян, долее действовала прежняя фонетическая тен­
денция изменять к\ г\ х\ В давнем языковом фонде славян не 
было к', г', Л': вместо этих согласных в раннюю доисторическую 
эпоху появились ч, ж, ш; в более позднюю доисторическую 
эпоху вместо вновь появившихся к\ г\ х' получились мягкие 
ц',дз, с\ Новые слова, появившиеся в языке славян в истори­
ческое время, — слова с к — г перед гласным переднего ряда 
передавались или с палатальными т* — д' (вместо к* — г') или 
с ч (вместо к'), с ж' (вместо г'). Позднее появлялись в разных 
славянских языковых группах к\ г', д:'~По отдельным славянским 
группам происходили дальнейшие сдвиги в их образовании. 
Наиболее выразительны в этой позднейшей передвижке некоторые 
словинские говоры: её вместо къ (dej; гбёе вместо roke (вин. мн.; ед. 
гока—.рука"); txsio вместо kiselo; sisa вместо chiSa („дом") и др. 
Передача палатальных к', г' посредством ч\ ж' представлена 
была в разное время и на славянском востоке. 

В др.-русском языке были греческие имена с хо (к'й), хк (кЧ). 
МЯГКИЙ /С' передавался русскими посредством ч. Несколько при­
меров, извлеченных из летописей, из деловых документов, из 
писцовых книг, из топонимии: 

Kwrpcavos — Чуприян, Чупро, Чуприло, Чупря, Чупрак, Чуп­
рун, Чиприян; 

KopiUoc — Чурило, Чурилко, Чурилец; 
Корме, Кбр — Чур, Чурей, Чирей, Чурик; но последнее может 

быть вместо K6pt$ (IftjptS); 
Koptaxos — Чурьяк; 
KrjptS — Чирик, Чирей, Чирец; 
Ncxrj'f оргк — Ничипор. 
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Отметим еще то же явление, отразившееся на передаче фин­
ских слов: название финского племени Ижера вместо финского 
Inkeri (Inger); название озера Селижар, отражающееся в имени 
речки .Селижаровка"; другое название озера ближе соответ­
ствует финскому оригиналу: СерегЪрь — Селигер; ср. финск. 
Sarkijari, эст. Sar'gjar'v—„Красноглазое озеро". 

Применялся и другой способ замены мягкого к' (г') в заимст­
вованных словах — его передавали посредством твердого к (г): 
др.-русск. Куприян (Купреян), Купря; Курило, Курил, Курилко; 
куриловица, Кур, Куряй, Курей; Курьяк, Курьян. Таким же спо­
собом передан был к' в тюркских словах, рано перешедших 
в славянскую среду: русск. кочевать, польск. ko£ovac — вместо 
тюркск. коб того же значения; ст.-сл. капь — вместо тюркск. кар — 
„изображение", „фигура". 

Палатальные к\ г\ х* были в языке славян солунских в 
IX в. Язык кирилло-мефодиевских переводов свидетельствует 
об этом. В народной же речи юго-востока Балкан в подобных 
случаях были шипящие согласные (нового происхождения). На­
пример: греческое имя K6pt£ (вместо KipuS, K-fjpuS) передавалось 
раньше у этих славян с ч вместо ку\ Чурикъ. Такая передача со­
хранилась в качестве нарицательного имени чурщи—день 
15 июля по старому стилю (день Кирика и Иулиты). В этот день 
в Македонии не работали: чтили жаркие, горячие дни, чтобы 
огонь не наделал бед. На произношение этого имени с к*й и кЧ 
указывает др.-русская передача Кюрикъ — Кирикъ (кю, ки отра­
жают более позднюю русскую фонетику — фонетику того вре­
мени, когда в системе ее были мягкие к\ г'). Того же проис­
хождения ч вм. к' в имени северо-западного македонского села 
Ничпур, от личного имени Ничипор (Ntxj}<p6po;). 

Язык первых славянских переводов представлял и такие эле­
менты, которых не было в языке ни городского, ни деревенского 
славянского населения. Это был язык книжный, литератур­
ный, представлявший много слов, не существовавших в языке 
обиходном. Переводы с греческого требовали много новых 
с л а в я н с к и х слов. Образование их нередко зависело от 
греческого образца. Таково, например, происхождение многих 
сложных слов: вмг*д%ть, греч. еоеругт*);; Благ*в*л'вннв, греч. et>8oxta 
и др. Примеры иных словарных образований по греческому 
образцу: ввлнтатн, греч. jieyaXbvsjv; &ъдв«рнтн СА, греч. evauXiCeadat; 
Благословит, греч. euXoyetv. 
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Того же происхождения было и слово масяфьнтан (хлгкъ насяфк-
н-ыи) — греч. 4тгю6змс (о ярто; еттюбо'.ос). Ст.-слав, мкяфыгын — ново­
образование, произведенное в зависимости от греческой формы, 
представлявшей префикс етк-(на-) и прилагательное ойом<; от при­
частия наст. вр. глагола elvat, etjjtf; u>v, ооза, ov. Глагол enelvat 
имел значение „быть на чем, при чем"; прилагательное ёщобаюс — 
„достаточный на день". В славянском новообразовании основа 
причастия наст, вр. для глагола к-ытн (с«ф-) распространена по­
средством суффикса -ьн-, входившего в состав прилагательных 
и указывавшего на отношение к значению корня, нд-сяф-ымын. 

Внесено было много греческих слов без перевода. 
Кроме лексики, язык первых славянских переводов отличался 

от обиходной славянской речи и в с и н т а к с и с е : в переводе 
на славянский отражался иногда синтаксис греческого оригинала. 

В старославянском языке, как языке книжном, отражались 
элементы греческого языка не только в словаре и синтаксисе, 
но и в ф о н е т и к е . Константин и близкие к нему ученики 
в передаче греческих слов, не бывших дотоле в употреблении 
в речи славян Солунского района, вводили некоторые особен­
ности фонетики греческой. Так, введен был гласный v (у) в пе­
редаче греческого о, согласный Ф и междузубной спирант в, 
соответствовавший греческому Ь. Например: ег'упьтъ, фнднпъ, анд̂ ем* 
(см. ниже, в отделе о звуковом составе старославянского языка). 

Итак, старославянский язык — это язык славянских перево­
дов, выполненных Константином (Кириллом) и Мефодием и их 
учениками. В основе этого языка лежали элементы языка сла­
вянского населения Солуня и его пригорода. Кроме некоторых 
особенностей в лексике и в звуках, — особенностей, принадле­
жавших н а с е л е н и ю г о р о д а , в своей основе это4был язык 
славянского населения востока Балканского полуострова — язык 
славян болгарских. В отличие от обиходной речи в старославян­
ском языке были э л е м е н т ы к н и ж н ы е —в лексике, в син­
таксисе и в звуках. 

§ 10. Отметим теперь некоторые черты п е р е в о д ч е с к о й 
техники первых устроителей старославянской письменности. 
Старославянские рукописи свидетельствуют о тонком языковом 
чутье первых славянских переводчиков, о их глубоком знании 
элементов греческого и славянского языков. „Утонченность-, 
„ясность", „переводческое мастерство" характеризуют, по словам 
профессора Мюнхенского университета Е. Бернекера, славянские 
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переводы Константина и его близких учеников. Хотя в отношении 
синтаксиса и отражалось иногда воздействие греческого оригинала, 
переводчики стремились передавать содержание оригинала кон­
струкциями славянского языка. Осуществляя это стремление, 
они не останавливались перед отступлениями в синтаксическом 
и лексическом отношении от греческого оригинала. Несколько 
примеров. 

1) Следуя за содержанием текста, переводчик применял слаг 
вянские формы двойственного числа в соответствии греческим 
формам множественного и единственного числа: съ ввдомнышкойа 
къмънн СА (,к двум беззаконникам причислился")— jieid T&V dvopuov 
аХоу£аОзг] (Марк, 15, 38); нглнн* оушн — ip ĵxa psX6v>j; (Матф., 19, 24; — 
то тртцха—„просверленное отверстие", «дыра*, peXovrj „иголка"; 
в греческом единственное число); н кг н«снфъ н штн ег* УЮДАШТД СА — 
xai yjv 'lwrjp xai y\ jujnjp аотоб OaojidCovTe; (Лука, 2, 33) — в гре­
ческом множественное число причастия; uaojxdCw («удивляюсь"). 

2) Употребляются по-славянски формы сравнительной степени 
в таких случаях, в которых греческий текст представлял по 
древнееврейскому образцу положительную степень: доврън тн 
еетъ — xaXov oot eattv (Лука, 17, 2); »i% [кш] ;ап«въдь встъ ЕФЛ'ЬШН 
вь а̂к*н«. — iroia еутоЦ jieyaXrj ev тф vojxw (Матф., 22, 36; jieydXi) — 
„большая"). Иногда по славянской семантике применялась форма 
положительная (основная) прилагательного в соответствии сравни­
тельной степени греческого оригинала: егда в* юнъ—бте rj; 
vsuVrepo; (Иоанн, 21, 18). Но при конкретном с р а в н е н и и и в сла­
вянском тексте представлена сравнительная степень: УЛ«В*КЪ 
сдниь нмъ дък! гын-ы н реув юнън— 6 уештеро; (Лука, 15, 11 —12). 

3) В славянском языке не было членных форм (форм с ар­
тиклем). Поэтому в славянском переводе артиклевый элемент 
греческого имени или опускается или заменяется причастием 
с-ын (причастие наст. вр. для глагола Б-ЫТН) или местоимением 
нгкс: а) 6t ypajifJiaTei;— къннжышцн; ix TOO ар&роЪ T&V 5ш§ех2— «тъ 
унсАд *в*ю нд десАте (Лука*, 22, 2,4); б) ot ev Tig 'bo&zta jpsuyeTwaav 
si; та opTj—сжште въ пюден да БЪГЛЩТЪ ВЪ г«р-ы (Лука, 21, 21); 
в) 6 ev тф аурФ № етпатрб'Ытю—иже ид сел* так*ждв дй не, въ̂ вратитъ 
СА (Матф., 24, 18). 

4) Звательные формы сочетания существительного и прилага­
тельного греческого текста передаются посредством сочетания 
звательной формы существительного с формой и м е н и т е л ь ­
н о г о сложного прилагательного: храт'.от$ Оебу»де — сдавыпын -e-eo-
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фндв (Лука, 1, 3); оШажаХе aya&s — *ууитвлю влагай (Лука, 18, 18). 
Так же и прилагательное с суффиксом -ьскъ. 

5) Многие отличия представляет славянский текст от грече­
ского оригинала в отношении падежных форм: 

а) После сравнительной степени употребляется форма роди­
тельного падежа: влштв ПАТН ХАЪБЪ— irXstov Т) TT£VTS aptoi. 

6) Родительный при глаголах войти СА, плакатн СА, Б-ьжатн, »ТЪ-
метятн и др.: *ув«в СА народа — ejpojjrjurj-TOV «tyXov (Матф., 14, 5); 
«увъжатн вьсгхъ снхъ — ех̂ оуеГу тг<Ьта таота (Лука, 21, $,6). 

в) Родительный при отрицании: не творите д«м*у «тьца м*сг* 
д«и*у к«упдьнавг*—JITJ iroteixe tov oueov TOO тгатро; JAOO olxov ejiiroptoo 
(Иоанн, 2, 16). 

б) В ряде случаев греческие конъюнктные (безударные) лич­
ные местоимения переведены самостоятельными, ударными — 
переведены так, чтобы подчеркнуть высказываемое; тек* глагол» — 
aot \kfio (Матф., 16, 18); r*j>e тев* х«ра;ннъ« г*рв твв* кноъсанда — 
obai aot, XopaCtv, obai aot, В-фаааЪа (Лука, 10, 13). 

7) В переводе греческих слов, имеющих разное значение, 
применяются такие славянские слова, которые точно определяют 
содержание текста. Например: греческое наречие uopsav по тре­
бованию содержания текста переведено посредством т*ун'в («да­
ром", „без платы*), в другом месте для выражения иного значения 
этого греческого наречия переведено посредством «гыт» («на­
прасно", „вотще*): а) 6\opsav eXdjisTS, toopeav йоте— т*ун'« примете, 
т*ум'в дадите (Матф., 10, .8); б) отл eju'arjaav JAS tops&v — ни* (ик»| 
въ;навндъша их еггытн (Иоанн, 15, 25). 

Греческое существительное х<ора имеет значения: а) „страна", 
„местность* и б) „поле*. В первом значении это слово переведено 
посредством страна; во втором — посредством и'нва. 

Греческий глагол Traidsasiv переведен: а) посредством «ударитн 
кого-нибудь каким-нибудь оружием и б) посредством порд̂ нтн 
в значении „поразить*. 

Греческий глагол sttvetv—слав, а) двнгнжтн, б) пмгыватн главами 
в переводе xevelv Td же̂ аХас 

Глагол eXrrtCetv переведен посредством кадмии СА при сочета­
нии С инфинитивом или с союзом: надъпше СА ;наивннв втер* вндътн 
(Лука, 23, 8); м-ы же надъвиъ СА г*% сь встъ (Лука, 24, 21). Но 
при сочетании еХтп'Се̂  с именем (TIVI, et; itvz)— по-славянски 
«упъватн: и на НМА его и^-ыцн оупъкактъ— ха\ ev тф ovojicm аотоо 
Ыщ iXmooaiv (Матф., 12, 21). 
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8) Стремясь к более яркой передаче текста, переводчик не 
довольствуется одинаковостью греческого термина, а вводит 
иногда суффиксальные элементы уменьшительного значения при 
выражении соответствующего стилевого оттенка. Так, греческому 
имени ih?a B славянском тексте соответствует вьд«ва: н та въ 
вьд<»ва (Лука, 7, 12). Но в переводе выражения У\ xh?a **Щ 
-г) тгио^ (Марк, 12, 42—43), в славянском тексте передан эмоцио­
нальный оттенок, передан посредством суффикса -нца: вьд*внца 

9) Нередко в славянском переводе греческие слова переданы 
описательно: тл*в*къ д«вра е*дл — avupamoc soyevYjc (Лука, 19, 12); 
иже васъ вв?ъ гръха естъ— 6 avajxapTJjTo; ojiiov (Иоанн, 8, 7) и др. 

§ 1 1 . Переводы последующего времени, выполнявшиеся в 
Болгарии, не стояли на той высоте, на какой находились пере­
воды первых устроителей славянской письменности. Нередки 
случаи, когда переводчик, не понимая как следует греческого 
текста, пользовался неподходящим вариантом в значении гре­
ческого слова. Например: трбжи; („образ", „способ") переводится 
посредством пръвратъ; наречие d'vwdev в значении времени („из­
давна", „в давнее время") передано съ г̂ е-ы и др. Такие неточ­
ности и неясность в переводе представляют славянские рукописи, 
возникшие в X — XI вв. на востоке Болгарии,— Супрасльский 
кодекс (XI в.), а также произведения выдающегося книжного 
деятеля Болгарии X в. экзарха Иоанна. Недостаточное внимание 
к смыслу греческого оригинала обнаруживается у восточно-
болгарских книжных людей XI в. и на следующем примере из 
Супрасльской рукописи: имя города Гермополя (Hermopolis, не­
далеко от левого берега Нила) переведено как имя нарицатель­
ное: „пустой город", савннъ... пауста града пръвтан влага р*да гы 
(145) ...Trjc epjxowroXewc. Переводчик греческое £pjioo(epjjw<;) понял 
как прилагательное epijjxoc—„пустой", „безлюдный". В своем пре­
дисловии к переводу произведения Иоанна Дамаскина Иоанн 
экзарх указывает на трудности перевода. Эти трудности заклю­
чаются и в значении и в форме слов: слово одного языка „кра­
сиво", а соответствующее ему слово другого языка серо по 
своему значению; слово в одном языке мужского рода, а в 
другом ему соответствует слово женского рода: ижо гдъ (глагодъ — 
„СЛОВО") въ НИФМЬ адоцъ красьнъ, т« въ до«у;ъмь не красьнъ» иже въ 
н 1*мь страшьнъ, т« въ др«у;ъмь нветрашьнъ* нже въ ННФМЬ УЬСТЬНЪ, т* въ 
др«у;ъмь нетьстьнъ* н еже нмл м«ужьскф, т* въ нн*мь женьск*, дк«же 
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се грьуьск-ын ватрат [Ратрахо;] и п»там«съ [тготацо;], словъмьмгы ЖАБА 
и ръка... н паки глемъ влнньск-ы панъта та в;нн [ткЬта та e&vr)], 
а сл«в*ньскъ1 вен в̂ -ыцн. Основательно замечал экзарх, что следует 
соблюдать смысл, содержание, а не форму слова: не в* есть 
ль^ъ вьсьде съм«трнтн елнньска гла («слова") нъ разума »к>ужда БЛЮСТИ 
(по русскому списку XII в.). Но все-таки он уступал форме 
„елинского глагола". Так, греческое то wXavrov он перевел фор­
мою среднего рода талант»™. 

В такой же форме передано это имя и в Супрасльской руко­
писи— юм*у жевърмтвн* вдн« таданът«. Но во множественном числе 
форма образована по мужскому роду: талант во сьдо емтъ (378). 

Памятники письменности, появлявшиеся на востоке Болгарии, 
отличались не только тем, что качество перевода было ниже 
основных славянских переводов, ко и тем, что современная сла­
вянская речь списателей,-отражавшаяся в них, обусловила зна­
чительные отступления от более раннего типа книжного языка — 
более значительные, чем те, которые представляют глаголические 
рукописи болгарского юго-запада (Македонии). О фонетических 
и морфологических изменениях языка старославянских памятни­
ков говорится ниже, в отделах старославянской фонетики и 
морфологии. Здесь отметим некоторые отличия восточноболгар-
ских памятников письменности в л е к с и к а л ь н о м отношении. 
Несколько примеров. 

Г л а г о л и ч е с к и е 
р у к о п и с и 

въдаютн СА 
гоумьн* 
д«ет«ънне 
дрькодь 
дрАседъ, дрлхлъ („печальный") 
жрьтва 
НСК6Ш1 

нскрь, нскрыжн 
кдекрътъ 
н&трфутн 
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§ 12. Супрасльская рукопись — памятник, написанный на во­
с т о к е болгарской области, представляет и такие указания в 
лексическом отношении: в нем находятся некоторые слова 
(т ю р к о - б о л г а р с к о г о происхождения), отсутствующие в язы­
ке других старославянских памятников; на востоке Болгарии 
тюркское воздействие на славянскую среду было более значи­
тельно, чем на юге и на западе страны. 

капь — .образ", «изображение', „идол*; капнштв—„место, где 
находятся капн (или капь)", или же этим словом называется самое 
и з о б р а ж е н и е : КНА^Ъ рете- HMV л«жьръгбБблнк«у«ум«у Е*г«у нраклю терсн-

< < < с 
тин |>eY6< снн в* Б«^н АЖв мгнншн каменню и дръв« н мъдь н желъ^а смтъ... 
# 
н не пръпьрншн насъ капнштемъ нвунст«мъ п«кл«ннтн сд; к е р , кар — 
.форма*, .образ" находится в разных тюркских языках; сущест­
вовало оно'и в тюрко-болгарском, .как может указывать мадьяр­
ское кёр, перешедшее к мадьярам от тюрков-болгар еще в то 
время, когда предки мадьяр находились на востоке Европы. 

в̂ дирннъ. В этом слове, распространившемся и в сербской 
среде, отражается тюркское слово boj —„рост", „вышина", bojlu— 
„рослый" или baj — „богатый", „знатный", bajan, bajar — „бо­
гатый", „властитель". Тюркского происхождения и вост.-слав. 
боярин. 

къ1л«а = к̂ мнсъ, греч. x6ji7}<;—„вельможа", „боярин". Тоже 
тюрко-болгарского происхождения. Из тюркской среды это слово 
заимствовано было и на славянском востоке. Из тюркских язы­
ков соответствующее слово представляет орхоно-тюркск. boila 
или buila. Корень тот же, что и в болярин. 

Некоторые из лингвистов полагают, что тюркского происхож­
дения был также суффикс -YHH. В словах на -YHH старославянских 
памятников (самьунн—„сановник", „управитель"; с«кауин—„повар"; 
шарьунн —„художник"; кръмьунн —„кормчий"; КЪННГЪУНН —„книжный 
человек") отражается тюрко-болгарский суффикс -<ti. Продуктив­
ность иноязычного суффикса (-&) свидетельствует о ряде заимст­
вованных 'слов с этим суффиксом: от таких слов и отвлечен был 
суффикс и применялся к основам традиционного (славянского) 
языка. Но давних тюркских заимствованных слов с - $ язык сла­
вян болгарских не представляет. К таким словам относится 
только, может быть, самыгнн. Вероятнее полагать, что -YHH суф­
фикс давний славянский, представлявший собою объединение 
суффиксов -ък- (-ьк-) с -ii (sQd-ii, ba-lii). 
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§ 13. В лингвистике нет одного установившегося названия 
но отношению к языку кирилломефодиевских переводов. Одни 
из лингвистов называют этот язык древнецерковнославянским. 
Но такое название недостаточно определенно: церковнославянская 
письменность велась у разных славянских народов и позднее. 

Некоторые пользуются термином .древнеболгарский". Этот 
термин ближе определяет элементы языка кирилло-мефодиевских 
переводов, указывая на их связь с языком славян, которые стали 
известны под именем .болгары". Но этим термином надлежит 
пользоваться в том случае, если дело касается одного из периодов 
истории языка славян болгарских по сравнению с периодами 
последующими: язык кирилло-мефодиевских переводов в своем 
звуковом составе, в своих формах представляет данные для 
суждения о языке этих славян во второй половине IX в. Но 
сам по себе термин «древнеболгарский" недостаточно удовлетво­
рителен по отношению к языку этих славян IX в. и к его 
отражению в кирилло-мефодиевских переводах: в то время нав 
востоке полуострова болгары представляли собою не славян, 
а тюрков. Только несколько позднее утвердилось за славянами 
болгарского государства имя .болгары". Но и позднее, как и в 
IX в., это население все еще называлось „словенами". Такое 
название держалось за ними и в Болгария и за пределами ее — 
в Греции, в Албании. Исторические источники называют язык 
кирилло-мефодиевских переводов .словенским": сл«н*мьск-ы къннгы 
«жития Константина, Мефэдия, статья Храбра); Константин и 
М е ф О Д И Й ПереВеЛИ КНИГИ «Т вДННЬСКД А;Ъ1КЯ, ЮЖ6 ЮСТЬ ГрЪТЬСКЪ, ИД 

сл«въньскъ (Иоанн экзарх); li tier as... sclaviniscas a Constantino quondam 
philosopho repertas (в письме папы Иоанна VIII, 880 г.). 

Более удовлетворительным считаем термин .старославянский" 
(.старословенский"), хотя и он не вполне удачен: термин не 
определяет, к какой именно славянской группе относился этот 
язык в своей основе. Но этот термин указывает на лингвисти­
ческое значение этого языка для исторического изучения славян­
ских языков. 

§ 14. Значение изучения старославянского языка весьма важно 
в системе славянского языкознания. Во второй половине IX в., 
когда происходила фиксация элементов языка солунских славян 
в письменности, славянские языковые группы были еще мало 
дифференцированы: в своей основе они представляли одинаковые 
черты в звуках, в формах, в лексике. Черты различия были, но 
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их было немного. Поэтому-то так велико значение показаний 
старославянского языка как документального источника для 
и с т о р и ч е с к о г о изучения с л а в я н с к и х языков. 

И в другом отношении важно изучение старославянского 
языка для истории отдельных славянских языков. Рукбписи на 
старославянском языке распространялись в разных славянских 
областях — не только в Моравии, в Чехии, в Паннонии, но и в 
Болгарии, у сербов и хорватов, у восточных славян. Книжные 
люди усваивали тип этого языка, как языка л и т е р а т у р ­
ного. Некоторые черты его вносились в чешский, сербский, 
хорватский) русский языки при применении этих языков в пись­
менности. Некоторые слова с чертами старославянского языка 
распространялись и в народной среде на юге и на востоке 
у славян. 

Рукописи на старославянском языке были образцами для книж­
ного языка у сербов, хорватов, у русских. Памятники церковной 
письменности сербо-хорватской и русской писаны на основе языка 
старославянского со внесением тех или иных черт языка писца — 
серба, хорвата, русского.' При лингвистическом изучении памят­
ников церковной письменности сербо-хорватской или русской 
как источника для истории этих языков необходимо выделить 
их старославянскую основу, чтобы получить нужные сведения 
о чертах языка писцов памятников сербо-хорватских или русских. 

§ 15. Одни из сохранившихся памятников старославянского 
языка писаны глаголицей, другие — кириллицей. 

В отношении памятников, писанных глаголицей, отметим сле­
дующее. Один из них, Киевские листки, представляет наиболее 
древние начертания букв глаголицы. Так, в написании для л 
верхняя часть заканчивается петлей вверху и не соединяется 
с левой нижней петлей: «ft, В начертании для м нижние петли 
разветвляются не у самой верхней линии, а несколько ниже: $g .. 
Для передачи гласных ъ, ъ служит модификация знака э (о): % 
для ъ, э Для.6. 

В других глаголических памятниках отражаются позднейшие 
изменения: в написании для л верхняя часть соединяется с ниж­
ними петлями: А; для м нижние петли начинаются у самой верхней 
линии: 7S; в знаках для ъ, ь нижний овал перекинут направо: 4 . * 
и затем основа буквы получила вид цифры ;8*: 4 , $ .Нов разнык 
глаголических рукописях встречаются и более древние начерта­
ния, иногда в переходном виде. 
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Глаголическая азбука по письму Зографского евангелия. 

В Киевских листках для носового гласного переднего ряда 
служит один знак: э€- Более позднее явление отражается в раз­
двоении этого знака: Э6 стал употребляться в соответствии и 
кириллицы, а правая часть глаголического знака, •€ стала при­
меняться в соответствии А кириллицы (в Зографском, Мариин-
ском, Ассеманиевом кодексах, в Клоцовом сборнике, в Синай­
ском требнике, в Македонском листке). 

1 Глаголическая буква Ц1 (кирилл. f) в Зографском кодексе не встречается. 
Цифровое значение глаголической буквы ф — 800. 
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Азбука кириллицы по письму Остромирова евангелия (мелкий почерк). 

Архаичны и языковые черты Киевских листков. Это — един­
ственный из группы старославянских памятников (сюда не 
относятся памятники XI в* восточнославянские), в котором &, ь 
не утрачены, не заменены другими гласными, не смешиваются^ 
(кроме двух случаев местоимения въе*х"ь вместо вьсъхъ). 

Характерной чертой языка этого памятника является ц вместо» 
давних tj и kt' (gf), i вместо давнего dj, в соответствии Ф (ШТ), *\. 
языка кирилло-мефодиевских переводов: ФБЪЦЪНН* («къфъин*— *Е*-
чшти), п«да?ь (ПФДЛЖДЬ). Эта черта указывает на западнославянское 
происхождение Киевских листков, в частности на область чешско-
моравскую. Содержание памятника, месса по римскому обряду,-
также свидетельствует о связи его с Западом. 
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Итак, один из наиболее архаичных глаголических памятников 
происходит из области, близкой к той, где проходила деятель­
ность Константина, Мефодия и их учеников. Можно полагать, 
что он написан был в X в. 

Другие старославянские глаголические рукописи указывают 
на македонское происхождение их писцов. Так, они все предста­
вляют примеры изменения ъ, ь в сильном положении в о, е. 
В отношении времени написания этих памятников полагаем, что 
они относятся к XI в. 

§ 16. В числе памятников кириллических есть один с датой, 
993 г. (6501—5508); это надпись на намогильном камне, сделан­
ная по распоряжению западноболгарского царя Самуила. Прочие 
памятники, писанные кириллицей, относятся к XI в., как можно 
полагать на основании указаний языка их. Их писцы были не 
из Македонии, а из восточной Болгарии. 

Языковые элементы кириллических памятников заключают в 
себе меньше архаических слоев языка предшествующих оригина­
лов по сравнению с памятниками глаголическими. Так, например, 
в глаголических памятниках находятся формы простого аориста 
(типа м«гъ). В кириллических они редки; в Супрасльской руко­
писи совсем отсутствуют. Или сравните передачу форм импер­
фекта 2 л. множ. и 2—3 л. двойстз. ч.: в одних глаголических 
памятниках употребляются эти формы только с окончаниями 
-швте, -швтд (Зограф., Сборник Клоца); в других при формах 
с этими окончаниями находятся новообразования с аористными 
окончаниями -сте, -ста. Но эти новообразования в меньшинстве 
(Мариин., Ассеман.). В кириллических памятниках формы на -ювтв, 
-ювта или совсем не встречаются, будучи заменены новыми фор­
мами на -сте, -tie (вост.-слав. рукопись — Остромирово ев.), или 
-швте, -ШСТ5 употреблены только в немногих случаях (Супрасльская 
рукопись). 

Эти наблюдения относительно места происхождения глаголи­
ческих и кириллических памятников старославянской письмен­
ности и относительно общего характера графики и языка их 
следует учесть при решении вопроса, какая азбука была древ­
нейшей. 

Появление азбуки для одного из славянских языков было 
связано с переводческой деятельностью Константина и Мефодия. 
Какая же азбука, кириллица или глаголица, была составлена ими? 
Для ответе на этот вопрос следует предварительно определить 
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источники той и другой азбуки, выяснить взаимоотношения 
кириллицы и глаголицы, принять во внимание область, где при­
менялось глаголическое и кириллическое письмо, учесть палео­
графические и лингвистические черты старославянских памят­
ников. 

§ 1 7 . Источник кириллицы ясен: это — греческое 
унциальное письмо торжественных книг. 

Греческий унциал имел неодинаковый вид на протяжении 
VII — X вв. Более ранний унциал с кругами и квадратами, 
с прямо стоящими буквами заменился в VII—IX вв. унциалом, 
несколько наклоненным вправо, с овалами и прямоугольниками. 
В X в. буквы опять стали прямыми. Но остроконечность, оваль­
ность и прямоугольная форма их удерживаются. Вот этогогто 
вида унциалы X в. и легли в основу кириллицы—тех букв 
ее, которые взяты из греческого письма. Такими буквами явля­
ются следующие: а, в, г, д, в, ^ и, i, к, д, и, и, •, п, j>, с, т, *у, 
•> X, в, £, *, *» v (v). Ср. снимки греческого и кириллического 
письма. В зависимости от греческой азбуки находятся два знака 
для гласного i: н, i (в греческом письме некогда они передавали 
разные гласные: и = ё, который позднее изменился в i; a i слу­
жило издавна для гласного i). В той же зависимости и две буквы 
для гласного о: «, е. (В греческом письме о — 6juxp6v, т. е. .о ма­
лое*, служил для передачи краткого б, а <о — <Ь|1&уа, т. е. „о 
большое*, употреблялся для передачи долгого б). 

Как в греческом письме, гласный у передан двумя буквами: *у. 
Сокращенным написанием для *у служил знак Й: Кидете, няКтнтв 
<& (Савв, кн.), юиК (Супрасльская рук.). Знаком 8 пользовались 
иногда в конце строки: ки*у рвкш#||; еъкр81| тапи-ы (Супрасльская 
рукопись). 

Из греческого письма взяты з в значении ,6* и q в значении 
.90-. 

Греческие буквы дополнены другими, которые нужны были 
для передачи славянских звуков. К таким буквам относятся сле­
дующие: к, ж, 5, Ч, *, "> Ф, "ь, ь, * (ън), *, юэ а, *.. В рукописях 
имеются еще буквы ю, и, и, и. Но есть основание полагать, что 
в начальном составе кириллицы этих букв не было. 

Какой источник тех букв кириллицы, которые дополнял и 
греческий алфавит? Ответ на этот вопрос будет дан после опре­
деления происхождения другой славянской азбуки — глаго­
лицы. 
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Греческий минускул IX века. 

§ 18. Источник глаголицы долгое время был загадочным. 
В отдельных глаголических буквах уже в конце XVIII—в первой 
половине XIX в. видели видоизменение греческих букв. В 80-х го­
дах XIX в. английский палеограф И. Тэйлор (Isaak Taylor) по­
пытался для всей глаголической азбуки определить источник — 
греческое минускульное письмо. Эти попытки представлены в его 
статье „Ueber den Ursprung der glagolitischen Alphabet* („Archiv fur 
slavische Philologie", т. V) и во 2-м томе его труда об алфавитах 
{•The Alphabet-, II, 201—207, London, 1883). Мысль Тэйлора о гре­
ческом источнике глаголицы принята была профессором Казан­
ского университета Д. Ф. Беляевым («История алфавита и новое 
мнение о происхождении глаголицы*, Казань, 1886) и проф. 
И. В. Ягичем. Последним в особенности много сделано по изу­
чению глаголического письма. См. его фундаментальный труд 
«Глаголическое письмо" («Энциклопедия славянской филологии", 
вып. 3. Графика у славян, Пб. 1911). Беляев и Ягич во всех 
знаках глаголицы видели греческий источник — буквы минускуль­
ного письма и их комбинацию (лигатуры). См. таблицы, пред­
ставленные в книге Ягича. 

Несомненно, основным источником глаголицы были греческие 
минускулы. Но в объяснения Тэйлора, Беляева и Ягича следует 
внести изменения и поправки не только в отношении греческих 
источников для отдельных глаголических букв, но и в отношении 
всей системы азбуки: в ней отразились элементы и негреческого 
письма. 

43 



Г р е ч е с к и е к у р с и в 
ные и_минус(<vль 

ные б у к в ы 
VIM—J х—X с т о л 

Л. 

Г /V 

й 
1 

("X 

Л 
•/7i 

C</t 

ГС 

о< 

V? 

А, 

? 

; 

t> 

Lu Jju-u. p, p 

СГС» L M ^ - O M » 

u u u u «-

rryyv 

&&0&v£ 

[ 1 1 1 " 
t I 

н lx Кг/Дм 

Г лаг олические 
б у к в ы 

древнейших 
п а м я т н и к о в 
X - X I с т о л . 

ф •+• •+! + «Ь Л» 
f Ф 

% 5b 

3 

& ^ * «0 . 
# ^ # * 

сусусу су (v v 

& а<з«з s 

К и р и л л о в ­
ские буквы 
д р р в н е й -

ш и х п а -
м я.т н.и к о в 

XI с т о л . 

hi /Л 

Г р е ч е с к и е и 
у н ц и а л ь н ы е К 

б у к в ы | 
I X - X с т о л . I 

\ А 

С Б Б & £ 5 Б 

ьь ь 
Г Г Г 

^ А 

ж 
•о- -е-

ч чч1 

1 1 

ни н 

б 

Г 

Л 

с е 

^-

i 
I 

и 

J i in •• • > ii t 

Глаголица, кириллица, греческие минускулы и унциаяы 
в сопоставлении И. В. Ягича. 



1 

Греческие курсив­
ные и минускуль­

ные буквы 
V I H - I X - X стол . 

V 

к 

\ 

г 
^ 

if 

# 
Ж ХО 

УЛЦ 

•J 

(Л 

т 
Гв 
Г«.78с 

и 

</ 

X, 

о* 

ев 
евоос 
if». 
\tesa» 

^ г г Н 

7 A X/ 

рту^ 

re a a tXra7 

w \ / o v у 

4>w 
Ш* 
GO COCO ° ° 

ЧЛ_ГЧХТОСГ 
скт со- о̂ ^10 

СЛАЛ < ^ r l 

Глаголические 
буквы 

древнейших 
памятников 
X - X I с т о л . 

сг&Д> с̂ > его 

т р =?**** 
§ 5 9 9 9 

ГО JO ТО 

6 6 

^ © Q ^ s " 6 , 

ОХ) < т о 

-тГ<&>а§т> ф ^ , 

<°***.о£ 
<5>-0 <?<?><?> 

^ Ш ^ ^ * > 
«6» Ф 

Кирилловские 
буквы 

древнейших 
памятников 

XI с т о л . 

1! 

К К* 'Г 

Д А А 

N N 

О О П 

л л 

f f p p 

ее с 
т т т 
°4rY°r 

и/ to 

Ш Ш ф 
V Y Y 

Греческие 
унциальные 

буквы. 
IX—X с т о л . 

1С 

/\ л 

м 

п 

a 

Л 

р 
I 

с с 
т 

оу ^ 

H J 

file:///tesa�


Глаголические буквы 
древнейших памятников 

X—XI Стол.' 

9 8 
<£ c r g o ^ ^ e ^ g 

§ Ъ Ъ h 

> * iff* 

ЭР 

А А А А д & 

ТД> PDr/O p o p e 

Sot Ж $<* 9* 

ее се се ^ < 

9£ Э£ ЗС 
©efc fScC 

Кирилловские 
буквы древнейших! 

памятников 
XI с т о л . 

' i l l 

к к L 

А А АДА 

Греческие 
унциальные буквы 

IX-X стол. 

А А, 

'Латинские буквы курсивного письма VI-V1II стол. 

^ Ц/и, *Ъ 4 ЮГ уОб Гу> Y°YbTYrdi / 

I * 

айсан°сГи°х|у^;;2р2 f и * с 7 z rj о ь }**#** s'Vkj* 
__ букв I » » « и . « > t , < « t r л m. j ,K t г t , t ^ i ft i £ j 



Для большинства знаков глаголицы послужило греческое 
минускульное письмо. В конце VIII — начале IX в. на смену 
износившемуся, трудно читавшемуся скорописному греческому 
письму деловых грамот появился более четкий,- плавный мину­
скул. В начертания его букв вошли отдельные буквы минускуль­
ной скорописи. Отразились в нем и некоторые элементы унци­
ального письма. Минускулами писали деловые грамоты. Реже 
его применяли для книг церковного обихода: для этой цели упо­
требляли попрежнему унциал. 

Вот этот минускул с некоторыми элементами скорописи и 
положен был в основу большинства букв глаголицы. 

Многие знаки глаголицы характеризует петлеобразный рису­
нок их. Тенденция к петлям отражалась, хотя и не систематично, 
и в греческом курсиве. Если учесть эту стилевую черту глаго­
лицы, то в ряде букв ее ясно вскроется основа их. Так, сравните 
минускуло-скорописные греческие буквы и глаголические, раз­
вернув в последних петли, отсутствующие в греческих соответ­
ствиях: 
Г"— " 

Греческие 

Глаголическ. 

Р 

W 

т 

% 

& 

& 

i 

<*> 

р 

SE 

0 

э 

It 

р 

X 

fe 

to 

О 

0 

В 

Ср. переработку минускульного I: в глаголице она получила вид 
такой: g и ч*> . 

В зависимости от греческой азбуки в глаголице были два знака 
для i: 8 («иже на круге") и X. Может быть первоначально эти 
знаки для i в глаголице применялись так: у в начале слова и после 
гласного, а 5 — после согласного. Третий знак для i в глаголиче­
ском письме V был введен позднее. Он представлял собою видо­
изменение знака 8 . На то, что в первоначальном составе глаго­
лицы „иже на ножке" отсутствовал, может указывать то обстоя­
тельство, что он не имел цифрового значения. (Буквы же 2? и 8 
имели такое значение: 2Р —.10", 8 —,20"). 

Как в греческом письме, в глаголице есть две буквы для о. 
По греческому образцу для и (у) служит соединение двух зна­
ков: о и у: глаголическое написание 2& является упрощением со­
четания двух букв Э и S , как это сочетание еще заметно в на­
писаниях Киевских листков. 
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Неясно происхождение особого глаголического знака для х, 
в виде паукообразного начертания См. таблицу на стр. 45. 
В Синайской псалтыри такой х встретился дважды на л. 149— 
в написании слова х\%и*. Для славянских звуков глаголические 
буквы составлены из элементов разных источников. 

1) Подверглись изменению некоторые буквы. Так, для носового 
гласного заднего ряда служила буква £€; для носового гласного 
переднего ряда буква Э€. В состав этих букв вошли Э (о) и Э (ё), 
дополненные справа значком <€ —значком, который указывал на 
носовой элемент в образовании этих гласных. Иногда С писали 
вместо -Р (н) перед .задненебным согласным. Таково написание 
н в слове t €ltf Э Й 4 (д <€ г'елъ) в Синайской псалтыри. 

Буквы для редуцированных гласных (в кириллице ъ, t») пред­
ставляли собою модификацию 9: 8 (кириллич. ъ), Ъ (кирил-
лич. ь); о дальнейшем изменении этих написаний указания были 
сделаны выше (£ —* <&, £ —*. .g). 

Буква для гласного среднего ряда и составлена из двух букв: 
из Ъ, 8 (кириллич. ъ) и из S (т), 8 : 9 S , & & (кирил­
лич. та, ън). 

Для шпС (шч) служили знаки Ш« или один знак ф (кириллич. ф), 
представлявший собою комбинацию ш и **(x) или щ и $ {ч). 

2) Для других славянских звуков источник был иной — древ­
нееврейское письмо, главным образом в его самаритянской раз­
новидности, и, может быть, коптское письмо. Древнееврейским 
письмом составитель глаголицы пользовался и для некоторых 
звуков, для которых имелись соответствующие знаки в греческой 
азбуке. Но по тем или иным соображениям составитель глаго­
лицы предпочел в этих случаях воспользоваться не греческим, 
а восточным источником. 

Из самаритянского источника взята была основа для V (ки­
риллич. ц). Об этой связи свидетельствует одинаковость рисунка 
букв глаголического «v и еврейско-самаритянского -7 („tsade") 
в конце слова (при письме справа налево). 

В еврейском письме была и иная разновидность для .цаде": 
в середине слова рисунок напоминал бокал: У — рисунок, послу­
живший, может быть, для глаголического $ (кириллич. Y). Но 
возможно, что для этой буквы принята была во внимание буква 
коптского письма Щ (.шеи*) 

Для глаголического ш послужил, несомненно, древнееврейский 
.шин" в его самаритянском виде. Сходство обнаруживается и в 
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Самаритянское письмо. 



деталях: в глаголическом письме ш был короче других букв, занимал 
только 8/4 верхней части строки, не доходя своим основанием до 
линии оснований других букв,— не доходил, как и в самаритян­
ском письме. На древнееврейский источник этих букв может 
указывать и порядок этих букв в системе азбуки: V — Ф — UI. 

Еврейско-самаритянское письмо послужило образцом и для 
таких букв глаголицы. 

Глаголический Л|»-(кириллич. г') близок к самаритянскому „jod" 
£• — во всяком случае ближе, чем к греческому сочетанию двух 
букв yi. 

Восточного происхождения и знаки Э (е), Ь (к). Своею откры­
тостью влево они обнаруживают их связь с таким письмом, ко­
торое производилось справа налево, т. е. с письмом древнееврей­
ским. В основу Э была положена самаритянская буква „he" 3 • 
В самаритянском письме знак „he" обозначал собою узкий глас­
ный е, а также ja. Возможно, что составитель глаголицы для 
славянского гласного е воспользовался самаритянским письмом 
потому, что хотел отметить палатальный элемент при славянском 
е,— элемент, отсутствующий в греческой передаче посредством s: 
по-славянски je Цг-) в начале слова, мягкость согласного перед е. 

В отношении глаголического », (к) следует иметь в виду не 
только открытость его влево, но и разрыв в написании.. Это— 
черта древнееврейской азбуки в отношении ряда букв, в част­
ности буквы „коф* („koph"): p. Она и послужила для глаголи­
ческого «I —послужила, вероятно, потому, что выражала собой 
глубоковелярный к; греческая же „хатта" (к) могла выражать 
разные согласные: велярные и палатальные. 

С (кириллич. в). Может быть, по образцу самаритянского у . 
Общим в глаголической и самаритянской букве является не 
только геометрическая форма рисунка, но и числовое значение 
их: „2«. 

g (кириллич. н). Начертание этой буквы далеко от курсивного 
т], с которым связывал его проф. Ягич. В этой букве обращает 
на себя внимание верхняя часть ее: треугольник, обращенный 
основанием кверху. Так писался древнееврейский „aiin"—такой 
же треугольник с хвостом внизу. В глаголице сходны написа­
ния 8 (н) и 2 (с). Это сходство не случайно: в нем отра­
зилось воздействие самаритянской азбуки, в которой самех" 
(„samech") и »aiine находились рядом и имели похожие начер­
тания. 
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Коптское письмо. 

Для глаголической буквы & (кириллич. ж), образец был доят, 
повидимому, из коптской азбуки: . ^ („джанджа"). 

Может быть и для $ послужил коптский источник Щ, („.щей"). 
Глаголический..*, (кириллич..* и и). Источник неясен. Следует 

обратить внимание на. общую .чериу в рисунках букв, указываю­
щих на палатализацию согласного или.на j.(i), на черту в.диде 
треугольника или его изменения: Д (кириллич. и), Ф6 (кириллич. щ). 
Вероятно,' такой.частью написания эти буквы объединялись с Ж (»)• 

Из других мнений .о происхождении. глаголицы отметим, такие: 
Л. Гейтлер. (L. Geitler) в своей,работе*,Die albanesischemuotf 

slavischen Schriften" (Wien, 1883) полагал, что некоторые буквы 
глаголицы связаны были не с греческим письмом, а с а л б а н -
с к им. .Таково происхождение глаголических Э • «С» & и некото­
рых других... 

Нет никакого основания полагать, что особые албанские пись­
мена были уже в IX в. Образцы албанского письма, которыми 
пользовался Гейтлер, не восходили ко времени более раннему, 
чем XVH1 в., и происходили о,т греческого курсива того вре­
мени. О них см. в.статье (в отчете:об экспедиции в .Албанию.) 
Gj. Pekraezi („Anzeiger der Akademie. der Wissensch., Philos.-
histor. Klasse", Wien! 1901, №IX, 39 след.). См. также критический 
анализ, * произведенный Ягичем в ,Archiv...ftir. slav. .£hilologie", 
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VH, 444—479 и в .Четырех критико-палеографических статьях* 
(Пб. J 884, 413-184). 

Произвольно и случайно объяснение букв глаголицы из гот­
ского рунического письма. Такое предположение было высказано 
И. Га ну шем (J. Hanu§) в ряде его работ о славянских азбу­
ках: 1) Zur slavischen Runenfrage... в издании .Archiv fur osterreich. 
Geschichte*. XVIII, Wien, 1857; 2) Zur Glagolica-Frage („Slavische 
Bibliothek*, которую издавал Fr. Miklosich, II, Wien, 1858). Та 
же мысль была высказана А. Хомяковым в письме к К. С. Ак­
сакову (.Русская беседа", V, 1859, стр. 1—12). О связи глаголицы 
с рунами думал и И. Гам (J. Ham), „Postatiak glagoljskoga pisma 
u svijetlu paleografije", в журн. „Nastavni Vjesnik", Zagreb, XLVI, 
1937—1938). 

Так же безосновательно было и мнение Ее. Миллера о связи 
некоторых глаголических букв (ш, Ф и др.) с авестскими 
и со знаками на с а с с а н и д с к и х монетах (в статье Миллера 
»К вопросу о славянской азбуке*, в .Журнале Мин. нар. проев.*, 
1884, т. ССХХХИ, 1-35). 

На основании случайного и отдаленного сходства некоторых 
букв глаголицы с буквами армянского и г р у з и н с к о г о 
алфавитов высказаны были гипотезы о кавказском источнике 
славянской азбуки М. Г а с т е р о м и Р. Абихтом. 1) М. Ga-
eter, .Jlchester Lectures on grecko-slavonic literature and its 
relations to the folklore of Europe during the middel ages* (London, 
1887, 209—229); 2) R. Abicht , ,1st 6it Ahnlichkeit des glagoli-
tishen mit dem grusinischen Alphabet Zufall?* (Leipzig, 1895). Не­
состоятельность объяснений Гастера и Абихта показана была 
В. Вондраком в „Archiv fur slav. Philologie*, XVIII, 542—544 и 
в .Casopis £eskeho musea", LXV, 1896, 282—295. 

Были попытки связать глаголицу с знаками письма у хозар 
и народов Кавказа. 1) М. Оболенский, Исследования и за­
метки по русским древностям (Пб. 1875, стр. 119—243, 245, 
431—435); 2) Н. Г рун с кий. Нова теория про походзення гла-
голищ (.Записки кторично-филологичного в\ддщт, Украинской 
академии наук, XIX. КиТв, 1928, стр. 266—267). 

С. W e s s e l y („Glagolitisch-lateinische Studien", в изд. „Stu-
dien zur Palaeographie und Papyruskunde", Heft XIII, Leipzig, 1913) 
высказал мнение о происхождении глаголицы из л а т и н с к о г о 
курсива IV-—VI вв. 

Была также попытка найти источник для глаголицы на Западе. 
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Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в полагал, что глаголица была связана 
с греческими минускулами, но некоторые знаки ее составлены 
были по образцу коптского письма: ш из коптского Ц£ (шеи), 
«& из коптского 2£ (джанджа); глаголический Ь (х) из коптского 
,хеи"; в знаках А \%) и £ (щ), в первой части их, отражается 
нижнеегипетский курсивный i (Ф. Фортунатов , О происхожде­
нии глаголицы, в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. 
наук", XVIII, 1913, кн. 4, 221—256, и в .Отчете Отделения 
русск. яз. и слов. Ак. наук", 1913). 

§ 19. Буквы глаголицы и кириллицы по образцу греческого 
алфавита могли иметь числовое значение. Над буквой, употреб­
лявшейся в значении цифры, ставился знак -, а по бокам писались 
точки: *, &. В применении букв в значении цифр глаголица более 
самостоятельна, чем кириллица, В глаголице цифровое значение 
имеют буквы алфавита и те, .которым были соответствия в гре-
ч.еском алфавите, и те, которым не было там соответствий. 
•7 — 1, 0? —2, fp —3, % —4... В кириллице цифровое значе­

ние имеют только те буквы, которые взяты были из греческого 
алфавита: Я— 1, £—2, f — 3... Из других букв только & упо­
треблялось в значении .900"; под влиянием глаголицы такое 
цифровое значение получила позднее буква ц. 

В кириллических памятниках употребляется о (s) в значении 
цифры .6". Для ,90" введена была греческая коппа с. В более 
позднее время для обозначения этого числа стала применяться ц 
(видоизменение буквы Y). 

При обозначении чисел от 11 до 19 знак для единиц стоит 
перед десятью: g g —BI = 12. Реже применялся иной порядок: 

При следующих десятках единицы писались после цифры 
десятка: л %, — ид = 54. 

Тысячи обозначались цифрой единиц со значком < перед Я 
к.:/—1000, ^g—2000... 

§ 20. В глаголице и кириллице употребляются над буквами 
значки ', ~, -. Особо выделяются Киевские листки своими знач­
ками над буквами гласных звуков — значками, указывающими, 
может быть, на количество (на долготу) слога и на ударение его. 

Значки * или ~ употреблялись в старославянских памятни­
ках для обозначения мягкости согласных, в особенности мяг­
кости j>, д, н: (>', Л', Н': В«Л'Д, м̂ р'в, н'нвд (н'нвы— Супрасльская 
рукопись).- Также при к', х': а̂к'ьхЧв, к'есар'ь. Для мягкого г' в гла-
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голще была особая буква Af; в кириллице употреблялась буква г' 
или г: ллрдсквкы'нн — пдодскевынн. 

Другой способ передачи мягкости согласного — написание 
йотованного гласного ю, «, м (А В глаголице = и в кириллице). 
Иногда оба способа объединялись: в«д'и. 

По греческому образцу писали ( над начальным гласным 
( с ( 

слова, а иногда и над другими гласными'. *тъ Н;Б-ЫТК'З; нжв х*фвтъ; 
( ( < ( 
сжв встъ; дЕне; глоухъи. (Савв. кн.). 

Надписные значки в памятниках XI в. пишутся иногда при 
пропуске гласных ъ, ь: м'мъ, д'не, uW-ь... 

По греческому образцу некоторые слова передавались на 
письме в сокращенном виде. В таком случае над ними писали 
тнтъяъ, титл! (гр. TttXoc). Вид титла был не одинаков: - , - , ' - . Под 
тлтлами писали слова, часто применявшиеся в определенной 
сфере языка средних веков. Например: 

Б-Ь, вл (род. ед.). Ев (зват.) — сокращенная передача слоза 
ь«гъ} в«гд, ьше подобно греческим письменным передачам слова 
ftso;: $;, bo, bs; господь, г*сп«дннъ: гь, гъ (для передачи г«сп»дннъ) — 
греч. х; (xi>ptx); А*ухъ: дхъ — греч. irva(Trvs5jia). 

Были и другие слова, часто встречавшиеся в речи и потому 
передававшиеся на письме под титлами: 

«тьць: *чк — греч. тпдо (тсагг)?); 
YA«B*KV. УАКЪ, ткъ—греч. avoc, avn<;, av$p<; (avftpamo;); 
цдедр'ь: црь, цъсрь, ц*рь; цъсдр'ьствгздтн— црств*вдтн. 
гддггддтн: гХдтн, гд*а (аорист глагола). 
Для избежания ошибки при чтении при некоторых сокращен-

ных написаниях ставили вверху букву согласного гда=гдава (а не 
7 ( * 

гдатд); кв = нвд*ли; въ «н« = въ «н« връил. 
Титла ставили также над буквой в значении числа: а", Р... И 

это по греческому образцу. В некоторых славянских рукописях 
(Ассеманиев кодекс) над десятками ставили два титла, тоже по 
греческому примеру. 

З н а к а м и п р е п и н а н и я были точка (•) и точка с запятой 
(;). Последний знак препинания (;) имел значение знака вопроса. 

Для указания на конец- предложения или фразы применяли 
две точки (:) и более (:•, :•:). Пользовались также черточками 
прямыми или волнистыми: 
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В одной русской рукописи XI в., содержащей в себе перевод 
греческого азбучного акростиха (алфавитарь),— перевод, сделанный 
в Болгарии,— находится запятая и акут (*), служащие для того, 
чтобы отделить одно предложение от другого или отметить 
цезуру: 

лют* *ув«г«у в-ытн нъ лютъю к*гатгтн ?ЪА* •:• *-
upttTh «Б»уздакян, да не «т «ума кънъ нспадешн-:* — 

Писатель конца XIV—первой половины XV в. Константин 
Констенческий, мудрый книжный человек, сторонник сложной 
орфографии архаического направления,—орфографии, нормиро­
ванной во второй половине XIV в. по* инициативе болгарского 
патриарха Евфимия Тырновского, требовал писать гласные в на­
чале слова или в отдельном их употреблении с надписным знач­
ком, с дасней и с апострофом. Гласные-1-это женщины, а согласные 
мужчины. Только дома, в присутствии мужа женщина может быть 
без головного покрова. Так и на письме: гласная буква в соче­
тании с согласной бывает непокрыта, без дасни и без апострофа. 
Если же женщина выйдет с непокрытой головой в город или на 

улицу, или в общество, то она позорит себя: „н к т*м« не д*нна 
' ' ' '* ^ 

в-ытн въ д»ш1 м«ужа юе нь съ БЛКННЦШИ". Если же будет над соглас-
ными, над мужчинами .на гптв«уюцшин "знак ~ или -, то это позорит их 

i X t " v , у i .-ч * у 

«срамлаеть сн ак« и м«ужа жен'ска «утварь* пате же нт/ тдтьтва, н тнна 

н;к«днгь вв«негьвндг« юко не БТЫГН вм«у н том»у донноу въ црквь ндн вь 
? , , > « ~ У - i * 

тть съввра въннтн, ак* и ецн кг правнлъ ръше". Если в слове встре­
чаются два слога, из которых один кончается согласным, а дру­
гой начинается согласным, то между ними ставится знак \ как 
сторож или свидетель, предупреждающий „претыкание*. 

§ 21. Эти азбуки представляют некоторые различия в системе. 
1) В глаголице один знак Э ; в кириллице ему соответствуют 

е и ю. 
В первоначальном составе глаголицы был один знак для но­

сового гласного переднего ряда: Э€. Позднее этот знак стал упо­
требляться в соответствии кириллическому » , а вторая часть 
стала служить в значении А. В кириллице — » , А. 

2) В глаголице один знак А; В кириллице ему соответствуют 
*, и. 
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3) В глаголице разные знаки для аффрикаты dz и для z: 
# — dz, & = z . В кириллице первоначально не было знака для 

аффрикаты dz. В кириллических рукописях, в языке которых 
отражается эта аффриката, она передана слегка модифицирован­
ным знаком у. i (перечеркивающая линия различной длины). 
Так в отрывках Хиландарских, Зографских и Ундольского. В ки­
риллице есть знак s; но он употребляется в значении цифры ,6 е . 

4. В глаголице особая буква Л? для мягкого g' (г') в словах 
заимствованных. В кириллице для этого служит буква г (г'). 

5) В кириллице были буквы } , v в соответствии греческим S, 
<|>. В глаголице не было соответствующих знаков. 

Но более важное показательное значение представляют черты 
сходства в славянских азбуках — и в системе и даже в начер­
таниях букв, черты, с несомненностью свидетельствующие, 
что составитель одной из" азбук знал о другой и следовал ей. 
Мы подходим к вопросу, какая же азбука древнее, т. е. какая 
из них составлена Константином. 

Указанные выше черты различия не все восходят к давнему 
составу кириллицы. Так, и в кириллице, в ее более, раннем виде, 
не было в, и, VK, как это обнаруживается из наблюдений над 
архаическими элементами в написаниях кириллических памятни­
ков: нет VK в Саввиной книге, в Супрасльской рукописи, в Хилан­
дарских и Зографских листках, в листках Ундольского, в Маке­
донском листке; редко употребляется »; в листках Ундольского 
и Зографских — только в; встречаются написания с г в значении ъ 
и и: [рнчпшн]* (именит, ед.) — в надписи Самуила; ъвн СА грнгорн* 
(родит, ед.), септАБр* (родит, ед.) — в листках Ундольского; ?вмлъ 
(именит, ед.), м*р* (родит, ед). в Саввиной книге. 

Черты сходства в общей системе глаголицы и кириллицы: 
1) Два знака для i (третий глаголический знак <р представлял 

собою модификацию знака 2?). 
2) Два знака для о. 
3) Две части в букве для и (у). 
4) Одинаковый способ передачи славянского гласного ы: напи­

санием знака для ъ ( Ъ ) в сочетании со знаком для i (t, н; 
Я, Г , 3 ) . 

5) Одинаковый способ передачи шт': щ— ф . 
6) Общие элементы в рисунках букв для славянских звуков 

ж, ш, ч, ц, ъ, ъ, ?б. 
7) Одинаковость в написаниях надписных значков и титл. 
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Некоторые общие черты в глаголице и в кириллице могут 
объясняться Тем, что в основе той и другой азбуки лежит гре­
ческое письмо: минускульное -г- в основе глаголицы, унциальное — 
в основе кириллицы. Но показательна общность в передаче сла­
вянских звуков — общность и в основе, и во внешнем виде 
букв. 

Несомненно, в связи находится передача для ы: сочетание 
букв ъ и н. 

Не случайно и сходство в написаниях букв для славян­
ских звуков. Источник для некоторых из этих букв ясен в гла­
голице. Кириллица следует за глаголицей, изменяя ее знаки для 
славянских звуков, придавая им геометрические формы, в стиле 
прочих букв. Сравните глагол. & и кирилл. ж, глагол, ш и Кирилл, ш, 
глагол, ш и кирилл. Ф, глагол. # и кирилл. У, глагол. Я/ и кирилл. ц. 
Знаки для редуцированных гласных в глаголице представляют 
модификацию э : 9 . 9 ( % • * • 8 . -В )• 

Кириллица воспользовалась результатом п о з д н е й ш е г о 
изменения основы для передачи этих гласных — воспользо­
валась формой в виде % и придала ей угловатую форму: ъ, ь. 
Такое же отношение и между глаголическим А И кирилличе­
ским *. Источник глаголических букв для носовых гласных ясен: 
это Э (о), Э (е) в сочетании со значком *£:'ЭС* Э€. Кирил­
лические же », А представляют угловатую перелицовку глаго­
лических знаков, поставленных набок (вниз значок «g )• 

На то, что первоначальной была глаголица, указывает также 
цифровое значение бука той и другой азбуки. В глаголице циф­
ры следуют в порядке алфавита. + — 1 , с —2, Ч? —3, % —4, 
Л —5... В кириллице цифровое значение имеют только знаки, 
взятые из греческого письма: д — 1 , в— 2, г — 3, д — 4... Из до­
полнительных букв только А имел цифровое значение „900е. 
Позднее в таком значении стали применять букву ц, подобно 
глаголическому Л/ — 900. Если бы глаголица следовала кириллице, 
то буквы глаголицы были бы расположены иначе, согласно 
счету по кириллической азбуке: t , **•?, %, Л... 

П а л е о г р а ф и ч е с к и й анализ кириллицы также указывает, 
что эта азбука не составлена Константином в IX в.:. тот гре­
ческий унциал, который положен в основу кириллицы, относится 
к X в., как на это указывают полуовалы, заостренность 
и вертикальность (отсутствие наклона) букв кириллицы (см. 
выше о греческом унциале). 
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В пользу старшинства глаголицы свидетельствуют и черты 
языка глаголических памятников: в этих памятниках представ­
лены архаические пласты первооригиналов более значительно, 
чем в памятниках кириллических, как отмечено было выше. 

В глаголице не было букв, которые соответствовали бы гре­
ческим £, <|>. Не было потребности в них, так как в славянской 
фонетической системе IX в. отсутствовали сочетания ks, ps. Та­
кие сочетания изменились в давнее время: ks —+ kch —* ch (гёспъ — 
1-е л. ед. сигматического аориста от основы rek- с суффиксом 
-so-); ps—»-s (opsa—*osa); см. об этом в § 146. При изготовле­
нии славянских переводов оказалось необходимым ввести неко­
торые слова греческого текста с S, <|>— имена собственные и 
названия должностей. Такие сочетания были приспособлены 
к славянской фонетической системе посредством артикуляции 
гласного ъ между k-s, p-s: къв, pbs. Посредством артикуляции 
гласного ъ избегали непосредственного сочетания и некоторых 
других согласных, как это отмечено ниже, в § 36. Это примене­
ние ъ не было явлением только графическим: соответствующий 
гласный был в речевой передаче греческих слов с £, ф и с не­
которыми другими сочетаниями согласных. Итак: 

алвкъсанъдр«въ—'AXeSavdpou; (ср. в Зографском ев. длек'сдн'-
лр*в«у со значками ' , указывающими на пропуск ъ более ран­
него глаголического оригинала); 

д«укъсъ — 8о6$, лат. dux; (ср. в кириллической Супрасльской 
рукописи А*ук'съ} д«ук'с«мъ с ' , указывавшим на пропуск », нахо­
дившегося в более раннем оригинале); 

пъсадъиъ—фаХцбс, пъсалъгырь — фаХ-rqptov; (примеры многочис­
ленны в Синайской псалтыри). 

В памятниках кириллических пишут попрежнему к'с, кс, п'с, 
пс или чаще £, *: алв^ан'дръ — алб|андръ, ма|имъ, ^ан'внТ, Д^у^ъ, 
A*y2j*sa пришествии, прник'иръ — тграух'.ф, лат. princeps и многие дру­
гие в Супрасльской рукописи; ФДД'МЪ в Саввиной книге. 

Буквы £, чг применяются в отмеченных кириллических памят­
никах не только в передаче заимствованных слов, но и слов 
традиционных, в которых произошла к этому времени утрата 
слабых ъ, ь — п'сатн, псатн, псанъ, но и рйк^амые в Супрасльской 

я 
рукописи; п* сава *адъ — в записи Саввиной книги. 

Наличие в кириллице букв £, * и передача ими сочетаний 
ks, ps указывает на то, что кириллическая азбука составлялась 
тогда, когда сочетания ks, ps были не совсем чужды славянской 
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фонетической системе, а это свидетельствует о б о л е е позд­
нем состоянии этой системы сравнительно с той, для какой 
составлялась глаголица, не н у ж д а в ш а я с я в знаках, соот­
ветствующих греческим £, ф. 

О б с т о я т е л ь с т в а и о б л а с т и распространения глаголицы 
подтверждают старшинство глаголицы. В Моравии применялась 
глаголица, a HQ кириллица. Киевские листки и Пражские от­
рывки (см. ниже) свидетельствуют об атом. Нет основания 
предполагать, что в Моравии после изгнания учеников Мефодия 
кириллица была брошена, а вместо нее кто-то, хорошо знавший 
греческое минускульное письмо, а также письмена еврейские и 
самаритянские, составил глаголицу. Ни обстоятельства того вре­
мени, ни эдементы глаголицы не допускают такого предположе­
ния. Древние славянские памятники, идущие из областей хор­
ватских, где действовали некоторые изгнанники из Моравии, 
также писаны глаголицей. 

В Болгарии деятельность учеников Л е̂фодия протекала пре­
имущественно в Македонии и в соседней Албании. Письменность 
там велась глаголическая: на македонское происхождение указы­
вают черты языка старославянских глаголических памятников. 

Элементы древнееврейские, самаритянские̂  а также коптские 
введены были в славянскую азбуку, в глаголицу, ее составите­
лем Константином: он знал древнееврейский язык; в малоазий-
ском монастыре Олимп он мог иметь общение с лицами, пользо­
вавшимися коптской письменностью. 

Когда же и где появилась кириллица? 
§ 22. Полагаем, ее появление относится к восточной Болгарии, 

ко времени правления царя Симеона (893—927). Симеон, 
„полугрек" (-rjjiiapYoO по образованию, стремился сравниться во 
всем с Византией. Беспрерывные войны, истощившие страну, 
раздвинули далеко пределы Болгарского государства: в пределы 
Болгарии входили области от Днестра на севере до Тиссы на се­
веро-западе, до Лима, Тары, Бояны на западе; пределы на юго-
западе представляло Адриатическое побережье от устья Бояны 
до реки Каламы (напротив острова Корфу); бассейн южной 
Быстрицы, нижнее течение Вардара, Струмы и устье ее, нижнее 
течение Месты, вся область Родоп на юге. Византии он хотел 
противопоставить не только мощь государственную, но и куль­
турную. Он собрал в своей столице Преславе славянских книж­
ников, которые выполняли многочисленные переводы с грече-
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ского языка. Позднее списки с этих переводов распространялись 
в области восточных славян (на Руси) и в Сербии. Письменность 
в симеоновское время в восточной Болгарии выполнялась не 
глаголицей, а кириллицей, т. е. письменами торжественных гре­
ческих книг — письменами, которые должны были соответствовать 
величию государственному. 

Пользовались кириллицей и в Македонии, но пользовались 
в среде господствовавших верхов, применяя ее в надписях, для 
которых служило в особенности торжественное письмо. Таково 
применение кириллицы в надгробной надписи, сделанной на камне 
по распоряжению Самуила, царя юго-западной Болгарии, в 993 г. 
(см. снимок на стр. 75). 

§ 23. На востоке Болгарии изредка пользовались и глаголицей. 
Так, в церковной росписи применяли иногда буквы глаголицы. 
Так было в Преславе, как это обнаружили раскопки последних 
лет, произведенные там. Именно, на развалинах церковных стен 
оказалось несколько слов, написанных глаголическими буквами. 
На тех же развалинах имеются и надписи кириллицей. Но на­
чертания и правописание этих graffiti не относятся к симеонов-
ской эпохе, а к более позднему времени: 

Глаголица также была известна сербским книжным лицам» 
в особенности в Босне. По образцу глаголицы они ввели в свое 
письмо (кириллическое) знак, представлявший собою в. нижней 
части написание, похожее на П; над П возвышалась вертикаль­
ная черта; черта эта часто представляла вверху загиб или осо­
бый нажим; иногда загибы были и у П: r*i rS • ft • Эта буква 
служила для передачи мягкого г' в заимствованных словах. Так 
в Мирославовом евангелии. В других памятниках ею передавали г' 
не только в заимствованных словах, но и тот палатальный со­
гласный, который был заменой давнего сочетания dj (внпю, 
ст.-слав. внгкд» вм. vidjo). Так в Волкановом евангелии. 
В древнейшей сербской грамоте боснийского бана (правителя) 
Кулина, 1189 г., знак л служит только для согласного, заменяв­
шего собою dj. Позднее в Босне этой буквой стали пользоваться 
не только для согласного, заменявшего dj, но для согласного 
палатального, заменявшего собою раннее сочетание tj («ткъг1! дтн, 
ст.-слав. «тъкиштатн вместо otbvetjati). Так, например, в Николь­
ском евангелии (XIV в.). 

Эта буква представляет собою модификацию соответствую­
щего глаголического знака для г*— Л?. В связи с общим стилем 
60 



кириллицы, с его угловатостью, петля вверху заменена линией, 
с небольшим загибом вверху (следы петли). И внизу остался 
след глаголической буквы — небольшой загиб влево, как в гла­
голице. Сравните начертания сербского 1*1 и начертания глаголи­
ческого Л?. 

Глаголицу знали и русские книжники и изредка пользова­
лись ею. 

От XI — XVI вв. известно пятнадцать русских рукописей, в ки­
риллическом тексте которых имеются глаголические буквы. В осо­
бенности их много в двух пергаментных листках XII в., находя­
щихся в Погодинском собрании № 68 (Ленинградская Публичная 
библиотека им. Салтыкова-Щедрина). Описание этих отрывков и 
снимки с них даны в пражском издании „Byzantinoslavica", I, 
1929. Там же отмечены и другие русские рукописи со следами 
глаголического письма. Иногда русские книжники пользовались 
глаголицей в качестве тайнописи. Обозрение такой тайно­
писи и снимки ее представлены в книге М. Н. С п е р а н с к о г о 
„Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма" 
(Ленинград, 1929, стр. 58—67, „Энциклопедия славянской фило­
логии*, вып. 4.3). 

Применяли ее и в стенной росписи церквей, как и на востоке 
Болгарии. Глаголические graffiti найдены на нижних частях Со­
фийского собора в Новгороде (эти надписи относятся к древ­
нейшей поре существования собора). 

§ 24. Глаголицу заменяла кириллица. Иногда глаголический 
текст смывался, и пергамент заполнялся кириллическими буквами. 
Это—палимпсест (греч. тгаХСрф̂ тос; TraXtv—„опять*, фаа>— 
„скоблю"). Таким палимпсестом является, например, Боянское 
евангелие, среднеболгарская рукопись XIII в. В некоторых листах 
этой рукописи видны еще буквы прежнего, глаголического текста, 
(см. снимок на стр. 62). 

На списывание многих кириллических рукописей с глаголиче­
ского текста указывает и то, что. в- кириллический текст 
нередко вносились отдельные слова, а иногда строчки глаго­
лического оригинала. Так, в ряде среднеболгарских рукописей 
XII—XIII вз. (в Охридском апостоле, в Болонской псалтыри, 
в Битольской триоди). В глаголических же рукописях, встречаются 
слова, написанные кириллицей. Но они не одновременны с гла­
голическим написанием, а п о з д н е й ш е г о п р о и с х о ж д е н и я . 
Эго разные пометки практического содержания. 
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Боянское евангелие (палимпсест). 

§25. Название „кириллица* не может указывать-на принад­
лежность этого письма Кириллу-Константину. Это название при­
менялось раньше к другой азбуке, к глаголице. Так, в списке 
Книги пророков, сделанном в 1499 г. в Новгороде, повторена 
запись оригинала 1047 г. Запись сделана была в 1047 г. пере­
писчиком рукописи попом Упирем Лихим. В этой записи указано, 
что рукопись списана „ис коуриловиц'Ь", т. е. с письма, имев­
шего иной вид и называвшегося „куриловица" (кириллица). То 
была рукопись глаголическая.- И в кириллическом списке попа 
Упиря есть кое-где глаголические буквы. В хронографе б.- Ру-
мянцевского музея (ныне Ленинской библиотеки), по .Описанию" 
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А. Востокова, NCCCCLIII 1494 г., имеется такое замечание: в» 
дни Михаила цра rpcY(cc)Kar* и в» днн КН?А Рсрека (Рюрика) Нввгер*д-
цкаго... стъш КаньстАньтннъ фид«с«фъ, нарицавитын Кнрнлъ, с«тв«рнлъ грд-
м«тн сдфвеснъшъ (сдоквньскнмъ) л;-ык«мъ, глвмую лнтнцю". Слова „гла­
големую днтпцю* следует понимать, как указание на глаголицу, на 
„глаголитицу". В одном из более ранних оригиналов этой за­
метки было написано, повидимому, под титлами не только 
„глвмую", но и „гднтнцу" (=яглаголитицуи). 

§ 2 6 . О п о р я д к е б у к в глаголицы и кириллицы можно 
судить по их цифровому значению: глаголические .J. (а) — 1, 
К! (Б) — 2, <& (к) — 3 и т. д., а также по следующим указаниям: 1) по 

азбучному акростиху древних славянских стихотворений, 2) по 
Алфавитным спискам (по перечню букв и их названий). 

Стих азбучного стихотворения начинался с гласного или со­
гласного в порядке славянского алфавита, хотя и не с полной вы­
держанностью: были такие звуки, которые не начинали слова,— 

,ъ, ь, -ы. По византийскому образцу размер славянских стихо­
творений — политический стих (ощо<; тгомихб;) в двенадцать сло­
гов, с цезурой обычно после пятого слога. Из таких стихо­
творений древнейшими являются два: стихотворение Констан­
тина Болгарского, ученика Мефодия, и стихотворение, находя­
щееся в „азбувнике" XIII в. Спасо-Преображенского монастыря 
в Ярославле. Азбучный акростих в этом последнем стихотворении 
составляют начальные звуки не каждого стиха, а двустишия. 
Из стихотворения Константина Болгарского: 

П(к«САШТ«у«уМ«у||п«М4ШТН *ТЪ ТСБ6 

Ряц* Б« св4н||гф|>ъ въадъш прнсн* 
6НЛЯ. lljkHlATII || Н . МЖД(№СТЬ « у Т6Е6... 

Издания этих стихотворений см. в.книге А. И. С о б о л е в т 
с к о г о „Материалы и исследования в. области славянской филот 
логии и археологии", Пб. 1910 (Сборник Отделения русского 
языка и словесности Академии, наук, т. 88, № 3). 

Древнейшие перечни славянских букв и их названий отно­
сятся к.XI— XII вв. Это: 1) в латинской рукописи № 14485 Мюн­
хенской библиотеки (см. пражский журнал „Byzantinoslavica", II, 
1930), 2) в одной парижской латинской рукописи (см. у 
И. В. Ягича в „Энциклопедии славянской филологии", вып. 3, 
Пб. 1911,.стр..135-т136). (См..снимок на стр.. 64.) 
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§ 27. В заключение остановимся на одной интересной статье 
древнеславянской письменности—„О письменехъ черноризца 
Храбра'. Эта статья пользовалась большой популярностью у 
славянских книжников на юге и на востоке. Она сохранилась 
в. ряде списков. Древнейший из них находится в среднеболгар-
ском сборнике 1348 г. (Ленинградская Публичная библиотека). 
Статья была составлена не позднее начала X в., когда „еще (были) 
живы те, которые видели их", т. е. Константина и Мефодия, 
как замечено в двух списках сказания. Эта статья ярко выде­
ляется на фоне безличной средневековой церковнославянской 

Abecenartum bulgaricum. 

письменности: она защищает ее право на существование, отри­
цавшееся не только на Западе, но и некоторыми лицами из гре­
ческой среды. 

Статья построена так. 
Вначале даны справки по истории письма у славян. В давнее 

время у них не было букв. В случае необходимости отметить 
что-нибудь, славяне применяли „черты и резы": урътдмн и ръ̂ амн 
УЬТЪХЙ и гатаахж ПФГЛНН СЯЩ—„посредством черт и надрезов счи­
тали (вели счет) и разбирали (понимали) начертанное (гдтаахж)*. 
Это были надрезы и черточки на палочке или на куске дерева 
и имели значение чисел — количества каких-нибудь предметов. 
Такие счетные палочки применялись у славян, как и у других 
народов. У южных славян они употреблялись до недавнего вре­
мени. Там эта счетная палочка получила название „рабош* 
(румынск. rabos, от венгерск. r6vas = rovas; венг. r6ni, rovak—-
„врезывать"). У русских такая палочка была известна под именем 
„бирка", вероятно, от скандинавского слова Birk—„береза-, 
а не от татарского „бир*—„подать"—и не от славянского гла­
гольного корня бир- (бирати, бьрати). 

По принятии христианства славяне, бывшие в сфере воздейст­
вия римской культуры, пользовались латинскими буквами; сла­
вяне же в юго-восточных областях, находившиеся в сфере влия-
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ния Византии, применяли греческие буквы в случае нужды на­
писать славянские слова. Но такое применение латинского и 
греческого письма было лишено системы, было „без устроения*. 
Да и нельзя было передать латинскими или греческими буквами 
многих славянских звуков: ,ня как* мммть СА пнсатн д«в(ы 
Г|>Ъ7ЬСКЪ1МН ЛНСМ6Н-Ы <БЪ> НДН ЖНВвТЪ, НДН SUA» HAH lfj>K«Kb. HAH 7ЛаННв, HAH 

• H f f t T a , HAH ИДЬ, HAH Ж Д « у , HAH ЮНОСТЬ, HAH Я ^ Ш Ъ [ B M e C T O »А?Ъ1КЪ] Н ННЯЯ 

п»д«внаа снмь",—т. е. указаны примеры со звуками б, ж, дз (s), 
ц, ч, ш, г (юдь), я, ю, л (А), для которых не было знаков в гре­
ческом алфавите. Только Константин Философ, называемый 
Кирилл, составил славянам полную буквенную систему из 38 зна­
ков: асътв«рн нмъ * пнсмена н «смь} ева *ув* п* тнн̂ у грътъск-ыхь 

Бирка. 

•нсмвнъ, вва же по САФВЪН'СТЪН J>*YH", т. е. одни из этих букв соответ­
ствовали системе греческой азбуки, подобно тому, как греческая 
азбука соответствовала еврейской: внн (греки) *ув* адфа а съ [сь 
или сьн = вэтот" — Константин] а?ь (буква а), вт а?а наУАть 
вв«»...; как евреи „пръв«в ПИША (букву) НМАТЬ (имеют) адвфь... 
н гръ1)н п*д*ЕАц1всА т«мбу адфа ръшя (сказали, назвали)". Храбр 
указывает, что «по чину греческих письмен* было 24 буквы, 
а по .славянской речи"— 14. К последним принадлежали: 

е эс ^ * ш о з 
в m s u Y ш ъ ь 

9 8 А Р ^6 36 Э€ 
ЪН Ъ Ю Ш ft bfc 

Знак для мягкого ДО (г')» повидимоМу, относился к числу 
букв, соответствовавших звукам, передававшимся греческой 
азбукой. 

О какой славянской азбуке говорится в сказании Храбра, 
о глаголице или кириллице? Определенных указаний по этому 
вопросу сказание не представляет. Но ясные следы глаголиче­
ского оригинала, отражающиеся в Московском списке (б. биб­
лиотеки Московской духовной академии, теперь в Ленинской 
библиотеке), и некоторые указания на буквы азбуки, имеющиеся 
в нем, могут свидетельствовать о глаголице. 
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Далее Храбр переходит к возражениям против славянской 
письменности и к опровержению их. 

Первое возражение: 38 букв слишком много для славянской 
речи; можно обойтись и меньшим количеством, подобно грекам, 
которые 24 буквами пишут. Храбр указывает на неосведомлен­
ность возражателей: „не ВЫДАТЬ К*ЛНЦЪМЬ ПНШ»ТЬ гръцн". Храбр и 
в греческом алфавите насчитывает 38 знаков. 

Другое более важное возражение: еврейские, греческие и 
римские письмена идут искони и свыше даны, а славянские 
нет; — и не отдают себе отчета в том, что говорят окаянные 
(„не ВЪДАТ СА YT* гХлфв вкданннн"). И что сказать этим идиотам 
(„YT« рвувмь къ тацъмь Ес^умнвмь")? Скажем от святых книг, кото­
рым мы научились. И далее следуют опровержения „треязыч-
ников". „Святые книги", из которых Храбр почерпнул материал 
для своих возражений,—это какое-нибудь греческое граммати­
ческое сочинение по истории письмен, вроде грамматики псев-
до-Феодосия Александрийского, или какого-нибудь другого 
подобного сочинения. Храбр указывает, что древность и еврей­
ской и греческой письменности относительна. Было время, когда 
и греки не имели своей азбуки, но пользовались финикийскими 
письменами: ЮЛЛННН не нмъхж ек«нмъ Й^ЫКФМЬ (А;-ЫК«МЬ) пнсмен', нк 
фнннтьск-ымн пнсменъ! пнеахя СЕ«Ж ръть. н так* къшя многл лътл. Сле­
дует сообщение о том, как в течение долгого времени состав­
лялась греческая азбука. Семь человек в разное время составляли 
ее; из них пять названо — Паламид, Кадм, Симонид, Епихарм, 
Дионис, двое оставлены без имени. Перевод же библейских книг 
на греческий язык выполняли семьдесят человек. Итак, Храбр 
делает такое построение: у греков азбуку составляли долгое 
время семь человек, а перевод делали семьдесят. А у славян все 
это сделал один человек и в короткое время. А отсюда, по умо­
заключению апологета, следует вывод: сл*вън'скаа пнсменл стънша 
ежт и уьстиънша. сть се мжжъ етвфрнлъ га юеть, а гръуьскаа юллннн 
Иоганн. Чтобы сделать такое построение и им усилить свою 
аргументацию, Храбр к пяти известным устроителям греческого 
алфавита прибавил двух неизвестных, а по отношению к устрое­
нию славянской письменности умолчал о Мефодии. 

Храбр имеет в виду еще одно возражение, которое могут 
сделать по отношению к славянской письменности: производилось 
в его время какое-то исправление.ее: щв дн кт* р т ь * гаке кисть 
•усгрфндъ д«Бр*, понеже СА п«ст|*ш»ть н Юфв, етвътъ реуемь снмь: и 
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греки много раз исправляли (пФстршлн), например, Акилла и 
Симмах и другие. Легче потом исправить, чем создать вначале: 
«уд^Бъю ко юсть п«сдъждб IWTBMHTH, нвжв пръвов стводнтн. К а к о е 
исправление имеет в виду Храбр? Вероятно, здесь говорится не 
об изменении азбуки, а об исправлениях или дополнениях в пере­
водах, как на это может указывать ссылка на соответствующее 
явление в греческой письменности: Акилла и Симмах имели от­
ношение не к. греческой азбуке, а к письменности, к толкованию 
библейских текстов. 

Заканчивает свою апологию Храбр указанием на такое пре­
имущество, какое, по мысли Храбра, имеют славянские письмена 
по сравнению с греческими: у греков редко кто знает имена 
создателей их азбуки, а славянские книжные люди („букаре") 
все дадут ответ, если ты спросишь у них „кг* в-ы (вам) пнсмви* 
ствфрнлъ есть, нлн кннгы пръддяшлъ („перевел")? — стъ:н Косхднтннъ фн-
АФС«фъ napHijjcM-ын Кнрнлъ, тъ намь пнсмем стк«рн н кннгы. пръд*жн} н 
Мелодию врдтъ его5 н ще въпрфсншн, въ к*5 връмл; то ВЫДАТЬ Н рекжть... 
Следует дата: имена правителей и год: si$f (6363). Итак, 
в конце пришлось забыть о предшествующей пропорции 1:7, 
1:70 и упомянуть имя Мефодия. 

Что касается даты 6363 г., то она долгое время возбуждала 
сомнение. По обычному счету того времени из этой даты нужно 
вычесть 5508. Получится по новому летосчислению 855 г. Но 
в Византии и у славян применялось и другое исчисление, але-

, ксандрийское, 5500 лет. Такой счет применен и в-статье Храбра. 
В среднеболгарском сборнике 1348 г., где находится древнейший 
из дошедших до нас списков сказания, недалеко от статьи о 
письменах находится хронологическая статья, в которой 
определенно указано летосчисление в 5500.. Таким образом, 
6363 — 5500 = 863 — год, на который указывают и другие дан­
ные (или 862 г.). 

СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ. 

§ 28. Рукописи на старославянском языке не дошли до нас 
непосредственно от времени деятельности Константина и Мефо­
дия и их учеников. Два старославянских памятника относятся 
к X в., прочие к XI в. В этих памятниках, в особенности в па­
мятниках XI в., имеются значительные отступления от языка 
кирилло-мефодиевских переводов. Но эти отступления легко 
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выделяются, и за ними обнаруживается основа более ранних 
оригиналов, восходящих к кирилло-мефодиевским образцам. 

Памятники старославянского языка писаны глаголицей и 
кириллицей. 

ПАМЯТНИКИ ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ. 

1. Киевские листки, или Киевский миссал. Это — наибо­
лее древний памятник старославянского языка. Но одна черта 
этого языка систематически устранена: шт — жд (вместо tj—dj). 
Вместо этой черты представлена иная —ц — ?, черта языка сла­
вян западной части прежнего Моравского государства. 

На западное происхождение памятника указывает и его со­
держание (месса). 

Нет отступлений в употреблении ъ, ь, за исключением двух 
случаев с написанием въсъхъ (вместо вьс*хъ). Но это написание — 
недосмотр писца; имеются и другие явные недосмотры и поправки, 
в частности, на одной из страниц с написанием късьхъ. Архаичен 
этот памятник и в начертании букв (ср. замечания, сделан­
ные выше, в отделе об азбуках). 

По чертам языка и написаниям относим этот памятник к X в. 
Название этого памятника „Киевским" вызвано тем, что он 

был открыт в Киеве, куда попал с Востока. 

Лучшее издание сделано В. Я г и ч е м (V. Jagid), Glagolitica. Wflrdigung 
neuentdeckter Fragrriente, Wien, 1900. 

Замечания о палеографии и языке памятника см. в работах: 
1) V. Oblak, Zur Provenienz der Kijever und Prager Fragmente („Archiv 

fflr slav: Philologie*, XVIII, 1896). 
2) V. Jagid, EinigeStreitfragen, 1, (.Archiv fflr slav. Philologie*, XX, 1898). 

4 (там же, XXII, 1900). 
3) W. VondrSk , Opuvodu, Kjjevsk^ch listu, Praha. 1904. 
4) О н ж e, Ober die Provenienz der Kijever Blatter und Prager Fragmente 

(.Archiv fur slav. Philologie", XXVIII, 1906). 
5) H. Г р у н с к и й, Памятники и вопросы древнеславянской письменности 

I, Юрьев, 1904. 
Критические замечания см. в «Известиях Отделения русского языка и сло­

весности Академии наук', X, № 4, 1905, (о работе Вондрака) и в «Журнале 
Мин. нар. пр.*, 1906, № 3 (о работе Грунского). 

6) Н. Т р у не кий, Кшвськи глаголицьки листи i фрейз!нгенськи уривки, 
У КиГв!, 1928. 

Заметки Н. Грунского о синтаксисе памятника в его книге „Очерки по 
истории разработки синтаксиса славянских языков*, Юрьев, 1911 (IV. Прило­
жение). 
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Киевские листки. 

7) Б. М. Ляпунов , Ватрослав Облак («Известия Отделения русского 
языка и словесности Академии наук', I, стр. 928). — Между прочим изложен 
азгляд Ф. Ф. Фортунатова на принадлежность языка переводчика Киевских 
отрывков южнославянской языковой области. 

8) В. Н. Щепкин, Рассуждение о языке Саввиной книги (СПб. 1899, 
стр. XVIII — XX). — Тоже утверждает южнославянское происхождение писца 
Киевских листков. Но это утверждение не убедительно ни в лингвистическом; 
ни в историческом отношении. 

9) А. И. Соболевский , К хронологии древнейших церковнославян­
ских памятников (Материалы и исследования в области славянской .фило­
логии и археологии. .Сборник Отдел, русск. яз. и слов. Академии наук", 
т. 88, 1910). 

10) Он же, Родина Киевских отрывков (там же, стр. 106—109). Совер­
шенно безосновательно перевод отрывков отнесен к Польше. 

11) Ed. S I e v e r s , Die altslavischen Verstexte von Kiew imd Freising 
(Berichte der Sachsischen Akademie der Wissensch. Philos.-hist. Klasse, 76, 
1924). 

12) N. van Wijk, Kilka uwag о pochodzeniu Mszahi Kijowskiego 
(Ksi§ga pamlatkowa ku czcl O. Balzera, Lw6w, 1925, II). 

13) Заметки Курца (J. Kurz) в пражском журнале, „Шу filologlcke", 
тт. 51, 54. 

14) М. W e i n g а г t, Hlaholske listy Vfdenske. К dejtaam starosiovenskeho 
missal u (.Casopis pro. moderni filologii", XXIV): Замечания о происхождении 
славянского перевода миссала. 

2. З о г р а ф с к и й к о д е к с —евангелие. Этот, как и другие 
глаголические памятники, представляет новые черты и в письме 
и языке. Относим все прочие глаголические памятники к XI в. 
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К XII в. их нельзя отнести: в них нет существенной черты, 
характеризующей все болгарские памятники XII—XIII вв.: мены 
» и А при определенных условиях. 17 листов (41—57, Матф., XVI, 
20—XXIV) вставлено позднее. • 

По чертам языка писцов глаголических памятников полагаем, 
что они написаны в пределах Македонии. Название „Зографское" 
дано по месту прежнего нахождения этого памятника, в Зограф-
ском монастыре (на Афоне). Теперь он хранится в Публичной 
библиотеке в Ленинграде. 

Издан В. Я г и ч е м: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc. Petropolilanus, Berolini, 1879. Ягич дал и исследование о языке 
этого памятника, главным образом о гласных %, ь „(Archiv fur slav. Philologie", 
I, 1876; II, 1877). См. также работы: 

1) A. L e s k i e n ' a в „Archlv'e fur slav. Philologie', II, 1877, XXVII, 1905; 
2) H. Г р у н с к о г о в „Сборнике Отделения русского языка и словесно­

сти Академии наук* ,т. 83, 1907, № 3; 
3) N. van Wijk'a в .Archiv'e fur slav. Philologie', XXXVII, 1920; XXXIX, 

1925; в .Roczniku slavistycznym", IX, 1921 и в журн. " .Slavia*, I, 1922; 
4) J. K u r z ' a в журн. .Listy filologicke*, т. 50, 1923 и в журн. .Slavia*. 

IX, 1930; XI, 1932. 

3. А с с е м а н и е в к о д е к с — евангелие, названное по имени 
Ассемани, вывезшего эту рукопись с Востока в конце XVIII в. 
Другое название — Ватиканское ев., по месту нахождения ее 
в библиотеке Ватикана. 

Имеется 3 издания: 
1) F. R a c k i , Assemanov Hi Vatikanski evangeljistar. Zagreb, 1865. (Издано 

глаголическим шрифтом.) Издание малоудовлетворительное, 
2) J. C r n c i c , Assemanovo izborno evangjelje, Rim, 1878.(Издано латинкой). 
3) Лучшее издание приготовили И. В а й с и И. К у р ц: Evahgelium 

Assemani. Codex Vaticanus 3. slavicus glag. Edilio phototypica cum prolegome-
nis, textu Utteris cyrillicis transcripto... Ediderunt dr. J. V a j s et dr. J. К u г z. 
I. Pragae, 1929. 

4) St, M I a d e n о v, Assemanski albo Watykanski Ewangeljarz (в изд. .Slow-
nik staro zylnosci stowianskich". Warszawa, 1934, стр. 1—3). 

На полях памятника сделаны в XII—XIII вв. и позднее записи 
кириллицей. Интересны в фольклорном отношении записи 
XII—ХШ вв. о гзлых днях' каждого месяца. 

Об этих записях см. в статье М.Н. С п е р а н с к о г о .Злые дни* в при­
писках Ассеманова евангелия* (.Македонски Преглед*, VIII, кн. I, София, 
1932). 
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Зографский кодекс 

4. Мариинский кодекс — евангелие, вывезенное В.И.Гри­
горовичем с Афона. Хранится в Публичной библиотеке имени 
В. И. Ленина в Москве. 

Издан В. Я г и ч е м: Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Co­
dex Marlanus. Ptb., 1883. Издание снабжено большой статьей о языке и пол­
ным словарем. 

Ц A. L e s k i e n , „Archiv fflr slav. Philologie*, XXVII. 
2) Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Состав Остромирова евангелия. Пб. 1908,55—60. 
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5. Клоцов кодекс—сборник поучений, похвальных слов. 
12 листов этой рукописи находились в библиотеке Клопа и 
изданы были в 1836 г. В. Копитарем. Теперь они хранятся в музее 
в Триенте. Позднее были открыты в музее в Иннсбруке еще 
2 листа того же сборника, изданные Фр. Миклошичем в 1860 г. 

Полное издание сделано было В. Вондраком (W. V о п d r a k): Glagolita 
Clozu. Praha, 1893. Некоторые исправления к этому изданию сделал Noha 
в журн. „Casopis Matice Moravske", т. 50, 1926. 

V. О Ы a k, Zur Wflrdlgung des Altslovenischen (.Archiv fflr slav. Phllolo-
gie*, XV, 338-370). 

См. также статью Т а л я (G. A. T h a 1): .Textkritische Studlen zu Homilien 
des Glagolita Clozianus' (.Archiv fQrslav. Philologie*, XXIV, 1902). 

6. Синайская псалтырь; рукопись находится на Синае. 

Издана была Г е й т л е р о м (L. Geitler): Psalterium. Glagolski spomeuik 
monastira SInal brda. Zagreb, 1883. лучшее издание приготовил С. С е в е р ь -
я и о в: Синайская псалтырь. Глаголический памятник XI века. (Изд. Отделе­
ния русск. яз. и слов. Рос. Акад. наук. Птгр. 1922). Об этом издании сравни­
тельно с изданием Гейтлера см. замечания в .Лужнословенском Филологу", 
IV, 1924, стр. 166—186. 

V. Jagic", Entstehungsgeschlchte..., стр. 248—251. В. von Arnim („Studien 
zum altbulgarischen Psalterium Sinaiticum*. Leipz. 1930). См. также статью 
Ю. В. П е т р о в с к о й „Мена глухих в Синайской псалтыри* (.Известия От­
деления русск. яз. и слов. Академии наук*, т. XXI, кн. I, 1917). 

7. Синайский требник. Находится на Синае. В большей 
своей части памятник представляет перевод с греческого языка,— 
перевод статей, касающихся выполнения различных ритуалов 
религиозного значения. Некоторые отделы переведены были с не­
мецкого и латинского. Оригинал переводов требника был сделан 
в моравско-паннонский период старославянской письменности, 
как на это указывает наличие переводов с немецкого и латин­
ского. 

Памятник был издан Г е й т л е р о м : Euchologium. Glagolski spomenik 
monastira Sinai brda. Zagreb, 1882. 

Поправки и дополнения к изданию Гейтлера сделал В. Ягич в .Archiv 
fflr slav. Philologle*, VII, 1884,129 -след. Листы 101—104 по собственным фото­
графическим снимкам напечатал В. Н. Б е н е ш е в и ч в сборнике в честь 
Ягича (.Jagic — Festschrift, Zbornik u sravu V. Jaglca*. Berlin, 1908). 3 листа 
той же рукописи вывезены были с Востока в Петербург в 1853 г. Порфнрием 
Успенским и Н. Крыловым и изданы были И. И. Срезневским в его серии 
.Древние глаголические памятники*. Пб. 1866 (244—255). Часть памятника 
переиздал J. F r e e k в Париже в 1933 г. (.Patrologia orientalis*, XXIV, 5). 
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О памятнике: W. V o n d r a k , .Archiv fQr slav. Philologie", XVI, 
стр. 118—132. 

V. J a g i 6, Entstehungsgeschichte..., стр. 251—257, 274—275. 
| Jean F r6ek , Euchologlum sinaiticum, .Patrologia orientalis", t. XXIV, 

fasc. 5, Paris 1933]. 
| H. С. Д е р ж а в и н , Euchologiura sinarticum (К вопросу о времени про­

исхождения памятника). .Сборник статей и исследований в области славянской 
филологии*, М.-Л. 1941]. 

Ланг (P. Lang), .Jazykovedecky rozbor Euchologia Sinajskeho (Zprava 
gymnasia v Pfibrarai, 1888, 1889 и 1890). 

N. von Wijk в „Archiv'e fQr slav. Philologie*, XL, 1926. 
А. И. С о б о л е в с к и й , Синайский требник (.Сборник Отдел, русск. 

яз. и слов. Акад. наук", т. 88, стр. 100—105).—Заметка о некоторых общих 
словах врачевальных молитв Синайского Требника и .Слова болящихъ ради" 
других рукописей. 

В отношении содержания евхология см. в книге Вондрака (W.Von­
drak): .Studie г oboru cirkevneslovanskeho pisemnictvi", Praha, 1903. 

О н ж e, Althochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen und in den 
Freisinger Denkmalern (.Archiv fQr slav. Philologie", XVI, 118—132). 

Словарь к памятнику составил St. S \ о n s k i: .Index verborum do Eucho-
logium sinaiticum* (Warszawa, 1934). 

8. О х р и д с к и е листки, найденные В. И. Григоровичем 
в Охриде. Хранятся в рукописном фонде Одесского университета. 

Лучшее издание в .Памятниках старославянского языка", III, вып. 2-й, 
Птгр. 1915. 

9. М а к е д о н с к и й г л а г о л и ч е с к и й листок с отрыв­
ком из Слова Ефрема Сирина, найденный также В. И. Григорови­
чем. Хранится в библиотеке Академии наук СССР (в фонде 
И. И. Срезневского). 

Издан в .Памятниках старославянского языка", I, вып. 6-й, Пб. 1909. 

10. Отрывки глаголической, надписи на развалинах 
церкви в Преславе . Надпись относится к концу X в. или 
к XI в. 

Описание и снимки см.в статьях Кр. Миятева (.Български Преглед", 
I, кн. 1, София, 1929) и В. И в а н о в о й (.Български Преглед", I, кн.4,1930). 
См. замечания М. Вейнгар.та в журн. .Byzantinoslavica" (Praha),II,вып. 1, 
166—168 и И. Вайса в журн. .Slavia" (XII, 229—231), М. Н. С п е р а н ­
с к о г о (.Из славянской эпиграфики",' Доклады Академии наук СССР, Г930, 
№ 3). 
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ПАМЯТНИКИ КИРИЛЛИЧЕСКИЕ. 

§ 29. 1. Надпись на надгробном камне, сделанная в 993 году 
по распоряжению Самуила, царя юго-западной Болгарии и 
Македонии. Камень находился у могилы умерших членов семьи 
Самуила. Найден он был экспедицией Константинопольского 
Русского Археологического института в юго-западной Македонии, 
в селе Герман, недалеко от озера Преспа. Надпись представляет 
11 строчек. Правый угол камня отбит. 

Имеется ряд изданий. Отметим издания: 
1) В .Известиях Русского Археологического института в Константино­

поле", т. 4, 1899, кн. 1; 
2) И. И в а н о в , в его книге „Български старини из Македония*, София, 

1908, 2-е изд., 1931; 
3) П. А. Л а в р о в , в его .Палеографическом обозрении кирилловского 

письма*, Птгр. 1914; 
4) Е. Ф. К а р с к и й , в его .Славянской кирилловской палеографии*, 

Лнгр. 1928; 
5) В изд. .Гласник Скопског Ученог Друштва. Оделеше друштвеиих 

наука". V. Скопле, Београд, 1931; 
6) См. замечания К. И р е ч к а и В. Я г и ч а в .Archiv fur slav. Philolo-

gie*, XXI, 1899. 

2. Отрывки кириллической надписи на развалинах 
церкви в Преславе. Надпись сделана была не ранее XI в. 

Издание ее см. выше в отделе о глаголических памятниках. 

3. Саввина книга, названная так по двум припискам 
с упоминанием Саввы. По содержанию — евангельские чтения. 
Хранится в Московском Главном Архиве, в фонде Типографской 
библиотеки. 

Издана В. Н. Щ е п к и н ы м в .Памятниках старославянского языка", I 
вып. 2-й, Пб. 1903. Неточности издания отмечены Н. М. Каринским в .Изве­
стиях- Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук* (т. 69, 1914, кн. 3). В. Н. Щеп­
кину принадлежит и .Рассуждение о языке Саввиной книги", Пб., 1899. О ре­
дуцированных гласных см. также статью А. Л е с к и н а в „Archiv'e fur slav. 
Pliilologie*, XXVII, 1905. Там же замечания о .Рассуждении* Щепкина. 

I. B a r b u l e s k u , Iaru?i despre Savina kniga si Codex Suprasliensis I Dacia 
Traiana (.Archiva Societa ii Istorico-Filologice din lasi*. T. XLIV, 59—75). 
Саввина книга и Супрасльская рукопись, по мнению И. Барбулеску, были 
написаны к северу от Дуная, в Траяновой Дакии. 

4. Супрасльский кодекс. Рукопись содержит жития, 
легенды и слова. Найдена в Супрасле около Белостока. Первая 
часть ее хранится в Любляне, в быв. Лицейской библиотеке, 
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Надпись царя Самуила. 

16 листов принадлежали И. А. Бычкову в Ленинграде; прочая 
часть ее (151 лист) находилась в Варшаве, в книжном собрании 
Замойских. 

Полное издание рукописи сделано С. Северьяновым в .Памятниках ста­
рославянского языка", И, вып. 1-й. Необходимым дополнением к изданию 
является словарь. Он обработан К. Мейером (К. M a y e r ) : „Allkirchenslavisch-
griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis". Gluckstadt und Hamburg, 
1935. О памятнике см. след.: 

1) A. M a r g u H e ' s . Der allkirchenslavische Codex Suprasliensis. Heidel­
berg, 1927; 

2) Статьи В. В о н д р а к а в изд. Венской Ак. наук .Sitzungsberichte 
der philosophisch.-histor. Klasse der Akademie der Wissensch." Wien, 1886 
(т. 112), 1890 (т. 122), 1891 (т. 124); 

3) В. О б л а к а (V. Oblak) в .Archiv'e fur slav. Philologie*,XV (1893); 
4) А. Л е с к и н a (A. Leskien) в .Archiv'e fur slav. Philologie", XXVII (1905) 

и в .Berichte iiber die Abhandhmgen der sachsischen Gesellschaft der Wissensch. 
Philos.-hist. Klasse", XXVII, XXVIII; 

5) С. П. О б н о р с к о г о в .Известиях Отделения русск.яз.и слов.Акад. 
наук', т. 17 (1912), кн. 3 и 4, в .Сборнике Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук*, 
т. 101, № 3, 1928; 
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Саввина книга. 

6) П а с т р н е к а (F. Pastrnek) в журн. ,Usty filologlcke', XXIV; 
7) N. van Wijk, Zur Kompositlon des altkirchenslavischen Codex Supra-

iliensis. Amsterdam, 1925; 
E г о ж e, Zur Vorgeschichte zweier altkirchenslavischer Sprachdenkmaler, 

I. Suprasliensis („Archiv fOr sJav. Phil.', XL, 1926); 
Его же, Zur Herkunft dreier Legenden des Codex Suprasliensis (там же* 

XLII); 
8) R. A b i c h t , Quellennachweise zum Codex Suprasliensis („Archiv fflr slav 

Phllologie', XV, XVI). 
R. A b I с h t und H. S с h m 1 d t (Продолжение вышеназванной работы Archiv 

№r slav. Phllologie', XVIII). 
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R. A b i с h t tmd G. R e i с h e 11 (Продолжение, там же, XX). 
R. A b 1 с h I tmd H. Schmidt (Продолжение, там же, XXI). 
9) К. Н. Meyer, Altkirchenslavische Studien. I. Fehlflbersetztmgen im 

Codex Suprasliensis (.Schriften der K. Gelehrten Gesellschaff. Jahrg. XV—XVI. 
Geisterwissensch. Kl. № 2, Halle a. d. S.) 1939. См. замечания В. von A mini 
в .Zeitschrift fflr slav. Phllologie", XVII, 1940, стр. 201—207). 

5. Х и л а н д а р с к и е л и с т к и , с отрывком из поучений 
Кирилла Иерусалимского. Памятник хранится в рукописном фонде 
Одесского университета. 

Изданы в „Памятниках старославянского языка", I, вып. 1, Пб. 1900. См. 
замечания В. Вондрака в „Archiv fQr slav. Philologie", XXII. 

6. Л и с т к и У н д о л ь с к о г о , — отрывки из евангельского 
текста, принадлежали библиофилу В. М. Ундольскому. 

Изд. см. в .Памятниках старославянского языка", I, вып. 3-й, Пб. 1904. 
См. статью В. Н. Щепкина .Листки Ундольского* в .Русском Филолог. 
Вестнике", т. 49, 1902 г. (с датой, определяемой В.Н.Щепкиным — XII в̂  
нельзя согласиться). 

7. М а к е д о н с к и й л и с т о к , с отрывком текста, напоми­
нающего одно из произведений .Иоанна экзарха Болгарского. 
Хранится в библиотеке Академии наук СССР. 

Изд. см. в .Памятниках старославянского языка", I, вып. 5-й, Пб. 1906. 

8. З о г р а ф с к и е л и с т к и , с отрывком из „Правил" св. 
Василия. Хранятся в библиотеке Зографского монастыря. 

Открыты П. А. Лавровым; описаны и изданы им в журн. „Revue det 
etudes slaves", VI (и отдельно). Там же статья М. Г. Долобка о языке отрыв­
ков. Греческий оригинал памятника определил А. В а й я н (A. Vaillant); см. 
его статью и тексты славянского отрывка и его греческого оригинала в том 
же издании, т. X, 1930. 

Перечисленные рукописи, писанные кириллицей, по чертам 
языка следует отнести к XI в. Писцы их происходили не из 
Македонии и не из юго-западной Болгарии, а с востока Болгарии 
или из местностей, близких к востоку. 

9. Любопытными в палеографическом и в культурно-истори­
ческом отношениях являются к и р и л л и ч е с к и е в с т а в к а и 
п р и п и с к а , сделанные в разное время в л а т и н с к о й руко­
писи конца X в. или начала XI в., хранящейся в Р а й г р а д е 
около Брна (в Моравии). Одно слово, латрш, написанное твердым, 
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уверенным почерком, является современным написанию латин­
ского текста, будучи вписано в строчку с латинским письмом, 
на л. 2. Над кириллическим написанием надписано латинскими 

latria 

буквами: latria.—At illo cultu, qui grece латрни dicitur, latine uno 
verbo dici n potest... 

. На л. 70 позднее, в XI—ХП вв., написано кириллицей не­
сколько строчек славянского текста. В почерке букв кириллицы 
этих строчек представлены те же черты, какие свойственны 
кириллическим рукописям XI—XII вв. Имеются и более поздние 
славянские пометки. 

Об этой записи см. статью А. И. С о б о л е в с к о г о .Райградский сбор­
ник" (Материалы и исследования в области слав, филологии и археологии. 
.Сборник Отдел, русск. яз. и слов.', т. LXXXVIII, № 3, 1910; стр. 154—158). Таи 
же снимки лл. 2 и 70. См. также статью П. К. С и м о н и в «Известиях 
Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук", XVI, книга 3*, стр. 133—142; см. также 
замечания в .Сборнике Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук", т. CI, № 3, 1928, 
стр. 310—313. 

Таковы старославянские памятники X — XI вв. Делались по­
пытки издать старославянские тексты в р е к о н с т р у и р о ­
в а н н о м виде,— в том виде, в каком они вышли из-под пера 
первых переводчиков. Последний такой опыт сделан профессо­
ром И. В а й с о м (J. Vajs). В 1935—1936 гг. он издал в Праге 
старославянские евангельские тексты в такой реконструкции. 
Но многие детали ее вызывают возражения и в отношении гра­
фики и в отношении фонетики, форм, лексики. 

§ 30. Ценный материал по изучению старославянского языка 
заключается также в ранних памятниках сербских и восточно­
славянских. Изучая эти рукописи, следует стремиться к тому, 
чтобы ясно различить черты старославянских оригиналов, к 
которым восходят эти памятники, и те наслоения, сербские 
или восточнославянские, которые отразились на них. При таком 
изучении могут быть получены данные, важные в двух отноше­
ниях: 1) черты старославянских оригиналов важны для грам­
матики старославянского языка; 2) черты языка писцов, серб­
ских или русских, важны для истории сербского или русского 
языка. 

Старославянским пользовались книжные люди в областях 
чехо-моравских, сербо-хорватских и восточнославянских. Книги, 
написанные там, отражали в той или иной мере черты языка 
писавшего — чехо-моравана, серба (хорвата) или русского. 
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§ 31. Памятники с чертами чешского языка. 
Из памятников с чертами чешского языка на старославян­

ской основе сохранилось только два. Один из них определен 
выше: Киевские листки, X в. Имея в виду его архаические черты 
в начертаниях букв и в старославянском языке, мы отнесли его 
в группу старославянских памятников. Чешско-моравские черты 
Киевских листков: 

1) ц вм. давнего tj и kf в соответствии старославянскому Ф 
(шт) и i вм. давнего dj в соответствии старославянскому жд: 
прфшцв; ОБЪЦЪННЪ; да?ь. 

2) шт вм. stj и skj в соответствии старославянскому шт: OYI-
«lYGHHt. 

3) Окончание формы творительного пад. ед. ч. в именах с осно­
вой на -о, — окончание -ъмь: въсждъмь, «кра̂ ъмь, надъ «пдагъмь. 

Другой памятник более поздний, конца XI или XII в., с рядом 
черт чешского языка. Это — Пражские глаголические отрывки. 
Их содержание — песнопения по восточному обряду. Найдены 
в Праге, в библиотеке митрополичьего капитула. 

1) Группа дд, как и в других западнославянских языках 
(в языках южнославянских и восточнославянских д): м«длнтв*у. 

2) ш вм. &, как и в других западнославянских языках: ВШУ, 
ст.-слав. вьсн), вшъх'. 

3) Отсутствие л' после губного согласного, как и в других 
западнославянских языках: пръстдввнне, ?«MIA. 

4) и, 5 вм. ранних tj, dj, как в чешском языке; хвадььцнмъ; 
•утврь^енно. 

5) «у вм. ж; а вм. А, как в чешском языке: овнд^у, ПФМНДЖН 
(смешение букв ж и *у); «ударною вм. «ударншд; та вм. ТА. 

Издание и обследование отрывков см. в „Памятниках старославянского 
языка", I, вып. 4-й, Пб. 1905 (Н. К. Г р у н с к о г о) и в книге В. В о н д р а к а: 
„О pftvodu kijevskych Iistu a prazsk^ch zlomku. Praha, 1904. См. и статью 
Б. М. Ляпунова „Wie soil man I В. 4—5 der Prager glagolitischen Fragmente 
lesen? („Archiv fur slav. Philologie", XXV111, 1906, 478—480) и замечания по 
этому пункту в другой его статье «Вацлав Вондрак и его научная деятель­
ность' (.Известия Отделения русск. яз. и слов. Акад. наук СССР', XXXII, 
1927, 254-257). 

В первой половине XIX в. чешские романтики потратили много 
труда на поиски старославянских памятников. Стремясь связать 
чешскую письменность с кирилло-мефодиевской, они причисляли 
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к старославянским памятникам не только найденные в то время 
Пражские отрывки, но и позднейшие произведения. 

Так это представлено было, например, в очерке В. В. Ганки , 0 » «ен»> 
цгхх слмвиьеиг* в»г«с*у*ипв • / т т и * . (Ндомш Вд^шма Генки, Прд;*. 1859). 

§ 32. Памятники с чертами сербо-хорватского языка. 
У хорватов в славянской письменности применялась глаго­

лица. Вид ее — угловато-кругловатый, позднее становящийся 
угловатым. Древнейшие из сохранившихся славянских памятни­
ков у хорватов относятся к XII — XIII вв. 

1) Венские листки миссала, бывшие на переплете какой-то 
книги, XII в. 

Их описание и издание сделано В. Я г и ч е м (в издании .Denkschriften 
der Akaderaie der Wissenschaften. Philos.-hist Klasse', XXXVIII, WJen, 1890). 
См. также ценную статью М. В е й н г а р т а (М. W e i n g a r t ) : Hlahoiskft 
listy Videfiske. K dejinam staroslovenskeho missalu (.Casopis pro modern! filolo-
gii', XXIV, 105—129, 233—245). 

2) Отрывок апостола, названный Гршковичевым отрывком. 
XII или начало XIII в. 

Издан В. Я г и ч е м (в изд. Starine. XXVI; Zagreb, 1893). 

3) Фрагмент легенды о 40 мучениках—глаголическая руко­
пись XIII в., находящаяся в архиве „Старославянской академии" 
на острове Крке. 

Издание и описание фрагмента сделано проф. Ст. И в ш и ч е м: St. Mid». 
Dstaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti (.Zbornlk 
kralja Toraislava*, изд. Загребской академией наук, Zagreb, 1925, 452—510). 

Обозрение других глаголических памятников у хорватов см. в книг* 
Ягича: .Графика у славян. III. Глаголическое письмо". Пб. 1911. 

Сербские памятники писаны кириллицей; но, как было отме­
чено выше, сербские книжные люди знали и глаголицу. 

Древнейшие сербские кириллические рукописи относятся 
к XII в.' 

1) Мирославово евангелие, с иллюстрациями и орнаментом 
XII в. 

Издано Л. С т о я н о в и ч е м в 1897 (Белград). 

2) Вуканово (Волканово) ев., начало ХШ в. 

Описание его см. в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук', 1898, 
кн. 4. 
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3) Шишатовацкий апостол 1324 г. 
Издан Фр. М и к л о ш и ч е м , Вена, 1853 (Apostolus e codice monasterli 

SlSatovac palaeoslovenice). 
Палеографическое обозрение памятников сербской письмен­

ности см. в книге П. А. Л а в р о в а : .Палеографическое обозре­
ние кирилловского письма". Птгр. 1915 г. 

Главнейшие языковые черты сербо-хорватских памятников: 
1) *у вместо, ж, в вместо А. 
2) Один гласный „глухой" вместо давних г, ь. В кирилличе­

ских сербских рукописях обычно употребляется ь: дьска, сьнь, 
дьнь. Так и в глаголических сербо-хорватских рукописях. Но 
некоторые писцы пользовались одним знаком ъ. Так в Гршкови-
чевом отрывке апостола. 

3) "Гласный у («у) вместо въ} вь в начале слова перед слогом 
с гласным полного образования: & вгкн (Миросл. ев.), оудаднца, 
•у^ыдаснтв, «уста вм. въстд (Волкан. ев.). 

4) н вместо "Ы — Фкрнль, тн вм. гы, п«силавть (Миросл. ев.), вн вм. 
«•ы, влаг*вв|>л?ьнн и др. (Волкан. ев.). 

5) Обобщение окончания в именных и местоименных формах 
с твердым и с мягким согласным перед окончанием,—обобщение 
по формам с м я г к и м согласным. В формах родит, пад. ед. ч. 
и именит.— винит, пад. множ. ч. женского рода на а оконча­
нием был гласный в, представлявший собою фонетическую замену 
более раннего гласного А: ?емд'в (вм. %вмл'л), все (вм. ВЬСА) и т. п. 
С окончанием в стали образовывать и формы с твердым соглас­
ным. Такие формы отразились уже в Мирославовом ев.: на м«укв 
все АЪВЪ1 те. 

§ 33. Писали на старославянском языке также у славян 
П а н н о н и и , в области князя Коцеля (правил с 860 или 861 до 
874 г.). Он с радостью принял Константина, Мефодия и их уче­
ников, направлявшихся в Рим, и дал 50 человек обучить славян­
скому письму. В Паннонии действовал некоторое время Мефодий 
по возвращении из Рима. В Паннонии жили тогда славяне, соста­
влявшие со славянами Каринтии, Штирии, Крайны одну языковую 
группу — словинскую (словенскую). Но памятники словинские» 
которые были бы написаны на основе старославянского языка, не 
дошли до нас. Сохранившиеся три словинских текста в Фрейзин-
генской латинской рукописи конца X — начала XI в. не н а х о д и ­
ли с ь в связи с языком старославянских памятников. Эти словин­
ские тексты называются Фрейзингенскими отрывками по месту 
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прежнего нахождения рукописи,—в баварском городе Фрейзинюене. 

Издание Фрейзинтенских текстов: W. V о n d r a k, Frlsinske pam&tt&y, 
Praha, 1896. 

§ 34. К восточным славянам памятники старославянской пись­
менности занесены с юга, из областей болгарских. Вместе с руко­
писями прибывали и учителя—славяне из Болгарии. Политиче­
ские обстоятельства благоприятствовали появлению болгарских 
книжников на Руси. То было время, когда восточные области 
Болгарии утратили государственную независимость и вошли 
в состав Византии (с 972 г. до 80-х годов XII в.). Под руко­
водством болгарских списателей и переводчиков готовились пер­
вые книжные люди у восточных славян. Уже в ранний период 
восточнославянской письменности их было немало на Руси. 
В летописи под 6545 г. (1037 г.) сообщено, что Ярослав „с̂ вра внсьцъ 
ин«гы н првкладашв w грвкъ на сл«къньск«в пнсьм«, н спнсаша книги иногы". 

Рукописи, принесенные с юга на славянский вЪсток, были 
писаны кириллицей. Черты языка старославянских оригиналов, 
которыми пользовались восточнославянские книжники, указывают 
на восточноболгарские области. Знали русские книжники и гла­
голическое письмо; они иногда списывали свои рукописи кирил­
лицей с глаголических оригиналов или вносили некоторые слова 
в глаголической передаче; иногда применяли глаголицу в каче­
стве тайнописи. См. выше в отделе об азбуках. Но следует 
полагать, что среди книжников, действовавших на Руси, были 
славяне не только из восточной Болгарии, но и из юго-запад­
ной (из Македонии). Со слов книжников из юго-западных бол­
гарских областей усвоили русские книжные люди произношение 
буквы Ц1 как шч\ сьщи читали как свъштд (на востоке Болгарии 
ц| = шт). На произношение буквы ц> как шч указывают написания 
с шт, встречающиеся в некоторых восточнославянских памятни­
ках XI—XII вв.: *тБ*шуа и др. От этих же лиц русские книжники 
узнали, что буквы \ ь в старославянских текстах надлежало 
произносить как о, е (на востоке Болгарии были тогда вместо 
неутраченных *, ь гласные ъ, е; у русских особые гласные ъ, ь 
в X — XI вв. еще не совпадали в определенных условиях с о, е). 

Язык древнерусской письменности не был вполне тожествен­
ным с языком старославянским: элементы русского языка про­
никали в той или иной мере в язык рукописей, выполнявшихся 
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русскими писцами. Элементы русского языка не в одинаковой 
степени отражались в древнерусских произведениях: их проник­
новение в язык рукописей зависело от степени грамотности 
и начитанности писца, а также от того, была ли рукопись копией 
со старославянского оригинала или она представляла собою ори­
гинальное произведение русского книжного человека: в списках 
со старославянских оригиналов элементы древнерусского языка 
отражались слабее, чем в оригинальных произведениях. Степень 
проникновения черт русского языка зависела и от содержания 
произведения, было ли оно оригинальным или представляло 
список со старославянской рукописи: в церковно-богослужебных 
текстах, в торжественных словах-проповедях элементы книжного, 
старославянского языка соблюдались строго русскими книжными 
людьми; в произведениях же, ближе стоявших к общественно-
бытовой жизни, в летописях и в особенности в деловых докумен­
тах более значительны были элементы бытовой русской речи 

Было высказано и иное мнение [акад. С. П. Обнорским. Ред.] 
о давней основе языка древнерусской письменности,— мнение, 
основанное на изучении языка Русской Правды, первоначаль­
ная письменная редакция которой относится к XI в., ко времени 
Ярослава I (он умер в 1054 году). Многочисленные элементы 
русского языка, отразившиеся в языке этого юридического па­
мятника, дали основание некоторым лингвистам [т. е. акад. 
С. П. Обнорскому. Ред.] для такого утверждения: ранее фор­
мирования древнерусского литературного языка на основе 
старославянского языка на Руси существовал более древний тип 
литературного языка, отличавшийся простотой своей структуры, 
представлявший собою цельно элементы живой русской речи; 
это была речь, которой пользовались восточные славяне на 
севере, в Новгородской области; в этом языке не было заим­
ствований южнославянских, но были заимствования более ран­
ние, шедшие в севернорусскую среду с запада, из мира северо­
германского (скандинавского). Мы не можем принять таких 
утверждений. Все данные, на которых основываются они, пред­
ставляют иное значение, как показано это нами в отдельной 
работе (см. в отделе библиографии). * 

1 Точка зрения А. М. Селищева, не совпадавшая с взглядами С. П. Обнор­
ского, была изложена им в специальной работе („О языке Русской Правды 
в связи с вопросом о древнейшем типе русского литературного языка*), 
оставшейся неопубликованной (Ред.). 
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Памятники восточнославянские XI — XII вв. многочисленны. 
Отметим некоторые из них. 

1. О с т р о м и р о в к о д е к с — евангелие 1057 г., писанное 
в Новгороде для посадника Остромира. 

Памятник писан двумя писцами. По почерку рукопись разде­
ляется на такие части: 1—24 об- и 25—289. Первый писец по­
следовательно отступал от старославянского оригинала в перс-
даче сочетаний редуцированных с плавными между согласными, 
он писал ъ, ь перед р, л: скървь, мьртвъ. Второй писец чаше 
пишет по-старославянски: скръкь, мрьткъ; у него, как в старосла­
вянском оригинале, % а не и в передаче именит, пад. ед. числа 
имен на 'а: каплъ. Хранится в Публичной библиотеке им. М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина в Ленинграде. 

Издавалось трижды: А. X. В о с т о к о в ы м в 1843 г., и фотолитографи­
чески Савинковым в Пб. в 1883 и в 1889. гг. Снимки даны в альбоме 
Н. М. К а р и й с к о г о .Образцы письма древнейшего периода истории рус­
ской книги*, Л. 1925. 

О языке и письме этого памятника см. статью В. Н. Щ е п к и н а 
и А. А. Ш а х м а т о в а в приложении к переводу пособия по старославян­
скому языку А. Лескина (Handbuch der altbulgarischen Sprache): «Грамматика 
старославянского языка", М. 1890. См. также: большую статью М. М. Коз­
л о в с к о г о .Исследование о языке Остромирова евангелия*, Пб. 1885 (в .Ис­
следованиях по русск. языку*. I Изд. Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук. 
Пб. 1885—1895); замечания Ф.Ф. Ф о р т у н а т о в а , .Состав Остромирова ев.*, 
Пб. 1908. (Сборник статей, посвященных В. И. Ламанскому, И, Пб. 1908); 
2 статьи Н. М. К а р и н е к о г о .Остромирово евангелие, как памятник рус­
ского языка* (.Журнал Мин. нар. пр.*, 1903 г.,№5) и .Письмо Остромиров. е в / 
(Сборник Петербургской библиотеки, 1920). 

2. А р х а н г е л ь с к о е е в а н г е л и е конца XI в. Рукопись 
найдена была в Архангельской губернии во время перекладки 
печи в крестьянской избе. Хранится в Публ. библиотеке 
им. В. И. Ленина в Москве (б. б-ка Румянцевского музея). 

Издан памятник в снимках с помощью трехцветной фотоцинкографии. 
М. 1912. Некоторые замечания о языке см. в статье Е. Ф. К а р с к о г о (.Русск. 
Филолог. Вестник*, т. 69, 1913). Подробное описание этого памятника дано 
в большой работе М. А. С о к о л о в о й ,К истории русского языка 
в XI веке" (Известия по русск. яз. и слов., III, кн. I, 1930.). 

3. Минеи с л у ж е б н ы е 1095—1097 г. Хранятся в Типо­
графской библиотеке в Москве. 

Изданы В. Я г и ч е м в 188Ь, Пб. Статьи об этом памятнике: 1) С. П. О б-
н о р с к о г о в .Известиях Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук*, т. 291 
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2) Комаровы ч, там же, т. 30; 3) К о р н е е в о й - П е т р у л а н в .Рус­
ском Филолог. Вестнике", тт. 75, 76, 78. 

4. Ч у д о в с к а я псалтырь, XI в. Хранится в Московском 
Историческом музее. 

Издана в .Памятниках старославянского языка', III, вып. I, Пб. 1910. 
Работы о ней: 1) С П . О б н о р с к о г о .К истории глухих в Чудов, пс.*, 
„Русое Филолог. Вестник*, т. 68, кн. 2, 2) В. По г о р е л ов а: а) «Словарь 
к толкованиям Феодорита Киррского*, Варшава, 1910, б) .Толкование Феодо-
рита Киррского*, Варшава, 1910. 

5. Евгениевская псалтырь, XIв. Хранится в Ленингр. 
Публ. б-ке. 

Издана И. И. Срезневским в его .Древних памятниках русского письма 
и языка*; Пб. 1863, 2-е издание Пб. 1882. 

См. замечания И. К у р ц а в журн. .Slavla*, XII, 217—222. См. также 
статью Г р и н к о в о й об этом памятнике в .Известиях Отдел, русск. яз.", 
т. XXIX. 

6. Изборник (Сборник) Святославов, 1073г. Памятник 
был списан для князя Святослава Ярославича со сборника, переве­
денного с греческого для болгарского царя Симеона. Основная 
часть этого Изборника писана двумя писцами. Один из них 
написал 1—86 листы и 264—265 сб. Другому писцу принадле­
жали листы 86—263 об. Из орфографических приемов писцов 
этого памятника отметим букву ы (см. в отделе о славянских 
азбуках); буквой ты он почти не пользовался. Второй писец поль­
зовался буквой ы в конце строки. В других случаях он писал -ы. 
И еще одну укажем. Первый писец пользуется буквой я в зна­
чении не только *у, но и ю. Хранится в Московском Истори­
ческом музее. 

Издан Обществом любителей древней письменности, Пб. 1880 г. По­
правки сделаны были А.А. Ш а х м а т о в ы м (.Archiv fur slav. Phllologie", VI, 
1881). 

7. Изборник (Сборник) Святославов, 1076г. Хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Снимки см. в .Образ­
цах письма...* Карийского , 1925. 

8. Н о в г о р о д с к и е или Куприяновские отрывки— 
2 пергаментных листа большого формата, XI в. По содержа­
нию— евангельские чтения. Принадлежали эти листы некогда 
Новгородскому Софийскому собору, а позднее археологу Куприя­
нову, QT которого они поступили в Публичную библиотеку 
в Петербурге в 1865 г. 
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Последнее издание и замечания о языке в работе Ф. В. К а м и н с к о г о , 
.Отрывки евангельских чтений XI в., именуемые Куприяновскими (Новгород­
скими)', в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук', т. XXVIII, 1923. 
Черты восточнославянские отразились очень слабо. 

9. Слуцкий отрывок апостола, XI в., тоже с немногими 
восточнославянскими чертами. 

Был издан: 1) И. И. С р е з н е в с к и м , Древние славянские памятники 
юсового письма, № 2, Пб. 1862; 2) Яги чем (V. Jagid), Speciraina linguae 
palaeoslovenicae. Образцы языка церковнославянского по древнейшим памят­
никам глаголической и кирилловской письменности. Пб. 1882. 

10. Синайский патерик, или Луг д у х о в н ы й (Aecjiwv 
тгуео|штж6<;), или Лимонарь (AetjMvaptov) Иоанна Мосхова, руко­
пись XI или первой половины XII в. (Московский Историч. музей). 

Небольшая часть издана И. И. С р е з н е в с к и м в его .Сведениях и за­
метках о неизвестных и малоизвестных памятниках". Пб. 1880. Снимки см. 
в .Образцах* Карийского. 

11. Слова Кирилла И е р у с а л и м с к о г о XI или пер­
вой половины XII в. (Московский Исторический музей). 

Описание сделано Г о р с к и м и Н е в о с т р у е в ы м в их .Описании 
славянских рукописей Московской синодальной библиотеки' (II, часть 2-я, 
М. 1859, № 114, стр. 44—62). 

12. 13 Слов Григория Богослова . Рукопись хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Списаны были эти Слова 
с глаголического старославянского оригинала. Следы этого ори­
гинала отражаются в том, что в тексте встречаются глаголиче­
ские буквы, а также в том, что смешиваются % и а (в глаголице 
один знак А, в кириллице о, г). 

Издан памятник А. С Б у д и л о в и ч е м : ,ХШ слов Григория Богослова'. 
Пб. 1875. Тому же лицу принадлежит и исследование (весьма слабое) языка, 
этого памятника: .Исследование о языке XIII слов Григория Богослова". Пб. 
1871. 

13. Алфавитарь (гранвса. алфавитами)— славянский перевод 
греческого акростиха. Перевод был сделан в Болгарии. Русский 
список относится к XI в. Хранится в Историческом музее 
в Москве (в рукописи № 30 собрания Синодальной библиотеки) — 
гранвса в значении греческого слова ax'qpi, алфакнтарь в значении 
Ax'oosTiyjc (стихотворение, крайние буквы в письменной передаче 
которого составляют слово; ахрос—„крайний*, яверхний"). 
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Н. М. К а р и н с к и й, Византийское стихотворение Алфавитарь в русском 
списке XI в. (.Известия по русск. языку и словесности* Академии наук 
СССР, III, кн. 1, 1930, 259—268). Снимок находится в сборнике Н. М. Карий­
ского, .Образцы письма древнейшего периода истории русской письменности', 
Л. 1925, № 30. 

14. Галицкое евангелие 1144 года. Листы 1—228 пи­
саны в Галиче в 1144 г. Прочие 32 листа писаны там же, но 
позднее, в XII — XIII в. Хранится в Московском Историческом 
музее. 

Первые 228 листов издал А м ф и л о х и й в 1882—1883 гг. в двух томах 
(.Четвероевангелие Галичское 1144 г., сличенное с древлеславянскими ру­
кописными евангелиями, с греческим еванг. текстом...*). 

Снимки: 1) С а в в а , Палеографические снимки с греческих и славянских 
рукописей. М. 1863. 

2) Материалы для истории письмен. М. 1855. 
Описания: 1) И. В. Я г и ч, Четыре критико-палеографические статьи. 

(Приложение к Отчету о присуждении Ломоносовской премии за 1883 г., Пб. 
1884, стр. 74—102.) 

2) О н же , Критические заметки по истории русского языка. Пб. 1889. 
(Сборник Отдел, русск. яз. и слов. Академии наук, т. 46.) 

3) L e - J u g e , Das galizische Tetraevangelium vora J. 1144. Leipzig, 1897. 

15. Церковный у с т а в (типик — xomxov) студийский, 
XII в. Хранится в Московском Историческом музее. 

Отрывки изданы Г о р с к и м и Н е в о с т р у е в ы м в .Описании славян­
ских рукописей Московской синодальной библиотеки*, HI, I. M. 1869, № 380, 
стр. 230—270, а также Л и с и ц ы н ы м в его книге .Первоначальный славяно­
русский типикон*. С приложением 45 фототипических снимков. Пб. 1911. 

16. Ефремовская кормчая, XII в. Хранится в Москов­
ском Историческом музее. 

Издание: В. Н. Б е н е ш е в и ч , Кормчая XIV титулов. Пб. 1906. (Сла­
вянский текст издан параллельно с греческим.) 

Описание языка памятника: С П. О б н о р с к и й . Язык Ефремовской 
кормчей XII в. Пб. 1912 (.Исследования по русск. яз.*, III, I). 

17. Успенский сборник, XII в. (в Московском Истори­
ческом музее). Рукопись содержит жития, слова и поучения. 
В состав этого сборника вошли между прочим две русские, 
статьи: Сказание о Борисе и Глебе и Житие Феодосия Печер-
ского. Изучение этих статей с прочими, списанными с южно­
славянских оригиналов, имеет важное значение для представле­
ния о русском правописании XII в. 
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Издание: А. А. Ш а х м а т о в и П. А. Л а в р о в , Сборник XII в. Мо­
сковского Успенского собора. Вып. I. M. 1899. (.Чтения в Обществе истории 
и древностей российских", 1899 г.). 

О языке: 1) И. П о п о в а , Паннонское житие Мефодня („Русск. Филолог. 
Вестник', LXIX, LXX). 

2) А. Л у к ья н е н ко, О языке Нестерова жития Феодосия Печерского 
(.Русск. Филолог. Вестник", LV1II, I). 

Обозрение других древнейших памятников восточнославян­
ской письменности см. в следующих трудах: 

1) Е. Ф. К а р с к и й , Славянская кирилловская палеография, Л. 1928. 
2) Н. В о л к о в , Статистические сведения о сохранившихся древнерус­

ских книгах XI — XIV вв. и их указатель. Пб. 1897. 
3) Н. К. Н и к о л ь с к и й , Материалы для повременного списка русских 

писателей и их сочинений (X—XI вв.). Пб. 1906. 

О русском переводном деле при Ярославе и о переводах 
см. в следующих работах: 

1) В. М. И с т р и н, Очерк истории древнерусской литературы Киевского 
периода. Пгр. 1922. 

2) О н же, Хроника Георгия Амартола в древнем славянском переводе. 
II. Пгр. 1922. 

3) А. И. С о б о л е в с к и й , Особенности русских переводов домонголь­
ского периода (.Сборник Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук", т. 88, Пб. 
1910). 

О языке Русской Правды в связи с вопросом об основе 
древнерусского литературного языка: 

1) Е. Ф. К а р с к и й , Русская Правда по древнейшему списку, Л. 1930. 
(Введение к изданию текста.) 

2) С. П. О б н о р с к и й , Русская Правда как памятник русского литера­
турного языка (.Известия Академии наук", 1934. Отделение общественных 
наук). [См. также книгу акад. С. П. Обнорского .Очерки по истории русского 
литературного языка старшего периода". 1946]._ 

3) А. С е л и щ е в, О языке Русской Правды в связи с вопросом о древ­
нейшем типе русского литературного языка. 

О южнославянских элементах в русском литературном языке 
см. в книгах: 

1) С. К. Б у л и ч, Церковнославянские элементы в современном литера­
турном и народном русском языке. I. Пб. 1893. См. рецензию Е. Ф. Б у д д е 
в .Ученых записках Казанского университета", 1894 г. 

2) А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного 
языка. Л. 1925. 3-е изд., Л. 1941. Глава I. 60—90. 
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Главнейшие черты языка русских памятников письменности. 
1) «у вместо м. 

о вместо А. 
2) ър, ьр, ъд (со слоговыми ъ, ь) в соответствии старосла­

вянским ръ, рь, лъ, ль между согласными. 
скървь (ст.-сл. скръвь), з̂ ьрн* (ст.-СЛ. ?рьн*), въдкъ (ст.-СЛ. вдьиъ). 
Нередко встречается в- русских рукописях XI в. графиче­

ская комбинация старославянских написаний с ръ, рь, лъ с рус­
скими т>р, ьр, ъд, — комбинация э виде цъ, ьрь, ьръ, ъдъ; 
екъръвь, съмьрьть, ;ьры<«, нспьрьва, пьръстъ, напъдънюна, тъдъцътв и др. 
В Остромир. ев.; къръинтн, пьрьв-ыа, дьрь;«сть, нспълънкш и Др. в 
Минее 1095 г. 

3) р«-, д«- в начале слова перед согласными вместо давних 
or-, о/-, имевших некогда нисходящую интонацию. В старосла­
вянском языке, как и в других южных языках, было в этих 
случаях ра-, да-. Немногие слова по диалектам славян Болгарии 
представляли р*-, д*-. Др.-русск.: р*в*тдтн, р«донннк-ы, р*?*умъ, 
р«?«ум*тн, р«;днтью, л«дна, локъть и др. в Сборн. Святосл. 1073 г.; 
ражьжвнъшмн, ргенашв в Минеях 1095—1097 гг.; докъть, въ ладью 
в Галицком ев. 1144 г.; р*вя (винит, пад. ед. ч. женск. р.), р«в*тд, 
р«?двнгъ, p«exina, д к̂ътню в Синайском патерике и др. 

4) ж вместо давнего dj (в ст.-сл. жд), Y вместо давних tj и 
kt' (gf) (в ст.-сл. ф — шт).— ж: прнх«жж, пргже, р̂ жвн-ыи (Остром, 
ев.); жажа, пръже, р̂ жвнн» (Сб. Святосл. 1073 г.); дажь, внжь (XIII Слов 
Григ. Богосл.) и др. 

Y: X«YIO, х«увшн, тюжнхъ, вАУвсдавя, въ;дбун, нареун СА, пвуь (Арх. 
ев.), прнТд«ууа, уюжв, ТЪПЪУЮФД (Минеи 1095, 1096 гг.), хфуешн, Х*-
УвМЪ, «BbYb, Д-hYbK», ШЬПЪУЮфа (СИН. П Э Т е р . ) И Д р . 

Иногда русский писец подставлял согласный Y вместо старо­
славянского Ф и в такие слова, в которых Ф был иного проис­
хождения, и ему соответствовал в русском языке не ч, а шч 
(вместо давних stj, skj, sk'). Так, в Архангельском ев. находится 
Фп*ууатн вм. ст.-сл. \&п*уфатн (в русском глагол пушчати). 

5) *р«, ере, «д* в соответствии старославянским pa, р*, да, А*: 
перегънакъ (Остром, ев.), вбреднтн, усреплга, п&л̂ иъ (СТ.-СЛ. ЛДИНЪ), 
ПФДФНЬННКЪ, п«р*сАте (Сб. Свят. 1073 г.), п* верег«у, «умвретн, вереми, 
жврввна (Арх. ев.), пвеервдг, уерск*, к«р«въ, £«л*т* (Минеи, 1095— 
1097 гг.), «умврвтн, пвладвд-ы (ст.-сл. плгвел-ы), нсп*л*ксмъ (Матф., XIII), 
сФ.ина (Галицк. ев. 1144 г.) и др. 
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Под влиянием старославянских слов с ра, р*, на, я*, т. е. со­
четаний с гласным п о с л е плавного, русские писцы иногда 
изменяют на п и с ь м е (не в речи) восточнославянские «р«, ере, 
•д« в р«, ре, л*: ел«мвня вм. с«л«меня (Сб. Свят. 1073 г.), въ̂ вр*-
твннА (Слова Кирилла Иерус), ;д«тьннкъ, вр*гы, падд̂ тн, пд«ннша 
(Син. патерик) и др. 

Иногда русское оло переделывалось в старославянское да 
в таких словах, в которых не было да, а было д». Так, рус-
кое п*д*нъ писец XIII Слов Григория Богослова заменил несу-
ществовавшим старославянским пданъ (ст.-сл. идгнъ). 

6 ) « в начале слова вместо давнего je — *?вр« (Минея 1097 г.), 
«дннъ, «днн«г« (Арх. ев.), «днн*», «днна (Мстислав, ев.), «сень в пере­
даче греческого слова «севвъ (Слова Кирилла Иерус). 

7) Многие древнерусские памятники характеризует сравни­
тельно со старославянскими звуковой вид имени «человек"; 
в старославянских текстах это слово передано без гласного 
после т — тд«вгкъ; в древнерусских же памятниках это имя пере­
дано с гласным в: твловъкъ, телфвъуьск-ын. Так, например, в Сбор­
нике Святосл. 1073 г. (твл*вгк-, т*д«вгкя), Минея 1095—1096 гг., 
Галицкое ев. 1144 г., Ефремовская кормчая XII в., житие Феодосия 
в Успенском сборн. XII в. и др. 

И еще одно слово, характерное в его звуковом виде, отметим 
в древнерусских памятниках: сврекр*, сврвврьннкъ в соответствии 
старославянским сърекр*, сървкрьннкъ. 

8) * в окончании формы родит, пад. ед. ч. и именит.-вин. 
пад. множ. ч. имен и местоимений на 'а (после мягкого соглас­
ного: каплю) и в винит, пад. мн. ч. имен мужск. рода на 'ь (к*н'ь) 
в соответствии старославянскому окончанию А — транц*, св«юъ, 
«тъ н'е*(Сб. Свят. 1073г.),?емдг, в«уръ, дъвнч* (Минея 1095—1096 гг.)., 
нвдъди, вуфимнь, КДЮУЪ — вин. пад. множ. ч. (Арх. ев.), п'тнц» — 
винит, пад. множ., ч., «тъ в*нг гм'̂ рьн-ып, «тъ ;вилъ, cs«* «вьцг 
(Мстисл. ев.), в*ъ — винит, пад. множ. ч. (Галицк. ев.) и др. 

9) ъмь в форме творит, пад. ед. ч. мужск. и средн. рода основ на -и 
и на -о:сынъмь; гнъвъмь, в«;ъмь; мъстъмь (в ст.-сл.— гшъмь, но в«;«мь, 
мъст«мь). 

10) В дательном и местном пад. единств, ч. личных место­
имений, 2 л. и возвратного, гласный о в корне: T«S*, C«K*. Так 
в древнерусских памятниках XI — XII и последующих веков. 

11) ть.в форме З л . единств, и множ. числа в соответствии 
старославянскому -тъ: нссвть, нсс«уть, хвадАть— хвалить. 

91 



§ 35. Памятники, писавшиеся в болгарских областях в ХН — 
XIV вв., представляют группу с р е д н е б о л г а р с к и х рукопи­
сей. Они отражают черты таких языковых процессов, которых 
не было в X — XI вв. Из ранних среднеболгарских памятников 
отметим следующие: 

1. Д о б р о м и р о в о еванге-лие, XII в. Хранится в биб­
лиотеке Академии наук СССР. 

Его описание дано В. Я г и ч е м (в изд. „Sitzungsberlchte der Akademle 
der Wissensch. philos.-hist. Klasse". Bd. 138, 140. Wlen, 1898, 1899). 

2. Охридский а п о с т о л конца XII в. Хранится в библио­
теке имени В. И. Ленина в Москве. 

Среди кириллического текста вписаны отдельные слова и 
целые строчки глаголицей. 

3. Б о л о н с к а я п с а л т ы р ь . Начало XIII в. Хранится в Бо­
лонье. Издан В. Яги чем (Psalterium Boloniense. Вена, 1907). 

Палеографическое и лингвистическое исследование представляет диссер­
тация В. Н. Щ е п к и н а : „Болонская псалтырь", Пб. 1906. Это — лучшее из 
всех работ, относящихся к лингвистическому изучению памятников славянской 
письменности. 

4. Битольская триодь, XIII в. Найдена в районе западно-
македонского города Битоли. Хранится в библиотеке Софийского 
университета. Среди кириллического текста встречаются слова 
и целые строчки глаголические. 

Отрывки напечатаны в книге Й о р д . И в а н о в а , „Български старини 
из Македония", t офия, 1908, стр. 87—104, 2-е изд., София, 1931, стр. 452—467. 

5. Д о б р е й ш е в о евангелие . Названо так по упоминанию 
попа Добрейша, изображенного на л. 72. XIII в. 127 листов хра­
нятся в Софийской Народной библиотеке, 49 листов в Белград­
ской Народной библиотеке. Имеются заставки и миниатюры. 

Описан и издан Б. Ц о н е в ы м в 1 книге серии .Български Старини", 
София, 1906. 

6. Боянское евангелие , найденное В. И. Григоровичем 
в с. Бояна в районе Софии. XIII в. Палимпсест: написан кирил­
лицей по пергаменту, с которого смыто, хотя и не повсюду чисто, 
глаголическое письмо. Хранится в Москве, в Ленинскс>й библио­
теке. 
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7. Т ы р н о в с к о е е в а н г е л и е , XIII в. Хранится в библио­
теке Ак. наук в Загребе. 

Описание сделано В а л я в ц е м в изд. .Starine", XX, XXI, Zagreb, 1889. 

8. Перевод в и з а н т и й с к о й л е т о п и с и М а н а с и и , пере­
веденной в восточной Болгарии в XIV в. Один список хранится 
в библиотеке Исторического музея в Москве. Некоторые заме­
чания о правописании памятника в книге Еилярского „О средне-
болгарском вокализме", изд. 2-е, Пб. 1858. Другой список, с до­
полнениями из болгарской истории, с рядом миниатюр, находится 
в Риме, в библиотеке Ватикана. Весьма важен в лингвистиче­
ском отношении присоединенный к летописи Манасии народный 
средневековый рассказ о Троянской войне. Этот рассказ издан 
был Фр. М и к л о ш и ч е м в III книге загребского издания 
„Starine". 

Ватиканский сборник издал также проф. И. Б о г д а н : „Cronica lul Cost. 
Manaeeee. Text §i glosar de Ivan BogdaV. Bucure§ti, 1932. 

Среднеболгарских рукописей много дошло до нас. 

Их обозрение см. в книге П. А. Л а в р о в а : .Палеографическое обозре­
ние кирилловского письма*. Пгр. 1915. (В этой книге и в приложенном 
к ней .Альбоме" находится много снимков.) См. также I том книги Б. Цо-
н е в а : .История на българский език", София, 1919. 

Одной из характерных черт среднеболгарских памятников 
является ясмешение" я и А. 

1) После ш, ж, шт, жд, j , а также и некоторых других со­
гласных пишут я вместо А: шататн, жятва, и̂ ъго и др. вм. ША-
ТаТН, ЖАТВА, 1А£-ЫКЪ... 

2) После мягких н', л', р', мягких губных пишут А вм. 
ж: X^SH'A, ТК*|>'АЭ ВОЛ'А, СЪП'А, вм. хрдн'я, тв^р'и, Е*Д'Я, еъп'я 
(ст.-сл. съпл'н). 

Из форм отметим обобщение во множ. числе окончания 
имперфекта для форм аориста. Например, 3 л. мн. ч.: п«л«жнхв, 
пръврлтнхй, с -х», как и в имперфекте. 

В эту эпоху происходили весьма значительные изменения 
в системе фонетической и синтаксической,— изменения, резуль­
таты которых представляет современный болгарский язык. 
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8ВУК0В0Й СОСТАВ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА. 

§ 36. Изучение памятников старославянского языка обнару­
живает, что в славянском языке, которым пользовались первые 
переводчики в применении его к переводам греческих текстов, 
находились такие звуки, какие показаны ниже. 

1. Гласные полного образования: 
Задний ряд: а, «, *у, ж 
Средний ряд: и, [а'], [ю], [ж] 
Передний ряд: в, г, и, д., [Ю, у], [в]. 

2. Гласные неполного образования: 
ъ, ь 
•ы, н 
Задненебные: к, г, х 
Палатальные и палатализованные (мягкие): 
1 (J). "', *\ р\ Y» ш, *> Ч, 5 (s), с (с'), f, яд; к', г', х\-
Небнозубные: н, т, д, с, %-р 
Между зубной: [о]; 
Губные: и, п, в, в, ф; 
Плавные: j>, р', д, А'. 

Знаками, поставленными в прямые скобки [], отмечены глас­
ные среднего и переднего ряда, фонетически обусловленные, 
произносившиеся вместо гласных заднего ряда при нахождении 
их после палатальных согласных: в*л'и = вол'а или вол'а (в*л*); 
хрян'|* = х(»дн'« или хран'»; ?юд«у = eudu или cudu и т. п. 

В прямые скобки поставлены и знаки тех звуков, которые 
были перенесены из греческой фонетической системы и находи­
лись в славянской речи некоторых книжных людей, владевших 
греческим языком и вводивших греческие черты в произношение 
греческих слов, принятых в книжный, старославянский язык. 
Другие же славянские книжные люди при произношении таких 
слов подставляли славянские звуки. Так было с передачей v: в речи 
одних — й, в речи других i, u («у). Так было и с передачей ft: 
в — в речи одних, i — в речи других. 

Не заключаем в прямые скобки ф, который был усвоен мно­
гими славянскими книжниками. О передаче о, ft и '<р см. также 
ниже. 

и (ън). Из этих начертаний, из комбинации знаков ъ и i или н 
невозможно заключить, что гласный -ы произносился дифтонги-
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чески: ъ-j-T. Это был монофтонг среднего ряда, с высоким 
подъемом языка. Такой гласный передавали нередко в письме 
сочетанием двух букв, из которых второю была i, указывавшая 
на высокий подъем языка. Первою же буквой служила буква и 
(в латинском письме). Так, напр., передан этот гласный в древ­
нейшем памятнике словинского языка, в Фрейзингенских отрыв­
ках (X—XI вв.): buiti вм. byti, mui вм. my. Так передано ы 
и в чешских словах, находящихся в латинских документах 
XII—XIII вв.: Buitsov вм. Bydiov, Buistrice вм. Bystrice. Выбор 
на букву и пал потому, что после губного согласного гласный тл 
писавшие произносили с некоторой лабиализацией. На монофтон-
гичность -ы указывает фонетика славянских языков, имеющих 
этот гласный,— фонетика русского и польского языков, судьба 
этого гласного в истории славянских языков, его происхож­
дение и изменение (см. в дальнейших отделах), а также и то, 
что этим гласным в старославянских памятниках передан 
иногда греческий монофтонг i после твердого согласного (тт)): 
пъсалъгыр'ь — греч. фаХт̂ рюу; м«насгы|>'ь — греч. jiovacrorjpiov; Дяв-ыдъ— 
катЪ, магдддин'н — гр. МауЪакцут\ (Сборн. Клоца). Константин взял 
первою буквой знак для редуцированного ъ ( $ ),— взял удачно: 
•ь перед н (i) имел образование, похожее на ы. Комбинация же 
двух букв для передачи одного гласного применялась в грече­
ском письме и отразилась на славянском: греч. оо — слав. 
Э-—«У-

В Супрасльской рукописи (во 2-м почерке), в Зографских 
отрывках, в Македонском листке в состав знака для гласного ы 
входил знак ь в сочетании с кы. Так и в некоторых древне­
русских рукописях: в Сборнике Святослава 1073 г. (часто), в Сло­
вах Кирилла Иерусалимского и в некоторых других. 

Гласный I был в слоговом и неслоговом значении. В ка­
честве неслогового i он не был категорически отграничен 
от j. Неслоговой i или согласный j был перед гласным: вша, 
ЙЕНТН, щъ$ъ> и*и, и*ю, рйкои, юнъ, стргую (род.— местн. п. двойств, 
числа). 

и, глаголич. А. Это — гласный а" после мягкого согласного. 
v (у), глаголич & . Эта буква употреблялась в передаче гре­

ческих слов с о. 11роизносился же греческий и не одинаково 
славянскими переводчиками* и писателями: одни подставляли 
гласный славянской фонетики—у (и) после твердого согласного; 
другие—у или у (й) после мягкого согласного. Напр., AiyonTo; 
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передавался таким образом: ervma — род. ед., впшт* (Мариин.); 
er'vn'i-b, вгЧуп'гъ; вг'юп'тд, вгттд; т*уръ— тиро; (Син. пс); вгуптъ, 
вг*уп'т* (Супр. рук.). На значение 5 (v) как гласного лабиализо­
ванного указывает также применение этой буквы для ю в сла­
вянском слове vTf* при ютр* и обычно *утр* (Мариин.). 

О том, что v (у) многие славянские писцы на юге читали как 
ю или *у, свидетельствуют не только варианты написаний с ю 
(оу), но и дальнейший результат изменения некоторых слов с v (у). 
Так, в той рукописи, которой пользовался писец сербского 
Мирославова ев., находилось слово с*ук*м*рна или с^укшарн* 
(сукш*(>н*). Так и в Мариинском ев,: сук«м«рн*. Это — передача 
греческого слова сюхоцореа — „смоковница*. Писец же Миросла­
вова ев. сблизил это слово со славянскими с*ух«, мвр'в и напи­
сал с*укш«;шъ. 

В Супрасльской рукописи, в памятнике со многими новыми 
чертами в языке и в письме, применяется иногда буква v (у) 
в значении «у. То же явление отражается и в последующих 
южнославянских рукописях, например, в македонско-болгарском 
Охридском апостоле, в южносербском Мирославовом ев. Так 
и в русских рукописях. 

Следует полагать, что устроители славянскойазбуки и первые 
йереводчики, близко державшиеся греческой азбуки, знаком S (y,v) 
передавали гласный, у (й), соответствовавший греческому о в его 
архаическом, книжном произношении. У позднейших переводчи­
ков этот гласный передавался посредством у («у) после мягкого 
или после твердого согласного. 

Рано отражалось и иное произношение о и славянского §. (у, v): 
как 1. Так произносился о и по греческим говорам в IX—X вв. 
Ср. указанный выше пример из Син. пс: впита. Другие при­
меры: га;»ф*улнкн1» (Зограф.), га?*фнлакн» (Мариин.) — греч. ув£о-
«fwXaxwv .(.денежный ящик"); «уп х̂рнтъ, нп*крнтъ—греч. отгохр1т*)с 
(перевод: лнцемъръ, лнцедън); uvp*, мнр* — греч. jxopov. 

Редуцированные -ы, н. Такие гласные находились в опреде­
ленном фонетическом условии: перед j (или i) и перед i: крвтъ, 
КШЯТЪ, Д«Б|П>1Н, БФЛ'НН, ВЪШСТННЖ. 

к', г', х\ Мягкие к', г', х' находились в заимствованных сло­
вах: к'вдръ— греч. xlSpoc; к'всар'ь— грёч. xaiaap; дег'е«нъ — греч. 
XeYea>v; нг'еиюнъ— греч. -fiyepKov; г'вннса(>вт(ьскъ)— Тщощёт; пардск'-
тг'нн — народно-греч. Ttapaaxeuytj; ?ак'х*в (Зогр.); рдх'нль (Супр. 
рук.); хнт̂ нъ — греч. цтт; вхидъна — греч. &цЬщ („змея"). 
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j (s). Зна# j употребляется для передачи аффрикаты dz 
в листках Ундольского, Хиландарских и Зографских. В глаголиче­
ских рукописях для этого служил знак £ . Так в Син. не., в Ассе-
ман. При транскрибировании глаголического текста буквами кирил­
лицы принято пользоваться буквой s (яд?*л*"— „£*л*"). Как раньше 
было отмечено в отделе об азбуках, в кириллических памятниках з 
употреблялось только в цифровом значении: ,6". В памятни­
ках позднейших, среднеболгарских (с ХИ в.) s применялось не 
только в таком значении (.6*), но и для передачи аффри­
каты dz. Так, напр., в Слепченском апостоле. Но пользовались и 
знаком j . Напр. в Бол он с кой псалтыри. 

ф. Ф — новый согласный в звуковом составе славянской речи. 
В старославянском языке он находится в передаче греческих 
Слов с (р: фнинкъ — <poi've$, фарневн— yapeaaioc, фнлнпъ — ФШптгос, 
гнлфвн — yva<pe6c (.белильщик"). Несомненно, в языке кирилло-
мефодиевских переводов был этот согласный. Но в языке пере­
водов более позднего времени этот согласный передавался иногда 
ближе к языковой славянской системе,— посредством п: пнникъеъ 
(Син. пс.)—cpot'vi£. Изредка писали старославянские книжники Ф 
вместо п в заимствованных словах: скорфнн, ск+ръфнм, ск»рьфни — 
обычно ыюр-ыжн, спорыш» — греч. oxopnioc; фвтр«ннн (Синайск. 
требн.)—пвтрфинн; *с«ф*мь— творит, ед.— греч. оааеатоо (именит. 
Яааотгос—название одного из душистых растений, др.-еврейск. 
ezob); фрФпнтъ (Сб. Клоца) — греч. проучит— .пророк-, ср. Ф 
для тг и п для у; Ф»рФур« (Зограф.) — порфира — греч. тгорубра — 
«пурпур*, .пурпуровая, дорогая одежда*. То же в древнесерб-
ском Мирославовом ев.: пнмгоь и филифь, фндатъ^пнлатъ и др. Сла­
вянские писцы в передаче греческих слов с у нередко подстав­
ляли свой согласный я. Не зная правописания этих слов, они 
писали Ф и там, где было п. Но, может быть, в некоторых слу­
чаях отражалось стремление писца к .правильному" произноше­
нию заимствованного слова с ф. Обычное произношение этих 
слов с п вместо ф путало: произносили с особым, новым соглас­
ным ф и заимствованные слова с л. 

е — глаголич. *. В славянский алфавит Константин ввел осо­
бый знак для передачи согласного, соответствовавшего грече­
скому Ь. Можно полагать, что это был междузубной согласный. 

Такой согласный в передаче греческих слов с д представляли 
греки, говоря по-славянски, а также некоторые близкие сотруд­
ники Константина —славяне, хорошо знавшие греческий язык. 

97 



Отметим, как параллельное явление, спирант Ф, а также Ь в речи 
болгар, находящихся на юго-востоке Албании, в селах Бобош-
чица и Дреновяне (в районе Корчи): при сильном греческом воз­
действий эти болгары усвоили и греческие спиранты ft, Ь в пере­
даче греческих слов: Oaros (.смелость, отвага"), diria (.вели­
кан")— греч. (bjpiov («дикий зверь", .дикий человек, великан"); 
daska* (.учитель")—греч. MoxaXos вместо MaaxaXoc. 

Но в обиходной славянской речи народной славянской среды 
Солуня имелись и более ранние заимствованные греческие слова 
с д. В этих заимствованиях греческий согласный Ь передавался 
не по-гречески, а заменялся согласным т (t). Так, например, 
передавали тамошние славяне глагол ivadepariCeiv («проклинать"): 
вн&твм&тнеатн. В старославянский язык могли войти некоторые из 
таких более ранних заимствований с » вместо ft. В ином словар­
ном слое, в книжных словах, Константин, Мефодий и их бли­
жайшие ученики представляли особый согласный, близкий к гре­
ческому Ь: анаевма— греч. avddejia. Но уже рано в языке старо­
славянских переводов слова с Ь стали передаваться с т: BapfoXo-
цамх;—<40ът«д«1Ш1; BrjftavCa—внтамнг; flaMawc—тддвн; 6o>jiac—т«иа; 
Mapfta—идргта и др. Был и иной способ передачи греческого $,— 
тот же, что служил и для передачи греческого <р— ф: сифв-ь), 
снф(«8ъ) (Зограф.)—2Мф; внтъеаг'нн, витъфаг'нж (Зограф.) — B>)d<payij. 

Была еще иная передача греческого Ь: посредством з, как на 
это указывает экзарх Иоанн, болгарский писатель X в. Грече­
ские слова ттауса та eOvrj он транскрибировал таким образом: 
паиъта та в;нн, а ел«вгньыгы вен п^ицн (.все народы", из предисло­
вия к переводу Иоанна Дамаскина). Но передавал и он грече­
ский Ъ посредством т: таласа (греч. Ъакаааа) — u*pe. 

Греческий*$ в славянской среде Болгарии передавался еще 
иначе: посредством х: пехер—.тесть", пехера — .теща" в пере­
даче новогреческих тгейеро; (вм. irev&ep6<), тгедера (вм. irevdepa). 
Так в говорах Солунского края. Но обычно греческие слова с Ь 
переданы там, как и в других болгарских говорах, посред­
ством т:паратир —.окно"— греч. rcapadope; тарос—.смелость"— 
греч. бара;; матима—.учение"— греч. iia{h)jia и др. 

Плавные р, * в определенных сочетаниях (в словах) были 
слоговыми (носителями слога): прьвъ (ргьуъ), тврьдъ (tvrbdb), 
вдькъ (vlbkb), скръвь (sk]*bbb). 

Старославянские тексты не имеют знаков долготы и ударе­
ния, кроме не вполне ясных по их значению значков, находя-
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щихся в Киевских листках. Но следует полагать, что старосла­
вянский язык, представлявший много черт древнейшего языкового 
славянского фонда, сохранял, с некоторыми изменениями, и дав­
нее различие слогов в количественном отношении: одни слоги 
были краткими, другие — долгими. Ударение было подвижное и 
неодинаковое по интонации: в одних случаях интонация была 
нисходящая, в других повышающаяся, восходящая. 

§ 37. На передаче новых (заимствованных) слов обнаружи­
ваются следующие тенденции фонетической системы старосла­
вянского языка, — тенденции, восходящие к далекому прош­
лому. 

1) Слог не оканчивается носовым согласным, плавным г, 1 и 
согласным v; для избежания закрытости слога происходит обра­
зование редуцированного гласного ъ, реже ь, после этих соглас­
ных, и таким образом согласный отходит к следующему слогу 
С ъ , ь: сканъдълъ— crxav&aXov («соблазн"); пеи-ьтил с̂тнн — TTSVTJ)-
xoarii; «ньдрад— 'Av^peac; к т ъ с ъ — х р а о ^ („подать подушная"); 
варъваръ, «ръганъ, капврънасумъ—Kairepvaouji; ск*ръпнн — ахортг{ос 
(„скорпион"); маръка, р»са еръи*ун* (Син. ПС.) — (>*са гръ'млун-ьска 
(Син. тр.),— то5 Aspjioy; «лъмрь — aXtdpiv, вместо лат. altare; мвль-
Хнввъ — TOO MeXget'; яараскввы'нн— паразхщц; авъг*устъ — Аоуооато;; 
павьлъ — ИаоХоС. 

2) Подвергаются изменению группы согласных — те именно 
группы, которые, как показано будет ниже, издавна изменялись* 
у славян: mn, dn (tn), pt, ps, ts, kch, tl (dl). В давнее время эти 
сочетания согласных изменялись так, что утрачивалось образо­
вание для первого согласного: dn—»п, pt—«-t, ps—^s, ts—•s, 
kch —* ch, tl —* 1. (Изменение tl, dl —• 1 происходило не у всех 
славян, а только у предков восточных и южных славян). В сла­
вянской фонетической системе IX в., отражающейся теперь 
в старославянском языке, актуален иной способ избежания этих 
звуковых сочетаний: образуется вторичный гласный ъ (ь) между 
этими согласными: скумьнъ— axojivoc— „львёнок"; ехндъна, вхндьна — 
i^td/a („змея"); вгупыъ— АГуитгтас; пъсадъмъ — âXjiA;; пъсдлъгырь— 
фаХт/jptov; внтъсанда— Bi)*taaT$a; ;акь\ен — Zaxxaio<;; вакъхъ, вакъха — 
родит, ед.— Вахрс; внтьлввмъ— BrjOXsIji; тнтълъ, тнтьдъ—тчтХос, лат. 
titulus („надпись", „титул"). 

Написание ъ, ь в этих случаях не представляет собою только 
графического явления: и в произношении этих слов были реду­
цированные гласные между указанными согласными* О фонети-

99 



ческом значении написаний с ъ, ь свидетельствуют не только 
многочисленные примеры таких написаний, но .и дальнейшая 
судьба этих сочетаний: в сильном положении обнаружились в XI в. 
в болгарских областях замены этих ъ, ь такие же, как и давних 
•ь, ь: скумсн[ъ] (ск*умвнъ—Син. ПС.), Павол^^ сг\'пст[ъ], псдл«и[ъ]. 

Мягкие согласные к\ г', х\ согласный ф — это новые черты 
славянской фонетики на юге. Возможно полагать, что оли по­
явились раньше в языке славян города, близких к греческой 
среде. В речи деревни такие согласные появились позднее. 

Только в произношении таких книжных лиц, как Константин, 
Мефодий и близкие к ним ученики, был гласный v (у), соответ­
ствовавший греческому о, и согласный в, произносившийся не 
как t или f, а как междузубной спирант, в соответствии грече­
скому 0. 

§ 38. На основании изучения языка письменности южных, 
восточных и западных славян и на основании сравнительно-исто­
рического изучения диалектов отдельных славянских групп можно 
представить главные черты отдельных славянских языков в ран­
ний период их исторической жизни. Сравнение давнего звукового 
состава разных славянских языковых групп со звуковым соста­
вом старославянского языка обнаруживает одинаковые черты 
в этих фонетических системах, при немногих различиях. 

Так, особенностью старославянского языка были ip, щ вместо 
ранних доисторических tj (kt*)t dj: свыра, н«фь, мвждю. В других 
языковых группах были иные замены tj (let*), dj: в западносла­
вянских языках (в чешском, словацком,, лужицких, польском, 
кашубском, полабском) с, dz (или z вместо dz); у сербо-хорватов 
палатальные t , d — с дальнейшим изменением, у словинцев с\ j , 
на востоке с\ Z. 

Не одинаково было образование ё (*): у славян болгарских — 'а; 
такой же гласный находился и у славян на северо-западе,— 
у поляков, у поморян (предков кашубов), у полабян; у других 
славян ё был гласный закрытый: ё. 

§ 39. В ближайшем отношении система старославянского 
языка, как и прочих языковых групп славян болгарских, нахо­
дилась к языкам сербо-хорватскому и словинскому. 

1) В старославянском языке были сочетания слоговых плав­
ных с неслоговыми ъ, ь, которые произносились за плавными 
в таких сочетаниях, как: скръвь, тррьдъ, вдькъ. Возможно полагать, 
что и в других южнославянских языках были такие же соче-
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тания, возникновение которых могло находиться в связи с пере­
становкой в давних сочетаниях or, er, ol, el между согласными: 
градъ, кръгъ, глава, млък*. 

2) Удлинение гласного о {-*а) и перестановка в сочетании or, ol 
перед согласным в начале слова,— удлинение почти во всех 
случаях. 1) р5Л«, лякатн; 2) ладнн, рмьнъ, расти, ракъ, лакъть. Но и: 
Р*БЪ; в некоторых диалектах славян болгарских—локътпъ. 

Особенностью тех славянских групп, которые легли в основу 
групп славян болгарских, было в этом отношении то, что, кроме 
указанного выше изменения, перевито было в некоторых словах 
иное изменение начального ort-; гласный удлинялся (о—>а), но 
перестановки не произошло: после плавного развился редуциро­
ванный г: адъкатн, адгднн. Тот же способ избежать окончания 
слога на г, 1, m, n отражался в славянских группах Болгарии 
и позднее, как отмечено было выше: «дътарь и др. 

В тех языковых группах, которые легли в основу языков 
восточнославянских и западнославянских, тоже происходила пе­
рестановка; но удлинение гласного о было не во всех словах: 
оно зависело от вида интонации, как подробнее отмечено будет 
ниже — radio или rato (rato у вост. славян), fakati; но — todb (tod-ька), 
ГОУЬПЪ, rosti, fokbtb, гоЬъ, robota. 

3) Сочетания pa, р*, да, А* между согласными вместо давних 
or, er, ol , el: градг, глава, връид., млък», плъввлъ. То же явление 
издавна представляли две западнославянские группы, близкие 
к южнославянским: словацкая и чешская. 

4) Издавна южнославянские группы представляли гласный А 
в окончании родит, ед. и винит.-именит, множ. имен на-а 
после мягкого согласного (В*А'ИЭ етр»уп) и в окончании винит, 
множ. мужск. рода с основой на -о после мягкого согласного 
(имена типа и«кь, к«я'ь): Е«А'А, crptyu; ШША, к«н'л. В прочих сла­
вянских языках в этих формах окончанием был гласный ё (г). 

5) Издавна южнославянские языки имели в именах с основой 
на -о (дв̂ рь, шЧ, сед») форму творит, ед. с окончанием -*-иь» 
-в-иь (д*»р«ик, «•и'емк) и в именах с основой на (и) (с-ынъ, д«иъ)— 
с окончанием -ъ-мь (с-ын-шь). 

В прочих языках форма творит, ед. в именах с давней осно­
вой на -о оканчивалась на -ъ-мь так же, как в основах на и — 
Бупъшь, donrbmb; так и: dvorbmb, уогъть, коп'ыпь. 

6) Широкое применение сочетаний глагола с союзом da. Такие 
сочетания не чужды синтаксису и других славянских языков, 
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особенно в раннем их состоянии. Например: др.-польск. da Ьабсе — 
«посмотрите!"; нижнелужицк.: da-Si jo (jo — Зл. ед., ст.-сл. иегъ), 
da-Si su (su — 3 л. мн. ч., ст.-сл. сатъ). В южнославянских языках 
применялись издавна, применяются и теперь в значении конъюнк­
тива, при выражении пожелания, приказания, предположения, цели. 

Ст.-сл. (из Мариинск. код.): тт* х*Ч>в|0Н А* ти сътв*рк. *нъ же 
йоте гн да па«;ьон; рьцн камению семгу да БЖДЖТЪ Х**КН; HUIIAH *уши 
сливши да слъшнтъ; да не съБла^нниъ и^ъ; Х*ФЖ А* Аасн мн.. . ; понгъсд. 
* нвм«у дгтн да ржцъ къ;л«жнтъ на НА. 

Соврем, болгарск.: да си жив! («будь жив!"), да расте и крепне 
ТЕЛОМ и духом, да обича («пусть любит") народа и земята си 
(«свою страну"), да брани мжжествено от врагове и («пусть 
мужественно защищает их от ее врагов"). НЪма ли човък, да ми 
пойогне? («Нет ли кого-нибудь, кто бы помог мне?"). Дошъл да 
я земе («пришел, чтобы взять ее"). Той върви бърже дано (да-но) 
настигне Петкана («Он идет быстро, чтобы догнать Петкана"; 
собств. «желая догнать Петкана"). 

Сербск.: Одмах да идёш купи («Немедленно иди домой"). 
Мйсмю сам да he дбпи («Я думал, что он придет"). D6JHM се 
да he изгубити свё, или—да не изгуби, или — да не би изг^био 
(«Боюсь, чтобы он не потерял все", или «Как бы он не потерял 
все"). Дбщао сам да купим кбвъа. («Я пришел, чтобы купить 
лошадь"). • 

Словинск.: dai mi bose (boze)... tuuoiu (tvoju) milozt da bim 
nezramen (nesramen)... stoial—в Фрейзингенских отрывках X—XI вв. 
Prosi ga, da ti pomore («Проси его, чтобы он помог тебе"). 

7) И в лексике были некоторые общие черты в этих языках. 
Напр.: stana («иней"), vedjb (ст.-сл. къждь, болг. въжда; сербо­
хорват, veda — «бровь"), kovbcegb („сундук") и некоторые др. 

§•40. Южнославянские языки представляют некоторые черты 
давнего происхождения, общие с восточнославянскими языками. 

1)1 -=— в западнославянских языках dl, tl; vedh>, vedfa, pleth>, 
pletfa, rydto, radfo— зап.-славянские, vefb, vela, plefr>, plela, ryfo, 
fato— южнославянские и восточнославянские. (Подробнее см. 
ниже, в отделе о языковых процессах доисторической эпохи.) 

2) eve-, dzve- (с позднейшим изменением dz—*z), в западно­
славянских языках kve-, gve-; kvet-ь, gvezda — зап.-славян­
ские; cvetb, dzvezda (zvezda) — южнославянские и зосточно-
славянские. 
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3) Мягкий согласный § (или позднейшее его отвердение) 
в определенных случаях (в чередовании с ch),*— в западнославян­
ских языках §: vb§a, 1ё§ё (lecha), muSe (mucha), fcenisi— южно­
славянские и восточнославянские (в ранний период их жизни); 
vb§a, mu§e, 2eni§i— западнославянские. 

За исключением черт, свойственных только болгарской группе, 
и черт книжного языка, а также черт, общих с прочими южно­
славянскими и восточнославянскими языками, черты звукового 
состава старославянского языка были те же, что и в других 
славянских языках раннего периода их жизни. Например о, а, 
у (ы), носовые гласные, редуцированные гласные и т. д. Одина­
ковость представляли тогда и формы, и синтаксис, и словарь. 
Эта одинаковость—наследие более давнего языкового фонда 
у славянских народов. Л фонд этот образовался в течение длин­
ного ряда столетий в давнее доисторическое время. 

В историческое время этот давний языковый фонд претерпе­
вал разные изменения по славянским областям. Чтобы полно 
представить историю славянских языков, необходимо иметь отчет­
ливое представление о том общем фонде, который подвергался тем 
или иным изменениям. В том и ценность изучения старославянского 
языка, что он представляет письменную фиксацию языковых 
данных, весьма важных для понимания истории отдельных сла­
вянских языковых групп. 
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типическом виде, а организация на стадии ее разложения. Много 
столетий доисторического периода было пережито предками сла­
вян, как и предками других народов, в родовой организации, на 
разных ее ступенях. Много словарных данных с их специфиче­
ской семантикой указывает на этот давний общественно-эконо­
мический строй. Несколько примеров. 

1) Терминология семейная — с ее детализацией: pleme, koleno, 
rod-ь, sirfodbni, svoi po kn>vi, braibstvo; voldyka, gospodb (соответ­
ствие в древнеиндийском dampatili, в древнегреческом $еотх6щ<; — 
«домовладыка"); 

о(ьсь, mati, dedb, baba, sym>, dbkti, уъпикъ, sn-bcha, jetry 
(„жена мужнина брата-), nevesta («вновь взятая*), обездоленная 
vbdova (как и у других народов: др.-инд. vidhava, гот. widowa, 
лат. vidua; отсутствие термина для вдовца объясняется тем, что 
в положении мужчины после смерти жены не происходило зна­
чительных изменений. 

2) Терминология кровной мести, свойственной населению ро­
дового строя: mbstb, vorgb, vorzbda («убийство-), её па (.выкуп 
за пролитую кровь*; корень koi-, ка|- тот же, что и в гла­
голе kajati — «мстить*; то же значение имело соответствующее 
слово, образованное от того же корня в древнеиранском каёпа", 
в древнегреческом notvfj, в литовском — kaina), c"bstb вместо с*ьИь 
(.что можно было высчитать при замирении*) и др. 

3) Термины скотоводства и земледелия: 
a) govedo («рогатый скот*), korva, Ьукъ, voh>, tel$, ovbca, 

jagn§— agne, коп'ь, Zerbf; melko, зугъ, s-bmetana (s*b-met-a-na), 
maslo (вм. более раннего maz-tlo, т. е. средство для смазывания, 
напр., тела, чтобы насекомые не сильно беспокоили), vblna, runo 
(тот же корень, что и в глаголе rbv-ati); VOZT», voziti, koto; 

b) proso, гъйь, ovbSb, ]ебыпу, pi»3enica; 1ьпъ, копорь или ко-
nopja; snopb, kolsb, tok-ь, gumbtio (gu—«скот*, перед гласным 
gov —; тьп — ср. в глаголе тьпс», тьпе&, meti, т. е. «место, 
где скот мнет колосья*); solma, гыпо, melti („молоть*), mQka 
(корень тот же, что в прилагательном m^k-ъ-къ); была pektb 
(ст.-слав. nef ь, русск. печь, зап.-слав. рее); там пекли kola&>, pirogb 
и тот вид хлеба, который позднее (но в доисторическое время) 
назвали готским словом hlaibs: слав. сЫёЬъ. 

4) Из ремесел развито было ткачество, как и у других наро­
дов д родовой период: tbkati, огькъ (о — «в*, .что втыкается•), 
stam> или stavb, bwdo, Ыпъ или Ыпъкъ, kQdelb, verteno, nitb, 
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sukne (корень suk-; su^iti), poltbno („что сложено"), pbstn», 
pbstriti (корень тот же, что и в глаголе pbs-ati, pis-ati) и др. 

Подробнее см. в „Славянском языкознании", I. 
. § 42. Славянское население было весьма многочисленно. Ран­

ние исторические указания свидетельствуют об этом: славяне— 
„многочисленнейший народ" (jieyiawv ГЬос), „бесчисленные наро­
ды" (а;летрз I)v7j), „могущественные по своей численности" (natio 
populosa, numerositate pollentes). В VI—VIII вв. эти народы за­
нимают весьма обширные области на востоке, юге и западе 
Европы. Область же к северу от Карпат, где в течение долгого 
времени находились славяне, была не так обширна, чтобы отдель­
ные роды жили вдали одни от других. Родственные группы были 
не в далеком расстоянии между собою. Кроме того, физические 
условия, отсутствие природных преград, равнинная местность, 
богато развитая речная система благоприятствовали связям от­
дельных родственных групп. Вместе с тем необходимо учесть 
одинаковость общественно-экономического уклада жизни этого 
населения. Указанные общественные, зкономические, природные 
условия благоприятствовали длительному сохранению исконного 
языкового единства славян. 

Однако различия в языке славянских групп в разные периоды 
их доисторической жизни имелись. Различие обусловлено было 
общественно-бытовой дифференциацией, переживавшейся отдель­
ными родами в зависимости от местных условий жизни. Позднее, 
при территориальном сближении одних родов и племен с другими, 
при устанавливавшихся близких общественно-экономических взаи­
моотношениях между ними, при вхождении членов одного рода 
в состав другого, некоторые черты общественно-языковой диф­
ференциации сглаживались. О ранних доисторических местных 
языковых явлениях мы не знаем: они утратили свою актуальность 
в доисторической же жизни славян. Славянские языки в ранний 
период своей исторической жизни представляют указания на 
такие областные языковые процессы, которые были пережиты 
в более позднее время доисторической жизни славян. Замечания 
об этих процессах были сделаны уже выше (§§ 38—39). 

Языковая система, сложившаяся у славян в доисториче­
ское время, при одинаковости их общественно-экономической 
жизни и близости взаимоотношений, сохраняла свое актуальное 
значение в жизни славян и в период исторический, в VI—IX вв.: 
новые слова входили в прежние языковые нормы. Напр.: 
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новые слова с or (ar), ol (al), er (el) между согласньпми. Ср. 
передачу имени Карла Великого (771—814): аг в этом слове пе­
редавалось по славянским языкам так же, как изменялись некогда 
давние tort, tolt, tert, telt: в южнославянских языках, а также 
в чешском и словацком — кгаТь, в польском кгоГь, у восточных 
славян когоРь; ср. давние тШгёь у южных славян, а также у че­
хов и словаков, mfot'iSb у поляков, тоШ§ь у восточных славян — 
вместо moltiSi. Ср. также: личное имя Mrata у сербо-хорватов 
вместо Martinus; название края между нижней Савой и Дунаем 
Srem вместо Sirmium; у словинцев плоскогорие Kras — итальян. 
Carso, романо-балкан. Carusadius; у славян Болгарии SredbCb— вм. 
Sardica. Другой пример: сочетания — гласный-}-носовой соглас­
ный — перед согласным в новых словах передавались попрежнему 
носовым гласным. Ср. в языке славян болгарских второй по­
ловины IX в. слово СЖБОТД, с гласным носовым я,— слово, ко­
торое передавало собою народно-греческое aajî aiov. Ср. название 
села в южной Македонии Пътеле (Леринский район), с глас­
ным ъ из более раннего носового гласного а (так изменился в бол­
гарском языке этот гласный: рякд — ръка). Это село названо по гре­
ческому имени ПоттеХетдо». Сербо-хорватские передачи романских 
топографических названий в Далмации,—- названий с san, sant: это 
an сербо-хорваты передавали посредством носового гласного; 
позднее, по утрате носового образования, получился гласный ui 
su Petar = san Pietro и т. п. Передача латинского Sonticus у сло­
винцев: Soca вм. более раннего So6a (с носовым о; б вм. tj). 

У восточных славян: вар'агъ, кълб'агъ (название народа)» 
бур'агы (-ги), ]абетьник — вм. северногерманских varinger, kylfingr, 
buringr, ambiti („служба"). 

Судъ — название пристани в Константинополе (Золотой Рог) — 
староскандинавское sund („морской пролив"). В языке славян 
болгарских применялся и иной фонетический способ для устра­
нения конца слога на г, 1, m, n посредством развития вторичного 
гласного ъ (ь) после г, 1, т , п: кяпвр-ы<а«уиъ, аньдриа и др. (см. 
выше). 

§ 43. Историческое изучение славянских языков дает возмож­
ность представить древнейшее состояние их, то состояние в от­
ношении звуков, форм, синтаксиса» лексики, которое свойственно 
было славянам в ранний период их исторической жизни. Это — 
тот языковый фонд, который сформировался в доисторическое 
время. Звуковой состав этого фонда был такой. 
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1) Гласные полного образования. 
Задний ряд: а, о, и, о. 
Средний ряд: у (ы). 
Передний ряд: е, ё (t), i, е.. 

2) Гласные неполного образования, ъ, ь; у, и 

1) Задненебные: к, g, ch. ^ 
2) Палатальные: j, £, i, S, с, dz, s \ n\ r\ Г, f* ИЛИ t,s', d^ 

ИЛИ ( Р , §6, 2dl. 
3) Небно-зубные: t, d, n, s, z. 
4) Губные: m, p, b, v. 
5) Плавные непалатальные: г, I, 1. 
Все гласные были носителями слогового свойства (слоговыми). 

Но гласные i, ъ, ь в определенных условиях были и неслого­
выми (i, ъ, ь). 

Неслоговым был в более давнее доисторическое время и и, 
на месте которого развился звук v. По славянским доисторическим 
группам в определенных условиях был не зубно-губной v, а била­
биальный w. Так, были такие группы славянского населения, 
в речи которых был w перед ъ, ь: wb, wbnukb, wbdowa, now?». 
В других группах были сочетания с УЪ: УЪ, уъгшкъ. 

Согласные плавные и носовые (т, п) — согласные сонорные. 
По условиям своего образования они близки к гласным звукам: 
в своем образовании они представляют отверстие, через которое 
проходит воздух свободно, без значительного трения. При обра­
зовании ш, п таким отверстием служит открытый вход в полость 
носа (небная занавеска опущена); при образовании плавного 
1 (1, 1, Г) — отверстие при опущенных боках языка; при г — 
отверстие над спинкой языка, кончик которого то опускается, 
то приподнимается, вибрируя у передней части твердого неба, 
близкой к десне резцов. По открытому отверстию эти звуки, 
плавные и носовые, объединяются с гласными. В определенных 
положениях плавные были слоговыми: г, I — gbrdlo -*- gbjio, vbjk-ь. 
Но, кроме открытого отверстия, образование плавных и носовых 
имеет затворную артикуляцию, образуемую той или иной частью 
языка по отношению к небно-зубной области (п, 1, 1, Г, г, г') 
или артикуляцию, образуемую губами (т). Поэтому плавные и 
носовые m, n разделяют также черты образования прочих со­
гласных. Струя воздуха," проходя через препятствие, представ­

ши 



ляемое образованием плавных и носовых т , п, взрывает затвор 
или трется о стенки теснины. В акустическом отношении полу­
чается шум — черта согласных. Но при образовании сонорных 
г, 1, m, n преимущественное значение принадлежит звучащей 
струе воздуха, а не шуму, как при образовании других, шумных, 
согласных. 

Слоги были д о л г и м и и к р а т к и м и и произносились не 
с одинаковой интонацией. 

У д а р е н и е было р а з н о м е с т н о е и неодинаковое в своем 
образовании в зависимости от направления в движении тона, 
в зависимости от его повышения или понижения. Напр.: УОГПЪ 
и vorna имели слог с -or- с разным ударением, или pol'e, vol'a 
представляли слог ро-, vo- с разным ударением. 

Анализ языковых фактов вскрывает нам и те процессы, кото­
рые были пережиты предками славян в доисторическое время, 
процессы, в результате которых образовался тот языковый фонд, 
который представляли славянские языки в ранний период их 
исторической жизни. 

Многое в славянском языковом фонде находит себе соответ­
ствие в других языках индоевропейской системы. При изучении 
славянских языковых процессов мы исходим из анализа славян­
ских фактов и только потом, для ориентации в том или ином 
явлении, оглядываемся на другие индоевропейские языки, обо­
зревая в них те или иные соответствия славянским данным. 

Отметим главные языковые процессы, пережитые славянами 
(их предками) в разные периоды весьма длительной доистори­
ческой эпохи. 

а. 

§ 44. Все славянские языки имели гласные долгие и краткие. 
В определенных условиях произошло сокращение долготы слога, 
долготы гласного. Так было, например, в конечном открытом 
слоге: в этом положении долгий гласный более раннего времени 
стал кратким. Но были условия, при которых долгота слога не 
сокращалась. Такие условия подробнее определяются в курсах 
славянских языков (см. .Славянское языкознание", соответствую­
щие пункты). Отметим пока одно положение,, благоприятствовав­
шее сохранению долготы: это — непосредственно предударный 
слог (если ударение не было восходящего типа; об этом ниже). 
В этом положении долгота гласного сохранялась в разных сла-
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венских языках и сохранена до сих пор в тех славянских 
языках, в системе которых удержалось различие между долгими 
и краткими слогами: в сербо-хорватском, словинском, чешском, 
словацком языках. Имеются ясные следы долготы в этом поло­
жении и в польском языке,— следы в виде изменения гласного: 
5—+ 5 (лабиализованный а) с дальнейшим изменением, носовой 
гласный о, а не з или е (последние носовые гласные, ц, е, были 
в кратком слоге). Следя за словами с гласным а, мы наблюдаем 
долготу его в том положении, в котором она не подлежала 
сокращению, например, в непосредственно предударном слоге: 
trava. Ср. в сербо-хорватском, чешском и словацком trava., 
chvala, в польском trSva вместо trava и др. 

Полагаем: гласный а был гласным долгим. Когда происходило 
при определенных условиях сокращение долгот, напр., в конеч­
ном открытом слоге, сократился и а в этих положениях: trava—»-
trava. 

§ 45. В ряде слов корень или суффикс представляет гласный а 
в чередовании с корнем или с суффиксом с гласным о. Так, 
в глаголах многократного вида, со значением повторного дейст­
вия, представлен гласный а, а в других случаях корень имеет 
гласный о: nositi — naSati, prinasati, voziti — va2ati, bosti (вм. 
bodti) — badati, goniti—gan'ati. 

Другие подобного значения глагольные образования представ­
ляют в корне ё, i, у (ы) при е, ь, ъ в корне, не указывающем 
на повторность, действия: grebp — pogrebati, bbrati — nabirati, 
tbkati — tykati, zbvati — zyvati. Корень глаголов с повторным 
действием представляет долготу гласного. Следовательно, в обра­
зованиях naSati, vazati... в корне находился долгий гласный, 
получившийся в результате удлинения nos-, voz-... Но гласного 
о не имела давняя славянская звуковая система: вместо о был 
гласный д. 

Следовательно, долгий гласный о заменялся у славян глас­
ным а. 

§ 46. Справки с соответствиями славянскому а в других 
индоевропейских языках указывают, что славянскому а соответ­
ствовали долгие а и о. Например: 

1) bratrb, bratb — лат. frater, греч. «рратшр, юратцр; mati — 
лат. mater, греч. дорическое датт,р; bajp, bajati („говорить"), 
basnb—лат. fama (.молва*, „'слава-), греч. cpajii („говорю"); 
stati — лат. stare; orati („пахать") — лат. агаге. 
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2) damb, dati, dam>, darb — лат. donura, греч. didttjit; znajp, 
znati — лат. cognosco, греч. урмоож; di>va— лат. duo, греч. 6*УШ. 

Итак: 

1) слав, а~ 
^ \ б 

§ 47. Обратим внимание на звуковой вид инфинитивов с суф­
фиксальным -ё- (-eti): videti, tbrpeti, zeleneti... Но в таких слу­
чаях, когда перед суффиксом инфинитивной основы был j, с\ 2, s„ 
гласным является не ёу a a: stojati, krieati, dySati, leiati. Соот­
ветствующие образования в других индоевропейских языках 
представляют гласный ё: ср. латинские инфинитивы на -ёге: 
videre; славянский инфинитив dy§ati ср. с литовским образо­
ванием duseti (duseti). To же фонетическое явление отражается 
и в других случаях: ё после непалатальных, а после палаталь­
ных. Напр., на суффиксе -ё1ь: gybelb, kopelb; но: реба1ь, тъ\£а\ъ 
(«молчание*), pi§6alb. 

Итак: 
2) Слав, а вместо ё после j , 6, &, §. 

о. 

§48. Слог с гласным о в славянских языках был кратким, 
если только не произошло при определенных условиях удлинения 
его. Так, например, слог сов отдельных славянских языковых 
группах при особом ударении, при восходящем, удлинился: 
koia—»-kd2a, vol'a—»-vol'a. Происходило удлинение гласного о 
в отдельных славянских языках и в связи с утратой ъ, ь в сле­
дующем слоге, а также при наличии других условий, благо­
приятствовавших продлению гласного в предшествующем слоге: 
при звонкости конечного согласного (bob, но bok), при длитель­
ности конечного звонкого согласного (voz), при восходящей 
интонации (dvor, kon\..). 

Итак, славянский гласный о бил кратким гласным: donrb, 
око, to, osb. 

§49. Славянскому б соответствуют в других индоевропей­
ских языках краткие гласные б и а. 

Славянские: 1) donn»—лат. domus, греч. 6*6jio<;; oko — лат. 
oculus, греч. баае (двойственное число); оуьса — лат. ovis, греч. 
6>tc; to—лат. istud (вм. istod), греч. то; 
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2) 6sb — лат. axis, греч. cfouv; оЬсь — лат. atta, греч. оття, 
гот. atta; ostrb — лат. acus, acidus, греч. ахрос 

3) Сочетание ov с гласным о представлено было у славян 
преимущественно перед гласным заднего и среднего ряда: nov-ъ, 
slovo. Но перед гласным переднего ряда находилось сочетание 
с гласным е: nev-: nev-esta (nev- тот же корень, что и nov-a), 
devetb, severb. Полагаем: ev перед гласным заднего и среднего 
ряда изменилось в ov. 

Другие индоевропейские языки представляют соответствие 
в виде ей и результата его изменения.. 

ПОУЪ — греч. vsfo;; slovo — греч. хХея>с („весть, молва, слава"); 
plovQ — греч. TTUFO). 

Если же в следующем слоге находился гласный переднего 
ряда, то у славян ev: slovo, но: devetb. Бывает ov и перед 
гласным переднего ряда — в тех словах, в которых та же основа 
представлена и с ov (перед гласным заднего ряда). -В силу про­
цесса обобщения основы в одинаковом звуковом виде в разных 
формах появились и слова с ov перед гласным переднего ряда — 
slovo — slovese (родит, ед.), sloyesa (имен, множ.); slove§i как 
slovo. Обобщались основы и в другом направлении — с гласным е: 
revo с rev-, как revesi, revetb. 

4) Имеются слова, в которых один и тот же корень (или 
база) имеет неодинаковый гласный: в одних корень с а или с ё, 
в других корень с о. Это — те случаи, когда и в других индо­
европейских языках отражается чередование гласных,—такое 
чередование, которое восходит к следующему чередованию: 
долгие а, о, ё в одних словах, результат ослабления (редукции) 
э — в других. Вот эта-то ступень редукции с гласным э (точно 
не определимым в его образовании в древнейшей фонетической 
стадии индоевропейских языков) и дала краткие гласные в отдель­
ных индоевропейских языках: i в древнеиндийском, а в грече­
ском, латинском, германских, литовском языках, б в славянских. 

stati — stoJQ; ср. греч.-дорич. Гата;л («ставлю") — ататбс («по­
ставленный"), др.-инд. sthitah; 

bajati, bajQ („говорю") — bobony (удвоенный корень bo-; «суе­
верие, связанное с говореньем"); 

speti — sporb („изобильный", „спорый"), др.-инд. sphirah („изо­
бильный", „богатый"). 

Такая же редукция долгого гласного 3, б, ё могла быть и 
в окончании (в суффиксе). Таково происхождение чередования 
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а [а) в именительном падеже единственного числа (славян, ryba, 
zena) и о (о) в звательной форме единственного числа тех же 
основ (слав, rybo! zeno!); ср. греч. a: vupupa! usarcciva! („гос­
пожа! владычица!"). 

Представлять фонетическую стадию с каким-то кратким глас­
ным, явившимся в результате ослабления долгих гласных а", 6, ё, 
побуждает следующее: одинаковость в образовании того глас­
ного, который появился в разных языках вместо ослабившихся 
а", 6, ё: в др.-индийской группе i, у славян 6. Если у славян 
этот гласный мог непосредственно восходить к сократившимся 
а и о, то непонятен результат сокращения ё: гласный о непо­
средственно не мог получиться в этом случае. Поэтому полагаем, 
что а, о, ё-, ослабевая, заменялись каким-то гласным (э), который 
затем в славянской группе получил образование краткого о. 

Итак: Jt^* о 
«< а 

слав, о^ ё п е р е д „ ( v ) 
*"—- э 

§ 50. Гласный о славянской фонетической системы раннего 
состояния был гласным открытым. Передача заимствованных 
слов доисторического периода и раннего времени в историче­
ской жизни славян свидетельствует о таком образовании глас­
ного о. Так, с гласным о передано было у славян имя того 
тюркского народа, который назывался в греческих документах 
a'jtep, в латинских avarus: слав. бЬппъ (появление авар в Европе 
относится к середине VI в. н. э.). Так передан вне ударения 
и греческий гласный а: когаЫ'ь—греч. хараЭДф; krovatb — греч. 
xpajiji<h'.[o]v. 

Ha открытость славянского 6 указывают и иноязычные пере­
дачи славянских слов с этим гласным: Slovene — SxXajJr(vo{. 

§51 . Гласный о у славян в доисторическое время подвергся 
изменению после палатальных согласных. Эти согласные дейст­
вовали палатализующе на следовавшее за ними образование 
гласного заднего ряда: о—->б, и—>й. Но гласные лабиализован­
ные переднего ряда не были свойственны тогда славянской фо­
нетической системе: гласные б, й утрачивали лабиализацию: 
б—>е, й—»-i. 

pol'o—*роГе; jego, jemu (сравн. togo, tomu), lice, device! 
(зват. форма; но: zeno!), vojevoda; 

sjuti—>-siti (sj •—»•§; см. ниже о славянских и и s). 
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u. 

§ 52. В количественном отношении гласный и был гласным 
долгим, как на это указывают славянские языки в их истории. 
Так, в непосредственно предударном слоге гласный и сохранял 
долготу. Ср. сербо-хорзатское ktipiti (чешское koupiti), burili 
(чешское bounti—-„бушевать") и др. 

§ 53. Гласный и находится в следующем фонетическом поло­
жении: перед согласным и в конце слова, т. е. вообще в конце 
слога. Перед гласным же находится сочетание ev, ev, ov, av. 
Славянскому v предшествовало образозание неслогового и: 
и —* v перед гласным. Перед гласным были некогда дифтонги 
ей, ёи, ои, ои—«-Яи. 

Несколько примеров: 
kujo, kuznica, но: kovati, kov-ь; 
smti, но stovp (1 л. ед.), stovo, sJava; 
r'uti — revesi, revQ (1 л. ед.); 
gumbiio (gu-шьпо) — govfdo (gov-, gu-, „рогатый скот*; тьп-> 

тык?, mbnesi — «мну", „мнешь"). 
Итак, вместо дифтонгов с неслоговым и у славян появился 

в конце слога монофтонг и. Следует полагать, что гласному и 
предшествовала фонетическая стадия с дифтонгом ои. В этом 
дифтонге ои совпали разные дифтонги более ранней фонетиче­
ской стадии: 1) ои; 2) аи: а у славян изменился в б; 3) 6u, Su: 
произошло сокращение первой, слоговой части дифтонга,— со­
кращение, отразившееся и на других дифтонгах: 6i, 3i, ei, ёи 
(см. ниже). След прежней долготы первой части дифтонга отра­
зился в интонации, как отмечено будет ниже. 

Славянский дифтонг ои мог быть и иного происхождения: 
вместо более раннего 3JJ, получившегося в индоевропейских 
языках вследствие редукции ои, Зи, ёи (у славян з—»-о; см. 
§49). 

Гласный и получился в славянской фонетической системе не 
только вместо дифтонга ои разного происхождения, но и вместо 
дифтонга ей (из ёи и ёи). Как результат палатализации в образова-
.нии первой части дифтонга ей выделился j , ассимилировавшийся 
затем с предшествующим согласным: eu—>-ju—-*'u ( ' указывает 
на палатализацию предшествующего согласного). Ср. указан­
ный выше пример r'uti — reve§i, revemb... Ниже, в свяпи с соот­
ветствиями других индоевропейских языков, отметим пример 
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bl'udQ, bPudeSi... вместо более раннего bjud-o, а это из beud-
(bheudh-). 

§ 54. На дифтонги eu, ои, аи, ёи, Си, Ей, эй указывают и 
другие индоевропейские языки. 

Монофтонг и у славян имел неодинаковую интонацию в за­
висимости от того, происходил ли он из дифтонга с долгим ё, 
б, а или с кратким ё, 6, э: и имел восходящего типа интона­
цию (-) в заменах дифтонгов ёи, би, 5и и нисходящего типа 
интонацию (^) в заменах дифтонгов ёи, ои, аи, эй. Восходя­
щего вида интонация слога с и была -еще в том случае, если 
дифтонг ои получился в результате редукции двухслогового 
сочетания оиэ: напр. sluS-ati вместо slouas. 

Слав, suchb — лит. sausas, греч. аЬос, (см. oauaoz); основное 
saus-; 

ucho — лат. auris; 
предлог и и префикс и: и тепе, и brata, unositi — лат. aufero; 
rud-ь — „красный", ruda — лит. raudas; гот. rauths —„красный"; 

ср. греч. ёребйю— „краснею" с ео (ей), как чередование с ои; 
основное roudh-; 

kujo — лит. kauju—„бью, кую", др.-верхн.-нем. houwan; 
butiiti— лит. pasibaudfti—„подыматься"; ср. слав, bl'udo вм. 

bheudh, как чередование с bhoudh; synu (родит, ед.),— лит. su-
naus, гот. sunaus; ср. слав. дат. ед. synovi (synov-i); 

struja (stru-ja), ostrovb (o-strov-ъ),—лит. srava —„течение 
крови", древнеинд. sravati —„течет"; 

gumbno, gov^do (см. выше); греч. [Jo5<; —„бык", др.-инд. 
gauh—„бык", „корова"; основное guou-. 

l'ud I je,— латыш, l'audis, др.-верхн.-нем. Hut; основное сочетание 
leudeies. 

bl'udQ, bl'usti, греч. теб&орас; основное bheudh-, чередовав­
шееся с bhoudh- (слав. bud-). 

r'uti, может быть, вместо гёи; ср. долготу гласного в др.-
инд. rauti—„он ревет". 

Шгъ, лит. tauras —„бык", лат. taurus, греч. табро;; основн. 
taur-. 

Итак: 
слав. и«— ои (из би, би, аи, Зи, эй, оиэ) 

ju<— ей (из ёи, ёи). 
Такое изменение ей, ои в конце слога — замена монофтон­

гом—находилось в связи с одной из существенных тенденций 
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славянской фонетической системы — со стремлением к открыто­
сти слога, к окончанию его слоговым гласным. Вследствие этой 
тенденции изменялись в конце слога также ei в i, oi в ё и i, 
on, от в носовой гласный о, en, em в носовой гласный е, из­
менялись or, ol, er, el перед согласным и некоторые группы 
согласных. Об этом подробнее см. ниже. 

§55. Передача дифтонга ои. посредством и происходила и 
в новых словах, в заимствованиях, появившихся во время сно­
шений славян с германскими народами, в первые века н. э. При 
этих сношениях происходил торговый обмен. К этому обмену 
относились германские слова с корнем kaup-: гот. kaupon—.тор­
говать", др.-верхн.-нем. kouffen; в других древнегерманеких 
группах слова с этим корнем относились не только к .торговле-, 
но и к .мере", к .имуществу", к .скоту". Германское же слово 
kaupa появилось в связи с римским воздействием: образцом для 
германского kaupa был латинский саиро— .шинкарь", .содержа­
тель постоялого двора", .кто из вина делает воду". В связи 
с германским kaupa появились у славян слова с kup-: kupiti, 
кирьсь. 

Перешло к славянам и германское слово, служившее у гер­
манцев для указания принадлежности к германскому народу — 
„принадлежащий к народу (германскому)", .народ": theudh-: гот. 
thiuda—„народ", др.-верхн.-нем. diot[a] и др. У славян слово 
с этим корнем было передано так: tjudjb в значении .чужой": 
ст.-сл. шт«уждь — ст*уждь — т«уждь (ст, i вследствие диссимиля­
ции с образованием согласного в следующем слоге), сербо-хорв. 
tud, вост.-слав. £и?. (русск. чужой), зап.-слав. cudz- (польск. 
cudzy, ст.-чешск. cuzi, ново-чешск. cizi). 

§ 55а. Гласным и передавали разные славянские группы за­
крытый гласный о в заимствованных словах: buk (раст. Fagus 
silvatica), buky—„буквы". Это—германское заимствование: др.-
верхн.-нем. buohha— „бук", buoh— .книга", гот. boka — .буква" 
(как следствие применения бука для рунических начер­
таний). 

Так передан в старославянском языке и греческий гласный <о: 
«1н»унъ — греч. xavwv; р«уиинъ—-греч. рюдоХос—.римлянин", .ро-
мей"; с«л*м*унъ—греч. 2oXojxa>v; А^Ч* в(*ун«въ (Син. пс.)—греч. 
[Touj'Aapcuv; р*са ертлюунъека (Син. тр.)—(>•« еръи*уи* (Син. пс.) 
греч.—TOO 'Aepjiwv. 
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У-
§ 56. Гласный у (ы) был долгим гласным, как на это указы­

вает история отдельных славянских языков. Так, например, 
в непосредственно предударном слоге он является долгим в сербо­
хорватском, чешском и словацком языках. Сербо-хорват. gibati 
(вм. gybati), чешек, hybati („двигать"), сербо-хорв. pTtati (вместо 
pytati), словац. pytat' («просить"), сербо-хорв. bTk, чешек, byk и др. 

§ 57. Положение гласного у—-перед согласным и в конце 
слова: dym-ь, byti, ty, svekry. Перед гласным представлено было 
сочетание T>V: ryti — rbvati, byti — Ьъуепъ (zabbverrb),. Kryti — 
кгъуепъ (sbkrbvenb), svekry (именит, ед.) — svekrbve (род. ед.), 
svekrbVb (вин. ед.). 

Сочетание ЪУ представляло собою замену более раннего со­
четания, состоявшего из двух кратких йй, из которых второй 
был неслоговым (перед гласным), как и в замене сочетания ои 
(ov): йи. 

Как видно, славянскому гласному у(ы) соответствовали пе­
ред гласным два кратких гласных (йй) — указание, что в более 
раннее время тот гласный, вместо которого появился у, был 
тоже гласным типа и и был долгим: и. 

§ 58. Соответствия других индоевропейских языков также 
указывают на й. Например: 

Слав, byti —лит. buti (buti); 
dymb — лит. dumai (множ.), др.-инд. dhumalj, греч. bo\i6<;— 

„ярость", .отвага", .дух", лат. furaus—.дым"; 
syrrb — лит. sunus, др.-инд. sunuh; 
mySb — лат. mus, др.-верхн.-нем. mus, греч. JAO;; 
svekry — др.-инд. Svasruh; 
ty — лат. Ш. 
Гласный й вследствие удлинения й был еще в окончании 

формы именит.-винит. двойственного числа имен на -ъ (из -й: sym>): 
syny; ср. др.-инд. sunu. 

Итак: 
i у перед согласным и в конце слова вм. й, слав. < ~ ~ 
\ ЪУ перед гласным вм. ии. 

§ 59. Гласный й с высоким положением языка, с энергичным 
округлением губ, в ранней доисторической звуковой системе у 
славян был еще иного происхождения: вместо 6 перед п в конце 
слова. Такое изменение происходило в связи с особой фонетикой 
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конца слова: в этом положении происходило более энергичное 
лабиальное образование: -on—>-un. Такой процесс переживался 
в образовании и краткого и. долгого о. Гласный же высокого 
подъема и подвергался изменению, которое переживалось в отно­
шении* такого гласного: и—>>у(ы), и—»ъ. Напр.: kamon —*ka-
mun—*kamy (о фонетической судьбе конечного носового п см. 
ниже, в пункте о носовых гласных). Ср. соответствие сла­
вянскому слову в греческом языке с долгим о перед n: axjiwv 
(„наковальня", „камень, на котором точат"). В литовском проис­
ходил тоже процесс изменения конечного on в un и затем в ио (и): 
актиб (актй). 

Итак: 
слав. у(ы) вместо йп из on в конце слова. 
В славянской фонетической системе не было долгого глас­

ного й напряженного образования, с высоким подъемом языка. 
Гласный й, ПОЯВИВШИЙСЯ у славян' вместо дифтонга on (suchb), 
был более пониженной артикуляции в отношении языка и не 
с таким энергичным округленным сужением губ, как при й (й). 
На это указывает то, что иноязычное о в славянской фонетике 
передавалось как и: buky — гот. Ьбка (см. в отделе об и). 
И в позднее время, в первые века н. э., в фонетике славян не 
было закрытого, напряженного и. Такой долгий гласный герман­
ских языков славяне передавали посредством у (ы). 

Слав, спугъ, chyza, chyla, chyzina, chyzina— вместо герм, 
chuza, chusa (гот. hus, др.-верхн.-нем. hus); 

tym> — герм, tun (др.-сев. tun, др.-верхн.-нем. zun—»-zaun); 
my to—„подать", „налог"; герм, muta (ср.-верхн.-нем. 

mute — maut). 
§ 60- Параллельно с изменением долгого слогового й прохо­

дило изменение и краткого слогового и. Гласный и стал нела-
биализованным кратким гласным (обозначим его посредством i), 
который позднее, параллельно с изменением краткого гласного 
тоже высокого подъема Т, подвергся редукции: ?—»ъ, Т—*ь. 
Сущность изменения состояла в том, что лабиальная артикуля­
ция при гласных заднего ряда высокого подъема отделилась от 
образования их. Она стала производиться раньше, при артикуля­
ции предшествующего согласного. След лабиального элемента 
ясно отразился на образовании задненебных согласных k, g, ch: 
такие лабиализованные k, g, ch не подвергались палатализую­
щему воздействию предшествующих гласных i, ь, е: otegbcati. 



lbgyrii. Если же слово начиналось с и, й, то лабиальный эле­
мент выделился как отдельная артикуляция: udra—• vydra. 
upili—>vbpiti, уъ§ь. Такое изменение, дислабиализация гласных 
заднего ряда й, и, находилось в связи с весьма давним измене­
нием славянской фонетической системы, выразившимся в Ъслаб-
лении лабиального элемента гласных; и гласные б, о получили 
открытое образование, в особенности гласный долгий: б—*а, 
б—»-о открытого образования (6а). Гласный й, утрачивая лаби­
альное образование, изменял место образования: в заднем ряде 
не производилась артикуляция долгого гласного при высоком подъ­
еме языка; происходила передвижка артикуляции в средний ряд: 
появилось образование гласного у (ы). Нелабиализованный крат­
кий гласный (вместо и), позднее ставший редуцированным ъ, не 
был такого высокого подъема, каким был долгий гласный, заменив­
ший собой й. Ср. в позднейшей славянской фонетике различие 
в подъеме языка и в степени напряженности при образовании 
долгого й и краткого и, например, в чешском языке: долгий О 
представляет артикуляцию более закрытую, с более высоким 
подъемом языка, чем краткий и. Еще яснее представлено раз­
личие в судьбе долгого й по сравнению с кратким й в кашуб­
ском языке: ДОЛГИЙ й сохранил свое высокое образование, а крат­
кий и заменился пониженным, открытым образованием — a: lud 
(вместо Гйсгь), но 1а<1ет.(твор. ед.). Будучи гласным понижен­
ного образования сравнительно с соответствующим долгим глас­
ным, гласный 1 (позднее ъ) производился в задней зоне полости 
рта, с некоторой передвижкой вперед, к средней зоне. В фоне­
тической системе отдельных славянских групп особая краткость, 
неполнота образования гласного ъ, отодвинула его дальше назад. 
На то, что образование ъ было близко к среднему ряду, указы­
вает судьба его в истории западнославянских языков. Таким он 
был, например, в польском языке: сочетания къ, gb с усилением 
гласного ъу ь изменялись в таком же направлении, как ky, gy: 
образование согласного передвигалось в палатальную зону: 
къ—«-к'е, gb—«-g'e, как ky—• k'i, gy—g'i: bok'em вместо 
Ьокъшь (Ьокъ), stog'em вместо stogbmb (stogb); kinQC вместо 
kynQti, g'inoc вместо gynoti. Ho m'echem с твердым ch, вместо 
теспъпдь, потому что не было передвижки chy в ch'i: chylic, 
muchy. 

На то, что отодвижка артикуляции в среднюю зону полости рта 
вызвана была высоким положением спинки языка, указывает та-
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кое явление фонетики доисторической эпохи: перед j и i пред­
шествовавшие гласные ъ, ь ассимилировались с j и i; эта асси­
миляция состояла в повышенном подъеме языка, как в образо­
вании следующих j, i; а при таком положении языка артикуляция 
гласного ъ передвигалась в среднюю зону: ъ]—»-yi (у — редуци­
рованный ы); ъ] —• I j (i — редуцированный /). 

Отметим еще одно позднейшее явление в фонетике русских 
говоров, имеющих гласный ъ вместо безударных о, а. Этот ре­
дуцированный гласный при продлении, которое бывает в случаях 
экспрессивного произношения слова, произносится как ы: дбрыго\ 
{вместо дбръго при спокойном произношении); водит за-ныс! 
{водит зй-нъс = за нос); драча у-дыму! (драча у-дъму — „драка 
у дома") и т. п. Такое произношение (ы) указывает- на бли­
зость артикуляции ъ к ы, а также и на то, что редуцированность 
гласного связана с зоной артикуляции, близкой к заднему, а не 
к среднему ряду. 

§ 61. В давней доисторической фонетической системе славян 
не было лабиализованных гласных переднего ряда: б—»-е (см. 
выше, в отделе о гласном о), й —• i. Лабиализованные гласные пе­
реднего ряда появились у славян вместо гласных о, и .после 
палатальных согласных,— ПОЯВИЛИСЬ вследствие палатализующего 
воздействия предшествующего палатального согласного: §iti, 
вм. sjuti (ср. лит. siuti, др.-инд. syutah—„сшитый"). На то, 
что звуковому сочетанию предшествовала такая фонетическая 
ступень, на которой в этом слове был гласный лабиальный и, 
указывает следующее: перед гласным находится -ЬУ (после непа­
латальных согласных ъ\'); перед согласным i (u) — после непала­
тальных согласных у(ы): §iti — эьуьсь, podbSbva, ryti — rbvati. 
После палатального согласного и—•и—и перед согласным (siti); 
перед гласным же долгому й соответствовало некогда сочетание йи; 
а после палатального согласного оно изменилось в flu —• Tu —• ЬУ 
(Sbva). 

Итак: 'u—• 'u—>'i; 
'u—•,fl—>T—»'ь. 

e. 

§ 62. Гласный е в количественном отношении был в славян­
ских языках гласным кратким. Его удлинение происходило в от­
дельных славянских языковых группах при определенных усло-

123 



виях, при которых удлинялся и гласный о. Например, в зависи­
мости от вида ударения (под восходящим ударением): koza —• koza, 
vol'a—*-v61'a. (напр., в чешском языке, в части русских гово­
ров); в зависимости от ослабления и утраты ъ, ь в следующем 
слоге: mostb—»-m6st[b] (в украинском языке). На краткость глас­
ного е указывает и следующее явление доисторической эпохи 
славянских языковых групп: в глаголах, не имеющих значения 
повторяющегося действия, находится в корне гласный е\ в гла­
голах итеративного значения тот же корень представлен с дол­
гим гласным, с ё: grebo — pogrebati, pleto—-•sbpletati. Ср. че­
редования гласных в корне о — а (вм. 6) при тех же условиях. 

Гласный е был в таких двух положениях. 
1) После непалатального согласного: bero, jiesesi, sestra, voze! 

(зват. форма), именит, множ. synove, dbne, kamene. Во многих 
случаях представлен тот же корень или тот же суффикс с глас­
ным о (явление так наз. чередования гласных): bero — Ьогь 
(zaborb), neso —- prinosb, teko — tokb, voze! (зват. форма), но дат. 
множ. vozo-тъ. 

2) Гласный е находится после палатального согласного. Вслед­
ствие ассимилирующего воздействия палатальности соглас­
ного произошла передвижка вперед в образовании лабиализован­
ных гласных о, и: 'о—»-'е, 'и—*-'i (см. выше). Например, роГе, 
mor'e, moje, tvoje, nas"e, vase, роГетъ (дат. мн.), коп'етъ (дат. 
мн.). Ср. те же формы, в которых перед суффиксом (или окон­
чанием) был согласный непалатальный (твердый): seJo, rebro, ono, 
to, дат. мн. seJonrb, БЪПОГПЪ, dvorom-ь. 

В, тех словах, в которых гласный е не был вместо о после 
палатального согласного, ему соответствует в других индоевро­
пейских языках гласный краткий е. Например: 

слав. Ьего-греч. tpspw, лат. fero; 
des^tb — лит. desimtis, греч. tiixz, лат. decern; 
metb — лит. medus, греч. цгбо; 
звательная форма на -е: voze! vbl£e!—лит. vilke! греч. Хохе! 

лат. lupe! 
именит, мн. kamene — лит. а~ктеш вм. Skmenes, „греч. ахрочгъ 

лат. sermones. 
Итак: 

слав, ё 
\ . 2) б после палатального согласного. 
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§ 63. В славянской фонетической системе гласный е испы­
тал такие изменения. 

1) Недифтонгическое сочетание ej или ei (j или i принадлежал 
следующему слогу: vejesi). В этом сочетании под воздействием 
артикуляции j или i,— под воздействием, которое отражалось и 
на других образованиях (ср. ниже изменения всех согласных 
перед j),— гласный ё получил более высокое образование: он 
совпал с образованием гласного Т. А позднее гласный Т (i крат­
кий) всякого происхождения подвергся редукции; Г—*ъ. Таким 
образом, ei или ej—• Ti или Tj, а это затем заменилось посред­
ством ь| или ь]. Например: 

слав, vbjp, vbjesi вм. vej-e-(si); bbjp, bbjesi вм. beje[si]; 
ср. чередование гласных в корнях: nesesi, beresi, но рппоБЪ, 
zaborb; так, повидимому, было и в этом корне: vej- в формах 
наст, вр., voj- в именах: po-voj-Tnikb—• povoinikb; ср. и в лит. 
языке наст. вр. с vej-; veju; trbje, именит, мн. gostbje, potbje — 
греч. ЦЕ1:, (греч.-крит. Tpse?), лат. tres; греч, лбХек;. 

2) Основное сочетание ей перед гласным переднего ряда 
у славян заменилось посредством ev: nevesta, dev^tb— греч. 
ivvsfa; drevbii'b. 

Но перед гласным заднего и среднего ряда eu—»ov у сла­
вян: ПОУЪ (ср. nevesta), греч ve^o;; слав, ptovo.—греч. тсХе̂ со. 
По аналогии, вследствие обобщения звукового вида основы, 
сочетание с ov применялось и в таких формах, в которых 
после v находился гласный переднего ряда. Например, plovesi, 
как и ptovo (1 л. ед.), pJovQtb (3 л. мн.) и др. 

е (t). 
§ 64. Гласный ё был гласным долгим. Его сокращение про­

исходило в отдельных славянских языковых группах в условиях, 
в которых появлялась краткость вместо более ранней долготы 
и в отношении других гласных. Например, в открытом конечном 
слоге и в некоторых других положениях. В слогах, не подверг­
шихся сокращению, например, в слоге, непосредственно находя­
щемся перед ударением, долгота ё, как и гласных а, к, у, сохра­
нялась. Ср. долготу слога (долготу гласного ё а его замени­
теля) в сербо-хорватском, словацком, чешском языках: 

gnezdo: сербо-хорв. gnezdo (gnezdo, gnijezdo, gnTzdo), словацк. 
hniezdo (ie вм. ё в долгом слоге), чешек. hnTzdo (T вм.ё в долгом 
слоге); 
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beda: сербо-хорв. beda (beda, bijeda, bTda); словацк. bieda, чешек. 
bTda; 

dete: сербо-хорв. dete (dete, dijete, dTte), словацк. diet'a, чешек. 
dTte. 

§ 65. Положение, в котором находился <?, было следующее: 
перед согласным и в конце слова, т. е. в конце слога. В таком 
же положении находились и гласные и, у («), а также i, e, о — 
beda, dete, cena, peti, videti, zeleneti, сЫёЬъ, veja, vetrb, па vode, 
na voze, vb roce, na nodze, УЪ meit (именит, тёспъ), УЪ осе 
(именит, око), dzefo („очень'). 

По вопросу о более раннем фонетическом состоянии в отно­
шении ё отметим следующие чередования. 

1) Ср. gneto—ugnetati, pletQ—s-ьр!etati, grebg — pogrebati и т.п. 
В основе глаголов итеративного значения находится долгий глас­
ный: nositi — prinagati, tbkati— tykati. Следовательно, и ё явился 
вследствие удлинения гласного е. 

Итак, удлинявшийся е переходил в ё. 
На происхождение ё из долгого ё указывают и следующие 

факты. В формах так называемого сигматического аориста (суф­
фиксы -s, -so) представлено удлинение гласного в односложной 
инфинитивной основе на согласный; 1 л. ед.: ЬЯБЪ — инфин. основа 
bod- (bosti вм. bodti), а также \ё$ъ — инфин. основа ved- (vesti 
вм. vedti), nesb — инфин. основа nes- (nesti) и др. 

Показательно также ё в слове nestb („нет"), в сочетании, 
получившемся вместо ne-estb: стяжение двух е-е дало ё —• ё. Дол­
гий ё появился некогда в доисторическую ^ эпоху вследствие 
стяжения двух ё в таком сочетании: niite edin—*-nizedm-. Глас­
ный е после палатального согласного изменился в а (см. об этом 
ниже в этом §): niiedTn—»-ni2adbn. Таково происхождение старо­
польского nizaden, nizadna, -dne—„ни один, ни одна, ни одно", 
южновеликорусского нижадный, -ая\ „нижаднай душы нету 
дома" — «совершенно никого нет дома" (например, в типичных 
говорах бывш. Ливенского уезда Орловской губ., теперь Кур­
ской области); позднее в польском, как и в чешском, отрицание 
ni перестало употребляться в этом сочетании: zaden, zadna. 

Гласный ё после j, с\ i, § имел иную судьбу. После этих 
согласных ё в раннее доисторическое время у славян представ­
лял открытое образование и передвинулся в задний ряд: ё—>а. 
Ср. инфинитивы на -ё-ti: videti, zeleneti, tbrpeti — с ё после 
непалатального согласного и stojati, krieati, mblclati, slySati, dySati — 
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с а после палатальных j, с, z, s. Ср. суффикс -ё1ь и а1ь: gybelb, 
svirelb, но pecalb. Ср. ё и а в сравнит, степени: dobrei— 
nrbiioZai, mek-bcai (текък). 

Ср. также в имперфекте ё и а: 1 л. ед. neseach/ь — ребааспъ, 
mozaachb. 

2) Ср. звуковой вид одного и того же корня: рё- (peti) и 
poi- перед гласным (pojo, pojesi); cJe- (dete) и- doj перед глас­
ным (dojo); doiti—„кормить грудью"; ve- (уёпьсь) и voj- (povoji-
шкъ—»povoinikb); сё- (сёпа) и kaj- (kajati— „мстить") и др. 

Как видно, ё находится перед согласным, a oj (oi) или aj (ai) 
перед гласным. Как в дифтонге о^, так и в дифтонге oi про­
изошла монофтонгизация. Вместо дифтонга oi получился моно­
фтонг — гласный переднего ряда ё. Как ниже будет отмечено 
(в отделе о гласном i), вместо oi при определенных условиях, 
при особой интонации, получился в конце слова не ё, а глас­
ный i: bed! n>ci! (2 л. ед. повелит, накл.), но berete! гьсё!е! 
(2 л. множ. повелит, накл.). 

Передвижка вперед в образовании дифтонга oj была вы­
звана ассимилирующим воздействием следующего образования 
для i. Ср. указанное выше изменение е перед i в i (ei перед 
гласным—»i.—>-ы; vbio, vbiegi...); ср. изменение дифтонга ei (пе­
ред согласным и в конце слова) в i, как отмечено будет ниже. 

Передвижка образования для прежнего oi действовала в сла­
вянской фонетической системе тогда, когда изменение задненеб­
ных согласных k, g, ch перед гласными переднего ряда в с\ 2, § 
(геко — recesi, mogo — moiesi, Пспъ — li§iti... — см. ниже) давно 
уже перестало быть актуальным. Но актуальность самой фоне­
тической тенденции произносить перед гласными переднего ряда 
не задненебные согласные, а палатальные, сохранялась. Когда 
вместо oi стала производиться артикуляция переднего ряда oi, 
то произошла и подвижка для k, g, ch, находившихся перед этим 
дифтонгом. Но результат передвижки получился не такой, какой 
был развит некогда раньше перед давними гласными переднего 
ряда,—- не с (вм. к), а с (палатальный согл.), не i (вм. g), a dz 
(палатальный согл.), не s (вм. ch), a s': сёпа, rQc^' r b c e t e I гьс*» 
dzefo („очень"), nodze, pomodzete! (ед. ч. ротосГгП),тё$ё(местн. 
ед., именит, тёспъ), 1ё£ё (дат.-местн. ед., именит, ед. lecha). 

§ 66. Сравнительное обозрение славянских слов с ё с соот­
ветствующими образованиями в других индоевропейских языках, 
как и анализ славянских данных, показывает, что славянскому ё 
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соответствуют в одних случаях ё, в других дифтонги oi, ai, 
oi, ai. В фонетике славян произошло сокращение долготы пер­
вой части дифтонгов oi, ai, а краткие о, а совпали у них в б. 
Таким образом, б], а]—•oi (ср. сокращение 6и, г и в би которое 
было отмечено выше). Следы дифтонгов с долгим гласным в пер­
вой части отразились на виде интонации слога, заменившего этот 
дифтонг: в этих случаях интонация в славянской группе была 
восходящая. Такой она и была в том случае, если в слоге был 
давний долгий монофтонг. Если же в состав дифтонга входил 
краткий гласный, то заменитель такого дифтонга у славян имел 
нисходящую интонацию. 

Возможно было и иное происхождение дифтонга oi в ранней 
славянской фонетической системе: из ai, получившегося в дав­
ней системе индоевропейских языков вследствие редукции ai, 
oi, ei (см. выше в отделе об о: слав, б вместо э). 

Слав. 1) deti, dejati—„делать", „класть", deto: чешек, dieti—• 
—*dlti, dllo, серб, djeti, deti, djelo, delo, словин. deti, delo. Дол­
гота в чешском, краткость в сербо-хорватском, восходящее уда­
рение в словинском указывают на более раннее восходящее уда­
рение. На то, что в корне этого слова был гласный ё, а не 
дифтонг од, указывает чередование de- с de-: с кратким ё этот 
корень в удвоенном виде входил в образование ded-ja: ст.-сл. 
«деждд, на-двждл. Соответствия других индоевропейских языков: 
лит. deti (deti) —„класть", греч. TiOrjjit—„кладу, ставлю", будущ. 
b'qpm, др.-инд. dadhati— „он кладет, сажает", основа dhe-. 

sejo, seme: чешек, sime, серб, sjeme, словинск. seme. 
Чешская долгота, сербо-хорватская краткость, словинское 

восходящее ударение свидетельствуют о более раннем восходящем 
ударении;—лит. seju, seti,semens—„посев", лат. semen-, основа se-; 

zverb — лит. zveris, греч. Otjp. 
sedeti — лит. sedeti. 
Сигмат. аорист ves*b, nesb (1 л. ед.); —ср. лат. vexi. 
2) сё*ъ: чешек, cely, словин. cet. Чешская краткость, словин­

ская нисходящая долгота указывают на нисходящую интонацию 
сё- более раннего времени; греч. xollo—„хорошо", др.-прусск. 
kailustiskan—„здоровье", гот. hails—„здоров"; основн. koil-. 

сёпа: лит. kaine—„цена", греч. тгогл}—„пеня за убитого, 
возмездие", др.-иран. каёпа — „возмездие", „месть"; основн. 
kuoina — „месть". 
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sneg-ь: серб, snijeg, stfeg, словинск. snog. Сербо-хорватская 
и словинская нисходящая долгота под ударением указывают на 
нисходящее ударение в более раннее время; ср. лит. sniegas, 
snaTgala — «комок снега", гот. snaiws; ср. в греческом и латин-, 
ском ступень ослабления (редукции): греч. vtya, лат. nix, родит, 
nivis; основн. snoigh-. 

vede („я знаю"); гот. wait, греч. як§а; 
-ё в окончании форм местн. ед., -ёспъ в местном множеств.: 

voze, Vblce, тё§ё, па vozectrb; греч. -oi в единств.— -otot во множ.: 
oixoi — „дома" (»в доме*), 'Iatyot, Mxoioi. 

ё-тъ, -ё-te в форме 1 л. и 2 л. множ. ч. повелит, накл.: 
Ьегётъ! berete! гьсетъ! rbcete!— греч. ^potjisv, cpspoirs. 

3) lev-ь, levyi: чешек, levy, серб. IVjevT, levT; словин. lev. Крат­
кость в чешском, нисходящая долгота в сербо-хорватском и сло­
винском указывают на нисходящее ударение более раннего вре­
мени; ср. греч. Xaif6<;, лат. laevus; основн. laiu-. 

dbve;—лат. duae, 
pestiti—.охранять"; др.-инд. paytih—.охраняющий" (pai-). 
Итак: 

Слав, ё * 
\ * о| (из oi, oi, а], Я|; э|). 

§ 67. Какое звуковое образование представлял гласный Ь 
в конце доисторического периода славянских языковых групп? 
История отдельных славянских языков указывает ясно, что обра­
зование гласного ё было тогда неодинаково. В тех языковых 
группах, которые легли, с одной стороны, в основу языка славян 
болгарских и, с другой стороны, в основу языка славян северо­
западных (полабян, поморян, поляков), образование этого глас­
ного представляло собою открытый а. Такого типа гласный долго 
был во всех славяно-болгарских группах. По говорам гласный а 
представлен до сих пор (см. в старославянском отделе). Его 
изменение было такое: в е, в одних фонетических условиях, 
в 'а (а после мягкого согласного) — в других; в 'а изменился е 
перед слогом, в котором был гласный заднего или среднего 
ряда, т. е. перед давним твердым согласным: б'ал, хл'аб, но 
бели, верен. В западных болгарских группах гласный е заменил 
собою более ранний 'а во всех положениях. 

В северо-западных славянских группах гласный 'а изменился 
в 'а перед твердым небнозубньш согласным (n, t, d, s, z) и пе-
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ред г, I; в других положениях — е; ср. в польск. b'aly, d'ad (diad), 
chr'an (ch§an), но b'elic\ chleb, v'ek. 

Отметим, что в тех же условиях происходила в поморской 
и польской группах и веляризация гласного е: е—+'о: s'olo, s'ostra, 
n'osQ, но n'egeS. 

В тех языковых группах, которые легли в основу прочих 
языков,—восточнославянских, словацкого, чешского, сербо-хор­
ватского, словинского,— образование ё было иное: это был гласный 
переднего ряда, напряженный, с повышенным подъемом языка: ё. 
На такой гласный указывает история ё во всех этих языках. 
Его замена посредством е, ie, i — явление позднейшее. Глас­
ный ie, представляемый* некоторыми из этих языковых групп 
в их истории и современном состоянии, следует рассматривать 
в связи с изменением гласного о, удлинившегося при тех или 
иных условиях, в славянских языковых группах. Удлиняясь, 
гласный о становился закрытым — 6, и его изменение проходило 
в том же направлении, как изменение ё из ё и из удлинивше­
гося в определенных условиях е. На такое изменение ё и 6 
указывают языки чешский, словацкий, лужицкие, словинский, 
украинский, русский. Несколько примеров. В чешском языке, как 
и в словацком, судьба ё была неодинакова в долгом и кратком 
слогах: в долгом слоге, т. е. в положении, которое вызывает 
собою закрытость и напряженность гласного, выделился более 
высокий артикуляционный элемент в начальной части образова­
ния для ё, как выделялся он и при других долгих гласных 
ряда е: ё—пе (r'eci—• r'eci—«-r'ieci). Позднее у чехов всякое ie 
изменилось в Т, у словаков ie —• ie: словацк. biely, diet'a, 
hniezdo, siefi, чешек, blly, dite, hnlzdo, sin. Ср. изменение 
там в том же направлении удлинившегося, при определенных 
условиях гласного о: он стал напряженным, закрытым и выде­
лил в первой своей части более высокую артикуляцию: 6—»-ио. 
У словаков ио, у чехов в историческое время он заменился глас­
ным u (KaKie—*T). Словацк.: vuol'a, kuoii, nuo2, nuoh (родит. мн.)> 
чешек, vol'a—-*vuoPe—*vule; kuze („кожа*), kufi, dvur, nul 

Параллелизм в судьбе ё и 6 представляют также ясно сло­
винские говоры. 

Сообщим еще несколько примеров из украинского и русского 
языков. 

Примеры из украинского языка. См. текст памятника 1164 г. 
Добрилова ев. В нем пишется t не только на месте давнего .е» 
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но и нередко на месте е, который подвергся удлинению. 
Удлинение гласных е и о происходило в украинском языке 
перед слогом с утраченным ъ, ъ или перед утраченным реду­
цированным Т: КАМЕНЬ, ремгнь, гутнтъль, сьдмь, мъсть, Блудить, 
гълыв... Следовательно, удлинившийся гласный е произносился 
так, как гласный вместо давнего ё (t). А в украинском языке 
в тех же условиях происходило удлинение гласного о: mostb—-. 
—«-most. Удлиняясь, о становился закрытым. На это ясно указы­
вают украинский, чешский и другие славянские языки. Но закры­
тый гласный 6 передавался в староукраинской письменности 
посредством буквы о, так как не было в азбуке более подходя­
щего знака. Может быть, не представляют случайной описки 
немногие примеры с оо в Галицком ев. 1266 г. (К**ВЬЦА — вм. 
«кьца), и в Поликарповом ев. 1307 г. (в»«тц\ вм. «тьцз), а указы­
вают на особый гласный о: 6. Если бы вместо удлинившегося е, 
как и вместо давнего ё (Ъ), было ie, то несомненно и вместо 
удлинившегося о было бы ио (уо): в образованиях ё, б одновре­
менно, в силу одинаковой фонетической тенденции, выделяется 
в начале артикуляции более высокий, закрытый элемент i, u (у) 
Образование же уо писцы передали бы, хотя бы и в отдельных 
случаях, посредством «у*, «у, или как-нибудь иначе отразился 
бы элемент и (у). Но следов такого явления нет со 2-й половины 
XIV — до XV в. С этого лишь времени появляются в украин­
ских письменных памятниках примеры с у, «у, указывающие на 
ио (уо) или на и(у) вместо 6: друздъ, «унукумъ („внукам", грам. 
1359 г.), д«Бр«в«улн« (грам. 1366 г.); твуй, свуй, нюсль(ъ), ;д*дьювь 
(Пересопницкое ев. 1561 г.) и др. Таким образом, следует пола­
гать, что в староукраинском языке "fe имел значение закрытого ё. 
Таким он был в XII—XIII вв. Позднее произошло выделение 
высокого, напряженного элемента в первой части артикуляции 
ё—ме с дальнейшим изменением. Так изменялся и ё вместо 
удлинившегося е: печь—»-пёч—»-шеч. В том же направлении 
проходило изменение и удлинившегося о: 6—*ио (уо)... 

Такое же образование ё (t) представлял в прошлом и русский 
язык. Следы такого образования имеются во всех русских груп­
пах, и южных и северных. В некоторых сев.-русских говорах 
находится ie, 'е или нечто вроде этого (с элементом i в начале) 
вместо ё ("Б), но находится при условии, способствующем в рус­
ском языке продлению и закрытию гласного,—под ударением: 
лшс. Но без ударения —-е: в лесу. Это ie вместо ударенного ё, 
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которое находится до сих пор во многих сев.-русских говорах. 
Так изменился и закрытый гласный 6 под ударением. А закры­
тость гласного 6 была по говорам вместо прежнего о под восхо­
дящим ударением: k62a, vol'a, dvor, коп', но — pol'e, most, p'ero... 
Ср. то же явление в чешском, словацком, словинском язы­
ках. 

Наконец, отметим еще одно явление из области сербо-хор­
ватских Говоров. В некоторых говорах чакавского наречия пред­
ставлена такая замена ё (Ъ): перед твердым небнозубным (t, d, 
s, z, n) и перед г, 1 — гласный е, в других положениях — i: 
leto, testo, seno, bled, bel; brig, hlib, stme, vTdit — инфинит., но 
videl.... Так в говоре Нови. Ср. судьбу ё в сев.-западных 
славянских языках: ё—*'а перед твердым небно-зубным, ё—*'е 
в других положениях, т. е. при условиях веляризации (перед 
твердыми небно-зубными согласными) там 'а —• 'а, 'е —• 'о. У ча-
кавцев же при тех же условиях веляризации, способствовавших 
появлению открытости артикуляции, образовался гласный е\ 
при других же условиях происходил подъем артикуляции: стали 
произносить i. Следовательно, предшествующая фонетическая 
стадия представляла гласный более закрытый, чем е, но более 
открытый, чем i, т. е. закрытый, напряженный ё, который имели 
в своей системе и другие сербо-хорватские группы. 

Памятники письменности у славян на юге (у сербов и хор­
ватов), на западе (у чехов), на востоке (у русских, у украинцев) 
свидетельствуют, что ie, i вместо ё ("Ь) — явление не раннее, 
а явление XIII—XV вв. 

Итак, гласный ё в последний доисторический период пред­
ставлял образование гласного а в одних группах, образование 
гласного ё — в других. Вопрос о том, какое образование было 
в более раннее доисторическое время, оставляем открытым, так 
как еще многое остается неясным в тех фонетических явлениях, 
которые связаны были с ё и oi у славян ранней доисторической 
эпохи. Мы склоняемся к такому представлению: в более давнее 
время гласный, который изменился в ё, был гласный широкий 
ё (типа а). Такого образования был некогда гласный вместо еще 
более давнего ё и вместо oj. Относительно образования гласного 
ё в давнее время примем во внимание его изменение в а после 
j, с\ 2, §. Дифтонг oi вследствие ассимиляции с i и вследствие 
стремления к открытости слога заменился долгим б. Но гласных 
лабиализованных переднего ряда в ранней фонетической системе 
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славян не было. Поэтому гласный б утратил лабиализованное 
образование и совпал с широким ё (а). 

О гласном i вместо oi см. в следующем пункте. 

I. 

§ 68. Гласный i был гласным долгим. Таким он является 
в истории отдельных славянских языков, если не происходило, 
при определенных условиях, сокращения его. Ср. долготу I 
в давнем непосредственно предударном слоге: сербо-хорв. zima, 
lice, plsati, pTStati („шипеть", „пищать") и др.; чешек. Псе, сло-
вацк. pisat', чешек, pist'ala („свирель", „гудок") vidati („видать"). 

§ 69. Позиция i: в конце слога (т. е. перед согласным и 
в конце слова)—zima, biti, viti, ziti, iti, vidb, videti, $iti, lipa, 
prihpati, svitati.... 

В ряде случаев гласный I находился в корне и в суффиксе, 
представлявших собою удлинение соответствующего корня или 
суффикса с гласным кратким Т, позднее изменившимся в доисто­
рическую эпоху в 6. 

а) svbt-: svbnoti (вм. svbtnoti), но svitati; 
1ьр-: lbnoti (вм. Ibpnoti), но llpati, prilipati; 
2bd-: zbdati, но 2ldati, oftdati и др. 

б) Именит.-винит. двойственного числа имен на -Т (Т —• ь) окан­
чивался на Т. Это окончание представляло собою удлинение 
гласного -Т: kostl („2 кости"), gosti („2 гостя"). Ср. др.-инд. 
соответствующие формы: pati, avT. 

Параллельное явление было в именах на -и (и—»-ъ: эупъ): 
syny. Ср. др.-инд. sunu. 

И "другие индоевропейские соответствия славянским словам 
с i указывают в ряде случаев на I. Например: 

слав, piti, pirb (pi-гъ) — др.-инд. pTtih („напиток"), греч. -n'St 
(пов. накл.), m'v(o („пью"); 

И\ъ—лит. gyvas, лат. vivus, др.-инд. jivah (dfivah); 
tri—лит. trylika („13"), лат. triginta („30"), др.-инд. trl; 
окончание в именит, ед. -I в именных суффиксах -Tjl (bji), -yn'i, 

в именит, ед. женск. рода причастий и сравнительной степени на -i: 
sQdii, milostyn'i, pustyn*i; 

berQtji (ст.-сл. вврафн); др.-инд. bharantT, лит. degantl (именит, 
ед. женск. рода причастия наст, вр.) bbravbsi, vezb§i; др.-инд. 
viduSi, лит. ve2u3i (именит, ед. женск. рода причастия прош. вр. >: 
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dobreiei — др.-инд. svsdlyasi (именит, ед. женск. рода сравнит, 
степени). 

§ 70. Перед гласным сочетание ej (ei) изменилось в bj (см. 
выше): vbjo, vbje§i; bbJQ,— bbjeui. Перед согласным находится 
монофтонг i: viti, biti, vid*b —с гласным i вместо более ран­
них Т и ei. 

Гласный Т мог быть и вместо ei перед согласным или в конце 
слова. Судьба ei и ei была одинакова в отношении слогового 
гласного, как одинакова была в этом отношении судьба дифтонгов 
6u, ou, oi, oi (; i). Отличие в судьбе дифтонга с кратким гласным 
(ou, oi, ei) по сравнению с судьбой дифтонгов с долгим гласным 
(ou, oi, ei) отражалась в интонации: дифтонги ou, oi, ei изме­
нились в u, e, i с нисходящей интонацией; дифтонги с долгими 
ou, oi (ai), ei изменились в гласные u, e, i с восходящей инто­
нацией. 

veja,— с ej вместо ej перед гласным; 
seja („сеянье"), sejo, seje§i— slto; ср. долготу гласного уда­

ренного I в чешском языке: slto. Под ударением давняя дол­
гота сохранилась у чехов в тех случаях, когда она (долгота) 
имела восходящую интонацию. 

Сочетание ei у славян было неодинакового происхождения: 
а) ei после непалатального согласного: vei- (vei-o—»-vbJQ); 
б) вместо oi после палатального согласного: 
vori, ulici (дат.-местн. ед.), па kon'i (коп'ь), коРП — kol'ite! (по­

велит, накл.); ср. ё (из oi) в этих формах после непалаталь­
ного согласного: rybe, zene, na voze (vozb), berete! (единств, beri!); 
творит, ед. местоимений мужск. и средн. рода: imb, па&ть, бть, 
но — temb, опёть, сеть (с вместо к) и другие формы местоимений 
(во множ. числе) с i после палатального согласного,—с ё*после 
непалатального согласного (па&спъ — techb...). 

Соответствия других индоевропейских языков также указы­
вают в ряде случаев на ei (ei, ei). 

QmB..vidb — лит. veidas („лицо"); 
КПУЪ — лит. kreivas; 
ni — ni (отрицание) — лит. nei — nei; 
iti — лит. elti, греч. slpi. 
§ 71. Гласный Т чередовался с ё не только в зависимости 

от того, что oi после палатального согласного изменилось в ei, 
a ei в I (vol'i, но rybe), но и от другого условия — в конце слова 
а зависимости от интонации слога: при «исходящей интонации oi 



(разного происхождения) изменилось в i, при восходящей инто­
нации о| перешло в ё: 

1) именит, множ. числа на -i: vozi, vblci, rodzi (rogb). 
2) в энклитике дательного единств, личных местоимений 

mi, ti, si; 
3) в повелительном наклонении 2 и 3 л. единственного числа: 

beri! гьсП pomodzi! — но во множ. числе ё: berete! pomodzete! 
4) 2 л. единств, числа наст. вр. нетематических глаголов 

с окончанием -si: jesi, vesi, jasi (jesi), dasi. 
На то, что конечный гласный i в этих формах заменил собою 

более ранний дифтонг oi, указывают некоторые черты славян­
ского языкового материала, а также соответствия с другими 
индоевропейскими языками. Из славянских данных показательно 
чередование i — в конце слова, ё — не в конце слова в формах 
повелительного наклонения: гьсП rbcete! Кроме того, ниже будет 
показано, что у славян в доисторическое время появились с вм. 
к, dz вм. g, s вм. сп перед заменителями дифтонга oi — перед ё 
и перед h сёпа, гьсП rbcete! 

Из соответствий с другими индоевропейскими языками ср. 
oi с краткими элементами дифтонга в греческом языке в имени­
тельном множ. (Mxoi, ovDpfimot, oixot), в дат. ед. местоименных 
энклитик (ejiot, aot), в желательном наклонении ('«pspot, Xeinot). 
Ср. и в литовском языке дифтонг ai в именит, множ.: 
vilkai, dievai. 

Ср. окончание -sai в среднем залоге: греч. тШеаок, слав, 
dasi (окончание -si). 

Ту же судьбу имел и давний гласный ё при такой же инто­
нации. 

mati, dukti (dbf'i древнерусск. дъчи, соврем, дочь). Ср. замену по­
следнего слова в сербо-хорватском языке: кб?—с нисходящим уда­
рением, соответствовавшим такого же типа ударению доисториче­
ской эпохи. Ср. лит. mote, (m6te), dukte (ё из ё). Долготу гласного 
представляли и греческий и др.-индийский языки: греч. jifajp 
(дорич.-греч. цат»)?), Ъщалт$\ др.-инд. m31a\ duhitl. 

Некоторые из лингвистов полагают, что в этих славянских 
формах на -i (mati) окончание -i могло быть иного происхожде­
ния — не фонетического, а под влиянием окончания -i в именит, 
лад. ед. числа таких имен женск. рода: pustyn'i, nesQtji (прич. 
наст.), nesb§i (прич. прош.). 
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При иной интонации конечного слога, при восходящей, конеч­
ный дифтонг oi в славянских доисторических группах изме­
нился в ё. 

Местн. ед. числа: vblce, rodze (rogb), тё§ё (тёспъ)—ср. 
греч. -oi, первоначально не с краткими элементами дифтонга: 
oixot („в доме", „дома"); ср. иной вид ударения на начальном 
oi- по сравнению с ударением на -oi в именит, множ. — oixot 
(именит, множ.). 

Дат.-местн. ед. имен жен. р. на -а: гуоё, госё, nodze, mu§e 
(mucha). Ср. Дат. ед. в лит. языке: rSnsai, в греч. языке 
X<oja. Ср. формы местного падежа ед. ч. на -ai, -ae в таких 
латинских именах, как Romai, Romae („в Риме"). 

Именит.-винит. двойственного числа: rybe, rQce, nodze. 
В ё изменился и конечный ё при восходящей интонации. 

Такого происхождение ё в форме именит, пад. двойств, числа 
личного местоимения 1 л.: ve („мы оба"). Ср. в литовском 
языке ve: vedu („мы оба"); ve—„мы оба", du — „два". 

Но при решении вопроса об определении более давней инто­
нации по отношению к конечным oi и ё в разных индоевропей­
ских языках имеется ряд затруднений, вызываемых расхождением 
индоевропейских соответствий. Повидимому, в отдельных индо­
европейских языках происходили передвижения и изменения 
в интонации не в одинаковом направлении. А эта неодинаковость 
имела следствием расхождение в показаниях разных индоевро­
пейских языков. 

§ 72. Сравните §Ш и §ЬУЬСЬ, §ЬУЪ, §bva. Наличие группы bv 
с v указывает на более раннее сочетание ш, а это последнее 
вместо Ад из пп после палатального согласного (s). Сочетание uu 
находилось перед гласным в соответствии гласному П перед 
согласным (см. выше). После палатального согласного образова­
ние для и передвинулось вперед: 'и—»-'й. По утрате лабиализо­
ванных гласных переднего ряда I—»T, ti—»-T(T—>ь): §Tti, sbVbCb. 
На й в этом слове указывает и соответствие в других индо­
европейских языках: лит. siuti, гот. siujan. У славян i пе­
ред гласным было неслоговым; возникшее сочетание si заменя­
лось посредством §. 

§ 73. В славянской речи не было слов, которые начинались 
бы с ь: перед ним, как и перед е, было представлено образова­
ние неслогового i. Ср. vbZbraQ, Vbzbmesi (vbz-bmesi), но нет 
ьто, bmeSi; было шло, ibtnesi. Сочетание \ъ изменилось в начале 
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слова перед слогом с гласным полного образования неодинаково: 
в одних группах — в i и в редуцированный I, в других — в i. 
Звуки i и i были в тех группах, которые легли в основу западно­
славянских языков, а также украинского и белорусского; i — 
в тех группах, которые легли в основу русского и южнославян­
ских языков. 

imo, imo вм. ferno; 
ime, ime. («имя") вм. 1ьт$; 
ido, ido („иду-) вм. ibdo; 
igra, igra вм. ibgra; -
iz (iz) вм. ibz. 
Гласный i перед ь в этих случаях появился в доисториче­

ское время в славянских группах. 
Редуцированный f по славянским группам позднее заменялся 

неслоговым или утрачивался. Ср. чешек, jmu, mu; украин. 
иму, му; ст.-чешск. jme (.имя"); чешек, hra, польск. gra, 
украинск. игра, гра; чешек., польск. z, ze, украинск. из, 
з, зо. 

Такова была судьба сочетания |ь или jb и другого происхож­
дения,— такого, когда славянскому jb было соответствие в дру­
гих индоевропейских языках ju: u после палатального соглас­
ного изменился у славян в й; по утрате лабиализации поя­
вился Т, который затем, как всякий краткий Т, редуцировал­
ся в ь. 

Слав, igo, igo (позднее, в чешском jho, ho); лат. jugum, 
греч. „0>Ŷ V» др.-инд. yugam. 

Но не все слова с i восходят к словам с таким же гласным 
доисторической эпохи. Имеются данные, по крайней мере для 
украинского и белорусского языков, указывающие на то, что 
в ряде случаев сочетания с i в начале слова появились вместо i 
полного образования,—появились после гласного предшествую­
щего слова. Так в Добриловом ев. 1164 г.: н* нму, н& шрю, в* 
иматв (пё- i mate или ne-imate),— с новым "Б, как и нг съгршди, н*мн«г«, 
и* всегда,—с н* вместо не перед слогом с утраченным ъ (ь). 
То же явление отразилось в надписи на кресте Ефросиний 
Полоцкой, 1161 г.: камъныв, да я* и;нвеъть. Гласный * появился 
в отрицании н* вместо в потому, что в следующем слоге про­
изошла редукция гласного i: i—> i; в связи с ослаблением глас­
ного i удлинился гласный в предшествующем слоге, как это 
было во всех подобных случаях: см. пункт о ё: neimatb—». п е ­
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imatb. Ср. % вместо в в таких случаях как на и*и— па n'ei 
вм. па n'ei (Добрилово ев., 1164 г.). Параллельно с изменением 
гласного i происходило изменение начального гласного и—его 
редукция и затем утрата слогового образования: »г ужасайте СА. 
(пё-а2а- или ne-uia-), и* у*ьс*., иг умръть и др. в том же 
памятнике. Так и в других украинских памятниках XII—XIII вв. 
На редуцированность или на неслоговость и указывает также 
передача его посредством въ- ИЛИ в-: так, например, в Типо­
графском ев. № 6, XII — XIII вв.: нъ ииуть, н* ужасайте ел и т. д., 
а также навътнша, въгдснть, въм-ыю и др. На происшедшее измене­
ние гласного и в начале слова, на его редукцию или неслого­
вость указывает и такое явление: гласный ъ в конце предше­
ствующего слова удлинился и изменился в *: вв?» «.успеха (bezo-
uspecha или bezo uspecha) в житии Саввы освященного, 
XIII век. 

Не в начале слова 1ь заменилось гласным i по всем 
славянским группам доисторического времени. Например, 
именит. ед. boib (boi-ь)—*boi, roib (roi-ь)—*roi, moi 
(raoi-ь)—»-moi... 

Позднее, в истории славянских языков, гласный безударный i, 
находясь после гласного, подвергался редукции: i—•!. В связи 
с этим ослаблением происходило по славянским языковым груп­
пам удлинение предшествующего гласного: dobry-i —+ dobry-I, 
gnoi—*gn6i. Еще позднее редуцированный i, если он не ассими­
лировался с предшествующим гласным у, i (dobry, sin'I), стал 
неслоговым: dobry-i, sin'ii (в восточнославянских языках), gn6j[ 
и т. п. 

§ 74. Были такие сочетания, в которых перед i был I. Соче­
тание ii заменялось одной артикуляцией — артикуляцией глас­
ного i: твор. ед. местоимения с основой ie (ie-go, ie-mu): iei-
mT—*ить—мть; ряд форм множ. ч. этого местоимения имел 
основу также распространенную посредством i (так и в других 
местоимениях) — iei: iei —*ii—*i; род. ichb, дат. inn», твор. imi, 
местн. ichb. В двойств, числе дат.-тв. ima. 

По славянским группам эти сочетания могли быть Н-, с на­
чальным д- вторичного происхождения: 

. а) под влиянием форм iego, iemu, iemb могло произноситься 
и в творит, ед. Ишь, с I- в начале формы; 

б) в середине фразы после гласного i: dati-Ытъ; см-, в отделе 
с начале слова. 
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Итак: 

^//ei (из ei, ei) 
слав, i^z—oi при особой интонации в конечном слоге 

/ | * \ — ё при особой интонации 
и |ь 'й 

9. е. 
§ 75. История всех славянских языков представляет указания 

на существование носовых гласных в их системе. Один из но­
совых гласных был гласным заднего ряда, другой — переднего 
ряда. Образование носовых гласных таково: в момент произно­
шения гласного небная занавеска опущена; струя воздуха посту­
пает не только в полость рта, но и в полость носа. 

Образование носового гласного заднего ряда не вполне оди­
наково было в славянских языковых группах в последний до­
исторический период. В одних из них это был, носовой сильно 
лабиализованный гласный QU (близкий к носовому ц). Такой 
носовой гласный был в тех языковых группах, которые легли 
в основу языков сербо-хорватского, чешского, словацкого, сербо-
лужицких, восточнославянских. Позднее в этих языках по утрате 
носового образования (когда небная занавеска перестала опускаться 
в момент произнесения гласного) получился гласный u: ruka, put', 
nesu (1 л. ед.). В других группах был носовой гласный Q. Так было 
в группах, легших в основу языка словинцев. Дальнейшее изме­
нение его заключалось в утрате носового произношения: Q—+O. 
Но по словинским диалектам небная занавеска продолжала опу­
скаться или попрежнему в момент образования гласного (говоры 
Юньской долины в Каринтии: niQka, SQset, dQp, grqla — „гряда", 
игал"), или же небная занавеска стала опускаться не в момент 
образования гласного, а после: развился вторичный носовой глас­
ный п и т . Так было перед затворными согласными и аффрика­
тами: monka, ronka, mesenc, srenea („счастье") (говоры Зильской 
долины в Каринтии). 

У- предков славян болгарских носовой гласный заднего ряда 
был близок к носовому ъ: •%. Об этом подробнее говорится ниже, 
в отделе старославянской фонетики. Его позднейшая судьба была 
такова: он заменился гласным ъ или по диалектам на юго-во­
стоке и на юго-западе посредством ъп, ъ т перед затворным 
согласным (ш перед губным согласным); рънка,- зъмб—.зуб*. 
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У славян северо-западных — у предков поляков, поморян и по-
лабян — был носовой гласный лабиализованный 4- Его дальнейшее 
изменение находилось в зависимости от долготы и краткости 
слога: в долгом слоге Q с дальнейшим изменением, в кратком а. 
(носовой а) с дальнейшим изменением. У поляков в кратком 
слоге — $ в одних диалектах, е в других (и в литературном 
языке). Настоящие носовые гласные образуются в польском языке 
только перед длительными s, §, s, ch: vos, soSad (-t), mgso, v^syc — 
„обонять", v£ch—„нюх", „обоняние", vochac—„нюхать". Так и 
перед z, £, z. Но перед звонкими фрикативными бывает и сла­
бое образование вторичного носового согласного: v§zic — v§"zic 
(„заключать в тюрьму"), ve^a — v?nza—„змеи" — род. ед. Перед 
затворными развился вторичный носовой согласный п или m 
(m перед губным согласным). Вместо давнего носового гласного 
произноси 1Ся носовой гласный или неносовой гласный: rgrika или 
rerua, pgnta— penta („путы", „оковы"), 2Qiid•—zond—„правле­
ние", „ряд", domb —domb — „дуб". 

Но северо-западные славянские языки указывают, что давнему 
носовому 4 предшествовала фонетическая стадия с носовым 
гласным заднего ряда сильно лабиализованным. След значитель­
ной лабиальной артикуляции в образовании носового гласного 
заднего ряда в северо-западных языках остался такой. Выше мы 
отметили судьбу гласных й и й: они стали нелабиальными, а ла­
биальная артикуляция слилась с образованием предшествующего 
согласного или выделилась в особое образование при начале 
слова с й, й: vydra. Вот такого-то происхождения v представ­
ляют северо-западные славянские языки: носовой гласный заднего 
ряда был некогда гласным со значительным лабиальным элемен­
том; затем произошло ослабление лабиальной артикуляции в обра­
зовании его и вместе с тем выделение лабиального элемента, ко­
торый совпал с артикуляцией предшествующего согласного или 
выделился в начале слова как образование v. Поэтому все слова 
с давним Q — в начале слова представляют v: VQ — в старополь­
ском долгом слоге, ve.—в старопольском кратком слоге: VQsy, 
vQchac (вм. Qchati— „нюхать, обонять"), vQdof— „овраг", vQtek — 
„уток", VQtfy—„слабый, утлый", v§ch—„обоняние", v§da — 
„удочка", veg'el — „уголь" и др. 

Согласный v в этих случаях нельзя объяснять так, как v перед 
гласным в начале слова в некоторых польских диалектах, а также 
в других славянских группах (лужицких, чешских, белорусских, 
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украинских): voko, vucho. В этих случаях v, а также h, j пред­
ставляют явление более позднее, вызванное особым способом 
произношения гласного в начале слова: струя воздуха поступала 
в гортань ранее момента артикуляции гласного; происходила 
гортанная фрикация, которая затем переходила в образования h, v, j . 

§ 76. Что касается носового гласного переднего ряда, то это 
был открытого (широкого) образования гласный ц. Его судьба 
в отдельных славянских языках была тако а. 

В польском языке в долгом слоге его образование совпало 
с образованием для носового гласного заднего ряда: о. Но перед Q 
вместо давнего ^ находится мягкость согласного: vozac вместо 
v^zati —„вязать"; в кратком слоге получилось то же, что вместо о: 
3 или е. Но мягкость предшествующего согласного указывает 
на бывший тут некогда гласный переднего ряда: m'aso или m'eso 
(по диалектам), р'а.с' или р'ес' (по диалектам). В отношении 
небной занавески прбисходило то же, что и в образовании носо­
вого гласного заднего ряда: она опускалась в момент произно­
шения гласного в тех случаях, если далее следовал фрикативный 
согласный (m'eso); перед затворными согласными она опускалась 
позднее: р'епс или р'епс. 

В восточнославянских языках '4 —• 'а (а после мягкого соглас­
ного): м'асо, п'ать—>-п'ат\ 

В чешском и словацком была также пережита утрата носового 
образования: '4—*а. Дальнейшая судьба этого гласного находи­
лась в связи с долготой и краткостью слога, а также в связи 
с образованием следующего согласного. В чешском языке в дол­
гом слоге — I (из ie) перед мягким согласным (если в следующем 
слоге был гласный переднего ряда, перед которым согласные 
раньше были мягки) и в конце слова, а перед твердым соглас­
ным (если в следующем слоге не было гласного переднего ряда): 
flditi („управлять") вм. r^diti; fad („порядок") вм. г ^ ъ ; vazati 
им. vazati. В кратком слоге е перед мягким согласным (перед 
слогом с гласным переднего ряда) и в конце слова, а — перед 
твердым согласным (перед слогом с гласным непереднего ряда): 
pet (произносится piet) вм. рц*ь, tele вм. 1еЩ („теленок"), но te-
latko (уменьш. к tele). 

В южнославянских языках произошла утрата носового обра­
зования гласного и его замена посредством е: meso, pet' или pet 
вм. p'^tb, tele. Но все эти языки представляют указание на то, 
что раньше это был гласный ц. Так, в чакавском диалекте сер-
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бо-хорватского языка после j, б, z, § этот гласный получил более 
широкое образование и совпал с a: jazik, 2atva, po£ati. По гово­
рам словинского языка заменой гласного Н является а или а, не­
зависимо от предшествующего согласного: patak, za£af, jazik» 
gladat, mas6, zat („зять") и др. (на западе). 

§ 77. Изменение носовых гласных в отношении участия неб­
ной занавески обнаруживает, что в тех языках, в которых но­
совой гласный заднего ряда представлял в своем образовании 
высокий подъем спинки языка, небная занавеска перестала опу­
скаться раньше, чем в языках, в которых при образовании но­
сового гласного заднего ряда положение спинки языка не было 
высоким. В "языках восточнославянских, чешском, словацком, лу­
жицких, сербо-хорватском носовые гласные (ou—*U» a также з) 
раньше заменились неносовыми, чем в языках болгарском и сло­
винском. А в польском и кашубском языках до сих пор имеются 
носовые гласные или сочетания гласного с носовым согласным. 
Если же вместо Q И $(§) появлялись при определенных фоне­
тических условиях гласные высокого подъема языка u, i, то неб-
ная занавеска перестала опускаться. Так по говорам польским: 
vu.sy— vusy (.усы"), p'jsc— p'isc («кулак"). 

Сочетания гласного с носовым согласным имеются и по бол­
гарским и по словинским говорам. Но таких сочетаний нет ни 
в одной славянской группе, имеющей и (у) вместо Q (QU ). 

В дальнейшем мы передаем эти два типа носовых гласных 
условно двумя знаками: о, е. 

§ 78. Носовые гласные были долгими гласными. Долгими эти 
гласные или их заменители сохранялись в отдельных славянских 
языках в тех условиях, в которых не происходило сокращения 
слога. Одну из таких позиций представлял слог, непосредственно 
находившийся перед ударением. Ср. в польском языке гласный о 
(а не $) в таком положении: troba, sosad, vozac. Ср. в сербо­
хорватском языке долготу такого слога: truba, nmtiti, sused 
(диалект.), vezati. В чешек, truba —• trouba, sused —• soused, 
vazati. 

§ 79. Положение носового гласного в слове: перед согласным 
и в конце слова, т. е. в конце слога: trQba, гооъ, sQ&b, m^so, 
p£tb, vezati; neso (1 л. ед. ч. наст, вр.), gorQ, йепо. (вин. ед.), 
sem§, tel§. Это — та же позиция, в которой у славян находились 
и гласные и, ё, i. Как будет показано ниже, фонетическая 
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тенденция была одинакова при появлении всех этих гласных 
вместо прежних дифтонгов или дифтонгических сочетаний. Перед 
гласным были у славян не носовые гласные, а сочетания глас­
ного с носовым согласным (n, m), как и сочетания ov, ev, oi, 
ы', ei, а не и, ё, i (см. выше). 

Ср.: 
opona (o-pon-a), zapona, perpona (южнослав. ргёропа, вост.-сл. 

перепонъка),'но— poto (pQ-to),— с тем же корнем; 
zvom> (zvon-ъ),— но zvokb (zvQ-къ) с тем же корнем; onutja 

(болгар, онушта, русск. онуча, чешек, описе); ср. с тем же кор­
нем obuti (ob-u-ti), лит. apauti (без префикса: -auti); on в сла­
вянском образовании onutja был префиксом; тот же префикс 
являлся в виде Q перед согласным: сЛъкъ (о-гьк-ъ)—.что вты­
кается* при тканье (русск. уток). 

zvbneti (zvbn-eti), но zvekb (zve-); 
рьпо, рьпе§1 (рьп-), но peti (ре-); 
pesb: ст.-сл. плеъ,— аорист сигматический, 1 л. ед. к глаголу 

peti—„натягивать",— аорист, основа которого представляла дол­
гий гласный в корне: ср. basb (основа bod-, bosti), vesb (основа 
ved-, vesti); e в pesb вместо ёп; 

seme, но semena (semen-a). 
§ 80. Можно полагать, что носовой гласный появился вместо 

сочетания гласного с носовым согласным п, а не с согласным пл: 
согласный m в конце слога изменился в доисторическую эпоху 
в п. Ясное указание на такое изменение представляет п в пред­
логе sbn вместо s-ьт (см. § 114). Изменение т в п было связано 
с концом слога: оно происходило не только в конце слова, но 
и в середине его (перед согласным). Так можно полагать по ука­
занию говоров чакавского сербо-хорватского наречия: там про­
изошел процесс изменения т в п перед согласным и в конце 
слога. И еще важное указание этих говоров такое: гласный 
перед п образуется при опущенной небной занавеске, т. е. он 
назализован, как в польском языке. Итак: чакавск. uzqnka (в што-
кавском сербо-хорв. наречии — zamka — .петля*, .кознь*), v^n 
вместо vampb], lomfn вместо 1от(т[ъ] — 1 л. ед. наст. вр.— 
„ломлю", tecgn вместо 1ебёт|ъ| — 1 л. ед. наст, вр.—„теку". 
Вероятно, так происходило дело и в доисторическую эпоху: 
гласный + т в конце слога изменился в сочетание гласного 
с носовым п. Стремление к открытости слога повело к образо­
ванию носовых гласных. 
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§ 81. Соответствия других индоевропейских языков указы­
вают на то же» что показал и анализ славянских языковых фак­
тов: носовые гласные у славян появились в конце слога вместо 
сочетаний „гласный-(-носовой согласный*. Для более точного 
определения происхождения носовых гласных следует выделить 
особо конец слова: там в отношении носовых гласных, как и 
некоторых других явлений, фонетика была иная сравнительно 
с фонетическими процессами прочих частей слова. 

Не в конце слова носовому гласному о соответствуют в дру­
гих индоевропейских языках on, 6m, on, 6m, an, am, an, 5m. 
Повидимому, в этих дифтонгических сочетаниях произошло в от­
ношении долготы гласного то же, что в дифтонгах би, Зи, 6i и 
др.,— сокращение ее: 3n, am—* an, am—>-on, 5m. Но след долготы 
гласного остался в заменителе и этих дифтонгических сочетаний: 
Q с восходящей интонацией вместо давних on (om), an (am); 
о с нисходящей интонацией вместо давних on (6m), an (am). Дол­
гота гласного бывала и в таких случаях, если однослоговОе со­
четание получилось вместо двухслогового вследствие редукции 
последнего. Напр. Эп вм. апэ. 

В более поздний доисторический период происходила в ряде 
случаев смена интонации*, метатония: появлялись нового типа 
интонации — нисходящая и восходящая. Подробнее см. в отделе 
об интонации. Несколько примеров индоевропейских соответствий 
славянскому о. 

Слав. pQto, pota (множ.): ст.-сл. пмт*, чешек, puta—*pouta; 
сербск. puto, польск. peta (множ.). Чешская долгота, сербо-хор­
ватская краткость указывают на восходящее ударение более 
раннего времени. Др.-прусск. panto—„цепь", „оковы", лит. pantis; 
основн. pon-t-. 

potb, серб. put. Сербское долгое нисходящее ударение ука­
зывает на давнее славянское нисходящее ударение;—лат. pons, ро­
дит, pontis—„мост", др.-инд. panthaft—„дорога";—-основн. ponti-. 

гоЬъ: ст.-сл. ?»въ, чешек, zub, серб, zub, словин. zob, польск. 
zQb. Чешская краткость, сербо-хорватское и словинское долгое 
нисходящее ударение указывают на нисходящее ударение более 
раннего времени. Лит. zambas— „грань", „ребро", др.-инд. 
jambah (d^ambahi)—„зуб", греч. y6\vpoz—„болт", „гвоздь"; — ос­
новн. g'ombho-. 

goba—„губа"; греч. уаркряс, уарщЫ—„челюсть"; — основн. 
gambh-. 
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с?гъкъ; ст.-сл. «?ъкъ, лит. ank§tas(BM. anstas), лат. angustus— „уз­
кий", ango—-1 л.— .стеснять'; греч. аухш—„давить";—основн. angh-. 

Qgbh>—.угол"; лат. angulus; — основы, angul-; Qty—„утка": 
др.-русск. утовь (вин. ед.), серб, utva, лит. antis, лат. anas (anatis), 
др.-сканд. Qndr, др.-верхн.-нем. anut. Славянское и литовское 
имена образованы от Snt вместо более ранней двухслоговой базы 
an9t-: ср. присутствие гласного в латинском и в др.-верхн.-
немецком; славянский Q был с интонацией восходящей: сербо­
хорватская краткость, литовское an (а не an) указывают на 
такую интонацию; долгота же гласного здесь была в связи 
с редукцией двухслоговой базы в однослоговую. 

§ 82. Носовому гласному е. соответствуют в других индо­
европейских языках en, em, ёп, ёт . Долгота гласного ё была 
также в случае редукции двухслогового сочетания: епэ—-en. 
И в этих сочетаниях произошло сокращение долготы гласного: 
ёп, ёш —• en, em. Прежняя долгота у славян отразилась в особой 
интонации гласного е — в интонации восходящей. Гласный же е. 
вм. давних сочетаний краткого ё с n, m имел у славян нисхо­
дящую интонацию. В образовании гласного е. в сочетании en, em 
в закрытом слоге понижалось положение спинки языка: en, em —* 
—• an, am, а это заменилось гласным $. Такое изменение в поло­
жении спинки языка в образовании гласного е перед носовым 
согласным происходило и в позднее время, напр., по северным 
польским говорам: ten—* tan, cemno—*camno... 

Примеры соответствий. 
Слав. zen>: серб, zet, русск. з'ат*; сербская краткость (*) вместо 

восходящего ударения более раннего времени. Лит. Sentas — с ёп 
обычно соответствует славянскому восходящему ударению. Сла­
вянское (восходящее) и литовское (') ударения свидетельствуют 
об основном ёп, а это ёп в данном случае получилось вместо епэ; 
но славянское е с восходящей интонацией возможно было и 
вместо давнего долгого слогового п (см. ниже). Многочисленные 
индоевропейские образования с этим корнем в значении „рождать" 
представляют его в разном звуковом виде (см. отдел чередова­
ния): g'ena-, g'en-, g'on-, g'on-, gil-, g'n-: др.-инд. janita" —„родитель" 
(diani-ta), греч. уе̂ тшр, yevexTip (yeve-), лат. genitor (geni-), греч. 
ysvo<;— „род" (ysv-), лат. genus (gen-), др.-инд. janah— „род" (jan-); 
греч. yvo>Tu<;—„брат" (yvu>-), латыш, znots—„зять" (zno-); др.-инд. 
jatah — „рожденный" (ja- вм. g'n-), лат. natus вм. gnatus, гот. 
kunds—„происходящий" и др. 
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meso: ст.-ел. UAC«, серб, m'eso, словин. meso, чешек, maso, 
польск. m'eso. Сербо-хорватское долгое нисходящее ударение, 
словинское нисходящее ударение, перенесенное на следующий 
слог, как и в других случаях с таким ударением (zlato, pole...), 
чешская краткость—все указывает на нисходящее ударение 
слога с е (meso) в более раннее время. Др.гпрусск. mensa (вм. 
memsa)—„мясо*. Основн. mems-. В др.-инд. иная ступень чере­
дования, с долгим гласным: mamsa-. 

jetro — в печень •; — греч. Ivrepa — . внутренности •. 
petb—,5е; ст.-сл. ПАТЬ, серб, pet, чешек, pet, польск. р'еД 

Сербо-хорватское ~ и чешская краткость свидетельствуют о ни­
сходящем ударении более раннего времени. Соответствующие 
указания представляют и другие языки: лит. penkl, женск. р. 
peiikios, греч. irsvre, лат. qulnque (вм. pinque). Основн. pen-. 

§ 83. Славянские данные и соответствия других индоевро­
пейских языков указывают и на. иное происхождение носового 
гласного е. В ряде случаев славянскому е соответствует в дру­
гих языках то, что появилось в них вместо слоговых т , п или 
ат, "п \9 точно не определимый;. очень слабый редуцированный 
гласный, предшествовавший слоговому m или п); в литовском 
in, im, un, um с разной интонацией под ударением (in, im, un, 
um, In, un), in, tin вне ударения, в др.-индийском а, а, в грече­
ском a, va, }щ, в латинском em, en, па, та, в готском un, um. 
В славянском материале слова с таким е чередуются с ьп, ьт 
перед гласным. Некогда в индоевропейских языках этим звукам 
и сочетаниям предшествовала фонетическая стадия со слоговыми 
n, m. Может быть, перед слоговым было образование очень сла­
бого гласного, точнее не определимого: "n, "m. Носовые слоговые 
могли быть краткими и долгими (такими были и слоговые г, 1; 
см. ниже). След долготы слогового сонорного (n, m, г, 1) отра­
зился в славянской, как и в литовской, группе в особой инто­
нации: у славян она была такой, которая в конце доисториче­
ского периода являлась восходящей, у литовцев в виде л (in, un); 
если же сонорные слоговые были краткими, то у славян интонация 
была в конце доисторического периода нисходящей, у литовцев 
~ (iii, im). След долготы сонорного n, m отразился в др.-индий­
ском в виде а (перед зубным согласным), в виде па, та в гре­
ческом и латинском. 

В литовской группе en, "m изменились в.сочетания in, im, un, 
шп. У славян была пройдена такая же фонетическая стадия. 
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Краткие Т, и всякого происхождения изменились затем в редуци­
рованные ъ, ь. Но, как ниже отметим, достоверных примеров 
с ът, ъп с дальнейшим их изменением перед согласным у славян 
указать нельзя. Имеются сочетания с ът, ъп перед гласным: 
(1ъто, (h>mesi („дую", .дуешь"), g^ati... Сочетания же ьп, ьт 
у славян изменились перед согласным в е в связи с тенденцией 
избегать окончания слога на неслоговой i, u ИЛИ на сонорный 
п, m (а также на г, 1; см. ниже). Гласный е имел разную инто­
нацию в зависимости от происхождения n, m из "n, em или из 
"п, "т. 

Примеры. 
Слав, c"estb; серб, б est, русск. част(ый), польск. c"esty". Сербо­

хорватское ~ указывает на ее- (с нисходящим ударением) более 
раннего времени. В литовском соответствует im: kimstas—.на­
бит", .заткнут". Основн. kam-st. (Другой вид этого корня, на 
полной ступени чередования, с гласным о: kom-ъ.) 

desetb: ст.-сл.. АКАТЬ, польск. desed, серб, deset, русск. де-
с'ать?, лит. degimt,. диалект. deSimtls, d'es'imts, др.-инд. daca, 
dacat, греч. Ыха, лат. decern, гот. tafhun. — Основн. dek,em-t. 

dadetb (3-е, л. мн. наст, вр.); др.-инд. dadati; др.-инд. а перед ti, 
слав, е восходят к eii. 

tysetja (.тысяча"); ст.-сл. ГЫСАФЯ, русск. тыс'ача, польск. tys'oc. 
Корень тот же, что и в sbto (.100")—лит. gimtas, др.-инд. catam, 
др.-иран. satam, греч. ехатбу (4-хат6у), лат. centum, гот. hund. 
Славян, sbto не представляет собою фонетического соответствия 
литовскому simtas: это слово перешло к славянам от иранцев 
(satam). Отметим, что от иранцев это слово перешло также 
в финно-угорские языки: фин. sata, морд. §ada, марийск. sfldo, 
удмурт, su, вогульск. sat, венг. s3z. Как видно, были какие-то 
обстоятельства, благоприятствовавшие распространению этого 
иранского слова среди других народов, соседивших в то или 
иное время с иранцами. 

В финно-угорских языках заимствованным из разных индо­
европейских языков является и слово .тысяча" (венг. ezer, фин. 
tuhante — и др.). Но славянское tysetja представляет фонетиче­
ское продолжение более раннего сочетания с "n: tu-^mtja. Сла­
вянское слово соответствовало готскому thusundi, франк, thu-
schunde. Слав, ty- (вм. Ш-), гот. thu соответствовало др.-индий-
скому tavah (.сильный", .сила"); tu-s"mtja —.большая сотня". 

У славян это слово имело также гласный Q BM. on: tysotja: 
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чередование полной ступени, с оп, со ступенью редукции, с п. 
Ст.-сл. тысячи и т-ысяфа; сербо-хорв. tlsuca; словин. tisoca; чешек, 
tislc, словац. tisuc. 

ратеДь; лит. minti—„мысль, мнение", гот. garaunds (ga-munds), 
др.-инд. matih, лат. mens. 

mgti, но тьпо, mbnesi („мять", „мну", „мнешь"); лит. mlnti, 
minu; восходит к аП. 

j^try—„жена мужнина брата", русск. ятровь, укр. ятр1вка, 
старо-польск. JQtry, др.-инд. уаШ (вин. уа taram), греч. evdmrjp. 
Основн. iena-t(er), родит, in-tros...; в славянском имени отра­
жается ступень редукции ап, находившаяся некогда в основе 
косвенных падежей (в именит, пад. было епз). 

§ 84. Примеров с Q, которые указывали бы на более ранние 
сочетания ъ т , ъп (йт, йп) из а т , яп перед согласным, мало. 
Наиболее показательным является слово dQti („дуть") при формах 
наст. вр. dbmQ, dbmesi, при форме причастия прош. вр. страдат. 
залога бътепъ (na-dbm-епъ) и литовские параллели с um: 
dumti, dumiu. Слав, слог dQ- имел восходящее ударение: ср. 
серб, duti, а не duti (~ указывало бы на нисходящее ударение); 
чешек, duti —> douti (с долготой du, сохранившейся в слоге, быв­
шем некогда с восходящим ударением). Такая интонация вполне 
соответствует литовской на um: dumti. 

Того же, вероятно, происхождения Q В корне kQt — „охранять, 
охрана": ст.-сл. кжштд — „жилище", сербо-хорв. kuca, русск. 
укутать. В литовско-прусском kunt-: прусск. kunti — „ухаживает", 
poktmti — „охраняет". 

§ 85. Конец слова имел свою фонетику: процессы конца слова 
бывали нередко инььми по сравнению с процессами начала и се­
редины слова. 

В конце слова носовые гласные в последний доисторический 
период были в следующих положениях: 

1) о вместо давнего an (am). Как видно, а перед n, m в конце 
слова стал лабиализованным: 3; an—>Q. 

Лабиализация гласного а перед носовым согласным происходила 
и в позднее время по славянским диалектам. Напр., по польским 
говорам: dfm—>dam—*dom —• dum; sam —»s&m —>- som—• sum. 

Винит, ед. имен, на -a: goro, rybo. Ср. окончание -an, -Zm 
в греческом и латинском языках: греч. x<"Pav» лат. terram. 

Окончание 1 л. ед. наст. вр. berQ, vedo. Это окончание со­
ответствует окончанию -am латинского конъюнктива: feram. 
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2) Q вместо on перед ti (—>-tb) в форме 3 л. множ. числа 
наст. вр. и перед t в форме 3 л. множ. ч. простого аориста: 
berQtb, vedQtb; ср. др.-инд. bharanti; padQ, mogQ (3 л. аор.) вм. 
padont, mogont; ср. греч. epepov, ilimtv с утратой конечного t. 

S в конце слова в следующих положениях. 
1) Вместо конечных ёп, em. Винит, ед. личных местоимений 

me, t£, s?. Ср. др.-инд. т З т (из mem), tvJm; др.-прусск. mien, 
tien, sien, sin (ie, i вместо закрытого ё). 

Окончание $ в суффиксе имен среднего рода на -тёп в име­
нит, ед.: sem£. В других формах суффикс был с кратким е: 
semene (родит, ед.). Такое же соответствие представляли и имена 
мужск. рода с тем же суффиксом: в именит, ед. гласный долгий о 
(в среднем роде долгий ё), в прочих формах -ё; тбпЦтёп: 
катбп —• kamy, катепе (род. ед.). 

2) § вместо ьп, восходившего к "п: 
а) основы имен средн. рода на -§t (в названиях молодых 

существ.): tele>; в именит, ед. tele, с утратой конечного t, но 
родит, ед. tel£te. 

б) Форма 3 л. множ. числа наст. вр. основ нетематических: 
dad£tb, vedejb, jadgtb. Ср. в др.-инд. dadati — с а в оконча­
нии вм. "п. 

о 

Сочетания on, он, йп, Гп, ons, uns, ins имели иную судьбу 
в конце слова. 

В отличие от середины слова в конце слова пережита была 
усиленная лабиализация гласного о перед носовым согласным: 
on—»-un, on—«-un. Такой же процесс пережит и латинским языком: 
вин. lupum вм. lupom, имен, jugum, ср. греч. Сиу̂ * 

Последний фонетический результат изменения йп, йп в до­
историческое время был такой: у (ы) вм. йп, ъ вм. йп. Возможно 
полагать, что была пройдена стадия с носовыми ц, ц, которые 
в доисторическую же эпоху утратили носовое образование: ц—*й 
и далее заменялись гласным у- (ы), ц—>й—»-ъ. Ср. указание 
литовского языка на возможность фонетической стадии с носо­
вым ц,: винит, ед. sunt; вм. stmun. 

Возможна была и стадия с носовыми i: J, ] . Ср. в литовском 
языке форму винит ед. naktf вм. naktin. У славян в доисто­
рическое время J—>Т, | —+1—>ь: винит, ед. kostb, вин. множ. 
kosti. 

Итак, если и были у славян носовые u, |, то они уже в до­
исторический период заменились неносовыми u, i с дальнейшим 
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изменением (й—+у, й — ъ, i - ^ ь ) . Их отличие от носовых о, е. 
в отношении работы небной занавески состояло в том, что при 
гласных высокого подъема спинки языка небная занавеска имеет 
тенденцию не опускаться. Такое явление происходило и позднее, 
напр., в польских диалектах. В тех из них, в которых произо­
шло изменение о в о" (ои) и ц, а е в ё (е') и j, ослабевало опу­
скание небной занавески, и при ц, | она совсем перестала опу­
скаться: ц,—»-и, е/ или 1—*е1 или i: vo"s —• vu.s —* vus, p'e^c—* 
—•+ p'jSc —• p'i$c („кулак"). Ср. и отмеченную выше судьбу 
гласного носового заднего ряда в тех славянских языках, в ко­
торых он получил образование гласного и.: утрачено носовое про­
изношение ральше, чем в тех языках, в которых соответствую­
щий гласный имел не такое высокое образование. Итак, греческому 
axjiwv у славян соответствует • кату, которому предшествовали 
такие фонетические стадии: катбп—•катйп—*катТ[—»-катй—• 
—-•> кату; on —• йп —* ty —• и -—* ъ. . ВИНИТ, ед. уь1къ; ср. греч. 
X6xov, лат. lupum, лит. vilko. 

С кратким о (on) была некогда у предков славян.форма родит, 
множ., в соответствии с. греческой на -a>v. Полагаем, что -о(п), 
отразившееся в славянской группе» находилось с б(п), отразив­
шимся в греческой, в отношении чередования (количественного): 
6п||бп. (По иному объяснению, on в славянской группе явилось 
вместо on, вследствие сокращения, .вызванного особой интона­
цией.) Итак, род. мн. уь1къ, гуЬъ... . 

Наличие гласного о в именит, ед. имен среднего рода (mesto, 
defo) обязано воздействию окончания такой формы в местоимении 
средн. p.: to вм. tod; ср. лат. istud (вм. is-tod), др.-инд. tad. 
Воздействие форм местоимений отразилось и на других формах 
имен существительных. 

Форма 1л. ед. аориста простого: pad^ mogb. Ср. соответ­
ствующее образование в греч. I'fspov, в др.-инд. abharam. 

un —• ц —•+ и—• ъ 

Винит, ед. основ на -и: Бупъ вм. suniin. Ср. в лит. siinu., 
в др.-инд. sjnum. 

I n — j —*i—*ь 

Винит, ед. основ на -!: gostb, kostb вм. gosttn. Ср. в лит. 
nSktJ, в греч. 5'fiv (.змею"), в лат. turrim (.башню"), в др.-инд. 
matim. 
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В выяснении судьбы -ons, .-tins, -ins следует принять во вни­
мание такой фонетический процесс, пережитый в славянской 
системе: удлинение краткого гласного перед группой -ns: 
-ons —*- fins —• us -—• й —* у (ы); ins —* Tns -r+ |s —*• i. 

Винит, мн. основ на -о: vblky; -у вм. -ons; -ns окончание 
винит, множ. Ср. греч. диалект, (критское) Xoxovc, гот. wulfans, 
др.-прусск. deiwans. 

Форма именит, ед. причастия мужск. р. основ на е/о—nese-||ne-
so-(nese§i...): nesy, vedy, mogy; родит. nesQtja вм. nesontja (ст.-
сл. iieceipa), дат. hesQfju... Основа этого причастия имела суффикс 
-nt-; окончанием именительного пад. ед. ч. мужск. р. был согласный 
-s: nesont-s. Ср. литов. ve?a.s, лат. ferens. В славянской фо­
нетике группы согласных ds, ts—•s. Напр. dadsi (2 л. ед.)—^dasi. 
Следовательно, nesonts —• nesons, а это сочетание пережило даль­
нейшие изменения, указанные выше. 

Винит, множ. ч. основ на -u(synb): syny — sununs. Ср. гот­
скую форму sununs. 

Винит, множ. основ на -Т (gostb, kostb): gosti, kosti. Ср. 
соответствующие формы в др.-прусск. akins (-i-ns), в гот. austins, 
греч.-крит. поте. 

Неясна судьба -ons после палатального согласного. Так, 
в форме винит, множ. основ на -jo мужск. р. (коп'ь), в винит.-
именит. множ. основ на -ja (*vo2a), в родит, ед. тех же основ 
(на -ja); в одних группах был гласный ё, в других — е. На е 
оканчивались эти формы в группах, которые легли в основу 
южнославянских языков: kon'e., ko ê., struj .̂ На ё оканчивались 
эти формы в группах, которые легли в основу восточнославян­
ских и западнославянских языков: kon'e, кой'ё. 

Гласный е. указывает на изменение гласного о в е после 
палатального согласного, происшедшее ранее возникновения но­
совых гласных: 'ons—«-'ens—•'ens (удлинение гласного перед 
-ns) —• е. Но появление ё (£) в этом положении неясно. Ф. Ф. Фор­
тунатов, А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов полагали стадию «с 
носовым ё (с носовым -Б). Но в славянских языках нет следов 
такого ё. Различен звуковой вид окончания причастия наст. вр. 
с основой на je/jo: именит, ед. муж. и средн. р. на $: znaje,, 
другие формы с JQ: znajptja, znajotju (ст.-славян. ?нш, гнакде, 
знанию). Может быть, гласный Q появился в связи с таким же 
гласным в окончании причастия основ на е/о: berotja, berotju... 
Так и в форме 3 л. множ. ч. наст, вр. — znajo>, pisgtb с Q, как 
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berotb, vedQtb. В дополнение см. ниже, в отделе о конце 
слова. 

Итак: 
а) не в конце слова: 

on, от (из on, от, an, am, on, от, an, am) 
Q v 

x ъп, ът (из un, urn*—en, *m) 
У en, em (из en, em, en, em) 

5 ^ -
ьп, ьт (из Tn, !т«—"n, "m, *n, *m) 

б) в конце слова: 
^^Sn (из an, am) 

Q v o n t 
. en (из ёп, em) 

% *__ 'ens (из 'ons) 
*—ьт (из nit*— "nt, apt). 

§86. Процесс изменения сочетания ,гласный,-f-n, m" перед 
согласным в середине слова в носовые о и е действовал в фо­
нетической системе славян в течение долгого периода времени. 
Он действовал и в первые века н. э. при встрече славян с гер­
манцами. На это указывает передача германских заимствованных 
слов в славянских языках. Из ранних заимствований отметим 
передачу слова kuning: слав, lcbnedzb. Ср. и передачу германского 
phenning: слав, penedzb. Ср. еще ст.-сл. хяд»гъ — „опытный, 
мудрый"—гот. handags (с окончанием -ags это слово не засви­
детельствовано; но на возможность такого окончания указывает 
др.-верхн.-нем. hantag; в готском тексте засвидетельствовано 
handugs, славянское -*гъ указывает на -ag-). 

О других заимствованиях с носовыми гласными в славянских 
языках см. выше, § 42. 

Редуцированные гласные ъ, ь. 

§87. Как показывает история отдельных славянских языков, 
это были гласные неполные в своем образовании. Их неполнота 
выражалась в особой краткости их: они были короче нормально-
кратких гласных о, е. С их неполнотой в количественном отно­
шении была связана неполнота и в работе органов речи. Наи­
более характерной чертой в отношении работы органов речи при 



образовании этих редуцированных гласных было то, что голо­
совые связки вибрировали короче, чем при гласных полного 
образования. Об ослабленности, редуцированности образования 
гласных ъ% ь свидетельствует их судьба в славянских языках: 
в тех положениях, в которых не было благоприятных обстоя­
тельств для продления гласных ъ, ь (для их усиления), они 
совсем утрачивались. Так было в конце слова и в середине слова 
перед слогом с гласным полного образования. 

1) гъ!а, vbdova, otbca; 
2) vbdovb (родит, множ.), syn-ь, beretb, berQtb. В особенности 

они были слабы в конце слова. Вероятно, уже в доисторический 
период они были такими особенно ослабленными в этом поло­
жении (в конце слова). 

Но ъу ъ были и в таком положении, в котором происходило 
их усиление, некоторое продление. Так было перед слогом, 
в котором находился ъ, ъ% подвергавшийся дальнейшему ослаб­
лению: выть, 1ьпъ, с1ьпь (а, ъ в первом слоге). Еще одно усло­
вие, в котором а, ь подвергались некоторому продлению: в на­
чальном слоге под ударением: disko. (винит, ед.). И показательно, 
что только после продления они становились в отдельных сла­
вянских языках нормально-краткими. Напр., в украинском языке 
они стали гласными о, е (son, den'), в чешском языке—е (sen, 
den), в то время как прежние нормально-краткие гласные о, е, 
получив продление, становились долгими 6 (6 закрытый), ё (ё): 
vozb —• v6z(-b), ребь—*• реб(ь) (последний пример относится к укра­
инскому языку). Следовательно, до продления гласные ъ, ь были 
короче коротких гласных,— были гласными редуцированными, 
неполными в количественном отношении. 

§ 88. Сравните звуковой вид одного и того же корня: в слож­
ном слове medvedb (medv-edb), в прилагательном medveno (med-
veno pitije), ст.-сл. медкьнъ—„медовый", и в существительном 
medb. Как видно, в первых двух словах представлено сочетание 
с -v (medv-),— представлено перед гласным; в последнем слове 
эта основа находится с -ъ—в конце слова. Выше мы видели, 
что гласный и появился у славян вместо более раннего диф­
тонга ои перед согласным и в конце слова. Но если далее сле­
довал гласный, то ои—>ov: roku — родит.-местн. пад. двойств, 
числа, но rQkov̂ tb (rokov-ejb), т. е. »взятое в двух руках?. 
Согласный v у славян, как и в других индоевропейских языках, 
представляет замену более ранней фонетической стадии с крат-
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ким неслоговым и (у), перед гласным. Перед согласным было 
образование слогового краткого и. Ср. литов. medus, греч. 
pibo, др.-инд. madhu, слав. medb. Как видно, у славян слоговой 
краткий гласный и претерпел редукцию: и—>ъ. Поэтому в гла­
голах итеративного значения, представляющих в корне гласный 
долгий (вследствие удлинения соответствующего краткого глас- , 
кого), находится у (ы) вместо более раннего й в соответствии 
гласному и—>-ъ в глаголах неитеративного значения. Ср. tbkati — 
tykati, dbchati — dychati и др. Ср.: nositi—«-nasati, plesti—+sbple-
tati... 

§ 89. Соответствие славянскому ъ в других индоевропейских 
языках—й", как-это обнаружилось и при анализе славянских 
имен medb — medvedb. 

Слав, аупъ-глит. siinus (sunus); dbva — греч: (гомеров.) 
§йю, др.-инд, duva; тъспъ— лит. musal (множ. ч., «плесень на 
молоке"), лат. muse us; въпъ —греч. onvoc; bbdeti — лит. budeti; 
dbchnQti—лит. dus4i («тяжело дышать"); пъ (-„но")— лит. пи, 
др.-верхн.-нем. пи. 

У славян гласный о в конце слова перед п подвергся усиле­
нию лабиализации::on—»-tm—»-...у (ы); on—•йп—»й—»>ъ. 

Напр., ВИНИТ, ед. vblkb, vozb и др. Ср. греч. \6xov. Изме­
нение краткого гласного и проходило параллельно изменению 
долгого й, именно в отношении утраты лабиального элемента: 
последний стал производиться раньше образования гласного,— 
производиться одновременно с предшествующим согласным или 
в виде самостоятельной губной артикуляции в начале слова: 
Vbpiti, vbsb. См. § 60. Поэтому следует полагать, что редукции 
подвергся собственно не гласный и, а заменявший его краткий 
гласный нелабиализованный высокого подъема задне-среднего 
ряда ?. Процесс редукции проходил параллельно с процессом 
редукции краткого гласного высокого подъема переднего ряда Т. 

В давней славянской фонетической системе не было сочета­
ния ej или е| перед гласным: вместо этого находилось сочетание 
bj или ы. Такое изменение сочетания ej произошло вследствие 
ассимиляционного процесса с j или с i: образование предшест­
вующего гласного е стало происходить при таком же подъеме 
стенки языка, как при i: ej—MJ, а вместо i у славян ь. Такого 
происхождения, напр., vbJQ, vbjeSi (vbj вм. vej); ср. чередова­
ние с гласным о: vot-(povoi-bnik- —• povoinikb); ср. в литовском 
языке veju (vyti — .вить"). 
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Обратите еще внимание на чередование ь и Т в основах гла­
голов: Т в глаголах итеративного значения, ъ в глаголах неите­
ративного значения,— чередование, указывающее на более раннее 
чередование Т (как удлинение соответствующего краткого глас­
ного) и Г: prilipati — lbpeti, ср. лит. llpti; 2idati (ozidati) — 
zb'Jati; pisati и pbsati; ср. прилагательное с тем же корнем pbs-
и с суффиксом -го: pbstrb (t появился в славянской фонетике 
между s — г). 

§ 90. Соответствия с образованиями в других индоевропей­
ских языках также указывают на Т. Примеры: 

Слав, vbdova — др.-инд. vidhava", лат. vidua, гот. widuwo; 
mbgla — греч. ojityXTj; 
nibri'ii („меньший*) — лат. minor, греч. rjxtvtidtu („уменьшаю"), 

.гот. mins (лат» minus); dbnb—лат. dimmr (nundlnum — „промежу­
ток между 2 базарными днями"). 

К славянским сочетаниям bj (ы) ср. примеры: слав, .vbjo; 
лит. vejii; 

t?bje ^ др.-инд. trayah {а вм. е), греч. тре!;. 
Таким же образом, посредством гласных &, ь, передавались 

заимствованные слова, появившиеся у славян в-первые века н. э. 
Напр., къпе^гь вм. герм, kuning, pen^dzb—терм, phenning. 

Итак, у славян в доисторическое время краткие гласные 
высокого подъёма ? (из й), I подверглись ослаблению, редукции 
и некоторому изменению в укладе органов речи: положение языка 
при их образовании не было таким высоким, как при i (из и), I. 

§ 91. В ряде случаев гласный & или * представлял собою 
у славян конечный результат ослабления давних кратких гласных 
е, о, а. Соответствующее явление представляют и другие индо­
европейские языки. Вместо такого давнего редуцированного глас­
ного (точно не определимого, обозначаемого некоторыми лингви­
стами маленькой буквой •) в литовском языке появились гласные 
i, и, у славян в доисторическое время ь и ъ (ъ редко). 

Ьего — Ьогъ — bbrati; 
2епо („гоню*) —goniti —gbnati. 

§ 92. Возникали в отдельных индоевропейских языках и более 
поздние чередования кратких гласных е, о с редуцированным 
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гласным и с дальнейшим его изменением. У славян к таким 
чередованиям относятся частицы, некоторые наречия, числитель­
ные, имена, применяемые при обращении к кому-либо, т. е. 
слова, произносимые быстрым темпом и не столь полновесно, 
как существительные или глаголы. Такие слова в разное время 
переживают ослабление в звуковых образованиях. К доистори­
ческому периоду относятся, напр., такие сочетания с результа­
тами редукции: 

Не —-„который" (местоимение i, частица 2е), но и Ш>. В старо­
славянском языке отражается это местоимение в том или дру­
гом виде: нже, нжь. 

уебегъ — уьбега (наречие); 
eetyre — Cbtyre. Ср. параллельное явление в греческом 

языке: эолийское rceaupec и maope; (тгоааре; —„4"); kogda— kbgda, 
togda — tbgda. Ср. в старославянском языке: к*гда} т«гда и къгда, 
тъгда. 

Слав, gospodb. В первой части отражается основа gosti-
(gostb), а во второй та основа, которая в др.-индийском была 
представлена в виде patt- (patih—»господин, властитель, су­
пруг"), в латинском poti- (potis — «мощный, сильный"), в грече­
ском пот- (iroTvia — «госпожа", teanoxrfi — .владыка"), в готском 
fads (brudfads—„жених", собственно: „властитель невесты"), лит. 
pat- (pats —„господин, супруг, сам"). Таким образом, слав, gos­
podb было название главы семьи, владыки, во власть которого 
поступал чужой человек, gosti>. В других индоевропейских язы­
ках домовладыка имел тоже сложное имя и тоже с редукцией 
первой части; но в первой части был корень dom — в полном 
или редуцированном виде: др.-инд. dampatihi— „властитель", др.-
иран. dangpaitiS, греч. Зеитготг̂  (beo-noir^), 

И в позднее время переживалась у славян редукция имен, 
образованных от gospod-т. Напр. сербо-хорв. и словинск. gospon 
вместо gospodin, сербо-хорв. gospar, gospr, g6sa вм. gospodar(b). 

eefovekb — cbfovekb— eiovekb. В зависимости от частоты при­
менения находилась и редукция имени £etoveki>. Первая часть 
этого слова заключает основу Шо — с корнем eel-, который на­
ходится и в имени cel-e.db—„семья". Соответствующий корень 
имеется и в литовском языке, где еще яснее отражается его 
значение: лит. kUtis и kiltis — „род"; того же корня глагол kllti — 
„подниматься, возникать". Основное значение этого корня ука­
зывало на отношение к возникновению, подъему,, нарастанию; 
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ср. лит. kelmas—„ствол дерева". Идея нарастания — основная 
идея в названии рода у разных народов: слав, pleme. (pled-me., 
pled-, чередование с plod-), rod-ь, na-rodb (roditi), l'udije; греч. 
poXov —„род, народ"— глагол (puojxat-—* расту"; нем. Leute, гот. 
liudan-—„расти" и др. 

Вторая часть -уёкъ имела значение — „принадлежащий к 
семье". Это значение ясно отражается в литовском соответствии: 
valkas—„мальчик, сын", vaikaf — „дети", лит.-жемаитское 
valkis— „слуга"; др.-прусск. wayklis—„сын", waix—„слуга". 

detoveк—„мужчина как член рода": в то время, когда фор­
мировалось это слово, во время родовой организации, „человек" 
мог быть только в составе своего рода, племени, вне его он не 
был „человек"; он был враг, он был беспомощен. При зву­
ковом виде бе!оуёкъ издавна, уже в доисторическое время, 
было имя и с результатом редукции первой части: 6>tovekb и 
elovekb. Старославянский язык указывает на ТА*В*КЪ. Другие 
славянские языки также указывают на такое сочетание: сербо-
хорв. диал. c!6vjek (elovek), словин. 616vek, чешек. Clovek, польск. 
fctov'ek. Происходила и дальнейшая редукция: болгар, чловёк и 
челёк, човёк (чувек); серб.-хорв. c*ovek (eovjek), cbjek, боек, с"3к, 
с~ёк; польск. 6Jek. В восточнославянских языках представлено 
это имя без результата давней редукции: ШоуЬкъ, русск. 
человек, укр. чоловш — „человек, мужчина, муж". Но и тут про­
исходила позднее редукция: русск. челЗк. 

В некоторых основах было представлено чередование глас­
ных ъ и 6. Условия чередования неясны. Такое чередование 
было представлено в глаголах и именах. 

dbrati— dbrati, ср. лит. durti — „колоть* и difti—„рвать"; 
dbbrb—dbbrb—„ущелье, овраг, ложбина", ср. в Остромиров. 

код. дъврь (Лука, III, 5), в Изборнике Святослава 1073 г.: юсть 
дъврь ъ%м глФуБ»кд; на dbbrb указывают такие топонимические 
образования: Добърце — на сев.-западе Македонии (в Пологе), 
pastwisko („пастбище") Debrz, Debrznica — в Польше; dbbrb лежит 
в основе имен, декръ в Ассеманиевом код., в русском дебрь, 
в названии деревни Дебря при речке Рыдаге Рославльск. у. Смо­
ленск., в болгарских названиях сел Дебор (на западе Македонии), 
Дебрец (на юго-западе Македонии), Дебър (в Болгарии, в Старо-
Загорском округе). 

dbno — dbno, be?dbna; ср. БС̂ ДЬННВ В Изборнике Святослава 
1073 г., вездеинк в Супрасльской рук., в Синайской пс, в Синайском 
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требнике; например: *т-ь ^двиъ SCMAA —„из бездн земли" (Сим* 
пс); русск. диалект, дёнышко; украинск. денце, белорусок, дзенцо 
(вм. ёьпьсе); с гласным ъ эта основа была в таких именах: русск. 
донце, донышко; польск. denko, верхне-луж. zdonk (z-donk) — 
„ствол дерева". 

rbdrb — rbdrb — „рыжий, темнорыжий", глагол rbdeti; на 
rbdrb указывают рьдръ в Изборнике Святослава 1073 г., русск; 
диалект, рёдрой. 

skbrbb—§&rb-a, §£мЫпа. 
trbstb—trbstb; ср. др.-русск. тръсть (Арханг. ев. 1092 г.), 

соврем, русск. „трость"> чешек, trest', польск. tre§6, но и trbstb; 
ср. ст.-слав. треть, трьсть, трветь (в Синайском требнике)) трёь 
стига в современных болгарских говорах на востоке Македонии 
(в Неврокопе); русск. диалект, трёсточка,. трёсник. 

гьпъкъ—&пъкъ; ср. русск. тонко (гытько).и польск. бепко 
(1ъпъко), болгарск.-македонск. тенка, тенки. 

Ст.-слав. ръпътдтн, ръпътлнн», рьпътднню (репътанню в Син. тр.). 
Предлоги и префиксы vbz,.jbz (iz, lz), orz, bez, ob, ot в. ран­

ний период доисторической эпохи не вмели в конце гласного й 
ИЛИ I, которые позднее изменились бы в ъ, ь< Поэтому оЬ-
в сочетании со.следующим словом, начинавшимся с v, ассими­
лировалось с этим v в оЬ-\ ob-vet—*obet, ob-v^z-ati—«-ob^zati, 
ob-volko-r-^obolko и т. п. Нет указаний на конечные глас­
ные и в предлогах ot,. orz и др.: otrokb, oteji (j-§-ti —-„брать"), 
iziti (iz-iti), iz-dfiti, ст.-слав. нкднтн (jiz-gi-—»-jbz-d2i-; gi—»>dzi-
—*-ii-, iiti), orz-tbliti—»-orstbliti, ст.-слав. раетьлнтн; *х»&нтн вм. 
otchoditi, «кнмдтн, вешт*.дьнъ („бездетный") вм. bes-c'e.dbnb—»-bes-
се/1ьпъ; всякое §6 в речи предков славян Болгарии изменилось 
в §f (шт). В разное время и в эпоху доисторическую, и в истории 
славянских групп появлялись эти предлоги и префиксы с глас­
ным ъ или его заменой в сильном положении: уъгъ, \гъ, (!гъ), 
Ьегъ, оЬъ, огъ. Появление этих предлогов с ъ или с гласным, 
заменившим ъ в сильном положении, произошло под влиянием 
предлогов УЪ, ST>, къ, имевших издавна гласный ъ. В старосла­
вянском языке были эти предлоги в прежнем звуковом виде, 
без г, и в новом — «тъ, н?ъ, ке;*, с ъ: *тъ гръхъ в Киевских лл.% 

«тъ ФТЦД, н?ь юнастн (н?ь юн... вм. н?ъ юи...), но только ве? в Ма­
ркин, ев., напр.: п*съддхъ к-ы кв? въАагдлншта (вълагалнштв—„кошелек, 
мешочек"); вес пир (imps—„котомка", „сума", греч. тгтра). т к& 
еап*г* (Лука, XXII). Предлог ob издавна был с вторичным глас-
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ным ъ и ы оЬь, оЬь. На оЬь указывает образование имени obbtjb, 
оЬь-f-суффикс tjb; ст.-слав. «кыпть, зап.-слав. obec, др.-русск. 
«ЕЬУЬ, ФБЬУнна. Ср. такой суффикс в имени, образованном от ni-: 
nitjb ст.-слав. нншть. В таком же виде этот суффикс был в гла­
гольных образованиях оЬь-stojati, obbchoditi. Ср. в Зограф. ев. 
«вьет»!*!*, в Хиландар. лл. «БЬХФДНТЪ и др. 

У, "I. 

§ 93. В доисторическое время у славян появились в опреде­
ленных условиях редуцированный ы и редуцированный i. Обо­
значаем их буквами у, 1. Такие редуцированные появились 
вместо ъ, ь перед j или д, . а также перед i, вследствие ассими­
ляции со следующим образованием высокого подъема спинки 
языка, (j; д» 1): 

•bj—• yj» T>i->yi 
bj—»ij, ы—*Ti 

krbjo--*>kryjo (1 л. ед. ч.; инфин. kryti); 
mbJQ—•myJQ (инфин. myti). 

Ср. такое же чередование в латышском языке: в наст. вр. и, 
в инфинитиве thkrujuos, miijuos, инфин. krutes, mutes. 

dobrbi—»-dobryi (сложная форма: dobn> -f- местоим. i); 
УЪ istinQ—*vy istinQ; 
УЪ ino—*vy ino; 
bbJQ—»-blJQ (1 л. ед. наст.; инфин. biti), sin'bi—>sin'ii (слож­

ная форма: sin'b -\- местоим. i); 
тьп'ы —• тьп* i i; 
veselbje (или veselbie)—•veselije (или veseliie), ' bratrbia 

(bratbia) —*• bratrIia (bratlia). 
Необходимо иметь в виду такой же процесс в отношении 

краткого ё перед j: ej—*ij—•- bj:vej- -—*• vbj-(vbjeSi). Сущность 
ассимиляционного процесса указывает на передвижку в среднюю 
зону полости рта, пережитую гласным ъ перед j , i: в заднем 
ряде гласные с высоким подъемом не производились в давней 
славянской фонетической системе: см. § 60. 

На то, что в таких сочетаниях были редуцированные у (ы), "i, 
ясно также указывает судьба этих гласных в отдельных сла­
вянских языках. См. ниже, в отделе об у, I в старославянском 
языке. 
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Сочетания редуцированных с плавными 
между согласными. 

§ 94. В славянской фонетической системе было два ряда 
сочетаний редуцированных ъ, ь с плавными в положении между 
согласными: 

1) редуцированный предшествовал плавному: tbrt, tbrt, ta>lt, 
tblt; t—какой-нибудь согласный; 

2) редуцированный следовал за плавным: tn>t, tn>t, tlbt, tlbt. 
1) tbrt, tbrt, tblt tblt: gbrdto или gbrto, tbrgb, gbrn-b, zbrno, 

vbrba, sbrdbce, gbfkb—„гул, гам, гулкие звуки*, уь1къ, Ыгь. 
а) Южнославянские языки (болгарский, сербо-хорватский, 

словинский) и два западнославянских, издавна близких к южным, 
словацкий и чепк кий,— представляют указание, что они издавна 
имеют в этих сочетаниях плавные с л о г о в ы е г, 1. Слог кон­
центрировался на этих сонорных — tbrt, гь Jt: gbrjmb, гьгдъ, Vb 1 къ. 
И в настоящее время в чешском, словацком, сербо-хорватском, 
словинском языках представлены сочетания с г, ] (с заменою 1 
в сербо-хорватеком посредством слогового гласного и, указы­
вающего на лабиовелярный X более раннего времени, с заменою 
в ои в словинском, в fu—»lu в определенных условиях в чеш­
ском). Несколько примеров: сербо-хорв. vr̂ ba (ir — долгое, с вое-
ходящим ударением), zrno (r — с кратким нисходящим ударением), 
prvT (?—с долгим нисходящим ударением), у{к—»-vuk (u — 
с долгим нисходящим ударением), dig—•dug (u — с кратким 
нисходящим ударением)—«длинен*, dtg—*dug (u с долгим нис­
ходящим ударением)—„долг, geld-schuld"; чешек, vrba, zrno, prvy, 
vlk, piny—„полный", dfhy —• dtflhy —• dlouhy—„длинный», 
d 1 h —• dluh — „долг". 

В болгарском языке вышли из системы слоговые плавные 
в историческое время. Они заменились посредством сочетания 
р, л с гласным ъ, появившимся для избежания слоговости плав­
ных— върба, зърно, зърнце или зрънце, първи, вълк. 

В языках северо-западных славян — в лужицких, польском, 
поморском (кашубском), полабском, в языках восточных — 
в'русском, украинском, белорусском — нет слоговых г, 1. Вместо 
них представлены сочетания с гласным слоговым перед несло­
говым г, 1. Что касается гласного, то в восточнославянских 
языках это обычный заменитель гласных ъ, ь — о, е: торг, вер'-
6а— верба, волк (volk, voukj. 
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Эти восточнославянские сочетания указывают на такую пред­
шествующую фонетическую стадию: tbrg-b, vbfba, утЛкъ — со 
слоговыми ъ, ь. Гласные ъ, ь ъ этих сочетаниях были в языке 
восточных славян не только носителями слога, но они были во 
всех положениях сильными, независимо от следующего слога: 
tbrgb, tbrga, vbrba, \ыЬъ (родит, множ.). Следовательно, фонети­
ческое значение гласных ъ, ъ в сочетаниях tbrt, tbrt, tblt было 
не то, что значение их в прочих сочетаниях: s-ьпъ, s-ьпа: s-ьпъ—* 
son, но БЪПЭ—•sna. Такое значение ъ, ь в tbrt... было связано 
с положением их перед rt, Х\— в положении, в котором некогда 
и в языке предков восточных славян г, 1 были слоговыми. Но 
рано в их фонетической системе произошло изменение: носите­
лем слога стал ъ или ь, находившийся перед плавным, и в таком 
положении он не подвергался дальнейшей редукции, хотя бы 
в следующем слоге находился гласный полного образования: 
tbrga — с ъ сильным слоговым; Vbrba — с ь сильным слоговым. 
Если бы"&, ь подвергались ослаблению, то г, X перед согласным 
становились бы слогообразующими. Но, как видно, фонетическая 
система восточных славян не допускала такой функции для г, X. 
Позднее такие ъ, ъ имели обычную судьбу: ъ—+о, ь—+е. 

Другое значительное изменение давнего, доисторического 
времени у предков восточных славян состояло в том, что плав­
ный 1 перед согласным был во всех положениях лабиовеляр'ным: 1. 
Такой 1 воздействовал на образование предшествующего глас­
ного ь, а также е, веляризуя их: ьХ—*ъХ; еХ—»-о*: уь1къ—•утЛкъ, 
dblgb —-»• dbfgb, рь1пъ—+ръшъ; melko—unolko. Такой же процесс 
пережит был и предками северо-западных групп — поморян, по-
лабян. 

У предков северо-западных славян (у лужичан, поляков, по­
морян, полабян) долее, чем у предков восточных славян, дер­
жалась фонетическая стадия со слоговыми г, 1. В то время как 
у предков восточных славян ъ, ь заменились обычного образо­
вания гласными ъ, ь — сильными, у предков северо-западных 
славян ъ, ь подверглись значительной редукции и с гласными 
ъ, ь сильными они не совпали по своей судьбе: вместо ь, ь 
в t-brt, tbrt, t-blt, tblt. был слабой артикуляции гласный, подвер­
гавшийся значительному воздействию следующего плавного, а 
также соседних артикуляций. Когда в фонетической системе этих 
славян слог стал концентрироваться около гласного в сочетании 
t3rt..., то этот гласный, получив при этом более сильную арти-
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куляцию, был не обычным заменителем сильных ъ, ь (польск. sen 
вместо въпъ, dz'en' вместо (1ьпь), а представлял разное образо­
вание, определившееся в предшествующее время в зависимости 
от соседних артикуляций. Ср. в польском языке: targ, tarn, 
(farm»), cirn' —* сет' (тьть), tvardy (tvbrd-), v'er'ba —• v'ezba (vbrba), 
vilk (уь1къ), vefna-vauna (vblna), 26fry (2blt-), dfugi (dblg-)% Сев.-
кашубск.: vouk, pouny. 

Итак, полагаем: в ранний период доисторической жизни сла­
вянских групп в их фонетической системе были сочетания 
tbrt, tbrt, tblt, tblt,—со слоговыми г, 1 и неслоговыми ъ, ь. 

§ 95. б) Плавный г в сочетании ьг был палатализован в за­
висимости от артикуляции предшествующего гласного переднего 
ряда ь. Эта палатализация была невысокая, как и других пала­
тализованных согласных,— палатализованных перед гласными 
переднего ряда: ticho, pletetb, lepiti, nesete. На то, что г 
в сочетании ьг был палатализован, 'указывают следы палатали­
зации его в славянских языках, — в тех из них, в которых 
представлены мягкие согласные перед гласными переднего 
ряда,—-в русском, в польском, в лужицких. Русск. в'ер'ба (и 
с позднейшим отвердением: в'ерба), n'ep'eoj (и — n'epBOJ), на 
в'ер'х^ (и—на в'ерху); польск.—•v'er'ba—* v'ezba, v'er'ch—>-v'esch; 
верхн.-лужицк. wjer'ba, с'ёг'рас, wjer'ch. 

В других славянских языках пережито было отвердение г' во 
всех сочетаниях. Во многих случаях, а по диалектам и во всех 
положениях, отвердели они и в русском языке. В старопольском 
языке и в верхнелужицком сохранялся г' перед губными и задне­
небными согласными и то при благоприятных условиях: если 
не предшествовали свистящий или шипящий согласный; после 
этих согласных г' отвердевал: польск. бегр, верхн.-луж. serp, 2erdz. 

Историческая фонетика славянских языков указывает на та­
кое ограничение в процессе палатализации г в сочетании ьг 
и в давнее, доисторическое время: г не подвергался палата­
лизации перед твердым небно-зубным согласным: tbrm>, zwno, 
dbrm> и т. п. с твердым г. 

В § 94 было отмечено изменение 1 перед согласным, про­
исшедшее в языке предков восточных славян, поморян и пола-
бян: он стал лабиовелярным (I), а в зависимости от такой арти­
куляции гласный ь —-•ъ, е—+о: уъ1къ —*уь1къ, melti —-• motti. 

§ 96. в) Слог гъг-, Ьг-, tbl-, tbl- перед согласным был дол­
гим слогом. Долгота этих сочетаний сохранялась в отдельных. 
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славянских языках при условии сохранения долготы слога 
в других случаях. Так, напр., у сербо-хорватов, у чехов, у сло­
ваков долгота г, I (и его замены) сохранялась перед прежним 
ударенным слогом: серб, vfba, drzati; старо-чешск. pridrzati, krmiti; 
словацк. vfba, krmit'. 

0 0 

Но следует заметить, что долгота слога с г, 1 имеет тен­
денцию в разных языках (и не славянских) к сокращению. Так, 
в чешском языке сократились все слоги с £, Т. 

§ 97. г) Долгота слога с гьг-, tbr-, Ы - , Ы - перед соглас­
ным была с разной интонацией, нисходящей и восходящей. 
Следы этого различия отражаются в фонетике отдельных сла­
вянских языков. Так, интонация нисходящая отразилась в сербо­
хорватском языке в виде ^ (нисходящее ударение на долгом 
слоге): drug, grad, zl?to. Интонация давняя восходящая отрази­
лась в этом языке в виде краткого нисходящего ударения: а : 
vrana, blato. Неодинаковость интонации tbrt... была давнего про­
исхождения. И в других индоевропейских языках представлено 
соответствующее различие. Ближе всего соответствия славян­
ским интонационным различиям представляет литовский язык. 
Там славянским ъг, ьг, ъ1, ь1 с нисходящим ударением соответ­
ствуют ur, ir, ul, if—с ударением вида -^. Славянским ъг, 
ьг, ъ1, ь1 с восходящим ударением соответствуют литовские 
ur, ir, ul, 11 с ударением вида \ (Соответствующее различие было 
отмечено выше и в судьбе ьп, ып в славянских языках срав­
нительно с литовскими in, im, In, 1m; см. § 83.) Соответству­
ющее различие представлял и др.-индийский язык: славянским 
ъг, ьг, ь1 с нисходящим ударением, литовским ur, ir, iT в 
др.-индийском соответствовал г; в соответствии славянским ъг, 
ьг, ь1 (с восходящим ударением), литовским ur, ir, 11 в др.-индий-
ском были Ir, йг. 

Полагаем: в основе др.-ИНДИЙСКИХ Ir, йг, ЛИТОВСКИХ 1Г, йг, И, 
славянских ьг, ъг, ь1 с восходящей интонацией лежали слоги 
с гласным после плавного (агз, в |э; •—какой-то слабый редуци­
рованный гласный; э — какой-то гласный, получившийся вместо 
долгих 5, б, е, подвергшихся редукции). Гласный, следовавший 
за плавным, подвергался затем редукции, а слоговые плавные 
становились долгими: "г, «[. Если за плавным не было гласного, 
в др.-индийском не появлялся долгий гласный в этом слоге; был 
только слоговой г; в литовском и славянском в таких слогах 
была особая интонация: -^ (лит.), ^ (нисходящая, слав.). 
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В других индоевропейских языках соответствия славянским 
ъг, ьг, ъ1, ь1 такие: в греческом ра или ар, Ха или аХ; в замене 
вгз, а1э было ара, аХа и ра, Ха; в латинском or, til; в готском 
aur из ur, ul. Примеры: 

слав. skQ-Ьь (— — нисходящее ударение) — серб, skfb, русск. 
скорб'; лит.-жемаитское skurbti— „быть в жалком состоянии"; 

слав, sbrdbce — словин. srce (в словинском языке нисходящее 
ударение перешло на следующий слог: zlato), чешек, srdce, русск. 
сердце; лит. sirdls, греч. (гомеров.) храЩ и харЩ, лат. cor 
(родит, cordis), хет. kardi-s; 

слав, dbrtb — я разорван" (dbrati) — сербск. d?t; лит.-жемаит­
ское dirtas—„с ободранной кожей", др.-инд. drta, др.-иран. 
darata—-„расколотый", греч. Spate; и SapTo; —„с ободранной ко­
жей"; 

слав, gblkb—„гулкий звук" — русск. голк, польск. zg'efk; 
лит. gulkgcoja—„ходит слух"; 

слав. уь1къ — сербск. vfk—»-vuk, чешек. v|k, болг. вълк, русск. 
волк, польск. vilk, сев.-кашубск. voiik; лит. vilkas, др.-инд. 
vrkah, гот. wulfs; 

слав, dbrvb и с"ьгть—сербск. c?v (в сербо-хорватском языке 
сг—»сг), словинск. сТт, старо-чешск. (5rv, русск. черв'; лит. 
kirmls, винит, kirmj, др.-инд. k r mi-; 

слав, pbrstb— „палец" — сербск., словинск. prst; лит. pirstas — 
„палец"; 

слав. gTbrdio, gbrto (-*— восходящее ударение) — серб, grlo, 
русск. гбрло, польск. gardlo; лит. gurklys, винит, gurklj,др.-инд. 
gTrnah — „проглоченный"; 

слав, plrsi—„грудь"—сербск. prsi, словинск. pfsi, старо-
чешск. prsi, русск. перси; лит.-жемаитское pirsys; 

слав, zbrno—сербск. zrno, словинск. zrno, чешек, zrno, русск. 
зерно, украинск. зернб и зерно, польск. zarno; лит. zlrnis, лат. 
granum, гот. kaurn;—древнейшая фонетическая стадия — g,ern-; 

слав. рь1пъ — сербск. pun, чешек, piny, русск. полно], польск. 
pefny; лит. pilnas, др.-инд. purnah, гот. fubls; 

слав, dblgb—„длинный" — сербск. dug, старо-чешск. dfhy, 
ново-чешск. dlouhy, польск. dfugi, русск. долгов лит. ilgas, др.-
инд. dirghah, хет. dalugaS. 

§ 98. 2) Второй ряд сочетаний—это такие сочетания, в ко­
торых редуцированный ъ и ь находился после плавного — trbt, 
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trbt, 1Ы, tlbt: кгъуь (винит, ед.), кгъуе (род. ед.), кгъуауъ, 
кгъгь, кгъспа, кгъБька, иъспъ, trbvoga, рЫь, Ыъспа, slbza... 

§ 99. Из соответствий других индоевропейских языков наи­
более близкие сочетания представляет литовский язык: гй, п, 
1й, li. 

слав, кгъуауъ — лит. kruvinas; 
слав. 1«гъ1 — лит. kruttis — „подвижный"; 
слав. кгъспа, krbsiti — лит. kru§ti—„толочь"; 
слав, иъспъ— лит. trisu; 
слав. рШь — лит. pluta—"корка, толстая кожа"; 
слав. ph>h>—„плот, паром"—латыш, pluts, др.-инд. pluta — 

„купающийся", греч. тгХотб;—„вымытый". 
§ 100. Все славянские языки в их истории представляют ука­

зание на то, что судьба этих сочетаний была не одинакова во 
всех случаях. 

а) Сочетания, в которых после гъ, гь, 1ъ, 1ь следовал слог 
с гласным ъ, ь слабым: кгъуь, кгъгь; кгъ§ька, иъспъ, р!ъ1ь, з1ьгъ 
(родит, множ.). В этом положении носителем слога был ъ, ь, а не 
плавный г, 1: кгъуь, иъспъ, Б1МЪ. В отдельных славянских язы­
ках судьба ъ, ь в таких сочетаниях была одинакова с судь­
бою ъ, ь в сильном положении. Напр., в русск. языке кгъуь—• 
—• кров', ph>tb —• плот', иъспъ —• тр'ох; польск.: krev' —• krev, pled. 

б) В тех случаях, когда за гъ, гь, Хъ% 1ь следовал слог с глас­
ным полного образования, гласный ъ, ь после плавного был 
тоже слоговым и имел судьбу обычного &, ь слабого: он утра­
чивался в период утраты ъ, ь в слабом положении: sbna—+ sna, 
1ьпа—>1па (Гпа)...; кгъуауъ —*• krvav, slbza—»-slza... В тех сла­
вянских группах исторического периода, в фонетической системе 
которых были слоговые г, 1, такими стали плавные и в сочета­
ниях krvav, krve, krvi, sjza. Так обстояло дело в истории южно­
славянских языков и чешского со словацким. Если же в фоне­
тической системе слоговые г, 1 отсутствовали, то г, 1 з этих 
сочетаниях (krvav, krvi, plti) стали безголосными, глухими (г, 1). 
Так в польском, в лужицких языках. Польск. krvi, Ыспа—*рсЫа, 
trvoga, jabh>KO—•japJko—-japko. Или же при г, 1 в таких соче­
таниях, при сохранении голосового образования, развивался вто­
ричный гласный: у (ы) при твердом плавном, i при мягком. Так 
было в украинском и белорусском языках — ry, Jy, ri, li: крывав, 
крыха, блыха, слиза. 
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икл-ико с -л-ы- отразилось уже в житии Саввы освященного, 
XIII в. Наличие вторичных гласных при плавных как раз свиде­
тельствует о том, что фонетическая система этих языков не 
допускала слогообразующей функции для плавных. Плавные 
между согласными являются безголосными. Если в языке обна­
руживается тенденция произносить в таком положении плавные 
с участием голоса, то г, 1 должны стать с л о г о о б р а з у ю ­
щими, как в южных или чешском и словацком языках, или же 
применялся другой способ для произношения г, 1 звонкими: раз­
витие гласных при них. Фонетическая система восточнославян­
ских языков издавна избегает слогообразующей функции плавных: 
это ясно отразилось на судьбе tbrt, tbrt, Ы1. Та же тенденция 
действовала в истории этих языков и позднее. Некоторые пола­
гают, что украинский и белорусский языки пережили в истории 
стадию со слоговыми г, 1: krVi, sfza, а затем слоговые плавные 
заменились посредством сочетаний ry, ri, ty, И. Это — голая 
схема, построенная на параллелях с судьбою tbrt в южносла­
вянских языках, а не на основе изучения системы восточносла­
вянских языков. 

В истории отдельных славйнских языков происходил процесс 
обобщения в звуковом виде основ, заключавших в себе замену 
прежних trbt, trbt, tlbt, tlbt. В южнославянских языках обобщи­
лись во всех случаях основы с та, 1. Ср. с серб, krv, как и 
krvi и др. В чешское и словацком языках направление обобще­
ния было не одинаково1 для отдельных слов: krt („крот"), как 
krta, но: blecha—-'„блоха", как blechy, blech; pleti, какр1еГ — „кожа 
на человеческом теле, цвет кожи, плоть". В русском языке 
обобщились основы' с заменою ъ, ь в сильном положении: ро, 
ло, ре, ле (л'о) — кроха; как крох, крови, как кров' и т. п. Но 
в тех случаях, когда не былб родственных форм с заменою ъ, ь 
в сильном положении, г, 1 стали безголосными и утратились.— 
Пльсковъ —• Плсков —* Псков. То же явление в замене слова 
крьстити: кстит'{по сев:-русским говорам), Кеты, Кстьё, Кстов'о— 
названия деревень в разных северновеликорусских местностях, 
например, в бывш. Рыбинском, Юрьевском, Шуйском, Москов­
ском уездах. 

o iye iyol , e! перед согласны л и. 
§ 101. Сочетания or, er.ol, el были между согласными (voraa...), 

а также в начале слова перед согласным (ordio...). 
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1) Сочетание or, er, ol, el между согласными — tort, tert, 
tolt, telt. Перед гласным в сочетаниях or, er, ol, el не происхо­
дило изменений, так как плавный относился к следующему слогу. 
Напр. prostorb (pro-ston>), prostora (родит, ед.), pozorb (po-zorb). 
Если за плавным находился j , то рано произошла ассимиляция 
плавного с j в один палатальный Г, г': voliti — volja—«-vol'a 
(два слога: vo-Га), koljesi—•kol'esi (ko-l'e-j>i). 

Если же за плавным следовал согласный (кроме j), то or (er, 
ol, el) представляло собой дифтонгическое сочетание (сочетание 
одного слога) и подвергалось изменениям: stoma (stor-na), гогкъ 
(zor-къ), merti (mer-ti), kolti (kol-ti), melko (rael-ko)... 

а) Слог с or, er, ol, el перед согласным был слогом долгим. 
Долгота его заменителя в отдельных славянских группах сохра­
нялась в тех условиях, в которых не происходило вообще со­
кращения слога. Напр. перед прежним ударным слогом. Ср. 
долготу слога в сербо-хорватском языке: brada, brana, vratiti, 
mlatiti, sreda, trebiti — „чистить, теребить, лупить", в чешском 
языке: brana, mlatiti, trTbiti—«чистить, просеивать"; следы дол­
готы (6, т. е. и, вместо о) в польском языке: vr6ci6 (русск. Bopof 
тйт* вместо vortiti), br6zda. 

§ 102. б) or, er, ol, el между согласными были с разными 
интонациями. Следы интонационного различия отразились на фо­
нетике отдельных славянских языков. Так, в восточнославян­
ских языках ударение находится на первом или на втором глас­
ном сочетаний оро, ере, оло, заменивших собою ранние доисто­
рические or, er, ol, el: ворон, зблото, гблос, берег; ворбна, со-
лбма, болбто, берёза (бер'бза). Были и безударные or, er, ol, 
el: borda—русск. борода, golva— русск. голова, melko — русск. 
молокб... В сербо-хорватском языке га, re, la, 1ё, заменившие 
собою ранние доисторические or, er, ol, el, представляют под 
ударением в одних случаях н и с х о д я щ у ю д о л г о т у (—*) 
или н и с х о д я щ у ю краткость (чч). Восточнославянские 
оро, ёре, бло соответствуют сербским г?, re, ПГ, 1е! серб, vr'an, 
gnid, zlato, gl'as, breg. Восточнославянские орб, ерё, олб соот­
ветствуют сербским сочетаниям с **: vrana, slama, blato, breza. 
В сербском ~ отражается не только давнее краткое нисходящее 
ударение (роГе), но и давнее д б л г о е в о с х о д я щ е е ударе-
ние: Ира вм. давнего lTpa; pun вм. давнего рь1пъ. Следы инто­
национного различия ударенных or, er, ol, el отражаются и в 
чешском языке. 
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Разным славянским интонационным слогам с or, er, ol, el 
соответствуют разные ударения в литовском языке: лит. аг , .ег , 
al, el в соответствии славянским or, er, ol, el с нисходящим 
ударением; лит. ar, er, al, el в соответствии славянским or, er, 
ol, el с восходящим ударением. Примеры: 

а) слав, gordb — серб, grid, русск. город; лит. gardas; 
слав, vorrrb — серб, vr3n, русск. вброн; лит. vafnas; 
слав, dervo—-серб, drevo, русск. дерево; лит. винит, ед. 

der v$ (именит, derva); 
слав, volkb — серб, vlik, русск. волок; лит. valksmas; 

б) слав, vorna — серб, vrana, русск. ворона; лит. varna; 
слав, korva — серб, kr^va, русск. корова; лит. karve; 
слав, berza —серб, breza, русск. бер'оза; лит. ber2as; 
слав, solma — серб, slama, русск. солбма; латыш, salms; 

в литовском было бы salms; 
слав, kolti — серб, klati, русск. колбт'; лит. kalti; 
слав, bolto — серб, blato, русск. болбто; лит. baltas. 

В основе этих последних сочетаний, с восходящей интона­
цией, лежали сочетания с д о л г и м с л о г о в ы м э л е м е н т о м 
(tort) или двухслоговая база, с гласным после г, 1,— с гласным, 
позднее утратившимся в отдельных индоевропейских группах 
(toret, tol9t, terst, tebt). Ср., напр., греч. xalaiios—„камыш1*, 
xa\a\LT[—„колос", др.-верхн.-нем. halam—„стебель", но слав, 
solma: серб, slama, русск. солбма (s вместо давнего незаднего к': 
слав, desejb — греч. Ькха). Греческая и др.-верхн.-немецкая парал­
лели представляют замену двухслоговой базы без редукции вто­
рого гласного элемента. В славянской и балтийской группах отра­
зился результат редукции второго гласного элемента,-—но прежняя 
двухслоговость базы оставила след на особой интонации слога: 
в славянской группе он получил восходящую интонацию, как 
и в других подобных случаях. Ср. др.-верхн.-немецк. birihha — 
слав, berza, лит. ber£as. 

§ 103. в) Фонетическое значение сочетаний tort у славян 
в доисторическое время было не одинаково по группам того 
времени,— не одинаково в связи с разными способами, приме­
нявшимися в фонетической системе при осуществлении весьма 
значительной тенденции — и з б е ж а т ь з а к р ы т о с т и слога . 
Эта тенденция отразилась на изменении прежних дифтонгов 
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ou, eu, oj,, ej, в монофтонги и на изменении on, en, ьп в носовые 
гласные. В отношении дифтонгических сочетаний t-or-t, t-er-t, 
t-ol-t, t-el-t эта тенденция отражалась таким образом. 

В речи предков южных славян, а также близких к ним из­
давна предков словаков и чехов долгота слога сосредоточива­
лась на гласном. Поэтому там были аг (вм. or), ёг, al, el. Для 
избежания закрытости слога с г, 1 (tar-t) происходило перерас­
пределение слоговых элементов (образование монофтонга из 
or, er, ol, el было невозможно). Перераспределение состояло 
в том, что плавный отходил к следующему слогу: ta-rt, te-rt... 
Но в таком случае возникала побочная слоговость г, 1 в начале 
слога. И от нее фонетическая система избавлялась посредством 
перемещения артикуляций: гласные а, ё стали произноситься 
после плавного: га, гё, 1а, 1ё (перестановка): vrairb, vrana, 
bregb, breza, glava, mleko. Перестановка в сочетаниях глас­
ного с плавным происходила в разных языках. Ср. в греческих 
диалектах аЩую. — adpecpia — „брат", axoprci£co — axpomtya — „рас­
сеиваю •, depuavi — SpsTravov — турецк. tarpan — „ коса •, ахбриа — 
охрбсра—„свинья" и др. 

В речи предков восточных славян, а также северо-западных 
(предков лужичан, поляков, поморян, полабян) долгота слога 
сосредоточена была на второй части слога, на плавном г, 1. 
Стремление к открытости слога и тут повело к перераспределе­
нию слоговых элементов, а это вызвало побочную слоговость 
долгих г, 1: to-rt, te-rt, to-It, te-lt. Чтобы избавиться от побочной 
слоговости плавных в начале слога, была применена в фонети­
ческой системе этих славян не перестановка, а развиты были' 
вторичные гласные неполного образования после плавных. Этому 
развитию способствовала долгота слогового плавного. Этот вто­
ричного происхождения редуцированный гласный подобен был 
тому, какой находился перед плавным: о, е. В дальнейшей 
судьбе гласного при г, 1 было различие в системах восточных и 
северо-западных славян. У восточных славян второй гласный 
в количественном отношении стал таким же, каким он был и 
перед плавным, т. е. гласным о, е: появились ого, ere, olo — vorona, 
beregb, goiova. Перед согласным плавный был лабиовелярным у 
восточных славян, как у северо-западных,— у поморян и полабян. 
В зависимости от такого образования гласный е заменен был 
гласным о, а гласный ь гласным ъ (vblkb—»-уъ1къ): melko—^mol'ko, 
melti—*mofti. Поэтому у восточных славян motoko, mototi. 
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На то, что второй гласный в восточнославянском полногла­
сии был в течение долгого периода времени не обычным гласным 
о, е, а более кратким, неполного образования гласным, свиде­
тельствует украинская фонетика в ее истории. Давние гласные 
о, е подвергались в украинском языке удлинению в связи с 
ослаблением ъ, ь в следующем слоге: dvon> —• dvorfb] —• dv6r; 
ресь—• рёс̂ ь]—»-рёс\ Но нет такого результата в удлинении о, е 
в полногласии: город, порог, берег. Ясно, в период ослабления 
гласных ъ, ь не было еще гласных о, е обычного образования 
(кратких) во второй части полногласия, а были гласные непол­
ного образования: or0, ere, of0. В отдельных именах в украин­
ском языке находится i вместо о, е и в полногласии: порог и 
nopir, 6epir и некоторые другие. Но появление в этих случаях i 
вместо о, е обусловлено не фонетическим изменением глас­
ных о, е после плавных, а позднейшим в о з д е й с т в и е м ряда 
таких имен, в которых давние о, е чередуются с i; о, е в откры­
том слоге, i в закрытом: носа — Hie, рога — pir. По этому 
образцу появилось и новое чередование: порога — nopir и т. п. 
(Ср. подобное же явление в русском языке: под влиянием 
чередования л'он — льна вм. 1ьпъ, 1ьпа, ден'—дн'а, вм. бьпь — 
dbne и т. д. появилось чередование л'од—л'да, вм. ledb — leda 
и т. п.) В памятниках украинской письменности XV—XVI вв. 
такое явление в отношении полногласия не отражается. Нет сле­
дов его и в украинских словах, перешедших в XVI—XVII вв. 
в польский язык: derewn'a, Zaporofce (но Sicz) и др. 

Мы не можем принять и такое объяснение слов с opi, ол1, 
epi: они появились под новоакутовым ударением (родит, множ. 
гол1'в, борш, сторГн, черГд); под ударением новоциркумфлексным1 

оро, оло, ере оставались без изменения (ворбн, колбд). (О ви­
дах ударения см. §§ 156—159.) Невозможно считать удов­
летворительным такое объяснение потому, что ему противоре­
чат многочисленные отступления от предполагаемой нормы: 
сторбжа, горожа, колбеся, волосся и другие с новоакутовым 
ударением; AOpir, Kopie и другие с новоциркумфлексным уда­
рением. 

У предков северо-западных славян вторичный гласный усили­
вался, а гласный, предшествовавший плавному г, 1, ослабевал и 
совсем утратился. Получилось го, re, lo, le: vrona, br'egb, zfoto, 
bfoto, mleko (у поморян и полабян mloko), польск. mle6 вм. melti 
(у поморян mJoc). 
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О том, что перед плавным был некогда редуцированный глас­
ный, может свидетельствовать следующее явление, отразившееся 
в старопольских памятниках письменности XIV в. Предлоги и 
префиксы УЪ, БЪ в сочетаниях со словами, имевшими в началь­
ном слоге некогда tort, tert, tolt, telt, перешедшие в t'rot, t*ret, 
t'lot, t3let (' слабый редуцированный гласный), представляют глас­
ный е, как заменитель редуцированного в сильном положении, 
т. е. в слоге, за которым следовал слог с гласным редуцирован­
ным, подвергшимся затем утрате. Ср. также примеры: ve btode, 
ve vrota, se ztotem (из Флорианской пс. XIV в.). Следовательно, 
когда-то за УЪ, БЪ шел слог с редуцированным гласным, под­
вергшимся утрате. Поэтому в предшествующем слоге ъ—»-е: 
УЪ v'rota—»-ve vrota. 

Сочетание tort имело еще иную судьбу на северо-западе. 
Вторичного гласного за плавным не представлено. Но перед 
плавным г гласный a: tart. Такие сочетания были в старополь­
ском языке при trot. Более многочисленны сочетания с tart были 
у поморских славян. У их потомков, у кашубов и балтийских 
словинцев, такие сочетания представлены и в настоящее время: 
varta, Starogard,. karvinc (польск. krav'en'ec —- „коровий навоз"). 
Далее на западе, у полабских славян, в преимущественном 
употреблении были сочетания с tart (tort, tart): gorch, korvo, 
starna... Известен только один пример с гласным после г: bruda; 
Гласный о в полабском tort не представлял собою непосредствен­
ного заменителя давнего гласного о: если бы он был непосред­
ственным продолжателем этого гласного, то он изменился бы 
в й: ср. полаб. slflvu (stovo), sraula (smote) и др.; tort или tart 
явилось у полабян вместо tart, вследствие удлинения гласного а 
(а—•а—•о). Условия появления аг на северо-западе неясны. 
Проф. Я. Розвадовский видел в этом аг результат давнего сокра­
щения слога or (в tort),— результат, образовавшийся в фонетиче­
ских системах польской, поморской, полабской. Этот результат 
оказался одинаков с тем, что получилось в этих группах вместо 
давнего гы1: tart (targ вм. давнего tbrgb)1. 

В немногих славянских группах в отдельных словах иначе 
отражалась тенденция избежать закрытости слога: посредством 

1J. R o z w a d o w s k i , Historyczna fonetyka czyli glosownia jezyka polskiego 
(в изд. „Encyklopedya Polska", t. II, Krak6w, стр.388,). То же в издании Кра­
ковской Академии наук .Gramatyka polska", Krak6w, 1923, стр. 163. 
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развития вторичного гласного ъ после г, 1. Такому изменению 
подверглись некоторые сочетания в языке предков славян бол­
гарских, в частности в той группе этих славян, которые водво­
рились на северо-востоке Балканского полуострова. Результат 
такого изменения представлен следующими примерами, находя­
щимися в памятниках славянской письменности, отражающей 
черты языка славян на востоке Балкан: вадътнн-ы (в дошедшем 
списке с пропуском ъ и с постановкой ': кал'тнн-ы), шлъдн.-шб 
(иал'днуню), палътъ, (пал'тъ), салън«сть (сал'н^сть)— в Шестодневе 
Иоанна экзарха (X в.), а также ^алътдрннъ^алтарннъ—греч. хриз<г/оо<;— 
„мастер золотых дел") — в переводе слов Афанасия Александрий­
ского (в переводе, относящемся к X в.). Но нет полной уве­
ренности, что такая передача восходит к давнему, доисториче­
скому периоду: не явилась ли такая передача в результате воз­
действия фонетики не славянской,— фонетики тамошних, балкан­
ских романов (предков румын)? В иноязычной среде славянские 
сочетания с ра5 да, ръ, ли нередко передавались посредством аг, 
al, er, el. Так, напр., переданы были некоторые славянские слова 
в албанской среде: gardh (garth) вместо слав. grad[b], dalte вместо 
слав, dlato; ср. и передачу таких слов: слав, krupa —ало. 
kerpiii—„солю"; слав. trup[b]— алб. turp; греч. хХеюобра 
(„ущелье") — алб. Keltsure и др. Совсем нет необходимости видеть 
в этой передаче указание на славянские сочетания с ar, al, er. 
(Подробнее об этом говорится в моей книге „Славянское насе­
ление в Албании".) 

Но не исключена возможность, что БЗДЪТНН-Ы... восходит к до­
историческому balbtiny,— с развитием вторичного ъ после плав­
ного (в некоторых сочетаниях в языке предков болгарских сла­
вян). То же явление отразилось у них и на судьбе al в начальном 
слоге: длъкатн. 

Неясно, как надо объяснить написание г«лъта— единствен­
ный пример в Синайской пс , при обычном ?дат*. 

§ 104. celt-, 2elt-. После шипящих согласных произошло в этих 
сочетаниях изменение е в б. В тех языковых группах, в кото­
рых происходило удлинение гласных о, е в tort, tert (см. § 103), 
удлинялся и о. В связи с изменением лабиализованных гласных 
переднего ряда в нелабиализованные (§ 51) изменился и йо\ 
в ёа1 и затем в cal. Так было в говорах, легших в основу южно­
славянских, а также словацкой и чешской групп. Ст.-сл. ждад». 
1 л. ед. ждастн—„платить, оплатить": не нмдтъ УНМЪ ждастн (Супр. 
172 



рук.). Сербо-хорв. cl"an, clanak, чешек, clan, clanek вместо бе1пъ, 
сеЬгъкъ. Чешек. zlab вм. zelb-ь —„желоб". 

В основу польской группы легли те говоры, в которых не 
происходило удлинения о, е (см. § 103). Не удлинился там и о 
в Ш; но раньше дислабиализации развился после плавного вто­
ричный лабиализованный гласный, который позднее заменился 
гласным полного образования: ztobb (zlob). Развитие вторичного 
гласного после плавного находилось в этой группе в связи с об­
щим фонетическим направлением в изменении сочетаний tort, 
tert, tolt, telt. 

В южных и западных группах имеются и сочетания clet-, 
21ёЦв польской группе zlet-). Полагаем: изменения celt-, 2elt— 
в colt-, zolt- происходило перед т в е р д ы м согласным: ббшъ, 
cotna, ШЬъ; но бете, zelbe. С течением времени происходило 
обобщение для всех форм основы с одинаковым гласным после 
с\ z" (ст.-сл. ждгдетъ, ждъетн (Супр. рук.). Старо-чешск. 
clenek, словацк. clienok; чешек, zlibek, словацк. fliebok, 2leb; 
сербо-хорв. zleb, польск. 2leby — .трещины, углубления в 
горах". 

§ 105. 2) ort-, olt-, в начале слова. Вследствие осуществле­
ния фонетической тенденции к открытости слога изменились 
у славян в доисторический период и ort-, olt- в начале слова. 
(Для ert-, elt- нет достоверных примеров). Изменения были не 
одинаковы по славянским группам. 

В сочетаниях с ort-, olt- под в о с х о д я щ и м ударением 
повсюду у славян получился одинаковый результат: происхо­
дило удлинение гласного и затем перемещение слоговых элемен­
тов: ort—»rat-, olt—«-fat-. Ср. слова с корнем or- (из основ­
ного ar-): or- перед гласным не испытывало изменений, потому 
что г не заканчивал слога, а относился к следующему слогу: 
orati (o-ra-ti — „пахать-); ср. в других индоевропейских язы­
ках образования с тем же корнем: греч. apoco —.пашу", ар6*п}с — 
„пахарь', apatpov—.плуг"; лат. агб — „пашу", ar5trum—.плуг"; 
лит. arti — .пахать", artojas—,пахарь", arklas (вм. artlas) — .соха". 
Но перед согласным в славянской фонетике or- подверглось 
изменению: в данном случае or- было под в о с х о д я щ и м 
ударением и заменилось посредством аг-, а это—посредством га-: 
ortai — .пахарь" —* ratai; ordJo —* radio —* rato — .орудие пахоты" 
(лит. arklas). Так, га- во всех славянских группах. На то, что 
в этом корне or- перед согласным ударение было восходящее, 
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указывает судьба этого слога в славянских языках, с одной сто­
роны, и литовская параллель — с другой: серб, ralo, у чехов — 
долгота: radio (чешская долгота указывает в данном случае 
именно на восходящее ударение: угЗпа, iTpa; серб, vrana, lipa); 
лит. ark las с '. 

Другие примеры с восходящим ударением: 
drmo—»-ramo, ст.-слав. рам», серб, ramo, rame—„плечо", чешек, 

гатё—.плечо, рука", украин. рам'а; ср. в сербском \ в чеш­
ском долготу; ср. в литовском слог на стадии редукции, но 
с ударением: irmede — .ломота в костях"; др.-Иран, агэта — 
.рука", лат. armus—.лопатка", др.-верхн.-нем. агат—.рука". 

olkati —»> takati —.голодать, ощущать голод", о!котъ—*}акотъ. 
Во всех славянских группах fa. Отметим серб, lakom, чешек. 1а-
kati. Ср. еще литовскую параллель с ударением: alkti. 

Сочетания ort-, olt- с нисходящим ударением или без уда­
рения изменялись не одинаково по славянским группам доисто­
рического времени. 

а) В одних группах произошло и в этих сочетаниях удли­
ненней перемещение слоговых элементов: ort—»• rat-, olt—• tat-. 
Так было у предков южных славян — у болгар, сербов (хорватов), 
словинцев. Отчасти отразились те же результаты и у близких 
к ним предков словаков. Примеры: 

oldii- —* tedii: серб. Гаа*а (с с, а не с - ) ; ср. безударное al-
в литовском: aldija (винит, aldijaj; 

olkutT—»4akT>tb: серб, rakat, болг. лакът, словин. lakat (у сло­
винцев произошел перенос нисходящего ударения на следующий 
слог:. zlato); ср. лит. alkune; 

orvlno—•гауьпъ: серб. ravnT, болг. равен, словин. ravnopol'e; 
ср. др.-прусск. arwis— .подлинный, наверный"; 

префикс orz—*raz—в языках южных славян; 
orsti, orstb—»-rasti, rastb, серб, fasti, r'ast, болг. раст, словин. 

rasti (с переносом ударения к началу слова). 

§ 106. В немногих словах в языке предков южных славян 
получился и иной результат: удлинения не происходило, ort-
под нисходящим ударением или вне ударения заменилось посред­
ством rot-. Такая двойственность была в передаче сочетания 
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orb-: гаЬъ и гоЬъ, rabota. Условия этой двойственности неясны. 
У предков болгарских славян были и другие слова в двоякой 
передаче—-с rat и rot, fat и lot. В Супрасльской рукописи, отра­
жающей черты говоров восточной Болгарии, находится при словах 
с ра- (рак-ь, ра?дати) не только ровъ, но и приставка р*?-, р*с-(р*?-
БОНКНХШЪ, рф£М-ыслнвъ, рветв«рнвъ и др.), р«?въ. 

В болгарских группах были два фонетических варианта в за­
мене olkutt-: Jakbtb и fokbtb. На вариант с to указывают неко­
торые македонские говоры: лбкот (в Солунском крае, в Малой 
Реке— на западе Македонии). 

б) В группах, которые легли в основу восточнославянских 
и западнославянских языков, в сочетаниях ort-, olt- под нисходя­
щим ударением или вне ударения не было удлинения; произошла 
только перестановка. Примеры: todii, todb, tokbtb, toni (.в прош­
лом году"), ГОУЬПЪ, roz-, rosti. 

Корень or-, отмеченный выше, с восходящей интонацией: of-
dto. Но в образовании с суффиксом -1ыа пережито было изме­
нение тона, как и в других словах с суффиксом ia (-]a), -ые: 
см. ниже в отделе об ударении. Вследствие метатонии появи­
лась вместо восходящей интонации нисходящая (новонисходя­
щая): rolbia — .пахотное поле, пашня", белорусск. ралля, ук-
раинск. ршш, старо-чешск. гбНе—^ roll (в чешском языке в сло­
ге с прежним нисходящим ударением слог краток), польск. rola, 
др.-русск. р*лна, р«дыа — хощеть погубите смерды и ролью 
смердомъ (Ипатьевский сп. летоп., под 6619 г.); было это слово 
в русском языке и в XVII в., некоторые лица имели прозви­
ще от этого имени: да в той же пустоши по жеребью за Он-
тоном Игнатьевым сыном Рольиным (Рязанские писц. книги 
XVII в.). 

§ 107. В языке предков славян болгарских тенденция избежать 
закрытости слога в сочетании or-, ol- в начале слова отразилась 
еще в ином направлении: посредством развития вторичного глас­
ного после плавного: ah>kati, ah>dii. На такой результат изме­
нения olt- указывают данные старославянских памятников: адъкатн, 
въгалък&тн, длъчгяира, алъднн. Но и: даднн; в Синайской пс. датгиштв, 
въглакаинд; въ^дататъ *к* песъ, в Зогр. код. въ̂ даватн СА. Такой спо­
соб избежания закрытости слога применялся в языке болгарских 
славян и позднее, как было указано выше (§ 36): норъданъ, ва-
лвръндеумъ, «ръганъ, олътдрь и др. 
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ПОЛОЖЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ГРУПП 
СРЕДИ ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

В ОТНОШЕНИИ СОГЛАСНЫХ. 

§ 108. 1) В языке славян согласным s, z в ряде слов соот­
ветствовали шипящие или свистящие в одних индоевропейских 
языках, задненебные или их замены—в других. Шипящие или 
свистящие представлены в языках древнеиндийском, древнеиран-
ском, литовском, албанском. Задненебные или их замены были 
в языковых группах хеттской, тохарской, греческой, италийской, 
кельтской, германской. Задненебные согласные представлял и язык 
того населения, весьма богатая культура которого в долине реки 
Инда (в Мохенджо-Даро и в Хараппе) открыта была недавними 
раскопками,— культура, относящаяся к первой половине 3-го ты­
сячелетия до н. э.1. Надписи на некоторых предметах этой куль­
туры удалось несколько месяцев тому назад прочитать профессору 
Пражского университета Б. Грозному. (Он же прочитал иерогли­
фические хеттские надписи.) На основании таких соответствий 
в разных индоевропейских языковых группах полагаем, что эти 
соответствия представляли собою замену более ранней фонети­
ческой стадии индоевропейских языков,— стадии с такими k, g, gh, 
которые отличались от k, g, gh в других словах,—отличались 
тем, что затвор производился б л и ж е к твердому нёбу по 
сравнению с затвором для k, g в других случаях. Таким образом, 
в языковых группах восточноиндоевропейских — в др.-индийской 
с ее книжным языком — с санскритом (в группе более позд­
него появления в области Инда, по сравнению с населением, 
остатки культуры которого открыты в Мохенджо-Даро,— с на­
селением протоиндийским), в др.-иранской, балтийской (литов­
ской, др.-прусской и др.), славянской, албанской,— в судьбе 
образования для таких нелабиализованных, незадних k, g про­
изошла передвижка вперед, их замена посредством согласных 
шипящих, свистящих или фрикативного th (dh). В некоторых 
других давних процессах восточноиндоевропейские группы также 
представляли общие направления. 

В языковых группах протоиндийской, хеттской, тохарской, 
греческой, италийской, кельтской, германской передвижки вперед 

1 В. Н г о z n у, О nejstarSim stehovunf nirodu а о problemu civilizace proto-
indicke. Praha, 1939, стр. 27.—Мой перевод этой статьи проф. Грозного напечатан 
(с сокращениями) в журн. .Вестник древней истории', № 2 за 1940 год, cvp.15—34. 
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не происходило; незадненебные к, g, ch становились близкими 
к нелабиализованным задненебным согласным. 

Итак, соответствия древнейшим k', g\ g'h в отдельных индо­
европейских языках таковы: 

др.-инд. др.-Иран. лит. слав. алб. тох. греч. лат. гот. 
k' c<§) s § s s, th к х с(к) h(g) 
g' j(dz) z z z z, dh, d к Y g к 
g'h h . z i z z, dh, d к х h g 

Примеры: 
к': 
а) слав. si>to, tysetja вм. ty-setja, ст.-слав. ТШАЦМ, лит. gimtas, 

др.-инд. $atam, др.-иран. satam; 
б) тохар, kant, греч. ixaxov (e-xarov), лат. centum, гот. hund; 
а) слав, desetb, лит. desimt (диал. deSimtls), др.-инд. daca; 

др.-иран. dasa; 
б) греч. bkxat лат. decern, гот. taihun; 
а) pbsati, pi§Q (1 л. ед.), лит. pieeti, piegiu —.углем проводить 

линию, чертить, писать", др.-инд. pimgati — ,он украшает, при­
дает вид"; 

б) тохар, pinkam— „он пишет", лат. pingo (pictum)— .рисую, 
иглою вышиваю". 

g'-
* 

а) слав, znati, лит. 2in6ti; др.-инд. jnnSti (dianati) — .он знает"; 
б) греч. щушах® — „я познаю, знаю", лат. gaosco, nosko, гот. 

kann; 0i r •.;* •<;-
а) слав, гыпо, лит. ftrnis; 
б) лат. grahum; 
а) слав, zobb, лит. zambas — .угол у перекладины", латышек, 

zuobs—.зуб", др.-инд. jambhah — .зуб". 
6} греч. уоркрос—.гвоздь", др.-верхн.-нем. kamb—.гребень". 
g'h: 

а} слав, vezo, VOZT», ЛИТ. ve2u, др.-инд. vdhati— .он едет"; 
б) греч. орс вм. fojfo;-- .повозка", лат. veho, гот. gawiga 

(ga- wiga) — .я двигаю"; 
а) слав, zima, лит. zema, др.-инд. himali; 
б) греч. t̂tov— „снег", êtjioiv — .зима", лат. hiems. 
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§ 109. 2) Соответствия разных индоевропейских языков указы­
вают, что в их фонетической системе некогда были такие 
k, g» gh» при образовании которых затвор производился в глубоко­
задней части мягкого нёба; а такая задненебная артикуляция 
согласных сопровождается активным участием губ,— их округ-

U U U U 

лением: k~,g",g~h (значок ~ указывает не на отдельную губную 
артикуляцию, а на лабиализованные k, g, gh). Подвижка вперед 
заменителей таких согласных в отдельных индоевропейских язы­
ках не переживалась, если только не возникали особые фонети­
ческие условия, при которых происходила передвижка образования 
согласного в палатальный ряд (напр., у славян перед j и перед 
гласнЫхМ переднего ряда: ki—• #, ke—»-de...). След лабиализован­
ного образования k, g, gh представлен в некоторых индоевро­
пейских языках и в том, что при задненебном образовании 
согласного развился лабиальный элемент. Такой был в языках 
хеттском, латинском, германских: хет. kuis, лат. quis— „кто", 
гот. hwas—«кто". Бывало и так, что губная артикуляция полу­
чала перевес: затвор велярно-лабиальный заменялся лабиальной 
артикуляцией. Так в оско-умбрской группе (pis—„который"), 
в греческой (ябтерос— „который из двух"), отчасти в кельтском 
(др.-валлийск. petguar в соответствии латинскому quattuor—„че­
тыре"). В восточных же индоевропейских языках нет следов 
лабиального элемента в образовании k, g: если он некогда и был 
в фонетической системе этих языков, то он рано утрачен ими. 
Отсутствие или давняя утрата лабиального- элемента k, g, gh, 
с одной стороны, и небно-зубные спиранты вместо к', g', g'h — 
с другой, в восточноиндоевропейских языках находились в связи 
с фонетической системой их. Примеры: 

Ст.-слав. *тъл*къ— „остаток", лит. leku; но греч. Ытао — „остав­
ляю", лат. linquo—„оставляю"; 

гот. leihwa—„ссуживаю"; 
слав, govedo —„рогатый скот", латыш, guws— „корова", др.-

инд. gauh—„скот"; но греч. роо<; — „бык". 

§ 110. 3) В славянской, балтийской, др.-индийской, др.-иран-
ской языковых группах имеются слова с k, g, которым в запад­
ных индоевропейских языках соответствуют согласные, восходя­
щие к задненебным согласным без лабиального элемента: в греч. х, 
в латин. с (к), в герм. h. 
178 



Напр.: слав, kry (кгъуь — винит, ед.), лит. kraujas — .кровь", 
др.-инд. kravfhi—„сьфое мясо", греч. хрбок вм. хргра;—„мясо", 
лат. cruor —„кровь"; 

слав. Шъ (б вм. к перед гласным переднего ряда), лит. laukas — 
„имеющий белое пятно", греч. 1&)х6;~ „белый", лат. Шсег̂  — 
„светить", гот. liuhath—„свет"; 

слав, stog-ь, ostegb (o-steg-ь)— „одежда", лит. stogas — „крыша", 
др.-инд. sthagayati — „он покрывает", греч. атеуа-—„покрываю"-

§ 111. 4) В др.-индийском, др.-иранском, греческом, латинском 
языках отразились следы более ранней фонетической стадии 

и 

с придыхательными kb, gh, g~h (лабиовелярный придыхатель­
ный g): в др.-индийском — придыхательные kh, gh и h, в грече­
ском придыхательные kh, gh заменились задненебным спирантом у, 
а лабиовелярный придыхательный g~h заменился спирантом у 
или Ь; в латинском h вместо gh и губной f(v) вместо g"h. 

В языке славян, как и в языке литовцев, нет следов при­
дыхательных gh, g~h: в этих языковых группах имеется задне­
небный согласный g, а вместо незаднего g'h находится то же, 
что и вместо незаднего g': в литовском &, в славянском z. 

Примеры: 
gH: слав, stig- (stignoti), лит. staigyti —„торопиться", др.-инд. 

atistfgham — „переходить", греч. axei/a — „ступаю, иду"; 
слав, mbgfa, лит. migla, др.-инд. meghah, греч. ojityXij — 
„туман, облако". 

g"h: слав, snegb, лит. snegas, греч. vtya, лат. nivem (им. едм. 
nix); 
слав, goreti, лит. g3ras~„nap", др.-инд. gharmah — 
„жар", греч. 0epjj.<5<;—„теплый, горячий", лзт. formus — 
„горячий, теплый", 

g'h: слав. гипа,.лит. йёта, др.-инд. himah — „холод, зима", 
греч. X6<}№v, лат. hiems; другие примеры см. выше. 

В литовском языке нет следа и от придыхательного задне­
небного kh. Но у славян есть след такого согласного: в ряде 
слов, в которых др.-индийский имел kh, греческий х» У славян 
был сп, а не к. Напр.: 

слав, socha, др.-инд. <$кпа— „сук, ветвь", персид. §ach; лит. 
Saka— „сук, ветвь". 
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В отношении значения .соха —ветвь, сук* ср. русские 
прилагательные „ россохатой, россошистой, россохивостой* в 
значении—«ветвистый, суковатый*: на дрвв*хъ р*с*хдгыхъ по-
къенша (Георг. Амартол); да попроиюдъ налево стешкою да къ 
ИВ-Б къ рассошистой (из Белевских писцовых книг, 1584— 
1585 гг.); отъ тово дуба... на холмъ на россохивостай дубъ (от­
туда же). 

слав, chochotati, др.-инд. kakhati — 3 ед., греч. хах&Ъю) 
слав, гёспа (русск. npoptxa), re§iti (otreSiti), др.-инд. rekha — 

.черта, линия", rikhati — .режет", но лит. rekti — .резать 
хлеб*. 

Итак1: 

§ 112. В ряде индоевропейских языков имеются ясные следы 
придыхательных согласных, находившихся некогда в фонетиче­
ской системе этих языков. Так, в др.-индийском, др.-иранском, 
греческом, латинском, германских имеются указания на приды­
хательные звонкие согласные, когда-то находившиеся в этих 
языках —bh, dh, gh (gh и g"h). 

В др.-индийском были слова с Ь; но больше слов было с bh; 
в греческом им соответствовали слова с р и с <р; в латинском 
с b и f. Слова с др.-инд. bh, с греч. <р, с лат. f указывают на 
более раннюю фонетическую стадию с придыхательным bh. 

У славян, как и у литовцев,—Ь. Например: 
Ь: др.-инд. balam—.сила", греч. {JeUepoc—.лучший"-, лат. 

debilis (de-bilis— „бессильный"), — слав. ЬоПГ — .бблыпий, 
лучший"; 

bh: др.-инд. bharami, греч. <р£рю, лат. fero, — слав, bero; 
др.-инд. bhanati—.он говорит", греч. <p7)jii, лат. farT,— 
слав, bajo, bajati; 
др.-инд. bhavarai, греч. <p5vat — .давать бытие, рождать, 
производить", лат. futurus — .будущий", —слав, byti, 
лит. buti. 

Ср. также в др.-индийском слова с d и dh, в греческом 
с Ь и Ь, в латинском с d и f, указывающие на более ранние d 
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в одних случаях и на придыхательный dh — в других. У славян, 
как и у литовцев, только d. Напр.: 

d: др.-инд. duva, dva, греч. fr'm, лат. duo, лит. du, слав, dbva; 
др.-инд. damah, греч. dojioc, лат. domus, слав, domb; 

dh: др.-инд. madhu, греч. цё%, лит. medus, слав, medb; 
др.-инд. dhayati .сосет, пьет", dhermh— „молочный", греч. 
Цоххо — „он сосал", ЬцЦ — „грудь матери", лат. felare — 
, кормить молоком", слав, do jo, dete; 
др.-инд. rudhirah—-„красный", греч. epyftpo; — „красный", 
лит. rudeti, слав, rbdeti, ruda. 

Замены придыхательных g'h, gh, g"h в др.-индииском, в гре­
ческом и латинском отмечены были выше: в др.-инд. гортанный 

и 

h вм. g'h и вм. g~h (перед заменой давних ё, ё, i); gh вм. gh 
и g~h; в греческом JJ вм. gh (g'h, gh); <p, & вм. g"h; в латинском 
h вм. gh (g'h, gh); f, v вм. g"h. 

У славян же g'h —• z, у литовцев —-+ i, как и вместо непридыха-
U 

тельного g'; вместо же задних придыхательных gh, g~h у славян, 
как и у литовцев, g. Сравните соответствия славянским zima, 
mbgla, snegb, goreti — соответствия, указанные выше. 

В др.-индийском и др.-иранском языках были представлены 
указания на глухие придыхательные th, ph, kh. В греческом 
имелись следы двух из этих глухих придыхательных; <j> вм. ph, 
X вм. kh. В фонетике славян есть след только давнего kh,— 
след в виде ch: recha, chochotati и др. соответствия, см. выше. 
В отношении других глухих согласных нет следов придыхатель­
ного образования их: во всех случаях у славян t, p, как и вме­
сто непридыхательных t, p. П р и м е р ы : 

t: др.-инд. tad, греч. то, лат. istud, слав, to; 
др.-инд. matar, слав, mati, лат. mater; 

th: др.-инд. manthati — „он двигает, перемешивает", слав. пфо; 
р: др.-инд. plavate — „он плавает", греч. тгХ£ю, лат. pluit, слав. 

pJovo; 
др.-инд. priyah — „дорогой, милый", слав, prijazm,, prijatel'b; 

ph: др.-инд. phenah, слав, репа; 
др.-инд. phalakam — „доска", греч. з̂ еХэк — „скамейка% 
слав, police. 
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Итак, у славян, как и в некоторых других индоевропейских 
группах, система согласных не имела издавна придыхательных 
согласных. И следов не осталось от таких согласных, кроме 
одного: ch вм. kh. 

Образование славянской фонетической системы сравнительно 
с системами других индоевропейских языков обнаружило сле­
дующие черты давней славянской системы в отношении со­
гласных: 

1) s, z вместо нелсблальных, незадних k', g', g'h; 
u a 

2) отсутствие следов фонем с лабиальным элементом кл, g~: 
были только к, g. 

3) отсутствие следов придыхательных согласных: 
b вместо b и bh, 
р вместо р и ph, 
d вместо d и dh, 
t вместо t и th, 
g вместо g и gh. 

Только придыхательный kh оставил след в славянской фоне­
тической системе: kh—»ch, как и в греческом языке. 

Небно-зубныс. 

§ 113. Согласные t, d соответствовали такого же типа со­
гласным других индоевропейских языков. 

t: слав, to, др.-инд. tad, греч. то, лат. istud; 
слав, mati, вин. materb, лит. mote— „женщина", греч. (дорич.) 
jirnjp, лат. mater; 

d: слав, doovb, др.-инд. damah, греч. iojw;, лат. domus; 
слав, sedeti, лит. sedeti, др.-инд. sadah—«место, житель­
ство". 

Кроме того, как указано выше, в славянской системе t, d 
были в соответствии придыхательным th, dh, оставившим следы 
в системе др.-индийского (th, dh), греческого (О вм. dh) языков. 

Слав. metQ, др.-инд. manthati— „он перемешивает", 
слав, med-b, др.-инд. madhu, греч. ji48u и др.; см. выше, § 112. 
§ 114. Согласный п был продолжением такого же типа носо­

вою согласного более ранней фонетической стадии. В других 
индоевропейских языках ему соответствует и. 
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Слав, ntbo, др.-инд. nabbah, греч. U<po;—„облгко*, лат. 
nebula — .туман, облако-, др.-верхн.-нем. nebul — .туман". 

слав, сёпа, др.-иран. каёпа— .штраф*, лит. kaine .цена*, греч. 
trotvtj—„возмездие, штраф*. 

Кроме того, у славян п появился в доисторическое время 
вместо m в конце слога. Ср. ясное указание* на согласный 
п в предлоге (префиксе) son или въп: перед согласным son—»so: 
sosedb, sosefo и др. Что касается вида этого предлога (префикса) 
с гласным ъ (ступень редукции — sbn), то п удержан перед глас­
ным или перед j: sbniti, sbn-jimb —*s-ьпЧть („с ним*). В дру­
гих положениях п утрачен: sbn-^sb. Соответствие этому пред­
логу в других индоевропейских языках представляет согласный т: 
др.-инд. sam, греч. аца— „вместе с ...*. С согласным п вместо m 
был и предлог къп: къп-jemu — къп'-emu. Ср. в др.-инд. вид 
соответствующего предлога: кат. Розможно полагать, что m 
изменился в п и в середине слова перед согласным 
(см. § 80). 

-Процесс изменения конечного m в п переживался отдельными 
славянскими группами и позднее, в исторический период. Так 
было в сербо-хорватской чакавской диалектной группе (san 
вм. sam, znan вм. znam) и по говорам словацкой группы (tan 
вм. tam, robin вм. robTm, chlapon вм. chlapom—дат. мн.— 
на юге среднее лова цких говоров). 

§ 115. Славянские s, z продолжали собою того же типа со­
гласные более древней фонетической стадии. В других индоевро­
пейских языках находятся такие же согласные, если не пережито 
тех или иных изменений их. Несколько примеров: 

s: слав. sym>, лит. sunus, др.-инд. sunuli, гот. sunus, гр. и!6;, 
тох. soya; 
слав, sejo, лит. seju, лат. semen — .семя*; 

z: слав, mbzda, гот. mizdo, гр. jitaWc—„плата*; 
слав, mozgb, др.-иран. mazga—„костный мозг*. 

Слов с z, которому в других индоевропейских языках соот­
ветствует такой же согласный или его замена, немного. При 
этом z находится только в сочетаниях zd, zg. 

У славян согласные s, z были и иного происхождения. 
а) В ряде случаев они появились вместо более давних незад­

них k*. g \ g'h, в соответствии с ?(§), j (df) др.-индийских, S, i 
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литовских, х, Y греческих: desetb, znati, zwno, zima, vezQ. Со­
ответствия отмечены выше. 

b) s в группе st обусловлено было диссимиляцией сочетания tt 
(вм. tt и dt —^ tt): mesti вм. raetti, vesti вм. vetti«—vedti, pasti вм. 
padti. 

s — c h . 

§ 116. Согласный s пережил изменения у славян в доистори­
ческое время: в определенном фонетическом условии s—•ch. 
Таким условием было следующее: положение s после давних 
гласных высокого подъема (i, u) и после г, к. При указании на 
положение s после i, u имеются: в виду не только давние гласные i, 
ti краткие и долгие, но и дифтонги с этими гласными: ei, oi, eu, ou. 
Эти гласные и дифтонги изменились затем у славян так: Т—»-Т, 
I—•ь, й—•у(ы), й—•ъ, ei—^Т, oi—^ё, ей—+ju—•'и, о и - + и . 
Таким образом, ch у славян появился фонетически после 1, ь, 
у (ы), ъ, ё (из oi), u, а также после г, к. 

Возможно полагать, что появлению ch вместо s предшество­
вала фонетическая стадия с § заднепалатальным. 

В образовании s кончик языка опущен за нижние резцы; при­
поднятая часть у альвеол представляет теснину; одновременно 
приподнята и задняя часть языка. В положении после i, и, г, к 
редуцировалась работа передней части языка, а задняя часть 
несколько выше приподнималась. Но такого изменения s не было, 
если s находился в сочетании с затворным согласным: st, sk, sp; 
в этих случаях объединение артикуляции s со следующим затвор­
ным образованием удерживало переднеязычную артикуляцию s: 
istina, iskati, Ыёвкъ и др. Сравните фонетический процесс в гре­
ческом языке: s в начале слова и в середине слова между глас­
ными изменился в гортанный h — с дальнейшим изменением (утрата 
между гласными). Но перед р, t, k сохранилось образование st 
греч. evij — „новая0 (др.-инд. sanaft, лат. senex); но: anAv&o—.со­
вершаю возлцяние', Aorrjp—«звезда". 

Сравните славянские формы так называемого сигматического 
аориста, т. е. аориста с суффиксами -so, -в: пё$ъ— 1 л. ед., nese — 
8 л. мн. (ср. ст.-сл. пришел, прнкъс* и т. п.) Но те же 
формы представляли ch в таких инфинитивных основах, которые 
оканчивались гласными i, у (у вместо более раннего Щ, г, к — 
Ыспъ, Ы§е. (4 вм. ch перед гласным переднего ряда); кгусЬъ, 
кгу§?; Хегспъ —ст.-сл. жр*хъ> &г§е — ст.-сл, «ргшд, гёспъ (вм. 
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гёк — спъ), гё§е. Но -ste — в форме 2 л. мн., 3 л. двойств., 
-sta — в форме 2 л. дв.: biste, bista, kryste, krysta, reste, resta, 
ст.-сл. жръств, жръста. 

Другае индоевропейские языки также указывают на s в со­
ответствии славянскому ch. 

Несколько примеров: 
слав, tich/b, лит. teisus—„справедливый", лит. taisau, tais^ti — 

.готовить, улучшать*; 
слав, mucha, лит. muse, лат. musca; 
слав, ucho, лит. ausls, гот. auso, лат. auris (вм. ausis); 
слав, pych— pychati, греч. уооа— „раздувальныймех", «pjJaaco— 

•дую"; 
слав. ту§ь (§ вм. ch перед гласным переднего ряда), др.-верхн.-

нем. mus, лат. mus, греч. JIOC; 
слав. Мъспа, лит. blusa; 
слав, тъспъ, лит. rausaf, лат. muscus; 
слав. рогспъ, ст.-слав. прах* (ср. тот же корень с гласным ь 

и с суффиксом -t: pbrstb), герм, (скандии.) fors—„водопад"; 
слав, окончание формы местного множ. числа -сЬъ вместо 

-su, на которое ясно указывают языки др.-индийский, др.-иран-
ский, др.-литовский: слав, kostbcfrb, gostbchb, иъспъ, vblcecfrb, 
synbchb и др.; лит. akisu, sunusu; др.-инд. acvasu, sunusu, vfkesu, 
др.-Иран, vahrkaesu. 

В тех же условиях, как у славян, было пережито изменение s 
и в группах индо-иранской и балтийской,— в группах, в системе 
которых представлены были и некоторые другие черты, общие 
с славянской системой. Направление фонетического процесса 
в изменении s было одинаково: согласный s заменялся шипящим § 
в др.-иранской и балтийской группах и согласным ? (вроде ши­
пящего) в др.-индийской. Например: 

др.-инд. varsistah — «самый высокий", лит. vir§us, слав, УЫСПЪ; 
лит. gar§va, слав, gorchb, ст.-слав. г̂ «хъ; 
др.-иран. u§i, лит. ausls, слав, ucho; 
др.-инд. nitty (Ь вм. ? в конце слова), лат. mus, слав. ту§ь; 
Ср. выше примеры с окончанием местного множ. числа. 

В литовском языке изменение s—••§ после i, u представлено 
непоследовательно: при каких-то условиях 8 после i, u в бал­
тийской группе сохранялся без изменения. 
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лит. vetuSas, лат. vetus, слав, vevbchb; 
лит. ju§e, слав, jucha — .уха"; 
лит. triSeti— .дрожать"; 
лит. maTSas—.большой мешок", этимологически соответ­

ствует славянскому тёспъ. , 
Но: лит. sausas, слав, suclib, лит. trisu, слав. 1гьспъ и др. 
В отличие от процесса индо-иранского и балтийского у славян 

изменение s в указанном положении было более интенсивным. 
§ 117. На фонетическую сторону изменения s в ch может 

указывать такое позднейшее явление в славянских языках: изме­
нение sc в спс. При этом имеются данные, свидетельствующие 
о переходной фонетической стадии, о §с. Так по болгарским го­
ворам Македонии и Болгарии. Проследите судьбу названия таких 
сел в западной Македонии: Русци в XIV в. — Рухци позднее; 
Велмесци — Велмешци в XVI в., Велмехци позднее; Власци — 
Влашци в XVI в., (В)лахце позднее. То же изменение отра­
жается на женском имени Бесцена: в записях XVII—XVIII вв.— 
Бехцена; прилагательное: пречуден камен бехцени (XVIII в.). На 
это явление указывает и передача слова .победоносца" (винит.-
родит.): победонохца и чудотворца Георгиа (XIX в.). Такой ре­
зультат изменения представляет и сочетание §б: нохче (нофче) 
вместо ношче (ножче, уменьшит, к .нож"). Так изменились sc, 
sc" и по говорам словинским и чешским: слов. ichCem (.ищу*); 
чешек. cWestT вм. sfetT („счастье"), jeCĥ e вм. jes^e („еще"); 
chesti вм. scati. 

Отметим еще одну позднейшую параллель к изменению s в ch: 
один мальчуган (без дефектов в речи), волнуясь во время школь­
ного экзамена, так прочитал заглавие рассказа „Садовник и его 
сын": „Хадовник и его сын". 

Процесс изменения s в ch или в гортанное образование пере­
живался многими языками. Из неиндоевропейских языков та­
кое изменение в совсем недавнее время происходило в якутском 
языке, как на это обратил внимание О. Bohtlink: „s wird seit 
nicht gar langer Zeit von vielen Jakuten, namentlich von den Be-
wohnern der Stadl Jakutsk, zwischen zwei Vocalen wie h gespro-
chen" К 

§ 118. В ряде случаев ch находится не только после i, u, но 
и после других гласных. Во всех этих случаях образования с ch 

1 О. BOht l ink , .Jakutische Grammatik'. SPB 1851, 158—159. 

186 



возникли по аналогии с родственными образованиями, в которых а 
изменился фонетически (после i, u, г, к). Так, форма местного 
множ. числа имела окончание -спъ фонетически вместо -su в осно­
вах на -й, -Т, -о (-о|—*ё): вупъспъ, kostbchb, vblcechb. По 
образцу форм с такими основами стали образовывать форму 
местного множ. на -спъ и в основах на -а: гуЬаспъ, Яепаспъ. Но 
в др.-индийском не происходило такого обобщения в окончании: 
sunusu, avisu, но: agvasu. 

Хотя у славян процесс обобщения в окончании -спъ был интен­
сивен, но все же по славянским группам в некоторых случаях 
в именах собственных, относившихся к населению и к местам 
жительства его, долей держались формы местного множ. на -sb 
в основах с суффиксом -am Dol'an-e, УыЬьёа-пе, LQzane... (долее, 
чем в именах апеллятивных, нарицательных). Еще в историческое 
время для чехов засвидетельствованы такие формы местного 
множ.: Dola*s, Vrbc"3s, Luz5s и некоторые др. Позднее для всех 
имен стало служить окончание -ch. 

По аналогии' появился ch и в формах сигматического аориста 
с инфинитивной основой на -а: Ьмаспъ, znacfrb. Процесс обобще­
ния ch в окончаниях форм аориста происходил и позднее, в исто­
рический период славянских языков. Так, ст.-славянские памят­
ники представляют после А окончание с с: П^ПАСЪ—1 л. ед., 
приплел, IACA (инфин. IATH) — 3 л. множ. Но в говорах XI в., отра-
жающихся в ст.-славянских памятниках, обычными были формы 
с ch: »хъ—1 л. ед., 1АША — 3 л. множ. 

ch вместо s находится и в начале слова. Напр., choditi. 
В жизни чаще приходилось применять образования с префиксами 
pri-, u-, т. е. такие образования, в которых s изменился в ch: 
ou-soi—+ ucho:i-(uchoditi). От этих образований отвлечено и бес­
префиксное choditi. 

§ 119. pbchati, pbsati. В этих и некоторых других словах не­
одинаковость согласных, ch в одних словах, s — в других, после 
одинакового гласного, i или и, обусловлена была тем, что некогда 
после i, и находились неодинаковые согласные. Так, в слове 
pbchati (производные: рь$епо, pbsenica) после pi находился со­
гласный s, который изменился в ch. Ср. лит. paisyti — .выко­
лачивать зерна ячменя", др.-инд. pistah— „растолченный, разби­
тый усталостью", лат. pinso—.толку*, pistus. А в слове pbsati, 
pbstn> в период фонетического изменения s —• ch не было обыч­
ного образования s, а был иной согласный,—такой, какой нахо-

187 



дился тогда в словах desetb, tysetja (ст.-слав. ГЫСАФД), sbrdbce, 
sfava, т. е. такой s, которому соответствует в литовском §, 
в др.-индийском Q (§), в греческом х—заменители более дав­
него к'. Ср. лит. pie§iu, piegti — „углем проводить линию, 
писать*, др.-инд. pimcati — .он украшает, размещает", лат. pingo 
(pictum) „рисую"; греч. iroixfltoc—„пестрый", слав, pbstrb. Значит, 
в то время, когда в славянской фонетической системе происхо­
дило изменение давнего s по направлению к ch, в языке славян 
не было еше обычного образования s в соответствиях др.-индий-
скому £, греческому х, а был иной согласный, отличный от 
твердого s, а потому не подвергшийся изменению по направле­
нию к ch. Совпадение заменителя давнего к' с s в славянской 
фонетической системе произошло позднее изменения по напра­
влению к ch. 

§ 120. В ряде случаев представлен звук s после i, ё потому, 
что некогда этот согласный не находился непосредственно после i. 
Например: 

tisb, лат. taxus; в этом слове согласному s предшествовал 
заменитель более давнего k*: tik'so-; 

besb; согласный s находился после d: ds—->s; так же изме­
нилось сочетание ds и в литовском языке; ср. лит. baidyti — 
„пугать" и лит. baisus вм. baidsus,— „страшный", „отвратитель­
ный ,̂ лат. foedus — „скверный, отвратительный". 

§ 121. Иное происхождение ch в начале и не в начале слова 
отмечено было выше: вместо придыхательного kh: chochotati, 
спогЬъль, ст.-слав. хр^ър, др.-инд. kharah,— „твердый, острый", 
socha и др. 

§ 122. Появление образования для согласного ch в начале 
слова могло также находиться в связи с экспрессивностью зна­
чения слова и с соответствующим его произношением: ch могло 
быть экспрессивным вариантом согласного к в начале слова. 
Таково происхождение, напр!, начального ch в глаголе chochotati: 
ср. в др.-индийском и греческом к: kakhati, xap£<i>. 

Ономатопоэтического (звукоподражательного) происхождения 
ch в длинном ряде слов с chor, cher—• §ег-, спъгк-: русск. хоро­
хориться, ёегоспъ (русск. шорох), clvbrkafi— „хрипеть, кашлять". 
Того же происхождения ономатопоэя для смеха, для гуканья: 
chy! chul — русск. хи-хи!, глагол хихикать, чешек, chuchati — 
.дышать, дуть", польск. списпаб, украинск. хухати, русск. хухать 
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л др. образования. Такого происхождения ch в русских (диалек­
тальных) глаголах сильной экспрессивной значимости: ужахнуть-
ся, шарахнуться (.броситься-). 

Ономатопоэтического происхождения и глагол chvastati — 
„болтать", „нести вздор*. Того же происхождения частица §и 
в имени Su-chvost-ъ: русск. шухвост, название пункта поселе­
ния, имевшего отношение к лицу с таким именем — Шухвостово. 
Что касается значения имени хвост, то здесь был корень тот же, 
то и в глаголе хвастати: хвостъ—„болтун"; частица шу- уси­
ливала выражение такого значения. 

В отношении эмоционального значения согласных s, ch, § 
можно получить ясные указания в именах с суффиксами, в состав 
которых входили s, ch, s. Суффиксы с этими согласными при­
давали слову эмоциональное значение — уменьшительное, ласка­
тельное или увеличительное. Такое значение этих суффиксов 
было актуально в течение долгого времени у славян и в исто­
рический период: pol-спъ (русск. полох, южн.-сл. plach), чешек, 
brach (bratr), kmoch или kmocha (kmotr—„кум"), Pech (Petr), 
польск. Stach (Stanisfav), русск. шорох, бабёха, Иваха — Ивахно, 
Алексаха — Лексаха — Сашура — Шура и многие другие. Подроб­
нее см. в отделе о словообразовании. 

§ 123. ch появился у славян также вместо сочетания двух 
согласных kch: ср. формы сигматического аориста от инфи­
нитивных основ на -k: rek-, tek-, velk-, 1§к- (lek-ti, ст.-ел. лдфн, 
лАфн л»къ—.натянуть лук" — evievel то' T6$OV): 1 л. ед. гёспъ вм. 
rekcho— из rek-so-n; 1ёспъ, Зл. мн. tese,; ст.-слав. пжтъ (вм. пять) 
г&а*въдвТ ТВФТХЪ 'Т*ХЪ (СИН. пс.)—.я отправился по пути твоих 
приказаний"; IWTHIUA Е«Д-Ы (СИН. ПС.)—„потекли воды"; «рмжнв 
«гвлъшм („извлекли"), на лиши д»къ св«т (Син. пс.) — „натянули свой 
лук". 

Посредством ch передан у славян германский h: спугъ (chys-ь), 
chyza, chyia, chyfcina,— герм, husa-; 

слав. сЫёЬъ — гот. hlaibs (hlaifs); 
слав, chlevb — гот. hlaiw и др. 

Итак: 
s после i, u, г, к 

слав, ch 
kh (придыхательный к) 
экспрессивный вариант к согласному к. 
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Вопрос о согласном Ь. 
§ 124. Ф. Ф. Фортунатов и А. А. Шахматов предполагали, 

что в славянском звуковом составе доисторической эпохи был 
согласный гортанный п. Согласный h, no их представлению, 
применялся в таких словах. 

1) В указательном he-: hevo, heto; в частице hede, в числи­
тельном hedinb, hedbtrb. 

К такому представлению побуждало Ф. Ф. Фортунатова от­
сутствие j перед е в начале этих слов и наличие согласного h 
в некоторых славянских языках: в украинском (Иен), в белорусском 
(петый), в чешском (hen, henky), в нижнелужицком (hyn, hynga). 

Согласный h был и перед а в союзах ha (a), hako (ako). 
С согласного h начиналось и наречие hesc"e, чередовавшееся 

с hos6e; был звуковой вариант и с j: je§6e. 
2) Согласный h появился в эпоху доисторическую вместо 

придыхательного приступа, с которым произносились все началь­
ные гласные. Согласный h развился вместо такого приступа 
перед о, и, о: hostrovb, hulica, nosy. .Возможно, что уже в обще­
славянском праязыке h в указанном положении было не особенно 
устойчиво. Вот почему, напр., h перед о во многих славянских 
языках соЕсем не нашло себе соответствия. Таковы сербские, 
болгарские, великорусские, польские и другие говоры" (А. А. Шах­
матов). 

3) Согласный h возник для избежания зияния в форме роди­
тельного пад. единств, ч. мужск. и средн. рода: too—*-toho и 
далее tovo в русских и кашубских говорах. 

Все данные, на которые ссылались Ф." Ф. Фортунатов и 
А. А. Шахматов в их утверждении согласного h в звуковом со­
ставе доисторической эпохи, не показательны? Они имеют иное 
вначение. 

1) В первом пункте, о h перед е некоторых слов, принято 
во внимание только отсутствие j перед е, но не принято во 
внимание особое значение этих слов в речи, особенность их 
произношения. Это частицы (е), наречия (е§бе). Подробнее о про­
изношении будет сказано ниже, в отделе о начале слова. 
Там дано будет объяснение особой артикуляции начального 
гласного некоторых слов, произносившихся с особой экспрес­
сией,— указательной частицы е некоторых наречий. Начальному 
гласному таких слов предшествовало закрытие гортани,— пред­
шествовал .крепкий приступ". Звук j при такой артикуляции не 
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появлялся перед е. Согласный h перед е в этих словах развился 
позднее в фонетической системе отдельных славянских групп. 

Нет достаточного основания полагать, что слова jedim>, 
jezero имели в начале согласный h (песНпъ): они имели в начале 
согласный j или i, как на это ясно указывает их судьба в во­
сточнославянских языках. В то время как в украинском и бело­
русском языках появился вместо придыхательного приступа со­
гласный h перед указательным е в hevo, heto, как и перед гласным 
и (у) (hulica), а в русском языке с утратой .крепкого приступа" 
перед указательным eto, evo представлено сочетание с е (э) (это, 
этот, эвон), а не с je и не с о, слова jedim>, jezero имели иную 
судьбу. Все восточнославянские группы в ранний период их 
жизни утратили j или i в начале слова перед и (у) и перед е: 
jucha—*ucha, )\тъ—*ипъ, jezero —• ezero, jesem> —+ eserib, jedirrb—• 
—•edinb. В фонетической системе этих славян действовала тен­
денция не начинать слова с гласного е в нормальной, ровной 
речи (без особой экспрессии). В связи с этой тенденцией про­
изошла замена гласного переднего ряда со средним подъемом 
языка иным гласным того же подъема. Таким гласным в славян­
ской фонетической системе был только гласный о: ozero, osenb, 
odirrb. Если же гласный произносился с повышенным подъемом 
спинки языка, ё, то замены его другим гласным не происходило. 
А такой гласный, ё, появлялся рано в языковой системе славян 
в связи с редукцией гласного в соседнем слоге: jelb, jezb. Ни 
в украинском, ни в белорусском нет hezero, а есть ozero. В рус­
ском нет эзеро, которое соответствовало сочетаниям с э в сло­
вах это, эвон. Следовательно, у всех восточных славян в давнее 
время эти слова произносились не так, как слова с eto, evo, 
а иначе: jedirrb, jezero, как и jesenb,—с j или i. Роль подъема 
спинки языка в фонетической системе славян в разные периоды 
имела большое значение. Сравните, например, судьбу гласных 
о, и после палатальных согласных: эти гласные подверглись воз­
действию палатальной артикуляции предшествующего согласного 
и передвинулись в передний ряд, но в фонетической системе 
того времени не было лабиализованных гласных переднего ряда. 
Поэтому произошла их замена нелабиализованными, но с таким 
же подъемом: б—>е, fl—*i. 

2) И сам А. А. Шахматов видел недостаточную обоснован­
ность положения о придыхательном приступе перед каждым глас­
ным в начале слова, в ^частности о согласном h перед лабиали-
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зованными гласными. Нет данных для такого утверждения. 
Изучение фонетической системы славянских языков указывает, 
что начало слова с гласного,—слова, не окрашенного эмоцио­
нально-экспрессивным тоном, произносившегося ровным темпом,— 
производилось не одинаково по славянским группам. В группах, 
которые легли в основу украинского, белорусского, полабского, 
лужицких языков и некоторых чешских групп, такие слова на­
чинались с предварительного открытия гортани; струя воздуха 
проходила через гортань ранее вибрации голосовых связок (ранее 
производства гласного звука). Глухая гортанная фрикация, пред­
шествовавшая артикуляции гласного звука, могла с течением 
времени замениться согласным h или v (h обычно сопровождается 
губной артикуляцией), j. (Подробнее см. в „Славянском языко­
знании'.) 

В польской группе начальный v перед о, § из более давнего 
Q(vosy, vejj'el) не зависел от придыхательного- приступа, а по­
явился так же, как v перед у (ы) и ъ во всех славянских груп­
пах вследствие утраты или ослабления лабиальной артикуляции 
в гласном; эта артикуляция производится перед гласным: старо-
польск. v ŝy—>-vQsy, va.glb —• vejg'el. 

3) Тезис о h в форме местоимений toho, koho, будто бы 
вместо too, koo, вызван представлением о прямолинейности „фо­
нетических законов", вне учета значения слова и способа его 
произношения. Сочетание ho с дальнейшим его изменением в vo 
или с утратой сужения (для h или v) явилось в русском языке 
и в севернокашубских говорах вместо -go, которое было во всех 
славянских языках. Изменение g в у —+ h вызвано было ослаблен­
ным образованием, которое свойственно в речи формам место­
имений, а ослабление артикуляции вызывает замену затвора 
щелью, замену взрыва фрикацией. Сравните ясное указание на 
такое изменение звукового вида местоимений, представляемое 
местоимениями тебе, себе по русским говорам,— со слабосмычным 
редуцированным б: тебё, себё; представлены эти местоимения и 
с утратой б: теё, сеё. 

Ослабленная артикуляция местоимений отражается и на судьбе 
местоимений me., t§, s§ в истории славянских языков. Так, в поль­
ских диалектах на северо-западе (в Коцевье и Борах) и на юге 
Галиции местоимение т'е. представляет твердый согласный: т§ 
на северо-западе, те. (те) — на юге. Там же и в дательном падеже 
находится это местоимение с твердым т: ту. Произошло отвер-
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ение согласного с в русском с'а, вошедшем в состав глагольной 
юрмы: умойса (диалект). Твердый согласный вместо мягкого — 
то одно из проявлений редукции. Не менее выразительны следы 
•слабленной артикуляции этих местоимений и в истории болгар-
кого языка. В среднеболгарскую эпоху (XII—ХШ вв.) эти 
местоимения стали произноситься как мж, тж, еж. Здесь в двух 
>тношениях отразилась ослабленность образования этих место­
имений: в отвердении согласного и в изменении гласного А в ж. 
Лозднее ж заменился гласным ъ (—* а): мъ (ма), тъ (та), съ (са). 

Местоимение могут становиться несамостоятельными лекси­
ческими единицами, объединяясь с глаголом в одно целое в ак-
дентном отношении и служа одним из грамматических показате­
ли — глагольным показателем лица или объектным показателем 
в глаголе. Такова была судьба форм вин. и дат. личных место­
имений I и 2 л. и местоимения «его", „ему* в южнославян­
ских и западнославянских языках. Будучи несамостоятельным 
словом в предложении, произносимые неполновесно, эти место­
имения в разных языках подверглись редукции в артикуляционном 
отношении. Таково .происхождение в вин. пад. го (болг.), 
га (серб.) вместо юг*, му (болг., серо.) вместо юм»у. Как слова 
несамостоятельные, эти местоимения неотделимы от глагола. 
И отрицание не отделяет таких местоимений от глагола,— не 
отделяет потому, что они служат грамматическим показателем 
его. В особенности ясна грамматическая функция этих место­
имений в болгарском языке, главным образом в говорах Македо­
нии: го, му и другие конъюнктные местоимения находятся при 
глаголе как определительные элементы дополнения,—находятся 
при наличии дополнения именного, выражающего собою опреде­
ленное конкретное название. В этих случаях дополнение — имя 
находится в членной форме или в сочетании с указательным 
местоимением. Например: той ja виде книгата („он увидел книгу"; 
Ja — местоимение вин. ед. женск. р., ст.-сл. »); jac му-го 
дадоф на часкот и т. п. Дополнением может быть место­
имение личное или указательное для 3 л. В этом случае место­
имение представлено в полной своей форме:—jac тебе не те 
познавам; и нему му ja зёде („вЗял") главата (ja = и*, т.е. .го­
лову"). Совершенно такие синтаксические сочетания представ­
ляют и другие восточнобалканские языки — новогреческий, 
албанский, аромунский. Такая судьба местоимений ясно указы­
вает на их слабый удельный вес как самостоятельных членов 
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предложений, а это ведет к звуковому их изменению,— к редук-1 
ции. С ослабленным произношением бывают и некоторые частицы, j 
наречия, слова счета, титульные слова, названия лиц. См. по­
дробнее § 152. Прямолинейностью фонетизма вызвано и такое i 
неверное объяснение звукового вида имени „господарь*: осподарь ! 
в украинских и русских говорах: это слово без начального со­
гласного указывает на h (посподарь); а это значит, что это слово 
не русское, а пришлое, потому что в севернорусских говорах 
нет h; пришло оно от чехов (ведь в чешском языке g—*h),— 
пришло через Польшу (объяснение А. А. Шахматова). Нет: 
hospodSr находится и в кашубских говорах и под чешским воз­
действием оно не находилось: у — h вместо g появилось здесь 
в зависимости от способа произношения этого титульного слова,— 
его ослабленной артикуляцией. Ср. судьбу близкого титула — 
названия государь —*• осударь —• сударь —• су —* с. 

г, 1. 
§ 125. Плавный г в славянской фонетической системе про­

должал собою такой же плавный более давнего времени. 
г: слав, bratrb, Ьгагь, лит. brote, brelis—„братко", др.-инд. 

ЬпгаЧа-, лат. frater, греч. <р?ата>р, «ppcmjp—«член фратрии*; 
слав. berQ, др.-инд. bharami, греч. у4рш, лат. fero. 
В славянской фонетике появился палатальный г' вместо со­

четания rj:morjo—+ mor'e, burja —> bur'a. 
§ 126. Плавный 1 разного образования в славянской фонети­

ческой системе продолжал собою плавный 1 более ранней фоне­
тической стадии. 

Слав, mbgfa, лит. migla, mygla, греч. ojitybj— „мгла, туман*i 
слав, foka—«долина, луг, излучина*, лит. lanka; 
слав, tegati, h>2b, др.-верхн.-нем. lugi; 
слав. 1ьпъ, лит. linaT (множ. ч.), греч. Xi'vov, лат. tTnum; 
слав. Ира, лит. h'epa, rp. aXt'cpaXcc. 
В давней славянской фонетической системе плавные были 

неодинаковы в своем образовании: перед гласным заднего ряда 
и перед гласным среднего ряда у (ы) был твердый 1 (языковое 
тело отодвинуто было к задней части полости рта): toviti, Javbka, 
higati, fyko... Перед гласным переднего ряда был «средний* 1, 
обраэовывавшийся со средоточением языкового тела в средней 
части полости рта: Upa, Ыъ, 1ьпъ. 
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У славян возник и третий вид образования 1: палатальный Г. 
Он появился вместо сочетания lj: слав. Уибъ, l'udije, латыш, 
l'audis—„люди", др.-верхн.-нем. liuti; слав. ГиЬъ, l'ubiti, гот. 
liufs, др.-верхн.-нем. Hob, др.-инд. lubhyati — «он ощущает желание, 
позыв*; volja — vol'a, ср. гот. wilja; poljo—•pol'e... 

Палатальный Г в славянской фонетической системе возник 
еше вместо j после губного согласного. Ср. форму 1 л. ед. 
наст. вр. в основах на i: JOVI'Q, kupl'o. вместо tovjo, kupjo; ср. 
прочие формы fovi§i, lovite...; перед гласным у славян был i (j), 
а не i. 

Слав. bl'udo, bl'usti; bl'ud- вм. bjud-, а это вм. beyd-; ср. 
греч. тгеШцае —„испытываю, разузнаю, наблюдаю", гот. biuda; 
слав. pl'uJQ, pl'uti, лит. spjauti, spj^uju. 

Губные m, p, b, v. 
§ 127. Согласный m был продолжением такого же согласного 

более давней фонетической системы. В других индоевропейских 
языках ему соответствовал т . 

Слав, mati, donn> и др. Соответствия других языков были 
отмечены выше. 

В славянской фонетике доисторической эпохи m в конце слова 
изменился в п (см. выше § 114). 

Согласные р, b были продолжением давних р, Ь, а также со­
ответствовали придыхательным ph, bh и их заменителям некото­
рых других индоевропейских групп. См. выше, § 112. 

О согласном v замечания сделаны в следующем, отдельном 
пункте. 

И — w — у. 

§ 128. История славянских языковых групп указывает на то, 
что в их фонетической системе издавна находились губно-зуб­
ной v и билабиальный w или неслоговой и. Образование била­
биального w или неслогового и было некогда в сочетании с ъ, ъ 
слабыми, подвергавшимися в течение времени все большей редук­
ции. В историческое время по утрате таких ъ, ь иеначальный 
слог стал оканчиваться билабиальным w или неслоговым и. 
А в начале слова вместо иъ, иь, со слабым ъ ИЛИ ь, по утрате 
их, развился тоже гласный, неслоговой и ИЛИ СЛОГОВОЙ и. 

Неслоговой и в конце слога (в середине и в конце слова) пред­
ставляют многие славянские языковые группы. Так в белорус-



ской, украинской группах, по говорам южнорусской, в некоторых 
говорах севернорусской, в восточночешских говорах, в лужицкой 
группе: prauda, Jauka (вост.-чешск. laujca), шш. 

В начале слова и (вм. иъ, иь) находится по говорам южно­
русской группы, в сербо-хорватских группах: udova, unuk. Сло­
говой и или неслоговой и (ИЛИ редуцированный и) представлен 
в группах белорусской и украинской. 

Полагаем: в доисторическое время губно-зубной v находился 
в одних славянских группах во всех фонетических положениях 
(voda, уъгшкъ, vbdova, ПОУЪ); [в других такой согласный был 
только перед гласным полного образования и перед ъ, ь силь­
ными, не подвергавшимися редукции (voda, уьйь); но в сочета­
ниях с ъ, ь, слабыми были в этих группах образования с била­
биальным w или с неслоговым и (иъпикъ, ubdova). 

Губно-зубной v или билабиальный w представлял у славян 
замену более раннего и. Ср. такие факты чередования: 

од перед гласным —* ov, 
ou перед согласным и в конце слова (т. е. в конце слога) <—• ш 
ostrovb (o-strov-ъ) — struja (stru-ja); kovati — kuznica и др.; ср. 

ъ вместо й перед согласным и в конце слова, v вм. и перед 
гласным, т. е. в положении, в котором й не составлял слога: 
medb вм. medus, но: medvedb (medv-edb). 

§ 129. Другие индоевропейские группы представляют указа­
ние также на и. 

Слав, ПОУЪ, греч. vsj=o;—с утраченным F в*ч. более раннего и; 
слав. ptovQ, греч. Tc)ifo>; 
слав, vedeti, греч. я>т5а—„я знаю" и др. 

В других индоевропейских языках также пережит процесс 
замены неслогового и более ранней фонетической стадии губно-
зубным V. 

§ 130. У славян в доисторическое время, развилось в начале 
слова перед ъ и у (ы) образование для неслогового u (w) ИЛИ 
для губно-зубного УЪ: уърШ (ср. с префиксом УЪЪ~: vbz-bpiti) 
УЪ вм. уъп (ср. в других индоевропейских языках соответ­
ствия этому предлогу in, en); vyknoti (корень yk-; тот же корень 
в чередовании с гласным u-: uk-: na-uka, uftti); vydra (ср. др.-инд. 
udrah— „водяное животное", лит. udra); vysokb (ср. греч. ocj>t — 
.высокий", др.-верхн.-нем. Ш). 
Ш 



Появление и (v) в этом положении обусловлено было измене­
нием более ранних и и й: при изменении и в ъ, а й в у(ы) 
выделялся лабиальный элемент в начале образования: й —• УЪ, 
й—*vy. По славянским группам доисторического времени разви­
вался u(v) и перед Q в начале слова,—тоже в связи с ослабле­
нием лабиализации в образовании этого гласного. Так было 
в группах, легших в основу северо-западных славянских язы­
ков,—польского, поморского: оДъкъ —* УсЛъкъ (польск. vQteK), 
QZb —*vQ2b (польск. VQZ), Qsy—• VQsy (польск. VQsy), Qtroba—• 
VQtroba (польск. VQtroba) и др. *. 

Условия появления v в глаголе v^zati неясны, если видеть 
в этом слове корень тот же, что и в слове <?гъкъ: чередование 
3 с Q. Но возможно полагать, что корень слова v^zati был иного 
происхождения,—того же, чта и в имени VQZT>: В«?Ъ, СЪВЖ?Ъ — 
„завязка, ремень" в Клоповом сборнике, вя̂ ъ (дат. ед.)— „при­
вязь, узы" — греч. SSGJJOI;: здесь v был не вторичного происхо­
ждения, а продолжал собою давний IK 

§ 131. В начале слова перед сонорным г, а может быть, и 
перед 1 утрачено было у славян в доисторическое время губное 
образование: иг—»-r, ul—>-1. 

Слав, rota—„присяга*, др.-инд. vratam—„заповедь, постанов» 
ление", греч. (диал.) яратра—„договор"; 

слав, rodb, др.-инд. vr5dhaiit—„всходя, возвышаясь". 
Слав, leska—„ореховый прут", ирланд. flesc — „прут", др.-

инд. vleSkah— „петля". Впрочем, это — единственный пример для 
сочетания ul-, и полагать только на этом основании утрату и 
перед 1 в начале слова нельзя с уверенностью. 

i — j . 

§ 132. В фонетической системе славян в доисторическое 
время, как и в их истории, не было категорического разграни­
чения между неслоговым i и согласным j . В одних и тех же 
словах могло быть образование i или образование с более высо­
ким подъемом спинки языка к твердому небу,— образование, при 
котором получалась теснина или щель, и воздух, проходя через 

1 Более позднее явление представляет по славянским группам v перед 
и, о в начале слова: vullca, vovtca. Это появление связано было с особым про-
изношением начального гласного в слове. См. соответствующие отделы в .Сла­
вянском языкознании". 
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эту теснину, производил трение (обычная черта артикуляции 
согласных): это было образование j . 

i или j мог быть перед гласным в начале слова и в середине 
его: jama (iama), jarb (ian>), troje (troie), struja (struia)... 

В других индоевропейских языках славянскому i или j соот­
ветствовал i или j с их заменами. 

Слав. jum>, лит. jaunas, др.-инд. yiiva, лат. juvenis, гот. juggs; 
слав, jego, jemu..., лит. j5; 
слав, trbje, troje (русск.), лит. trejl, др.-инд. trayaii. 
В греческом языке i более ранней фонетической стадии заме­

нился придыханием ', '. Напр.: слав, именит, средн. ед. je (jeife); 
др.-инд. yad, греч. 6. Только в некоторых случаях, в начале слова, 
развился согласный С, может быть, указывающий на j (а не на i) 
более ранней фонетической системы. Слав, jbgo—*igo ('go), др.-
инд. yugam, хет. yugan, лат. jugum, греч. Щоч\ слав, pojasb 
(po-jasb), др.-Иран, yasto, лит. justas, греч. Сюзтбс — „опоясанный". 

В языке славян неслоговой i или j находился перед гласным 
в соответствии слоговому i, который был перед согласным и в 
конце слова. Так, формы наст, времени основ на -i представляли 
основу с таким гласным перед согласным (nosiSi, chvalisi...), но 
в форме 1 л. ед., перед гласным окончания (о) основа была 
с i (j), который палатализовал предшествующий согласный и ас­
симилировался с ним: chvalj-Q—•chvaPo, nosj-o—«-noSo и др. 
То же явление было представлено в причастии прош. вр. страд, 
залога в глаголах с инфинитивной основой на -i: перед гласным 
суффикса, перед -епо, гласный основы был i (j): chvali-eno—• 
—• chval'eno, nosi-eno —* nogeno... 

§ 133. В славянской фонетической системе развился i (j) 
в начале слова перед гласными переднего ряда, а также перед а 
(перед а в славянских языках исторического периода вторичный 
\ или j представлен непоследовательно). 

Слав, iestb (jestb), лит. esti, лат. est, греч. IJTI, др.-инд. asti; 
слав, jetro—„печень», греч. ivrstoа —„внутренности"; 
слав, igti; ср. с префиксом vbz-: Vbzeti; 
слав, ibmo—•imo или Imp; ср. с префиксом vbz-: vbZbmQ; 
слав, iaviti, aviti; наречие iave, ave; др.-инд. avfh —„открыто"; 
слав. iagnbCb, agnbCb, iagne; лат. agnus. 
О i в начале слова см. еще замечания ниже, в пункте о на­

чале слова. 
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к, gt ch. 

§ 134. Задненебные к, g, ch у славян в разные доисториче­
ские периоды подверглись изменению. В результате одного из­
менения получились палатальные согласные: б вм. k, i вм. g, 
§ вм. ch. В результате изменения, пережитого позднее, получи v 
лись палатальные с вм. к, di вм. g, s' вм. ch. 

1) Изменение к в б, g в £, ch в §. Это изменение происходило 
при таких фонетических условиях: а) в сочетании задненебного 
согласного с j: kj—+ б, gj—*i, chj —»- §. Такое изменение было 
вызвано ассимиляцией согласных k, g, ch с j: передвижкой в зону 
палатальную, в место образования для j. В отношении резуль­
татов этой палатализации у славян рано произошло изменение 
в аффрикате 62, получившейся вследствие палатализации g. Как 
при палатализации глухого к появилась аффриката б, так вслед­
ствие палатализации звонкого g появилась аффриката 6&. Звонкая 
аффриката 62 в разное время в речи славян утрачивала затвор. 
Так было у славян в давнее доисторическое время. Так было 
и позднее. Ниже будет отмечен такой фонетический процесс, 
пережитый предками восточных славян: у них tj—• б, dj—--di; 
но 6i утратил затвор: 62—*-2: sve6a, meia. Параллельное явле­
ние представляет судьба звонкой аффрикаты dz в отдельных сла­
вянских группах: в большинстве славянских языковых групп эта 
аффриката утратила затвор: dz—>z: nodze—nioze. Но в глухой 
аффрикате с затвор сохранен. Как видно, звонкие согласные, 
в частности звонкие аффрикаты, представляли более слабую 
артикуляцию, чем глухие. 

Примеры б, 2, § вместо kj, gj, chj: sek â (sek-4-суфф. -ja)-*+ 
—+se6a, tukja (tiik-ja)—*ft>6a, prih>6a (корень tbk-, cp. tbkati, 
tbk-noti), suchja (souch-ja)-~»-susa, nosja—»no§a 

Такой же фонетический результат получился у славян вместо 
k, g, ch перед гласными переднего ряда. Как и другие соглас­
ные, задненебные k, g, ch в давней славянской фонетической 
системе подверглись палатализации перед гласными переднего 
ряда. В особенности значительная подвижка к палатальной зоне 
происходила в образованиях вместо k, g, ch: к—*б, g—*di—>2Ъ 
ch-+S: робШ (pokoiti), kri6i§i, ребеМ, otro6£ (otrokb), 1е2Ш, 
moZegi, Хъ1ъ (h>gati), dbl£bm> (dblgb), suSiti, ту§ь... 

Особо отметим судьбу сочетаний кё, ge, спё,—с ё долгим: 
образование согласных передвинулось в ряд палатальных б, 6i —> 
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—vg, §, а гласный ё, обусловив палатализацию предшествующего 
задненебного согласного, получил после этих палатальных со­
гласных широкое образование,— образование гласного а: произо­
шла диссимиляция между палатальной артикуляцией согласного 
и артикуляцией гласного долгого ё: бас1ъ, kri6ati, 2агъ, leSati, 
stySati.... 

§ 135. 2) Изменение к в с', g в dz\ ch в s\ Когда-то в более 
поздний доисторический период в славянской фонетической си­
стеме обнаружилась прежняя тенденция передвижки задненебных 
k, g, ch в палатальную зону. Но результат этой передвижки 
получился не такой, который возник раньше. Теперь появились 
палатальные согласные с (с') вм. k, dz (dz') вм. g, s* вм. ch. 

Такое изменение происходило в разное время при одном из 
следующих двух условий. 

а) Положение k, g, ch перед гласным переднего ряда, заме­
нившим собою более ранний дифтонг oi— позднее эта замена 
дифтонга oi получила образование гласного ё или в конце слова 
при особых интонационных условиях ё и i; см. выше об ё. 
Изменение же дифтонга oi в образование переднего ряда было 
вызвано ассимиляционным воздействием второго элемента этого 
дифтонга,—i: oi—*6i—>... ё (или при особых интонационных 
условиях в i в конце слова). 

сёпа (некогда, в период расцвета родового строя, это слово 
относилось к одному из явлений кровной мести и обозначало 
то, чем можно было откупиться за пролитую кровь); ср. тот же 
корень, в котором сочетание oi (oj) не представляло дифтонга, 
а, находясь перед гласным, относилось к 2 слогам: kaJQ (вм. 
koJQ), kajati — «мстить"; ср. соответствия в других индоевро­
пейских языках того же значения: др.-Иран, кау—«платить, 
искупить", каёпа—„штраф, месть", греч. iroivfj—„искупле­
ние, штраф", лит. kaina —„цена". 

cestiti и eistiti в одном и том же значении. В старославянском 
языке переводчики применяли эти глаголы с семантической диф­
ференциацией в соответствии различию в глаголах, употребляв­
шихся в переносном значении в греческом тексте: глагол «цъстн 
с винительным падежом дополнения служил для перевода грече­
ского глагола e&aktyetv—„вытирать, вычеркивать, уничтожать"; 
глаголом же **нстн в сочетании с предлогом *хъ переводили 
греческий Ixxabatyw xl xtvoc— „вычищать что-нибудь от чего-либо, 
искоренять", кадар(С«1у—«очищать*; 1) вье* м а̂кимы м** «цъстн 



(Син. пс.) — тгааас ТаС «vojxiac Цоо e&aXeicj>ov; 2) «тъ гръуа u*er* «VICTI 
ми (Син. пс.) — ятгб TTJ; ajxapiia; jioo xa&aptoov jxe. В первом слове 
(ocestiti) ё из дифтонга oi, в другом слове (ociistiti) тот же корень 
представлял дифтонг ei или долгий I (чередование е—о: Ьег-, 
bor-, Ьы-, bTr-: berQ... izbirati). Ср. соответствия в других индо­
европейских языках: лит. skystas— „тонкотекущий", др.-прусск. 
skTstint—«чистить*. Тот же корень и в слове cediti: восходит 
к koid; в других языках с начальным s — skoid-: латыш, skaidzs — 
„ясный, светлый, чистый", др.-инд. ketu'h—„сияние, светлость". 
В слове cestiti, £istb корень koid-, keid-, kTd- был распространен 
суффиксальным элементом rt, -to; dt—»-st (ved-ti —*• vesti). 

dzefo— „весьма"; лит. gailas—„резкий, быстрый", гот. gail-
jan — „увеселять, оживлять". 

Дат.-местн. ед. основ на -а: госё, nodze, muse. Ср. окон­
чание этих форм в других индоевропейских языках—ai: лит. 
rarikai, греч. х̂ Р?» л а т - terrae, гот. gibai. 

Именит, множ. основ* на -о: vblci, potoci, stodzi (stogb), ko-
2usi (koiucfrb). Окончание этой формы было некогда -oi. 

Ср. ясное указание на такое окончание в других индоевро­
пейских языках: греч. X6xot, лит. vilkat. 

Повелит, (желат.) накл. tbci! —iB ед. числе, tbcete! — во множ. 
числе; pomodzi! — pomodzetel Ср. соответствующее образование 
в греческом языке: <p£pot<;, yipoi. 

§ 136. По славянским группам доисторической эпохи k, g 
изменились в с, dz" и в сочетании с v: kvoi—• kve-, gvoi—• 
—•dive-: cvetb, dzvezda. Так было в группах, легших в основу 
восточнославянских и южнославянских языков. Памятники старо­
славянского языка представляют пример и с sv вм. chv: вльсви 
(именит, мн., в ед. ваьхкъ вместо Vblchvb). В группах, легших 
в основу западнославянских языков, такого изменения kv, gv не 
было: kvetb, gvezda. Ср., напр., в чешском языке kvet, hvezda, 
в польском языке kv'at, gv'azda. 

Неодинаковость судьбы gv, kv перед ё по славянским язы­
ковым группам доисторической эпохи обусловлена была неоди­
наковой степенью близости в примыкании одного согласного 
к другому по этим языковым группам. В речи предков восточных 
и южных славян согласные k-v, g-v были в тесном объедине­
нии. Поэтому палатализация согласного v вызвала палатализа­
цию и в согласном k (g). В речи этих славян были тесно объ­
единены и артикуляции tl, dl. А такое близкое объединение t (d) 
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с 1 повело к замене их одним плавным 1 (f)r radio—+ rafo, pletta—* 
—* pleJa. В речи предков западных славян не было такого близт 
кого примыкания k(g) к v. Поэтому палатализация согласного v 
перед ё не отразилась на изменении согласного v. Такое свобод­
ное примыкание представляла речь этих славян и в сочетании 
tl (dl). Поэтому оно не подверглось изменению в 1 (J): radio, 
pletta. 

Тесного объединения в артикуляции сочетаний kv, gv с глас­
ным в речи предков южных и восточных славян не было в ранний 
период доисторической эпохи,—не было тогда, когда актуален 
был процесс изменения к в с\ g в d2(—+2), ch в § перед гласным 
переднего ряда. О ст.-славянской звательной форме вдьшкв см. 
ниже, в конце этого пункта. Поэтому сочетания kvTt-, kvTt-
оставались без изменения в отношении согласного к. В период 
более поздний,— в период, когда появился новый гласный перед­
него ряда вследствие изменения дифтонга oi (ё), в это время 
фонетическая система предков южных и восточных славян пред­
ставляла тесное объединение сочетаний kv, gv с гласным. По­
этому kv, gv перед гласным переднего ряда, появившимся вме­
сто oi, изменились в этой системе в cv, dzv: cvetb, dzvezda. 
Такой же результат в изменении kv, gv получился и перед дру­
гими гласными переднего ряда: kvTt—»cvbt- (Q)(1 Л. ед. наст, вр.), 
cvitati: ст.-сл. првцкьтя, пр«||кнстн, украинск. цвиту, цвйсти, серб.-
хорв. cvatem, cvasti; но чешек, kvfsti; польск. kvtec. Мы не можем 
объяснять cv в словах cvbteti, cvitati тем, что на звуковом виде 
глагольных форм отразилось воздействие именных форм с cvet,— 
отразилось в обобщении сочетания cv (вместо kv-: kvTt-): изме­
нение kve-, gve- в eve-, dzve- вызвано было не особенностью 
в образовании гласного ё по сравнению с i или ь, а палатали­
зующим воздействием гласного ё, как гласного переднего ряда; 
такое же воздействие в этом сочетании производили и другие 
гласные переднего ряда, Г, т. Такого же происхождения cv 
в глаголе cveliti, cviliti — „плакать", .заставлять плакать", .сто­
нать":— Сестра твыа «умирают волгла иь ТА. п«атн ;а ел; так* рекла: 
ать инал (женщина) дмнн не цкглнть (Ипатьевский спис. летоп., 
под 6770 г.); лют* ко выше, пк« н дитнштю цкнлшн (Слова Григория 
^огосл., XI в.); русск. цв'влйть— .мучить", .заставлять плакать", 
болг. цвйля—.жаловаться", .ржать", сербо-хорв. cviljeti—.се­
товать", словин. cvfliti— .пищать", .визжать"; но в чешском 
kvfliti—.визжать", .вопить"; польск. kvilic —.плакать", ,виз-
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жать*. Имеются в русских и украинских говорах слова, корень 
которых представлен в виде квил-, квЪл-: русск. квйлить, кв&-
лить, украинск. квйлити— „стонать", квил—«стон*. Наличие к 
в этих словах обязано значению этих слов,— слов звукоподража­
тельных. В таких словах в разных языках часто являются зад­
ненебные согласные. 

Еше в большей степени выражен ономатопоэтический элемент 
в глаголе kvieati — .пищать", .щебетать", „визжать": н сд*н*-
с«ую же «устрашають аргсть мадаи квнуащао свннна (родит, ед.) п«р«сд.т& 
(из Слова Георгия Писида, по русск. рукоп. XVI в.). Но и цв< 
не ниаиг «СТ4ВНТН ег* и цвышутн (житие Федора Сикейского, по 
русск. рукоп. XVI в.). С kv этот глагол передается и в южных 
слав, языках: болг. квича' — «визжать*, сербо-хорв. kvteati, сло-
вин. kvf6ati, но и cvfCati. 

Этот глагол применялся с ономатопоэтическим элементом kv 
чаще, чем с результатом изменения kv в cv —перед гласным 
переднего ряда. Ономатопоэтический элемент преобладал в этом 
глаголе. Тем же звуковым средством он выражался и в других 
языках, например, в литовском kvykti — „визжать", в немецком 
quieken. To же значение представляло это сочетание и в глаголе 
kvakati — „квакать", „гоготать*. 

Ономатопоэтический фактор отразился и на словах с gv, пе­
редающих сильные звуки. В южных и восточных славянских 
языках такие слова представляют корень не только с dzv (—* zv) 
перед гласным переднего ряда, но и с gv —в таком положении. 
Так и в глаголе со значением „свистеть": zvizdati, gvizdati. Упо­
треблялся у славян издавна и другой глагол со значением „сви­
стеть": svistati, существ, svistb. Параллельный вариант к zvizdati, 
gvizdati представлен в русских говорах в отношении „свистать": 
свистать — хвистать... 

В старославянском языке были слова скврьня, скврьнгеть, сккоь-
ннтн. Сочетание рь в корне этих слов представляло замену более 
раннего сочетания -ы-: skvbrn. Изменение kv(skv) в cv(scv) 
в этом сочетании не происходило потому, что носителем слога 
тут был плавный то; в этом сочетании, перед твердым зубным 
согласным (п) он был твердым (sk-vbrna), а гласный ь представ­
лял неслогообразующую, скользящую артикуляцию гласного 
переднего ряда,—артикуляцию, которая не палатализовала пред­
шествующего сочетания kv так, как палатализовали слогообра­
зующие гласные переднего ряда. 
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В старославянской Супрасльской рукописи находится зватель­
ная форма вдъшве. Но это — вторичное образование, по образцу 
форм, в которых было чередование ch и §: А*ух"ь — д*уше и т. п. 

§ 137. Фонетическая тенденция передвигать образование 
в палатальную зону вместо задненебных k, g действовала и 
в первые века н. э. Передача заимствованных слов с k, g перед 
гласными переднего ряда свидетельствует об этом. 

Имеется несколько заимствованных слов с с (ц) вместо к пе­
ред гласным переднего ряда. В этом ц видят отражение славян­
ского фонетического процесса изменения &' в с (ц) или сла­
вянскую субституцию — подстановку согласного с на место 
иноязычного k\ Слова с таким с (ц) объясняют заимствованием 
от германцев, а к германцам пришли* они из романской среды, 
пришли тогда, когда в языке ее не было еще изменения k в с 
перед гласным переднего ряда: лат. caesar, гот. kaisar или 
kaisareis, лат. acetum, гот. akeit; лат. centum (в значении 

centenionalis) = jQQ libra = у as или народно-лат. quintus (в зна­
чении quinarius) = 5 римским asses = у denarius, гот. kintus. 
У славян соответствующие слова — заимствования переданы были 
С с (ц): ст.-сл. цъсдр'ь, цъсар'ьствф, цъбдр'ьстрню, цъсдр'ьств«ватн. Имя 
cesar'b пережило редукцию в языке южных и восточных славян: 
цъсар'ь—^цьсар'ь—*-ч«р'. Другие слова: «цьтъ („уксус"), чАТД («мел­
кая монета"). 

Представленное выше объяснение заимствованных славянских 
слов с ц сомнительно. Сомнение вызывается тем, что в IX—XI вв. 
у славян иначе передавался мягкий k' (g') в заимствованных сло­
вах,— передавался посредством с (г). Такая передача мягкого ky 

была не случайной субституцией для мягкого k\ а вызвана была 
близостью артикуляции k' к артикуляции славянского с. Эта 
близость отражалась по славянским диалектам и в более позднее 
время. Так было, например, по говорам словинского языка: гбсе 
вм. roke (вин. множ.— „руки"), cislo вм. kfselo и др. Артикуляция 
славянского согласного с (ц) была дальше от артикуляции k\ чем с. 
Нигде в славянской фонетике не происходило изменения k' в с 
в позднее время. О замене согласного ky (g') посредством 
с (z) свидетельствует много собственных имен, восходящих 
к VIII-IX—XI вв. 

Эти имена были отмечены выше, в вводном отделе, § 9: Ни-
чипоръ —греч. NtxTjtpopo;, Чупри]анъ—Kimptdvoc, Чурило—KupeUoc, 
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Чуръ — K6ptcK, Кир, MypHJaKb—Kuptaxoc, Чурикъ—Киро;(вм. К^р'Л), 
Ижера — финск. Inger, Селижар[овка] — ср. эстонск. Sar'gjahr. 

В старославянском языке отразилось и новое явление славян­
ской фонетической системы 2-й половины IX в: возможность 
артикуляции мягкого k': к'едръ, пдрдск'евьг'нд. С таким соглас­
ным к' в старославянском языке было представлено и слово 
для названия римского императора к'есар'ь, греч. xaiaap (лат. 
caesar). 

Различие в передаче слов с k* посредством с(ц) и с нет 
основания объяснять разными периодами заимствования: к более 
раннему времени относятся слова с с (ц), к более позднему с с. 
Эти периоды заимствований не были настолько отдалены один 
от другого, чтобы можно было полагать значительное различие 
в фонетической системе этих периодов. 

Полагаем, заимствованные слова с с (ц) не представляют собою 
ни фонетического изменения у славян /г' в с, ни славянской 
субституции. В таком звуковом образовании, с с (ц), славяне слы­
шали эти слова в романской балканской среде. По романским 
группам на Балканском полуострове в VI в. был уже пред­
ставлен результат изменения k* в с, как указывают на это на­
звания мест, переданные в греческом сочинении Прокопия (VI в.): 
Moutfravt xaoteXXov около Ниша, Аобт̂ оХо (Luciolo) около Reme-
siana в Верхней Мизии (где ныне Белая Паланка). 

Через романскую среду прошло и народногреческое слове 
xypixov (вм. xuptaxov—»принадлежащее господу, храм"), слав, 
сыку, ст.-сл. црыгы. В славянских областях на северо-западе, 
в Крайне, в Штирии, Каринтии, в Паннонии, Моравии и в других 
краях, на передаче этого слова могло отразиться немецкое по­
средство. На это посредство указывает гласный i перед г. В таком 
звуковом сочетании это слово было в старочешском языке (cier-
kev), в старопольском (cyrk'ew). Моравизмом является -нр- в слове 
чнръкъвь, как это отразилось в Киевских листках (цн̂ ъкъвв) и 
в Синайской псалтыри (ц|рък*вь); cirkuvah находится и в Фрей-
зингенских отрывках X—XI вв.,— в памятнике с чертами словин­
ского языка. С гласным i это слово представлено и в современных 
кайкавских говорах Хорватии, а также в восточнословинских 
(cirkva). С гласным i это слово обязано было верхненемецкому 
воздействию: др.-верхн.-нем. kiricha, chiricha. 

§ 138. Другое условие для изменения-k в c,g в dzfcfiB s 
заключалось в а с с и м и л я ц и о н н о м в о з д е й с т в и и пред-
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ш е с т в у ю щ е г о г л а с н о г о п е р е д н е г о р я д а . Под таким 
воздействием происходила передвижка образования для k, g, ch 
в зону палатальную: k—• £, g—*dzs ch—+s. В той или иной 
степени такая передвижка в палатальную зону под воздействием 
предшествующих гласных переднего ряда и мягких согласных 
происходила и позднее в некоторых славянских группах. Ср. 
в русских диалектах—jka—•jk'a, -n'ka—>n'k'a: gaj-k'a, rajk'y, 
Ван'к'а, Вас'к'а, Волот'к'а. Ср. в болгарских говорах (преимуще­
ственно западных): majk'a (вм. MaJKa—.мать*), л'ул'к'а, сен'к'а — 
.тень" и др. Ср. и поздний процесс у поморских словинцев: k, g, ch 
смягчились после гласных переднего ряда е, ё, i, I: sneg', grech', 
bi'k\ rek' вм. гек из гакъ (га —* ге). То же явление представляет 
фонетика тюркских и некоторых других языков. Напр., турецкие 
dtigek' — .матрац, постель*, gttmruk' — «таможня, пошлина", 
k'ustek*—„цепь, тормоз*. Примеры славянские доисторической 
эпохи: liko —+ lice, devika —> devica, ovtka —* ovbca, ottka (родит. 

. ед.) —* otbca, otbcu, но звательная форма еще раньше имела зву­
ковой вид такой: otbc*e; polbdia, stbdta, vb£a, уьбе, УЬ§Ь, zajecb, 
klicati, dvidfati, sedzati— osed£ati — .осязать* и др. 

Фонетическая тенденция k—*c\ g—*dz9 после гласных перед­
него ряда была актуальна и в поздний доисторический период, 
в первые века н. э., в период встреч и взаимоотношений q гер­
манскими народами: германские слова с -ing передавались сла­
вянами с конечными звуками: -edzb: kbnedib — герм, kuning; 
penedib — герм, phenning. 

Старославянские памятники представляют ряд примеров ите­
ративных глаголов на -атн, в которых находятся ц и s (6t) не 
только после н (i), А, но и после рь (доисторич. ц): мры]*тн, трьзатн 
и др. Неясно, в результате ли фонетического процесса по­
явились эти глаголы с 6i после ь̂  или они вызваны влиянием 
ряда итеративных глаголов на -ицлтн) -ASSTH: къеклнцзтн, нарнцлтн, 
«САЗДТН... На возможность фонетического результата может ука­
зывать с (ц) после ы в таком имени: zwcadlo —• zwrcato, но и zurkaio. 

В ряде слов не представлено изменения к в с, g в dz, ch в s. 
а) Не происходило палатализующего воздействия гласного 

переднего ряда на следовавший за ними k> g, ch, если за этим 
согласным находился другой согласный: mbgfa, mbgnoti, stbgna — 
.дорога, улица, переулок", segnoti, kliknoti, m^knQti, vbcbr». 
С этим сравните отсутствие изменения s—»ch, если s был в со­
четании с согласным: bleskb, istina, kryste (аор.). 
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б) Можно полагать, что не происходило палатализующего 
воздействия гласного переднего ряда на следовавшие за ним 
к, g, ch, если за этим согласным были гласные г, у (и): къ, ку, 
gb, gy, спъ, chy: текъкъ, te.gbKb (ср. глагол otejjbc'iti), lbgyn'i 
(.легкость*), kbnejjyni. В этом положении, перед ъ, у (ы), 
согласные k, g, ch произносились с активным участием губ, 
а лабиализованное образование этих согласных удерживало их 
от передвижки в палатальную зону. На то, что лабиальный эле­
мент был представлен в сочетаниях къ, ку, gb, gy, спъ, chy, 
может указывать следующее явление: перед славянским и 
(ИЗ ои) в начале слова не появлялось губное сужение (и или v), 
а перед ъ, у(ы), получившимися из й, й, был представлен v: 
УърШ, vykhoti (см. выше). При переходе лабиального глас­
ного в нелабиальный (и—*ъ, й—>-у) выделился лабиальный эле­
мент, который в начале слова имел отдельную артикуляцию, а 
в сочетаниях къ, ку, gb, gy, спъ, chy этот лабиальный элемент 
сопровождал артикуляцию задненебного. 

В формах имен происходило обобщение основ с задненебным 
согласным или с палатальным согласным. Так: 

Им. liko—»lice 
Род. lika—»-lica 
Дат. liku—* lieu 

С с{ц) и родит, множ. числа: Нсь вместо Нкъ. 

Им. polbga —• polbdia 
Вин. polbgQ —> polbdfо 
Род. polbgy. 

Вследствие обобщения основы по всем формам проведена 
или основа с 61: poldbla, polbdze (polbdiej—родит, ед., или все 
формы стали образовываться с основой на g: polbga, polbgy... 
(Ср. по диалектам русского языка: пол'з'а— в одних, на се­
вере, пол'га — в других). Так и в местоимении vbtego, vbfiemu, 
уьба... Так и Vbs'b вм. УЬСПЪ. Но были славянские группы, в ко­
торых обобщалась основа с ch: УЬСПЪ, vbcha, Vbchg... Так было 
по говорам, легшим в основу севернорусской группы. Еще в 
XII в. в Новгородском крае были формы вьха, вьхоу: кьх«у 
т*у 1ШАЮ хгутниьемую во вкладной Варлаама Хутынского (1192—-
1207 г.). Позднее, под влиянием соседних говоров, имевших формы 
этого местоимения с с\ вышли там из употребления формы с х. 
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Сочетания согласных с j . 

§ 139. В фонетике славян доисторической эпохи одним из 
ранних процессов была ассимиляция согласного со следовавшим 
j или i. Этот процесс весьма значительно отразился в славянской 
фонетической системе. Полагаем, этот процесс проходил таким 
образом. Во всех сочетаниях пережито ассимилирующее воздей­
ствие j на предшествующий согласный. При ассимиляции задне­
небных место артикуляции языка подвигалось вперед, к области 
палатальной, т. е. к образованию j, а при изменении небно-зубных 
согласных место артикуляции языка отодвигалось назад, тоже 
к месту образования j. Затем происходила ассимиляция j с тем 
палатальным согласным, который появился в результате этой 
передвижки: получались палатальные аффрикаты или палатальные 
долгие согласные: 

kj-*k'j — б; gj—-g'j —* dZ-̂ z"; chj — ch'j —• §; nj —*n'j-*n'; 
rj—^r'j—•r'; lj — l ' j -
tj—t'j—V; dj — d'j 

В дальнейшем происходило сокращение долготы согласных. 
Долгие согласные п\ г\ Г, 1, £ (сонорные и фрикативные) утра­
чивали долготу без изменения в укладе языка: kon'a (род. ед.), 
vol'a, mor'e, nosa, voiq. Затворные же палатальные согласные 
долгие t\(T утрачивали долготу иначе: взрыв сопровождался 

легким фрикативным элементом 5, ъ или *, *: 1) t'—*t,§;d'—•* 
—»-d'*; 2) t' —»-t'*; d'—*d4 Первого вида изменение было свой­
ственно тем группам, которые легли в основу восточной и южной 
славянских групп, а второго вида изменение происходило у пред­
ков западных славянских групп. 

svetja —• svet'a 

medja —* med'a 

§ 140. Процесс ассимиляции губных согласных с j заключался 
в осложнении губной артикуляции артикуляцией языка, подни­
мавшегося к твердому небу. Конечные результаты этой ассими­
ляции были неодинаковы в начале слова и не в начале его. 
Именно, в начале слова перед гласным язычная артикуляция 
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отстала от губной артикуляции; подъем языка был высокий; 
получился мягкий согласный 1'. Итак, mj + гласный —• тГ -f- глас­
ный; pj + гласный —> pi' - f гласный; bj + гласный —* Ы' + гласный; 
vj 4-гласный —vl' 4- гласный: pjou- —*pl'u- (pl'ujoj; ср. лит. 
spiauju; beud—• bjud-—*bl,ud- (bl'udo), ср. греч. тгеб&ода. Так 
было, по всей славянской области. Но не в начальном слоге 
конечный результат изменения — губн. согл. 4" 1 перед гласным 
был неодинаков по славянским группам. В восточных и южных 
славянских языках zeml'a вм. zemja. Западнославянские языки 
издавна не имеют 1' в этом положении: zem'a. Неясно, был ли 
когда-нибудь в этих языках 1' не в начале слова. Памятники пись­
менности на западнославянских языках идут от XIII—XIV вв. 
Может быть, 1' не в начале слова был и в языке этих славян. 
Но к XII—XIII вв. он был утрачен, как утрачен он был в бол­
гарском языке во 2-й половине X —в XI вв. (см. в отделе 
о процессах этого языка). Но возможно, что в языке предков 
западных славян и не появлялся j не в начале слова: года—• 
—• zem'a. 

§ .141. Судьба сочетаний skj, zgj. В группах skj, zgj задне­
небный согласный в сочетании с j изменился в й, d2 в связи 
с процессом изменения kj, gj. Согласные s, z ассимилировались 
с шипящими §, 2, находившимися в составе аффрикат б, d2. 
Итак, щ —• §6, zgj —- zdz. Такой же результат получился и вме­
сто sk, sg перед гласным переднего ряда: d*b2dzb; ср. лит. 
duzgeti — „глухо звучать"; i§6e§i, ср. iskati. 

stj, zdj. Когда вместо tj, dj стали произноситься t'j, d'j и 
далее t\ d\ то в сочетаниях sf'j (sV), zd'j (zd') согласные s, z 
ассимилировались со следовавшими за ними дорсально-палаталь-
ными образованиями. Результат ассимиляции был такой же, какой 
получался в процессе ассимиляции s, z перед j, n\ Г: вм. s, z 
появились палатальные §, 2: nosjQ—-HIOSQ; vbzl'ujbiti—»-vbzTu-
biti; mySl'Q —* mysU'Q; ту§1'епъ—+ ту§Гепъ; sbbtazniti, но: sbbla2-
n'ati. 

Дальнейшее изменение: §t'—• St'5 —*St'S; Ы*—+Ыл—+Ш1. 
Фрикативный элемент, развившийся за взрывом, был одинаков 
по всем славянским группам: он был из ряда шипящих. Это 
однообразие обусловлено было воздействием предшествующих 
шипящих §, 2: jeSdzQ, ср. jezditi; tb§£a (tb§t'§a) вм. tbstja, ср. 
tbstb; pugCa вм. pustja. 
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s, z, с. 

§ 142. Выше в §§ 134, 141 было указано происхождение 
палатальных с\ 4, s: 

1) б вм. kj и вм. к перед гласным переднего ряда (е, i, е, ь), 
& вм. gj, zj и вм. g перед гласным переднего ряда; 
§ вм. chj, sj и вм. ch перед гласным переднего ряда. При­

меры см. выше. 
2) 2, § появились также вместо z, s перед палатальными Г, п': 
vb21'ubiti вм. Vbzl'ubiti; sbbteSn'ati, mySl'eno. 
§ 142а. sk-Ц к-. 

, В давней системе индоевропейских языков было сочетание 
sq (sqh, sk'), в начале слова чередовавшееся с q (qh, к'). Тако^ 
чередование было и в языке славян. Например: 

kep-,'koip-||skep-, skep-, skeip-, skTp-: ёер-;, сер- Ц §бер-, §бар-, 
86ip-,: cepiti — „колоть*, сёръ—«палка", §£ера, §бара, §6ipati. 
Ср. греч. axlnapvoc—.топор", ОХЫФУ— .палка", лит. skepsne — 
.кусок материала". 

koir-1|sker— .отделять, резать": сёг-1| §£ег-: сёгШ — .скалигь 
аубы", §бегШ —в том же значении. Ср. греч. xetpeo— .стригу, 
режу", лит. skirti — .отделять, резать". 

kerz—*6erz-, къгг-1] skbrz-, skroz-: русск. через, болт, кръз 
вм. krz из къггъ, серб, kroz, словацк. kroz, украин. кр1з; чешек, 
skrz (.через"), русск. скрозь, украин. скр1зь, польск. skros*. Ср. 
лит. skersas — .поперечный", skrad^as—.сквозной". 

В славянской группе было больше слов с к-, чем в близкой 
к ней литовской. 

Cistb, сёс!Ш,лит. skystas— .тонкотекущий", skaistas—.светлый, 
блестящий". 

kridto — krito — лит. skrilti -— .летать изгибами, двигаться кру­
гообразно". 

Группы согласных. 

§ 1426. В славянской фонетической системе доисторического 
времени не было долгих согласных. Если встречались одинаковые 
образования согласных, то долгота утрачивалась посредством 
диссимиляции (при затворном долгом) или посредством сокраще­
ния (при фрикативном долгом согласном). 

a) tt (вместо tt и dt) диссимилировалось в st: metti —• mesti; 
наст. вр. metQ, mete§i... 
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cTtti- (Ш-tT)—•cbstb— „честь", корень 6Л-, s^itati — «считать"; 
это слово, как и сепа, применялось в период расцвета родового 
строя в практике кровной мести: 6bstb — то, чтб высчитывалось 
за пролитую кровь; соответствующее явление представляли и 
другие народы: ср. у греков тед^— „цена, плата, месть", позднее 
„честь"; глагол п даю—„оцениваю, определяю размер штрафа, 
мщу" и позднее „чту, почитаю". 

vedti —* vesti; наст. вр. vedQ, vedesi... 
Такой же процесс диссимиляции tt был пережит и в литов­

ском языке: vesti, наст. vedu. 
б) ss ассимилировалось в s: 
2 л. ед. iessi (основа -es-, окончание -si) —»- iesi (jesi). 
Такое же явление пережито было и другими индоевропей­

скими группами: др.-инд. asi, др.-иран. ahi, греч. аттическ. ei; 
но в греч. гомеровском дорическом вал. 

Другие славянские примеры представлены формами сигмати­
ческого аориста с инфинитивной основой на s, z: nes-, vez-,— 
1 л. ед. nesson—»-nesb; vezson—»-vesb, 3 л. множ,. nessmt (Tnt 
вм. -nt)—• nese<, vese^ 

§ 143. Некоторые группы согласных неодинакового образова­
ния также подверглись изменению. Отметим следующие соче­
тания. 

I) Сочетания из двух согласных, из которых вторым был С 

tepti —кteti—„ударять"; наст. вр. tepQ... 
grebti—>-greti; grebo, grebeSi...; pogrebati; 
delbto или dolbto —+ delto, dolto; южнослав. dleto, dlato, русск. 

долото; корень delb-, dolb-, чередовавшийся с dblb-: dblbiti; — 
русск. долбит'; 

kt перед гласным заднего ряда и перед у(ы)—*4: 
lekto—Иегъ— „лет, полет"; от этого имени образован инфи-

литив leteti; на -kt указывают параллели других индоевро­
пейских языков: лит. lekti — „летать", греч. Хахп'Сю — .выпу­
скаю"; 

plekto—•pletb, plokto- —-•> ргогь; лат. plecto, др.-верхн.-нем. 
flihtu, греч. тйеэмо— „плету", тгХехтг! — „сеть, веревка"; 

р^гь— „пятый"; от этого порядкового числительного образо­
вано и количественное рф>; лит. реii etas, лат. quintus из quinctus. 
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Может быть kt было в рогь — „пот (потеть)", если корень 
тут был рок-, чередовавшийся с рек-: peko, peceli... 

Такое же изменение сочетания kt происходило в истории 
итальянского языка: латинскому actus („сделанный") соответствует 
итальянское atto (ato), латинскому strictus („туго стянутый") — 
итальянское stretto. В славянской фонетической системе давнего 
времени не было долгих согласных. Поэтому сочетание kt заме­
нилось посредством t обычного образования. 

Перед гласным переднего ряда судьба kt (иа kt и из gt) была 
иная. В этом положении, перед гласным переднего ряда, соглас­
ный t был палатализован. Перед палатализованным („мягким") 
согласным артикуляция для к передвигалась в палатальную зону, 
как это было перед j и перед гласными переднего ряда. Вслед­
ствие передвижки, вперед получилось образование палатального 
t': kt' —»- t*t*. Таким образом, получилось образование t 't\ ассими­
лировавшееся в долгий палатальный t\ Долгота палатального 
затвора утрачивалась так, что при отворе развивался длительный 
фрикативный элемент, неодинаковый по славянским группам: s — 

в одних, s — в других — * ' ^ о « ^ ' е* происходило то же, 

что с t' вместо давнего tj. 
• х- i» «-* not'5b, ст.-слав. н*фь, русск. ночь, 

nokti __*not ь л ' vJ 

not'^b зап.-слав. пос(ь); лит. naktls, лат. пох 
(родит, ед. noctis); 

dukter- (dukter-)—«-dbt'i (dbt'er-) —* 6ъ\'Ч (dbt'§er-), ст.-слав. 
дъщн (дъферг), русск. дъчи (дъчер-)—*дочи...; 

dbt'i (dbt'er-)—^dbt,si (dbt'^er-), зап.-слав. dbci (d-ьсег-)—• 
—•dci (deer-); лит. dukte (родит, ед. dukter s), гот. dauhtar, 
греч. диуат)]?; 

pekti—ч-pePi, ст.-слав. пвфн, русск. печи—печь.зап .-слав. pec[i]; 
mogti—• mokti —•+ mot'i, ст.-слав. и«цш, русск. мочи—>-мочь— 

помочь, зап.-слав. moc[i]. 
2) Сочетание двух согласных, из которых вторым был -п: 

t l l \ 
dn \ 
ри / 
Ъп/ 
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osvbtnoti—• osvbnoti— „засветить, рассветать", корень svbt-, 
чередовавшийся с svet-; 

v^dnQti—•ve.nQti — „вянуть"; ср. uv^dati; 
pr^dnQti —* pr^noti — „воспрянуть"; корень pr^d-; pr^dati — 

„трясти". Ср. в Супр. рук.: съвлъкъше („раздев") вс;дарьсткк«д?го 
плк-ы сн;атв („бейте") да къспрдиявъ п^вннвт-ь t& (53). 

supno—s-ьпъ; корень sbp- (вм. sup-): sbpati; греч. ОТТУО; (c BMt-
сто а); 

kapnQti —• kanQti; kapati, kapja — kapl'a; 
topnoti —• tonQti; topnja—Лоп'а; topiti, utopati; 
gybnoti—»-gynoti; g-bbnQti —•g-bnQti; корень gub-, gyb-, gbb-: 

gubiti, gybati, gybelb. 
dubno—*-dT>no; ср. лит. dubus—„глубокий, пустой". 
В истории славянских языков актуальны были глагольные 

образования с суффиксом по (с той или иной заменой гласного о). 
В особенности же часто применялся этот суффикс в истории 
западнославянских языков. В разное время по славянским языкам 
происходили новые образования с по (с его заменой). В числе 
этих новообразований были и такие, в которых заменитель суф­
фикса по- присоединялся к глагольному корню на губной или 
на небно-зубной согласный t, d: русск. гиб-нуть, кап-нуть, лип­
нуть, зяб-нуть, чешек, kap-nouti (имеется и старое kanouti), 
словацк. trpnut' („потерпеть"), польск. z^b-поб, stop-noc и др. 
Нового .образования и западнославянские глаголы с UQ после t, d: 
чешек, zvadnouti („увянуть"), sednouti, моравско-словацк. сЧпйГ, 
словацк. kvitnut' и др.; польск. kvitnoc, v'^dnQc. Гласный i 
в корне таких глаголов, как kvitnQc\ ясно указывает, что это 
образование вторично, от звукового вида глагола итеративного 
значения, где был издавна гласный Т, как удлинение гласного I 
(или ь) корня глагола с неитеративным значением: kvitati, sbvi-
tati, lipati — при глаголах совершенного вида: kvbnoti, svbnofi, 
lbnoti. Но некоторые глаголы с суффиксом по оставались в преж­
нем звуковом виде: польск. kinoc, chtonoc при новом chJodnoc 
(ср. гласный 6 в новообразовании), старочешск. hlenuti (па-
hlengete sem do hrobu—„посмотрите сюда в могилу", рукопись на­
чала XV в.); panuti (panet a zhyne —„упадет и погибнет", рукопись 
начала XV в. См. примеры в книге J. G e b a u e r' a, Historicka mluv-
nice jazyka eeskeho. 1. Praha, i894, стр. 410). На то, что и в речи 
предков западных славян был пережит процесс изменения pn(bn) 
в п, указывает и чешский глагол oslnouti вм. oslbpnotl и 
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польский глагол olSnoc — „ослепнуть". В таком звуковом виде 
этот глагол датируется польскою письменностью от XVI в. 
вместо более раннего osl'nQc, а это представляло собою фоне­
тическую замену давнего oslbnoti,— образование, в котором ко­
рень был на ступени редукции: o-slbp-no-ti; pn—+п. Ср. пол­
ную ступень этого корня: slep-. Ср. такое же чередование 
svetb — svbtnoti —* svbnoti и др. И наконец, ни один западносла­
вянский язык не представляет рп в имени sbpm> —«-БЫТЬ (.сон"), 
потому что рано это имя утратило этимологическую связь с ви­
дом корня вър- в глагольных образованиях sbp-a-ti. 

3) Сочетания двух согласных, из которых вторым был т: 

tm4 

vertmQ —+ verm :̂ южн.-слав. vre,m§, др.-русск. верем'а, корень 
vert-, чередовавшийся с vort-, vbrt-; verteno: русск. веретено; vor-
titi: южно-слав. vratiti, русск. воротить; 

1 л. ед. dadmT—*damb, 2 л. мн. dadite, Зл. мн. dad t̂b; 
roudmeno—•тшпепъ; корень rud- —„красный"; ruda; 
pledmen —• pleme,; корень pled-, чередовавшийся с plod- (ptodb, 

pfoditi). 
§ 144. Особое замечание о sedmb-semb, польск.-кашуб. setmb. 

Славянские языки представляют это числительное в таком виде: 
русск. семь — семой, русск. литер, седьмой, украин. ciM, польск. 
sedm— Sedmy, но в севернопольских говорах s'etem — s'odmi; 
в северно-кашубских говорах — setam, setma,—• порядков, sodmi; 
чешек, sedm (по говорам sedem, sedum),— порядков, sedmy; болг. 
седъм, по говорам седем, в центральной и западной Македонии 
седом, седум,—порядков, сёдми; сербо-хорв. sedam — sedmT. 
В старославянском евдмь,— порядков, евдмъ. 

Чем вызваны наличие группы dm и неодинаковость звукового 
вида основы в количественном числительном по сравнению 
с порядковым в сев.-польских и кашубских говорах (-tm в коли­
чественном, -dm в порядковом)? 

Наличие t в количественном числительном при d в порядко­
вом— это давнее явление. Ту же дифференциацию представляет 
и греческий язык: етггс — IpSojioc. С согласным t это числитель­
ное и в латинском (septem), и в литовском (septynl), и в др.-
индийском (sapta). 
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Возможно полагать, что в давнее время у славян было то же 
отношение, как и в греческом: septmi,— порядк. sebdimo. Соче­
тание septan изменилось фонетически в веть; сочетание sebdimo 
изменилось в sedbnrb. К сочетанию semb восходят русское семь, 
украинское CIM. У славян на ряде количественных числительных 
отразилось влияние порядковых: ре̂ ь, с t, как в ре̂ ъ (а не 
с заменою kt' перед гласным переднего ряда); osmb, с т , как 
оэтъ {иначе не было бы т в количественном); Sestb, dev^tb, 
desejb с t, как §estb, deveji», desejb (иначе не было бы t 
в количественном: ср. греч. дкха, др.-инд. dac,a и др.). Такое 
же воздействие отражалось в разное время по славянским груп­
пам и на числительном .7*. В говорах, легших в основу помор-

.ских и близких к ним севернопольских групп, еще до ассими­
ляции tm появилось setbmb, с -ый-, как sedbmb (порядков.). (Сев.-
кашуб. setam, setma, сев.-польск. s'e'tem с основой косвенных 
падежей: setbmi —• setmi; em или т э появилось вместо m в конце 
слова после согласного: setm.) 

И в другом направлении действовало порядковое числитель­
ное: основа с d переносилась и в образование количественного 
числительного. Так в польском, чешском, в южнославянских 
языках. Старославянский язык указывает, что уже во второй 
половине IX в. были сочетания евдмь — свдмъ. При этом ь 
отсутствовал не только в количественном, но и в порядковом 
числительном. Утрата ь в этих сочетаниях произошла рано, 
как и в некоторых других словах,— в наречиях, в словах-обра­
щениях. 

Восточнославянское семы] —• семо] (русск.) — вторичного про­
исхождения, в связи с количественным числительным семь. 
В XI—XII вв. уже существовали у восточных славян евиь — 
свм-ын (примеры в Остромиров. ев., в Сборнике Святослава 
1073 г., в Словах Григория Назианзина XI в. и др.). 

§145. tl: 1) tl, 2)11 — 1; 
dl:l) dl, 2) d l -* l . 

В одних славянских группах доисторического времени tl, dl —+1. 
Так было в группах, легших в основу южных и восточных сла­
вянских языков. В тех же группах kve—•eve-, gve—>-dzve-: 
cvetb, dzvezda. 

В других славянских группах,— в тех, которые легли в основу 
западнославянских языков, tl, dl оставались* без изменения. 
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В тех же группах не изменились и kve-, gve-. Повидимому, в обра­
зовании tl, dl, kv, gv примыкание артикуляции первого соглас­
ного ко второму не было в этих группах таким близким, входя­
щим в образование другого согласного, каким оно (примыкание 
в tl, dl, kv, gv) было в группах, легших в основу южных и 
восточных славянских языков: 

gbrdto — gbrfo; vedfa — vefa; padfa— pafa; metJa — mefa (наст. 
вр. meto, metesi...). 

В литовском языке также произошло изменение в сочетании tl, 
но изменение в ином направлении по сравнению со славянским: 
.tl —-* kl: лит. gurklys, слав, gbrdfo. В таком же направлении 
происходило изменение dl, tl в отдельных славянских группах,— 
изменение позднейшее. Так, в Псковском крае в XIV — XVI вв. 
ПФКСГЛН, соустръклн — вместо вторичных образований — поведли, 
сустр-втли, по образцу других форм с этими согласными: повед-ен, 
вед-у, стр-вт-ил... Так изменилось dl и в кашубских говорах: 
iqdJo — „жало" 1

t mgWc вм. mdfac—«млеть". 

1 л. ед. сигматического аориста £Itson—*-£Ьъ; наст. 6bto, 
£bte§i. 

1 л. ед. сигматического аориста vedson—^vesb; наст. veco-
2 л. ед. наст, dadsi —• dasi, kondso—«-kosb—„кусок"; корень 

kond-, с формантом so; лит. kandu —„кусаю". 
1 л. ед. сигматического аориста grebson—• gresb; наст. grebo; 

osa, лит. vapsa, др.-верхн.-нем. wafsa. 

ks(gs)—»-kch—*ch 
[kst —st] 

1 л. ед. сигматического аориста rekson —*• гёспъ; но 2 л. ми. 
reste; 

1 л. techb (tek-ch-); velk-ch—^ст.-сл. г.лъх-[ъ|; 
1 л. ед. сигматического аориста йаспъ, но 2 л. мн. £aste, наст. 

вр. 2ego. 

1 Псковское „жаглб* сюда не относится: здесь корень жег- и суффнче 
-лъ, как и в болгарском слове того же происхождения и значения .жегло". 
.жегьл*. Подробнее см. .Славянское языкознание*, I, стр. 302. 
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§ 147. 6) b v - * b . 
obvortiti—«-obortiti: южн.-слав. obratiti, русск. оборот; obvtU 

kati, obvoleiti —-»• obelkati, oboleiti: южн.-слав. oblekati, obfacitU 
русск. оболочит' (сев.-русск.), оболочка; o'ovolko—*ooolko: южн,-. 
слав, oblako, русск. оболоко (диал.); obvoldti (ti — суффикс)—* 
obolstb: южн.-слав. obfastb; ob-vitati—*obitati —„жить где-нибудь% 
obitelb—„жилище". Ср. значение глагола vitati в старосла-
вянских текстах: Т Бшавтъ др*в«; %к* прнтн птнцздъ нвскъТиъ i внт&тк 
на вътьхъ ег« (Матф., XIII, 32; Зогр. код.); но ср. параллель 
Л у К И , Х Ш , 1 9 : 1 БЪ1СТЪ ДОМ* КвЛЬв. I ПТНЦА НбБСКЪНА ВЬСеЛНИАСА. Blv 

вътвн ег* (Зогр. КОД.). 
гг. , - * c v e v „dzve 
7 kve< . gve< . 

N kve N gve 
kvetb, gvezda —западнославянские группы; cvet-ь, dzvezda 

(zvezda) — южнославянские и восточнославянские группы. Ст.-слав^ 
цвътъ, sB*?Aa, русск. цв-вт, звъзда; чешек, kvet, hvezda, польск» 
kv'at, gv'azda. 

8 ) d g — g . 
voidgolso—• vegolsb*. южн.-слав. vegtasb—.сведущий", ne-

veglasb—„невежественный человек". 
9) Сочетания из трех согласных: 
skn—>sn: plesknQti —*• plesnQti; toiskno —* t^sm»; 
kst —*-st: rekste —-*• Teste. 

ski, skr, skv, stv, str. 

8 фонетической системе славян были сочетания ski, skr, s\v% 
stv, str: ст.-сл. НСТАСКЛЪ— „отощавший", iskra — Iskra, skrebok 
skvoze, суффикс -stvo (-bstvo): otbebstvo, nrbnozbstvo. 

str. Это сочетание было разного происхождения. В одних 
словах оно было давнего происхождения: и в других индоевро­
пейских языках было соответствующее сочетание. Слав, strigo;, 
ср. др.-верхн.-нем. stnhhan. В других случаях str появилось, 
в языке славян вместо более раннего sr: как переходная артику-. 
ляция от s к г появился затвор t. 

struja, ostrovb (o-strov-ъ); ср. вост.-лит. srauja— „поток"» 
prSsravas— „незамерзшие места среди льда,—места, где есть те-, 
чение"; др.-инд. sravati—„течёт"; греч. р1я*> — „теку" ( ' вм. о); 

sestra; др.-инд. svasre (дат. ед.); 
ostn>; др.-инд. aqrih, греч. expo; (слав, s, др.-инд. с,, греч. х: 

desê tb — dsqa — Ыха)\ 
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pbstr-ь; корень pbs-; ср. греч. notxAoc — „пестрый-. 
Но stl отсутствовало в ранней фонетической системе славян. 

Сочетание si не подвергалось изменению: sledb, slava, pasti — 
paslb. 

str вместо sr появилось и в других языковых группах. Так, 
в литовском srauja, а в ближайшем к нему латышском strauja, 
strauji —„бурностремительно", straume — .струя". 

В некоторых индоевропейских языках переходная артикуляция 
представлена и в передаче сочетания si: si—•stl—>-skI. Ср. 
передачу славянских слов в греческом, латинском, албанском 
языках: Sclavi — в лат.; SxXajfrjVot — в греч. (передача славянского 
Slovene); албан. Sklivani — слав. Slivane; алб. Skivovik. Skivovik— 
передача славянского названия холма Slivovik. 

Как переходная артикуляция от z к г появился d. Старо-
слав. н?-д-рж1Ш, н;-д-рякъ, въ?-А-рад*итн ед, раг-д-ръшнтн; р*въ пщтл 
н некопа; ве;-д-рянъ; 

Ефеводд &ъщъу („взревел") «к-ы левъ (Супр. рук.); 
ке?Д()ъпътън«в сложение (Син. тр.). 
То же явление отразилось и в передаче новых слов: издрднль, 

греч. 'Iapafy. 

Согласные перед гласными переднего ряда. 

§ 148. Согласные в этом положении испытывали в той или иной 
степени передвижку к палатальной области. Задненебные k, g, 
ch пережили значительную передвижку, такую же, как перед j . 
В результате к—*б, g—+ui—+i, ch—• §. Небно-зубные, плавные 
и губные согласные также изменяли артикуляцию: они станови­
лись мягкими. На изменение небно-зубных согласных перед глас­
ным переднего ряда указывает судьба сочетания kt в этом 
положении: kt—*tt, которые затем ft' в зависимости от воздейст­
вия образования следующего гласного переднего ряда. Дальней­
шая ^судьба ft' (?) была такая же, что и ? вм. tj: nokti —#• 
not-'ь—•поГ»ь или not'sb; ср. лат. nox, noctis; mogtl —*mokfi —•* 
—*• mot'b —* mot'«b или mot'4. 

Степень мягкости согласных недвойных (недолгих) не была 
такой высокой, какая свойственна была палатальным согласным. 
Так, Г вместо lj, n' вместо nj были палатальными, а 1, п перед 
гласными переднего ряда были согласными палатализованными 
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не в высокой степени. На такое различие указывает следующее 
явление давней славянской фонетики: s, z перед li, le, 1ё, 1ь, ш\ 
не, пё, пь оставались без изменения: sled1>, mysliti, myslb, Maz-
niti, bojaznb; но перед Г, п' согласные s, z изменились в пала­
тальные §, 1\ mygleno, sbbfaSn'ati, «уишкатн (Зогр. лл.). 

Начало слова. 

§ 149. Начало слова по своей фонетике может представлять 
отличия сравнительно с соответствующими артикуляциями в сере­
дине слова. Особая фонетика начала слова связана была с а б с о-
лютным началом слова, а также с о с о б ы м произноше­
нием некоторых слов, начинавшихся с гласного звука. Некоторые 
слова произносились в начале слова с эмфазой. Положе­
ние гортани при таком произношении слова, начинавшегося с глас­
ного звука, было не обычное, при котором вибрация голосовых 
связок начиналась одновременно с поступлением струи воздуха. 
При эмфазе начальный гласный слова произносился так: перед 
его артикуляцией гортань закрывалась; струя воздуха взрывала 
препятствие в гортани и вслед за этим она (струя воздуха) про­
изводила вибрацию голосовых связок. Этой вибрации предшест­
вовал гортанный приступ. Так произносилось.указательное сло­
вечко е отдельно и в сочетании с -se, -to, -vo, -no: ese—«вот*, 
eto, evo — .вот", eno—„вон там-. Это словечко бывало и в со­
четании с местоименной формой: eta, eto — откуда русское ета, 
без i (j) перед в (эта, это, этот). И в других славянских 
языках представлены следы такого образования е: без i или 
с гортанным h (чешек, hen—.там", henten—.вон тот", польск. 
hen— .смотри, вон там", нижне-луж. пуп—-.вот тут, вот там"). 
Ср. указание на е, без 1, в некоторых ст.-славянских памятниках, 
писанных кириллицей. В Супрасльской рукописи находится обычно 
«се, словечко для утверждения вн—-.да", местоимение втврь, 
местоимение, в котором суффикс -ter- присоединен был к указа­
тельному словечку е, а не к местоименной основе je (jego, 
jemu...); (втерт»—.какой-нибудь", .один"); в Остромировом ев.: 
ода, а не «да, ен, втвръ (3 раза). 

Особая р е д у ц и р о в а н н о с т ь , скороговорочное произно­
шение некоторых наречий также не представляли условий 
для развития i перед е в начале слова, хотя бы такое наречие 
находилось и в середине фразы. Такова судьба наречий edbva — 
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edva, odbva — odva,esce— osee. По славянским языковым группам 
эти наречия представлены без i (j): edva, esce (с той или иной 
заменой сочетания Щ, с развившимся гортанным h (hy§ce в лу­
жицком языке). Но эти наречия имели образования и с i (j): 
jedva, je§6e. 

§ 150. У славян в доисторическое время для начала слова 
с гласного звука имело значение и то, что в середине предложе­
ния такому слову предшествовало слово, оканчивавшееся глас­
ным звуком (у славян слово не оканчивалось согласным). Итак: 
за гласным одного слова следовал гласный другого слова. При 
таком фонетическом условии, и м е н н о п о с л е г л а с н о г о 
п е р е д н е г о р я д а конца одного слова появлялся неслоговой i 
перед начальным гласным следующего слова. Напр.: korva-i-
agne. —•• korva-i-iagne.; dobroi-esti —• dobre-iestb. С i слово могло 
обобщиться и употребляться только в таком виде, с i-: iagiie; 
iestb... 

i (j) появлялся перед е, ё, е., ь, повидимому перед i, перед а. 
es-: iestb; лит. esti, греч. IJTI, лат. est. 
ed-: je-d—>-iad-(jad); ст.-слав. вшь (вм. jadtm»), идь—„ёда* 

(пища). Это слово применялось и к названию буквы д в глаго^ 
лице, * в кириллице: идь. Если же этот корень был в сочетании 
с .префиксом, оканчивавшимся на согласный, то ё заменился 
посредством ё: sbnedb, sbnedati, obedb. От таких образований 
отвлечено ed и для слов без префикса: edb, eda, ёгаь. 

Русские рукописи XI —XII вв. также указывают на а (иде, 
имь, иен...) их старославянских оригиналов. Часты и написания 
с *. И эти написания идут из старославянских оригиналов. Не­
сомненно отражением речи русского писца было написание » 
в этих словах: юдь — (я*даа) (Минея, 1095), вмь, юсн, вждь, «ДАТЬ и 
др. в Арханг. ев., в Уставе (в Типике) и в других рукописях. 
В русском языке рано произошел диссимиляционный процесс 
в сочетании j -)—*Ь(ё): произошло понижение артикуляции в обра­
зовании гласного Ъ после j: je—»>je (ср. давний процесс до­
исторической эпохи в судьбе гласного ё после j и других пала­
тальных согласных: je—•ja — stojati, krieati...). Слово специаль­
ного значения jasli (вм. jad-sli) удержалось вне этого ряда обоб­
щения имен с ed. Но то обстоятельство, что глагол «есть — 
yaysiv — edere" представлен с ё во всех славянских языках, кроме 
болгарского (ст.-сл. имь, соврем, болг. jaM и новообразование 
jaA»), побуждает предполагать, что образования с ed обязаны 
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не одному только процессу отвлечения этого сочетания от обра­
зований с префиксом (obed-, sbned-): вероятно, было какое-то 
обстоятельство, при котором существовали в речи сочетания 
с ed без вторичного i (j). 

entro-: iê tro (jejro)-—„печень"; греч. ё'/гера—„внутренности". 
Vbẑ ti (vbz-^ti), но î ti (j^ti). 
vbzbmo (vbz-bmQ), но ibmQ —+ imo. или imQ (i — редуцирован­

ный i). 
Что касается слов с гласным i в начале слова, то обычно 

этот гласный в таком положении появлялся при следующих 
условиях: 1) вместо ei-: iti; ср. лит. elti, isk[ati] вм. eisk-; 
ср. лит. ie§k6ti, др.-верхн.-нем. eiscon—„исследовать, спра­
шивать"; 2) вместо |ь с i (j) давнего происхождения (jbgo—*igo; 
лат. jugum) или i (j) вторичным, появившимся перед начальным ь: 
idQ, ide§i вм. ibd-, с i вторичного происхождения (ь — ступень 
редукции к полной ступени с ei; ср. др.-инд. 1 л. ед. emi, 
но 2 л. мн. imah); imQ вм. ibmQ, со вторичным |; ср. vbZbmQ; 
imê  imene вм. ibmen, ibmene, со вторичным i-; iz вм. ibz; ср. 
лит. i§ (вм. ii) и др. 

Если процесс развития i перед начальным гласным переднего 
ряда был длительным, то такое сужение (i) появлялось и 
перед i всякого происхождения: i—•ii-: poti-iiskati. Но ii затем 
заменилось образованием без особого сужения: i-. Так изменя­
лось и давнее ii. Ср., напр., судьбу местоименной основы je 
(ie) из jo: jego, jemu; но твор. ед. муж. и средн. рода im вме­
сто joimi (—*• jeiml —* jimb), родит множ. ichb, восходящее к 
.oisu, и др. 

Перед а также развился J-: 
iagne. (jagnej, iagnbCb; ср. лат. agnus; 
iagoda (jagoda); ср. лит u'ga, 
iaviti (javiti), наречие jave; ср. др.-инд. a vfh—„открытый, яв­

ный"; 
iazb (jazb); ср. лит. a§, др.-инд. aham, греч. ёу<о, лат. ego. 
Но язык старославянских памятников и современные болгар­

ские говоры представляют и сочетания без i (j) перед а в начале 
слова: щъ,—аз, по говорам на западе ]аз (ja3e, ja3HKa); ст.-слав. 
пнтн, дкнтн; ст.-слав. игньць, дгиы|ь, совр. болгар, jarae, агне; ст.-
слав. аг*дд, др*да, совр. солгар. jaroAa. В отношении местоиме­
ния «5* заметим, что в Мариинском кодексе в одном случае 
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передано *?ъ (* — в соответствии и кириллицы), но передано 
в зависимости от предшествующего гласного i: въп̂ шм н г?ъ в-ы 
(Марк, 11, 29)—„спрошу и я вас"; при той же фонетической 
обусловленности находятся в этом памятнике г и в таких слу­
чаях: н *штс (вм. наши) люБнте—„и если любите" (Лука, 6, 32), 
и ъштв ид»—„и если иду" (Иоанн, 14, 3); н ъвнв (вм. и авнв) — 
.и тотчас" (Лука, 5, 13). 

Примем во внимание следующее явление: те слова С ja, кото­
рые восходили к давн-ему сочетанию с j (i) (ир , ар*сть, 
кша, местоим. иже—«которая"), в старославянских памятниках 
передаются с и (в глаголическом письме с А — %). Следова­
тельно, отсутствие i перед а в других сочетаниях (агньць, 
авнтн...) представляло собою явление не исторического времени 
в судьбе болгарского языка, это не был результат утраты i, 
происшедшей в X — XI вв. Если бы это явление происходило 
в X — XI вв., то в определенных фонетических условиях происхо­
дила бы и утрата i в иръ, ама. Полагаем, что уже в доисториче­
ское время по славянским группам, главным образом по группам, 
легшим в основу болгарских, некоторые слова с начальным а 
произносились при тех или иных фонетических условиях без вто­
ричного i: ave, agne.. Без вторичного i произносился союз а по 
всем славянским группам. Реже этот союз произносился с i (ia). 

В позднейшее время по славянским группам происходит 
в определенных фонетических условиях утрата i перед а. Так, 
в хорватском говоре острова Selve (Silba, Адриатика) местоиме­
ние 1 л. ед. представлено без j (i): az вм. iaz. В таком виде 
находится это местоимение в некоторых хорватских говорах 
Адриатического побережья; но обычно в сербо-хорватских гово­
рах ia (ja). 

В языке тех славянских групп, которые легли в основу групп 
славян поморских, вторичный j (i) "появлялся и перед началь­
ным Q: Qza, JQza; Qtrb, jQtn>; Qdu, jgdu („откуда"); Qdof, jodoh>; 
Qtroba, JQtroba и др. Такие сочетания не были представлены во 
всех случаях с j (i): произносили эти слова и без j : Qza,— явле­
ние, параллельное сочетаниям с Ja — и с a: jagnbCb — agnbCb. 

Неясна судьба дифтонга oi в начале слова,—неясна вслед­
ствие недостоверности этимологии немногих относящихся сюда 
примеров. Относимые сюда слова представляют Ja и е. 

Ст.-слав. идра—„грудь"; c t после предлога и префикса уъп: 
вънЧдра. От таких сочетаний давно отвлечены сочетания nedro, 
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nedra; русск. нЪдро, н-Ьдра, серб, nedra —.грудь", словин. nedrO — 
.грудь" (jadro—.подгрудок, опухоль"), чешек, nadra — .грудь". 

Одни из лингвистов сопоставляют это слово с греческим 
ot'Sao), оШш— .пухну" и с некоторыми другими, ведущими к поло­
жению, что давний вид этой основы был oid-ro-. Другие связы­
вают слово jadro с греческим -Jjrpov— .живот, выпуклость", 
с др.-верхн.-немецким adara— ..жила", inadiri — .внутренности, 
потроха", т. е. видят основу с ed-ro-. 

Ст.-слав. одъ, серб, jad и j'ed, словин. '}2д>, чешек, jed, польск. 
jad, луж. jed. Сербские варианты представляют разные значе­
ния: jad (а вм. а; диалект, чакавское имеет a): ja"d — .печаль, 
горе", jeci—,яд, гнев". По мнению одних лингвистов, в этой 
основе отражается давнее oid, соответствующее греческому 
о1д<к—-.опухоль". По предположению других, славянский jadb 
восходит к edo, с корнем ed — .есть"-»^ауе1У. Может быть, на 
словах jed отразилась связь со словами jeda, jesti. 

Ст.-слав. а?и—.рана", а^внна—.рана, нора". С ja (ia) это 
слово и в других славянских языках. Этимология его более ясна. 
Как и литовское ai2a—.щель", латышское alza—.дыра во льду", 
славянское iazva восходит к oig'ua. 

jasnb вместо jaskno-. Восходит к oiskno-: ср. соответствия 
в литовском aiSkus и со ступенью редукции i§kus—„ясный, 
видный*. 

Итак, можно полагать, что ia или ja появилось в славянской 
фонетической системе и вместо давнего oi в начале слова. Про­
цесс этой замены представляем таким образом. Вследствие асси­
миляционного воздействия образования i на предшествующий 
гласный о произошла передвижка для образования о вперед: 
oi—»-(И. Фонетическая тенденция к замене дифтонгов монофтон­
гами отразилась так, что вместо б| получилось образование мо­
нофтонга б. А так как славянской фонетической системе не 
были свойственны лабиализованные гласные переднего ряда, 
то 6 заменился гласным ё или а. Перед ё или а, как перед дру­
гими гласными переднего ряда и перед а, развилось сужение i: 
ie, ia, а это заменилось посредством ia (ja). 

Неясно происхождение ju и и в таких словах: utro, jutro, 
ст.-слав. «утр», ютр«, чешек, jutro —•> jitro; слав. u2e, ju2e. Лит. 
au§ra — .утренняя заря", др.-инд. usrа — .утренняя заря" соот­
ветствует иному славянскому имени для .утра": ustro. На такое 
имя указывает старославянское наречие 5а*устр*= заутра (»ут-
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ром-)— в Синайской пс, современное македонско-болгарское на­
речие того же значения застра или дзастра. 

§ 151. Происхождение вторичного y(v) в начале слова иное 
сравнительно с происхождением i в отмеченных выше положе­
ниях. Вторичный u (v) появился перед ъ и у (ы) в начале слова, — 
появился он вследствие выделения лабиального элемента при 
изменении гласных лабиальных й в нелабиальный ъ и гласного 
лабиального й в нелабиальный у (ы): vbpiti, УЪП(УЪ), vyknoli, 
vydra, vysokb, см. § 130. В этом параграфе, а также в § 138, 
отмечены следы выделения лабиального элемента и в изменении 
сочетаний ku, gii, chu в къ, gb, спъ и сочетаний кб, gu, chu в ку, 
gy, chy: этот лабиальный элемент сопровождал артикуляцию 
задненебных перед ъ, у (ы) и препятствовал передвижке их впе­
ред при нахождении после гласного переднего ряда: t^gbkb, 
k-bnegyn'i, ticfrb... По группам происходило появление u(v) перед 
начальным о вследствие того, что там носовой гласный заднего 
ряда становился менее лабиальным, чем о: а. (з): Q—»-и$. Так 
было в группах, которые легли в основу северо-западных славян­
ских языков (польского, поморского, полабского). Напр., польск. 
VQZ, vozki, VQSV, vejf el—„уголь" (е. заменяет в польском языке 
давние гласные Q, § в сократившемся слоге), ve,zeJ—„узел", 
Vejgry — Венгрия (Угрия)... 

Неясны условия появления u (v) в слове von'а—„запах", 
корень on-; ср. перед согласными Qchati; лат. animus, греч. 
a vejioc—„дуновение", др.-инд. aniti —„он дышит". 

О глаголе vezati см. в § 130. Полагаем, что тут был дав­
него происхождения корень v$z-, чередовавшийся с VQZ- (а не e.z-
в чередовании с QZ-: QZ-ЪКЪ). 

Неясно условие появления согласного g в начале слова 
таких слов: gosenica („гусеница") вместо Qsenica; gQZb: русск. 
гуж, польск. go2vy — (множ.) „ремень у цепа", словин. gqi, 
серб, gui, guzva вместо qtb; ср. ст.-сл. жже жвдг?ън*—„цепь", 
&жикд—„родственник", т. е. „связанный родством". 

Конец слова. 

* § 152. Значительные процессы происходят в конце слова,— 
процессы, отличные от фонетики середины слова в отношении 
одних и тех же звуков и звуковых сочетаний. Конец слова 
может быть ослабленным в его произношении. Это ослабление 
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бывает более или менее значительно. Степень ослабления конца 
слова или всего слова находится в связи со значением слова 
или формы в речи, в связи с частотой его применения, 
с особым с к о р о г о в о р о ч н ы м его произношением. Так, неко­
торые глагольные формы переживают большую редукцию конеч­
ного слога, чем формы имен. Значительной редукции подвер­
гаются частицы. Наиболее сильная редукция отражается на 
наречиях по причине частоты применения и особого произноше­
ния их. При этом на наречиях редукция может отражаться не 
только на конечном слоге, но на всем слове. Такая же судьба 
бывает у имен счета (числительных) и имен, употребляемых при 
обращении к кому-нибудь. 

Фонетические результаты в конце слова могут выражаться 
непоследовательно в разных словах: те или иные группы слов, 
связанных с родственными словами и формами, представляют 
в конце слова те же звуки, какие находятся в родственных фор­
мах не в конце слова. Так, форма 3 л. ед. и множ. числа наст, 
вр. у славян представляла в конце сочетание -u»: nesetb, nesotb. 
Но по славянским группам и в раннее доисторическое время 
и позднее происходило отвердение окончания -tK 4ь—>--гь. Но 
в именах на Ль такого отвердения не было, вследствие того', 
что в ряде других форм согласный t был перед гласным перед­
него ряда полного образования, а также не в конце слова: \\\ъ, 
niti, nitii (родит, мн.), nitbmi и др. Ср. подобный процесс 
позднего времени в чешском языке: по чешским говорам имеется 
мягкий V в конце слова (nit*, zet\..) по образцу других форм, 
имевших окончание -i: niti, niti— родит, мн. (перед i в чешском 
языке согласные t, d, n мягки). 

Результаты ослабления (редукции) в конце слова выражаются 
в следующем: а) в изменении и утрате конечных согласных; 
б) в отвердении согласных; в) в редукции гласных,—в редукции 
не только в отношении количественной стороны, но и в отноше­
нии других сторон артикуляции: в появлении большой закрытости 
образования о, а в определенных положениях: о—*и (перед n, s), 
a—*k (перед п). 

В словах, подвергающихся редукции в целом своем составе, 
отражаются те же явления: изменение и утрата согласных и ре­
дукция гласных, закрытость их образования, утрата. В отноше­
нии изменения согласных при редукции слова отметим следую­
щее. Редукция слова может выражаться,в замене затвора щелью 
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(тесниной). Это ясно обнаруживается в судьбе местоимений 
себе, тебе в русских говорах: по говорам они произносятся со 
слабым, неполного образования фрикативным (не смычным) б — 
себе, те6е. В дальнейшем происходила утрата такой артикуля­
ции: тебе—*теё, в зависимости от большей или меньшей сте­
пени в силе произношения этого местоимения. В таком же направ­
лении происходило изменение затворного g в у и h в форме 
местоимения kogo в русском и кашубском языках. Так изме­
нялся g и в титульном слове, в словообращении gospodar'b: 
yoSpodar'b—hospodar'b — ospodar', см. выше § 124. 

§ 153. Процессы конца слова в славянской системе доисто­
рического времени. 

1) Утрата конечных согласных. Такими согласными в конце 
слова были t, d, s, r, n. 

Для утраты конечных согласных имела значение также фоне* 
тическая тенденция к открытости слога. 

[t, d]: в 3 л. ед. ч. аориста: pade, nese; др.-инд. abharat; 
в 3 л. ед. ч. повелит, (желательного) накл.: beri, др.-инд. 

bbiret; 
в 3 л. множ. ч. аориста padp, в сигматическом аористе- se.: 

vese,— .они привели*; 9 вм. -ontf -s§ вм. -Sbnt из -sant; 
местоимение именит.-вин. ед. ч. средн. p.: to; др.-инд. tad(t), 

лат. istud; 
родит, ед. ч. основ на -о: Vblka, voza; др.-инд. v^kad (отло­

жительный падеж).' 
[s]: в именит, ед. муж. р.: уь1къ; др.-инд. vrkas—»-vrekalj, лит 

vilkas, греч. Хбхос, лат. lupus; 
sym>; лит. sunus; 
gostb; лат. hostis—.чужой человек, враг"; гот. gasts; 
именит, ед. женск. p.: dvMb, dam>, Ьогпь (южнослав. Ьгапь); 

лит. duris, лит. dunis, лит. barnls; 
именит.-вин. ед. средн. p.: nebo, sfovo; др.-инд. nabhas—»nab-

harjt, cravas; греч. ve<po;, xU/o;; 
во 2 л. ед. повелит, (желат.) наклонения: beri! др.-инд. bha-

res—#-bhareh, греч. <pepot;; 
во 2 л. ед. аориста: pade, nese; др.-инд. abharalj, греч. 1<рере;. 
[г]: именит, ед. жен. p.: mati, dukti (dbfi) — .дочь*, греч. {кгпде 

(jitjnjp), doyatTjp, лат. mater. 
[n]. Конечный п также подвергся редукции. Но осуществле­

ние ее не вполне ясно. Возможно, что произошла не утрата 
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артикуляции для п, а ассимиляция ее с предшествующей артику­
ляцией гласного. Очевиден результат такой ассимиляции после 
долгих ё, 3 (&): 

semen—• sem^, вин. ед. личных местоимений тёп—• т$. 
ten—»-te., sen—*-sej ср. др.-инд. mam, tvam— с долгим а; 
вин. ед. основ на -a: gorQ, vodo: ср. окончания в др.- инд. 

-Ят, в греч.-av, лит.-а.; 
повидимому к -ап (вм. -am) восходит окончание о в форме 

1 л. ед. наст, вр.: bero, nesQj- этой форме соответствовала форма 
латинского конъюнктива на -3m: feram. 

В сочетаниях же -in, -un фонетические стадии неясны. Воз­
можно полагать, что и тут произошла ассимиляция п с предше­
ствующим гласным в одно образование — в носовой |, ц. Ср. 
в литовском nSktj (вин. ед.), m6terj (вин. ед.), sunu. (вин. ед.). 
Если и в славянской фонетической системе возникали носо­
вые 1, ц, то они позднее, но в доисторическое время, заменились 
неносовыми i, u. Эта замена, при сохранении носовых е., о» была 
вызвана тем, что в славянской фонетике имелась и имеется тен-* 
денция не опускать мягкого нёба, открывающего вход в носовую 
полость, не опускать при высоком подъеме спинки языка. 
См. подробнее выше, в § 77. Итак: __ 

вин. ед.: gostin —• gostb, noktin —*• not'b (ст.-слав. н*фь, зап.-
слав. пось, русск. ночь), sunum—*8упъ, ср. окончание n, m 
в других индоевропейских языках: др.-инд. matfm, греч. noXtv, 
лат. turrim, лит. nSktj; др.-инд. sunrim, лит. sunu., лат. manum; 

вин. множ. gostlns—+gostlns-*gosti [?]—*gosti; sununs —*sii-
nuns—+ sunu. [?]—*sunu—*syny; об удлинении гласного перед ns 
см. ниже; ср. окончание -ns в готском (anstins, sununs), в гре­
ческом (диалект., критские nohvc, otavc). 

Отдельное замечание о предлогах-префиксах: 1) on, на сту­
пени редукции — чъп (с v вторичного происхождения, перед ъп), 
2) son, на ступени редукции — въп, 3) къп. На носовой соглас­
ный в этих предлогах указывают и данные славянской фонетики 
и соответствия других индоевропейских языков: слав, УЪП, греч. 
Ь, лат. in, лит. in, j; слав, въп, др.-инд. sam—„вместе", греч. 
ojxa (• вм. а), др.-прусск. san; слав, къп, др.-инд. кат. 

В сочетаниях перед гласным и перед j согласный п сохра­
нялся, примыкая к гласному или к j + гласный: onutja: — ст.-слав. 
«п*уфа, русск. онуча, чешек, onuce; ср. глаголы uti (u-ti), obuti; 
лит. auti. 



Перед согласным on—>g, как всякий on не в конце слова: 
Qtrb (Q-tn>; -trb — суффикс, чередовавшийся с -tero; -toro); ср. 
др.-инд. antarah — .внутреннее" (от antar), лат. interior (от inter); 
о>ъкъ — „уток", собственно, .что втыкается"; Qdoh>~ .долина" 
(„вдол"), Qvozb—.ввоз, въезд" и др. Перед гласным — УЪП: Vbniti, 
(уъп-iti), vbnimati (vbn-imati— „брать"), vbnusiti (уъп-uSiti; uSiti—об­
разование от имени ucho; zauslti — .ударить по уху"); ст.-сл. 
*ушн Шатъ т не Бън«уш1Атъ (Син. пс); vbnedro, vbnedra; затем от­
влечено nedro, nedra, так как префикс воспринят был в таком 
виде, в каком он находился перед словом, начинавшимся с со­
гласного звука УЪ. 

Так же тесно, как префиксы, объединялись УЪП, къп с место­
имением iego, jemu, jb...: УЪП + jb —* УЪП'Ь (сочетание предлога УЪП 
с формой местоимения вин. ед. мужск. p. jb; ст.-слав. вън'ь, 
чешек, vefi, польск.. ven'); уъп+jemb—*-уъп'егаь (УЪП + форма 
местного пад. ед. ч. местоимения ]'еть). 

son перед соглгеным —• SQ: sQsedb, sQpbr*b— .соперник*, 
sosekb — .сусек", SQgrofrb —„сугроб*, sQprQgb—„один из 2 волов 
в одном ярме" и др. 

БЪП перед гласным и перед j: БЪПШ— „СОЙТИ"; s^imati, 
Бъпьтъ — „собрание", (Бъп-ьтъ: -ьт —корень, по значению ТОТ 
же, что ber-, bor-, Ьм-; ср. те же семантические элементы в 
слове sb-Ьогъ); swi-j-jimb—>зъпЧть — „с ним". 

къш къп-f-jemu—•къп'emu. 
По образцу сочетаний уъп'ь, уъп'еть, БъпЧть, sbn'imi, къп'ети 

стали начинать формы этого местоимения согласным и' и после 
других предлогов: в сочетаниях уъп'еть, къп'ети... выделяли 
предлог в том виде, в каком он находился в других случаях, 
перед согласным,—в виде УЪ: za п'нпь, о п'еть, южн.-слав. ртЫъ 
n'imb и др. Ср. ТОТ же процесс выделения предлога УЪ, а не 
уъп, в сочетаниях чъпЫта, уъпёйгёспъ. Выделению префикса 
в виде уъ, БЪ, къ содействовала и фонетическая тенденция 
к открытости слова: п относился к следующему гласному: УЪПШ, 
уъп'еть представляли такие слоговые единицы: уъ-n'i-ti, уъ-п'е-ть. 
Процесс пошел и далее. По славянским языкам позднее стали 
употребляться формы местоимения с п' и без сочетания с пред­
логом. Особенно широкое применение эта тенденция получила 
в южнославянских языках. Там формы n'ego, n'emu, n'ei... полу­
чили значение самостоятельных ударенных местоимений в отли­
чие от безударных, конъюнктных go, mu, i или jej и др., 
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употребляющихся не самостоятельно, а в сочетании с другим 
•ловом: daj-mu — „дай ему". 

Не перед гласным и не перед ], а перед всяким другим со-
ласным УЪП, БЪП, къп утратили п: УЪП —• УЪ, БЪП —• sb, къп —• къ. 
1роцесс этой утраты неясен. Может быть, эта утрата происхо­
дила при положении vun, sun, кип после слова, т. е. в конечном 
логе (sun—»-su.—»-su—«-sb...). А в таком положении они бывали 
шкогда в языке славян, как и в других индоевропейских язы-
:ах, наподобие латинского сочетания с постпозитивным cum: 
ne-cum. Долее держались сочетания с послеименными del'a 
dbl'a), radi: mene radi. Может быть, содействовало утрате конеч-
юго п (через стадию ц) и то, что vun, sun, kun имели некогда само­
деятельное значение отдельных слов, наречий. 

2) В связи с редукцией конечного слога происходило о т в е р-
t e н и е согласного в этом слоге. Этот процесс происходил в раз-
1ых славянских языках в разное время, ив доисторическое 
IB их истории. Так, напр., было с согласным V в окончании 
\ л. ед. и множ. наст. вр. (-tb); в одних языках раньше, в дру­
гих позднее происходило его отвердение. В раннее время, до IX в., 
1роизошло отвердение V (в -tb) в тех группах, которые легли 
j основу болгарских. В связи с таким изменением произошло и 
вменение гласного: tb —• tb... Старославянские памятники пред­
ставляют формы 3 л. ед. и множ. наст. вр. с окончанием -тт»: 
1всвтъ, несйтъ, ХВЯААТЪ... Рано отвердел V в этих формах и в тех 
руппах, которые легли в основу западнославянских. Позднее 
происходило отвердение V в восточнославянских. Так северно-
>усские памятники письменности XI — XII вв. представляют это 
жончание в виде -ть. ' • 

В этой категории форм редукция отражалась и в дальнейшем 
вменении: в утрате t из tb (из tb). Эта утрата происходила в 
славянских-языках тоже в разное время. Так, в старославянском 
шыке эти формы были с окончанием -тъ, при весьма редких случа-
ix без t. По указанию памятников XI в., в среднеболгарскую 
шоху чаще применяются формы без t. В современных болгар­
ских говорах формы 3 л. ед. числа не имеют t. Только говоры 
га западе Македонии до сих пор представляют форму 3 л. ед. 
ia t. В форме 3 л. множ. числа во многих болгарских говорах t не 
утрачивался. Но по говорам произошла утрата t ив этой форме. 

На фонетическое изменение -tb в -tb или -t' в -t (после 
утраты редуцированных гласных) может указывать также сле-

229 



дующее явление: в некоторые русских говорах мягкость соглас­
ного -t' удержалась в связи с напряженностью артикуляции пред­
шествующего гласного — гласного высокого подъема. Так было 
по говорам Заонежья в форме 3 л. множ.: несут', жнут', могут', 
выпишут', но— стучат, грем'ат. Отметим параллельное явление 
в южнорусских говорах: в 3 л. ед. и множ. во многих из 
этих говоров не происходило отвердения и утраты V после 
гласного высокого подъема,— после i, u (у): спит', гарйт', в'алйт' 
(.велит-) ^-3 л. ед.; н'ас^т', знгцут', пашут', вйд'ут', хбд'ут'— 
3 л. мн. (-ут' в вйд'ут', ход'ют' и др. по образцу с формами 
глаголов с основой на -е: н'асут' и др.), но без »t—сп'а, глид'й, 
(„гледят") — 3 л. множ.; нисё, знгца, паша, вйд'а, ход'а— 3 л. ед. 
(вид'а, ход'а, с -а по аналогии с формами глаголов с основой 
на -е: несё...). Так и в говорах украинских и белорусских. См. 
в отделе примечаний к «концу слова*, а также, замечание в от­
деле о глагольных формах. 

По севернорусским говорам процесс отвердения согласного f 
в конце слова был пережит и формою инфинитива. В 70-х годах 
прошлого века М. А. Колосов писал в своем диалектологическом. 
отчете о севернорусских говорах между прочим следующее: 
„т в окончании неопределенного наклонения глаголов местами 
отвердевает. Так, в Грязовце вместо пъть, быть я слышал 
почти пет, быт". 

3) Усиление лабиализации для гласного о в конечных соче­
таниях -on, -os: -on—*-un, -os—•-us с дальнейшим измене­
нием -un—*-гЦ?]—>-й—»-ъ; -mi—»--u[?J—*-й—*--у(ы); -os—*--us;—*• 
-ц—*-ъ; 

-on: вин. ед. основ на -о муж. р.: уь1къ, уогъ; ср. окончание 
-n, -m в других индоевропейских языках: др.-инд. vi*kam, греч. 
Xoxov, лит. vifkaj 

1 л. ед. числа аориста: раёъ, пк^ъ, ср. др.-инд. аЪпагат. 
греч. Ifepov. 

-on: kamy вм. kamon; ср. в греч. d'xjxwv, лит. акпшб. 
-os: имен. ед. муж. р.: уь!къ, уогъ; в других индоевропей­

ских языках окончание этой формы -s; др.-инд. vrkali (h вместо 
конечного s), .греч. Мхо;, лат. lupus, лит. viTkas и др.; 

окончание 1 л. множ. числа -тъ в соответствии латинскому 
-mus (вм. -mos): Ьегешъ, nesenrb... 

Форма имен.-вин. ед. средн. рода на -о в давних основах 
на -о и на -os (-es). В основах на -б окончанием был носовой 
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согласный, в основах на -os не было особого окончания для этого 
падежа. 1) Слав, igo с основой на -о, 2) slovo с основой на -о». 
Ср. соответствия других индоевропейских языков: 1) др.-инд. 
yugam, греч. C«Y^V»лат- Jugum; 2) др.-инд. gavas, греч. XUFOS. Окон­
чание -о в славянской форме появилось по связи с формой имо-
нит.-вин. ед. ч. местоимения: to, ono, где за гласным о сле­
довал согласный d: tod—»>to... 

-ons—• -uns (об удлинении гласного перед ns см. в § 85); 
Ons—•ц[?] — й^-у(ы); 

вин. множ. основ на-омужск. p. vozy, vblky; ср. в греческом 
(в критском диалекте) -vc, в готском -ns: греч. Mxovc, гот. wul-
fans. 

-onts: та же судьба, что и сочетания -ons, вследствие измене­
ния ts в s: -onts—• -ons —•-uns—*-ц[?] -й —*-у (ы), именит, ед. 
мужск. р. причастия наст, вр.: nesonts—•... nesy, beronts—*>... bery; 
суффикс причастия -nt-, окончание именит, лад. ед. -s; др.-инд. 
bharan (винит, bharantam); греч. tpipav (вин, <р£ропа), лат. ferens 
(вин. ferentem), гот. bairands. * 

-jons (-jonts). После j процессы, пережитые сочетанием -ons, 
неясны. Звуковой вид формы причастия наст» вр. именит, ед. 
мужск. и средн. рода в основах на je/jo указывает на изменение-jons 
(из -jonts) в -jens, а это в -jens (вследствие удлинения гласного 
перед -ns); -jens—»--j§: znajê , delaj§. Но в других формах прича­
стия -jo- (-jotj-): znajotja (ст.-слав. гнаннра); znaJQtju (ст.-слав. 
н̂анирю) и в форме 3 л. мн. наст. вр. znaJQtb, pi§Qtb. Неясно, 

чем вызвано такое различие в звуковом виде этих сочетаний 
с давним -jo-. Полагают, что такое различие зависело от положения 
в слове: jons—*j§ в конце, -jontia —*• jotja не в конце. Но вполне 
возможно полагать, что это различие в носовом гласном было 
обусловлено связью с формами других основ, хотя и при таком 
объяснении пока трудно уловить направление этой связи. Может 
быть, при -je, в именит, пад. ед. ч. (znajej появились основы с о 
(znajotia) после палатального по образцу форм с основой на е\о* 
nesotja, nesotju... 

Винит, множ. основ на -о мужск. р. имел окончание -ns, как было 
отмечено выше: vozy, vblk}/. После мягкого согласного окончание 
этой формы было не одинаково по славянским группам: коа-
jons—*... коп'§ в группах, легших в основу южнославянских язы­
ков; konjons—*kon'e в группах, легших в основу восточнославян­
ских и западнославянских групп. Такая же двойственность по 
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диалектам была представлена формами родит, ед. и винит.-именит, 
множ. в основах на -ja: zeml^, ulice, в группах, легших в основу 
южнославянских языков, zeml'e (zem'e), ulice в восточнославян­
ских и западнославянских группах, Ф. Ф. Фортунатов полагал, 
что в западнославянских и восточнославянских формах ё был 
некогда носовым. А. Мейе видел в е. и ё диалектические варианты 
результата фонетического изменения -jons (kon;ons), -jas (zeml'3, -ё). 
Но эти попытки объяснения -ё в указанных случаях нет возмож­
ности считать удовлетворительными: они даны вне связи с дру­
гими фактами фонетических и морфологических процессов. 

-ois. Форма творит, множ. основ на -о у славян имела окон­
чание у (ы) после твердого согласного, i после мягкого: vozy, 
kon *i. В др. -индийском окончанием было -ais —*- -aih, в др.-иран. -ai§, 
в литовском -ais. Может быть, славянское окончание появилось 
фонетически вместо -ois, появилось вследствие усиления лабиализа­
ции перед s в конце слова и вследствие одновременной с этим 
редукции дифтонга -ois—• -uis. Дифтонг ui вообще близок к глас­
ному*^ (ы), а получив ослабление, он совсем совпал с этим 
гласным. 

О близости славянского у (ы) с ш, ui (i—редуцированный i) 
свидетельствует ряд явлений. Лица из неславянской среды, не 
имевшие в фонетической системе своего языка гласного ы, слы­
шали в нем элементы ui. Так по наблюдению последних лет. 
Так было и раньше. Посредством ui передан гласный ы в Фрей-
Зингенских отрывках (памятник славянского языка X — XI вв.); 
vaK и в передаче чешских слов, находящихся в латинских доку­
ментах: см. § 35. Проф. А. И. Томсон определял славянский 
гласный ы, как дифтонг. Мы не можем признать дифтонгичность 
русского и польского «, как и соответствующего гласного более 
ранней фонетической системы других славянских языков. Глас­
ный, заменивший собою более давний и, был не лабиальный 
гласный: о т с у т с т в и е лабиализации в этой замене, в к, и вы­
звало развитие перед ним в начале слова v: vyknoti. 

Лабиализация -an. В конечном слоге перед п на долгом а 
также отразилась тенденция лабиализации: an—*3п—»-о. Таково 
происхождение окончания -о в форме винит, ед. основ на -а: 
goro, ieno, VOI'Q. Соответствия других индоевропейских языков 
отмечены были выше, § 85. Вместо -an и окончание формы 
1 л. ед. наст, вр.: bero, neso, Yedo; ср. латинский конъюнктив 
feram. 
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-as. А. Мейе полагал, что лабиализация пережита была в ко­
нечном -as: -as—*-os—•-us—*-y (ы). Таково происхождение, по его 
мнению, окончания -у в форме родит, ед. основ на -я, в соответ­
ствии др.-индийскому -ah и греческому -ас, и окончания ~у(ы) 
в форме именит, множ. тех же основ (2епу...) в соответствии 
др.-индийскому -ah, литовскому -os. Но славянская форма именит, 
множ. женск. рода во всех основах — по происхождению форма 
винительного падежа и некогда имела одинаковое для всех основ 
окончание -ns. Окончание южнославянских форм в основах после 
мягкого согласного,— окончание -^ (strujej также указывает на 
наличие носового п в окончании. Поэтому положение А. Мейе 
об изменении -as—• -us^->--y(bi) считаем неприемлемым. 

4) Редукция конечных долгих гласных. Долгие гласные, окан­
чивавшие собою слово, сократились у славян,—сократились 
рано: 

trava —* trava, synu—^упй, syny—+ syny, bytT—> byti, travQ —* 
—•travQ, semi*—>-sem<|, trave —• trave (с кратким ё) и т. д. 

Количество слога. 

§ 154. В давней фонетической систгме славян слог был дол­
гим, если в его состав входил один из долгих гласных: а, и, у, 
Q, е., it ё ИЛИ сочетание or, ol, er, el, ъг, ъ1, ы, ь1 перед соглас­
ным: matT, synu, vorna, berza, bolto, gbfdlo, vErba, vblkb. 

Кратким был слог, если он заключал в себе один из кратких 
или редуцированных гласных: е, о, ъ, ь, у» Ь sefo, роГё, 
бъпъ, бьпь. 

Гласные краткие u, i удлинились в таком фонетическом по­
ложении: перед группой согласных -ns: вин. мн. sunu-ns (-ns дав­
нее окончание винительного множ. в индоевропейских языках) 
—*sununs—^sunfl[ns] —*syny; вин. мн. gostf-ns—*-gostms —• 
—*-gos*ilns]—*gostT. См. § 85. 

Отдельные славянские языки, сербо-хорватский, словинский, 
польский, кашубский, чешский, словацкий, представляют указа­
ния, что с давнего доисторического времени они имеют в ряде 
случаев слоги краткие, вместо долгих более раннего времени. 
Можно полагать, что уже в доисторическую эпоху произошли 
сокращения долготы слога в следующих положениях. 

1) Долгие гласные сократились перед ударным слогом, имев­
шим акутовый (восходящий) тип ударения на долгом гласном 
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(о видах - ударения см. ниже). Ср. передачу давнего слова j 
dobfna: польск. d§bina (в польском яз. ^ находится в старополь- { 
ском кратком слоге), сербск. и чешек, dubina, malina (с крат- j 
кими й, а). То же явление представлено в ряде форм имен сущ. ! 
женск. р. с основой на -а: в формах твор. ед., дат., твор., местн. 
мн.: чешек, rukam, серб, riikama. Здесь издавна находится в пер-) 
вом слоге краткий гласный и вм, о. i 

2) Сократился долгий гласный, не находившийся непосредст-1 
венно перед ударением. Напр. dalek6 —+dalek6; §Trok6, 6Tstota,; 
slepota. Ср. краткость a, /, ё в этих словах в сербо-хорватском и 
чешском языках. 1 

3) Сократился долгий гласный под ударением в третьем или! 
четвертом слоге от конца: jagoda —+ jagoda; ср. чешек, jahodaj 
сербо-хорв. jagoda; чешек, matefe (но mati), чешек, semene (но! 
sTme), чешек, vadnouti—«вянуть*. 

4) Сократился долгий гласный в конце слова вне ударения 
и под ударением: maiT—^matT, ryba —«-ryba, vedQ—•vedo, чешек, 
vedu... 

§ 155. Если в сербо-хорватском, словинском, чешском, сло­
вацком, старопольском языках слово оканчивалось долгим глас­
ным, то эта долгота вторичного происхождения. Так, она 
получалась в результате стяжения двух гласных: dobra и др. 
Она могла возникнуть по образцу других форм и близких по' 
значению слов. Напр., окончание а в форме имен. множ. существ, 
средн. рода в словацком языке: slova, mesta, plecia —.плечи*,— 
с долгим а, как в slovach, slovam... 

В некоторых случаях долгий гласный в открытом слоге был 
давнего происхождения,— именно там, где открытость конечного 
слога с долгим гласным появилась позднее , вследствие 
утраты согласного. Напр., чешек, форма 3 л. мн. ч. наст. вр. nesfl —• 
—*• nesou, chvalT и др. Эти формы имели некогда такой вид: nesotb, 
chvalejb. Или чешское местоимение ja с долгим Я: еще в 
XIV—XV вв. оно произносилось с согласным в конце слова: jaz 
вм. jazb. 

Позднее славянские языки переживали дальнейшие сокраще­
ния долготы слога',— переживали при тех или иных условиях. 
Некоторые славянские языкоБые группы совсем утратили этимо­
логическое различие между долгими и краткими слогами. Такая 
утрата пережита в языках восточнославянских, болгарском, поль­
ском, лужицких. 
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Интонация. Акцент. 

§ 156. Для понимания языковых явлений, связанных с давними 
интонационно-акцентными различиями, сделаем замечания о сла­
вянских интонационных отношениях в доисторическое время,— 
замечания, основанные на сравнительно-историческом изучении 
ударения и количества слога (долготы и краткости его) в сла­
вянских языках. 

Долгие гласные и долгие слоги (слоги с долгими гласными 
или с сочетаниями or, ol, er, el, ъг, ъ1, ы, ь1 между согласными) 
произносились некогда не с одинаковым движением тона: 1) в одних 
слогах они имели интонацию в о с х о д я щ е г о вида, т. е. тон 
повышался и в конце несколько понижался; 2) в других случаях 
тон, начавшись с высокой ноты, понижался и в конце слога 
несколько повышался. Интонацию первого вида будем обозначать 
посредством акута ' и называть акутовой , или в о с х о д я щ е й , 
интонацию второго вида—посредством циркумфлекса Л и называть 
циркумфлексной , или н и с х о д я щ е й . 

Различные следы давних интонаций имеются под ударением 
во всех славянских языках. Об этих следах будет речь в обо­
зрении отдельных славянских языковых групп. А пока ограни­
чимся следующей справкой. Сербо-хорватский и словинский языки 
до сих пор представляют под ударением различие в интонации: 
в одних словах ударение бывает нисходящее, в других восхо­
дящее. Сочетания, имеющие нисходящее ударение на долгом глас­
ном в сербо-хорватском и словинском языках, восходят к соответ­
ствующим давним сочетаниям с ц и р к у м ф л е к с н ы м ударением: 
сербо-хорв. grad, breg, glas, drug, vid. To же и в словинском 
языке. Сербо-хорватским и словинским сочетаниям с ударенными 
га, 1а, гё соответствуют в русском языке сочетания с оро, оло, 
ере („полногласие") с ударением на первой части полногласия: 
оро, бло, ере: гдрод; гблос, берег. В чешском и словацком язы­
ках в соответствующих слогах произошло сокращение: чешек, 
hrad, bfeh, hlas, drub, vid. 

Сочетания, имеющие в словинском языке ударение долгое 
восходящее, а в сербо-хорватском краткое нисходящее, отражают 
прежнее а к у т о в о е ударение. Словин. krava, blato, breza, sfla. 
Сербо-хорв. krava, blato, breza, sila. Словинским га, la, re, сербо­
хорватским ra, la, re соответствуют в русском языке сочетания 
с ,полногласием", имеющим ударение на второй части: корбва, 
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болбто, бер'бза (береза). В чешских соответствиях представ­
лена долгота гласного: krava, blato, bfiza, slla, а у словаков 
краткость: blato, breza, stla. 

Наконец, заметим еще следующее. Если нисходящее ударение 
находилось на начальном слоге неодносложного слова, то оно 
в словинском языке перенесено на следующий слог: breg, род. 
brega, zlato. Такой же перенос в этих случаях пережит и бол­
гарским языком: злато, брт>гът, гласът. Но в словинском и бол­
гарском krava, sfla, без переноса ударения, потому что в этих по­
следних сочетаниях интонация ударенного слога была иная, вос­
ходящая (акутовая). 

§ 157. В середине слова интонация восходящего типа (акуто­
вая) в речи славян была в слоге, гласный которого восходил 
к более давнему д о л г о м у гласному или к д и ф т о н г у с дол­
гим гласным или к д о л г о м у слоговому сонанту: би, Яи, 6]... 
Ф» вп, "г, М. Такая же интонация была и в замене двухслоговой 
базы, с утраченным гласным э. 

byti: чешек, byti, словин. bfti, сербо-хорв. biti; ср. лит. buti, 
др.-инд. bhtitfh; 

berza: чешек. bfTza, словин. breza, сербо-хорв. breza, русск. 
бер'бза; ср. лит. ber2as, др.-верхн.-нем. birihha; основная двухсло-
говая база bef9g"h-. Другие примеры см. в отделе чередования. 

Нисходящая (циркумфлексная) интонация у славян была 
в середине слова в тех случаях, если гласный слога восходил 
к более давнему д и ф т о н г у с кратким гласным или 
к краткому слоговому сонанту: оа, аи, ёи, oi, or, ёг, 61, el» 
•m *n «r Ч Ч1» v» i» t' 

suchb: чешек, sucho, сербо-хорв. suh; ср. лит. sausas, греч. 
ооо»;; основное — saus-; 

убгпъ: чешек, vran, сербо-хорв. vran, словин. vran, русск. 
вброн;—vorn-ъ. Другие примеры см. в отделе чередования. 

Нисходящую интонацию представляли и краткие слоги, с дав­
ним кратким гласным: pol'e, slovo, ledb. 

§ 158. В давний, доисторический период славянских групп, 
до их расселения по восточной, южной и западной Европе, прои­
зошли значительные изменения в интонации, произошла мена 
ее (метатония) в некоторых положениях. Именно, в ряде случаев 
ударенная циркумфлексная интонация перешла в интонацию иного 
типа, акутовую. В отличие от старой акутовой интонации назо. 
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вем ее, вслед за Я- Розвадовским, новоакутовой . Следы ее 
представлены говорами чакавского и кайкавского наречий сербо­
хорватского языка в виде д о л г о г о в о с х о д я щ е г о ударения. 
В штокавских сербо-хорватских говорах Посавья в этих случаях 
имеется о с о б о г о вида долгое восходящее ударение. В других 
штокавских говорах эта интонация изменилась в долгую нисхо­
дящую. (А старая акутовая интонация под ударением пере­
шла во всех сербо-хорватских говорах в краткое нисходя­
щее ударение, %; см. выше). 

Эта новоакутовая интонация в словинской и восточносла­
вянской * группах совпала с прежней. акутовой: в словинском 
языке вместо нее, как и вместо староакутовой интонации, под 
ударением представлено долгое восходящее ударение ("*}, а в рус­
ском языке в случаях, когда она находилась в словах с tort, 
tolt, tert, telt, ударение находится на втором гдасном сочетаний 
ого, oto, ere. С прежней акутовой интонацией совпала новоакуто­
вая интонация и в чешской группе: под ударением, имевшим 
такую интонацию, гласный является долгим, как и гласный, 
бывший под старым акутовым ударением. В словацком языке 
под новоакутовым ударением долгота сохранялась . (Под ста­
рым акутом она сократилась.) То же в старопольском языке: 
гласный под новоакутовым ударением сохранял долготу; гласный 
же под ударением с давней акутовой интонацией сократился 
(vrona, stoma, bfoto). 

Такая метатония была пережита, например, в форме storSa, 
storia, с новоакутовой интонацией на or (-J). Поэтому в посавско-
штокавских, чакавских и кайкавских сербо-хорватских говорах 
и в словинском языке представлено долгое восходящее ударение, 
strata; в чешском и словацком—долгота: strata (чешек, strafe), 
в польском — след долготы в изменении гласного о по направле­
нию к и и совсем в и: так изменялся долгий гласный о —stroma 
(struma); в русском — ударение на второй части полногласия: сто-
рбжа. Или еще сравните образования С суфф. -ые: prQtbie—» 
—• prq tbie; сербо-хорв. чакав. prutje, словин. pr6tje; соответствую­
щее явление отражается в чешском dubT—MioubT вм. dQbbie, 
в русском колбе^а вм. kolsbie; ср. именит, kols-ь, русск. кблос. 
В форме род. п. мн. ч. некоторых имен с основой на a: storrrb—* 
—*st6rrrb, п?къ—• гркъ... На то, что здесь было некогда циркум-
флексное ударение, указывает перенос акцента на следующий слог: 
stoma, rQka (см. ниже о месте акцента). В сербо-хорватских 
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посавских и чакавских говорах, в словинском языке замена этих 
форм имеет долгое восходящее ударение: stran, ruk (гбк— в 
словин.).В чешской и словацкой группах — долгота: stran, ruk." 
(чешек, ruk—*rouk). В русском—ударение на второй части пол­
ногласия: сторбн. • 

Тип новоакутовый был в течение продолжительного времени 
в жизни славянских языков не только традиционным, но и акту­
альным типом. Он появлялся в таких сочетаниях, которые были 
унаследованы с циркумфлексной интонацией, а Также в сочета­
ниях (в словах), появлявшихся в историческое время в отдельных 
славянских языках: напр. чакав. кгаГ (шток. kraT), чешек, krai 
(пошло от имени Карла Великого). 

В определенных условиях произошла метатония и по отноше­
нию к давней акутовой интонации: она заменилась интонацией 
циркумфлексной, которую назовем н о в о ц и р к у м ф л е к с н о й . 
Следы этой интонации в славянских языках представлены в таком 
виде. В некоторых сербо-хорватских говорах, а также в словинской 
группе эта интонация под ударением отразилась в виде д о л г о г о 
н и с х о д я щ е г о ударения; давнему же неизменившемуся акуто­
вому ударению соответствует в сербо-хорватском языке крат­
кое н и с х о д я щ е е ударение % (krava), а в словинском — долгое 
восходящее (krava). В чешской и словацкой группах под этим 
новоциркумфлексным ударением гласный сократился, как и под 
прежним циркумфлексным (под прежним акутовым неизменив­
шимся ударением долгота сохранялась у чехов: krava). Но в рус­
ском языке следы новоциркумфлексного ударения не представлены: 
оно совпало с прежним акутовым, ср. ударение на второй части 
полногласия: орд, о л 6. Так, в глагольных формах наст, вр., 
имевших ударение не на окончании, акутовая интонация измени­
лась в новоциркумфлексную. Ср. в чакавских и словинских го­
ворах vene§, zimujeS, чешек. vadneS, zimujeS (с краткими а, й). 
Форма родит, мн. таких, напр., имен с акутовым ударением: 
korva, defo (чешек. dTlo, словин. delo): в этой форме (род. мн.) 
произошло изменение акутовой интонации в новоциркумфлексную: 
словин. krav, del; чешек, krav, del; ср. в чешек, краткость а, ё; 
но в русском—коров. Ср. новоциркумфлексную интонацию 
(в чешском краткость, в сербо-хорватском и словинском нисхо­
дящее ударение) вместо акутовой в именах на -ые: sbdorvue 
berzbie: сербо-хорв. zdravPe, словинское zdravje; brezje; чешек. 
zdravT, bfezT; но без суффикса -ые слова этих корней имели 
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акут: sbdorvb, berza: ср. чешек, zdra"v, bflza, русск. здорбв , 
бер'бза. 

Метатония пережита в ряде имен прилагательных. Если в имен­
ной форме двухслоговое прилагательное имело акцент (уда­
рение) на окончании, то в сложной форме ударение переходило 
на коренной слог; при этом интонация этого коренного слога 
становилась из циркумфлексной новоакутовой. Имен, форма: 
чакавск. belo, gold, русск. б-влб, го л 6; но сложн. формы: 
чакавск. btlT, русск. б 4 л ой, гблой (г уо л ой,—по некоторым 
говорам). Если двухслоговое именное прилагательное имело уда­
рение на коренном слоге, то судьба интонации и акцента была 
не одинакова во всех случаях: 

а) если корень имел акутовую интонацию, то акцент (ударе­
ние) оставался на прежнем слоге, но происходило изменение 
интонации: она стала новоциркумфлексной: имен, форма чакав. 
sito (вм. sito), словин. sfto, чешек, syto, русск. сыто; сложн. 
форма: чакавск. sTtT, словин. sTtT, чешек, syty, русск. сытой; 

б) если корень имел интонацию циркумфлексную на долгом 
или на кратком слоге, то в одних случаях акцент переходил на 
окончание: имен, форма сербо-хорв. чакавск. boso, чешек, mlado, 
boso, sucho, русск. мблодо, 66со , сухо; сложн. форма сербо-
хорв. чакавск. bosf, чешек, mlady, русск. молодой , босбй; 
в других случаях акцент сохранялся на корне, но интонация ста­
новилась новоакутовой: имен, формы сербо-хорв. mudro, skupo, 
mlado; сложн. формы сербо-хорв. чакав. mladT, штокав. mudrT, 
skupT (= вместо нового акута); польск. mQdry, skQpy; чешек, 
mudry —* moudry, skupy—-•skoupy. 

§ 159. Краткие гласные. Слог с кратким гласным имел 
некогда, в доисторическую эпоху, одинаковую интонацию,—цир­
к у м ф л е к с н у ю (нисходящую) . Когда происходила при тех 
или иных обстоятельствах метатония долгих гласных, то ею были 
охвачены при определенных условиях и краткие гласные в крат­
ком слоге. Так изменилась циркумфлексная ударенная интонация 
в именах на -ja (-а): развивалась новоакутовая интонация гласного 
в корне,— гласного долгого или краткого. Ср. вышеприведенный 
пример storia —• sto?2a. Примеры с кратким гласным" (в кратком 
слоге): чакав. k6fa, vol'a, словин. k62a, v61'a, v6n'a, чешек. ku2e, 
vule,vune с долгим и вм. долгого б; долгота появилась под уда­
рением, восходящего типа. Русские диалект, куожа, вуол'а — с уо 
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или с закрытым б; такое 6 (уо) находится в русских говорах 
в тех случаях, когда о был раньше под в о с х о д я щ и м ударе­
нием. Или сравните еще форму родит, мн. с изменившейся инто­
нацией циркумфлексной в новоакутовую. Примеры с долгим глас­
ным сообщены выше (storm>, гокъ). Краткий гласный: gon>, 2епъ. 
Словин. и чакав. g6r, йёп. 

Форма именит, ед. основ на -о муж. р. с ударением на окон­
чании: dvon», voh>, коп'ь... Ср. чакав. dv6r, v61, k6n' (с восх. о), 
русск. диалект, двуор, стуол, куон'. 

В связи с таким ударением появились в русском языке во 
вм. о в словах вбсемь, вбстрый. 

Причины, вызвавшие метатонию, неясны. В зависимости от 
каких-то причин происходило перераспределение сонорно-интона-
ционных волн в отдельных частях предложения. Те или иные 
изменения в сочетании слов, изменения в построении формы 
слова, уменьшение сонорной волны слога в связи с редукцией 
гласного могли обусловить метатонию. Ср. интонацию в dQbb, 
prQtb, moldb (русск. м 6 л о д) и в dQbbje, prQtbje, moldbje (чешек. 
mladT). Ср. также разные интонации в именных формах прила­
гательных по сравнению со сложными: syto, но sytyi и др. 

Итак, славяне в своей речи в доисторический период имели 
долгие слоги с такими интонациями: 

1) с акутовой: korva, sTJa; 
2) с циркумфлексной: gordb, drugb; 
3) с новоакутовой: storfca; 
4) с новоциркумфлексной: korvb (род. мн.), deft» (род. мн.). 
Новоциркумфлексная интонация была, повидимому, близка 

к старой циркумфлексной: в отдельных славянских группах судьба 
старой и новой циркумфлексной интонации была одинакова. 

Более значительно было различие старой акутовой и новой 
акутовой интонации. Следы этого различия в ударяемом слоге 
ясно различаются в сербо-хорватском, словацком и польском 
языках: слог со старой акутовой интонацией сократился (krava), 
а слог с новой акутовой интонацией остался долгим (словацк. 
strata, польск. stroma —• strula). 

На кратком слоге была одна из двух интонаций: 
1) старая циркумфлексная: роГе; 
2) новоакутовая: vdl'a, dvdn>. 
§ 160. В языке славян доисторической эпохи пережиты были 

изменения также в месте акцента (ударения). 
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1) В словах с разными слоговыми интонациями акцент (уда­
рение) перешел со слога с нисходящей интонацией на слог с вос­
ходящей интонацией. Так было и в литовской группе. 

а) Акцент перенесен на с л е д у ю щ и й слог в тех сочетаниях, 
в которых прежний ударенный слог был кратким или долгим, 
но с интонацией циркумфлексной, а следующий слог имел аку­
товую интонацию, как это определено было Ф. Ф. Фортунатовым 
и Ф. де-Соссюром (последний указал это по отношению к фак­
там литовского языка). 

medja (med'a) с дальнейшим изменением,—русск. межа; ср. 
др.-инд. madhya, греч. iieaij; vbdova — др.-инд. vidhava; zima — 
лит. £ёта; греч. хбФа! golva (русск. голова); прилагат. nova. 

Но ср. форму винит, ед. с циркумфлексной интонацией 
корня и с такой же интонацией окончание Q: zf mQ, golvQ, novQ, 
сербо-хорв. zfmu, glavu, русск. зиму, гблову. 

Ср. также solma,— с акцентом на корне, так как он имел 
интонацию акутовую; русск. с о л 6 м а, чешек, slama, словин. slama 
(с восход, ударением). 

Сравните ударение на суффиксе: goreti, smbrdeti tbrpeti, но 
ударение на корне с акутовой интонацией: vfdeti, sfySati; сербо-
хорв. vTdeti, sllSati,— с краткостью гласного, указывающей на 
акутовую интонацию, при которой в этом языке долгота сокра­
щалась (krava); ср. литовскую параллель к суффиксальному глас­
ному ё,— параллель в виде е, соответствующем славянскому аку-
товому ударению: лит. smirdeti. 

1 л. ед. наст. вр. pisQ, £e§Q, V^ZQ; повелит, наклон. рНШ 
pigite! бе$П ve.fi! Коренной слог в этих случаях имел циркум-
флексную интонацию, а окончание акутовую.—Сербо-хорв. Зл.ед. 
р7$ё, йНё. Если же коренной слог имел акутовую интонацию, то 
акцент не переходил на следующий слог: vfdJQ (сербо-хорв. vidu, 
русск. вижу), maZo. (серб. maZem, русск. мажу...). 

б) Акцент перешел на предшествующий слог, имевший аку­
товую интонацию,— dynrb, dyma: чешек, dym, сербо-хорв. dim; 
лит. dumai, но ср. др.-инд. dhumah, греч. OOjio;; слав, byti; 
чешек, byti; сербо-хорв. biti; лит. buti; но ср. др.-инд. bhutft). 

2) Происходили передвижки акцента в связи с метатонией. 
Так, напр., в сложных формах прилагатательных: если именная 
форма прилагательных имела акцент на окончании, то в сложной 
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форме акцент- падал на коренной слог и интонация являлась 
новоакутовая: bel6, goto; но — beloie, belyi, g6toie, golyi; ср. 
чакав. и словин. belT, g6lT (с восходящ, удар.), диалект, русск. 
гуЪлой. См. выше. 

3) Особое замечание следует сделать о мене места акцента 
в сочетаниях имен с префиксами или с предлогами,— имен, имев­
ших акцент на начальном слоге. В сочетаниях, в которых на­
чальный слог имени имел издавна акутовую интонацию, пере­
движки акцента на префикс или предлог не произошло: berza, па 
berzo (ср. русск. на бер'бзу), bolto, na bolto (русск. на бо-
лбто) и др. В сочетаниях, в которых начальный слог имени 
имел циркумфлексную интонацию, произошло следующее. 

а) В одних случаях переноса акцента на префикс не прои­
зошло,— только интонация изменилась в новоакутовую: povortb —*• 
—+ povortb; ср. русск. п о в о р 6 т, словин, povrat; но без пре­
фикса: vortb, русск. вброт, серб., слов, vrat; potopb (to—с ни­
сходящей интонацией)—* potbp-b; ср. словин. potbp, pot6pa; ср. 
диалект, русск. покуой (покбй), налбг, поклбн..., указывающие на 
некогда бывшее восходящее ударение в слоге с о, явившееся 
в эпоху доисторическую вм. более раннего нисходящего. 

б) В других сочетаниях акцент перешел на префикс или на 
предлог: gordb, zagordb, ср. русск. за-город; otkuръ —+ dtkupb, 
ср. русск. 6ткуп, сербо-хорв. otkup. 

Неодинаковость' судьбы акцента в сочетаниях префикса или 
предлога с именем, начальный слог которого имел циркумфлекс­
ную интонацию, зависела, вероятно, от того, что образование 
этих сочетаний происходило в разное время. Одни из них отно­
сятся к раннему времени. Это—сочетания без переноса акцента 
на префикс. Другие возникли позднее. Это — сочетания с пере­
носом акцента на префикс. Сюда же относятся сочетания с пред­
логами: во всех случаях представлен перенос акцента на предлог, 
если первый слог имени имел циркумфлексную интонацию. Но 
со слога с акутовой интонацией акцент не переходил на предлог. 

Чередование гласных. 

§ 161. Чередование гласных — определенная мена их в словах 
одного корня. Эта мена отражается и в корне, и в суффиксе, и 
в окончании. Некогда она имела большое значение в системе 
индоевропейских языков,— значение грамматическое, служа одним 
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из элементов для определения грамматической категории слова. 
Напр.: слав, bero, bere§i..., nesQ, nesesi..., reko, re£e§i... с гласным е 
в наст, времени, но Ьогъ, гкжъ (prinosb), гокъ, otrokb... в сущест­
вительных; греч. <pspo>—„несу", но <роро; — „подать, дань"; чередо­
вание не в корне; греч. \6хо<; — именит, ед.— „волк", \6хе — зват. 
ед.; слав. уь!къ— vblfe!; греч. тгатгр—„отец", с ё в именит, ед., 
ттатера с е в винит, ед., тгат:о<; — с отсутствием гласного в слоге 
перед окончанием -ос — родит, ед., гсатраа».— с иным видом 
суффикса в дат. множ. числа и др. 

Все индоевропейские языки представляют указание на опре­
деленную систему рядов в чередовании гласных. Чередовались 
— ёЦо||ё||6|| редукция этих гласных. Реже в чередование вхо­
дил гласный а. Но применение этих чередовавшихся гласных по 
грамматическим формам часто не совпадает в отдельных индо­
европейских языках,—не совпадает вследствие обобщений в зву­
ковом виде основы и суффикса в применении их к разным 
формам. А эти обобщения проходили не в одинаковом направлении 
в каждой индоевропейской группе. Происшедшие обобщения 
в звуковом виде корня и суффикса в разных формах затрудняют 
определить условия, при которых возникло это явление (чередо­
вание гласных). Есть основание полагать, что наличие е или о 
первоначально находилось в связи не с грамматическим значением, 
а было обусловлено ф о н е т и ч е с к о й системой,—положением 
гласного в отношении к ударению (к акценту): под ударением — е, 
вне ударения — о. Ср. греческое чередование: тгагёрес —„отцы" 
(именит, множ.)||еитоторе;—„знатные"; ^peve; (именит, множ.; ед. 
<pp̂ v) -—„сердце, ум" || afypove; — „безумные"; vejjuo —„пасу"||vojxeoC — 
„пастух"; отсЫш—-„совершаю возлияние"{|<ш>у8т|— „возлияние"; 
в латинском terra—„земля", „страна"j|extorris — „изгнанный". 

В течение времени происходило обобщение, выравнение в от­
ношении звукового вида основы по родственным формам. В ре­
зультате этого морфологического процесса произошли весьма 
сильные изменения в отношении чередовавшихся гласных в преж­
них рядах родственных форм: одни формы обобщили основу 
с гласным о вне ударения и под ударением, другие формы обоб­
щились с гласным е. Напр., в греч. <р6ро<;—„подать, дань", с о, 
как и срэра — „несение, подати, уплата", уэребс — „носильщик"; 
(p6vo<; — „убийство" с о, как cpoveoc— „убийца" и т. п. Фонетическое 
значение чередования е||о (е под удзрением, о вне ударения) 
сменилось во многих случаях значением грамматическим: тот или 
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иной звуковой вид основы или окончания стал указывать на 
грамматическую категорию слова. 

Фонетического происхождения была и ступень редукции:- она 
появлялась когда-то вследствие ослабленной артикуляции гласных 
ё, 6, ё, б,а". Гласный, получавшийся в результате редукции е, 6, 
невозможно определить в его образовании в наиболее ранних 
фонетических системах индоевропейских языков,— невозможно 
по той причине, что судьба его в отдельных языках различна. 
Условно обозначаем этот редуцированный гласный посредством 
буквы в (иное обозначение: е). У славян этот гласный изменился 
в ь, ъ. Редукция гласных е, о иногда доходила до нуля звука. 
Напр.: 3 л. мн. sotb, причастие наст. вр. sy (е-ы), но 3 л. ед. jestb; 
ср. и в др.-инд. santipsti. Гласный, получившийся в резуль­
тате редукции долгих ё, б, а", тоже невозможно определить для 
давних систем индоевропейских языков по причине различной 
замены его по языкам. Условно обозначаем этот гласный посред­
ством э. У "славян вместо него получился о, в др.-инд. i, в греч. 
и лат. а. Ослабление артикуляции в образовании гласных ё, б, 
ё, о, а было вызвано каким-то положением слога с этими глас­
ными в отношении ударения в слове. Но позднее морфоло­
гические акцентологические передвижки отразились и на приме­
нении ступени с результатом давней редукции: в некоторых 
случаях эта ступень оказалась не только вне ударения, но и под 
ударением или обобщена для той или иной грамматической кате­
гории некоторых слов. 

В зависимости от положения в отношении к ударенному слогу 
находилось некогда и чередование кратких гласных с долгими. 

Если чередуются гласные, образование которых различается 
в укладе органов речи, то такое чередование называют к а ч е с т ­
венным: ё||о, ё||б: ber-||bor-, sed-||sod- (sed-||sad-). 

Если чередующиеся гласные различаются в количественном 
отношении, то это будет чередование к о л и ч е с т в е н н о е : ё(|ё, 
о || б (б (J а); чередование кратких или долгих гласных с результа­
том их редукции: ё||" (слав. ё||ь или ъ), о||я (слав. о||ь или ъ), 
ё||э (слав. ё||о), б||э (слав, a j | о): sed-||sed- (sedblo || sedeti), 
g"hor-j{g" hor-(goreti || garb); bero || bbrati; gon'Q || gbnati; speti jj 
sporb (о вм. э). 

Бывает и чередование смешанное, к а ч е с т в е н н о - к о л и ч е ­
с т в е н н о е : sedblo||sadb (а вм. б), Zeravb („раскаленные угли") 
(garb. 
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§ 162. При изучении чередования гласных по отдельным 
индоевропейским языкам приходится выделять особо слова с диф­
тонгами в широком значении этого термина, т. е. сочетания е, 
о с i, u, m, п, г, 1 в разных фонетических положениях. Сущ­
ность чередования здесь та же, что и вне сочетаний с i, u, m, 
п, г, 1. Но фонетические процессы, пережитые отдельными язы­
ками, сильно изменили звуковой облик этих чередований. 

В индоевропейских языках имеются следы таких чередований» 
в которых в состав корня или базы входило сочетание: глас­
ный-(-согласный шумный или сонорный i, u, m, n, r, 1 +глас­
ный. В этой базе один из гласных представлял собою результат 
редукции: если в первом слоге был гласный е или о, то во 
втором находился редуцированный э (результат редукции ё, 
о, a): eta-, ota-; если во втором слоге был ё, о, а, то в первом 
слоге был результат редукциив или нуль звука: Чё- (te-), "to- (to-) 
«ta-(ta-). 

Если за базой eta,- ota следовал гласный, то э отсутствовал: 
et, ot, "t (t). Например: 

греч. neasojxat (вм. irstlaojiai) — „упаду": отражение базы pet3-; 
греч. ттетггт)и><; (тге-тгтгга><;)—„упавший*: отражение базы pte-; 
греч. 1г£тгг(оха (тг4-ттт<о-ха)—„упал": отражение базы pto-; 
др.-инд. patitah (pati-tah) — „упавший": отражение базы р<Чэ-. 

Особо нужно учитывать двухслоговые базы с i, u, m, п, г, 1: 
различные фонетические процессы пережиты этими сочетаниями 
в отдельных индоевропейских языках. 

Отметим звуковой вид ступени редукции двухслоговых баз 
при положении между' согласными: Т вм. ею-, П вм. еиэ-; m (am) 
вм. етэ-; п (ап) вм. епэ-; f (ar) вм. егз-; Т(аГ) вм. е1э-: Ш, tut, trat, 
tnt, trt, tit; в фонетике славян Т—•!; й—»-у(ы); m, n ("га, ап)-*• е.; 
г(аг)—»-ы, ъг; T(al)—»-ь1, ъ1; интонация в этих слогах, как и 
в слогах с or, ol, er, el вместо двухслоговых сочетаний, была 
у славян восходящая; в литовской группе 1га, йп, 1г, иг, И, й1. 
Например: 

слав. рь!пъ; лит. pllnas, др.-инд. рйг'па — вм. pin-; 
но ср. др.-инд. parlnam (pari-nam)—вм. peb-; 
греч. тгоХбс (коХ-й;)—„многий* вм. pol-; 
лат. plenus —„полный", греч. (гомеров.) епктро (I-яЦ-то), др.-инд. 

aprat— „он наполнил" — вм. pie- (с редукцией первого гласного). 
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§ 163. I. Во всех индоевропейских языках имеются слова, пред­
ставляющие особый ряд чередований: именно, долгие гласные 
ё, б, 9 и их редукция з (вместо э в славянской группе о, др-. 
инд. i, греч. а, лат. а). Это чередование представляло некогда 
такой вид: 

ё||б||э 
о||э 
Я||э 

Перед гласным э в этих случаях, как и в других сочетаниях, 
утрачивался. Слав. 3 л. мн. dadejb (da-d-ejb вм. do-d-enti), др.-инд. 
dadati (da-d-ati вм. do-d-enti), восходящие к основному cod^n'i. 
Другие примеры отмечены будут ниже. 

§ 164. В славянской языковой группе ряды чередования, 
возникшие в более ранней системе, подверглись сильному изме­
нению вследствие фонетических процессов, происходивших 
в этой группе. В~ряде случаев фонетические изменения затемнили 
связь одних и тех же корней, суффиксов, окончаний в разных 
словах и формах, как это покажут примеры, сообщаемые ниже. 

Но в славянской группе грамматическое применение принципа 
чередования гласных имело в некоторых случаях актуальное 
значение, служа приметой для грамматической категории. Так, 
долгота коренного гласного в глаголах была связана в ряде 
случаев с итеративным значением основы: lbpeti —• lipati fprili-
pati), gneto — ughetatl, prosit! — pragati. Так возник и новый ряд 
глагольных основ с долготой гласного, с i в чередовании с ь, 
с у (ы) в чередовании с ъ: bbrati — birati (izbirati), d-bmo („дую") — 
cfymati (vbzdymati). Но не во всех случаях гласные i, у(ы) 
в глагольной основе представляли результат удлинения:' они 
могли представлять собою замену давней ступени редукции 
двухслоговых баз: I замену е|э; й (-+у) замену еиэ; гласный I у 
славян заменял также гласный I и дифтонг ei. 

ilti; i того же происхождения, как и в прилагат. ЙУЪ; др.-
инд. jivah; давняя база g?i-. — редукция базы g'uete-, guie-; 

tyti—„становиться жирным"; серб, tlti (% вм. -t), чешек, tyti 
(долгота прежнего восходящего ударения); ср. др.-инд. tuyah — 
.сильный", греч. тоХт) —„опухоль"; с тем же суффиксальным 
элементом -1- слав, tyft»— „затылок" (чешек, tyl); в основе лежит 
давняя база tu-,—редукция баз teua-, tous-, или tou-; ср. ука­
зания на toil — tou-: слав, tovb, серб, tov— „тучность", чешек., 
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русск. otava, словин. otaviti—.подкреплять силы", чешек, 
otaviti se —.выздороветь'. 

Отметим теперь примеры чередования гласных, относящихся 
к славянской группе. В начале представляем столбец основного 
ряда чередования, в следующем столбце—чередование с резуль­
татами процессов славянской группы. При этом заметим, что не 
все ступени с чередованием гласных удержались в том или ином 
индоевропейском языке: многие слова с разными ступенями чере­
дования вышли из употребления. 

§165. ё —е 
б — о 
ё — ё, а (а после палатальных согласных) 
о —а 
• (ступень редукции)—ь, % нуль звука. 

teko||tok, potokb, otok-ь—.остров"рёспъ—I л. ед. сигмати­
ческого аориста (tek-s-on), utekati||tak-, tadati (ст.-ел. нстагатн) 
||tbci! повелит, накл. ||ticati; 

godb (.определенное время"), godina (то же значение): п*5д* 
же Б'ывъшю припадж «уте[нн]ци сг* гдкфв п»уст« в мъет» н г*дъ южв мннж» 
«тъп§стн нар̂ д-ы (Савв. кн.). В соответствующем месте (Матф., 
XIV, 15) других старославянских памятников находится година 
(напр., в Мариин. ев.) pbdati||2idati, ozidati; мене жндвтъ гргтьнпци 
п«г«уБНтн ъш (Син. пс), жндвтъ твкв (Син. тр.); 

pleto. || ptotb, 7aplotb||sbpletati, zapletati||sbplitati; 
гекрЦгокъ, otrokb||reclvb—1 л. ед. сигматич. аориста (rek-so-n) 

rekati (ст.-сл. нгръкатн) ||rbci||ricati, proricati; 
grebQllgrobb—.яма" Hgresb—1 л. ед. сигмат. аориста (greb-

so-n), grebati, progrebati||grabiti||grbbeti—.быть погребаемым"|| 
gribati; 

pled-mê  —* pleme || рЫъ; 
tepft> (tep-h») ||topfb, topiti; 
пд?нсгъть||па?н*гът1» (.ноготь*); 
6esati 11 kosa —, волосы"; 
lemechb||lomiti; 
sedbto||sesti||sadb; 
skel- (Scel-b)||sk61- (skala). Ср. лит. skelti .колоть" (jskala — 

.щепка"; 
de- в основе с удвоением корня de-d- (d вм. de—нулевая 

ступень в чередовании) Hde-, de-da (перед гласным deoV). Это 
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чередование вм. основного чередования dhe- (dhedh-) |[ dhe-, 
dhedha- (dhedh—перед гласными)—„класть, ставить". Ст.-сл. 
двждк—«кладу", СТ.-СЛ. надежна, «дежда; 7 *деждмтъ сьх *к* «деждею 
ст*уд«мь- свошь (Син. ПС.), вьдеждн пръст-ы къ «ух« ег« —„всунь пальцы 
в его ухо* (Син.тр.) ||deti—„класть", .ставить", de]Q, dejatill SQ^b 
(so-d-ъ; SQ- префикс как в sosedb, sosekb) —„суд—judicium" и 
„vas — сосуд". Ср. др.-инд. dadhmah, лит. deste — 2 л. множ.Ц 
др.-инд. adham—„я положил", греч. Tifbjjii (-&гг) буд. вр. Щаа>, лит. 
deti||, др.-инд. nidhi'h (ni-dh-f-h) — „сбережение, сокровище"; 

noziti, по2ь (вм. noz-jo-), nbziti (ст.-сл. п^нь^нтн) [] pronizati; 
choditijjprichadjati (ст.-сл. прнхаждатн) ||sbdb, §bdb§a (ср. русск. 

„хаживать") || ст.-сл. «ушндь —„беглец"; " 
leg-: legti (ст.-сл. лецш) yJogb, pofogb, Jo2e||leg-: nalegati|jteg-: 

pofagati; 
jesnib||sQtb, sy(cw)—именит, ед. мужск. р. причастия наст. вр. 

В суффиксах и окончаниях. 

nese§i (nese-§i), nesetb... j | 3 л. мн. nesotb (вм. neso-nti); основа 
причастия наст. вр. nesorit- (именит: ед. мужск. p. nesy, род, ед. 
мужск. p. nesontja, ст. ел. нвешра...). 

кашу (вм. kamon) в именит, ед. ||kamen—в других формах: 
kamene, kameni и др.; seme (вм. semen) в именит.-вин. ед., но 
в других формах semen-: setnene, semena... 

nebo (вм. nebos) — в именит.-вин. ед. ||nebes—в других фор­
мах: nebese, nebesa... 

уь1къ (ъ вм. -os) в именит, ед., уь1котъ — дат. мн.|| зватель­
ный ед. с -е: Vblce! (ср. греч.: Х6хо<;—Хохе!)||им.-вин. двойств, 
числа не -о, а -о—*-а: vblka—„оба волка", voza; ср. греч. Х6хо>. 

Перед гласным: Перед согласным: 

§ 166. II. em (en) em (en) § 
om (on) от (on) Q 
em (en) em (en) e с восход. интон. 
om (on) am (an) о С восход, интон. 

"m (или m, en или п) ьт , ъ т , (ьп, ъп) е 
em (in, "п, п) удлинение ут , im e с восход, интон. 

В этих рядах чередования гласных были замены давних одно-
слоговых и двухслоговых баз. О двухслоговых базах и.о резуль­
татах их редукции (л, п...) см. выше, § 162. 
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em-: emati:—«брать": вматн пл«,\'ы (Савв, кн.), ?аеиъ, д̂емйдлвьць, 
л-1х«емьстк» (Син. пс.)|| ып-: vbz-bm-Q, зъп-ьт-ъ, ср. синоними­
ческое имя БЪ-ЬОГ-Ъ („собор, собрание*), Бъп-ып-гёс'е („место со­
брания, сонмище"), j-bm-Q —• imQ, imQ||g— перед согласным: 
vbz-§-ti, j-§-ti. 

mbneti||pam§tb||pomenati||pominati. Ср. лит. mineti, atmintis. 
grombllgrbmeti. 
streme. ||stromb —„дерево, ствол"J|strbmb. 
2eno, 2ene§i—„гоню, гонишь"Hgotrb, gonitiHgan'ati[|gbnati. ' 
zvon||zvo!rb (zvon-ko-)||zvekb||zvbneti-; ср. чередование 

в литовском: 2vengti — „ржать" pvangeti —„звучать" j | 2vlngti — 
„заржать*. 

pon-, opona (o-pon-a), ors-pon-ъ (раепмъ), zapom>ka|| pQto(ponto|| 
||p§ti Црьпо — „натягиваю" ||pinati, propinati. 

kon-, копъ или копь („начало"): ПОКОНЬ („начало") пръмядр«стн 
(Син. пс) , копьсь („маленькое начало, конец"), iskoni||6eti, nac^ti 
(восходит к ken- или ken-)||nac'bnQ||nac'inati. Ср. латышек, 
atkan— „снова". 

tega, t?gati||tQgb, toga, toZiti. 
sek-: sgkonti—„течь", чешек, saknouti—„просачиваться, исся­

кать", русск. с я к н у т ь („вода сякнет ис катки" — Среднее По­
волжье) llsok-: soc4ti, ст.-сл. HCSYHTII, пръектнтн—„прекратить тече­
ние, высушить": гывлк* ратн („соблаговоли") н-ынъпръсатнтн ТСТФУЫЖКЪ 
кръкн сем (Син. тр.). Ср. лит. senka, sekti —„падать, течь 
вниз". 

blfdb—„заблуждение" ||blQdb. 
pr§gb, zapregati||prQgb, soprogb — „один из двух волов в одном 

ярме": др*угы ретв едпржгъ в*л*вън-ынхъ кгупнхъ плть—„другой 
сказал: я купил 5 пар волов" (Мариин. ев.); Константин (Кирилл), 
умирая, говорил своему брату Мефодию: „сз вратрв в* сяпржгд 
БЫХФВЪ юднн» spatД» ТАЖАШТЯ, н а?ъ на \%t% падай св«н дьнь 
еъкгнтавъ" — „Вот, брат, мы с тобой были два вола, тянущие 
одну борозду, и я на борозде падаю, закончив свой день" 
(житие Мефодия). 

tresQ, tr§se§i||trQSb. 
meto, mete§i, m?te2b||mQtiti, sbmQta. 
leko—„сгибаю" ||*окъ—„лук", fQka— „излучина, луг": ядштгвтъ 

джкъ св«н—„натянет свой лук", (Син. пс.). Ср. лит. lenkti — 
„сгибаюсь"||lanka —„луг", как renktj—„подбирать", „собирать"|i 
ranka—„рука", слав. rQka, 
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efst-b— .частый' (k"m-sto-)||konrb; ср. в литовском kim§tas — 
„набитый", kim§ti-—„набивать", „затыкать*jjkams — • ком, глыба", 
kamuti—-„давить", „набивать". 

eestb||kQSb— „кусок*, kQsati: корень kond—суффиксальный 
элемент -so-. Ср. в литовском: kanda, k^sti—„кусать", др,-
инд. knadati—„он раскусывает". 

doti (dQ— восходит, может быть, к dom-, перед согласным, 
а не к detn-)||dbmQ— «дую", nad-ыпепъ (na-dbm-enb)Hdymati, 
vizdymati. Отметим образование того же корня в литовском и 
др.-индийском языках: лит. dumiu, dumti, др.-инд. причастие 
dhamita, аорист adhmasit. Все эти формы указывают на давнюю 
слоговую базу с ее редукцией dhema-, dhom-, dh'm-. 

Перед гласным: Перед согласным: 
§ 1 6 7 . III. 

er (el) er (el) er (el) 
or (ol) or (ol) or (oj) 
er (el) er (el) er с восх. интон. 
or (61) ar (al) or с восх. интон. 

«г (или г), «1 (или 1) ы, ъг (ь1, ъ1) ьг, ъг, (ь|, ъ!) 
f (или г), П(илиТ) удлинение ir, yr, (il, yl) ьг, ъг (ь], ъ]) 

с восход, интон. 

Сочетания er, ej, cr, oJ, ьг, ь|, ъг, ъ! подверглись изменениям 
в славянских языковых группах. См. выше §§ 94—97; 101—107. 

В рядах чередования er, or, ol и т. д. были сочетания, одни 
из которых восходили к однослоговым базам (er-, or-, г-...), другие 
к двухслоговым и их редукциям (егэ-, "re-, огэ-, "го-, Г-, J-): 

berQ, berme (ber-m?; ст.-сл. Kp*MA)||borb||bbrati|lbirati, nabirati; 
Zeravb—-„раскаленные угли"HgoretiHiarb (2ёг-, а это вм. 

gHher-). Ср. отражение gHher-||gHhor — в др.-индийском, греческом, 
латинском: др.-инд. gharmah—„теплота*, греч. fiepjxoc, лат. for-
mus—„теплый*. 

stergQ, ster2e§i (ст.-сл. «pur») HstorSa (ст.-сл. стража). 
vereja, verti: южн.-сл. vreti—„запирать" flvorc», zavorb— „за­

пор", vorta: южн.-сл. vrata, вост.-сл. vorota. 
verteno (vert-eno): южн.-слав. vreteno, вост.-слав. в е р е т е н о , 

verm? (вм. vert-men; южн.-слав. vrem§) || vortiti (южн.-сл. vratitiЦ 
vbrteti, vwsta (вм^ vbrt-ta). Те же виды корня отражаются и 
в других индоевропейских языках: vert-: лит. vefsti—„что-
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нибудь вертикально вращать", лат. verto—„поворачиваю, вра­
щаю", др.-инд. vartate — „вращаться", vartman—„колея, путь"; 
vort: лит. vartyti; vrt-: лит. virtau, vifsti—„падать", „опрокиды­
вать", др.-инд. vrtta — „образ жизни". 

mer-, merti (южн.-сл. mreti, русск. м е р е т ь ) ||тогъ, raoriti 
[Jumar'ati||umirati. Ср. лит. merdeti — „быть мертвым" Цпета-

rus —„бессмертный* [|mif ti —„умирать". 
2ег-: йег-dJo („пасть", „отверстие", „устье реки"): ст.-сл. 

ждръл*, жр*л«, белорусск. жерелб, русск. ожерёлок („ошейник"), 
украин. джерело („жерло", „источник"), чешек. 2rfdlo-— zh'dlo 
(„источник") ||2ьг-: 2br-a-ti—„глотать", Zw-dto (то же значение): 
ст.-сл. ждрьд*, др.-русск. жьрло, украин. жорло.серб. 2drlo||gbr-dto, 
gbr-Jo („горло"); тот же корень, распространенный посредством 
t—gbrt-апь. Ср. в литовском чередование ger-||gur-: gerkle 
(„горло"), gurklys („зоб"), др.-прусск. gurkle („горло"). Основное 
gHer-||g«»r-. 

эърогъ (въ-рог-ъ) Upbreti, sQpbr'b (so-ры'ь)—„противник в спо­
ре" Hpirati, perpirati (ст.-сл. прышрдтн). 

per-, perti (южн.-сл. preti, вост.-сл. перети) Ц рог-, opora||pbrQ — 
„подпираю". 

Cert-, eersti (вм. cert-ti; Cert- вм. kert-) —„резать" (ст.-сл. YJ>*CTH, 
русск. очерести—„определить границу, провести пограничную 
черту") ||kort-,kortbkb (южн.-сл. кгагъкъ, вост.-сл. к о р о т о к ) ; 
kort-ь— „раз", „удар" (южн.-сл. кгагъ, ст.-слав. дъва крдт-ы) ||c"brt-, 
Cbrta—„черта, штрих"; cbrtadto — быШо—„нож": русск. чер­
та л о— „сошной нож", болгарск. ч е р т а л о — в том же значении. 
Ср. литовские соответствия: kertu||kifsti— „рубить" ||kaftas-»-
„раз", в др.-индийском: krntati—„он режет", krtih —„нож". 

vel-, veleti||voliti, vol'a, dovolb—„достаточность, довольствие": 
да в'сегда в'съкъ Д*ВФДЪ ИММЦШ (Син. тр.); и> св*вг« д«с«.\а 
(Галицкое ев. 1266—1301 гг.)||vbleti, dovbleti — „удовлетворять": 
ДОЕЬАЫСТЪ намъ сн—„нам достаточно этого" (Супр. рук.), д«вьдетъ 
ТН ПФДВНПШТН СА (СИН. Т р . ) , ДЪВИШ СЪТ«Ш СЪрбБрЬННКЪ ХДЪБН Нв Д^ВЬДЪ-

щть имъ—„им недостаточно на 200 серебренников хлебов" (Ост­
ром, ев.). 

mel-, melti (южн.-сл. mleti; русск. к о л о т ь ) ||то1ь1|гаё1ъЦ 
тьНпъ — „ мельница". 

stel-, stel'о || stoft>||stblati ||stifati. 
delb-, delto (вм. delbto; южн.:сл. dleto) ||dolto (вм. dolbto; 

южн.-сл. dJato) ||dblbiti. 
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telk-, telkti (ст.-сл. тлырн) ||tol6ili (южн.-сл. ttaCiti) ||Ыко. 
velk-, velkti (ст.-сл. клъцш) ||volkb (южн.-сл. vfakb), obolko (вм. 

obvolko; южн.-сл. оЫако) ||vblk-, obblceno (вм. obvblceno). Ср. 
те же ступени чередования в литовском: velku —„волоку" ||u2val-
kas —„наволока" ||vilkti. 

ter-, terti (ст.-сл. трътн, чешек, triti, русск. т е р е т ь ) ||torb, 
zatorb||tbr-, tbrti, прич. прош. врем, страдат. зал. tbrtb (серб, 
trti, с * вм. давнего -*-) ||tbr-, two. Того же образования корень 
отражается в других индоевропейских языках: лат. tero —„тру", 
греч. торб; — „проницательный", греч. тращ — „проникающий" (греч. 
ра, как и слав, ьг, указывает на более раннее % или г). Имеются 
и другие варианты этого корня: греч. rlpetpov—„бурав", лат. tere-
bra—„бурав", восходящие к базе tera-; греч. тр^тб;—„пробурав­
ленный", др.-верхн.-нем. drajan —„вытачивать", восходящее к базе 
tra-или tera-; греч. Т1тра>аха> (те-трш-охсо) —„раню", восходящее к базе 
tro- или taro. Следует полагать, что в основе индоевропейских 
образований с этим корнем лежала двухслоговая база tera- Ц 
tora- и ее изменение. 

def-, dero, deresl; dervbti'a (русск. „деревня — поле, полевые 
угодья, поселок с полевыми угодьями") ||don>, orzdorb (южн.-сл. 
razdorb, название пункта поселения русск. Дор — пункта, возник­
шего на месте, на котором в ы д р а н ы деревья) || dera—„дыра", 
украинск. дфа, чешек. dira||darb, udarb||dbrati —„драть, колоть" 
(лит. durti—„колоть") ||dyra||dbrati—„сдирать" (лит. dlrti—„сди­
рать"), dbrnb (dbr-пъ)Hdirati, sbdirati, zadirati. Ср. еще лит. dtiriau 
(в прош.врем.), греч. fojpu;—„борьба, спор", греч. Sepw, аорист 
rfapijv— „сдиратькожу", др. инд. drnati —„трескается", „лопается". 
В семантическом соответствии славянскому»dervbn'a— „деревня" 
находится лит. dirva—„поле". Во всех этих сочетаниях отра­
жается давняя база dera-||dora-||der-||dor-||dera-||dar-(dr-). 

vor-, —южн.-сл. izvon»—„ключ, источник" j|varb—„ки­
пяток, жара", varitiJIvbreti—„кипеть" ||vin>—„водоворот, пучи­
на". Ср. лит. verdu—„варю* ||varus—„кипящий, варящийся" || 
virti — „кипеть, бить пеной, варить" (восходит к базе vera-
и к результатам ее изменения). 

zor-, zon>, рогогъ» zor'aj|zorkb (zor-къ; южн.-сл. ггакъ)|| 
zar'a|| zbreti|J zirati, nazirati. Ср. лит. Zereti—„лучезарно сиять", 
2arija—„раскаленные угли". Восходят к базе g'hera- и к резуль­
татам ее изменения. 

dervo (южн.-сл. drevo)Цsbdorvb (sb-dorvb; ст.:сл. ъъщалъ)\\<}гъуа. 
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Семантическую параллель представлял др.-индийский язык: 
darwnah — „крепкий, жесткий"—daru-||dru— „дрова". Ср. лит. 
derva—„сосновое дерево" || латыш. darva—„деготь" ||латьш^ 
duore— „посудина, выделанная из одного дерева". Ср. греч. 86ро — 
„дерево, балка" ||§рор<к, родит, ед. к $р*;— „дуб"; др.-инд. dru-
vayah—„посуда из дерева"; гот. triu—„дрова, дерево". Во всех 
этих словах отражается в основе база derau- Hdorau- ||d°T3U-
или dreu- (гот. triu)||druu-. Неясны условия, при которых по­
явились в литовской группе гласные i, u при г, е (ir, ur, il, ul), 
а в славянской в соответствии с этим ь, ъ (ы, ъг, ь1, ъ1). Не­
одинаковость гласного бывала иногда в одном и том же корне. 
Выше отмечены dbrati и dbrati, лит. dirti и durti. С разным зву­
ковым видом стало различаться в значении основы слав, dbrti, 
лит. dirti — „сдирать", слав, dbrti, лит. durti — „колоть". Еще 
пример такого различия гласного при плавном на ступени редук­
ции: слав. БкъгЬь—„скорбь" (серб, skrb); ср. лит. — жематий-
екое skurbti— „находиться в жалком состоянии", латыш, skurbt— 
„становиться бессильным"; но слав. §бмЬъ, §сыЬа—„зазуб­
рина, щербина", латыш, sk'irba — „трещина, щель" ||skafbs — 
„острый". Ср. также др.-верхн.-нем. scirbi—„черепок" (Scherbe) 
||scarbo—„резать на куски". Выше было отмечено также 
чередование 2ег- .рм- llgbr-: Zerdfo— ierto ||2brdto— 1ы\о, 
2brati||gbrdto — gbrfo, gbrtanb. Чередование гласного на ступени 
редукции представлено было и в др.-инд.: girati—„проглатывает", 
gurtah— „съеденный", „проглоченный". 

§ 168. IV. 

ей 
OU 

ёи 

би 

и 
й 

Перед гласным: 
ev, ov 
ov 
ev перед гласн. 

передн. р. 
av 

ЪУ 
ЪУ, yv в глаголах 

итеративного 
значения. 

Перед согласным: 
ju—»-'u 
u 
ju—*'u с восходящ. 

интонацией 
и с восходящ, 

ийтонацией 

у (разного происхож­
дения) 

В ряду этих чередований имеются слова, одни из которых 
восходят к однослоговой базе, другие к двухслоговой с ее ре­
дукцией: еиэ-, оиэ- и к их изменениям: аиё-(иё-), eu6-(uo-j, иэ-, й-. 
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В славянской группе, кроме корней (баз) с у(ы) вместо й, пред­
ставлявшего ступень редукции двухслогойой базы, появились 
основы с новым коренным у(ы) в итеративных глаголах, имев­
ших основу с ъ: bbv-(zabbvenb)||byvati, как (гыпо. — „дую", nadb-
meirblldymati, vbzdymath 

rudb, ruda||rbdeti, rbdn»—.красновато-желтый"; n>dja— 
n>d'a—„ржавчина "(Irydjo—" гу(Рь—.рыжий". Ср. в литовском 
rauda—„красная краска"||rudas—„краснобурый", греч. еро&рб; — 
.красный, тёмнокрасный"||лит. rudis—.ржавчина". 

dupa, dupto, dupbka—.отверстие, дыра*||(1ъпо (вм. dbpno). 
Ср. лит. dubiis— .глубокий" и dugnas вм. dubnas — .почва, грунт". 

gubiti, sugubb—.двойной", собств. .согнутый"; такое же 
значение su- отражается и в таких прилагательных по болгар­
ским говорам: суголЪм — суголем — .довольно большой", сумале-
чок—.маленький" (примеры из Македонии; того же значения 
слово было в древнеиндийском su (на ступени редукции)—„хо­
рошо" Hgbb-, gbtioti (вместо gbb-no-ti)||gybati, gybelb. Ср. значе­
ние литовского linkas в таких словах: dvilinkas—.двоякий", 
.двойной", trilinkas—.троякий", .тройной"; тот же корень на 
полной ступени в глаголе lenkiu, lenkti — .гнуть". 

bl'udo, bl'usti (восходит к bheud-) ||budiii (восходит к bhoud-)|| 
bbdeti, bbdrb (bbd-rb). 

kruchb, ukruchb—.ломоть хлеба", kruSiti—„ломать" Пкгъспа, 
кгъ§ька. 

treu- ||trou-: натраути (.накормить", синонимическое напнтътн), 
натр«вешн (.накормишь): иатрокешн ни х*ъы сдельна Т налошн ни сде^ъ 
къ мърж (Син. пс); truti, otruti („травить, отравить"); otrovb („яд") 
||treu-: treva (ст.-сл. и совр. болгарск. тръва первоначально имело 
значение „корм", затем .трава")jjtrou-: trava („корм", затем „тра­
ва"), potrava, sbtrava (.пища"), otravb (.яд"), otraviti. 

duzg- ||douzg: — СТ.-сл. д-ьжд—: (дъгкдь) || д«ужд-: д*уждскыгынхъ 
в«дъ (Супр. рук.); 

studb, studja —• sttkfa (русск. cтyжa)||stydъ. 
пупё||пъпё — русск. (диалект.) нбне, пъ—.но". Ср. чередо­

вание в других индоевропейских языках: др.-инд. пй—„ныне", 
греч. vuv—„ныне", лит. nunaT, сев.-герм. пйпа||др.-инд. пй — 
.теперь"; греч. v5, vyv—частицы усилительного значения: „ну, 
же", лит. пй—.теперь, ну!" — Производные имена прилага­
тельные др.-инд. navah — „новый", греч. ve^o;, лат. novus, слав. 
ПОУЪ. 
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бука—«выпуклость, горная вершина" (вм. keuka)||kuka (вм. 
kouka)— .выпуклость", kuca (вм. koykja)j|kyka, кубька, кука — 
„макушка головы"; рава... пбстрнгаюци к-ыкы глав-ы св«е» (Син. тр.) 
||kvaka значение то же, что и слова kuka: „выпуклость", затем 
„крюк*.— Ср. лит. kaukas „выпуклость" || kukis—.навозный 
крюк". Восходят к двухслоговой базе и ее редукции кеиэ-|| 
коиэ- U кеи-|| кои-Ц кио-|| кйЧ 

kovati || kujo (ku-jo), kuznica (ku-znica)|| къгпь (къ-гпь) —- .кознь" || 
ky-znb: рагръшн къ1?нн (.козни") вражнм (Син. тр.) — dtaXojav 
тас *aft' *»]fi<BV jir^ava; TOO ê ftpoo. Для понимания этимологии слова 
„къгпь" (къ-гпь) ср. слово .коуь" в том же значении: к«вн же 
н еьвътн (.советы") ь̂лн на нд плетши в-ываах» (Супр. рук.), с*хра-
иън «тъ всвг« дъъкн* и к»ва I дха HCYIICIU (Син. тр.). — Ср. в лит. 
kauju, kauti .ударять, ковать*. 

oup-: upiti (up-i-ti)— .вопить". В таком виде корень был прел-, 
ставлен в сочетании с префиксом vbz-(vbzupiti) по болгарским 
говорам X—XI вв. В старославянских памятниках не отразился 
этот глагол с таким видом корня. Но был в том старославян­
ском оригинале, к которому восходит сербское Мирославово ев. 
(XII в.), представляющее вь̂ юпнтн (ю пишется в этом памятнике 
и вместо *у). || Слабая ступень корня up-: v-ър-: Vbpiti; ст.-сл. 
въпнтн, къ;ъпнтн, русск. диалект, вбпить. 

choul-: chuliti^—.унижать" (собственно .склонять"), .ругать", 
словинск. hula — „сгиб* || chul-: chyliti—„наклонять*, спу1ъ — 
„согбенный", .слабый". 

pjoullpju-: рГи- (pl'uti)H pl'i-(pl'lngtl). В старославянском языке 
отражаются формы с той и с другой ступенью чередования: 
пя'юн&тн, пд'инжтн, пд'им̂ вению; пяникв-ы на С̂МАЮ ;аиа£&в-ы сдннаин 
(СИН. треб.). Ср. лит. spiauti. 

rovb||runo (ru-no)||rbvati||ryti||ryvati, poryvati; ст.-сл. еънндетъ 
%к« д«ждь на р«ун* ръватв-ы ржтьним (Син. пс); нед»г*у рънтрюмфу 
JKHA-Ы (СИН. Т р . ) . 

uk-, nauka, uditi)}vyknoti. 
navb — .мертвец", unaviti — „утомить"||nyti — „ныть*, unyh>. 
siovo, slove§i|| stuti||slava ||slyti. 
gou-: gov-огъ; gu-къ, gu-kati||geu-: 2ukb||gfi-: gykati||gbv-:gbvara. 
кгоуъ, pokrovb||kryti||krbvenb, sbkrbverrb||krbJQ, kn»je§i. — 

Ср. лит. krauju, krauti — „класть рядом "||kruva — „груда*. 
reve§i, revp||ruti; въ̂ дроувъ же в*юв*да на вонм-ы (Супр. рук.). 

ptovQ||pluti||plaviti||ptyti|| рЫъ — .плот, паром". —Ср. латыш. 



ptevinat—„заставлять лететь", греч. ттХеяо—„плыву на корабле", 
др.-инд. plavate — „плавает" || лит. plauti — „полоскать", греч. 
идол*»— „плаваю на корабле" || др.-инд. plavayati „пускает плавать"|| 
греч. икбул—„мою", латыш, pluts—вплот, паром". Эти образова­
ния восходят к двухслоговой базе р1еиэ-||р1оие- и к ее редукции. 

zovQ||zbvati||zyvati, prizyvati. Ср. лит. iaveti — „говорить, 
пересуживать", др.-инд. havTtave—„кликать", havih—„жертва". 
Двухслоговая база и ее редукция g'heua-. 

byti||baviti||bbvenb, zabbvenb||byvati. Gp. лит. buti, buvo — 
„был", др.-прусск. buvinaiti — „жить, обитать", др.-инд. bhavati — 
3 л. ед. „есть, становится" Цбуд. врем. bhavi§yati||aop. abhut. Эти и 
другие образования для глагола „быть" имеют основы, восходящие 
к двухслоговой базе Ьпе«э-ЦЬпоиэ- и к ее редукции (bhu-, bhu-). 

kvasT>||kysnoti. База давняя keu9s-||ku6s-||kus-. 
chvatati f| chutb— „желание" || choteti || chbteti || chytiti, chytrb 

(chyt-гъ). Ср. значение 1оуъкъ и Joviti.— Восходят к сочета-
таниям с заменой базы khou3t-||khu6t-||khout-||khut-||khut-|]khat-. 

kuop-: kvapiti — „спешить", „торопиться"||kup-: kypeti; ст.-
чешск. kypry—„старательный", „деятельный". Основной вид — 
двухслоговая база kauep-j|kauop-||kflp- (ступень редукции). 

chuor- (вм. cheuor), chvorb—„больной" |lchouг (вм. chou'r), 
спшх чешек, churavy—„больной" ||chur (ступень редукции двух­
слоговой базы): chyr-: chyreti—„слабеть". 

В с у ф ф и к с а х : в основах на- и: в именит, ед. основа 
с -й—*ъ: synb, ср. лит. sunus; в родит, ед. основа с -ou: synu; 
ср. лит. sunaSs; в дат. ед., в именит, множ. основа с -ov перед 
гласным: synovi (дат. ед.), synove (именит, мн.); в местн. ед. 
основа с -ou: synu; ср. др.-инд. sun^u; в именит.-вин. двойств, 
основа с -й: syny. 

§ 169. V. 
Перед гласным: Перед согласным: 

ei bj (ы) i 
oi oj(oi) e 
ei ej (ei) i с восходящей интонац. 
oi аЛа1) ё с восходящей интонац. 
Т bj(bf) ь ) 
Т bj (ы) i 

i появился и в новых об­
разованиях, в итератив­
ных глаголах (nabirati...) 
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В рядах этого чередования были образования с заменами дав-
ЕШХ основ с односложной или двухсложной базой. 

lepiti||lbpeti, IHIQU (BM. lbpnQti)||lipati. Ср. латыш, pelaipe— 
.припек в хлебе* || лит. limpu, lipti. 

svetb||svbteti, svbnQti (вм. svbtnQti)—.блеснуть" (о свете, 
э заре): свътъл* «ЬТАТЪ СА (СИН. тр.) ||svitati. Ср. лит. Svaisa — 
.проблеск" || Svintu, Svlsti. 

slepb||slbp-: oslbpnQti—• oslbno.ti— ст.-сл, •едьнати, аор. «едкпъ, 
чешек, oslnouti, польск. O1SIIQ6 вместо оШоД 

tiskb |t tesk-no —* tesno, tesk-to —*> testo, nt*\ — .пресс* — в 
среднеболгарском Търновском ев. 

tichb||tech-: utecha, teSiti. 
strig-(strTg-, streig-)||streg-(stroJg-): п*стрири масы, ••стригаи»*, 

••етрнженне (Син. Тр.). 

6istb||cediti, cestiti—.чистить*. Ср. лит. sk^stas—.жид­
кий* ||лит. skaidyti— .отделять*, skaidrus—.светлый, ясный* 

viti||vbjQ||voi (вм. voi-b)||venbCb. 
piti||pbJQ||poi (вм. poi-ь); napoi||pajati; napajati. 
rinQti||roi (вм. roi-b)||rejati. 
pbsati, pbstrbllpisati. 
pbchati, pb§eno||pichati. 
liti||lbjQ||leJQl|toi (вм. lol-ь)—.сало*. Ср. лит. leju, lejan, 

leti|Jlyju, lijau, tyti.— Двухслоговая база lete-. 
2iti, Zivbllgoiti (вм. goiiti) .выращивать*, goi (вм. goi-ь) — 

.мир, изобилие" ||gai (вм. gai-ь)—.лес, роща'; ср. в семантиче­
ском отношении русск. роща (вм. orstja; orsti—*rosti). Ср. обра­
зования с соответствующим корнем в других индоевропейских 
языках: др.-инд. jTvab(dZTvah)— .живой*, лит. g^vas, лат. vTvus|| 
др.-инд. gayafo— .дом*, др.-иран. gayo—.жизнь*. База g"ep-[| 
ерою- и результаты ее изменения. 

В суффиксах: в основах на-Тв именит, ед. основа с -Г—*ь: 
gostb; родит, ед. основа с -ei—м: gosti; в именит, множ. основа 
с ei перед гласным окончания (-es); gostbje (вм. gostei-es), в име­
нит.-вин. двойств, основа с -Т: gosti. 

§ 170. Выше была отмечена схема чередований таких баз, в 
которых чередовались только долгие ё, б, а с их редукцией, 
с з. Перед гласным э утрачивался. Замена этого чередования у 
славян: 
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I. ё — ё или а после палатального согласного 
б — а 
з — о или отсутствие его (перед гласным). 

rezati||razT>, raziti. Ср. чередование в греческом: pifffia — 
.разрыв"||pwjyio; —.ущелье" ||payijvai —„быть сломанным" (греч. a 
вместо э). 

6adb||kaditi. 
lezo||laziti. 
speti||sporb—.изобильный". Ср. лат. spes—.ожидание, 

надежда", др.-инд. aphatih—.ожидание" || др.-инд. sphirah — .жир­
ный, богатый" (в др.-инд. э—м). 

dati И dad^tb (da-d-^tb; d вм. d3 перед гласным), pridb (prid-ъ) — 
.приданое". Ср. греч. &tdo>jit, лит. dutil^aT. dedT (ded-T). 

II. а 
9 

stati||stoJQ. Ср. лат. stare, др.-инд. dsthatpaT. status (в лат. 
э—»-а), др.-инд. sthitafo.' 

bajati, basnb||bobony (bo-bo-ny)—.суеверие, связанное с го­
ворением". Ср. греч. дорич. <p2}ii .говорю" ||<раце<; .говорим". 

В с у ф ф и к с е : в основах на -а звательная форма представ­
ляла основу на -з (в греч. э—*а, в слав, э—*б): 2епа||2епо! 
Ср. зват. форму в греч. vojiiparf — .невеста!", .невестка!" 

Неясны условия чередования еЦо||ё с eiljoi. Такое чередо­
вание было представлено, например, в таких корнях. 

kep-||koip-: бер-||сёр-, Cepiti, русск. чепь, укр. чешти—„вис­
нуть", чепкий—„ловкий, цепкий"; польск. £epi6 &§—„зацеп­
ляться". Ср. латышек, k'ept—.приставать". Слав. берШ, русск. 
Ц*БПЬ, укр. цшлятися. 

Иное значение слов с корнями СерЦсер-: берШ—„колоть, 
рассекать", cepiti, cepati — в том же значении; сёръ— .цеп", „пал­
ка", ocepeti или ocepeneti—„одеревянеть"; ср. синонимические 
слова o-kol-eti, kof-ъ; ср. также значение kol—„рассекать" (kolti — 
.колоть"). Ср. греч. axtmov—„палка", axetrapvo;—„тесла, топор". 

skep-||skep-||skop-||skeip-||skoip-||skTp-: §eep-||skop-||S6ip-||scep-
— корень с значением „колоть", „резать": sCepati, §бера, §берь, 
§бара (ё—*-а), §6ipati, skopiti. Ср. axenapvoc—„топор", охЫт — 
„палка", лит. skepsne— .кусок материала", sk6piti — „вырезы­
вать ножом", skаptas— „вырезной кривой нож". 

sker-||koir—.отделять", „резать": §£ег-||сёг-: ЗбегШ, ceriti — 
„отделять, скалить зубы", русский глагол о щ е р я т ь с я — „зубо-
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скалить', имя Ощера. Ср. лит. skirti — .отделять, резать", греч. 
хе фш — . стригу, режу". 

а. Чередования с кратким а в данной системе индоевропей­
ских языковых групп были в немногих случаях. Так, в начале 
слова было в некоторых группах чередование а||нуль звука. 
Напр.: греч. ао&ш— „увеличиваю", лит. aukstas — «большой"||др.-
инд. uk§3nt— «растущий" и некоторые др. Для чередования а||6 
нет достоверных примеров. Если такое чередование и было 
когда-то, оно совпало в славянской группе с чередованием o\\et 
так как а заменился тут гласным б. 

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ СТАРОСЛАВЯНСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ 

§ 171. Звуковой состав старославянского языка был охарак­
теризован выше, в §§ 35—40. Там же определено отношение 
старославянского языка к другим славянским языковым группам 
и отмечена генетическая связь элементов этого языка с гово­
рами славян Македонии и Болгарии. 

Звуковая система старославянского языка второй половины 
IX в., за исключением немногих черт, представляла те же 
элементы, какие находились в системах и других славянских 
языков в ранний период их жизни, — элементы, возникшие в до­
историческое время. В предшествующем отделе рассмотрены 
были главнейшие процессы и явления древнейшей фонетической 
системы славянских языковых групп. Нижеследующий же отдел 
посвящен изучению фонетической системы старославянского языка 
в его основе второй половины IX в. и в дальнейшей судьбе 
в X—XI вв. по указанию памятников этого языка. 

г. 

§ 172. * — в кириллице, А — в глаголице,-—буква, называвшая­
ся славянскими книжными людьми „едыо" (да £ — *дь, идь—„еда"). 

об. 

В Битольской триоди (XIII в.) в одном месте (на л. 93 ) три 
буквы, п, р5 ъ (в слове пръстдкленьТ) написаны вместе. Против этой 
лигатуры писец заметил: „п*к*н (т. е.- букву п) н рьцТ (т. е. букву j>) 
н Едь (т. е. букву г) завдн* напислхь пр«стъте МА". 

Звуковое значение старославянского * — широкий гласный пе­
реднего ряда а с мягкостью предшествующего согласного. На 
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такое образование ъ указывают графика, некоторые черты право­
писания, дальнейшая судьба этого гласного в болгарском языке, 
а также некоторые факты графики древнерусских и древнесерб-
ских рукописей. 

В отношении графики важное указание представляет глаголица. 
Она имеет один знак А ДЛЯ замен давнего ё и 'а (а после мягкого 
согласного) и ja. Составитель глаголицы ограничился одним знаком 
для передачи этих звуков потому, что они были близки один к 
другому,— близки потому, что вместо а после палатального соглас­
ного произносился гласный переднего ряда или близкий к нему,— 
явление, свойственное фонетической системе многих славянских 
языковых групп, в том числе и болгарской. Можно полагать, что 
не совсем тожественны были в болгарских группах, или по крайней 
мере в некоторых из них, образования а вместо давнего ё (вънъ, 
г*р*) и а вместо а после палатального согласного (иоиЧ — род. ед. 
от КФИ'Ь, в«ур'* — имен. ед.). Разница была повидимому и в пред­
шествующем согласном и в самом гласном: согласный перед * 
вм. ё не являлся таким сильно смягченным (палатальным), как 
перед * вм. 'а; возможно, что гласный * вм. 'а не был того 
же места образования, как г вм. ё, а был близок к среднему 
ряду ('а). 

В кириллице имеются два знака: г для замены ё, о для за­
мены 'а и для ja (ia). Но в кириллических памятниках встре­
чаются написания с * и вместо и. Показательны в этом отноше­
нии листки Ундольского: они имеют только г; а отсутствует: 
в одних случаях пишется ъ, в других а: ък*, тв«ъ (=тк«п) септлвръ — 
род. ед., съ'к*нъуъннв, сл-ышавъшн, Фвъшавъ... И в других кирилли­
ческих памятниках, имеющих г и и, находятся написания с * вм. и: 
в«дъ — им. ед., м*ръ— род. ед.; но: мшэ Yac-ь, ваша, жалгуикше. 
(Савв, кн.) 

§ 173. В Киевских листках г вместо давнего а находится не 
только после j (*к*), но и после тг, ш, ж; УЪШЪ — им. ед., наш*... 
Но имеются и написания с а после шипящих согласных: с-ыръшатн, 
папсжа. В других памятниках обычно пишутся ?а, ша, жа при ред­
ких вариантах с *, вероятно, перенесенных из более ранних ори­
гиналов. При этом наблюдается такое различие в передаче замены 
того же гласного после мягких н'} л', р': в глаголических па­
мятниках после этих согласных пишется ъ (А): К*МЧ—род. ед., 
в«д'ъ — им. ед., к«урЧ (в«уръ) — им. ед.; после же т, ш, ж — а: таша, 
наша, жаль, при редких написаниях с v*, шг, ж*. Из кириллических 
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памятников листки Ундольского представляют то же явление. Но 
в Саввиной книге г пишется обычно после |>, л: м*р* — род. ед., 
в*лъ — им. ед. Но после н' — и: в$ша- После шипящих и после J B 
этом памятнике а: Yac-ь, удша, жал̂ ункфе, ик*« В Супрасльской рук. 
только в отдельных случаях, — в словах, перенесенных из более 
ранних оригиналов, — встречается % после н', А', р'. Обычно 
пишется и: к*ли. Таким образом, в кириллических памятниках 
нашел себе отражение результат дальнейшего развития того яв­
ления, на которое указывают и глаголические памятники: замена 
* вместо давнего 'а после шипящих согласных, а также после 
других мягких согласных посредством а. Во 2-й же половине 
IX в. и несколько позднее, как указывают Киевские листки, 
% вместо давнего 'а был представлен не только после j , n \ Г, г', 
но и после шипящих согласных. В XI же в., по указанию 
глаголических рукописей, после шипящих согласных произносился 
гласный а или близкий к нему: та, жа, уа: таша. Изменение это 
(ш* —• ша...) было вызвано особой артикуляцией шипящих соглас­
ных,— особенностью, независимой от их отвердения: и при мяг­
ком их произношении происходила диспалатализация гласного 
переднего ряда ь в ъ (шъдъ и др. в Савв, кн.); несколько позднее, 
с XII в., после ш, ж отражается веляризация А: ШЯ вместо ША, 
жж вместо ЖА: жятва..» В таком же направлении изменялся и тот 
гласный *, который в течение какого-то периода времени произ­
носился вместо давнего а: шъ—*-ша, жъ—*Ж5} Y*—»-та. Следова­
тельно, до этого изменения, до веляризации его, это был гласный 
не е, а гласный а* или близкий к среднему ряду а. В кирилли­
ческих памятниках отражается более широко такое изменение * 
(вм. 'а): такой % изменился в а не только после шидящих со­
гласных, но и после ], л', н' р' (Супр. рук.). 

Примерами могут служить формы повелительного наклонения 
с таким гласным (а). Саввина кн.; пните! плататв! п*кажатв! Из Суп­
расльской рук.: л«стслииъ вместо пннте! платите! покажите! пфстедниъ! 
Гласный а появился вместо t . А с этим гласным (ъ) стали вновь 
образовывать во множественном числе формы повелительного 
наклонения под влиянием форм с основой е/о: несъмъ! несите! верьте! 
Гласный же * = а после мягкого согласного получил более откры­
тое образование, близкое к а. 

В Саввиной книге и в глаголических памятниках имеются 
также примерь* форм повелительного наклонения с г после этих 
согласных: външлъте! £ак*лгте! пакажътв! нштъте! (Савв, кн., Остро-

261 



мир., Зограф., Мариин., Ассеман.). Это — более позднего времени 
новообразования, когда * не переходило уже в а после j , ч, ж, 
ш, шт. 

Того же времени были и новообразования формы сравнитель­
ной степени с г после шипящего согласного: мън«жънт& в Мариин., 
мнокъипл в Савв. кн. ЭТО новообразование (вместо иън^кан) возникло 
под влиянием форм сравнительной степени с *: А*вр*н, «дрън 
и т. п. 

Ссылаются иногда на написание с ра вм. р*, находящиеся в 
Синайской пс : пракраи вместо лръврал (л. 103), паграваым вместо 
погргкаш (л. 106), врат* вместо връмм (л. ПО). Полагают, что в этих 
написаниях отразилось фонетическое явление: изменение ръ в ра. 
Но эти написания Синайской пс. не показательны: в этой руко­
писи в многочисленных случаях отразилась невнимательность 
писцов: часто буквы недописываются, пропускаются, путаются; 
в особенности много графических заскоков вперед: написание 
буквы следующего слога: к*т* вм. кът*, г«гд вм. р*гд и др. По­
лагаем: прдврал, пФграваыи, врамш относятся к числу таких же 
описок. 

Не показательны для суждения об изменении р* в ра и напи­
сания трава и трма: здесь отражается давнее чередование ё (ё) с 
б (а); см. в отделе о чередовании гласных, § 168. В языке славян 
Болгарии издавна употреблялись трава и тргвд. В таком виде 
это слово представлено и в современном болгарском языке. 
Это слово с * находилось и в тех старославянских рукописях, 
которыми пользовались на Руси. Написания тръва, тргвьн«ю на­
ходятся в Остромировом ев., в Сборнике Святослава 1073 г., в 
Словах Кирилла Иерусалимского. Представлено это слово и с 
а: трава. 

Такое же чередование отразилось в глаголе п*дражатн — греч. 
exjioxnjptCt») („насмехаться над кем.-н."), в Зограф. ев., в Саввиной 
кн., в Остром, ев.; п«др*жатн в Мариин. ев. 

§ 174. В передаче греческих слов с at неодинаково передается 
в старославянских памятниках греческий гласный, заменивший 
собою этот дифтонг. В Ассеманиевом кодексе, в Саввиной книге, 
в Остромировом кодексе в передаче таких слов пишется почти 
всегда е. Савв, кн.: галндвд,—Taluaia; елваиъ— ekaia; ;аввдв*въ — 
ZaJUSaToc; кесари» — родит, ед. — Kaiaapei'ac; првт*ръ—TtpaiTwptov и 
др. В Мариинском и Зографском кодексах эти слова передаются 
неодинаково: и с в и с г. Такое колебание в передаче представлено 
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и в окончании и в корне: галнлви (родит, ед.)—ТЛАНЛ-ЫА, преторъ — 
прът*(>ъ. Примеры с в и с г в этих случаях не указывают на из­
менение гласного *. В этих написаниях * обязано было перепис­
чику или справщику, который стремился внести дифференциацию 
в славянский текст (писать * в соответствии греческому at) по­
добно дифференциации греческого текста, где различались at и 8, 
хотя в то время греческое at имело значение гласного е. Непо­
следовательность такой искусственной дифференциации была обу­
словлена проникновением элементов живого произношения этих 
слов с е. Отражение такого произношения, е вместо at, славян­
ские переводчики и справщики могли найти и в греческих ори­
гиналах. 

§ 175. В старославянских памятниках не отразилось измене­
ние г (вместо ё); он оставался гласным а: — мгш, нъи-ь, лма, 
жен*, ржцъ. Различие в судьбе * вм. ё и в судьбе * вм. 'а (нъмъ, 
в-ьнг, — к«н'о) обусловлено было тем, что неодинаково, позиди-
мому, было образование этих г: гласный вместо 'а был ближе к 
среднему ряду, чем а вм. ё; кроме того, неодинаковость палата­
лизации перед этим % имела значение в судьбе этих гласных: 
перед заменителем давнего 'а согласный был более мягким (был 
палатальным), чем перед заменителем давнего ё; после палаталь­
ного согласного происходил процесс диссимиляции, — процесс 
диспалатализации гласного а или а, подобный давнему доистори­
ческому процессу изменения ё в а при таком условии (stojati, 
kriCati...). Итак: kon'a или kon'a—»• kon'a. г же, как заменитель 
давнего ё, не находился после палатальных согласных; согласный 
перед этим * образовывался не при высокой палатализации; мяг­
кость его была средняя (обозначим ее условно маленькой буквойе, 
а не апострофом '): пеатъ (нгмъ), dealo (д*л«). Происходило взаим­
ное приспособление артикуляции согласного и гласного. Такой 
гласный а был представлен всеми группами славян болгарских и 
на севере от Дуная, и у Балкан, и во Фракии, и в Македонии, 
и в Греции, и в Албании: славянская топонимия в Румынии, 
Греции, Албании, славянские слова с ё, находящиеся в румын­
ском, новогреческом, албанском языках, с ё, переданным посред­
ством а (еа) или а, — судьба ё в разных болгарских группах сви­
детельствует о таком образовании *, — об а. Примеры топоними­
ческие и лексические были указаны выше: см. § 7. 

Только в одном фонетическом условии обнаружилось ранее, 
чем в других положениях, изменение *: в сочетании цг. В этом 
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сочетании *—*а в зависимости только от отвердения ц, — от 
отвердения, происшедшего раньше, чем отвердение шипящих со­
гласных: 1|*на—»-1|анд, цъл»унтв—»• цал*унтв. Результат такого изме­
нения обнаружился не в старославянских памятниках, а в средне-
болгарских (Добрейшово ев. XIII в.). Но несомненно, процесс 
изменения q* по направлению к ца действовал в фонетической 
системе некоторых болгарских групп и в Х1-̂ ХП вв. 

Грамматик Константин Констенчский (конец XIV — первая 
половина XV в.), знавший хорошо болгарскую речь, указы­
вал, что в то время * имел широкое произношение, а, и таким 
образом следует произносить эту букву », а не смешивать ее с 
t, как это допускали сербские писцы, и не растлевать писания. 
Звуки, близкие к г, он указывал в тамошних балканских языках: 
в турецком кань — .я" (1 л. ед. ч.), в греческом кръсь (т. е. хреас — 

» 
.мясо*), в румынском в* (т. е. bea — .пить"): ацю «упншешн съ 
, ндн flip* реши ик* еъ • гдють, еъ в ив можвшн прав» рвфн, еъ *, же так» 

гдштъ. 
§ 176. В среднеболгарскую эпоху и позднее, в разное время, 

во отдельным болгарским группам, в одних раньше, в других 
позднее, происходило общее изменение t (а). Направление этого 
изменения было такое. 

1) *в (а)—»-е во всех положениях. Так в говорах западной Бол~ 
гарии, Македонии, Албании. В полосе говоров, находящихся в 
вападной Болгарии, в соседней части восточной Македонии, ца (ЦБ) 
ранее общего изменения а в е заменилось посредством ца: цана. 
Но в то время было еще хлеаб, сеано... 

2) t—*е в одних фонетических условиях (перед мягким со­
гласным или перед слогом с гласным переднего ряда), -в—»-'а в 
других условиях (перед слогом с гласным непереднего ряда или 
в закрытом слоге перед твердым согласным: недел'а, верен, бели; 
б'ал, л'ато. Так на востоке Болгарии, в Прибалканье. 

3) На юго-востоке Албании (в районе Корчи) и на юго-востоке 
от Солуня (в Родопском крае) находится 'а во всех положе­
ниях. 

По говорам на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке ее 
наличие а обусловлено таким фонетическим положением: перед 
слогом с гласным переднего ряда или перед мягким согласным: 
л'атен, б'али, нед'ал'а. В других положениях &-+'а (или 'а, 'ъ — 
вне ударения): б'али, но 6'ал, 
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Замены гласного Ъ (ё) в современных болгарских группах также 
свидетельствуют, что в ранней фонетической системе их этим 
заменам предшествовал гласный переднего ряда а. 

На звуковое значение гласного •ь в старославянском языке, как 
на гласный а, указывают и древнерусские и древнесербские ру­
кописи. 

В языке восточных славян образование г было иное: это был 
гласный закрытый, произносившийся при подъеме языка, более 
высоком, чем при е, — гласный ё (е1). В старославянских памят­
никах нет написаний, которые указывали бы на гласный в вместо 
* в речи их писцов. В русских же рукописях встречаются напи­
сания с t вместо г. При этом смешение в и г находится главным 
образом в словах, которых не было в обыденной речи восточных 
славян, — в словах церковных, книжных. Восточнославянские 
писцы при передаче этих слов руководствовались не своим про­
изношением (с ё), а тем произношением, которое они слышали 
от своих учителей, от славян, прибывших из Болгарии. То было 
произношение с й, — с гласным, который русские книжники пере­
давали буквою •, так как гласный е был ближе к а, чем ё (е}).— 
Арханг. ев. «вТтвдк, «првснъкъ, къжвскгдвтвди; Сборн. Святосл. 1073 г. 
гн'вв-ь, «китель, еъвгдвтвд'ь, »г«упьтвнв. В речи восточных славян 
слово, соответствовавшее старославянскому «ъвъдгтвдь, представ­
ляло иное образование: еъвгд«къ, посл«ухъ. Словам же с суффик­
сом -»ш соответствовали восточнославянские с суффиксом -лив 
(*ане). Часто писали русские книжники в вместо * в передаче 
старославянского р* в соответствии восточнославянскому ере. 
Реже находятся в русских рукописях примеры с дв вместо ста­
рославянского ** в соответствии восточнославянскому оло: нд-
ервд*у, трвв^у, трвв«, жрввнн, тресъ в Сборн. Святосл. 1073 г. и др.; 
плеввА-ы, пленению, «влвкоста ел, прнвлвув в Минеях 1095—1097 гг. 

Возможно, что написание с ре вызвано тем же, чем вызвано 
и написание- с р« в соответствии русскому оро и южнославянскому 
ра: в ст.-сл. градъ, врата—в русск. городъ, ворота. Стремясь 
подражать старославянской передаче, русский книжник писал 
свое слово без гласного перед р: гродъ, врота. Параллельно с 
этим он писал и р*, пропуская знак для первого гласного в рус­
ском ере: «рейд., жркнн. Причина того, что написания с *• в 
русских рукописях находятся реже, чем ре, заключалась в том, 
что в речи русского писца не было слов с еле, которое соответ­
ствовало бы старославянскому **, а были слова с оло: И*А*В«Д-Ы, 
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п*л»нъ — в ст.-сл. плъ&ел-ы, плънъ. Объяснять же частое написание 
с рв при редком с ле тем, что в произношении славян из Болга­
рии русские книжные люди слышали р твердым перед *, а л мяг­
ким, не представляется возможным: данные болгарской диалектоло­
гии не дают основания для такого объяснения; перед а все со­
гласные в болгарских диалектах представляли мягкость, такими 
они являются и до сих пор не только перед 'а вместо t (бр'аг), 
но и перед а. Так по говорам Солунского и Леринского районов 
на юго-востоке Македонии; так в болгарском говоре изолирован­
ных сел на юго-востоке Албании, — в районе города Корчи: b'agam, 
l'ato, r'aka, г'аб, ned'ala, повелит, накл. nos'ajte. Так и в говорах 
Родопского края на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке, 
к югу от Дуная: p'asni, l'aten den, vr'ame, повелит, накл. plet'atel 
gor'ate! pi§ate! 

Часто встречаются в русских рукописях написания с е в фор­
мах С основами телес-, долее-: телесе, телеса, телесьн-ын, делесе, НО с % 
в написаниях форм т*л», д*л*. Можно полагать, что в речи рус­
ского писца были формы, вновь образованные от основ дгьло, 
пггьло-. тгьла, тгьлу, дгъла, дгьлу... вместо основных пиьлесеит.я. 
Формы тглесе, дглесе считались книжными, старославянскими, про­
износившимися по болгарскому образцу t'a-, d'a-, что книжник 
и в произношении и на письме передавал посредством те-, дв-. 
И памятники сербо-хорватские XIV—XVI вв., написанные на юге, 
где ё изменился в je, и современные сербские говоры юга 
также представляют такие книжные формы, с гласным е: telesa, 
прилагат. telesne. Но в именительном единств, ч. применялось 
что имя в местном звуковом виде: tjelo (tijelo). 

Нередки в русских рукописях написания дат. и местн. 
единств, числа личных местоимений теве, севе вместо ст.-сл. теви, 
сев*. В написаниях русского книжника отразилось смешение книж­
ных форм родит, ед. с дат.: в его речи форма дат.-местного имела 
вид т»въ, с«в*; встретив в старославянской рукописи форму тев*, 
сев*, русский переписчик мог счесть ее эа форму родительного 
единств, (тсве). 

Написания форм сравнительной степени и повелительного на­
клонения с * вместо а после шипящих и после j , — написания, 
встречающиеся в русских рукописях XI—XII вв., были пере­
несены из старославянских оригиналов; а там они отражали рече­
вую черту, но не фонетическую, не результат изменения а в а, а 
морфологическую — мъи«жгнша, пмяжъте, иците и др. 
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Древнесербские рукописи также указывают на то, что в старо­
славянском языке * произносился не так, как сербский соответ­
ствующий гласный. В сербском языке это был гласный, как и 
на славянском востоке, — гласный ё. Стремясь к книжному про­
изношению некоторых слов, сербские книжные люди подставляли 
для старославянского * свой гласный е, как это было и в книжной 
среде восточнославянской: к этому гласному был ближе г (а), чем 
к сербскому ё (е1); произношение же старославянских слов с ъ 
могли слышать ранние сербские писцы от лиц, прибывших из 
Болгарии, из Македонии и утверждавших среди сербов письмен­
ность на старославянском языке. В Мирославовом ев. (XII в.) нет 
примеров, которые указывали бы на изменение в сербском языке 
гласного "Б. Написания с 6 вместо * имеются в этом памятнике. 
Но такие написания относятся к передаче форм и слов, перене­
сенных из старославянских оригиналов. Так, встречается написание 
формы сравнительной степени с е после шипящих: мн«женшнхь (176°б). 
Такой формы, с гласным е, не было в сербском языке; но в старо­
славянских памятниках они отражаются, — с г: мън*ж*ншнхъ... 
С г пишутся они иногда и в сербском памятнике. Такого же 
значения и передача повелительного наклонения с в: «увнвиь (127): 
в старославянском оригинале было «увнъмъ, — с t, (вместо о) мор­
фологического происхождения, как отмечено было выше. Срав­
ните и восточнославянские параллели в передаче этих форм,— 
параллели, идущие от старославянских источникоз с * =?= а, про­
износившимся в сербской и русской среде как е, а не как свой 
•ь = ё. 

По-книжному, с е, произносили в сербской среде слова с кор­
нем вгьт-. Такое произношение отразилось на письме Мирославова 
ев.: гтввфяти, «уввфатн, сьвефятн, Фветь, Фкета. С гласным е произно­
сили в книжной сербской среде слова с этим корнем и позднее, 
как указывают грамоты XIV—XV вв. с чертами таких сербских 
говоров, в которых в то-время на месте *Б произносился je, i. 

Как уже было выше отмечено, книжного происхождения были 
у сербов и хорватов формы telesa, telesne, при форме существи­
тельного в именительном единств, числа tijelo. 

Ранее общего процесса изменения в артикуляции гласного -Б 
происходило изменение в положении после ц и по другим славян­
ским языковым группам,— изменение в таком же направлении, 
как и в болгарских диалектах: в. связи с отвердением соглас­
ного ц произошло понижение в артикуляции гласного ъ. Такое 
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изменение происходило и на славянском востоке, в группах южно­
великорусской и северновеликорусской, и на юге, в группах сербо­
хорватских. В северновеликорусских говорах, в которых замена 
гласного "fe является в виде ё, е, i, находится иной результат 
в судьбе гласного t после ц: "Б в этом сочетании (ц-в), вследствие 
отвердения ц, понизил свою артикуляцию: Ъ—*е или а. Такой 
же процесс происходил и в южновеликорусских говорах, как 
подробнее об этом говорится в моем курсе истории русского 
языка. Позднее по северновеликорусским говорам ца—-*-ца: цало-
вати, цалкбвой, цана. В других северновеликорусских говорах 
слова с це- вошли в ряд со словами, представлявшими гласный о 
вместо давнего е перед твердым согласным; стали произносить 
цо- и вместо це- из цЪ-: цоловати, цолковой,— без цолованыа — 
в Стоглаве (XVI в.), не чолоую—в Новгородской 4-й летописи. 

На такой процесс в изменении сочетания ц-в в областях серб­
ских указывает Мирославово ев. своим написанием цел-ыватн. Эта 
передача указывает на фонетическую черту (це-) и на морфоло­
гическую (глагольное новообразование с суффиксом -ыва-, -ива-). 
Такое изменение пережито было не только в сербском говоре 
писца Мирославова ев., но и в говорах других сербо-хорватских 
областей: глагол celivati представляют не только говоры на во­
стоке сербской области (с е вместо "Б), но и на юге (с je вместо "Ь). 

ж, А . 

§ 177. В системе старославянского языка были носовые глас­
ные. Один из них был заднего ряда, другой переднего. Можно 
полагать, что после палатальных согласных произносился ко:овой 
гласный не заднего ряда, а переднего, или среднего: chran'Q или 
chran'Q. В глаголице для передачи этих гласных служили знаки Э€ 
для носового гласного заднего ряда, Ф6 для замены носового глас­
ного заднего ряда после палатальных согласных,«, $€ для носо­
вого гласного переднего ряда. В кириллице —», и, А, М. 

Название буквы для носового гласного „юс" прошло сербскую 
или восточнославянскую языковую среду, с у вместо носового 
гласного заднего ряда. Название буквы »(ю) представляло не 
только звуковой вид жсь, но повидимому и асъ (»уС). См. ниже, 
§ 200а. Начертания глаголических Э€ и Э€ ясны по их происхожде­
нию: первый состоит из Э (о) и «е; второй — из э (*) и *• Одинако­
вая вторая часть начертания для того и другого юса указывает на 
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общий элемент передаваемых звуков, на носовое произношение их. 
Эта часть служила иногда и для передачи согласного «. Так не­
однократно передан н в слове ангвлъ в Синайской пс: 4- «€ Л1 Э А В 
Происхождение левой части глаголического йотованного юса 
большого неясно. В первоначальной глаголице не было <£ в зна­
чении носового гласного переднего ряда после палатальных 
согласных: пользовались одним знаком $£* параллельно тому, как 
употреблялся один знак з Для * п6*сле непалатальных и после 
палатальных согласных, а также и для передачи je(ie). Только 
один этот знак применялся в Киевских лл., в Синайской пс. 
Позднее этот знак стали употреблять в начале слова и после 
гласного, а после согласного носовой гласный переднего ряда 
стали передавать посредством одной второй части этого знака. 

Знаки юсов кириллицы находились в зависимости от глаголи­
ческих начертаний. В первоначальной кириллице также не было 
йотованного юса малого. Его нет в старославянских кирилличе­
ских памятниках. В лл. Ундольского находится один знак А — 
двсАтв, «А. . . В других памятниках отразилась потребность в пе­
редаче йотации (| или j) перед §: введен второй знак для носо­
вого гласного переднего ряда, А или д. Прежний же знак А при­
менялся в значении »(jej, а для е, после согласного писали А 
или А. Так в Саввиной книге: А̂ -ЫКЪ, СВОА вин. мн.; НМА, СА. Так и 
в Супрасльской рукоп. В Хиландарских же лл. А употребляется в 
значении », а А особого начертания находится после согласного: 
ПФДЪАТН, «упгдБл'ъд, СЪВА;Д СА. В Зографских лл. после гласного 
находится А, а после согласного А, как А в Хиландарских лл. 

§ 178. Носовой гласный заднего ряда я представлял собою 
в языке славян болгарских в VIII—IX вв. носовой гласный 
заднего ряда лабиализованный. Можно полагать, что этот гласный 
был тогда не обычного образования носовой гласный Q, а лабиа­
лизованный носовой ig. К XII—XIII вв. определилось иное обра­
зование носового гласного заднего ряда,— образование носового 
нелабиализованного \ или по говорам неносового нелабиализован­
ного ъ. После палатального согласного образование носового 
гласного было в среднем или в переднем ряде полости рта. На 
то, что я в XI—XII вв. в болгарских говорах был носовым -ь, 
указывает судьба его в среднеболгарскую эпоху: он заменился 
по говорам в разных болгарских областях гласным ъ: памятники 
XII—XIII вв. представляют замену я посредством *, или пишут 
иногда х вм. ъ. Несколько примеров: СЪБФТНЫН (Боннское ев. 
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XIII в. из собрания Григоровича); лижь вм. дъжь; Бждръ вм. въАр-к, 
т»ма вм. тъма из тьма (там же); нъжда (Болон. пс. XIII в.). 

На такую замену гласного я указывают и все современные 
болгарские говоры: они представляют ъ или замену его (как и 
всякого другого ъ вторичного происхождения) посредством а, 
о {о в центральной части Родопской области и на западе в Маке­
донии— в Дебре.) 

В юго-восточной Македонии (по говорам Солунского края) 
и на юго-западной окраине ее (в Костурско-Корчанских говорах) 
судьба носовых гласных была такая. Перед затворным согласным 
в отношении небной занавески происходило то же, что и в поль­
ском языке в таком же положении: она стала опускаться не 
в момент произношения гласного (как это бывает при образовании 
носового гласного), а после него: развился вторичный носовой 
согласный n, m (га перед губным согласным). В польском языке 
носовые гласные Q, е. образуются перед s, §, §, ch, z, i , I. Ho 
перед затворным согласным образование носовых гласных раз­
двоилось на две артикуляции: гласный - | -п, т . Что касается 
гласного,' то это был такой, какой произносился и раньше; но 
теперь он произносился при поднятой небной занавеске (при за­
крытом входе в полость носа). У поляков гласный о перед n, m 
вм. Q и гласный е (по диалектам а) перед n, m вм. ejaj: sond 
(sont), 2ond (2ont), domb (domp), rence, gemba. Так по типу вар­
шавского произношения. Иначе в фонетике типа краковской речи: 
там гласные о и е назализованы: domp, re^ice. В указанных ма­
кедонских говорах перед затворным согласным представлены со­
четания ъп, ъ т вместо к (может быть по говорам и дальнейшая 
замена гласного ъ), en (an), em (am) вместо А. Напр., dbmp вм. 
джв-ь, gbmba вм. гана, пгыкгы вм. мадръ, s*bt вм. садъ, drbnk — 
„ЖерДЬ"—ВМ. ДрйГЪ И Др. 

Гласный ъ или его дальнейшая замена (а) и е (а) могут быть 
назализованы как в польской речи краковского типа (польск.-крак. 
domp, r§nce...). Носовой согласный элемент может быть непол­
ного образования. Так, напр., в говоре села Бобошчица и Дре-
новене в юго-восточной Албании, недалеко от города Корчи: 
n m n n 

sa.t вм. садъ, ga.ba, gov'j[do, z'ajt вм. ?д.ть и др. 
Гласный ъ в ън, ъм указывает ясно, что в предшествующей 

фонетической стадии был гласный носовой -ь. (а не носовой Q). 
Возможно возражение: глаголический зе указывает на какой-то 
гласный о,—на носовой о. На возражение заметим, что в этом 
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1учае наличие знака для о в комбинаторном начертании носового 
[асного не обязательно указывает на носовой о: ведь тот же 
[ак находится и в написании для ъ\ 9 . 

В связи с утратой лабиального образования в гласном \ перед 
гим гласным в начале слова появилась в XII—XIII вв. фри-
ггивная артикуляция v: оЛ (или ^°) —+ уь, —• vb. Таким обра-
)м возникли сочетания с v—в начале слова: в»жв (въжв)— .верев-
а", вжднця (въдица) — .крюк" (в говоре района Корчи в Албании,— 
|dak — «вязанка"), вжси (въси)—.усы", вжтък—вжт*к-г-.уток", 
*глен —- .уголь" (вънгал'—в говорах сёл Сухо и Висохо, в Со-
унском крае), вжгарец (va.g6rec — в районе Корчи)—.угорь"; 
»зел — .узел". Ср. в польском яз. v в соответствующих 
ловах, возникший тоже в связи с утратой лабиализации в обра-
эвании носового гласного заднего ряда. В польском языке в дав-
ее время носовой гласный о изменился в q (3), который затем 
олучил образование, как о в долгом слоге, как а. или е. в крат­
ом слоге: v^da (.удочка"), vosy, votek, v^g'el (.уголь"), vegoz 
.угорь"), vezet и др. 

Иначе было в середине слова после гласного: лабиальный эле-
[ент не появлялся перед \ — ъ. Перед гласным \ развилась па-
атальная артикуляция i или j — раоъкъ—»-paj^k^-*-pajbk (паяк — 
паук"). Ср. и в польском языке—pajok. По болгарским го-
орам не появлялся v и в начале слова. В фонетике этих говоров 
;еред начальным ^ или ъ стало производиться образование для i 
[ли j : ]ъже (по говорам ^же—»фже), р>с!ица, ]ъзел и др. 

§ 179. Гласный А ($€) имел такое значение: носовой е (а) откры-
ого образования: \. Ср. передачу an посредством А В заим-
твованных словах: КОНСТАТНН* (Клоцов сб. и в др.), албксАД|>«>й*у 
Мариин. ев.). Учтите и такое явление среднеболгарской эпохи: в 
шределенных фонетических условиях, после шипящих согласных, 
[роизошло сближение артикуляции для А И 'для ж,— сближение 
х гласном заднего ряда: шжтатн, жжтва и др.; такое же сближение 
происходило при ослабленном произношении безударных место-
шенных энклитик МА, ТА, СА: МЖ, ТЖ, СМ (В современных говорах 
лъ, тъ, съ). Такое сближение указывает, что гласный А был 
угкрытого образования и был близок к среднему ряду (4). 

И в современных говорах имеются следы, ведущие к глас-
юму *4 (а не к е): *4n(4m) или а вместо А. Так в говорах района 
<орчи (Бобошчица, Дреновене): gl'anda — .глядит", gov'4ndo, 
j'4nt вм. ?АТЬ; jazik, m'aso. 
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§ 180. Старославянские памятники не представляют указаний 
на значительные изменения в образовании гласных я и А; нет ука­
заний на их изменение в неносо.̂ ые гласные; нет указаний на их 
„смешение", которое обнаружится позднее, в среднеболгарскую 
эпоху (XII—XIV вв.). 

Отступления в отношении применения знаков «, А имеются 
в старославянских памятниках. В некоторых из этих отступлений 
видят отражение фонетических явлений. Мы отрицаем такое пока­
зательное значение отступлений в отношении к, А в старославян­
ских памятниках. Важно такое общее указание этих памятников: 
отступления в отношении я, А, главным образом я, представляют 
глаголические памятники; таких отступлений нет в памятниках 
кириллических,— нет потому, что не было ничего общего в на­
писаниях букв я и *у, * с одной стороны, А и в — с другой. 
В глаголице же знаки $€ и Э, &, Э° * Э имеют общие черты. Все 
отступления в употреблении я и А разбиваются на 2 группы. 
1) Одни из отступлений появились вследствие того, что писец 
спутал формы или не понял значения слова. 2) Другие отступ­
ления представляют собою описки переписчика: а) он не допи­
сывал второй части глаголических знаков для носовых гласных, 
а иногда лишнюю часть присоединял к знаку для о или е,— часть в 
виде ^ или только кружка, смешивал букву для о носового (,юс 
большой нейотированный*) с буквой для и (в кириллице *у), не 
дописывал он иногда и знака для и (в кириллице ву), так что оста­
вался один знак для о (в кириллице *); б) он переносил букву 
одного слога в другой,—явление, нередкое при недостаточно вни­
мательной переписке. 

Из глаголических памятников наиболее многочисленны отступ­
ления в я и А в Синайской пс. и в Мариинском кодексе. 

В Синайской пс. в длинном ряде написаний представлено 9 (*) 
вместо эе; имеется немало написаний с э вм- юса малого нейоти­
рованного. В написаниях с * вм. ,я обычно видят указание 
на замену гласного о носового посредством о в говоре писцов 
этого памятника. На фонетическом значении написаний с глаго­
лической буквой для е вм. юса малого нейотированного не на­
стаивают, хотя и нет основания для особого выделения этой группы 
написаний. Не можем усматривать фонетическое значение не только 
в написаниях с буквой для е вм. юса малого нейотированного, 
но и для о вм. юса большого нейотированного в Синайской пс. 

Сделаем небольшое отступление, в котором отметим одну 
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особенность лисьма Синайской пс— особенность, в свете которой 
следует рассматривать и случаи отступлений в написаниях я 
и A ( » ) . Синайская пс. изобилует разными описками; они нахо­
дятся тут в таком большом количестве, как ни в каком другом 
старославянском памятнике. Смешение букв, пропуски отдельных 
букв и целых слогов, лишние написания, многочисленные исправ­
ления, недописки букв, смешение форм и основ испещряют 
памятник. При решении вопроса о фонетическом значении напи­
саний необходимо иметь в виду эту черту письма Синайской пс. 
Отметим несколько примеров. 

1) Пропуск титл: гда (12 — 2 раза, 132об'), цсрь (24) и др. 
2) Пропуск букв:j5pr«y (8, вм. враг*у),твв(28о6-, вм. тевв), тв* (21 об', 

вм. тев*), тксг« (32, вм. твоег*), «дтръ (65 об-, вм. *лтлрь), елвнъ (28 об', 
вм. сшнъ), домъ арнь (150, вм. арм'ь), въ;квд UIA (19, вм. выведем»), 
ск*уш1 (11, съкр«уип), стае* (4 об*, вм. страс*), «устатшид си (103 о б \ вм. 
«устраш...), стъл-ы ( 1 8 о б \ вм. стръд-ы), ра?гъдъш1А (91 об', вм. ра?гръд%ш1А), 
«уьшта (101 об*, вм. «урьшта), жв;ъ (92 0 б # , вм. же^дъ) не^вд (54 о б # , вм. 
не^лоЕж), овоБЪ?астс с» (114, вм. «вд«въ;асте с»), вь^гяша ыд (141 об', 
БМ. въ̂ гнжша см), кънжъемъ (52 , ВМ. къшжнъемъ) и др . 

3) Пропуск слогов: «утхръит (19, вм. «уткръдшш), ;авътъ гъшташм 
(111, ВМ. 2;авъшташ»), съкатъ (138, вм. съкажбтъ), раетъ СА «ГНЪ (51, 
вм. ражежетъ...), ряш (140 об*, вм. рякаш), прърънь* (100, вм. пръръкаиы), 
oyvi (21, вм. «умят), връштв (82 о б - , вм. вргтинтв), в«уждвм«у (57 о б # , 
вм. в*у т*уждем*у), ВЪСТФКЪ ньца (148 об% вм. слъньцд), не п«уенъ (19, вм. 
ucntp.tYeiiit), «уелъиъ (122, вм. «усд-ыиптт»), двсш (76, вм. двснща) и др. 

Не заметил переписчик и таких пропусков, которые искажают 
смысл текста: ?ане ШЫА вгр-ы (101, вм. ?анв не ШЫА); изнеможете 
(20, вм. н ив н;нвм«жвтв) и др. 

4) Путаница в буквах. Она вызвана такими обстоятельствами: 
а) Переписчик смешал формы или основы. Напр.: с а д т людейъ 

(8, вм. сждиъ); не IACI върты (102, вм. не шш...); въдълъхъ (конец 
СТрОКИ) рЯК» ТВ*вй (121 °б # , ВМ. р»К*у ТВ«СЮ); БЪ?НвС1ТЪ (95 ° 6 ' , ВМ. 

вът;н*с1тъ); пръвлъустъ (10, вм. прн-); может быть и иного проис­
хождения прг-: под графическим воздействием написания следую­
щего слога, что весьма часто отражается в памятнике. 

б) Переписчик не дописал букву. Это часто бывало в отношении 
•ы: ы ъ̂'къ (25 об*; ' надписано над строкой); оуелъип (13, 16, недопи-
сано *ы); въс*къ (118); штедр*тъ mi* (29); къ м;и)*хъ (125 ° *). 

Переписывая слова с буквой для о, он снабжал иногда этот 
знак крючком. Иногда он замечал свою описку и стирал этот крю-
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чок для ъ. Так в слове въгсомъ (23 об*) имеется буква со стертым 
крючком для *, мъшъ (53, вм. иымъ), крючок выскоблен слабо. 
Таково происхождение § (ъ) или з вм. о и обратно с буквой 
для о с недописанным крючком вм. g (ъ) в написаниях: въд-ы (133, 
вм. в*А"ы), сдьвеса (20, вм. сдоввса), и-ымъ (117, вм. и«шъ), воТнж 
(44 , вм. вин»), въ?нвсет* ш (21, ВМ. въ;ивсетъ см). 

О недописке букв могут свидетельствовать и такие примеры: 
на л. 14 недописана часть второй буквы э (е) в слове вв̂ акомвнъ; 
недописан нижний овал в букве для о (*) в префиксе А*- (д*пада 15). 

с) Случайная путаница: троухъ (103, вм. троудъ), враил (ПО, 
ВМ. ВрШД.) И Др. 

5) В особенности часты случаи графического воздействия 
следующего слога на предшествующий. Вследствие такого воз­
действия пишется вместо одной буквы иная (буква следующего 
слога), появляется лишняя буква или несколько букв: грагы 
(31 *'9 вм. врагы); т а (95 об#, вм. рога); похмахъ (174 *', вм. 
•»;нахъ); июждю (81 ^\ вм. ивждю); к*т« (20, вм. кът«); лет* на кр«у-
д«у (18 °*', вм. крнд«у); правратши (104, вм. пръвра...), въ нв̂ лова срьдьца 
(105 вб#, вм. въ недоев*) под влиянием окончания следующего 
слова; *тъ ржтр«вы (25 °*у вм. «тъ ктр«вы); дръштвр! (92 об*, вм. 
дъштвр|); др*връ(90, вм. д*връ); пр«д*жши тр«ушв раравъ твыхъ (105 °6., 
вм. ПФЛФЖШМ троушв рввъ); ста пръсръдъ (ПО, вм. п«сръдъ— evjiicKp); 
ъргрфстш (140, вм. *р*ст1к); г«г*ръ (89 °6', вм. г*ръ); Тмжмятъ (105, 
вм. Тмкхъ); иьиьн-ъ-н* (167, вм. иьнъ ък*); нанашвг« (20, вм. на­
шего); свиты* (11 ^'J, сгдиириими (141 иб*); Т;вьрара дада рава (105); 
а«нагр1 (133, —а слегка зачеркнуто;—греч. Svaypot); пршвмсв шъ 
(101; и в первом слове полустерто). Из других подобных напи­
саний отметим только 3: въ гджсдвхъ (127 об', вм. въ гжсдехъ), 
въ гджсехъ (121 об*, с лишним д в первом слоге и с пропуском д 
во втором), TBipuMit (14): в переделано из р, написанного под воз­
действием следующего ри. 

Вот при таких-то недописках, описках, переписках и путанице 
в письме невозможно безоговорочно выбрать отступления в от­
ношении написаний с юсом большим и юсом малым нейотиро­
ванными и истолковать эти отступления как отражение фоне­
тических черт речи списателей. Нет: все случаи смешения 
Э€ — Э, Ж — Э являются описками, относящимися к тем рядам 

их, которые отмечены выше. Мы отметили многочисленные при­
меры путаницы букв разных начертаний. Тем легче было по­
явиться смешению э — Э€ — Ф€ > появиться при наличии общей 
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части в начертании их. В рукописи памятника имеются прямые 
указания на такое происхождение смещения этих букв. Так, на 
15 °6, в слове «трава в строке написана первая часть буквы,— 
написано э » а вторая часть этого глаголического юса («е) не 
написана была, и только позднее писец заметил свою ошибку и 
вверху надписал -е. Чаще он не замечал своих недописок, и остава­
лась только первая часть буквы. Недописывалась иногда и буква 
S3 («у). Так, на 32 об- къР^ж. Ясно, что недописана вверху буква и 
(кирилл. *у): вьрФуик. Также гмдъуаахъ вм. оуилъуаахъ. Имеются 
следы недописки и в знаке юс малый нейотированный: ВЪШАТЪ; 
этот знак передан так: первая часть буквы находится в строке, а 
вторая часть была недописана, и только по написании слова списа-
тель заметил пропуск и приписал вверху вторую часть буквы. Ясно 
указывает на графическую путаницу и такой пример на л. 9: ев*еик 
(с написано не как э »а с присоединением кружка, т. е. писец хотел 
написать юс малый нейотированный, но остановился, не дописав его: 
2*6*3 Э>Э€ вм- 81?ЭЭ Э€ • Так же написано слово M*SIA на л. 73, 

на л. 121 от ръл-ы ллтштшд (с ДА. вм. де); о невнимательности писца 
свидетельствует и пропуск букв: стрълты). Под графическим воз­
действием следующего слога написано »» вместо em 176 об-. 
Иногда писец пропускал первую часть глаголического юса. Так 
же недописки: л. 49 об- вргм-е вм.— э€» Т|АЖьк* тег*т*ш1*; в первом 
слове недописан юс малый нейотированный в первой его части, в 
последнем слове недописан он во второй его части; на л. 19: 
съхран<«; последняя буква представляет собой вторую часть 
буквы од (»)• 

Путанице э — Э€ содействовало нахождение их в соседних 
слогах: п*|>«гдш» CIA (25, вм. п«р»г-); ФСК«ДЪШ1А (120, вм. «скжд-); 
ктрква м«ъ ък> «ск«дъ (36, вм. жт(к>ва... «скждъ); «UOTIXT» (116 об- вм. 
«мять); сжджд«въ (162, вм. сжд«въ?); въ?авжтъ (78 об., вм. въз^штъ); 
мржлгьвиъ (58 об- вм. *рж-...); правьджк (тв. ед., 77 о б) , пръдъ мняж 
(57 об-); пргдъ СЖБОНК (115). 

В немногих случаях то же графическое явление отразилось 
в Синайском требнике и в Мариинском ев. Син. тр.: не s;«i» 
цодьствд и на той же странице не ^«и р«ждествьн«« (19); 
в>1&— „связь"; »тр*ви и на той же странице *if«3» (83)» •,шжие 
и на той же странице «ржжие (29); Н«ЖА (.ножницы*) и Н«ЖА 
(177). То же графическое явление отразилось и в кирилличе­
ских памятниках. Например, в Новгородской минее 1095 г.: 
р«к«ю и др. 
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То же явление и в отношении Э—Э€ —п*ср*дг мм (176 об-, 
ем. ем). 

Другие случаи недописанных знаков — юс большой и юс 
малый нейотированные: np*si (137, 145 о б ) , ем а̂кладним (141), м*лнтв* 
•хъ (140 °у), р*кам« (128); л«въ (96); в?ъи)1 (1 о б ) ; съпеит (прич. наст, 
вр. имен, мн.); нате (28 об-, вм. натм) и др. 

Историческая диалектология болгарского языка также возра­
жает против фонетического объяснения написаний с * вм. » в Си­
найской пс: нет болгарских языковых групп, которые бы ука­
зывали на «, как на непосредственную замену гласного ж. Такой 
заменой был повсюду в этих группах гласный ъ.—>ъ. Позднее 
в Дебре (в Западной Македонии) и в некоторых местностях 
восточной Албании, в связи с местной албанской фонетикой, 
вторичный гласный ъ всякого происхождения изменился в «, 
— в гласный, который находится там и в албанских говорах 
вместо ё (•% — глухой с базисом е) других албанских говоров. 

Те же группы отступлений в отношении я и А представляет 
и Мариинский кодекс с" тем отличием от Синайской псалтыри, 
что тут писец смешивал юс большой нейотированный чаще со 
знаком для и («у), юс большой йотированный с буквой для 
« и реже не дописывал вторую часть в юсе большом нейотиро­
ванном, т. е. писал только э (*): с»хж рякк (вм. с*ухя...); мкаш 
(дат. ед.); д«ун*у (вм. д«ун«); сл*ука-(Лука, XIII, 11)—„согбенная"; 
но это прилагательное своим необычайным значением привлекло 
внимание переписчика, и он исправил описку: знак для и («у) 
заменил посредством юса большого нейотированного; вяръ, кяплмтъ, 
джвъвв, ЛЮБЛЮ, въ нюжв и др.; 

О (у): к«детъ, с«днтъ, приг.*сн*сА, рад*ваах« и др. 
Недописывался иногда и знак для и («у): п«мнл«н (вм. п*мнл«ун), 

«х« (вм. «ух*), «Увникь (вм. «ууеникъ) и др. 
Смешивались также э и 9£ ; гр«ув*у (вм. гр«в«у), п«у*у7Д1н (вм. 

п*«ууатн). 
Если бы в говоре писца Мариинского кодекса не было носо­

вого гласного я, то не было и носового А: в славянских языках 
положение небной занавески было одинаково в образованиях за­
мен ж и ж: если небная занавеска не опускалась при произноше­
нии заменителя гласного я, то она не опускалась и при про­
изношении заменителя гласного А. Между тем, писец Мариинского 
кодекса ни разу не спутал А и е,—-не спутал потому, что это 
были разные гласные: один носовой гласный, другой неносовой. 
276 



io почему нет графического смешения, подобного тому, какое 
ггмечено было в Синайской пс? Нет потому, что в Мариинском 
:одексе буква юс малый нейотированный имела значение » = J3, 
употребляясь в начале слов и после гласного, а после согласного 
» этом памятнике, как и в других глаголических, пишется знак 
С , графически не похожий на э . В Синайской же пс. юс малый 
^йотированный был единственным знаком для носового гласного 
шреднего ряда. 

Следует принять во внимание и другие языковые черты, 
>тразившиеся в Мариинском кодексе, главным образом замену 
ь и ь в сильном положении: многочисленные примеры их замен 
юсредством *, в указывают на юго-западные болгарские области. 
\ таких областей, в которых были бы о, е вместо ъ, ъ и глас-
1ый у вместо », нет ни в Болгарии, ни в Македонии, ни в Албании. 

В Зографском и Мариинском ев. встречается особый значок 
уш глаголического А, С дужкою у левой стороны •§. Такой 
шачок написан в передаче немногих примеров причастия наст, 
зр., в именительном ед. мужск. рода: Г(>АДА (вместо грдд-ы), 
•А (вместо с-ы), *ДА (вместо ид-ы) (Зограф.). Как ниже показано 
§ 214), этот значок •§ указывал на твердое произношение пред­
шествующего согласного: gr§d£, а не grid's. 

В памятниках отражается и изменение в образовании глас­
ного А в этой форме: в Мариин., Ассеман., Син. п с , Син. тр. нахо­
дятся примеры с м: грлдан, сан, жнвмн, стръгкн. Гласный я появился 
здесь не от прочих форм причастия (грАджфа, грАджфю), а пред­
ставлял собою результат фонетического изменения гласного е. 
после твердого согласного. 

§ 181. с»в«та — с*Б«та. „Суббота* в языке кирилло-мефодиен. 
ских переводов называется с»в*тд. Представлено оно было IJ 
в мужском роде: С»Б*ТЪ (Син. тр.). Образцом было народно-
греческое odtjî axov. В Мариинском кодексе это слово передано 
с с*-: с*в*тд. Так и в Син. пс. В таком звуковом виде это слово 
проникло в некоторые старославянские памятники в областях 
моравских или паннонских, где оно было иного происхождения,— 
из латинской терминологии этих и соседних юго-западных обла­
стей: слав. с«в*та восходит к латинскому слову sabbata (именит, 
множ. к sabbatum). 

§ 182. » — «у. В старославянских памятниках, глаголических 
и кириллических, имеются слова, переданные с * и с «у: 

ияднтн, мфуднтн — „медлить, мешкать"; 
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няднтн, н«уднтн—„принуждать, заставлять-; ; 
гнкшдтн, гноушатн—„пренебрегать". \ 
В этих словах носовой гласный появился вместо а вследствие | 

ассимиляции с предшествующим носовым т , п. В других славян- j 
ских языках эти слова представлены с давним и. Показательны 
соответствия словинского языка (nuditi — в словинском языке о \ 
вы. Q) И польского» (nudztf). Но в польском языке, как и в старо- | 
славянском, находятся слова не только с mid (nuda—„скука", ! 
nudzic—„возбуждать отвращение"), но и с ned вместо более) 
раннего nQd (nedza—„нужда"), nedzid—„доводить до бедности". ; 
На то, что сочетания с и (nud-) не явились в давнее время ' 
вместо nQd, может указывать и готское соответствие, с naud-; 
naudithaurfts—„нужда, потребность", немец. Notdurft. 

СЯМЬНЪТН(СА), с*умьнгтн(сА)—„сомневаться, опасаться". Обычно 
объясняют это с*у- диссимиляцией со следующим м: с»мь—>-е«умь, i 
•но неясным остается при таком объяснении, почему появился 
гласный «у, а не иной гласный заднего ряда (•, ъ). Кажется, будет 
ближе к истине полагать, что с*у- в этом образовании не фонети­
ческого происхождения, а то же, что и в с*у-г«увъ (с*уг*увъ). 
Это значение су- представлено и такими прилагательными 
в болгарских говорах: сугол-Ьм—„довольно большой" („суголыми 
уши"); сумалечок — „маленький" (из Македонии). Славянскому su 
соответствовало в др.-индийском su (й — ступень редукции диф­
тонга 0£, аи). Значение же этого su было такое: „хорошо*. 

§ 183. -мгн-, -млн-. В старославянских памятниках глагол 
„помянуть" встречается в двух вариантах относительно гласного 
после м: пгиънвтн, поилнятн. В гласном * видят результат дис­
симиляции носового гласного А со следующим носовым н. Пола­
гаем иное происхождение этих вариантов: они были разного 
образования: п«мгижтн давнее образование, с -мм-, как и в слове 
въмъннтн, восходящее к -тёп-; ср. др.-верхн.-нем. meinan „думать"t 

„сказать", др.-сакс. mlnlan. Образование П*МАН«ТН не первоначаль­
ное образование, а возникло от основы т е , как в образовании 
pametb. Были по славянским языкам и более поздние образования 
от слова, заменявшего собою ранее pametb: ср. болгар, памет и 
глагол паметувам, паметвам — „памятую, помню", сербо-хорв. 
pamet и глагол pSmetovati и др. Были такие давние образования, 
в которых основа была некогда с инфиксом п или без него. Таково 
происхождение основ с А или с *, в в словах: САДЯ — сгстн, 
•Б(>АфЯ ФБръсТН, СЪр*СТН, ДАР* Д6ШТН. 
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Неясно происхождение звуковых вариантов с * в старославян-
эм языке, с д. в русском и сербском языках в таких случаях» 
1) в наречии пръм* —ст.-сл., прям»—др.-русск. и др.-сербск. 

ем* — в древнесербском Мирославовом ев., с • вместо л); 
2) в суффиксе прилагательных—*иъ в ст.-сл., АН* в др.-русск. 

др.-сербск.: кшънъ— камАнъ, мъдънъ— МЪДАНЪ и д р . ; 
3) в суффиксе существительных -ънннъ (анннъ после палаталь-. 

[X), -АНННЪ: сш&рънннъ, граждднннъ— сашрАнннъ. 
Полагают, что некогда в доисторическую эпоху не одинаково 

менился по славянским группам долгий ё перед носовым со-
асным: в одних группах он изменился в ё (г) перед всеми 
гласными (после палатального согласного ё еще ранее измене-
[я в ё получил открытое образование—a: krieati, gordjaninb 
г.-сл. граждднннъ); в других славянских группах ё перед носовым 
•гласным назализировался, — стал гласным §: pr§mo, катепъ. 

Мены » и А, при определенных условиях отражающейся 
среднеболгарских памятниках XII — XIV вв., не было в старо-
[авянском языке IX — XI вв. Только в одном положении, 
>сле твердого согласного в форме именительного пад. единств. 
1сла мужского рода причастия наст, вр., А стал близок к ж: 
рАджн), см. выше. 

Русские рукописи XI в., списанные с южнославянских ори-
шалов, также не представляют указания на смешение ж с А. 
емногочисленные случаи отклонения в употреблении ж ИЛи его 
веской замены «у и в употреблении А или его русской замены 
(а) появились вследствие непонимания текста или вследствие 

1ИСОК. Например: тдернтн а вместо гворнтъ м; гак* хьщтв да тв»р» 
место трлтъ (Арх. ев.). Писец, не вникнув в текст, в первом 
пучае подставил местоимение в форме множественного числа (л) 
написал по своему произношению и. Спутал он тут и форму 

редшествующего слова, написав тв«рнтн вместо тв*ритъ. В дру-
эм случае он прочитал глагольную форму как форму 1 лица 
динств. числа (творю) вместо 3 лица множеств, числа. Другие 
лучаи (их немного) .смешения юсов# (их русских замен) совсем 
е показательны. Нет указания на мену ж и А и в старославянском 
ригинале сербского Мирославова ев. 

ъ, к. 
§ 184. В системе старославянского языка были редуцирован­

ие гласные: заднего ряда ъ, переднего ряда ь. Составитель 
279 



глаголицы для передачи этих звуков воспользовался буквою 5 (•): 
$ ДЛЯ "Ь, £ ДЛЯ Ь. 

Начертания .g, % послужили образцом для ъ, ь кириллицы. 
Были еще редуцированные ы, и; но о них говорится в следую­
щем разделе. 

Во 2-й половине IX в. в славянском говоре, легшем в основу 
кирилло-мефодиевских переводов, редуцированные гласные были 
в тех же положениях, в каких они находились и в более раннее 
время. Об этом с несомненностью свидетельствуют старославян­
ские памятники. В Киевских листках ЭТУ норма соблюдена во 
всех многочисленных случаях их применения (за исключением 
двукратного написания кгсъхъ— написания, представляющего 
описку; см. § 28, 1). В других памятниках имеется много 
отступлений от прежней нормы в отношении ъ, ь. Но длинный 
ряд написаний, перенесенных из более ранних оригиналов, свиде­
тельствует о наличии ъ, ь в тех положениях, в которых они были 
и в доисторическое время в славянских языковых группах. Итак: 
как и раньше, были в IX в. сочетания, напр.: кьратн, ;ъватн, 
еъпатн, сънъ, МЪНФГФ, тъкъи», равъ-тъ, правьдьнъ, еънъмъ, прншьльць, 
дьньеь, ЕЬСЬ и др. , 

Кроме давних славянских ъ, ь, в системе старославянского 
языка были ъ, ь такие, которые появились при передаче заим­
ствованных слов,— появились для избежания закрытости слога и 
некоторых групп согласных, как это отмечено было выше, см. 
§ 36. Напр.: пъсалъмъ— греч. фаХдбс; «ръганъ—греч. opyavov; капвръна-
•умъ — xarcepvaouji; ег'упьтъ или er'vn-ьтъ— А и̂тггос и др. Выше 
было отмечено, что написание ъ, ь в передаче этих слов ука­
зывало действительно на редуцированные гласные, которые затем 
разделяли судьбу, одинаковую с ъ, ь более давнего происхожде­
ния: ср. замену их в сильном положении гласными '•, в в гла­
голических памятниках: псадоиъ, сг'упетъ, землю ег'упетьскд или 
ег'улфтьскя. О том, что и перед слогом с гласным полного обра­
зования был ъ, ь в таких словах, могут свидетельствовать такие 
написания XI в: в* пъсдлъгырн (Син. пс) , в* вместо въ указывает 
на утрату редуцированного гласного в слоге 1гь-[пъсалъгырн]. 

В немногих случаях вторичный гласный ъ появился еще ранее 
в языке группы славян, предков славян болгарских,— в передаче 
сочетания а1- перед согласным в начале слова: алъкатн, алъднн, 
алъннн и, может быть, в середине некоторых слов: ^алтларинъ, 
салътнна. 

280 



В XI в. обнаружились результаты изменения в редуциро­
ванных гласных,—изменения, подготовлявшегося в течение дли­
тельного периода времени. Эти результаты в языке болгарском, 
как и в других славянских, весьма сильно изменили фонетическую 
систему. Изменился звуковой облик слов: после утраты ъ, ь много­
численные слова стали оканчиваться на согласный; стали возможны 
такие сочетания согласных, которые избегались раньше: пс, вн и др. 

Старославянские памятники XI в. представляют указания на 
такие изменения в отношении ъ, ь: 1) на утрату ъ, ь, 2) на 
смешение ъ, ь 3) на замену ъ, ь гласными *, е. 

§ 185. 1) Утрата ъ, ь происходила в определенных усло­
виях,—в таких, в каких утрачивались ъ, ь и в других славян­
ских языках: в конце слова и перед слогом с гласным полного 
образования или с ъ, ь сильными, т. е. не подвергшимися утра­
те: иън*г«—»-мн«г«, вьратн—*-вратн, правьдьнъ—>-правды*—• правдой, 
пьсатн—>-псятн, %ЪА*—»-?л*5 ?ЪАЪ—*-?ъл—••JM И т. п. Положение, 
в котором происходила утрата ъ, ь,— положение для слабых ъ, ь. 
Старославянские памятники XI в. представляют многочисленные 
примеры утраты слабых ъ, ь. Меньше примеров с отсутствием 
ъ, ь в конце слова. Но малочисленность написаний без ъ, к 
в конце слов не имеет фонетического значения. Книжнику было 
легко запомнить правило, что в конце слова следует писать ъ, ь. 
Немало написаний без ъ, ь в конце слова находится в Ассема-
ниевом кодексе: грлдвт, глаг«лктэ жнв*т, рак*тэ лит и др . 

Утрата -ь, ь перед слогом с гласным полного образования 
происходила в болгарских говорах, отразившихся в старославян­
ских памятниках, не одновременно во всех словах. При некоторых 
условиях редуцированные гласные утрачивались раньше, в дру­
гих позднее. Повидимому, не одновременно во всех словах (во 
всех положениях) они утрачивались и в других славянских 
языках. Были такие фонетические условия, при которых ъ, ь 
утрачивались раньше сравнительно с общим фонетическим про­
цессом утраты ъ, ь в слабом положении. Полагаем, фонетические 
условия, благоприятствовавшие более ранней утрате артикуля­
ции для ъ, ь, были такие. 

а) Нахождение ъ, ь в начале слова между такими согласными 
(разумеется, если далее следовал гласный полного образования): 
п-с, и-ш, п-т, u-н, в-с. Наибольшая частота пропуска ъ, к в руко­
писях наблюдается между этими согласными. Пропуск ъ, ь в этих 
случаях восходил к тем более ранним рукописным оригиналам, 
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в которых слабые ъ, ь еще не совсем были утрачены между 
другими согласными: псатн, пшеница, ПТИЦА, МК*Г*, все и др. 

б) В суффиксе перед сонорным «, л (далее следовал гласный 
полного образования). Многочисленны примеры пропуска ъ, ь 
в передаче прилагательных върна, правьдна (праведна), П«Д«БН*. 

в) В конце слова: грАдет, рав«т... 
г) Более ранняя утрата ъ, ь перед слогом с гласным полного 

образования была обусловлена не только артикуляцией соседних 
согласных и положением в начале слова, но еще иным обстоя­
тельством: значением слова, способом его произношения. Выше, 
в отделе о возникновении редуцированных гласных (§ 88—90), и в 
пункте о конце* слова (§ 152—153) отмечена была ослабленная арти­
куляция при произношении некоторых слов-частиц, некоторых 
наречий, местоимений, слов счета (числительных), слов-обращений, 
титульных слов. При таком произношении происходила редукция 
слова в отношении артикуляционном. Результаты редукции бывали 
и бывают разные. Одним из таких результатов является ослабле­
ние гласного полного образования или его утрата. Редукция 
в таких условиях, в связи со значением слова, переживалась 
всеми славянскими группами,—переживалась в разное время—и 
задолго до общего процесса ослабления и утраты ъ, ь перед сло­
гом с гласным полного образования и после этого процесса. 
К ранним результатам редукции, связанной со значением слов и 
ослабленным его произнесением, относится редукция, пережитая 
именем СеЛоуёкъ в южнословянских языках. В IX в. в области 
славян Болгарии это слово произносилось без ь: тлввъкъ, как 
свидетельствуют все памятники старославянского языка. (На 
славянском востоке в то время и позднее это слово произноси­
лось без результата редукции: тех«вгкъ, т«л«въкъ.) Гласные ъ, ь 
перед слогом с гласным полного образования произносились 
в особенности слабо в местоимениях, в наречиях. В IX в. 
гласные ъ, ь в этих частях речи еще были, по крайней мере 
в речи славян Солунского района. Но в местоимениях и наре­
чиях, в связи с более слабым их произношением сравнительно 
с именами, глаголами, происходила утрата их,—происходила 
ранее общего процесса утраты слабых ъ, ь. Много примеров 
с утратой и со смешением ъ, ь представляет Зографское ев.— 
памятник довольно консервативный в отношении передачи слов 
С ъ, ь. Несколько примеров: кт«, тт», кде, тъкм* (вм. тъкгм«), 
к«гда, т^гда, нкггда, вьсегда — всегда и д р . ; праздьннкъ, лраздьн-ыи; 
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ирй?ннкъ, пра?нъш. В старославянских памятниках находятся такие 
2 варианта имен: 1) праэдьннкъ, пра?дыгын, непраадьна („беременна"). 
Так в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом и Остромировом 
ев. 2) Представлено это имя и с сочетанием ;н: пра̂ ннкъ (Ассеман. 
ев., Саввина кн.), пра̂ н-ы, неправа (Саввина кй.). 

Едва ли сочетания с -;н- явились вследствие фонетического 
изменения -?дьн-. Вероятнее полагать, что это — давние образова­
ния с разными суффиксальными элементами: с -ьп- и с -п-\ 
porzdbti и porzdn—»-porzn. На давние варианты porzdbn- и porzn-
могут указывать их %замены в древнерусском языке, отразив­
шиеся в древнерусских рукописях: п«р«здыша, п*р*?;н-ыи в Уставе 
патриаршей библиотеки № 330, XII в. Перед палатальным п' 
{из п* в суффиксальных элементах -nj-) z—*1 в давнее время. 
И на это указывают древнерусские рукописи и современный 
русский язык: *уп*ражнА.ють в Уставе патриаршей б-ки № 330, 
соврем, русск. порожний, опорожнять, порожнякбм. 

Во второй половине X — в XI вв. на Русь приходили с юга, 
из Болгарии, книжные люди вместе со старославянскими рукопи­
сями. Среди этих рукописей были и такие, в которых отражалась 
утрата ъ, ь в слабом положении, как можно судить по русским 
копиям с этих рукописей. Таким был оригинал Сборника Свято­
слава 1073 г. Написания без ъ, ь здесь многочисленны. 

Русские рукописи XI — XII вв. представляют определенные 
указания и на то, что процесс утраты редуцированных гласных 
в старославянском языке (как и в других славянских языках) 
проходил не- в одинаковой степени интенсивно во всех случаях. 
В некоторых условиях ослабление артикуляции было более 
значительно, и гласные ъ, ь утратились раньше, чем в других 
положениях. И русские рукописи указывают на такие положения, 
в которых ъ, ь утрачивались раньше, чем осуществился общий 
процесс утраты ъ, ь перед слогом с гласным полного образо­
вания. 

а) В начале слова между п-с, n-ш, п-т, м-н, в-с. С пропуском 
ъ, ь в этом положении были старославянские рукописи и у рус­
ских книжных людей XI — XII вв. В некоторых из русских 
списков, при написаниях с ъ, ь перед слогом с гласным полного 
образования, встречаются написания без ъ, ь в начале слова 
в указанном выше положении. Так, например, в 1-м почерке 
Арханг. ев. пен, ПТНЦА, вен и в ряде других русских рукописей 
XI — XII вв. представлены многочисленные примеры с про-
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пуском ъ, ь в этих сочетаниях. Из Слов Кирилла Иерусалимского: j 
ми«гъ, птнцд., всег*, всвденъиа и др. | 

б) Многочисленны написания форм с утраченным ь в суф- j 
фиксах с сонорным н, л перед слогом с гласным полного образова- s 
ния: «уинд, върнд, П«Д«БН«, ТЬМИНЦЗ, (тъмннца), оддшрд (Арханг. ев.). ; 

в) В конце слова: сътвфрнг (Арханг. ев.), ра?*уи, гтъмушг'сд. \ 
?ъд' (Сборн. Свят. 1073 г.). ! 

г) В местоимениях и наречиях, в связи с ослабленным про- \ 
изношенней их. Во всех русских рукописях, кроме Остромирова j 
ев., представлены многочисленные примеры без ъ, ь в местоиме- ! 
ниях: тг, мнгю, кт« в наречиях тъкмб (вм. тъкъм«), д*ндвжв (вм. 
д«н'ьдеже). Так в разных древнерусских рукописях, в том числе 
и в первом почерке Архангельского ев. при редком пропуске ! 
ъ, ь в других случаях. 

Может быть, не все написания с пропуском ъ, ь в этих; 
положениях перенесены были из старославянских оригиналов: 
некоторые из них могли отражать соответствующее явление | 
речи восточного славянина. Но детали совпадения слов и форм 
с утраченными ъ, ь в русских рукописях, с одной стороны, и 
в старославянских — с другой, указывают, что- во многих слу­
чаях написания с пропусками ъ, ь перенесены в восточнославян­
ские рукописи из старославянских оригиналов. Так было с на­
писаниями разных форм местоимения вьсь, вьсег* и др. Даже 
в Остромировом ев. (в первом почерке) находится это место­
имение без ь: в'сбм»у, всдкъ. Весьма часто представлено это 
местоимение без ь в других русских рукописях. По образцу 
старославянских оригиналов без ь передано в некоторых русских 
рукописях и именит, единств, мужск. р. в'сь или всь (Сборн, 
Святосл. 1073 г.). Ср. в'сь в Зограф. ев., всь в Саввиной кн. 

Деталь совпадения написаний в древнерусских текстах 
с текстами старославянскими отражается в пропуске ь в формах 
дне, днн и др. и в передаче формы именительного единств, без ь 
в корне: днь. Такая передача появилась в старославянских 
текстах,— появилась вследствие уравнения звукового вида основы 
по другим формам, как в местоимении вс-er*, всь. В виде днь 
эта форма находится в Зографском ев., в Саввиной кн. и в рус­
ском Сборнике Святосл. 1073 г. 

Во всех этих случаях пропуска ъ, ь такое же показательное 
значение представляет и текст древнесербского памятника пись­
менности—Мирославова ев. И в этом памятнике чаще всего 

284 



отсутствует ъ, ь в начале слова между пс, лш, пт, мн, сг« (пен, 
пшеница, птнца, ств*рнтн, мн*г«); местоимение кт* написано без ъ 
141 раз и только 3 раза в виде кът«; также почти последователь­
но мни, иною (мн*и); местоимение всег*, всем̂ у и др. в 405 случаях 
без ь и только в 48 написаниях с ь. 

§ 186. В некотором фонетическом положении редуцирован­
ный ъ перед слогом с гласным полного образования оставался и 
после окончательной утраты слабых ъ, ь. В этом гласном ъ 
в таком особом положении был не только "давний ъ, но и сов­
павший с ним давний ь. Так, по диалектам был ъ между д-ш, 
т-ш, д-н, т-м, т-к, м-ст, м-;д, u-г, А- начального слога перед сло­
гом с гласным полного образования: дъ^ерн, дъшнча, тъша „теща", 
тъшдннз, дън«, тъмд, тъмъ, тъкнжтн (пр^тъкнвшн), мъстншн (вм. мьстншн), 
мъэда, мъгла (вм. мыла), лъстн. С гласным ъ такие сочетания сохра­
нялись и позднее в языке славян болгарских: тък», тъчеш, тъкач 
(„ткач"), дъштеря, дъно, дънйште, пъси сине! («собачий сын!" — 
при ругани), именит, мн. пъсове — песове, мъгла, мъглив — на 
востоке Болгарии; мъгла — магла, могла — (с гласным о в Дебре, 
на зап. Македонии), тъшча, (тъшта) — ташча (ташта) — тошта 
( с о в Дебре,— «старуха", вместо tb§£a с тем же гласным и форма 
для имени мужского рода — тъет—тает» тост — „старик", вместо 
tbStb). 

Показательно в этом отношении и древнесербское Миросла­
вов© ев. (XII в.): при частых пропусках ъ, ь в слабом положе­
нии последовательно переданы со знаком редуцированного глас­
ного сочетания лъж- (льжа, льжн...), дъет- (льстн, пръльшенн), мъзд-
(мь^да...), мъст-(мьстн...), тъш- (тьша, пфтыравсе, «тьшетнть). Со зна­
ком редуцированного гласного переданы и формы имени дъцш 
{дыцн, дьфврь...). Некоторые из таких написаний соответствовали 
сербской речи того времени: лъсти, лъжа, тъшта („теща"), 
отъштетит[ь]. Но написаний дъцш, дырерь не было в сербской 
речи. Эти написания взяты из старославянского оригинала. Нахо­
дились в этом оригинале и сочетания с ъ в указанных выше 
словах. Подобное явление представлено и в других славянских 
языковых группах. Так было у словаков (dbska, позднее daska 
и др.), у полабян. 

§ 187. 2) Смешение ъ, ь. В старославянских памятниках 
XI в. обнаруживается весьма часто смешение ъ и ь: написан 
г вм. ь и обратно. Смешанное применение ъ и ь вызвано было 
разными причинами. 
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а) ъ вместо к в сильном и слабом положении, после ш, ж: 
шъдъ, прншълн, юъстгн;, жъ;да, жън» — OeptC<*>. Это — несомненно 
фонетическая черта: результат воздействия шипящих соглас­
ных ш, ж на следовавший за ними ь, который становился в этом 
положении веляризованным, близким к ъ. Такое же воздействие 
шипящих отразилось и на том гласном а или а (средний ряд), 
который был раньше вместо а после палатального согласного: 
шъ—»-ша, ж*—»-жа: vama, «уждсъ (см. выше в отделе о *). Несколько 
позднее веляризующее воздействие согласных ю, ж сильно отра­
зится на А: ША —+Ш», ЖА—»-ж» (XII — XIII вв.). Веляризация глас­
ных ь, г (вм. 'а) могла не быть связана с отвердением ш, ж: и 
после мягких ш, ж, как и после j , бывал подобный процесс ве­
ляризации: ср. давний доисторический процесс изменения ё 
в а после j , §, I, й. Изменение шь в шъ — процесс, отразившийся 
с несомненностью в языке писца Саввиной книги. Отмеченные 
выше примеры взяты оттуда. Такое явление отразилось в ряде 
случаев и в восточноболгарском оригинале Остромирова кодекса: 
шъдъ, скрьжътъ, нашъ, к«к«шъ, дъжъ, МАТСЖЪ и'др. Немногие примеры 
такой замены ь в сильном положении имеются также в Мариин-
ском кодексе, в Синайском требнике: шъдъ, прншъдша... часты 
в Супрасльской рук. (там же швдъ...). Ряд написаний с шъ, жъ 
представляют и другие памятники,— но представляют в слабом 
положении: ддъжъннкъ, гръшъндеиь, нашъ, ммжъ. Нет уверенности, 
что написания с ъ в этом положении отражали когда-то соответ­
ствующее фонетическое явление: такие написания могли по­
явиться позднее, после утраты слабых ъ, ь,—появиться вслед­
ствие путанного их применения в письме. 

б) Смешение ъ, ь, бывших в слабом положении,— смешение, 
вызванное утратой их. Отсутствие в языке гласных звуков в этом 
положении, недосмотр по отношению к оригиналу (переписчик 
читал чаще целые слова, а не отдельные буквы) — все это имело 
следствием пропуски ъ и ь и смешанное их употребление: дькн — 
дъна — днн, ?ьрншн — ?ърнши, вьсъхъ — въсъхъ — всъхъ, дъва — дьва—два, 
иън«г*— ubHftr» — ин«г* и мн. др. 

в) В отношении мены ъ, ь в слабом положении. В. Ягич-
(„Archiv fflr slav. Philologie" I, II) впервые обратил внимание на I 
то, что она в длинном ряде написаний в старославянских памят- ; 
никах представлена последовательно в зависимости от следую-
щего слога: перед слогом с гласным переднего ряда написано ь, ] 
перед слогом с гласным заднего ряда — ъ : вънъ—«ьнг; ^ъд«— • 
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;ьдн; дъвл— дьв*; върьнн— вгръна; въратн, въдгвнца и т. п. В. Ягич 
1 другие лингвисты полагают, что такая мена отражала соответ-
:твующее явление речи: ассимиляцию слабых ъ, ь со следую-
цим слогом; это была своего рода гармония гласных. Явление 
ке это относилось ко времени более раннему, чем время напи-
:ания дошедших до нас памятников, — ко времени, когда в фоне­
тической системе были еще ъ, ь в слабом положении. Во время 
ке написания дошедших до нас памятников слабых ъ, ь уже не 
)ыло в речи. Поэтому нет выдержанности в передаче мены -ь, ь 
i зависимости от следующего слога. Пишут дъвд и д̂ ва, дъчи и 
ф. Но отмечают для более раннего времени и две группы соче­
таний, в каких эта мена не отразилась: 

1) после задненебных согласных к, г написан ъ и перед ело-
ом с гласным переднего ряда: къинжьинкъ, къндзь — к-ыи.;ь, къдв, 
жгъннзъ; 

2) после палатальных согласных пишут ь и перед слогом 
: гласным заднего ряда: влЧв̂ тнна, д«и»у кфупл'ьиааг», гапл'ьвашл,. 
«клгн'ыаамъ, УЬТФ, врашьн*, р«ждьств« и др . 

В подтверждение того, что мена ъ, ь в зависимости от сте­
лющего слога представляла собою когда-то фонетическое явле-
ше, ссылаются на такие написания: врът«пъ (в Син. пс.)-— 
,вертеп, пещера*, предполагая, что такое сочетание (с -*-) полу-
шлось вместо вры-ьпъ, а это вместо более раннего врыьпъ; ср. 
>усск. вертеп. Получилось же врьтъпъ (с -тъпъ) от косвенных паде-
кей: врыъпд, врыъпоу вследствие обобщения основы в одинако-
юм звуковом виде. Следовательно, в косвенных падежах был 
ласный ъ вм. к перед слогом с гласным заднего ряда. 

вьпл'ь вместо въпл'ь (Савв, кн.), при среднеболгарской книжной 
[ередаче вепль. 

сяд*въ—род. множ. (Син. пс.) вместо сядъвъ, а это по анало-
ии к другим формам: еждъва, еждъвж... вм. еждьва, СЖДЬБЖ. 

вь̂ ьмн, вь?ьмвтъ (напр., Мариин. кодекс). С последними фор­
мами сопоставляют диалектические болгарские формы везми (по 
[екоторым говорам. Софийского района и в северносолунском 
:еле Сухо). 

Нам неясно происхождение написаний вьпл'ь и СВД«БЪ. Что же 
сасается врътопъ, с *, то, несомненно, гласный • не из *, а про­
должал собою такой же гласный (•) доисторического времени. 
Z гласным • это слово было в разных местах болгарских слэ­
ши, и на юго-западе и на северо-востоке. Этим именем называли 
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и некоторые пункты поселений, в гористых ущельях. Так было 
у славян Албании (соврем. Vrtop). Так у славян Болгарии,— 
в Видинском и Софийском районах. В говорах этих местностей 
Болгарии замена сильного ъ не о, а ъ. Так и к северу от Дуная. 
Многочисленные топографические имена в Румынии: Virt6pul, 
Virtuapele, Hirtopul — свидетельствуют об этом. Тут тоже славян­
ские элементы не указывают на * из ъ. В давних славянских 
группах образование этого слова было с разным гласным после t: 
е — £ — ы vbrtepb — vbrtopb — уьйьръ (чередование гласных). 

В языке старославянских памятников был представлен с раз­
ными гласными и суффикс в слове скддель— херарюс—„черепок*, 
„черепица": -ел-, скждель в Мариин., -*л-} СКЖДФЛЬ В Зограф., -ьл-, 
скядьль в Саввиной кн., -ъд-} скждълъ (винит, множ.) в Ассеман. 

Болгарское диалектическое везми появилось не в результате 
фонетического процесса вместо възьми. Формы глагола ВЪ?АТН 
в говорах Болгарии и Македонии разнообразны по своим элемен­
там. На этих формах отразились результаты фонетических и 
морфологических процессов. 

1) Результат фонетического изменения представляют формы 
аориста и причастия с з: зех, зе, зелъ вместо ВЪ^АХЪ, ВЪ;А} 

ВЪ^АДЪ. Утрачен в и в формах къ е̂иешь— с основою ем-, как юматн 
(пл̂ д-ы ематн (Савв, кн.): земеш, земе. Основа зем- обобщена и для 
других форм: земи!—повелит, накл. В таком виде эти формы 
являются общераспространенными на востоке и на западе Бол­
гарии и в Македонии. Утрата в в сочетании вз пережита всеми 
болгарскими группами, как и утрата в в сочетании ее-: секи — 
„всякий*. 

2) По говорам юго-восточной Македонии представлены формы 
зева — 3 ед., зеви! — повелит, накл.,—с суффиксом ваъ—продук­
тивным в болгарской глагольной системе: чуваш, купва... Ср. кон­
текст из Леринского края (в южной Македонии): си зевал пу два]-
сетина пари на ден и на вечерта си купвал [х]лепче—„брал по 
20 денежек в день и вечером покупал хлебец". 

3) зве, звел при формах зева, зеве — в южной Македонии. 
4) везмеш, везми — в немногих солунских говорах; взе — 

аорист, везехте, везели — в говорах Софийского района. В фор­
мах наст. вр. *и повелит, накл. в софийских говорах употреб­
ляется только основа земе: земеш, приземе, земи! С зе- бывают 
там и формы аориста и причастия: зех, зе, зел. 

5) вени!—повелит, накл., в говоре солунского села Сухо. 
288 



Оставляя пока в стороне солунское везмеш, наблюдаем, что 
в говорах Македонии и Болгарии все формы образованы от 
основы с утраченным ъ: в[ъ]а-, з-. Полагаем, и вез не представ­
ляет собою замены вьз из въ?: образования с ве появились при 
фонетической тенденции этих говоров сохранить губно-зубную 
артикуляцию в вз: эта артикуляция стала сопровождаться арти­
куляцией гласного, который был во многих формах после з: зе, 
земеш — окружающих говоров. 

Форма вени! связана с формами везмеш: отсутствует з подобно 
сочетанию излени! вместо излЪзни! 

Вопреки В. Вондраку, Н. Ван-Вейку, считаем тезис Авг. Лескина 
(„Archiv fur slav. Philologie', XXVII, 345—349) относительно 
мены ъ, ь в старославянских памятниках более обоснованным, 
чем фонетическая теория В. Ягича и его последователей. 
Авг. Лескин склонялся к такому мнению: эта мена не была вызвана 
изменением гласных t , n слабом положении в зависимости от 
следующего слога;~эта мена — явление более позднее, относив­
шееся ко времени, когда слабые ъ, ь были уже утрачены. Если 
и была зависимость этой мены от следующего слога, то эта 
зависимость была не та, о какой думал В. Ягич: она указывала 
на твердость или на мягкость согласного, после которого пи­
сался ъ (после твердого) или ь (после мягкого); мягкость же со­
гласного в одних случаях была давней, в других она появилась 
под влиянием следующего смягченного согласного. Итак: дькн 
могло обозначать д'н'и; ?ьлн — г'д'н, 5*** — ?A* С твердым ? и т. п. 

При таком понимании мены ъ, ь будет понятно отсутствие ее 
после к, г и после палатальных согласных: к, г не палатализова­
лись перед мягким согласным (кннгд — на письме къснга); преж­
ние палатальные согласные были мягкими и в XI в. (кроме У, 
з, с, которые по диалектам отвердели); поэтому и писали ь после 
А \ Н* независимо от образования следующего, слога (с гласным 
переднего и заднего ряда). Палатальность согласного не препят­
ствовала веляризации гласного, как не препятствовала ей и в дру­
гих языках, где действительно была пережита веляризация: ср. 
русск. тё§ькъ—*тё§ъкъ, мЪшок... 

Отметим еще один факт графики в отношении мены ъ, >. 
В Супр. рук. почти последовательно, за исключением весьма не­
многих случаев, предлог пкт в сочетании с местоимением »myt 
юн, иш, ииъ передается без ъ: к н'еиау, к н'ен, к'нниъ— как и кнд;ь. 
Писец не находил нужным писать какой-нибудь знак после к, 
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так как в этих сочетаниях был обычный твердый согласный к. 
Иное отношение писца было к передаче сочетаний того же 
местоимения с предлогом ,в": он также последовательно пишет 
кь; пропуска ь нет: вь н'емь, вь н'еи, вь н'ю, вь н'в... В этих соче­
таниях не был обычный твердый в, а был мягкий в', в передаче 
которого нельзя было ограничиться написанием в, а нужно было 
еще написать ы ьь. 

§ 188. 3) ъ, ь в сильном положении. Это было положение, 
когда в следующем слоге находился ъ или ь слабый или реду­
цированный н слабый: вънъ (после в), тъкъм* (после г), шьдъ, 
шьдъша (после ш), върьнъ (после р), коны|ь (после н), прншьльць (после л), 
УЬСТНЖ (после Y) и т. п. Еще было одно фонетическое положе­
ние, в котором ъ, ь были сильными: в начале слова под уда­
рением: ДЪСЙЖ. В тех же условиях ъ, ь были сильными и в дру­
гих славянских языках. В сильном положении ъ, ь в болгарских 
языковых группах, отразившихся в старославянских памятниках 
XI в., имели такую замену. 

а) ъ—• *, ь—»-в. Так в глаголических памятниках. Киевские 
листки сюда не относятся. Исключаются также македонские 
глаголические отрывки: Македонский листок и Охридские отрывки: 
в них недостаточно данных, чтобы судить о судьбе сильных. 
Отметим примеры из Синайской пс. 

V. К«НЪ = В0Н, В*ПАЬ, Д«ЖДЬ, ;*АЪ — рОД. МНОЖ., Л*ЖЬ, С*ИЪ, С*Н Ьв> 
НСФХЪ (вм. -съхъ); 

е^ъда = созда (вм. съ^ьда), солъгаш»; 
в«?,ъ8«хъ = возвах, в«£гръмъ, в«£ъми, в«нъмн, в* съмрът1 = восмрти> 

в» мнъ, в* нъ же денъ (вм. въ н'ь же дьнь), в» вься, в* съвътг, БФ ТЪМЪ, 
в» кръв1, в» стьздхъ; 

*т« въстгк = ОТО веток, *т« вьсьхъ, *т« сърмштм; 
крЪПФКЪ (ВМ. крЪПЪКъ), К|)«Т«КЪ (ВМ. Кр*ТЪКъ), ПЬСОКЪ, ТСТВрЪТФКЪ, II5YA.-

ь: весь день (вм. вьсь дьнь), иестыика, дестъ, лестый, темъна = темна 
(вм. тьмьна), «тетьствд, «тъ ciesb, песьи м«ух-ы: HCYJCTIHR, прииплыр, 
сънсмъ = снем (вм. съньиъ, .собрание"), но — с*нъмд = сонма (вм. 
съньмл); 

в«уренъ (вм. в«урьнъ), красен-ь (вм. красьнъ), мъдбнъ, п«д«&внъ, пра-
вьденъ (вм. прдвьдьнъ—.справедлив"), но — праведып = правед'нй; 

к«нб1)ь = конец (вм. каньць), пръвънець, тедецъ = телец (вм. тедьць), 
пршьлв1|ь=пришлец (вм. лрншьльць; но ср. отмеченное выше при­
шельца). 
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Знаки ъ, ь писались в Син. пс. иногда в значении *, в: сстъ-
етдн*къ (48°6-) вместо естъ-фстанфкъ; *тъ Е-ЫШСДЪШНХЪ (38° б ) вм. *гь-
•Б-ышедъшнхъ; « ньмъ (78 о б ) = о н'ем (вм. « н'вмь). 

Подобные примеры с *, в вместо ъ, ь в сильном положении 
представляют и другие глаголические памятники XI в. Только 
в Зографском кодексе таких примеров мало. В небольших маке­
донских отрывках нет достаточно данных по вопросу о силь­
ных ъ, ь. В Македонском листке нет слов с сильным ъ; немно­
гие примеры с ь сильным не отклоняются от обычной орфографии. 
В Охридских отрывках вместо сильного ь есть е, а слов с силь­
ным *ь нет. 

На гласные Ф, в вместо сильных ъ, ь в языке списателей гла­
голических рукописей указывает и такое морфологическое явле­
ние, находившееся в связи со звуковым видом слов в разных их 
формах,—слов,, имевших в одних формах ъ, ь сильные, в дру­
гих ъ, ь слабые: сънъ — съна, дьнь — дьнв, върьнъ— върна. В XI в. 
такие формы имели звуковой вид с*н — сна, двн' — дне, вървн— върнд. 
По образцу чередования форм с Ч, е й без «, в появились формы 
с „беглыми" *, в и в других случаях, в которых эти гласные не 
восходили к ъ, ь. Такое явление отразилось в говоре писца 
Синайской псалтыри: врылид— им. вин. множ. 136°5-, на камм 52. 
Это — не описка. То же явление отразилось и на имени демонт,— 
^aijioviov: и пфжръиил („и принесли В жертву") сТгы свод и дъфбрн 
emu демн*мъ, 140. Ср. такое же явление в судьбе некоторых 
слов с давними е, о в русском языке: ледъ —леда, камень — 
камене, ровъ — рова стали изменяться подобно словам с е, о 
вместо ь, ь: лёд — л'да, камен' — камн'а, ров — рва. 

Старославянские рукописи македонского происхождения, с «, 
в вместо ъ, ь сильных, были под руками и в Южной Сербии. 
Следы их отразились в древнейшем сербском памятнике, в Миро-
славовом ев.,—отразились в ряде написаний с *, в вместо ъ, ь: 
ЛДКФТЬ, сфзда, СФНШЦШХЬ, вонь (вм. ВФНЪ ИЗ вънъ), сьнемь (вм. сънемъ из 
съньмъ— „собрание"), прдведчна и др. 

б) ъ—•ъ, ь—•е. Редуцированный гласный заднего ряда не 
подвергся значительному изменению в укладе языка и губ; но он 
стал полнее в своем образовании, сохранив прежнюю характер­
ную черту — более короткую вибрацию голосовых связок. Такая 
замена сильных редуцированных гласных отразилась в Супрасль-
ской рукописи. Во всей рукописи нет примеров с заменою ъ 
сильного посредством *. Только в 3 словах оказалось *: в суф-
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фиксе -*к- прилагательного крыюкъ (464) и -*в- вм. -ъв- в прилага­
тельных ЛЮБ»ВЪНЪЖ (166), смоковьнайг* (345). Повидимому, эти слова 
не находились в связи с результатом фонетического процесса, 
пережитого в говоре писца: слова с основами ЛЮБ*В-, смвкев- были 
словами книжными, идущими из глаголических оригиналов с * 
вместо сильного ъ или были словами книжного языка, формиро­
вавшегося там, где ъ в сильном положении изменился в ». При­
лагательные с суффиксом -Фк- находятся и в среднеболгарских 
рукописях, при этом в таких, которые изготовлены писцами, не 
имевшими* вместо ъ; то же явление представляют и современ­
ные восточные болгарские говоры, в которых нет « вм. ъ (сън, 
дъжд). Образование прилагательных на -*к- распространилось от 
таких прилагательных, как К-ЫСФКЪ, и.нр*къ, жеткъ с давним -*к-; с 
таким же суффиксом стали образовывать и другие прилагательные: 
кръп*къ, кр*т*къ. В отношении сильного ь многочисленные примеры 
с в свидетельствуют о фонетической черте писавшего (Супр. 
рук.) — ь—>-в: темннцн, темьннци, дьнесь, месть, шедъ, праведниц, кфнець, 
снленъ и многие др. Так в- первой части рукописи (до стр. 285 
по изданию Северьянова). Но во второй части примеры с * редки. 
Повидимому, перед писцом был оригинал, не представлявший 
такой замены сильного ь. 

Вероятно, одну группу с Супрасльской рукописью состав­
ляют листки Ундольского и Хиландарские. Они также представ­
ляют примеры с е вм. ь в сильном положении. Но примеров с ъ 
в сильном положении в этих отрывках нет. Предполагаем только, 
что * вм. ъ в них не было, подобно данным Супрасльской 
рукописи. 

в) ъ—+ъ, ь—»ь. Таковы данные Саввиной книги. Сюда не 
относятся ф о р м ы имен существительных на -емь (творит, ед. 
и дат. множ. в основах на -ь и на согласный), на -ехъ (местн. 
множ. в тех ж е основах): нменеиь (и—нмеиьиь, нмеиьмъ), дюдехъ, 
връмеиехъ и некоторые другие. 

Эти формы образованы вновь, по образцу форм с давней осно­
вой на -jo (-'ь, '-в): квн'бмь, кфи'емъ, «мьцемь, см'емь... 

Находится * и в двух основах слов к н и ж н о г о происхож­
дения: cMftKftBHHR, см«к«въвьнд (-«в-), КШЮСФВ-Ы — той xrjvaoo (книъсь, 
киньсъ — XYjvao;—„дань, подать"). 

Не представляют замен ъ и ь в сильном положении и Зо-
графские листки. В Македонском кириллическом листке один 
знак к для ь и ъ во всех положениях. 
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Надпись Самуила 993 г. не представляет данных для опреде­
ления судьбы ъ и ь в живой речи того времени. В немногих 
имеющихся тут примерах ъ, ь во всех положениях, в слабом 
и сильном, употреблены правильно. Только в одном случае на­
писан ъ вместо ь: ндкръстъхъ, ръ вм. рь. Если процесс утраты 
слабых ъ, ь после р, А проходил одновременно с утратой ъ, ь 
и в других сочетаниях, то можно полагать, что уже в конце 
X в. слабые ъ, ь были утрачены. Следовательно, такие на­
писания, находящиеся на этой плите, как втьцд, й?ъ, ннъдн[кта], 
представляли собой только орфографию. 

§ 189. Глаголические памятники с заменой сильного ъ посред­
ством о, сильного ь посредством в были написаны лицами, проис­
ходившими из Македонии или из нынешней юго-западной Болга­
рии. Мы располагаем памятниками XII — XIII вв., написанными 
в Македонии (Охридский апостол, Болонская пс, Битольская 
триодь и др.). Они представляют ту же замену ъ и ь, как и 
глаголические памятники XI в.: «, е. О той же замене свидетель­
ствуют и современные говоры Македонии и юго-западной Бол­
гарии. 

Супрасльская рукопись отражает говоры восточноболгарской 
области. Среднеболгарские памятники, происходящие из восточной 
Болгарии, представляют такую же замену ъ, ь в сильном положе­
нии— ъ—• •*», ь—>-е: еънъ, кръпъкъ, день, снленъ. Такое же указание 
извлекаем и из современных восточноболгарских говоров: сън, 
дъжд, тъкмо, ден, в-врен, силен. 

К какой области относился говор, отразившийся в Саввиной 
книге и в Зографских листках? Памятников среднеболгарских 
с такой судьбой ъ, ь в сильном положении (ъ —• ъ, ь —• ь) не из­
вестно. Нет и говоров, в которых были бы представлены гласные 
ъ, ь вместо сильных ъ, ь. Повидимому, продолжатели говора, 
отразившегося в Саввиной книге и в Зографских отрывках, вос­
приняли в течение времени некоторые черты соседней диалекти­
ческой области, в том числе замены сильных ъ, ь: или восточно-
болгарские или юго-западноболгарские, вероятнее восточнобол-
гарские (ъ—• *, ь—*е). 

П р и м е ч а н и е к предшествующему отделу. Смешение * и ь, 
вызванное разными причинами, повело к тому, что в некоторых памят­
никах XI н последующих веков стали пользоваться одним знаком, г или 
к. Так, в лл. Ундольского, за исключением немногих случаев с ц пишется 
ъ, в кириллическом Македонском листке применяется только ь. 

293 



Редуцированные -ы, н. 

§ 190. Кроме редуцированных ъ, ь, в старославянском языке, 
как и во всех других славянских языках, были редуцированные 
у(ы) и 1. В характеристике языковых процессов доисторической 
эпохи отмечены были фонетические условия, при которых появи­
лись эти редуцированные у, i: вместо ъ, ь перед j (i) и перед i: 
тъ|о—*-myjo, dobrb-i—»-dobryi, Vb-ino—»-vyinQ, dobrb-ichb (ро­
дит, множ.)—• dobryicfrb, тъ-i (тъ-ii)—unyi (повелит, накл.), 
bbiQ —> b I]Q, sin'-b-i —* sin' 1 i, sin'b-ichb —+ sin' i ichb, znamenbje—> 
—*znamenlje, bratrbja (bratbja) —• bratrija (bratija), Ьь-i (Ьь-ii)—*b и 
(повелит, накл.), sodbi (sQdbii)—•sQdii (именит, ед.) и т. п. 

Эти редуцированные в старославянских памятниках передава­
лись посредством п и н : кртиюшн, давр-ын, в-ыния („всегда"), в-ы 
нети 1Й} в-ы нсх*д|фа ЕФДЪНДД (Син. пс) , д«Ер-ынхъ, крын (повелит, накл.), 
в̂ л'нн, крдтрни, БНЮШН. Но это не были обычного образования глас­
ные «, н, как в словах t-ынъ, в-ытн, кнтн. Это были гласные не­
полного образования, похожие в акустическом отношении на ы, 
и по причине высокого подъема спинки языка, при каком про­
износились эти гласные (под воздействием следовавшего образо­
вания j , i). О том, что это были р е д у ц и р о в а н н ы е гласные, 
свидетельствуют следующие обстоятельства. 

В старославянских памятниках представлена и иная передача 
этих гласных — посредством ъ, ь: ндретен-ын и ндрьтгвнън, г*стн» и 
ГФСТЫв, ЛЮДНН ( р О Д И Т . М Н . ) И ЛЮДЬН, ДБНЮ И ДБЫв, ПН№ И ПЫЛ, ?ЪКДИН1в И 

видные, * к*урнъ въспътнъ, п* к*урьн въспитьн (последние 2 примера 
из Син. тр.). Но передача посредством ъ, ь в некоторых 
случаях представляла обычного образования гласные ъ, ь (как 
показано будет ниже). 

Еще более показательно такое свидетельство о редуцирован­
ности и, н в указанных выше сочетаниях: перед слогом с глас­
ным полного образования такой гласный и утрачен был 
ко времени написания дошедших до нас памятников 
XI в., т. е. это был гласный неполного образования, находив­
шийся в слабом положении (примеров с и в слабом поло­
жении нет). Вот несколько примеров, ясно указывающих на 
утрату редуцированного н в слабом положении. г.*лнъ (Зограф.) 
вм. кълнъ (vb-lija); кренив вм. воьнне; ЕФСНЪВЪШЮ вм. въсиъвгшю (при­
меры ИЗ КЛОЦ. Сб.); неувстчж вм. неуксти», в* сн», в* тгм* свътъ (Син. 
пс); пришествие вм. прншьствнс, Брехне, Тс трестнг, трсстню вм. трьстнк, 
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дсине наши, цел*кнт,люв<>вн№1 ВМ. 1)%ЛЪВН№} ХЮБЪБНЖ (СИН. тр.)- прише­

ствию, нашествии, цъсарествню (Супр. рук.) И др. Гласные *, в вм. ъ, ь 
появились потому, что в следующем слоге произошла утрата 
редуцированного гласного. Это был редуцированный н, как вспо­
минает о нем традиционная графика, копируя прежние написания 
-м», -не... Писец иногда писал и ь, ъ в этих случаях, тоже не 
обозначавших в XI в. гласного звука в слабом положении. 
Например: денье вм. дькню, десты» вм. яьстннк, врвньв (Клоц. Сб., 
Мариин., Син. п с , Син. тр.), с*нъв (Син. пс) . Знак ь или ъ в этих 
написаниях в XI в. имел то же графическое значение, как в на­
писаниях *смык, £смъик: он указывал на наличие i (j) после со­
гласного: двст'-ja, ^ем'-j». 

Итак, в XI в. редуцированный гласный н в с л а б о м по­
л о ж е н и и не существовал в фонетической системе говоров, 
отразившихся в старославянских памятниках: было тогда зна­
мение вм. гнамснню, братка вм. кратна, здрав]е вм. еъдрдвню. 

Такой же процесс пережит и другими южнославянскими и 
восточнославянскими языками (за исключением некоторых запад­
ных хорватских говоров и некоторых словинских). У западных 
славян и в некоторых говорах хорватских и словинских процесс 
проходил иначе: там рано произошла утрата i между гласными; 
два гласных, из которых предшествующий мог быть редуциро­
ванным 1, стянулись в один долгий гласный: znameniie—»-zna-
menie—• -п'ё, znamen iia—*-tf ia—• -n'a... 

§ 191. В с и л ь н о м п о л о ж е н и и редуцированные были при 
таких условиях: а) в начале слова под ударением, б) перед I, 
который в заударном слоге после гласного становился р е д у ­
ц и р о в а н н ы м (а п о з д н е е н е с л о г о в ы м ) . В таком положе­
нии редуцированные ъ, н стали обычными и, н полного образова­
ния. Так было в истории всех славянских языков. 

а) м-ыю, иъиешн; внга, внюшн; мин (повелит, накл.), вин (повелит, 
накл.). 

б) д«връ1н (=dobryi вм. dobryi); в*л'нн (=bol ' i i вм. ЬоГП). 
На письме эти та, н передавались попрежнему, буквами и, и. 
Стяжение. Сочетания yi, i i или позднее у i , ii подверглись 

ассимиляции и стяжению в один гласный -ы или н. Именит, ед. 
д«вр-ы, др*угы, нъи-ы, в*дн, веди, трети; повелит, накл. «умы (Зограф.); 
«и (местн. ед.; именит, гаг вм. vyja—.шея"); сядн вм. саднн; 
мдънн вм. МАЪННН (последние примеры из того же памятника), 
вина вм. вънн». 
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Так было и в других славянских языках. 
Если же стяжения не происходило, то редуцированный *i (из i) 

с т а н о в и л с я н е с л о г о в ы м : umyi—»-umyi, pii—«-pii, dob­
ry Г-* dobry i. 

Формы повелит, н^кл. с -yi, -ii, (myi! blj!) находятся в разных 
славянских языках. Но формы именит, ед. мужск. рода прилага­
тельных на -yi, -ii (dobryi, sin'ii) представляют только восточно­
славянские группы (в русском языке с дальнейшим изменением 
сочетаний у], ij всякого происхождения в oj, ej: dobroj, sin'ej). 
В других славянских языках эти формы представляют результат 
стяжения, указанного выше: dobry (dobry), sini (sini), pe§i (pe§i)'. 

В старославянском языке, по указанию памятников XI в., не­
редко были представлены формы в именах существительных 
без результата стяжения и без изменения гласного i в i. Напр.: 
о спасвнн, на рдспктнхъ и т. п., НО И: * съпасеннн, на распмтннхъ... 
В последнем написании (с -ин) может отражаться графика более 
ранних оригиналов; но такие написания могли служить и для 
передачи сочетаний: * спдсен']н, на раошт^нх. А такие сочетания — 
с i (или с i) перед окончанием — появились вследствие обобщения 
основы в одинаковом звуковом виде: как в родит, спасен'ja (вм. 
съпасвнГю), как в дат. cnaceH'jy, так и в местном: спасен'jy. 

Сравните отсутствие стяжения и в таких формах, как гын, 
врдтнн (дат. И местн. ед.) и т. п. Причина наличия --ын, -ни ?а же, 
что и в предшествующих примерах, т. е. объединение основы 
в отношении звукового вида ее: как в именит, vyja, в родит, 
vyj^, основа vyj- и в дат. местном: vyj-i (van); как в родит. bratj§ 
(вм. bratljej, в винит, bratjo (вм. brat I jo), так в дат. местном 
bratji. 

В старославянских памятниках сложные формы прилагатель­
ных представлены с результатами стяжения --ын в --ы, -ни в -и: 
донр-ыхъ, довр-ыиъ, т^уждихъ, т*ужднмъ. Но имеются и формы *С -ъш, 
-нн: дфвр-ынмъ, т*уждннмъ. Эти последние формы могли быть пере­
несены из более ранних оригиналов; но были и такие случаи, 
когда формы на -"ын, -нн (--ынх, -инм) представляли собою выра­
жения соответствующего явления современной речи: то были 
образования н о в о г о формирования, под воздействием форм 
местоимений нх, нм, нмн: д̂ нр-ынх, дфвр-ынмн... Связь сложных форм 
прилагательных с формами местоимений отражалась в р а з н ы е 
периоды во всех славянских языковых группах, связь в том или 
ином направлении. Ср. в севернорусских говорах формы 
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п о з д н е й ш е г о происхождения на -оему, -ыим, -ыих (-bijex)...: 
в другорм М-БСТ-Б, за новыим домом, новьц'ех домов. 

В старославянских памятниках находится наречие въшмж и 
с дальнейшим результатом в-ыня — „всегда, постоянно". Иная 
судьба была сочетания предлога въ с именем истина: тут про­
исходила только ассимиляция с и (вы ИСТИН», ВЪ ИСТИН*), но, не 
представлено в-ы вм. вын (в-ыстннм), не представлено потому, что 
сочетание с предлогом въ или в не отрывалось от прочих случаев 
применения этого имени,—случаев беспредложных; сочетание 
вынстнн» не стало обособленным наречием, каким стало вын», 
а потому не произошло и объединения въ1-н[стнн»] в в-ы(стнни). Но 
по говорам въыг.тння отрывалось от формы истина, нстн:пы... и ста­
новилось наречием. В таком случае в-ы-н—*-ви-. На это указы­
вает современное болгарское наречие вистина —„поистине, дейст­
вительно". 

§ 192. Выше были отмечены сочетания с ъ, ь перед и, ю, и, — 
отмечены с указанием, что в одних случаях посредством ъ, ь 
обозначались редуцированные -и, и, в других—ъ, ь могли не 
указывать на гласный, а на утрату слабого редуцированного н: 
пышвте вни« (Син. пс), п*ныв — пънье, пънъе = пън]в. Но были и такие 
случаи, в которых ъ, ь перед и передавали собою редуцирован­
ные ъ, ь. 

Зограф.: ндрвуенъТ, стъТ (СВАТЪ!), тскъТ, БОЛ'Ы, веды, ?дповъды 
(-ь -\-1) — родит, множ. и др. Наличие ъ, ь в этих формах обязано 
связи с родственными' формами и основами, в которых ъ, ь не 
находились перед i. Для формы именит, ед. мужск. рода имен 
прилагательных типа добръи имела значение связь с формой 
того же падежа в именном ее образовании: добръ; для бол'ьи — 
формы косвенных падежей: бол'ына, бол'ь-шу. Формы родит, 
множ. с -ьн вызваны связью с другими формами множ. ч.: дат., 
твор., местн.: костьмъ, КОСТЬМИ, костьхъ; С ОСНОВОЮ КОСТЬ- образована 
и форма род. мн.: кость-и, дьнь-i (Савв. кн.). 

На то, что в таких образованиях действительно был глас­
ный ъ или ь, а не «, и, указывает их дальнейшая судьба в 
XI в. В глаголических памятниках, представляю цих о, в 
вместо сильных ъ, ь, отражаются иногда «, в и в указанных 
выше формах. Напр.: Зограф.: mi , кръпд'е! (при наличии в написа­
нии и более ранних образований: крмд-и-— крьпд'н), костей, Мариин.: 
стон.нарнцаемон, волен, веден, лоутген, кръплеи, «ударен (именит, ед. 
мужск. рода сложной формы причастия прош. оудар'ь, сложная 
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форма «ударьн, с -ь под влиянием «ударь, «ударыиа...); люден, дьнсн...; 
Син. пс.АКкак«н, пръмкдры, H6¥bMiE«i, гръшьнм; веден, в-ышьшен, HIIHTCI 
(имеются и написания с ь: ннштьн; были и именные образования: 
шшть, ншта...); epacei (как глосса к .птнцд", 11 °6'); нстал<н, скрьвен, 
;ап«въдбн, хлАвен тв«1хъ, съвъдънсн, дънсь Син. тр.: веден страхъ, врагъ 
вжп«, «т t-ыен, скръвен причастие именит, ед. мужск.: грлджфен п*к«н, 
створен, п*м*лсн ел, Цвшп, ?дпр*фен и др.; -ФН (oi или oi) -ей (еГ или 
ei) были и в старославянском оригинале сербского Мирославова 
ев. Несколько написаний с -*н, -сн в именит, ед. мужск. рода 
и в родит, множ. прежних основ на -I (пять, двьрь), находящих­
ся в этом памятнике, не могло быть внесено сербским писцом, 
так как в сербском языке судьба ъ, ь была иная. Эти напи­
сания перешли из старославянского, македоно-болгарского ори­
гинала: в«двн, веден, вжен, «умерен; пютен (в СТ.-СЛ. оригинале было 
пятен), люден, дьвргн, дврен (вм, двьрен), всей (вьсь—,село", „дерев­
ня"). 

В болгарских диалектах формы прилагательных на -oi, -el 
вышли из употребления. В современном болгарском языке име­
ются только формы именные (нов) и сложные с результатом стя­
жения: на -и из -ы (нови). Формы имен существительных на ei 
употребляются и поныне в болгарских говорах: врабей, славий 
и славей, ейпей—-.обвал", «обсыпающееся место", червей — 
.червяк". 

Формы на -ei, происходящие из -ь], имеются и в восточно­
славянских языках. Так, в украинском: соловей, иней; родит, 
множ. ночей, дверей, дней; в белорусском: салавёй, вирабёй, 
сам-третей (старобелорусск.); родит, множ. гасцёй, людзёй, ка-
нёй. Но в этих языках имеются и формы на -И: соловШ, гусий — 
гусЧй и др. (украинск.); коний, гроший (белорусск.). В русском 
языке сочетание ij всякого происхождения изменилось в ej: 
6HJ—*6ej, сам-трети] —* сам-TpeTej; Knjee —• Kejee, KynpnjaH—-
или KnnpnjaH или HynpnjaH —• KynpejaH, KmipejaH, HynpejaH и др. 
(Параллельно с этим ы]—»>oj: дурны]—•дурно], мы]—>MOJ). Но 
в южнорусских (южновеликорусских) говорах имеются следы 
р а з н о г о происхождения сочетания -ej: 1) из-ij, 2)n3-bj. Следы 
эти выражаются в том, что перед ударенным е в форме именит, 
ед. мужск. рода и родит, множ. находится по говорам в одних 
словах и, в других — 'а. 

и: сам-тритё], пличё] (ед. пл'ачб), свичё], дитё], двирё]. 
'a: ap'anej— .репейник", 4apeej, 4apTej, зил'анё] (именит* 
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множ. зилин'а—„хлебные посевы"), H'a-6ej („не бей!"). Гласный 
и в предударном слоге указывает, что под ударением был не­
когда гласный не w, a e из е или из ы ср. в таких говорах 
звуковой вид сочетаний: бирёш, нисёш, плитён' („плетень"), 
типёр'а („теперь-), винёц; также перед 'о из ь: дин'бк („денек"— 
дьнькъ). 

Гласный 'а в предударном слоге в таких говорах указывает 
на гласные и, ы, у, гь, которые были в следующем, ударенном 
слоге: ба'рй! н'асй! вил'̂ кй („велики"), с'астры, т'амнйн' („темно­
та"), гл'адёл, в'алёл, б'алё]а— сравн. степень... Следовательно, 
диалектические южнорусские (южновеликорусские) трите], дви-
pej... с и в предударном слоге, восходят к сочетаниям с -ы: 
треть!, дверь?; -ьГ (-ы) изменилось затем в -ej. 

Сочетания же ap'anej, з*1л'анё], H'a-6ej!, с 'а в предударном 
слоге, восходят к сочетаниям с -if: р-впш, зелени Г (родит, мн.); 
-i i (-H) затем изменилось в -ej. 

§ 193. Дополнение. Изменению в редуцированные и, и под­
верглись также те ъ, ь, которые оканчивали собою слово в соче­
тании со словом, начинавшимся с н (i, ii): п*етлкнгы н, «сяддга Н, 
сдъивахмш н, вндед-ы н вен (из Мариин.); п«г«увнгы н, вндъвъ! И (Супр. 
рук.); аз&ъ вамъ пръдаш н (вм. пръдамь н), памлп НМЪ (вм. паилть нмъ, 
из Клоц.). В этих случаях происходило то же явление, как и в со­
четаниях предлогов с именем или местоимением, начинавшимся 
с -н: въ1 нстннж, в-ы ни»—•к-ын», га неправленые (последний пример 
из Клоц.). И в этих случаях отражалась связь с формами, нахо­
дившимися вне сочетаний со словом, начинавшимся с и — прине­
сете и, но было и: прнмесетъ ХЛЪБЪ; ПО образцу последних сочетаний 
говорили также с ъ и: принесет* н. В сочетании с местоимением 
винит, ед. мужск. р. н это последнее, объединившееся с предшест­
вующим глаголом в одно акцентное целое, было неслоговым, 
несколько ранее оно было редуцированным в таком сочетании: 
prinesety-i —• ty-1; или prinesetb-.i — prinesetb-i; vemb-i —• ve­
rm-i—+vemi-i (-i) или vemb-i. Вследствие изменения конечного! 
после гласного в Г—• !, редуцированный у или i , *i или ь в пред­
шествующем слоге оказывался в сильном положении. На то, 
что -ь, ь были в таком сочетании сильными, указывают примеры 
с *, в вместо них в глаголических памятниках: «укнеи* я (Дс-
семан.); а?ъ вамъ прьдат н (Мариин.). Имеется ряд примеров с 
- н и в Син. ПС.: съмърнт* н, п№т« н, н^вавит* н, пожръхфи* н. Но 
для этого памятника не исключена возможность и графической 
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причины появления написания с • ( э )• вместо ъ ( g ), как отме­
чено было выше. 

В сочетаниях с --ы, -н в конце слова, а также предлога (ви, к-ы) 
перед словом, начинавшимся с и, следует иметь в виду и то, 
что эти -XI, -н могли в некоторых случаях не представлять 
собою замен более ранних ъ, ь, а м о г л и п о я в и т ь с я п о з д ­
н е е у т р а т ы к о н е ч н ы х ъ, ь, появиться при сочетании конца 
слова, оканчивавшегося на согласный, или при сочетании пред­
лога в, к со словом, начинавшимся с и. В таких сочетаниях 
вторая часть в образовании согласного конца слова или предлога, 
рекурсия его, сливается с артикуляцией гласного следующего 
слова. При твердом согласном предшествующего слова или 
предлога в, к гласный и изменялся в ы\ при мягкости согласного 
предшествующего слова артикуляция гласного и примыкала без 
особого изменения к артикуляции предшествующего мягкого 
согласного: дам'-и —• дам'и. Такое явление представляет фонетика 
современного русского языка (при наличии гласного ы): поды-
BOJ («под ивой"), с -ы-ваном („с Иваном*), з братом-ы-ваном 
(„с братом Иваном*), пит'-и-|е'с'т' („пить и есть"). Подобное 
явление было и в болгарских говорах XI в., после утраты конеч­
ных ъ, ь. Такого происхождения -мы в сочетании: въм-ы н вм. 
въм-н, а это вместо вгмь н (Ассеман.). Мы не может поддер­
жать такое объяснение этих сочетаний: -ы здесь вместо ъ, вслед­
ствие раннего изменения конечного мь в мъ (еще при наличии 
редуцированных гласных). Полагаем, что губные согласные 
отвердели в конце слова ранее, чем в середине слова, но все же 
отвердели п о с л е у т р а т ы с л а б о г о ь: въмь —• вим' —• въм; 
дамь —• дам'—»-даи. Сочетание же вгм'н—• вгм-ы, что передано писцом, 
желавшим выделить местоимение и, таким образом: към-ы н, пр*-
дам-ы н. И в других славянских языках губные, заканчивающие 
слово, отвердевали раньше, чем перед гласным переднего ряда, 
но отвердевали п о с л е утраты конечных ъ, ь. Для восточно­
славянских языков имеются указания на существование м я г к и х 
губных согласных не только в XI — XII вв. (отсутствие за­
мены ь посредством ъ в этом положении), но и в ХШ-—XIV вв. 
Напр.: «нкнмь, цьлъшь и др. в духовной грамоте Калиты 
1328 г.; пудн-ымь т*вар«иь, с мъштвремь и др. в Полоцкой грамоте 
около 1330 г. По гЪворам на юге и на западе у восточных сла­
вян были в XIII — XIV вв. и сочетания с отвердевшими губными 
согласными в конце слова. 
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ръ, рь, лъ, ль. 

§ 194. Сочетания доисторической эпохи ъг, м, ъ1, ь! между со­
гласными переданы в старославянских памятниках посредством ръ, 
(>ь, лъ, ль,— последовательно с ъ, ь после р, А: гръдъ, еьмрыь, срьдьцв, 
хдъмъ, вдъкъ. Для доисторической эпохи мы полагаем, что плавные 
г, 1 в этих сочетаниях были носителями слога, а находившиеся 
перед ними ъ, ь были неслоговыми: gbrdb, БЪГПЬНЬ, спъ1тъ, уь1къ 
(см. § 94). В старославянском языке, как и в других южно­
славянских языках, а также в словацком и чешском, плавный 
продолжал быть носителем слога. Изменение, пережитое этими 
сочетаниями в той славянской группе, которая легла в основу 
старославянского языка, касалось неслогового редуцированного 
гласного элемента: он стал с л е д о в а т ь за слоговым плавным, 
может быть, в связи с той же фонетической тенденцией, какой 
вызвана была и перестановка в tart, tert, talt, telt: trat, tret, tlat, 
tlet: gradb, bregb... Если бы гласный элемент попрежнему нахо­
дился перед плавным, то Константин и Мефодий, с таким ма­
стерством проанализировавшие фонетическую систему языка 
солунских славян и с такой точностью фиксировавшие ее в пись­
менности, так и передали бы на письме: ъ, ь перед р, д. Знаки 
•ь, ь служили в этих случаях не одним только указанием на 
слоговость г, J, а передавали некоторый гласный элемент, похо­
жий на ъ или на ь и сопровождавший артикуляцию слого­
вых плавных. На то, что ъ, ь в этих случаях выражали гласный 
элемент, указывает то различие в применении их, какое было 
в написаниях, восходящих к кирилло-мефодиевской орфографии: 
•ь писали в- тех сочетаниях, в которых и в доисторическое время 
был редуцированный заднего ряда; ь писали там, где издавна 
был редуцированный переднего ряда. На такое применение ъ, ь 
при плавных указывают Киевские листки: скръвын, скврьнмткн, 
«уткрьдн, ткрьдь, срьдьцъ, дрьгг.нмъ, напдьнвнн. И В других памятниках 
имеются следы такого применения ъ, ь. В глаголических памят­
никах в передаче замены t-brt служит ръ между согласными. 

'Так же передается часто и замена tbrt. Но в передаче этой по­
следней замены встречается и рь из более ранних оригиналов: 
мрывъ и мрътвъ, съмрьть и съмрътъ и др. Различие в применении 
в первых славянских переводах знаков ъ, ь при плавных указы­
вает на разные гласные элементы за слоговым плавным. Мы не 
можем полагать, что ь указывал на мягкость плавного, как 
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утверждают некоторые из лингвистов. Нет следов ни в одном 
из славянских языков мягкости г, 1 перед твердым зубным со­
гласным: skvwno. Между тем, в Киевских листках, близко отра­
жающих древнейшую орфографию старославянских памятников, 
находится рь: сккрьн̂ стнн. Мы не отрицаем некоторой мягкости 
плавных г, 1 в сочетании с б не перед твердым зубным согласным 
(уьгЪа, уьгспъ...), но если она была перед твердым зубным соглас­
ным, то наличие ее указывает опять-таки на положение ь п о с л е 
плавного: некоторая мягкость согласного, в том числе и плавных, 
была вызвана здесь положением п е р е д гласными переднего 
ряда. Итак, если было г' перед твердым зубным согласным, то 
не потому, что ему предшествовал ъ (tvbrdb — такого произно­
шения с мягким г' не было у славян), а потому, что за ним 
следовал ь: тврьдъ— йтьа!ъ, влькъ — vjbkb, шыглтн — mlb6ati. 

§ 195. Старославянские памятники XI в. указывают на то, 
что в языке их списателей слоговые г, 1 были без ъ, ь: эти сла­
бые неслоговые гласные были утрачены. Сохранялась только 
графическая традиция писать ъ или ь после плавного. Писали 
мрьтвь и ирътвъ, ?рьм* и ?рън«, «тврь;н и «твръ;н, дльгъ и длъгъ> 

нлпльнн и наплънн и т. д. Встречаются и написания без ъ, ь; 
врх«у, срды}в,срдьца, цркъвв (Зограф.), скврнлштаа, мнл*срд*ва (Мариин.): 
тврдъ, съмрп (Син. пс) . Еще более важно указание Македонского 
кириллического листка. Писец отступил от прежней традиции 
писать ь после плавного: он пишет его перед плавным — вьрхт*, 
дьр5*«и», гьрдь. Таким же способом он передал 1 и в слове рШ: 
ИЬАТН. Но и такое написание он считал неудовлетворительным 
для передачи слогового свойства плавного. Он пишет ь по обе 
Стороны Л: дьлыкаю. 

Итак, в XI в. в языке старославянских памятников были 
сочетания с £, 1: врх, длг. Во 2-й половине IX в. за слого­
выми £, 1 следовали ъ, ь неслоговые. Их значение в фонети­
ческой системе было не то, что обычного образования слого­
вых г, ь. Слоговые ъ, ь или подверглись утрате (в слабом 
положении), или заменились гласными полного образования (в силь­
ном положении). Гласные же ъ, ь после слоговых плавных были 
очень слабыми неслоговыми гласными элементами. Утрата их 
произошла во всех положениях: не только врьхгу— врх*у, но и 
врьхг— врх. Утрата ъж ь не вызывала удлинения гласных ъ, ь 
в предшествующем слоге,—удлинения, связанного с утратой 
слабых -ь, ь, бывших раньше слоговыми. Поэтому: дьнь —*дс||ь], 
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но съмрьть—*смрт[ь], съирьтн —• сыртн. Ср. фонетическое значе­
ние ъ и ь в сочетании въ съмрыи: в XI в. вместо этого сочета­
ния было в* смрти (три раза в Син. пс), от* съиръти (Син. пс): 
после е гласный ъ был в с л а б о м положении, перед слогом 
с гь; после к, т гласный ъ был в с и л ь н о м положении в связи 
с ослаблением и затем утратой гласного ъ в следующем слоге 
(в съ-); ср. в Синайской же псалтыри «тъ сле^ь. 

§ 198. От доисторической эпохи язык славян болгарских, как 
и другие славянские языковые группы, унаследовал такие соче­
тания плавного с ъ, ь между согласными, в которых редуциро­
ванные находились после плавного: кгъуь, krbvavb, slbza, slbzb... 
Слоговое значение плавного и редуцированного в этих сочета­
ниях было не одинаково в зависимости от образования сле­
дующего слова. 

1) Если в следующем слоге был слабый редуцированный ъ, ь, 
то носителем слога в сочетании гь, гь, 1ъ, 1ь был гласный ъ, ь: 
кгъуь, slbzb. Так было во всех славянских языках. Так было и 
в языке кирилло-мефодиевских переводов. На такое значение 
сочетаний ръ, рь, дъ, ль в этом положении указывает то обстоя­
тельство, что тут ъ} ь в памятниках XI в. не смешиваются, как 
смешиваются они в передаче grd, tvrd, vl k: гръдъ — грьдъ, вдькъ— 
влъкъ. О том, что в сочетаниях кръвь, плъть, сдь?ъ слогообразую­
щим элементом был ъ, ь, свидетельствуют примеры с заменой 
их посредством *, в в глаголических памятниках: в этих соче­
таниях ъ, ь были такими, как и в первом слоге слов сънъ, дьнь 
и т. п., — с л о г о в ы м и , с и л ь н ы м и : кр*вь, ПЛФТЬ, сле^ъ, вреньв 
(СИН. ПС. И В Др. ) , СТр«ПЬТ1ВЪ (СИН. ПС.). 

Встречаются написания со смешанным применением ъ, ь и 
в этих случаях: плыь, крьвь. Но такие написания отражали более 
позднее состояние болгарских диалектов. Такие написания пере­
давали сочетания с го, \ слоговыми (pit', krv' — krv). А такие 
сочетания появились по образцу plti, krvi и др.; см. ниже. 

2) Сочетания гь, гь, 1"ь, 1ь находились перед слогом с гласным 
полного образования. В таких сочетаниях ъ, ь были слоговыми 
с л а б ы м и гласными. Так было во всех славянских языках. Так 
было и в языке славян болгарских в IX в.: кръвв (род. ед.), 
кръвн (дат. ед.), плътн, сль^лин. В отличие от сочетаний типа tnrt, 
tblt (ст.-сл. трът, тд^т) редуцированные гласные в сочетании типа 
tn>t, tlbt перед гласным полного образования были н о с и т е л я м и 
слога в то время, когда в фонетической системе славян имелись 
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ъ, ь слабые (ь, ь перед слогом с гласным полного образования). 
Они составляли слог, как ъ, ь в других сочетаниях: sbna, dbne. 
Когда на следующей фонетической стадии утратились слабые 
редуцированные гласные, они утратились и в сочетаниях kr[bjvi, 
sl[b]zarai. Но след того, что они были некогда слоговыми (носи­
телями слога), остался такой: если в предшествующем слоге был ъ 
или ь, то он был сильным и заменялся гласным полного образо­
вания: Багрил (Син. п с , 2 раза), в* кръв1 (Син. п с , 2 раза), с«кръ-
вен-ыхъ и другие сочетания с в*-, в^-, ВФС-, С*- (вместо въ,- въ;-, 
въс-, съ-). В этих сочетаниях изменение I B « обусловлено тем же, 
чем такое же изменение и в других сочетаниях: в* вьсъхъ и др. 
в той же Син. пс : наличием с л а б о г о ь, ъ в следующем слоге 
и утратой его; этот слабый ь, ъ был некогда слоговым: vbj§e|crrb, 
dbjnej... Таким он был и в сочетаниях kn>|vi... Сравните иное 
фонетическое значение ъ, ь в сочетаниях tbi*t, tbrt (ст.-сл. трът, 
трьт): тут ъ, ь издавна не были слоговыми и потому не имели значе­
ния для усиления (для продления) гласного ъ, ь в предшествую­
щем слоге: сьирьтн, съмрьть—•шртн; въ съирьтн—>-ЕФ смртн (см. выше). 

§ 197. В судьбе отдельных славянских языков происходила 
утрата *, ь в замене сочетаний trbt перед слогом с гласным 
полного образования. Так было в южных, в западных и отчасти 
в восточных славянских языках. В тех языках, в системе кото­
рых были слоговые г, 1, такими стали г, 1 и в сочетаниях 
с утраченными ъ, ь: Krvi, krvav, slza. Так в языках сербо-хор­
ватском, словинском, словацком, чешском. Так было и в языке 
старославянских памятников XI в., отражающих черты болгар­
ских диалектов того времени. В передаче замен ръ, рь, АЪ, ЛЬ 
со слабыми ъ, ь (перед слогом с гласным полного образования) 
знаки ъ} ь смешанно применяются на письме: дрьк«лшн и дрък«льмн, 
кръвн и крьвн, сдь^-ы и слъ;-ы, сль?амн и слъ;гшн, плътн и пльтн; идкръ-
стъхъ, с ръ вместо рь в надписи Самуила 993 г. Изредка встре­
чаются и написания без ъ, ь: «утрнн (Мариин.), крстл, крстг. (Клоц., 
Ассеман.). В Македонском кириллическом листке: пьдтн с ь перед л, 
как и в вьрхь} гьрдь. 

Памятники XI в. представляют указание на объединение зву­
кового вида основы для разных форм,—основ с заменами соче­
таний trbt, tlbt. Такое объединение происходило в разных сла­
вянских языковых группах. Направление, в каком происходило 
это обобщение, было в южнославянских языках одинаково для 
всех слов: обобщалась основа с го, 1: krvi, так и krv'-— krv; 
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p|ti, так и pit'—pit; sjza так и slz и т. д. Старославянские 
памятники отразили результат такого морфологического процесса: 
крькь, т. е. крв'— крв; пльть, т. е. плт'. Имеются примеры напи­
саний и без ъ} ь: крвъ, крстнтслг (Мариин.), крсгь как и крстд, крстъ 
(Клоц., Ассеман.). 

В XI в. процесс объединения основы с г, 1 не отразился 
еще на всех словах: держались по диалектам и сочетания с р*, 
ло, лв вм. ръ, лъ, ль: кров' — кров, Kp«BJs, пл«.т'э еле?. См. выше. 

Слоговой плавный 1 после утраты гласного элемента ъ, ь был в 
болгарских группах, как и в других южнославянских, твердым, ве­
лярным (1), а в некоторых говорах лабио-велярным. Таким (лабио-
велярным) он был в говорах западной Македонии (см. ниже). 

Слоговые плавные г, j в фонетической системе болгарских 
групп не удержались: они заменились неслоговыми, а носителем 
слога стал вторичный гласный, развившийся при плавном,— глас-, 
ный v В западной Македонии, где I был лабио-велярным, I—* 
—у о\—OIK vouk. Вторичный гласный ъ в этих сочетаниях часто 
не совпадал в своем образовании с гласным ъ в другом фонети­
ческом положении (сън, ръка вм. ржка...): перед плавным согласным ъ 
несколько подвинут к среднему ряду, вроде безударного, ела* 
бого русского ы: пъыркн; после плавного ъ часто сильно редуци­
рован, а плавный имеет свойство слогообразующего элемента: 

Положение вторичного ъ во многих болгарских говорах по­
стоянное: перед плавными: върба, върху, първа, вълк, жълт, 
кървав, кърв (кърф). В немногих говорах ъ находится после 
плавного: връху, връба, влък. Так в некоторых юго-западных 
говорах (напр., в говорах Горной Джумаи). Во многих восточно-
болгарских говорах положение ъ после плавного обусловлено 
такой фонетической обстановкой: перед двумя согласными или 
перед одним конечным согласным: зърно, но зрънце; първи, но 
пръв (пръф)... 

Еще на фонетической стадии с г, 1 отразилась в болгарских 
диалектах, как и в других славянских группах, тенденция избе­
жать сочетания ёг. Эта тенденция имела следствием появление 
гласного е, который стал слоговым: сг—»-£er: черни, червей', но 
върба. Та же тенденция действовала и в чешском языке: бешу, 
но tvrdy. Там (в чешском) и lx—*2er: 2erd', iernov... 

В Супрасльской рукописи, изготовленной где-то на востоке 
Болгарии, находится в одном случае цр вместо vp: чрък^н?ъцъ (119). 
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Если это написание не представляет описки, а отражает соот­
ветствующую черту речи писавшего, то приходится полагать, 
что на востоке Болгарии в XI в. были такие немногие говоры, 
в которых от сочетания ёг избавлялись заменой его посред­
ством сг. Но других указаний на такое изменение ёг в говорах 
Болгарии не имеется. Позднее, в XIV—XIX вв., в Македонии 
слова с e'er вытеснялись под. сербским воздействием словами 
с съг-: съгш. В сербо-хорватских говорах сочетание сг изме­
нилось посредством сг-: c?n, erven, а также crevo, сгёр. Подроб­
нее об этом сочетании —в моих .Македонских кодиках XVI— 
XVIII вв.-, стр. 102—111. 

-tvbt- (дкьри, скьтъти). 

§ 197а. Подобно сочетаниям tn>t, trbt изменялось по славян­
ским языковым группам сочетание tvb- перед слогом с гласным 
полного образования: dvbri, svbnoti (svbt- в чередовании с svet-). 
По утрате слабого редуцированного ъ образовалось сочетание dvr. 
Это сочетание во всех славянских языках изменялось. Изменение 
проходило в таких направлениях. 

1) В тех языковых группах, в фонетической системе которых 
существовала артикуляция б и л а б и а л ь н о г о w, происходило 
изменение dwr—»-dur, cwt —• cut-. Так по говорам западной Маке­
донии: цутиш вместо cwti§ (из cvbt-); так во многих говорах сло­
винских (словенских): dwri—*-duri; так по лужицким группам: 
durje, 2uri вм. dfuri (нижне-луж.). 

2) Сочетание dvr представляло г у б н о - з у б н о й v, который 
не заменялся слоговым гласным. В таком случае' развился вто­
ричный гласный перед v. Так в болгарских говорах было уже 
в конце XII—XIII вв.: дъврехъ (Болонск. пс), пр*цъфтеть (Норовск. 
пс. XIII в.); ерврем. болгарские цъфтиш, съмне вм. съвне (евьнбтъ, 
svbt-). По словинским говорам davri — dauri, dovri — douri. 

3) Или же для избежания слоговости г у б н о - з у б н о г о v 
произошла перестановка: dvr—»-drv. Так в чешском языке — 
drvi, в польском — dfvi (drzwi — dZvi); старо-чешск. ktvu вместо 
kvtu(kvbt) — 1 л. ед. ч. наст. вр. 

4) Обобщалась основа dvbr— с сильным ь или его заменой. 
Так в восточнославянских языках: дверь, двери, дверка, дверци; 
в чешском — dvefe, родит, мн. dveri; в словацком—dvere, родит. 
мн. dveri, по словинским говорам dveri. Так было и в польских 
группах в прежнее время: dzVefi; ze dwirzy— ,из дверей" (XV в.). 
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Сохраняется до сих пор в слове diviski— diverki, но и d2vi£ki 
(drzwiczki); русск. цвЪту, цвЪтеш... 

5) Утрачивалась губная артикуляция. Так было в старополь­
ском ксес вместо kvbteti; так в польском диалектальном tknoc 
вместо kvtnoc. Так в верхнелужицких ktu, kce§. 

В старославянских памятниках соответствующие слова пере­
даны посредством написаний с -вь-5 -въ-: двьрн, двъреиъ (дат. множ.), 
свьтгтн} п̂ цвьтетъ. Что касается звукового значения -вь- или -въ-
в этих случаях, то полагаем, что по болгарским говорам того 
времени, XI в., произношение таких сочетаний было неодина­
ково: в одних говорах это были сочетания с билабиальным w 
(dwri, swteti), в других — сочетания с губно-зубным v, но со вто­
ричным гласным ъ, т. е. отражались результаты процессов, отме* 
ченных в пунктах 1 и 2. 

• ы . 

§ 198. Гласный среднего ряда ъибыл в системе старославян­
ского языка. В некоторых старославянских памятниках XI в. 
находятся примеры написаний с н вместо -ы. Наиболее ^показа­
тельны такие примеры в Саввиной книге: рнвъ, рнвнць, но чате 
(ГЫЕ-Ы, р-ывъ; гтъкрнтн, «тъкрн, но и «тъкртыитъ сд, «тъкр-ышл и д р . 
В Зограф. кодексе также находится в одном случае «в* рнвъ. 
Имеются примеры написаний с н вм. и в Клоц., в Мариин., 
в Син. пс, в Син. тр., в Супр. рук. Из этих примеров счи­
таем наиболее показательными написания рн вместо р-ы: после р 
в некоторых славянских языковых группах, имеющих в своей си­
стеме гласный ы, отсутствует ы: вместо этого сочетания произно­
сится ри с гласным а, несколько пододвинутым к среднему ряду: 
риыба. Такое произношение этого слова можно наблюдать во мно­
гих русских местностях. 

Примеры Синайской псалтыри, Синайского требника и Су-
прасльской рукописи рнкатн и другие образования с этим корнем, 
может быть, не представляют замены ры посредством <>н-: ryk-
восходит к гйк-: ср. лит. rukti, латыш, rukt — „мычать, ржать"; 
славянское же rik, как и латышское r'uk- (r'ukt-), могут восходить 
к более раннему rjuk-. 

Написания с н вместо тл Мариинского и Клоцова кодексов не 
показательны. В Мариин. переписчик в ряде случаев не дописал -ы; 
елъмти, вьдьннтъ (вм. ты) и др. Недописку и описку представляет 
большинство и других примеров с н (д) и с I i v ) - Переписчик за-
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мечал свои описки и исправлял их, ставя -ь вверху над н: нарвдн* 
(Матф., IX, 36), аршзтиъ (Марк, XVI, 1), миътдршъ (Лука, VII, 34), 
ла-ннъ (Лука, XIV, 26) и др. Описки эти фонетическое значение 
могут представить в немногих случаях. В большинстве написаний 
спутаны о к о н ч а н и я форм, и только в 5 случаях написано и 
в корне слова: мнъта(>емъ) ш лъ, рнъБЖ, слншлштсмъ, н^виъка. Из них 
возможно было особое произношение рыв» как рныв». Что ка­
сается внлъ (Иоанн, VIII, 42), то здесь описка очевидна: этому 
слову предшествует вн: вн внлъ вм. вн БВДЪ (сослаг. накл.). 

Также ясны описки в употреблении -ы вместо н: радонтига 
{Лука, X, 30), р-ыв-ытв-ы (Лука, V, 2), в-ысгыня (Лука, X, 30): тут 
написано -ы под влиянием такого же написания в соседнем слоге. 

Непоказательны написания с н вм. и и в Клоцовом Сб. 
В кириллических Зографских листках пишется -ы не только 

для ы, но и для v. вьнъшьнынхъ, съ н-ымн. Как видно, тут отра­
жается новое не только в орфографии, но и в графике: в состав 
буквы входит не знак ъ, а ь* в сочетании с i, над которым ста­
вят иногда точку. Может быть и такие примеры с ы вместо и 
не указывают на изменение ы в /. Эти гласные близки один 
к другому по типической черте своего образования, по высокому 
подъему языка, и эта близость может отразиться на письме: 
пишут один знак для этих гласных. Такое явление можно наблю­
дать в письме лиц из русской среды, не окрепших в обычной 
орфографии: „посилку от тебя я получил и откритку" (из одного 
письма из Городецкого. района, Горьковской области). Такие на­
писания встречались у многих лиц этой местности. Образование же 
гласного ы в говорах этой местности обычное для русской фо­
нетики. 

е. 

§ 199. Диссимиляция ее в заимствованных словах ви«ьлс«иъ, 
г\*нд, об этом см. ниже. 

В Зографском кодексе имеются случаи написания н вместо е. 
Невозможно усматривать в них указание на изменение е в и 
Это смешение представлено в окончаниях и явилось по недора­
зумению и рассеянности списателя: хвалите вместо хкдлкти; пнетн 
вместо пнете; спутаны отрицания: нн вместо не. Совершенно недо­
пустимо объяснение и немногих написаний с н вместо А: в них 
некоторые из лингвистов видят тоже фонетическое явление, ставя 
его в связь с изменением неударенного е в L Здесь ясно сме-
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шение форм: в трех случаях употреблены формы множ. числа 
вместо единственного: «СМДАТЪ (Лука, XI, 31), съла^лтъ (Марк, 
XIII, 15), екврънлтъ (Матф., XV, 20), вм. «сдднтъ, съл*?нтъ, сквръннтъ. 
См. тексты. В одном случае списатель этого памятника, 
а может быть и его предшественник, глагол „судить" согласовал 
не с царицей южской, а со всем коллективом, который будет 
судить: цъсарнца южьека въста 1«тъ на сддъ съ мжгкн [»] рода ссг*. 

« ОСЖДАТЪ [!] м. 

Так же просто было спутать числа и во втором случае: —i 
нже на кр«въ да не СЪАЛ̂ АТЪ ВЪ Д*МЪ... Перед этим глаголы употреб-

< 
лены были во множественном числе: 1жв ЕЖДЖТЪ въ иоде» да Б*ГЛИЧК 

( 
на г«ръ1} —и далее следует — тв на кр«в*... 

В третьем случае текст для писца был неясен: ен сжть скврь-
нлштаа 7ка. а еже не «умъвенамн ржкамнъстн не скврнлгъ у'ка. 

Наконец, писец раз написал форму единств, числа вместо 
множественного, «у?ърнтъ (Матф., XIII/ 15) вм. «у^ьрАтъ, имени при 
глаголе нет; не досмотрев списываемого текста, книжник прочи­
тал единственное число: егда къгда «у^ьрнтъ «гшл... 

§ 200. i—и—*i. В старославянском, как и в других славян­
ских языках, гласный i посл£ гласного претерпел редукцию (Г) 
и затем стал неслоговым (i), если до этого он (1) не ассимили­
ровался с предшествующим гласным в один гласный долгий. 
В связи с редукцией гласного i происходило удлинение предше­
ствующего редуцированного у или I: они становились гласными 
полного образования у (ы), i: dobryi—vdobryi, bolii—>-ЬоГп, 
tvoi—ftvoi —»-tvoi, boite se_—• boi'te se.—• Ьэйе s$. По славянским 
языкам удлинялся в таком положении и гласный о: чешек, 
htulj вм. hnoj из gnoi („навоз"), luj вм. loi („сало") и др. 

С неслоговым i была и сложная форма именит, ед. мужск. 
рода причастия наст, и прош. вр. грлд-ын = грАдъп, гддгодмш = 
= глаг*лыи, хкалАн = ХКДЛА], сътв«рьн — сът^реп = сътв«реь 

§ 200а. Начало слова. Выше, в §§ 149—151, были сделаны 
замечания о начале слова с гласного, о появлении вторичных 
I (J) и и (неслогового или билабиального w или губно-зубного v). 
Что касается слов со вторичным u (v), появившимся в доисто­
рическую эпоху, то они в старославянском языке представлены 
были в таком же виде, с начальным в-: въ, въпнтн, в-ыс«къ, к*ыкнж-
тн (нав-ыкнатн). Изменения были пережиты сочетаниями с i перед 
гласным в начале слова. 
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Во всех тех случаях, в которых появился в доисторическую 
* эпоху i в этом положении, он был представлен и в старославян­

ском языке. Но в старославянском языке были более многочи­
сленны случаи, в которых пользовались словами без |. В одних 
из этих сочетаний 1 и не .появлялся. Без i издавна произноси­
лись некоторые эмфатические слова, союзы, наречия: е, ese союз 
а, е§се, см. § 149. В других случаях получили более частое при­
менение слова с начальным гласным а без i, отвлеченные от тех 
фонетических положений, в которых не появлялся i (начало 
слова): агныщ д^ъ. 

д. В говорах славян болгарских сочетания с i в начале слова 
перед д и перед в переживали дальнейшие изменения. Изменения 
эти были неодинаковы во всех фонетических положениях. Раз­
личалось направление процесса в судьбе слов с i перед д- и пе­
ред е- также по диалектам. Так, не все слова старославянских 
памятников с д- -таким же образом произносились в более 
раннее время. В некоторых случаях утрата i перед д произошла 
позднее. Сравните, напр., судьбу ивнтн (глаголич. мнтн) — двнти. 
Наблюдения над передачей этого глагола в глаголических памят­
никах с % и д приводят к заключению, что в ранних старосла­
вянских оригиналах более часто применялся этот глагол с г- (и-). 
Так, в Зографском кодексе, в наиболее архаичной его части (от 
Иоанна), почти исключительно употребляется *вн-, утрата i могла 
происходить в сочетании с предшествующим словом, оканчиваю­
щимся на гласный не i. Напр., грк*нъ ег* дв1тъ шъ (Син. пс. 29°б); 
егдд дкиъ MiciA (Син. пс. 17), как и: £лдд (Син. пс. 41°6-), гкддндд 
(Син. пс. 177), с позднейшей утратой i между гласными. 

С другой стороны, после i могли появиться новые сочетания 
с i. Так, в языке славян болгарских издавна было местоимение 
д?ъ при iazb других славянских языков. В виде д?ъ оно было и 
в языке кирилло-мефодиевских переводов. Но н-цъ (Мариин.). 
То же явление в двне: ЪЕНВ (Мариин.). Общая же тенденция, об­
наружившаяся в старославянском языке, как и в болгарских 
говорах более позднего времени,—- это тенденция к утрате |. 
На то, что в фонетической системе появление i перед'началь­
ным д не представляло актуального значения, может указывать 
передача греческих слов с а (эти передачи представлены с д-, 
а не с и, не с г в глаголических памятниках): дввд = Щй — „отец", 
дер-ь = а-rjp—„воздух", прилаг. дврьнъ = а4рсоу; дршдтъ = арюцсг, дрхи-
трнкдниъ=:ар^(тр{хХ1Уо;—„главный стольник" и др. 
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Итак, слова с а- и и- (с i-, появившимся в разное время 
у славян перед а в начале слова): а (союз), акте— ПЕНЮ, акнти— 
икнтн, акъ— мв1} а^ъ — щъ, aqie — Mqie} агньць — игньць аг«да акы— 
«к-ы в тех словах с начальным i- (j-), которому было соответ­
ствие в других индоевропейских языках i или j — были представ­
лены в старославянском, как и в других славянских языках: иже 
(местоимение с основой -jo, ja-)—.которая", ик«, иръ, ир*сть, 
ырьмьннуь (прилагат. от имени jaibmo), има... 

Что касается вопроса об i или его отсутствии перед е, то 
старославянские памятники представляют большое затруднение 
в решении его вследствие своей графики: в глаголице е й я 
не различаются: для них служит один знак Э ; кириллические 
памятники, следуя глаголическим оригиналам, тоже не всегда 
различают в и ю. Совсем нет ю в лл. Ундольского, Зографских; 
в Хиландарских лл. тоже обычно в: ю только в двух случаях 
в середине слова; в Саввиной книге ю находится весьма редко. 
Только в Супрасльской рук. различаются в длинном ряде на­
писаний в и ю. Это различие показательно: в пишется в передаче 
словечек ен—„да", .так", еее ( п о с л е и два раза юсе: и юсе) — 
„вот"; местоимение втеръ— образование от указательного словечка 
е; с е и с ю переданы слова еда — „ли, чтобы не", е̂ ер*, вдень, 
сшд — „о, если бы" : еша мггль к-ыхъ а^ъ васъ «увъштатн. Выше, 
в § 149, дано было разъяснение написания е, выражавшего собою 
гласный е, а не |е в словах в, еев, еда, втеръ: они образованы от 
указательного словечка е, произносившегося эмфатически при 
начале фразы. Произношение же слов е?вр«э вдень с в и с в на­
ходилось в связи с положением во фразе: ^с » внутри фразы 
после слова, оканчивавшегося на i: при lejjep*. Повидимому, про­
изношение с i (ie-) было неактуально в фонетической системе 
того времени. Греческие слова с е переданы посредством е: evra — 
Ебуа, едннъ — EXXijV, ед'пнднн — LXTT$JO<;, епнтимни — ётптгри'а — • на­
казание", ефесъ — Ё е̂аос; и др.; с е-, а не с в переданы греческие 
слова с в и в Остромировом кодексе по образцу восточнобол-
гарскому. 

В других случаях в Супрасльской рукописи употреблено »-: 
юсмь, юстъ, юште, «два и д р . 

Следует полагать, что и в более раннее время были сочетания 
С. е- (ese, eterb...), с ie- (iesmb, je§Ce и е§бе...). В течение времени 
сочетания с е стали чаще в речи. Но и до сих пор в фонетиче­
ской системе болгарских говоров, как продолжателей старосла-
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вянских говоров, отразившихся в памятниках XI в., не получили 
определенного положения сочетания с ie- и с е-, В говорах, 
преимущественно западных, и в литературном языке обнаружи­
вается тенденция в сторону сочетаний без i-. 

Важное указание для суждения о начале слова с е или je- (ie-) 
представляют „русские рукописи" XI—XII вв. Во многих из 
них отражается различие между е й » , как в Супрасльской руко­
писи. С в передаются в них греческие слова (ехндьна, елниъ и др.) 
и следующие славянские: ен, есе, еда, сшд, елн, вдъва, ельма или елшн} 

сште, бтеръ, е?ер«} едень, едннъ. Некоторые из ЭТИХ слов: ештв, вдннъ, 
едьма, е?ер* передаются и с ю. Весьма важное указание пред­
ставляет передача частиц (ен, есе, еда...), отражается ясно их про­
изношение в речи писцов старославянских памятников,— произ­
ношение без начального j (i). Колебание в передаче некоторых слов 
восходит к старославянским оригиналам, а не внесено русскими 
писцами. Русский книжник не мог руководствоваться своим про­
изношением некоторых из этих слов: в его обыденной речи было 
не е̂ ерф или le^ej)*, а *?ер*, не есень или юсень, а «сень, слова етеръ 
совсем не было. 

Везде с начальным ie переданы в русских рукописях формы 
местоимения юг*, юм*у и т. д.; наречие югда; форма глагола юсмь, юс и 
и т. д. 

». Перед е, в начале слова i (j), как и в доисторическое 
время: »£ыкъ, 1ца—„боль", IATC*-*-„печень", »тн. Так переданы 
эти слова в памятниках, различающих А и IA, напр., в Мариинском 
кодексе (из ряда глаголических рукописей), в Саввиной книге 

(*. в значении ш, а д в значении А). 
ж. Еыше (§ 150) было отмечено, что в языке предков славян 

болгарских были сочетания с jo- и Q- в начале слова, парал­
лельно сочетаниям с ja- и a- (jagiibCb, agtibCb, javiti, aviti). Не­
сколько примеров из памятников старославянских XI в.: кт(ь: 
вълъ^ъ самъ вь ктрьн'жк клътькж (Супр.), №*д«у же (Клоц.), «тк 
н»д«у (Супр.— „откуда"); вьнгидсу („снаружи"): Г(К>ЕН п*вань-
«снн („могильные склепы, выбеленные известью, окрашенные") 
Тжв вьнъшдж «уво сжтъ красы и, вънжтрьждм же плънн сжтъ КФСТПН моът-
въгнкъ (Мариин.); я%ът р*дьствд (Син. тр.), съ я^мь (Син. тр.), въ 
»д«ль плауевьнжнй (Син. пс). Примеры с . ю- в русских, сред-
неболгарских и сербских памятниках, списанных со старославян­
ских (староболгарских), или восходящих к ним: и?а (Святослав. 
Сб. 1073 г.), ютрь (Минеи XI в.) вместо mifu староболгарского 
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оригинала; жтрыжд*у (Остромир.)> НЙЖИКЛ (Болонск. пс.)> юд*у (Шиша-
тов. ап. XIV в.). Повидимому, с и и ж произносился также асъ, 
,|«съ (вус, борода"). Этим словом называли в азбучном славян­
ском перечне букву для носового гласного заднего ряда, а рус­
ские и сербские книжные люди передавали это название по своей 
фонетике, с у вместо ж: юс или ус. На название в виде ус ука­
зывает книжная грамматическая традиция, отразившаяся в одной 
русской рукописи XVII в. (Из собрания Тихонравова, б-ка 
им. Ленина в Москве.): „жсъ. Сегб ж шбыкбша оупотребллти люд'1'е 
сёрьбьстш и вблохове [румыны, пользовавшиеся славянским 
письмом] въ мЪ'сто « i ю. Аще ЛУЧЙТСА В приличихъ писатисл 
б'Ь'сн[!], ты же пиши жса сир-вчь 6-Б'С», псж, а' не укъ », понеже 
оуподоблАЙ по Д"Б'ЙСТВ«[!] его i ИМА ёмк". 

ю, оу .с i (j) и без него находится в старославянских памят­
никах в слове ютр* — «утр*. В неодинаковом звуковом виде пере­
даны и наречие юже —-ъут} ю — «у, ней» и чаще нс*у — „еще не". 
Более старые элементы представляют сочетания этого наречия 
с ю. Так, в архаической части Зографского кодекса (от Иоанна) 
находится ю, юже, в другой части обычно «у, «уже; в Клоцовом Сб. 
юже (4 раза), 1 раз не «у, обычно «уже. В Саввиной книге чаще ю 
(юже), чем «у («уже). В Ассеманиевом кодексе постоянно не «у, но 
обычно юже. Может быть, уже в доисторическую эпоху произ­
носились в некоторых фонетических условиях эти слова без i, 
хотя i тут не был вторичного происхождения: и в других индо­
европейских языках имеется соответствующее образование с i 
или его заменой: ср. лит. jau, гот. ju, др.-верхн.-нем. iu — „уже". 
В болгарских диалектах XI в. эти слова без i стали употреб­
ляться чаще, чем раньше, в особенности часто без i было «у, не 
«у. Внутри фразы, после гласного, в болгарских говорах XI в. 
мог отсутствовать i в передаче с ie разного происхождения: 
и в ies (iesmb, iesi...) и в iego, iemu. 

В iesmb... i был вторичного происхождения; он появился 
в славянских группах в доисторическое время перед е. 

в iego... i был более давнего происхождения: соответствия 
ему имеются в других индоевропейских языках: ср. лит. J5, jos... 
На отсутствие i в таких сочетаниях указывает результат асси­
миляции е с конечным е или г предшествующего слова. Такие 
примеры представляет Син. п с : а?ъ же-смъ (вм. а?ъ же ешь); 
спнье-г* (вм. сшне сг«5 т. е. съпасенне ег«); съвъдъние-г* (вм. съЁЪдгмнъ 
сг«); срътлнь*-г« (вм. с^ътдньъ сг«) и др? 
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."J 201. i в с е р е д и н е слова : aia (at>)—+aa. В Киев­
ских лл. не отразилась утрата i: въндтрьнъъ ( = -ии)э вггьн«ъ, 
мнд*стнкл*.... Так же часты такие сочетания в Саввиной книге; но 
в ней находятся и сочетания с утраченным i: влага*. В других 
памятниках сочетания с ад часты: каа, пгкаанню— пгкааннв, ?лаа, 
«кллнза... 

aie—•аа—»-а. Форма прилагат. родит, ед.мужск. и средн. рода: 
д*врдег*. В таком виде (с -ег* или с -вг«) эта форма была свой­
ственна языку кирилло-мефодиевских переводов. С окончанием 
-аег* ее представляют некоторые глаголические памятники (Зо-
граф., Мариин., Син. пс , 1 раз в Клоц.). Но в этих и в других 
памятниках окончанием формы род. ед. является -ааг*, -аг*. 
Только -ар* в Киевских лл. и в Саввиной книге. 

Форма 2 и 3 л. ед. и множ. числа: п«д«ывтъ (-юты, -втъ)—• 
—•и̂ дфкаатъ—»-п«д«Батъ (в Зограф., Ассем., Син. пс , в Супр. и в 
особенности в Мариин.), ги [ъг]—та: дъити —• дъатн, ;ъл«дъа (Син. 
тр.); uie—»-ue—• uu—>-u. Так в форме дат. ед. мужск. и средн. 
рода ед. ч. прилагательных: д«Ерфуем*у—*• д*вр*у*ум*у—• д̂ вроумоу. 

В форме 3 л. ед., 2 л. мн. наст. вр. др*угъ рад*у*утъ СА; *в%-
д*у*утъ (3 л. ед.); Тнъ съвъдътельств«утъ; съвъдътбльетв«у«утв. (Из 
Мариин.). 

*ю изменилось или в не и далее в * или в ъа: местн. ед. мужск. 
и ср. р. прилагат.: д*вр*вмь —• дфвръмь, д«връаиь (см. еще ниже, 
в замечании о диссимиляции). 

Палатальность согласного, а также гласный i в предшествую­
щем слоге благоприятствовали удержанию образования i (j). Так, 
в Синайском требнике последовательно пишется %г после пала­
тального согласного, а также * (а не а) после и: трАсавнце ютрьнм». 
ПФСЛЪДЫНЪ »;в. х*уд««умънаа Т х«уд*снлаа. Ср. ** после палаталь­
ного н', аа вместо -а* (-aia) после твердого н, как и после 
других твердых согласных (внднмаа), -нъ: вратрнъ жнтн* (родит, ед.), 
васндни (родит.), плдсанн*, враженн* (родит, ед.), п*х*тьнаа вь?ьраннь 
(именит, множ. средн. рода), пнъиъств*, внълш]а и др. 

§ 202. Выше были отмечены ассимиляции гласных: аа—*а, 
чп—•аа-^а; -fee —• •fet —«--Б, ye—>yy—*у. 

Кроме того: ин—>-н: « съпасеннн—>ъ с[ъ]пасенн, на распатннхъ—• 
—»• на распдтнхъ, с»дн (вм. сжднн) естъ, прндв, прнмн. 

•ын—*-ти: дфвр-ын—*-д*вр-ы и д р . 
ее. В старославянском языке оказались новые, заимствованные 

слова с ее. Напр. греч.: yezwa, BIJ8AE£JI. При фонетической тен-
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денции к утрате i между гласными в передаче сочетания ее 
отразился процесс диссимиляции ее—>-ео: r'ewa, кн«ьле«мъ — 
«птлввмъ. Но имеются в памятниках и передачи, близкие к грече­
скому образцу, С ее: кнтдеемъ. 

Выше была отмечена судьба сочетания *»: происходила утрата i 
« ассимиляция: ъю—»-*в—• **—• *: дадрыеиь—• дйБръъиь—•д^кръиь, 
«ъ п«устъ-шъ град* нарнцаюмгъмь (Супр.). И в ином направлении 
изменилось %%: происходила диссимиляция: *ъ—*-ъа: д*вр*аиь. Так 
передана эта форма в Ассеманиевом кодексе. Такой же результат 
в форме сравнительной степени и в форме 3 л. ед. ч. наст. вр. 
докръд, «умъдтъ. (Мариин. и др.). 

Результат стяжения гласных представлен некоторыми старо­
славянскими памятниками в отношении не всех гласных. Так, 
в Синайском требнике обычно ы вместо -ын, «у вместо *у*у, 
г вместо %%, но аз, нн: връцшв-ы, ив гдшшцшн «гнь, стр«упнв-ыхъ, 
жнвъшъ и мрътв*ымъ (дат. мн.), неунсгымъ (дат. мн.) на НБСЬН-ЫХЪ Н 
на?8мьнъ1хъ и трът«ръск*ыхъ (прилагат. от существ, трът^ръ— тартарос, 
„ад, преисподняя"), сд«весън-ыми I жпздтън-ымн; жнк*ум«у, с*ух«ржк«ум*у, 
еътв«рьшюм«у, г«вяц1юм«у; въ стрдтънгмь и трвпвтьнъмь сжднфн; но: 
жнвдаг«, гдаддфааг*, прншедъшааг«; р̂ ждынннмь ел (твор. ед.), ЕФДАЦШНМЪ 
(дат. мн.), «утешение скрьБАфннмъ Т пдаткцшнмъ ед. «увгтъ; съмърви-ыхъ 
МФДАфННХЪ. 

Выше было отмечено, что в старославянском языке конец 
одного слова во фразе тесно примыкал к началу следующего 
слова. Вследствие такого объединения происходил процесс асси­
миляции: конечный ъ перед начальным н изменился в реду­
цированный и; ВЪ;АДЪ Н —*• ВЪ?А.ЛЪЖ. Конечный ь изменился перед » 
в редуцированный н: пръддмь н—щръдамн и. И позднее, после 
утраты конечных редуцированных ъ, ь действовал процесс объ­
единения конца слова с началом следующего слова: несет н —• 
—• несет -Ъ1. 

После гласного н одного слова мог появиться i перед д дру­
гого слова: н а?ъ—>н и^ъ (см. выше). 

Происходила и другого вида ассимиляция и стяжение гласных 
внутри фразы: дъштере — и вм. дъштере — с», ретге— н вм. реуе — ви; 
вднн«г« — тъ вм. еднн*г«—-«тъ и др. Сообщенные примеры взяты 
из Мариинского кодекса. Еще чаще такое явление отражается в 
Синайской п с : спню— г» вм. (Тиме — ег«; а?ъ же — смъ вм. а?* же 
^емь; сърътаньъ—г* вм. сърътань* — ег*; гнавдрп— МА тв*в вм. ^наюцш— 
ША; ЛЮБАЦШ — МА вм. ДЮБАЦШ ш&; Ъ̂ЛФБ-Ы — хъ вм. $ЪД*Б-Ы — »ХЪ» ГС*Х,Ы 
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хъ вм. гръх-ы— нхъ; i^Ebpauaer»—ть людо! вм. ^кьрдндег* — «тъ люде! 
и др. Процесс объединения происходил в образовании и конеч­
ного согласного в сочетании с согласными, которым начиналось 
следующее слово: |д̂ ык*м — ФНМЪ ВМ. M;UK«M— м«имъ (Син. пс.) 
и др., (см. ниже, в отделе о согласных). 

§ 203. „Эпентетический" Г был в языке кирилло-мефодиевских 
переводов,—был во всех тех сочетаниях, в которых он возник в до­
историческую эпоху,— в начале слова и не в начале его (см. § 140): 

а) БД'ЮДН, Бл'юдътесА} пл'юнжтн, БЛ'ЮДЪ—„блюдо". 
в) ?смд'ш, £смл'ю, £вмл'н, к«раБл'ь, кораБд' нць, прттмп'дь, прнетжпл'ьш \, 

•ул^вл'енъ, пр*слакл'енъ. 
В Киевских лл. в отношении „эпентетического" Г не обнару­

жилось никаких изменений: и?Бавденн*, въжлюБлвн-мм, приемлем^ 
приемли, е̂ильсклъ и др. подобные написания находятся и в других 
старославянских памятниках (XI в.), дойдя до этих рукописей 
из более ранних оригиналов, восходящих ко 2-й половине IX в. 

На наличие „эпентетического" Г в начале и не в начале слова 
указывают также древнерусские и древнесербские списки со старо­
славянских оригиналов: в них не отразились написания без д\: 
£6МЫА, ЛЮБЫ» и т. д. Последовательность написаний с А' в этих 
рукописях (древнерусских и древнесербских) нельзя объяснять 
исключительно тем, что в русском и сербском языках было д' 
в начале и не в начале слова: несомненно, если бы.в старосла­
вянских рукописях, которыми пользовались русские и сербские 
книжные люди, находились слова без д\ то некоторое количество 
их попало бы и в русские и в сербские списки. 

В старославянских памятниках XI в. представлены весьма 
часто отступления в отношении передачи таких слов. Эти отступ­
ления не относятся к началу слова: в этом положении в старо­
славянском языке XI в. не отражалось изменений, как не про­
исходило их и в других славянских языках: вдюдъ, плькатн. 
Отступления относились не к начальному слогу и отражали зна­
чительное изменение, происшедшее в языке славян болгарских. 
Изменение состояло в том, что „эпентетический" Г не в начальном 
слоге был утрачен. Изучение многочисленных передач слов 
с прежним Г epentheticum и замен этих слов дает возможность 
сделать следующие наблюдения в отношении этих сочетаний 
в конце X —в XI в. в говорах славян болгарских. 

В ряде памятников (Зограф., Мариин., Клоц., Синайский треб­
ник) отсутствует д' перед ь, н; но перед другими гласными „эпен-
316 



тетический" Г представлен. Несколько примеров из Зографского 
к о д е к с а : к«рдв'ь— к^рдвц «ставь, «стдвьшд, п(.нстжпь, прнстдпьшд, ^еи'н — 
%омн, к«рдвн, кордвную; 

днвдЧдхж— днвл'ъхж, к«равА\ лювлЧдшв, ^ М А ' А , к*рзвл'А, првил'л, 
КЪЖЛ'ЮБЛЖ, САДВЛ1!» СА, £ Ш А ' | » ? е м л ' « 5 КфрДБАЮ. 

В Зограф. и Син. тр. отсутствует л' в формах влдг*сл«венъ. 
В этих формах отсутствие л' не представляет собою явления 
фонетического. Нет основания видеть в этом результат диссими­
ляции с предшествующим слогом, имеющим А. Формы влдг«сл«вбн-
представляют новообразование, которое несколько позднее отра­
зится последовательно на * образовании причастия прош. врем, 
сградат. залога глаголов с инфинитивной основой на -i: ловено, 
любено, просено, градено и т. д. 

В Син. тр. нет л! В словах «уир-ырвен*, «умръфвъетъ. Утрата л' 
в этом сочетании произошла в зависимости от скопления арти­
куляции -rstvl'e-. Можно полагать, что в языке писцов этих 
памятников (Зогр., Map., Клоц., Син. тр.) или их оригиналов 
I' epentheticum утрачен был не в одно и то же время во всех 
положениях: ранее образование этого согласного перестало про­
изводиться перед ь, н (i). 

Прочие старославянские памятники обнаруживают утрату 
„эпентетического" 1' не только перед ь, и, но и перед другими 
гласными. Несколько примеров. 

А с с е м а н . : к«рдвь, прългмь, прнстжпьше; кврдвн, ВЪ^ЛЮЕСНЪ, КЛДГОСЛ? • 
«снъ, лювъзшб, млъвъше; %еи.\; ВЬ%АЮБ». 

Савв , кн. : к«рдвь—жФрдвъ, «ставьша, прнстжпь, курдки, въ^лювенъ, 
«слдвенд, 1Авсине? вьнемъте, ; е м ш , £емьл, ?смы». 

С у п р . р у к . : кврдБЬ, «стдвьшд, прнсткпьшд, Д*БНН (вм. д*Ел'нн); вь?лю-
БЬЮНДД, «слдвые и», «стдвыенд, «управьюнъ, въскръмыенъ, Д«БЬЮ (вм. 
Л*к\'ю), дрквые; днвыах», ДФБЬИ, КДПЬИ, кордвыд; корд БЬЮ, д«БЬЮМ*у... 

§ 204. Теперь обратим внимание на то, каким образом пере­
давались на письме замены прежних сочетаний с l'epentheticum. 
Перед ь, н нет особых обозначений при губном. Но перед дру­
гими гласными в ряде памятников (в Син. пс. и особенно в Савв. 
кн., в Супр. рук.) пишется ь или ъ. Син. пс : ?емъи, гсмыд. При­
меры из Савв. кн. и из Супр. рук. см. выше. Применение знака 
ь или ъ указывает на то, что артикуляция губного согласного 
не находилась непосредственно перед гласным (кроме /): ее отде­
ляло какое-то образование; образование j (i): ?еиыа = ?eu'ja. В Ассе-
маниевом кодексе отсутствуют ь, ъ в этих случаях. Если отсут-
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ствие этих знаков в таких написаниях не представляет собою 
неточности в передаче, то надо полагать; что в XI в. были 
такие болгарские говоры, в которых произошла ассимиляция j 
(вм. Г) с предшествующим мягким губным согласным: земл'а —-
—• 3eM'ja —• зем'а. 

Перед ь и i особой артикуляции (j или i) не выделялось, 
артикуляция замены палатального Г в этом положении ассимили­
ровалась с ь и \ и разделила его судьбу (утрата ь в слабом 
положении): к«раБЬ, прнстмпьша. 

§ 205. Кроме фонетического процесса изменения Г после 
губного согласного не в начале слова, появились сочетания без 1* 
морфологического происхождения. Таково происхождение в не­
которых случаях формы причастия прош. врем, страд, залога 
в глаголах с инфинитивной основой на -I с предшествующим губ­
ным согласным: -вн-, -вн-, -пн-, -мн: А«ЕНТН, ВЪ;ЛЮБНТН и др.— въ̂ люквн.ъ... 
В Супрасльской рукописи и в Саввиной книге, в которых пи­
шется ь или ъ на месте утраченного д', в передаче форм при­
частия прош. вр. страдат. залога в ряде случаев нет ь (ъ) — 
настакенн, «травена, ра;л*исн-ы»А (Супр . рук . ) ; въ;люкенъ, пргславвнъ, кла-
ГОСЛФКСНЪ (Савв. кн.). Такие формы представляли собою новообра­
зование, которое последовательно отразится несколько позднее 
на всех глаголах с инфинитивной основой на -/.— отразится 
в морфологической системе всех болгарских говрров,— и на 
востоке и на западе. Это новообразование состояло в том, что 
перед суффиксом -ен стала применяться глагольная основа с тем 
согласным, какой был и в других формах: просено, возено, обЪ-
сено, простено. 
' Процесс утраты Tepentheticum не в начале слова пережит 
всеми болгарскими говорами. Современные говоры представляют 
указание на такую же замену сочетаний губного согласного с Г, 
какая обнаружилась уже в XI в., по данным старославянских 
памятников: губн. согл. + J + гласный,или мягкий губн. согл. 
—|— j —|— гласный: зем^а и чаще зем'а. Говоры западной Болгарии 
и северной Македонии имеют тп' , которое указывает на mj 
предшествующей фонетической стадии: земн'а. Изменение mj 
разного происхождения в mn' происходило во многих славянских 
областях: и украинские, и польские, и чешские (в Чехии и в 
Моравии) говоры знают n'(mn') такого происхождения вместо j 
после т . В некоторых из этих говоров возникновение п' норми. 
ровано было уже условием нахождения mj перед гласным заднего 
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ряда. Такой же фонетический процесс происходил и в неславян­
ских языках. Напр., в новогреческих говорах (гап'а вм. цш), в ру­
мынских (n'edzu вм. mn'edzu, а это восходило к medius и др.). 

Сохранение сочетания рГ, Ы' в начальном слоге связано было 
с фонетикой начала слова: в этом положении слог в первой 
своей части представляет наибольшую высоту шума, которая 
благоприятствовала удержанию палатальной артикуляции pi', Ы'. 

§206. Наконец, замечание о форме ?емн, часто встречающейся 
в старославянских памятниках. Возможно, что ?еин представляет 
собою фонетическую замену более раннего ?еылн (%тт—им. ед.). 
С л (л') эта форма (JBUAH) также находится в памятниках, идя от 
ранних рукописных оригиналов. Но также возможно полагать, что 
форма ътн без л была в языке и в IX в. Эта форма от имени 
zemb с основой на -Т(-ь). При основе на -Т была основа и 
на -ja: zemja—• zeml'a. Такие дублеты форм этого слова имеются 
и в русском языке: бросил на-земь; ударил 6-земь; лежал на 
земй,- зем' была сырая (последний пример из Курской области, 
Белгородский район). 

Палатальные согласные. 
§ 207. О составе палатальных согласных старославянского 

языка см. в § 35. О происхождении их см. в соответствуюших §§. 
В дополнение отметим следующее. 

Ф, щ. Это были палатальные §Г, 2d'. Графика для этих соглас­
ных ясно указывает на такие элементы в образовании их: глаго-
лич. W или Ш « , К «Я», кирилл. Ф или шт, жд. Но среди книжных лю­
дей X—XI вв. были и такие, в речи которых были §t's. или §?§ и 
id2 или 2d'. При наличии §ts (шч) могло быть 2d', с утраченной 
фрикацией в конце звонкого образования. Редукция в образовании 
звонких согласных, как более слабых, чем глухие, выражалась 
в разное время в разных славянских языках. Такое состояние 
представляют говоры Македонии и юго-западной Болгарии и в 
позднейшее время: &§(ш~ч)— 2d2 или 2d. В других болгарских 
областях была пережита утрата фрикации в конце образования,— 
утрата и в голосовом и в безголосном образовании: §t*— 2d'. 
Такой процесс был пережит восточными группами славян болгар­
ских и некоторыми группами на западе. §t*—2d' во 2-й половине 
IX в. были и в говоре Солунского края. Лица же, -в речи кото­
рых были §t? или §t'5, 2d?или 2d' (или 2d % действовали не только на 
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Балканском полуострове, но были и в числе учителей восточно­
славянских книжников: последние усвоили произношение буквы Ф 
как st§ (шч) — усвоили по произношению своих учителей. По их 
произношению русские книжные люди читали буквы ъ и ь как 
* и е. Это также указывает на македонское происхождение южно­
славянских книжных людей, работавших среди восточных славян 
в конце X — в XI в. У восточных славян « вместо сильного ъ, 
е вместо сильного ь появились во 2-й половине XII в. 

Происхождение старославянских Ф, ЖД было разное. 
1) Вместо ранних доисторических tj, d;; о процессе изменения 

этих сочетаний см. § 139. В славянских группах, легших в основу 
болгарских, направление в изменении долгих палатальных t \ d' 
(вм. tj, df) было такое же, как и в группах, легших в основу 
других южнославянских (сербо-хорватских и словинских) и во­
сточнославянских групп: V—•t'5, d'—• d'*. Отличие в фонетиче­
ском процессе в языке предков славян болгарских было то, что 
фрикация, как антиципация, появилась и перед затвором fy§ z^z. 
В дальнейшем происходило усиление фрикации: sts — idi. Такие 
образования согласных представляют до сих пор говоры юго-
западной Болгарии, Македонии и Албании. Но по этим говорам 
происходила утрата фрикации в конце голосового (звонкого) обра­
зования, при удержании ее в безголосном (глухом) §t§ — Ы*. 
В других болгарских группах происходила утрата фрикации не 
только в голосовом, но и безголосном образовании: st'—2d'. Так 
в говорах юго-восточной Македонии и далее на северо-востоке 
(в восточноболгарских говорах). В этих говорах утрачена была 
фрикация во второй части §t§ — Ы1 всякого происхождения (см. 
ниже). Итак: свъфа, «тъвъфатн, л*м»фдтн, люфнн (ср. степень к 
лютъ); мед»да, междю, пръжде, п«въждатн, ПОСТЪШДЖ СА, СЪ̂ НЖДД, гражда­
нин, «дежда, даждк (повелит, накл.); ЕНГН I гаддждамн жнлдмн (по­
следний пример из Супр. рук.). 

2) Ф вместо давних доисторических kt, gt перед гласным пе­
реднего ряда. Во всех славянских языках, как отмечено было 
в § 148, заменой kt (из kt и gt) черед гласным переднего ряда был 
долгий палатальный t', который изменялся в доисторическое время 
так же, как из tj. Поэтому замены kt (gt) перед гласным перед­
него ряда по славянским языковым группам такие же, что и за­
мены tj. СТ.-СЛ. Н*фЬ, ПбфЬ, ВДЪфИ (BM. Velkti), ДЪфН, П*М«фЬ (BM. 
pomogtT-)... 
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В Киевских листках, как в памятнике моравском, отразилась 
в отношении замен tj, kt' и dj тамошняя западнославянская (чеш­
ско-моравская) черта — ч. ?• *кич*инь (ст.-сл. кириллич. «кыранни), 
пр̂ САце, п«м*1)ыж; да?ь, т»у;шъ (ст.-сл. т*уждниъ). 

3) Вместо более ранних §t§, 2dz\ получившихся в доистори­
ческое время во всех славянских группах вместо stj, zdj, вместо 
skj — zgj и вместо sk—zg перед гласным переднего ряда. См. § 141. 

stj: *унф» СА, «унфвнн» (вм. oCistjo,, oeistjen; ср. «ттстнтн); тьфа 
(вм. tbstja; мужск. p. tbstb), п«уфатн (ср. п*устнтн); иьфенню (вм. 
mbstjen; ср. иьстнтн). 

zdj: пргкождвнъ (вм. prigvozdjen; ср. л(жгв*?днтн, гв»;дь, т ; -
днннъ); въгнъждывюигу СА. *Ъ равъ т н (Син. тр. ВЪГНЪЗДНТНСА.). 

skj, sk': нфсшн (ср. нскатн); дъфица (ср. дъска); фнтъ, ;афнтькнкъ 
(вм. skeito-; ср. лит. skietas — .поперечный шест у бороны"); 
ФАДНТН — .щадить*, .пощадить*; ср. чередование с»: скжд-: скждъ— 
„бедный*; пдншть—.рукоплескание* (Супр. рук.). В Киевских лл. 
отразилась и в отношении этой замены тамошняя чешско-морав­
ская фонетическая черта шт: ?аш?т в соответствии старославян­
скому шт: «YtmY6HHi. 

zgj, zg': дъгвдь (ср. лит. duzgu, duzgtei —.издавать глухой звук*), 
ижднтн вм. i2dziti, а это появилось вм. iz-dfiti; gi—»-dz4—»li 
(см. § 148); и«жданъ (вм. mozdZan из mozgen); раждежвтъ см гко omw 
(Син. пс. orz-gegetT—• orz-d2ed2eti —*• raidieleib —• ст.-сл. раждвжетъ). 

4) Вместо t, st, zd перед палатальным г', v \ Г: «ух-ыфр'внъ 
(прич. страд, зал. к глаголу «ух-ытрнтн: ср. прилагат. х-ытръ): 
съм^фр'и 1 л. ед. ч. наст. вр. (инфин. съиотрътн): съмгштраахж 
вм. съи«штриахя (Супр. рук.), «фр'н («стрнтн), врнтв\ «̂штрена (Син. 
пс) , «умрьфкл'вн«; «уижждр'итн («уикдрнтн). 

§ 208. * — г (?). Аффриката 6t появилась вместо g в опреде­
ленных фонетических условиях в доисторическое время; см. 
§§ 142—148. Такая аффриката находилась в системе языка кирилло-
мефодиевских переводов. Об этом с несомненностью свидетель­
ствует глаголическая графика: для передачи этого согласного в гла­
голице служил особый знак, отличный от знака для согласного z: 
* (название буквы было „дз&лб*, позднее .зело") для dz\ fo для 
z (i). В составе кириллицы, как представляет ее письмо старо­
славянских памятников XI в., не было особого знака для- d£. 
Буква a (,s-iyi6*—.дз^ло*, по позднейшему произношению назва­
ние этой буквы .зело*) служила в качестве цифры «6* и только 
позднее в среднеболгарских памятниках s или е обозначала и 
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аффрикату dz. В кириллических памятниках XI в. в случае не­
обходимости передать согласный dz пользовались видоизменением 
буквы v 2- Так в листках Ундольского, Хиландарских, Зограф-
ских. Македонском. 

Данные старославянских памятников указывают на изменение, 
пережитое болгарскими говорами в отношении аффрикаты dz: по 
говорам она утратила затвор, — явление, пережитое в разное 
время славянскими языками в звонких аффрикатах (dz\ dz). Бол­
гарские говоры XI в., сохранившие эту аффрикату, отразились 
в следующих старославянских памятниках: в Синайской пс , 
в Ассеманиевом кодексе и в названных выше кириллических 
отрывках с j (в листках Ундольского, Хиландарских, Зографских, 
в Македонском). Несколько примеров. 

Син. пс : SUA*, SE*Z;ATJ, n*st, ПФЛЪБЪ вм. П^ЛЬБ*, М-ЬНФЭЪ, врдБъхъ, 
epasH, irtimi, K-bHiASb, cTtsiA (им.-вин. множ.), г*къ5юин|1Н1мъ—„изо­
билующим",— перевод греч. Tote sofb] VOUCH; прилагат. ГФЕЬБЬ, ср. 
тот. gabigs—«изобильный, богатый", IJ*MHS*HR4«6 «YHMB, Bb?ABisawi. 

Посредством s передано и греческое С в заимствованном слове 
топаньэнв — греч. тотга&оу: ?дата i таданьзнъ (164). Хиланд. лл.: п*д'ьз*5 
Bg*, МЪН«;Н. 

В Синайской пс. находится написание с ? вместо s в повелит, 
накл.: раждъг,! 30, 18—„разожги". В этой форме была аффриката 
dz: -2bdzil Вероятно написание Синайской пс. указывает все-таки 
не на ?, а на s (dz); редуцированный ь после жд, находясь в сла­
бом положении, был утрачен; оказалось сочетание жддз, которое 
изменилось в ждз, что и передано посредством жд? со вставоч­
ной буквой ъ: раждъг,!—раждзи! !. 

Зограф. ЛЛ. мнф^гхъ; п«ль;еватн, подЕН^акште. 
§ 209. В говорах того времени, имевших в своей системе 

аффрикату dz, такое же образование появилось в некоторых сло­
вах и вместо давнего z. Так было в начале слова и реже между 
гласными — ?АЕ—^?ак- и с префиксом пр«-: предке в Ассеман., 
пр̂ Апматн в лл. Ундольского. То же явление представляют средне-
болгарские памятники письменности и современные говоры юго-
западных болгарских областей (в юго-западной Болгарии и в Ма­
кедонии). Примеры из области Охрида (в юго-западной Македонии): 

1 Другой пример с i вместо з, находящийся в печатном издании памят­
ника, ixx* на 49о6", 14, недостоверен: в словарном указателе это слово пока­
зано С з. 
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1) вм. давнего s: дзвезда, бладзе — • хорошо", дблдзи — имени г. 
множ.; 2) вм. v- дзёмнам вместо дзёбнам— „зябну" (Велес), дзид — 
„стена", сблдза—„слеза", надзот — „назад" й др. 

§ 210. ci| — ст, ?д. Сочетание сц было в языке кирилло-мефо-
диевских переводов вместо давнего sc, появившегося в доисто­
рическое время в связи с процессом изменения задненебных со­
гласных k, g, СП в С, dz, £:етъ БЛ1СЦЪНЬЪ or* (Син. ПС.), в «удръжд-
ньн дюдьсцъмь, стдрьцн Тюдънсцнн, «тр^цн евр'ънсцнн (Син. тр.) . 

Сочетание sc представляли и восточнославянские языки. 
В западнославянских языках было §6, получившееся в давнее 

время вместо sc. Такое изменение sc было вызвано следующим: 
перед палатальным с согласный s был тоже палатальным (§); 
в группах же, легших в основу западнославянских языков, пала­
тальный 5 изменился в s, при шипящем же § и аффриката стала 
образовываться с шипящей фрикацией: sc(Sc)—•§£. Ср. судьбу 
st\ zcf вместо stj, zdj: st* —»- §t* —̂»-§t*§ повсюду у славян (§ 139). 
В отдельных западнославянских группах происходила утрата вто­
рого шипящего элемента §б —• §t\ Так по говорам чешским, в лу­
жицких языках. Итак: чешек, v' PoHH'e, старопольск. v Ро1§бе. 
(Совершенно безосновательна попытка объединить процесс изме­
нения ske в западнославянских и восточнославянских, в проти­
воположность процессу, отразившемуся в южнославянских язы­
ках: „Revue des etudes slaves", VI, 216—223). 

По болгарским говорам произошла утрата второго фрикатив­
ного элемента: sts (sc) —* st (ст). Результат такого изменения отра­
зился в ряде памятников: людьстнн, ^вшьстнн, фзрнсенстнн, м*рьст*!«, 
нд дъсти и др. Но были говоры, в которых такое изменение не 
отразилось. Так в памятниках: Син. тр., Клоц. Сб., Савв, 
книга, в более архаической части Зографского кодекса (при одном 
случае с ст: гддн.шетъмь). 

Примеров к ?д? в старославянских памятниках нет, кроме 
одного . дрА?д* — местн. ед. (Супр. рук.) к имени дрд?га—„лес". 
Ничего определенного нельзя сказать о судьбе ?д? в разных 
болгарских группах IX—XI вв. 

Особо отметим сочетания суффиксов (префиксов) на z(s); iz, 
bez, orz(f>a?), vbz — со словом, начинавшимся с 7, s, §, с, ё. Перед 
s, z, § в старославянском языке был представлен результат фо­
нетического изменения: один согласный обычного образования с, 
;, ш вместо долгих ss, zz, §§, получившихся некогда вследствие 
объединения артикуляции согласного в предлоге и согласного s, 
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?, §, которым начиналось слово: ве̂ ъл̂ Б-ы, Бв̂ аЛнвкнв, ншьдъ 
ем. is§bdb, къснитн. 

Перед ц сочетания с этими предлогами в памятниках старо­
славянского языка представлены не в одинаковом виде во всех 
случаях. 

1) сц: нсцълнтн — в разных памятниках; весцъннагф (Супр. рук.). 
2) ст: с результатом того же изменения, как и в окончании 

слова: sc-~*st: истмнтн в Син. п с , в поздней части Зограф., 
1 раз в Супр. рук. 

3) и,-вб-: нсцглнтн в разных памятниках; i-чръкъвв (Зограф.), 
н-црквв (Остром.), Тцглн, нцъде1:нз, БбцгнънъиА (Син. тр.). Повидимому, 
такие сочетания возникли под влиянием сочетаний с предлогом 
(префиксом) и? (ис), во? (see) перед it t, ш под влиянием ншьдъ, 
Бб-^ЪДМШ... 

1) С результатом фонетического изменения: sc*—• §£—»-§t'(i|i) 
«jie^e, нфа̂ атн —„исчезать", ифргва — „из чрева", нцштнстн; нфддню вм. 
iE-ced-; БефАдьнъ—„бездетный"; вбщнсдьнъ— „бесчисленный". 

2) н-у-, ве-тг-: н-тр*ва, нтв;ати, вв-уьстн (именит, тьсть). Эти со­
четания возникли так же, как нцълнтн, вециньн-ь. 

В Синайском требнике отразилось различие в звуковом виде 
образований с предлогом (префиксом) не сравнительно с образо­
ваниями с предлогом (префиксом) вес: -и- v- вместо HC-S— ьщ вме-

г 
СТО вес-у-: Ттръва, МАСТЬ не нттена> Но йфб£«шд, так как префикс ие 
здесь не воспринимался языковым чутьем говорящего: милость 
Бвцнслъна, Ббфнелънъхь. 

3) Изредка книжное образование с не-, ве?, в*с: не тръва (Савв.), 
нв;ъ тнела, вестьетни, въетоуднтъ (последние 3 примера из Супр. рук.). 

§ 211. д', н', р\ В образовании палатальных д'э н' не было 
пережито изменений, кроме сочетаний с палатальным л' после губ­
ного согласного не в начале слова: ?вил'и.—*зем]а—»-зем'а. 

Что касается палатального р', то, может быть, в некоторых 
болгарских говорах XI в. не было уже палатального р'; про­
изошло отвердение его. Может быть, на такое явление указы­
вают написания ра вместо ри (рг), р»у вм. рю5 ря вм. рю в Саввиной 
книге и в Супрасльской рукописи. 

Савв, кн.: распьра, вараехъ— „ожидает", съмираетъ сд и др. Но 
имеются обычные написания с рг (вм. р»): м«ръ род. ед. еъигргы... 
Супр. рук.: tMB*pM3TB*patia>*y?b,p»}n»napaieub(npH п«кар'ъш.), сак'елара, 
елк'едар«у, тут же именит, ед. саквдарь, сав'едарии, греч. аахеШрм;— 
„казначей". 
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§ 212. ш} ж, у, ш(шт), жд, ц, з—?, с($: вьсга, вьсе)« В фонетиче­
ской системе тех болгарских говоров, которые легли в основу 
языка кирилло-мефодиевских переводов, эти согласные были па­
латальными («мягкими"). После этих согласных гласные заднего 
ряда а, и, о были передвинуты несколько вперед в зависимости 
от палатальности предшествующего согласного: а (среднего ряда) 
или а (переднего ряда), и (среднего ряда) ИЛИ и (переднего ряда), 
9 ИЛИ ф. Написания д (г в кириллических памятниках) вм. а, ю} к 
могут свидетельствовать о таком произношении гласных и вместе 
с тем о мягкости предшествующих согласных. 

Киев, лл.: наш* ( = нашд), мьшг ( = мьша—messa), ерьдьць, «въ-
цълъ... . 

Син. ПС: ч%т, жъв-ы ( = жагы), шюм«у, уюд«у, AIIJIO, на^утм, 
п(нтъ\гю, х*жА«», въ^виш», вьс* (именит, ед. жен. = вьсга), вьси (вин. 
ед.), вьсгкъ и др. 

Такие Написания имеются и в других старославянских памят­
никах. Но во всех дошедших до нас памятниках находятся и на­
писания с а, *у, я: наша, п(нтъуа, шкжа... Так и в Киевских лл.: 
съгръшатн, папсжа, срьдьцл. Так и в других памятниках. При этом 
написания с ю после Y, ш, ж (тюти, млжю, шюмъ) встречаются чаще, 
чем написания с * вм. а: уаеъ, наша, мжжа, «ужасъ... Но в Супрасль-
ской рукописи обычно *у: ?*уд*, в-ыкьшфу, ж*упанты... 

В написаниях с а (вм. ь — л) после », ш, ж и других давних 
палатальных согласных видят обычно указание на отвердение этих 
согласных, а более частые написания с ю (мжжю, шюмъ) объяс­
няют не тем, что предшествующий согласный был мягким, а тем, 
что буквою ю писцы передавали здесь гласный й, т. е. в обра­
зовании согласного произошло изменение — он отвердел, а еле-, 
довавший за ним й, ранее зависевший в своем переднем образо­
вании от палатальности согласного, остался без изменения й. 
С таким объяснением нельзя согласиться. В отношении мягкости 
судьба палатальных v, ж, ш была не во всех говорах одинакова 
с судьбою ц, s—?> с>- Написания с а (уасъ, а не тгъсъ, наша...) 
не представляют обязательного указания на отвердение *, «, «• 
Такое написание могло отражать диссимиляцию, происшедшую 
в сочетании мягкого (палатального) согласного с гласным 
переднего или среднего ряда, — процесс, подобный давнему 
славянскому изменению ё в а после j , ё, I, §: kricati, 2агъ, 
stySati. После ш, ж в среднеболгарскукГ^эпоху произошло 
изменение А в л, произошло независимо от твердости этих соглас-



ных. Данные современных болгарских диалектов в отношении 
шипящих согласных представляют следующее. В одних из них 
ч, ш, ж, шт (шч), жд (ждж) являются мягкими в той или иной 
степени. Такими являются эти согласные преимущественно на 
юго-западе, в говорах Македонии и соседних местностях юго-
западной Болгарии. В других говорах шипящие согласные 
тверды. Как видно, отвердение шипящих согласных не произошло 
в значительной языковой болгарской области. Мягкими были эти 
согласные, разумеется, и в IX—XI вв., в говорах, отразившихся 
в языке старославянских глаголических памятников XI в. Пола­
гаем, что и на востоке Болгарии отвердение v, ш, ж, шт, жд отно­
сится к среднеболгарской эпохе. 

§ 213. Что касается ряда ц, s (;), с (вьса), то можно полагать, 
что' их отвердение произошло гораздо ранее диалектического 
отвердения шипящих согласных: по болгарским диалектам ц, s (5), с 
были тверды уже в XI в. В отношении этих согласных об­
ращает на себя внимание обычное написание va, sa (%*): напи­
сания чь, s * (?*) редки. Также обычны -з*у (-?»у): КЪНАБФУ 
(«ЪНА^У), n*HAs»y (ПЬНА^У). Отметим судьбу сочетания ць: 
в ХШ в. в говорах западной Болгарии и северо-восточной Ма­
кедонии было ца вм. цг (чана), изменения же * после других 
согласных еще не обнаруживалось. Более раннее изменейие * 
(а) в а в этом положении находилось в связи с отвердением 
согласного ц. Параллельно с отвердением ц происходило отвер­
дение s (?): n*Ahsa — польза. Кроме написаний -sa (-?a) старо­
славянских памятников, о твердости ъ (вм. s) может косвенно 
указывать и книжное русское пол'за с твердым з вместо рус­
ского цол'з'а с мягким з \ как это представлено и доныне в се­
вернорусских говорах. 

Был твердым с в местоимениях вса, вся по болгарским диа-' 
лектам XI в. Несомненно, таким он был в говорах, отразившихся 
в языке Супрасльской рукописи, Саввиной книги. С таким с 
;были эти местоимения и в восточноболгарском оригинале Остро-
мирова евангелия. 

Согласные перед гласными переднего ряда. 

§ 214. В фонетической системе всех славянских языков некогда 
согласные перед гласными переднего ряда были мягки. Имеют-, 
ся следы такого образования согласных и в системе давнего, 
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доисторического времени. Но степень палатализации согласных 
перед гласными переднего ряда была не такой высокой, с ка­
кой артикулировались палатальные j , r', Г, п': перед гласным 
переднего ряда мягкость согласных была средней; см. § 148. 
Такими были согласные в этом положении в старославянском 
языке. На мягкость их может указывать такая деталь письма. 
В Мариинском и Зографском кодексах имеются написания моди­
фицированного юса малого, с хвостиком с левой стороны •§. 
Такой знак употреблялся в передаче формы именит, ед. мужск. и 
средн. рода причастия наст. вр. в основах на е/о и для глаго­
лов к-ытн, ъстн (исти): грАд<̂  с«§, ъд<§' Традиционным окончанием 
формы причастия наст. вр. именит, ед. в этих основах было --ы(ы): 
грлд-ы, сы, ъд-ы. В разных славянских языках пережито было объ­
единение в окончании этих форм с формами основ на -/, где 
окончанием был гласный -А или его замена: nose (Н»СА), vid? (ВИДА). 
При этом объединении сохранилась твердость согласного, с ка­
кой он произносился перед -ы: vedy (адд-ы), gr§dy (грАд-ы): ved$, 
grede; ср. в истории русского языка наличие форм этого при­
частия с а с заменою более раннего е и с твердостью предше­
ствующего согласного: веда, неса, мога; ср. в чешском языке 
ту же форму на а после твердого согласного: veda, pleta... To же 
происходило и в болгарском языке: объединение в окончании -А, 
но с сохранением твердости предшествующего согласного. Чтобы 
отметить такое произношение -ДА, -СА И др. в грАДА, СА, *ДА, писцы 
изменили знак А (.£ ): •§• Такая отметка понадобилась потому, что 
ею хотели отличить эти -ДА (-A<«), -СА (-С<$) от основ на -i: ВИДА, 
«росл: последние отличались от грлд«§ не гласным, а согласным: 
в грАд< он был твердым, а в ВИДА не твердым, мягким в той или 
иной степени. В МариинскОхМ кодексе встретилось дважды r*pt 
С { И 9 основах на-i: традиционным было г*рл. Возможно, что 
и в данном случае отмечалась твердость согласного, твердость р 
его отвердение произошло уже по болгарским диалектам того 
времени. 

В таком же направлении изменялась эта форма в других бол­
гарских говорах XI в., отразившихся в прочих старославян­
ских памятниках. В этих памятниках нет особого значка, который 
указывал бы на твердость предшествующего согласного в этих 
случаях: пользуются знаком А («£) — грАДАн (сложная форма грАДА- Н 
в Мариин.), JKHIA в Син. тр., грАДАн, СА (вместо сы) в Сб. Клоца, 
гридл вАссеман. ев., жърл, В*ДА В Супр. рук., «HBAI, CAI в Савв. кн. 
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Фонетика-морфологическое значение этого окончания было то же, 
что и окончания с гласным, переданным в Зографском и Мари-
инском ев. посредством «?. 

Отвердения согласных перед гласными переднего ряда не 
было в XI—XII вв. по болгарским говорам (кроме отвердения р*; 
процесс отвердения был иного содержания и не зависел от сле­
дующего гласного). Если бы согласные перед t гласными перед­
него ряда отвердели, то неизбежно изменился бы гласный а (г) 
из ё (leto). Полагаем, что он изменился бы при отвердении пред­
шествующего согласного в е: произошло бы взаимное сближение 
артикуляции согласного и гласного,—процесс, противоположный 
более раннему процессу изменения цг, в ца: ц отвердевал, а сле­
довавший за ним ъ, имевший более открытое образование, чем 
он имел позднее по болгарским диалектам на западе, изменился 
в а. Процесс изменения t'a в te (t какой-нибудь согласный) про­
исходил в среднеболгарский и новоболгарский периоды на юго-
западе болгарской области (процесс этот проходит в. разное 
время по западноболгарским группам). Далее держалось более 
открытое образование г (а) на востоке Болгарии. Там и больше 
следов мягкости согласного перед гласным переднего ряда, в том 
числе перед а, а также перед а из а: л'ёто в Родопах и на северо-
востоке; л'ато, но летен в Прибалканье. 

Группы согласных. Конец слова. 
§ 215. Вследствие утраты слабых ъ, ь оказались сочетания 

согласных, в том числе такие сочетания, которые раньше были 
не свойственны фонетической системе: ТА, ДА, ТН, ДН} ИТ, ие, пн, ви 
и др.: t8%T[b]A*tT[b], д[ь]нн, п[ъ]тнц5, вгупта, п[ь]сн и др. 

В это время, в XI в., появились подобные сочетания 
и иного происхождения, — сочетания, оказавшиеся при новом об­
разовании основы. В языке старославянских памятников нахо­
дятся слова с пн, ЕН, возникшими вследствие нового присоеди­
нения суффиксов -н*- (в инфинитивной основе), -не- (в наст, 
времени) к корню на -и, -к, т. е. к корню в том звуковом виде, 
в каком он находился перед гласным в других образованиях: 
въ доундвъ КСТФПНЖШД, «САЬПНЯШД (Супр. рук.) с -п как САЪП-; ПФГЫБНКТИ 

(Мариин., Син. пс.) — с гик- как погыватн; П^^АБНКТН (Мариин., 
СИН. ПС.), С ?АЕ-, Как пр<^АБ.!ТН И Т. П. 

стр-: появился вторичный согласный т между с — р взамен дав­
него сочетания sor- (ser-) перед согласным: страм[ъ] вместо более 
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раннего срамъ (из sornrb). Так в Синайской псалтыри: страмомь 
срАммтъ с». Такое явление (str-), со вторичным t, было пережито 
почти всеми говорами Македонии и юго-западной Болгарии: страм, 
страмота, страчка (.сорока"), стреда, стред («среди"). Там же 
находится и сочетание zdr со вторичным d: здрее(т), здрак. 

акств—»ств: въств* вместо въжьств* (Марйин. и др.); 
4—+ZK ?Д8 вместо сьдв (Зограф.); 
кд —*гд: где, гд* вместо къдв, къдг (Марйин.). 
гк: по утрате редуцированного гласного оказалась группа 

согласных гк в прилагательном дыъка, лыък«. Эта группа в одних 
славянских языках подверглась диссимиляции: гк—+кк (ср. 
в русском лехка). В других языках сочетание гк ассимилирова­
лось в долгий к(кк). Так было в южнославянских языках. Такое, 
изменение отразилось в Син. тр.: лекък*в} в«дг?нь, лекъка. 

КУ —• х*. Любопытное указание представляет Супрасльская ружн 
пись в отношении судьбы сочетания согласных кч, оказавшихся; 
рядом после утраты ъ: кч—»-хч — KH'HXVHH (69). 

§ 216. С утратой слабых ъ, ь изменился весьма значительна 
конец слова: раньше слова оканчивались только на гласный, те-, 
перь же много слов получило иное звуковое оформление: они 
стали оканчиваться на согласные: *в*д, др*уг, с-ын, п»т\ 
«всат... 

Вследствие тесного объединения слов во фразе произошла 
в ряде сочетаний ассимиляция конечного согласного одного 
слова с начальным согласным следующего слова, — явление* 
отмеченное выше и в отношении гласных. Многочисленные: 
примеры такой ассимиляции находятся в Син. пс: ма-дгл-ы вм. 
иад-дъд-ы; ~Бб-;ъл& вм. Бб^ъла, пашд-твгъ вм. памить-твфъ, «уд^влым*. 
тъгда вм. «удфвлиютъ-тъгда, п«дъ ЪЦ-ЫКФМФИМЪ ВМ. П*ДЪ и -̂ык^мь-м«имк. 

Из Супр. рук. мъ^да— инфгамъ. 
По говорам согласные губные^ в конце слова, по утрате ко-, 

нечного ь отвердели: въиь 1 л. ед.—»-в*и; пръдамь—•прьдш. 
§ 217. О сочетаниях, в которые входили предлоги (пре­

фиксы) вън-, сън-, кън-, см. замечания выше, § 150* вънидрд, вьнм-
трь, въннтн, вък«ушнтн, къннмати, въньмн, съ> нтм, съньиъ, съньмпфв, вън'ь, 
кък'еигу, сън'нмь... 

В сочетаниях предлогов с именами, начинавшимися с гласного 
звука, в старославянских памятниках нет въя, сън, кън: уже за­
долго до IX в. произошло в славянских языковых группах 
обобщение этих предлогов в виде УЪ, къ, ST>: ВЪ * у т х ъ , * *ть* 



Ч*у, съ отьцсмь. Редким реликтом было сочетание с вън: в«пль мы 
придъ н»мъ ЕЬН1ДОТЪ вън «уйм его (Син. ПС.) 

Что касается образований с префиксом УЪП-, sbn-, то 
утвердились сочетания в давнем звуковом виде: кыигн. в-ышд», 
в'ь имлтн, вънкмн, съннтн („сойти"), съинмптн СА („собираться"), сьньмъ, 
съкьм-.iqie сънъдк сънъдин, сънъсти, кънфушнтм, вънжтрь- Но В отно­
шении глагола в-ы^уинш и наречия вънктрь отражается в старосла­
вянском языке новшество: при традиционных сочетаниях вън*у-
ынти, вънвтрь применяются и новообразования с префиксом въ: 
вьжтрь (Син. тр.), къфушитн (Син. пс) : въ*уш1 м*леньс мое; «услъ[||-
ШИЙ ei въс1 lA^Ntji:- въоуиитс въс1 JKIBRIJICI п* въеелыш; в Синайском 
требнике: въ*ушн гл-ы *устъ м«н\*ъ— в псалме 67-м, — так же как 
и в Син. псалтыри. 
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ОТ А В Т О Р А . 

Тексты из старославянских памятников, предназначенные для 
практических занятий, подобраны такие, в которых студент, найдет 
те основные языковые данные, которые изучаются в курсе старо­
славянского языка. 

Имея в виду существенную сторону занятий старославянским 
языком — выработку филологических и лингвистических навыков при 
анализе текстов — составитель снабдил некоторые отрывки вариан­
тами из других рукописей, которые следует учитывать при филоло­
гическом и лингвистическом изучении текста. С тою же целью пред­
ложены параллельные тексты — греческий и старославянский по 3 памят­
никам, по Зографскому, Мариинскому и Остромирову кодексам, а так­
же даны параллели по всем славянским языкам. Для той же цели — 
развития навыков в работе над текстом, способствующих более точ­
ному пониманию текста — в отделе словаря к славянским переводам 
даны греческие слова, извлеченные из соответствующих мест грече­
ского оригинала. (Для Киевских листков отмечены латинские слова.) 
Следует рекомендовать, чтобы к этим словарным соответствиям сту­
дент обращался не только в случае затруднения в понимании слова 
и словосочетания, но и тогда, когда славянское слово ясно по зна­
чению: и в этих случаях он может сделатй полезные наблюдения, 
которые осветят ему те или иные стороны в значении слова и эле­
ментов его формы. Поучительны такие справки будут и при словах, 
составленных в зависимости от греческого оригинала (насаштыт— 
етпобасос, пръдъстдЕНтн — iTaptOT7jju; пръдъл^жнтн— irapartdi]!!'.; строению 
д«м«у— «ixovojiia, двьрьникъ — дорсоро;) или имеющих особый смысл 
в связи с этим оригиналом (съвъштдтн сд*ва — cjyvatp© Xoyov—„сводить 
счеты с кем-нибудь"), а также в тех случаях, когда переводчик под­
бирал славянские слова, близкие по значению к греческим соответ­
ствиям (въда— avayxr/, сжсъдъ— Yei'Tu)V» R,b?AaTH — aitofo'&ojit, п»л«жнтн 
придъ...— тратЩр.'...., \ii »трь»д«у —ejw&sv...). 

Для облегчения при чтении текстов прилагаются главнейшие со­
кращения слов, а в конце для справок даны парадигмы и краткие 
объяснения к ним. 
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СЛОВА ПОД ТИТЛАМИ. 

БЪ = Б*ГЪ, БАГ« = БААГ«, БЛГСВН = БЛАГ*СЛФБН, БЛГНЪ = БААГФСДФВАЮНЪ ИЛИ 
Еддгфелокенъ, клготкврнтн — Блдг«тк»рытн; клка или КАДИ* = клдд-ым; 

г л и н = гдегматн, гда = глаг*Аа, глъ = ГЛДГФЛЪ; ГНЪ = т п ф д ш г ь ; гдь = 

г«сп«дь; гнь = = ГФСПФДЬНЬ; дхъ = А«ухъ; млеть или индеть = ынл*сть; 

НБ« = Н6БФ; нвекъ = «вБвеьскъ; нвснъ = нвБвсьнъ; ФЦЬ = «ТЫ|Ь, пть = ПА­

МЯТЬ; пркъ = пр«р*къ; СТНТН = СКАТНТН, СТЪ = СВАТЪ, среде = ерьды|в; 

спстн = съпастн, спенне = съпаевнне; с«т» = сынъ; црь = цъедрь; црствнв = 

цъсарьствнв, 1|рствф = 1}ЪсарьстБ«; тлкъ ИЛИ УКЪ = УЛ«ВЪКЪ, *СКЪ — Т А * -

кгтьскъ. 



Из Зографского кодекса. 

евйЬслие втъ лоукш 

1. 

По меле оуво мн ?и НЗУАША- VHHIITH ПОВЕСТЬ- О 1?въ етъныхъ въ насъ 
< 

вештвхъ- ъкоже пръдг ид. намъ* БЪГСЪ met ICKONH самовидьци- I слоугы сло-
веси- I^BO ли СА i MI нъ хождыпю» i с пръва по всьхъ- въ ICTHHM ПО рлдоу-
псати тек*- славыгы г'еофиле- да ра£оумгеши> о нихъже наоууилъ СА есн 

.. < < 
гловесехъ- оутвръжд< 1ье- БЫСХЪ въ дьни |рода цръ» поденка-

(Дулгл, А -/—>£) 
2 . * 

i no сихъ 1̂ идв I оу;ьръ мъпгаръ> швнемь AevfciiK- с*ДА ШТЬ HI 
• • « 

мьадьннци. i рете вмоу |дн по ш%- i «ста вь в'съ» въставъ вь с\г дъ его 

|дс-1 сътворн vp* я;денье •• велико» лвуЬи! вмоу- въ домоу евовмк* i въ 

народъ многъ мытарь i инихъ 1же вгдхя» съ ни мь вь;двжАштб* 
(Лука. V. 27—29.) 

3 . 

се 12;иде сым | да съетъ- сыжштюмоу ! | ова оуво падошА г- при пати* | i 

придошА3 ПТИЦА НБСКЪИА* | Т пог,овашА v дроугаъ же J пддошл2 ид каме-

Ср. снимок глаголического текста на стр .6 . 
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с^Ш^ФШ^^^ф^^^^г'%^Ш'& 

Снимок текста из Зографского кодекса 
(л. 147 ', вторая половина). 

< ) > 
ии1хъ- | ъ к * 4 не ТМЪША £СМЛА мн«|гъ1- Т ЛЕие пр«зАБФША-5 ] £йн'с не 
1МЫШвв ГЛЙБИНЪ! J ^бМл'ъ- СЛЪНЬЦЮ ВЪСИЪВЪ | ШЮ 7 П0ИСКАДЙ- 7ДН0 КС 
шъ]хк к«рвниъ 1 ИСЪХФША> 8 а др«у|га* ПДДФША2 ВЪ тръниь | Т вь^нде 

« < 
трънне I п«да|ви в9- др*угаа же ПДД«ША2 на | ^емл'й д*връ- Т даахж1 0 пл«-
д-ы- п «в* сът«- «в* шб(сть десАТЬ «в* п 12... въ! же «усл-ышите при|тьуд 
егвъшдвг*... 

(Матф.. XIII, 3—8. 18.) 
* В Мариин. кодексе — e*i»mi«yu*y. 7 В Мариин. код.— в«еи%къшю. 
2 В Мариин. код.— пади. 8 В Мариин. код.— иеъхя. 
8 В Мариин. код.— придя. 9 В Мариин. код.—множ. число:»(—и). 
4 В Мариин. код.— t«e ( = иже) именит. 10 В Мариин код.— дд«хя ( = даохж). 

множ. среди, рода, относится к — и В Мариин. код.-— и*едъ. 
шйивпых (каиохии). I2 Глаголическое 7' ( Д | ) = . 3 0 \ В Ма-

* В Мариин. код.- ч д о . р й и н адд _ ж я , 
* В Мариин. код.— мв нихше. 
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Ш1ШЙШ1 
&Х щ 

Снимок из Зографского кодекса (1 л. 131) 



4. 
« < _ _ _ _ 

INK лрнтътя пръдъ^жи Тмъ ГЛА- «уп<>д«БН СА \ црствие нвск«в>* ук«у 
севъ|ш1бмоу А«ЕОФв СЪМА на селе ) СВФСМЬ съпАштвмъ же | тк«мъ- прндв 

< « 
ВраГЪ вГФ- | | ВС*2 ПЛЪВбДЪ8- П* СрЪД* Пь|швНИЦА Т «ТНДв- СГДД Жв llj>«]j£AE6 

€ < — 

трева- Т ПЛФДЪ сътвф|ри* тъгда авн СА 1 плевв|лъ3- пришвдъше рави гноу 

р*|тА- ги не д«вр* ли С*МА с г | л ъ 4 вси на селе твввмъ- <>тъ|кяд«у «ув* 

Тматъ плевелъ8- | *>нъ же реуе Тмъ врагъ тскъ 5 се сътв«ри* раки же ргшл 

е!м*у- хгштеши ли «увф да шь}дъше Тсплъвемъ6 ы,- <>нъ же | peYe ни* еда 
< 

въстръгакште 7 J плъвелъ* въстръгнете к«у|пън«> съ н'имь Т пыисиицж- | «ста-
< 

вите к«упън« расти «в*б | д« ЖАТВЫ» Т ВЪ В рем А ЖАТБЪ | рек» делатбл'емъ-

съвсрг|те пръвъе8 плъввлъ* i съвА|жатв9 н . , 0 въ сн«мш ек* жештн IA- J a 

пьшсмицк съвв(№те въ жи]тьниця м«т- Тнж притъ|тж пръдгложи Тмъ ГЛ'А-

П«]Д«БЬН« есть црс« нвск«е- | ;рън«у г*рюшьн«у> п еже вь^ь]мъ УКЪ вьсъе 

на селе св«с|мь- еже мьн'е естъ всехъ | семенъ- егда же въ^дрдсте|тъ-вол'е 
< — < 

есть ^сл'нь Т Бываетъ 12 древ«* ек« прити пти[1)амъ нвскъТмъ- Т витати | на 
ветьхъ 13 ег». 

(Матф., XIII, 24—32. 

9 В лл. Ундольского — съвлжме. 
10 В Мариинском код.— С-ЬКАЖШ И 

(вин. ед.— пдмвдъ); в лл. Ундоль­
ского— винит, множ. числа с р е д ­
н е г о р о д а — * (вм. в),— согласо­
вание с греческим текстом: дгратг 
аота (относится к taCtCava; ед. tov 
CiCaviov — пдъведъ). 

11 В Мариин. код. r«p»ymvH«y, но и 
г«рютьн«у (Лука, XIII, 19) — греч. 
хоххш civdiceax; — зерну горчицы, ро­
дит, пад. от otvoici—.горчица". 

1 2 В Мариин. КОД.— к-ывдатъ. 

18 В Мариин. код.—на вывих*.' 

5 . 
С С t 

I девъ иже примъиш светильники свои.- 1?ИДФ[ША против» жеиихоу Т 

неве]сте* ПАТЬ же Бе «тъ н'ихъ в*у|. I ПАТЬ мждръ- Б«уы. Б«| прнс^ъшА 
С W W 

светильники | св«и.« не ВЬ^АША Б* СЪ C«E«|HK I «лег* а мждрънл при|ыиил. 
( ( ( 
1 *ле«« ? въ съеядехъ ] светильники СВФТМИ* | мфудАШТЮ же жсних»у> въддйе|ма* 8 

1 В ЛЛ. УНДОЛЬСКОГО — икенве. 
2 В лл. Ундольского — въеъ*. 
3 пдгввдт», ПАгввди; Ср. В ВОСТОЧНО-

славянских памятниках гатдъ; 
тюжв съил п»л«ввл1 г^руыв (Сборник 
СВЯТ. 1076); въе*п п«д«ввдъ п» сред* 
пшвммцд (Галицкое ев. 1144 г.). 

4 В лл. Ундольского — е*»дъ. 
6 В Мариин. кодексе и в лл. Ундоль­

ского — врагг» »двкг — греч. «Х&рб? 
aV&pCOTCCvJ. 

6 В ЛЛ. УНДОЛЬСКОГО — и^ьвврвмт,. 
7 В ЛЛ. УНДОЛЬСКОГО — къетръ21в.ре. 
8 В лл. Ундольского — пргждв. 



ША СА ВСА: Т съпаахя- j п«л«у нгшти же въпдь вы* | се женихъ грддстъ* 
•сходите въ сърътение ег«* \ тъгда въсташа вел дъв-ы [ гы> 1 «украеншд 

скътиль|никъ) св«м> а в«ум ръшА мя|дръ1мъ« дадите намъ «*ъ ( «лгг 
вашего* ък* свъти|дьни1)и наши «угасаитъ- | вотъвъшташд же мядр-ы)|А 
ГЛ'ИШТА* еда как* не д^|станетъ вамъ I намъ* | Тдъте же пате къ пр«даа1-
штишъ ! к^упите сев** | Тджштамъ же !мъ к«упитъ* приде женихъ- Т r*t*J-
BTJIA кьнидж* съ н'нмь на вракъ * Т ^атвфрен-ы ЕЪНЯА | двьри* ПФСЛЪДЬ же 
прид»|шА про YAW дъвы гл'юштд.* | ги ги гтвръ^и намъ* ФНЪ| же «тъвъштавъ 

реуе* &мин> | глю вамъ не въдъ2 касъ* 
{Матф., XXV, 1—12.) 

1 Греч, "tic TOO? Tfajioo<;. 
2 Так и в Саввиной кн. и в Остромировом код. Но в этом последнем памят­

нике в параллельном месте ииь. 

6. 
. < _ < < 

...пгсъда дъ|ва «тъ «ууеникъ св«Тхъ* 1 |гла Тма* Тдгта въ вьсь ъже| 

есть пр*м« ваиа* I авьв въ|х«дАшта вь н'ю «врАштета | жръвьць привл;анъ-

на н'е|мь же нъетъ не «у никх*же|«тъ УКЪ ВЬСЪАЪ* «тръш'ша i |приввдъта* Т 

аште ва|ма кът* реуетъ ть]т« се дъета* рьцъта *к*| гь тръвгуетъ* ? I 

авье| пакта п«съл'етъ i съм«» Тд*|«е же I «врът«сте жръБЫ|ь| привА^анъ* при 

двьрехъ* вь|н* на распяхш* ! *тръшаа|швтв i* 1 етерн «т ст«№шти||хъ т*у* 

глаахя Тмд* т ы « | дъета «тръшавдптд жръвьць* «на же ръстд Тиъ* ък«йе 

?а|п«к*д* не* I «СТДВИША *• 

{Марк. XI, 1—6.) 

7 . 

Глддше же сыя| притъуя*см«к«вьни1|я ( Тмъаше етеръ въ виноград» св«-
< С ( W 

емь* 8ъеджде|н». Т придв ТШТА пл«|да ид н'в1* 1 не «вргте* ) реуе же къ 
винареви* | се третив лета* «тъ и'е|дкжв прихгждж* !штд. | пл«дд на см«к«вь-

< - < >-
ни1)и | cei* | Т не «връхдю* ПФСЦЦИ Ж *ув«* къекя» I ^{вмл'нг «прджнъетъ*| 

— < -
Онъ же гтъвъштавъ рете I емоу* ги* «стаей Т се |дгт«* д«н деже к ФК*ПДЖ[ 
окръстъ- | Т «сипдм и гиоемь* 7 аште оув« сътв«|ритъ пл*дъ* аште ли 
ни* | въ грАДЖШтее връмА п«сьуеши и* 

{Лука, XIII, 6—10.) 
8 . 

- - « « - , < 
УКЪ етеръ въ к«гдтъ. Тже J Тм*аше пристдкьникъ* [ Т тъ «кл еветанъ 

в-ыстъ J къ н'шоу* ък« растауа» | Тмгньъ вг«. I приглашь 11 реуе ем*у« 
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УЬТФ ее слъ!|шя « твБ* въздаждь* «тъ|в*тъ » пристдвл'ени д«м«]вьнъемь« 
he въ£м*жеши | к* къ т»м«у д«м»у стр«Ттн* | реуе же вь сев* приставь|никъ 
д«м*у* ТЬТФ сът8«|р'|я *к» гь мы «тъемле|ть строенье д«мву «т ив|нв« 
к«пдти не м»гж* хлж|пати стыждж ел* рд;«у|мъхъ УЬТ* сътв«ря: егдд| 

«ТЪСТДВЛ'бНЪ БЯДЯ «ТЪ | СТр«6НЬЪ Д*М«у« ПрИМя|тЪ МЛ ВЪ Д«МЪ1 СВОД>| I 

ори^ъвдвъ един«г* К«Г»|ЖДФ ДЛЪЖЬНИКЪ rt, св«е]г«« глллше пръв«ум«у>| 
КФЛНЦЪМЬ длъжьнъ есн | гн*у св«ем«у* «нъ же реуе- | р мь мъръ *лга- *нъ 
же | рвтв прммн Б*укъви | твод* Т съдъ ск«р* напиши: н:|п« т*мь же др*у-
г*ум*у йете* | т-ы же КФЛИЦЪМЬ длъже|нъ есн- *нъ же реуе- сът«|мь к*ръ« 
пьтеннцд.» гла ем*у« | прими вгукъви тк«1А Т нд|пиши •*• Т похвали гнъ 
д*|м«у Тк»м«ма* нвпрдвьдъ|надг«* ък* мждръ схв«ри* | *к* сн«ве въка свг«< 
иждръ|Тшв пдув сн*въ свма» | въ р»дъ свгемь сятъ- ! а|^ъ вдмъ глык-
сътв»рн{те сев* дрфугы* *>тъ мам^нин-ы неправъд-ы* дд с|гдд «скядгвтв> 
приТмя|тъ вы вь ВЪУЬНЪИА кр«|въ1* върън-ы въ малъ* | I въ MN«S* върьнъ 
есть* | Т невъръны въ мдлъ* Т въ | MH«S* неправьдьнъ естъ* f дште «у Б* 
вь неправьдьнъ|мъ жнтнь не висте въ|рьни« въ Тстнм'нъмь къто | вдмъ вгрж 
Тметъ* ! а|штв въ т^уждемь върьни | не висте- вдше кът* вд|мъ дастъ* 
1!ик«тер-ы же | рдвъ* не м«жетъ дьвдмд гн*ма рдвфтдти- ли Б« в]дин*г« 
вк^нендвндитъ- | д др^угаег* ВЬ^'ЛЮБИТЪ- | ли един«г* дръжитъ СА« | а Ф 
др«у2;гмь не връшти въ|уьнетъ* 

(Лука, XVI, 1—14.) 

Из Мариинского кодекса. 
1. 

Бьсъкъ *ув* и|же елъшштъ словеса м*ъ си и тв*|ритъ * ] * «упгдфвл» 
и м в ж к 2 мждр«у*| иже с«^ъда х^минж св*к на кд|мбне> I съниде ДФЖДЪ 
и придя ръ(къ1* и вь^въдшд. врътри 8« ! напа{дя на* хр&миня та *• и не паде 
сл| «снована Б* БЪ на камене* и вьсъкъ СЛЫШАН елфвеса м«ъ си| и не тве­
рди ихъ *• *уп*д«витъ СА| МЯЖЯ в«у№ г- Тжв с«£ъда СВФ||Я х^минж на пгсъцъ» 
I съни|де д«ждъ и придя рыты и вь|̂ в%ащл вътри и «пьръшл5 ел хрл|"инг 
т*и- ! паде CA- T ве ра|^р«ушение6 ем велие7 S*A«-

(Матф., VII 24—27.) 
1 * — кириллич. в — т. е. сд«иеа, местоии. именит.-вин. множ.; п« п^шгь 

*х\ — с родит, при отрицании. 
2 ияяв, ишяя Е»/Ш — дат. ед. в конце глаголическое ж вм. », «у вследствие 

описки. 
t ipitpa — с лишней буквой р в первом слоге,— частая описка под воздей­

ствием написания следующего слога. 
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* м п » ел xpu».» п . — Савв, кн.—«peoiwcc» ^ 0Jxi? iwiwj; ср. соответствие 
местоимению IXEIKJ — слав, m , — местоимение с указательным, а не членным 
значением. 

6 члртА ел — Остром. 
* радушии* — Зограф., Ассеман., Остром.; рагфщ» — Савв. кн. 
' >«м«« — Остром. 

2. 

Ии|ктоже во не приставлъатъ приста|вденнъ плата не Бълсна риг* 
ветъ{съ- вь7,ьметъ ко коньтиня свою j отъ ри£ы Т вольтн дира Е»двтъ.|нн 
вьднвактъ вина нова въ мъ|хъ1 ветъхъ!- aipe ли же ни- просА|дятъ ед. мъсн« 
Т вин» вродъетъ СА«|Н мъси ПОГЫБЛКТЪ- НЪ ВИН» ново | въ мъх-ы нови въли 
вактъ- I о|вое съБЛЮдетъ СА« 

(Матф., IX, 16, 17.) 

з. 
ПОДОБЪНО естъ церетвив нбБвско{в тлвкоу домовитоу» Тже И7,н)де коупъно 

утро ] паыьтъ дгда|телъ виноградоу свовмоу* съ|в«фавъ же съ дълател-ы по 

пънА7,оу на день» посъла «А ВЪ| ВИНОГДЪ СВОИ- Т ишедъ въ трети}» годинж» 
вид* ими на тръжи|цш СТОМШТА пра^дън-ы I тъ|мъ ре?е идите и в-ы въ 
виногрд|дъ мои> Т еже ЕУ.ДСТЪ правъда ) дамъ вамъ* «ни же ндж- пакъ! же 
и{швдъ въ шестж» и въ девАТжт го|динж сътвори такожде- вь единж|да же 
на десете годин» ипедъ- ОБрь|те дроугыл СТОШШТА пра^дънъ1-| ] гла имъ 
*ъто стоите сьде ве|сь день пра^дьни* I глашА емоу ъ|ко мнктоже насъ н«г 
намтъ- гла н}мъ идите и в-ы въ виноградъ | мои ! еже Бждетъ прзвъдд 
при|имете< ветероу же БЪ1(въ)нне*• гдл| гнъ виногрдда къ лристдвъни|коу свое-
моу* призови дъддтвлА*| I даждь имъ мъ^дж- натенъ о[тъ послгдьнннхъ до 
пръвъшхъ-1 пришедъше же иже въ единя» на (деслте годин»3- прииск по 
ПЪНА^Ю- I прнаедъше пръвии мьнъа|хк СА клипе примтн* Т приме А ПО| ПЪНА-
^оу- приемъше же ръпътд|ах« на г н ъ 4 глаште» како сыл ПО]СЛ*ДЬНА» «ДИН** 
*дсъ сътво|рьвА Т равънъ! иамъ сътворилъ и еен* понесъвеимъ ТАГОТЙ 
дьне и варъ 6 оиъ же отъвъ1иа|въ роте единомоу ихъ дроуже не| ОБИЖДЖ 
теве- не по пънАзоу ли съ|въштахъ съ тово«- вь7,ьии| свое и иди* хоитл 
же е«моу поелфнюмоу длти *ко и тевъ- 1ди| нъетъ ми дгть сътворити въ] 
своихъ м и в еже хоштж* дште око твое{ лжкаво'естъ- ъке а?ъ вдагъ есмъ. . . 

(Матф., XX, 1—15.) 

i tVT<№, * В Зографском и Остромировом ко-
2 в рукописи nm». дексад гиа. 
3 н«« •* сдиякш as даедтв г*дннк — пере- 6 В Зографском код. щл. 

вод греческого: ol [»ж*\ щх njv «v5e- в ш\ н м п ив — перевод греческого 
хатгр шрау. сочетания h тек; ^н°[(и 
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4. 

Gt же въ]днте* ъко ацю БН ВЪДЪЛЪ гнъ храма-| въ кжж стража тать 
прндетъ^ вьдглъ оуво БН I не БН оставнлъ | подъръин храма своего- ...Кто 
«уве есть въръ|нъ! равъ н мждры- его же поста|вн гъ надъ домомь свонмъ-

да| дастъ нмъ вь връмл пнштж н|хъ« вдажвнъ рдвъ тъ- егожв при|шедъ гъ 
свон окрд.ттвтъ так* тво|рд.шта- амннь ГАИ вамъ- гко на|дъ вьсъмь нмг-

ннемъ по-ставн|тъ1 —- н« дюте дн рететъ £ъд-ы] ракъ въ сръдцн евеемь* кьс.штъ 
ион гнъ ярнтн- Т натьнетъ БН|ТН вдвврът-ы евои- ъетн же н |пнтн съ вимн-
цамн» ярндетъ] гнъ рака тог* вь день вь ньже) не уаетъ- Т въ тасъ въ 

ньже не| еъстъ- I протешетъ t полъма-] Т тлеть ere съ уяокрнгы пояфкнтъ-
тоу вадетъ плать и| ск(р)ьжвтъ ] зввомъ* 

(Матф., XXIV. 43, 4^-51.) 
1 В РУКОПИСИ — екымтъ. 

5. 

На мосъовъ ! съда(лифн с*дм2 къннжъници н фарисеи] вьс*3 оуво едино 
аште рекжтъ вамъ| БЛЮСТИ- съвлюдантв и твори(тв- по дъдомъ же «хъ не 
ходите^ гдктъ во и не творд.тъ> съвираютъ 4 же времена тлжъка и не 
«уд*|вь носима- Т въ^лагаютъ на| пдешта тлвска. а пръстомь] своимь т хо-
ТАТЪ двнгнктн нхъ-| вьсъ же дгла свои твормтъ да ви]днли БКДЙТЪ 
УЛЕКЪЬ рашнръ||ктъ же хранидишта с во*- Т вели^анктъ подъмет-ы въс*рили|ъ 
ри^ъ своихъ5 АЮБАТЪ же пръ(ждевъ2;лъгаииъ на веуеръхъ-] ? пргждесъданнъ 
на сонъмиютм|хъ- 1 цъдованиъ на тръжнштихъ| I нарицатив с*, ОТЪ тдкъ 
равьви|... горе ва|мъ кънижьници и фарисеи упо[крити7 ъко оуиштаате «ьмъ-
цпь|нее стькльннии8- Т паропсидъ 8« | жтрьждж же сжтъ пдъни хыштениг* 
Т неуистогы- фари|свю едъпе* отиети пръждв вьнжтрьнве стекльиннн I пароп-
сидъ! д& «кдетъ и вннъфьнев нма ти|сто-

(Матф.. ХХШ, 2—7, 25—26.) 

1 u w e m t — Зограф. в яаричыктъ е* — Зограф. 
2 е«д«ША — Ассвман., Остром. ' г^ввлиъ КЪНИЖЬИИЦИ и фдрие«и уп«крити— 
8 *Mi — ВИНИТ. МНОЖ. ср . р . — r.avti otiai ujilv, YpapjiatsTs * a i <papicaioi, 
* ( ш ^ ж п — Зограф., Остром. ojcoxpt-ai; в другом месте (23) то же 
* jieyaXovoocri та хравтеЗа ta»v 1{хат£а>у греческое выражение переведено 

autuiv — увеличивают края своих пла- так: ту пит. шиигътии и fapxctn-
щей; в«дъисгы и искрили» ( -в)— дицшгри. 
одного значения. « дательн. ед. ч. 

6. 

Тъ Б» иродъ ] посъдавъ мтъ иоана» i еъ|вл;а и въ темьннци 2- Тродигд-ы 
{ради жени филина вратр& своего-] ъко ожени СА еж- глаше во ноанъ иро-

12 



доки- N6 достомтъ ТСБЪ имъти жвнъ1| филипд вратра своего* Тр^дни же гнъвл-
дшб СА на нь* i хотъаше н оувити и не | можааше* Тродъ в» воъаше с д. 
иоанд* | къдъ1 и мкжа правбдъна н ста* н хрд]н*ашб и* 1 послоумаш его 
мъного тво|рътб* 7 въ сласть его послоушлдше| i приклоутыию сд. 8 дьни 
яотргБъиоу*| егда иродъ рождъствоу своемоу ввуврм творъашв кънАБбмъ 
свонмъ| н тъгсжштьникомъ* 1 стареиши]намъ галилвискамъ 4* н въшедъши| дъштери 
ем иродигдг» Т плАсавъши| и оугождъши иродови* i въ£лежАшти)ииъ съ 
нимъ* рете цсрь дъвици про|сн «у мене емоуже аште хофвши н да{мъ тн> 
1 клдтъ СА ей т&ко егоже аштв| просипи даиь тн« до полъ цсрствиъ| моего* 
«на же ишедъшн рете къ матб|ри своей- тес» прошя* «на же рете гла|в-ы 
иоана крстителъ* Т въшбдъ|ши авие съ тъятаниемь къ цсрю«| проси глишти 
хофж да даси ми«| отъ него на БДЮДЪ глав» иоана крь|стителъ* I при-
скръвенъ вистъ |цсрь £ а 5 КЛАТВ-Ы* и въ^леждфи|нх съ нимъ* не въсхотть 
*>търеши| сд ей- i авие посълавъ цсрь вои|на* повел* принести глав» его*| 
«нъ же шедъ оусъкнж и вь[вь] темь|ници* I принесе глдвж его на мисъ] и 
дастъ is дъвици* Т дъвица дастъ № матери своей*| н слъшавъшб оуувници его» 
ВЬ£АСА ТроуПЪ 6Г0 И По|лОЖИША И ВЪ Гр«БЪ* 

(Марк, VI. 17—29., 

1 Аотбс, уар 6 (Щ&8щ 
2 ISTJOEV (aop. 8«u>—.вязать*, .заключать в оковы*) ad-bv i v i ^ cptAaxyj (<рэХаху) — 

.стража", .тюрьма"). 
8 Вм. прикдптьш» tjk.; прил»угьш«у — Остромир. 
4 к»т«рв 1Е»ргаюв къидзвиъ CRMM-I. и гиевитьнмк^иъ I гларъмшираит. галалмсяаит.— 

Seiirov iitoiei той; jieyicTiiaiv adtoo xai toi? *(iXidfj(ot? xai тй? ярштоц TTJ? JTaXiXatat 
(см. словарь). 

6 В значении .из-за*, .по причине*, в соответствии греческому Sia с винитель­
ным: 6Ча тоб орхои? [6 орхен;—.клятва"] xai TOO? ouvavax£t|ievoo5 |прич. к гла­
голу oovavdxeijtaij—.вместе возлежать за столом"; c»v—.вместе*, в славян­
ском переводе нет соответствующего префикса' при глаголе, зато добавлено 
местоимение ,сг «иыъ", чтобы точнее передать совместность возлежания за 
СТОЛОМ: ?а клАтга • и*;двждфиихъ съ книг. 

7. 

тлкъ единъ - съхождаашв отъ и|ема въ ерихж* Т въ рз^воиныки вь|падс> 
иже и съвлъкъше и* и ъ^ви] въ^ложъшб отидж* остдвльшб ел-ь21 жикъ сжштъ-
по приклюудю же нере|и единъ съхождааше имтемь тъмь*| I видъвЪ i мило 
»де* такожде же и | лекъЬннтъ* БЪ1ВЪ[ВЪ] на томь мъстъ* | приюедъ и внддкъ 
• мимо иде* са|марънинъ же единъ грлды прмде на|дь нь3« Т видъвъ i ми-
лоердва- I прн|стжпь овд^а строупи его въ;лнва|ы. од*и 4 и вино* въсаждъ 
же и на свои ско|тъ приведе н въ гостиницж* 5 I прнде|жа е м ъ ! на оутрыш 
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ишсдъ н^ьмь] дъвд ПЪЫАЭД ддетъ гостины<икоу-| 7 рете вмоу прилсжч cvib» 
I еже дине лрн|иждивеши- д^ъ егдд въ̂ крдштж | СА ВЪ^ДДМЬ ТН 

(Лука, X, 30—Jo.j 
1 В Зограф., Ассеман. кодексах втер; в Остромир. — мм-ыи. 
2 В Остромир. кодексе — д* жива сяфа. 
8 прим я*дь иь — перевод греческого сочетания ^Ш хат' aifrov. 
4 В Остромир. кодексе «леи; в Зографском шел». 
6 В Саввиной книге — « г«п*дв. 

8. 
I ретс| къ нимъ къто отъ вдсъ имдтъ дроу|гъ- Т идетъ къ немоу полу 

ноштн>| Т реуетъ емоу дроуже ддждъ ми къ ^дЦмъ1 три ХЛЪБЪЬ Тдв дроугъ 
ми при]дв съ пяти къ мьнъ- Т не имдмъ те|со положити лръдъ нимь* Т отъ 
и; ж|тръжд« ОТЪБЪШТДБЪ рвтетъ не {твори мн троудъ- южс двьри £дтво|рены 
ектъ- 1 дъти MOIA съ мъно}|» на лежи сжтъ- не могж въстд|ти ддти2 тек*-
гли» вдмъ дште и не] ддетъ вмоу въетдвъ ^дне естъ | дроугъ вмоу 3 нъ %\ 
ве^оуъство его { въетдвъ ддетъ вмоу елико тръ|воуоутъ- Т лг/ь глж вдмъ-
просите) н ддетъ СА ВДМЪ- Тштите4 и OEpAipeJTe тльцъте н отвръ;втъ ел 
вд|мъ* вьсъкъ во проели прнемлетъ- Т нштли оврътддтъ- Т тлъкшроумоу5 

«ТВръ^СТЪ СА. 
{Лука, XI. 5—10.) 

1 Так и в Ассеман. кодексе и в Саввиной книге. В Зограф. кодексе — \миъ. 
2 В Зограф. кодексе — дан. 
3 В Ассеман. кодексе — ?аив др»угь вг» шгп. 
4 В Зограф. кодексе — щюи; в Ассеман. код. и в Саввиной кн. щите. 
ь В Остромиров. код.— тъд'к«уф«у«ум«у. 

9. 

тлвк едннъ сътворн} ветер»- и £ъва мъиогы-| и посълд рлвъ свои въ 
< 

годъ1 ввтврА'| рештн z/ьвдн-ымъ грАДъте- ъко оу|жв готова СЙТЪ вьсъ2-
Т «ДТАСА 3 въ|коупъ4 отърнцдтн ел вьсн* пръкы | рете емоу. седо коупнхъ 
н нмшъ | НЙЖД» н^нтн н вндгтн е- молю ТА нмгн МА отъроуъна5- н 
дроугъ|| рете слпржгъ воловънъшхъ коупн|хъ ПАТЬ- Н грлд»в нскоуснтъ нхъ| 
молвя ТА нмгн МА отъроуънд7- н Дроупы рете жен» помсъ8 н сего | рддн 
ие мог» прнтн- н прншъдъ рд)въ тъ повъдъ ее гепднноу своемоу- ] Тогдд 
рд^гнивдвъ СА господннъ домоу* рете рдвоу своемоу* н^ндн | мдро9 нд 
распвтнъ н стъгн-ы грддд| i ННШТАМ н ВЪДЪНЪНА н хромънА н СЛЪПЪНА въведи 
съмо* 7 рете рдкъ- | гн кыстъ ъкоже10 повел t>: н ештв MIJCTO есть- и peve 
гъ рдвоу- н̂ ндн нд п»|тн и хдллгы- н оунъдн вькнти дд | ндплъ(ндплъ]нитъ и 

СА ДОМЪ , 2 МОИ. 

{Лука, XIV. 16—23.) 
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Ср. передачу в Синайском требнике и в Остромировом ев. (ci 
ниже). 

1 В Зограф. код. г«дниа. , ' В Зограф. код. и в Савв, кн.— «тъ. 
2 В Саввиной книге сочетание в рекъилел. 

единств, числе: — rwi» есть веа. 8 в Зограф. код.— п«ихъ. 
8 В других рукописях — натдшл. э в Савв, кн., в Ассеман. и Остро-
* В Зограф., Остромир. код.— к«уп». мир. кодексах — ек»р. 
6 В Зограф. код.— т.р«уввл. ю В Остромир. и Ассеман. код.— е « . 
6 В Саввиной книге — нд»; в Остро- и Описка: лишнее шп*ъ-. 

мир. код.— х»*а. и В Саввиной книге — xpsuv 

10. 

КъТО ЕЪ1 « Т Ъ ВЛСЪ | ХОТ АН СТЛЪПЪ еО£ЪДДТН< НО п р ^ Ж Д б ЛИ СЪДЪ 

рдштьтетъ доволъ* | дюте нмдтъ нжв1 естъ нд съвръшвннс- дд не егда 
подожнтъ оеновдннъ- н не можстъ съвръшлтн* | късн кн| длинен НДУЪНЖТЪ 
ржгдтн ел смоу j глийюте- *ко сь удвкъ НДУАТЪ 2;ъддтн« н не можв съвръ-
шнтн-1 дн к-ын церъ иди къ нномоу церю. | съннтн ел на врань< не съдъ ли 
пр*|жде съвъштавадтъ дште енлънъ естъ*|съ деелтн!» гысжштъ2 съръетн| 
грлдяштдаго- съ дъвъмд Д6СА|ТЪМД [тъ]тъ!сжштдмд НД НЬ* дште|дн же нн-
еште дддеуе емоу сжштю* J молнтвя посълавъ МОЛНТЪ СА о|мнръ>* 

{Лука, XIV, 28-32.) 
1 В Зографск. код.— e»t. 
2 В Зографск. код.— ГЫСАШТЯ. 

11. 
YAK едннъ доврд рода ндв на стрд|н« дадетс* пршлтн севе исрствнс-| 

1 ВЪ^ЕрДТН СА« ПрН^ЪВДВЪ Ж6 H Дб}САТЬ рДБЪ СВ0НХЪ> Т ДДСТЪ НМЪ Дб[сАТ1ь 

мънасъ* Т реуе къ нниъ. коу|пля дънтв доньдеже прндж-1 граждане же 
его ненавндъахж его* поеъла|тА молнтвя ВЪ елъдъ его глшцш | не хоштбмъ 
ссмоу да церствоуоутъ | надъ нами- I БЪ»СТЪ СГДД СА въ;вратн* прннмъ 
церетвнб» Т реуе | да прнглаелгь емоу равы ты- | Тмъ же дастъ съревро- дд 

оув*|стъ как» коуплнк сятъ сътворндн* | прнде же пръвты ГДА ГИ» МЪИЪ 
тво|ъ прндъла деелть мьнасъ* 1 рвуе|емоу влдгы раве н довры* ъко * 
мл|дъ въренъ кисть- ЕЙДН овла|сть нм-ы нддъ деелтый грддъ* | Т приде 
въторъ! ГЛА« 1 мънасъ тво|ъ гн« сътворн А мъндсъ* рете же н | т*моу« Т т и 
кждн нддъ ПАТик|градъ- I дроугы прнде ГДА ГН- | се иъндсъ те** южв 
нмъхъ. по|доженя въ оувроус* когахъ во СА | теве- ъко удвкъ *ръ есн-
вь£б[илешн его же не подожъ* Т жьнешн | его же не с*въ- гдд смоу отъ оусть j 
твонхъ сяждя тн ^ъд-ы раве-1 въдъаше ъко л?ъ УАВКЪ ъръ с|смъ- въ^еилл 
его же не съхъ- I ПОУЬТО|Н6 въдастъ моего съреврд П*НА{ЖКННКОМЪ- 7 а?ъ 
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прншедъ съ лн[хвонк нстА^алъ е внмъ- Т пръ]дъсто!Аштннмъ реуе* вь^ь ] 
мътв «тъ него мънас»* Т дадн|тв нмлштжоумоу- •?• мънасъ | Т ръшл емоу 
гн нматъ Т мънасъ» j 

{Лука, XIX, 12—25.) 

12. 

бксъдн же н нже н въа|хж кидълн | пръжде ъко слъпъ БЪ« глалх»-
не сь | лн сстъ СЪДАН н проел овн глаахя | ъко СЬ естъ* онъ же глдлше ъко 
а^ъ | есмъ« 

...ВЪСА н къ | фдрнсъеиъ- нже БЪ иногда слъ|пъ... не м е л 1 же къръ! 
нюден о|немь« ъко в* СЛЪПЪ Н про^ьръ до|ньдеже прн^ъвлшд. родители 
Tojro про^ьръвъшзаго- н къпропшА * | глыйштб- сь лн есть сиъ вдю-1 
егоже къ1 глете ъко слъпъ ел родн« | клко «уко нин-ь внднтъ- отъвъшта | 
сте 2 же i мъ родителе его н ръсте3 в-ьвъ | *ко сь сстъ снъ ндю- I ъко 
слъпъ СА ро|дн- како же нъ1н* внднтъ не вив*- лн | кто емоу отвръ^е OYH 
кг не въвъ- сд|мого въпроенте- въ^драстъ нмл]тъ- едмъ о cent, дд глетъ-

(Иоан., IX. 8—9. 13. 18—21.) 
1 В Остромир. кодексе — не мш&. 
2 В ОсТрОМИр. КОД.— »ТЪБ*1|1ЛС«. 

' В Зограф. код.— (>icia; в Остромир. код.— рewers. 

Из Ассеманиева кодекса. 

Реув господь приъук еннв* оуподокн СА ' цретво невбеьное2 удовъкоу 
ЦрЮ- 1Ж6 ВЪСХОТЪ 3 СЪТАЗДТН СА О СЛОВССН 4 СЪ рДВЪ! CBOHMI* НДУбНЪШЮ ЖО 

смоу СЪТАЗДТН СА о словесн5- нрнкъелв емоу длъжьннкъ едннъ длъжеиъ 
тъмонк талантъ *• не нмжфоу же емоу тгвео 8 въ(£)датн- повел* господь его да 
продадлтъ 9 н* н женм его н УАДД Н въее елико нмъашс н отъдать н пддъ 
же оуво равотъ 10 клднълше СА ГЛДГОМА-ГОСПОДИ- потръпн на мънъ11 н късе 
Ti въ^дамъ- мнлосръдовавъ же господь рака того поуси н н длъгъ отъ-
поустн емоу- ншедъ же раеот овръте едкого отъ клекрътъ 12 свонхъ 1жв кг 
длъженъ емоу СЪТФМЪ ПЪИАЭЬ , 3 Н емъ и н даклъаше 1б ГЛЛГОЛА- длждъ МН 
нмъже мн eci длъженъ падъ же клеврътотъ 1г молъаше н глаголл- потръпн 
на м ь н г " н вьсе тн въадам онъ же не хотъдше мъ ведъ н въеад! н къ 
тбмъннцж доньдеже къ(г;)дастъ смоу длъгъ весь- кндввъше же клекрътн12 

вънвъшаа* 1б съжалншА сн БИЛО н прииедъше съка^ашА господнноу п своемоу 
въеъ гавъшда- тогда прцъвавъ н господнпъ его глагола смоу- рдве лккавъш 
весь длъгь твон отъноустнхъ тенъ- понеже оумолн мл* не иодокааше AI н 
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тевъ л«мнл*кат1 кдвврлтд 12 твоего *к* н д?ъ Т А 1 8 П*МНД»ВДХ; Н прогнъвдкъ 
СА ГФСПФДЬ ег* пръддстъ н мжтедбиъ д«ньдеже въ(^)дйстъ длъгь весь* 

(Матф., XVIII, 23—34.) 
Сравн. ниже текст по Саввиной книге. 

1 В Зограф. и Мариин. кодексах— 10 В Савв. кн.— рак\ «иъ; — греч. 
«уп«д«внл« ел.; в Саввиной книге— 6 ЗойХо? i%slw$. 

(• ( 
половы*« «етъ. и В Савв. кн.—• ив». 2 иБекев — в Зограф., Мариин. код.. 79 D ~ ( . F ^' к ' " В Савв. кн.— п«д(1«угъ, п«д(»»угъ «иъ, в Савв. кн. 

3 В Савв. кн.— н;к«лн. 1 3 В Остромир. код.— ч*гь. 
4 В Савв. КН.— еък«фатн с д т . U и Г ( 

6 В Савв. КН.— сьвииатн САМ». ,. D -, 
v ч 15 В Савв. кн.— внвив. 

6 В Савв. кн.— прнид* ел. ,. „ „ 
„ _ „ г № В Савв. КН.— Бимяфав. 

"• В СЭВВ. КН.— талликтъ. 
8 В Савв. кн.— т . 
8 В СаВВ. КН.— прфдатн с А. 

п«др«У;и; я»др»уга. 

17 В Савв. кн.— гви. 
18 В Савв. кн.— твв». 

Из Синайского требника. 

1. 

М* ИЛ ЫНвГи БФДАфН* 

_ X 
I НД ТрАСЖфНМЬ. СА ТрАСд|вН1)0Кй- КДв7ЬфЮф№ ? » | E W - TpACfcMTJ Жв ДЗ 

вък«у|снтъ п«дъ веувръ мал» КДШН|ЦА- А в<ьд-ы трвт[ь|вн день да| идлву'кф-
ДА Нв ЪСТЪ Жв СНН | СДАСТН Т *К* «СТДНвТЪ 6 Г * | д а СЪЖвЖвТЪ В | „ 3 " ] СБЪфА 

въ цръ[кве* Т афв есть Tutu да ПФ|ДАСТЬ цркве лн ма{л«м«фн*| въ НМА 

™е •/• (44) 
2. 

д s м м н 
м« HA вс* трАС* трАсавице* 

^АпргфАвтъ тн Тмвнемь гнв]мь трАсдкнце п»сл*дьны] м;в «у к*рвнд сжфн 
СДДБЪН|ШНЪ в'съхъ и?ь ив ти лн СА|МА Н Б'СА ТВФЫ Б*нте СА в*с*|хъ мж-
др*ствн ;емън-ыхъ | мядр-ыхъ i крепостей кръ|пъгыхъ мяжъствд мжжьска 
i женъства ЖВНЪСКА п«сълд|ын& п*сл*ушълнв"ыхъ ПФСДЪДЬ же въ вгуестн 
в«унхъ емле|тъ [вм. билете] же нвпоелвушъднкънА ХФудвгумии I хоуд*сндъ-
Н-Ы||А тгиъ ПАКФСТН тв«рнте на| вргмвн* МЪСАТЬНДА* х«днте| CK*?V Н А 1 %К» 
СКФ^Ъ тьт« др*уг*е| илкък* 1 ск«2;% тв*рАфА» В«ЛА ВАША не ти лн САМА 
Т В'СА| ТВ*А Б»нте СА пръгыкАнен| npwuKaeM-uxb вдмъ I в'сг|хъ п*стрлше-
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нем удскъ стра|шлфнмхъ вы криулфе и^БЪгантс] 7 отъходнтв ним* же самой 
тевт» ;апръфа№ трАсавнне оу|вон ел HMCI Н ГН*--. Т^БЪГНИ I сего рака гн*.«-
(45—4506,) 

Пв изданию Л. Гейтлгра. 
1 .Через них*, .сквозь них". 

3. 
— с—' 

заповеди стыхъ иць 
< < ( ( ( ( ( т 

•о- |покааньн раз;Боъ I о в семь гр-ьсь-j (Дфе к'то ра^вон сътворн- нлн 
( ( ( ( - t е ( ( ( 
отъ ро|ждснн* своего оувнетъ. ? лъ да по|кает'сА* Въ ннон «власти- Толн 

Т ( ( _ , ? А ( С ( 

по|томь да при» кядб въ свое OTC|YCTBO- (Дфс Бжде правено покаа|лъ. о ХЛЪБЪ 
< ( ( ( ( г ( <г ( 

о водъ- Т да послоушъ|своуетъ емоу спнпъ- н пове- Вь i н|хъ же ел есть по-
( ( ( ( - * ( « 

каалъ- Къ рожденью| оувненааго* >йфв ли вжде- медоБръ |покаалъ» То да не 
прнштъ БАде въ j св»е OT'YCTBO. ((5ф8 к'то ра;вон | сътворн не ХОТА- д лъ 

( - * ? ( Е ( 
да покае|т'сА в о нн о хлъ* о водь* [ ... 

( ( * - . к _ ( ( 
<йфв котораа жена отроул оудавн | к лита да побт'сА* а о хлъвъ о 

во-1 ••• <йфв котори простъ людннъ- вра!жъдк ими. оударнтъ YKa- н 
о|кръвавнтъ н« I день да покает'с[А]« | (Дфе к'то БЪДО№ оукрадетъ* СЪНЪДЪ| 

_ ( _ ( * 
но УЬТО • к денъ да поклетъсА-| (Дфе к'то въ а день ндс на КОЛАДМ-| 
( ( ( ( < „ ? < ( S ( А 
еноуаръ* ъкожс пръвъб поганн тво|ръахж. к лъ да покаетъсА о х л * | о во-** 

_ *• if) г ( г < х 
(<Хфв к'то домъ ?аже|жетъ« ли гоумъно» я л* да поетъ | о Е% О во* (<Хфв 

( _ _ ' , * ?с г 
к'то отъ мон1Стъш|ръскънА цркве- токъмо УЬТО | оукрадв* ж лъ да пос1ъ 
' * < * , - ' < ( ( ~ Л ( -

о хлъ о во|"« Лф« к т о алъкдтн не можетъ* да н|сповтъ к псамъ *н s> 
( ( ( т 

<йфе ли не оу|мъетъ. да дастъ ЦАТЯ» (Дфв лн|не н\латъ ЦАТЫ* Т» да • 
( ( ( 

&фашъ|на еже нлтъ< да дастъ>| (Дфе к'то мъ^дя вь^ъметъ отъ | кого* по-
( ( ( ( ( 

СТНТНСА ?а нь« ани веди | се сътворнлъ естъ- да алъуетъ | ^а СА« еднко н 
< ( ( < ( ( 

4а оного- i еже естъ | ВЬ^АДЪ- да | ддетъ ннфннмъ* | *ко тоуждл гргхи 
_( 

вь?;емлетъ-1 нъетъ л м о да нмсноуетъсА | хвъ ранъ-" (йфе котори в^лорн-
г ( ( ( ( с 

г,ець. скжпо|стн р\ди клънетъ- лют* гко- дл|ллстъ ннфннмъ нигнпе свое» 
( « г ( ( 
н|шедъ въ манастир'ь да поетъ |— ^Дфв к'то дроуга • своего оупонтъ | до 

— ( ч г 
рага« да постнтесА ова ж| дьнен- (йфв к'то сън-ьдьно Y'TO| оукраде- да постнтъ _ < < -к дьнен. *й|фв лн естъ дътескъ- ж денъ да ПО|С1НГ'СА-" (Йфв к'то съ 18 



рдвок БЛЯДЪ еътворн I толн роди дътшрь- да ског.одн j равм т» i постнтъ 

л* едино-| ..Лйфв к'то оудавлсниня,- ли кръвь| скотнда- не вгдт* *ко 
,< < ( 

оумръло |естъ« Тлн тргвъно Y'T* ЬЩ Б%д-ы|г«-ь» в I да | ПОСТНТ'СА— 
(Ласты 101—104, По изданию В. Бене-
шевича в сборнике в честь В. Ягича — 
Jagui — Festschrift, стр. 591—596.) 
4. 

ПОДОБЪ|Н« ест к цретво' ивское- укоу | црю Тже гывори вракъ сноу | 

свовмоу I посъл^ равы CBO|IA- прн^ывати ^ъканънА на| вракъ2 Т не хотъах» 
прити | пакъ» иосъл* ин-ы рй|въ1 ГАА- ръцъте3 ^ъва^ъшъ- се овгдъ ион 

оуго|товдхъ- Т юньци мои оупитъ|нда4 исколсма- I в'с* готова 5« | придете 
HJ ср\«т.2- вин же неро|л1Дьшв отидя- овъ нд село свов|ввъ же на коуплии 

свои a npojYH смъше6 равы его досадн|шА НИТЬ* Н ?;БИША IA Т СЛЪ|[ШДВЪ црь 

тъ ра^гнъвд ел j и посълавъ7 вом свои noroyjcH оувннцА ты 8- Т градъ 
Тхъ [ ̂ джежз тогда гда равомъ | своимъ кракъ оуготованъ[ а ^ъванни не 
БЪША до|стоини Тдгте оуво на исходила пятен9 1 елико aipe ОЕрАфе|тс-
лри^овгте на вракъ- I ишедъшв раки т н 8 н д пяти совъ|рдшА В'СА оврътя , 0 

2;ълъпд) же и донр-ы I I кплънишА вра]къ вь^лежАфинхъ* въшедъ | же црь тъ 
видътъ ВЬ;Л6ЖА|Ц1ИНХЪ ВИД* тоу ука ив овлъ|уенд въ одъние , 2 кра7ьнов| 
I гла см»у дроужв како вь[ниде съмо* не иигы одгнн|г п врауьнааго» онъ 
же оумлъ{га* тогда регв црь сдоуга(мъ съвл^акъше и по HOS*| И ПО 
ряцъ 13 къ^ъмътв н въ|връ^ътвu н въ тъмя кро|мгшън№1» ! 5 тоу вядетъ 
плауъ н скръжетъ 16 г;яБо{мъ* 

(Матф., XXII, 2—13.) 
По изданию Л. Гейтлера. 

1 церетви« — Map. 
2 илБрлгы — Зогр.— множ. число, как 

в греческом оригинале, etc тоЬс Ydjioui; 
единств. 6 I<X\I.QZ—.свадьба", .брак*. 

3 рьцгт* — Зогр., Map. 
4 Именит, множеств, числа с р е д ­

н е г о рода как в греческом ори­
гинале: *а Отаго. 

5 Именит, множ. числа среднего рода. 
6 ниъш» — Map. 
7 пмъла — Map.— греч. перфас. 
8 о«г«ук« «XEHMIJA rw;— здесь, как и в 

других местах, сочетание с место­
имением тъ, та... не имеет значения 
сочетания с членом (с артиклем): тъ, 
гы... представляли обычное значение 
у к а з а т е л ь н о г о местоимения 
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(в греч. txstvc<;); ср. в греч. тексте: 
СШОХЕОЕ[.погубил*, .умертвил*J<povei<; 
Ixeivouc; раки ти— о\ ScuXot Ixeivoi. 

9 пягнн — Map. 
10 «врм»иА — Остром.; в Син. требн. 

пропуск местоимения »»«, находив­
шегося перед глаголом,' в'ед мж» 
•нрътж; в греч. liivTaC oaott:—собств. 
.всех сколько*; именит. rcavTsc Saoi. 

11 д̂ ьртди — Ассеман.; Остром. 
12 Так и в Зограф., Остром.; *дгл1н«— 

в Мэр. 
1 3 съкА^а«ъшв euvy p«q* я H«st — В M a p . 
14 ««sv вг«ръзм« — Ассеман., Map. 
15 Так (кр»иг«1ь«»«) и в Зограф., Ассе­

ман., Остром.; в Map.— вр»и»югь«я« . 
1 6 еяръжег* — M a p . 



Из Синайской псалтыри. 
1. 

( й щ я мм твлъц| MHOSI: -v, | юнъц| тоу гъм одръжлшм мм: | Ютвръсм 
•a мм «уста свои ъко j левъ въсхъштам i ржам: | ъко вода н^мхъ см н 
рдг;||дя см KOCTI мом:« Б-ыстъ | сръдъце мое ъко воскъ та]м посрьдъ урькд 
моего: — | Нсъше ъко сккделъ кръпость | моъ> Н п^ъ'къ ' MOI пр1лъ|пе 
грътам мо1мъ> Н въ)пръетъ съмрт! съвсде мм:-| "Ько ОБ1Д» ММ ПЪС! 
MHOSI:* | H сънемъ ^ЪЛОБ1ВЪ1НХЪ о[съдб мм: — | Прнгвоадшм (прокоплшм)2 

и US* MOI i рм|цъ MOI:- HYICM въсм костн мом* 
(Лсал., 21; 13—18.) 

1 ' над строкой подписано. 
2 ар«и»паши — ГЛОССЭ ПИСЦЭ К СЛОВУ п р и г м з д ш и . 

2. 

Къ нъже 1 день npî OB» тм* мдро | оуслъшп мм: —| Нде HYP.^R ЪКО дъ'мъ 
дьн1 MOI> Т KO|CTI мом ъко соуипло сосъхж см: — ] Повьбнъ Б-ЫХЪ ък* 

~ и 

СЪНО Н-СЪШ6 СрЪД1)и|МФв: ЪКО ^ДБЪ1ХЪ СЪНЪСТН ХЛЪБЪ М О — | © Т Ъ ГЛДСД 

въ^д-ыхдньъ моего: | приьпе кость моъ плътн моек — J Оуподовнхъ см 
немсытн поустъфш: Б*ыхъ ъко нофънъ! врднъ на н*ы[рнци: — | ^ДЕЬДЪХЪ 
i Б-ЫХЪ ъко пьт1ца СОБМ|ЦЖЬ СМ НД ?ЪДЪ: — . - l Вьсъ денъ поношаахм МН 

крдзн | мог.- и хвалмцш см мной: | клънъахж см: | Нде попелъ ъко ХЛЪБЪ 
a 

ъсъ: И шть|в мое съ плдуемъ растваръхъ: — — | ©тъ мцд гнъва твоего н 
проси | твоем: "Ько въ^несъ Н1^ъвръ]жв мм: — |Дъньс MOI ЪКО СЪНЪ оукло-
ишм см:-1 Н а^ъ ъко съно нсохъ: «—«—1| 

(Лсал., 101; 4—12.) 
1 Вместо — «т. м'ьжв; вин. ед. к местоимению нж«. 

3. 
Пръврдт! води нхъ РЬ кровъ:|Т H?BI риБи ix:-—— | Бъскыпъ ;емлъ 

1хъ ЖДБДМК •— | Бъ съкров1цихъ црь 1хь: — | Ре Ye н пр|дж пьсъм моухи :• | 
Имъшнцм въ вьем пръдълн 1хъ :• — — | Полож! дъждм шъ градъ:|Огнъ 
попалъюфь въ ?е|мд| Тхъ: — — 11 H^EI всюград-ы къ: 11 смокъвннье ихъ (Т 
н стръ * вьсе дръво пръдъ|лъ ix : • - — |Реуе н пр|д» nposH2 i г»сън||цм 
шъже не Б* УНСЛД: —— | Н поъем вьс» трдвж ^ем"м | Тхъ: Н поъем вьсь 
плодъ ;е[млм Тх: — — j Н оуьн вьем пръвъны-м въ £C|MI 1хъ: Иатмтокъ 
кьсего |троуда Тхъ:- I н^веде м съ съревромъ: н | ?латомъ... 

{Псал., 104, 29—37.) 
1 В Болонской псалтыри — « сиро; в греческом тексте — xal cyvitpt<|)s — 3 л. ч 

ед. аориста к глаголу сопрею —„растираю, раздробляю, сокрушаю*. 
2 np«SH вместо прази, ед. ч. прагъ — axpic—.саранча". 
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Из листков Ундольского. 
Ре4 гъ прнтъуя сна* п«двБн« есть | црстко нвсн^в тдвк<>у сздкъшоу | 

СЪМА нл селъ св<>емъ* съпАфбмъ же|улвк*>мъ* прнде врдгъ ег« и 
въсъъ плъвелъ | п^сръд-ь пъшеннцл н етнде* вгд* же пр«>^А|ке* тръкд* н 
пл«дъ съгвврн* т*гдд н ЪКНСА плъ]велъ* прншедъшс же рден гид ръшА в м в у * 
ГН Нв|д«Бр«в ЛН СИМА СЪЪЛЪ 6СН НД СвЛЪ СВФСМЪ- Отъ|к»Д*у НБ*> НМДТЪ 
плъвелъ* внъ же pevc нмъ* вра| гъ УЛВКЪ 2 т« сътв*рн* Они же ръшл хощсши 
АН | да шедъше н^ЪБвремъ* внъ же рвтв ни едд кдк* |въстръ;дй1||е плъвел-ы* 
въстръгнете н съ ннмн | пъше! нцж* Оставите к«упън<> рдстн д*> ЖА|ТВ-Ы* 
н въ връмА ЖАТКЪ рекж жлтелемъ* шедъ|ше н;ъБеръте прежде плъвелъ н 
СЪВАЖЪТС3 ъ 4 | в ъ сн«мгы* ък*> съжбфн* д пъшеницж съБеръте|въ жнтъннця 
м*>ж* 

(Матф.. XIII, 24—32.) 

Ср. текст и указанные там варианты по Зографскому кодексу . 
1 В Зограф., Маркин, кодексах — прн*«-
2 См. соответствующее примечание к тексту по Зографскому кодексу. 
8 В Зограф. и Мариин. кодексах — еъкдждтс. 
* % ( = и ) — вин. множ. числа средн. р. См. соответствующее примечание к тексту 

по Зографскому кодексу. 

Из Саввиной книги. 
1. 

Рвтв гъ прнтъУй CHHR* П«Д*БЬН* е|стъ ] | црствив нБСК^е2 v,\K«y црю* ( 
( ( С 

нже н;в*лн съвъфдтн сл*в«>3 съ | рдвъ! св<ммн* ^ДУЪНЪШЮ же ем«у | сърнцдтн 
( ( ( ( 

СЛ«КФ* прнведе с д 4 бм«у е|динъ длъжъннкъ тьмъ тдлднь|тъ- н не имжфю 
( , ( ( . ( ( 

ем*у УТФ 5 въг;ддтн* (п»келъ ем*>у гдь проддтн СА* Н жен»; Н все имение 
( ( ( ~ - ( ( 

свое пддъ же рдвъ «нъ e j клднгаше сд ем*>у* ГДА гн пфтръпн |•> мнъ7* н все 
( ( ( 

тн въ^ддмь* мндосрь|д«вдвъ же гь рдвд т<>г<>- «тъпгустн 11 н длъгъ отъ-
( ( ( ( < ( 

ддстъ емау* н шъдъ J рдвъ тъ «врыв бднн»>г*> подр«|гъ8 свонхъ *же в* 
( ^ ( ( ( ( -

длъжънъ е|моу р мъ ПЪИА^Ъ* н нмъ* ег* БНЮ|Ш69* н РДА ВЪ?ДЛЖДЪ МН 
( ( ( ( 

нмьже е|сн длъжънъ* пддъ же п*>др«угъ «нъ 1 0 |м«л*ше i ГДА- ифтрьпн *> 

мни 7 н • въ|?ддмъ тн* *>нъ же не х*>г*ше* нъ ве|дъ i въслдн вь тьмьннцж-

А*ньде(жб въ^ддстъ всь длъгъ св«1* вн|дъвъив же п«др*у?н п ег* Б-ЫКДНВ |-
( - ( 1 фди 1 2 . СЪЖДЛНША сн г*д*. н прн|шъдъшв СЪКЛ?ЛША ген ег* вед БЪЦВЪШДО* 21 



( - ~ ( 
тогда прн^ъвавъ его* гдь ГАД | вмоу- расе лмкави- въсь длъгъ TBO]I оста-

( 
внхъ 13 T6EV понеже м о л н u MA- j не подоваше лн н тев* помнловатн| 

( ( ( 
подроуга , 6 своего» а коже н аг;ъ те|вс16 помнловдхъ- и прогнъвавъ СА 

- ( 
гдь | его* предастъ i мжунтельмъ- до|ньдеже въздастъ всь длъгъ свои-

{Матф., XVII/, 23—34.) 

Ср. выше текст по Ассеманневу кодексу. 

1 В Ассеман. код.— «уп»А»кн СА. 
2 В Ассеман. код.— и»вьсьн«в. 
3 В Ассеман. КОД.— въсхвтг CVTASSTH СА 

« словвсн. 
4 В Ассеман. код.— врнвмА, 
6 В Ассеман. код.— тес». 
6 В Ассеман. код.— рав«тт.. 
? В Ассеман. код.— ял иънг, на мы**. 
8 В Ассеман. код.— влевргтъ. 

9 В Ассеман. код.— да»д*аше. 
10 В Ассеман. код.— клеврет*. 
11 В Ассеман. код.— вдеврмн. 
1 2 В Ассеман. КОД.— Еънвъиаа. 
13 В Ассеман. код.— оплвуетих*. 
14 В Ассеман. код.— «умвдн. 
15 В Ассеман. код.— вдевши. 
16 В Ассеман. код.— ТА. 

2. 
( с 
н нскопа вь немь 

( ( 

УЛКЪ едн|нъ БЪ БОГЛТЪ- иже насади внногра[дъ 
( ( ( ( ( 

ТОУНЛО 2- н нръ|длстъ I дълательмъ3 н отнде- н ег|да же прнде * връмА 
< < . ( ( ( ( ( 

емдтн е ° посъ|ла расы свод, къ дгллтельмъ нм*тъ|кнна своего6* н нмъш? 
( ( ( ( 

дъллтеле ра|вы его БНША> а дроугид. оувншА- j окъ! же каменнеиь ПОБНША» 
( (' 

плк-ы | посъла ннъ! рави МНОЖЪША- прь]въ1хъ- н тгиъ створншд тако|жде7« 
< - • • ~ с 

лослъдн8 же посъла сна свое|го 9 къ нимъ ГЛА- ПОСТ-ЫДАТЪ СА 10 сна | uoero-

дълатсле же вндъвъшз сна 9 | его ръшд к севг И * се естъ наслъдъ|ннкъ 
( ( ( ( ( ( 

прндъте да оувнемъ сгго- н | оудрьжниъ наследие12 его* н Тмъше13|Т н£-
( < ( 

ведошд u н? винограда- н оукн] ША его. . . 1 5 

(Матф., XXI, 33-39.) 
1 В Мариин. кодексе после этих слов 

с л е д у ю т : * »яд*т«иъ i «грздн. 
2 В Мариин. кодексе следуют слова: 

J с«7,гда в ивиъ стдъпъ. 
3 В МариИН. КОД.— въдасгы н дъдатедвмъ. 
4 В Мариин. код.— прнвднжн СА. 
5 В Мариин. КОД.— вргил пдодвиъ. 
й В Мариин. код.— прийти плели ег». 
7 В Мариин. код.— т»ждв. 
з В Мариин. код.— в«сдгдь. 
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9 В Мариин. код.— смъ св»н, сяъ. 
1 0 В Мариин. КОД.— »усраиды*т\ СА 

Греч. evrpamjaovtcu. 
11 В Мариин. кОд.— ръшА вь сек*, 

греч. eJitov iv iao-olc;. 
12 В Мариин. код.— д«ст«*мн«. 
13 В Мариин. код.— смыве. 
14 В Мариин. код.— ИТ,ВЪСА в»»». 
15 В Мариин. код.— «увншА и. 



Из Супрасльской рукописи. 
> > 

Житию Тгакекд урънорн^ьцд* много НУЫ оумнлвныв •:• 

( > > ) . " ( 
. . . Б Ш Т Ъ HSK-ЫН | отъшъльць< вь веснъъмь rpiA** порфурненъ ыдрн|цдюмъ* 

f ( ( ~ ( ( > > ( ( 
нменвмь ндкввъ* н сь мдлокр^мвньнддго I сего жнтыд соуют'нддго отъвръгъ 

0 . - ( с < 
СА- жнке нъ въ коен | neqiep* el* льтъ- толико же. ДЛ'УЪБОЖ Н БЛДГЫНМН| 

> > ( , ) _ 
д*лъ|- носпьшнкъ- УЬСГЬМЪ лен сд н оугодьнъ Боу*|. . .Вьсл же мж|жд 

( ( ) 
Я! ТНЮ ДНВАШТв СА К Н 6МОу СЬЕНрДДХй СА- НХ'жв мЪоЖДНШНН* Бв7ДК0ЫК 

< ) „ < _ 
НЪЖХЪ СДМДрДНЬ Б*ДХЖ 8 « р Ъ ! * { А ж в ВИДА Я м'вМОу ПрНХОДДШТА ВЖН? УЛОВЪКЪ' 

I ( ( - ( < - , ( 

нд|мно;ъ ОГЛДШДА отъ ЕЖННХЪ кн нгъ- нд нстнньняж) в»рж ОБрдштддшс... 
> ( ( 

[самаряне] съврдвъше же СА вьсн въ ЖНЛНШТЗ жьрьцд своюго* ы много 
( ) > ) С • ) ( 

м-ыслнвъше н лрокд;ьл«въте* | КОНЬУЬНЪ* ЮДННЪ АША СЬВЬТЪ- Н прн^ъвдвшв 
1 ) ) ( ( 

Бб|сТОуДНЖ твНЯ Н БЛЯДИ»* ДДША 6Н ДВД Д6САТН | %МПНЦЪ> Н НПО ТОЛИКО 
( О ( _ л (( ^ 

жде ОБЪштдвдикште J ддтн ен* дште въ;можетъ ;ДПАТЛ БЖНЮ рдБоу | ндкввоу* 
< ( ( > 
га коже нмъ т о » вннош* въ^мошп | отъ ;емьл свою А СЪ стоудомъ мжжд 
I I ) ( 
отъгнди» | тъмн ОБЪШТДИНН побеждена женд* ндвтъ (к н'емоу* поадъ ?ило 

~ < > ( ) 
ноштник* н тлькнжвъ]шн в двьрн молюдше юго вькестн №• ономоу | же не 

( ( — . ( 
ХОТАШТОу- Н НД M N O g l ТО СЪТВО^НТН ОТЪ]ЛДГД№ШТОу* ПрЪБЪ!ВДДШС Бв СТОуДД 

( -, „ ) „ < 
тлъкж|штн* н съ многою молнтвоия МОЛАШТН прнл|тн ш* н МДАЪ1 оувръ;ъ 
) ( > ) ( > 
н вндъвь № мнидше мь]тьтоу Б-ЫТН- н лръкрьстнкъ севе ?дтворнвъ ?д [-

) ( ( 
КЛЮУН двьрн* н въ;врдтнвь СА Н стдвъ НД ВЪСТО|КЪ* прилежно молнтвж во-
ГОВН ПрННОШДДШв* ] МНОГОу Жв УДСОу МННЯВЪШОу- Н НОШТН ОуЖв I прЪПОАОВАШТИ 

< ) >„ ( 
СА* не пръстднъгше тлъкмшт) | н велнкомъ глдсомъ вьпьнвштн* помнлоун j МА 

рдве БЖНН вдд кдко ;върьмн н;ъденд в»)д« пръдъ г л двои твоюю* ' По-
) ) ( ) ) 

м-ыслнвъ же прд}вьдън-ын* н въд-ы вь мъстъхъ тъхъ ;върнн) множьство* 
( ( ) ( ( ) ( 

въ рд;мъ1шл'еньа въпддъ< отвръ|;ъ двьрн н гддголд кн* отъкждоу прншлд 
( ( ( ( ( ) 

юсн | съмо* кого лн нштвшн* онд же peve* отъ мдндстъ|]р*ь юсмъ сьде 
( ( ) ) > -ч > > 

БАН;Ъ сяштддго* н ПОСАД МА нгоу|меныд донестн просвор» вь сыж вьсь* 
< ( ( ( * 
н въ;врд]тнвъшн мн сд* н ндяштн в мдндстнрь* омрько|хъ нд м*стъ семь* 

^ _ ( ( ( ( 

ДД МОЛ*й ТА УАУв БЖНН ПОМНЛу]н МА Н ПрННМН- ДД Нв ЕЖДЯ ?8*рЬМН 
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< „ > , < > 
н£ъдена> |Тъгда же «уже оумнлосрьднвъ СА вькеде нк« н пръдъ]ставнвъ юн 

( ) < ) ( 
код» н ХЛЪБЪ- кьлъ;ъ самъ къ жтрь|н'я1А клътьк» ;аклюун СА« ОСТЛВНВЪ 

) ) ( ( > . 
жен» кь вь{нъшн'нн клът'цъ* она же гад'шн ПОМЛЬУДВЪ мдлъ уа|съ« 

( . > ( 
н потомъ наУА крнудтн- н плдудштн нрнкрьже | севе къ двьрсмъ* н съ 

< ~ ( ( 
горьклмн слъ^дмн ?«въдше | стлдго- н пръклоинвъ СА двьрьцдмн* н ЕНДЪКЪ 
- < ( ( 
I» | одръжнмж н ок-ы къ мно^ъ волъ^нн СЯШТЯ | кь недооумъннн Б-ЫСТЪ* УТО 

) ( О ( ) ( _ 
сн юн вддетъ нлн | У'ТО ЮН сътворнтъ вьпрлшд юл- она же гла емоу I 

( ) < ) > ) „ ) л 
прн^'рн на МА н пръкрьстн мд« ико срьдуьноня | БОЛЪ^НЫЙ одръжнмд 
< ' ( ( ( ) ( 
юсмъ* то слышдвъ н;лъ];ъ н лвню наложи крддж велнкж- н ЛЪВДИЙ 

- < , / ( ( -
CBOKR [ ржк» въ^ложн на огнь* деснжкй МАЖА ОТЪ масла | стъшхъ» гръаше ж 

( „ ) ) ( 
ТбПЛОСТННК р«КЪ1 СКОЮА* Н | ПрЪКрЬШТДА № УАСТО ПО ПрЬСбМЬ Нв пр*СТДДШ6- | 
< ( ( ( ( -, ( 
«на же свониъ стоудомъ трьпАштн* н ХОТАШТН | юго оуловнтн- н на похо-

) _ _, ( ) ) 
тънью £ъл« стддго прнве]стн< глд юмоу* молж тн СА МДЖН МН срьдьцв 

) ( ( ) < 
на | дль?и« да мн пристднетъ одръждштнга МА БОЛЪ| £нь- онъ же по сжштнн 
) ,, ( ) ( ( ) 

кь немъ простостн» творъ'|ше юн гаже на врду'вж- коупно же н прока;ь-
( ( ( - л > 

ства лж|кдвддго въд-ы н БОА СА* юда колн ОТЪ многдаго|к н'ен попвуеньга* 
) ) ) „ ^ ( 

Бвсьмрьтьнянк БОЛЪ;НЬ ндне|сетъ- до двою нлн' до трнн тасъ* тако ке? 
( ( ) < 

мнлостн {лъвжщ рмкж къ огню прндъл тркпъдше* дане|лнжв оудокв 
( ( ( ) ( 

ржуьнъжхъ пръстъ н^горъвыие о|тъпадошА* то же сотоннньскъжмъ 
< ( < ( ( ( . я 

к ь^немъ I протнвыал СА творъдшб* и коже юмоу отъ огн'ъ | прнБ-ывакштжю 
) ( ) ( 

БОЛЪ;НЬЮ несырьпнмжк | ;ълоуоумоу помыслоу не нднтн на срьдыр она| 
„ ( ( 

же пръславною то вндъвъшн н в' секъ Б-ЫВШН* | вндъъше БО ржкж стааго отъ 
огни оуже вьсд | н^горъв'шж- въсплакав'шн горцъ н къздъхнж|к'шн прнпдде 

къ ногдмд стадго- и рмкдмд скон|ма внкштн СА В прьсн вьпнгаше- оу горе 
) ( ( ( ( ^ ) ) ) ( ( 

мь)нъ окаднън* н отъмнснън* оу горе иьнъ гако сьнъдь юсмъ огни 
« ( ) -. _ ( ) 

въуьнадго* оу горе мни га ко | жнште2 юсмъ днгаволс- стин же оуждстьнъ 

про]тнвж томоу в-ывъ* рвув к н'ен вьстднн жено-1 н сь многой» ноуждв!» 
- < ) ( _ с 

въставнвъ № отъ ?емьл-1 н прилежно молнтвж сътворнвъ* глд юн пок%ж|дъ 
< * ( ( 

мн УТО тн юстъ- она же нъколн прншед'шн | к' СА« гакожз в^дше дгло- но 
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( ( { ( ( 
вьсвм«у съка;я ю|м*у ювнвъшн юм*у джкявыгынхъ сяиярънъ-1 нянпятв же 

с«тонин« паоууенню мя прд8ьдндаг« н въстянню... 

(34-я тетрадь рукописи. По изда­
нию С. Северьянова, стр. 513—517.) 

1 В греческом оригинале было: лоб rijs XSAATJOOOO = •,перед твоею пещерою (пе­
ред келией)"; переводчик прочитал слово — .хеХлт);' как ,хе<раЦс" (,xs<paA^'— 
.голова"). 

2 Недописано дн: жллншт*. Позднее надписано «и в виде дуги. 

Из Киевских листков. 
Бъ к г дьнь клиента-

_ > > 

Бъ ше нън- д м д «гршджцъ | вляжвндг* клниентд МЖ|УСН1КД тк«ег« 

i пдпежд! УЬСТЬК вбсемип: подать М1л«ст1кы< дд вг«же j УЬСТЬ УЬСТШЪ-

С1ЛФ№ | «ув* мжувхнъ егф идслъд«уе|мъ: :гмь:>: 

Нддъ «плятмь* 

РФВДННШ П пршесвнъшд |CBIATI* i' хгддтдмцю | Блджен*умфу кднмент«у | 
) > ) -

MftYCNHKty тв«вм*у« снмь| нън «тъ гръхъ скврьнфстш | няинхъ OYICTI: гмь: 

Пр*фЛ1)Н1Г Д* ВЪУЬНЪ! БЖ8« (У)ЬСТЬНЛГФ КЛНМ6НТЯ £ДК*|НЬН1КД Т МЖУв-
* > ~ - ) , 

Н1кя тьс | | уьстыир 1же « у т ж е вън|тн .вллженйумфу дп«ст«|д«у твоеиоу 

петр«у« въ I|H«K*CTI подроугъ; въ нсп*|въд| оуубшкъ- въ УЬСП на|и*-
стынкъ- въ и»уенн1 нд|слъдыикъ... 

(Начало текста этого миссала, 
по изданию В. Ягича. Glagolitica. 
Wien, 1890.) 

Из Остромирова кодекса. 
1. 

удкъ [ нъкъш сътв«|рн веусрж велн|к» н %ъы мън*|гм н ПФСЪЛД рд]въ 

ск*н въ г«дъ | веуерн' рефн ^ъ|вднъншъ прн|д*те« и к о «уже оу|г*т«вднд 

смть вь[ея н НДУАША въ|к«упъ «търнцд|тн СА вьсн прь|вын рвУв юм«у' 

сел* к«упнхъ н н|мялиъ н*ужд»« | н^нтн н внд*|тн ю м*ди ТА« И|МЪН MA 

*тър«уь|ид н дроугы реуе[ сапрагъ в*л*вь|нъшхъ «*упн[хъ НАТЬ Н 
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хощ» ] HCKJTснтъ нхъ ] MOAWR ТА* нмън ] МА отъроуьна] и дроугн ретв жеЬик 
лоъьхъ н сего | ради не мог» прн|тн н прншьдъ | равъ тъ повода | ГФСПОЛН-

НОу CBo|l6MOy Св ТОГДА ра|;ГНЪВаВЪ СА ГЬ | ДОМОу* рбУв раБМ | СКОЮМОу* 

н;н|дн скоро на расп»|тни* н стьпгы| градоу н ННЩА||А* H БЪДЬНЪНД*] 

н хромъид н СЛЪ|ПЪНА въхедн съ|мо н реуе равъ* | гн БЪ1СТЬ южб|поввлъ н 

leqie мъ|сю юсть н реуе гь j равоу* н^ндн на| п»тн н хашгы \ н оукъдн 

въын|тн* да напдънн|ть СА домъ МОИ* 
(Лука, XIV, 16—23.) 

Сравните текст по Мариинскому кодексу и отмеченные там глав­
ные варианты. 

2 . 

• **УАО|ВЪКЪ нъкъж | нмъ дъва сына j н реуе мыжн • сы|нъ юю оцоу 
*»Уе* | даждь мн досто|ннж2 УАСТЬ НМЪ|ННЯ Н ра^дълн | нма нмънню| 
н не по мънО£ъ[хъ3 дьньхъ съ|вьравъ вьсе мьнн|н с-ынъ отндс на | стран» 
далеуе* н [ тоу растоун нмъ|нню свою живы j БЛЖДЬНО нждн|въшоу же юмоу I 
кьса*4 БЫСТЬ гла|дъ кръпъкъ на | стран* тон- н тъ | наултъ лнша|тн СА * 
н шьдъ ( прнлъпн СА юдн| юмь* от жнте|ль той стрлни н посъла н на 
села j свои пасть свн(ннн н желааше ( насытнтн уръ[во свою* отъ рожь[ць* 
мже бдьлхм | CBHHHIA н нн)къто же не даюа|ше6 юмоу къ севе j же прн­
шьдъ 7 реуе* | колнкоу нлнмь|ннкъ оца моюго | н^в-ываийть ] хлъвн 8 &%ъ 
же | сьде гладъмь ГЫ|БНЯ9 въставъ- t )да къ оцоу мою|моу* н рек» юмоу] 
ore* съг^ъшнхъ j на НБО Н np-ьдъ j тово» 10 о у ж е и нъ|смь достоннъ на|-
рештн СА съ1нъ | твон сътворн | МА ико юднно|го отъ наимьнн|къ твонхь 
и къ|ставъ нде къ оцоу ] своюмоу юфв' же | юмоу далеуе сяцюу 13 оу^ьр» 
н oi)b | юго н мнлъ юмоу | кисть н текъ | паде на въна юго* [ н овдов-ы^а 
и pcjye же юмоу съшъ | ove* съгръшнхъ | на нево н пръдъ j ТОБОК '° 
«уже 1 1 нк(смь достоннъ* | нарецж СА снъ | твон реуе же оць* | къ раво 4Ъ 
свон[мъ н^несъте о|деждж прьвжи-) н овлъцъте н н j дадите прьсте|нь на 
р«кж юго* | н сапоги на но| ;ъ 1 3 н приведъ[ше тельць оупн|тан-ы и н 

^акол%|те*15 н ъдъшв да | веселнмъ СА ГЛ[КО снъ мон сь* мрь|твъ въ Н 
ожнве| Н^ГЫБЛЪ 16 в* н| овръте СА н на|УАША п вбселнтн | СА* Ев же я ъ юго| ста-
ргн на свлъ| н ако Г^АДЪ») прнвлнжн СА| КЪ домоу* СЛЪ|[ША ПЪННД н лн|къ1 н п(н~ 

£ьва|въ юднного отъ| равъ*18 въпраша|аше* УЬТО оуво| сн сать онъ же| реуе юмоу 
вко[вратъ твон прн|де н ?акла оць J твон тельць | оупнтанын ,4 | юко съдр*в& 
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и I прнмтъ ра^гк«}вАвъ же ел н не|х$тьлшс вънн|ш *ць же юг» н|шьдъ 
мелълше| н «иъ же отък*|цивъ- рсуе «»|*у J св^юм^у се к*лн|к* лътъ ра-
ЕФТА|№ ТСБЬ н ннк«|лнже ^лпйвъдн j TBuiew не пръстм|пнхъ н мъыъ ни|-
к«лиже не ддлъ | юсн к«;ьлАтв* | да съ др^угы м«|нмн въ^весвлнлъ ел 
ЕЪ1\ъ19 югдл | же снъ тв«н сь* н^ъдън тв<ме нм*|нню съ люв«дъ|нцам» 
прнде-1 т,\к\\ юм«у« те]льцк пнт«м-ы|н «ыъ же peire «|u*y УАДФ- ТЫ I 
вьсегдз* съ кън«|ш юсн н вьса4 u*ja тв*а СЙТК къ|^веселнтн ж е | с л 
н въ^дрзд^вдтн п«д«Бдд|ше ак« вратъ20 твои сь- мрътвъ | вь н «жнвв> 
Н|;ГЪ1БЛЪ БЪ Н «|Б0ЪТв СА> 

(Лука. XV, И—32.) 
1 В Мариинском кодексе — юим. 
8 В Мариин. и Зограф. кодексах — д«ст»пи«и. 
8 В Мариин. код.— ив п« UIM«S«XI,— с з. 
* В Мариин. и Зограф. код.— мягкий с: вьег ( = всыа) — им.-вин. множ. ч. ср. р. 

греч. гатя. 
6 Так, лншатн ел, и в Ассеманиевом код. и в Саввиной книге. В Мариин. 

и Зограф. код.— с тематическим гласным и: лишнтн ел. 
8 С отрицанием не и в Мариин. код. и в Савв, книге. Но в Зограф. и Ассе-

ман. код. нет отрицания: инкътвжв дааа« (*Ju«y (Зограф.). 
7 Ср. в греческом тексте: etc *СЮТОУ Ы iii)«bv [EUEJ... 
8 Ср. в греческом тексте: roaot fuc9wi too яатрб; jiov neptooeooooiv арщ% 

слав. н^Еиити — греч. яерюсебю — изобиловать, оставаться лишним (в остатке); 
напр. дъва иа дес&тв- к«на «укр«ухъ... 1жв н;в-ыш& [остались В остатке] гдъшвниъ 
(Мариин.; Иоан., VI, 13). 

9 В Зограф. и Мариин. гдадоиь Г-ЫВЛИ; ср. гласный о в основе имени и иную 
основу наст, времени. 

10 В греческом тексте — Svwtiovoou—.в глазах твоих",— в славянском пере­
дано — п|>»Аг т«в«н. 

11 В Зограф., Маркин., Ассеман. код.— ю*«. 
12 Вместо с»»?ю. 
13 В Мариин. код.— на H«S*,— с з. 
14 В Зограф., Мариин. код.— оупнтъгы; инф. «уляти; в Остромир. код.— «уонтати. 
16 Так, с *, в Зограф. код. и в Савв. кн. В Мариин. и Ассеман. код. с и: %ы*-

лнтв. 
16 В Савв. кн.— П«ГШАЪ. 
17 С -НА и в Зограф. код., в Марин, код.— матлед. 
!з Так и в Зограф., в Мариин. код. В Савв, кн.— рака. В Ассеман. код.— 

«трокъ. Ср. греческий текст: irpocxaXeod-isvoi; i va xwv TOUSCOV. — крозхаХеш — 
призывать; r.ai<;—мальчик, отрок, слуга, раб. Обычно жевав* — 8ой\о<1. 

w Так и в Савв. кн. Но в Зограф. и Мариин. код.— въгввевлнлъел вниь. 
а о В З о г р а ф . И МарИИН. КОД.— вратвъ. 
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Греческий текст. 

О цч\ etaspxojievo; Ыа TYJ; йбрск etc TYJV aoXtjv TUV 
тгро(5ат<оу, dXXd ava^aivwv ilia X°^ev, exstvo,' xXeimjs 
earct xal Xyrrifc' o§e siaspxfysvoc Sid щ Ь6ра<; Tro'.jrfjv 
eatt T(5v TrpofSatcflV TOISTW о dupwpoC dvotyet, xa\ ta тгро-
paxa Tfj<; <p(ov?)<; aotoo ахобее, xa} та Vtia тгрбраш xa-
Xei хат' OVOJJUZ, xai s^dyst aotd. xd oatav та i$ta тгрб-
Рата exfjdb], ejiirpoa9-sv aoifiv iropsustat. xal та про­
ката аотф dxoXooftst, 6xt oi&W. TTJV cpwvrjv аотоб. аХХот-
picp be oo jirj dxoXoufHjaaxj'v, dXXd (pebS-ovtat атт* аитоо. 
от! oox ot&zai Tuv dXXoxptwv xtjv ^WVTJV. 

(Icoav. X, 1—5.) 

По Мари и некому кодексу. 

.••не ВЪХОДАН | двьрьмн въ дворъ ОВЬУНН- нъ прълд ]• 
;А ннждоу* тъ тать естъ н раг;Еон{ннкъ- а ВЪХЧЛДАН 
двьрьмн* пастъ.[ръ естъ «въцдмъ* семоу двьрь|ннкъ от-
връ^аатъ* Т «ВЪЦА гласъ б|го СЛ-ЫШАТЪ* Т CBOIA ОВЪЦ\ 

глдшда|тъ по нменн Т н?гоннтъ IA- T егда CBO|IA ОВЪЦХ 
нжденетъ* пръдъ ними ходи|тъ* Т ОВЪЦА по немк нджтъ 
ъко ВЪДА|ТЪ гласъ его* по тоуждемь же не ндж]тъ* нъ 
БЪЖАТЪ оть него* ъко не ;нд№[тъ тоуждннхъ глдед. 

(Иоан., X, 1—5.) 

По Зографскому кодексу. 

••• не ВЪХ«|ДАТ двьрьмн аъ дворъ о|вь?Н1* нъ пръ-

ла?А» 1ноу|доу* тъ тать -естъ Т рд?во[Тпнкъ* а ЕЪХОДА! 
двьрь]мн* пдет-ырь естъ овцамъ* | семоу двьрьннкъ «т-
връ£аетъ* | Т ОВЬЦА ГДДСЪ его | СЛЫШАТЬ- Т CBOIA j овьцл 

глдшдетъ | по Тыени Т н;гонн|тъ IA* егда свои. *вь|ц\ 

Тжденетъ* пръдъ | н'нмн ходнтъ Т ОВЬЦА | ПО н'емь Тджтъ-
( 

гко В*|ДАТЪ гласъ его* по тоужде|мь же не Тдатъ* нъ 
БЪЖА|ТЪ ОТЪ н'его ъко не 5на||«тъ штюждего гласа* 

(Иоан., X, 1—5., 

По Остромирову кодексу. 

•••не| ВЪХОДАН двьрьмн | въ дворь овьтнн*|нъ npv 
ла?А нмл|доу* тать юсть н ра|?Е0нннкъ' а въ|ход.,\н 
двьрьмн I пастырь юсть овь|цдмъ семоу вра|тарь от ь-
врь;аю|ть н овьца гласъ | юго СЛЫШАТЬ Н| CBOIA ОВЬЦА 
глашд||вть по нменн- н н|?гоннть ы. н югда | свои ОВЬЦА 
нждвн|вть* придъ ннмн хо|днть н ОВЬЦА по ню[мь нджть* 
|ДКОВ%|ДАТЬ гддсъ юго| по фжждемь же не] ндять* нъ ЕЪЖА]ТЬ 
отъ нюго« ако не ^нанять цюуждн|нхъ гласа. 

(Иоан., X, 1—5.) 



Старославянский. 
3. Ge и^пде cti*ii дд сыстъ- 4 . и сгчиитююи*у 

№ фув» пд,\я при пяти* н панд» иътиил. НСБССЬКЫ» И 
I)*5«KIUIA. и. 5. д р у г и х же ПДДЙ ид ндигихг* IAU» на 
ииьашА Z.CUMA мъшц-ы I лкню 1.р«^АЕЯ- /JHK не пиь-
лшв глякнв» ?см.т- 6 . сдтин»и*у же вггшдлъшю п р -
СВАДЙ' н ^дню не имт.дхя к^ренна нсъхд* / . л др»у-
гди пддя въ TpKiiiiu- и Еъ^ндв трнпню н пъдлн» и-
8. дрвугди же пддж нд ;вмд'п д«кр* и ддидхн n.u\ \v 
•В» СЪТФ* « К * ШССТЬДССА.ТЪ- * U ТОН ДССАТН. 

(Матф., XIII 3—8.) 
Новоболгарский. 

3. Ето, излЪзе сЪячъ да сЪе; 4. и когато 
сЪеше, едно падна край пдтя; и долетЬха 
птици и го кск'ышаха 5. Друго падна на ка­
менисто [мЪсто], гдЬто нЪмаше много пръсть; 
и скоро поникна, понеже пръстьта не 6tnie 
дълбока. 6. А когато кзгр-fe слънце, биде попа­
рено и, понеже н-Ьмаше корень, изсъхна. 7. Дру­
го падна в тръни, и израснаха тръпит'Ь и го за-
глушиха. 8. Друго падна на добра земя и даде 
плод: едно сто, друго шестдесеть, а друго 
тридесеть. 

t имеет неодинаковое звуковое значение — е или 'а: 
ииЪзе —излезе, долегЬха = долет'аха. См. отдел о t 
в старославянском языке. 

& произносится как .глухой" гласный ь (вроде рус­
ского гласного «, отодвинутого в задний ряд). Так про­
износится и & в средине слова. 

В конце слова ъ, ь не имеют звз'кового значения. 
Сербский. 

3. Гле, изи^е си]ач да си]е. 4. И кад CHjauie, 
]една [зрна] падоше край пута; и доЬоше птице 
и позобаше их. 5. А друга падоше на каме-
нита [MJecTaj, гд]е ire 6njatue много земле, и 
одмах изникоше, jep не би]аше у дубину 
земле. 6. И кад o6acja сунце, повенуше, и, 
будучи да немаху жила, посахнуше. 7. А друга 
падоше у трн,е; и нарасте трп>е и подави их. 
8. А друга падоше на земду добру и доно-
шаху род, ]едно по сто, а ]едно по шесет, 
а ]едно по тридесет. 

h, ?) — это согласные палатальные т\ д1 с слабой 

шипящей фрикацией: h — т'ш , 1 ) — д ' ж . 
р между согласными предстапляст собой слого­

образующий звук: :ipn;i — зр-па; л., н> — мягкие л', н'< 



Словинский. 
3. Glej, izsel je sejalec sejat. 4. In ko jc 

sejal, padlo ]e nekaj [zrnja] poleg ceste; in pri-
letele so tice in so jga] pozobale. 5. Drugo je pa 
padlo na skalnata 11 a, kjer ni mielo mnogc 
zernlje; in prec(5j je pognalo, ker ni imelo glohokc 
zemlje. 6. Ко je pa vzglo solnce, ovenelo je; in, 
ker ni imelo korenine, usahnilo je. 7. Drugo je 
pa padlo v trnje; in trnje je zraslo in ga udusilo. 
b\ Drugo je pa padlo na dobro zemljo, in dajalo 
je sad, nekaj po sto, nekaj po gestdeset, a nekaj 
no trideset. 

Знаком е передается не только гласный е, но и 
.глухой" гласный э (вместо более ранних ъ, ь в крат­
ком слоге) lei- Sol, sejalec-sejalac. 

г между согласными указывает на слогообразующий 
г zrnja — zrjri'a. 

ol между согласными имеет значение oil solnce = 
— ьоппсе, l ]=V, nj = n'. zemlje = zeml'e, (mie = lv\n'e. 

Словацкий. 
3. [Raz] vySiel rozsievac\ aby rozsieval. 

4. A jako rozsieval, niektore Izrnka] padly vedla 
cesty, a prileteli vtaci a sozobali ich. 5. A niek­
tore padly na [miesta] skalnalc, kde nemaly 
vel'a zemi, a hned' vzi§ly, preto 2e nemaly 
hlboko zemi; 6. ale ked' vy§lo since, vyhorely 
a preto ie nemaly koreiia, vyschly. 7. A ine 
padly do Irnia, a [ked'J vziSlo trnie, udusilo ich. 
8. A [zase] ine padly na dobru zem a vydaly u2i-
tok, niektore" sio, niektore Sest'desiat, a niek­
tore tridsat' [nasobnyj. 

Посредством le передается сочетание ie или je 
vySiel rozsievac = viSiel rozsievac 

f, I между согласными указывают на слогообразую­
щие г, !' zrnka = zrnlka, hlboko = hl|bo|ko. 

Слогообразующие г, 1 могут быть долгими tfme-
trjnie Значок ' над гласными указывает на долготу глас­
ного dobru = dobru Ji — гортанный согласный. 

Чешский. 
3. Aj, vygel rozsevac, aby rozsival. 4. A kdyz" 

on rozsival, nektera padla podle cesty, a prile­
teli ptaci i szobali je. 5. Jina pak padla na 
mista skalnata, kdei nemela mnoho zeme, 
a rychle vze§la, proto It nemela hlubokosti zeme. 
6. Ale kdy2 shince vzeslo, vyhorela, a prolo ze 
nemela kofene, uschla. 7. Jina pak padla do 
trni; i zrostlo 1rni, a udusilo je. 8. A jina padla 
v zemi dobrou, i vydalo ufitek nekfere sty, jine 
gedesaty, a jine thdcaly. 

e — гласный е после мягких п, (, d neklera— n'elc-
lera 

ё после губного согласного указывает на je репа — 
pjena. Сочетание же т е имсег значение mje или ти'е 
zeme: = zemje, zemu'e. 

f — палатальный согласный r'z или ''£ — мягкий ж' 
или ///' со слабыми вибрациями самого кпмчнка яг^ка. 

h — гортанный согласный. Значоч над гласными 
указывает па долготу гласного, nusla = inlsla. 



Верхнелужицкий. 
3 Hlaj, syjef wundie k rozsywanju. 4. A jako won rozsy-

wase, padie nekotre pfi pucu; a ptaki pfiledchu a zcirachu 
(o sarno. 5. Nekotre pak padle na skalojte, hdief wiele 
zeinje lijemejeSe; a wzendze hnydom, tehodla, zo nje beSe 
hluboko we zemi. 6. Jako pak stonco be§e wzeSto, zwjadny 
vvono; a dokelZ korjenja njemejeSe, wuskhny wono. 7. Nekotre 
pak pa die bjez fjernje; a te fjernje roscechu sgbu a zdu-
sychu fo samo. 8. Nekotre pak padie na dobru zemju, 
a prinjese ptody, nekotre sto kroc, nekotre §escdfesat kr6c\ 
nekotre pak tricyci kr6c. 

6—закрытый гласный о, близкий к u(u), 
ee l» . 
Значок ' при согласном указывает на мягкость согласного. 

Лр1гой способ передачи мягкости согласного — посредством j Так 
обычно перелается мягкость согласного перед гласным — c'ernjc. 

f после к, I, р имеет звуковое значение S' pfi = p5i. 
\ — твердый плавный л. 
h — гортанный согласный. 
Сочетание „k rozsywanju' (syjer wim'dze к rozsywanju) нахо­

дится в соответствии немецкому сочетанию с zu: es ging сш Saemann 
JUS, zu saen. 

Нижнелужицкий. 
3. Lej, jaden sejc 2eSo ven sel. 4. A gaZ won sejaSo, 

pa2e nekotare na drogu, a ptagki pSteochu a jo zeZrachu. 
5. Nekotare paze na kam'en'owafe, ioz w'ele zera'e n'eme-
jaSo, a w6no ned huzch6jzi, togodla, al dtymoku zem'u 
n'emejaso. 6. Gat pak to sfyn'co gore] §to be§o, jo wono 
spalone, a fogodla ai kor'en'a n'eniejaSo, husknu wono. 
7. Nekotare padnu na бегп'е, a te sern'e roscechu gorej a jo 
zatknuchu. 8. Nekotare pak paz'e na dobru zem'u a dawa§o 
ptod, nekotare sto krot, nekotare Sescfaset krot, nekotare 
pak t6iiasca krot. 

См. замечания к верхнелужицкому тексту. Мягкость согласного 
передается во всех случаях посредством значка ': Sern'e, kam'en'-
owate. 

to sfyn'co, с to — в соответствии немецкому .die Sonne", с чле­
ном die: Gaz pak to Slyn'co gorej Sto be5o...— Als aber die Sonne 
aufging... 

Польский. 

3. Oto wyszedl rozsiewca, aby rozsiewaJ. 4. A gdy on 
rozsiewa}, niektore padto podle drogi; i przyleciaty ptaki 
a pozobaly je. 5. Drugie zasiq padto na miejsca opoczyste, 
gdzie nie miato wiele ziemi; i wnet weszto, iz me miato 
gte.boko§ci ziemi. G. Ale gdy storice weszto, wygorzato, a iz 
nie mialo korzenia, uschto. 7. A drugie padto mie.dzy ciernie, 
i wzrosty ciernie a zadusily je. 8. A drugie padto na ziemie. 
dobra,, i wydato pozytek, jedne setny, drugie sze§cdzie-
sia.tny, a drugie trzydzieslny. 

6 —гласный u- niekt6re = n'ekture... . 
Ц— носовой гласный p. 
Q —носовой гласный <J; в конце слова, в речи, находящейся вне 

воздействия книжного произношения, произносится, неносовой е. 
wodQ = wode. 

sz = 5 (ui), z = i (ж). 
rz = i или i (3 после k, p, t) korzenia = kozen'a, trzy = lsy. 
i — твердый л. 
Мягкость согласного передается различно: посредством значка 

перед согласным и в конце слова storice, пос.редстиом буквы i перед 
гласным: nie rrnafo —n'e m'alo, zienn=z'em'i. 



Русский. 
3. Вот вышел сеятель сеять. 4. И когда он 

cts.'i, иное упало при дороге; и налетели 
птицы и поклевали то. 5. Иное упало на места 
каменистые, где не было много земли; и скоро 
взошло, потому что земля была неглубока. 
6. Когда же взошло солнце, увяло и, как не 
имело корня, засохло. 7. Иное упало в терние, и 
выросло терние и заглушило его. 8. Иное 
упало на добрую землю и принесло плод: 
одно во сто крат, а другое в шестьдесят, 
иное же в тридцать. 

Белорусский. 
3. Вось вышау сявец1 сеяць. 4. I кал1 ён 

сеяу, шшае упала пры дарозе, i наляцел1 
птуцш i паклявал1 тое. 5. 1ншае упала на 
меецы камяшстыя, дзе не было многа зяшн, 
i хутка узышло, бо зямля была неглыбокая. 
6. Кал1 ж сонца узышло, яно завяла, i дзеля 
таго што не мела карэнняу, засохла. 7. 1ншае 
упала у цярновец, i узышоу цярновец i заглу-
шыу яго. 8. 1ншае ж упала на добрую зямлю 
i прынёсла плод: адно у сто раз, другое у 
шэсцьдзесят, шшае ж у трыццаць. 

В белорусском r = h. 

Украинский. 
3. От вийшов авач аяти. 4. I коли BIH 

с(яв, то инше зерно упало при дороз!, i нале­
тай птахи й поклювали його. 5. Друге же 
упало на каменист'ш Micui, де небагато було 
земл), i зараз 31йшло, бо не глибоко було в 
земли 6. А як шднялось сонце, то й з1"вьяло 
вояо i, не маючи коршня, посохло. 7. А инше 
впало про\йж терен, i вирк терсн \ заглушив 
його. 8. Инше же упало на добру землю и 
дало овощ, одно в стократ, инше в нлстьде-
сять, а инше в тридцять. 

В украинском в = У(ц) перед согласным и в конце 
слова. 

i указывает на i после мягкого согласного. 
r = h 

Греческий. 
3. 'ISoa. Ŝ YJ).9SV о onsjfwv TOO ercetpeiv. 4. xal 

ev т<р arrei'pstv aurov, a fth Ineje пара TJJV bin. 
xx\ '̂(.dsv та ueTc'.vi, xa\ xazifTfi't айт*. 5. SUa 
Ы snsss'J etri та rtsTp(ui7], OTIOO ohx el̂ e Yfjv TIOUTJV, 
xal EWHMC iSavkstte, b'A xh цт) I^EIV jja&o; ft);. 
6. f,Xtou 8s avaTsi'Xavio; гхаоцсгп'а^, xal Sia то jiij 
I/stv ptCav sSrjp«v&7]. 7. alia Ьк 1тгезеу ел? tic 
axav&a;, xal fcAppav at axavftai, xal Ьпеш&ч 
аотое. 8. Ша Ы ITTEJJV Ы T^V yfjV tijv xalrp, xal 
il'.bvi xapmy, 5 jUv ixarov, 5 it e$tjxevra, о {» 
Tfp'.dxovta. 

1 Употребляется еще имя ceR6iT, но в более широ­
ком значении: не только сейб1т у полю, но и сейбгг буры 
и т. п. 



«вне, дБьв — ебЯвюс —г тотчас, немедленно, скоро. 
алъклтн — irstvao) — голодать, ощущать голод. 
«АЪУЬБА — ueiva — голодание, ощущение голода. 
шннь — d|iTjv (др.-евр.) — истинно (слово с значением подтверждения). 
Лште (ац1в) — si, eav—если, ли. 

Бв;«тьстк« — dvat$6ta — бесстыдство, наглость. 
Бвстфудьыъ — avaifrqC — бесстыдный, наглый. 
БЛАГЫ равв н дФБръ! (Map.:)— ео, ауа&в Ьоокв; ео—„хорошо", или уси­

ливает значение прилагательного, что передано переводчиком 
двумя прилагательными: влагъ» н дгвр-ы. 

влажен* — jiaxapioc — блаженный, счастливый. 
БАЯДЬНЪ—1) dapjjiova)?—непристойный, неприличный; 2) ааштос 

(а-ашто; — собств. .которого нельзя спасти"; аш с̂о — спасать)-т-
распутный, развратный. 

Е« — Y^PI & — ведь, же, потому что. 
вракъ — Y<*\LO<;, множ. yapiot — свадьба. 
крлнь — TroXepLOC — война. 
Брдшьн* — ppdiatc, Р?">да, тро<рт| — пища. 
Бргмл—(popiiov — груз, ноша, бремя; Бръмвня тлжька — р̂орп'а $ар&а 

(jtepu<; — тяжелый). 

33 



връттн, не връштн — xorcaippovea) — пренебрегать, презирать. 
в*ун, в*уи, Б*ую — цюрб;— глупый. 
БФуюСТЬ, БФуНСТВФ — JiOpfO — ГЛуПОСТЬ. 

веук-ы, вин. множ. БФукъвн (Зогр., Мариин.) — то YP«JiJia— написанное, 
письмо, запись, записка, расписка. 

къдгтн — YP ĴY0^® — бодрствовать. 
вик-ыиаа — прич. прош. именит.-вин. множ. средн. — съка;аша въсг 

(=вьсю) в-ывъшад (Ассем.) — Yevojieva: $teaa(pijaav iravra ток Yev6)i8va. 
въда — аусгрл] — необходимость, нужда. 
БЪДЬКЪ — avamjpo; — изувеченный, калека. 
Бгл«рн;ы|ь — Xst>xo#Ta>v — мирской человек, в противоположность но­

сящему черную одежду (черные ризы) — трьн«рн;ы|ь — n o v a t e — 
монах. 

варъ — xa6aa>v — жар, зной, 
велнтатн — jisyaX^vo) — увеличивать, 
веснъъмь — см. вьсьнъ. 
ввтерв (ветер*) — JETTTVOV — пир, обед. 
ветер — ветергу же вивъшю — ocjrta; &е yevojilvoc, otyia — вечер, позд­

нее время, 
вина, т«» 8нн«ю — ?ia{Wj, тгрос TTJV Xap^v — этим поводом, этим слабым 

местом, за которое можно ухватиться (ХаЩ). 
вннарь— apnreXoopYo; — возделывающий виноград, ухаживающий за 

ним; лат. cultor vineae. 
внн+градъ — ацпвкшу — виноградник, 
внтатн — xaTaax7jvoo) — останавливаться для отдыха; гнездиться (о 

птицах). 
в»и — вин. множ.— т5 отратеодата — войско; ед. в»н, вонмъ; имя в*н 

имело также значение „лагерь" (зтратбтге&оу), .поход" (атраткх). 
к pari,— eybp6$ — враждебный, неприязненный (как существительное), 

враг, 
вражьда — «fyOpa — неприязнь, вражда, 
вратьва — taoic — лечение, исцеление, 
къвръзътв — вместо въврьБмв — ех|Ш.ет8 (вх̂ аХХ© —„выкидывать"); 

въвргштн, къврьгж — бросать, ввергать. 
' въ^датн — cmoJi&cDjit (omo-&t8(0)it) — отдать, возвратить, воздавать, 

въздраетъ— TjXixta, лат. aetas — возраст (в особенности зрелый воз­
раст), 

въ^лежатн— avaxsiaOat—собств. „лежать наверху" в значении (avi — 
„наверху" „вверху") „возлежать за столом". 
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гь^ьштъ ь* K̂ 'ihYHH» свгня— alps'. Y'? то т&цоща аотоо; afipa) — 
поднимать, брать на себя; тгХтдешца — полнота, множество, ис­
полнение. 

гькоулъ — (хтго jxiac — вместе. 
въиъ — 13(0 — вне, снаружи. 
въпдь — xpaoytj — крик. 
«ъскрндн» — xpaansbov — край одежды. 
гкскдю — tva Ti — зачем? для чего? 
гьставнтн— aviOTijju— ставить на ноги, поднимать. 
къстакню— dvaaxaatc. — восстание. 
въстръгнжтн — exptCoo> — вырывать с корнем. 
въстрьэатн — aoXXIya) — собирать, извлекать. 
КЪСХФТЪТН — еОеХсо (s-OIX©) — хотеть, пожелать. 
въсхънвтлтн; *к* девъ въсхъпита» i ршш — ш; Xecov о apua^wv xa\ 

«opaojievoc;; apTrâ a) — хватать, похищать; u>p6ojia( — реветь, выть. 
гыи — трах^^С — шея. 
вьсь — х<одт}, лат. v icus — поселок, деревня. 
кьеьнъ, кь вееыъъмь град* (Супр.) — xwjioiroXtc, ev хсодотгбХек; — ме­

стечко, поселение, среднее между городом и деревней (вьсь)-
в*д*. не въд* васъ — оох olda ojia> — не знаю вас. 
кърм итн, кгра нмвтъ — moteoaat тиотебаее — верить, полагаться. 
•лштв — uXeiov, в греч. множ. irXsiova — больше. 

гддсъ — cpwvYj — звук, голос, крик. 
гдашатн — хаХею — называть. 
гнон — xoitpia — навоз, навозная куча. 

а 
г«днна — сора — час, время года. 
ГФДЪ — юра — время, определенное время. 
г«сп«дннъ (пгь)—xuptoc, лат. dominus—господин; гнъ д«м«у— oixo-

йеатгбтл); — домовладыка, хозяин; гнъ храма — oixo&eair&TTjc; — домо-
владыка. 

пспвдь (гдь) — хорю; — лат. dominus — имеющий власть, господин, 
хозяин; гдь д«и*у — омсо&еаттбтт)!; — домовладыка, хозяин дома. 

г«стнннца — iravJoxeiov (вместо itavuoxelov — wavtaxeow — принимат ь 
всех, быть содержателем гостиницы) — гостиница. 

г«т«въ — ItoijJia; — готовый, приготовленный, 
гражданин*, множ. граждане — KOXITTJ;, множ. TtoXltat— гражданин, 

граждане, 
грьтагь — XdpoyS — глотка, гортань, 
грлда 1 л. е д . — epX°Mai — итти, приходить. 
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да — tva — чтобы (в передаче конъюнктива); да напльннтъ ел д«иъ м«н 
(Мариин.) — iva уеЦЮ^И ° olx6> jxou. 

ддвнтн — TTVIYO) — душить, давить. 
дккрьннкъ (Зогр., Map.), врдтлрь (Савв.) — Оорюрбс— привратник. 
днра — oxi<Jfia — разрыв, дыра, раскол {а^ш — раскалывать, раз­

резать). 
д»кръ р*дъ, тглкъ д«врд р*да — avftpamo; eoyev^; — благородный человек. 
А«к*дъ — dairavi) — издержки, расход, деньги на расход. 
А*1тнтъ [УДНЪ]—otseofceoTTOTTjC, лат. pater familias — глава дома, хо­

зяин; УЛФВЪКЪ д*м«внтъ — d'v&p<imo<; о1хо$£сгп6тщ. 
д*мъ— oixo;— дом, а также uepauet'a (Матф., XXIV, 45): кърън-ы равъ 

н мвдр-ы- ег«же ПФСТДЕНТЪ ГНЪ НДДЪ Д«М*МЬ СКФНЫЪ ДД дастъ НМЪ [i] вк 
връмл пнштж нхъ (Map.) — 6 ттеото; JooXo; ха\ «fpovtjioC-, ov хаткатгрв? 
о хорюс аотоо етг'е Trj<; Oeparcei'ac; аотоб, то5 &$6vai аото!; rfjv igo^fjv 
ev xatpq>; — Osparcsta — ухаживание за ч.-л. или за к.-н., прислуга» 
челядь. 

дби'елнжб — есос—пока не..., пока. 
д«н'ьдвжв — ею; — пока, пока не... 
д«саднтн — ofJpi'Cefv — поступать нагло с кем-н., наносить обиду. 
д«ст«ннъ—1) a'Sio;— достойный, стоющий чего; 2) еттфаХХюу—со­

ставляющий долю, часть; то eTUJJaXXov — часть, доля; етсфаХХсо — на­
кидывать то, что непосредственно должно следовать, приходиться: 
дзждь ми A*CT*H:IR ТГАХТЬ (Остром.) — 5о; цо'. то enipdXXov }iepo<;; 
церо; — часть, доля. 

д»ет«нтъ — e;eait (е;-еап), безличн. „позволено*, „возможно". 
дъдтн (дыатн), дъсшн— Trotsa)—делать. 
дълатвдь—1) YewPY^» л а т - agricola — возделывающий землю; 2) еруа-

Т7)С, лат. operarius — работник, работник-земледелец и др. 
дитнфь — Tratdtov, уменьшит, к ттаЧ; — дитя, ребенок. 
дътьскъ — vsu>Tepo<;, vijTrto; — дитя. 
еда, еда как* (лл. Ундольск.) — JJUJ, ^тготе — чтобы когда-нибудь не..., 

чтобы не... 

един* (юлнк«) — ooov — сколький, сколько. 
ел* жнкъ — t]jit{>avfc— полумертвый, едва живой (r\p.i „полу-"). 
вмлетъ (юмд'етъ), вмати (вматн)— хратеео— брать под свою власть, 

брать, 
втвръ — т!с — некто. 
ЖАЕД — ратрахос — лягушка, 
жвньств* (Син. тр.) — та yovaixeia, лат. mulieria — 'женственность. 
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жнднфв—жилище; в Супр. рукоп. соответствует греческому boisloV — 
вместилище, сосуд, 

жнть! нця — <хтго{Цх7) — складочное место, амбар, 
жрыьць — тсйХо; — жеребенок, вообще молодое животное. 
ЗЪЛФ — о<родра — очень, весьма (о<ро$р6<; — сильный, крепкий), 
^авъдътн — ауршгуею — не спать, бодрствовать. 
2;анмъ, даждь мн въ 1&тлъ — X P ^ V Дос — ссуди мне, дай в долг 

мне. 
Заклатн — Ьоча — приносить в жертву, закалывать животное^ 
?ан'в— 5ta тб, он — потому что, так как, что... 
?дк*ньнккъ (Киев, лл.) лат. sacefdos — священнослужитель. 
3&п«въдь — svroXTfj — поручение, приказание, заповедь. 
;дп«въдатн, гзпвкъдътн — IvriXXojiai—поручать, приказывать. 
2ЗПАТН — ооукртоЫ^ю — расставить сети, поймать в ловушку. 
?елн8 или множ. ;ОАНИ (^едн*) — Xatyavov — зелень, 
глатнцх — vojitajia — монета. 
;ьддтн (?ъдатн) — oixobo\i.i(0 — строить дом, вообще строить. 
£ьдь — &opia — жилище, крыша, стена. 

ндв — xai, on — союз и, что. 
кврен — tepeu; —священник. 
нжднтн — Ьапауаш — издерживать, расходовать. 
НЗБФЛНТН — ШеЫ (е-йеХю) — хотеть, желать. 
н^ъБьратн (лл. Ундольск.) — ехХеуш — выбирать. 
н^ъстн, н;ъмь, прич. прош. н;ъдъ — хатауaystv — съедать. 
нмыд (Син. тр.) — имеющий, богатый; прич. наст, к H:JMH. 
иногда — ттот! — когда-то. 
ННФКФСТЬ (Киев, лл.) — лат. peregrinatio — странствование. 
ннжд«у — aUax^ev — в другом месте. 
нск«уснтн — SoxtjxoC® — пробовать, испытывать. 
нсплътн, нсплъвемъ 1 л. множ.— аоХккуоа — собирать, в значении вы­

полоть. 
чсл«въдь (Киев, лл.) — лат.ргаесНсаМо — исповедывание, провозгла­

шение. 
нетАяатн — 1) тгратто) (Лука, XIX, 25) — делать, взять; 2) e$sraaat — 

спрашивать; 3) avaxptvat — расспрашивать. 
вех*днтн — kikpiopLOLi — выходить. 
исх^днштв— &е$о$9<; — проход, путь (bikx, blk£ — перед гласным — 

собств. Sta-sx, bli—.через", e x — . и з чего-н."), 650$ т\ — . д о ­
рога", .путь". 
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ксъ'хиятн, аор. 3 . ед. исывв (высохнуть) — ^patv© — сушить; нс-ьше— 

нти (HT:I П* Н'ШЬ) — dxoAoyftea) (аотср) — следовать за. . . (за ним). 
HY8£H»TH, аор. 3 множ. нтвдо — ехЫтш (гх-Хепш) — оставлять, по­

кидать, исчезать. 
iiviicTH, аор. 3 . множ. нтнел въси кости мод (СНН. ПС.)—s£apifr|iew 

(i£-aptdjie<o) — исчислять, перечислять; еЕцрФ^аау irdvra та оатЗ 
pi-j.j — пересчитали все мои кости. 

ишсдъшв (Син. тр.) вм. is-§bdT>se или вм. i s - sedbse— eSeXOoyrec. 
нштнсти = нтнетн. 

кшеннш (миениз)—1) ггетрш—камни; 2) то тгетрюдес — каменистая 
почва; на каменннхъ — етг1 та тг£трш8*]. 

кзшнца—"каша. 
клстьтатн — x'Ad£eiV (xXdrCa)) — издавать сильный звук. 
кдъврвтъ — auvSouXoc — балкано-лат. collibertus — сораб, сотоварищ по 

рабству, по зависимости от господина. 
кдгтька, уменьшит, к имени кдъть — uojiattov, уменьишт. к Smpia — 

комнатушка, отделенный уголок в комнате, кладовка. 
КДАТН СА, имперф. 3 множ. кдьнъахя СА — ojiVyjJU — клясться. 
к«г«жьд« — родит.-внн., именит, къжьд* — Ixaatoc — каждый; прн?ъ» 

в̂ въ* вднног* к*г*жд* ддъжьннкъ (Ассем.) — TrpoaxaXeadjxevoc eva 
IxaoTov TSV xpewtpstXeT&v. 

( 
К*ЛАДЛ, внвуарг колАда — *cudv&a, лат. calendae — календы — первый 

день месяца; aqie кто въ & дьнь вноуара на к«ЛАД«у ндвть,. пк«жв 
прьвгв пагднн тв*рих*у (Кормчая XIII в. Румянц. музея, ныне Б-ки 
имени В. И. Ленина). 

кфньунна, въ^ьметъ в* КФНЬТИНЯ СКОК— см. въ;ьмвтъ — aipst... 
KftNbYbHt,[e] — xiXoc, TeXeuialov — наконец, в конце концов. 
к*рвнъ (Син. тр.) — 6 fiayoc — волхв, кудесник; корвкнтьць; коренню— 

jiayet'af — магия, собств. „применение корней растений" 
к*ръ — хброс — единица хлебной меры, равная 6 аттическим димнам. 
крада'—TR>pa — костер. 
вр»мъшыГнн, кроиъштьн'нн — е^штеро;—крайний; наречие е$(от£р<о— 

дальше, вне; это сравнительная степень наречия к Suo ( е х — 
„из")—„вне", „снаружи"; наречие е$<о переводится наречием 
при*; а в соответствии прилагательному ^штеро; образовано при-
лагательное крвиъштыГнн ИЛИ крфигшн'нн. 

ирмгсть — 10^6; — сила. 
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«оупли (к«уплъ), к«упдж дънтв — -пра^ахебаао^е — производите торго­
вый оборот; кгуплк еяяъ сътк*рнлн — йетсрофштебаато — сделали 
торговый оборот. 

«»упьн» — ajia — вместе; к»упы<* «утр* (Мариин.) — ajia тгран — вместе 
с ранним утром; npari — рано утром. 

«ъ;нь — ЦЩащ — вымысел, хитрость, кознь. 
«ъннгкьннкъ или к-ы нгыгнн — YpajxjxaTeo; — человек, имеющий дело 

с книгами (изучающий или пишущий книги). 
nbNASb (КЪНА^Ь) — d'px<ov— правитель, начальник (Марк, VI, 21); КЪНАЗН— 

jtEYiaTavei; — вельможи. 
чъснътн — p̂ovi'Co) — долго оставаться где-н., медлить, задерживаться. 

ян—-J) — или. 
левъг'нтъ (дввъЪнтъ) — Хеопсе — церковный служитель. 
днкъ, вин. множ. лнк-ы — 1°?^ — Х0Р> Х0Р» к а к совокупность лиц, 

вместе поющих и пляшущих. 
днхва — тохос — рост, процент, рожденное (дитя). 
Аншин СА — dffTspeia^at — отставать, нуждаться в чем-н., терпеть не­

достаток; оотерос — позднейший, после приходящий, в переносном 
значении — худший, низший. 

д*лю — XQIT7) — ложе, постель. 
лъп* — хорошо. 
дът* — етос — год. 
дъть, дгть нъетъ — e^eart — возможно; obx e£eart— невозможно, нельзя. 
АЮБФДЪНЦХ—ir6pv7j, лат. meretrix — блудница, распутная женщина. 
дюдннъ— ХаТхо^—мирской, несведущий человек. 
джкдвъ — TrovTjpoc — злой, дурной, чорт. 

ШДФМ«ШТНН — TtEVTj; — бедный. 
мш*иа — jiajJL(ova<; — богатство, мамона. 
шнлетнрь, шнасгырь — [wvaarQptov. 
инд«срьд«катн с родит, падежом — отгХаухvtCopLaс с родит, падежом 

(TIVO; или Trspi TtvocJ — сжаливаться; атйЛуцуоу, обычно во множ. 
числе — та стгХоура —внутренности, сердце, печень,— в пере­
носном значении — сердце, самое милое, самое дорогое. 

инръ— 1) sipif|VTj, лат. рах— мир, спокойствие; 2) хоспм;, лат. mundus — 
мир, вселенная. 

и ъ л н т (Лука, XIV, 32), в данном случае в значении греческого слова 
irpsapsta — посольство, делегация; -мелите» оесълатн— irpsapeiav 
aTioatiXeiv — посольство (делегацию) отправить. 
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шуднтн—XpoviQa— медлить, мешкать, долго оставаться где-н. 
мънасъ— жен. рода, мьнасй—- j m , винит, множ. jivac; c c эта форма 

вошла в основу славянской передачи,— мина, гривна в 100 драхм. 
мънфжан, мънфжанша (мън«ж*ншд)...; посьда нн-ы раки МЪНОЖЪНША прьвыхъ 

(Савв, кн.) — OTTIOT6USV aXXotx; дойХоо<; nXeiova<; tuv тгрштюу— по­
слал других рабочих, более многочисленных по сравнению с первыми 

мъшнца — ffxvty — мошка, комар. 
м-ытдрь— TSXCOVT); — сборщик пошлин. 
мьзда — jjuafto; — плата. 
мьздышца или мъггьнш)! — teXtovtov — таможня. 
мьннн, мьньшн женск. р о д а — 1 ) jiixpotspoc, лат. minor — меньший; 

2) vswrepo; (Лука, XV, 12), сравнительная степень к vso; (новый) 
младший. 

мьтьтъ — <pavraajxa — явление, призрак, привидение. 
МЪСАУЬНЪШ — csX7jVtax6c — лунный (asX^vjj — луна). 
мъхъ—aaxoc — кожаный мех, кожаный мешок. 
мяжьетв« — av&pi'a— мужество, храбрость; aptarsta — отличие; apuev — 

мужского пола. 

нанмьиикъ — juaOa; — наемный работник; jitau6i; — плата. 
нанпйтв — превосх. степень к наречию паки — jiaXXov— весьма, очень; 

сравнит, степень к наречию jxaXa. 
наследию (ндсд*дне) — xX7)povojiia — наследство; зеХ^ро; -г- жребий. 
«аслъдьннкъ—1) xXjjpovfyjwc — наследник; 2) в Киев. лл.— successor — 

преемник в к.-н. деятельности. 
НДУАТЪКЪ — аттарХ'м — начатки, первенцы, лучшая и отборная часть, 

чего-либо. 
нер«ждьшв — о\Ье djisXTjaavTsc, прич. к нерфднтн, нердднтн — djxsXetv— 

не заботиться, пренебрегать. 
нбунтта — axpaaia — невоздержанность, неумеренность (axparrjc —• 

бессильный, слабый). 
немс-ыть — ireXexav— птица пеликан, неясыть. 
ни, лщ т же ни... — ei §e ]ir^Q— если же нет... 
нн%ъвръштн, аор. 1 ед. нн;ъврыъ, аор. 3 ед. нн?ъврьже— яатаррёю — 

"•ниспровергать, уничтожать. 
ннкфлнжв—оо8етгот8 (ооЯ-тготе) — ни даже когда-либо, т. е. никогда. 
ннкфтвр-ын — оЪЪек — ни один, никто, никакой. 
иншть, ннштин — тпщк — нищий, бедный,— собств. робко нагибаю­

щийся перед всеми; тгооааю — припадать, нагибаться (от страха). 
•ъфнцн) — оЬсоттеФоу — основание дома, развалины, 
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НЪКФЛН—1) -rtozb — когда-нибудь, когда-либо; 2) в Супр. рук. jxoXfc —-
с трудом, наконец. 

V 

•кнтн, аор. 3 множ. «БНДЯ—nepixoxXoou.CK— окружить со всех сторон; 
хих\6<о — описывать круг; хихХо; — круг. 

«класть — e$ooaia,— лат. potestas — власть. 
«БлоБ-ы а̂тн — хахауйк® — целовать много раз. 
«влгштн, 1 ед. «БЛЪКК, повелит. 2 множ. «клгцьтв — hbb®— надевать 

на кого-н., одевать кого-н. во что-н.; ev-doo); bout— надевать 
на себя, собств. погружать. 

ФБ*Ю (*н*в) — djupoiepov, множ. аилрбтера— то и другое, 
вкръстн, 1 ед. ФБрАштж; Фкрътата, 1 ед. «врътанк; eopiaxw— находить, 

найти, аор. 3 ед. «врыв — (Ассеман.)—eopev— нашел, встретил. 
ФБЪДЪ :— d'piawv — завтрак, закуска, обед, 
«въютаватн — хататгаууШоиле — обещать, 
«гдашатн — хатэдею — наставлять, учить, 
«грлдлтн, огрлсти — кругом обходить, проходить. 
«грАджц* (Киев, лл.) — родит, времени — лат. annua festivitate. 
одрьжатн—1) irepte^o) — окружать, обнимать, заключать в себе; 

2) oov^ft)— удерживать на одном месте, крепко держать вместе, 
сдавливать (Супр. рук.). 

«дънню, одъюнню —то ev$uu,a— одежда, от глагола «дътн, «деждж, *двж-
дешн или «дъгатн—evSoco или тгере̂ сеХХю. 

«каанъ — adXioc — несчастный, жалкий, 
«крьстъ— Ttepl — кругом, вокруг. 
«кты (Супр. рук.) — ак-ы, ак* — как, подобно, 
«дън, еден — Ixaiov — масло. 
шрькнятн, «мрьцатн— покрыться тьмою, оказаться во тьме, впотьмах; 

ФМ|)Ы<«ХЪ на мъстъ семь (Супр. рук.) — ocb'/josv jiot ev тф тбтгш 
тобтш. 

оидатъ (Киев, лл.) — лат. ablatum; надъ «пдатмь— super oblata. 
«пд«тъ — ©payfioC — ограда. 
«яражнптн («пражнътн)— хашруесо— оставлять бездейственным, 
«ньръшлсд.— аор. 3 л. мн., «прътн, опьрж— ттроахбттта) — толкать, уда­

рять обо что, упереться, 
«състн, аор. 3 ед. «съде— Trsptê o) (nept-sp))— окружать; сънемъ 

5ЪА*БН8Ъ1НХ,Ъ *С*Дв МА.— ОГОУСф^ Tt0V7JpSO5JllV(0V TTSpl̂ aXOV Jie. 
MeiiqiTH СА. — TtapatTeiff&at — отказываться, приводя в свое доказа­

тельство что-либо. 
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«тръшнш— X6w— развязывать, отвязывать. 
«тъвръстн, •1гврь?дт!1 — dvotyw — открывать, отпирать; аор. 3 множ. 

«тъкръед.: етвръед. на мл «уста св«г — rjvotSav ётт' ejie то OTUJia fltoTrov. 
мгъвргштн, 1 ед. «тъврьгя — аттораХХш (атто-jJaXXo))— кидать прочь, 

отвергать. 
«тъп*устнтн—1) аттоХбю (отто-Хою) отвязывать, пускать; 2) a'ftrjfju 

(aTto-tTjjit) — отпускать, отсылать, бросать; см. отрывок из Ассеман. 
кодекса, 

«търотьнъ — irapiflTTjuivo; — отказавшийся, 
«тъставнтн— jie{H<JT7]}iJ — переставлять, удалять, изгонять; «тъсивл 'внъ 

БЙД» *тъ строень* д«м«у (Зогр.) — jistaaxadai xij; oixovoptiac. 
«тьмьннтн («тъмн'внд — Супр.) — охотою — затмевать, помрачать, осле­

плять, хото;— темнота; г*ре мьнъ «каангн н «тъмн'енън— otjxoe 
afrXta xal eaxoTtajxevrj. 

гтывьдьць — avaX(op>)TYj<; — отшельник, анахорет. 

пакость— т] evô XTjOic — тягость, неприятность. 
пакта— TKXXIV— опять; [авье] пакы— усиливает значение наречия авье,— 

еой£ак — тотчас. 
лдпвжь (Киев, лл.) — др.-верхн.-немецк. bubes, лат. pontifex — папа. 
пдр*пснд!— т) тгарофи;, родит. тхщоЩ^ — небольшое блюдо (раньше: 

„побочное кушанье", „лакомое блюдо"). 
пастырь — TTO'.jnjv — пастырь, пастух. 
пдуб, сравнительная степень к наречию паки — jxaXXov— больше, лучше, 

сравнительная степень к наречию jxdXa— весьма, очень, 
пнща — tpcxpTj — пища, содержание, провиант. 
пшннца (лнъннцд)— 6 JASOOCOV— пьющий, пьяница; uiftj)— пьянство, 
плат* — рахос; — лоскут. 
пдъть — aapS—мясо, тело, плоть. 
лдъввлъ— тб £>Cavtov; пА«,ввдъ1—та ftC«vta— сорная трава, 
повъдътн—ana-flsu® (ano-, аууеХХю)—докладывать, сообщать; affkWat— 

извещать; аууе^ос — вестник, посол. 
п«ганъ— лат. paganus — языческий, язычник, 
пфгыватн, 1 ед. папывди— атгбХХид! — губить, уничтожать, умерщвлять, 

лишаться чего-либо, 
подойти, п*д«ваютъ— b£i — должно, следует, нужно. 
п»др«угъ (Киев, лл.) — comes — спутник, содруг; л*др*угъ (Савв, кн.) — 

o6v&ooX<x; — сораб, сотоварищ по зависимости от господина. 
п«дъштъ — храотсе&эу—кайма одежды. 
подкати—xaxayayeiv — съедать, поклевать (о птицах). 

42 



«*А«ЖНТН (пръдъ н'нмь) — тгаратчдт)^— класть или ставить что-либо 
перед кем-ни будь. 

лфлъма—дат.— творит, двойств, к имени п*лъ, см. пр«твсдтн п«лъид. 
п*н«снгн — ovstfo'Cw — ругать, бранить; ovstSo; — ругательство. 
плетеные (плетенье) — 'ypovric;— дума, забота, попечение; ypovlca— 

мыслить. 
л«сл«ушьстЕ«Еатн — царторзю — свидетельствовать, подтверждать. 
лгслъдн же — oarspov u s — позже, после; п*слъдь— oarspov— позже, 

после. 
лфстрателню — устрашение. 
л<къ\дшие (Син. тр.) — т) biaxovia—--служение, выполнение поручен­

ного дела. 
л*т рвънъ — еихсцрос — удобный, подходящий. 
«*«у увнню — JISUTTJ — наставление. 
лФХ'Мъньв—dsbjfia— желание, воля; ОеХсо — хочу, желаю. 
л*»™—взять; женя лыдтн— уар.&(й — жениться; жен» пошсъ—уиуа'.ха 

еутцха — я жену взял, я женился. 
лрдкьдл — 6\'xawv — право, справедливость. 
лрд^дьнъ — арубс — недеятельный, праздный. 
лрнБЪ1влтн — ao£av<i> — увеличивать, усиливать. 
лрнзръштн, 2 ед. прнкрьжешн — emppiTrra— накладывать, набрасывать 

на что-л.; прнврьже севе къ дкьремъ (Супр.) 
лрнгвгзднтн— ориаско—копать, рыть, выкопать, прокопать; глосса пе­

реписчика Син. пс. к глаголу прнгк^днш,*.; пр«к«пдш&—греч. cupoSav. 
«рнгдаснтн, прич. прош. прнгдлшь — <pwvso>— издавать звук, звать{ 

(pcovrj—голос, звук. 
прндълатн — тгроасруаСоцси (^ро;-, epY«C°^at) — приделывать, присоеди­

нять. 
лрндътн—цроа<рер<о— подносить, присоединять. 
прннжднтн — TrpoaSauavaa) — сверх того еще издержать, про?— к тому, 

сверх того, кроме того; foziravoa) — издерживать, расходовать. 
«рнклюудн, п* прнклюудю — хата ащхор'шу, aoyxupta— случайность, слу­

чай; ayyxopea) — встречаться, сталкиваться, приключаться. 
ярнмюунтн СА, прнкл«ууьшю СА — дат. причины—случиться, быть, прои­

зойти. 
лрндежатн — eTTCjxsX̂ opLat — заботиться о... 
прнльпътн, прнльнятн — хо'йяш — клеить, прилипать; прнлъпнтн* ед.— 

xoXXdofiat — приклеиваться, приставать. 
орнсвАнятн, аор. 3 множ. прнсвддя—xaojiaTiaftijvat— быть спаленным 

(солнцем),. увянуть. 
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прнскръвьнъ— ireptXorco;— очень печальный (тгерС —>„кругомщ, „очень*, 
Хбтп) — .скорбь", „печаль"). 

приставлению (прнстдвдвннв) — етгфХ7]ца — накинутое, заплата; етгфаХХю — 
накидываю, набрасываю. 

прнстдвлитн (прнставлгтн)— етцраХХ©— накидывать, класть на что-либо; 
приставлен* д«м«вьн«в— otxovojua— управление домом. 
прпстдвьннкъ—1) еттротгос.— опекун, поверенный, управляющий; 

2) приставы'нкъ д«м*у— oixovfyioc— управляющий домом. 
прнтъуд — irapapoXiQ — сравнение, притча. 
пр«;д.Батн, пр^лвняти, O^SAEHRTH — (лл. Ундольск.) — (JXaaiava) — да­

вать ростки. 
пр«кагьлъватн, пр«ка%ьлътн — u,i}xavaarat — делать уловки. 
пр«кагьетв« — navoopyia, хахощ'ка — коварство, хитрость. 
пр«к«патн — opuaaco — прорыть, прокопать. 
пр«св«ра— тгроо^ора (артос), лат. obla+iv — приношение, жертвенное 

приношение (хлеб); [двести] пр»св«ря (Супр.) — в греч. вин. множ. 
имени eoXoytac—в значении латин. benedictiones — благословение. 

пр«състн, 1 ед. пр*слдж — ptjYVOfu — рвать, разрывать. 
пр«твеатн п«лъма, 3 ед. пр^твшетъ н ПФЛЪМД (Мариин.) StpTOjiew — рас­

секать, разделять на две части; bija— на две части; торл|—ре-
занье. 

лрьвъ —крштоС — первый, лучший. 
прьвъю (прьвъв) — irp&Tov — сперва. 
прькъньць — про>т6тохо<; — первородный. 
прьсн— множ. женск. рода — грудь. 
прьствнь— baxxohoz—перстень; йаятоХо*;— палец, перст. 
прьстъ — ЬаххьЬк — палец, перст. 
лрьсть (пръстъ Син. пс.) — yob; — кучка выкопанной земли, прах, ни­

чтожество; см. съвестн. 
пргдъдажнтн— парах1Ьщ(—ставить или класть ч.-н. возле кого-н., 

перед кем-н., предложить. 
пръдтвнтн—irapiarTrjjii — ставить возле, перед. 
пръдглъ — optov — граница. 
приждевъ^лгганню — *?) itpwoxhaia — первое место за столом (xkwia— 

ряд возлежащих за столом). 
нръждвсъдднню — т\ irpwioxaOeSpta — первое место (хаЬЩа — седалище). 
ирим* — xaxivavxi — против. 
лрълфл«кнтн — делить пополам, на половины. 
•ръетяпнтн—тгар&ррдок— итти, проходить мимо. 
•рътшмния—хб гсрбзхо^ца— преткновение, препятствие. 
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иръгыкатн— irpoaxoTrrsfv (-тгто)) — толкать, ударять обо что-нм на­
талкивать на что-н. 

лръфацн* (Киев, лл.) — лат. praefatfo — вступительное слово. 
лрягъ, множ. nj>«SH — dcxpc'c — саранча. 
льсъ — x u w v — собака, пес. 
льсьн, пьснн — xuv6; — собачий; пьсыа[-ъ] мауха. 
ЛМАЖЬКНКЪ— 1) хер/латсатгц;— меняла, разменивающий деньги; херца-

xt^o — разделять на мелкие части; xspjxa— отрезанный кусок, 
мелкая монета; 2) трата^а— стол, меняльный стол. 

прядок — brfixxpiov—римский denarius — мелкая серебряная монета. 
«ать — одбс — дорога. 

рак«татн— йогЛебо) — быть рабом, служить кому; 8о5Хо<; — раб. 
^авьвн— pajjpi, из др.-еврейск.— „мой учитель". 
Р^БФН — <p6vo; — убийство, кровопролитие. 
|>л£нтн СА, аор. 3 множ. раунда СА—$taaxopmC<D— рассеивать, раз­

брасывать, разъединять одно от другого. 
фдепжтню, множ. распмтна—тгХаша — дорога, улица, скрещивание 

дорог. 
(пстфтнтн — biaaxopmQm— рассеивать, в переносном значении — рас­

трачивать. 
f ашнръти — irXatuvetv — расширять. 
fаштнстн (вместо рас-унстн), 1 ед. раштьтк, 3 ед . раштьтвтъ — cb7]<pt'C<i) — 

считать. 
fн£а — IJWTWV — платье, верхнее платье. 
рнкатн — u>p6ojiat — реветь, выть. 
^saNhiA — вин. множ. (Киев, лл.) — др.-верхн.-немецк. arvam — лат. 

munera — дары. 
f*дъ — Yevea — род, поколение. 
ф«жы|ь — уменьшит, к имени р*гъ— хгратсоу, уменьшит, к имени хк-

ра$ — рог. 
|)*гатн СА — ejiirat'Ca) — насмехаться над кем-н. 
(>»гъ (Син. тр.) ovstStajioc — брань, ругань. Ср. значение имени р&гъ 

(„поругание") в таком тексте из Супрасльской рукописи: ПФБЪЯ-
( 

ДвНЪ БЪ1ХЪ МЯЖН CHUH СВДГЫИМН Н БЪ1ХЪ ВЬСЪМЪ ВЪ (ШГЪ (ПО И З Д . 

Северьянова, стр. 78). 

сап«гъ — oTToJrjjxa — обувь, сандалий; отго&еш — подвязывать 
свгтндьнивк — шцпа^, \a\imbs;—светочи, факелы, 
се — load — вот. 
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« m — 4yp6c — поле. 
ек*£ъ — через, сквозь. 
ек*тъ— xTijvoc — дэмашний скот. 
екрьжвтъ— 6 fipu/jiu;— кусанье, скрежет ((Jp5xstv — скрежетать зубами). 
екждель, скядмъ— oatpaxov— глиняный черепок, черепица. 
елдстн, късласть— тцЫщ— сладко, приятно (-г)3й<;— сладкий, приятный). 
ел»к»— 1) Uyoc,— лат. verbum, ratio; 2) расчет, счет. 
ем*къкьннца, ем*к«кышца— аихт), aoxti— фиговое дерево, смоковница; 

собират. ешкъвнньв (Син. пс.) — at aoxai— смоковница. 
сгвыртд (тырнъ) ед. пътнца вместо «с^клфна сд (Син. пс ) , причастие 

к [о]с*БПтн с*. — jxovaC*» — жить уединенно. 
СФТОНННЬСКЪ, прилагат. от существ. е«т«на — aatavac— дьявол, сатана, 
стдръи, сравнит, степень к старт» — гсреа|16теро;, сравн. степень к irpla-

($а;— старый, 
стлръншнна (Марк, VI, 21) — чтрштос — первый, главный, глава. 
етлъпъ — тгбруос,— лат. turris — башня, оплот, 
стрзжа— tputetxii—стража, первая, вторая стража ночи или первая, 

вторая... часть ночи — YJ чтрштт), fcsotepa, Tpt'trj, тетартт) уиказсц. 
строенье д«и*у— obcovojita— управление домом, 
стргупъ — tpaojxa — рана, повреждение. 
ет«удъ — atax^vi) — стыд. 
стъгна (и стыни Остром.) — рощ — узкая улица, переулок. 
стькльница— TroTT̂ ptov — чаша для питья. 
с«ушнл« — ^puyfov — сухой хворост. 
сьБнрати — обычно oovdtysiv; но в Мариин. так переведен глагол Jear-

jisustv — вязать, связывать; в Зограф. и Остромир. СЪКА^ЛЫМЪ — 

съелюдатн— ot>vnjp&e>— вместе сохранять, соблюдать (au-T7]p4a>— хра­
нить, беречь). 

смвстн, въ пръстъ съиртн съввде ид. — si; x°5v ftavatot) xaxtflarfsz ря — 
в прах (в пыль) смерти ты низвел меня; хатауш — низводить; см. 
прьсть. 

егклъттн, съвлъкя, прич. прош. съвлысъ— кхЬию — снимать с кого-н. 
что (платье), раздевать. 

съврьвеннп (съврыпенню) атгартюрЛ;— совершение, окончание. 
еъкрьшнтн — exrsXeaat — окончить. 
c m » (Cynp.) — yvwjn) — решение, принятое на совете. 
съкъштакатн — poaXeoojiai — советоваться, совещаться. 
«ъвгуати— ooyupvvka) — быть согласным, договариваться (собств.— 

ввучать согласно). 
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гьвъфдтн слов*— cyvatpw (oov-aipa))— вместе соединять, ouvat'pe» 
Xoyov—сводить счеты с кем-н. 

СЪКА^ДТН — ieiv — вязать, заключать в оковы, заключать в темницу, 
еъ^ьддтн, съ;ндатн — oixoSojxew — строить, 
еъкрфкшрв — rajieiov — кладовая, казначейство. 
съинтн, 1 ед. сънндя— ха.ха$а'с№ — сходить; гышп С А — aojijiaXXa) (auv, 

Р<Шш)— сбрасывать в одно место, соединять, 
сьмшнштв— JOVxpYH — место собрания (juvayetv собирать, aov—„с", 

„вместе", Spiv — „вести", „приводить"), 
еъньмъ (сънсмъ— Син. п с . ) — 1 ) owor(vr{i\— соединение, собрание; 

2) аозт5о:р) — сжимание, скопище (народа); 2) ouvs$ptov — заседа­
ние совета, 

съкъдь— пища, корм. 
сънъстн— съесть. 
сърнцлтн сл*з*— auvaipa> Xoyov— сводить счеты с кем-н. 
еъръстн, 1 ед. сърлшт», аор. 3 ед. съръто— arravraft)— итти навстречу, 
съсъхнятн СА, аор. 3 множ. съсъхя СА (С«СЪХЯ СА — Син. пс.) — aojx-

сррбуа) — ссохнуться (aov, уроуоо— сушить); аор. 3 множ. aovecppu-
Yqaav. 

съсядъ — dtYYewv — сосуд. 
еътворнтн — тшесо — сделать, совершать. 
СЪТАБДТН С А — 1 ) aov£7)Tia> — обсуждать с кем-н. что-н.; спорить; a6v, 

CTJTS© — искать, рассматривать, расспрашивать; 2) СЪТАЭДТН СА 
* сл«весн (Ассеман.) — aovaip© X6yov — сводить счеты; aovaipeo — 
вместе поднимать. 

еъхгднтн — xaxafaivw — сходить, сходить вниз. 
сьдв — «> Ьв — здесь, тут. 
еьрввр*— тб apyopov— серебряная монета, деньги; уменьшит, к имен» 

d'pyopo; — серебро, 
съдллнште — хаЫЬра — место сидения. 
е*м» — &$е — сюда. 
с*н* — Х^РТ0^ — трава, 
егнь — oxw — тень, сень, 
сяпрягъ— СеЗуоС — упряжь, пара волов в одной упряжи, в одном 

ярме (в иге); сяпрягъ в*л«8ыгынхъ ПАТЪ — C^Y7) P"uv K^VTe-
сжсъ дъ — ystTcov — сосед. 

халлнътъ — wXavrov — 1) вес, определенный вес — около 22 кг.; 
2) определенная сумма денег, у афинян — ок. 6000 драхм (ок. 
1500 руб.). 
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тать — о XUTTCTJC — вор. 
тельдь — Jifop; — молодое животное, теленок, бычок. 
тештн, 1 ед. тек» — треДО) — бежать; ггрич. прош. текъ — &pfltuu>v. 
тлъштн — xpoow — стучать, ударять; повелит. 2. множ. тльцъте; при­

частие наст. вр. тльк-ы, тдьквфя — родит, ед. м. р. 
т*лнк» же — столько же. 
T«YHA« — h\v6<;, лат. torcubator — чан, корыто, точило, в котором вы­

жимают виноград. 
тръжшре — оуора — собрание; место собрания; базар, рынок. 
трьнню (трьнне, трънне)— та d'xavda— колючее растение, терние. 
трьпътн (Супр.) o7T0|iiva> — оставаться (некоторое время на месте), 

выдерживать, терпеть. 
тръвьиъ — Оопхб; — жертвенный. 
трма = трава — Х Р̂Т0<^ — трава. 
трлсавнца—1) тродо;— дрожь, 2) тгоретбс,— лихорадка. 
тоу — ехе( — там. 
тгуждь = ютюждь — аХХбтре о$ — чужой. 
т*у т ьнъ — ТОЮУ — жирный. 
ТЪКЪМФ (т*ки«) — ptivov — только. 
тъма вместо тьма — ахотесубтт^ — темнота. 
тгатаннк — •») оттоиЭД — поспешность, рвение, старание. 
тшжштьннкъ — 6 xtXiappc — начальник тысячи солдат, тысяцкий. 
тьш (Ассем.) — jwpiac — десять тысяч. 
тдг«та — pdcpoc— тяжесть, груз, тягота. 

• у — 1) восклицание ох! о!; 2) «у, не « у — оотоо, оо еще не, не. 
«ув« нв«,— oov, ара— же, итак, ведь; кът* *ув* естъ...— т£с «ря 

earlv...— кто же (кто ведь)... 
«увр«уеъ — oooiapiov, лат. sudariura — платок. 
«увъднтн—dvayxdCw— вынуждать, заставлять, принуждать кого-н. 

доводами, убеждать; dvayxi) — необходимость. 
«увръсти, 1 ед. «уврь^ж — приоткрыть; малы «уврвдъ — voiSac — не­

много приоткрыв дверь. 
«удавнтн — nvty© — душить, давить. 
«удавленлна — nvtsntfv — удушенное. 
*удъ — jxiXoc — член. 
«ужастьнъ — прилагат.; существ, «ужасть — дад[1ос — ужас. 
«уже — "fjuf) — уже. 
«укдоннти СА. — exxXi'vco (ex-xXivw) — отклоняться, уклоняться. 
«упнтанъ — онеотб; — откормленный; atxeo© — откармливать. 
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«уп«д«кнтн — 6JAOI6O) — уподоблять, сравнивать, равняться. 
•уста — &с6р.а — рот, уста. 
«утдгахн (Киев, лл.) — лат. рготегео — иметь возможность, быть 

в состоянии, удостоиться. 

фдрнсгн — 6 yaptaaloc, от др.-еврейск. peruSim — „отделенные"; так 
называлась у древних евреев особая группа ревнителей религиоз­
ного закона, в особенности его ритуала. 

халжгя— «ppayjiic;— ограда, забор, застава. 
хляпдтн — eTraixia) — требовать, просить. 
каддтднтн — быть заступником — лат. intercedo; причаст. наст. вр. дат. 

ед. муж. рода хфдатямцю влажвнгумфу клнмвнтгу (Киев, лл.) — 
intercedente beato Clemente. 

храмина — cixia — жилище, дом. 
храмъ — оисос — дом. 
храннлнштв— «ptAaxrtjptov (Матф., XXIII) — оплот (собств. „место, в ко­

тором находится стража"; у6\а£ — сторож); diro{Hjxr] (Лука, XII) — 
склад, амбар. 

х*уд»»у1гын — глупый. 
х«уд«снлы1-ын — атгаХ6<; — изнеженный, мягкий, слабосильный. 
х-ыштеннп— артгау^—похищение, грабеж, алчность (aprcaCeiv— похи­

щать, грабить). 

|)*ЛФКДННЮ — 6 aantaa^6<; — приветствие. 
цлта—v6jitajia— монета, деньги; слав. ч А М вместо* герман.— kintus, 

а это из латин. centum или quintus. 

таагн (уаитн) — тгроа&охаю — ждать, ожидать. 
трьи«рн;ы|ь — jiova^C — монах. 
т р м * — 1 ) YaOT4P» 2) xoikia — живот, чрево, желудок. 
тьсть (Киев, лл.) — 1) лат. honor — честь; 2) dignitas — достоинство, 

честь, 
тьстнтн (Киев, лл.) — лат. recolo — почтить, прич. наст. вр. именит* 

множ. тьстАцв — лат. recolentes. 
TAtih — то царос — часть, доля. 

•тюждь=т«уждь — чужой. 

гци (и^ва)—iM)Ytj — рана от удара. 
*к* (юк«) — от'., «Ь; — что, потому что, так как, как. 
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иже (Супр.) — именит, множ. средн. рода, в ед. юаю. 
вресть, %р«сть —0oji6; — гнев, негодование. 
иръ, ъръ — aoonjpoc — острый, суровый, строгий. 

юдд, еда — jxtj, jjLT̂ rt, ущтюте — не, чтобы не; юдд кглн — д^тготе — 
чтобы когда-нибудь не.. . 

юднмъ, вдннъ—1) sic — один; 2) JI6VOC — единственный, один только; 
3) тЬ;—некто, один; *диъ вдннъ довра р*дл...— avftpamo; TIC 
боуеугц;... 

«лнк«, елки* — именит.-вин. единств, средн. рода — oaa — именит.-
вин. множ. средн. р.— сколько, 

вмдтн, емати (Савв, кн.) — брать. 

вйъ — вр^усдлнмъ — 'IspooaaWjji. 
ен«уарь— лат. januarius — январь. 
срнх», въернхж, нернхадъ — '1бр(х<о — город пальм, находившийся в до­

лине, ниже Иерусалима. 

»трына — ev&faepoc, лат. interior — внутренний, 
ктрьядгу, н^ятрьждоу — law&ev — изнутри. 

идр« — тауб, тох^ох;—-быстро, скоро. 
»?и (л**) вместо изю ( » s % ) - - l ) ao&iveta—-слабость, немощь, 

2) v6ooc — болезнь. 
WTH вгря — тотвб© — верить; не мед же в*р-ы — obx eniaisy^av oov — не 

поверили же.. . 

южв — rfis — уже. 
юньць — таброс, — бык, молодой бык. 

ул«крнтъ — biroxptrfc — лицемер (актер). 



Очерки 
МОРФОЛОГИИ 
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ИМЕННЫЕ ОСНОВЫ. ИХ ОБРАЗОВАНИЕ 

§ 1. Имена существительные и прилагательные в славянских 
языках с давнего времени представляют собою корни в сочета­
нии с суффиксами. Таких имен, основа которых представляла 
бы только корень, нет в славянских языковых группах с давнего 
времени. Но они были некогда. Немногие реликты таких имен 
вскрываются в морфологическом составе славянских языков 
исторического периода. К таким реликтам относятся, например, 
следующие имена. 

kry, винит, кгъуь. Форма krbVb стала служить и для именит, 
ед. ч. Но старопольские памятники представляют указание на kry 
для XIV — начала XV в.; в словинских и хорватско-чакавских 
диалектах до сих пор держится krl. Ср. в „Авесте" hru — «сы­
рое мясо". Как видно, это имя представляло собою корень без 
суффикса. 

Форма именит.-винит. двойств, числа o£i, u§i. Перед оконча­
нием именит.-винит. дв. -Т находится бессуффиксальная основа, 
равная корню: ok—*осЧ uch—^u§- (из ous-, а это из aus-); ср. 
греч. Боое (из okie), лат. aures (вм. ausT), лит. akis, ausfs. 

gumbno; в первой части этого слова находится корень gu 
тот же, что и в gov-Qdo—-,рогатый скот"; тьп-о — с корнем гла-
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гольного происхождения; тьпо, тьпе§1; инфин. m$ti; лит. minti—-
„мять"; gtrnibtio — „место, где мнет [топчет колосья] рогатый 
скот". 

nevesta вместо nev-ed-ta—«вновь взятая, вновь данная"; 
ср. в семантическом отношении албанское название .новобрач­
ной, невесты": ге, от прилагат. ri, re—.новый, новая" (изгё{ё, 
а это из neuiios). 

gavornb — „ворон": южно-сл. gavram>, чешек, havran, польск. 
gavron. И это слово представляет собою сложение, в состав ко­
торого входит бессуффиксальный корень ga [v]- и vorm». Тот же 
корень находится в имени gav-a (украинск. шва—.ворона", 
словинск. ga vac— „чибез" (vanellus). Это gav- вместо gou-; с крат­
ким гласным тот же корень в имени gov-огъ. 

Бессуффиксальные корни входили в первую часть ономатопо­
этических образований с повторением корня: 

cho-cho-Ib: вост.-сл. хохбл—.чуб", чршек. chochol, польск. 
chochof— .конец снопа"; 

go-go-lb, go-go-h>: вост.-слав. гоголь— „anas clangula", польск. 
gogoJ, gogolica; того же происхождения глагол go-go-tati; 

got-goJ-ъ: ст.-сл. гдаг«дъ, сев.-русск. гологолить—.балагурить, 
болтать"; тот же корень в имени gol-sb; 

kol-kof-ъ: русс*, кблоколъ, полабск. klak'61. 
kor-kor-ъ: чешек. krakor—],кудахтанье"; в глаголе kor-kor-i-ti — 

„хорохориться", „кудахтать". 
рог-рог-ъ—.знамя": южн.-сл., чешек, ргарогъ, др.-русск. по-

ропоръ; польск. ргорогес; корень рог—„развевающееся". 
Повторение — одно из средств выражения эмоциональной 

окраски слова: „ясный-ясный день"; франц. e'est beau-beau (.это 
прекрасно-прекрасно"). В особенности часто применяется повто­
рение слова в тюркских языках. Турецк.: 6fme yarip yarip—„не 
пой так печально" (yarip — „печальный"); yarly yarly daylarynyzdan, 
a§dym, souq souq sularyiiyz i§dim—,я прошел по снежным 
вашим горам, я пил холодные ваши воды" (yarly—.снежный", 
souq— .холодный"). (См. в моей статье в .Revue des etudes slaves", 
V, 52-57). 

§ 2. Слова-корни у славян уже в доисторическую эпоху стали 
употребляться с суффиксальными элементами, применявшимися 
в образовании именных форм. Так, латинскому mus, греческому 
ц5с в славянском соответствует ту§ь; латинскому cor (родит, 
cordis), греческому хт\р соответствует слав, serd-a: южн.-сл. sreda, 
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русск. середа, или образование с суффиксом уменьшительного 
вначения -ьсе—sbrd-ьсе, или образование с тематическим гласным 
-о в сложных именах, например, ст.-сл. срьд«в*льмъ; греческому 
Wjp соответствует слав, zver-ь и мн. др. 

§ 3. Славянские имена, как они сформировались в доистори­
ческое время, представляют собою корень в сочетании с раз­
личными суффиксальными элементами. Происходило объединение 
разных суффиксальных элементов. Основы имен оканчивались 
суффиксальными элементами о, й (ъ), й (у, ЪУ), Т (ь), a, en (men), 
es (os), Qt, ter. Перед ЭТИМИ суффиксальными, тематическими 
элементами могли быть другие суффиксы. Например: -d- (cVd-o), 
-k- (zna-k-ъ), -ьп- (pQt-ьп-о) и др. Были и иные комбинации суф­
фиксов, изменявшие соответствующим образом значение основы. 
Например: -ьп-ik-o-: dbl2-bn-ikb. 

Некоторые суффиксы утратили свое значение словообразую­
щих элементов, войдя в состав корня: они стали непродуктив­
ными, т. е. они перестали входить в образование новых слов. 
Например: -г-: pin>, 2in>, dobrb; -Ы vold-tb (южн.-сл. vlastb, вост.-сл. 
волость), tatb („вор", «утаивающий"); -mo: kosnn> (сравн. kos-a) 
и др. 

В связи с значительными изменениями, пережитыми в фоне­
тической системе славянских языковых групп, суффиксальные т е-
м а т и ч е с к и е элементы получили с течением времени иное 
значение: они стали относиться не к основе, а к окончанию,— 
стали флексией. Например, дат. мн. vozo-тъ—>-ст.-сл. R*?-*ubf 
kostb-mi —• ст.-сл. к«ст-ьмн и др., как на это будет указано ниже, 
в обозрении судьбы склонения, отражающейся в языке старо­
славянских памятников. 

Суффиксы именных основ. 
I. 

§ 4. Суффиксы, представляющие собою г л а с н ы е звуки. 
Такими суффиксами были в разных индоевропейских языках о, 
а, I, I, й, а. 

В языке славян в связи с фонетическими процессами доисто­
рической эпохи эти * гласные изменились: й изменился в у(ы), 
гласные u, T редуцировались: вупъ вместо sunus, gostb вместо 
gostts; гласный о—*ъ перед s, т ( п ) в конечном слоге (vozb — 
именит.-винит. ед„ родит, мн.); после j Ш появился е вместо 
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о, ъ вместо ъ: boi-ь—*boi(ib —*i), творит, ед. boie-ть. Перед 
гласным вместо й находилось в языке славян сочетание ЪУ: ГиЬу — 
ГиЬъуе. Тематический гласный Т чередовался с ei, тематический 
й чередовался с ои; перед согласным и в конце слова ei—>Т, 
перед гласным ei—*-bi (gosti—родит, ед., gostbie — именит, мн.); 
ои перед согласным и в конце слова заменился посредством и, 
перед гласным -ov (synu — родит, ед., synove — именит, мн.) 

1) Суффикс -о. Это в именах мужского и среднего рода. 
Мужской род. В именит, и винит, ед. -ъ, после мягкого со­

гласного 'б: vozb, bojb—*boi. Ср. дат. мн.: vozo-тъ, boie-тъ. 
Многие имена с тематическим суффиксальным элементом -о 

представляли в корне гласный о (или ои—»-и), в чередовании 
с е, ь, ъ или с I, у (ы вместо й) в корне, появившемся в глаголь­
ном образовании. Такие имена имели значение имен действий. 
Некоторые из них получили затем предметное, вещественное 
значение. 

Например: Ьогъ — berQ, bbrati; zon> (pozorb) — zweti; 
don> (orzdorb; южн.- zvom> — zvbneti; 
ел. razdorb) — dero, VOZT> — vezo; 
dbrati; gnoib — gniti 
gromb — grbmeti; 

Средний род: selo, mesto, pol'e, lice. 
2) -а. Имена преимущественно женского рода. Были на -а и 

немногие имена мужского рода: 2ena, gora, ryba, lipa, siava; 
vojevoda. 

3) -i. Имена мужского и женского рода. 
Мужск. p.: pQtb, ognb, zverb. 
Женек, p.: kostb, osb, vedb («знание"), solb, my§b, chotb (.же­

лание"), копь („начало"; iskoni), гешь (другое образование было 
с суффиксом -ja — zemja), jadb или edb («еда, кушанье"), vbSb 
(„деревня"). 

Имена с суффиксальным -Т (-ь) служат для названий конкрет­
ных предметов (sob, pQtb и др.), а.также для названий действий, 
явлений: vedb: ст.-сл. игдь — „знание", ?.1п*8*дь, гадь — „пища", 
„еда", „ядение", КААДЬ—„заблуждение" и др. 

Посредством того же суффикса производилась субстантиви-
эация прилагательных: прИлагат. z,bh> — существ. гъ1ь— „злоба"; 
прилагат. tvbrdb — существ, tvbrdb; прилаг. studenb— существ, 
studenb—„холод-; прилаг. ёьгпъ— существ, сыпь и др. 
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Некоторые существительные с этим суффиксом (-ь) получили 
коллективное значение: 6qdb—„народ"; detb-—.дети"; уе1ъ§ь — 
.ветошь", .тряпьё", .res antiquae"; русь — .русские, страна 
русских". 

4) -i. При именах мужского рода на -ъ были имена женского 
рода на -Т: Vblkb — vbleT („волчица"). Так и в прилагательных: 
Сьгаъ —• бьгпТ. Имена эти были производными от прилагательных 
(vblk-, £ып-). Прилагательные на -i получили значение суще­
ствительных. Такой же процесс был пережит в др.-индийском 
языке: kr§nah — .черный", kr§nf— .черная" и в значении .ночь"; 
t̂ panah — .сияющий", tapani—»светлая" и в значении .жар". 
Имена на -Т стали употребляться еще в доисторическую эпоху 
с суффиксом -ka (—+-ca): vblcica, 6>rnica. 

5) -й(-ъ). Имена мужского рода: sym>, voh>, dom-ь, тебъ, 
уьгспъ, ро!ъ. 

6) -й(у — ы). Имена женского рода, относившиеся к женщи­
нам или служившие названием конкретных предметов — svekry, 
jqtry, ст.-сл. нбпл4д-ы; йьгпу—.жернов", Ьгу— .бровь". Некото­
рые имена на -у имели общее (отвлеченное) значение: сё!у — 
.исцеление", l'uby или с суффиксом-б: ГиЬь — .любовь" (ЛЮБЬ не-
днцвмърънк — Син. тр.). В ряде случаев имена на -у получили суф­
фикс -n'i: sQsedyn'i, orbyn'i, gbrdyn'i, pravyn'i, pustyn'i. Об этом 
см. ниже, в отделе о суффиксе n'i. 

П. 
§ 5. Отмеченные выше тематические элементы были весьма 

часто в сочетании с другими суффиксальными элементами. 
При каких-то условиях происходило согласование гласного 

в корне и в суффиксе. Примеры такой .гармонии гласных" не­
многочисленны. Вероятно, это обломки прежних отношений 
в образовании гласных в корне и в суффиксе. Ср. lebeda— 
bboda, teneto—tonoto, lebqdb — labQdb (la вместо 16) — .ле­
бедь", JQtreba—Qtroba, klepetb — klopoh» — .шум", .стук", 
lepetb — fopotb (глагол Jopotati— .невнятно, быстро говорить"), 
к1ьёьгь (ст.-сл. кдьтвтъ ?явъ1 — .лясканье зубами") — kfokot-ь: пдддшв 
вервь въ лйхднь н творшв КЛ*К«ТЪ; ср. глагол (klokotati). 

Представим краткое обозрение этих сочетаний, расположив 
их по тем согласным звукам, какие входили в состаь суф­
фиксов. 
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- j - . 
§ 6. -Jb (именит, ед. мужск. р.), -je (средн. р.), -ja (женск. р.). 
Мужск. р.: коп'ь, по2ь, stryi (i вм. jb)—«дядя по отцу*. 
В отношении к лицам имена с суффиксом -jb указывали на 

деятельность их: dei (гвм.уь) — ст.-сл. ?ъл*д*н, storg-jb —• storSb — 
ст.-сл. стрджь, вост.-сл. стброж; vod-jb: — ст.-сл. в*ждь, др.-русск. 
в«жь; sQpbr'b (рм- в чередовании с рог-). 

То же значение представляли имена мужского рода с суффиксом 
-ja: ст.-сл. дрыюдглв —„плотник", оргдтвуд (tek-ja; tekQ, te£e§i). 

Средний p.: роГе, mor'e, pletje—•plet'e — ст.-сл. пдвштв, русск. 
плечо, зап.-сл. piece; vetje —• vet'e: ст.-сл. въштв — .совет", русск. 
вЪче; Ые (log-je) — ст.-сл. «же („цепь"). 

Женский p. -ja: имена существительные, а также прилага­
тельные, указывали на нечто реализованное, конкретное. Корень 
этих имен был общим с глагольными образованиями: krad-ja 
(krad-ti—*>krasti)—ст.-сл. вражда, русск. кража; tbg-ja—*!ъ2а (fbgati); 
ст.-сл. иждл, сев.-русск. "вжа; pit-ja (piteti) —- ст.-сл. пнцю; tbk-ja—* 
гьба (tbknoti)— ст.-сл. орнтътд; vol-ja—-»-vol'a(voliti); ст.-сл. пьри— 
„спор" (пьрмн); such-ja —*• su§a — „нечто сухое, сухое время* 
(suSiti); rbd-ja (rbdeti) — ст.-сл. ръждл, русск. ржа; svet-ja (svetiti) — 
ст.-сл. свъшта, вост.-сл. св'вча, зап.-сл. sveca и др. 

Сочетание -ia на ступени редукции отразилось в славянской 
фонетике в виде -Т. Такого происхождения был Т после мягкого п' 
в суффиксе -n'T (pustyn'T, gbrdyn'T), а также в имени gbpan'T: 
зап.-сл. pan'i (gbpan'T) от имени мужского рода — gbpatrb: зап.-
сл. pan. Корень gbp- чередовался с 2ир- кз geup-: 2upa, iup-апъ. 

П, Г]е, (ja. 

Суффиксальный jQ) мог быть в сочетании с предшествующим 
редуцированным гласным а, переходившим в Т: bj —+ i j. После j 
(или i) следовал суффикс (окончание) ь для мужского рода 
(I ]ь—»-ii), e для среднего рода (Tje или iie), а для женского, 
а также для мужского рода; окончание -Т]а в именительном ед. 
было представлено с результатом ослабления: -ТТ. 

Мужск. p.: £brvii, repii, vorbU („воробей*), solvii, ulii (ко­
рень и/-; сравн. ul-ica), 2erbH: ст.-сл. жръвнн, ст.-сл. гв^днн. 

Средний р.: а) Имена, производные от прилагательных, имею­
щие значение субстантивизироваиного качества: velifc-lje (прилаг. 
veliicb), sbdorv-ije: ст.-сл. съдрдвн» (прилаг. sbdorvb). 
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б) Имена, производные от причастия прошедш. вр. страдат., 
представляющие значение имен действий и явлений (nomina ас-
tionis): pro§en-Ije (прич. proSen-), viden-ije, tbrpen-ije. Примеры 
для а) и для б) из Синайского требника.: се сдтъ д*да, альканне, жАДаннв, 
^вивлъганнз, кланъннв, покорение, прътръпънне «БНД-Ы, нифвлюБНв, странън*-
лювнв, срдвтьнм р-ыданнв, . . . пвкааннв (69°6*, 7 0 ) . 

в) Имена, производные от существительных, имеющие соби­
рательное значение: dQb-ije, prQt-ije, kamen-ije, ст.-сл. и*?н», 
врьБп»: на връвш «вгснхшъ «ръгдн-ы ндшм—„на вербах МЫ повесили 
наши органы" (Син. пс.) 

г) Имена на -ije, снабженные префиксом, получающие кон­
кретное значение: pri-mor-ije, ors-pot-ije, ст.-сл. раепктию, ст.-сл. 
подножию, ве;мдьвню, п*др*ужню— .чета, супруг, супруга". 

Женский p.: oldfi: ст.-сл. даднн, ддъднн, ст.-сл. шьнин. 
То же образование представляли имена мужского рода sQdii — 

„судья", vetii — .оратор", „вития". 
Суффикс -П такого же происхождения; входил в состав суф­

фикса имен мужского рода -l i i ,-ъсп или -ьбН. Имена с такими 
суффиксами служили для названия лиц по их деятельности. Они 
изменялись одинаково с именами женского рода на -ja или на -П: 
-balii, ст.-сл. ваднн—„врач", т. е. заговариватель (ba-jati); Jovb-
£ii—„ловец", „охотник", ст.-сл. нъннгьтнн или в«укар'ь—„книж­
ник", урадоатебс; 1ОУЬ6ИИЛИ1ОУЬСЬ—„охотник"; ст-.сл. кръиьтнн, 
еамьунн — „управляющий", шдрьтнн — „живописец", садаунн — „по­
вар", ваньунн—„банщик". 

-1 ja: bratrija или bratija — имя с коллективным значением! 
ср. греч. cppaTpi'a—.братство", „род", „колено", др.-йнд. bhra-
tryam—„братство". Те же элементы были в составе суффикса 
имени женского рода or-lija: польск. rola, ст.-чешск. rolie, бело-
русск. ралля, украинск. рыыя. 

-ejb —• -ei, после палатального согласного —al: имена мужского 
рода; rueai— „ручей", „поток" (rufcati—„издавать шум, звук"), 
e-bvyfcai, obyeai, sbfueai, prikl'ueai, li§ai. 

-eja — имена женского рода: vereja; корень vef-, чередовав­
шийся с vor-, VM-: ст.-сл. врътн—„запереть", ^ав^рд—„запор 
на дверях"; ЛАЖДЮ—„птица", „курица",—т. е. сидящая на яй­
цах. 

Суффикс -j- (-jo, -ja) входил в coctae и некоторых других 
суффиксов: -k-jo (-ak-jo (ась), -gj-, -in-jo (posledbn'b), -it-jo, -tajo, 
-isko—i§£e, в основы сравнительной степени и причастий. 



-к-. 
§ 7. -ko, -ka: zna-къ (znati), zol-къ — ст.-сл. ?лакъ (корень zol — 

чередовавшийся с zel-: zel-bje), zvQ-къ (zvbn-eti), zvQ-къ; mor-къ — 
ст.-сл. ирдкъ, русск. морок; kty-къ; kamy-къ (кату—.камень"); 
kremy-къ — „ кремень*; гету-къ —„ ремень •; chu-къ —„ шум"; 
sor-ka —„ сорока •. 

С течением времени суффикс -k- с предшествующим суффи­
ксальным гласным основы о, ъ% ъ, i, у (и) стал представлять одну 
морфологическую часть—суффикс -ok-, -ik-, -bk-, -ik-t -yk-. 

После гласных ь, i, Q согласный k изменился в с в связи 
с воздействием артикуляции гласного переднего ряда. О резуль­
тате этой ассимиляции и об отсутствии ее замечания сделаны 
в отделе фонетики. 

-bk-, -bk-, -ье-: имена уменьшительного значения.—Мужск. р.; 
(1отъкъ, kvetbkb или cvetbkb, с(ьпькъ, otbcb (корень oi-\ ср. 
прилагательное ot-ьп—«отцовский"; ср. в латинском, грече­
ском, готском языках atta—„батюшка"); ст.-сл. цкътьць, градьць, 
рожьць (р*гъ), сатьць (сякъ—„сук"), тельць. 

Средн. p.: sbrdbce (ср. в литовском яз. без соответствую­
щего суффикса: Sirdis); втЛпьсе, jaice, ст.-сл. дрмьцв, тлдьцв, мдл-
ддтьцв („младенец, новорожденный"). 

Женек, p.: devbka, kletbka, горька, ovbca (ср. в литовском, 
латинском и греческом языках без соответствующего суффикса: 
лит. avis, лат. ovis, гр. о/чс), ст.-сл. дкьры|я. 

В именах женского рода с уменьшительным значением суф­
фиксом был также -ica в соответствии именам мужск. р. на -ъсь. 

-bk-. Имена с этим суффиксом обозначают действие и резуль­
тат его, а также конкретный предмет с таким результатом. 
Много этих имен на -bk- образовано от причастий прош. страд.: 
пасфъкъ, ostatbkb или ostanbkb, рпЬуЫсъ, ст.-сл. СЪКНТЪКЪ 
(sb-vit-) — „ сверток", „тетрадь". 

С суффиксом -bk- были образованы некоторые имена от по­
рядковых числительных: ре^ъкъ (р^ъ), des^tbkb (des^tb), ст.-сл. 
твткрьтъкъ (увтврьтъ). 

-ъсь, -ъса. Имена мужского р. с корнем глагольного проис­
хождения, обозначающие действующих лиц: Ьогьсь (bor'Q), 
SbVbCb (§iti), tvorba» (tvoriti), ст.-сл. жьрьць, radbca (raditi—„со­
ветовать"), ст.-сл. «уБннца, сгуьца — „палач", вды)*— „обжора", 
КН.1«ПНН1|Л И Д р . 
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Для имен женск. р. применялся суффикс -ica (см. ниже). 
-ъсь. Имена мужского рода, производные от прилагательных, 

имеют значение носителей качества или свойства, на которое 
указывает прилагательное: slepbCb (slepb), stai-ьсь (starb), ёыпьсь 
(бьгпъ), mbrtvbCb (mbrtvb), ст.-сл. ««уденьчь— .колодезь" (studem>), 
pitombCb, rodimbCb — русск.родимец— „родич-, „падучая болезнь 
младенцев*. 

В именах женского рода такого значения суффиксом является 
-ica (см. ниже). 

-icb. Имена мужского рода с уменьшительным значением. 
Ст.-сл. кгрАклнць—»кор5БН1|ь— „небольшое судно", агннць (при имени 
с другим суффиксом: агньць), Раетнць— имя моравского князя 
Растислава); сербо-хорв. kon'ic, vetric, ogn'ic — „огонек"; из 
сербских памятников: кордБлнць, тлгвътнць, Т*д*рнць, Оурошнць; сло-
винск. kon'ic, moZic (уменьшит, к имени mol — мяжь). 

-ice. Имена среднего рода с уменьшительным значением. 
Болгарск. в-вдрице (уменьшит.* к имени „в'вдро"), мЪстице— „ме­
стечко" и др. Сербо-хорв. poPice—„польце" (уменьшит, к имени 
„роГе"), zdravl'ice. 

-ikb. Имена уменьшительного значения: пойкъ, mozikb. 
-ica, -ika. С этим суффиксом представлены имена женского р. 

с разным значением. 
а) Имена уменьшительного значения: devica, rybica, ст.-сл. 

VbiuTHtji (дъска), кргупнца, гглжвнцз. 
б) Имена, производные от прилагательных или причастий, 

указывающие на носителя какого-нибудь качества или свойства: 
starica, junica, 6>rnica, ucenica, pbSenica (рь§еп-, корень рьсИ-: 
pbchati). , 

Некогда, в глубокой давности, от прилагательного было обра­
зовано и имя vblcica — от прилагательного vblk-. Основной вид 
формы мужского рода был vblk-ъ, женского p.— vblcT. Позднее 
формы женского р. на Т были распространены посредством суф­
фикса -ка, а предшествующий суффиксальный элемент Т стал 
образовывать с -ка один суффикс: -ika—+-ica. 

Ст.-сл. вжнка; др*у?н м*н н вднлшкы М*«А (Син. тр.). 
в) Имена женского р. в соответствии именам мужского р. 

с тою же общею частью, но с разными суффиксами: 2ьшса 
(Хьпьсь, м. р.), люв*д*нца (ЛЮБОДЪН), врлтарнцл (вратдр'ь), влад-ытн^вдад-ыка). 

г) Имена, производные от числительных порядковых и соби­
рательных: ст.-сл. вът*рнца — „вторичность", третьи^—.третич-
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ность"; седмица (порядк. седм-ъ)—,7 е , «неделя - , дъввнцд (дъв«н), 
iponijj—.тройственность", уетвврнца или vetB«j)Hqa, плторнца (ПА-
Т*ръ) И Др. 

-ьп-ikb, -ъп-ica. Суффиксы -iko, -ika—*ica часто входили 
в сочетание с суффиксом -ьп имен прилагательных,—с суффик­
сом, указывавшим на отношение к кому-нибудь или к чему-
нибудь: dblfbti- (dblgb), gre§bn- (green-), verbti- (vera). Имена 
с суффиксами -ьшкъ, -ьшеа имели разное значение. 

а) Они служили для названия лиц по их деятельности или 
состоянию в связи с предметом, к которому относилось прила­
гательное на -ьп: dblZwiikb — dblibtiica, greSbtiikb — greSnica, 
pravbdbnik-b, кгъуьшкъ — „человекоубийца*, mbstbnikb—„мсти­
тель*, ст.-сл. вр&тышкъ—.привратник*, ШНАЖЫШКЪ—„меняльщик 
денег*, хълрынкъ, н̂ вавьннкъ. Из Синайского требника отрывок 
с именами действующего лица на -ьннкъ, -ьць, -ыр: тъмь же н ти 
ГАД* ЕЯДН въ дгвр» врашън* *деннъ иьет* — с«ух**дець [„будь сухо­
ядцем вместо ядения хорошей пищи*], въ вин«пнтнъ и%ст* — к о ­
нница, въ емъхя идете— сдъ;«т*тьннкъ, въ велнтнъ иъст*— съиъръи ел, 
въ МАКЪКФ яъгакнъ МЪСТФ — жбст«к«Агг&нъннкъ, въ съвадьннкя мъст« — 

инр*тв«рець, въ сваръннка u t t i t — кр«т«люБбць, въ хъпрьннка мъсто — рл$-
давьннкъ ниъниъ ев4вг«... (70°6*). 

Некоторые имена такого образования приобрели значение ве­
щественных, конкретных предметов: ст-.сл. нстгтышкъ, сьреврышкъ, 
прл;дьннкъ, дръвеннкъ— „лес* (Син. тр.), дьньннца—„утренняя 
ввезда", кгдвсышца. 

б) Имена с суффиксом -mica стали указывать на помещение, 
на местонахождение чего-нибудь: ст.-сл. жнтышца (2ito, iitbn-), 
г*рьннца, мьздьннца— „таможня* (иьзда), (ицьннца—„кладовая, каз­
начейство, сокровищница, помещение для одежды* (рн^а), къннжь-
•Н1)д — „библиотека*. 

Дальнейшее конкретное значение: врьвькнца — „вербное воскре­
сенье" (т. еС день верб), цви-ы на връвьннцн (Син. тр.). 

-$сь: zaJQCb, mesqcb. 
-k-J—*-сь. Имена мужского рода с значением орудий дей­

ствия: Ы-Сь, bri-бь — „бритвенный нож*. 
-a-kot -jako (-a-ko). Имена с таким суффиксом служили для 

названия лиц мужского р. по их занятиям и качествам: tqZakb — 
„земледелец" (tQZati), по§акъ (nositi), ст.-сл. ар*снивъ—„нищий", 
поуакъ — „новый человек*, junakb (jum>), sirakb (sin»); русск. 
моряк, гуляк или гуляка и др. 
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-a-kjo—Ki-сь. Имена, называющие лицо по его деятельности, 
а также имена лиц и предметов по их выдающимся признакам: 
]gr-a-6>, ог-а-бь, kov-a-бь, voda6>, ст.-сл. кгпдть, bordafcb—чешек. 
Ъгаёаё, русск. бородач; ст.-сл. вь^ать (корень уьг- .бормотать*), 
чешек, bfichafc— .человек с большим животом (брюхач)", ко-
&сь (koto). 

-ъси, -bcii. Имена того же значения, как и с суффиксами -аёь, 
-ьсь: kravbei— „портной" (собств. „кроилыцик"), tovbcii — „ло­
вец*, „ОХОТНИК", СТ.-СЛ. КЪННГЬТИН ИЛИ КЪИНЖЬННКЪ, КрЪиЬУНН „КОРМ­
ЧИЙ", ваньтнн— „банщик". Об образовании этого суффикса см. 
выше, в пункте о суффиксе - п . 

-oko-: s-bvedokb— „свидетель", ст.-сл. нн*къ — „один, монах", 
русск. ходок, егьдокъ, польск. vidok—- „свет, открытое место". 

-y-ka: voldyka: южн.-сл. vladyka, motyka (корень mot-; того же 
корня латин. mattea — „дубина", mateola — „орудие для вбиванья 
в землю"; др.-верхн.-нем. medela — „плуг"; др.-инд. matya — 
„борона"). 

§ 8. -ga, -g-jo—+ib: stru-ga (stru-)— „течение" (ср. stru-ja); 
sna-ga —„сила"; shi-ga (корень sfu-: sJu-ti, stov-o, s lu-сЬъ)—„слу­
шающий", „слуга"; СТ.-СЛ. лежага: кнти, ешк-ы, двжигы—arip), Ьра-
xovtac-

тоДь; ср. готск. manna, др.-инд. manuh—„человек". 
-a-ga, -ja-ga ('aga): болгарск. мажага (увелич. к имени миж), 

вълчага; сербск. sovul'aga (увелич. к имени sova). 
-e-go, -e-gfo—*-e-Zb, ё-ga: южно-слав. kovbfcegb — „ящик", 

„судно"; grabe2b, 1ире2ь —„грабеж", mqteZb, болгарск. грабеж, 
сърбеж; ст.-сл. штьпъга (вместо po-tbp-ega) — „жена, отпущенная, 
оставленная мужем": вьсъкъ прмышши с* n«ibni;i пргдюв-ы дъетъ 
(Сб. Клоца). Ср. словинск. potepiga — „женщина-потаскуха"; 
ср. словинский глагол potepsti se, potepati se—„шляться". Гла­
гольный корень tep- в чередовании с tbp-, tep- (tep-)—„бить", 
„колотить": лит. tepil — „мажу, пачкаю"; корень Лер- отра­
жается в украинских словах поттака — „бродяга", nominaxa — 
„бродяга, потаскуха". 

-i-ga: veriga — „ ц е п ь " (VM-Q — „запираю"), русск. коврига. 

-o-go, -o-ga: sapog-ь, ostrogb— „ограда": «градн я [виноградник], 

«стр*г*иь (Син. тр.), ст.-сл. врьдфгъ, др.-русск. Сварогъ (ср. 
др.-инд. svar— „свет, небо, солнце", svargah— „небо"); trbvoga. 
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-Ъ-ga. Имена с эмоциональной окраской: польск. vfoCqga; мо­
жет быть русские имена на -яга: вор яга, волочат, парняга (но 
возможно, что русск. -яга из -'aga). 

-u-gaf -ju-ga (-u-ga). Имена с эмоциональной окраской: jaru-
ga — .глубокая яма*, словинск. vlaeuga, сербск. pan'uga (уве-
лич. к имени pan—• .пень"), болгарск. влачуга, вл-вчуга, укра-
инск. пестрюга, русск. парнюга, звгърюга, мальчуга или маль­
чуган. 

-y-ga: к«гыгд — .одежда* (Супр. рук.), крък-ыгд—.сводукрыши", 
и др. (Супр. рук.). Имена с эмоциональной окраской: русск. про-
мотыга, мухрыга, потопыга, топтыга. 

-п-. 

§ 9. -по, -па. Мужск. p.: statib (sta-пъ), s-ьпъ (вър-пъ-^ъпъ; 
sl>p-ati), gbrm»—.горшок", Ыпъ. 

Средн. p.: sukno (suk-no, suSiti), volkno: южн.-сл. vJakno, 
вост.-ел. волокно; runo (ru-no; ru- вместо rou-; чередовался с n>v-: 
n>vati); veno—.приданое", zwrno. 

Женек, p.: borna: вост.-сл. борона, сё-па (koi-na; тот же ко­
рень в глаголе kaj-a-ti—.мстить"); stoma: южн.-сл. strana, вост.-
сл. сторона (stor-na, pro-stor-ъ). 

-пь, -snb, -гпь. Имена женского рода с корнями глагольного 
происхождения: danb (da-пь); dol-пь, южн.-сл. dfanb, польск. 
didu, русск. долонь, ладонь; ср. лит. delna, dafna — .ладонь", ла­
тышек, delna, с корнем del-, как в глаголе лит. dylu, латышек, delti—-
.стираю, изнашиваю"; Ьогпь: южн.-сл. Ьгапь-—.война"; sem>; 
кагпь; basm> (ba-, bajati); pesm» (рё-ti); 2izm> (Zi-ti); къгпь —.кознь" 
(къ- в чередовании с ku-, kov-: kujQ, kovati); prijaznb (prija-ti — 
.помогать*). 

-n-ja-—+-n*a. Имена того же происхождения, как и имена н* 
-пь: ton'a вм. top-nja (top- iti), ст.-сл. пръгъжо —-.косогор, горная 
седловина" (gyb-nja; gyb-a-ti, za-gyb-a-ti). 

-а-по, -а-па, -a-hl— bratam»—.сын брата", 2ирапъ или gbpam» 
(чешек., польск. pan) — .глава родовой группы"; golvanb—-,с 
большой головой". 

Sbmetana, роГапа. 
gwtanb. 
-е-по, -е-па-, -е-т. 
рь§епо, verteno; южн.-сл. vreteno, вост.-сл. веретено; 
pel-ena; 
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grebenb, jesetib, ст.-сл. степень. 
-ё-по—+е-по: koleno (корень kol-, чередовавшийся с kel—»»6el-t 

ёе1-пъ; южн.-сл. с1ёпъ — ср. и лит. kelys—„колено"); poleno 
(pol-, polti: русск. полоть— .надвое разрубать"). 

-ёп-ino, jan-ino. Вторая часть этого сложного суффикса-мо 
указывала на единичность и в формы множественного числа не 
входила. Значение этих существительных — имена лиц по их 
принадлежности к коллективу какой-нибудь страны, какого-ни­
будь места жительства,, к общественному классу: sel'anim>— 
sel'ane, gordjanim» — gordjane — ст.-сл. гражданин* — граждане, русск. 
горожанин— горожане; — ст.-сл. самарикн.чъ — „житель Самарии"; 
галнлымннъ—„житель Галилеи"; к̂ лирнпъ; stovenitib, множ. Slovene. 
Суффикс -ёшпъ указывал, что корень этого имени относился 
к названию м е с т н о с т и или реки SJovb (или Slovo, Slova): 
sloveninb — из Слова или из Словы (со Слова, со Слови). Ко­
рень slov- восходил к более раннему сочетанию k'lou — имел 
значение „течь, орошать, чистить". Ему соответствует в литов­
ском §luo-ju („мету, чищу"), топонимические Slave, Slove, в др.-
индийском §ra"v-ana (название дождливого осеннего месяца), в ла­
тинском cluere („чистить"), в греческом xM-C-scv („плескать, 
полоскать, чистить"). Неизвестно, где находилась местность или 
река Siov (Sfovo, Slava), по имени которой называлось население 
ее. Но в топонимии Повислинья и Поднепровья названия с slov-
имеются *. Например: несколько сел „Словени" в Могилевском, 
Смоленском и других краях. 

Русский язык в соответствующем суффиксе имеет гласный 'а: 
'ания, %ане: пол'ане, деревл'ане. Может быть в этом суффиксе, 
как и в суффиксах имен прилагательных *ан (мЪд'анъ) и 'ом 
(пр'амъ), гласный 'а представлял собою замену гласного е. (-^ninb, 
-'ejtrb, -'^тъ) в соответствии гласному ё южнославянских языков 
(-ёшпъ, -ёпъ, -ётъ). 

-en-iko—*—еПгЪсь: шадмць, прьвъньць. 
-ino. Имена мужского рода. Суффикс -ino1 сообщает имени 

значение единичности: gospodim>, ст.-сл. п*ганинъ —„язычник", см. 
в предшествующем пункте -ino в составе -enino. »Ср. тот 

1 J. R o z w a d o w s k i , Encore une etymologic — oupseudologle—du nora 
slave („Зборник филологичких и лингвистичких студи]а А. БелиЬу". Београд 
1921. Стр. 129—131). 

М. Bud I mi r, Jevr. k'leu-, teci, plaviti, prati, cistiti (в том же сборнике, 
97—112) 
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же суффикс в именах др.-русск. роусннъ, NMJYHH*, В ЛИЧНЫХ именах 
болгарск. Бойчин (Бойко), Дойчин (Дойко). 

-ina. а) Существительные, производные от прилагательных» 
представляющие собою названия места и состояния со свойст­
вом, на которое указывает прилагательное: novina—.новь"; 
soltina, СТ.-ел. едатниа—„болото"; п«д*жндъ есн ;вмдю пд«д*внт№ къ 
сдатинв (Син. пс); южн.-сл. planina—.горная цепь" (poln—.бесплод­
ный"), globina (glpbok); obbtjina, ст.-сл. гвыннна, русск. обьчина 
(obbtjb—.общий"); otbeina (otb£b—.отчий"); ti§ina (ticfrb); sedina 
(sedb); istina (istb—.действительный"); z*blina (гъЛъ— .злой"). 

б) Имена, производные от существительных. Обозначают они 
продукт, получаемый от животных или от конкретного предмета: 
ст.-сл. ?вгрнна—.дичина" (£върь), вдьтнна — .волчья шкура" (вдькъ), 
павтнна —.паутина" (паккъ), р«г«гнна (р»г^ъ), вдьв*тнна (blbvota): п*-
д«ввиъ «стъ оъс*у на св*и БДЬВФТНИ'Ы въ;врафьшю ед. (Син. тр.). 

в) Имена на - т а , производные от существительных со значе­
нием собирательным: kQpima — .ежевика, кустарник", druZina. 

г) Имена на -та со значением уменьшительным или увели­
чительным. Они также произведены от существительных: go-
dina—.час" (godb), cbyzina—.хижина" (спугъ), ст.-сл. хА*внна — 
.обиталище", польск. psina—.собачонка", сербск. psiпа —уве­
личит, к имени pas, польск. dz'e&na —.дитя", словинск. glavina — 
.большая голова". 

-izna. Имена, близкие по значению к именам на -inai 
belizna, ст.-сл.*ук»|>н;нд, главном,—.глава книги, головная повязка". 

-теп в чередовании с -тёп, -топ в именительном единств, ч. 
мужск. и средн. p.: -berme., ст.-сл. ерш*., русск. беремя (ber-Q, 
bor-, Ььг-ati); pledm$—•pleme. (pled-, ptod-i-ti), seme,; -mq вместо 
men; в других формах -men: родит, ед. bermene, semene...; 
kamy; -у вместо -on; родит, ед. kamene; j^Cbmy, ]е^ыпукъ, 
]е,£ьтепь. 

-uno. Имена с корнем глагольного происхождения. Служат 
именами для лиц по их действиям: begum>, ст.-сл. пздунъ— 
.заботящийся о ребенке", naibaferfkl регштъ— .ударяющий", 
(рег-д, рьг-a-ti), русск. опекун, пискун. 

гъпо, -ьпа, -ъп'ь, -ьп'а. 
•ьпо: мужск. р. ОУЬПЪ —.баран" (ср. оуьса), ostbm> — .острее - , 

.жало". 
средн. р.. Ьог§ьпо: ст.-сл. врамьн» — .пища" (ср. лат. far, 

farina —.полба", .мука"); ре^ьпо; роИьпо: южн.-сл. рШьпо, русск. 
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полотно (корень polt-, чередовавшийся с pblt; pblt-tb—*pblstb; 
польск. рШё- .войлок*, .полет*). 

-ъпа: grivna. 
-ъп'ь: sejfen'b, др.-русск. еджвиь — .сажень--, sbv^zbn'b-—.плен­

ник*, studen'b—.декабрь*. 
-ьп'а: ст.-сл. вечерни —-.ужин*, officium vespertinum, tempus 

vespertinum; nakovalbn'a, русск. пекарня, купальня, конюшня; 
польск. p'ekarn'a, kovaln'a и др. 

-упЧ. Некогда в доисторическую эпоху эти имена представ­
ляли основу на -и—*•- у (ы), которая была затем распространена 
суффиксом -n'L Это имена женского рода. Одни из них были 
образованы от имен существительных и служили названиями 
для живых существ при наличии имен мужского рода с общей 
частью основы: огЬъ — orbyn'i (ст.-сл. рдкъ — рдк-ш'н), scjsedb— 
SQsedyn'i (ст.-сл. сяс*дъ— е8сгд-ын'н). Если же не было формы 
мужского р., которая имела бы общую основную часть с фор­
мой женского рода, то форма женского р. на -у не распростра­
нялась посредством -пЧ: jqtry — .жена мужнина брата*, neptody 
(ст.-сл. нвпд«д-ы—.бесплодная, нерождающая женщина*). Не было 
распространено посредством n'i и имя svekry при наличии svekbrb: 
имя мужского р. было производным от женского и определялось 
в отношении рода элементами -ъг-: svek-ъгь. 

Суффикс -yn'i в именах живых существ женского р. имел 
актуальное значение во II—IX вв. н. э. и позднее, как ука­
зывают на это слова, появлявшиеся в это время: при къпз^ь 
(—*>къпъ<Иъ, II—V вв.) появилась k-biiQgyn'i; при новообразова­
ниях пФганннъ—.язычник", сдмдринннъ появились формы погдн-ын'н, 
сдмдринъю'н (ст.-сл., IX в.); ср. и в др.-русск. болирыни, [г]осу-
дарыни; в'польск. gospodyni, а также более позднее fotryni — 
.разбойница*, n'emkyni—.немка*—и имена женского рода, про­
изводные от имен мужского р. на -са (radca —.советник*, dozorca — 
.наблюдатель*, vladca — .властитель*, vychovavca —.воспита­
тель*): raddyni, dozorCyni, vfadCnyni, vychovaveyni; к польско­
му средневековью относится и передача немецкого слова »Hof-
meister*— ochmistf и к нему относящееся имя женского 
рода ochmistryni — ^домоуправительница, воспитательница, эко­
номка". 

В старославянских памятниках находится и результат такого 
новообразования: вместо рдвтын'н появилось образование рдвд под 
влиянием имени мужского рода рдвъ: пристали къ нви*у едина равъиш 



в Мариинском ев., от Матфея; в соответствующем же месте от 
Луки — рава едина. 

Другие имена на -yni имели общую часть с прилагатель­
ными и служили именами общего значения, представляя субстан-
тивизацию качества: bolgb (ст.-сл. влагъ) — bolgyn'i (ст.-сл. вда-
г-ын'н), gbrdb— gbrdyn'i, pustb — pustyn'i, sv<jtb — svQtyn'i, prostb— 
prostyn'i. Имена на -yn'i этой группы были близки по значению 
к именам того же происхождения (от прилагательных), снабжен­
ным суффиксами -ostb, -ota: ст.-сл. Благость, gbrd-ostb, svqt-ostb, 
pust-ota, prost-ota. 

Некоторые имена на -у, производные от прилагательных, не 
получили распространения посредством суффикса -n'i. Такие 
имена на -у не распространялись также суффиксами -ostb, -ota: 
cely —«исцеление-, l'uby —.любовь*. 

-m-. 
§ 10. -то(-тъ), -ьто, -ьта. 
Мужск. р.: dy-тъ (корень dy- вместо dhu-, в чередовании с 

dhou-: dujQ); gJu-тъ— ст.-сл. гл*умъ—«сцена, театр"; kos-шъ — 
.волосы" (ср. kos-a), §и-тъ ($и—корень звукоподражатель­
ного значения), u-тъ (и- того же происхождения в u-cho, лат. 
auris; ср. др.-иранск. u-§i — .уши", .ум*); 

JM-ЫПЪ—.ярмо". 
Средн. р.: гато —„плечо" (ср. нем. Arm); pis-ьто (pis-a-ti), 

bel-ьто; русск. noBtc(b)MO. 
Женек, р.: ved-ыпа, къгё-ьта. 
-imo. Имена мужского р. со значением родства: otbe-inrb, 

po-brat-imb—.неродной брат", rodimb—.родственник". 

-К 
§ 11. -/о-. 
Мужск. p.: pzft> —.узел", ХуАъ (ty-ti—.жиреть, становиться 

тучным"). 
Средн. p.: deJo (de-ti —.положить"), greb-fo, tQg-fo: русск. 

тягло, болг. тегло; Zeg-Jo; ob-velk-lo: южн.-сл. obleklo. 
Женек, p.: mbg-Ja, 2i-la, (Zi-ti), stre-fa. 
-1ь,-sib: имена женского, р.: Ьу-1ь—1) „растение", 2) .былое", 

pri-by-lb; soplb; ст.-сл. лгт«расль —.годичный, летний побег, ветвь". 
Суффикс -/- входил и в образование имени grabli — именит. 
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множ. С -1- это слово представляют не только восточносла­
вянские и южнославянские (сербо-хорв., словинский), но и северо-
западные: польский, кашубский, полабский (польск. grable и 
grab'e). Ср. -1- в лит. greblys, в латышек, greblis. 

-eio, -eta, -ей (-Ыь, у-а1ь). 
pelv-eh>: ст.-сл. плъввлъ, вост.-сл. п«л«аелъ—.сорная трава"; 

ср. ст.-сл. плъва—„мякина"; 
Ьъб-efa—„пчела"; 
gybelb, kopelb, obitelb (вм. ob-vit-Ш-), *к«ут*ль в сербском 

Мирославовом ев. XII в. (вм. СДПФГЪ), svirelb, pecalb, ть1Ыь. 
-Но. Ср. болг. бодил —„чертополох" (растение). Тот же суф­

фикс в именах среднего рода применялся с значением уменьши­
тельным. В таком значении он был актуальным в славянских 
языках в течение долгого времени. Ср. личные имена на 
-ило: Блудило, Дедило (Дед), Нежило (или Нежата), Путило 
(или Путята, Путьша), Радило (или Радко), Ярило (или Ярец, 
Ярыш) и др. у русских. У болгар в этих случаях применялись 
и имена на -ал: Божил. 

4)1-. 
sok-otb, sop-oU— „что течет*. 
-bio, -bio. 
Мужск. p.: og-bft>— .угол"; koz-ьЬ» (koz-a), or-bfo>. 
Средн. p.: sed-bto. 
Жен. p.: met-bJa. 
-yia: mog-yJa, kob-yJa. 
-dfo: в речи предков южных и восточных славян dfo—*- to; 

после t, d, z звуковой вид этого суффикса у всех славян был -sfo. 
Названия орудий действия: bi-dlo — bi-fo („палка", „кол"), gbr-
dfo — gbr4o (gbr-, чередование с 2ьг-, 2br-a-ti), ry-dto — ry-to, 
§i-dto — §i-to, my-dto — my-Io, ra-dto —га-Jo („плуг"; корень or-, 
or-a-ti—„пахать"),̂ kadi-dlo — kadi-Jo, z>dlo—ZQ-JO („жало"), zbrca-
dfo — гьгса-lo („зеркало"), beli-dfo —- beli-fo, cbrni-dto — сьгш-to, 
kri-dlo — kri-Jo („крыло»; корень kri- —„лететь"; ср. лит. 
skrieti—„лететь дугою, лететь кругом ".латышек, skriet—„ бежать", 
„лететь"). 

ст.-сл. пФтрьпало; 
-sio: dislo (корень £it-, Ш-ti—„считать"), masto (maz-a-ti), 

vesJo (ved-ti —• vesti). 
-l-tia, -1-Ti (-1-Tia). 
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or-Ща—.пахотное поле": польск. rola, ст.-чешск. rolie, бело-
русск, ралля; укр. рьлля; 

Ьа-Ш (корень Ьа—.говорить", ba-jati) — ст.-сл. калин — .врач*. 

-г-. 
§ 12. -ГО-. 
Мужск. р.: da-гъ (da-ti), pi-гъ (pi-ti), ii-гъ (2i-ti), кигъ (ки — 

звукоподражательного происхождения, как и в названии той же 
птицы ко-ко§ь, kogutb). 

Средн. р.: bed-го, jad-ro, rebro. 
Женек, p.: me-ra, vyd-ra. 
-гь: dbb-гь или &ъЬ-хь. 
-его, -ого, -его —*-*-aro, -era, -bra. 
Мужск. р.: sev-егъ, sto2-erb или sto£an» —.шест специаль­

ного назначения на гумне"; gov-огъ, stob-огь—.столб", .двор"; 
top-огъ, если это не заимствование иранского tapari. 

Женек, р.: ст.-сл. к«т-вра, н«т-»ра—.борьба", .спор". 
-аг'ъ в именах лиц по их ремеслу. Отвлечен был этот суффикс 

от заимствованных слов с суффиксом, восходившим к латин­
скому anus, слов, прошедших через германское или балкано-
германское посредство: 1ёкаг'ь; Ьикаг'ь —ст.-сл. в*укар'ь,—.че­
ловек, занимающийся книгами, грамотей"; ст.-сл. ьштар'ь, грънь-
Yap'b,—.горшечник", врыгградар'ь,—.садовник", р-ывар'ь, вратар'ь 
или вратышкъ—.привратник". 

-ига, *-ига в именах уменьшительного значения. Русск. дав-
кура, дтчурка, печурка; словинск. koSura —.плохонькая кор-
винка", hiiura—.хижина" и др. 

-yra: sekyra или sekyra— sokyra. 
-tera: pek-tera: ст.-сл. пвшхвра, русск. печера; 
-tro: vetrb, u-tro; 
-ьго: ved-ьго — въдвръ — родит, мн. (Син. тр.). 

-t-. 
§ 13. -to: dolto или delto вместо dolb-to, delbto: южн.-сл. 

dJato, dleto, вост.-сл. долото (корень dolb-, delb-, dblb-iti); bolto: 
южн.-сл. ЬШо, вост.-сл. болото; ср. лит. bali—.обвал, тор­
фяное болото"; vor-ta: ст.-сл. врата, русск. ворота, польск. 
vrota (корень vor-; za-vor-ъ—.запор"); poto (pon, o-pon-a, рьп-о,), 
2ito, sito, te§to вм. tesk-to, (tesk-, tisk-ati). 



-tb или -tb-къ в отглагольных има:нхе Ьугь (by-ti) —.жили­
ще"; most вм. mol-tb, южн.-сл. mJatb, русск. молот (mol- в чередо­
вании с mel-: mel-ti, mel'p); mostb вместо mot-tb (mot- в чере­
довании с met-, metd—.бросаю•); pok-ta* (pok- в чередовании 
с рек-, pekQ—.пеку"); ст.-сл. сяпостдтъ (sQ-po-sta-tb); паб$Ь>къ 
(na-̂ Q-ti), ostatbkb (o-sta-ti). 

-Ш—+Ьь. Такого происхождения суффикс в форме супина, 
некогда бывшей формою винительного цели имен с основой на 
-и (с суффиксом -tfi): fovitb, videt-ь; ср. в латинском яз. суффикс 
супина —turn (laudatum). 

-to: nevesta (nev-ed-ta), vbrsta (вм. vbrt-ta). 
-tb. Имена с этим суффиксом относились к действиям и явле­

ниям. С течением времени некоторые из этих имен получили 
общее, абстрактное значение, а некоторые стали обозначать 
действующих лиц и отдельные предметы. 

-da-tb или de-tb (da-ti, deti) — ст.-сл. Благодать или влаггдъть, 
po^da-tb; £bstb вм. ЬЛЛъ (Ыр — .считаю"); mastb—.жир" (maz-ati); 
Sb-mbr-tb, letb (.возможность"), pastb, napastb вм. pad-tb, strastb 
вм. strad-tb (strad-a-ti), volstb вм. vold-tb — ст.-сл. класть, вост.-сл. 
волость; vestb вм. ved-tb, zavistb вм. za-vid-tb, pektb — ст.-сл. 
пеють, вост.-сл. печь, зап.-сл. ресь; mogtb — ст.-сл. мошть, вост.-сл. 
мочь, зап.-сл. тос[ь]; 6Qstb (.часть", корень 6QS-, чередование 
с kQs-, kQSb—.кусок", kQsati), tatb (ta-i-ti), gbrstb—.горсть", 
ср. сербо-хорв. глагол grtati—.сгребать в кучу"; ni-tb; ср. 
в греческом veto — .пряду", vfj^a—,нить". 

-eto, -oto, -bto, -bto, 
а) Имена женского р. с суффиксом -ota, производные от 

прилагательных, представляли субстантивизацию качества или 
свойства: stichota, prostota, dblgota, vysota, lichota, lbgota (lbg-ък-), 
ст.-сл. мшгтя (.величина"), юн*та, нтрвта, (прилаг. ьишть), с*уютд 
(с»ун —.пустой", .напрасный"). 

Некоторые из этих имен получили конкретное значение. На­
пример, в старославянском юн«та=.молодежь", .юнцы", ЮН*ША. Н 
дгмд н старгчи еъ юштаин (Син. тр.). Близки по значению к име­
нам с суффиксом -ota имена на -otb: golotb (gol-), lichotb (lTch-). 
В ст.-славянском г*л*ть имело значение .лед*. 

К той же групие имен относилось существительное мужского 
p. 2ivotb (2iv-). 

б) -eto, -oto — имена среднего рода, относившиеся к конкрет­
ным предметам: re§eto, teneto или ionoto. 
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в) Непроизводные имена с значением звуковых явлений, со­
стоящих из повторяющихся актов: trepetb, lepetb, grochotb, 
chochotb, klokotb, klbcbtb — нждснн трлсдвш)» сню »тъ рдва твоего, 
твфрлция клъуетъ ;АБЪ1 ег* (Син. тр.), гъртЛъ, §ъръгь, ГьртЛъ, 
вкгьЫъ, mbfbtb — „фантастическое явление' (mbcbt-a-ti). 

-eh: pecatb; 
-uto, -uto: kog-ut-ьи kok-otb—„петух"; в личных именах умень­

шительного значения: польск. Blizuta, Boguta; русск. Малюта 
и др. 

-btb: nogbtb, о1ктЛь: южн.-слав. fakbtb, вост.-сл. и зап.-сл. 
1окъЬ; кортЛь; чешек, kopet, русск. копоть (производный глагол 
копттьть). 

-yto: kop-yto, kor-yto. 
-ft: имена молодых существ: kozblq -— именит, мн. kozb-l^ta; 

JelQ — telqta, otrocQ, detq (de-t-Qt-). 
-ftbee: ее мдддАтьцв (Син. тр.). 
-tai, -atai: имена глагольного происхождения с значением 

действующего лица: ortai —»- ratai; ср. в литовском artdjis; cho-
datai, povodatai, vozatai—„возчик". 

4е1ь: имена, производные от глаголов. Их значение — назва­
ние действующего лица: prijatelb (prijati—„помогать"), deJatelb— 
.рабочий", iQtelb (zQti—-„жать"), ст.-сл. д«»дь, предатель, г*увн 
твдь, мвтнть, •уунтвль. От имен с глагольной частью на -i от­
влечен суффикс -Ие1ь: ст.-сл. п*ввдитвдь, Еьсвдрьжнгвдь. 

4ег: в чередовании с 4ёг (в именит, ед.): имена женского р.: 
mater — (именит, mati вместо mater), dbkter —• (именит, ед. ch>kti 
вместо dъktёr; ст.-сл. д-ыптн, вост.-сл. дъчи—+дочь). 

-tera: pek-tera: ст.-сл. пвштера, русск. печера. 
-tro: ve-trb. 
-tf {-tft-): de-tq, родит, de-t^te (de- перед согласным, doi- пе­

ред гласным; doi-i-ti—*doiti). 
-tja: on-u-tja: болг. онушта, русск. онуча, san.-сл. onuca 

(on — префикс с значением ять; и — корень: ob-u-ti; ср. лит. 
auti); pork-tja: ст.-сл. прштд—„праща", сербо-хорв. ргаба, польск. 
ргоса (ср. др.-польск. prok, др.-русск. порок— „стенобойное 
орудие"). 

-#/о, (-itjb): имена молодых существ. Ст.-сл. КФ^ЬДИШТЬ—„коз­
ленок" (КФ^ЬДЪ), «ТОФГНШТЬ (*т(юк), пътншть—»птичка",дгтнать (дгтд.), р«-
киштк—,молодой раб" (Супр.рук.), {«влтншть (Супр. рук.)—„молодой 
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раб", собственно «сын рабыни"; грълнуншть—„молодая горлинка" 
(грълнца). Позднее такие образования стали применяться в каче­
стве патронимических имен (от имени отца: русск. Павлович, 
сербск. Pavlovi6, польск. PavJovic и т. п.). 

-otja, в том же значении, как суффикс -ota: сербск. gluhoda =» 
gluhota, dobro£a=dobrota; словинск. bek>6a = belota, £isto£a = 
= cistota и др. 

tva: имена глагольного происхождения с значением действий. 
Некоторые из них стали обозначать конкретные предметы: 
kle,-tva (klq-ti), lovi-tva (lovi-ti), ZQ-tva (Zq-ti), Zbr-tva (Zer-ti: ст.-сл. 
жрътн, наст. вр. ЙЫ-Q); bri-tva. 

Встречается в церковнославянских текстах и новообразова­
ние для мужского рода: р-ывнтвъ —„рыбак". 

-ostb, -ostja—*--osca. Это были имена, близкие по значению 
к именам с суффиксом -ota, производным от прилагательных 
(см. выше): tich-ostb — tich-ota (tichb), tept-ostb — tepl-ota, topJ-ota 
(teph>, topib), J'ut-ostb (J'utb), mQdr-ostb (mgdrb), mit-ostb (mift>), 
rad-ostb, rad-ostja—ст.-сл .рад«шхд, сербск. radoSca, украинск. радошд 
(множ. ч.); украинск. жалошд (множ. ч.), любошл, старошд; ст.-сл. 
влаг«сть (влагъ), нгм«еть (нъмъ), правгсхь (прдвъ), мрътвгсть т«л*у (Син. 
тр.). 

-sto: monisto, мн. monista*—„ожерелье": гк* невгсхя Фукрдсн ид. 
м̂ ннст-ы (Син. тр.). Ср. лат. monTle—„ожерелье, ошейник", 
др.-инд. manya—„шея". 

-bstvo, -bstvije: имена, производные от. прилагательных и от 
существительных и обозначавшие свойство или сущность. 

а) ст.-сл. в«гйтьетв«, мядрьст, мън«жьств«, въ гвндьАНВъеткл иг-
«•—„вместо того чтобы обижаться" (Син. тр.). 

б) УЛФВЪТЬСТВФ, дгвьств*—„девственность", М&ЖЬСТВФ, МЬТЬСТВФ, 
владдоьсхв», пръ;«рьетвф, врдтрьсхв*, вдльств* недяг«мъ (Син. тр.), весъ̂  
мръхьсхв*—греч. dftavaata (Син. тр.), л«дфБьсхвню;-гльствФ: хрыпльсхву— 
„терпеливость" (Сб. Клоца). 

-d-. 
§ 14. -do, -da: sta-do, £q-do—„чадо* („зачатое, заро'дыш"; 

l$-\\)\ Ьы-do—„возвышенность"; grq-da, borz-da—южн.-сл.brazda, 
вост.-сл. борозда.. 

-ada: grom-ada или gram-ada; ср. др.-инд. gramaft—„куча", 
„толпа". 

-dto. См. в пункте о суффиксах с согласным d. 
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~edo (-fdo), -eda (fda): skaredb (skarQdb), skareda. 
-fdo: govqdo—.скот". 
-fdo в чередовании с -$do: lebQdb —fabpdb—.лебедь', ст.-

польск. kravadi — совр. польск. kravqdi — .край". 
-oda: jag-oda (ср. лит. uga—.ягода*); Job-oda или leb-eda; 

svob-oda; ср. др.-инд. sabha, гот. sibja — .род", др. верхн.-нем. 
sippa; корень тот же, что и в местоимении svoi из svo-f-суф­
фикс притяжательного значения -jb; ср. и ст.-сл. ев*вьств* — 
.лицо", .личность". Слово svoboda первоначально имело такое 
значение: это то, что находится в среде .своих"; там .свобода", 
где .свои". 

-bda\ prav-bda (pravb), kriv-bda (krivb), vor2bda: ст.-сл. вражьдл 
(vorgb — врагь). 

-jadb: Cel-jadb —»• cel'adb; pJoScadb (ptosk-jadb), русск. рухлядь, 
чернядь, пестрядь —.пеньковая ткань". 

-Ь-. 

§ 15. -oba-t -eba: имена, обозначающие нечто отрицательное, 
жалкое, грубое, неуклюжее: zbf-oba, Ы-oba, chud-oba, ptr-oba 
или JQtr-eba — .внутренности". 

-ьЪа\ имена действий. Некоторые из них получили значение 
конкретных предметов или явлений. Некоторые же стали име­
нами с общим, отвлеченным значением: bor-ьЬа, chval-bba, 
svat-bba, druZ-ьЬа, SQd-bba, siu2-bba; ст.-сл. адътьва, мальва. 

В Синайском требнике в значении .исцеление" применяется 
слово с корнем ц*д- и с суффиксами -ьва, --ы (-ъв-), -euan: цгдьва 
дат рав«у тв«ви«у ( 3 0 о б ) , цъденыо, правимо, аргсдшя цъдьвв, ЦОДЬБА 
наша (41). 

-ьЬ-ito: дъджььнтъ—.наймит" (.Русск. Правда"), белорусск. 
сейбит (.сеятель"). 

-Р-

§ 16. -ро{-ръ), ~ра: chol-ръ —южн.-сл. сЫаръ, польск. сЫор, 
вост.-сл. холоп; kra-pa (ср. греч. хробш—.ударяю", .раздроб­
ляю"); sto-pa (sto-j-ati); ru-pa—.яма", .дыра" (корень га- в че­
редовании с rov- перед гласным: rov-ъ). 

-врЪу -оръ, -ьръ: ст.-сл. врывпъ — врьт«п—врыьиъ—.пещера"; 
болт, вързоп —.связка" (връзвам —.вяжу"). 
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-V-. 

§ 17. -wo (-vb). Мужск. p.: gne-vb (вм. gnoi-vo); попгь: ст.-
сл. нракъ, вост.-сл. норов (ср. лит. n6ras —.воля*, .желание*); 
sta-уъ или sta-пъ. 

Средн. p.: 6ervo, ст.-сл. *рм* (бег —вм. ker—.резать*), pi-vo 
(pi-ti). 

-avOy -ava. Мужск. р., rpk-avb, женск. р.: dpb-r-ava, mur-ava — 
„трава* (ср. лит. maura Г—.болотное растение*, латыш, 
maura —.трава*). 

-eva: pon'eva—•pon'ava—.покрывало*: прнзм-ы п»нгкв («приняв­
ший покрывало, плащаницу*—Син. тр.). Ср. лат. pannus—.кусок 
материи*, гот. fana— .кусок полотна*. Корень pan—.кусок 
полотна". 

-ivo> -iva. Средн. p.: ieC-ivo, ognivo, женск. p.: tqt-iva (ср. 
лит. tempti —.натягивать*). 

*ova: dpbr-ova. 
-too: klQ-tva (см. выше в пункте с суфф. -t-). 
-bstvo: мяж-ьств*, Б«гат-ьств* (см. выше в пункте с суфф. -t-) 

Z, S. 

§ 18. -znb, -izna: 2izm>, bojaznb (имена глагольного происхож­
дения: 2i-ti, boja-ti se, prija-ti—.помогать, иметь расположение 
к кому-нибудь*; того же происхождения имя действующего 
лица с суффиксом -telb: prija-telb); belizna, ukorizna. См. §9 . 

-ъг-\ ХоЪъть — корень lob—.лизанье, поцелуй*; сравните гла­
гол именного происхождения tobbzati (.лизать"), как на это 
указывает суффикс в инфинитиве -а-, а в настоящем времени 
-уе.(наст. вр. 1оЬъ2<?). Ср. лат. labium—.губа*; др.-верхн.-нем. 
laffan—.лизать*. 

§ 18е. -so- (sb): be-sb (вместо bed-sb; ср. лат. foedus — 
.отвратительный, гнусный*, лит. baidyti—.пугать*); gol-sb (ко­
рень тот же, что в имени gol-gol-ъ, ст.-сл. гдаг̂ дъ), kpsb вм. 
kandso-. 

-es в чередовании с -os в именах среднего рода: nebo — пе-
besa, slovo— stovesa. 

-isko, -iskjo. Имена, имевшие значение места действия или 
нахождения чего-нибудь. Суффикс -isko был продуктивен в груп­
пах, легших в основу западнославянских языков. В восточных 
и в южных славянских группах применялся суффикс -i§&: 
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ognisko или ogni§ce (-§бе вместо -iskjo), gnoisko или gnoi§6e 
(„места Ынавозом"), sbiibmiSCe (где «место собрания", БЪПЫПЪ — 
„собрание"), нехитра водьнад —.водные источники" (Син. па); 
гршштв или грввнштв—„место гроба", т. е. место ямы; ськринштв — 
„сокровище"—греч. ftrpaopi*;, т. е. место, где нечто скрывают. 

Некоторые имена с этим суффиксом получили значение 
увеличительных имен. Русск. домище, возйще („большой воз"), 
ртище („большой рот", фамилия Ртищев) и др. 

Появилось и иное значение этих имен — значение уничиже­
ния, пренебрежения, презрения. Русск. Иванчище; „Кирилище 
черньчище с своею братицею... много челом бьем",—писал игу­
мен Белозерского монастыря в своих посланиях князьям (в на­
чале XV в.). 

-cho вместо -so после i, и: sme-спъ (sme-j-Q), uspe-спъ 
(spe-ti), gre-спъ, sJu-спъ (sfu-ti, stov-o). „ 

-cha. а) Женского р.: stre-cha (вместо stroi-sa; stroi в значе­
нии „простирать"); r'u-cha—„яма", „волчья яма" (r'u-ti—„рыть"). 

-ichv. fcenicfrb. 
-uchv. koiucfrb (от имени koza), ср. в др.-инд. название кожи, 

тоже производное от имени „коза": adia—„коза", adifnam — 
„кожа". 

-еспъ или ёспъ, с -ch- неясного происхождения: lem-cchb или 
lem-ёспъ, 1ет-ё§ь (1ет- в чередовании с lom-i-ti). 

-о§ь, с § из ch тоже неясного происхождения: pust-o§b, ko-
ко§ь или kokot-ь—„петух". 

-s- (-5-, -as-, -is-) применялся также при выражении эмоцио­
нальной окраски слова: этот суффиксальный элемент придавал 
ему уменьшительное значение. Русск. Быкас (уменьшительное 
название лица „Бык"), Дурас {Дурак), Лобас {Лобан), Рыкас 
[Рикун), Бабис (уменьшительное название лица по прозвищу 
„Баба"), Иванис и др. 

Еще чаще для имен уменьшительного или увеличительного 
значения применялся -ch-, служивший и в других случаях 
(в глаголах) суффиксальным элементом в выражении эмоцио­
нальности. Такого значения были суффиксы -сКъ, -cha, -акь, 
-acha, -echa, -echa, -jecha, -ocha, -ochb, '-ucha, -сНъпо. Вместо 
-ch- мог быть -s-: русск. полох, южн.-сл. р*аспъ; чешек, brach 
(bratr), kmoch (kmotr „кум"), Pech (Petr); польск. Stach (Stanisfav), 
Bolech (Boleslav); болг., сербск. сиромах, русск. рубаха; mat-
jecha, ст.-сл. иаштеха, русск. мачеха; русск. тулёха („толстая 
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неповоротливая женщина"), бабёха, Олёха; pustocha; русск. 
пройдоха, русск. шелох, шорох; star-ucha; сербо-хорв. ocuh — 
.вотчим*, jaruh—„овечка"; русск. мал-ыш, послед-ыш; русск. 
Ивахно, Прохно, Братухно, Жирохно. 

-s, -sa, -usa: русск. Ярош {Ярун), польск. Bogu§ (BogusJav), 
русск. Ратьша (Ратько), Путъша, Кирша, Са-ша (Алекса-ха, 
Александр), болг. благуша, белуша и др. 

Суффиксы прилагательных. 

§ 19. -о-, -а-: nov-ъ (дат. мн. мужск. р. nov-o-тъ), nov-o, 
nov-a. 

-i—»-ь—прилагательные, утратившие падежные формы: 
ст.-сл. св*к«дь, нспльнь—„полный", (>Л?ЛНУЬ, n|>*nj>*cib, *уд*ЕЬ— 
„легкий*, правк—„прямой*. 

-1-. Некогда в доисторическую эпоху были прилагательные 
женского р. на -I-: star-I, Сьгп-i, 2ь1Ы. Но в доисторическую же 
эпоху эти прилагательные стали употребляться в значении су­
ществительных и получили суффикс -ка—*-са\ stari-ca, быш-са, 
2bltl-ca. Ср. такой же процесс, пережитый в др.-индийском 
языке: krsnl— „черная* и в значении „ночь"; tapanl—„сияющая" 
и в значении „жар". 

-й—• -&-: sold-ъ-, с присоединением суффикса -ко-: sold-ъ-къ, 
ст.-сл. сдадъкъ (ср. в литовском языке sald-u-s); gfad-ъ тоже 
был распространен посредством суффикса -ко: glad-ък-ъ (ср. 
лит. gtod-us); lbg-ъ-, тоже с суффиксом: lbg-ъ-къ. 

-а—+ -у (-«). Некогда в доисторическую эпоху были прилага­
тельные женского рода на -й —• у: gbrd-y, prost-y, l'ub-y, cef-y. 
Ср. греческие имена \Wu<;—„прямое направление* при прила­
гательном 1Ы<;—„прямой"; др.-инд. tanuh при прилагательном 
tanuh. Эти прилагательные, как и прилагательные на -I, получили 
значение существительных. Некоторые из них стали употреб­
ляться с суффиксом -n'i: gbrdy-n'i, prosty-n'i. С этим суффиксом 
стали образовывать имена с такой общей частью прилагатель­
ного, какая была также в сочетании с суффиксами -ostb, -ota: 
gbrd-ostb, prost-ota. 

-ь 
§ 20. -Jo-, -ja. Суффиксы прилагательных с притяжательным 

значением: sui —-„напрасный"; ср. армянск. sut—„ложный", 
др.-инд. §unyah—„пустой"; 
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OVb£b, OtbCb ИЛИ Otbfib, СТ.-СЛ. YA4Rt.?b, ГФВАКДЬ, ДфВд'ь—,MV-
жественный, храбрый". 

По образцу давних прилагательных притяжательных с суф­
фиксом -jb возникали по славянским языкам подобные прилага­
тельные и позднее—прилагательные от новых слов. Ст.-сл. 
дкраамл'ь, нпкым'ь (игк«кл'ь); ведены к«н андафн—„веденный пилато-
выми воинами* (Син. тр. 49о б) , пидаужн — „пилатову" (Син. 
тр. 49), св«Е«ждеи »тъ рав«т~ы флрдоуид—.освободивший от фараонова 
рабства* (Син. тр. 5 об); фара*ушь— прилагат. от имени фара«усъ— 
фараю („фараон"); в Син. пс. фара«съ, фараоеа. 

Суффиксы -joу -je входили в состав основы сравнительной 
степени и причастий (см. ниже, в отделе о формах). Суффикс 
-jo (-jb, -je, -ja) входил в сочетание с суффиксом отношения 
-ьп: -ьп\ -ьп'е, -btia: -otbti'b — .отцов", bratrbn'b. 

Суффикс -jo (-ja) был в сочетании с предшествующим 
-I (—+ ь): bjb —*ii, ije, i ja\ kur- i i (kur- i je, kur- I ja), lis I i, pbs i i 
(песьи u»yxu — Син. пс) , ovbC-ii, vel-ii, ст.-сл. вражнн. 

-jes, -jbs, -ejes, -ijbs—*eis—суффиксы сравнительной степени. 
0 0 их применении см. в пункте о сравнительной степени: 
ЬоГе (средн. р.), ЬоРы (мужск. p.), bolb§i (женск. p.); dobreje 
(средн. p.), dobrei (мужск. p.), dobreiSi (женск. р.). 

-к-. 
§ 21. -oko, -ъко (-'bko). Эти суффиксы с -ko отвлечены от 

прилагательных с основой на -о (-o-ko) и на -и (-ъ-ko): glQb-
окъ, Sir-окъ, vys-окъ, 2est-ok*b, gJad-ъкъ, sold-ъкъ (сдадъцъ), 
lbg-ъкъ, ср. lbg-ota, Qz-ъкъ, tQi-ькъ, „ср. tQib, t̂ 2-eSstb, tqg-ostb, 
gor-ькъ; кгёр-ъ и кгёр-ъкъ; ст.-сл. дрцъ и дрцъкъ. 

-eko: dalekb. 
-bsko. Прилагательные с этим суффиксом имеют такое зна­

чение: принадлежащий или свойственный группе, виду: 2еп-
bskb, det-bskb, sloven-bskb, Ptid-bski», ст.-сл. огганьскъ—.язы­
ческий, свойственный язычникам", ТДФВМЬСКЪ, оргрфтьскъ— в гре­
ческом тексте соответствует родит, мн. тгро^тйу. Но прилагатель­
ное с суффиксом -jb указывает на индивидуальную принадлеж­
ность; в греческом тексте такому прилагательному соответствует 
родит, ед.: пр«|>»ть—прэу^ои; *"* НМА прор«те — etc ovojia просто» 
(Матф., 10, 4); ср.: ;нждетв гр̂ к-ы пр*р**ьскъ1л ^ obeoJojiitTS тоос 
ttyooc TSV тгроэдтйу (Матф., 23, 29). 
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В связи с таким значением прилагательных с суффиксом -sko 
находилось значение, указывавшее на отношение к местонахож­
дению: mor-bskb, zem-bskb, ст.-сл. неЕвеьекъ, др&ва в«дьекаа гадн-
денскъ—t»jC Takuaiaz, ш\ 5e"*« er4yneib«» (Син. пс.)—ev Y-Й 

- П - . 

§ 22.-ло-, -па-: а) sol-пъ: ст.-сл. сданъ — .соленый*, tes-пъ 
вм. tesk-пъ (корень в чередовании с tisk-: tisba-ti), сьг-пъ, рь1-пъ 
(ср. лит. piltl — .лить", „сыпать", «наполнять*); 

б) в причастии прош. страд.: da-пъ, dela-пъ. 
-епо: а) бьпг-епъ — .красный", stud-епъ (stud-ъ), zel-ein>(zel-bje); 
б) в причастии прош. страд.: vez-епъ, chvaTem», рго§-епъ. 
-ёпо: -епо, 'сто (-пнъ, •анъ). Прилагательные, производные 

от существительных. Их значение: состоящий из того материала, 
какой называется существительным: rud-шепъ —• гшпёпъ (rud-
,красота*, ruda); дрмънъ (дрм*), АЬН-ЬНЪ (АЬНЪ), МЪДМЪ, кгжанъ, 
игжданъ вм. mozg-ёпо (mozgb). 

В русском языке соответствующие образования представляли 
суффикс 'анъ: рум'анъ, мЪд'анъ, льн'анъ. Может быть 'ан- пред­
ставляло собою замену -qn-, с Q, как и в суффиксах -qniirb и 
-зтъ в соответствии южнославянским -епшъ, -ётъ: пол'ане, 
пр'амъ. 

-ino. Прилагательные притяжательные, производные от суще 
ствительных: sestr-шъ, vojevod-тъ, zver-тъ, mater-тъ, ст.-сл. 
дъвд пътбиьца гглявнна* 

-?по—*-ьпо (-ьпъ). Прилагательные, указывающие на отноше­
ние к тому, что названо в основной базе слова: dbl2-bm> 
(dblg-ъ), ver-ьпъ (ver-a), greS-ьпъ (grech-ъ), medv-ьпъ (med-ь), 
шп-ыть (шп-ъ), bed-ьпъ, zim-ьпъ, zem-ьпъ (zem-ь, zem-ja), ст.-сл. 
пршдтьнъ—.которого можно принять*, .приятный* (прн-мин), д*-
ст«ннъ (д*ст*итн). 

С суффиксом -Ы1- позднее книжные люди на юге образуют 
прилагательные от причастий страдат. Так в Синайском треб­
нике: тавмънадг* (40 *), т-ы в* въ сы нвнспнсанвнъ* вв?ндтд.двн* «в Г 
ивн^гдаг^данвнъ (34) . 

В некоторых прилагательных суффикс -ьп- был в сочетании 
с -jo (-ьп'ь, -ьп'е, -ьп'а): bratr-ьп'ь или brat-ьп'ь, ot-ьп'ь— .отцов*, 
dal-ьп'ь— .дальний", ЬШ-ьп'ь, gor-ьп'ь—.верхний*, ispod-ьп'ь— 
.нижний* (is-pod-), т2-ьп'ь, vyS-ьп'ь, ст.-сл. вддд-ытьн'ь, дрмыГь, 
връдыГь, дьыъськ'ь (дьньсь)* 
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Суффикс -ьп'ь {-ьтСе, -ьп'а) входил в сочетание с суффиксом 
-tje: -tjbn'b — doma-tjbnV. ст.-сл. д*мдштьн'ь (нар. д*мл), кромъштыГь 
(кргиъ), нынъштн'ь (н-ын*). 

-s[b]n-'. В старославянском и в других славянских языках 
представлены прилагательные наречного происхождения с суф­
фиксом -s[b]n'-. Происхождение согласного -§- здесь неясно. 
Если он появился в этих случаях после утраты редуцированных 
гласных в слабом положении, то он фонетически заменил собою 
Согласный 5 перед палатальным п' в таком прилагательном, как 
dbnbsbn'ii, dbtibSbn'e или dom>sbn'eje: дьньсьн'нн, дьньеьн'в, дьньсьч'ею 
(ср. В Синайском тр. вь дьнесьнен день)—•днвшн'нн (dneStl'ii), 
днвшнв, днвшн'ею. По образцу этого прилагательного с суффиксом 
Ш|Г ПОЯВИЛИСЬ И ПрИЛаГатеЛЬНЫе ЕЬТвр&ш[ь]и'нН, П1Н«ш[ь]||'|1Н, KfttUllV-
[ь]н'нн; 

-sn-: desm>—»правый*. 
-nt. Суффикс причастия наст. вр. Кроме именительного ед. 

мужск. и средн. р. основа на -nt была распространена посред­
ством -jo. См. в отделе форм. 

§ 23. -то (-мъ). а) Суффикс причастия наст. вр. страд.: 
vezo-шъ, vezo-mo, vezo-ma; chvali-тъ. 

б) Суффикс порядковых числительных: sed-ь-тъ— sed-тъ, 
os-тъ 

в) golenrb—.большой*, ргётъ —- ст.-сл. пргмъ. 
В русском языке этот суффикс имеет гласный 'а: пр'амъ. 

Может быть, 'а в этом случае, как и в суффиксах -аник, 'ан 
(м^д^нъ) указывает на эти суффиксы с носовым Q В соответ­
ствии южнославянским с ё: -$т-, -Qniti-, -QIK 

-t-. 
§ 24. -to. a) CQS-ГЬ (6QS—в чередовании с кот-, кот-ъ; 

ср. лит. kim§-ti — .затыкать", .забивать*); Ы-гь. 
б) порядковые числительные: бегуьг-1ъ, рз-гь, §es-tb, devQ-гь, 

desQ-tb. 
в) причастие прош. вр. страд.: klQ-гь, pov-itb. 
-ato. Прилагательные, производные от существительных. Их 

вначение: снабженный тем, что обозначается существительным: 
bog-ati>, kril-atb, rog-агь, 2еп-агь, ст.-сл. перьндтъ (,пернатый*с 
пер*). 
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-ito> -ov-ito. Прилагательные, близкие по значению к прила­
гательным с суффиксом -ato. Ст.-сл. д«м«внтъ — .имеющий 
дом", „домоуправитель", ПА*Д*ВНГЬ, именнтъ (НМА.), МДСТНТЪ (иасть — 
.жир"), срьднтъ, трждфватъ — тр»д*внтъ—.болезненный". 

-asto, -isto. Прилагательные с значением: снабженный чем-
нибудь в большей мере сравнительно с другими: gQb-astb, 
rec-istb, ст.-сл. плешшстъ—„плечистый". 

4 1 j o : tretii, tretije, tretija. 
-tjo: niz-tjo — ст.-сл. нншть — „нищий"; doma-tjo — ст.-сл. дшдш-

тьн'ь, крздшитьн'ь, нъш-штьнев (Син. тр.), вънъштьм'ь (вънъ); obb-tjo — 
ст.-сл. «БЬШТЬ — „общий", зап.-сл. оЬьс-(чешек, obec-ny — „общий"). 

4vo: тьг-tvb, ebrs-tv*b—„крепкий". 
-nt. См. в пункте о суффиксе -п-. 
§ 25. -d-t -do-: tvbrdb (корень tvbr- в чередовании с tvor-, 

tvor—»-tvar-: tvor-i-ti, tvar'b). 
-r-. 

§ 26. -rO: bbd-гъ (bbd-e-ti), dob-гь (dob-a — „подходящее вре­
мя"), chyt-гъ (chyt-i-ti), mok-гъ (moc4-ti), pbs-t-гъ (pbs-a-ti), rbd-гъ 
(rbd-e-ti). 

§ 27. -lo: a) gni-h> (gni-ti) krpg-}b (krpg-ъ), kys-h> или kys-elb 
(kys-np-ti), tep-lb — top-h» (top-i-ti). 

б) Суффикс причастия прош.: vez-h>, mog-lb, chvali-lb. 
-etoy -bio: ves-elb, svet-blb, mbd-ьгъ—„медленный", о>ь!ъ — 

„утлый". 
-UvOy -blivo. Прилагательные с значением: склонный к чему-

нибудь: tbrpe-livb, fo>2b-livb, ть1са-Нуъ, ст.-сл- нврддоумьднхъ, 
^авндьлнвъ. 

-V-. 

§ 28. -vol 2i-vb (2i-ti), kri-vb (ср. латышек, kreiss —„левый"); 
pra-уъ (ср. лит. pro—„мимо", лат. pro—„перед"). 

-avo, -ivo, -livoy -blivo.. Производные прилагательные со зна­
чением: снабженный чем-нибудь, склонный к чему-нибудь: 
кгъу-ауъ, Ipk-avb, veli6-avb; h>z4vb, len-ivb, mitost-ivb, tbrpe-livb, 
ть1са-Нуъ, ст.-сл. ?йвндьлн&ъ, п*сл*ушьлнвъ. 

-ovo. Прилагательные притяжательные: ded-ovb, spsed-ovb; 
ст.-сл. д*м петр*въ, м̂июв-ь. Но в прилагательных, образованных 
от заимствованных слов на ен} применяется суффикс -»*-, а не 
-**-: архнюрбфвъ, ;якьх1:».<ъ. 

81 



Близки по значению прилагательные, указывающие на мате­
риал, из которого что-нибудь сделано: ст.-сл. трьн-*кк (тркн*къ 

-S-. 

§ 29. -so, -cho после /, и, г, k: rusb вместо rud-so-, vetbchb 
(ср. .чат. vetus). 

•bs (-bs-jo) — суффикс причастия прош. вр.: vez-bs—-vez-ъ, 
родит, ед. мужск. и средн. p. vez~bs-ja —* vez-bSa. См. в отделе 
о формах. 

~aso, -eso. — Польск. b'aJasy—- «беловатый•, «белесый*, Ш-
tasy—.желтоватый"; русск. бгьлесый; ст.-сл. лелеет.— „серый*. 

-asto, -isto. См. выше, в пункте о суффиксе -t-. 
-sno-: desm» (.правый",) restib (.истинный"). 

Сложные имена. 

§ 30. В памятниках старославянского языка находятся нередко 
сложные имена. Многие из них не взяты были из живой речи, 
а составлены переводчиками в соответствии греческому ориги­
налу: Елдг*-вФл'в1шю — to-ftoxia; вдагф-сл«вн» — еЪ-Xoyia; БЛДГФ-ЯЬСТНЮ — 
eo-ae[teta; вель-лгпн» — jxeyaXo-Trpetrsia; жестокф-еркднв — ахЩро-харЫа; 
жнв«-внеы]ь — £(о-ур<х<рос; 5вмдв-и*рн» — ysa>~jxeTpta; ?ъл*-сл*внтн — хахо-
Xoysiv; нн̂ -пдеменьннкъ — а\Х6-̂ оХос; иал*-д*ушн«в— ^ыро^щуа.', елав*-
СДФВНТН — fo&o-Xoysiv; сьрвЕр̂ -люБнв — <р(к-аруор{а, вратрф-тв̂ ренню (Син. 
тр.) — aJsX'fO-Trotla и др. 

В Моравии появились некоторые сложные имена, представ­
лявшие частичный перевод соответствующего немецкого слова. 
Ст.-сл. иалъ-аквна—„жена": иддъ- представляет собою перевод 
немецкого mahal (mal)— „уговор", .супружеский договор" (нем. 
mSl-wIb). Ср. в русском переводе хроники Георгия Амартола: 
пниста ж [с] СА в р*ц& кндъ удкфбвра^нг A** жнввш^ м«ужь и жена [!], 
иже и енршш нарнцаютед., рекам RVATJ... . дюднв же КЛАТ&*Ы прндгжнша тъиа 
малъжвнбма*" * ( В . М . И с т р и н . Книги временьнъш и ввра£н-ыа 
гввргна мниха- I. Пгр. 1920. Стр. 428—429). 

Ср. чешское слово vanoce (va-noce) — нем. Weihnachten. 
В образовании новых сложных слов применялись те же сред­

ства, какими пользовались славяне и в давнее время. Эти сред­
ства были такие. 

§ 31. 1) Повторение коренной части имени. 
а) Ъа-Ъа—.старая женщина", .бабушка" (из языка детей). 
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bo-bo-ny— .суеверие, связанное с говорением". Корень Ъо-
представлял собою ступень ослабления Ьа< ba-j-ati — .говорить", 
Ьа-1н--.врач". 

bol-bol~a: русск. болобдла, болобдлка, балаболка — .пусто­
меля*, .болтун*; глагол bol-bol-i-ti: южн.-сл., чешек., словацк. 
blaboliti—.болтать-, .лепетать", лужицк. b!obota6-—.лепетать*, 
.заикаться.. Корень bol—.лепет*, .болтовня*.—звукоподража» 
тельного происхождения, как и в латинском balbus—, заика % 
.картавый*. 

gof-gol-ъ: ст.-сл. ГАДГФЛЪ, русск. (сев.) гологолить-~л6олчалъ. 
вздор*. Корень gol- звукоподражательного происхождения. Тот 
же корень в имени с суффиксом -so: gol-sb. 

kol-kol-ы ст.-сл. кдакмъ, русск. колокол или колоколо. И 
атот корень звукоподражательного происхождения. Ср. в др.-инд. 
значение соответствующего корня kal- в слове kalakalaft—.не­
определенный, неясный KpHKj шум"; в греч. xalk®—.кричу, 
взываю*. 

та-та— .мать". Удвоение представляют и другие языки! 
персидск. mama, греч. u i^a , uajijii), лат. mama, mamma и др. 
Повторение слога та-, находившегося в имени ma-ter,— повто­
рение, идущее от языка детей. 

рог.-рог-ъ: южн.-сл. ргарог—„знамя". Корень рог-(вразвеваю-
щееся и издающее особый звук") звукоподражательного проис­
хождения. 

б) Корень во второй части сложения представлен был в ре­
дуцированном виде. 

da-d-Ja: ст.-сл. даждп, русск. про-дажа. Корень do(—*da)t 
da-ti, da-гь, da-пь. 

de-d-ja (корень de-, чередовавшийся с de-: de-ti—,класть*)t 
ст.-сл. •двжда (вм. o-ded-ja; ср. в семантическом отношении 
севернорусский глагол ,оболокатьсяш вм. ob-velk-a-ti se, или ob-
volk-a-ti sej; ст.-сл. надежда. 

t^-t-iva; t^-ti- .бить*. 
2) Первая часть представляла корень, н е р а с п р о с т р а н е н -

вый суффиксом: 
gu-тьп-о; gu —ТОТ же корень, что и gov- перед гласны» 

(gev-^do)—.рогатый скот*. 
§ 32. 3) Первая часть представляет собою именную основу 

(существительное, прилагательное, местоимение, числительное) 
с тем или иным тематическим элементом. 
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а) Первая часть — основа на согласный: eet-ver-nogb: ст.-сл. 
теткрънфгъ. 

б) Первая часть —основа на Т(—»ь): noktb-legb: польск. пос-
leg, русск. ночлег. Ступень ослабления основы gosti представ­
ляла первая часть имени gos-podb—„гостевладыка", которым 
был „домовладыка". См. в отделе фонетики, § 91. 

в) Первая часть — основа на ii: medv-edb, т. е. „медоед". Это 
имя для медведя было описательным, заменявшим собою более 
давнее, которое не применялось в обиходной речи, как имя то­
тема. По той же причине забылось давнее название медведя 
и в других индоевропейских языках. 

г) Наиболее продуктивным образованием было такое, в кото­
ром первая часть представляла тематический элемент -о. На -о 
оканчивалась первая часть не только в основах на -о, но 
и в других случаях: ст.-сл. пд*д*-(>*дню, в*ю-в*дл; в*д*-н*съ или ВФД*-
я«еь, мьад«-дзкы]ь, ^Б^^-ЕНДЬНЪ ИЛИ ^веръвндьнъ; мвд«-т*уьнъ; кръвф-пра-
дитню, ел*в*пнсатсд'б н шар«.янсзтел'с („рисовальщики", Супр. рук.). 

Этот тип именного склонения был продуктивным в славян­
ских языках и вытеснял сложные образования, состоявшие из 
двух отдельных частей. Например, в названиях местных пунк­
тов в области поляков: Carny-las — в XV в.— Carnolas — позднее 
{„Чернолес"); Dlug'e pole — в XV в.— Dfugopole—позднее („Долго-
поле*). 

В сложных именах с первой частью на -о бывали такие 
сочетания, в которых два соседних слога имели одинаковые 
артикуляции. В этих случаях происходило устранение повторе­
ния одинаковых звуков (гаплология): ст.-сл. лдсцрьдь („похоть", 
„удовольствие") вместо fasko-sbrdb (sbrd-ьсе); в̂ деи, прфтнвнмъ СА 
тълссън-ым.ъ ддскръдеиъ (Син. тр.); русск. знаменосец вместо зна­
меноносец; корнос(ый) или курнос(ый) вместо кърноносъ; близо­
рук вместо близозорок; сербск. tankosa вместо tankokosa (жен­
ское имя, т. е. женщина с тонкой косой); польск.: krapbraz 
вместо krajoobraz („ландшафт"). 

д) Особое замечание в сложных именах с -i в первой части: 
русск. Володимгъръ, Судимчъръ, Мьстиславъ, Ростиславъ, Воро-
тислабъ, Държжраи (Держикрай), Мьстибогъ, скопидом; 
украинск. гонивкер; польск. Kazim'er, Volimir, Vrocistav, Se-dzi-
slav, DSerZikraj, vercip'^ta („вертопрах"; p'e> —„пятка") и др.; 
чешек, pudivftr („ветрогон"; puditi—„гнать"), vrtipata („вертопрах"; 
pata—„пятка"). 
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В первой части этих имен была не глагольная форма, а имен­
ная с суффиксом -i, представлявшим собою редукцию суф­
фиксального сочетания -По, находившегося в таких именах, как 
sQdii, balii. С таким гласным представлена была первая часть 
сложения и в женском роде, 4 вм. -lia: Kuninoga, Kurinoga, 
Lisigora, KobyliJe.ka („кобылья поляна") — топографические имена 
в польских областях. Значение некоторых из таких сложных 
имен: voldi-тёгъ —„славный властительством" (-тёгъ—.славный"» 
кельт, maros — „великий", гот. waila-mers —„имеющий хорошую 
славу"); kazi-тёгъ—„славный наказанием врага"; dbriikrai — 
„краедержец". На именное значение первой части могут указывать 
такие варианты: гони-вптръ и вгътро-гонъ, чешек, vrti-pata и 
русск. верто-прах; польск. golibroda („брадобрей") и brodogof; 
польск. pasibfuch („обжора", „дармоед") и чешек, bfichopasek и др. 

С течением времени во всех славянских группах первая часть 
сложени:" :а -i стала восприниматься как глагольная форма, 
в качестве повелительного наклонения. Такому процессу могло 
содействовать не только сходство первой части на 4 с формой 
повелит, накл. ед. числа, но и то, что были и такие имена, 
в первой части которых была действительно основа глагольного 
происхождения: Pri-by-slavb, Iz-§-sfavb и др. (см. в 5-м пункте). 
В связи с изменением в грамматическом значении первой части 
на -/ появились многочисленные образования, в которых первая 
часть была действительной формой повелительного наклонения. 
Например: русск. Федор Умойся грязью, Завихвост, Взверни-
губа (1477 г.), Подсекилорова (XVII в.), Пролейбрага (1550 г.), 
Варивода (1614 г.); украинск. Варивода (1552 г.), Омочихвост 
(1654 г.), Убийкобыла (1563 г.); болг.: нехранимайка („негодяй"), 
развгьйпрах („мот"), изгори-погача (погача— „род пирога"); 
сербск.: Ломигора, Млатшиума {шума— „лес"), Пушибрк 
(я_уиш/7Ш—„курить"; б/w—„ус"), Пециреп (пеци—^екп", реп — 
„хвост"), Пожршобыла и т. п. 

§ 33. 4) Первая часть представляет прежнюю падежную 
форму. Например: 

rpkov-Qtb — „рукоять"; в первой части (rpkov-) отражается 
прежняя форма местного пад. двойств, числа (с ov вместо оц 
перед гласным). 

bratu-̂ e.d'b- „племянник"; первая часть представляет прежнюю 
форму дательного единств, числа или родительного двойств, 
(bratu-6e.da — „дети двух братьев"). 
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Польск. psu-brat —.собачий сын', .негодяй". 
Ст.-сл. л«и*узак«нышк-ь, * греч. otxovtywc — .управляющий до­

мом". 
§ 34. 5) Первая часть сложного имени могла быть глаголь­

ного происхождения. Например: 
ved-golsb —• vegolsb — .знающий (.понимающий") голос": 

чешек, vehlas— .благоразумие", .осторожность"; ст.-сл. ««%-
гдасъ — .невежественный человек"; украинск. невеглас, нетголос— 
.невежда", .глупец*. 

ne-ft-sytb— .пеликан" (JQ-ti—.брать", sytb—.сытость", ,нгн 
сыщение"). 

ne-jq-verb—.недоверчивый". 
jastr^bb; может быть, в первой части лежит форма 3 л. ед. 

яаст. jast[b]; rqlK—это г$Ьъ или геЪа — русск. рябчик. (Другие 
объяснения: 1) в первой части —имя действующего лица с суф­
фиксом -\ь; 2) jas — соответствует греческому <»*- [d>x6;—„быст­
рый"], латинскому ас- [acutus—.заостренный"]; -t- переходная 
артикуляция от s к г.). 

Стри-бог: ,се вЪтри, Стрибожи внуци" (Слово о полку 
Игореве); первая часть stbri—глагол с корнем etbr-, бывший 
в чередовании с ster-: sterti: ст.-сл. ар+-етрътн, русск. простереть. 

Глагольную форму видят также в имени бога Киевского 
Олимпа .Дажьбогъ": дажь — 2 л. ед. ч. повелит, накл. Проис­
хождение первой части личного стзропольского имени Дас'Ы^ 
неясно. Можно полагать, др.-русск. дажь- в имени .Дажьбогъ" 
было иного происхождения: оно могло соответствовать древне­
индийскому dah- (dahati — .сиять", .палить"), готскому dags 
(нем. Tag), т. е. .Дажьбогъ"—.яркое сияние, солнце". На это 
виачение указывает русская вставка в переводе хроники Иоанна 
ДОалалы: ,И посем царствова сын его именем Солнце, его нари-
чют Дажьбог. . . Солнце царь сын Сварогов еже есть Дажь-
<>ог" (Ипат. список летописи под 1114 г.). 

Глагольного происхождения первая часть таких личных имен: 
русск. Събыслав (sb-by-slavb), Изяслав (iz-e.-sfavb), Завихвост; 
польск. Pfibysfav, Ubyslav, Visfav, Zavichvost, N'eznamir, N'e-
damir. 

В этих именах находится в первой части глагольная основа 
-by-, -Q- (je.-ti — „брать"), vi- (vi-ti), zna- (zna-ti), da- (da-ti). Ha 
глагольное значение этой части указывают и префиксы, упо­
треблявшиеся при глаголах: pri-, iz- (*iz-), za-, u-. 
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§ 3 5 . 6) Первой частью является неизменяемое слово: medju 
(исждю), ne- , pa-, sp- , и-, bez-, per- ( ю ж н . - с л . pre-) , pra- ИДИ ргё-
И др . : ст . -сл . иеждюрамьв (Син. ПС.), нвд»гъ, нспрнл^нк, етъ ярънв-
илгмм (Син. тр.) , непр*;*|>кств* (Супр. рук.) , n e b o g b = u b o g b , s o s e d b , 
spprpgb („один из д в у х волов в о д н о м ярме"), pamQtb, pradedb 
чли p r e d e d b , ст . -сл . ке^ржкъ — . б е з р у к и й " , прФн-ыръ — . д ь я в о л " и д р . 

В первой части н а х о д и т с я наречие: ст . -сл . квдьлъяъ, мльлъя*», 
кслыдвжа, ввлыласьнъ, д«мажнкы|ь—.местный житель". 

§ 36. Вторая часть сложного имени представляег собою 
имя существительное или прилагательное. 

В тех случаях, если сложным именем было существитель­
ное, то второй частью служило существительное, которое было 
глагольного или именного происхождения: voje-voda (vedp), med-
vedb, ст.-сл. Бдаг«дить (дъти — .класть"), sp-sedb (sed-eti); ve-gols-ь, 
bratu-c^db. 

Если сложное имя имело значение прилагательного, то вто­
рою частью было существительное или прилагательное: ст.-сл. 
с»ух«рякъ, мал«въръ, ЮДННФТАДЪ (вднн«удд«ум*у сыноу — Син. тр.), 
мкл«с|>ьдъ, цъл«мждръ, квдьлъпъ. 

§ 37. В разное время происходили объединения двух слов 
в одно. Так, например, во всех славянских языках происходило 
с числительными: d-bva na desqte, dbvadesqti, Cetyredesqte: русск. 
двенадцать, двадцать; болг. дванайсет, двайсет, четирийсет 
и т. п. 

То же происходило и с некоторыми другими сочетаниями: 
ератъ—пестра воспринималось как сложное имя двойств, числа 

с4 ^ 
сратъ-ссстрфш — дат . п а д . д в . ; стрть [страеты—.страдание"] стою 
мунк» екдампнп н еоуламлин вратгу — свстрфу — родит, дв. (из ПОЗДНИХ 
церк.-сл. памятников); русск. отец — мать (.у чужова отца — 
матери" = у чужих родителей); хлеб—соль (.или хлеб-соль моя 
вам надоела", Крылов; .довольствоваться моей хлеб-солью", 
Пушкин). 

В результате процесса утраты самостоятельного значения от­
дельных частей словесного сочетания появлялись не только новые 
образования имен, но и наречий. Ср. русское наречие ономёдни — 
„несколько дней тому назад", .позавч!ра"—вместо сочетания 
[въ] ономь-дьне; такого же происхождения сербское (штокавское) 
наречие onoraadne (а вм. ь); ср. в кайкавском сербо-хорват­
ском наречии vetomadne— .недавно" (ve вм. vb; Уъ-{отьч1ьпе). 
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Склонение имен существительных 
1. Прежние основы на -о, -jo (в чередовании с -е, -о). 

§38. 

И. 

Р. 
Д. 
в. 
т. м. 
Зв. 

И. Зв. 
р. 
д. 
в. 
т. 
м. 
И.В.Зв. 
P.M. 
д. т. 

градъ 

град* 

града 
градоу 
градг 
градомь 
град* 
граде 

г ради 
градъ 
градомъ 
грады 
грады 
грддъхъ 

града 
градоу 
грддома 

•трокъ 

отроит» 

отрока 
отрокоу 
отрокъ 
отрокомь 
отроц* 
ОТрОУв 

отроцн 
ОТрОКЪ 
отрокомъ 
отрок-ы 
отрокы 
отроцъхъ 

«трока 
отрокоу 
отрокома 

враг* 

врагъ 

крага 
врагоу 
крагъ 
врагомь 
spas* 
вражв 

KpasH 
крагъ 
врагомъ 
враги 
враг-ы 
враэъхъ 

врага 
врагоу 
врагома 

My 

гръхъ 

ж с к о й 

кон'ь 

Е д и н с т в е н н о е 
гръхъ 

гръха 
гръхоу 
гръхъ 
гръхомь 
гръсъ 
гргшв 

кон'ь 

коню 
коню 
кон'ь 
КОНЮ UK 

кон'н 
коню 

род 

врать 

ч и с л о 
врать 

врата 
враую 
врать 
врдуемь 
вратн 
враую 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 
гръсн 
гръхъ 
гръхомъ 
ГрЪХЪ! 
гр^ХЪ! 
гръсъхъ 

кон'и 
кон'ь 
кон'емъ 
KOll'lA 

кон'н 
ком'мхъ 

Д в о й с т в е н н о е 
гръхд 
гр-ьх^у 
гръхома 

коша 
коню 
конюма 

врдтн 
врдУЬ 

врдуемъ 
ВрДТЛ 
врдун 
врдунхъ 
ч и с л о 
врдуга 
врдую 
врлувма 

мжжь 

мжжь 

мжжи 
МЖЖЮ 

мжжь 
мжжемь 
мжжн 
мжжю 

мжжи 
мжжь 
мжжемъ 
МЖЖ1А 

МЖЖН 

мжжнхъ 

МЖЖИ 

мжжю 
мжжемд 

кран 

кран (вм. 
krajb) 

край 
краю 
кран 
кракшь 
край 
краю 

кран 
край 
крдюмъ 
край 
к;)ан 
кранхъ 

край 
краю 
краюмд 

•тьць 

отьц> 

отьца 
отьцю 
отьць 
отьцвмь 
отъцн 
отътв 

отьин 
отьць 
отьцсмъ 
ОТЬЦ1А 

отьцп 
OTbl)HX"b 

отьцш 
отьцю 
ОТМ|СМД 

n tHASb . 
K V A S b 

ПЪНАЗЬ 

П1НАЗИ 

пгнАэю 
ПЪНАБЬ 

ПЪНАБвМЬ 

ПЪНАЭН 

КЪНАЖв 

(lfcNASH 

flfcHASb 

тнАЗсмъ 
П1НА31А 
ntHASH 
П Ш А З И Х Ъ 

ПЪНАЭИ 

ПЪНАЭЮ 
ni t iASCua 



§39. С р е д н и й р о д 

И.В.Зв. 
Р. 
д.. т. 
м. 
И.В.Зв. 
р. 
д. 
т. м. 

и. в. 
Р. М. 
д. т. 

С6Л« 

сея» 
села 
свл*у 
СвАФМЬ 

сел* 

села 
сель 
свлшъ 
евлта 
свлъхъ 

свлг 
С6Л*у 

се л ом д 

вък* 1 нг* П*ЛЮ ;намвннм 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 
ВЪК* 

въка 
вгк«у 
БЪК*МЬ 

вьиъ 

нг« 
нгд 
нг«у 
нг«мь 
из* 

ПФАЮ 

ПОЛИ 

1МЮ 
11«ЛЮМЬ 

IM'H 

^ншвнни 
н̂дмвним 
н̂дмвнню 

^намвннюмь 
£НДМ6ННН 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 
въка 
въкъ 
вък$мъ 
ВЪКЫ 

ВЪЦъХЪ 

ПФДИ 

п«л'ь 
ПФЛЮМЪ 

п«л'н 
ПФЛ'НХЪ 

^нлменни 
^ндмб.нн 
Зндивннюмъ 
н̂дмвннн 

;намвнннхъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 
въцъ 
БЪК«у 

ВЪКФМД 

п«л'н 
п«лю 
п«люмд 

^ндмсннн 
знамению 
£иамв*нюма 

АН1)в 

днцв 
днци 
лнцю 
лнцвмь 
AHIJII 

АН1|И 

ЛНЦЬ 

лнцвмъ 
АНЦН 

ЛИЦИХЪ 

лнцн 
лнцю 
ЛНЦ6МА 

2. Прежние основы на -й (в чередовании с -ои, -и). 

§ 40. сынъ, в*лъ, д*мъ, п«лъ2
} врьхъ, медъ. 

И. В. 
р. 

д. т. м. Зв. 

И.Зв. 
Р. 
д. в. 
т. 
м. 
И.В.Зв. 
P.M. 
д. т. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 
синъ 
сын «у 
СЫ IOBH 

* сынъмь (сынгмь) 
сын «у 
СЫН ф у 

домъ 
д*м«у 
д*м«Бн 

д*м*у 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 
СЫНФЕб 

СЪШОКЪ 

* сынъмъ (сынгмъ)' 
СЫНЫ 

еынъмн 
* сынъхъ (сын«хъ) 

ДФМОБЪ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 
сыны 
сын*в*у 
СЪ1!1ЪМД 

П«АЪ 

л»л«у 

п*л*у 

п«лы (на 

П*ЛЪМД 

полы) 

ресница, глаз. 2 половина. 
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Объяснения к парадигмам. 

§ 41. С основой на -о были имена мужского и среднего рода. 
Форма именит, ед. в именах мужск. рода совпала вследствие 

фонетических изменений с формой винит, ед. ч. Давним призна­
ком формы именительного падежа ед. числа в основах на -о 
мужск. р., как и в основах на -й, на -I (мужск. и женск. рода), 
яа -й{у) был согласный s. Конечное сочетание -os изменилось 
у славян в -us —* -ъ: Voz-ь, уь1къ; ср. греч. Мая* И лат. lupus — 
.волк". 

Давним признаком формы винит, пад. ед. числа был носовой 
согласный (п, ш) во всех индоевропейских языках, в том числе 
и в славянской группе. Конечное сочетание -on изменилось 
в -йп—*-ъ: уъгъ, уь1къ; ср. греч. Шоу, лат. lupum (см. в 
отделе о конце слова). После мягкого согласного у славян -&: 
коп'ь. Вследствие изменения конечных -us, -йп в ъ одинакова 
стала форма в именит, и винит, ед. числа и в основах на -й: 
«упъ вм. sunus*— именит.; sfinun —винит. 

§ 42. В именах среднего рода именит, одинаков с винитель­
ным и в ед. и во множ. числе. В ед. числе он оканчивался на -о, 
во множ. на -а. В ед. числе такое оформление обязано было 
воздействию формы именит, ед. местоимений, оканчивающихся 
на d: to вм. tod. Если бы не было связи формы именной с ме­
стоименной, то форма имени имела бы и в среднем роде окон­
чание ъ ('&), так как в основах на -о окончанием именит. -
винит, ед. был ' согласный п (/га); а в основах на согласный 
форма именительного ед. числа не имела особого окончания, 
представляя одну основу на -os, которое изменилось бы фоне­
тически в -us—*ъ, как и оп—+йп—+ъ. О связи форм место­
именных с именными см. ниже замечание в отделе об основах 
на -а. 

§ 43. Форма родит, ед. числа в основах на -о муж. и средн. 
рода оканчивалась на -а, которое, вероятно, вместо -od — соче­
тание, свойственное давней форме исходного падежа (ablativus), 
подобного древнеиндийской форме на -ad: vrksd. См. в отделе 
о конце слова. 

§ 44. В творит, ед. числа, как и в дат. множ., ясно обнару­
живается тематический гласный о, после мягког© согласного е, 
прежней основы: vozo-ть — к о̂-иь,, град*-мь — твор. ед., vozo-тъ, 

в«г*ла» грдд»мъ —дат. мн. Окончанием творит, ед. в именах 
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мужск. и средн. рода у славян было -ть, а окончанием дат. множ. 
для всех основ служило -тъ. 

§ 45. Звательная форма представляла результат чередования о 
с е (ber-jjbor-): vozel граде! •T^YC! Ср. то же чередование в гре­
ческом склонении: loxoz\\\6xe. См. в отделе о чередовании глас­
ных. 

В именах на -ць (•тьць) звательная форма представляла соче­
тание -те: •тыге: k изменился к д в давнее доисторическое время,-— 
тогда, когда не было изменения k в с, g в dz, ch в s\ Основа 
именит, ед. ottkos или otTkus (корень ot- суффикс -Tko-s), зва­
тельная форма — otTee—+ otbce. Гораздо позднее обнаружилось 
воздействие предшествующих гласных переднего ряда на следо­
вавшие за ними k, g, ch: последние изменились в таких случаях 
в с, dz, s\ как изменились они и перед заменой дифтонга 
oi,—-перед ё, i (otroce, otroci). См. в отделе об изменении зад­
ненебных согласных. 

Форма зват. къи&жв, мним в именах KT.HA.SI>, ПЪНАЗЬ — в именах 
сравнительно позднего происхождения (они появились з резуль­
тате встреч и взаимоотношений славян с германскими пле­
менами, в первые века новой эры),— представляет -ж» по о б ­
разцу других имен, в которых было чередование свистящих 
И ШИПЯЩИХ: «ТЫ)Ь]}*ТЬ76 И Др. 

Звательная форма с основой на -jo (коп'ь) издавна имела 
•окончание и, как в форме с основой на -Й: kon'u! kraju! 

§ 46. Количественное чередование отражалось в именит.-
вин. двойств, числа имен мужск. рода: оЦ5—-*а: voza, к*;д, грдд*, 
«•ни. Ср. ту же ступень чередования в греческом окончании: 
Лихо*; JXuxw. 

Для именит.-вин. двойств, числа средн. рода форма была 
распространена посредством I: oi—• ё, а после мягкого согласного 
*oi —+ 'ei —*• М: sel'e—евлг, HS*, П»А'И. Окончанием формы роди­
тельного двойств, числа во всех основах был гласный и (•у). 
Окончанием формы дат.-творит. двойств, числа также во всех 
основах было сочетание -та (их). 

§ 47. В местном ед. и множ. числа мужск. и средн. рода, 
в именит.-вин. двойств, числа средн. рода, в именит, множ. числа 
мужск. рода основа была распространена посредством i: -oi. Соче­
тание -oi в конце слова изменилось в ё или в i в зависимости 
от интонации: см. отделы о ё и oi. В i изменилось oi в форме 
именит, множ. 
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Задненебные согласные k, g, ch изменились перед заменой 
дифтонга oi в с, dz, s*: *тр*цъ, epas*, жвннсъ — местн. ед.; 4тр*цн, 
•piSH, гръсн— именит, множ. ч.; в*ц*— им.-вин. дв. ч. с г и в форме 
местного множ.: *тр*цъхъ, крдзъхъ, жвннс̂ хъ. О -спъ (-хъ) см. ниже. 
После мягкого согласного дифтонг oi изменился в ei, а это в i: 
на кон'н, на кон'нхъ. 

§ 48. Окончанием родит, множ. во всех основах был глас­
ный ъ, после мягкого согласного -к: уогъ — к*?ъ, «трокъ, кон'ь. 
Если этому окончанию предшествовал у, то }ъ изменилось в i, 
как и в именит.-винит. ед. числа основ на о мужск. рода: kraj-ь —• 
—* krai — кран; в основах на -I: gostbj-ь (вм. gostej-ь) —• gostbi 
—*gostf i. 

§ 49. Винит, множ. в основах на -о мужск. рода имел окон­
чание у (и) после твердого согласного, $ (д.) после мягкого со­
гласного: град-ы, к«нм. Так в старославянском языке, как и 
в других южнославянских языках (сербо-хорватском и словин­
ском)— см. в отделе о конце слова. В восточнославянских и за­
паднославянских языках окончанием винит, множ мужск. рода 
после мягкого согласного был ё (t): vozy, koiie. Такие же от­
ношения были и в формах родит, ед. и в винит.-именит. множ. 
основ на -a: gory—UHCQ — в южнославянских языках; gory — 
ulice —в восточнославянских и западнославянских. Происхожде­
ние ё в этих формах неясно. 

§ 50. Характерным окончанием для основ на -о является 
у (xi) в форме творит, множ. После мягкого согласного -Ч: 
vozy — в*?-ы, град-ы, сели, к»н'н, п*л'н. О нем см. в отделе о конце 
слова. 

§ 51. Окончанием формы местного множ. числа для всех 
основ у славян было сочетание -5Й, изменившееся в давнее 
доисторическое время в скь после it a: vozechb (е вм. oi), vbl-
сёспъ, kon'ichb (i вм. ei), Бупъспъ (ъ вм. й), selechb, polictrb, 
gostbcfrb (ь вм. Т), kostbchb, (ь вм. Т). Только в основах на -а 
окончание -спъ явилось по образцу формы местного множ. 
других основ: goracfrb. У славян оставались в некоторых слу­
чаях формы с -sb, без замены посредством -скъ. Так было в не­
которых топонимических названиях,— в названиях мест по 
имени населения: dol'ane, pol'ane, умЬьбапе — УЪ dol'asb, УЪ 
pol'asb, УЪ умЬьёазъ вместо УЪ сМ'ап-БЪ fns—>s), роГап-зъ... 
Об этом еще см. ниже, в отделе замечаний об основах на со­
гласный. 
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§ 52. Как явление синтаксическое представляет собою в сла­
вянских языках с давнего времени применение формы родитель­
ного единств, числа вместо винительного в мужском роде» 
в именах лиц. Но в старославянском языке употребляется и 
форма винительного: п*съла рав-ь свои; *тъп*устншн рава тв«с!ч 
(Мариин.). 

§ 53. Для основ на -й (synb) отметим чередование в отноше­
нии тематических элементов: ц (ъ) в одних формах: в именит.-
винит, (вупъ); творит, ед. числа (эупъть), в дат.-твбр. двойств, 
числа (sytrbma); в дат. (synbnvb), винит, (syny вм. sunu-ns), 
местн. (syirbchb) множ. числа; ои — в других формах. Сочета­
ние ои изменилось в и перед согласным и в конце слова,— в ov 
перед гласным: synu — родит, ед. (вм. sunou-s); местн. и зват. 
ед. (вм. sunou; sunou); synovi — дат. ед.; synove — именит, множ.; 
synovb — родит, множ.; synovu — родит .-местн. двойств. 

Количественное чередование й с а представлено в именит. -
винит, двойств., как и в основах на -о мужск. рода и в основах 
на -I мужск. и женск. рода: syny, как и voza (а вм. б), go-
sti, kosti. 

§ 54. Падежные формы старославянского языка по памятни­
кам письменности XI в. ясно обнаруживают глубокие сдвиги, 
происшедшие в давней системе склонения. Прежние тематиче­
ские элементы, характеризовавшие собою основу, отошли в ка­
тегорию окончаний. Так в разных типах склонения: перед 
падежным окончанием находится основа на согласный. 
На происшедший .процесс перераспределения элементов формы 
указывает, напр., такое явление: в новых заимствованных словах 
пользуются такими окончаниями, в составе которых имеются 
и прежний тематический элемент и прежнее падежное окончание; 
-*мъ — как окончание дательного множ.: фарнс*«мъ; -овн — как окон­
чание дательного ед.: архнврвавн, пвтр«вн. 

Перераспределение элементов формы обнаруживается и на 
славянском материале,— на судьбе разных типов склонения,— 
на их о б ъ е д и н е н и и . Такое объединение было вызвано зна­
чением грамматического рода и одинаковостью звукового вида 
некоторых падежных форм с разными прежними основами: в^ъ, 
кратъ, в*лъ, с-ынъ; ГФСТЬ, КФСТЬ, кдмень (вин. ед.) и др. Объединение 
в образовании форм в зависимости от значения грамматического 
рода началось давно в речи славян. Оно происходило уже в до­
историческую эпоху. Так, для в с е х имен ж е н с к о г о рода 
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стали применять одно окончание в творит, единств.—jp: как 
gorojp, vodojp, strujejp, так и kostbjp, nitbjp. Но в именах муж­
ского рода с основой на -I оставалось прежнее окончание: -шь: 
gostbrnb. (Некогда -ml—•шь было и в творит, ед. и в именах 
с основой на -Т женского рода.) Для всех имен жене к. рода для 
именительного множ. стали применять форму винительного множ.1 
gory, vody, kosti, materi; но в мужском роде именит, множ. от­
личался от винительного: vozi — vozy, gostbje — gosti, kamene — 
kameni. Для всех имен с р е д н е г о рода в именит.-винит. 
множ., стала употребляться форма с окончанием -а, которое не­
когда было свойственно только основам на -о. Итак: не только 
sela, mesta, poi'a, но и с основой на согласный: sJovesa, semena, 
telQta. 

Уже в доисторическую эпоху имена с основой на -Jo мужск. 
рода (коп'ь) образовывали звательную форму с окончанием -и 
подобно именам с основой на -й: kon'ul kraju! 

Объединение форм с основой на -о и на -й отразилось в дав­
нее время и на следующем областном явлении: в тех группах, 
которые легли в основу восточнославянских и западнославянских 
языков, форму творит, единств, основ на -о мужск. и средн. 
рода стали передавать с такими элементами: -ъть, т. е. так, 
как в основах на -й': bratrbmb (bratbmb), voz-ыпь, seft>mb, как 
бупъть, doim>nib. (В южных группах такого объединения не про­
исходило: bratomb — криомь.) 

Процесс объединения форм в зависимости от значения грам­
матического рода весьма значительно действовал в болгарских 
говорах, отразившихся в языке старославянских памятников XI в. 
Так, значительное объединение произошло в формах имен с преж­
ней основой на -о и с прежней основой на -й. Например: 

1) Родит, единств, прежних основ на -о представлен с окон­
чанием -*у, как в формах с прежней основой на -Й: глдс«у, родоу, 
fAA»y (Супр. рук.). 

2) Дательн. единств, с окончанием -«вн, -евн (после мягкого 
согласного) в прежних основах на -о по образцу форм с преж­
ней основой на -й: мнрадн, сътннкокн, ияжввн (Савв, кн.), къ вратев» 
•ви*у (Син. тр.) и др. 

Об окончании -*вн в именах заимствованных (петр«ви и др.) 
см. выше. 

3) И в форме творит, единств, отразился по болгарским го-
юрам X—XI вв. процесс уравнения в образовании ее по об-
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разцу с-ымъ,— с окончанием --кик, как это произошло некогда 
раньше в восточнославянских и в западнославянских группах: 
глддгиь, трвпвтъиь (Супр. рук.), «в|>д2;ъиь (2 раза, Хиланд. лл.). 
Последовательно представлено такое образование в Киевских 
листках (•врдг;гиь...). Часто находятся такие формы в Остроми­
ровом кодексе (вмръиь, доухъмь...). В указанных памятниках такие 
образования представляли черту языка списателей их —- морава-
нина (Киев, лл.) и русского (Остром, код.). 

4) Именит, множ. с окончанием -*вв в прежних основах на -о; 
Д«уХ«В6, СЖДФВв, ДЛр*Вв И Др. (В СИН. Тр.),* ~*Вв И В ф о р м е НОВОГО 
слова п»пъ: поповв (Син. тр.) 

5) Родит, множ. на -*въ того же происхождения: гръховъ, р*-
д*въ (Ассеман. код.); главк ГН Д̂АЦШНХЪ СА цлтп (Син. тр.) и др.; 
с другой стороны, для имен с прежней основой на ~й образовы­
вают формы по образцу форм с прежней основой на -о. 

1) Родит, единств. сын«у и сына. (Савв, кн., Син. ис.) 
2) Дат. единств, с-шгкн и runty (в разных памятниках). 
3) Местный единств. съм«у и с-ш* (В разных памятниках). 
4) Именительный множ. на -*вн, с ~н, как в прежних основах 

на -о: С-ЫМОЕН, колонн (Син. пс). 
5) В творит, единств., в дат. и местн. множ. старославян­

ские памятники не представляют форм с -ъмь, -ъмъ, -ъхъ, а с -*мь, 
-•мъ, -охъ: съшшь, д«момь, сык«мъ, Д*МФХЪ... С гласным о пред­
ставлены эти формы не только в памятниках глаголических, 
в которых находятся примеры замены сильного ъ посредством о 
(н*нъ вместо въмъ...), но и в Саввиной книге и в Супрасльской 
рукописи, где нет такой замены гласного -ь. Такое образование 
обязано воздействию форм с прежней основой на -о: крзт»мь, 
в«3«мь, в«5*мъ; основа с о проведена в этих н о в о о б р а з о в а ­
н и я х и в форму местного множ., вместо ъ [хъ]. 

§ 65. Имена с р е д н е г о рода с прежней основой на -о 
в большей степени сохраняли в болгарских говорах XI в., а по 
другим славянским языкам и до сих пор сохраняют прежние 
формы. Связь с формами прежних основ на -й была незначи­
тельна. Она отражалась в языке некоторых старославянских 
памятников на образовании формы творит, единств.: врмкнгиь — 
в Супрасльской рукописи, где отмечены были примеры с -%иь, 
и для имен мужск. рода. То же явление отразилось в Остроми­
ровом кодексе, как в памятнике восточнославянском: дъдъмк, 
•ътъик (именит, сът*).... (В восточнославянских и западнославян-



ских языках -ъмь в формах и мужск. и средн. рода с доистори­
ческой поры.) 

В Супрасльской рукописи часто встречаются формы твори­
тельного ед. именит, среднего р. на -ню (*у*€кню) с окончанием 
-инмь: «утвнннмъ, поквдънннмъ фттемъ, камбиннмь, трьннТм', пъкянннмь 
(.упованьем") и др. Такое окончание появилось под влиянием 
сложных форм прилагательных: БФД'ННМЬ, в-ышьн'ннмь и др. Такой 
процесс воздействия сложных форм прилагательных происходил 
в разных славянских группах. Ср. в чешских говорах: vobilT 
(вм. obilUe), родит, ед. vobilTho, дат. ед. vobilTmu и т. д; ка-
шубск. kazan'e, родит, ед. kazan'ego, дат. ka zan'etnu и'т .д 

3. Прежние основы на -Г (в чередовании с -el, -Z) 

Мужской род 

§ 56. пкздь, Г«АЯБЬ, ГФСПФДЬ, г»сть, грътань ! , дрыс«дь2, дорь, 
дакъть, медвгдь, нбгъть, *гнь, пять, тать, тьсть, «ушндь8, трьвь, ягдь, 
во множ. числе дюдню. 

И. 
р. 
д. в. т. м. 
Зв. 

Един­
с т в е н н о е 

число 
iliih

i 
М н о ж е с т в е иное 

число 

пятню (пятью), ЛЮДИ» (-ЬЮ) 
пятнн (пятьн), дюднн (-ьн) 
пятьм-ь, дюдьмъ 
пяти, дюдн 
пятьин, людьми 
пятьхъ, людьхъ 

= И. 

И. В; 
Зв. 

P.M. 
д. т. 

Д в о й с т в е н ­
ное число 

пяти 

пятню (пятью) 
пятьид 

Ж е н с к и й р о д 

§ 57. 1ьсь, крькь, вгдь4, двьрь, ЖЛЛЬ5, жрьдь, ^вмь, испить", капь, 
•»БЬ ' , КФНЬ •, скръвь, с*дь, тварь, тврьдь, х*ть9, ТАДЬ 1 0 , идь, имена 

1 rpiwib в ст.-сдав. языке мужск. рода: гргнмк и«и; грътмн u»eu»y (Син. пс). 
• полено, палка, дрова. * беглец, изгнанник. 4 знание. * могила, могильная 
насыпь. • разыскивание, расследование, расспрашивание. 7 предсказывание, 
волшебство. 8 начало; ср. тмин; другое именное образование было сосновой 
на -о: «••*, ««и...: ю ••« = немки, э желание, влечение, страсть к чему-н.; налож­
ница, жена.- Ю группа людей, народ (прим тддь...) 
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с суффиксами -пь, -впь, -1ь, -sib, -ё1ь, -alb, -tb, -ostb: врань, дмь 
сгнк, васмь, пъснь, жн?нь, къ̂ мь 2, ГАСАН — МНОЖ. ЧИСЛО, м-ысль, гшъдь, 
ОБМТЪАЬ, свнръль — пвтдль, пншталь, кость, плеть (вм. pad-tb-: pastb), 
страсть (вм. strad-tb), класть (вм. vold-tb), съирьть, ПДМАТЬ, вдагость, 
гръдость, крепость, Боуюсть и др. 

И. 
р. 
д. 
в. т. 
м. Зв. 

Е д и н с т в е н ­
н о е ч и с л о 

кость 
кости 
КОСТИ 

кость 
костиж (кость») 
кости 
кости 

М н о ж е с т в е н н о е 
ч и с л о 

= В 
костнн(костьн) 
костьмъ 
кости 
костьми 
костьхъ 
= И.— В. 

И.В.Зв. 
Р. М. 
д. т. 

Д в о й с т в е н ­
н о е ч и с л о 

кости 
костню (костью) 
КОСТЬМй 

§ 58. Чередование в отношении тематических элементов 
в основах на -I (T||ei): оно было параллельно чередованию в ос­
новах на -Й (u||ou). 

-Г(ь) в именит, и винит, ед. числа: gostb, kostb (gostTs, ko-
stTs — им., gostTn, kostTn — вин.); в творит, ед. gostbmb, kostbmb; 
в дат.-твор. двойств.: gostbma, kostbma; в винит, множ. gosti, kosti 
вместо более раннего gosttns, kostlns (̂ ns — давнее окончание 
винит, множ. во всех основах; удлинение Т, как и й, перед ns: 
ins—*Tns —*Т); твор. множ.: gostbmi, kostbmi; местн. множ. 
gostbehb, kostbehb. 

-ei —*- i перед согласным и в конце слова: в родит, ед.: gosti, 
kosti (вм. gostei-s); в местном и зват. ед.: gosti, kosti (вм. gostei, 
kostei); -ei перед гласным изменилось в И—»-ы: см. в отделе 
о гласном е. В род.-местн. двойств.: gostbju, kostbju; в именит, 
множ. мужск. рода: gostbje (вм. gostej-es); в родит, множ.: gostbi, 
kostbi (вм. gostei-ь—* gostbi, 1ь —#- i). 

Количественное чередование, долгота Т в именит.-винит» 
двойств, числа, параллельно основам на -й (с 'й—•у) и основам 
на -о (с б—*a): gosti, kosti. 

§ 59. Написания в старославянских памятниках с не (-пв) — 
в именит, множ. мужск. рода, -я« в твбрит. ед. женск. рода, -вн 

1 коварство; корень «*-, представляющий собою ступень редукции к пол­
ной мк- или •«/-: мин, п / к м 
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в родит, множ. мужск. и женск. рода, -ню в род. местном двойств, 
передают редуцированный н в этих сочетаниях: HI«:=*M... 
О сильном и слабом редуцированном * в этих сочетаниях см. 
в отделе о редуцированных гласных. В старославянских памят­
никах находятся также написания с ь: ью, ы», ьн. В ряде слу­
чаев эти написания переда вали некогда действительно сочетания 
с редуцированным ь, как указывает его замена посредством е 
в сильном положении. А такое положение было в форме родит, 
множ., так как конечный н редуцировался после гласного звука: 
дюден, ;зп«в1дбн. См. подробнее в отделе о редуцированных глас­
ных. 

§ 60. На именах с прежней основой на Г мужск. рода отрази­
лась в языке старославянских памятников XI в. связь с формами 
прочих имен мужск. рода. Например: 

1) *гнь, это имя представляло некогда основу на 4. Сравн. 
латин. ignis. В старославянских памятниках «гнь представлен и 
с мягким н\ как КФН'Ь. 

Родит, ед. или по-старому: *гнн, или по-новому: WHO, как 
к«на. 

Дат. •гяю, как к»кю. 
2) пять, дат. ед. п»т*у-*в Клоц. Сб. 
Элементы форм с прежней основой на -о и на -jo мужск. 

рода отражаются и на других именах с прежней основой на 4. 
Процесс такого действия пережит и другими славянскими язы­
ками. 

С другой стороны, по образцу форм с основой на 4 обра­
зованы формы именит, и родит, множ. имен с прежней ос­
новой на -jo мужского рода: стражи» (Супр. рук.; именит, ед* 
стрджь), врдуви (Ассеман. код.). В том же направлении прохо­
дило воздействие форм типа г*«ь и в других славянских 
языках. 

Весьма значительное воздействие оказали имена типа gostb, 
kostb на формы с прежней основой на согласный. Это воздей­
ствие происходило и в доисторическую эпоху и в исторические 
периоды славянских языков. См. ниже в замечаниях об основах 
на согласный. 

Более архаична группа имен с прежней основой на 4 (-ъ) 
женского рода. Она и до сих пор в славянских языках пред­
ставляет отдельную группу имен женск. рода с давними морфо­
логическими элементами. 
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4. Прежние основы на -а, -/а (в чередовании с -й—»--о, с -э —*-о, 
с -la—^-i-i pustyn'i). 

§ 6 1 . к«А&, г^раэ жена, р-нка»»*; - / а : воды, жели 1 ;емли, капли, жъжл. 
исждд, нжждд, пнштд, свиштд, ст|>*уи...; с другими суффиксами, окан­
чивавшимися на -a: -bja—+-i ja или -bji —-*- ii, -6bji —-*би, yn'i, -ька, 
-ьса, -ica, -ьшса, -ina, -izna, -bba, -bda, -oba, -ota, -tva: врътрни. 
(врдтни), лддни, свннни, сжднн, вдлнн 2, кгрлвьунн 3, кръмьтнн, КЪН'НГЪУНК4 

ЛФЕЬУНН,5 рдв-ын'н, п«ует-ын'н, гръд-ын'н, влмькл, «вьцд, дъвнцд (д%вн1)и), 
старица, БАЖДФДЪНЦД, тьмьницд, жнтьннцд, деелтннд6, тншння, оукорн5нд5 

ДЛЪТЬБД, СЖДЬБД, ПрДВЬДД, ^ЪЛОБД, ВЪ1СОТД, С«уЮТД, КЛА.ТВД, ЖАТВД*» • 

§ 62. Имена с основой на -а принадлежали к женскому роду. 
Но немногие относились к мужскому роду: внч«пннцд, влад-ыкд (ран­
нее доисторическое voldyka), др*в*д*ли (плотник), пншнид, пръдътвгд 
(„предшественник"), сл*угд, «дргншннд, *уьнчцд, юн«шд и некоторые 
другие, а также имена на -нн: сжднн, кр-шьтнн, л*вь«нн. (Среди 
имен на -нн были и имена женск. рода: ддднн, млъннн.) 

Образование форм для имен на -а мужск. рода было такое же, 
как и для имен женск. рода. 

И. в«юв«ддг сжднн 
Р . В«ЮВ«Д-Ы, СЖДН1А 

Д . в«юв«дъ, CA«ysn, сждни 
В . ВФЮВФДЖ, еж дня и т . д . 

§ 63. Винит, ед. имен на -а имел окончание 9 — R : g°rQ — 
г*р», vol'p — BUM». Некогда в этой форме окончанием был носо-
совой согласный, как и в других основах; сочетание же -an—•-an 
(с лабиализованным а в зависимости от следующего носового 
согласного) —-* р; см. в отделе о носовых гласных. 

Основы на -а в ряде форм представляли некогда гласный а 
краткий, который изменился в о. На такое явление указывают 
формы родит, ед., винит.-именит. множ. и формы с дифтонгом 
oi: дательн.-местного ед., именит.-винит. двойств. 

Форма родит, ед.: gory. Гласный у (и) свидетельствует 
об изменении гласного о более раннего времени; гласный же о 
в этом случае был вместо а. Усиление лабиального элемента 
в гласном о было вызвано тем, что за ним следовал н о с о в о й 
согласный. Кроме того, произошло удлинение гласного, вслед* 
ствие того, что далее находилось сочетание ns: см. в отделе 

1 печаль, горе; 2 врач: глагол Е«ИТП — заговаривать; 8 корабельщик, моряк 
* книжный человек — к«уир'ь; 6 охотник — **вьць; 6 десятая часть. 
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и. 
p. 
д. 
а 
т. 
м. 
Зв. 

И.Зв.В. 
Р. 
д. Т. 
м. 

И.Зв.В. 
Р. М. 
д. т. 

г«рд 
г̂ р-ы 
г*р* 
г*ря 
Г«рф№ 

г*р* 
г*р* 

г*р-ы 
г*ръ 
г«рдмъ 
г»рдин 

г^рлх» 

г*р% 
г*р*у 
гфрдиа 

ряка 
ряк-ы 
ряцъ 
рякя 
ряк«»к 
ряцг 
ряк* 

ряхи 
рякъ 
рякшъ 
ржкдмн 
рмклхъ 

ряц* 
ряк«у 
рЯКДМА 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

НФГД 

НФГЫ 

H * S * 

МФГЯ 

н«г«т 
н*зг 
НФГ* 

£вМЛИ 

£6МЛ1Л 

гемл'н 
£6МЛ!Я 

£вМЛЮ№1 

£вмл 'и 
;вмлю 

стр*уа 
стргум 
стр»ун 
строуж 
стр»уют 
стр*ун 
стр«ую 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

Н«ГЪ1 

н«гъ 
н«гамъ 
и«гамн 

НФГДХ* 

£вмли 
;вил'к 
^вмлииъ 
;вилшмн 

^вилих* 

етрфуи 
стр«ун 
стр^уимъ 
строуимн 
стрсуихъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

H * S I 

н«г«у 
NWSMA 

geiu'i 
;вилм 
;вмдииа 

страун 
етр«ую 
стр^уима 

дъвнци (дгвнцл) 
Д-ЬКИЦЫк 

дгвнцн 
ДЪВНЦНК 

ДЪВ1И|61М 

дгвнцн 
дгвнцв 

Д*ВНЦ1А 

дгвнць 
дгвнцимъ 
дгвнцкшн 
дгвнцихъ 

дгвнцн 
дгвнцю 
дгвнцима 

рдвъпГн 
рДБ'Ы.'ИЛ 

рйв-ын'н 
РЛБЪЖНК 

равниюнк 
РДБЪЫ'Н 

рдвиню 

рЛБЪ1Ни 

рДБЫН'ь 

рДБЪ1НК1МЪ 

рДБ-ЫМИЫН 

равъмих'ь 

1 
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о конце слова. Итак: gorons—*goruns —•gory. После мягкого 
согласного в южнославянских языках было окончание Q, тоже 
указывающее на носовой элемент в этой форме, на -ns: VOPQ — 
велик, ĈMAIA. В языках восточнославянских и западнославянских 
в именах с мягким согласным окончанием был e(vol'e), неясный 
в своем происхождении. 

Такой же звуковой вид имела и форма винит, множ.: здесь, 
как и в других основах, окончанием было некогда -ns: gory — 
ulicq или ulice ( с е в языках восточнославянских и западносла­
вянских). 

Дифтонг -о] (в формах дат.-местн. ед., именит.-вин. двойств.) 
изменился в ё после твердого согласного: gore — гор*. Согласные 
k, g, ch в дат.-местн. ед., имен.-вин. двойств, перед t, измени­
лись в с, dz, s: госё — ржц*, nodze — H*S*, muse (mucha) — uayc*. 

После давнего мягкого согласного дифтонг oi изменился в ei, 
а ЭТО в /: vo l ' i— вод'н, ^емл'н, юн«шн. 

Звательная форма единств, представляла собою некогда основу 
с результатом ослабления (ступень редукции) долгого 5: з. 
А вместо этого гласного у славян а, у греков а: gorol 2eno! 
См. в отделе о гласном о • и в отделе о чередовании глас­
ных. После мягких согласных гласный о изменился в е — vol'e! 
;бмдю! юноше! дъвнце! н^гоннтъ ТА ГЬ трлсдвнцв ютрькъъ послъдьнъъ м^в 
(Син. тр.). 

§ 64. С давнего времени обнаруживается связь именного 
о б р а з о в а н и я с местоименным. Она была актуальна в судь­
бах славянских языков в разные периоды. В давнее доистори­
ческое время эта связь имела значение для образования формы 
именит.-винит. ед. среднего рода, с окончанием на -о: seJo, igo 
(Tgo) — в основах на -о (именит.-вин. имел окончание -on, которое 
изменилось бы в -йп—+ъ), sfovo, nebo — в основах на -es||-os 
(именит.-вин. оканчивался на -os, которое изменилось бы в 
-us—+ -ъ). Но в связи с формой именит.-вин. ед. местоимений, 
оканчивавшегося на -о (to из tod), стали оформлять гласным о 
и именит.-вин. падеж имен среднего рода: igo, nebo. 

То же явление отразилось на образовании формы творит, 
ед. женского рода основ на -а. Если судить по указанию формы 
этого падежа в литовском языке, система которого близка была 
к системе славянской, то можно полагать, что окончанием творит, 
ед. в этих основах был некогда носовой согласный m(n) лит. 
гапка. вместо гапкат. У славян окончанием был бы носовой 
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гласный р, как и в винит, единств.: rpkp, gorp. Но такие формы 
издавна отсутствуют у славян. При образовании формы творит. 
ед. в этих именах стали пользоваться иными морфологическими 
элементами,—элементами формы местоимений женск. рода: tojp, 
onojp, jejp, gorojp, vol'ejp; r^m, в̂илюнк. С окончанием ]р стали 
представлять форму творит, ед. во в с е х именах ж е н с к о г о , 
рода: kostbjp, materbjp, svekrbvbjp, krbvbjp. 

В старославянских памятниках встречаются формы творит, 
ед. на -а. Напр., в Супрасльской рукописи: съ в«юк*да, еъ 
<>ша (**ма), рака, д*ушд. Но такой звуковой вид этой формы пред­
ставляет собою не давнее доисторическое образование на -р, а 
явление позднейшее, явление фонетическое,— результат утраты i 
между гласными и ассимиляцию двух гласных: oip—»-». Такое 
явление представлено и другими славянскими языковыми груп­
пами,—западнославянскими и диалектами словинскими. На то, 
что формы творит, ед. на р (и на дальнейшую его замену) 
в этих языках появились вследствие утраты | между о и р и 
вследствие ассимиляции и стяжения этих гласных в один д о л ­
гий гласный, указывает д о л г о т а конечного слога: старо-чешск. 
ruku, польск. r^kp. В конце слова у всех славян долгие гласные 
рано, в доисторическую эпоху, сократились. См. в отделе о ко­
личестве слога. 

5. Прежние основы на согласный. 

§ 65. Прежние основы с суффиксом -теп (в чередовании 
с -тёп в среднем роде, с -топ в мужском роде), -п, -еп. 

Средний род 

Брым (вм. Ьегтёп, в чередовании с Ьегтеп-: нр*мвн-), връмд. 
(връмен-), нмл (имей-), племл (племен-), пнсмд.1 (лишен-), съмд. (съмсн-), 
ТЪМА. (itмен-), УНСМЛ l (YHCMBH-). 

М у ж с к о й род 

кди-ы: (вм. кагабп, в чередовании с kamen-), пддм-ы (пламвн-), 
кремень, ремень, ильмень — формы винительного падежа ед. числа 
в значении именительного; к*рень, дьнь. 

1 буква. 2 число. 
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Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

И. Зв. 
Р. 
д. 
в. 
т. 
м. 

И.В.Зв. 
Р. М. 
д. т. 

HMA 

имен* 
имени 
НМЛ 

нменшь 
нменв 

каи-ы 
камвнв 
камвнн 
камень 
камвньмь 
камвнв 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

дьнь 
дьне 
дьни 
дьнь 
ДЬНЬМЬ 
дьне 

имена 
нмвнъ 
нмвньмъ 
имена 
[нмвн-ы] 
яивнк.Х'Ь 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

имени 
*нмвн«у 

нмвньма 

камвнн 
*камвм»у 

камвньма 

*камвнв 
камвнъ 
камвньмъ 
камвнн 
камвньмн 
камвн^хъ 

дьне 
дьиъ 
ДЬНЬМЪ 
Дьнн 
Дьньхь 
дьньмн 

• 

ДЬНН 
Дьн*у 
дьньиа 

§ 66. Прежние основы с суффиксом -os (в чередовании с -es). 
и«к« (кевес-) (вм. nebos-, в чередовании с nebes-), СД*ВФ (сд*ввс-) 

(вм. sfovos-, в чередовании с stoves-), дргв* (доьввс-), к«д« (к»лвс-), 
«к* (*»вс-), тъд« (тьдес-), «ух* («ушве-), ?юд« (тгюдве-). 

И.В.Зв. 
Р. 
д. 
т. м. 

Е д и н с т в е н н о е 
ч и с л о 

СЛФВ* 
сл«весе 
слФвесн 
СЛФВЦСЬМЬ 
словесе 

М н о ж е . т в е н н о е 
ч и с л о 

сд«веса 
сд*весъ 
сд«ввсьмъ 
[сл^весы] 
слфвесь^ь 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

И.В-Зв. 
Р. М. 
д. т. 

СД0К6С* 
сд«вес«у 
сдовесьма 

§ 67. Прежние основы с суффиксом -ft. 
ЛГНА.— ИГНА (аГНАТ-) , ЖДрЪБА. — жрЪБА (жДрЪБАТ-) , КДЮСА ! (кЛЮСАТ-), 

К«?ЬДА (к«?ЬЛАТ-) «BbYA («ВЬУАТ-), «СЬЛА (*СЬЛА1-), «Ip*YA («1|)*ХАТ-)« 

1 вьючное животное. 
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• 

И.В.Зв. 
P. 
д. 
т. м. 

Е д и н с т в е н н о е 
ч и с л о 

отр*УА 
*Т(>*УАТв 
(ФТР*УА.ТН) 
(«TpOYATbMb) 
«трвТАте 

Множественное 
число 

(«трФУАТд) 
«тр»7АТЪ 
Г*Тр*ТАТЬМъ) 
(«Тр«УАТЪ|) 
(фТр^УАТЬХъ) 

И.В.Зв. 
Р. М. 
д. т. 

Д в о й с т в е н н о е 
ч и с л о 

[*Тр*УАТ*] 
[фТрФУАТву] 
[фтрдуАтьма?] 

§ 68. Прежние основы с суффиксом -ter (в чередовании с -ter 
в именительном пад. ед. числа). 

идти (вм. mater, в чередовании с mater-), дъштн (вм. dbkter, 
в чередовании с dbkter-). 

• 

и. 
р. 
д. в. т. 
м. Зв. 

Е д и н с т в е н н о е 
ч и с л о 

штн. 
матер» 
матери 
матерь 
материк (матеры») 
матери 
= И. 

М н о ж е с т в е н н о е 
число 

матери 
матеръ 
матерьмъ 
матери 
*матерьмн 
*мдтврьхъ 
= И. В. 

§ 69. С основой на согласный были имена мужского, среднего 
и женского рода. 

Для именительного ед. числа эти основы не имели особого 
окончания. В именах на -men он характеризовался долготой 
гласного в этом суффиксе: в мужском роде -топ, изменившееся 
в -ту (см. отдел о конце слова); в среднем роде -тёп, изменив­
шееся в -те,. Итак kamy, sem§. 

Долготой гласного отличалась форма именит, ед. и в основе 
на -ter: -ter—>-ti: mati, dbkti — ст.-слав. мдтн, дъштн. 

В других формах основа была с кратким гласным е во всех 
именах мужск., средн. и женск. рода. Например, родит, ед. 
kamene, semene, matere. 

В именах на -es (средний род) именит, падеж имел в суффиксе 
основы гласный о: -os; в других же формах суффикс был с глас­
ным е — es: nebos —• nebo; родит, ед. nebese. 
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Признаком форм с этими основами является окончание е 
в форме родит, ед. всех имен,— окончание вместо более раннего 
-es: kamene, semene, nebese, telQte, matere. 

To же окончание е (вместо -es) свойственно было форме 
именит, множ. м у ж с к о г о рода: kamene. 

Что касается имен женского рода в отношении именительного 
надежа множ. числа, то они издавна все (всех основ) объедини­
лись в следующем: для именительного падежа множ. числа стала 
служить форма винительного: gory, kosti, materi. Об окончаниях 
у (w), i (основ на 1) в винит, множ. замечания были сделаны 
выше. Об -i в основах на согласный см. ниже. 

Имена среднего рода также объединились в окончании для 
именит.-винит. множ. числа: для всех имен среднего рода обоб­
щено было в доисторическую эпоху окончание -а, которое не­
когда было свойственно основам на -о. Итак: semena, neoesa, 
telqta, как и mesta, sefa. 

Форма винит, ед. оканчивалась в именах мужск. и женск. 
рода на -&, получившийся вместо -ыг из -in. Такое сочетание 
(Тп—»-ьп) было некогда у славян вместо п (вместо слогового п) 
после согласного в конце слова. Согласный же п или т характе­
ризовал собою форму винит, падежа ед. числа в разных основах 
во всех индоевропейских языках: kamen-ьп —*• катепь, materb. 

Признаком винительного множ. в морфологических системах 
всех индоевропейских языков было сочетание -ns. См. замечания 
об основах на -о, -й, -1, -а. То же сочетание было в этой форме 
и в основах на согласный мужск. и женск. рода. Сонорный п между 
согласными, как и в конце слова после согласного, был носителем 
слога: п. В славянской ранней фонетической системе было в этих 
случаях Тп; перед ns гласный Т удлинялся: Tns—+Tns, а это за­
менилось гласным Т: см. о конце слова — kameni, materi. 

§ 70. Уже в давнее доисторическое время произошло тесное 
объединение имен, имевших основу на согласный, с именами, 
представлявшими основу на -I (ь). Одинаковые окончания в неко­
торых формах содействовали этому сближению и влздействию,— 
воздействию со стороны имен с основой на -I (ь). Издавна оди­
наковы были окончания форм винительного ед. мужск. и женск. 
рода: -ь. О его происхождении замечания были сделаны выше: go-
stfn—»gostb, kostT-n —> kostb; kamen-ьп (ьп вм. п)—- катепь, materb. 

Одинаковы были окончания и формы винит, множ. числа 
в этих именах: gostl-ns —• gosti, kostT-ns—*koslT; kamen-Tns (-Tns 
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вм. ns)—+kameni, mated. На гласный -i оканчивалась форма да­
тельного ед. в основах на 4 и во всех именах с основой на 
согласный: gosti, kosti; kameni, nebesi, materi. 

Одинаково с основами на -Т(-ь) стали передавать и формы 
творит, ед. мужск. и средн. рода, дат.-твор. двойств, для 
мужск., средн. и женск. рода, дат., твор., местный множ. числа 
для всех имен с основой на согласный — с гласным -ъ перед 
окончанием (-Т—*ь был раньше тематическим элементом основы 
на -I): как gostbmb, gostbma, gostbnrb, gostbch/ь, так и катепьть 
(^ovesbmb, telelbmb), катепьта, катепьтъ (sfovesbnn>, tel^tbinb, 
ша!егыпъ), катепыш, катепьспъ. 

§ 71. В стороне от этого объединения стояли некоторые »о-
нонимические образования: они иногда отстают от процессов, 
переживаемых обыденной речью, как имена особой значимо­
сти. В этих именах и в историческое время по славянским обла­
стям держатся, хотя как реликты, давние образования. С тече­
нием времени и эти реликты заменяются обычными формами. 
Так, у чехов в старое (историческое) время были имена dol'ane, 
v^bdane — название групп населения и местности их жительства. 
Формы дат., творит., местн. представлены были в давнем виде, 
без ь: doPan-тъ—*(1оРатъ—*dol'am, УЪ dol'an-s-b—*УЪ do-
l'ansb—»-УЪ dol'asb—»УЪ dol'as. Такие же реликты представ­
ляют памятники русские, сербо-хорватские и современные 
говоры словинские и словацкие. Напр.: С*Д*МААМ-Ь ( = с«д«млкшъ)— 
в Архангельском ев. конца XI в. (именит, множ. <̂ д*млинб), вгуп-
ТАМН, мдквдФНАмн — в толкованиях на слова Григория Богослова, 
XIV в. (именит, ед . вгутиме, мдквдонинв), д*ув(>в>вт?дмь грд^дмь (дат. 
мн.— дубровчанам, гражданам) в сербской грамоте , боснийского 
бана (правителя) Кулика 1189 года; gorieam — в словинском 
(яменит. gorieane), v Topolcach — у словаков (именит. Topol-
сапе). 

' § 7 2 . В отдельных славянских языках воздействие форм 
с прежней основой на -I позднее отражается и на других формах 
имен с основой на согласный. Это воздействие пережито было 
и в языке писцов старославянских памятников. Так, при прежних 
формах именительного кшы, плйм-ы находятся и новые — камень, 
пламень — формы винительного падежа, но применяемые и для 
именительного, как г«сть, ПАТЬ, служившие для именит, и винит. 
Другие имена мужск. рода совсем не засвидетельствованы с -и: 
представлены формы на -ь: ремень. 
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Остатки прежних форм на -у (ы) представлены до сих пор 
в южносербских говорах—kami, а также в кашубском языке: 
катэ, р*отэ, гетэ, ja.£ni3 (э гласный средне-переднего ряда, 
ослабленный, явившийся в кратком слоге вместо у — ы). В XVII— 
XVIII вв. было kam6i (oi вместо у) н у полабских славян. 

При традиционной форме родит, единств, на -в (камвнв) встре­
чаются в старославянских памятниках формы с окончанием -в 
в разных именах с основой на согласный,— как в именах с преж­
ней основой на Т: каменн, дьнн, времени, слгвесн, матери. 

С таким же окончанием употребляется и форма местного 
«д., при старой на -в: на каменн, въ дьнн; на нвБвсн, къ к*лвсн (2 по­
следних примера из Син. пс). 

Во множественном числе представлена старая форма именит, 
на -в: камвнв. Но имеются образования и с элементами основ на Г: 
камснию, дьнню, как пятню. Так и в родительном множ.: дьннн 
(дьньн), дъштерш (дъштерен —Син. ПС.). 

Такие образования форм именит, и родит, множ., по образцу 
форм с прежней основой на -Т, были продуктивны во всех славян­
ских языках. Ср., напр., русские формы каменья, камней, людей. 

§ 73. Именит.-винит. двойств, числа издавна имел форму 
с окончанием -i, как в основах на -Т: камеин, матери, имени. Для 
имен среднего рода чаще применяется в языке старославянских 
памятников окончание *,— по образцу имен среднего рода с преж­
ней основой на -о: нменъ, ед»кес*, как сед*. 

Связь с именами среднего рода с прежней основой на -о от­
разилась и на образовании формы творит, множ.: она представ­
лена в старославянском языке с окончанием --ы: имени, словвс-ы, 
как сели. 

Весьма значительный результат такого воздействия основ 
на -о среднего рода отразился в языке старославянских памят­
ников еще в следующем: нередко формы имен с прежней осно­
вой на -es {-os) образуются с новой основой, в зависимости 
от формы именительного падежа ед. числа, оканчивавшейся иа -о: 
слав* (stovo вм. slovos),— образуются так, как представлены были 
формы для имен с основой на -о: село, мъст*. 

Итак: родит, ед. слова, нева, дат. ед. сл«в*у, невоу, местн. ед. 
словъ, как село, села, свлоу, селъ. 

Подобно этому появились формы дат. ед. *к*у, твор. окомь, 
местн. out., при именительном ед. *к» (прежняя основа okos 
в именит, ед., oces—в других формах). 
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В таком же направлении происходили новообразования в име­
нах с прежней основой на -es (-os) и по другим славянским 
языкам. 

§ 74. Для имен *к*, «ух* в д в о й с т в е н н о м числе издавна 
употреблялись формы с иной давней основой,—с основой нач. 

И.-В. *YH, *уюн 
Р.-М. ФТНЮ, *ушню 
Д.-Т. *?нмд, *ушнид 

И в других славянских языках сохранились эти формы.» Под 
воздействием ряда имен, основы которых в одних формах имели 
гласный е (из ь в сильном положении), в других нуль звука 
(утрата -ь в слабом положении), возникло подобное чередование 
и в именах с давним -е (теп): времена — им.-вин. множ., на камш 
(Син. пс),— так, как день — дне, вгрвнъ — върна и т. п. То же явле­
ние пережито и в русском языке под влиянием имен с .беглыми" 
о у е: ров —рва, лёд — ль'да и др. 

§ 75. В отношении имен женского рода отметим употребление 
формы родит, ед. в значении винительного. Это — явление син­
таксическое. Оно отражается и в имениг женск. рода с давней 
ОСНОВОЙ на -U свекры, свекръвв... 

Ср. родит, в значении винительного в таких примерах: 
ЛЮЕДН сынд[!| АН дъштвре (Савв, кн.); ЛЮБДН «ТЫ|Л[!] н штере (Супр. рук.); 

) ) 
Фврдштбшн дде̂ дндра н' юг* ыдтерв пур»нш» (Супр. рук.) и др. Примене­
ние формы родит, матврв, дъштвре вместо винит, матерь, дъштерь вы­
звано воздействием сочетаний с родительным вместо винитель­
ного при именах мужск. рода,— при именах лиц: см. указанные 
примеры. Пример для свекры: свекръвв св«ш (Зограф.) вм. свекръвь 
СВФ№. 

§ 76. По основам на согласный образованы были некогда не­
которые формы во множественном числе для имен мужск. рода 
с суффиксом -атпъ в ед., -an во множ., а также с суффиксами 
-tel-, -а?-. Показания языка старославянских памятников: именит, 
ед. гражданнмъ, дълатвл'ь, съвгдътв\'ь, м-ытар'ь. 

Именит множ. граждане, дглатвлв или дълатвлю, съвъдътвло или 
съвъдътвлю, с мягким л', как в формах ед. числа; мытаре. 

Родит, множ. гражданъ, дълателъ. В образовании других форм 
множ. числа представлены элементы форм с основою на -о, -jo. 

Дат. множ. на -'емъ: дъАателюмъ. 
Вин. множ. на -'л: дълдтслм. 
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Твор. множ. на --ы и на 'и: дилатед-ы, родители; прьдъ ин*гы съв*-
дътед-ы (Син. тр.). ""ыгар-ы, или с мягким согласным, как в един­
ственном числе и в именительном множ.: съ u-ытдр'н, р*днтвд'н. 

По образцу форм мужского рода с основой на -о стали обра­
зовывать и форму именительного падежа: съвъдътелн, мытари; 
крьстнанн (Супр. рук.). 

В единственном числе эти имена издавна представляли обра­
зование с основой на -о, -Jo: gordjanitib — гражданин*, родит, ед. 
gordjanina —.гражданина...; detatel'b — дъдатсд'ь, родит, ед. defatera — 
дъдатеда; цъднтвдю (зват.) кфДАфинмъ, датсдю (зват.), пр*сАфннмъ 
(Син. тр.). 

В отношении основ на -anin- в ед., на -an- во множ. отме­
тим формы дат., твор. и местного множ.: в старославянских 
памятниках эти формы представляли окончания -дн-емъ, -ан--ы, 
-ан-ехъ: гражданеиъ, граждане, грдждднехъ. Но выше мы ОТМСТИЛИ 
в славянских языках реликты давних форм, восходивших 
к -ап-тъ—• -а,тъ, -an-mi—»>ami, -ап-въ—>а$,ъ (местн. множ.): 
dolamb, dalasb. Возможно, что такие реликты были и по гово­
рам славян болгарских. Но в старославянских они не отразились. 

6. Прежние основы на -й (—*• у в конце слова, -ЪУ перед гласным). 

§ 77. врад-ы * (врадъв-), в«укъ!2 (в«укъв-), жрьн-ы (жрьнъв-), док-ы8 

(ДФКЪВ-), ДЮКЪ1 (ДЮБЪВ-), Ц*ДЪ1 (ИЛИ ИИЛЬБд), НбПДФДЪ! (нбПЛФДЪВ-), СВ1ЖрЪ1 

(сввкръв-), т-ык-ы4 (гыкъв-), црькы (црькъв-), х*ржгыб (х«ржгък-), 1Атр-ы 
(|АТрЪК ) . 

и. 
р. 
д. 
в. т. 
м. 

Е д и н с т в е н н о е 
ч и с л о 

свекр-ы 
свекръвв 
свекргкн 
с&вкръвь, ЛЮБЪВЬ, кръвь 
свекръвнж (свекръвы») 
свекръвв 

М н о ж е с т в е н н о е 
ч и с л о 

сввкръвн 
свекръвъ 
свекръвамъ 
сввкръвн 
свекръвамн 
сввкръвдхъ 

И. В. 
P.M. 
Д. Т. 

Д в о й с т в е н н о е 
ч и с л о 

сввкръвн 
свекр ьвоу 
свекр ъвама 

По этим основам изменялись и два слова-корня: кгу (.кровь") 
и bry (.бровь"). 

1 топор. а буква. 3 лужа. 4 тыква. й знамя; из монгольского orongo, ho-
rongo; слав, stamica, zaslava, рогрогь — южнослав. ргарог. 
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§ 78. К этим основам принадлежали имена женского рода. 
В именит, пад. ед. ч. эти имена представляли гласный у (ы) 

вм. й, с утратой конечного s, на которое указывают соответ­
ствия с другими индоевропейскими языками. Ср. др.-инд. gvac/uh 
(§va§ruh), лат. socrus, слав, svekry; латышек, dzirnus; слав. 2ыпу 
(«жернов"). 

В других формах основа была с-bv, потому что далее 
следовал гласный: svekn>ve — род. ед., svekrbvi — дат. ед. 
и т. д. 

В единственном числе формы были образованы так, как в име­
нах с основой на согласный. Согласный элемент здесь был -v (-ЪУ): 
родит, svekrbv-e, cefo>ve (проедал цвльвв, m вен цельвд, Син. тр.); 
дат. svekre>v-i; винит, svekrbv-ь. 

В других формах отразилось воздействие форм для имен женск. 
рода с основой на -1(-ь) и на -а. По основам на -г образована 
форма творит, ед. svekrbVbJQ, вин.-именит. множ. svekrbvi. Позд­
нее в отдельных славянских языках, в том числе и в болгарском, 
формы основ на -2? отразились и на образовании родит, и местн. 
ед.: ст.-сл. еввкръвв, "позднее еввкръвн, «тъ кръв!, в« крш (2 послед­
них примера из Син. пс); иръвн сем (Син. тр.). 

В Синайской псалтыри в именительном множ. представлено 
окончание -в, как в основах на согласный мужского рода. С та­
ким окончанием находится в этом случае и причастие: късвд»»У 
нвплфдъве въ д*мъ; мтрв « тдъхъ ввевдиштв ем. 

Формы дат., твор., местн. множ. и дат.-твор. двойств, рано 
по славянским языкам стали образовываться по образцу имен 
на -а: ст.-слав. црькъвдмъ, црькъвши, црькъвлхъ; црькъвдмд. 

Форма вин. ед. с основой на -bv стала служить в славянских 
языках и для именит, ед. В ст.-сл. еввкр-ы, но к>ъвь. Другие имена 
на -ЪУЬ по славянским языкам: bn>v' |ь|, sveknbv' (ь|, JQtrbv' [ь], 
ГиЬъу' |ь]. Но по славянским группам некоторые имена на -у (ы) 
держались долго. Так, в старопольских памятниках письменно­
сти XIV—XVI вв.: kry, jqtry, латинский перевод —uxor fratris 
mariti; sVekry, латинский перевод — socrus (в судебных запис­
ках). Но уже и тогда в других говорах употреблялись формы 
krev, JQtrev. В кашубских говорах до сих пор употребляют 
прежние формы: kry (кгэ), cerki, marchi („морковь"). Держалась 
эта форма и у полабских славян (kroi; y—^oi). В некоторых 
русских говорах до сих пор держится форма свекры (Вологод­
ская, Рязанская, Тульская области, район Ростова-на-Дону). 
по 



В области хорватов на юго-западе находятся формы имени*, 
ед. tiki (вм. tyky), smoki (вм. smoky), crki (вм. сыъку), kri (вм. 
кгу). Так по говорам чакавской группы. Существительное км 
вместо кгу) — в хорватском го воре острова Цреса (родит., пад. 
krvi). Несклоняемое же имя l'ubi (вм. l'uby) в значении .жена* 
употребляется и в других сербо-хорватских краях. 

В языке старославянских памятников в винительном падеже 
единственного числа употреблялась не только форма на -ъвь, 
но и форма родительного на -ъвв, как и в основах на согласный 
женского рода; см. выше. В именах на --ы, -ъв- форма на -ъвв 
в винительном пад. употреблялась не только в именах лиц (св*-
кръве), но И предметов: вьннти въ цръкъвв, до «тврь^втъ чрькъвв 
(Супр. рук.). 

Особое замечание о сочетании люк-ы дъитн, прълюв-ы д*итн. Воз­
можно полагать, что дюв-ы в этом сочетании восходит к давней 
форме не именительного, а винительного падежа. Подобное обра­
зование винительного пад. представлено было в латинском и 
в греческом языках: лат. socrura (именит, socrus, род. socrusjt 
греч. tyd6v (именит, ^ б с —.рыба"). 

МЕСТОИМЕНИЯ 
Личные местоимения 

§79. 

И. 
р. 
д. в. 
т. 
м. 

и. 
р. 
д. 
в. т. 
м. 

1 лицо 2 л и ц о 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

&z% 
мене 
мьнъ, мн 
МА 

ЫЪН<Мй 

мьн* 

ГЫ 

токе 
тек*, тн 
ТА 

Т«Б«№ 

Т6Б* 

М н о ж е с т в е н н о е число 

UT4 

НДСЪ 

наыъ, ни 
ни 
нами 
насъ 

ЕЪ1 

вдсъ 
ВДМЪ, BTJ 

ВЪ1 

вами 
васт> 

В о з в р а т н о е 

севе 
севе, ен 
ед. 
е«в«№ 
сек», 

(И 



и. 
Р. М. 
д. т. 

в. 

1 л и т 2 л и ц о 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

въ 
илю 
нама 
на 

вд 
ВДЮ — 

вдма 
ва 

В о з в р а т н о е 
1 

§ 80. Именительный ед. 1 л. был представлен в доисториче­
ское время у славян сочетанием jaz-ь, с У, появившимся перед 
гласным а в начале слова (jagnQ, javiti и др.) См. в отделе о на­
чале слова. 

В тех славянских группах, которые легли и основу болгар­
ских, непоследовательно были представлены сочетания со вто­
ричным j: при сочетаниях с ja- были и сочетания с -a: javiti, 
aviti; jagnq, agnq. Без j было и местоимение агъ. В таком зву­
ковом виде оно было в языке славян Солунского района,— 
в языке, элементы которого легли в основу языка первых сла­
вянских (кирилло-мефодиевских) переводов, и в говорах, нахо­
дившихся далее к востоку полуострова (д?ъ). Но были и такие 
болгарские группы, на западе и юго-западе, которые предста­
вляли это местоимение с j : jazb. 

Позднее, в X—XIвв., утрачен конечный ъ: агъ —• az, jazb —+- jaz. 
В сочетании az согласный не был в позднейшее время утрачен: 
сщэтим согласным связалось значение этой формы,— значение 
формы именит, ед. 1 л.; один гласный а был бы не выразителен 
для этой передачи. 

В виде az (as) этом естоимение существует и поныне в восточ-
ноболгарской области. 

Сочетание же jaz в юго-западных болгарских областях имело 
иную судьбу. Во многих говорах обнаружилась тенденция рас­
пространить эту форму элементами -е, -eka, -ika, -ka: jaze, jazeka, 
jazika, jaska. В таком виде это местоимение существует до сих 
пор в юго-западной Македонии. В других говорах конечный со­
гласный z утрачен: jaz—»-ja. Сочетание ja было достаточно вы­
разительным для формы именит, ед. 1 л., как это обнаружи­
вается в истории и других славянских языков. По говорам юго-
западной Македонии держится до настоящего времени и сочетание 
с конечным s(H3 Z): jas. 
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В Синайском требнике и в Синайской псалтыри встречается 
форма родительного ед. м'не: пауе м'нс. не «тъстапн *тъ мнв и др. 
Та же форма служит и для винительного падежа: прннмн м'не 
и п*мнл«ун МА (Син. тр.) Это — новообразование, под влиянием 
формы дательного ед.: мьнъ. Такой же процесс пфежит и всеми 
западнославянскими языками. Отразился он и на востоке: трете 
мне, vv мне, мне ради в Добриловом ев. 1164 г.. Такое же ново­
образование для формы родит.-винит. было и в речи серба 
Григория, одного из писцов Мирославова ев. (XII в.): a Mie 
гд не ;авидн гръшнаг*, нь сьхранн ме; дъ мне не хранншн гръшна!.. ПФМН-
доун ме грнг«рнъ гргшнагф. 

Дат. и местн. ед. 1 л. старославянские памятники XI в. 
представляют с ь и ъ: иьнг, мън*. К этому времени слабые ъ, ь 
были утрачены. Можно полагать, что в этом местоимении был 
гласный переднего ряда, ь. Так можно думать на основании отно­
шения формы дат.-местн. и формы твор. ед. во 2 л. и в воз­
вратном местоимении: там представлено такое чередование в этих 
формах: в дат.-местн. гласный переднего ряда, в. твор.— гласный 
заднего ряда: тек», сев* — T*E*I», С*Е*НЙ. Повидимому, подобное 
чередование было и в формах 1 л.: мыт—мън*ж. 

§ 81. Формы дат. ед. мн, тн, сн — энклитики. Такие место­
имения были во всех славянских языках. Происхождение i в этих 
формах — из дифтонга oi. См. в отделе о ё и /. 

Энклитически употреблялись и местоимения для дат. множ.: 
ни, к-ы: ];въстьн« н-ы естъ (Син. тр.) . 

Вин. ед. МА, ТА, СА. Эти формы давнего происхождения. Глас­
ный Q — вместо en (em). См. в отделе о носовых гласных.! Эти 
местоимения в старославянском языке не употреблялись энкли­
тически. Они имели попрежнему самостоятельное значение в 
отношении ударения: приведите пръдъ мд (Супр. рук.), на ТА фупъвдхъ 
(Син. пс). 

Самостоятельное значение имели и формы вин. множ.: н-ы, 
к-ы: тогда НДУЪНЖТЪ глатн г«рамъ падъте на н-ы Т хлъмгмъ покр-ынте ни. 

Несколько позднее, в XII—XIII вв. и формы МА, ТА, СА стали 
несамостоятельными, в отношении ударения примкнув к сосед­
нему слову. В связи с этой несамостоятельностью пройзршло 
ослабление в их образовании. Редукция выражалась в отвердении 
согласного и в изменении артикуляции гласного, в его пере­
движке в задний ряд: МА —»м», ТА —• т», СА —• сн. Так передаются 
эти . местоимения в среднеболгарских памятниках XII—XIV вв. 

из 



С заменой гласного я посредством ъ эти местоимения получили 
такой звуковой вид: мъ, тъ, съ. Так по болгарским говорам и 
в настоящее время. С этим можно сравнить процесс отвер­
дения с в с*а (из СА) при таких же условиях, отразившийся 
в русских говорах (северных и среднерусских): умдйса, раз-
дгьн'са и др. 

В отношении формы именит, мн. 1 л. представлено новооб­
разование в Киевских листках: ни, с н-, как в других формах 
множ. числа. 

Для вин. мн. употребляются не только давние формы этого 
падежа (ита, в-ы), но и формы родит, насъ, васъ: [прнде] насъ мя-
титъ, лфв и;гонншн насъ (Савв. кн.). 

В двойств, числе для именит, и винит. 1 л. употреблялись 
разные формы: въ— для именит., на— для винит.: отъвмтастс 
же имъ роднтелъ (г — в глаголическом памятнике, в кирилличе­
ском — и: родители, т. е. отец и мать) его н вьете:... в* не itxx. 
(Мариин.)—„... мы [оба] не зкаем". 

В винит, двойств, кроме давних форм на, ва употребляются 
и новые: пи, въг, как во множ. 

Для 2 л. в-ы применяется и для именит, двойств. 
§ 82. Неличные местоимения 

И. 
р. 
д. 
в. т. м. 

i 

Основа на -о \ 
тъ, то, та J 

Е д и н с т в е н н о 

тъ 
тог* 
томоу 

тъ 
тъмь 
тоиь 

то 
— 
— 
то 
— 

та 
том 
тон 
ТЖ 

том 
тон 

Основа на 
н[же], (С[же], 

е ч и с л о 

[нже] 
юго 
юмоу 

н [вън']ь 
нмь 
юмь 

[иже] 
-— 
— 
ю 

— 

'je \ 
и [же] I 

i 

i 
i 

[иже] 
юи ! 
юн 
т i 
Ю№ 
юн 

И. 
Р. 
д. В. 
Т. 
м. 

тн 
— 
— 
ты 
— 

М н о ж е с т в е н н о е число 

та 
тъхъ 
тгмъ 

та 
тъин 
тъхъ 

ТЪ1 

— 
— 
ТЪ1 

— 
— 

[нже] 
— 
— 
и 
— 
— 

[ижб] 
нхъ 
нмъ 
а 

нмн 
нхъ 

[иже] 
—' 

м 
— 
— 

114 



и. в. 
P.M. 
д. т. 

Основа на -о 
тъ, т&, та 

Д в о й с т в е н н о е 

тл тъ 
TftK> 

тима 

тг 

Основа на -]е 
н[же], ю[жб], га [же] 

ч и с л о 

[иже] [нжв] 
юю 
НМД 

[нжв] 

§ 83. Формы неличных местоимений объединяются в одну 
группу склонения местоименного ,— объединяются общими 
чертами и в образовании основы, и в окончаниях. 

В образовании основы общую черту этого склонения состав­
ляет распространение основы посредством i (j): toi-, ovoi- и др. 
Такое распространение было в следующих формах: в творит, 
ед. мужск. и средн. рода; в родит., дат., творит, и местн. ед. 
женск. рода; в родит., дат., творит., местн. множ. всех родов; 
в родит.-местн., в дат.-творит. двойств, для всех родов. 

Перед согласным oi изменилось в ё: toi-mt—>temb (творит, 
ед. мужск. и средн. рода), toi-su —• tecfrb (родит, множ.) и др. 

Перед гласным — o i (oj): toJQ — в южных группах, toje (toe) — 
в восточных и западных (родит, ед. женск. рода); toj-i —»- toi 
(дат.-местн. ед. женск. рода) и др. 

После палатального согласного oi изменилось в ei, а соче­
тание ед перед согласным заменилось монофтонгом i: jei-mT—• 
jimb—>imb (творит, ед. мужск. и средн. рода). Перед гласным 
jej-: jej-i—•jei (дат.-местн. ед. женск. р.) и др. 

На дифтонг oi указывает также судьба k, g: эти согласные 
изменились в таком положении в с, d£: kogo, но сеть (творит, 
ед.); тъш^ъ, но nrbnodzemi (творит, множ.) 

Характерными чертами в окончаниях неличных форм явля­
ются следующие. 

1) В родит, ед. мужск. и средн. рода -so и -go. Окончание 
-so, которому имеются соответствия и в других индоевропейских 
языках (др.-инд. tasya, др.-прусск. stesse), удержалось только 
в одном местоимении: 6eso (именит, cbto). Во всех других ме­
стоимениях окончанием этого падежа служит -go (togo). Его про­
исхождение неясно. 

2) В дат. ед. мужск. и средн. рода -mu: tomu, jemu, сети. 
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3) В местном един, мужск. и средн. -ть: tomb, jenib, Сеть. 
4). Родительный множ. всех родов, на -спъ (-ch из -s). tech-ь, 

ichb. Согласным -s- характеризовалось окончание этой формы 
местоимений и в других индоевропейских языках: др.-инд. 
-s-a"m (teSam), лат. rum, вм. sum (istorum), др.-прусск. -s-ori 
(steison). 

Возможно полагать, что такое же окончание было и в лич­
ных местоимениях: nasb, vasb вм. nos-son, vos-son. 

5) В славянских языковых группах доисторического времени 
в состав окончания дательного и местного ед. мужск. и средн. 
рода входило сочетание -mu (дат.), -ть (мест), но не -sm с по­
следующим гласным, как это было в некоторых других индо­
европейских языках. Слав, tomu, tomb, др.-инд. tasmai (ta-smai), 
др.-прусск. stesmu (stes-mu), умбр, esmei —дат. ед.,* др.-инд. 
tasmin, умбр, esme —местн. 

§ 84. Именит.-вин. ед. средн. рода оканчивался на гласный 
основы -о. Некогда за этим гласным следовало собственное 
окончание падежа -d (-t), которое в славянском утрачено в конце 
слова (так и в некоторых других языках,—в греческом, в бал­
тийских). Ср. др.-инд. tat (tad вм. to-d), лат. -tud (istud вм. is-tod), 
греч. то, слав. to. Гласный -о стал служить приметой именит.-
вин. пад. ед. числа и в именах: seto, slovo (см. в отделе об 
именах). 

Винит, ед. мужск. рода с -ъ после твердого согласного, с -ь 
после мягкого: гь, опъ, jb—и. Некогда признаком этого падежа 
во всех индоевропейских языках был носовой согласный (п,т), 
как и в именах. Ср. др.-инд. tam, греч. тбу. 

Особое замечание о сочетании /ь. Оно изменялось в к 
п«съдя н—„послал его", н вид* н—„и увидел его". Если же это 
местоимение было в сочетании с предлогом УЪП (о предлогах 
vbn—»УЪ, s-ьп—*-s-b, къп—>-къ см. в отделе о конце слова), то 
согласный и в таком сочетании не утрачивался: он ассимилиро­
вался с /. vbti-jb —-• УЪП'Ь — ст.-сл. кън'ь. С течением времени 
носовой согласный отошел от предлога, так как в других слу­
чаях этот предлог был в виде VT>. Такой же процесс перераспре­
деления элементов сочетания произошел и в сочетаниях с пред­
логами къп, БЪП: къп-jemu —v къп'-emu —> къ-n'emu; sbn-jimb — 
—+-БЪПЧШЬ —-»-sb-n'imb. Появилась тенденция образовывать эти 
местоимения с я' и после других предлогов: za-п'ь — ц н'ь и др. 
Подробнее см. в отделе о конце слова. 
пб 



Родит, ед. женск. рода на Q ИЛИ на -ё. На -Q эта форма 
оканчивалась в группах, легших в основу южнославянских язы­
ков, на -ё- в группах, легших в основу восточнославянских и 
западнославянских. Ст.-сл. Т<МА, Ю«А, др.-русск. т*ъ, ю*. Такое же 
различие было представлено и в формах винит.-именит. множ. 
женск. рода. После мягкого согласного: ст.-сл. юже, «д, др.-русск. 
иже, *. Ср. те же окончания в именных основах на ja и в 
винит, множ. мужск. рода в основах на -jo: ст.-сл. е̂мыл, конь*, 
др.-русск. ^емль, к*нъ. 

В творительном падеже ед. женск. рода характерным сла­
вянским оформлением был носовой элемент, как и в именах: toj-p. 
Ср. соответствующую форму, без носового согласного в др.-
инд. taya, в др.-иран. aetaya. Как было указано выше, в отделе 
об именных формах, элементы -o-jp стали издавна у славян мор­
фологической приметой для творительного падежа ед. не только 
в местоимениях,-но в именах на. -a: gora — gorojp как ta — tojp. 
Именит, множ. мужск. рода оканчивался на -i: ti, oni, sami, 
taci (родит, takogo). Ср. с(ц) вм. к перед г —явление, ука­
зывающее, что некогда тут был дифтонг oi. Когда-то оконча­
нием этой формы был собственно гласный -i; гласный же о 
относился к основе: to-i. Такой вид эта форма имела и в других 
индоевропейских языках: греч. xoi, латин. istT (конечный Т из. oi), 
лит. te (-ё тоже из более раннего дифтонга). 

В разных индоевропейских языках, в том числе и в славян­
ских, в давнее время сочетанием -oi стали оканчивать форму 
и имен существительных мужск. рода с основой на -о: греч. 
\6xot, слав, vblci. 

Именит.-винит. множ. среднего рода имел то же окончание, 
как и в именах существительных — a: ta, ona, ja2e. Так и в дру­
гих индоевропейских языках: греч. та, лат. ista. 

В прочих формах окончания одинаковы с окончаниями форм 
имен существительных. 

В именительном падеже ед., множ. и двойств, чисел утрачена 
была уже в доисторическое время форма местоимения с основой 
на je (jego, jemu...) Звуковой вид этих форм был такой: 
i (мужск. p.), je (средн. p.), ja (женск. р.) в ед., i, ja, JQ или je (ё) 
во множ., ja (мужск. p.), i (средн. и женск.) в двойств. Утрата этих 
форм была вызвана тем, что в таком виде они были недоста­
точно выразительны для функции именительного падежа. Но эти 
формы сохранились в сочетании с частицей Ze: Не, je2e, jafe и 
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др.— в местоимениях, имеющих иное значение, относительное — 
(соответствует русским .который, которое, которая и др.). 
Сохранились эти формы и в сочетании с прилагательными: 
dobrbi (dobn>-i), dobroje (dobro-je), dobraja (dobra-ja) и др. Вне же 
сочетаний для местоимения с основой на -je в именительном 
падеже стали применять другое указательное местоимение: 
в одних славянских группах опъ, опо, опа и т..д.; в других — 
гъ, to, ta. В группах, легших в основу болгарского языка, при­
менялись издавна опъ, опо, опа... в одних местах, гъ, ta, to... 
в других, преимущественно на востоке. В языке старославянском 
«нъ, «н«, «на — ед.; «нн, «на, «ни — мн.; «на, «н* (средн. и женск. р.) 
в двойств. 

§ 85. Так, как представлены формы тъ, т«, та, склонялись 
местоимения «въ (.этот"), «нъ (.тот"), какъ (греч. TIC, лат. quis, 
„какой"—вопросит.), такъ (лат. talis—.такой"), икъ, икъ же, 
глаголич. *къ, гкъ же (греч. о'юс, о; д-̂ -поте, лат. qualis, quicunique — 
.какой, какой бы ни"), снкъ (лат. talis— .такой"),вьсикъ, глаголич. 
вьсъкъ, еамъ, къ-(кът«). 

самъ, сам«г«, сам«м«у... 
сама, дат. [тввъ] сам«н... 
вьепкъ, кьспк«г«, вьсакгмоу, вьодцъмь (твор.), на вьеак«иь идет*... 
такъ—„такой": такъ в« «уставъ естъДСин. тр.), вь^нръвъ на такъ 

vitb [тд«въкъ] (Син. тр.); так«г«, тдк«м«у... какъ т-ы едннъ въся п как-ы 
м«м сжтъ БЪД-Ы (Син. тр.). 

икъ, ак«г«, икомоу, ицъмь: юц&мь недяг«мь, ицъхъ (родит, мн.); 
(Ш£Ы СГ« ДЬШТАШТА. СА. БЪДЪ! S1U« *К« I СНЬГЪ- ЪЦЪХЪ Ш ( .КЭКИХ") Нв 

и«жетъ гнафсн [„красильщик"] БЪЛИТИ (Зограф.). 
Для местоимений к«лнкъ (греч. ттбзо;, лат. quantus—.какой, 

сколь великий") т«лихъ (греч. TOJOUTOC, лат. tantus—„столь большой"), 
к нкъ (греч. оао;, лат. quantus—„какой, сколь великий"), предста­
влены в языке старославянских памятников формы разного обра­
зования, именные и местоименные. 

Именные формы: тодндъ, толнка (родит, ед. мужск. и средн. р,), 
т«днк«у, т«ли..«мь (твор. ед. мужск. и средн. р.) и др.; местоимен­
ные формы: Т«АН1)̂ МЬ (творит, ед. мужск. и средн. р.), т«лнцз,мн 
(творит, множ.), т«лнцъхъ (местн. множ.). 

§ 86. Отражаются в старославянских памятниках и иного обра­
зования формы,— образования, подобные сложным формам прила­
гательных: н«въ1нхъ — н«в-ыхъ — родит. МН.; н«въ:нмь — иовъшъ — 
дат. мн. В старославянских памятниках обнаруживаются подоб­
ие 



ного образования формы и для местоимений тъ, «къ, самъ, тдкъ. 
Напр.: т-ы вм. тгн (t-b-i) — именит, ед. мужск. р. в Зограф. код.; 
тн1 — именит, мн. в Супр. рук.; гым —именит, мн.' женск. р. в 
Савв, кн.; так-ыА— винит, мн, в Супр. рук. и др. 

Процесс такого образования форм для местоимений пережит 
и всеми другими славянскими языками. 

§ 87. Подобно формам jego, jemu, imb, jeJQ(jeje), jei и т. д. 
склонялись местоимения с палатальным согласным: сь«(Ы;о) 
и местоимения притяжательные: moi, moje, moja; tvoi, tvoje, tvoja, 
svoi, svoje, svoja; па§ь, na§e, na§a; va§b, vase, va§a; c'li (VHH) 
c7je (TH«), cija (тно). 

Представим формы для местоимений притяжательных (вашь), 
кът» — Ybi« и для местоимений с разными основами — сь, к-ын. 
Наконец, отметим формы местоимения вьсь. 

вашь 

1 

и. 
р. 
д. 
в. 
т. 
м. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

вашь, ваше, ваша 
вашего, —, вашем 
вашем«у, —, вашей 
вашь, ваше, вашня 
вашнмь, —, вашей 
вашемь, —, кдшси 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

ваши, ваша, (средн. р.), ваял 
вашнхъ 
вашнмъ 

ваш», ваша, ваяй 
вашими 
вашнхъ 

Д в о й с т в е н н о е число 

И. В., 
P.M. 
д. т.. 

ваша (мужск. р.) ( ваши (средн. и женск. р.) 
Б1Ш6Ю 

вдшнма 

§ 88. Притяжательные местоимения были образованы в глу­
бокой давности от личных местоимений посредством суффикса 
поссесивного значения -Jo-: nas-jo (из nos-jo-)—»-naSe — (именит, 
пад. мужск. p. vasb), vas-jo—(из vos-jo-)—>va§e (именит, пад. 
мужск. p. va§b). И местоимения moje (moi), tvoje (tvoi), svo­
je (svoi) были образованы от личных: от основ 1 л. ед. ч. то-, 
tvo-, svo-. (В формах личных местоимений tv-, sv- не имели 
согласного v: tebe, tobojp, sebe, sobojp.) 

H9 



В старославянских памятниках имеются примеры формы 
местного падежа ед. числа мужск. и средн. рода с окончанием 
-нмь: м*нмь, нашн;ль (Син. пс , Син. тр.). В этих примерах отра­
зился процесс объединения формы местного с формою твори­
тельного,— процесс, пережитый в историческое время и другими 
славянскими группами (напр., русск. диалект, в моим, в нашим 
доме, в новым доме). 

Посредством того же суффикса -jo образованы и местоиме­
ния пйссесивного значения: 

ebje—*6ije — (именит, пад. ед. ч. мужск. р. с И —тип) — от 
местоимения сь; 

kbje —> kyje — (именит, пад. ед. ч. kyi— кы», к*ю, кт). 
§89. Местоимение kyi—к-ын издавна имело падежные формы 

разного образования: одни от основы koje-, другие по типу 
сложных форм прилагательных: твор. пад. ед. ч. кинмь, родит, 
пад. мн. ч. къшхъ и др. См. парадигму. 

кип 

И. 
р. 
д. 
в. т. м.. 

ф 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

КЪ1Н 

к«юг« 
к$вмоу 
к-ын 
къммь 
к*юмь 

к«ю 
— 
— 

к«ю 
— 

~ 

кш 
К*Ю1А 

коюн 
КЖ1?Й, к<м« 
К«1б№ 

КФЮН 

М н о ж е с т в е н н о е 

цнн. 
— 
— 

КЪНА 

— 

кага 
къшхъ , 
къжмъ 
кда 
к-ынмн 
кинхъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

Для двойственного числа засвидетельствована тол 
орма — винит, пад. женск. рода: ц*н. 

ч и с л о 

КЪНА 

— 
— 

КЪНА 

• ' ' ' 

ько одна 

§90. Указание на отношение к кому-нибудь представлял 
также суффикс -tero, -toro. Такой суффикс применялся к место­
имению ко-: kotoro- (kotorb-i—*• kotoryi, ст.-сл. к«т*р-ын, к*т*раи — 
женск. p.), kotero- (ст.-сл. ««терн). В славянских группах' 
в состав местоимения такого образования входило и къ-: ki>toro-, 
kttero-. К таким образованиям восходят чешское ktery, польск. 
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ktory и др. Для местоимения ноторъш, котордга падежные формы 
образовывались по типу сложных форм прилагательных: котораюго 
(котч»рддг$), котороуюмоу (котороуоуыоу)... 

С суффиксом -tero было еще местоимение етеръ— лат. aliquis, 
„некоторый, один", образованное от указательного словечка е; 
см. в отделе о начале слова. Изменялось это местоимение по 
именному склонению: етсрд, стерву. 

§91 . 

къто 

и. 
р. 
д. в. т. 
м. 

КЪТО 

кого 
комоу 
кого 

комь 

YbT« 

YbTO 

увсо, [УЬСО, YGCOPO, Ybcoro] 
усмЪу, [уьсомоу, уесомоу] 
YbTO 

УНМЬ 
УСМЬ, [уесомь] 

Происхождение этих местоимений: къ-(ко-) восходит к 
основному к Но-, а ёь-(се-) — к основному ki?ei-, kiJe-: слав, 
kbto— др.-инд. kah („кто?"), женск. рода др.-инд. ка, лит. kas, 
женск. р. лит. ка, лат. quae (из qua-i); слав, cbto (только средн. 
рода) — лат. quis, quid, хет. kui§, kuit. 

В славянских группах доисторического времени произошло 
иное распределение этих основ сравнительно с судьбой их 
в других индоевропейских языках. У славян местоимения с осно­
вой ко- (kbto, kogo...) стали относиться к лицам, а с основой 
*е- (6bto, ceso...) к вещам. 

Для именительного падежа местоимения в виде къ, сь были 
недостаточно полными: они получили распространение посред­
ством местоименного элемента -to: kbto, cbto. Но сь сохранялось 
в сочетании с 2е и с отрицанием ni: гись2е, ст.-сл. ннуьжв. По 
славянским группам удержалось сь и с отрицанием ni, без ча­
стицы 2е: шсь. Старочешский и словинский языки указывают 
на такое местоимение. Без распространения посредством -to это 
местоимение могло быть в сочетании с предлогами: па-ёь, za-ёь 
и др. Ср. в чешском, в польском za-c, pro-c, v-ni-ve-c — 
,в ничто", в словацком na-с, шлго-ё. 

В чакавской группе сербо-хорватского языка сохранялось ёь 
и без сочетания с другими элементами: чакавское местоимение са. 
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Родит, пад. kogo, с окончанием -go, типичным для славянских 
групп. В местоимении ceso окончанием было -so, которое имеет 
себе соответствия и в некоторых других индоевропейских язы­
ках, как отмечено было выше. 

В языке старославянских памятников для местоимения УЫ* 
отразились формы нового образования. 

1) Для формы родительного падежа применялось давнее соче­
тание тес»; но появилась и подновленная форма, с гласным ь, 
как в именительном-винительном: тьс». 

В старославянском языке ранних рукописей такого новообра­
зования для родительного пад. ед. числа не было. Не было 
УЬС* и в том старославянском оригинале, к которому восходило 
древнесербское Мирославово ев., уекст которого представляет 
ТОЛЬКО ф о р м у Y6C*. 

Процесс обобщения сь для родительного пад. пережит был 
и многими западнославянскими группами:. бьво—»-cso и вследст­
вие ассимиляции — со, которое стало применяться в значении 
винительноготименительного пад. Так в чешском, в лужицких, 
в польском языках. 

2) Форма родительного тес* или УЬС* стала восприниматься как 
основа и оформляться падежными окончаниями: твсог* (уье»г«), 
vee«u«y (уьс*м«у), усеомь (местн.). 

По славянским группам сохранялось и давнее окончание -so. 
Сравните сербо-хорватское чакавское ба вместо сь, родит, пад. 
cesa, с новым окончанием -а именного происхождения. С таким 
окончанием и другие местоимения в сербо-хорватском языке: 
toga, n'ega. 

Для винительного в местоимении kbto издавна служит форма 
родительного: kogo. Применение для названия лиц в винительном 
падеже ед. числа формы родительного распространяется затем и 
на некоторые другие местоимения и на имена. 

§ 92. Издавна были сочетания местоимений kbto, cbto с пё-
в начале: nekbto, necbto. Такие сочетания имели значение не­
определенных местоимений: nekbto—лат. aliquis, „некто", «кто-
нибудь", necbto—лат. aliquid, „нечто, что-нибудь". 

Были местоимения ктЛо и Cbto и в сочетании с отрицанием 
ni-: nikbto, nicbto. 

В сочетаниях с предлогами местоимения nekbto, neCbto, ni­
kbto, nicbto предлог находился после пё-, ni-: н% *тъ к*г*—„от 
кого-нибудь", нн « к«мь же, ин • увмь же—„ни о ком", „нио чем*. 
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§93. сь 

и. 
р. 
д. 
в. т. 
м. 

и. 
р. 
д. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

сь [сьн, снн] 
сего 
ссм»у 
сь 
спмь 
семь 

в. 
м. 
т. 

се 
— 
— 
се 
— 
" ' " 

сн 
СбЫк 

сен 
CHUn, С Ы А 

сени 
сен 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

снн[сн] 
— 
— 

C H I A , С Ы А 

— 
—— 

сн 
снхъ 
снмъ 

сн 
снмн 
снхъ 

C H M , СЫА 

— 
— 

С И М , СЫА 

— 
*"— 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

сна, сьа 
. — 

— 

сн 
сею 
снш 

сн 
— 
— 

§ 94. Происхождение этого местоимения: славянскому соглас­
ному 5 соответствует в литовском § (sis), в латинском k (ci-tra — 
,по сю сторону, по эту сторону*), т. е. этот s такого же про­
исхождения, как 5 в desejb, pbsati — вместо основного незаднела-
биального k. См. в отделе о согласных k\ g". 

Неясны по своему происхождению сочетания с se- (sego, 
semu, sejq и др.) и с si- (simb, sictn> и др.). Если бы для этих 
падежей служила основа, восходившая к k'o-, то было бы у сла­
вян so-, se-, как togo, temb: согласный 5 такого происхождения 
был твердым в языке славян. Можно полагать, что формы этого 
местоимения появились с гласным е, i под- воздействием форм 
местоимений с мягким согласным: jego, jemu, па§ь— nasego, 
na§emu и др. 

Ряд форм был образован от основы si jo-: винит, пад. ед. ч. 
женск. p. sbjo—*- sI jp (CHHR), винит.-именит. пад. множ. ч. женск. р., 
винит, пад. множ. ч. мужск. p. SBJQ—»-siJQ (сн»), именит.-вин. 
пад. дв. ч. мужск. p. Sbja—»s'ija (сига). 

Распространенная основа бывала и в именит, пад. ед. ч. 
мужск. р.: сьн — снн (г-* сн). На существование для именительного 
пад. ед. ч. мужского рода сь и сьн (sb-i) может указывать то, 
что по болгарским говорам ь в сочетании Sbi не подвергался 
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ассимиляционному воздействию следующей артикуляции для i: 
ь оставался таким же, каким он был в форме Sb (сь). На такое 
образование гласного ь в сьн указывает его судьба: ь—»-е: сен 
(Син. тр.). См. отдел о редуцированных н, и. Распространенная 
основа входила и в образование формы именит, пад. ед. ч. сред­
него рода: сню (сне). 

§ 95. Местоимения тъ, та, i«, сь, си, се в сочетании с именами 
не п р е д с т а в л я л и собою членных элементов, небыли тогда 
артиклем, а продолжали сохранять прежнее значение указатель­
ных местоимений. Постпозитивное или препозитивное положение 
их соответствовало, за весьма немногими отклонениями, поло­
жению местоимений exetvoc и аотб; в греческом оригинале. На­
пример, местоимения перед именем: въ тъ *асъ нцълн иън*гы — 
sv аотт) Ьг <ора ёдератгеосг ттоХХоо<;; ГФСПОДН «СТДКН и н се лъто ~ xopte, 
а<ре; aoijjv xal тобто то ётос. Местоимение после имени: к*уп*увтъ 
селф I* — ayopa£ei TOV aypov etxiaoy; вы въ;ндътс въ праадышкъ сь — 
uji£ic dvajirjTS etc Tijv eopirjV табгтр. 

§ 96. вьсь 

и. 
p. 
д. 
в. т. 
м. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

вьсь 
ВЬССГФ 

вьссмгу 
вьсь 
вьседь 
вьсемь 

вьсе 
— 
— 
вьсе 
— 

вьса 
ВЬСбЫЬ 

ВЬСбН 

вьык 
вьсенк 
вьсен 

М н о ж е с т в е н н о е 

БЬСН 

БЬЫА 

кьса 
кьсъхъ 
ВЬСЪМЪ 

вьсга 
вьсъмн 
вьсъхъ 

ч и с л о 

вьад 
— 
— 

вьс» 
— 

1 
1 

О звуковом виде этого местоимения см. в отделе об измене­
нии k, g, ch в зависимости от гласных переднего ряда: liko—• 
—* lice, polbga—»-polbdz'a, vbcha—•vbs'a. 

В старославянском языке это местоимение было с мягким с': 
вьсо (глаголич. вьсъ). Но в памятниках имеются следы, указы­
вающие на отвердение с': вьса, вьс». Следует полагать, что формы 
с твердым с представляют результат фонетического процесса — 
результат отвердения зубных s, ч» «• См. в отделе о старосла­
вянских s, ц, с 

124 



ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 

I. 
§ 97. Формы прилагательных представляют образование та­

кое же, как имена существительные с основой на -о мужского и 
среднего рода и с основой на -а женского рода: йоЪтъ, dobro, dob-
га, как voz-ь, seJo, gora; sin'b, sin'e, sin'a, как konJb, pol'e, vol'a. 

Такого же образования были формы прилагательных с суф­
фиксом -ij°- : -bjb—+!i (именит, пад. ед. ч. мужск. p.), -bje -̂> 
—«-Ije (именит, пад. ед. ч. средн. p.), -bja (именит, пад. ед. ч. 
женск. p.): lisii, lisije, lisija; vblcii, vbl6ije, vblcija; ст.-сл. 
«ражнн, кражи ю, вражнп; родит, пад. ед. ч. lisija (мужск. и средн. 
р.), дат. lisiju (мужск. и средн. р.) и т. д., как kraja, kraju и т. д. 

ДОБрЪ — ПЫЛЬ 

И. 
р. 
д. в. 
т. м. 

и. 
р. 
д. в. Т. • 
м. 

и. в. 
Р.М 
д. т. 

д«връ 
д«врд 
А*вр*у 
д<»Бръ 
А«вр«мь 
д*вр* 

д*врн 
— 

доврвмъ 
ДОБрЪ/ 

А«вр-ы 
довръхъ 

д*вра 

Дувром а 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

довр* 
— 
— 

А*вр* 
— 

докра 
дйкри 
д«връ 
д*вр» 
Д«Бр«1А 

д*връ 

М н о ж е с т в е н н 

д*вра 
ДФБрЪ 

— 
д«кра 

— 

ДФБрЪ1 

— 
дфврамъ 
довры 
дгврамн 
А*врахъ 

Д в о й с т в е н н о 

д*връ 
д«вр*у 

— 

д«връ 
— 

д«врдма 

лъшь 
пыли 
лъшю 
пъшь 
пъшемь 
пъшн 

о е ч и с л о 

п*ши 
— 

пъшсмъ 
ЛЪШШ 

пъшн 
пъшнхъ 

е ч и с л о 

пъина 
— 

пъшема 

пъшв 
— 
— 

лъшв 
— 

пъши 
П*ШЬ 

— 
пъпна 
— 

п*шн 
пъшю 

пыша 
пъшм 
лъшн 
пъшк 
п-шеж 
П6ШН 

пиши 
— 

лынкшъ 
ПЪШМ 

пъишин 
пъанахъ 

ПИШИ 

- • — 

ntmtaua 
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Звательная форЛга ед. числа в старославянских памятниках 
обычно заменяется формою именительного падежа. Но употреб­
ляются для мужского рода и формы на -в, в особенности если 
для субстантивированных прилагательных. Напр.: «каине и невеже; 
фарисею слъпе; раке лжкави (Супр. рук.); д«връ1 рлве влаги н върьне, 
но — ;ъдъ1 раве и л*н-ы (примеры из Мариин. код.). 

Такого же именного образования были формы сравнительной 
степени прилагательных и причастий настоящего и прошедшего 
времени. О причастиях см. ниже, в отделе замечаний о глаголе. 

II. 

§98 . С , давнего доисторического времени для прилага­
тельных употреблялись именные формы в сочетании с формой 
местоимения i, jego, jemu и т. д. Старославянский язык свиде­
тельствует о таком виде этих образований. 

Д«Бр-ЫН ПЪШНН 

и. 
р. 
д. 
в. 
т. 
м. 

и. 
р. 
д. 
в. 
т. 
м. 

. 

Д«БрЪ1Н 

д«Ераюг« 
Д*Бр«уЮМ«у 

дгвр-ын 
ДФБрЪИШЬ 

дввръюиь 

д«врнн 
} 
— 

ДФБрЪНА 

— 
— '" 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

Д«Бр«Ю 

— 
— 

дфвргю 

М н о ж е 

доврап 
дфкр-ынхъ 
д^вриниъ 
д«врага 
д«вр-ынмн 
дфвр'ынхъ 

д*врди 
ДФВр-ЬНА 

д«врън 
д«врят 
Д « в р « № , 

Д«БрЯ№ 

д*вр*н 

с т в е нн 

ДОБръНА 

— 
'— 

ДФБрЪНА 

— 

П1ШНН 

П Ъ Ш В Ю Г Ф 

лъшююмфу 
пъшнн 
пъшннмь 

пъшннмь 
въ вишь-, 
н'ннмь 

о е ч и с л о 

пъшнн 

— 
— 

пгшыид 
— 

пъшею 
— 
— 

ягшею 

пъшкш 
пъшннхъ 
пъшннмъ 
пъшьш 
пъшннин 
Ц Ъ Ш Н Н Х Ъ 

пъшва 
П&Ш1А1А 

лъшнн 
пгмаш 
пгшвю, 
ПЪШ№Ю 

огшнн 

аъшыи* 
— 
— 

В1Ш1Ш 

— 
•*"•" 

126 



д«Бр"ЫН пъшнн 

И. В. 
P.M. д. т. 

д^врлга 

Д в о и 

д«Брън 
д«Бр«ую 
д«вр-ынил 

с т в е н н о е ч и с л о 

ДОЕр-Ы! пъшгаи 

/ 

пъшнн 
пъшюю 
пъшннма 

пъшнн 

§ 99. Подобное образование форм прилагательных, в сочета­
нии с местоимениями от основ на /о-, представлены еще в литов­
ском языке. Там в ряде случаев такие сочетания именной и 
местоименной форм являются еще в более прозрачном виде, 
чем в старославянском. языке. Так, напр., именит, пад. ед. ч. 
мужск. рода basas-is (слав, bosb-i), женск. p. bSso-jo (слав, bcsa-
ja), дат. пад. ед. ч. мужск. p. basamu-jem (слав, bosu-jemu), дат. 
пад. мн. ч. мужск. p. basems-ems, дат. пад. мн. ч. женск. р. 
basoms-ioms (слав, bosy-imb для всех родов) и др. 

В славянских группах доисторического периода произошли 
изменения в этих образованиях. 

Прилагательные в сочетании с местоимениями i, je, ja перво­
начально имели, вероятно, такое значение: они представляли 
собою с у б с т а н т и в и з и р о в а н н ы е прилагательные. Напри­
мер: mah>i (mafyi) = малыш, малец, т. е. „мал вот он". Другая 
черта была свойственна сложным формам прилагательных: они 
подчеркивали свойство или качество предмета, каким он отли­
чался среди прочих предметов того же качества или свойства; 
они сосредоточивали внимание говорящего на этой черте назы­
ваемого предмета. 

Когда местоимения i, je, ja перестали употребляться отдельно 
от прилагательного, а стали служить формальными его элемен­
тами, ослабевало значение определенности, указательности такого 
прилагательного. В сочетаниях прилагательных с указательным 
местоимением это значение (значение указательности, определен­
ности) переносилось на местоимение: matyi tb sym>. 

§ 100. 1) В формах единств, числа женского рода, в родит., 
дат., творит., местном, в родит.-местном двойств, числа для 
всех родов местоименная форма употреблялась не в полном 
виде, а только во второй своей части (применялся второй слог 
местоименного сочетания): Q ИЛИ ё вм. jejq или jeje (с -ё в груп-
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пах, легших в основу восточнославянских и западнославянских 
языков) — в родит, пад. ед. ч., i вм. jei — в дат.-местн. пад. ед. ч., 
J9 вм. jejo — в творит, пад. ед. ч., ju вм. jeju — в родит.-месг 
ном двойств.: не dobry-jeJQ, a dobry-JQ; не dobre-jei, a dobre-i 
и т. д. См. парадигму. 

2) В формах, имевших в окончании согласный ть (творит. 
пад. ед. ч. мужск. и средн. рода), -спъ (родит, и местн. пад. 
множ. ч.), - тъ (дат. пад. мн. ч.), -mi (творит, пад. мн. ч. в осно­
вах на -a), -ma (дат.-творит. двойств.), местоименная часть при­
соединялась к основе прилагательного на -у (ы) или на Ч (после 
мягкого согласного). 

Итак: твор. пад. ед. ч. мужск. и средн. p. dobry-imb, рё§Ить, 
а не dobromb-imb, рё§еть-шь; родит, пад. мн. ч. для всех родов 
dobry-ichb, pe§i-ichb, а не dobrb-ichb, рё§ьчспъ; дат. пад. мн. ч. 
для всех родов dobry-imb, рёШтъ, а не dobromb-imb; рё§етъ-
\тъ (мужск. и средн. p.), dobramrb-inrb (женск. р.) и др. См. 
парадигмы именных и сложных форм прилагательных. Но в ли­
товском сохранилась более древняя формация. Напр., дат. пад. 
мн. ч. basems-ems (мужск. p.), bas6msioms (женск. р.) и др. 

Однообразие основной части в этих сложных формах при­
лагательных, несомненно, было вызвано воздействием местоимен­
ного склонения, в котором во всех этих падежах основа имела 
одинаковый звуковой вид — на ё или на -i (после мягкого 
согласного): temb, techb, 1ётъ — па&ть, nasichb, па&тъ 
и др. Значительная связь форм прилагательных с местоимен­
ными обнаруживалась и в исторической жизни славянских 
языков. 

Старославянские памятники не имеют форм местного пад. ед. 
ч. мужск. и средн. рода на юмь (-смь) для прилагательных с мяг­
ким согласным, а представляют -ниь: нд къпиьн'ннмь, мъст*, Д*ЕЛ'ННМЬ. 
Это -ниь вм. -юмь едва ли представляет результат фонетического 
изменения, а появилось, вероятно, в связи с таким же оконча­
нием именной части. Таким образом, форма местного пад. ед. ч. 
мужск. и средн. рода представляет одинаковое окончание с тво­
рительным пад. ед. ч. Такой же процесс был пережит и в других 
славянских группах, при этом он отразился и на прилагательных 
с твердым согласным, а также на местоимениях. Так, в польском 
языке одинаково стала передаваться форма местного и творитель­
ного пад. ед. ч. мужск. и средн. р. в прилагательных и место-
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имениях: tanim („дешевым*, . о дешевом"), dobrym; nim, о nim; 
tym, na tym. Так и во многих северновеликорусских говорах: 
с родным, в родным (домгь)... 

В творительном пад. ед. ч. женского рода форма оканчивалась 
на -«к (довряж), но чаще встречаются формы на -*«, как в имен­
ном склонении (докрои). 

§ 101. Фонетические изменения, пережитые болгарскими гово­
рами в X — XI вв., именно утрата i между гласными и ассимиля­
ция или диссимиляция гласных, сильно изменили звуковой вид 
прилагательных. 

-аюг«—»--acro—»--aar*—• -аг*: докралг*, д«Браг«; 
-«уюиву—• -*у*ум«у~*-*уи*у: д*Бр«у»ум«у, дфвроуи&у, ннштююм«у, 

ннштюи«у. 
- * » — • - * 6 — • - * * — • - * , ИЛИ 

-не—•-га: дгвръъмь, дгнръмь, дгвръамь. 
Сочетание -гш в форме именит, ед. ассимилировалось в -«: 

A«spi«, дккав-ы. 

§ 102. В ряде случаев форма именит, ед. мужск. рода имеет 
сочетание -*н (-oi) вм. --ьи, -си (-ei) вм. -ык свдт»н, пръиядргн, в-ы-
шьн'ен. Об этом см. в отделе о редуцированных ты, н. 

§ 103. В ряде случаев отразился в старославянских памят­
никах весьма важный процесс н о в о г о о б р а з о в а н и я 
форм прилагательных — под новым воздействием местоименного 
склонения. 

• Такой же процесс пережит был всеми славянскими языками 
в историческое время. Несколько примеров: жнв*г* (Савв, кн.) — с 
-»г«, как КФГ«, т«г«, самого; клаг*н*рн*м*у (Ассеман. код.), пръв«и»у, 
я*слэдьнвм«у (Зограф.), нкеън*м*у (Син. тр.), ст*м*у (свдтоиау, лл. 
Ун дольского). 

Более многочисленны примеры таких форм прилагательных в 
памятниках среднеболгарских (XII—XIV вв.). 

В таком же направлении проходил процесс воздействия ме­
стоименных форм на формы прилагательных в сербском и в 
восточнославянских языках: пьрв*м*у, к-ышьнви*у (Святосл. Из­
борник 1073 г.), дмьск*м*у, г*ратсиоу и др. (Смоленская грам 
1229 г.), д*тьск*г*. д»ууьшог* и др. (в той же грамоте). В западно­
славянских языках: dobrego, dobremu — в польском, dobreho, 
eobremu и т. д . — в чешском, как mego, memu (чешек, meho, 
memu и др.). 
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§ 104. Для прилагательного мън*гъ в старославянских памят­
никах имеются формы разного образования: 1) именного, 2) ме­
стоименного, 2) сложные. 

1) мън*гь — именит, ед. мужск. р. 
мън»га — родит, ед. 
мъ11«г*у — дат. ед. и др. 

2) мытым—твор. мн., но и по именному образованию — 
иън̂ гамн — твор. мн. женск. р., в* мноз*хъ, но и в* МНФГДХЪ 

(Син. пс) . 
3) МЪНФГ-ЫНМЪ — иънйгымъ (Син. ПС.), но и мън^йиъ, ЫЪНФГФМЪ — 

дат. мн. мужск. р.: 
МЪНФГЫМН (Син. тр.). 

Прилагательные шнождь (т*уждь) —„чужой" (о нем см. в фоне­
тике, в отделе о гласном и в заимствованных словах) старосла­
вянские памятники представляют также в формах разного Обра­
зования: 

1) по именному склонению — юуждемъ — дат. мн. мужск. р. 
(как к«нвмъ); 

2) в сочетании с местоименными элементами, как сложные 
формы прилагательных — т*уждааг*, т*ужднн (именит, мн. мужск. р.), 
т«уждннхъ (родит, мн.); 

3) по местоименному склонению — т*уждег* (штюждег*), т*уждвм«у, 
въ тгуждемь, тоужден (местн. ед . ) . 

§ 105. Н е с к л о н я е м ы е п р и л а г а т е л ь н ы е . В старо­
славянском языке, как и в других славянских языках, были 
такие прилагательные, которые не подвергались изменению. Они 
оканчивались на -ь и были близки к наречиям. К таким при* 
лагательным относились: нспльнь („полный"), пръпр*сть («про­
стенький"), разлить („различный"), СЕФБ*ДЬ („свободный"): прлвъды 
•сплънъ двсшщ и** (Син. пс.)—-в соответствии греческому 
Stxatoj6vi)<; тгХг1р7]<; TJ ЬеШ аои („правды полна твоя правая рука"); 
дъва на десАМ к*ша нспдьнь (Мариин. код.) — греч. ЬыЬвха xoytvoul 
irMjpetc („двенадцать полных корзин"); жнтню пр*пр*сть «тьцд iiaia 
(Супр. рук.) — греч. pt'o<; h entioji^ („житие вкратце, в кратком, 
простом изложении"); мн*г*у н ра̂ лнуъ гнъв«у (Супр. рук., — „мно­
гому и разному гневу"); къ рав* нвп*р«уьн*. п*съданъ в-ыстъ св*к«дь 
отъ гръха (Супр. рук.,— „к рабыне непорочной был послан |к| 
свободной от греха"); св*к«дь с*уть сын̂ ве (Святосл. Изборник 
1073 г.) и др. 
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С р а в н и т е л ь н а я с т е п е н ь 
§ 1 0 6 . БФЛ'НМ ДОБрЪН I МЪНОЖГЛЯ 

И. 
р. 
д. в. 
'Г. 
М-

Б « Л ' Н Н , ( Б * Л ' Ь Н ] 

БФЛ'ьШД 
ЕФЛ'ЬШЮ 

лоууыиь, [Б*-
л'нн] 

Бол'ьшемь 
ВФЛ'ьШН 

БйЛЮ 

— 
— 

Б«ЛЮ, БФЛ'Ь-

ше 
— 
— 

и. 
р. 
д. 
в. 
т. м. 

Б«л'ыие 
— 

БФл'ьшеиъ 
БОл'ыША 

БОЛ'ьШН 

Б«Л'Ы11НХЪ 

Е « Л ' Ы Ш 

БФЛ'ЬШЬ 

— 
ЕФл'ьшга 

— 
— 

и. в. 
P.M. 
д. т. 

Б.*л'ьиш 
— 

Б « Л ' Ь Ш В М Я 

БОЛ'ЬШН 

ЕОЛ'ЬШЮ 

БФЛ'ЬШН 

Б«л'ы111А 

ЕФЛ'ЬШН 

БФД'ЫИИЙ 

БФл'ьшеж 
БФЛ'ЬШН 

Е*л'ьШ1А 

— 
ол'ышиъ 
БОЛ'ЫША 

Б^л'ьшгамн 
Б О Л ' Ы Ш Х Ъ 

Б«Л'ЬШН 
— 

БФд'ьшама 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

Д«БрЪН 

д*Бръншга 
ДФБрЪНШЮ 

д^врън 

д*Бръншемь 
досрьишн 

ДФБрЫб 

— 
— 

Д*БрЫ6 

— 
— 

М н о ж е с т в е н н о е 

ДФБрЪНШб 

— 
дФБргншвмъ 
Д*БрЬНШ1А 

ДОБрЪНШН 

ДФБрЪНШНХЪ 

доБрънша 
ДФБрЪНШЬ 

— 
ДбБрЪНКШ 

— 
— 

докръншн 
ДФБрьНШ1А 

ДФБр^НШН 

ДФБ^НШНЯ 

ДФБрЪНШвНК 

ДФБрЪНШН 

мън«жган 
мън^жганшга 
мъи«жганшю 
мън^жган 

мънфжганшемъ 
МЪИФЖШШН 

мъножгаю 
— 
— 

мънфжгаю 

— 
— 

МЪПОЖИНШН 

мън«жвнииА 
мън^жганшн 
мън^жишш» 

мън$жганшенк 
МЪНФЖПНШН 

ч и с л о 

д«Бргнш1А 

— 
Д«БрЪНШКШЪ 

Д*БрЪНШ1А 

дфвръншгамн 
Д«ЕръНШДХЪ 

мън«жганшв 
— 

мънвжшшемъ 
МЪ!10ЖИНШ1А 

М Ъ Н Ф Ж Ш Ш Н 

МЪНФЖЮНШНХЬ 

мънйжганлга 
мън^жанль 

— 
иъможюнша 

— 
__ 

МЪНФЖПНШЫк 

— 
мънвжанишмъ 
МЪИФЖШиЛА 
МЪМФЖИШШМН 

мънфжганлгах'ь 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

дфврънииа 
— 

ДФБрЪНШбМД 

д«Бръншн 
довръншю 

~~~ 

ДОБрЪНШН 

— 
ДФБрЪНиШМД 

М Ъ Н Ф Ж И Н Ш О 

— 
мън«жгсшшвмз 

иън«жпншн 
иънФжганлю 

мъножиншн 
— 

мъножиншгамд 



II 
ЕОЛ'НЧ (сложные форумы) 

И. 

P.I 
д . 
в. 
т. 

м. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ПФЛ'ИН 

ЕФЛ'ЫШЮГ* 

Б«л'Ы11ЮЮ1/.Фу 

ЕФл'ьНН 

БФЛ'ыШШМЬ 

Б*л'ьШ1111МЬ 

ЕФЛИ5, 

[вол'ьшеш] 
— 
— 

Б*ЛЮ, 

[вол'ьшвю] 
— 
— я » 

БФл'ьи.НЛ 

Б«л'ыШАМ 

БФл'ьШИН 

БФл'ьШШЖ 

кол'ьшещ 
БФЛ'ЫПШ 

М н о ж е с т в е иное ч и с л о 

Б«Л'ЬШСИ 

— 
— 

Б«л'Ы1НА1А 

— 
""— 

Бфд'ьШКШ 

Б«л'ыИ1ШХЪ 

ЕФЛ'КШИ "МЪ 

БФЛ'ЬШСШ 

БФЛ'ЬШННМИ 

Б<5л'ьШ1!НХЪ 

Б«л'Ш1А1А 

' — 
— 

Е^Д'ЬШЬМА 

— • " " " 

А«вргн (сложные формы) 

и. 
р. 

Д«Б(кЪН 

ДФвр&нишюг» 

Л̂ вр-ые 

— 

ДФК(Ш1ШН 

А*БрЪНШ1А1А 

и т. д. 

см. парадигмы прилагательных. 

§ 107. Суффиксы сравнительной степени в давнее доисто­
рическое время в языке славян были такие: 

1) -/bs- и -jes-. Соответствующие суффиксальные элементы 
были и в латинской сравнительной степени на -jos —•-jus: major, 
majus (вм. majos). 

Суффикс *-jes- в языке славян входил в образование основы 
только для именит.-винит. ед. среднего рода. Для всех других 
форм основа была с суффиксом -jbs~ 

В основе с таким суффиксом (-jbs-, -jes-) нет суффиксов имен 
прилагательных -ok, -ък-, -ък-, -ъп-, -]Ь- и других. 

Образование таких основ сравнительной степени происходило 
в то давнее время, когда существовали формы прилагательных 
и без этих суффиксов или же сочетания -ok-, -uk-, -Tk-, -Tn-, -jo-
имели в то время такое значение, которое соответствовало зна­
чению основы сравнительной степени. 
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Такой же суффикс сравнительной степени (-jbs-, -jes-) нахо­
дился в тех бессуффиксальных прилагательных, которые имели на 
корневом слоге нисходящую (циркумфлексную) интонацию. 

Итак: 
bol-, с нисходящей интонацией. Корень этот имел значе­

ние „сила": др.-инд. balam — „сила", лат. de-bilis — „увечный, 
немощный". Основа сравнительной степени именит.-вин. ед. средн. 
рода boljes. Согласный у ассимилировался с предшествующим 
согласным: bol jes—•bol'es-; именит.-вин. ед. средн. рода bol'e, 
ст.-сл. Б$ЛЮ. 

bolg-, с нисходящей интонацией: серб, blag, русск. бдлог. 
Основа именит.-вин. ед. средн. p. bolg-jes—• bol2es-; именит.-вин. 
ед. средн. p. bolze; ст.-сл. вдажв. 

bled-, с нисходящей интонацией: серб, bled, blijed. Основа 
именит.-вин. ед. средн. p. bled-jes—•bled'es-; серб, blede; это 
же прилагательное с суффиксом -ьп- представляло основу срав­
нительной степени с иным суффиксом. 

-ejes- (см. ниже). 
&;st- (вм. ktmst-), с нисходящей интонацией: серб, б est; ср. 

лит. kimStas, с -im-, а не с -im-; см. в отделе о носовых гласных. 
Основа именит.-вин. ед. средн. p. eQst-jes—>-CQs4'ses-; име­
нит.-вин. ед. 6s§£e, ст.-сл. УАШТО, русск. чаще. 

chud — (гласный вм. дифтонга ои) с нисходящей интонацией: 
серб, hud, словин. hud. Основа именит.-вин. ед. средн. p. chud-
jes—•chudes; именит.-вин. chud'e, ст.-сл. х*уждв, русск. х$же. 

krot —с нисходящей интонацией: серб, krut, словин. krot. 
Основа именит.-вин. ед. средн. p. krotjes—>-krofes-, именит.-
вин. ед. krote: серб, кгибё, русск. круче. 

Tut-, с нисходящей интонацией: серб. Tut, словин. Put. Основа 
именит.-вин. ед. средн. p. Tufes-; именит.-вин. ед. средн. р. 
ГиГ'с.серб. Гйсё, ст.-сл. люштв, русск. л'уче. 

mold-, с нисходящей интонацией: серб, ml ad, словин. ml ad, 
русск. мдлод. Основа именит.-вин. ед. средн. p. mold-jes—•mold'es-; 
именит.-вин ед. средн. p. molcFe: серб, mlade, ст.-сл. идаждв, русск. 
моложе. 

тьп-; ср. лат. minus-, rnmuo- „уменьшать", греч. jifvt5(h>— 
„уменьшать". Основа именит.-вин. ед. средн. р. тьп jes—• 
mui'es; именит.-вин. ед. средн. р. тьп'е: серб, тап'ё, ст.-сл. мыне. 
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such-, с нисходящей интонацией: серб, such; ср. в литовском 
и греческом краткость гласного а в дифтонге а и, соответ­
ствующем славянскому гласному и: у славян нисходящая инто­
нация была на кратких гласных и на гласных долгих, заме­
нивших собою более ранние дифтонги с кратким слоговым 
гласным: лит. sausas, греч. сшо; (вм. более раннего оаиоо$)1 
основа именит.-вин. ед. средн. p. sous-jes-; именит.-вин. ед. 
средн. p. su§e. 

VQt- („большой"); именит.-вин. ед. средн. p. vqtjefs] —> veja: 
серб, vace, ст.-сл. вА.ште, др.-русск. в'аче (Вячеслаеъ). 

glgo- (с суффиксом gJpbok -) — именит.-вин. ед. средн. р. 
glpbjes —• gfpbl'e, ст.-сл. ГЛЙБДЮ, серб, dubl'e. 

кгёр- (с суффиксом krepok -) — именит.-вин. ед. средн. р.. 
krepljes —* krepl'e, ст.-сл. кръплю. 

Sir- (с суффиксом §irok-) — именит.-вин. ед. средн. p. Sirjes —+ 
Sir'e, ст.-сл. — шнрю, серб. §Тгё. 

vys- (с суффиксом vysok-) — именит.-вин. ед. средн. p. vysjes —• 
vyse, ст.-сл. выше, серб. vise. 

2est - (с суффиксом 2estok-) — именит.-вин. ед. средн. р. 
Zestjes—>-2е§се, ст.-сл. жеште, серб. ZeSce, русск. жёще. Основа 
прилагательного жест — была актуальна для словообразования 
и в IX в. Об этом свидетельствует такое новообразование в старо­
славянском языке — гкест̂ срьдню, представляющее собою перевод 
греческого сложного слова ах\т$оха$,Ыа — „жестокосердие" (oxlrr 
рбс — „сухой, твердый, крепкий"). 

kort - (с суффиксом коггък-); — ср. в литовском соответству­
ющее прилагательное без суффикса — kartus — „резкий, колкий, 
горький". Именит.-вин. ед. средн. p. kortjes —* kort'e, ст.-сл. крлнтв 
(в русском списке XI в. Слов Григория Назианзииа), серб, кгасё, 
русск. короче. 

niz - (с суффиксом nizbk-) — именит. - вин. ед. средн. р. 
niijes —*ni2e, ст.-сл. ниже, серб. п*2ё. 

sold — (с суффиксом soldbk-) (ср. в литовском языке соответ­
ствующее прилагательное без суффикса — saldus), именит.-вин. ед. 
средн. p. soldjes —• sold'e, ст.-сл. слдждв, серб, slade. 

f акое же образование основы сравнительной степени было для 
рак- (ст.-сл. одк-ы —„опять"), perd- (perdb, ст.-сл. пръдъ, русск. 
передъ), posled- (ст.-сл. п*сдъдь —„потом, после").- pak-jes — ст.-сл. 
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nive („скорее, больше"); perd-jes — ст.-сл. прежде; posled-jes- — ст.-сл. 
п«слъждб („потом, после"). 

Прилагательные с иными суффиксами (-ьп-, -jb-, -r- и др.) не 
представляли образования основы сравнительной степени с суф­
фиксом -jes- (silbtib, smegbtib, goldbivb, Ьо1ьпъ, dobjb—•dobl'b, dobrb 
и др.): не было прилагательных без этих суффиксов; а для при­
лагательных с суффиксальной основой служили для сравнитель­
ной степени иные элементы—ejes (silbn-e-jbs-; см. ниже). 

Интонация в основе сравнительной степени в этих образова­
ниях, с суффиксом -jes-} была иная сравнительно с интонацией 
в обычной основе: ср. русск. дорог вм. dorgo (с нисходящей 
интонацией на or) и русск. дороже вм. dorZe (с восходящей ин­
тонацией) и все другие примеры. 

§ 108. Во всех других формах бессуффиксальных прилагатель­
ных с нисходящей интонацией суффиксом основы сравнительной 
степени было сочетание -]ь$-: bol-jbs—•bol'bs-, such-jbs—>-su§bs-
и т. д. 

В давнее доисторическое время образование форм сравнитель­
ной степени, всех форм, кроме именительного ед. мужского рода и 
именит.-вин. ед. среднего рода, производилось от основы, распро­
страненной п о с р е д с т в о м -у-, в составе суффикса -jo- для 
мужского и среднего рода, -ja- для женского. Тот же самый элемент 
-j- (-jo-, -ja-) входил в тех же формах в состав основы для при­
частий настоящего и прошедшего времени (см. ниже в отделе 
замечаний о глаголе). 

Итак: bol-jbs-j—*• bol'b§-(sj —* §), sold-jbs-j—*sold'b§- (ст.-сл. 
сдлждьш-), niz-jbs-j—»ni2b§- и др. 

Род. ед. мужск. и средн. Ьо1'ь§-а. 
Дат. ед. мужск. и средн. ЬоГь§-и и т. д. См. парадигмы. 
Необходимы дополнительные замечания к формам именит, 

мужск. и женск. рода ед. и мужск. рода мн. 
Форма именительного ед. мужск. рода представляла некогда 

только основу сравнительной степени: bol'bs. С утратой конечного 
согласного s эта форма стала оканчиваться на -ы ЬоГь, тьп'ь, 
soldb и др., затем эта форма получила распространение посред­
ством -/, на который оканчивалась та же форма с суффиксом 
-ejbs —̂  eis —»- ei: krasbnei. Итак: ЬоГь-i, тьп'ь-i, sold'b-i и др. Глас­
ный ь ассимилировался со следующим гласным высокого подъёма 
I: он стал тоже гласным высокого подъёма, оставаясь попрежнему 
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гласным редуцированным: ЬоГы, тьп'ы—^bol't't, тьп 'П (ст.-сл. 
Б^А'НН, МЬН'ИИ); СМ. В отделе о редуцированных у (ы), I. 

Форма именительного мн. мужского рода представляла окон­
чание -е, как в именных формах с основой на согласный,— bol'bs-e, 
тьпь§е-, sold'be и др. Такое же окончание было в именит, мн. 
мужск. рода и в форме причастий. 

Форма именительного ед. женского рода имела окончание -i, 
как в некоторых именах существительных (pustyn'i): bol'b§i, гпьп'ьз! 
и др. Прочие форму были образованы так, как от именной основы 
на -Ja: родит, ед. bol'b§Q или ЬоГь§ё (с окончанием ё в группах, 
легших в основу восточных и западных языков); дат. ед. bol'bSi 
и т. д. 

§ 109. С давней доисторической поры идут также иного 
образования основы сравнительной степени: суффиксу -jes- (в име-
нит.-вин. ед. средн. рода) или -jbs- (во всех других формах) 
предшествовал гласный ё. Перед этим гласным к—>с, g—>i, 
ch —• §, а гласный ё в этих случаях (после с, i, §) изменился в а: 
m-bnogo, сравнительная степень тъпо£aje (именит.-вин. ед. средн.р.) 
и др. После других согласных ё —*• hi staro, сравнит, степень sfareje 
(именит.-вин. ед. средн. р.). 

Образование основы сравнительной степени с -ejes-, -ejbs-—* 
-eis-(jb—•!") применялось для прилагательных с в о с х о д я щ и м 
(акутовым) ударением, а также для с у ф ф и к с а л ь н ы х прила­
гательных, входивших со своими суффиксальными элементами в 
соста? основы сравнительной степени. 

Исак. 
a) sbdorv-, or с восходящей интонацией: русск. здоров (ударе­

ние на второй части полногласия), чешек, zdrav (долгота; слог 
же с прежним нисходящим ударением сократился в чешском 
языке: hi as, русск. голос— с ударением на первой части полно­
гласия), сербск. zdrav (в сербском языке слог под давним долгим 
или восходящим ударением сократился: о видах ударения, об 
интонации см. в отделе об ударении). Основа сравнительной сте­
пени именит.-вин. ед. средн. р. — sbdorv- ejes—*- sbdorvejes -; 
для прочих форм — sbdorvejbs—• sbdorveis-. Именит.-вин. ед. 
средн. р. — sbdorveje: ст.-сл. съдрдвъ», русск. здоровье. Имекит.-
вин. ед. мужск. p. sbdorvejbs—• sbdorveis —* sbdorvei; star-, с вос­
ходящей интонацией: сербск. (чакавское) staro (с ударением * 
вм. давнего долгого восходящего: zrav, krava), чешек, staro (с 
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долготой а). Основа сравнительной степени starejeS-, sfareis-
именит. ед. женск. p. stareiSi, родит, ед. мужск. и средн. p. sta-
rei§a и т.,д. 

syt, с восходящей интонацией: серб, (чакавское) sito, чешек. 
«Tto. Основа сравнит, степени — sylejes-, syteis-, syteis4 

mil-, с восходящей интонацией: серб, mllo, чешек. mTl. 
Основа сравнит, степени — milejes-, mileis-, mileis-. 

рь[п-, с восходящей интонацией: см. в отделе о сочетаниях 
tbrt, tbrt, tblt, tblt и о чередовании, где ясно обнаружена восхо­
дящая интонация этого корня. Основа сравнит, степени — pblnejes-, 
pblneis-, pblneiS-. 

sJab-, с восходящей интонацией: серб, slabo. Основа сравнит, 
степени — sfabejes-, slabeis-, stebei§-. 

Такое же образование основы сравнительной степени пред­
ставляло прилагательное nov-: novejes-, noveis-, noveis4 Хотя 
это прилагательное в своем давнем образовании имело нисходя­
щую интонацию на кратком гласном о, но оно было одним из 
тех немногих прилагательных, в сложной форме которых акцент 
(ударение) не переходил на окончание, а оставался на корне, но 
интонация изменялась: из нисходящей она становилась восхо­
дящей (акутовой): ПОУЪ —novbi. В связи с восходящей инто­
нацией и находилось образование сравнительной степени с суф­
фиксом -ejes-, ejbs-: novejes-, novejbs-. 

б) Суффиксальные прилагательные, с разной интонацией 
(с разным ударением). 

-г-: Ъъйтъ (bbd-r-ъ; тот же корень в глаголе bbdeti). Основа 
сравн. степени bbdrejes-, bbdreis-, frbdreiS-. 

mpdrb (uipd-r-ъ) — основа сравнит, степени mpdrejes-, mpdreis-
mpdrei§-. 

dobrb (dob-r-ъ) — основа сравнит, степени dobrejes-, dobreis-, 
dobreiS-. 

-Jb~: dobjb (dob-jb; корень тот же, что в прилагательном 
dobrb); в группах, легших в основу южнославянских и восточно­
славянских — dobl'b. Основа сравнит, степени dobl'ajes-, dobl'ais-, 
dobPaiS-; ст.-сл. д*БДИН — именит, пад. ед. ч. мужск. р. (ДФКАЪК 
в Супр. рук.; % вм. и после палатального согласного; см. в отдела 
о старославянском ъ). 

-el-: veselb (ves-el-ъ) — основа сравнит, степени veselejes — 
veseleis-, veseleis4 

137 



-ш-(-ьл): Ыдьпъ (bol-ьп-ъ) — основа сравнит, степени Ьо1ьпё-
jes-, bolbtieis-, bolbnei§-. 

choldbnb (русск. холод, холоден) — основа сравнлт. степени 
choldbnejes-, choldbneis-, choldbneiS-: русск.. холоднее. 

goldbnb (gold-ьп-ъ; русск. голоден) — основа сравнит, степени 
goldbnejes-, goldbneis-, goldbneiS-. Русск. голодтъ-je. 

ОГУЬПЪ (orv-ьп-ъ) серб.-чакавское ravan, русск. ров*он) — 
основа сравнит, степени orvwiejes-, orvbneis-, orvbneis-. 

sflbnb (sil-ьп-ъ) — основа сравнит, степени silbnejes-, silbtieis-, 
sllbneiS-. 

-ък-, -ьк-\ т£къкъ (rrqk-ък-ъ) — основа сравнит, степени 
mQkbcajes-, т^къЫз-, m^kbcais-; ст.-сл. МАК-КУЯН — именит, пад. 
ед. ч. мужск. р., МАКЪУДНШО — родит, пад. ед. ч. мужск. и средн. р. 

gorbkb — gorbcajes-, gorbcais-, gorbcaiS-: ст.-сл. горьудю. 
-at- • bogatb (bog-at-ъ) — основа сравнит, степени bogatejes-, 

bogateis-, bogateiS-, ст.-сл. еогатин — именит.-вин. пад. ед. ч. 
мужск. р.; БФгатънла — родит, пад. ед. ч. мужск. и средн. р.; 
ЕОГЛТЬНША (вин. пад. множ. ч. мужск. р.) сътв*рАтъ (русский спи­
сок Слов Григория Назианзина XI в.); серб. bogatijT — именит, 
пад. ед. ч. мужск. р., старочешск. bohatejT. 

-ъск-: vetbchb (vet-ъсп-ъ; ср. лит. диалект. vetu§as, лат. 
vetus—„старый", греч. fkxoq,—• 1тх--„года) . Оснойа сравнит, сте­
пени velbsajes-, velbsais-, vetT>§ai§-; ст.-сл. ветышн — именит, пад. 
ед. ч; мужск. р. 

og-: nibnogo (тъп-og-o) — основа сравнит, степени nvbnofcajss-, 
nvbno2ais-, тъпо2агё-: ст.-сл. мъножию — именит.-вин. пад. ед. ч. 
средн. р., МЪИФЖИИ — именит, пад. ед. ч. мужск. р., мгмжаишт— 
род. пад. ед. ч. мужск. и средн. р.; мън̂ лшншб — именит, пад. 
множ. ч. мужск. р., мън*жинш1А — винит, пад. множ. ч. мужск. 
и женск. р.1 

§ 1 1 0 . С л о ж н ы е ф о р м ы сравнительной степени имели 
образование такое же, как прилагательные с мягким согласным 
перед окончанием, т. е. с основами на -Jo, -ja: bol'b§a-jego, 
bol'b§u-jerau и т. д. 

* См. также статьи: A. Vaillant'a: 1) „Vocalisme des comparati's slaves' 
(.Revue des etudes slaves", IX, 1—2, стр. 5—12), 2 „le comparatif slave en — 
ejl" (там же, XI, 1—2, стр. 5—11). 
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П р е в о с х о д н а я с т е п е н ь . Для передачи превосходной 
степени служила сравнительная степень с префиксальной части­
цей naji—>nai-: nai-v^T'es-, ст.-сл. нанвдштв; nai-starejes-, nai-sta-
reis-, ст.-сл. нанстаръю, нлптарън, нанскфръю; нанстарънша— родит, 
пад. ед. ч. мужск. и средн. р. 

В славянских языках превосходная степень передавалась 
также описательно. Например: „самый новый', „новгье есгьха~ 
в русском языке; един сжшто вьсгхъ нвунст*ншв (Супр. рук.) в старо­
славянском языке. 

§ 111. В языке старославянских памятникоь отражаются из­
менения в образовании сравнительной степени. 

1) Происходило, как и в других славянских языках, обобще­
ние в применении суффиксов -ъю, -т/н, -ънш — или 'е, 'ьшд: при 
прежних образованиях сравнительной степени дюштв, дюштии, дюш-
тьшга и др. (люгь), обнаруживаются и новообразования: лютъю 
(Супр. рук.); при прежнем кръпл'нн есть и новое крьпъи; при преж­
нем мьи'нп — новое мьмън и др. 

2) В старославянском языке, как и в других славянских язы­
ках, давняя форма именит.-винительного пад. ед. ч. среднего 
рода с суффиксами -jes-, -ejes- получила значение н а р е ч и я : 
ЬоГе, тьп'е, noveje и т. п. 

Для формы именит.-вин. пад. ед. ч. среднего рода стала 
употребляться форма нового образования,—с основой прочих 
форм, на -§: ЬоГь§е, novei§e. Ст.-сл. в*лю, сложная форма БОЛВЮ, 
но и к*.\'ыие, БФЛ'ШСЮ; «суждение Бол'ше (Мариин. КОД.), «сджденно Е*Л'Ь-
шсе (Зограф. код.) . 

3) Для винительного пад. ед. ч. мужск. рода чаще нахо­
дится форма именительного пад. ед. ч.: в*д'т, старъи. Но и 
прежняя — л«ууьшь. 

4) В именительном мн. мужского рода часто находятся формы 
с окончанием -н, как в прочих именах прилагательных: мъиюи-
ншн и др. Но имеются и формы давние, с -е. 

5) Окончание -н входит и в образование формы именит.-вин. 
пад. мн. ч. среднего рода: г̂ р'ьши, БОД'ЬШН и др. Но чаще 
формы прежние на -а: гвр'ыш, Е«Л'ЫШ И др. 

6) В старославянском языке на формах сравнительной степени 
отразилось воздействие форм с * после непалатального соглас­
ного, — форм типа докрън, стдрън: с * стали образовывать эту 
форму и после ?, ж, ш— МЪНФЖЪНШЛ (Мариин.). 
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Это новообразование происходило тогда, когда г после т, 
«, и не заменялся гласным &, как и в формах повелительного 
наклонения (п*кдж*те), см. ниже § 156. 

Формы с i после v, ж в сравнительной степени встречались 
и в тех старославянских рукописях, которые были под руками 
у русских и сербских писцов: мън*ж*н, иън«ж*ншд— в русских 
рукописях, ин̂ жышв в сербском Мирославовом ев. Сравните в той 
же рукописи написание с а после Y, Ж, Ш, Щ не В сравнительной 
степени: «къ|уан, удша, «уждсь, ллацшшцд и др.,— написания, отра­
жающие соответствующее явление языка старославянского ори­
гинала: в нем не было тогда чй, жа, шй вместо ча, жа, ша; 
написания с г*, ж*, ш* в формах сравнительной степени и пове­
лительного наклонения указывали на н о в о о б р а з о в а н и е этих 
форм, происшедшее под воздействием форм с г после непалаг 
тального согласного (д*Ерън, несите!). 

На связь в образовании форм сравнительной степени с п и 
с а после ч, ж, ш указывают и северновеликорусские говоры: 
они представляют тоже объединение в отношении гласного 
в суффиксе сравнительной степени; только направление в обоб­
щении было не одинаково: в северновеликорусских говорах объе­
динение было по формам с ах легчще, M'amaje, громч^е, доб-
p'dfe, auCtCaje, скор'а/е. 

§ 1 1 2 . ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 

1 
2 
3 

4 

б 
6 
7 
8 
9 

Количественные 
числительные 

юдцнъ, юдьнъ, -«, -а 
дъва м. р. дък* ср., ж. р. 
трню (трыв) м. р., 

три ср., ж. р. 
ТвТ-ырв М. р., -(>Н 

ср., ж. р. 
ПАТЬ 
шесть 
свдмь 
осмь 
Д6ВАТК 

Порядковые числительные 

прькъ, -«, -а 
&ът*ръ, -«, -а 
тротии (-тьн), -ню, -на 

уеткрьтъ, -*, -д 

ПАТЪ, -* , -а 

шесть, -*, -а 
седмъ, -«, -а 
«смъ, -«, -д 
дев AT ъ, -«, -а 
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10 

и 
12 

13 
14 

15 
16 
17 

18 
19 
2 0 
30 
40 
50 
6 0 
7 0 
8 0 
9 0 

100 
2 0 0 

3 0 0 
400 
500 

1000 
2 0 0 0 ' 
3000 
4000 
5000 

10000 

Количественные 
числительные 

ДССАТЬ 

юдннъ (-*, -д) нд ДССАТ; 

дъвд (-*) нд ДССАТВ 

трню (три) в . 

v e n a p e (-рн) „ „ 

ПАТЬ „ „ 

шесть „ „ 

седмь . , 

*смь . . 

дев A T ь , „ 

ДЪВД ДССАТН 

tpu Д6САТН (-Тв) 

veT-ырв (-рн) дсслте(-тн) 

ПАТЬ ДеСАТЪ 

шесть д е с д т ъ 

. седмь две A T ъ 

ФСМЬ десАтъ 

дев A T ь десАтъ 

СЪТФ 

дъкт, с ъ т ь 

три сътд 

уетирн с ъ т д 

ПАТЬ СЪТЪ 

ТЪ>САШТ1Д ( г ы с а ш т и ) 

ДЪКЬ ТЪ1САШТН 

Три ТЫСАШТА 

YCTXjpil ТЫСАШТА 

НАТЬ ТЪ1САШТЬ 

ТЬМЛ, НССЪВЪДД 

Порядковые числительные 

ДССАТЪ, -*, -Д 
прЬБЪ IIД ДбСАТв, ЮД1Ш«11ДДеСАТЪ 

кът<гръ нд десАтв, ДЪВДИДДССАТЪ, ДЪВДНД-
ДвСАТЬНЪ 

ТрвТНН ИД ДССАТб, трННДДвСАТЪ 

уетврьтъ нд десАтс, уетырвнддбсАтъ, 
УВТЫрСНДДССАТЬНЪ 

П А Т Ъ нд десАте, ПАТЬНЛДССАТЬНЪ 

шесть нд дссАТб, шест*иддбСАТъ 

СбДМЪ НД ДвСАТв, СеДМЬНДДССАТЪ, 
седмьнддесАТЬнъ 

$смъ нд две А те , «смонддесАТЪ 

девАтъ нд десАте, девАтыидесАтьпъ 

ДЪВДДвСАТЪ, ДЪВДДССАТЬНЪ, ДЪВФДеСАТЪ 

трндесАТЬнъ 

твтъ1рндесАтъ, тетырпдесАтьнъ, 

ПАТЬДбСАТЪ, ПАТЬДССАТЬНЪ 

шестьдссАтъ 

седмфдсслтинъ, свдмьдесАТЬнъ 

ФСМЬДССАТЪ, ОСМЬДССАТЬНЪ 

девАтьдесАтъ, дсвАТЬдесАТьнъ 

СЪТЬ.1Ъ 

[дъв«юсътьнъ] , д ъ в г е ъ т ь н ъ , др*уг»-
СЪТЬНФ [ д н ю ] 

тркътьиъ 
[ует-ыръсътьмъ] 
[ПАТИСЪТЬНЪ] 
ГЫСАШТЬМЪ (тыедштьнъ) 

[ДЪВФЮТЫСАШТЬНЪ] 

трнтислштьнъ 

ч 

Для названия .10000" служили имена „тьмд" („темнота*) или 
«есъвьдд („непонятность"). Те же имена, а также нвсъв*дь имели 
значение —.большое, бесчисленное количество*. 
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В русских памятниках письменности XV—XVII вв., восходив­
ших к южнославянским, указаны и другие имена для больших 
чисел: дегв^н-ы—„сотни тысяч", леодры— „миллионы", враны — 
„десятки миллионов". Бесконечное же число названо русским сло­
вом—колода: „бесчисленная лежитъ колода, ей же больше нЪсть 
числа и чловЪкомъ от бога утаено; невозможно бо есть чловтжу 
тайну божию ВЪДТУГИ". 

§ 113. Числительное юдн»ъ, юднн», едина имели такие же формы, 
как местоимение тъ, т*, та: род. юдинег* или ЮДЬНФГ* М. И ср. р^ 
пА11н«и ж. р.; дат: юднн«м«у и т. д. 

И. В. 
P.M. 
д. т. 
и. 
р. 
д. В. 
т. м. 
и. 
р. 
д. в. т. м. 

дъва м. р 
— 
— 

три» (трыв) м. 
— . 
— 
— 
— 
— 

ует-ыре м. р., 
— 
— 
— 
— 

~ 

., дъв* ср., 
ДЪВФЮ 

дъвъмз 

р., три ср. 

ж. р. дъв* 
— 
— 

р., три ж. р. 
трнн (трьм) — 
трьмъ 
три 
трьмн 
трьхъ 

ует-ырн ср. 
уетиръ 
уетырьмъ 
увтирн 
уетырьмн 
уетырьхъ 

— 
— 
— 
— 

р. усгырн ж. р. 
— 
— 
— 
— 

§ 114. Числительные 5—9 были именами на -ь, производными 
от порядковых числительных ЛАТЪ, шветъ и т. д. Их склонение 
было такое же, как имен с основой на -Т(-ь): к«сть, пяти. 

Числительное десять имело некоторые формы по основам на 
согласный: ,местн. ед. дссАтв, им. мн. двслте, род. мн. ДССАТЪ. 

Е д. ч. М и. ч. 

И. 
р. 
д. в. т. 
м. 

десдть 
(двСАТв) , Д6САТН 

Д6САТН 

ДбСАТЬ 

ДвСАТНЖ (двСАТЫж) 

ДССАТ6, ДвСАТН 

двслте, дведтн 
десАтъ 
десАтьмъ 
Д6СА1 Н 

десАты 
ДССАТЬХЪ 
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Д в . ч. 

И.-В . Д6САТ11 (ДССАТ*) 
Р . -М. (Д0САТ*у) 
Д.-Т. ДССАТЬМД 

Числительное съто имело такие же формы, как имя среднего 
рода на -о: сътд, сът$у и т. д.; т-ысдшти (т-ысяшти) изменялось как 
имя с основой на -/а: Т-ЫСАШТА, ТШАШТН И Т. Д. 

При сочетаниях имен с числительными И—19 форма имен 
находилась в согласовании с именем единиц 1 ,2 ,3 и т .д . : 
юдннъ на дссАТв «ууеннкъ; дъвд на д е с м е «ууеникд ( и м е н и т , д в . 
в с о г л а с о в а н и и С дъвд); устире из дссАТв «ууеннцн; ПАТЬ НД ДССАТС 
«ууеннкъ. 

Числительные, состоящие из десятков и единиц, передавались 
так: между именем десятков и единиц находился союз н или тн: 
пдтьдесАтъ н свдмь и л и ПАТЬДССАТЪ тн сбдмь. 

Для передачи числительных 21—29 применялся и такой спо­
соб: название единиц называлось между десятками: тгвшрв междю 
десАтьмд —,24". 

§115. П о р я д к о в ы е числительные представляли собою 
формы прилагательных и изменялись по основам на -о в мужск. 
и средн. р. и по основам на -а в женск. р.: им. ПАТЪ, род. пш, 
дат. ПАТ*У и т. д. 

Сложные формы для них были обычного образования: ПАТЫН, 
ПАТДЮГФ, ЛАТ«уЮМ«у И Т. Д . 

В образовании основы этих числительных имя единиц иногда 
бывало представлено с тематическим гласным -о: дъвмддвсАтьиъ, 
«смгнддесАтьнъ, ДЪВ*ДССАТЪ И др. 

Отметим и такое образование: дъвФюнддвсАтвлФууьм*» сльньцс — 
(„двенадцатилучезарное солнце" •— Супр. рук.). 

§ 116. Собирательные числительные. 

ДЪКФП свдморь (ссдмвръ) 
тр«н *см«ръ («смерь) 
уетверъ (устворъ) декАт«ръ (двкАТвръ) 
ПАТ«ръ (пА1еръ) двСАт^ръ (двсАтеръ) 
шест«ръ (шестеръ) 

Склонение их было такое же, как местоимений м*», ТВФН, СВ*Н: 
РОД. ДЪВ*1вГ«, ДаТ. ДЪЕФЮМФу И Т. Д. 
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При формах множ. числа дъв«н, тр*н находится имя вв множ. 
ч и с л е : дъвон дюдню, ДЪВФНХЪ дюднн. 

В сочетании с именем собирательного значения, представлен­
ным в форме единственного числа, такие числительные употреб­
лялись в среднем роде, а имя существительное в родит, падеже— 
Уетвера Братик. 

ГЛАГОЛ 
§ 117. Тематические основы настоящего времени. 

1. Прежняя основа на -е в чередовании с -о. 
Инфинитив 

2 л . е д . ч. «севши 3 л . мн. ч. нссжтъ нестн 
Есдвшя веджтъ вестн 
(кбУвшн рокятъ рвштн . 
м«гквшн мггктъ МФШТН 
грвБвШН ГрвБЯТЪ rpCTH 

НДОШН НДНТЪ НТК 

иьрвшн мьрятъ ирътн 
врьжвшн врнгжтъ връштн 
ПЬНвЛИ ПЫШТЪ 11ЛТН 

вероши всржтъ вьрдтн 
женбаш жвнжтъ гъндтн 

2. Прежняя основа на -пе в чередовании с пд. 

ДБНГиешн 
съхнешн 
мнивши 

ДКНГНЖТЪ 

съхндтъ 
ШШЙТЪ 

ДВНП1ЙТН 

СЪКНДТН 

минктн 

3. Прежняя основа на -je в чередовании с -jo 
?ндюшн 
к«люшн ( k o l ' e s i ) , 
(ШДОШН 

ПДДУвШН 

дглдшшн 
•уЕНВДЮШН 

сгюшн 
«умгюшн 
к*уп»уюшн 
ввсгдфуюшн 

;>1Д№ТЪ 

кглютъ 
лншятъ 
ПЛДУЖТЪ 

дъллии-ъ 
«)КНКДИ1ТЪ 

съжтъ 
«умымтъ 
к«ул«уштъ 
ввсъдгуштъ 

?ндтн 
клдтн 
пнсдтн 
плдкдтн 
дълдтн 
«уипвдтн 
с ы н , гъатн 
«умгтн 
коуповдтн 
Б6С6ДФВДТН 
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4. Прежняя основа на 4. 

вндмшн кнддтъ вндитн 
ВвАНШИ ВвЛЛТЪ ВСЛ1ТН 

идьунши мдьпвгь МЛЬУИТН 
елъшншн слътндтъ сдииштн 
хвалншн хваллтъ хвалнтн 

§ 118. Нетематические основы настоящего времени. 
Инфинитив 

1 л. ед. ч. ксмь 3 л. мн. ч. еятг в-ытн 
въмь ВЪДАТЪ въдгти 
имь (н;ъмь) ВДАХЪ (Н;%ДАТЪ) истн (н;1стн) 
даиь даддтг длтн 

б 119. Формы глагола были образованы от равных основ: 
одни имели такую основу, которая отражается в формах настоян 
щего времени; другие были с основой такой, какую представляла 
форма инфинитива. От основ настоящего времени были образов 
ваны формы настоящего времени, повелительного (желательного) 
наклонения и причастия наст. вр. От основ инфинитива—формы 
имперфекта в его древнейшей формации, аориста, инфинитива, 
супина и причастия прошедшего времени. 

Основа настоящего вр. была с суффиксальными, с тематиче­
скими элементами и (в немногих глаголах) она не имела таких 
элементов. Тематическими элементами основ наст. вр. были сле­
дующие. 

1. Гласный et чередовавшийся некогда с о; ср. форму 2 л. 
ед. ч., представлявшую окончание -Si после основы: neseSi (nese-Si), 
vedeSi, grebeSi, pe6e§i (вм. pek-e-), mo2e§i (вм. mog-e-). 

Тематический гласный -о- был в формах 3 л. множ. ч., в по­
велительном (желательном) наклонении, в причастии наст. вр. 

3 л. мн. ч. nesotb вм. более раннего neso-nti (-nti — окончание 
формы 3 Л. МН. ч.), CT.-СЛ. нссатъ: 

Повелит, накл. 2 и 3 ед.: nesi, beri, n>ci, poraodzi; 1 и 2 мн.: 
певетъ — nesete, Ьегётъ — berete, гьсётъ — rbcete, poraodzem-b — 
pomodzete. Гласные i и ё в этих формах — вместо более раннего 
дифтонга о[ (см. в отделах об ё, i). Гласный же о принадлежал 
основе. Ср. греческие соответствующие формы 2 л. yspot—^P0tT8-

Основа причастия наст. вр. nesont-. Именит, пад. ед. ч. 
мужск. рода nesy вм. nesonts (см. конец слова). Родит, пад. ед. ч. 
мужск. p. nesptja, ст.-сл. несяштд. 
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2) Суффикс -пе-, чередовавшийся некогда с -по- в тех же фор" 
мах, как в основах на е/о. 

2 л. ед. ч.— dvignesi, 3 л. мн. ч,— dvignptb (ст.-сл. двнгнмтъ): 
mine Si— minptb (ст.-сл. мннмтъ). 

3. -je, чередовавшийся некогда с -Jo- в тех же формах, как 
в основах на е\о. 

Перед тематическим -je-j-jo- был а) корень без суффикса или 
Ь) корень, распространенный суффиксом. 

а) Корень, оканчивавшийся гласным или согласным. 
ZnajeSi — znajptb; основа zna-je-, zna-jo-
kryjeSi — kryjptb; основа kry-je-, kry-jo-
seje§i — sejptb; основа se-je-, se-jo-
gnijegi — gnijptb; основа gni-je-, gni-jo-
kol'e§i — kol'ptb; основа kol-je-, kol-jo-
mel'eSi — merptb; основа mel-je-, mel-jo-
stel'e§i — stel'ptb; основа stel-je, stel-jo-
bor'e§i—bor'ptb; основа bor-je-, bor-jo-
pi§eSi — pi§ptb; основа pis-je-, pis-jo-
vejfe§i — vejtytb; основа v^z-je-, ve.z-jo-
dreml'eSi— dreml'ptb; основа drem-je-, drem-jo-
б) Корень, распространенный посредством -а-, -ш-, -i-t -и-. 

-a-: deJajeSi — deJajptb; основа def-a-je-, deJ-a-jo-; 
orbotajeSi — orbotajptb (ст.-сл. рдк*тлюшн — рдЕ«та«&тъ); 
2efaje§i — SeJajptb; основа 2eJ-a-je-, 2el-a-jo-. 

•va-: ubivajeSi —ubivajptb; основа u-bi-va-je-; u-bi-va-jo-; 
umyvaje§i — umyvajptb. 

-£-: umejeSi — umejptb; основа um-e-je-, tim-e-jo-; 
CbrnejeSi —Cbrnejptb; основа бьгп-ё-je-, сып-ё-jo-; 
tblejeSi —• tblejptb; основа tbl-e-je-, tbl-e-jo-. 

-«-: kupujesi — kupujptb; основа kup-u-je-, kup-u-jo-; 
radujeSi — radujpte; основа rad-u-je-, rad-ujo-; 
cefujeSi — cefujptb; основа cef-u-je-, cef-u-jo-. 

4. Гласный -£-. 
vidi§i — vid^tb; основа vid-i-; 
vodi§i — vodejb; основа vod-i-; 
goni§i —- gonejb; основа gon-i-; 
mori§i — morejb; основа mor-i-; 
chvaliSi — chvalejb; основа chval-i-; 
mblciSi — mbl̂ etb; основа mble-i-. 
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Глаголы с нетематической основой: 
jes-: 1 л. ед. jesmb, 3 л. мн. SQ-tb (ст.-сл. еатъ); 
ved-: vemb (вм. void-mi)., vedetb; 
jad- (ed-): jamb (ёть), jade> (edejb); 
dad (da-d-): damb (в̂ м. dadmT), dadqtb. 
§ 120. Основы инфинитива представляли собою корень 

без суффикса или корень с суффиксальным элементом. 
Инфинитивная основа равная корню. Он оканчивался а) со­

гласным или Ь) гласным. 
а) nesti — основа nes-; vesti — основа ved- (dt—*-st); pasti — 

основа pad-; greti —основа greb- (bt—*>t); pekti: ст.-сл. пвшти, 
вост.-сл. печи (печь), зап.-сл. peci —основа рек-; mogti: ст.-сл. 

*м«штн, вост.-сл. мочи (мочь), зап.-сл. mod — основа mog-; tekti: 
ст.-сл. тештн, вост.-сл. течи (течь), зап.-сл. teci —основа tek-; kolti: 
ст.-сл. кддтн, вост.-сл. колоти (колоть) — основа kol-; borti s§: 
ст^-сл. врйтн СА, вост.-сл. боротися (бороться) — основа Ьог-ч 

б) znati, biti, kryti, 6uti, peti —основы zna-, bi-, kry-, Ы-, pe-. 
Глаголы с инфинитивной основой, равной корню, представляли 

основу настоящего времени с суффиксами е\о или je\jo. Именно: 
глаголы с инфинитивной основой на согласный имели основу 

' наст. вр. с суффиксом е/о или Jejj'o: vede-Si, kolje-§i —• kol'eSi. 
В глаголах с инфинитивной основой на гласный основа настоящего 
времени оканчивалась на jejjoi zna-je-§i. 

Инфинитивная основа представляла собою корень, распростра­
ненный суффиксом. Суффиксы в этих основах были следующие: 

1) -по-: dvignQti, vyknQti, minQti. Основа настоящего времени 
этих глаголов была с суффиксом пе\по\ dvig-ne-§i. 

2) -е-, который изменился в а после палатального согласного 
и в е после иного согласного: bojati s§, be2ati, krieati, stySati; 
videti, goreti, nemeti, fcbrneti, timeti. Глаголы с таким инфинитивным 
суффиксом имели основу наст. вр. разного образования. 

а) Основа наст. вр. на i: vidi-Si, gori-§i, Ьёй-Si, kri6i-§i. 
б) Основа наст. вр. на -jelp: neme-je-si, 6brn-e-je-§i, um-e-je-si, 

dovbleti — dovbl-eje-§i и др. Это — глаголы, производные от имен 
прилагательных • или существительных: пётъ, бьтъ, шпъ, 
dovьlьnъ. 

3) -К Глаголы с такой инфинитивной основой по большей части 
были производными от имен прилагательных или существитель-
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ных: vozltl (voz-ъ), lubiti (ГиЬъ), dbl2iti (dblg-ь) obnaiiti (nagb), go§-
titi (gostb), moriti (тогъ) deliti (deft>), saditi (sad-ь) и др. 

Основа наст. вр. этих глаголов представляла также глас­
ный^: Tubi-Si, obnaii-Si, sad-i-§i и др. 

В глаголах непроизводных гласный корня был не о, а е или на 
ступени редукции: voziti, но vez-ti •—• vesti, vezeSi,* voditi, но 
ved-ti —*• vesti, vede§i; lo2iti, но leiatl, lezlSi; moriti, но mweti, 
mbreSi; goniti, но feneSi, gbnati. 

4) -а-, а) Глаголы, производные от существительных и прила­
гательных: del-a-ti (deto), jbgr-a-ti (jbgra), gnev-a-ti se, (gnevb), opra-
vbd-a-ti (pravbda), prij-a-ti — «благоприятствовать" (ср. др.-инд. 
prfyah—.любимый, дорогой"), rbpbt-a-ti (гьръгь), Sbpbt-a-ti 
(§ьръгь), skrbibt-a-ti (вкгьЯьгь), trepet-a-ti (trepetb) и др. 

Основа наст. вр. этих глаголов оканчивалась на je/jo с таким 
же гласным a (-aje-) и в некоторых глаголах без гласного a (-je-): 
dei-aje-§i, opravbd-aje-§i, prij-aje-Si. В глаголах, производных от 
имен с суффиксами -bt-> -bt-, -Ы- я обозначавших шумы, основа 
наст. вр. представляла -je: гъръ^езЪ ст.-сл. ръпъштсшн; §bpbtje§i: 
ст.-сл. вкяъштвшн, вост.-ел. шепнеши (шепчешь) и др. 

б) Гласный а имеют основы многочисленных глаголов ите­
ративного значения. Они являются производными от глаголов 
с разной инфинитивной основой. Если в корне неитеративного 
глагола был гласный е, а, ъ> ь, то в основе итеративного гла­
гола вместо них был долгий гласный: ё в соответствии е, а 
в соответствии о, у (ы) в соответствии >, i в соответствии *. 

Неитерат. grebti—»-greti, итерат. (za)grib-a-ti. 
Неитерат. pletti —*• plesti, итерат. (sb)plet-a-tl. 
Неитерат. rekti: ст.-сл. рештн, итерат. (na)rek-a-ti. 
Неитерат. bodti—*-bosti, итерат. bad-a-ti. 
Неитерат. pomogti: ст.-сл. п«м«штн, итерат. po-mag-a-ti. 
Неитерат. dvignpti, итерат» dvigati, dvidz-a-ti. 
Неитерат. kapnpti —*• kanpti, итерат. kapati. 
Неитерат. nate.ti, итерат. na&nati. 
Неитерат. pweti (.спорить"), итерат. perpirati: ст.-сл. пргпирд-тк. 
Неитерат. istbrti, а также tertit ст.-сл. цггв, вост.-сл. терета 

(тереть), итерат. (na)tlr-a-ti. 
Не представлено было удлинение гласного в коренном соче­

тании 4ьг-перед согласным* (otyYuztl—*(oi)vbrsti, ите­
рат. (ot)vbrzati: ст.-сл. («т)«0Ь|«в, 



В глаголах с инфинитивной основой на -I этот гласный изме­
нялся в i (j) перед а при образовании основы итеративного зна­
чения, н происходила ассимиляция j с предшествующим со­
гласным. 

Неитерат. voziti, итерат. vazja-ti—»-va2ati. 
Неитерат. nositi, итерат. nasj-a-ti—• na§ati. 
Неитерат. sbmptiti, итерат. sbmptj-a-ti—• ст.-сл. еъмяштапь 
Неитерат. roditi, итерат. radj-a-ti: ст.-сл, рйждлтн, вост.-сл. 

ражати (рожать), 
Неитерат. chodlti, итера*. chadj-a-ti: ст.-сл. хаждати, вост.-сл. 

хажата (хажать). 
Неитерат. lomiti, итерат. famj-a-ti: ст.-сл. [орфаилоти. 
Неитерат. gvozditi, итерат. [pri]gvazdj-a-ti--*-[pri]gva2d2ati: 

СТ.-СЛ. [прн]гкаждати. 
б) -«xj-. Этот суффикс также входил в образование основы 

и т е р а т и в н о г о значения. Но удлинения гласнрго в корне не 
происходило. 

Неитерат. biti, итерат. [u]bi-va-ti. 
Неитерат. greti, итерат. [sbjgre-va-ti. 
Неитерат. stati, итерат. sta-va-ti. 
Неитерат. dati, итерат. da-va-ti. 
Неитерат. veleti, итерат. [po]vele-va-ti. 
б) Инфинитивная основа имела суффиксальные элементы -ova-. 

Соответствующая основа наст. вр. оканчивалась на jejjo с пред* 
шествующим гласным и: ujejujo* Это были глаголы, производные 
от имен и глаголов. 

besed-ova-ti, наст, вр. besed-uje-§i (beseda). 
ver-ova-ti, наст. вр. ver-uje-§i (vera). 
rad-ova-ti s$, наст. вр. rad-uje-§i se, (radb). 
kup-ova-ti, наст. вр. kup-uje-§i (kupiti). 
min-ova-ti, наст. вр. min-uje-§i (minQti). 
В старославянских памятниках отражается в о з д е й с т в и е 

форм с основой н а с т о я щ е г о вр. на образование форм, 
имевших о с н о в у инфинитива. Так, в Мариинском кодексе 
находятся формы аориста «умьргтд., инфинитива •умьргтн, с ь, 
как в формах наст. вр. ыьр», иьрвип; «пьръш*. сд. (3 л. мн. аор.),— 
с пьр-, как *пьрж (инфин. «врмн.). То же явление отразилось и на 
формах глагола стр*тн: аор. рр̂ стьр*, пр̂ стьргств. To же наблю­
дается и в других памятниках XI в. 
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ЙАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 
§121. Основы ва -ej-o. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

веетн 

ведя 
ведет н 
ведетъ 

ведем ъ 
ведете 
кедятъ 

ведевг 
ведета 
ведете 

рештн 

рек» 
ОвУбШН 

ретвтъ 

И н ф и н и т и в 

UOIBTH връштн ЯД.ТН 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

могя 
можешн 
можетъ 

БркГЯ 

врьжешн 
врьжетъ 

пина, 
пьнешн 
оьнвтъ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

ре тем ъ 
ретете 
рекятъ 

ретевъ 
рвУвТД 

рвУвтв 

м«жемъ 
можете 
могжтъ 

врьжвмъ 
врьжвте 
врьгжтъ 

пьнемъ 
льнете 
аьиятъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

МОЖбВЪ 

МОЖ6Т& 

можете -о
 -̂

 
-о

 
* 

* 
* 

О
 

0»
 

О
» 

н 
н 

ею
 

в
и

в
»

 пьневъ 
иьпетд 
пьнете 

•ТВ 

ндя 
ндеши 
ндетъ 

идемъ 
идете 
идятъ 

вдев* 
идете 
идете 

кьрапга 

веря 
Бвреши 
вврвхъ 

Евреи* 
БврвТв 
БврЯТЪ 

Бврввг 
верета 
Берете 

§122. Основы на -пе]-яо. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

X. 
2. 
3. 

И н ф и н и т и в 

ДБНГНЯТВ еъхнатм миняти 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ДВМП1Я 

ДБНГНвШН 

двнгнетъ 

сгхня 
съхнвшн 
съхнетъ 

мння 
MH 1вШН 

мннвтъ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

двнгнемъ 
двнгнетв 
двнгнатъ 

съхнвмъ 
съхнете 
еъхндтъ 

мнмемъ 
мннвтв 
МН|ГЯТ% 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

двнгнеаъ 
двнгнвта 
двнгнетв 

еъхневг 
съхнвта 
съхнете 

мнневг 
мннета 
мннете 



§ 123. Основы на -Jej-jo. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

?натн 

guaift 
£НДЮШН 

£НДЮТЪ 

?ндюиъ 
рдютв 
5наитъ 

^наювъ 
?наюта 
уйдите 

кллтн 

КФЛ№ 

К«ЛЮШН 

КФЛЮТЪ 

КФЛЮМЪ 

валюте 
КФЛНКТЪ 

к^лювг 
кадета 
кфлюте 

И н ф и н и т и в 

плакатн дълдтн 

Е д и н с т в е н н о е 

П Л Д У Н Й 

плдувшн 
платвтъ 

дълдья 
дълдюшн 
дълаютъ 

сгтн, 
съатн 

ч и с л о 

съюшн 
с&ютъ 

«умътн весьд*ватн 

«ум-ыя 
гумъюшн 
«умъютъ-

БвСЪД«у№ 

БвсгД^уЮШН 

Бвсгдоуютъ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

ПЛЛТвМЪ 

плаувтв 
плдудатъ 

дълаюмъ 
дълаютв 
дълаютъ 

Д в о й с т в е н н о е 

плауевъ 
плауета 
одатвтв 

дълаюв* 
дглаюта 
дълдюте 

съюмъ 
съютв 
съжтъ 

ч и с л о 

съювь 
съюта 
еъюте 

«умъюмъ 
«умъютв 
«умънктъ 

Бвсъд«уюмъ 
БвСЪДФуЮТв 

БвС%Д«у№ТЪ 

*умъювъ 
фумъюта 
«умъютв 

Б6СЪД«уЮВЪ 

Ббсъд«уюта 
БвСЪДфуЮТв 

§124. Основы на -I. 

И н ф и н и т и в 

хвалнтн трьпътн вндътн слънштн 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

хвалья 
хвалншн 
хвдлнтъ 

ТрьПЛЬВ 

трьпншп 
трьпнтъ 

внждя 
внднлн 
внднтъ 

слышь» 
слъшншн 
СЛЪ1ШНТЪ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

хвалнмъ 
хвалите 
ХВЛЛАТЪ 

трьпнмъ . 
трьпнтв 
трьплтъ 

БНДНМЪ 

внднто 
БНДАТЪ 

слъшнмъ 
слышите 
слышитъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
з-

хвалнвъ 
хвалнха 
хвалите 

трьпнзъ 
трьпнта 
трьпнтв 

ВНДИВЪ 

кнлнтд 
видите 

слышнв* 
слъ1шнта 
слышите 



§ 125. Нетематические основы 

И н ф и н и т и в 

БЪ1ТИ въдътн ИСТН ддти нм-втн 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

мсмь 
мен 
юетъ 

вгмь(вгдъ) 
ввсн 
ВЪСТЪ 

йен 
истъ 

111 
ишмь 
ИМ2ШН 

нм&тъ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

всмъ 
вств 
СЙТЪ 

вгиъ 
вветв 
ВЪДАТЪ 

пмъ 
иств 
пдмтъ 

даете 
АЛДАТ-к 

нмшъ 
•мат* 
ИМЯТЪ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

ЮСЕ* 

мстя 
юств 

вив* 
ввстд 
в-вств 

ав* 
иста 
иств 

III 

имнъ 
•мдтл 
иидте 

§ 126. Об основах настоящего времени замечания были сде­
ланы выше. В отношении окончаний следует отметить, что 
формы настоящего времени старославянского языка представляют 
собою продолжение форм более давнего времени,— продолжение 
с немногими изменениями. 

В 1 л. ед. в т е м а т и ч е с к и х основах был гласный р. По всей 
вероятности, это было окончание более давней формы конъ­
юнктива, оканчивавшегося на -Зт. Ср. лат. ferSm. У славян 
-am (-an) в конце слова изменилось в -&п —* -р. Ср. форму винит, 
ед. основ на -a: gorp. Но конечное -дп—+ип—+у(ы): кашу. См. 
замечания о конце слова. 

В основах на 4 было такое же окончание—р. Гласный же i 
в положении перед согласным изменялся в давнее время в не­
слоговой i(j) и ассимилировался с предшествующим согласным, 
nosi-p—•noS-p, voxj-p —• vo2rp, chodj-p —• cbod'-p—ст.-сл. х*яця, 
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вост.-сл. хожу; chvatl-p—^chvat'-p—ст.-сл. хвдютж, вост.-сл. хвачу; 
mbsti-o—»-ть§сЧ)— ст.-сл. мьшт» и др. 

В нетемат.ических основах окончанием формы 1 л. ед. 
у славян было -ть из -шТ. В других индоевропейских языках 
ему соответствует -шТ. Напр.: греч. etjif, лит. esmi, ст.-сл. юсмь. 

Согласный d ассимилировался с m: dm—•m: ved-ть —-•уёть, 
jadmb—•jamb, dadmb —•> damb. 

С окончанием -ть издавна в славянских языках употреблялся 
и глагол imamb (i тать —с редуцированным I в группах, лег­
ших в основу западнославянских языков; см. отдел о редуциро­
ванных у, I). Но в других формах окончания были такие же, 
как в тематических основах: 2 л. -§i: ima§i (Tma§i). 

Появление -ть в форме 1 л. ед. этой основы (-ima-) связано 
было с воздействием форм jamb, damb,— с т после а. И позднее 
в историческое время в южных и западных славянских языках 
обнаруживалось воздействие более ранних форм на-am на обра­
зование формы 1 л. ед. с новой основой на -а, получившейся 
фонетически вм. -aie (после утраты i и после ассимиляции ае): 
deJa-m, pyta-m, как dam, imam (Imam, imam). 

§ 127. 2 л. ед. В тематических основах окончанием было -§i, 
в нетематических —s i . Согласные ss, ds в нетематических осно­
вах ассимилировались в 5—jesi вм. jes-si, vesi вм. ved-si, jasi вм. 
jad-si, dasi вм. dad-si. Окончанию славянской формы 2 л. ед. -si 
соответствует в других индоевропейских языках окончание -s-ai 
формы среднего залога. Напр. греч. iffaaat, др.-инд. bharase (e из 
более раннего ai). 

Неясно происхождение окончания -§i тематических основ. Это 
окончание указывает на более раннее -si, в котором s изменился 
в ch, а согласный ch—•§ перед гласным переднего ряда, перед* 
или перед ei—»-/ (но не перед заменой дифтонга oi: перед этой 
заменой, т. е. перед ё или i, согласный ch—*$*: дат. ед. mus'e, 
именит, мн. ienis'i; именит, ед. mucha, Яетспъ). Согласный s из­
менился в ch после гласного i (voziSi), а затем был обобщен и 
для других тематических основ (neseSi и др.). В др.-греческом, 
в др.-индийском было окончание -si: греч. ёоае, др.-инд. bharasf — 
.несешь*. В славянской языковой группе соответствующее окон­
чание представлено было не с заменой краткого Г, т. е. не с ь, 
а с -Т. Происхождение долгого Т в этом окончании неясно. 

Позднее происходила редукция конечного -/: -ши—+шь—+ш: 
несет, хвалит. Такое же изменение пережито было и другими 
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славянскими языками. Ослабление конечного -/ в глагольных 
формах происходило во многих славянских группах. Такова судьба 
конечного i в форме 2 л. ед. повелительного • наклонения и в 
инфинитиве. Напр.: польск. п'е§!, чешек, nes!, русск. бросЧ 
трон'1; польск. п'е$б, чешек, nest, русск. ходит', карпатско-укра-
инск. ходит и т. п. 

§ 128. 3 л. ед. и мн. Форма 3 л. ед. всех основ представляет 
в старославянском языке окончание -тъ. То же сочетание входило 
в состав окончания и в форме 3 л. мн.; -жтъ, -АТЪ. 

История этих форм в восточнославянских языках, а также 
соответствия других индоевропейских языков указывают на -t 
с гласным п е р е д н е г о ряда,—на tb. В др.-русских памятни­
ках XI—XIII вв. эти формы передаются с окончанием -ть. До сих 
пор в южнорусских (южновеликорусских) говорах, в украинской и 
белорусской группах эти формы имеют т' (в белорусск. т' —• ц'). 
В других индоевропейских языках формы 3 л. ед. имели 
некогда -ti, формы 3 л. мн. -nti. Напр., др.-инд. bharati — 3 
л. ед., bharanti— 3 л. мн.; греч. lore, 3 л. мн. yepooal вм. 

Несомненно, в давней славянской морфологической системе 
форма 3 л. ед. и мн. имела в окончании -tt—»--tb. В славянской 
группе, легшей в основу болгарской, окончание -tb этих форм 
рано, ранее второй половины IX в., изменилось в -tb. Это изме­
нение было связано с теми значительными фонетическими про­
цессами, которые пережиты были славянскими группами в до­
историческую эпоху и в разные периоды исторической жизни,— 
пережиты в конце слова. См. отдел о конце слова. Одним из 
результатов ослабления конечного слога была утрата палатали­
зации в артикуляции согласного. Согласные перед гласными пе­
реднего ряда в доисторической фонетической системе славян 
были палатализованы. (См. соответствующий пункт в фонетике.) 
Утрата палатализации согласного f повела к изменению глас­
ного 6, следовавшего за согласным t\ повела к веляризации его: 
4ъ—+4ъ. 

Процесс отвердения конечного V в форме 3 л. происходил 
в разное время по славянским группам. Повидимому, в западно­
славянских группах он отвердел раньше, чем в других славян­
ских группах. Наиболее позднее отвердение V в форме 3 л. про­
исходило в восточнославянских группах,— в севернорусских и 
западноукраинских. 
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В старославянском языке окончание -тъ в IX в. было несо­
мненно с гласным редуцированным заднего ряда. На наличие 
редуцированного ъ в этой форме указывают отчасти написания 
с ты перед словом, начинавшимся с н-: пр«славнгы и, пеставнгы и 
и т. п. В этих случаях знак -ы имел значение гласного редуци­
рованного ы: см. отдел о редуцированных ы, i в старославян­
ском языке. Еще более показательны примеры, в которых гла­
гольная форма на -тъ была в тесном сочетании с местоимением еь: 
в этих случаях гласный ъ был в сильном положении и заменился 
на западе болгарской области в XI в. гласным о: шжетвсь вм. 
м«жвтъ-сь — .может этот* (как* м«жет«-сь ддтн пдътк св«а, Мариин. 
код., Иоанн, VI, 52), дежнт«-сь вм. дегг.нтъ-сь—„лежит этот* 
(Ассеман. код., Лука, И, 34). В подобном тесном объединении 
с местоимением сь были и имена. И в этих объединениях ъ—у о 
в XI в. на западе болгарской области: р*д«сь вм. ОФД-Ь-СЬ, нар*-
д*-сь вм. ндр*дъ-сь, «вра^-сь вм. «Брат/ь-еь (Мариин. код.) и др. 

К XI в. слабые редуцированные были утрачены в болгарских 
говорах. Следовательно, формы 3 л. ед. и мн. оканчивались на 
твердый согласный -т: несет, может, мглнт; несат, МФЛАТ. 

§ 129. В старославянских памятниках XI в. изредка находятся 
формы 3 л. без -т. Напр.: • вм. есть (Зограф., Мариин., Ассеман.), 
кжде, м«жв (Мариин.), слде, 1ър«унк — 3 л. мн. (Ассеман.). Наиболее 
часты примеры этих форм без -т в Супрасльской рукописи,— 
в памятнике, в котором и в других отношениях отразились черты 
новые в большей мере, чем в архаических глаголических памят­
никах. 

Прежде чем дать объяснение этим формам без -tf следует 
учесть показания памятников среднеболгарской эпохи и совре­
менных болгарских говоров. В среднеболгарских памятниках 
XII—XIV вв. формы 3 л., в особенности 3 л. ед., передаются 
без -т чаще, чем даже в Супрасльской рукописи. В современных 
болгарских говорах форма 3 л. ед. не имеет -т. Только в окра­
инной области, на западе Македонии, она оканчивается на -т\ 
несат, молит, питат (опрашивает*). В 3 л. мн. в восточнобол-
гарских говорах форма оканчивается на т-\ несят—*несът—• 
несат. Но по говорам западноболгарским утрачен был т и в этой 
форме: неса— „они несут". 

Полагаем, что утрата -t в формах 3 л. произошла в болгар­
ском языке в XI—XIV вв., а не в доисторическую эпоху, как 
думают некоторые, возводя такие формы к доисторическим nese 
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вм. neset,— с t, как в формах аориста (а не с 4ь). Процесс утраты -t 
в формах 3 л. происходил в разное время и в других славянских 
языковых группах, напр., в севернорусской, где в историческое 
время ясно засвидетельствовано было окончание -ть, позднее 
(с конца ХШ в.) -тъ. Примеры без -т, находящиеся в восточно­
славянских памятниках XI в., непоказательны: они попали из 
южнославянских оригиналов или появились по образцу этих 
оригиналов. 

В отношении формы 3 л. множественного числа отметим еще 
следующее. Давним окончанием этой формы было -ntt. Соглас­
ный л в сочетании с предшествующим гласным изменился в но­
совой гласный: nesp-nti—»-nesptb, bero-nti—»-berptb; ср. др.-инд. 
bharanti, греч. cpipooat из ykpom; chvali-nti —*• chvalqtb, prosi-nti—• 
prosQtb. 

В нетематических основах п находился между двумя соглас­
ными. В таком положении в давней фонетической системе л был 
слогообразующим (п) и изменялся затем в ьп (как £, \—•ьг, ь]); 
сочетание ьп—*§i VQdqtb, jadetb, dadqtb. 

Неясно, было ли когда-нибудь SQtb. Следы такой формы не­
которые из лингвистов видят в словацком sa и в западнославян­
ском сет, се. Но трудно показать, что эти формы с заменой 
гласного Q (у словаков Q—»а, у болгар е—»-е} д а в н е г о про­
исхождения и восходят к SQtb. Возможно полагать, что эти формы 
(sa, cem) появились в результате объединения с формою 3 л. мн. 
основ на 4: словацк. hladia, letia, vidia; макед. хвалет, 
topem. 

Старославянский язык имел форму 3 л. мн. сет*. В доисто­
рическую эпоху эта форма в славянских группах оканчивалась 
на tb: sptb. 

§ 130. 1 лицо мн. ч. Окончание этой формы было с давнего 
времени не одинаково по славянским группам. Она оканчивалась 
да -тъ, -те, -то. Соответствия этим окончаниям в других индо­
европейских языках были представлены в виде -mos (—f-mus 
в латинском яз.), -mes (греч.-дорическое -де), -теп (греч. -fiev), 
-те (в литовском), -та (вм. -то в др.-индийском.) 

В старославянском языке форма 1 л. мн. оканчивалась на -мъ: 
нвсшъ, хкддииъ, всмъ, даиъ. Несомненно, были в областях, заня­
тых тогда болгарскими славянами, и формы с окончанием -ме. 
В памятниках среднеболгарских и в современных болгарских го­
ворах представлены формы с таким окончанием. 
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В старославянских памятниках находятся формы с оконча­
нием -и. В одних случаях такое окончание в форме 1 л. наст, 
или аориста, имперфекта могло появиться фонетически вм. * 
перед и следующего слова. Напр.: ед-ышах̂ ми н — .мы слышали 
era* (Мариин.). В этом случае посредством -ы передан был гласный 
редуцированный ы. Но имеются и такие примеры, в которых 
гласный it в окончании -u-ы не был обусловлен воздействием ар­
тикуляции следующего гласного н. То было окончание, появив­
шееся в связи с личным местоимением и-и: да оукъи-ы тш-ы (Клоц. 
сб.), идкажви-ы, нидм-ы и др. (Супр. рук.); в аористе: сышд«х«мы, 
«йМАндх̂ и-ы и др. (Супр. рук.). Воздействие формы личного место­
имения на глагольную форму отражалось и в давнее время, как 
об этом может свидетельствовать окончание 1 л. двойственного 
числа -ve: neseve, chvalive,— с ve, как и форма именит, двойств, 
(ve). В других индоевропейских языках форма глагола 1 л. 
в двойственном числе имела окончание -va (в литовском яз.), 
-vas (в др.-индийском). Воздействие личного местоимения на 
глагольную форму происходило и позднее. На это явно указы­
вают формы сне 1 л. мн., све (сфе) 2 л. мн. вм. сме (ст.-сл. 
«шъ), сте (ст.-сл. ветв) в говорах юго-востока, юга и запада 
Македонии (к востоку от Солуня, в Костуре, в Дебре): н, в по­
явились в глагольных формах в связи с местоимениями те 1 л. 
мн. (,мы"), вие 2 л. мн. („вы"). Окончание 1 л. мн. -шу указан­
ного происхождения находится также на западе, в польском 
языке, в лужицких, в чешских говорах восточной Моравии. 

Влияние личных местоимений на окончания глагольных форм 
происходило и в других языках. Например, в немецких говорах 
Баварии окончанием 1 л. мн. глаголов является г. mir hammr 
(wir haben), — с г, как местоимение mir ( = wir). 

Форма 2 л. мн. представляла окончание -te, как и в других 
индоевропейских языках. 

§ 131. / лицо дв. ч. —ve: neseve. Окончание это с гласным ё 
появилось под воздействием формы местоимения 1 л. именит, ve. 
См. выше. 

2 лицо дв. -ta: neseta. 
3 лицо дв. -te: nesete. 
В других индоевропейских языках в состав окончания форм 

двойственного числа входили гласные о, о: лит, -ш —• 1 л., 
лит. -ta — 2 л., греч. -ТОУ — 3 л. 
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В старославянских памятниках форма дв. 3 л. не одинаково 
передана во всех случаях: при формах на -те имеются формы 
на -та- При этом в памятниках с значительными отступлениями от 
прежней языковой нормы начальных славянских переводов окон­
чание -та в форме 3 л. дв. вытесняет прежнее окончание -те. 
Так в Саввиной книге. В Супрасльской рукописи совсем нет 
форм на -те. Такой же процесс замены окончания -те в 3 л. дв. 
окончанием -та пережит и другими славянскими языками. Так 
в языках, имеющих категорию двойственного числа,—в языках 
словинском, в верхнелужицком: словинск. neseta, верхн.-луж. 
n'esetaj. 

На актуальность окончания а для формы д в о й с т в е н н о г о 
числа указывает и то, что в некоторых славянских языковых 
группах этот гласный стали применять и в окончании формы 
1 л. дв.: - ш вм. ve. Так в словинском языке: neseva, pleteva. 
Так было во многих польских говорах. Тут, в польской области, 
при процессе утраты категории форм дв. числа некоторые эле­
менты этих форм перешли в формы мн. числа. В польских 
говорах в восточной области форма 1 л. мн. оканчивается на 
-ш (neSeva), на -та в западных говорах (песета). С оконча­
нием -та представляют эту форму некоторые чешские говоры 
на севере Моравии и словацкие на сев.-востоке Словакии. Еще 
иной процесс стал обнаруживаться в болгарской области в XI в. 
в судьбе форм двойственного числа в настоящем времени, в ао­
ристе и имперфекте: различение грамматической категории под 
воздействием того же различия в местоимениях и именах. Для 
2 и 3 л. женского и среднего рода стали употреблять оконча­
ние -тъ, с *, как в именительном двойств, числа местоимений и 
имен: посъдастг же сестръ ег* кг нвы*у...— вобе сестры его по­
слали к нему..." (Савв, кн.); вндъстъ *YH (Савв, кн.), вгрфуютъ, 
х\ же [две Марии] ACT* Н (Супр. рук.). Такой же процесс проис­
ходил и в других славянских группах. Так в словинском 
языке: окончания -г/а, 4а служат для мужского рода, а для 
среднего и для женского применяется окончание с гласным -е 
(из ё), как в местоимениях и именах: pleteva 1 л. дв. — мужск. 
p., pleteve — женск. и средн. Ср. формы именит, двойственного 
числа имен и местоимений в словинском языке: ta — мужск., 
te—женск. и средн.; dva eloveka, dve 2епё. Верхн.-луж.: -taj — 
2 и 3 л. дв. для мужского рода, -tej- для женского и среднего: 
nesetaj — nesetej. 
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имперфект 
§ 132. Инфинитивные основы на согласный и на -л?-. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

ин
фи

­
ни

ти
в 

И Д -

ввдълхг 
ввдъдшв 
ВвДЪДШв 

ввдгах«мъ 
ввдъдшвтв 
ВвДЪДХ» 

ввдъдх«въ 
ввдъашвта 
ввдъашотв 

К0СТ1 

рвк-

рвтадхъ 
рвуадшв 
рвтддшв 

рвудах*мъ 
рвуадшвтв 
рвуаах» 

рстаах*въ 
реудашвта 
рстдашвтв 

рсштн 

u«r- ПЬН-(ПА-) 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

мождахъ 
игжддтв 
иОЖДАШв 

ПЬНЪД\"Ъ 

пьнгдшв 
пьнъдшв 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

м«жаах«иъ 
иожаашете 
можлахя 

аьнъдх<>мъ 
пьнъдшетв 
пьньлхд 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

м«жддх*к* 
м«жалшвта 
ЫФЖДДШбТв 

МФШ1М 

пьнъд\«.вг 
пьнгдшвтд 
пьнъдшств 

ВА.ТИ 

клд- (вм. kol-) 

кФлгадхъ 
коладшв 
КФЛИДШв 

НФДПДХ^МЪ 

воладшвт* 
ВОАИДХД 

К4Л1&ДХ*** 
к^лилшвта 
к«дидшвтв 

КЛДТИ 

наст. вр. в*люша 

СЪХНЙ-

еъхнгдх* 
съхнидшв 
съх"*дшв 

еъхнгдх«мъ 
съхнгдшств 
съхнт.дх» 

съхиъах*в* 
съхнъашвта 
съхнгашвтв 

еъхяжти 



§ 133. Инфинитивные основы на тематический 
гласный -L 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

инфи­
нитив 

-

Хвдлн-. н«сн- Х»АН-

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

Хвала дхъ 
Хвамадшв 
Хвадпдшо 

н«шплхъ 
неашдше 
н*шшашв 

Х*ждиахъ 
Х*ждааше 
Х^ждаашв 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

Хвалид\*«мъ 
Хвалиашвтс 
Хздаиах» 

ношюах^мъ 
н«шгад'ивтв 
и«шидхд 

Х">ждиах«мъ 
Х*ждшшвтв 
Х*ждидх* 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

Х В Д Л Ш \ « В Ъ 

ХВДЛШШСТД 

Хвдлиашсте 

Хвалити 

H«mmx«Bfc 
и«шидшетд 
:1«шидшетв 

посети 

Х*ждидх«вг 
Хождилшстд 
Х^ждиашств 

Х»Д1п» 

АЮБН-

ЛЮБЛИДХ'Ь 
люклиашв 
ЛЮБАИДШв 

АЮБАИДХ^МЪ 

ЛЮБАИДШвТв 

АЮБАИаХЯ 

ДЮБАИДХ^В* 

люБлаашвтв 
АЮБАИДШвТД 

АЮБНТИ 

§ 134. Инфинитивные основы на гласный 
-i, -у (-ы), -и корня. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2., 
3. 

1. 
2. 
3. 

инфи­
нитив 

ы- kry- Ы 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ваиах* 
ыидде 
вяидм 

кр"ыиа\ъ 
крънаашв. 
кръшашв 

тинах* 
Т Ю 4 А В 6 
уюиаше 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

Бмиах*иъ 
Бнаашвх* 
EMtaax* 

кръ1иах*мъ 
кртаиашвтв 
«рънаахя 

тюиах^мъ 
тюыашвтв 
тюиах* 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

БМ 4 Д Х « В 1 

Бнаашвта 
БИ машете 

мтм 

крънах*8* 
кръшашета 
кръшашетв 

кр-ыхи 

тюпах*въ 
тюадшета 
тюпашвтв 

тюти 



§ 135. Инфинитивные основы на гласный -а или -е корня или суффикса 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

инфи-
нжтив 

£на-

?Haax*b 
гнадше 
^наатв 

£наах«мъ 
^наашвтв 
?наа\» 

гнаах«въ 
^наашета 
;наашетв 

^натн 

вьра-

Бьраахъ 
вьраашс 
вьрааше 

Бьраах^мъ 
Бьраашвтв 
Бьраах* 

вьраах^вг 
вьраашвта 
кьрдашвтв 

вьратн 

плака- в*съд*ва- сг- трьпъ-

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

плакаахъ 
плакаашв 
пдакаашв 

весъд«ваахъ 
Евсгдгваашв 
Бвсъдфваашв 

с*а\"ь 
съаше 
съашв 

трьпъах* 
трьпъашв 
трьпъашв 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

пддкаах^мъ 
плакаашвтв 
плакдах» 

Евсъд«ваах«мъ 
Бвеъд*ваашетс 
Бвсъд«ваахж 

съах«мъ 
съашвтв 
съахж 

трьпъах*мъ 
трьпгашвтв 
трьпъахж 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

плакаах«в« 
плакаашета 
пдакдашетв 

плакат 

ЕвСЪДФЕЛДХОВЪ 
Бвеъдвваашета 
Ббс%д«ваашетв 

Бвсъд»ватн 

еъахввъ 
сгашета 
съашвте 

С"ЬТН 

трьпъах^в* 
трьпгашетд 
трьпъашете 

трьпътн 

умъ-

«умгах* 
оумъашв 
«умъашв 

«умглх^мъ 
«умъашвте 
«умъах» 

гумъах*вт. 
«умъашета 
«умъашвтс 

•умт.тн 



§ 1 3 6 . KTJTH, ЕЪДЪТН. I5CTII 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

кг 
къ, вгашв (редко) 

Б*шв(1 раз в Савв, кн.) 

къдъах* 
въдгашв 
въдъашв 

идгах-ь 
кхдъашв 
вдгашв 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

Б*СТв [?] 
Е*ША, Е*ДХЯ (чаще) 
Е*Хв (Савв, кн.) 
Е«ашд (1 раз в Зогр. код.) 

вгдъахвмъ 
въдЧашвхв 
в*д*ах« 

пдъах^мъ 
вдъашвтв 
ид*ах« 

Д в о й с т в е н н о е чи ел о 

1. 
2. 
3. 

B*X+B* [?] 
Еъста [?J 
вгств, Бъашвтв 

вгдъ*х*к* 
въдъашвта 
въдъашвтв 

вдъах«въ 
вдъашета 
пдъашвте 

§ 137. В объяснениях форм настоящего времени отмечены 
были окончания, входившие в образование этих форм. Эти окон­
чания условно называются в лингвистической практике .первич­
ными" окончаниями в отличие от окончаний „вторичных", при­
менявшихся в образовании форм имперфекта, аориста и повели­
тельного (желательного) наклонения. .Вторичные" окончания от­
личались от .первичных" не во всех формах, а только в формах 
единственного числа и в одной форме множественного, в форме 
3 л. мн. В прочих формах окончания были одинаковы и в фор­
мах настоящего времени с тематическими основами и в формах 
имперфекта, аориста, повелительного (желательного) наклонения. 
На основании следов, отразившихся на звуковом виде славян­
ских форм, и на основании сравнения с соответствующими фор­
мами других индоевропейских языков полагаем, что .вторичными" 
окончаниями были такие: 
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Ед. 1. л. -т (-п) Мн. — 
2. s — 
3. 4 3. -nt 

Сравните парадигму имперфекта в др.-индийском языке: 
Ед. 1. abharam (a-bhara-m) Мн. abharama 

2. abharah (h вм. s) abharata 
3. abharat abharant 

Перед конечным согласным т(п) гласный о подвергся у сла­
вян усилению лабиализации: -on—• -йп —*-ъ: 1 л. ед. pado-n—> 
pach> (аорист). Конечные s, t утрачены, как и другие согласные 
в конце слова. 

Конечное сочетание -nt в форме 3 л. мн. имело следующую 
судьбу в славянской фонетике доисторической эпохи. Если окон­
чанию -nt предшествовал гласный о, то -ont—*р. Так в про­
стом аористе: pado-nt-—i-padp; так в имперфекте: -achp: neseachp. 
Если окончание -nt находилось после согласного, то п был 
слогообразующим, а п—»-ьп—• $ перед согласным: -nt—-»-bnt—• 
q [t]. Так в форме 3 л. мн. сигматического аориста: ved-s-nt —* 
vesQ. 

§ 138. Образование с л а в я н с к о г о и м п е р ф е к т а , сло­
жившееся в доисторическую эпоху, не имело себе соответствия 
в формах имперфекта других индоевропейских языков. Суф­
ф и к с а м и славянского имперфекта были такие: 

1) s-lach-, после палатального согласного -each—к-Засп-. Такой 
суффикс применялся в следующих типах глаголов: а) с инфини­
тивной основой на согласный: nes-each-, vede-ach-, рьпе-ach-, moZ-
aach-, геб-aach-, Vbrz-aach-; б) в глаголах с инфинитивной основой 
на -np-: s-bchn-each-; в) в глаголах с инфинитивной основой на 
тематический гласный -i; при этом гласный i становился перед 
гласным неслоговым / или j и ассимилировался с предшеству­
ющим согласным: chvali-each—• chvaP-aach-, prosi-each—>-pros-
aach-, chodi-each—• chod' -aach-: ст,-сл. Х*ЖА**Х~* 

2) -Jaach-. Такой суффикс был в основе имперфекта для 
глаголов с коренным t в инфинитивной однослоговой основе: 
bi-ti, vi-ti. Появление j в этом сочетании неясно. Возможно, 
что j был в инфинитивной основе, если далее следовал гласный 
суффикса: Ьь/-. Сочетание ь/ изменилось в давнее время в \JL 
Ьь-j —"Ы]-. (См. о редуцированных Г, у:ЬГj-aach-). На то, что 
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тут был редуцированный i , указывает передача его не только 
посредством н, но и посредством ь: БЬЪДХ* (БЬИДХ»), ПЬЪДХ*. БМШ* 
(Зогр.). 

Может быть, что с давнего времени были эти формы с глас­
ным i полного образования в связи с Ы-, vi-, pi- в инфинитиве, 
в аористе: biti, piti, bichb, pichb. 

Также может быть давнего происхождения имперфектная 
основа poj-each—»poj-aach-. Перед согласным—коренная основа 
poi—*рё- (peti, рёспъ, рё1ъ), перед гласным — poj-. 

С суффиксом -jaach- стали затем образовывать имперфект и 
для коренных инфинитивных основ с -у (ы), -и: kry-jaach-, 
my-jaach; eu-jaach-. 

3) -ach-. При инфинитивной основе на гласный а, принадле" 
жавший корню или суффиксу (-a-, -ova-), на гласный е, тоже 
принадлежавший корню (ё из ё, а не из oi) или суффиксу, 
суффикс -ach- присоединялся к такой основе (на -a, -ova, -е): 
zna-ach-, Ьыа-ach-, deta-ach-, pfaka-ach-, besedova-ach-, se-ach-, 
ume-ach-. 

Как появились имперфектные суффиксы -each-, -ach- неясно. 
Основа имперфекта на -each- или на -aach- распространена была 
гласными oje: гласным -о в формах 1 л. ед., мн. и дв., 3 л. мн. — 
vedeacho-; гласным е в прочих формах: -vedease-: Итак: 

Ед. 1. vedeachb (конечное -on—»--йп—•-ъ) 
2. vedeaSe (конечный s утрачен) 
3. vedease (конечный t утрачен) 

Мн. 1. vedeachomb (vedeacho-тъ) 
2. vedea§ete 
3. vedeacho (-ch-ont—».-спо; конечный t затем, после 

образования носовых гласных, утрачен). 
Дв. 1. vedeachove (vedeacho-ve) 

2. vedea§eta 
3. vedeasete. 

Следует отметить звуковой вид корня имперфектной основы 
глаголов на -or, -oh bor- (borti SQ): южн.-сл. brati SQ, ВОСТ.-СЛ. 
бороти с1 a; kol- (южн.-сл. kfati, вост.-сл. колоти); в основу 
имперфекта положен был звуковой вид корня форм настоя­
щ е г о времени, а не инфинитива. Имперф. ст.-сл. Б^'ИДХ-Ь, Б*(>'-
илх», к^л'шх'ь-, с »р'-, к«л'-, как в настоящем времени: к»лвшн 
(вм. kol-je-si), а не клалхъ (инфин. клдтн). 
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Близки к основам настоящего времени основы имперфекта 
глаголов на -np-: dvign-each-, с dvign-, как dvignesi. 

§ 139. В памятниках старославянского языка XI в. имеются 
указания на такие изменения, происшедшие в X—XI вв. в об­
ласти языка славян Болгарии. 

1) Как отмечено было выше, уже с давнего времени основы 
имперфекта сближались с основами настоящего времени. Процесс 
этого объединения позднее распространялся еще шире. В XI в. 
были формы имперфекта с основой настоящего времени и для 
таких глаголов: ?ъвдахъ и новое образование ?*в*дше, с ?*в-, как 
в наст. вр. (Супр. рук.); Еее*д«вддшб, но и новое Еесъд«уише (Супр. 
рук.) и др. Позднее в болгарском языке такие образования (с ос­
новой наст, вр.) получают общее применение: бертх (а не брах), 
плачгьх *(а не планах) и др. 

2) Произошло объединение в окончаниях форм 2 л. мн. и 
2., 3 л. дв. в имперфекте и сигматическом аористе. Аористные 
-tie, -ста стали применяться в X—XI вв. и для форм импер­
фекта. В глаголических памятниках такие образования еще 
редки. Но в кириллической Супрасльской рукописи преимуще­
ственно употребляются формы на -tie, -ста, а в Саввиной книге 
имеются только такие формы: ведьдетв (ведаете), ведъдстд (ведъетд) 
и др. 

3) На основах имперфекта отразились фонетические процессы: 
ассимиляция и стяжение гласных: вбдъахъ—• кедьх'ь, ведите; м«-
жллшв—»-м*ждшв; жнвълше—»-л;нвъше; елдвлиахя —• СЛДВЛИ\"Й; кр-ыодше—> 
цените; уиидше—>-уиише и др. 

§ 140. Для глагола Б-ЫТН в старославянских памятниках упо­
треблялись в значении имперфекта формы аористного образова­
ния: въхъ, Б* (см. парадигму). Формы для 2 л. мн., 1 л. и 2 л. 
дв. не встречаются в этих памятниках. Можно полагать, что они 
имели такое образование: вьете 2 л. мн., вих̂ в* 1 л. дв., въетд 2 л. 
дв. Формы с -на- находятся только в 3 л. ед., мн. и дв.: виаше, 
къаХя> машете. Повидимому такие формы представляют новообра­
зование, появившееся под влиянием имперфекта с -ъа- (несъаше, 
песцах*) других глаголов. Показательно распределение форм с въ-
и виа- в Супрасльской рукописи: в тех частях, в которых сильно 
отражаются новые языковые черты, там находятся вълше, в*ах«; 
в частях более архаичных — в*, БЪША. 
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Аорист 
§141 . Простой аорист 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

м«г-

м«гь 
МОЖв 
М*Ж6 

и«г*мъ 
можете 
м«га 

М«Г«ВЪ 
м*жета 
можете 

м«штн 

пад-

иддъ 
яаде 
И&Д6 

пад«мъ 
падете 
иада 

пад«вг 
надета 
падете 

пяетн 

*Бр*Т-(*Е-р*Т-) нд-

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

«БрЪТЪ 
•врите 
«вргте 

ндъ 
идв 
ндв 

двиг-

ДКНГЪ 
двнже 
двнже 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

«Брът«мъ 
•катете 
«врътя 

НДФМЪ 
идете 
н д * 

ДВИГФЫЪ 
движете 
дкнгв 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

*Бргт«въ 
«Брътета 
«Ергтете 

•кръстн 

нд*вг 
ндвта 
идете 

нтн 

ДВНГ«БЪ 
д в и ж е м 
движете 

двнгняти 

съд-

съдъ 
съде 
еъдь 

съдгиъ 
еъдвте 
е%д» 

сгд*вг 
съдвта 
егдете 

състн 

крдд-

крадъ 
краде 
«раде 

крзд«мъ 
крадете 
крадя 

к р д д о в * 
крадвта 
крадете 

крастн 



Сигматический аорист 
§ 142. Инфинитивные основы на согласный и на -по-

1. 
2. 
3. 

1. 
2 . 
3 . 

1. 
2 . 
3 . 

ин
фи

­
ни

ти
в 

всд-

въсъ 
[веде] 
[веде] 

въс*мъ 
въсхе 
ВЪСА 

кгс«въ 
въстд 
вгсте 

i 

(вм. 

вед«хъ 
Гведе] 
Гведе] 

ВСДФХФМЪ 

ведаете 
В6Д«ША 

въд«х«въ 
ВЪДОСТЛ 

ВЪДФСТв 

ЮСТН 

vedti) 

реи- м«г- ПА- ( В М . р Ь П - ) 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ргхъ 
[реуе] . 
[рвув] 

рЪКФХЪ 

[peyej 
[рвУв] 

М4Г«ХЪ 

[м«же] 
[и«же] 

ПАСЪ (ПАХЪ) 

ОА 

ВА 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

рЪХФМЪ 
(>ЪСТ6 

ръшА 

рък«хомъ 
рък«ств 
рЪКОША 

М*Г»Х«МЪ 

м«г«сте 
М*Г«ША 

ПАСФМЪ (ПАХОМъ) 
ПАСТВ 

ПАСА (ПАША) 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

ръхгвъ 
ръста 
ргст* 

рък*х«в* 
Р*К«СТА 
рък«ств 

решхн 
(вм. rekti) 

МФГОХОК* 

МФГОСТД 

м*г«сте 

м«штн 
(вм. mogti) 

ПАСФВЪ ( П А Х « В * ) 

ПАСТА 
ИАСТв 

ПАТН 

КЛЛ-

(вм. kol-) 

КЛАХЪ 

НАД 
кла 

КЛДХФМЪ 

клдсте 
КЛАША 

клдховг 
класта 
клдсте 

КЛАТН 

двнг-

дкнг«.хъ 
[дкнле] 
[двнже] 

ДВНГФХОМЪ 

двигаете 
ДВНГФША 

ДВНГФХОВЪ 

ДВНГ*СТА 
двигаете 

двнпштн 

мння-

мннмхъ 
МННЙ 

инн» 

МННКХФМЪ 
МННЯСТ6 

МННЯША 

МННЖХФВЪ 

МННЖСТД 

мннасте 

UHHRTH 



§ 143. Инфинитивные основы на гласный корня или суффикса 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

И
нф

и­
ни

ти
в 

?ид-

•^ндхъ 
5£НЛ 

;хах«мъ 
?ндств 
'4»| аш А 

;нах«вг 
%настд 
;ндсте 

?нлтн 

плака-

плакахъ 
плана 
плака 

« 

плакахвмъ 
плакаств 
плакашл 

плакзх«вг 
плакаста 
плакаств. 

плакатн 

ввс*д«ва- съ- трьпг-

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

Бвсъд«вахъ 
Бвсъдгва 
Ббсъд«ва 

егхъ 
сг 
с* 

трьпъхъ 
трьпг 
трьпг* * 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

Бвсгд«вах«мъ 
вес* деваете 
Бвсъд«вашА. 

съх«мъ 
съетв 
СЪША 

трьп&х«мъ 
трьпъств 
трьпгшА 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о III 
ввеъдгватн 

съх«въ 
егста 
сгств 

сътн 

трьлъховъ 
трьпъстд 
трьпъств 

трьпътн 

«умг-

«умъхъ 
«ум* 
•ум* 

*ум*х«мъ 
гумгетв 
«умъшд. 

*умъх«вг 
«умъста 
«умъств 

*умътн 

БН-

БНХЪ 

БН, БНТЪ 

БН, БНТЪ 

БНХ«МЪ 

Бнетв 
БНША 

БНХ«ВЪ 
внета 
висте 

БНТН 

! 
кры-

крихъ 
кр*ы 
кр-ы 

КрЪ1Х«МЪ 

кр-ы сто 
КрЪША 

криков* 
кр'ыста 
кр-ыств 

кртати 

УЮ-

УЮХЪ 

УЮ 

УЮ 

УЮХ«МЪ 

УЮСТв 

УЮША 

уюхбвъ 
уюста 
УЮСТв 

VIOTH 



§ 144. ETJTH, ВЪДЪТИ, 1ДСТИ ( | |£ЪСТН), ДДТН 

1. 
2. 
3. 

i 

1. 
2. 
3. 

1. 
2. 
3. 

БЪХЪ ' ) 

въ 
БЪ 

БЪХ«МЪ 

вгсте 
ЕЪША 

БЪХОВЪ 

въста 
вгсте 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

БЪ!ХЪ 

БЪ1, БЪ1СТЪ 

в-ы, виетъ 

въдъхъ 
въдъ 
въдъ 

исъ, н^*съ (н^-ъсъ) 
ИСТЪ, Hgb 

пстъ; нг,г 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

Б*ЫХ«МЪ 

B W T 6 

БЪИОА 

въд-&х«мъ 
видаете 
ВЪДЪША 

пс«иъ, н;ъс«мъ 
исто, н;ъств 
пел, û fcCA 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

БЪ!Х«ВЪ 

БЪ1СТД 

висте 

ВЪДЪХ«ВЪ 

ВЪДЪСТа 

въдъете 

ПСФВИ, н;ъс«въ 
пета, ндоста 
асте, н^ъсте 

дахъ 
да, дастъ 
да, дастъ 

дах«мъ 
даете 
дашл 

дах«въ 
даста 
даете 

§ 145. 1») Формы п р о с т о г о ИЛИ СИЛЬНОГО (асигматиче-
ского) аориста засвидетельствованы старославянскими памятни­
ками для инфинитивных основ, оканчивавшихся согласным. 
Были образования простого аориста и для глаголов с основой 
на -по-, которому предшествовал согласный: dvig-no-. Суффикс 
-по- в форму простого аориста не входил. Были формы этого 
аориста также для глагола тн, с основою нд-. Но не для всех 
инфинитивных основ на согласный были представлены в старо­
славянском языке формы простого аориста. Так, для основ с крат­
ким е в корне (ved-, nes-, rek- и др.) были только формы й и 3 
л. ед.: веде, реуе и др. Эти формы оказались устойчивыми в гла­
гольной системе и вытеснили собою соответствующие формы 
сигматического аориста. В болгарском и сербо-хорватском языках 
они удержались дольше. Для других же лиц не засвидетельство­
ваны в старославянских памятниках формы простого аориста для 
основ с кратким е в корне: напр. *vedb, *vedomb и т. п. 
В этих случаях употреблялись формы сигматического аориста. 

Образование формы простого аориста было следующее. За 
инфинитивной основой следовал гласный о или е, за которым 

г) Эти формы применились в значении имперфекта. 
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шло .вторичное* окончание (см. замечания к формам имперфекта). 
Гласный о был в формах 1 л. ед., мн. и дв., 3 л. мн., т. е. 
в тех же случаях, как и в формах имперфекта. 

Ед. 1. pad-o-n—•paduo—*-padb. 
2. pad-e-s—•pade. 
3. pad-e-t—*pade. 

Мн. 1. pad-o-тъ. 
2. pad-e-te. 
3. pad-o-nt —*»pado. 

Дв. 1. pad-o-ve. 
2. pad-e-ta. 
3. pad-e-te. 

[Разумный человек] с«?ъда храмнна ек*м на 'кашне. I t ъ н н д в 
д«ждъ н л р н д я рыты* и вь;въашд. (сигм, аор.) в*трн- 1 н а п а д а на 
храмнна » • н не л а д е е& (Мариин. ев.); скръвн I вгд-ы « в р ь г ж им 
(Син. п с ) ; к*А%нг м«н н ; н б м * ж в т в «тъ поста (Син. ПС.). 

Такие образования славянского аориста имели себе соответ­
ствие в др.-индийском и др.-греческом имперфекте без аугмента: 
др.-инд. bharam, гомеров, греч. êpov. В некоторых случаях эти 
формы употреблялись там и в значении аориста. 

В старославянских памятниках обнаруживается ясно, что 
в живой речи XI в. эти формы выходили или вышли из употре­
бления, заменившись формами сигматического аориста. В осо­
бенности показательна в этом отношении Супрасльская рукопись: 
в этой обширной рукописи только 1 пример простого аориста. 

§ 146. 2) Сигматический аорист представлял основу, образо­
ванную от разных инфинитивных основ, на согласный и на глас­
ный. Суффиксом основы сигматического аориста был s. За этим 
суффиксом в формах 1 л. ед., мн. м дв. следовал гласный о. За 
основой на -S- или so- находилось «вторичное окончание". 

В основах на согласный коренной гласный в формах сигмати- \ 
ческого аориста был долгим ё (ё) вместо ё, а (из б) вместо б: | 
ved-s—»-ves- (ср. ved-ti —+ vesti), bad-s—»-bas- (ср. инф. bod-ti—• j 
—*bosti). | 

Ед. 1. ved-s-on—• vesun—»-vesb. I 
2. fvede—форма простого аориста k 1 
3. [vede — форма простого аориста]. J 

Мн. 1. ved-so-шъ—• vesonrb; I 
2. ved-s-te —* veste. J 
3. ved-s-nt —+ vesQ. j 
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Дв. 1. ved-so-ve —• vesove. 
2. ved-s-ta —* vesta. 
3. ved-s-te —•*• veste. 

Согласный s изменился в ch после i, u, г, к: Ыспъ, рёспъ 
(корень был poi-), кгуспъ, сиспъ, Ьогспъ— ст.-сл. врахъ (инфин. 
врдхн, вост.-ел. борота); 2егспъ— ст.-сл. жръхъ (инфин. жрътн— 
.приносить жертву'); rek-so-n —*• гёкспъ —* гёспъ. По образцу 
с этим звуковым видом аориста появились уже в доисториче­
скую эпоху формы с ch ив основах на -ё (из ё), на -a: videchb, 
tbrpechb, stySachb, znach-ь, Ьмаспъ и др. Но после Q оставался s: 
PQSb, pQSQ — 3 MH. С ОСНОВОЙ pQ- ИЗ рЬП-. 

Не происходило изменения s в сочетании -st: biste, kryste. 
См. отдел об изменении s в ch. 

С суффиксом -с-, с*- находятся формы аориста во многих 
старославянских памятниках, преимущественно в Мариинском, 
Зографском, Ассеманиевом кодексах и в Синайской псалтыри: 
» с ъ — 1 л. ед . (ттн—.брать"): ;ап«вгдвмъ тв«Тмъ вгря мсъ— .верил" 
(Син. п с ) ; ме«мъ— 1 л. мн.: ныи* ми СЪНАС«МЪ СА (.собрались") в'ен 
вък«упг (Син. тр.); ввмем ми (.обняли меня") E«A*;HI еъмрътьнгш 
(Син. п с ) ; натАсъ — 1 л . ед . , натлсА 3 л. мн. (натАтн), пр«ПАСА (пр*-
ПАТН), КААСЪ (КААТН), прн&ъсА — 3 л. мн. (прнквстн), СЪБАЮСЪ (БЛЮСТН); «утеннцн 

•ГФ BbgACA Т*Л* вГ» И ПОГр*СА [ПОГреблИ", Инф. ПФГрвТН] в (МарИИН.) 

и др. 
Но и в этих, а в особенности в других памятниках отра­

жается процесс обобщения аористного суффикса -х-; с этим суф­
фиксом появляются и основы с -А: ОШХЪ вместо п*»съ (инфин. 
ыигн — . б р а т ь " ) , ВЪ;АХ*МЪ, ВЪ^АША; прФПАША (пргпАтн — . р а с п я т ь " ) ; 
«аТАХЪ (НАТАТН); Пр*КДАША (пр*КДАТН). 

Формы же с прежней основой на согласный, формы типа вгеъ, 
вдсъ, влюсъ,— заменяются новыми формами на -•*• (см. ниже). 

В Супрасльской рукописи совсем нет форм с основою на 
-с-, -с*-. 

В старославянском языке формы аориста 2 и 3 л. ед. с одно-
слоговой основой на гласный были распространены посредством 
тъ: ЕНГЪ (БН), ПНТЪ (ПН), въештъ, клатъ (кла), итъ, п«мтъ (пом), пршдтъ 
лн [.принял ли ты"] тнст*та дъвъетва-/. гАвтъ*/. прнмеъ (Син. тр.). 

На -етъ оканчивалась форма 2 и 3 л. ед. в глаголах виетъ (БЫ), 
ддетъ (да), сънъетъ (н «̂). Но были и формы без -тъ: вн, «да, БЫ и др. 
Это -тъ находилось в связи с окончанием -тъ 3 л. ед. наст, вр 
В памятниках такое окончание в аористе обнаруживается чаще 
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в формах 3 л. В особенности ясно указывает на такое про­
исхождение окончания -тъ форма аориста длстъ. Процесс пере­
носа окончания формы 3 л. наст, времени в формы аориста, 
а также имперфекта происходил и в древнерусском языке: с окон­
чанием -ть встречается, хотя не часто, и форма 3 л. аориста и 
в особенности имперфекта, не только в единственном, но и во 
множественном числе: въ̂ ложн на ни р̂ уцъ н «тъндеть (ев. 1339 г.), 
хоужршвть (Остром, ев.), *угиътах*уть (Арханг. ев.), ндюшвть, нмп-
шеть, тв«рюх*уть (Житие Феодосия Печерск. по списку XII века). 

§ 147. В старославянских памятниках обнаруживается новое 
формирование сигматического аориста для основ однослоговых, 
оканчивавшихся на согласный,— для основ, от которых были 
образованы когда-то формы простого аориста. Новообразование 
состояло в том, что однослоговая основа на согласный распрост­
ранялась суффиксом -*х-, -к- (перед -те, -та). В 3 л. мн. -*ш, с -ш 
перед А. Только 2 и 3 л. ед. оставались при прежних формах 
на -в: веде, падв, рвув, дкнжв. Такие новообразования появились, 
вероятно, вследствие изменения форм простого аориста, недоста­
точно ясного в своих морфологических элементах. В языке пер­
вых (кирилло-мефодиевских) славянских переводов таких новых 
форм сигматического аориста не было. Их нет в Мариинском 
кодексе, в Синайской псалтыри, в Клоцовом сборнике. В других 
глаголических памятниках и особенно в кириллических такие 
формы аориста встречаются нередко. Появление новых образо­
ваний аориста происходило и в других славянских областях. 
В болгарском и сербо-хорватском языках эти формы употребля­
ются и в настоящее время — ведох, веде, веде. (Во множ, числе 
произошли изменения в окончаниях.) В истории западных сла­
вянских языков соответствующие новообразования представляли 
гласный е: vedech, vede, vede. 

Перфект. Плюсквамперфект. 

§ 148. 1) Давний перфект, который представляют некоторые 
индоевропейские языки в их истории, издавна отсутствовал 
в славянских языках. В качестве реликта давней формы перфекта 
была в старославянском языке форма 1 л. в*д*, употреблявшаяся 
в значении настоящего времени,— »я знаю",—греч. /olda: ст,-сл. 
н не в*д* кам* НДА (Супр. рук.). Окончание -* восходило к дифтонгу 
-а|, которым оканчивалась форма 1 л. перфекта с окончанием 
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среднего залога. Такого происхождения окончание -ё в др,-
индийском (напр., tutude), T в латинском (tutudT; наст. вр. 
tundo —„ударяю, стучу"). 

Действие, прошедшее в отношении к тому моменту, когда 
говорят о нем, в славянских языковых группах издавна стали 
передавать описательно, посредством форм наст. вр. ]есть, jesi 
и т. д . в сочетании с причастием прошедшего вр. на -/- данного 
глагола: jesmb nesfo>, jesi nestb, jestb nesh> и т. д . Значение этих 
передач отличалось нередко от значения г р е ч е с к о г о перфекта 
и было ближе к значению греческого аориста. В старославянских 
переводах греческого текста такая передача служила чаще для 
перевода греческого аориста, чем перфекта. 

Ед. прншьлъ юсмь [прншьла семь, прншлф юемь] 
прншьлъ юсн 
прншьлъ юстъ. 

Мн. прншьли юсмъ м. р., [прншьл-ы юсмъ ж. р., прншьлд юсмъ ср. р.] 
прншьлн юсте м. р. 
прншьлн сжтъ м. р. 

Дв. прншьла юевъ м. р. [прншьлъ юев* ж . и ср. р.] 
прншьла юста м. р. 
прншьла юсте м. р. 

Примеры из Мариинского кодекса: аштв всмъ к«г» УНМЬ «БНДЪЛЪ— 
греч* el XJVO; т( каохоунхугцаа; *вс« есмъ ештвне дгконьудлъ— греч. xt вте 
оатерй; един*™ вен не д«к«ньуалъ — гр. evае ooiepst; ддлъ вен — греч.е&охач; 
«уп*д*Бнл« СА встъ — греч. d)jxot(o {Ц; в Ассеман. код. аорист: фуп*д*Бн 
СА; сътв*рнлъ есть—греч. eitotTjasv; едтъ прншълн—греч. eiatv (-ijxooaiv); 
с»тъ сътв*рнлн — греч. 8еетгрсфште6аато. 

В XI в. в речи болгарских славян были перфектные сочета­
ния с редуцированными вспомогательными частями в 3 л. ед. и 
в 3 л. мн., с ю или в вм. »стъ, с ед вм. сатъ. В 3 л. ед. стали 
совсем опускать вспомогательную часть (ю, юстъ). Реже такое 
опущение было в 3 л. мн. Так об этом свидетельствует Супрасль-
ская рукопись, в которой так много и других новых языковых 
черт: прншвлъ юстъ, п*квл*лъ юстъ, п«сълалъ юстъ, но и — ю прншълъ, 
н* лн прншъл*, «умрълъ ю, ю пфеълалд, и еще чаще без ю, юстъ: 
сътвгрнлъ, сътрнла, п«ка;алъ и др. 

3 л. мн.: сать прншьлн, с» прншьлн; сятъ прнмлн, еж пр*Б«лн, сънралн 
СА. сатъ, но и — сънрллн, вве*д*валн. (Супр. р.). 

Синайский требник представляет примеры с опущенной связ­
кой и для 1 лица. Такие примеры относятся к р а з г о в о р н о й 
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речи, к э н е р г и ч н о - у т в е р ж д а ю щ е м у ответу: нслгытддъ ЛН 
вен млндегырь [?] ф*в** : нсп-ытадъ. въпр«г : встъ дн тн г*дъ нгфуиенъ н 
крйтрнь в'с* (.нравится ли тебе игумен и вся братия"?]: «W: год*. 

§ 149. 2) Действие, происшедшее ранее другого прошедшего 
действия (плюсквамперфект), передавалось в старославянском 
языке так же, как и в других славянских языках, — посред­
ством вспомогательных форм имперфекта иахъ, въаше и т. д. или 
аористных форм (с имперфектным значением) ммъ, в* и т. д. 
в сочетании с причастием прош. вр. на -/- для данного глагола: 
сксъдн же н иже и (вин. ед., т. е. слепца) въахя кндълн прежде, ък« 
едъпъ в*, глатаахж (Маркин.); не в* же . . . прншьлъ въ вьсь (sf; rqv 
хшр.тр, Зограф.); съвлъкъшв Увстънми тденк «дождя em же мл БЪ «укра­
сил* (Син. тр.). 

Передавалось давнопрошедшее действие и посредством пер­
фекта для Е-ытн в сочетании с причастием прошедшего времени 
данного глагола — вндъдъ юемь в-ыдъ. 

Будущее время. 

§ 150. Особое образование форм будущего времени, представ­
ленное в истории некоторых индоевропейских языков, было утра­
чено в славянских языковых группах в давнее время. Не отра­
вились давние формы будущего времени и в старославянских 
памятниках. Следы таких форм имеются в некоторых др.-русских 
памятниках XI в., в Святославовом Изборнике 1073 г., в Словах 
Григория Назианзина, в Путятиной Минее. Именно, там встреча­
ются формы причастия б у д у щ е г о времени в таком виде: 
гышАфви, в-ышафвю (.будущее") и др. Эти формы указывают, что 
они образованы от основы б у д у щ е г о времени гыш-, восходя­
щей к bysj- вм. by si- (/ вм. i в положении перед гласным). Сле­
довательно, суффиксом форм будущего времени был некогда -si-. 
Итак, будущее время для этого глагола имело когда-то такой вид: 

Ед. 1 л. Ьу§р (вм. bu-sl-Sm) 
2 л. by§i-§i (вм. bu-sT-sT) 
3 л. by§i-tb (вм. bu-si-tT) и т. д. 

Согласный s изменился в ch после й; chj—»-§ (в 1 л. ед.), 
chi-*§i. 

В др.-индийском и литовском языках в состав основы буду­
щего времени входил суффикс slo в чередовании с si, как и в 
славянской форме. Ср. лит.: busiu, bus(i), busime, busite и др. 
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§ 151. Уже в доисторическую эпоху будущее время в сла­
вянских языковых группах передавалось иным способом. 

1. Получили значение будущего времени формы настоящего 
времени перфективных глаголов — dami>, reko, re6e§i, vbtiido, 
VbZbmp, dv ignp и т . д . : да шьдъшв к*упнмъ ХЛИБ-Ы; не *украдвшн, 
ВЪЖЛ'ЮБНШН — БЪ;Л'ЮБНШН; ъкгжв троудншн ел так* н мъздя прннмвшн 
(Син. тр.). 

2) В разных языках, индоевропейских и неиндоевропейских, 
передача будущего времени связана с фактором эмоциональным,— 
с выражением желания, намерения. Так, например, в новогреческом 
языке на смену давним формам будущего времени явилась опи­
сательная передача для действия в будущем, — передача, в состав 
которой входили формы настоящего времени вспомогательного 
глагола *хочу", „хочешь*... — OsXw, Ше?с... в сочетании с сото­
вом цели или намерения tva („чтобы"). Вследствие несамостоя­
тельного значения в этом сочетании форм Шсо, diXst;... они 
заменились посредством формы Н, служившей для 3 л. ед. Это Оз в 
таких сочетаниях стало служить элементом, указывающим на 
будущее время. Вместе с союзом va сочетание &8 va средуциро-
валось в Ы: Ьа mva> — „буду пить-, ОауашЬ — „буду любить" 
(ауатей—„люблю"). В связи с таким же значением появилась и 
в французских говорах передача будущего времени посредством 
вспомогательных форм veux, veut—„хочу, -ешь, -ет": il ne veut 
pas pleuvoir — (собств. „не хочет итти дождь*) вместо il ne 
pleuvra pas („дождь не пойдет"). 

В славянских языковых группах доисторической эпохи в пе­
редаче будущего времени также отражался фактор эмоциональ­
ный. Оно стало передаваться посредством сочетания форм насто­
ящего времени глаголов bodo, bodeSi и т. д., или 1тать (ипать), 
ima§i (i ma§i) и т. д., или chotjo (chbtjo), chotjeSi (chbtjeSi), или пабьпо, 
na6btie§i в сочетании с инфинитивом данного глагола: bodo bwati (im-
ать bbrati, chotjo ЬьгаИ.паСыю bbrati).B старославянских памятниках 
применялись все эти вспомогательные формы: нмамь пнтн; нммн 
имашн сънр«внштв; не нматв къннтн; наиъ х«штвшн СА ЮВИТН; ТТ* х«штв-
тв мн датн Т а?ъ вамъ пргдаив н (Мариин. ев . ) ; пак-ы нматъ притн, 
т«гда нматъ д*л* тв«в нск*ушвн« ктытн („тогда твое дело будет рас­
смотрено", Син. тр.); ср. форму причастия для х«тгтн в пере­
даче будущего времени: еждъ х«тд.ц1ен Б-ЫТН („суд, имеющий быть", 
Син. тр.); не Бръштн натьнвтъ — греч. xata^povrjast; нвнанндътн с*. 
иауыштъ — греч. jjitatjaooatv. 
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В состав сочетаний со вспомогательными формами веде, ведши 
входили обычно прилагательные и причастия страдательного за­
лога: ЖНВЪ ЕЖДбТЪ, ?ЪВДНЪ БЯДОШН И Т. П. 

Глагол х*тмн, хътгтн имел в старославянском языке не только 
самостоятельное значение .хотеть', греч. deteiv, лат. velle, 
но он применялся и в качестве вспомогательного глагола с зна­
чением предстоящего действия: ведомый на казнь ,к«дратъ погашв 
и држн н д* мгста йдв же хгтъаше еъкгньтдтн ед («где ему предстояло 
скончаться*, Супр. рук.); птснвъ же а (двойств, ч.) п«квлг дъратн 
жель̂ н-ы н«гътъ1 д«ндежо ургвй нвтънять хътитн и;валнтнсл(,покакишки 
будут готовы вывалиться"). 

Позднее в истории болгарского языка передача будущего 
времени изменялась в таком же направлении, как в новогреческом 
языке: в качестве грамматического элемента стала служить форма 
3 л. ед. ште (вместо хъштъ) в сочетании с союзом да перед 
личной формой глагола: ште да несет. И в болгарском языке 
пережита редукция ште да: ште,-шта, ша, жда, ока: ште 
несет, ште неслт (3 л. мн.). и т. д . Грамматические элементы 
ште, ша и др. представлены по болгарским диалектам. Стрем­
ление к эмоциональной насыщенности, проявляющееся в передаче 
будущего времени, вызвало в болгарской среде Македонии при­
менение иноязычного элемента, — именно, к*: к*е несет; к' — это 
передача палатального согласного h сербской речи. Из Ма­
кедонии такой способ передачи будущего времени распростра­
нился далеко на юго-восток Болгарии. Эмоциональным фактором 
вызваны и некоторые слова с h, передававшимся в речи болгар 
Македонии посредством к\ Таково происхождение наречия* 
век'е. На заимствовании наречий также ясно отражается фактор 
эмоционально-экспрессивный —стремление к более яркому вы­
ражению. Об условиях, при которых происходило проникновение 
сербских элементов в речь македонских болгар, говорится 
подробно в моих «Македонских кодиках XVI—XVIII веков" 
(1933). 

3) Для будущего предварительного служила издавна в сла­
вянских языках описательная передача, состоявшая из форм 
bodo, bode§i и т. д. в сочетании с причастием прош. вр. для 
данного глагола. Так было и в старославянском языке: ацю лн 
кядв* медово* покаадъ С[А], т«да не прнмтъ виде* въ св*е « т ' т т * (Син, 
тр.); да щь N-Ы деснтъ [„застигнет"] день съмеътьн-ы въ гръсъхъ т» 
въсккю [.зачем] ел. н р*днлн БЙДСМЪ (СИН. тр.). 
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Повелительное наклонение 
§ 152. Основы настоящего времени на -е\-о и на -м\-по 

2. 
3. 

1. 
2. 

1. 
2. 
3. 

ввдешн 

ввдн 
ввдн 

ввдъмъ 
ведите 

водъкъ 
ввдгтд 

[ведете] 

регешн 

рьцн 
рьцн 

рьцъмъ 
ры|*тв 

рьцгвъ 
рЬЦЪТД 

[рьцъте] 

М*Ж6ШН врьжешн пьнешн ндвшн 
• • " — 

БврвШН ДВНГНвШН 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

llftMtSH 
П«1№Н 

врьэн 
BpbSII 

пьнн 
пьнн 

иди 
ндн 

ЕврН 
БврН 

ДВНГНН 
ДВНГНН 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

лгмвэгиъ 
пои^згте 

врьзъмъ 
крьЭНТв 

пьнъмъ 
пьнъте 

идгмъ 
ндътв 

нсръиъ 
Бврътв 

двнгнгмъ 
двнгнгте 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

n«M«SHB* 
пъиъвгтх врьзътд 

оьыъвъ 
пьнътд 

ндъвг 
ндьтд 

Бвргвъ 
БврЪТД 

двнгнивъ 
двнгнътд 

§ 153. Основы настоящего времени на -jej-jo 

2. 
3. 

1. 
2. 

1. 
2. 
3. 

Знаюшн 

Знай 
%нан 

Знаниъ 
;нднт* 

III
 

К«АЮШК 

КФА'Н 

К*А'Н 

м 

к«. 'ниъ 
КФЛ'нТв 

КОА'НВ* 

КФА'НТД 

[кгл'нтв] 

ПЛДТВШН дълдюшн съюшн 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ПАДУН 
ПАДУН 

дглдн 
дъллн 

сгн 
сън 

н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

пдатимъ 
ПАДУНТв 

ДЪАДНМЪ 

дълднте 
съниъ 
сгнтв 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

ОАДТНВг 
ОАДТНТй 

д%лднв* 
дъдднтд 

С*НРЛ 
сгнтд 

«умгвшн 

«ушн 
«умгн 

«умъниъ 
«уиннтв 

«уигнвг 
«уигнта 
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§ 154. Основы настоящего времени на -/ 

хвалншн т рыж а. и ВНДНШП слъшнлн 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

2. 
3. 

хвалн 
хвалн 

трьпн 
трьпн 

КНЖДЬ 

ВНЖДЬ 

слишн 
слышн 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 

хвалнмъ 
хкалнте 

трьпнмъ 
трьпнтв 

ВНДНМЪ 

ВНДНТ6 

слышнмъ 
сл-ышнте 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

1. 
2. 
3. 

хвалив* 
хвалнта 

[хвалите] 

трьпнзъ 
трьпнта 

[трьпнтв] 

кнднвъ 
внднта 

СЛЪНПНВЪ 

слъшшта 

§ 155. Нетематические основы настоящего времени 

2. 
3. 

1. 
2. 

1. 
2. 
3. 

юсмь 

БЯДН 

Б«ДН 

БЖДЪМЪ 

БЖДЪТС 

БМДЪВЪ 

БЖДЪЫ 
БЯДЪТв 

въмь амь 

Е д и н с т в е ' .нное ч и с л о 

в-вждь 
въждь 

иждь, нзъждь 
ИЖДЬ, Н^ЪЗКДЬ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

В И Д И М А 

въднте 
иьднмъ, н;ъдниъ 
идите, подите 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

въднв* 
внднта 
видите 

аднвъ, н^днв* 
идитд, ноднта 
идите 

дамь 

даждь 
даждь 

даднмъ 
дадите 

да.; и: в 
Аудита 
дннтс 
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§ 156. В значении п о в е л и т е л ь н о г о наклонения у славян 
с доисторической поры служат формы желательного наклонения 
(optativus). Такие формы были для всех лиц и чисел, кроме 1 л. 
ед. и 3 л. мн. 

Образование форм повелительного (желательного) наклонения 
в славянских языках было такое. В состав формы входила основа 
настоящего времени. В основах на -е\-о, -nej-no, -je\-jo, гласным 
основы был о; после палатального согласного (в основах на 
-jej-jo) гласный о—*е: zna-je-, defa-je-, pis-jo—»-pi§e-, plak-jo-—* 
ptaee-, vqzjo—-v^Ze-. Основа на -о и на -*е распространена 
была гласным -/-, суффиксом оптативной основы: beroi-, ttkoi-, 
nkoi-, mogoi-, znajei-, placek 

Основу повелительного (желательного) наклонения оформляли 
„ в т о р и ч н ы е " окончания: -s во 2 л. ед., -t в 3 л. ед., - т ъ в 
1 л. мн., -te во 2 л. мн., -ve, -ta, -te в дв. Конечные -s, -t были 
утрачены. Дифтонг -oj изменился в -* в единственном числе, в -е 
во множественном в зависимости от интонационных отношений. См. 
в отделах о ё и i. Дифтонг -е| —^i: 

2—3 ед. beri!: ср. греч. <ргро'.с, <plpot; 
1—2 мн. Ьегётъ! berete! — греч. «pspoijxsv, tplpotts; 
rbci! гьсётъ! гьсё1е! 
pomodzi! pomodzem! pomodzete! 
2 л. двойств.: въстаиъта, прпнмътд (Супр. рук.); 
3 л. двойств.: вядътв *ушн тк«Т вънвмлнкштв гдасъ м«лнтв-ы тыл 

(Син. пс); 
2 ед. znajeis—vznai! 3 ед. znajeit—*znai! 1 мн. znainvb! 2 znaile! 
pfaei! placinrb! placite! 
Так и в старославянском языке. 
В старославянских памятниках XI в. имеются формы повели­

тельного наклонения для глаголов с основой на -je с гласным д 
перед окончанием мн. и двойств, числа — и итатв (Зограф.), 
съвлжатв (Мариин.^ плататв, п«кажатв (Савв, кн.) и др. Это а вместо *, 
произносившегося как а и переходившего в а после палатального 
согласного. А с гласным * формы повелительного наклонения 
появились под влиянием форм этого наклонения в основах на -е\-о\ 
ВбДЪМЪ, ВвДЪТб, N6C&T6. 

Формы повелительного наклонения с а после палатальных 
согласных были и в тех старославянских рукописях, которыми 
пользовались русские и сербские писцы: шрш, с-ькАжив в Остро-
мир. ев.; *двждатв СА. В Словах Григория Богослова, Миросл. ев. 
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В старославянских памятниках находятся формы повелит, 
накл. и с гласным » после палатального согласного—«увнгмъ, 
пфкрттв, кънешгтв, п*кджътв, нштгтв — в Зограф. ев. Формы с ь пред­
ставляют новообразование более позднего времени, чем с в из г: 
эти новообразования подновлены формами с % в прежних основах 
на -е]-о: нвсъиъ, нвеътв, подновлены тогда, когда уже не происхо­
дило изменения ь после палатального согласного в д. Формы 
с * (е) после ч, ж, ш представляют и современные болгарские 
диалекты. 

§ 157. В основах настоящего времени на -i формы повели­
тельного наклонения имели основу с таким же" гласным, /, в ед., 
во мн. и в дв.: chvali! chvalimbl chvalilel chvalive! chvalital 
chvalite! Так и в старославянском языке. Только глагол vidiSi, 
(videti) получил формы повелит, накл. в ед. ч. такого же обра­
зования, как в нетематических основах, — c-jb: vidjb —-• vid'b: 
ст.-сл. внждь, вост.-сл. вижьл зап.-сл. vidib. Во мн.— vidian»! vidite! 
В дв.—vidivel vidital viditel 

§ 158. Для глагола byti (jesmb, jesi.,.) пользовались издавна 
для повелительного наклонения формами от иной основы: bpdi! 
bpdenrb! bpdete! 

Нетематические основы ved-, jad-, dad- имели в единственном 
числе суффикс -jb, а во множественном и двойственном -Т: 
vedjb—•ved'b, с разной заменой d' по славянским языковым 
группам: в ст.-сл. жд, в вост.-сл. ж, в зап.-сл. dl; jadjb—•jad'b; 
dadjb —*- dad'b. 

В Синайском требнике встречаются формы повелит, наклоне­
ния этих глаголов в единственном числе с гласным -и: п«кгждн, 
даждн, внждн. G таким окончанием появились эти формы под воз­
действием прочих форм повелительного наклонения на -н в един­
ственном числе: веди! хвали! Ср. подобный процесс, отразившийся 
на сербских формах: jedi (jerjw! — .ешь"), vidi {eufyu — .смотри!-). 

В истории всех славянских языков происходило образование 
формы повелительного наклонения во множественном числе под 
воздействием формы е д и н с т в е н н о г о числа. Это воздействие 
ясно отражается на судьбе форм повелит, наклонения глаголов 
с нетематической основой. Так, в чешском языке в единств, 
числе употребляются замены давней формы—vez! jez! В таком 
звуковом виде эти формы входили и в образование формы мн. 
числа: vezmel vezte! jezte! Так и в словацком (vedzl — vedzme!) 
и в польском. Так и в русском: jeuibl (вместо }ёжь)—jeiubme! 
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В связи с формой единственного числа на -/ в истории славян­
ских языков появились формы с 4 и во мн. числе: nesi! — 
nesite! (а не под влиянием форм с основой на -/: chvalite!). Такое 
образование формы мн. числа повелительного наклонения было 
и в некоторых болгарских говорах XI в.: призовите — отразилось 
в Зограф. ев. (Матф., XXII, 9). 

Для 1 л. ёд. и для 3 л. мн. служили в старославянском языке 
формы настоящего времени с союзом да: да ведя, да ведмтъ. 

Только для глагола въин в некоторых памятниках отразился 
реликт давней формы конъюнктива в 3 л. мн.: вядя = „пусть бу­
дут": и на «унштенне ндмъ в«дя — лат. et in purificationem nobis 
sunto" (Киевские лл.); вядя тръсда каша пръп*исана — греч. езтшау ал 
оа<рое<; irspteCoajilvai (Зогр., Map., Ассем. код., Савв. кн.). Обычно же 
для 3 л. мн. служило сочетание да вядятъ. 

Условное наклонение (conditionalis). 

§ 159. Условное наклонение передавалось у славян описгу 
тельно: посредством сочетания причастия прошедшего времени 
на -/- с такими формами: Ыть, bi, bi и др. Старославянский 
язык свидетельствует о такой передаче. Возможно полагать, что 
эти Ыть,. Ы и т. д. представляли собою остатки давних форм 
ж е л а т е л ь н о г о наклонения (optativus). На оптативную функ­
цию этих Ыть, bi... может указывать параллель в литовском 
языке, в морфологическом строе которого так много одинаковых 
черт с строем славянским. Optativus в литовском языке пере­
дается посредством biau 1 л. ед., bei 2 л. ед. (слав, bi), bime 
1 л. мн. в сочетании с супином. 

Древнейший языковый пласт старославянских памятников 
XI в. указывает на такие формы: 

Ед. 1. ьнмь мн. БНМЪ 
2 . вн БН:Т6 

3 . БН БЯ 

Несколько примеров из Мариинского кодекса: а?ъ ВЬ̂ АДЪ 
БНМЬ — „я взял бы"; аштв БН ра;«ум*лъ т-ы — „если бы ты понимал"; 
аштв Б-Ы въдъда, in EH просила; радъ вн въ1лъ да ви видим»; аштв м БН 
Б-ЫДЪ 2£ЪЛ«ДЪИ, не внмь (вм. БНМЪ — 1 мн.) придали его; аштв дн висте 
вгдълн, ннк«лнгкв внсте *сядндн; УЪТ* БЯ *тъв*шталн — .что отвечали бы 
они"; да вя сдъшадн и др. 

13) 



Рано стала обнаруживаться связь этих кондициональных форм 
с формами аориста Ьуспъ, by и т. д. Одним из ранних отраже­
ний этой связи было образование формы 2 л. мн. с окончанием 
~ste: biste (вм. bite). Позднее воздействие форм аориста Б-ЫХЪ 
отражалось и на других кондициональных формах. В старосла-4 

вянских памятниках XI в. форма 3 л. мн. при давней БЯ пред­
ставлена и такая: БНША или БЪША: YT* БНША сътв*(иин — „что они 
сделали бы"; сл«угы моь* ПОДВНБЛЛ-Ы СА Б-ЫША — .мои слуги вступили 
бы в борьбу". Оба примера взяты из Мариинского же кодекса. 

В поздних языковых пластах старославянских памятников 
XI в. применяется в качестве кондициональной формы аорист 
Бтахъ во всех лицах. Напр., в Супрасльской рукописи: taj>*y н т*г« 
да Бихъ не въдълъ — греч. Ic8e JJLTQ TOOTOV eytvwaxov— „о если бы я не 
знал его"; ир«у да Б-Ы «връдъ ЛЮТЪНША—„о если бы он нашел 
более лютых". 

Причастие настоящего времени 
§ 160. 

В6Д6ШН, ВвДЖТЪ 

м. р. ср. р. ж. р. 

двнгнешн, двнгиятъ 

м. р. ср. р. ж. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

И. 
Р. 
д. В. 
Т. 
м. 

веди 
ввджштн 
В6ДЯШТЮ 

ввдяшть 
квдяштвмь 
ВвДЖШТН 

вед-ы 
ведяшта 
ввдяштю . 
веджштв 
ВбДЯШТбМЬ 

ввдяштн 

ввдяштн 
ВвДЯШТА 

ввдяштн 
веджшти 
ВбДЯШТбЮ 

ввдяштн 

ДВНГН-Б1 • 

двнгняшти 
ДЕНИСЫ 

двнгняшти 
и т. д. 

двнгняшти 
ДВНГНЯШТ1А 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

И. 
р. 
д. 
в.. 
т. 
м. 

веджштв 
ввдяшть 
ввдаштвмъ 
ввдяштА 
ввдяштн 
ввдяштнхъ 

ввдяшта 
ввдяшть 
ВвДЯШТбМЪ 

ввджшти 
ввджштн 
ввджштнхъ 

ВвДЯШТА 

веджшть 
веджштамъ 
ВвДЯШТА 

ввджштимн 
ведяштахъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

и. в. 
P.M. 
д. т. 

веджштга 
ввдяштю 
ввдяштема 

БвДЯ'ЛТН 

ввдяштю 
ввдяштема 

БбДЯШТН 

ввдяштю 
ввдяштема 

. 
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§ 161. 

и. 
p. 
д. 
в. 
т. 
м. 

и. 
р. 
д. 
в. 
т. м. 

и. в. 
P.M. 
д. т. 

м. р. 

£НЛ1А 

^НДНЙШТИ 

;нднштю 
^ндншть 
Зндняштвмь 
^иднкштн 

£НДНКШТв 

^ндюнить 
Зндн&штшъ 
^нднкштл. 
Зндккштн 
£НДНЛШТНХЪ 

%нд№ШТ1д 

^ндняштю 
Зндмштемд 

£ИД16ШН, ^HUimX-b 

ср. р. 

£НД1А 

^нднкштга 
;идюштю 
^нджштв 
;нднкштсмь 
^ндкштн 

J 

^нмйшта 
^НДНЙШТЬ 

Знднкштемъ 
^нднлшта 
gNAffilUTH 

;нднкштнхъ 

^ндюштн 
Зыднкштю 
^ИЛНЙШТСМД 

ж. р. м. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

£НДЙШТН 

£НД1ЙШТА 

^НДКЙШТН 

^нднштю 
^наиштеи 
^идмштн 

ХВДЛА 

ХВДЛАШТЮ 

ХВДЛАШТЮ 

ХВДЛАШТЬ 

ХВАЛА, штемь 
ХВДЛАШТН 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

^НДИШТА 

г;нанкшть 
гнднштюмъ 
^НДЙЙШТА 

^ндиштимн 
£НДНКШТ1ДХЪ 

хвдлАште 
ХВДЛАШТЬ 

хвдлАштемъ 
ХВДЛАШТА 

ХВДЛАШТН 
ХВДЛАШТНХЪ 

Д в о й с т в е н н о е . ч и с л о 

н̂дн&штн 
ЗНЛНШТЮ 

^ндиттгамд 

ХВДЛАШТ1Д 
ХВДЛАШТЮ 

ХВДЛАШТВМД 

ХВДЛНШН, ХВДЛАТЪ 

ср. р. 

ХВДЛА 

ХВДЛАШТН 

ХВДЛАШТЮ 

ХВДЛАШТС 

х в д л А Ш Т в м ь 

ХВДЛАШТН 

ХВДЛАШТА 

ХВДЛАШТЬ 

хвдлАштемъ 
ХВДЛАШТ1Д 

ХВДЛАШТН 
ХВДЛАШТНХЪ 

ХВДЛАШТН 
ХВДЛАШТЮ 

хвдлАштемд 

ж. р. 

ХВДЛАШТН 

ХВДЛАШТА 

ХВДЛАШТН 

ХВДЛАШТ1Ж 

хвдлАШтеня 
ХВДЛАШТН 

ХВДЛАШТА 

ХВДЛАШТЬ 

хвдлАШтамъ 
ХВДЛАШТА 

хвдлАШтгамн 
ХВДЛАШТИХЪ 

ХВДЛАШТН 
ХВДЛАШТЮ 
ХВДЛАШТПМД 



g § 162. 

И. 
p. 
д. 
в. т. м. 

и. 
р. 
д. 
в. т. м. 

и. в. 
P.M. д. т. 

м. р . 

ввдъш ( = vedyi) 
ввдяштаюгв 
ВвДЯШТЮ1вМ*у 

ввдяштнн 
ввдяштннмь 
ввдяштннмь 

ввдяштви 

ВвДЯШТАШ 

ввдяштиа 

ср. р. 

ввдяштви 
ввдяштпюг* 
БвДЯШТЮЮМОу 

ввдяштв» 
ввдяштннмь 
ввдяштннмь 

ввдяштап 
ввдяштннхг 
ввдяштннмъ 
ввдяштап 
ввдявтнпмя 
ввдяштннхъ 

ввдяштнн 
ввдяштюю 
ввдяштннма 

ж. р. м. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ввджштнп 
ВвДЯШТА* 

ввдяштна 
ввдяштшья 
ввдяштммя (-штвж) 
ввдяштян 

ХВДХАН ( = chvalfii) 
хвахАШтаюг* 
хвзхАштююмФу 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

ввдяштАи 

ввдяштлт 

хвдллштен 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

ввдяштнн хвахАштпа 

ср. р. 

ХВ&ХАШТвЮ 
хвахАштаюг* 

и т. д. 

хвдхАштаа 
хвахАштннхъ 

и т. д . 

ХВЯЛАШТНН 

ХВ&ХАШТЮЮ 

Х8ДЛАШТННМД 

ж . р . 

хвахАШТна 
ХВС1ХАШТА1А 

ХВДЛАШТА1А 

ХВЯХАШТНН 



§. 163. Формы причастий, как и инфинитив и супин, принад­
лежали по своим морфологическим элементам к именным 
формам. 

1) Формы причастий н а с т о я щ е г о времени были образо­
ваны от глагольных основ наст. вр. В основах на -е\-оу 
•пе/-по, -jej-jo ос«ова была гласным -о: vedo-, dvigno-, znajo-. 
Суффиксом причастия наст. вр. был -nt-t как и в других индо­
европейских языках: vedont-, dvignont-, znajont-, chvalint-. Ср. 
1ат. laudant-, лит. viiant-. Когда-то в далеком прошлом доисто­
рической эпохи эти формы принадлежали к группе имен с осно­
вой на согласный. След принадлежности причастий к именному 
:клонению на согласный сохранился в окончании формы именит, 
ян. мужск. рода на ~е: vedot'e (ст.-сл. ввджштв), как kamene, 
1ьпе. Позднее (в доисторическую эпоху) основа причастий была 
заспространена посредством -io- в мужск. и средн. роде и 
тосредством -ia- в женск. роде, и вследствие этого формы при-
гастий стали оформляться, как имена с основой на -io- и на -ia. 

Именит, ед. мужск. р. имел некогда окончание -s: vedont-s—*• 
—»-veduns—»-vedy; сочетание ts—»-s: см. замечания о группах 
:огласных; -ons в конечном слоге изменился в -uns—*у: см. 
з отделе о конце слова. Форма именит, ед. мужск. рода стала 
фименяться и для именит, ед. средн. рода. 

Основа всех прочих форм была распространена посредством /, 
сходившимся в составе суффиксов -io- (-jo-), -ia-, (-ja-), — яв­
ление, отмеченное выше и в образовании форм сравнит, сте-
тени. Происходила ассимиляция tj: tj —• V с дальнейшим изме­
нением по славянским группам: в группах, легших в основу 
Золгарской, V —*• Щ —> §t', в группах, легших в основу восточно­
славянской, V—• £; в группах западнославянских — V—*с. 

Сочетание -on- перед согласным изменилось в р. 
Падежные окончания в мужск. и средн. р. были такие, как 

з основах на -jo: коп'ь, коп'а и т. д. 
Род. ед. vedpt'a: ст.-сл. ввджшти. Дат. ед. vedpt'u: ст.-сл. ввдвштю. 
Вин. ед. м. p. vedpt'b: ст.-сл. веджшть. Для среднего рода вин. 

'д. совпадал некогда с именительным: vedy. Но рано стала упо-
гребляться в вин. ед. форма с основой V: vedpt'e. В ст.-сл. памят­
никах вин. ед. ср. р. на -шхе: ведмюте. Только в одном случае 
встретилась в памятниках форма для вин. одинаковая с именит.: 
tn — в Супрасльской рукописи. В именит, мн. мужск. p. vedpt'e: 
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ст.-сл. ведйшхв, с окончанием -в, как в именных основах на соглас­
ный. В именит, мн. средн. p. vedpFa: ст.-сл. ведяштд, как и в дру­
гих именных формах среднего рода. 

В женском роде посредством у (в составе суффикса -ja-) 
в причастиях, как и в сравнительной степени, была распростра­
нена основа для всех форм, не исключая и именит, ед. Именит, 
ед. vedpt'i: ст.-сл. ввдяштн. Окончание 7 такого же происхождения, 
как и в форме именит, ед. pustyn'i, orbyn'i и др. Образование 
форм причастий женск. р. происходило по основам на -ja (struja, 
vol'a). Род. ед. vedpt'e; или vedpt'6: ст.-сл. ввджштА, в восточнослав. 
и западнослав. языках окончанием был гласный е(*).Дат. ед. ve­
dpt'i: ст.-сл. ввдаштн и т. д. 

§ 164. Основы на -р. Именит, ед. мужск. p.— znajont-s —*• 
znaje. Так передавался и именит, ед. средн. р. В других формах 
носовой гласный был р: родит, ед. znajpt'a, piacpt'a, vQipt'a: ст.-сл. 
?нд»»шти, пдаунйшти и др. Именит, ед. женск. p. znajpt'f, pfaCpt'i: 
ст.-сл. ;наиштн, пддпяштн и др. 

§ 165. Основы на -/. Именит, ед. мужск. p. chvallnt-s — соче­
тание, которое фонетически изменилось бы в chvalT: -ints—•-ins 
—•Т. Но в славянских группах с доисторической эпохи для именит, 
ед. мужск. служило сочетание chvalq, с носовым Q, как в других 
падежных формах, в окончании которых не было -ns, удлинявшего 
предшествующий гласный. Именит, ед. средн. p. chvalQ. Родит, 
ед. мужск. и ср. p. chvalint-ja —> chvalqt'a: ст.-сл. хвадАшта. Именит, 
ед. женск. p. chvalint-ji —• chvalQt'i: ст.-сл. хвадАшхн. 

§ 166. В отношении форм причастия наст. вр. в старославян­
ском языке отметим следующее. 

а) Сложная форма причастия именит, ед. мужск. рода окан­
чивалась неслоговым i(J), получившимся вместо i после глас- i 
ного: necbiH=nesyi, ХВДДАН = chvalQi (j). ] 

б) В сложной форме причастия в образование именит.-винит. 
ед. средн. рода входила именная форма на -штв: ввдяштв-ю, ?мдж-1 
ште-ю, хвадАште-п; не п*тан Y'T* csipee вь теь* (Син. тр.). | 

в) В именит, мн. мужск. р. встречается сложная форма с] 
окончанием -н, как в именит, мн. основ на -Jo: саштнн, ВХ̂ ДАШТНН, | 
ДДЪУЯИНТНН; Син. тр.: НСКЙЦШН, но рядом именная форма на -в: искяцю;. 
нвнавндАфНн, но тут же въаддюфв и др. 

г) Среди позднейших языковых черт, отразившихся в неко-1 
торых памятниках XI в., преимущественно в Супр. рук., имеется | 
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указание на то, что форма винит, ед. на -штв стала приме­
няться в значении деепричастия. Напр.: п«ввлъва<шв нар*дъ грддъ-
ск-ынхъ прнкфднтн юьшяцив [!] н (Супр. рук.); и* [молитва] нд ВФНСКЯ 
ндмцю (Син. тр.). 

д) В болгарском языке XI в., как и в других славянских язы­
ках, происходил процесс объединения в образовании формы име­
нит, ед. мужск. р. основ на -е\~о с формою основ на -/: обобщалось 
окончание А или его замена. По всем славянским группам про­
ходила такая стадия: согласный, находившийся перед у(ы—- vedy, 
nesy) оставался т в е р д ы м . Таким он был в древнерусском 
языке: веда, неса, мога (вм. более ранних веды, нет, могы). 
Таким он до сих пор остается в чешском языке: veda, nesa. 
Такую же стадию представляли и болгарские говоры XI в. 
На нее указывают примеры Зограф. и Мариин. кодексов, — на­
писания с модифицированным глаголическим юсом малым, с 
крючком: ^ . Передаем этот знак посредством д: Г|>АДА 
(грддАн), жнвд (ЖННАН), сд (сдн). Изменение значка юса малого по­
требовалось для того, чтобы отметить, что слог сд (Г(>АДА, ед) 
не следует читать так, как слог ДА, СА (В*ДА, Н«СА), в которых д, с 
были мягкими перед давним гласным переднего ряда (вод'А): в грлдд 
согласный д был т в е р д ы м . Передавалось это сочетание и посред­
ством обычного написания А: грАдлн (Зограф., Ассеман., Клоцов 
Сб.). Были в XI в. и формы именит, ед. этих основ с результа­
том дальнейшего изменения,—с окончанием -ян: жнзян (Син. пс). 
Формы причастия на -ян представлены и в памятниках среднебол-
гарской эпохи. Так, в Добриловом ев. (XII в.) находятся сян, 
идян, тьтян, грАдян, но и 2 раза сен, указывающее на более ран-̂  
нее САН (в вместо А). 

Русские рукописи XI—XII вв. также указывают, что в их 
старославянских оригиналах при обычной форме именит, ед. 
мужск. рода причастия наст. вр. на -ы (несы) встречались изредка 
и формы на А после твердого согласного. Были в этих старо­
славянских оригиналах и формы на ж. Так, в Сб. Святослава 
1073 г. находятся такие написания этих форм: ЖНВАН, жьрд; в Сло­
вах Григория Богослова СА, САН, еж, СЯН; в Чудовской псалтыри 
САН, ЖНВЯН. 

е) Для глаголов вндмн, г«рътн причастие наст. вр. представлено 
в традиционном звуковом виде: ВИДАЮТ- (вндъшта), г*рАшт- (гврАшта). 
Но представлены также и образования с носовым я: вндяшш, 
г̂ рншта (в Зогр., Мариин., Ассем.). 
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§ 167. 

VL 
P . 

T. 
M. 

я 
p. л в. т. м. 

и. в. 
Р . М. 
д. т. 

вести (ved - t i—>-ves t i ) 

М . р . 

ввдъ 
БВДЪВВ 
ВВДЪ В В 
ввдъ в к 
вадъввик 
ввдъвн 

ввдъаа 
ВвДЪВк 
ввдъввмъ 
вадъвл, 
ввдъшн 
ввдъшнхъ 

ввдъав 
ввдъшю 
ввдъввиа 

Ср. р. 

ввдъша 
ввдъшю 
ввдъив 
ввдъавик 
ввдъвн 

ввдъвв 
ввдъ а к 
ввдъшвиъ 
ввдъша 
ввдъвн 
ввдъшнхъ 

ввдъвн 
ввдъав 
БвДЪШвиВ 

Ж. р. 

ввдъвв 
ввдъав, 
ввдъвн 
ввдъаыв 
ВвДЪВвК 
ввдъвн 

ведътд, 
ввдъ а к 
ввдъшвиъ 
ввдъвв, 
ввдъввин 
ввдъавхъ 

ввдъшн 
ввдъшв 
ввдъввиа 

Причастие прошедшего времени 

хкллнтн, врдтнти 

М. р. Ср. р. Ж. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

хвах'ь, воаштк 
хвад'кав, враштка в 
хвал'квм 
хвал'квк 
хвал'кввмк 
хвах'квн 

хвад'к 
хвад'кав 
хвад'кав 
хвад'кав 
хвад'кввик 
хвад'кшн 

хвад'к в и, ввааткан 
хвад'квд, 
хвал'кая 
хвад'кав 
хвал'кввв 
хвал'квн 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

хвад'кав, вравткшс 
хвад'кшк 
хв&л'кшеиъ 
хвад'квд, 
хвад'кшн 
хвал'кшихъ 

хвад'кав 
хвад'кшк 
хвад'кввиъ 
хвад'кав 
хвал'каи 
хвад'канхъ 

хвад'квд, 
хвал'кВк 
хвад'кввиъ 
хвад'квд, 
хвад'кавин 
хвал'кавхъ 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 

хвад'квв 
хвад'кав 
хвад'кавиа 

хвад'к а ш 
хвад'кав 
хвад'кавиа 

хвад'квн 
хвад'кав 
хвад'кавиа 

М . р . 

?навъ 
;навъав 
доавъвв 
;иавъак 
^иавъввик 
;навъвн 

гнавъав 
;иавъаю 
{навъавиа 

?натн 

Ср. р. 

;навъ 
;навъав 
;навъаю 
;навъав 
^навъввик 
;навъвн 

доавъав 
х.навъвк 
гнавъавиъ 
;навъав 
;иавъан 
£навъвнхъ 

{иавъаи 
;навъа» 
;иавъшвиа 

Ж. р. 

;иавъаи 
гиавъвл 
;иавъан 
;иавъаа» 
(иавъввнс 
;иавъви 

;ианъвд. 
;иавъак 
;иавъавиъ 
;иавъвл 
;навъавии 
;иавъввхъ 

;иавъаи 
;иавъа» 
^навъшвиа 



§ 168. 

-

и. 
p. д. в. т. м. 

и. 
р. д. в. т. м. 

и. в. 
Р. М. д. т. 

М. р. 

ведъш (ввдън) ' 
ввдъавюг* 
ввдъаюви*/ 
ввдъаии 
вадъвнниь 
вадъвнниь 

ЕвДЪВвН 

вадъвли. 

кедъввв 

Ср. р. 

ведъш» в 
ВвДЪВВКГ* 
ведъшювиоу 
КвД-кШвВ 
вадъвнниь 
вадъвнниь 

ведъавв 
вадъаннхъ 
ведъвнниъ 
ввдъавв 
ведъвннин 
ввдъшннхъ 

ввдъвнн 
ведъввм 
квдъвнииа 

Ж. р. 

ИНН 

вадъа&и. 

ведъш л. UL 

ведъанн 

М. р. Ср. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

в ее) 

хвад'нн (хвад'ьн)1 
хвад'ьшвмг* 

хвад'ьвев 
хвал'ьвввг» 
И Т. Д. 

М н о ж е с т в е н н о е число 

хвад'ьвнв хвал'ьввв 
хвад'ьвннхъ 
И Т. Д . 

Д в о й с т в е н н о е число 

Ж. р. 

ХВАД'ЬШНВ 

Х*Дл'Ы11А1* 

хвад'ьвд.* 

М. р. 

гмлвъш (;иакън) * 
;извъаввг« 

^иавъввн 

Ср. р. Ж. р. 

;иавъше 
;иавъшввго 
И Т. Д. 

;иавъан 
5иавъшд.» 

;иавъшав 
;навъвннхъ 
И Т. д . 

;навъшА1Д 

1 
1 • в окончании не было слоговым, а было i. или j . 



§ 169. 

M. p. 

ведь 

В6ЛН 

веда 

Ср. р. 

кед* 

вела 

вел* 

Ж. р. М. р. Ср. р. Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

веда ХВДЛНЛЪ ХВАЛИЛ* хваднда £НДЛЪ 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 

веди хвалнлн ХВ&ЛНД& хвалили ?налъ 

Д в о й с т в е н н о е число 

кед* ХВАЛИЛА ХВАДНДЪ ХВаДНЛЪ ;нала 

Ср. р. 

5ГНДЛ* 

;нала 

£налъ 

Ж. р. 

t 

;нала 

;нлл-ы 

Зналъ 

§ 170. Причастие прошедшего времени с разными падежными 
формами представляло некогда формы с основой на согласный. 
Основа этого причастия была образована от осноаы инфинитива 
с присоединением суффикса -us—•-ЪБ или -uiis—*--\ъъ. Суф­
фикс -bs находился после согласного: vedbs-. Инфинитивная 
основа на -по- входила в образование основы причастия без 
этого суффикса, если корень оканчивается согласным: -dvigbs-
(инф. dvignpti). Инфинитивная основа на тематический гласный -I 
также представляла суффикс -us; гласный -i перед гласным 
изменялся в i (j) и ассимилировался с предшествующим соглас­
ным: chvali-bs—• chval'bs-, nosi-bs—»-nosbs-, vorti-bs—>-vort'bs-
c разными заменами по славянским группам (ст.-сл. вра ХЛУЛ 
и т. п. 

В других инфинитивных основах на гласный причастным суф­
фиксом был -tms--+--vbs: bivbs-, videvbs-, kryvbs-, znav-bs-, bbravbs-, 
minors-. 

Для именит, ед. мужск. и средн. р. служила основа без осо­
бого окончания: vedbs —»• vedi>, dvigъs —* dvig-ь, chvaPbs •—+ 
chval'b, no§bs —• по§ь и др.; bivbs —• bivb, vidfevb, znavb, Ььгауъ, 
minpvb и др. 
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Во всех других формах основа причастия была распространена 
посредством i(j) в составе суффикса -io- (-jo-) для мужск. и 
средн. р. в составе суффикса -ia(-ja) для женск. р. Произошла 
ассимиляция у" с предшествующим s: sj —• §. Падежные окончания 
были такие же, как в Основах на -jo мужск. и средн. р., и как 
в основах на -ja женск. р. Только в именит, мн. числа мужск. 
р. сохранялось прежнее окончание -е,—окончание основ на со­
гласный. 

Именит, ед. мужск. и ср. p. vedb вм. vech>s 
Родит. — vech>i>a вм. vedbs-j-a 
Дат. — ved-bSu вм. vedbs-j-u 

Винит, мужск. p. vedb§b: в среднем роде употреблялась для 
винит, форма на -йе: vedbSe. 

Именит, ед. женск. p. vedbgi 
Родит. — vedb§Q или vedbSe. 

В сложных формах именит, ед. мужск. р. представлял соче­
тание с редуцированным у или i перед i: vedyi вм. vedb-j-i, 
chvaPii вм. chval'b-j-i. 

В образование именительного ед. средн. р. входила форма 
на -§е: vedbSe-f-je, cljval'b§e + je. 

Отметить еще следует вид основы причастия прош. вр. в от­
ношении ступени в ряду чередования гласных: она бывала не­
редко на ступени редукции. Так было и в причастии прош. вр. 
с суффиксом -1о- и в причастии прош. вр. страдательного залога. 
Напр.: §bdb, §bdb§a; §bdh> — §ь1ъ, §bdfa — §ь1а; Vbrgi», vbrg-bsa; 
vbrgft», oti>vbrgh>; прич. прош. вр. страд, уьгёепъ, огъуыЯепъ 
(инфин. vergti: ст.-сл. вриштн); чъШъ, vUkbSa, sbVbJkbSa, оЬь1къ§а; 
БЪУЬШЪ, БЪУьШа; прич. прош. вр. страд. уь1бепо, obbleeno (ин­
фин. velkti: ст.-сл. влъштн); stbtb, 81ьгъ§а; stbrtb, stbrfa; прич. 
прош. страд, stbitb, prostbitb (инфин. sterti, prosterti: ст.-сл. стрмн, 
пр<>стр%тн); шпыъ, итыъёа; итьг^ъ, иты1а (инфин. uK.erti: ст.-сл. 
«умритн) и др. 

В старославянском языке отражаются и обраворашш от ос­
новы с гласным полного образование какой был некогда (до 
перестановки и до появления носовых гласных) в основе инфи­
нитива: тег-, ster-, реп-: из Синайского тр.: «умеръшдаг*, *умеръ-
ША1А, лр«стбр-ы н«5* СВФН нз paciwifc, рлсплгы СА на распоп*. 
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§ 171. В отношении старославянских форм причастия прош. 
вр. отметим следующее. 

а) Сложная форма причастия в именит, пад. ед. ч. мужск. 
рода представляла в конце i (j)> который получился вместо i 
после гласного. На изменение гласного / в таком положении 
в гласный редуцированный i, а затем в неслоговой i указывает 
усиление редуцированного ъ, ь в предшествующем слоге: t m p i , 
ГдодеТ, пргкдфнен (Син. тр.). 

б) Новообразование в инфинитивных основах с тематиче­
ским -/: при старых формах хвдл'ь, хвйл'ьша, н«шыпв, прнстапл'ь 
и др. в некоторых старославянских памятниках XI в. находятся 
образования на -н-въ; ХВЛЛНВЪ, НДОКНВЪ, пгустнвъ, прнстжпнвъ и др. 
Примеров таких новообразований в памятниках немного. Так, 
в Мариинском ев. при 186 примерах причастий с *ь (хвад'ь) 
имеется только один пример на -нвъ. Даже в Саввиной книге, 
представляющей много отклонений от раннего типа старославян­
ского языка, находятся всего два примера на -ивъ при 69 на 'ь. 
Только в Супрасльской рукописи, изобилующей новыми языко­
выми чертами, преобладают формы на -нвъ: 598 при 117 на \ . 

в) Появляются образования основы с суффиксом -на после 
согласного: къздвнгнквъ, въздъхиккъ, дрьржкъ. Так и в причастии 
на -дъ, -да, -ЛФ: ВЪ̂ ДЕНГНЙЛЪ (въ;двнгдъ) и др. То же явление было 
отмечено выше и в формах а о р и с т а . 

г) Появляются образования причастия прош. вр. с таким же 
гласным в корне, какой был в инфинитиве: при прежнем обра­
зовании нгвдькъ, съвлькъ обнаруживаются причастные основы 
с -лг-, как в инфинитиве: съклъкъ, съвлъкъшв. 

Позднейшей чертой является деепричастное значение формы 
на -шь, как это отразилось в Супрасльской рук.: покелъ юг съвлъштн 
(„раздеть") н съкл;авъшв кнтн н.— Ср. в той же рукописи ука­
зание на такое же значение формы наст. вр. на -штв. 

Причастие прош. вр. с суффиксом -1о- имело только формы 
именительного падежа: ед. ч.: vedh» или veh>, vedfo—-veto, 
vedla — vela; 

мн. ч.: vedli или veli —мужск. р., vedla—vela— средн. р., 
vedly — vely — женск. р. 

Дв.: vedla или vela — мужск. p., veUle -•—vele — средн. и 
женск. р. 
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Причастие страдательного залога 
Н а с т о я щ е е время 

§ 172: 

И. 
р. 
д. 

ведетн, веддтъ 

М. р. Ср. р. 

ведомъ ведомо 
кедом д ведом д 
кедомоу ведом оу 

и т. п. по основам на -о 

Ж . р , 

дкнгнешн, двнгнятъ 

М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ведома 
ведомы 
ведом* 

и т. п. по осно­
вам на -а 

двнгномъ 
ДВНГН0М4, 

и т. д . 

Ср. р. 

двнгномо 
ДБНГН0М4 

и т. д. 

Ж. р. 

ДВНГНйМД. 

ДВНГНОМИ 

и т. д . 

§173. 
;наюши, гнаютъ 

М. р. Ср. р. Ж. р. 

ХВДЛНШН, ХВДЛА.ТТ» 

М. р. Ср. р. Ж. р. 

Е д и н с т в е н н о е число 

И. 
Р. 
д. 

... 

%наюмъ 
^наюма 
^наюмоу 

и т. д . по о 

?ндюмо 
;наюма 
?ндюмоу 

сновам на -о 

£НЛЮМД 
^НДЮМЪ! 

^ндюмъ 
и т. д . по осно­

вам на -а 

хвдлнмъ 
хвалима 

» хвалнмоу 
н т. д . 

хвалимо 
хвалима 
хвалнмоу 
м т. д . 

хвалима 
ХЕДЛНМ-Ы 

хвалим* 
н Т. д . 



§174. 

И. 
p. 

и. 
p. 

М. p. 

ВвДФМЪЖ ( - М Ъ н ) 

ведфмаюгф 

и т. д . 

М. р. 

£наюм-ыи (-мън) 
^нлюмдюг* 

и т. д. 

Ср. р. 

ВвДФМФЮ 

ввд«маюг« 

и т. д. 

Ср. р. 

;НДЮМФЮ 

^НАЮМДЮГФ 

и т. д . 

Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

ввд̂ мдгд 
ВвД^МЪИА 

и т. д. 

. Ж. р. 

ДВНГНОМЪ)Н 

двнгнамдюг* 

и т. д . 

М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

Знлюмдга 
^НЛЮМЪИА 

и т. д . 

хвдлнм-ш 
хвдлнмаюг* 

и т. д. 

Ср. р. 

дкнгн<ш«ю 
двнгн«меивг« 

и т. д . 

Ср. р. 

ХВДЛНМФЮ 
ХВЛЛНМДЮГ* 

и т, д . 

Ж. р. 

ДВНГН«МЛй 
ДВПГПФМЪИА 

и т. д. 

Ж. р. 

хкдлнмод 
ХВДЛНМЪИА 

и т. д . 



П р о ш е д ш е е время 

§ 176. А 

И. 
р . 
д. 

веети (vedti —• vest i) 

М. р. 

ввдснъ 
ведена 
веден«у 

и т. д . 
вам 

С р . р. 

водой* 
ведена 
кодексу 

по осно-
на -о 

Ж . р. 

ведена 
кеден-ы 
веден* 

и т. д . 
по 

основам 
на -а 

хвалнтн, вратнтн 

М. р. Ср. р. Ж . р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

хвалюнъ 
(враштенъ) 

хвал юна 
хвалюиоу 

и т. д . 

хвалюн« 
(враштено) 

хвалюна 
хвалюноу 

и т. д . 

хвалюна 
(врдштенл) 

х'валюн-ы 
хвалюнъ 

и т .д . 

г;иднъ 
£н а и д 

;нан«у 

и г. д. 

?иатн 

Ср. р. 

;нан« 
3»ана 

5Н1Н»у 

-

и г. д . 

Ж . р. 

?иана 
£|Ш1Ъ1 
£НЛИЪ 

и т. д . 

КЛАТН 

М. р. 

КЛАТЪ 
КЛАТД 
КЛАТОу 

и т. д . 

Б 

И. 
р. 

ведении (-нън) 
ведена юг* 

и т. д . 

веденою 
веденаюг* 

и т. д . 

ведена» 
ведены IA 

и т. д . 

хвалюнъ^ 
хвалюна-

юг« 

и т. д . 

хвалюною 
хвалюна-

ЮГФ 

и т. д. 

хвалюнаа 
хвалюнънд 

и т. д . 

;нан-ын 
(глагола-

НЪ1Н) 

и т. д . 

видною 
^нанаюг* 

и т. д . 

;нанаа 
^НДНЪНА 

И т . Д. 

КЛАТЪШ 
КЛАТДЮГФ 

и т. д . 



Причастия страдательного залога. 

§ 176. 1) Причастие настоящего времени страдат; было обра­
зовано от основ настоящего вр. на -о, -по, -jO—+-je, -i с при­
частным суффиксом -mo: vedo-mo, dvigno-mo, znaje-mo, chva-
li-mo. 

Именит, над. ед. ч. мужск. р. — vedonvb, dvignonvb, znajemb, 
chvalinrb. 

Родит.—vedoma, dvignoma, znajema, chvalima. 
Прочие формы были образованы по основам на -о в мужск. 

и средн. р. и по основам на -а в женск. 
§177. 2) Причастие прошедшего времени страд, было 

образовано от инфинитивной основы. Суффиксами основы этого 
причастия были -eno, -no, -to. 

Суффикс.-ело применялся в тех случаях, когда инфинитивная 
основа представляла собою корень на согласный: ved-eno, nes-
•eno, d-bm-eno, na-dbmeno (dpti; dom- или d-ьт-); bor-eno, kol-
«no. Но в основах глаголов bor-t kol- (borti, kolti) было и иное 
образование этого причастия. См. ниже. 

Тот же суффикс применялся в глаголах с основой на -пр-, 
перед которым был согласный (dvig-): dvif-eno. 

Суффикс -eno применялся и в глаголах с тематическим глас­
ным -i в инфинитиве. Гласный i перед гласным был неслого­
вым i или j и ассимилировался с предшествующим согласным: 
chvali-eno —+ chval'eno; vozi-eno —•*• vo2-eno; vorti-eno —• vorl'eno — 
с дальнейшим изменением по славянским группам (ст.-сл. врмтвио, 
вост.-сл. ворочено); Jovi-eno; ст.-сл. докдюно. 

Суффикс -епо входил в состав основы причастия и некото~ 
рых других глаголов. 

Напр.: bito; но и bij-eno; kn>v-eno — (инфин. kryti), гъу-епо 
(инфин. ryti); zabbv-eno (инфин. zabyti). 

Суффикс -по находился при инфинитивной основе на -а 
или ё корня или тематического суффикса: zna-no, defa-no, se-
tio (seti), vide-no. 

Суффикс -to при инфинитивной основе, равной корню и: 
оканчивавшейся гласным: Ы- (biti), рё- (peti). Также при инфини­
тивной основе на носовой согласный или на плавный -г: рьп-—* 
—•pQ- (pQti), к1ьп-—*kltj- (kl^ti), stbr-: pqto-, klQto-, naeQtov 
«tbr-to-, tbr-to-. 
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Как и в других причастиях прошедшего вр., основа пред­
ставляла в ряде случаев ступень редукции: tbr-to (инфин. terti: 
ст.-сл. тритн, вост.-сл. терети), stbr-to (инф. sterti: ст.-сл. стрътн, 
вост.-сл. стерегли, npocmepetnu), ob-vbleeno—»-obblceno (инфин. 
obelceno-: ст.-сл. «ЕЛЪУСН*), telc-eno (инфин. telk-ti: ст.-сл. тлъштн)* 
Vbr2-eno (инфин. verg-ti: ст.-сл. връштн —.бросить"). 

§ 178. В языке старославянских памятников XI в. отметим 
следующие черты в образовании причастий прошедшего времени 
страд. 

а) Суффиксом -епо пользуются и в некоторых глаголах 
с основой на -г, -Л жрьтъ (жръти —„приносить жертву") и жренъ; 
в*рснъ, производное существительное курению; но и старое вранъ, 
Еранню. 

С суффиксом -to, возможно, с более давнего времени пока­
зано причастие врьст*, «тъврьст* (гровъ «тъврьстъ—„открытая 
могила"); производное существительное «тврьстню; давняя ос­
нова Vbrz-, инфинитив verz-: verzti—•versti: ст.-сл. връстн, *тъ-
ВрИСТН. 

б) Появляются новообразования в отношении звукового вида 
корня: вместо ступени редукции применяется звуковой вид, как 
он представлен в инфинитиве: при прежнем Фвдьуенъ находится 
новое образование фклъуенъ (инфин. «влъштн). 

в) В основах на -н с предшествующим губным согласным* 
в образование причастной формы входит основа без я': къ̂ люввнъ,. 
•славена, пр̂ славвмъ (Савв. кн. и др.) см. в отделе об l'-epenthe-
ticum. Позднее процесс изменения основы причастия прош. вр.. 
страд, в основах на -i отразится последовательно на всех гла­
голах: воден (вм. вождей), просен (вм. прошен) и др. 

Дательный самостоятельный (dativus absolutus). 

§ 179. Причастие в форме дательного падежа в сочетании 
с именем или местоимением в том же падеже могло иметь осо­
бое значение, не находясь в зависимости от главных членов» 
предложения, в какой была форма дательного в других случаях: 
peve с-ынови, мнлъ юм*у в-ыстъ. Глагольное значение сказуемого и 
того глагола, основа которого лежала в форме причастия, от­
носилось к разным субъектам. Дательный самостоятельный 
обычно указывал на время, когда происходило действие ил» 
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к которому ОТНОСИЛОСЬ явление: eijie ем*у глаг*лкш1*у прнде вдннт» 
«тъ архнсунаг̂ га (Мариин.)—„в то время, когда он говорил 
(во время его речи], пришел один от главы синагоги*; тасома 
«в дк&ма мннякъшбма* расх«ждааше сд л* малгу тъма—„по про­
шествии двух часов тьма понемногу стала расходиться • (Суп р. 
РУК-)-

Ср. такие нередко встречающиеся сочетания, в которых 
еще яснее представлена независимость дательного самостоятель­
ного,— случаи, в которых наречие се („вот") отделяет его от 
прочих членов предложения. И графически в памятниках остался 
след такого синтаксического значения дательного самостоятель­
ного: перед се писец ставил нередко точку, так как у него здесь 
была пауза: щв ем*у глаг«лжф*у къ нар«д«иъ. се матн н вратрьъ 
«г* ст*ъх» вьнъ (Мариин.)—.еще он говорил народу [еще он не 
окончил свою речь к народу"] —вот его мать и братья стояли 
наружи"; СЪПАЩШЪ т УЛКФМЪ прнде врагъ ег* (Мариин.)—„во 
время сна людей пришел его неприятель"; слъньц«у же въсньвъшю 
«рнекАде (Маркин.)—„когда солнце взошло, оно [растение] 
увяло*. 

Дательный самостоятельный причастия может быть в со­
четании С наречием: пгздъ же в-ывъмюу п(нст»пншд КЪ нвм*у < «утвнн1|Н 
вг* (Мариин.)—„когда же было поздно, подошли к нему его 
ученики"; sevcp c»qi*y глаг«л'втв... (Мариин.)—„во время вечера 
вы говорите...". 

Супрасльская рукопись представляет редкие примеры датель­
ного самостоятельного при отношении глаголов причастия и ска-
вуемого к одному и тому же субъекту: стр*ужем*у юм*у въг'пн — 
„когда с него сдирали кожу, он воскликнул"; ввд*м*мъ в-ывъшемъ... 
слюдшн Еьах»—„когда их вели, они были охраняемы". 

Инфинитив. Супин. 

§ 180. К именным формам глагола принадлежали, кроме при­
частий, также и н ф и н и т и в и с у п и н . 

И н ф и н и т и в оканчивался на -ti. По происхождению это 
была, вероятно, форма дательного ед. имени основ на -Т 
(в литовском этому суффиксу соответствует -#). Слав, biti, 
znati, videti, nesti, vedti —+ vesti. 
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Сочетания g-ti, k-ti изменились в -ft с дальнейшим измене­
нием по славянским группам: ст.-сл. -штн, вост.-сл. -чи, сербо-
хорв. -ci (Ьи), словин. -ci, зап.-сл. -ci; mogti: ст.-сл. и*штн, 
вост.-сл. мочи, зап.-сл. moci; pekti: ст.-сл. пвштн, вост.-сл. печи, 
зап.-сл. peci. 

§ 181. Супин оканчивался на 4ъ. Это —давняя форма 
винит, ед. с основой на -и (суффикс-Ш-): turn—»-Шп—»-гь. В ла­
тинском языке славянскому Лъ соответствовал -turn (da-tu-m), 
в литовском -tu вм. -tun (du'tu). Его значение было -г винитель­
ный цели. В связи с этим значением он применялся при глаголах 
движения. 

На именное значение супина указывает то, что форма другого 
имени, находящегося при нем, представлена в р о д и т е л ь н о м 
пад. (а не в винит.). 

В старославянском языке в глаголах с корнем на -к, -г (пек-, 
жег-) супин образован с шт, под влиянием инфинитива пешть, 
жсшть. 

Несколько примеров сочетаний с супином: YCC* вндвтъ н̂ ндвтв 
БЪ л«усгышк; въшвдъ вндгтъ въ;лбжац1нхъ; прнде кндътъ гр«ва; сжпрмгъ 
к»л«кънъ1нхъ к«упихъ плть н грлдж нскфуснтъ ихъ (Мариин. код.); да 
не въ;вратнтъ СА ВЬСПАТЬ ВЬ;АТЪ рн;ъ св«1хъ (Савв, кн.); ндж р-ывъ 
лгвнтъ; прнде жена «тъ самарнш п^урътъ ЕФДЯ (Зограф. код.); раз­
дать см ъстъ (Син. пс) ; посълавъ н «ум-ытъ СА (Син. Тр.), СЪННД*ША 
СА равн твои ЖАТЪ (Син. тр.). 

Но в Супрасльской рукописи отражается уже новая кон­
струкция,— воздействие сочетаний инфинитива с в и н и т е л ь ­
ным падежом: посълана виста ма?нтъ рек*м-ЫА рав-ы, съвд а̂тн же 
вьед ярн*ЕЬштаваийштАА СА к' и'нмъ. 

Тут ясно отражается и другая черта: замена супина инфи­
нитивом (съвА?атн вм. съвд;атъ). 

Пример замены супина инфинитивом можно отметить и в Зо-
графском и в Мариинском кодексах: I ндъаха вен к«жьд* нап'сатн 
«А въ CB*I градъ (Лука, II, 3, Зограф.). В Саввиной книге, в Ассе-
маниевом и Остромировом кодексах — супин: напнеатъ СА (Ассе-
ман., Остромир.), наосатъ СА (Савв. кн.). Такая замена отражается 
и в древнесербских и древнерусских списках. Возможно пола­
гать, что не во всех случаях эта замена внесена русским или 
сербским переписчиком: некоторые примеры ее перенесены были из 
старославянских оригиналов. 

Только в двух славянских группах сохранилось применение 
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супина: в словинском и нижнелужицком языках. В прочих язы­
ках супин заменен инфинитивом. 

В старославянских памятниках отражается такое синтакси­
ческое изменение: иногда употреблен не инфинитив или супин, 
а конъюнктив, т. е. сочетание союза да с личною формою гла­
гола: н?ндв спин да съетъ в тексте Матф., ХШ, (Мариин.); но 
в тексте Марка, IV, 3 — супин: се нщв... съатъ. В греческом 
тексте — инфинитив: ê XOav 6 «jTreipcov TOO orceipetv; н п«велъ гъ 
[г*сп«дъ—„господин"] era да прадлдАтъ („его"), Матф., XVIII, 25 
(Мариин.). 

В греческом тексте — винительный с инфинитивом: sxsXsussv 
aotov о xoptoc irpaO-jjvat. 

Конъюнктив получил с течением времени широкое примене­
ние в языке южных славян. В особенности же интенсивен был 
процесс применения конъюнктива в разных болгарских группах. 
В болгарском языке инфинитив совсем утратил свою актуаль­
ность и заменился конъюнктивом: изл'взе свячъ да cbe (Матф., 
ХШ); господарьтъ му запов-вда да продадатъ него; (Матф., ХШ); 
аз искамъ, сестро, тукъ да загина (Хр. Ботев) — „я хочу, сестра, 
здесь погибнуть". 

Весьма широко применяется конъюнктив и в других балкан­
ских языках,— в новогреческом, албанском, румынском. 

ФОрМа САТЪ, САТН. 

§ 182. В Супрасльской рукописи, в Синайской псалтыри, 
в Клоцовом сборнике находится глагольная форма САТЪ в зна­
чении вводного слова—„говорит", „говорят" (русск. „де", „мол"): 
пфслфупш jrbT» САТЪ •ван д̂ют'ь: сл-ыш&къшв, САТЪ, ГЛДСЪ Тда КЪСПАТЬ 
т падя на ?еш HII|I (Сб. Клоца). В Клоцовом сборнике в одном 
случае представлено CAIH. В Супрасльской рукописи САТЪ на­
ходится рядом с аористом рвтв: одно служит пояснением дру­
гого. 

Происхождение САТЪ, САТИ неясно. Одни из лингвистов пред­
полагают в этом форму 3. л. наст, вр.; другие — 3 л. аориста. 
Была сделана попытка, совсем неубедительная, объяснить эти 
формы как местоимение СА В сочетании с местоимением тн (тъ); 
это СА будто бы находилось при вводном глагольном слове, 
имевшем значение „говорить"; с течением времени это вводное 
слово было утрачено. 
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Причастие для глаголов в-ыти, в*д*тн, йети, дат* 
§ 183. 

И. 
р. 
д. 
в. 

и. 
р. 
д. 

и. 
р. 

М. р. 

сы 
сяшта 
сжштю 
сжить 
И Т. Д . 

сып 
ся'лтлюг* 
сдштююифу 
И Т . Д . 

Ср. р. 

СЪ1 
емшта 
сжштю 
СЪ1, СЖЛТв 

И Т . Д . 

СЖШТвЮ 

сжлтшвг« 
сжштююм«у 
И Т . Д . 

Н а с т о я щ е е в р е м я 

Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

CAUTH 

СЖШТА 

смлтн 
СМШТ1М 

и т. д. 

еж кт» д 
СЖЛТА1А 

ежштнн 
и т. д. 

ЕЪДЪ! 

въджшта 
въджштю 
вгджшть 

и т. д . 

въд-ын 
ВЪДЖШТЮЮГФ 

въджштююмоу 
и т. д. 

С т р а д а т е л ь н ы й з а л о г 

в*д«иъ 
въд«ма 
и т. д . 

Ср. р. 

пд-ы 
въджштга 
въджштю 
въджттв 

и т. д . 

къджштою 
въджштцюг* 
ВТ.ДЖШТЮЮМФу 

и т. д . 

кгд«м» 
КЪД«МЯ 

и т. д . 

Ж. р. 

въджштн 
вгдяштл 
ВАДЖШТН 

въджштш 
и т. д. 

ВЪДЖШТНЛ 

ВЪДЖШТА1А 

въджштн» 
и т. д . 

кгдФМА 
вгдои-ы 

И Т.' Д . 



§184. 

И. 
p. 
д. 
в. 

и. 
р. 
д. 

-

М. р. 

од-ы 
глджштга 
пдяштю 
адашть 

и т. д . 

М. р. 

ИДЪ1Н 

шдяштаюг» 
адяштююм^у 

н т. д . 

Ср. р. 

од-ы 
вдяшта 
аджштю 
идаштв 

и т. д. 

Ср. р. 

идаштв» 
гадаштиюг* 
адаштююмгу 

И Т. Д . 

Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

адаштн 
адаштл 
пдяшти 
вдашия 

и т. д. 

Ж. р. 

дадъ» 
дадашта 
дддаштю 
ДйДЛШТЬ 

и т. д . 

М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

оддштнга 
аджштд.1А 
адаштнн 

и т. д . 

ДЛДЪ1Н 

дадаштаюгф 
дадяштююмфу 

и т. д . 
• 

Ср. р. 

ДЯД-ы 

даджшиа 
дадаштю 
ДЛДЖШТО 

и т. д . 

Ср. р. 

ДДДЛШТвЮ 

дадашташго 
дадаштювмву 

И Т. Д , 

Ж. р. 

• 

дадаштн 
ДЛДДШТА 

дадаштн 
дадаштнк 

И Т . Д . 

Ж. р. 

дадаштн» 
Д4ДДШТА1А 

дадяштнн 

И Т. Д . 



§185. 
— и . . 

1 

и. 
р. 
д. 
в. 

и. 
р. 
д. 

М. р. 

БЪ1ВЪ 

в-ывъшп 
Б'ЫВЪШЮ 

БЪ1ВЪШЬ 

и т. д. 

БЪ1ВЪ1Н 

БЪ1ВЪШГй1СГ* 

БОДЪШЮЮМФу 

И Т . Д . 

ШЪ11Ъ 

и. 
р. 
д. 

? Д ] Б Ъ В 6 Н Ъ 

^йкъвенй 
;а]Бъввнфу 
И Т. Д . 

Ср. р. 

ЕЪ1ВЪ 

Б-ывъша 
Б'ЫВЪШЮ 

БЪ1ВЪШв 

И Т . Д . 

СЫВЪШСЮ 

Б-ывъшаюгФ 
БЪШЪШЮЮМФу 

И Т. Д . 

БЫЛ* 

[?д|вЪВ6И* 

[%i]въввна 
[?д]БЪВвН^у 

И Т. Д . 

П р о ш е д ш е е в р е м я 

Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

сывъшн 
БЫВШД. 

ЕЫВЪШН 

Бъшъшт 
и т. д . 

Бвдъшна 
БЪ1ВЪША1А 

БЪ1ВЪШНН 

и т. д . 

SVAI 

въдъвъ 
въдъвъвш 
въдъвъшю 
вгдъвъшь 

и т. д. 

въдъвъж 
въдъвъшгаюгф 
въдгвъшншмФу 

и т. д . 

кгдъдъ 

С т р а д а т е л ь н ы й в а л о г 

[ЗД]БЪВСНД 

1?« 
[г* 

Бъвены 
БЪВвНЪ 

и т. д . 

въдънъ 
въдъна 
въдън<>у 
и т. д. 

Ср.. р. 

въдъвъ 
вгдъвъша 
вгдъвшю 
въдъвъшв 

и т. д . 

видъвъшвм 
въдъвъшгаюг* 
въдъвъшююм«у 

и т. д . 

въдгл* 

въдън* 
въдънд 
вьдгнфу 
и т. д . 

Ж. р. 

въдъвъшн 
КЪДЪВЪШД. 

въдъвъшн 
въдъвъши 

и т. д . 

вгдъвъшнга 
ВЪДЪВЪША1Л 

вгдъвъшнн 
и т. д . 

въдгдд 

въдънз 
ВЪД*НЪ1 

в&дънг 
и т. д . 



g §186. 

И. 
p. 
д. 
в. 

и. 
р. 
д. 

и. 
р. 
д. 

М. р. 

идъ 
адъша 
адъшю 
адъшь 
и т. д . 

адъ(Н 
адъшаюг» 
адъшююм^у 

и т. д . 

алъ 

адюнъ 
адвна 
аден*у 
и т. д . 

Ср. р. 

идъ 
адъша 
адъшю 
адъшв 

и т. д . 

адъшвю 
адъшаюг» 
адъшююмфу 

и т*. д . 

ал* 

С 

адви* 
адвна 
адепту 
и т. д. 

Ж. р. М. р. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

адъшн 
адъшл. 
адъшн 
адъшж 
и т. д. 

адъшна 
адъшлм 
адъшнн 
и т. д . 

ала 

С т р а д а т е л ь н ы 

адвна 
адвнъ! 
адснъ 

и т. д . 

давъ 
давъша 
давъшю 
давъшь 
и т. д . 

давъш 
ддвъшгаюг* 
ддвъшююмгу 

и т. д . 

ДДАЪ 

й з а л о г 

данъ 
дана 
дан«у 
и т. д . 

Ср. р. 

давъ 
давъша 
давъшю 
давъшв 
и т. д . 

давъшвю 
давъша юг* 
давъшююм«у 

и т. д . 

дал« 

дам» 
дана 
дан*у 

и т. д . 

Ж. р. 

давъвм 
давъвд. 
давъшн 
давъшнк 

и т. д . 

давъшна 
давъшлм 
давъшнн 
и т. д . 

дала 

дана 
дан-ы 
дай* 

и т. д . 
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