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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Основной чеrтой нынешнего этапа развития обще­
ственных наук n нашей стране являетсп усиление вни­
мания к глубокому изучению законоыерностей обще­
ственного развития п взаимосвязи различных сторон 

экономики. В условиях укрепления научных основ пла­
нирования и управления народным хозяйством значп­
те.пыю возросла роль изучения народонаселения как 

г:rавной производительной силы общестпа, закономер­
ностей его развития, взаимосвязи деыографических и 
социально-экономических процессов. 

Демография - наука о воспроизводстве населешш 
в его общественно-исторической обусловленности - за­
кономерно начинает играть все более важную роль в си­
стеме общественных наук. 

Общепризнано, что объект демографии - насе.1е­
ние - является субъектом всех общественных явлений. 
Это требует того, чтобы население изучалось по I<рай­
ней мере в трех аспектах: как совокупность производи­
телей материальных благ, совокупность потребителей 
и совокупность родителей. Сообразно этому выделяются 
три хотя и тесно взаимосвязанных, но относительно са­

мостоятельных направления исследования народонасе­

ления. Для правильной оценки взаи1\ювлпяния д~могра­
фических и социально-экономических процессов недо­
статочно ограничиваться исследованием лишь первой из 
этих трех сторон. Наряду с изучением процесса форми­
рования и использования трудовых ресурсов большое 
значение приобретает изучение естественного воспроиз­
водства населения, его семейной структуры и изменений 
в ней. Актуальность этого направления исследований оп­
ределяется, с одной стороны, тем представлением, что 
весь общественный процесс производства направлен к 
максимальному удовлетворению м:атериальных и духов-
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Ш,[\ [:;!ТCj1CL'IJB /\(_'\_'.\ 1! fl·HOB оvщсствп, с ,1f1}TOii - с,:ю;,к­
!{()l ii,UI rrp(:!Ii'CC! !В р;: 11:1;-,шr !i~J('(',-[Cl!Шl II JieOUX.UД!l;\IOCTЫO 
1,r;:1тш1;1п, ':/!!! iipOI!t.:CCbl во БC(:ii IIX С.'iОЖ:НОСПI при пла~ш­
iншашт р.тш11тш1 н:1ро_·щ1,п1 Xt1:::яiicтu'1. Пос.1е;1,нее 11епо­
сrн.::1,,твс_.~rI:о сr,~1з:1нг1 с 11а.'.1спшш11:\111ся в пос.1ел.нее врN1я 

изщ:::неmш:~.нr в ~1e:~rorroф1rirecI1:oй снтупцшr, требующшш 
г.1уGш.:ого н вссrтороннего пзучения. Это пре;.кде всего 
со1,:р::нцс1ше rо~+;:1.ае~,юст11, которое, обгонян сrшжение 
с.чертностн, зп:нс.1.1яет тс.'.!ПI,I естеспзенного прироста 

11асс\1снш1 п m.тзЫС<1СТ постспс111rое старенне насеJJения; 

.1.а.1ес сдвнгн в раз~.,ещсшш населения, обусловленные 
ouщII:\I :::,коно,11JТ1еск11:\1 разrз1ппе:,.1 страны, и .ыиграцион­

ные пrопессы, сж:1.зыв.зюrщ1е г.:1уuокое в.1шшие на состав 
ш1сс.1ешш отде.11,ных rайонов н респуб.шн:; затеI\I рост 
городского 11асе,1енш1 п IIЗ:\Ierreшш п его составе, ИЗi\1е-

11еrшя n ccщ·ii .ioJi структпе насе . .rеншr и т. д. Есте­
сшснrю, что нсс:1е:~оnанне н ан.з.шз закономерностей 
в разrштшr 1ПIХ яrз.1е1шi'r требуют теоретического обос­
rюшншя. Отсюда - зс1;(:.1ча разработка и углубления 
ма ркснстс1(0-:1ешшской теории населения, выработки 
ыетодо:югических пrинципоrз дNюграфического ана­
.11иза. 

В пос:1е;r.ш1е годы происходит заметное оживление де­
мографпческих псс.1едоnашrй. В различных городах и рес­
пуб.1иках созданы и успешно работают демографические 
исследов:пе.11.,ские гrуппы. Среди них нуж1-iо назвать 
про6.1с:-..rную лзбораторшо по народонаселению МГУ, 
сектор трул.овых ресурсов п де11.юграфии Института эко­
номпкн АН СССР, отде.1 де::\юграфических исследова­
ний Института эконо;\шки АН УССР, отдел демографии 
НИИ ЦСУ СССР, .11абораторшо демографии и санитар­
ной статистпки Инстптута геронтологии А.МН СССР, 
.тrабораторию по народонаселению Ташкентского универ­
ситета и некоторые другие. Успешно работает создан­
ный по решению Министерства высшего и среднего 
специального образования СССР координационный со­
вет по проб.пемам народонаселения, объединяющий 
большинство ученых, работающих в этой области во 
всех союзных республиках. Бо.1ьшую роль в развитии 
демографической работы сыграли научные конференции 
по общим и региональным проблемам народонаселения, 
проведенные в последние два года в Москве, Ташкенте, 
Мпгадане, I(иеве и других городах. Значение этих кон-
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фt'peIIЦI!i'! HL' ТОЛЫ~О В TO:\f, ЧТО 11:J I!IIX tJl.,I.:111 O!JC}'.if\,;{('Ifbl 

напuо.'1ее акту[lт,ныс UOПjHJl'I,r дсмографи•1ескоi'r 11аук11 н 
пр:штшт дс:-.югрnф11чесю1:'\ 11rc.1tдoвaн11i'I, 110 п n том, что 
01111 да"1и возможность оfiые11яп,ся опытт.1 раGоты спс­
нш1лпста:-.r р:1зных 011.'1астеi'1 111:111ш1 н спrн:о()ствова.1н 
консп.11щащш науч,шх t·11.:1 11 Еrн11щ1111,щ1111 нсе.'tе,11.г,ва-

1111i'! В Ot>JI[}CTII ДС:\ЮГр:1ф1111. 
Резу.·11,т:1тt,1 раuот, пре:1с 1,111/1t-11111,1e на :JТJJX конфе­

ре1щ11ях II ll<НIВJIЯIOЩ!ll't:H В !!e 11,ITJI, CB!Цt'TCЛl,CTBYIOT 

О TO\f, что ;1;:i IIOC.1/E'ДJJl!e Г1J;t1,1 IПY'IL'IIIIC ш1ро;щнасс:Н .. 'IIШI 
If пpmICXOДЯl/1,IIX В JIC:.I 11/НЩL'ССОВ :1,t:\ICTIIO Пр(1;1п1шу:rосъ 

ш Il'peл.. Пояm1.1 с~1 JНТ..'( Н<.'11111,1 х 11cc.'JL·;1oвa 1111i'! реr11ош1.·11,­
II ы х OC()fJlЧIIIOCTeЙ Дl':\!OГpaфJJli(.'CIШX 11роцсссов, шшрап­
.пеннГ1, характера 11 факторов l\!Нrращш, стrуктуры 
насе.:1ешш, законо:\1ер11остей его rюсщюнJrзодства. Ню1е­
чается персхол. от неrегружсн111,1х ститнстнчесю1:ш1 ...11.ai1-
I1Ы!\t11 OПIIC31Шi't К аналнзу ~1ШСОI!О:.1l'рНостей ДC:\IOГfHtфll­
ЧCCK!IX процессов, хотя не,rт,остаточность доступного 

псследов;~теля:'\I стат11сп1ческого ;1,1атериала мешает глу­

Gоко:-,.1у л.е:~.юграфнческоыу тrnлнзу. Выесте с теы нужно 
uп.1етип, н ряд 1штсреснL1х ны(Jорочных оuеледова 1шй, 
:-.rатерналы которых пос.пужвли осноnашrем для мнnгих 

тсорстнчесюr uажных п практнчес1ш ценных выводов. 

Говоря о разnипш де;-..10грnфичес1-шх псс:1едоваш1й, 
нелия n!\recтe с тем не онrетить, что длительный застой 
n деыографнческоii науке еще дает себя знап,. Осо­
бешю остро ощу1щ1етсн неразраuотшшость основных 
проблем маркспстско-лсшшскоi'1 теоршr 11асе.1ен11я, с:1а­
бая изучешюсп, соот1юше11ш1 демографических процес­
сов И раз1311ПIЯ ЭKOIIOЫIIIШ, В подходе К IICKOTOJ)bl:\I ак­

туалыIЫ:\1 ПJ)OUJlt':\ID.:\I ДСl\!ОГрафии еще СЮIЗЬШН<:ТСЯ у11а­
с:1едовш1111)1й от не;~авнего щюшл(н·о догыD.тю,r. 

Деыоrрафичсские исследовашш еще часто страдают 
от неразработанности осноnных J\.tетодических приемов, 
особенно важных, если иметь в виду многообразие и 
сложную взаимозависимость социально-экономических 

факторов демографii'ческих процессов. Как в собственно 
демографических работах, так и в исследованиях, свя­
занных с аю~лизоl\f населения косвенно, сказывается низ­

кий уровень демографической грамотности, недостаточ­
ное знание современной методики демографического 
анализа, поверхностное знакомство с демографической 
ситуацией в нашей стране и за рубежом. 
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.Между те:"11 :штературы, обобщающей опыт такого 
рода нсс.:1едовашrй, выпускается крайне мало, а та, что 
выхо.J.ПТ, издается, к сожалению, столь малыми тира­

жа~ш, что соазv :;+:е исчезает с по.лак книжных магази­

нов, станов~сь "GпСi.шографпческой редкостью. Крайне 
недостаточна н публшацш1 деыографических данных. 

Зарубежноi'!, прежде всего европейской, демографией 
накоп.1сн Go.'1ьшoii ыетодпческий опыт, имеющий у.же 
почти по.1уторасто.1ст11юю исторшо. 

За пос.1сд1111е годы возн11кю1 и успешно развиваются, 

в частности в соци:1лиспР1еских странах, принципиально 

новые напртз.1снш1 исс.1сдований, такие, как моделиро­
вание демоrрафнческпх процессов, продольный анализ, 
методы поте111ща.1ыюii де;1.юrрафии и т. д. Все более ши­
рокое прнl\fенение находят в деыографпческих исследо­
ваниях l\rетоды .мате,rатики н математической стати­
стшш. Изучение фактов сочетается с изучением мнений. 
В то же врсия по.1учили дальнейшее развитие и тради­
ционные ыстол.ы деl\[ографии, в частности связанные с 
теорией стаuп.1ь11LJГО населения Лотки. 

Знако;1.1стrю с наиболее ценными достижениями в 
этой области до.1жно, на наш взгляд, принести несомнен­
ную пользу. Прш.1ененпе ыногих из этих методов должно 
послужить разrштшо демографических исследований, 
помочь наверстал" упущенное. 

Именно эта сообрюкения и привели к мысли об из­
дании серии переводных демографических работ. 

Разумеется, отбоr статей для серии небольших сбор­
ников не мог быть представительным не только потому, 
что вряд ли можно извлечь из сотен статей и книг по 
демографии, ежегодно появляющихся в зарубежных 
странах, работы, которые дали бы адекватную картив:у 
совре:иенного состояния зарубежной демографической 
пауки. Издание этой серпи ставит перед собой иные 
цели: прежде всего познакомить советских читателей 
с теми работа ми, которые не только удовлетворили бы 
их любознате.11ьность, но и принесли бы практическую 
пользу содержащимися в них методическими приемами; 

новыми соображениями, интересным с познавательной 
точки зрения материалом. 

Именно поэтому основное внимание в серии будет 
уделено работам методического характера, которые 
вместе с тем, как правило, построены на фактическом 
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Материале II л.ают пр~дст;_шдсш1с нс тоJ1ько о нрнеыа.х 

ана.тшза, 110 11 о некоторых особешюстях деi\Iографпче· 
скпх процессов в тoii или иной стране. 

Далее, при всем желании дать шщюкое представ:rс· 
ние о проблемах населения за рубе,ком нельзн не от· 
дать предпочтение работа:-.~ по странаI1.1, ю1еющ1в-1 сход­
ный с нашей страной характер демографических про­
цессов. Особенно это относится к переводю.1 работ из 
соцнаmiстических стран, н:оторые предстаn.1яют для нас 

существешrыii интерес в силу не только сходстnа в шшх 
случаях демографической ситуации, но, что особенно 
важно, единства обrцествешюго строя. 

При это!\1, естественно, много вшшашш при подго­
товке серна было у делено проG<1е:-.1ам, относительно 
малоразработанным паши.мн демографами, либо тем, 
над разрешением которых они сейчас трудятся. Вряд ли 
есть необходимость говорить о том, что одним из важных 
критериев при отборе работ для серии был их научный 
уровень и глубина исследования. 

В серию входят и переводы работ буржуазных авто­
ров, позиции которых в рассмотрении тех или иных 

проблем не всегда отвечают нашим взглядам, хотя из­
лагаемые ими методические приемы демографического 
анализа вполне могут быть применены в наших усло­
виях. Такого рода работы будут комментироваться с по­
зиций марксистской демографии. 

В переведенных статьях найдут отражение и дискус­
сионные .вопросы, обсуждение которых ведется сей­
час в де:мографпческой печати соцпа.rшстических стран. 

Отдельные выпуски серии будут представлять собой 
тематические сборники объемом 5-7 печатных листов. 
Тематический принцип даст возможность разносторонне 
осветить проблему и познакомить читателя с работами, 
ведущимися в разных странах, что в иных случаях от­

крывает и возможности для сравнения, а тем самым в 

известной мере компенсирует неизбежную односторон­
ность, о которой было сказано выше. 

:Каждая книжка серии будет снабжена предисловием 
с краткой характеристикой проблемы. 

* * * 
Анализ демографических процессов в нашей стране, 

особенно в послевоенные годы, показывает, что при. 
сравнительно низком уровне смертности населения 
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СССР и;-,.rешю ро;.к.1u.е;\IОСть яв:1яется uсновнrд:-.1 Ко:\11ю-
11енточ его роста. Р:ву:.1еется, 11 в опюшсшш 01ертностн 
11:--.rеютсп еще резервы сш1ження, в частности 01ертносп1 

на перво:-.~ году ;.кизнп н в трудоспособных возрастах, 
однако даже прп ус.1овш1 да.1ьнеi'!шего развития здраво­
охранения п :'.rе;.:щцшrского оt::iс.1ужпванпя населения и 
~'.;1учшення ку.1ыурно-бытовых ус.1овий ;.кизни трудя­
щихся в ближайшие годы вряд .пи l\ЮЖно ожидать сни­
жения о~ертности, сравни1юго по свои:'.I масштабам 
с тel\t огромным сокращенпе.м ее, которое произошло за 

годы Советской в.пасти. Таким uбразом, естественныii 
прирост пасе.пения опре;~е.1яетсн и будет определятьсн, 
по крайней мере l3 блнжаiiше:'.I будуще:'-1, из!\1енением 
рождае:\юстн . 

. Между тем общий коэффициент рождае1юсти на про­
тяжении последних 30 .пет снпзи.пся почти наполовину и 
продолжает снижаться. Только за последние 7 лег он 
уменьшн.1ся с 25,0 до 18,2°/uo, т. с. почти на треть, и нс 
показывает тенденции к повышению или даже стабили­
зации. При этом существуют значительные различия 
в уровне рождае;о..юсти между городом и селом, а также 

чрезвычайно сильная дифференциация его по отдель­
ным районам страны. Общий коэффициент рождаемости 
n Средней Азии почти в 2,5 раза выше, чем в Прибалтий­
ских республиках. 

Собственно говоря, падение рождаеыости началось, 
по-видюю:\!у, еще в середине двадцатых годов. Однако 
ко.1еба1шя, а в отдельные годы даже довольно значи­
тельное повышение общего коэффициента рождаемости, 
вызванное отчастп I{ак струитурнымн изменениями, так 

и улучшением учета, затем резкое снижение его в годы 

войны и несколько растянувшийся перпод компенсации 
не дали возможности своевременно обнаружить этот 
процесс. Выяснению действительного характера дина­
мики рождаемости препятствовало отсутствие глубоких 
исследований ее факторов и попытки заменить такие ис­
следования абстрактными рассуждениями о в.тшянии 
благосостояния на рождаемость. 

С другой стороны, сокращение рождаемости по· 
влекло за собой попытки некоторых ученых объявитr, 
умеренную, а зате;-..1 низкую рождаемость закономер­

ностью социалистического общества, а процесс ее сни­
жения представить как естественный и желательный. 
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Яснn, 0..111:н~u. 1по Ш'()UХод11:-.11,1 сер1)с:ншf' нсс:н:..10-
вn11ш1 хара1,тера :>TCJro пporicccri, t:ro прнчшr и пос.1ед­

ств11ii д.1я того, чтоGы сде:rать тот II.'III 1шой rшво..1. Не 
:i.tcIIeC' nзжен н вnпрос о то,1, н~ско.1Lко :1:1кoIIo\tepнo 

l:lllliK(•J!JIC poж;i;t('\!Ol:ТII, че:--.r (J{)bl1CIIIl'IЪ CXO,'(l:ТB(J Н et~ 
:щ11аш1ке в стрп11:1х, JI\YL'IOl/l!IX ra.1:111 1111r,1i'I 0Gщccп1eш1r,1ii 
cтpni'!. В f'io.1cc 111н1юко:-.1 н:1,111Р прпf'i:1счп :iак.1ю 1 r:.1стсн н 
в тn\t, каковы те опт11,1а.'11.111.;н· то1111.;1 по(:нрои:шо:~ства, 

которыР н:ш.1уч111юr oripa:ю\t отвеч;1.;~11 rir,1 ocIIonнoi'I це.:111 
CtЩil[].1'JИCТIIЧCCKOГO ofiщccтna. Нс рсш11в ':JТОЙ пpnu.1C:\1bl, 
11с:11)зя фор!\1у.111rюn:1т1, :задачи и :\tеры де,югрзфнчсскоii 
по.1итнкн, не.11)~я опредс.1пть путн и :".1ето.1.ы 1юз,1.ей­
ствш1 оnщестrза на де,10графичесю1е процессы n жe:1a­
тe.1LII0:\1 д.~1я него напр;ш.1ешш. 

Вес ·-пн пrю(J.ттемы ста.rш за последнее npc:.Iя г.:i3n­
IILI:.Ш ТС:\1а;-.ш де\югrафическнх нсс.:тедовзний, среди ко­
торых :-.11,1 паходнч р:зuоты как пбщстеоретнческnго ха· 
rа1-:тера, т:ш 11 обоGщаюпшr ктшрРтш,1ii мс1тсr11~.1 
спещ1.:1:1ы1ых 0Gс.1ел.ов3 rшй. 

К сож<1:1~ншо, :шторы Gо.~1Lшш1пва раGот, в которых 
так шш иначе затрагнваютсп этн проблемы, опериру101 
оuщ11:'lш ко:;ффицпентами рождае::\rости или показате­
.1я;1,ш, д11фферспщчювпш1ы:\ш в лучrпеы случае только по 
во]расту. 

N\ежду теы nбщ11i'1 коэффициент рождас.мости пред­
спшляет собой слпшкоы грубый показатель, так как он 
заrшс1п от доли в населении женщин детородного воз­

раста, до.пи среди нпх за:ыулоrих 11 т. д. Если иметь 
в шщу также р,в.шчную шпенснвносп, деторождения 

в разных rюзµuстных, сощ1зльных, 11ащrошшы1ых и дру­

п1х гру11пах ш1селс1111я, то 11скаженную картину дадут н 

срсднне 1юказатст1, не уч1п1,шающпе дифференциацию 
населешш по этиы груrшам. Даже повозрастные пока­
зnте,1и плодов11тосп1, n которых элшш11-шровано влияние 
структуrных факторов, отмеченных выше, не могут сей­
час удовлетворить исследователей. Влияние ряда со­
циально-эконоыическпх факторов, о которых будет ска­
зано дальше, привело к то::\1у, что значительная часть 

семей ограничивается одним-двумя детьми, рождение 
которых nозможно на протяжении всего периода, когда 

:женщина способна к деторождению, а в пределах 
этого периода происходит n rазное вре!\Ш в зnвисимости 
от возраста нступления п брак, ш1личия или nтсутстrшя 
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детей, време1ш ро;.кдешrя предыдущего ребенка н т. д. 
Эти 06стояте.1ьстш1 по-разно:'.1у сказываются у женщин 

разных поко.1енпй, 1r, такю1 образоы, ПО;\Шl\Ю диффе­
рсшшашш по сощ1а.1ьньо1 признакам, повозрастпые по­

ка-::атс.ш п.10.J,овнтоспr д.1я опредс.1епного периода нахо­

J.ятся ПОД пoздeiiCTIЗJIC:.I раз.111чпй П ПЛОДОIЗИТОСТI! :жен­
Щl!I! rазных поколешrй. 

Та:юш oGraзo:\I, точнее характеризовать плодовн­

тос1ъ ыогут показатели, относящиеся к отдельным поко­

.т~ешrя;;r ;.r,;:енщин. И:.rенно по этой причине авторы боль­
шш1ства пn11сщенных n этоы сборнике статей оперируют 
такн:ми хар;:ш:териспrю1:'IШ, как число детей, рожденных 
~+.:енщина :\IИ тех п.1п иных поколений к определенному 
возrасту и.ш пос.пе опреде.1енного времени пребывания 
в браке. Наша статистика, к со:ж:алепию, не распола­

гает сейчас ана.rrогичны:\ш матерпалами по стране в це­

.1011 и по отдельныы ее rайонаы. Нужно надеяться, что 
предстоящэя перегшсь населения даст возмо:жность по­

ЛРIIПL та,ше покс1затели. Их .:\IО:жно получить и по ма­
тёр11u,1а,r предст:шительных выборочных обследований. 
Естестrзснrю, что отмечешюе выше снижение коэффи­
циента рткдае;\rоспr требует исследования причин этого 
явления. Среди них чаще всего называют урбанизацию 
и рост доли городского населения, повышение степени 

участия женщин в общественном производстве, рост 
уровня образования и культуры женщин, недостаточ­
ную обеспеченность детскими учреждениями, снижение 
детской смертности, повышение возраста вступления 
в брак и т. д. 

Однако знание факторов рткдаемости предполагает 
не просто их перечисление, но как мнниыум определе­

ние сравнительной силы их влияния, а в оптимальном 
варианте - количественное выражение степени их воз­

действия на рождаемость. Весьма важно также уста­
новить связь не только статически, но и выяснить изме­

нение рождаемости под их влиянием, сравнивая раз­

ные поколения женщин в конкретных условиях их 

жизни. Вряд ли можно думать далее, что факторы эти 
действуют изолированно, вне связи друг с другом, 
иногда может быть и противоречивой. Трудность изуче­
ния сразу всех или многих факторов одновременно неиз­
бежно ведет к необходш\Iости выделить основные, глав­
ные, что само по себе также пе простап задача. Невоз-
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мо;.rшость охваТII'ГЬ одш1м нс<.:.1с;1.оваш1е~1 1н.:с~ ы11огообра­
:ше факторов поро,+~дает 1шur:т.а даiКС спосоuр:шrый ;:~гно­
сп1щ1зм. 

Изучение факторов ро:ж:даеыостп в rюс:1с.щие годы 
ставило целью выяс1шть заrшси::\Iость между уrюrзпс:;t 

благосостояшш (доход, жилищные услоrзпя) 11 рож;~г~с­
мостью. Проведенные исследоnшшя, ысто;щку которLIХ 
можно считать достаточно соnершешюi'!, rrоказа.'ш сущс­
стrювавнс обратной спнзи ысжду G .. 1агосостоя1шс:,.1 и rо­
ждасыостью п yc.rrorшнx с<щиа .. 1ш:\1а. Некоторые :~uру­
бежные исследовшшн r10с:1едшrх .пет (проведешrыс 
в США, Швеции, ФРГ) показали l\Iежду тем, что ха­
рактер этой зависимости пз~1ени.1ся 11 большее чнсло 
детей наблюда~тся n се11ы1х с более высшшl\1 дoxo;LQl\I. 
Результаты одного из таких исследований содержит по­
мещенный в сборнике перевод статьи зашщногер:нан­
скоrо статиспrка Карла Шварца. 

Хотя основные соотношения, как показывают прпво­
диl'.1ые им данные, а именно большее число детей в се:\1ье 
в сельской местности, чем в городах, у крестьян, че:-,r 
у рабочих, и т. д., существенно не изменились, и здесь 
продолжают действовать характерные для капитс1.:1из:ш1 
тенденции, обращают на себя вшrыание дnа новых яв­
ления. Во-первых, наибольшее число детей наблюдается 
в семьях не с наиболее низкими, а с самыми высою1:ш1 
доходами, приче:м отмеченное соотношение характерно 

для всех социально-профессиональных групп, за иск:1ю­
чением лишь группы хозяев и самостоятельных работ­
ников. Во-вторых, сокращение числа детей в семье на­
блюдается и у крестьян и у промышленных рабочих, т. е. 
в группах, отличавшихся в прошлом наиболее высо1<оii 
плодовитостью. 

Не зная принципов примененной автором группи· 
ровки, трудно судить, насколько четко дпфференцнро· 
ваны в ней различные социаJiьные группы. Однако даже 
при такой классификации различия l\Iежду НИI\Ш в от1ю­
шении плодовитости обнаруживаются довольно яв­
ственно. Весьма интересно указание на то, что прн:'11ая 
связь между доходом и плодовитостью наблюдается 
лишь в семьях, образовавшихся о са:'.юе последнее 
время. К сожалению, в статье не приводится нию:1ю1х 
данных, подтверждающих это · положение. От автора 
статьи трудно было ожидать, естественно, раскрыпш 
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всего KO:.Нl,1C'KC[l C(Jltl!a .. ll;IIП·'=JJ\OJIO:\ШЧeCKIIX ycлonиi'r, 
В.I !IНЮ!Ш!Х на i~Сторожл~Шi(' в E:J !JI!Тa."I IICТlfl/(•CKO:\I ОIJ­
ществе, Tt'\1 Гю.1с·е раскрrл 1ш н1ют1шорсч11ii каrшта­
:шзма. Однако он правн:rыю по:Lчерюшает первостепен­

ную роль матернил,ных yc.юnнif iIШзнн п фор:\Iирова­
шш уроrшя П.10ДОВIПОСТ!!. 

Более г.1убокпii а11ап11з от:'l1ечеш1ых явлений возl\ю­
жен на основе КО.\IП.1ексноrо исследованшт, с привлече-

11ис:\1 фактов о 1ю.1оiке1шн тrу;т,ятихся в капита.пистп-

11еск11х странах, 1по по,1, с11.1у то:,ы;;о нсследовате .. 1ю, во­
пrуже11но:-.1у :,.1с1р1,сr":тск11;,.1 ;н1алс1,п1чес1шм методоl\1. 

Ясно, о;ш:н;;о, что установ.·1е1111е чисто стат11стичс­

ски;,.1 путеч н,ii 11.111 11нoii з~ш11сш10сп1 е1цс не дает ПО]· 
\IO;+~lIOl'TII l!Ot'ТI!Чf1 11рп 1шш1rн.·:1сдстнснные отношения, 

.r1ежащне в се oc!l(tВe. Вшдеiiспте на rождаемость тех 
нли иных фапоров не 11110сто по cвoeI\ty х:1ршперу и 

не l\lOiКCT OЫTIJ BЫЯCIICIIO традIЩIЮННЫl\1 путем стати­

стической группировки. Требуется прежде всего выра­
ботка определенных гнпотез о ыеханизме этой связи, 
первоначальных представлений о нем, основанных на 
~1арксистско-.пешшской теории населения. Иl\Iенно от­
сутствием таких первоначаJ1ьных представ.пений о l\Iеха­
низме сnязп порожден, на наш взг.11яд, известный спор 
о тol'lf, почеl\~у в многодетных сеыьях, как правило, нпже 

душевой доход: то Jш детей много, потому что 1шзок 
доход, то .гrи доход низок, потому что много детей. 
Попытки разрешить это надуманное противоречие 
между причиной п следствием без четкого представле­
ния о механизме воздействия материального благосо­
стонния на рождаемость обречены оставаться в рю.шах 
схоластического спора. 

Прежде всего социально-экономические факторы 
воздействуют на интенсивность деторождения не прямо, 
а опосредуясь в сознании людей, и находят свое непо­
средственное выражение в решении родителей иметь 
или не иметь ребенка или откладывании этого рожде­
ния, т. е. в так называемом внутрисемейном регулиро­
ванIJи деторождения 1• Распространение такого регули-

1 Это явлени~ иногда пазывшот «соз11атс.1ыrым матерннство:-.r», 
«контролем рождаемости:->, «пJiанирование~~ семьи». Первый термин 
не раскрывает, на наш взr.r1яд, существо дела, два других неудачны 

потому, что иногда пuнюrаются как плаш1рование шш контроль 

извне, как чуть :ш не государственное п.,анпрование. 
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роса111rя rю r.ce uож·е ш11р1"J1..;11х С.'!он:.: 11асс.'1с11ш1 р:t:ш1,1:-: 
стrнн с-1 аао t:t'ii 11uc общс·пр11:та1111111Ч факт11:\1. 

Развнтне этuго прощ:сса сшншю с по:юi1.:ешiс11 л:е11-
щш1ы 13 обществе, 11 JГl!CIICJII!t:\I ('(ЩIJ;[,'/Ы!ЫХ \'CTШIПBtJK, 
С() nсеы КОГIIП.Т!СКСО:.\I \'CICHШi'r ЖI!]!IJI н:1се.Н.'Шiя. l l:-1111Jo­
:1ee общ11е фан:торы · такого rюрп;щ:а а11а.0ш:з11ру10тся 
n первой части стап,и вснгерсюrх ;1.с\10графон Рудольфа 
А11,1.орюr II Кароя 1'\11:11,тсш,!1, отщн,ш:нощсi'r 1тот с9ор­
н11к. Во 1поро11 частн нх ra1J(JТI,1 m,кa3ai10, 1·~а1ш,1 с,ора­
:ю,1 ·:1т11 общне щн·.н.:тав:1еш1~1 о харакл_·1н~ 11 направ.rrс·-
11ш1х 1: 11:щl'Il(~l!Il(l poiiClcll'\IOCТII :\!()ГУТ (jJ,ПI1 Ilp!!\H:Jl(:l!bl 

.1.1Н (JIIJH:';IC',1CHIIH ОПТJI \1 ;1:I I,!!1 lltJ Н.' .\11! :1 В!JC!I [IO!i]B(ЦL'TB:1 

11асс.1t>1шн. Pa1.: 11l'T, с;1L·.1:1нныii ;штор:1:шr, и:IН.'\Н.:ссн 11 ... ~ 
то.1ью; с точ~.:11 :1рс·ншr '.IL·тo1u1 11 1,еJу:l!,тата. Он 11 :\1l.'t! r 
тсорсп1чсс1,;ое :шач~н11с, та:.;: Еак (JТЕрLшаст нуп1 к нау 1 1-

1ю:-..1у OOOCШJBШIIIIO необход!I\IОЙ JI.C:\10ГpaфI!ЧL'l'K(Jй 110 .. 111-

T!IIШ. Понятно, что 11сс . .1сдовшше в это:-..1 шшрап.1ешш 
пре;rпо.1ага1:т 11:1учс:1шс не то.:1ько фактов, но II l\ШСIШЙ 
о жсL1аслю::-.1 чнс:~е детей н п1mч111шх, ограшинвающих 
его достижение, причем не н:ютrровашю, а на фоне об­
щих YCJIOI3IIЙ ЖIIЗШI и тру да ЧСJ!ОВСКа. Y 1IIIТLJВШ!, что 
в это;,.r направлешш наша дсыография де.паст только ш·r­
вые шагн, мы сочлп полеэш,1м ш.;: .. 1юч1пь n сбор1111к стс1тьн, 
нзлаrаюuщс ОПLIТ такого рода обс.1сдош1ш1ii. 

Две статьи: Иржи Прокоrща и Зиг;-..1унта Зарембы -
освещают основные результаты совместного чехосLтю­

вацко-польского исслсдованин, посвященного поло:rке­

нию женщины в семье и ее участию в жизнп общества. 
Эти работы содер,кат ценный фактический материал п 
излагают, хотя и довольно скупо, методику проведения 

такого рода обследований. Кш\ изrзестно, уже пос:rс обоб­
щешш результатов этнх исследований и, несо1шенно, 
с учетом этпх резу.11Ьтатов в Чехос:юваюш II в Польше 
был проведен ряд серьезных мерощшятиii в обпасш по­
литики народонасе.тrения. 

Важно отметить, что сознательное отношение к де­
торож:дению формпрустсн также под воздействием в те­
чение более или менее длительного времени опреде­
ленных социальных условий и испытывает сильное 
влияние национальных бытовых .традиций. Неыаловаж­
ную ро.пь играет здесь и культурный уровень населе­
ния, создающий определенный комплекс материальных п 
культурных потребностей, стреivmение удовлетворить 
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когорыс застав:rяет супругов отказыватLся от ро:,кдения 

рс-Gенкс.1. i\lожно предполагать, что различияl\1 в уров­

нях рождае~.юсти в разных районах страны 11ы обязаны 
нео;щш.1коrюй степенью распространенности регулиро­

паншт деторо:+~;::r,енпя, с.1тк1шшейся под в.1иянием осо­
Gенностей исторического развития насе.1енпя этих рай­
онов. 

Будучи расоютрены с этой точки зрения, начинают 
выr.1ядеть иначе и некоторые устояrзшиеся представле­

ния о факторах рождае:ности. Так, например, развитие 
сети яслей н детских садов 06.1егчает работающей жен­
щине возможность активного участия в общественной и 
ку:rыурноii жпзни и содействует те;-,.1 саыы:м ее духов­
но:'IIУ и купыурно:'.IУ развнпrю. Однако вряд ли расши­
реrше этой сети будет содействовать повышению ро­
ж,.1.ае:мости, как это обычно предполагается, так как оно 
не избав.rтяет женщину от работы по дому, по обслу:жи­
ваншо ребенка, когда он идет в школу, и т. д. Иное ос­
вещение с этих позиций получает и вопрос о влиянии на 
рождас~юсть жи.шrщных условий. 

Раскрытие механиз:'l1а влияния социальных факто­
ров даст воз1южность правп~1ьно понять и роль абортов 
н снижешш рождае;-,.юсти, рассматривать их лишь как 

одно из самых грубых средств избавиться от нежела­
те.'Iыюii бере11енности. Становится понятной бессмыс­
ленность запрещения абортов и очевидным тот факт, 
что сокращение пх числа :может быть достпгнуто только 
путеы создания удобных и главное высокоэффективных 
противозачаточных средств. 

Нужно заметить, что обследования мнений могут 
дать представление лишь о намерениях, но не о факти­
ческой ситуации, ибо конечные результаты во многом 
зависят от того, насколько удается супругам реализо­

вать свои «планы». В этом аспекте большой интерес 
представляет статья одного из видных французских де­
мографов Ро.т1ана Пресса, который с помощью остроум­
ных расчетов показывает, что не всем семьям удается 

ограничиться желаемым числом детей, иначе показатели 
воспроизводства во Франции были бы ниже. Ценность 
его работы, однако, не только в обстоятельности и глу­
бине исследования проблемы. Она показывает, каким об­
разом результаты изучения общественного мнения могут 
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быть увязаны с ouщIIl\Ш харnктср11сп11,а;о..ш nоспрои:шод" 
ства ШlCCЛCIIШI. 

Подытоживая сювn1шое, следует отметить, что, хотя 
за rюсле;1,шrс roдLr наша де;1.юграфическа я наука п про­
дrшну.1асr, впеrе:т. n изучении ф::tктоrюп рож;~ас,юсти, 
n этоi1 оf>лnстн сделано еще да.:1ско нс псе. к~ш p:11p;i­
unтю"I :"1rстодичес1шх вопросов, т;зк н авали_з ф~шп1че­
с1<0i'1 с1пуации и научно обос1ювш1шш ощ:11ка 11ерспек­
т1ш разrнпют этого процесса еще лщут своих псс.пе,сщ­

ватс.r1еii. Хочется думап,, что псрl~воды статей, прсд.1а­
гае:ш,rе nш1ы'1IIIIIO чптатсю1, принесут ~~.десь определенную 

по,1ьзу. 

Переводы статей, помсщеrшых п :1тоы сборнике, nы­
по.rшены сотрудшrкю.ш Всесоюзного института научной 
н технической инфорыацпп п Научно~псс.педователь­
ского шrстrпута ЦСj' СССР. Статьи д.пя сборника были 
подобраны в отделе демографии Научпо-исс.1едова­
те.1ьского 1mсппута ЦСУ СССР. Большую помощь в их 
редактировании и в состаnлении сборника ою1з~ли 
старшие научные сотрудники отдела Л. Е. Дпрский п 
Л. Я. Кваша. 

А. Г. Волков 



РудолыjJ Андорка и Карой Мильтены~ 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
НИЗl(ОИ РОЖДАЕМОСТИ* 

Псрвун1 ч~1с1ъ 11ш11tii работы l\IЫ посвятили иссле­
;111ilшшю IIO~ЦC:'i'ICTBШJ Ьl\ОНШЛIЧССКОГ() раЗIЗИТIШ на сни­
iКСШ!С fIOiK,1,neчocпr, исходя нз точки зрения, принятой 
в евrопсi'!сrшх rош1с1.111стичсс1шх странах. Во второй 
частII сде.1ана пош,rтка на оснопании взаимосвязи 

;\Icж:ty воспртr.з1юдство~11 и расходаыи на содержание 

экопо:\шчссю1 непропзводитет:.,ных возрастных групп 

уст:шовпть пока3атс.1ь воспропзводспза населения, вели­

чнна которого :,.10,1.;:ет сч1паться с этой точки зрения оп­

тю1а.1ьной. 

1 

Тенденции соцпа.т~ыю-экономического развития в ев­
ропейских социалистических странах оказывали влия­
ние на IIЗ!\1енение величины семьи и рождаемость 

весыrа сложным образоы. Мы отметим здесь лишь две 
осоGенностп этого процесса, которые играли главную 
роль в снижении шюдоIНпостп в этих странах на про­

тяж:енпи пос.1едних 1 О лет, а именно: 
I. Изменение функций семьи, видоизменение суще­

стnующнх в ней отношений и их экономические послед­
ствия. 

2. Воздействие повышения уровня жизни и реального 
дохода на воспроизво;Lство насе.пешш. 

'
1
' ДокJ1ад, прочиташ1L1ii на де:.юrрафнческом сиJ\шозиу~rе в Л11-

r,:11щt• (ЧССР), чaii 1Убi1 1·. Отпсчат:~н ·в Праr~ в 1%!1 r. 
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Первое. Болы1r :нr К[)ССТЫIНСЕ3П С('\1[,П - ТI!П CC:\{I,If, 

преоб"1ад:ншшi'1 n социа,rшстичес1шх стр:шах до ннду­
стрпа.:тнзацшr, сущестrзенно от.1ича.тт:1сr) от тшшчной со­

nре,тенноii се,тыI ( се,ты1 раunт1сгп II с.т1ужтцего п Ce:\IЫI 
кооперпrов:1111ют l\рестытшша). Ст:.1 рое крсстья11с1.,;ое 
хозяйство Gылп ячейкоii прсшзпсцстnа и потре6:1е11шт. 
Про11зводитслы1ый тру,тт. ;+:спщш1 по стюеl\ту х::~ракт~ру 
тес1ю перештетn.ттся нлн ;-..юг согласопt1п,ся во nрс1\1с1ш 

и простр:шстве с ее ;~сятеJ1ыюсп,ю, направлешюii на 

обеспечение потребления. Поскольку эта деятелыюсть 
протекала в оснопноы дома или n неrюсредствешюii 

близости от него, ж:енщпна мог.1:.1 пр11сматршзать за 
детыш. Характер хозяйства п I{раткие сроки обучения 
детеii позволяли сравните.пыrо рано при:1,1еш1ть детскнii 
труд. 

В ре]улLТате шrдустрнплпз[ЩШI п урuаннзшпш семLя 
n ос1юrшой массе населения перестала быть пропзвод­
ствсшюй ячейкой 1• 

Пронзrюдпте.1ьш1я дсятелыrосп1, т. с. деятс.1ьш>сть, 
рассматривае;1.1ая ю1к общественно полезная (принося­
щая заработок), вышла за рамки се11ы1 юн:: д,.rrя ;,.1ужчпп, 
так и д:тя женщин. Что касается ,кенщины, то значение ее 
деятельности в домохозяйстве, связшшой с приготов.ТJ:е­
нием пищи 2, уменьшилось, ее объем по необходимости 
сузился, хотя и сейчас члены семьи питаются главным 
пuразом дома. Это ,сокращение работы по дому обу­
словлено также многими новыми социально-экономиче­

ски:ми факторами, такими, I{ак организованное пита­
нпс в столовых прн учреждениях и предприятиях, .меха­

низ[ЩШI домашнего хозяйства, потребление консервов 
II Т. Д . 

.Мы не хотим ю1саться с1.спектов исс.педуемого про­
цесса, связанных с сощюJюг11ей и психологией семыr, 

1 Этоl\IУ -спосоGствовали Т3КЖС соцнат,ная моu11льносп, в ши· 
.рокпх масштабах и значительное снижение доли сельскохозяйствен­
ного населения. Но даже в се:\1ьях членов се.тrьскохозяiiственных 
производственных кооперативов :роль семьи n производстве в зна­

чительной степени снизилась: она осталаtь ограниченной экономиче­
скими рамками приусадебного участка. По-видимому, этиы факто~~ 
ыожно объяснить все бо.1ьшее приближение демографического по­
ведения крестьянства к поведению ·общественной группы рабочих 
и ,служащих. 

2 С другой стороны, вс.rrедствие новых ус.1ювий члены сс~rьи ча­
стично шпаются вне дома п тем сnмым рол~, ссмr,п в этnм оп10111(·· 

пнн rrесколы<о умаляется. 
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хол1 ясно, что онп т~шже п;-..1еют де;-..юграфическое зна­
чешн.1. Наши це.1ь сейчас - исследовать его экономиче­
скиt: аспекты. С экономической точки зрения в соб­
спзешю~1 сыыс.:1е с.попа ошiсанны~°r выше процесс Иl\1ei1 
существенное значение также в отношении развития 

расхо,1.оп ш1 содержашrе детей и изменения благодаря 
эпшу Gюджет2 ce:.ieii разного состава (n частности, 
нсточшrкоп дохода п характера расходов). При усло­
rшн, что 1\1ать в течение всего рабочего дня занята вне 
доi\юхозяйствз, она уде.1яет меньше времени заботе о 
детях и их воспитанию; с увеличением продолжитель­

носпr обучения п повышение;-..1 его уровня фактически 
растут расходы на содерлшние детей. 

В то же са :-.юе npe:'IIЯ, особенно на первоначальном 
этапе форыирооания социалистических общественных 
условий, ыожно наблюдать существенное сокращение 
раз.лrчпii n доходах, пыраrшшзание доходов. Одним из 
резу.rrыатов этого явилось также уl\rеньшение различий 
в з:зработках ~1r:рr..:чпн п женщин. Благодаря этому соот­
ношение ::\fежду зарабатывающими и иждивенцами при­
обрс.10 первостепенную, определяющую роль в формиро­
nа шш уровня дохода сеl\IЬИ, причем оно испытывае1 

также существенное влишше числа детей в семье. На 
это указывают так.же соответствующие статистические 

данные обследования се!'IIейных бюджетов в Венгрии за 
1963 г. (табл. 1). 

Продемонстрированный нами факт отрицательной 
связи между чис.11011 детей и уровнем дохода хорошо 
известен и, очевидно, влияет также на тенденции в пло­

довитости. Так, если рассматривать вышеназванную 
связь статического характера с точки зрения дина­

мики, то исследование тенденций изменения индиви­
дуального и семейного дохода 3 показывает, что, напри­
мер, между 1958 и 1961 r. соответственно благоприят­
ное и неблагоприятное ИЗl\Iенение соотношения между 
зарабатывающими и иждивенцами было главной при­
чиной изыенения уровня дохода более чем у 1 / 3 (35 % ) 
семей, где он повысился, и приблизительно у 50 % се­
мей, где он снизился. 

3 S а n d о r n е F е r g е, А ji;\·ede!cmc!ooszlas idбbe!i aiaku!asa 
(Шан до р не Фе р г е, Динамика ,распределения доходов), Sta­
tisztikai Szemle, т. 42, N'.! 8-9, август-сентябрь 1964, стр. 803-822. 
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Ч11с.10 llnCLIШC!ЩCB 11а l(JU :!i1-
pa1JaTЫBi1IOЩ!IX ••••••• 

Ч11стыii доход в средне~, 11u 
до.чохоэнiiство (в фор1111тах) 

Чш:тыii доход на дтюхозяii­
ство в 11роцс11тах к доходу 

fic3,l,CТIIЫX , • , , , • , , • 
Чистыii 1·0.:10вoii до.хо;~ llil 
душу (в фор1штах) 

Ч11стыii ДОХОД IШ душу В про­
ЦСIIН!Х 1..: доходу бездетных 

'J' Н (i .1 iI 1[ !! 

;~,·,:.н,х111шiс; !J~ 1,а111,•1ссх н с.1:: ,1;;1 :1ш ::, 
Cl;CТ(J!!liJl!l! 11:1 :!l11JI!;: li.Jj Ot:.:J ::-: 

о, 
1 .. 

1 ,.:; 

~ 
с:, 

t. -:; 
~ " t·: ::: 

~ ..... z; '.:"·t ""· - ~ 1::: u 1:. (., 

11 Н! lГ>I :2:2;-, :3:2;3 

;3:2 69,'3 :З9 16} 11 102 .~:з :зsн Л2,jl 

100 119,Н 12:'i, 7 1;.з:2,7 1:3:2, З 

16177 13 06:3 10 311 ,'1б70 6ЛО 

100 80,8 б:З,7 ;j,З,6 :ш,G 

Эти соображения приводят ШiС I<a второму из ука­
занных ранее I\IOi\Ieнтoв. 

Второе. Отрицательная взаимосвязь ме:жду уровнс:\r 
жизни и числоы детей - это одно из хорошо известных 
положений, установленных де:мографией, которое со­
храняет значение для самых разных периодов и обще­
ственных слоев (хотя его и нельзя считать и11еющим 
всеобщую силу, так I{ак в некоторых случаях оно иллю­
зорно и поэтому мо:жет оспариваться). Статический п 
апостериорный характер проделанных ранее исследо­
ваний делает несколько со:мнителыrой воз:\южность ус­
тановить направление причинно-следственной связи. 
Однако новые работы по изучению плодовитости 4 пока­
зали, что, хотя взаимосвязь здесь, несомненно, двусто­

ронняя, в большинстве случаев определяющая роль эко­
ноl\rического положения может наблюдаться уже в п.1а­
нированпи семьи, регулировании деторо.ждепия, жела-

4 См., например, результаты 1шдна11апот1сскоrо нсследовашш 
(W h е l р t о п Р. I(., К i s е r С. V., Social апd Psychological Fac­
tors Aff ecting Fertility, New York, 1958). Исследования, относящиесн 
к планированию семьи и искусственным абортам в Венгрии, при­
вс>.111 к аш1J10rпчны;-.1 результатам (,см. источник, указанный в снос­
ке 6). 
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нии и.пи нежелании иметь ребенка (роды или прерыва­
ние беременности) и, слсдователыю, экономическое по­
ложение можно вообще рассматривать не как след­
ствие, а как причину. 

Об аналогичной связи между доходом и плодови­
тостью сообщили демографы некоторых социалистиче­
ских стран 5• Эти результаты соответствуют общему 
развитию, имевше~1у место в европейских социалисти­
ческих странах на протяжении последних 1 О лет. Хо­
рошо известно, что в .:1тнх странах указанный период 
характеризовался уве~ичением фондов потребления, 
доходов) пов1ш1rние:\1 уровшr жизни и снижением пло­

довитости. 

Ес~ш рассмитривать отдельные составляющие этой 
общей взаимосвязи, то имеют значение, по-видимому, 
три фактора: 

а) Существенным фактором в повышении уровня 
жизни были рост занятости и улучшение соотношения 
между зарабатывающими и иждивенцами. Практически 
это означает, что занятость женщин сыграла существен­

ную роль в увеличении дохода семьи. Она привела, од­
нако, также. к уже упоминавшемуся в пункте 1 измене­
нию сознания женщин (цели жизни, стремлений и т. д.). 
Тем самым воздействия, указанные в пунктах 1 и 2, ста­
новятся практически взаимосвязанными. Растущее зна­
чение роли женщины за пределами семьи несколько из­

менило прежние ее ,интересы, сосредоточивавшиеся на 

семье; оно несколько ослабило связующие семью силы 
и ее слитность. На это указывает также тот факт, что 
планирование семьи, число детей, желание иметь ре­
бенка у женщин, занятых полный рабочий день, менее 
интенсивны, а регулирование деторождения у них, нао­

борот, более интенсивно, чем у женщин-иждивенок 6• 

5 См. доклад А. М. Востриковой «Изучение ,рождаемости, бра­
ков и семьи в СССР:., представленный на ,международный демогра­
фический симпозиум в Будапеште, состоявшийся в 1962 г. 
(А. М. V о s z t r i k о v а, А sziiletesi mozgalom, а h.aza$sagkбte· 
sek es а csalad vizsgalata а Szovjetunioban. Demografia, т. V, 
1962, No 4, стр. 537-545), и доклад Д. И. Валентея «Демография и 
общественные ,науки:., прочитанный на симпозиуме в З а,копане в 
1964 г. (D т i t r i j V а l е п t е j, Demografia es а tarsadalomtudo­
maпyok, bernografia, т. VIII, 1965, № 1, стр. 20-29), а также статью 
Збиrнева Смолнньскоrо, названную в сноске 9. 

6 См. результаты соответсrвующих исследований: Adatok а csa­
ladtervezesrol, а szilletesszaЬalyozasrбl es а terhesseg-megszakltasok-
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I-Jнзкая П.'JОДОВIIТОСТ!, В Се:\1ЫIХ С IICCI{O.J!ЫШ:\IН зnp;i(i;1п,I­
/l,IIOЩII:\III oco('"ie11110 у/11ш1пс:1ы1а п c.riyчne гетсрогс111ш:,; 
(iрач11ых пар, 1·;~е рпд занялш l\tyжa II iK(:JIЫ нео;щна­

ков 7• 

б) Существенную роль в обще:'11 поnышешш уrювш1 
.жизнп играет также процесс социальной рестратнфикп­
щш, в рс:зу.1ыате 1,оторой до:н1 зарабатьшающнх в бо.1се 
высокоош1ачивае::,,rых профессиона.пьных группах nы­
рос.1а больше, чеы в 1шзкооплач1шае:\1ых (юн1 .. ·шфшщ­
rюuа11111"1е рабочие -- некnалнфицнроnанные f1<1(ior111e, про­
:'111,1шлен11ые ра(3t>'ШС -·- сел1)скохозяiiстве1111ы~ раfiочис 
II т. ,:1.). Точно так же с11особствоuа.·и1 сш1жс1шю н.лщо­
шпnстн и соцнат,11ш1 ;1,ю6нльностr,, со11ут~:твую111.ан 
'ЛО;\tу процессу 8. 

в) P(JCT про11::НЗLl)LСТВа ыaтepШlJILIJЫX i"i.,I~II' си:щ~иI 
1ювыс воз!'lюirшосп, потребления н спроса. На ВСJJl\JОЖ­
ность их удовлетворения повлиял главным образоы 
сред1шй душевой ;щход тех слоев населения, уровеш) 
iкнз1ш которых, согласно определению Смо.,ш11ьского, 
Jiадает в преде/1ах в.1ш11шя неполного удов:rетворенин 

потребностей 9• 

Названные выше факторы сыграли свою рот, в со­
кращении рождаеl\Iости в европейских соцш1лпстиче­
скпх странах .вообще, по воздействовали по-газному н 
в разной степени. Этих различий мы здесь пе касаемся. 

r61. Kбzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1963 (Данные о планн­
ровании се:..н,и, -реrуJiировании деторождения и прерывании беремен­
ности); К а r о 1 у М i 1 t е n у i, А szйletёskorlatoziis szocialis es 
Iclektani ila.ttere (К. Миль те II ь и, Социальный а пснхолоrический 
фон огршшчешrн деторожде1111н), Dcпюgrafia, т. V, 1962, .NЪ 1, 
стр. ЗЭ-72. 

7 К: а r о 1 у М i I t е n у i. А heterogen liazassag.ok I1atasa а 
szШctёskorlatozasra (К. .Миль тень 11, Воздействие гетерогенных 
браков на огра1111 1 1е1111с деторождсшш), Dcrпografia, т. V, 1962, 
J-ч"о 4, стр. 486-493. 

8 Е g о n S z а Ь а d у, Magyarorszag nepesedesi l1elyzete; а 
csalйdterп~zes gazdasagi, tarsadalmi es egeszsegiigyi vonatkozasai 
(Э гон С а ба д и, Демографическое положение Венгрии; э1шномн­
ческне, социальные и медико-санитарные аспекты плюшровашш 

СС}.IЬИ), Dcmografia, т. V, 1962, No 3, стр. 325-331. 
9 Работа Зб11rнева Смол11ньского на эту тему «Попытка сфор:,rу­

лировать общую эконоыптrескую теорию роста на<:еления» (Z h i g­
n i е w S m о 1 i 11 s k i, Юseгlct а nepessegfejlodes altalanos gazdasagi 
elmeletenek megfogalmazasara. Demografia, т. VIII, 1965, .N'o 1, 
ст.р. 60-69) дает остроумную, хотя f!СЛед,ствис ~ отвJiечснности не­
избеж1rо одностороннюю, 11юдсль для объяснен11я расс~ютренной 
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11 

В резу.1ьт,ле UI рнц:.не:шюго rюздействия эконоi\ш­
ЧЕ:скоrо развития на п.1одо1:штость :,.rожет случиться, что 

n неЕоторых странZJ.х (юш это произош.10, например, 
r; Вснгrши) нстто-1\оэффицнент воспроизводства населе­
ifШi упп:1ет шrже 1. В это:~..r случае мы сталкиваемся 
таюке с rз:шшше:\f, которое теперешний уровень рож­
дае:'lюсти, предпоаагая его неиз:,.1енныы, оказал бы на 
:1rюнш.шческое разrзитпе страны в будущем. Мы устано­
вн:ш среди прочего, что, хотя в б.шж:айшем бу дущеы 
соЕращение расходоп на содер;.юшие и образование дe­
Tf·i'I ,южет пrшзести к уве:,1иченшо дохода на душу :насе­
:1снш1, Ju.Te:'II, по прошествии некоторого вреыени, не­

бо:1ыное уве.шчснне трудовых ресурсов или даже сохра­
Н<;Шrе пх на прежне:\I уровне за:~..rед.пит рост национального 

дохода. Очень ;1.rе;ценный рост численности населения 
затор1юзш1 бы и3:~,.1енение его профессионального со­
става н зидержа.тr бы преобразование структуры эконо-
1\ШКи и тшrшдацию анахронизыов и, по-видИJ\!01\-IУ, при­

вс:1 Gы к консерватиз:-.1у и, такш.1 образоы, к замедлению 
технического прогресса. Здесь l\IЫ хотим рассмотреть 
бо.:1сс дета.1ыю то.1ько одно из эко1ю:,.шческих послед­
ствнii низкой рождаеI\юстн - нз.:-..1енснпе расходов на со­
держание, которые несут те, кто находится в произво­

д~пс"1ыю.i\1 возрасте. 

Очевидное с.:~едствне 1шзкой ро.;,кдаемости - то, что 
.люди в пронзводптелыюы возрасте должны содержать 

1\1сньше детей, но бо.'Jhше поiки.пых. В соответствии с вы­
вода:,.ш Буржуа-Пиша 10 ыы исходили из положения, что 

nыше взан:.10связ11. В соответствии с его результатами в тех слоях 
насе.1еrшя, уровень жнзш1 которых выше минимально ,необходимого 
уроаня, но ниже точки экономического насыщения (полного удов­
:1етворення экономических лотребностей), рост доходов стимулирует 
,сннженпе 1шс.1а детей. В случае, когда уровень жизни ниже мини­
ма.1ыюrо уровня существования, пли в случае полного экономиче­

ского насыщения этз вза11ыосвязь изыеняется. (Понятия 1\ШН!ll\tаль­
ного уровня существования и экономического насыщения являются, 

конечно, относительными.) В то :же время модель преследует цель 
дать объяснение также 1·ем случаям положительной взаимосвязи, 
которые показаны рядщr нсс.1едований в отношении некоторых 
с.,ое-в населения. 

10 В о и r g е о i s - Р i с l1 а t, J., Chargrs de la population ac­
tive . .Journal dc la Societe Statistiqнe dc Paris, 1950, No. 3-4, 
р. 94-114. 



расходы на содержание молодежи находятсн в п1н1~10:-.r, 

а расходы на содержание пожилых, напротшз, u обрат­
ном отношении к нетто-коэффициенту воспроизводства 
населения. Таким образом, все расходы на содер:жание 
.можно представить как функцию петто-коэффшщснта 
воспроизводства следующим обра:юы: 

T(R) =j}R-!- v
1
~, (1) 

где 

зависимая переменная - Т (R) - расходы на содер­
жание молоде:жи и старикоп; 

независимая пере:менная - R - нетто-коэффицпент 
воспроизводства населения; 

константы-

! - доля r,,1олодых иждивенцев в населении, 
V - доля старых иждивенцев в населении, 
j - соотношение между расходами на содерж:анне 

одного :молодого иждивенца и расходами на со­

держание одного лица в производителыюм nоз­

расте, 

v - соотношение между расходаl\IИ па содержашrе 

одного старого иждивенца и расходами на со­

держание одного лица в производительно:\1 воз­

расте. 

После дифференцирования уравнения ( 1) мы можем 
определить нетто-коэффициент воспроизводства, при ко­
тором расходы на содержание минимальны 11 • 

R = 1/ ~~. (2) 

Для того чтобы вычислить по формуле (2) опти­
мальный нетто-коэффициент воспроизводства при суще­
ствующих в Венгрии эконоl\п1ческих и социальных усло­
виях, мы- попытались определить численные значения 

фигурирующих в формуле факторов. 
Вычисляя доли молодых и старых и.ждивенцев 

11 Минимальное значение расходов ,на содер;.r{анпе :1rожно полу­
чить, имея в ,виду, что lim Т (R) = lim Т (R) = + ,'Х) и что функция 

R-+O R-,.. + оо 
Т (R), будучи дискретной, имеет в проме:жутке интервала поло­
жптельной оси R [О, оо] единственную стационарную точку, а именно 
точку минимума, в которой первая производная (J) становится рав­
ной о. 



(.f н i··). :\Ш псхо,щ.ш 11.1 венгсрсю1х та(,,11rц смертности 
1 ~J;j9-- I !)t.IO гг. ;ин :\!\·жч1ш п ..:r.1й :-1,:енщнн. 

Опrе-1(.1.1ш1 rr,aншiLr трt::Х во.1растных групп: мо.1одых 
нi~.:.11ше1ше>в .. 11щ г. пrюнзво,1.нте:1ыю::,..1 возрасте н старых 

ш1-;;t11Bt'i!freв. :-.ш пришr.111 п рпс 11ет неско.~ько вариантов, 

ПГ!Cl\():if,Ey: 1) П(J ~1!Е'JН.' ЭKOIIO:\rJIЧCCKOГO II социального 

рп:нттш1 верхняя во.iрастш1и граница группы l\юлодых 

ИЖ;l!Ш~ 1щlс rюстепенно уве:шчиuается (увеличивается 
111ю.10.1ж1п( .. 1ыюстr> оGучеiшя), 2) пенсиоiшый возраст 
в ВНР сост::ш,1яет 55 :rст д.1я женщин и 60 .1Jет для муж­
чин. Вышеупо:\1янутые венгерские таблицы смертности 
;1al()T с.1едующиii во1раст110!'1 состап стащюнарного насе­
.1ешrн (таu .. 1. 2): 

0-- 1 ~ ."!t:T 

1.'; 1\) .iCT • 
20 -:i l ГО-1:1 . 
;j,5 Г/1 .lt:T •. 

(Ю :11.:т 11 старше 

Та Ci :1 11 ц n 2 

:lu.111 .-т11 .. 1Шl!l!"·ГО n,,зраста пn тз(,;r1щ:1~1 
01ертност11 (в ".,) 

·)J ~ 
-7,'1 28,б , 

) -3 1 f :,._ '. 
lH, О 

д,151 ЖСl!ЩIШ 

20,--t } '>7 1 
б,7 - ' 

4fi,9 
6,0} 2- о 

21,0 
1

' 

Прн вычислении соотношеннй расходоn на содержа­
ние (j п v) мы будем исходить из коэффициентов пере­
вода в потребительские единицы, при.меняемых Цен­
тра.:IЫIЫ!\I статпстнческ11:-.1 управлением. В соответствшr 
с шс\ш r.: средне;'l.r на одного ребенка в возрасте 0-
1-1- лет приходится до 0,58 потребительской единицы, на 
одного незараuатывающего 11еловека старше производи­
тельного возраста - 0,7 единицы и на зарабатывающих 
и незарабптывающих лиц в производительном воз­
расте - lД (Можно отметить, что для главы семьи 
расходы составляют 112 потребительской единицы) 12. 
Это соотношение, составляющее приблизительно 
60: 100: 70, отражает в основном соотношение расходов 
внутри домохозяйств. 

12 Т!1е income position uf tl1c ,vorker ancl employee houscl10Jds, 
19:39. К.бzpnnti Statisztikai I-Ii\•atal, Н:Ю2. 
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l-t.пя того чтобы получить пpE.\fJ,CT,IВJICIIIIC о pacXCJЩIX 
на содер:;.каннс-, 1юторые несет эконоы1ша странLr, :"111,1 

доJ"iiкны рассI\Iотреть таюке статьи, никак н~ связанные 
сейчас с денежными затратами шщ1шидуа.11ьных хо­
зяйств, поскольку эти расходы берет на себя государсшо. 

Что касается молодых людеf~, то самые важ:ные рас­
ходы на них - это расходы на образование, доходящие 
с1кегодно до 3551 форинта на ребенка дошкольного воз­
раста, 1282 форинтов на ребенка, обучающегосн n началь­
ной школе, 2893 форинтов - на ученика среднеi1 
шко:п,1, _4406 форшпоп - на произ1юдствс1шос обучсннс 
(включая плату за обучение, шrосш.1ую родителями). 
Среди таких ,расходов па содержание саыыми важ­
НЫl\Ш в отношении старых иждивенцев являются рас­

ходы па здравоохранение, которые, по-nидимому, в не­

сколько раз превосходят среднюю ,по стране, составляю­

щую 470 форинтов 13 • Расходы ,на социальное обеспе­
чение старых иждивенцев также выше :средней, кото­
рая составляет 869 форинтов. 

Наконец, ыы приняли во внимание также, что один 
из принципов социальной политики государства - по­
степенное повышение дохода тех пенсионеров, которые 

:находятся в сравнительно худшем положении ( среднян 
месячная пенсия их составляет сейчас 639 форинтов 14). 

Поэтому можно предположить, что в среднем расходы 
государства на содержание стариков будут близкими 
к доходу .пиц в производительном возрасте, как этого 

требует и социальная справедливость. На основании 
всех указанных соображений мы сочли право1\1ерным 
принять соотношение 65: 100: 85 как приблизительное 
соотношение расходов на содержание :молодых ижди­

венцев, лиц в производительном: возгасте и старых иж­

дивенцев 15• 

13 А nemzeti jovedelem es а lakossag eletk6riilшenyei а harome­
ves terv id6szakaban (Национальный доход и условия жизни насе­
J1еш1я, в период трехлетнего плана), Kёzponti Statisztikai Hivatal, 
Statisztikai idёszaki Kёzlemenyek, 1961, № 46, стр. 45. 

11 Е g о n S z а Ь а d у, Az oregedes gazdasagi es tarsadalmi 
kovetkezmenyei Magyarorszagon (Э гон С а б ад и, Экономичесю1е 
н социальные последствия старения населения в Венгрии), Statisz­
tikai Szemle, т. 41, No 12, 1963, стр. 1055~1062. 

15 Если учитывать только статьи государственного бюджета, то 
расходы ~На молодых иждиве-нцев намного :меньше, чем .расходы на 

старых пжднвенцев. 
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Hil t1t:I!PBaш111 зшх щшных :.1ь: 11ш1уtш,ш отедующнt; 
:ша 1 1сi1ш1 1_111п1ча.1ьш1го нспо-ко:1фф1щнента воспронз-
1ю.1стпа ( 1au.1. :3): 

~t :1 ,~.:; 1:, .1 сч t:r J r :н ·с 1·ir 1 

t:.i:- ll~Jli~a~I 1J,._·;; 1 ;!J,1H JtJt::JL'l',1 

Т,11,.i11щ1 01ср111uсш J.ш 
),\ 'iil-'iilll в l[Jб9-
16eO 11. 

ТаG:шца C\ICfHJ10c111 д:ш 
ЖCIIЩIIII В 1939-
}~)fj() IT. 

Таб:1ица 3 

В,щ,~стныс группы, расс~1атр11-
11аtщ,,L' 11р11 рас 11ен: 1,аь: 11епро­

НJI30.111тс.11,11ые 

0--11 .1ст 11 tIO :1ст II старше 
0-1\1 :1ст 11 60 .1ет II старше 

0-1-1- .·1ст 11 55 :1ст II старше 
0-19 .1ст 11 5::; :1ст II старше 

Олпша,1L-
11ыii коэф­
ф11щ1с11т 
воспроиз­

во..1ства 

1,(Н 

0,91 

1,32 
1,14 

0-1-l .1ет и 60 :1ет II старше 1, 16 
0-19 .1ст 11 60 .1ет и старше 1,00 

Пос1~0.1шу сейчас значительная часть возрастной 
группы 15-19 лет экономически активна, а в возрастной 
группе старше 60 .1ет большинство экономически неак­
пшно, оптн:мальноii вс.,·шчпной яв.Тiяется, по-видимому, 
нетто-коэффшщент воспроизводства, составляющий при­
блпз~пс.Тiьно 1,0-1, 1. Что касается будущей тенденции 
его оптимальной величины, то с точки зрения расходов 
на сод~ржание можно счптать, что продление сроков обу­
чснш1 и возможное увеличение пенсионного возраста сде­

лали бы же.тrательным бо:1ее низкий, а снижение смерт­
ностп и относительное увеличение пенсий сделали бы 
желательным более высокий нетто-коэффициент воспро­
изводства. 

Мы также нриблизительно подсчитали, сколько детей 
должна пыеть в среднеы одна зю.1у.жняя женщина, чтобы 
величина нетто-коэффициента воспроизводства достигла 
1,0-1,1. Логпчсская последовательность вычислений 
бьта следующей. В 1963 г. брутто-коэффициент воспро­
изводства быJI на 8 % выше нетто-коэффициента; поэтому 
мы соответственно увеличишI значения 1,0 и 1,1, получив, 
1 аю1м образом, 1,08 и 1, 19. В 1963 r. соотношение живо­
рожденных дсоочек и мальчиков соответственно было 
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1 : 1,07; таким образом, чшсло жиrюрожденш,1х детей, ко­
торое должно было приходиться на uдну ,+.:снщину, 
в среднем составляло 2,24 или 2,46. Учитывая, что по пе­
реписи населения 1960 г. нсзамужсм было 7,3 % женщнн 
50-55 лет, т. е. женщин старше пронзводптельного воз­
раста, а в 1963 г. насчитывалось 94, 7 % :живорожденных 
детей:, матери которых состоялп rз браке, чиспо детей, 
рожденных живыl\ш в браке, которое должно прихо­
диться на I(аждую замужнюю женщину, находившуюся 

rз производительном возрасте, составляло n средне:\I 2,2У 
или 2,51. Поскольку согласно переписи населения 1960 г. 
в некоторых возрастных группах женщин, состоявших 

в браке продолжительное время, бездетные состав.тш:1и 
5 n1i1, :можно предполшкить, что эта величина соответ­
ствует доле женщин, которые не могут иметь детей по 

состоянию здоровья. Поэтому число живоро:rкденнй, при­
ходящееся на способных к деторождению замужних жен­
щин, увеличивается до 2,41 и.пп 2,64. IТаI(онсц, l\ТЫ долж­
ны учесть, что у частп замужних, вдовых II разведенных 

женщин продолжительность брака меньше nre,1e11и, не­
обходимого для вынашивания 2-.З детей. Поско.пLку в 
соответствии со статистическими даш-1ы:м11 о сстrстrзен­

ном движении населения Венгрии в 1963 г. среди преоб­
ладающего числа замужних женщин 2-я п 3-я беремен­
ности имели место в течение первых 9 лет брака, можно 
сказать, что все замужние, вдовые и разведенные жен­

щины, которые состояли в браке в течение 9 лет, несом­
ненно, могут достичь желаемого среднего числа живо­

рожденных, составляющего 2-3 ребенка. По переппсп 
населения 1960 г. приблизительно 1 О% за мужних жен­
щин в возрс1сте 45-49 лет прожили в бра1{е до 10 лет 
( около 4 % - менее 5 лет). Мы не располагаем аналогич­
ными данными о .вдовах, ·С\)ставляющих 11,6 % женщин 
45-49 лет, и о разведенных, составляющих 3,7% женщин 
этого возраста. Поскольку почти в l(аждой возрастной 
группе число детей: на 100 разведенных женщин было 
выше, чем число детей на 100 замужних женщи~, можно 
предположить, что продолжительность брачнои жизни 
вдов в большинстве случаев достаточна, чтобы они 
могли иметь желаемых 2-3 детей. Таким образо:м, 
тот факт, что в конце плодовитого ,возраста часть 
замужних, вдовых и разведенных женщин находится 

в браке менее 10 лет, может, ·вероятно, привести 
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К yвc:JJ\![('IIl[IO ВI,!Irrf:YK:11c11IIII,IX П()J.;:[!З[\Тl\:1сй Шl(lД()RIIТOCТ!I 

на 5 1
;:1 • 

Д.1я того 1m161,r досп11JL простогu воспронзnодства, на 
к~ж,1уrо jкt:,нщ1шу в п.1одоr:што:.1 1.ю.зrасте, которая по 

1..:paiiнt"'ii ЫС'f)С IO :н·т состон:1а 1: C,pm.:c, до.1жно прнхu­
;щтьrп 2,5--2,li ,!(1шороi1.;:tенных детеi'r, а чтобы достичь 
нстто-ко~ффшшента воспро11зводства, равного 1, 1, число 
дl'тcii дn.'Iiкно быть пр11u:шз11те.1ьно 2,7-2,8. Таким обра­
зоы, r10.11п1ша n ou:1acпr народонаселенпя должна быть 
11апраn.1ена на то, чтобы значительная часть женщин, 
сс\теirнос состоянrrс 1r состошше здоровья которых это 
по:шn.1шот, 11мPmr бы тропх детеii. 

* * * 
Поскольку в Вснгр1ш ВL'Личшrа нетто-коэффициента 

nоспронзводстпа u тсченнс трех лет состав.:rяла менее 

(),9, н соотиетспшн со сr\азанны~r выше уnелпчешrе рож­
даемости, по-вн,1.и:\1оыу, неоGходн,ю также 11з эконо:'-.rи­
rrеск11х соо6рс1i1<Е'IШЙ. Т;1к как u ':JТОЙ стапjе р~1сс1\rатршза­
ются ТО.1ЬКО ЭKOIIO!\ШЧtCKIIC ус:юпшт, J\11,I Ill' касае;rся 

здесь тех BНC1 ЭKOJIO\fl(IJCC'KIIX меропр1rятнi'r ПOJIIПIIIOI на­
родон~С('.1С'НIIЯ, С !IО\ЮЩЬЮ которых мо:жно ПОВЮIЯТЬ на 

рсзу.1ьтаты процесса, ошrсашюго в начале статьи, а хо­

тиы уптшнуть только ВОЗМОЖПОСПI соотвстствующеii ЭKO­
HOJ\IIIЧl'CKOii по.1нтикн в uу1шальноы 01ыс.11е слова: 

а) прнншт постепенного уравнивания нагрузrш 
сеыыr, который ;-..10жет повлиять на действие фактора, 
описанного в пуш:ге «в» ш1 стр. 21, п который жела­
телен также с точкн зрсншт соцпа.rтьной пш1ипнш, так 
как n соотвстствш1 с шо.r содерiкашrс п восш1таш1е детей 
рассматривается ка1·: общественно необходимая н поле::з­
ная деятельность н уыеньшаются существующ11е в на­

стоящее вре~,я различия за счет бо.1ьшпх семей. 
б) координация се;,.1ейной п общественной роли жен­

щин. Это требует частично также некоторых материаль­
ных затрат, например уве.пичения сети детских учрежде­

ний. С другой стороны, необходпмо, по-видимому, выяс­
нить, какае дополнительные мероприятия в обu11асти тру­
дового законодательства п социального страхования 1\10-
rут быть проведены, чтобы уменьшить рабочее время 
занятых женщин в интересах увеличения времени ухода 

за детьми (увеличение продолжительности отпусков, 
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CШП3HIII,JX С Ul'J)C''\!CIII!OCTЫO lI ПOC[JIIТ,1/IIIC':-.T дсн:ir, сощ1а­
щс1111е раuОЧС'Г() Bf)l'~IC'Н/1 )~.11н iKC'IIIШIIJ, !11\!( 1 !ПЩl!Х Jl(•c'Ko.Jt,­

IШX дстсi'!, II т. д.) lfj. 

J(j На 0('1[013(: (JД!IIIX JIIШII, ЭКО!IО1\11111ССI,Ш: cor,Cjp:1;1:,·ш1i\ \!1·;;i,;;,1; 

пр11iiтн к выnоду, 1по сс111сiiная 11 общественная rюль ;r,t•:шi:rн д!JЛ· 
;кны uып, СК()Орд111111rюваны так, чтоuы псрвш1 увс.11Р111.1~:с.ъ :ia r.1н:т 
нтороif. Это прnктнчсски означаJiо uы, что до.1,1 palii"1т.:iюшrrx "ю·н· 
щш, у:.rеньшнлась бы II вс.'lсдствнс повышсшш прон:шоди rr\:п,ностн 
труда Ы!,I вс·рнутrсь Ul,I К систсыс ('f';\11,JI С ОДШIМ раtJОТШШ1):,!. О.1· 
l!ili,U С COЦl!il.'!l>HOЙ TO'!l{I( :.ipt!IШI т,11-:ое prll!P!II!e l!Pil,('.li!Tl':11,!il), а CC .. '[Ii 

принять во ВНШ\!аIШС соцпа.11,ю,1с :1:шросы II духоrшос р:1:нн1тr1~ 

,1"с11щ1ш, то оно 11 11среалыю, к,ш nfi этщ1 св11детr,1,,пву1г,т rпе· 
цнаJiьные исследования. БoJiee подробно oG это~, е1.: Л I а 11 :i r 11 i:: 
М 6 d, Szi.iletcsszam es eletszinvonnl (Л .1 а :т. пр II Р ;\\ о ,1, Ч11,·.iо 
µожде1111i't II уровеш, ;1шз1111), Derпo~rMia, т. I \", ЕН, \, N.1 :~. 
стр. 300-- Э24. 



Иржи Прокопец 

ЗАМУЖНЯЯ ЖЕНЩИНА В СЕМЬЕ 

И НА РАБОТЕ, 1961 r. 

( очерк ос.новных резуJiьтатов исследования) * 

На демографическом сиыпозиуме, проведенном Чехо­
словацкой государственной ко;:..шссией по пародонаселе­
ншо в :\HlC 19б 1 г. в Сыоленицах, было решено произвести 
сою1сстнос чсхос.ттовацко-по:1ьское исследование на тему 

<-<Зю1ужняя женщина в семье и на работе». В Чехосло­
ваюш работа была организована Государственной ко­
миссией по наро;:r.онаселению, в Польше - Главным ста­
тистпческим управление~.r. 

Основная задача и цель исследования. Основная за­
дача обследования состояла в том, чтобы подробно озна­
комиться с современным положением женщины в обще­
стве, установить взаимосвязь 1\rежду занятостью замуж­

ней ж:енщины и ее семейной жизнью, выяснить условия 
труда женщин на работе II в домашнем хозяйстве, прини-
1\ШЯ во вниманпе как имеющиеся возможности для вос­

питания детей, так п 09щие условия жизни семьи. В Че­
хос.тrовакии изучались ·также взгляды женщин на демо­
графическую ситуацию, выяснялись их мнения относи­
тельно причин неблагоприятной динамики народонаселе­
ния и их личная позиция в планировании величины соб­
ственной се!\rьи. 

Поскольку обследование было произведено одновре­
ыенно в Польше и Чехословакии, имеется возможность 

* J i r i Р r о k о р е с, Vdana ~ena v rodine а zarnestnanf - 1961 
(р ~ehlcd о zakl,adnich V)'sledcich p111zkurnu). Dernografie, 1963, 
No 1, стр. 17-29, No 2, стр. 109-119. 
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сравн!l1ъ полученные данные по каждоi'1 стр а IIL~ н i;щ,L'· 
деJ1ить, касается ла дело пробле~1ы, спецш]11Р1ес1иi'! д:J~i 
одной страны, или :;..ке оно в равной мере относ1пся 
к обеим странам. Это открывает возмож:ность сою~сст­
ного поиска способов устранить препятствия, I{оторыс д1) 
сих пор являются причиной трудного положения за.муж­
ней работающей женщины, ныеющей детей. Исслсд()Па­
ние явилось первым подобного рода совместным меро­
приятием социалистических стран. 

Основной упор при исследовании был сделан на нзу" 
чсние общественных отношений и пх взаимозависнмостн. 
Получение конкретной картины всех факторов, имеющих 
отношение к вопросам народонаселения, должно способ­

ствовать углублению сведений ДJIЯ теоретического пз\:11с-
ния этих проблем. .. 

Способ проведения исследования. Обследование было 
произведено по всей территории Чехословакии с 1 по 
14 ноября 1961 г. 

В качестве единицы обследования выступала за;'ttуж­
няя женщина. При этом совокупность замулших женщин 
для изучения была набрана в тех домохозяйствах, в ко­
торых Центральное управление государственного кон­
троля и статистики ведет набтодение семейных бюдже­
тов. Таких домохозяйств в 1961 r. было 9 тыс., из них 
в 7955 домохозяйствах были замужние женщины. Эти 
7955 замужних женщин независимо от того) работали лп 
они или были заняты только домашним хозяйством, нме­
JIИ ли они детей или былп бездетными, явились объектом 
исс.гrедования. 

П ривлеченне совокупности домохозяйств, ведущих 
записи семейных бюджетов, создало предпосылки репре­
зентативности основных результатов исследования, по­

тому что Центральное управлеюiе государственного кон­
тролп и статистики выбирает домохозяйства таким обра· 
зом, чтобы они представляли общественные группы всех 
чехословацких домохозяйств (кроме домохозяйств пен­
сионеров, крестьян-единоличников и прочих). УпоJшомо­
ченные сотрудники районных отделов государственного 
контроля и статистики посетили каждую из намеченных 

женщин, просмотрели с ней весь вопросник, который 
сами заполнили на основании ответов обследуемой. 

Для того чтобы соблюсти единообразие в его запол­
нении, секретариат Государственной комиссии по народа· 
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11<.ll.T,!CIШHI !Н)J1'011НШ, 1 110.-~робную l!lll'Tpy1·.:ЦifIO по провt­
.J.СНШО 0GL'.-1(·.1.ован11я. кmopoii и 110.1LЗова;шсL работншш, 
пропзпо;r1шшнс оuс:1.:довшше. Сотрудничество с опрашн­
uае:-.1ыш1 iКенщ1ш~,ш Gы:ю хорошим, они с интересо:\I 
отнсс:шсь К IICC.1l',J,OBUHlIIO II боЛЬШ!1НСТВО их отвечали 
u1rснь охотно. Бc:ct\I.a обычно длилась от одного до двух 

часов. 

Основные харш\,тери.стш{u исследованной совокуп~ 
ности. Обс.1С'довашrе быпо проведено среди 7955 жен­
щ1ш. Из них 4848 женщин (т. ('. 60,9%) работали и 3107 
(Э~), l и;)) uы:ш заняты ТОЛ,Ю) ДОlШlШНИJ\1 ХОЗЯЙСТВО;'\!. 

Та б .111 ц а 

РЛСПРЕДЕJIЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО ВОЗРАСТУ, ЭКОНОМИЧЕСКОFI 
АКТИВНОСТИ И ЧИСЛУ ДЕТЕR 

Вс1зр,1ст а~с11щ1ш 
(13 rодах) 

до 20 . 
20---29. 
30-3~). 
40-49 .. 
50 н оарш~: 

вс~10 

до ~о 
20-29. 
30-39. 
40-40. 
5U н старше. 

Всего 

ДО 20 
20-29. 
30-39. 
,Ю-49. 
50 и старше. 

Всего 

32 

11 11,:,1 '11\С.1~ С ЧI\С,10~1 .1етс11. 
Вест ри,1,.1t:1111ых ж1шы~111 (в %) Сред-

1--~-~---,-------t псе 

щнн 5 и детей iЬ:Ull• 0 1 1 1 2 1 3 1 1 Чl!СЛО 4 более 

Работающие женщины 

18 50,0 33,3 16, 7 - - ·-- 0,67 
1121 18, 8 ,15 7 27, 5 Б, 9 О, 7 О, 4 1, 24 
1921 s,9 :ю:1 з1,2 21,5 s,o 1,з 2,12 
1 107 7 , 6 16, f> ~5 , 1 25, О 9 , 3 j 6, Б 2, ,З 1 
681 13, (j 1 t-;, 7 33, 2 18, 1 9, 2 7, 2 2, 12 

.. 1s4s l11,1\:2s,зlзз,в\1s,2I в,1! 4,зl 1,96 
Женщины-домашние хозяйки 

13 - 53,8 38,5 7,7 - - 1,69 
721 2,8 36,2 39,3 15,8 4,4 1,5 1,88 

1212 4,б 16, :З 37,3 23,4 11, 7 6,7 2,41 
.552 0,4 17,2 26,5 20,7 12,3 13,9 2,51 
609 i.i' 1 24,5 26,4 16,3 9,0 9,7 2, 11 

з 101 1 в , g ! 22, s ! .зз , 1 l 1 g , в / 9,6 I 7,4 / 2,24 

В среднем 

31 29,0 42,0 25 8 - - 3,2 1,10 
1842 12,.S 42,5 32

1 

l 9,8 2,2 0,9 1,49 
313:3 7,3 18,6 37) 22,3 9,4t 5,2 2,23 

-1659 8,2 16,7 32,2 23,6 10 3 9,0 ·2,38 
1290 13,9 21 4 30,0 17,2 9:ч 8 ,..i. 2, 11 

'1 w,·-... -:-

7955 j g , g j 24, з l 3з, s j 1 s, 11 1,s j 5,512,07 



CoвOJ.:y111JlJCТI, :3~1.\1уi1·;ш1х il-:CiiЩiili, 11·1ут1(·1111;1~1 11p1i г,~",­
L'.1('довашш, нри p~:3u11вi,:c 110 во:;рипу. ~,i·:01ю~.1111Il\:1"11i't 
актшзностн il ч11с:1у детей прсдстав:111:rа c.-1t:;ry1rjщyi(1 1.ар­
пшу (таu.тr. 1). 

Прн изучсншr данных оuс.;1сдопапш1 Gи.и уставоп­
лено, что ЭIШНОl\ШЧССКаи сШТШШОСТI, ЖCIIЩIII-I l: возрасто~.J 

увеличивается ( вплоть до граннщ,1 сстар11н.: ;,О .OJ(.;T,:·). 
Наибольшей она оказа.~ась в rюзр;1етной группе -HJ---
49 .пет, в которой раGота.тш 2/:: 0Gc.;1e:щna нш,1х жсшншr. 

Бо.1сс по.1оrшны :ж.епщшr II ~.1с:ш одного :r:m J.Вorrs :L<'­
тeii; бездетных было Gо.пыпс С'рсдп r:~Г.iiн:но11щх, н, Iи1-
оборот, Go.1ЫLICC ЧIJC,10 ДСН1Й ll~ICЛII Ж('/IЩIIHbl-;LO:\Iaill!Il[C 
ХОЗЯЙЮI. 

Обс.1сдош1ю1~ подтвсрдшю, что ·:.11·~0110:\rJI'ILTJ-.aл актив­
ность женщшr ппдаст пропорцнона .. 1ыю увсюиrе:1шю 

числа детей. 
Из работающих женщин быJ10 40,б 0;) с01у:жищпх, 

31,5% рабочих, 25,7% ч.тrеноп СДШIЫХ СС,lЬСКUХОJПЙ­
ственных кооперативов (ЕСХК) н 2,2 r~;1 работшщ прочих 
общсстIЗеюrых групп (постоянно зnшпых в частно::1.1 се1\­
торе сеJiьского хозяйства и пр.). )Кешщшы, причис.1сн­
ные к рабочим в сельсн:оi\1 хознйстnс, былн р[luотш1щ1~ш 
госхозов. 

Та Ci.111 н:1 ~ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАБОТАЮЩИХ ЖЕНЩИН ПО ОТРЛСЛ.ЯМ 

НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА И ОБЩЕСТВЕННЫМ ГРУППЛМ 

(HiщcCT(!t!/IIIЗЯ группа ж~·НIII.Iflfl,1 

Нс его 
Orpac.11, жен- гаuо-

1 '·'"""" \ ''.·"'"'-1 ~::~-,, Щ/J(! 'll!C 111!:С U~XI, 

ПрО!'lfЫШЛе!!IIОСТЬ 1 455 61,7 25, 1 - 17,Н 
Стро11тельство .•• 110 3,:3 3,0 -- U.9 
Сельское хозяйство 1 .З52 3,8 2,3 100 o;g 
Транспорт 186 3,7 6,3 - 4,7 
Торговля .... ЗОБ 4,7 1 О, 5 -- ')S ') 
Здравоохране,шс . 280 3, 1 11 ,4 - -7:5 
Культура, просвеще1111е 396 5,6 1.:, '() - Н,9 
Органы управ.1е11нн 380 2,2 17,fJ - 1, ~ 
Про,шс 38°1 11, 9 Н,9 - 26,2 
Всего: 

в абсолют11ых 1111с:1ах 4 848 1527 1 967 12-17 107 
I! процентах - 100 100 100 lUO 

* Постоянно запятые в частпо~t ссюорс с~.,ы·коrо хозяйства, .11ща 
свободных профессий п т. д. 

2 За1,. 781 
..1,·) 
IJ•.) 



'!' ii (j :111 ца Э 

.... ~коно.\\ИЧЕСКАЯ ЛkТИВНОСТЬ ЖЕНЩИН 

11 ;J..JIНlT..'lblIOCTЬ JIX ПРЕБЫВАНИЯ В БРАКЕ 

jJJi'jr,1:Jii!ЩIIC ;.кснщшш-:н~,,аш- Вес iКCIIЩIIIILI 
;1;(:JiЩШ!!.I Ш!С X(JЗ!li'ilШ 

~ i[!C.1:) :1:.· f }Iiн..'· 
t,1.1нa:r:!~I н tJ11~н;1.; 

"''" "' ,.. , п , ... :,Осс,пю,- J лро- абсолю,- J лро-
I!bll: 'iilC,13 Ilt!IITЫ 111:.!С •111ст1 ЦСIIТЫ ные числа центы 

:(•J 1 
: 1 

1 ;j() ~-l,3 ~R 15,7 178 100 
:.! ---- i . ;j/)1) bl,:J :юо 37,.5 800 100 
,) ---9 . Ю-! 56,2 729 43,8 1 663 100 

10--HI 2 ()09 6,З,6 1 l·Ш 36,4 3 1!}8 100 
19--:?·l 7,79 65,3 307 34,7 886 100 
2;'j-29 Э18 60,2 210 39,8 528 100 
30 и Go:i~c 358 48,2 3~4 51,8 742 1()0 

Расс~атривая основные характеристики обследован­
ной соnокупностн, с.педует указать также на зависимость 
м~жду эконо.ыической акпшностыо .женщины и длитель­
ностыо пребывания ее в браке. Исследование подтвер­
д~r.:10 известное ранее обстоятельство, что в течение пер­
вых десяти лет после вступления в брак, т. е. в то время, 
когда ,кенщнны п,1еют l\1а.1олетних детей, их экономиче­
с1шя акпшность падает. 

Средняя д:штельность пребывания в браке была 
15 лет. 

Женщина и ее работа. Одна из целей политики наро­
донаселення заключается в достижении равновесия :ме­

жду занятостью женщин общественным трудом, с одной 
стороны, н пх 1~атеринством - с другой. 

Р азвптие пос.1еднпх лет не очень способствовало до­
стпженшо этой целп, хотя и удалось полностью провести 
в .жизнь принцип, что женщины должны работать, по­
тому что это единственный путь, ведущий к освобожде­
ншо женщины. Сейчас уже ннкто не решится пропаган­
дировать идею, что женщина не должна работать, а 
должна заниматься то.тrыю домашним хозяйством . 

.Молодые женщины рассчитывают на то, что будут 
работать; свою работу они выполняют охотно и, как по­
казывают результаты исследования, в большинстве 
своем: ею удовлетворены. Однако условий к тому, чтобы 
женщина кро11е работы :могла хорошо выполнять и свои 
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ыатерш1сю1е ouЯЗ[IHIIocпr, .:r.o сих пор в по:11111,r оГiы·\;с 
обсспечнть не удалось. 

Работающие ;.ю::нщ1шы-:\1атер11, юпорr,Iс хотят ссют­
ветствующпм образо:ч выпотшть своп 06юанност11 п на 
работе, и в семье, испытывают раuо11ую н нервную пере­
грузку. Это один из фактороп, в зпа чнтст,пuii степсшr 
способствующих то:--.1у, что женщины Чсхослоrзаюш не 
хотят иметь много детей. Рсзу.тrьтаты пссле;r.ованнп под­
твердили эти выводы. 

Чтобы найтп связь 1\!е.жду pauoтoil жснщнны 11 деыо­
графнческнмн явлениями, прн обработке ответов на не­
которые вопросы этой части обследова1шп обраща:юсь 
внимание главным образом на то, Gсздетная лн это жен­
щина или уже имеющая детей, каково :\1атерна:1ыrое по­
.пожение этих женщин и работают т1 они н:ш занныа­
ются только домашним ХОЗЯЙСТIЮЫ. 

В этой связи мы исследовали отпеты на одпн нз гшш­
пых вопросов: каковы причины, поGуждающпе ,кснщш1у 
поступить на работу? 
Мы спрашивали женщин, что побудило нх р;н1отатI,. 

Речь шла о личных мотивах, а отнюдь не oG их пзглядах 
на работу женщины вообще. При этом опп l\Юrmr укn­
зать -несколько причин, так как мы счпталн, что в болt1· 

шинстве случаев решение :женщины постушпь на работу 
продиктовано не только одним каким-ппбудь мотивом 1• 

Все причины можно разделить в осноiШО;\I на две 
группы: 

а) внутренние, следующие из того, что женщина под­
готавливалась к работе, хочет использовать своп спе­
циальные знания, не удовлетворена тем, что ей прихо­
дится заниматься только до:ыашнпм хозяйством, не хо­
чет зависеть от му.жа, на1<0нец, убеждена в полезности и 
необходимости ее работы для общества; 

б) внешние причины, ою1зывающне влияние на реше­
ние женщины: сюда, естественно, относятся финансовые 
соображения, бездетность, болезнь плп инвRu11идность 
мужа. 

Внешние причины, среди которых преобладают фи­
нансовые соображения, играют значительную ро.ль при 

1 Такой прием, когда женщины на вопрос могли дать два и:ш 
даже три ответа, применялся и в некоторых других с.1учаях. Про­
центные показатели вычислялись по отношению к числу отвсчавшнх 

женщин. Поэтому суммы превышают 100%. 
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Т а ,, :1 11 ц а 4 

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ПОСП'Ш1ЕНШI ЖЕНЩИН 
НЛ РЛБОП' 

l)H}'Tp!:!Шllt ПрИ 1IJJНЫ 

Co;irri11i!k нсо1,хо:ш.-.1осп1 11 110:rс:шост11 
ра(ют1,1 J:JH l>t)Щt.:t.:тв:1 . • • • • • , 

! !спо:r1,Jона1111е rrreщra:rы1ыx :та1шi1 .. 
!kудов:1спюрс111:остr, pauo1oii в до­

:\1u11шеч х1няiiствt; •.... 
CтpL'\I:1cн1rc к ~н::1и1тс1шосп1 . 

Внешние причины 

Ф1111ансовш:: со0С~ра;1,с11ш1 
f:ic:Цt::TiIOCТI, , •• , • , • 
Г1О:Jl':ш1, 11:111 111ша.11и1rо\·п, ч\·;~.:а 
Про•ше: 11r11•11:иы . . ... 

.1lJ.11! ;1;1:11щ1111, 
уr,азавш11х :rан­

ную пр11•rт1у 

(В ~") 

51,2 

79,7) 
г., 4 l 86 9 
1.~ J ' 
·) ') 
..;.. 'rJ 

рсшсшш ;,ю:шщшы поступнть на работу. Однако, как по­
казьшают резу,1ьтаты нсс,1едоnа1шя, это нс единственная 

прнч1шс1. Впрочем, понятне «финансовые соображения» 
uоспришr;1.rn.1ось жeнщIIHcll\lII очень широко. Многие жен­
щ1шы, ую1завшне финансовые соображения в качестве 
единственной прнчпны своего поступления на работу, 
ста.пи работать далеко не потоl\rу, что это бьто еднн­
ственньш выходд\r из трудного l\Iатериального положе­

ния семьи, как бывает, напrнс\1ер, в случае болезни или ин­
валидности мvжа (число таюrх женщин не составляет 
даже 2 % ) . В· преоб.1адающсм болышшс.тве случаев фи­
нансовые соображснпя объяснялись тем, что женщина 
свош1,1 поступлением на работу способствует более быст­
рому росту жизненного уровня се1\1ьи. 

Правильность такого утверждения можно видеть из 
того, что чистый месячный доход на одного человека 
в семьях, где работают оба супруга, в обследованной со­
вокупности был ниже 400 I{рон на человека только в не­
значительном числе семей и, наоборот, в большом числе 
семей (в отдельных общественных группах в пределах 
30-48 % ) он превышал 800 крон на одЕоrо члена семьи. 
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Та (i .: il it :t .~j 

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ посп·плr:ш1я (1,\ 1-':\IIOTY 
ЖЕНЩИН--·· РЛБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ n COЧEТ:\tlИII с ИХ 'IIICTЫ.\\ 

мЕr.ячным доходом 

Пr1юu11аи Рр11 1 11111а rн,етуп;н•11ш1 

на 1,аГ.1йу 

( (CIIO:Il,:!Oflilll!IC C!ICl~IJ.1.'11,IIl,!X 
зш11111ii 

Стре;\1:1с1шс 1, IIC::![IBIICШ!OCТII 

Соз11ш111с IICOUXOДll!l!OCTII p:i-
(юты Д.'IЯ общества 

fJu:IC3111, му:;r,а 

Ф1111а11совr,1с сооuр:1жс1111н 
l,c:щcт11ocrr, ........ 
l ltудо~:1стrюрс11нос11, pa(,0·1oii 

в дош1ш11с:11 хо:н1iiствс 
Прп 1111с 11r\[IIШIЫ 

(n ,, ..) 
··-------- __ .... _ .. ______ -------~--

1 !11cп.1ii ~!C('ll'IIJJ.lii /1>''11.t .:,l:illlll!ilf,! 
(11 чн,1,.!'') 

1 1 
Zi С'\ 

1 1 

; С'\ 
1 1 

1 <;'. J ,,., 
1 ~-?".: ::- ~ S?; 
~ 

,r,-
::.::-1 :-,- •r; t"• .. 1~ ---------, 

0,7 O,k :2 '() ;J .~ ..J '1 
·l ,f> ~ г 6 ,·1 7,0 5,!} 1 ;\, 1 '',·• 
10,.з 11 , 1 16, Г> Ui, 1 :..n,!J :ю,.:; 

:3, (J 1 ') 2,0 1 '.\ ,-,.,- г 69,G G-1,H ы.~ ;,0,7 ·17 ,Х / ;., ',J 

1 '!J ·!,О а,:{ ~-~ '6 ;),;) ·l' :{ 

:i,2 Гi,·1 :,,1 i'"i,9 (i ,k .J , ;) 
1,9 0,(3 11,6 O}J •) -

-·' 
---·-·--

TaIШI\I образо:,,1, со стрсмлешrс!\I ПОВЫС!П!J ,-(ШЗIICIIШ,Ii': 
уровень семьп следует счнтап,rя как с реальным факrо­

ром, котсрый наряду с другпын щшч11ш1l\ш спосоikтвует 
поступлению жснщ1ш ш1 работу. · 

Изучая доходы женщнн, назвавшпх основной щшч11-
ной того, что 01-ш работают, <:фнш1нсоrн,1~ сообра1кешrя», 
мы наблюдасы сходные тенденщш как у рабочнх, так н 
у слу:-кащнх. С уnсличсшrсм дохода на одного члена 
семьи доля 1кенщпн, указшшшх фишшсош,1с соображе­
ния в качестве решающего l\ютшш своего постуш1сппл 

па работу, уменьшается. Об это;1.1 свидетельствует также 
то, что n се11ьях с высокиы доходом, кэ.к правп:ю, число 
детей, находящихся на иждивении, меньше. 

Правда, очень часто в I{ачестве основной причины 
указывали «финансовые соображения» даже те жен· 
щины, доход I<оторых превышает обычный средний и со· 
ставляет более 1 ООО крон. Так, например, среди рабочих, 
имеющих чистый доход в пределах от 1000 до 1250 крон, 
таких ответов было почти 2/з, среди служащих в той ,кс 
группе по доходу - 43,5 % ответов. 
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I:с.ш НССЛtДОВПТJ, 33BIICШIOCТI, l\1l~Ж,Ч' основной прп­
чшюi'r .1аIШТОСПI i'ЕСНЩПНЫ If ЧIIC.1ИI се детей, то можно 
ов1етнть, что по :.rcpc уве.1!1чешrя чrrc.1a детей все чаще 
укnзьш~ется то.1ы:о о.1на единственная причина - это 

опять-тшш стре:-,.1:il'!Ше уве.11rч1пь общнii доход семьи. 
До.1я ncL'X ост,ыы-1ых пpIPШJI при сравнении с возрастаю­
щ~r:,r 1шс .. 1о~r детей оказшзается :-.rсньшсй и шнеет тенден­
rщю !\ CШI,ECII.IIO. 

П nэто::'lту прс.::r.став:rешrс о то,r, что единственной пре­
обла;:и:~ющей прпчшюii поступ.1ения женщины на работу 
являются фrшансопыс сооораженпя, было бы неполным, 
если бы 11ы не у 1штывалrr, ско.1ько детей ш.1сет женщина 
и какоnо вooGuie поаоженпс се се:"1-1ь11. 

Та G л :1 ца 6 
ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ПОСТУПЛЕНИЯ ЖЕНЩИН НА РАБОТУ 

В СОЧЕТАНИИ С ЧИСЛОМ. ДETEll 

(н r1/ .. ) 

'lнс:ю дстсii 

Ое11пт11.1с ПfHJ'JJIJl!·I нr,стуП.!РШШ 

1 
1 

1 1 

11а ра(н,т.1· 
1 2 з 4 

5 11 
UOJН:C 

1 

Фшшнсопыс сооораженш1 . 79, 1 81,6 SБ,6 89,0 90,4 
Сознаrшс HCOUX(J;/.11\!0C Т/1 раооты 

Д.1Я общества . ....... 2:3,2 2-1,0 23,9 22,9 20,7 
Испо.11,зова1111е с11е1щ:з:1ы1ых. ~н~а-

1111ii, стре11:1 ен нс к H~ЗuBIICH-

:-.юспr, нсудопJетворенносп, ра-

ботоii в до~шшнс~.r хозяiiстпс 36, 1 26,3 16,5 18,0 9, 1 
Проч не прнчнны 4,9 -!,G Б, 1 4,9 4,8 

' 

Прtишны, rzo которы.1t женщины остаются в до.наш­
не-1t хозяйстве. Во время обследования женщинам, зани­
мающи:\rся только доl\1ашшс.1.т хозяйством, был задан во­
прос, почему онп остаrотся в домашнем хозяйстве и не 
поступают на работу. Прп ответе на этот вопрос жен­
щины также моrJш указать несколько важных причин, 

которые они считают основными и решающими при от­

казе от поступления на работу. 
Больше всего женщин (почти 1/з) ответили, что им 

препятствует в этом состояние здоровья. Данные, правда, 
до некоторой степени искажены тем, что в число отве­
тивших вошли и. женщины в возрасте ,старше 55 лет. 



ПрнGJшзrпс.:rы-ю '/5 опрошенных жснщ1ш-до:-.1ашннх хо­
зщ·к COOUЩIJЛII, что ОШI не могут работап,, т::ш Е3К ДO.'I,k 
пы заботиться о носшпашш с.:r.юах детей. 

Та ,1 .i :i на 7 
ПРИЧИНЫ, ПО l(ОТОРЫМ ЖЕНЩИНЫ IIE РЛIЮТЛЮТ 

Дос1а ILJ1111ыii :1r1pa(io·i"o1..: .11y;1m 
Бо:1ыuое 1111с:ю дстсii • . . . 
!{схватка дстск11х у 11рсжд.с11111i 
Состошшс :J;юровьн • • • . . 
Нс хочет rаuотать •.....••. 
Отсутспшс подходящеii pi.iuoп,1 • • 
My;i.: не хо 1 1ст, 1rтобы жена работ.1.1а 
Прочие пр11ч11ны •••••••••• 

Ло.1н :1,,;1:1шш. 
yr::1;1:mr111!:; ;i;11r-

11yr,, rrr,11•m11.1· 
(1, . ) 

]
·l •• 
-, 1 

11,,.· •) 

1 ~-; ·; 
r.J,r. 

:н,к 
7,2 

16,G 
12, 1 
3 ') ,-

)Кенщины, имеющие одного илн дnоих детей, не ра­
ботают в связи с необходпr,,юстью присl\.1атриnать за 
детьыи относите.пьно редко. Более существенная прич1ша, 
которую эти женщины называют, - недостаток соот­

ветствующих детских учреж:дений. Ее указали почта 
20 % .женщин, имеющих одного или д.поих детей. 

Но женщины-домашние хозяйки, II:\1еющ11с тронх де­
тей, называя причину того, почс:му 01111 не работают, 
в качестве главной причины указали «большое число 
детей». Такие ответы составшш в этой группе почти 1/ 3• 

Значительная доля женщш-1 в качестве основной при­
чины приводит «отсутствие подходящей работы». Прп 
этом показательно, что эту прпчпну значительно чаще, 

чем бездетные, у1{азывают :женщины с детьми. Бездетные 
женщины привели ее в 9,4 % случаев, ,кенщины с одним 
ребенком - в 14,6 % , с двумя детьми - в 21,4 % и с тре­
мя детьми - в 19,0% случаев. )Кенщпнам с большим чис­
лом детей, по-видимому, гораздо больше подходит ра­
бота с сон:ращснным рабочим днем. 

Тот факт, что большпнство работающих женщин ос­
новной причиной сnоей занятости считают стре~1ленис 
к улучшению материального положения семьи, n опреД(3-
лснной степени дополняется указанием нес1юлькпх не­

работающих женщин о том, что заработок мужа доста­
точен, чтобы они могли не работать. Любопытно, что без-
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;tсгныс ,м·нщ11ш.,r на :1ту пр1~rшну ссы:1а:шсь реже, чс:.! 

чатсра L: OДIIШ,I II.11! ,:щуш1 :~еrь:1ш. Это С13IIДСТС.1ЬСТВУСТ 
1) (ю:1ьшсii :\1;1тср11а.1ыюй тр(.;uОD,ПL,1ыюспr бездетных 
:iКС'НЩIШ. 

Среди uтucтun :;.кснщш1 ш1 uопрос «11uчс::-.1у остаетесь 
в ,::щ;:щ1шнслr хозяНстве:», встрсчат1сь н такие ответы, Ео­
торые сrзндете.1ьсшо11а.ш об отрпцате.1ыюм отношении 
одного пз супругов к то)rу, чтобы женщина работала. 
Почти пят:н1 часть :;.кснщпн ( 19,3 % ) указа.пи, что .лиGо 
онн сшшr не хотят работ:нь, .1нuо !\Iуж против того, чтобы 
.жена р.~бота:1а. 

До:ш ЭТI!Х Ж~НЩШI ЗШ!ЧIIТС.ТlЬНа, lI I3 сrзязн с тем, что 
ш.rс1шо жснщш-1ы, остающиеся в доыашнс:\.1 хозяйстве, 

представляют собой основноi'I псточнпк потенциальной 
paGoчei'I с1шы, нсобходю10 в ускоренном порядке про­
nестн такпе мероприятия, I..::оторые, с одной стороны, 
улучшптr Gы пс:,.тzол~енне работающих женщин непосред­
ствешrо на предприятиях, а с другой - по:мог.пи бы прео­
долеть неправильное отрицательное отношение некото­

рых женщин-домашних хозяек (птr их мужей) к поступ­
.пению женщины на работу. 

То обстоятельство, что сама женщина или ее муж не 
хотят, чтобы она работала, связано, конечно, с другим 
важным фактором - числом детей. 

Среди бездетных женщпн доля тех, 1шторые ответили, 
что муж пли uни сю.ш отрицательно относятся к поступ­

.тrению на работу, значнте.1ыrо меньше, чем сред11 жен­
щин с одним или двумя деть;:чи. Начиная с третьего ре­
бенка доля этой причины опять снн:жается. Мужья, имею­
щие троих детей, уже сильнее ощущают снижение своих 
материальных воз~южностей п противодействуют посту­
плению свопх жен на работу в значительно 1\.-1еньшей сте­
пени. 
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Таблнца 8 
ДОЛ.Я ЖЕНЩИН, Уl<АЗЛВШИХ, tJTO ОНИ НЕ ХОТЯТ РАБОТАТЬ 

ИЛИ ЧТО .МУЖ ПРОТИВ ЭТОГО 

(н %) 
Чисдо детсii 

ll CJ)CiЩC~I 
о 

1 
1 

1 
2 

1 

3 

1 

4 l s н более 
19, .з 

1 

14, 1 
1 

22,4 
1 

23,4 
1 

15,6 
1 

17,2 
1 

8,3 



KpoI'IIC указ3IШIАХ в аш:стах, 11;\!е1uтС'н, r:овсrшо, н дµу· 
г11е причины нс:;,келанпя :;,~..:<:шщш поступить ш1 рзботу. 

Во l\ШOГIIX случаях при Pl'Ш('l!IШ iКCHЩШILI ПОl:Т\'ПIПL 
на раб пту I~ысют звачсшrе 1юз;~..юж1юет11 пре;1принпiя 1,;::1 -
к11м-.1ибо оuразом ПOl\IO% ж:ешцшrс-:\Iап:рн в m,rrrr).'11fC':Ilf11 
ct: ;112тершн.:ю1х оGяза шюосi'r. Салш ;,1.;:свщ11ш,1 ОЦ('ШIВШfJТ 
отношс1шс прсдпршпнй к этrr;i..1 по11рос.:~м до1юю,1rо отрн· 
щ1телыю. Улучшение на нрс,::щршпш1х уr.ювнi'1 д:1я rа­
!)отаюrцнх ,кешцпн-:ыатсрей, несо:шrешю, спосоuстnова .. ·ю 
бы значитслыю11у сни:;+;снию чнсда ;+~енщш1, JI:\Iсющнх в 
корне отрпцатслыюс <ПН()Шение к поступ:1еншо на ра­
боту. 

jJ о.нощь, оказьизае.ная. llJJCU!l/JllЯTUЯЛUl 1/ССНЩШ{й.Н 
в r:ы1ю.лне1-ши их .:1tатерuнских обязатюстей. Резулиаты 
обследования показывают, что предприятия до снх пор 
не де.1ают всего неойхо;щ:ного дJrн рабптающсii :жен­
щины-~.1атери. 

При сраnненшr по отрас.1ю1 шшлучшсс по.тrожсшrе 
отмечается на промышленных прС'днрш1тш1х, а наихуд­

шее - п се.пьскюr хозяйстrзе: 80,9% жсrrщшr, работаю­
щих в про11ыш.пенноети, сооGщи.Jiи, что предприятия окu­
зывают женщиню1 ту шш иную помощь в uыполнсшш их 

711атеринскнх обязанностей, в то :время как более 3/.i ;.кен­
щин, работающих в сельском хозяйстuе, отвспrлп, что их 
предприятие для них абсолютно ничего не делает 2 • 

.Масштабы помощи, конечно, могут быть весьма ши­
роюнш: от мероприятий, которые предприятие проводит 
только эпизодически или ежегодно (например, организа­
ция пионерских лагерей, создание условий для сов:мест~ 
наго отдыха всех членов семьи), до более капитальных 
:_1.rероприятий, которые :могут зшлетно помочь работаю­
щей женщине-матери, таких, например, как постройка 
заводских яслей и детских садов. Оценивая по.мощь пред­
приятий с этой точки зрения, :мы видим, что предпрпя-

2 Следует иметь в виду, что по ответам женщин не всегда мож­
но судить о масштабах помощи, оказьшаемой предприятпямн. Жен­
щш1ы, работающие на предприятиях, сравнительно б0.1ьше или, на­
оборот, меньше помогающих им в выло:шенпи матер1шскпх обяз,ан· 
ностей могли попасть в обследование не в том соотношении, кото­
рое х~рактеризует действительное распределение предприятий по 
масштабам оказьшасм:ой ими помощи. При этом опрошенные ука­
зыватr, получили ли ту или иную ПО.:\1ощь они <;а:-.ш. Отр1щатсль­
ный ответ пе означает, что такая помощь не Gыла 01\азана II всем 
Jtруг11м рабатшща~r дnшюго предпршrтия. -Прtш. ред. 
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Таб:111ца 9 

ПО.МОЩЬ, Оl(ЛЗЫВАЕ.МАЯ ПРЕДПРИЯТИЯМИ ЖЕНЩИНАМ 

В ВЫПОЛНЕНШI 11!\\И ;\\.\ТЕРИНСКИХ ОБЯЗЛННОСТЕff, 

ПО ОТРЛСЛЯ,\1 

{н r·,·,,) 

01,;~зываст по-
~!0111.h 80,9 Gl,8 23,5 G-!,O 5G,·l 61,8 .52,0 42,6 Б1 ,6 

I!e 01,JЗЬШ.IСТ 
по~ющrr . 19, 1 .1s,2 76,5 .ЗG,О .1:з, б 38,2 48,0 57,4 48,4 

Пес го 1011 1100 1100 1100 1100 1100 j100 1100 1100 

Т а б л п ц а 10 

ПОМОЩЬ, ОКАЗЫВАЕМАЯ ПРЕДПРИЯТИЯМ.И ЖЕНЩИНА/\\ 

(по форч;ш ПО:\t0щ11) 

Отрасль 

Проиышлсшюсть 
Стrонтел ьспю 
Сельс1юе хозяйство . 
Транспорт II спя~1ь 
ToproвJiя ...••. 
Здравоохранение .. 
Просnещснне, ку.'11,-
тура ..... . 

Органы управлення 
Проч11е ..... . 
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Дn.1л жснщшr {n ~о), ую1завшш:, что их прсдпрняпrс 

"~. 7 .5,4 
- 1, 1 

1 2 U 2 
о;Б 1 :в 

3,9 
2,9 0,7 

0,8 1,3 
') 1 -
~:2 2, 1 

16,6 
2,7 
1,0 
0,.5 
1 ,о 
7,9 

2,0 
1, 1 
2,3 

0,7 
2, 1 

21 3 .53,4 
12' 6 40 9 
1:6 s:З 

- IY 4 45 2 
1 ~:в 3,( 6 
12, 9 40,4 

15, О 
3 G 
5) 

39, 1 19, 1 
32, 7 38,2 
7,3 7б,5 

32,8 36,0 
28,5 43,8 
26,8 38, 2 

3 , 8 1 О, 2 38 , 6 17, 3 48, О 
2,(3 6,6 31,1 21,3 57,4 
,3,3 11,7 .34,6 25,5 48,4 



·r ш1, ccmr ош1 вооuще ока::а,ша I(1T каку10-.111бо ноыощr, 
il\C'l!Щillla:11. Ilj)CIII\IYЩl'CTBL'IIIIO OГfHll!l\!IIШaют cr. кpaйIIIOI!f 
фор\iа:\ш. 
П 0.11 о щ ь, о к аз ып ц е .ни я 11 р er] п /щ:1 ти я. ~ш 'JJсенщ ин а.н 

в поr:ышении их квалифшшции. Резую:.~татLI обследоп;-~­
ння покоза,·ш, что па первом .ысстс снив:1 0Еазr1шпrспся 

ripO::'IILJШ.!Il'НIIIJIC прсл.пршпшт, а Шl IIOCЛC;J,IJU.! - CCJlbCKOC: 

хо]яi'iстео. 

;I(енщшш, :3~1 ШIТL!l' В П р()~,11>1 III,'i l'I!l!()C'ЛI 1~ 1-:а 'IL'l:T В<: р а· 
Gоч11х в 75 1:.;J с.1учасв отв~тш111, что 111н·;111рш1тш1 ~{аhо­
тятся О ТО\!, ЧTOIJLI О!Ш !ItJВI:.IIШ1.11I CJIOl(J сваапфнкшщю. 
Срс;щ рабо 1шх в Cl\"IЫ:KU:\! ХОЗЯЙt'ТВl' J!Cl,'tfJUIII,IX отсетов 
бы.ю i\1CIICC :30 % . 

т i\ 1·, :1 11 !~ u . 11 
ПОМОЩЬ, ОКЛЗЫВЛЕМЛЯ ПРЕДПРШIТИЯМИ PAЗJIIIЧIIЬIX OТPЛCJIEff 

ЖЕНЩИНАМ В ПОВЫШЕНИИ КВАЛИФИКАЦИИ 

О(Jщсстнсннан 
1·ру11ш 

PaG0•111c . 
С,ч·;~,ащ11с 

::, 

1 :... 
;1 

Д(J:ISI ;1,C'HЩIIII, (J'fl!(·Tl!IIIШIX. •по llJJc'JIJjill!JTIIC IШ 
ll(ЩOl':!CT (В%) 

~ ;; 1 

~ 1 t 
,, 

;::; 
3 ~ 2 ;..,, 

CJ ;::;; § f ~ 
1 

!.: 
~ ~ ~j 3 :... 

1 

;:; 

t ,: ~ ? 
~ 

~ 

t i:' i=: ~~ f: ~::: ~ -

·., 
~ 

~ .. 
::1 

. / 75,:l 1s-1,nj2'J,:;lsr.,11c.9,-11G2,515t,sl(,7,71·1-l,715o.n 

. , 81,8 62,7 Ю,0 67,7 78,2 79,9 7·!,6 ti6,'J S•J,,J 7:1,б 

--------

Отставанае сельскохозяйственных щ>сдпрнятнi'r в ока­
занш1 ПОl\IОЩИ )KCHЩIIШl;\I-l\H.iТepяы II ПOI\IOЩ!I В повыше­

нии квалнфrш:ацшr относrпся далеко не к пос.педпим при­
чинам оттока от сеаьского хозяйства рабочей силы и осо­
бенно молодежи. 

В связи с этим следует показать, какое образование 
имели обследованные женщины. Работающие женщины 
имеют значительно более высокий обрс1зовательныi'I уро­
вень по сравнению с женщинами, заш1ты1ш1 только до­

машним хозяйство11. Однако, несмотря на это, большин­
ство :женщин, как рuботающих, так и домашних хозяек, 
получили только обязательное посьl\шлетнее образоnание 
(т. е. окончиJiи бывшую городскую школу и.пи восьl\.Ш­
летку). Около пятой части обследованных женщин имели 
среднее специальное образование; высшее специальное 
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lf,Ш В:,!С'ШСС (jUЩCC оиразопаш,с Ю!С'.Ш TO,lbl{O 13 % ЖCII· 
ЩJIН. 

Т а й _ ,1 1, ц а 12 
Р,\СПРIЩЕ.ПЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО }"РОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 

Д(J.,п ;1:1.:шцт1, 1шсющ11:: оuраэоnанис (n :и) 

1 1 

uысшее I cG:rзaт.::::i,· c~i:.1.11cc (оuщсс II 
11,,с СП1.:ц11а.11,- O!CUIIJ.11,· 

3-.l~TIICC l!uC 1н,с) 
!JССГО 

PauoT,1iOЩIIC Ж~l!ЩI!I!!,I па ,и 1k,2 12,8 100 
~!{ СН II (! I! !!,I • ;(( 1.,1 :! ШНI J ~ ХО· 

:1нiir.::1 '• 70,2 1:~. t; 7,0 100 

I Ioc.1c того I·;ак ыы уттанотr:ш, что нреобладающан 
часть женщин ш.rсют .:1ншь оuязатс.льное nось:мнлетнес 
образоrз;шпс, nозшш:аст вопрос, 1'i:Оторый относится 
прежде всего к работающш1 ,кснщина:м: продолжают .пи 
онн повышать свою 1шат1фнкацию и в какой степени 
по.1ьзуются при этом помощью предприятий? 

Из результатов обс.1едованпя вытекает, что женщины 
бо.1ьше всего заниыаются повышением своей квалифика­
щш между 30 и 40 года:ми. В этом возрасте на вопрос 
о повышешш 1ша.пифпкации ответили утвердительно бо­
.1ее четверти женщин. Здесь наблюдается большое отли­
чие от женщин 20--30 лет. Из них сообщили о том:, что 
повышают свою кnалификацшо то.rrько 15,6 % . Указан­
ное положенпе объясняется, по-шщшюиу, тel\r, что за­
мркпие женщины между 20 и 30 годатшr .пишь с бо.пьшим 
трудом могут успевать заботпться о малолетних детях и 
nдобавок к этому повышать свою квалификацию. У жен­
щин постарше, дети которых уже подросли, положение 

со временем становится более б.11аrопрпятным. Женщине 
в этом возрасте заняться повышенпем своей квалифика­
ции значптсльно легче. 

Заинтересованность в повышенпн ква.тшфикации воз­
растает с увеличением дохода женщины. В низших по до­
ходу группах женщины занимаются повышение:м своего 

образования значительно реже тех женщин, доход кото­
рых выше. 

В повышеюш квалификации на последнем месте 
опять находятся женщины, работающие в сельском хо­
зяйстве, где подавляющее большинство .женщин (96, 1 % ) 
ответили на вопрос отрицате.льно. То обстоятельство, что 
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'J' ;i 11 .; I! i; ;: ! , 

ДОJ\Я ЖL:.НЩШI ·· PЛБO'IIIX 11 С.:\!."1\\ \ЩIJ\, 

ПОВЫШАЮЩИХ СВОЮ КВЛЛИФIIКЛЦIIЮ, ll СОЧПЛll:111 
С 1\Х ДОХОДО.\\ 

(11 ''/и) 

1------ ;[11:;1,:1 В 1,J;IJ.J,i·. \ 

~ ----.;:; 1 ~: i ::: i 

()1~Щl'СТВСШI:н1 груп11а ~ i7 ; ; . ~ 1 : i 

,---------'--~----~-·"'_· ~_;_,. ~ 1 : 1 ~~i 
PaGu 1111e ••••.. · 1 :),1-.i ;J 1, l 111,:.! 1 J~J, 1/ 1,;,:: ! 11,:) i 
Слу;кr1щ11~ ...... 7,i 11>, !~1.:: :21,t :;,;ti/ i::,:!j 

iкенщ1шы в се.;1ьскол1 ло3нi'1стеL· в ,'1.шш,1~11 (JTlIOIIll'Ш:11 :JТ­
стают, а сельскохозяйственные нрс·дпршпшr не нро~,т­
ляют заботы о повышсшш 1ша,1шр11кацш1 ,кс·нщ1ш ( а это 
относится, конечно, не только к :;+;:ешцш1аы), яв.151стся 

одниl\r из факторов, которые нс споеоuствуют хорошс~,1у 
ПОЛОЖСШIЮ нашего Сt\:IЬСКОГО хозяiiспн1. i\la;1aи ]~НШТL~­
ресоnанность ;-кенщнн, работающпх л сс.1ьском xo1яik пн:, 
в повышении своей квалнфпкащш в опрсдr:1сш11Ji'! сн:­
пени связана, конечно, с пх rзысокшr n сред11е:\1 во::ра­

стоl\I. 

J;'довлетворенность раиuтой и нr:iJоволы·1ш; ию. l3 ;,;а-
1шй степени женщины удовлетворены cпoeii pnunтoй? 
К чему онп имеют наибольшие претензии? Что бы ош1 
хотели пзыеннть rз лучшую сторону? Ответы на этн 1ю­
просы rюлюгают наы получать более г.1уGокое нrсдстав­
ление о положении работающей ;.ке11щш1ы, се поi1-:с.:1а­

ннях и трудностях. 

Результаты IIССЛСДОВЮШЯ IIOIOlJblP,310 г, что Gо;1ьш~ 
по.'Iовпны женщпн своей работой впо,ше ,:1.овоаьны, прп­
чем без каких-либо оговорок; третья часть женщин n от­
ношении своей работы высказывает некоторое недово:1ь­
ство. Только около 7% женщин раGотой уд()ВЛСТВорены 
мало или не удовлетворены совсем. 

Разлпчня в ответах рабочпх п с.тrужащнх ПtЗШРШ­
тельны: доли полностью шш частично удовлетворенных 
в обеих этпх общественных группах в оснонном совна­

дают. В среднем из кюкдых двадцатп жснщ1ш двсшц­

цать удовлетворены, более шссп1 удовлетворены частич­

но и только одна не удовпстnорсна работой. 
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Т а б :1 11 ц а 1 l 

:,,дOB..'IEТBOPEtlt/OCTb РЛБОТОИ, ПО UБЩЕСТВЕННЬШ fР!'ППАЛ\ 

ЖЕНЩИН 

(в '1,,I 

()Uli!CC:TiH.:l!Ш,!C группы ;;.;(:l!ЩII!I 

!Ти.111а 11 • • • • • • • • (i],:i бi:1,1 3.5,8 65,~ 
I liJП ll'lllil:I ...... . Зt,6 :.ш, 3 ·!8,4 29,9 
;\\i1.1ан 11:i11 0·1сун:n,уt:т 4, !J 2,-! 15,8 4,7 

В С С I U , •• , 100 1 ()(J 100 100 

Xy.iEe по.:10.жепие в се.1ьско:-.1 хозяйстве. Здесь из каж· 
дых двадцати женщин полностью удовлетворены работой 
сеыь женщин, десять удовлетворены только с определен· 

ны;-,,ш оговорка;шr п три женщины очень :мало или совсеы 

не удовлетворены. 

Степень удоплетворенностп прямо пропорциональна 
nспнчине доходс.1 женщпны. Нашrенее удовлетворены 
женщины, ш.rсющпе шrзю1й доход. Чем выше доход, тем 
меньше 1юзмо;.1шых претензий относительно некоторых 
условиii работы. Этот факт связан не только с у.ж:е отме· 
чавши:.rся обстоятельством, что основным мотивом по· 
ступлення на работу является стремление к улучшению 
материального положения семьи, но также, несомнеюю, 

и с тем, что низкий доход бывает при работе, совсем не 
требующей ква.rшфнкащш. При такой работе у женщин 
в большинстве случаев нс хватает чувства своего обще-· 
ствепноrо значения. К то;1у же речь идет о работе моно· 
тонной п не дающей обычно внутреннего удовлетворе· 
ния. )Кенщины с высоким доходом выполняют более 
1шалнфицированную работу, п она их удовлетворяет 
в значительно большей степе.ни, чем однообразный не· 
ква.11вфицнроrзанный труд. Поl\ШТ\Ю этого, более высокий 
доход дает воз110:;,.кность гораздо бо.1ее широко поль­
зоваться разного рода услугами, т. е. получить больше 
времени д:ш семьи и для себя. А это создает одно из 
yc,101шii удовлетворенности работой. 
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Т ;, (,,j :: i! ·! 1:·, 
~·доВЛЕТВОРЕJ11ЮСТ1, Ж.[IIЩIIJJ PЛiiOJ'ЩI, 

ПО ВЕЛ 1111 IIIIE IJX )10:\ОД.·\ 

( 1: Г•/,,) 

1 fHL·П,:i'1 ~fL:CJ'liJJ.;1i J,, .1·1,i ~::1•t;1J1Iii! (11 ;:: •::J ! ) - , 

-----·--· ----··--------: 

- 1 - 1 :: 1 1 

~ 1 ::: 1 --: : ~~ ~· \ 
~·ДIJfl.'!('THUJJ('J/IIOt"fl, pa1i11T1Jil 

,,.i ,·~ .. -"' J ~ :.. ::· 1 ,: 1 : 1 Ji 1 1' 

ГI0:111ан ........ 57,4 37,о --~-) 11 -~~~s •. o 
1
1 li~. I j 71.~ · 

ЧаспJtш;~н ...... :1Б,\) -l(i,:\ :i~:·1 :1·1.:{ :.i!J,.; 1 Л.Ч 
Л1а.1;~н 11.111 отсутствует б,7 Hi,7 7,i :{,i ~.ti 1,,::: 

1 

IJc его ..... 100 111111 110:1 i 100 f-0-1 -F 
Во вс:ех общественных групп:1х прю10 пропорrщо­

нально разыерам дохода растет чпс.10 1i-::c1,10G ш1 оuщ\'/о 

перегрузку :женщины работой. Таюп.r обра::юы пrюяв­
.пяется рабочее напряжение 1кснщш1ы с Go:1ce высокн:-1 
доходом, к чему часто добавляется п нер1шан перегрузк~, 
связанная с повышенной отпстствснностью за работу. 

Т а G :1 н J{ п 1 б 
доля ЖЕНЩИН, ВЫРАЗИВШИХ 11Едово~1ьство РЛБОТОИ, 

СВЯЗАННОЕ С ОБЩЕЙ ПЕРЕГР~'ЖЕННОСТЬЮ, 

ПО ВЕЛИЧИНЕ ДОХОДА ЖЕНЩИН 

(в%) 

Чпстыii м1:сячныii дтт.1. ж1:тщш (11 1,ронах) 

Общестnсвная группа Mi:!ICC 1500-7•191750-9~) IШЮ-124911250--140, 49') 

Рабочие 5,--t 7,0 0,9 9,3 13.~ 
Служпш.11с 2,4 3,5 Н, 1 10, 2 10, l 
Занятые в CC!IL>CKO~! 

хозяйстве 14,8 1i,3 18,9 21,8 27,S 

Результаты исследования не показали, что стс1ршис 
женщины жалуются на перегруженность чаще, чеы ыоло· 

дые. Возраст здесь не играет такой роли, как услоrшя 
труда и содержание работы женщин, что особенно хо­
рошо пrослеживается на примере :женщин, работающих 
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в с.т:Еы· 1,:с,:-..r хо3нikп:е. Зд(·сь .i!,a:юG на общую перегру­
iн·1шщ·1ъ ·тачrпс.1ыю бп.1ы11е, чс:.I cpPдII рабочих и с.1у~ 
iEaЩ!I\. 

Ta6:r11ц;-i 17 

ПPJIIJ!l!lbl НЕДUВО.П\,С.ТаА J>:\Г,OTOff, 

ПО ОБЩЕСТ13[11НЫ.\\ ГР)iПП:\.\\ ЖEIIЩIIII 

(В '',i,.) 

f [pil'!i!IШ r!c'.i!i'Hi 11,CTH;J 
Г.'i•i(1Tt1:t 

i Icrю:1xo;ri11щ1a работn 
11.IOXl!l: \"ClULШЯ тrу::а 

!iIШ(llif :,ара(юток 
01jш;1,r !11.:р..::гr_р1,:с1rност1, 

lkт \'t:::oш1ii :t:iн \IOH!,!Jii~IJl:П 

r:на:;1iфш:;1!щ11 
J.l.1ш11,ыii patJU'liiii ·''J:!!!, 
i·ky;1,ou110i.: 1:рt::Ш! pa(iUTLI 

llpoч1tc Пpll'[[Jlif,! l!l:;r.rmo.·: r,ства 
ДовО.!LНЫ paGoтoii . 

4, 1 2,0 4 •) ,-
9,4 4 б 9, 1 

1-!, i:, s. •) :36,4 { J ,) 

9,2 9,0 20, 1 

О,!) 1, 5 11,8 
·l,5 7,9 13,2 
1,К 1, б U,7 
3,9 3,5 4,0 

61, (J 6Н,-! :З5,6 

2,8 3,2 
7,.5 7,3 

16,8 17,8 
7,5 11, 9 

0,9 1 , 1 
4,7 8, 1 
0,0 l ,t 
4,7 3,8 

61,5 Б7,6 

Кро:-.1е уже рассмотренных жалоб на величину дохода 
и на общую персrруж:енность ,кенщнн, доля как всех 
остальных оговорок rн.1есте, так и каждой из них была 
сравнпте.1ьно небольшой. Тем не .менее следует подчерк· 
нуть, что почти 10% женщин - рабочих жаловались на 
плохие условия труда, а более 13 % женщин, работаю· 
ЩIIX В ССЛЬСКОl\l ХОЗЯЙСТВе, ВЫСКаза"Ш НеДОВОЛЬСТВО про· 
ДO/IЖIITC,'IЫIOCTЫO рабочего дня. 

Бо:1ышшство работающих жснщпн .шобит свою работу 
и вполне удовлетворены ею. Недовольство, высказьшае­
ыое по отношению к работе, касающееся главным обра· 
зом общей нервной и физической перегруженности жен­
щин, можно будет устранить лишь тогда, когда в этом 
окажет помощь вся общественность. Предпосылки 
к тш.1у, чтобы облегчить работающим женщинам их двой­
ную нагрузку- на работе и дома - должны создавать 
юш предприятия, так п народные коl\штеты в тесном со· 

тру дю1чсстЕе с партийными и профсоюзными организа· 
щrш.ш. ЗначитЕ\1ыrую роль при этом должны играть и 

·lk 



С а \11[ jl(('f! ЩII 111,1, orO()L'IIJ/0 iJ,1._·11 ЩI! Ш,1, 1! рн ш: \1 :1 Н l!Шll' :н:ти B-

1J()(-' учnстис в по:ШТIРН:l'ЮJЙ II {jlJЩl'CTBШIIoii ЖШНII. 
ОGщсстт.>нNи.<z и no.uпuцeu,o.'z ()с::zтt•.1ышсп1 .,,L·c,zшшt. 

Пo:roi1.,;11тt\'IЫIOC n:IJIЯil!ll' pario11l'i'1 cp1_·;1.1,r н pa(io1rero L·:о:1-
:1ект1ша ш1 пuл11п1чt:t!;ую II оиЩL'1·твен11ун I а1·:тшиюсп, р:1-
f'iотающнх жснщ1ш t)ссс110рно. Р:11J<на1ощ11с· iI·:ешщ1ш,1 
нр 11 ШIJ\I шот :ша чнтел ыю Cio,.1 Ыtrl'L' у 1 1~н.·п1с в но:1, 1пРн·с1\оii 
11 общсстuсшrой раi)оте, 1re,1 :-к(·1iш.11111,1, :1:1ш1п,н· т();1ы:() 
доыаШШI:\I хозяйс:твоi\1. Эт:1 ойш.св:шс~с.:тная ш:пша по,1,­
твср.ж:дастся результатами o{}(\1C\'I.Of3a нш1. ГI рапда, в не-
1юторых случаях следует приннть no внш.1а1ше и то, что 
эти политически более актпвпыс жснщнш,1 пост\·шип на 
работу именно в силу cвoei'r по.:rнтпчсС'1шi'r акпrвiюстн. 

Т а 11 .1 11 ц а l к 

ДOJl}I ОБЩЕСТВЕННО И ПОЛИТИЧЕСКИ АКТИВНЫХ ЖЕНЩI\Н 

(11 Of.:,) 

1.fJl'.111 
Срс:ш 

CJ,L''Ш 
X:ipar,тcp oищ<.'CTlll'llllf,ii 

;1:1:11щн11-
.1.с1пе;1ы11,ст11 р:1(,1,таю-

.11шаш1111х 
111·.::,; 

ЩIIX ,;0.1111.:1, :I,CIIЩiIII 

Ч.1с11 пo:11\ТIJtlCCKOii партии 17 ,·1 7, 1 щ . .~ 
Член ~1ассовой организащш . 7;",,:~ 2·l,9 5G,б 
Участвует в работ~ IIO.'lliТIPICCKOii 
партии 6,7 2, 1 4,9 

У 1rаствует в работе 11арод11оrо 

l{О~штета 7,7 3 4 6,0 
У11астnует в другой работ1: 21,·! s:g IГ>, 3 

)I(енщпна-домашняя хозяйка, хотя н иыест намного 
больше свободного вре:.1ени, не пршrш.1ает даже отда­
ленно такого участия в общественной жизни, как рабо­
тающая женщина. Следовательно, 1\южно утверждать, 
что интенсивность политической и общественной актив­
ности женщин в зна читсльно бо.пьшей степени является 
вопросом сознательности и желания, чем времени. Од­
нако такой вывод нельзя считать однозначным. Ес.ш 
сравнить общественную и политическую деятельность 
женщин с различным чис.ПОJ\1 детей, то увидим, что наи­
большей аюивностыо от.тrичаются бездетные женщины 
(причем как работающие, так и занш.1ающиссн до::\tаш­

ним хозяйством). 
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Почти I\а:+:дая пятая Gездстнап работающая женщина 
вхо;щ:та в по.шшчсскую органнзацшо, почш каждая де­

сятая пыпо.1ня.1а по.штпческую работу. Среди женщин­
ыатерей эта до.пя uы:r::i меньше. С ::i:pyroii стороны, нельзя 
СК~З:1ТЬ, чтоGы ПО.l!!ТIРН:СКаЯ 3КТ!iВНОСТЬ пада.rrа С увели· 
чсrш(·лr чrrc.1a детей ( т. с. чс,-..1 60.11,ше д<;тсй у :;,кенщнны, 
ТСЛ! J\1(:НЬШС ОНа IBICCT npCЫCl!!I ДulЯ ПОЛI!ПIЧССКОЙ ра­
UОТЫ). Колrrчеспю своGсцноrо врс:\rснн до определенной 
СТСПЕ'Н!I оказьшает ВЛIIЯШIС на ВОЗ:\IОЖНОСТЬ участия жен­

щины в по.пrrпrчсской н общественной деятельности. Го­
раздо более сущестnенньв1 факторо:.\r яв.1яется, однако, 
то обстоятеu1ьстно, райотаст ;.кенщина пли нет. 

Прп это:.~ потпическая и общественная,., активность 
,кенщин шшuолее ярко прояв.1ястся в их раооте в Рево­
.r1ющюпно;_1.r профсоюзно::1.r двнжеюш, ко:шпетах женщин, 
Обществе соrзетско- 11схословацкой дру:;,кбы, Чехословац­
ком союзе 110лоде,1ш н n наро,1лых комrпетах. Более 
1/ 5 рзuотающпх ж:енщнн средп 0Gс.11едованных пршш­
малп учаспrс n раGотс эпrх оuщсстrзенных организаций. 

Из общественных групп на перво::1.r :ыесте по актиn­
ностп были служащие и рабочие. Общественная актив­
ность женщин, постоянно занятых в сельском хозяйстве, 
была значительно ыеньшей. 

}Кенщина-.лtать на работе и в се.мье. Одной из г.1ав­
ных целей исследования было выяснение существующих 
в настоящее время умонастроений наших женщин в от­
ношении народонаселения и установление причин такого 

положения. Из результатов впдны тенденции изменения 
мнений и по другим вопросам, поскольку их можно срав­
нить с данными, которые по этим вопросам получены быв­
шим Государственным статистическим управлением и 
Государственной ко1шсспей по народонаселению в их 
двух исследованиях, произведенных в 1956 и 1959 гг. и 
посвященных семье, а также браку, абортам и противо­
зачаточным средствам 3. 

В анкетном обследовании «Замужняя )Кенщина 
в семье и на работе» мнения женщин в отношении наро· 
донаселения исследова.тпrсь двояким образом. Прежде 

3 S r Ь V., К u се r а .М., Vyzkum о rodicovstvf, 1956. Kni~nicc 
SOS - Otazky statistiky 1959, № 34; S r Ь V., К u G е r а М., Vy s u­
; i l о v а D. Pr~zkum manieJstvi, antikonccpce а potrat~ (1959), 
Demografie, N!! 1-4, 1961. 

50 



все-го жснщш1с Gыл задан 11ря:.юii r,rmpoc, о~о.:н,ки :tl;Л'II 
хон~.11а бLI иметь она ca~1J. 

С .':IТII.:\l noпpoco~l СВП.JLШа:1с}1 вощ-юс, Ilj)II J,.Эi\]f;,; 
ус.10.вш1х ,кев~11ш1 хоте:1а Gы IC\!CП.J тронх дt:·тсй. ~·нор 
на троих дстен бы:1 сделан rюто:,.ту, что нрн соврс\н.~:~­
ных покс1зате.1ях rзоспrо11зво,1,ства шн:е.:тс11шr II степст1 

раз1шп1.я общества это чисж} пре;кrав.:1яс:т C'l>lil)ii fmn:-
11a.1ь11yю границу rзоспроазпо:Lстпа. 

~1казанныс вопрос111 прсс.педова.111 ш·.11, вш1сш1п, 
суGъсктивную то 11ку зрсш1н, н отвеп,1 на ш1х ;t11.'Ii1-:111,1 
Gыли дать 11редставлсш1е о то,r, r'\ar.,:oi'! Bl'<'llP111ш,r ce,11,;(J 
п.:нlНпруют шшш женщ1шы. В за,1а 11у 11сL·.:1с;11т;:ш11я n::,J­
дrr.10 также выявлеrше прач11н, которые· ш11rю1шс ('.'!1111 
ЖСНЩIIН С 1ШТUЮТ OCJIOBHbll\lll II pcшail)ЩII\111 В OГ{J~il!l[:i'.i· 
шш роа-:даемостн. 

1v1ы соынева.Л!IСI), что ж:енщш1ы, нcJaв11L·11:\ro от 11 [JI!· 
чнн, дадут вполне правдrшыii ответ, ecmr пх спросшъ Ge] 
обиняков, поче11у ошr не хотят п:меть Goaы11Q детей. 

Поэтому следующий вопрос ыы задава,1и иначе, спра­
шивая обследуеыых, в чс;-,.1 они шщят основную прпчину 
не,кспания некоторых ж:енщш1 101сть еще детей. На :.Ш(~­

шш об этоы сказыва.1ась, понптно, и суuъсктшmая тnчка 
зрения опрашиваемой жс11щш1ы. 

Сколько детей хотят и,неть женщины о ЧССР? При 
анализе ответов на этот вопрос ыы исключнлп :жснщнн, 

которые не могут И:\1сть детей по состояншо эдоровья шш 
по возрасту. Таких женщин бы.10 3,9 % . 

Ответ на вопрос будет неточным, если нс нрш1ять во 
вниыание, скольких детей жснщпна уже ш.1ест, сколько 
времени она заму:ж:см II работает mr она шш то.аько за­
нимается до;1.1ашннм хозпйстrюм. 

PaccыoтpIII\I прежде всего работающих бездетных 
;.кенщин. Две трети этих женщин, со дня вступления 
в брак которых еще не прошло 5 .11ст, сказали, что хотели 
бы иметь двоих детсi-'1. Около 3 % женщин не хотят иметь 
детей вообще, а почти одна пнтая часть :женщин думает 
о троих детях. При этоl\1 доля женщин, указавших, что 
они хотели бы иметь более троих детей, совсеl\1 незначи­
тельна. Следовательно, если наши женщины задумы­
ваются о том, сколько они хоте.пи бы иметь детей, то фак­
тически максимальной границей явш1стсп трое детей. 

Однако чеr...1 продол:жительнее брак, те11.r дальше жен­
щ1шы отходят от этой границы. Так, средп :,а:мужш1х 

ы 



Т а б :1 11 ц а 19 

КЛК :,К[НЩННЫ ШJЛIIНР~·ют ВЕJIИЧИНУ СЕМЬИ 

(в ,, . ) 

;l.1:п.:.11,1,ост~, прсGыва1111п п fipai,e 

5 -10 ,,ст 
1 

10-20 лет Gолсе 20 .1ет 

р 

1 

.1 

1 
г 

1 

д р 

1 

д 

Б~зде1ш,;с женщины 

1) 2,t) (1:i,0)1 g ,\) ( lH, А) 37.~ ( .S·f';)) 77,8 (:З7 '!5) 
l 12,0 ( R ., ) ,,·~ ·1 (25,IJ) щ:3 (9,1) 11 , 1 (:37, 5) 1 ,t) ...,, ,') 

•) Gl5,7 (-11,7) 5:2,0 ( ;j()' ()) ·f2,2 (9, 1) 11, 1 (25,0) 
:1 1~,2 t:!~{JJI I:;, 1 (б,2) G,7 (27,:З) - -
·1-:- OJi -- - - - -

---
l !тогu 1 Oil 1 100 1100 / 100 11 o:J / 100 /100 /100 

Женщины, имеющие 1 ребенна 
1) 1 ·)J о 1:s, :з 31,8 28,0 62,6 69,4 87,5 9.З,9 
2 в~:т 71,9 56,8 .59,9 3:З,О 25,2 9,4 6, 1 
3 113, 9 l·l, 3 10,2 12, 1 3,8 .S,4 2, 1 -
·!·'· 1 u 8 O,i5 1 ,2 - 0,6 - 1,0 -

Итог~ 1(1()' i 1()0 /100 1 100 /100 1 ню /ню 1 100 

Женщины, имеющие ~ детей 

о 67,9 7:2,О 81,4 Н2,6 92,3 9J,7 96,5 95,8 
;3 32, 1 2.1,8 17,8 16,8 6,7 7,9 3, 1 2, 1 
4 - ') •) 0,8 0,3 0,7 1, 1 0,4 2, 1 -,-
5+ --- - - 0,3 0,3 О,.З - -

---
Нто го 100 1 lUO /100 1 

1()0 !100 1 100 1100 1 100 

Женщины, имеющие 3 детей 
о 92,9 100 97,9 97,3 98,1 97,9 99,7 100 
4 7, 1 -- 2, 1 '2,7 1,7 1,4 0,3 -
5-·!- - - - --· 0,2 0,7 - -

Итого 100 
1 

100 /1uo 
1 

1()0 /100 
1 

100 \100 
1 

100 

* Рдuотающне ЖCIIЩ!IIIЫ. 
** )Кснщпны-домащние хозяйки. 
Ч11c.rr.:1, помещенные в скобz<ах, относятся к нсбо.11,шому абсо.,ютному 

чпс:1у жснщнн, в связи с чем данные нельзя считать сравzшмы:мн. 
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t>C~:ДCTIIЫX iКешщш 1\!СiКЛУ Ш!Т/J!l\! и ;(l'С:ИТ!,I:\! го,:(();\! ш: 
Gpai,::a возрастает ЧIIC.:IO тех, KOTOJ)I,!C СОВ('С~! 1!1..~ ХОЛIТ 
II.\lCTb детей Il которые хотят Ш\IСТЬ T0.1l,l\O ОДl!UГ() ре­
бенка. Напропш, ЧIIC.10 ЖС'IIЩIШ, же:~ающпх II;\ICTЬ ДBOIIX 
и~1п троих детей, убьшаст. Подобная iкс тс11де1щ11н про­
явшrется средн женщпн, состоящнх п браке деснть .1ст 
п бо.1се. 

С.1едоватсльпо, рсшающс~ значение имеет то обстон­
тельство, может .тrи мо.1одая чета 1111сть детей в первые 

годы своего супружества. Прн отсутствнп нео(>ходимых 
услоuнй для этого пх жс"1аrшс и:-.rеть еще· детей нз года 
в гп;т, уменьшается. 

С увеличе1шс11 дшпслыюсп1 прсGыв<1шш u t>ран~ 11 

с увеличснIIеl\I чнсJiа детей возрастnет чнсло тех женщин, 
которые боJrьшс нс хотят ш1,11;ть дстеii. Почти 1/;; :;.кенщш1, 
со вреl\rенп вступJiсния которых в брак еще не прош.10 
1 О лет и ш,1еющ11х только по одно:му ребенку, зашшт1, 
что бо.1ьше, т. е. второго ребенка, они 1н1сть не хотнт. 
Среди женщин, которые в подобно!\I по.пожеюш шrсют 
двоих детей, такой ответ дали более 4/[j женщин! Только 
около 20 % этих женщин приветствовали бы появле­
ние третьего ребенка как )Келашюго, ш1шшровшr­
ного. С полным основанием можно считать, что зна­
чительная часть женщин, заявпвшнх, что они не хотят 

иметь больше детей, в случае, если бы они забеременели 
против своего :желания, прпбсгшr бы к нскусствешюму 
аборту. 

При сравнсшш с данными уже упоыинавшейся работы 
о рождаемости, выполненной в 1956 г., видно, что в тече­
ние последнпх пяти лет у наших женщин снова ушшо 

желание иметь больше детей. В 1956 г. в ЧССР еще бо­
лее 1/ 5 женщин планирова.11:и иметь троих детей, а в Сло­
вакии таких женщин было даже более 36%. В 1961 г. 
среди работающих женщин, состоящих в браке 5-10 лет 
и уже имеющих двоих детей, намечали иметь третьего 
ребенка 17,8 % женщин. 

Еще более четкую картину того, сколько детей хотят 
иметь современные женщины, дают нам сведения о сред­

нем числе желаемых детей в сочетании с длительностью 
брака и уже имеющимся числом детей. При этом мы 
исходили в расчетах из предположения, что дети, кото­

рых женщина уже имеет, желанные, rr поэтому число их 
было взято за основу расчета. 
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C.PE,J.IIEE tJIIC~lO ЖL:1.\Е..",\ЬIХ ДЕТЕВ 

( [: '1 ,,) 

1:?,:..:!•111!:il: Н:.!СЮЩ!!С 
,;:, 1":,·11 l'",-,(:,u::1 .1.1<,11:; ;1cтe:li 

Т ;i G :1 11 ц а 20 

:il,C!!Щ1!11LI, 
IJ~JCJOЩHC 

трстх .нпсii 

j;<l·:il!!illl!', 1 i!·:(:i!IЦJ!lll,I, 

~~~-,-~-1-~-:-~-:-~-1 

* РаGr,т:~ющне ;1-:снщ1шы. 
:;·* 1к~~шни1:ы-~о.\1:.1шн1~с хснпiiюr. 
тr11e:1:i, по~.1сще1шr.:.:с с Ci·:ou1,a:-:, о·.-носятся r-: не:Gо.1ы110~1у абсu.1юп;ому 

•1нс.1у а,1:нщш1, r: с,:нзн с •1с:,1 дааные нс.~ьзн считать ср:шннмы:.111. 

J(.ar;.ue ус.ювия женщины сцитают необходи.ныл.щ для 
того, ~tтобы они .ногли UJteть еще детей? Ответ на данный 
вопрос песыrз вз,1,ен. Хотя вопрос был задан в несколько 
ином виде ( «при каких условиях хотели бы иметь троих 
детеii?>>) 1 1ю;,1шо счнтить, что некоторые женщины троих 
детей не 1в1с.ш Gы, даже если бы были созданы указан­
ны~ Ш\Ш ус,1овия. 

Прп подобноы 1юложеншr вещей оказались весьма 
удшщтельнымн два обстоятеJrьства: 

1. Больше половины л.;:енщпн, которым имело смысл 
защ.шать этот вопрос, заявили, что вообще не хотят 
иметь троих детей нп при каких условиях. 

2. J\\нения словацких женщин при ответе на данный 
вопрос не отличались от :мнеюш женщин из чешских об­
ластей: категорический ответ <::пи при каких условиях» 
с:ювацкпе :ж.енщrшы давали да:же чаще (63,8 % ) , чем 
чешские ( 58,5 % ) . 

Из ус.1овпй, которые ,кенщины указывали в качестве 
таких, при которых они мог.пи бы иыеть троих детей (ко­
нечно, с опреде.пенпьвш внутренними оговорками, о ко­

торых мы уже упоминали), на первом месте было улуч­
шеюrе материального положения семьи. Вторым ус.тю-
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вие:'lt, о котороi\1 чаще всего упоынна.'111 жс11щ1111ы, б1,1ло 

улучшение состояния их здоровья. 

Доля ж:енщин, указавших, что они ш,rе.ш Сiы тропх 
детеii прн наличии друпrх определенных yc:roв11ii, напrн­
:\tер, при улучшении ;+;:шшщш,rх ycJrorшii, улучшсшш оu­

слу,юшанш1 н снаб,ксr-1шr работающих ;.r,с11щнн-:,.,1атсрсй, 
ошгчсшш международной шшряжс1шосп1 11.1н 1ш1,1х, нс 
указанных точнее условиях, сnстап11.:та О!Ш~"IО o;щoii шес­

той (16,6%). 
т J (i :111 н J 21 

ПРИ l(АКИХ УСJIОВИЯХ ЖЕНЩИНЫ ХОТЕЩf БЫ ИМF..ТЬ 

ТРОИХ ДЕТЕИ 

(п (1/,,) 

Работаю- iECHII\1!11!,I- l.kc 
Ус.1оn11я ЩIIC ;(;(•][- д<щ:шшrн· 

ЩШ!l,1 хозяiiю1 
;i,CIIЩIIШ,I 

~·:rучшсшrе ~rатср11а.11,тюгn 

I юлшн:сння 17, 1 1:1,0 J;-1, 7 
Улучшс1шс Жll.1IIЩ!IL!X ус:то-

rшii . . . . . ... 7 '! ; ) , ~ ·, li,7 
У,1учшс1шс обслуж1ш::шшr • • •), -

:Z,O •) •.) 

- ,;J -,·) 
Улучшсшrс ысждуш1родного 

поло,1.:е1-шя 1 '-! 1 , -l 1 , -1 
Улучше11I1с COCTOЯIIII П здu-

ропья 0,9 1:3, 7 10,9 
Проч11е условш1 7 •) 4,:З 6 ') 

1'- ,-
Хотят 11ыетr, дстсН нсзав11-

CИ!IIO от как11х бы то 1-Ш 

было ycлoв1rii. :J, 2 4,7 3,7 
Ни щш каютх условш1х. .'i9,6 60,6 59,9 

Еслп в ответе на данпый rзопрос срашшть l\IНСIШЯ 
работающих ;+~епщин и женщин-домашних хозяек, то мы 
увидиl\1, что у :же1-1щ1ш-до:\1ашпих хозяек на первое место 

среди условий, при которых они мorJiи бы иметь троих 
детей, выдвигалось улучшение состояния здоровья 
(13,7% ответов), тогда как у работающих женщин -
улучшение материального положения (17, 1 % ответов). 

Этот факт можно объяснить тем, что с увеличение!\~ 
дохода возрастают и требования к росту жизненного 
уровня, в связи с чем работающие :ж:енщины, хотя в их 
семьях материальное положение, как правило лучше, чeJ\r 



в Tl'X, ГДl' .if-.:CIIЩII!J:1 :З,lШIТа в ;to~IaIШie:.I ХОJИЙстrзе, 
11:.1еют ,·ю.'itt.~ вLrcoюr1:: ыатериа.1ьные требования. 

IIз всех ,1.:е1-1щ1ш то.1Lко 3,7~:1 отвеш.ш, что .хоте.ш 
Gы и:.11:п, троих детеii незuвнсюю от выпо.1нешrя каюrх 

Сiы т11 rш (ir,!.ю \T:rmmir. В С1овакшr таких женщин бы.10 
!It."L'KO:iЫIO (iо.·11,"ше ( 5,З % ) , d IЗ ЧСШСЮ!Х об.1астях ДОJНI 
i!..;енщшr, ЕОТОfШС Х{)Те:ш IJLI !1:\!СТЬ троих детей без ЮlIOIX 
iiы то шr G1,1:ю оговорок, сост3rз.1н.1 а. всего .З, 1 % . 

Оt111шс шлю.1.ы 1п ответоrз н:1 ,1..ашшй вопрос под­
тпсрждшот г,Jуи01{ую ностrоешюсть нашего насе.11евия 
прошв :шюгодетностн. I Iз того, что ;,,/;-, шшшх ;,кенщин 
вооuще не счнтшот воз:.южньв1 и:-.1еп, троих детей и нн 
при каких ус.1овш1х не допускшот да.же мысли, что 

:\IОГ.:1И бы иметь столько детей, с.1сдует, что совершенно 
необходюю нс только создать эконо::,,rические предпо­
сылю1, но в;о..1есте с те:'.1 нз11е1шть и .:"IIОральную настроен­

ность всего оurдесша по отношению к данноыу вопросу. 
РсчI) идет о то,r, чтт1ы уснлия нашей общественности 
Гiы:ш шшрив.:rены таю~,;е н на качественную сторону 
роста жнзнсш-юго уровня. От этого заrзисит и рпзвитпе 
:шч~юстп в сог.:~:асии с интересаl\Iи общества, и опредс­
,11енш1я уравновешенная счастливая сеыейная среда, ко­
торш1 нс,:1,1ыс.1ш.1а без детей. Поэтому возможность ю,1еть 
Gо.1ьшее число детей перспективно следует понш,rать 
как признак более высокого ;.кизненного уровня в наи­
бо.1ее широком о.~ысле слова. 

В чем ;.кенщины видят причины неблагоприятного по­
ложения, видно из ответов на следующий вопрос ан­
кеты. 

П pttttuны, 110 к.оторыАt :женtцш-~ы не хотят uлtеть 
больше детей. При оценке ответов следует помнить, что 
в данном случае речь шла о выяснении взглядов :жен­

щ~ш на этот вопрос, а отнюдь не об установлении дей­
ств11телы-1ых объективных причин. Несмотря на это, ре­
зуJ1ьтаты представляют интерес, особенно при сравне­
нии с ответюш на вопрос, при каких условиях женщины 

хотели бы иметь троих детей. 
Прп установлении взглядов .женщин на этот предмет 

они мог.пи указывать сразу несколько причин, кото­

рые они считают основными для общей настроенности 
населения против увеличения числа детей в своих 

сеш)ях. Почти каждая женщина указывала в среднем 
две причнны: Gо.пыпне денежные расходы нn детей и не-

!36 



1 
1 

Ji\~Jlcillll~ IЮД13~ри1·1N.:л В свн:ш С ЭTll:\1 .'IIl'!III,1:\1 .'1/IIIICilllH \!. 

Отсюда видно, 1по 11асс.·1еш1е по1-111:'.1ает н ясн,) сrш1а1. 1 т 
сю:;.,ююсть факторов, в.:1ш1ющнх на де:'lшграфнчес1\ую с11-
туацшо. 

Та G .~ 1111. :i 22 

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ НЕЖЕЛАНИЯ НЕКОТОРЫХ ЖЕНЩИН 

ИМЕТЬ БOJI ЬШЕ ДЕТН( 

(в r1/11) 

1 

P:itim:нo-

1 

;.~.:с11щ11111,1-

1 

Пr111•11111:1 ЩIIC ЖCII· ;(Щl~/111111•.' 
nc,' 

Щlf!!l,1 xo:mii1ш 
;1;t:flllllllll,! 

Бо.1ьш11с лснс:жныс rасхо.11.ы 

на дстсii :ю,:3 -10, 2 :п.~ 
П.1ох11с Ж!!Ю!Щl!ЫС ус.1пн1ш а>, 1 2(),6 :2,':,,7 
Cтpeill.iICHИC к быстрu:'IIУ по-

вышеншо жнзнсшю1·0 уроп-

ня 3G,9 зг,.1 :ю,2 
Нежслшшс тrчных жертв. 27,7 2б,5 27,:3 
Работают оба супруга 25, 1 15, О 21,1 
Трудности ВОСПИП!ШIЯ дстсii 1(), 5 13,9 11,8 
Нехватка дошкольных у•1реж-
дений 19, :З 17,4 18,5 

Страх перед родами 5,3 6,8 •1, g 
Про1111е прн•шны 2,9 2,:3 2,6 

Это следует нз двух основных причин, которые жен­
щины упомпнали чаще всего: «большие денежные рас­
ходы на детей» (эту причину назвали 37,8% )Кенщпн) 
и «стре11,1ление к быстрому повышению жизненного 
уровня» (36,2 % ) . Единство указанных причин оче­
видно . .Молодые супруги понимают, что большое чпсло 
детей представляет для них тормоз в повышении их соб­
ственного уровня жизнп. При этом в своем окружении, 
на работе, на примере других ceмeii они видят, насколько 
быстро растет жизненный уровень, особенно бездетных 
супругов, которые оба работают, и наскоJiько трудно 
зачастую полож:ение многодетных сеl\1ей. Причем речь 
идет не только о материальной: стороне дела. Имеется 
в виду таюке усло:жнение условий работы (дети часто 
болеют, женщине приходитсн оставаться дома и испы­
тывать угрызения совести перед предприятпсы из-за 

своего отсутствия на работе «по личным обстоятельст­
вам»), недостаток времени для поnышеншr ква.тшфика-
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ш111, ч,у:щсн.:ти нрн снабжсшш се:ш,н, расходы ш1 от­
IIуск н т .. 1. Эш факторы до опреде:1енной степени сле­
дует пш~ке 1юш1.\1~ть кпк Е~нсственные стороны степени 

повышення ~i..:11знсшюго уровня. Тшш:\I образо:\I, их от­
рнщнельное поздеifстт;е создяет общую неблагоприят­
ную Н3строешюсть по отношеншо к бо.1ьшому числу де­
тей в сс;ш.)ях. 

Cтpc:i.r:reшre к быстро:~.1у поuышению .жизненного 
уроrзшr, в спою очередь, в значнте"1ьной степени связано 
со следук1щ~й прпчшюй, указываеыой женщшrаыи в ка­
[rсстпс осноrшой прп решешш относительно чпсла детей 
в се:~.1ьс - .:1то нсже:rашrе rюдпсргать себя лишениям. 
Вашшrrс ::~того ф~штора возрастает, ecmr росту благосо­
стошrшr не предшествует достаточно сш1ьнос воспита­

тельное воздейспшс. 
Этой пробпсые, связанной с основныl\Ш вопросами 

общественной и личной этики в соцна.rшстическом об­
ществе, необходныо уделить серьезное внимание. 

Значите"1ыrая часть женщин основную причину того, 
что супрупr не хотят п:меть больше детей, усматри­
вают u плохих :жилнщных условиях. Около одной пя­
той опрошенных ;.кенщин считают, что подобное по110-
,кеш1е связано с тем, что оба супруга работают. Эту 
прпчнну гораздо чаще указывают работающие :;,кенщины 
(ее указала каждан четвертая женщина), которые при 
этом ссылаются на свою значительную рабочую на­
грузи:у. )I(енщнны-домашние хозяйки привели эту при­
чину в 15% случаев. 

Срашште.1ыю немногпе :женщины указали как при­
чину нежелания некоторых женщин и11,1еть больше детей 
то, что «работают оба супруга». Это говорит о том, что 
большинство наших женщин преl{расно сознают, что про­
блему воспроизводства населенпя нельзя решить таким 
образом, что женщины покинут работу и останутся дома 
с детьми. С другой стороны, конечно, отсутствуют такие 
условия для работающей женщины-матери, при кото­
рых она могла бы успешно работать на предприятии и 
в то же вреl\Iя nоспптывать (без физического и нервного 
напряжения) троих детей. 

Почти 1/s женщин видят одну из причин плохого де­
мографического положения в нехватке соответствую­
щих дошкольных учреждений, особенно яс.Тiей и детских 
садов. 
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Хотя это оfiстонте.%СПЮ И i\ЮЖСТ CK,IJ~IТI,CЯ пр1r р~­
шенпи вопроса о чнс.:1с детей 13 cei\IЫ', его эффект здссr, 
.1ншь побочныii; вт1шше этого фактора гораздо сш1ы1сс, 
когда ребенок у.1кс поmш.1сп, а не тогда, когд.1 ро;щте.111 
о нс:~.1 только думают. 

Подобныы ,ке образо:\1 обстоит дело н со следующеii 
причиной, которую указала 11,8 % женщин. Это труд­
ности, связанные с воспитюrие~1 детей. 

Преобладшощая часть наших :;.кенщ1111 уже не ш.1сют 
страха перед рода~шr. 06 этом свпдете.1ьствj·ст тот факт, 
что в качестве одной нз прнчшr, опрсщ·ш1ющнх нежела­
шrс родитс.1ей иыеть больше дстеi'!, он бLI.1 ука:1а11 ;1,1енсс 
че:\r 6 % женщин. 

Общий уровень ухода за iJетьАш в доtш~олыи1LХ и вне­
сшшлыlых J;чрежде1шях. Пра исследовании быJiо оuра­
щено вюв1а1ше и на l\1нение ;+,:ешцин о к~11н:~стnе ухода за 

детьми в яслях и детских садах. В :-.1естс с те:.\1 Jтташшли­
ва.пись прнчrшы, по которыl\1 женщины, Ш\1сюшлс детей 

дошкольного возраста, не птдают их в эти у1rрежл.е­

ния. 

Уход за детыш в яс.м1х ;+;:еrrщшrы считают доста­
точно хорошиы. :Ничтожно малая дош1 отрицате.'Iы1ых 
высказываний касается лшпь nолыпой забо .. 1еrзаеыостп 
детей. 

Женщины удовлетворены таюке уходсш за свош.ш 
детьми и в детских садах. )I(алоб на заболеваемость де­
тей уже l\Iеньше, че11 в яслях, зато несколько возросла 
доля жалоб на недостаточную оборудованность до­
школьных учре:ждениii. 

Та u л 11 ц а 23 

Яс.ш 

УДОВЛЕ'rВОРЕНIIОСТЬ ЖЕНЩИН УХОДОМ ЗА ДЕТЬМИ 
В ,ЯСJ151Х И ДЕТСКИХ СЛДЛХ 

(в '' ") 

,\\11r1111e il,~IIЩHII 

о .:. = ь 
1 

-о = 
\С QJ 

~~.!. "' CJ CJ 
t,;C:, оа С)~ ,,: 

§ ""= QJ;; ~= ~- = ~ CJ о 

:g а~ с= ;: :а~ i= i.s С,"{ ~ о 
о.о 2~ i5 о'"! &§~5 о~ i=:~ CJQJ 
:,,:;,., '° <') ~ ;::: о. i:: :ro:: = :,:: р. 

88,7 8,4 1,5 0,9 о,.~ 
Детскнii сад 87,3 4,0 4, 1 1 ,2 3,4 

е 
~ 
r.J = 

100 
100 

59 



Прн 1н.т.01едов~ш1111 щ1111шн, по кoтopLI:\r раGотающ11е 
i!\e11щ1111L1 не отдают своах детей в детскне яс.1н, в Сiот,­
ншнстве <.\·1,·чаеп оказа.]оt..ъ, что такого учре.iкденпя нет 

в городе и:i11 в не\1 нет ;1,1сст. Так отнетнлп 58,5% опро-
111е111шх. Бо/1ее четверш же11щ1111 сооGщнлп, что их детн 
находs~.тси 1юл, прнсi\10Т{ю:--.1 бабушки. Это 0Gстоятел1,­
t·твп, конечно, в знnчите,1ыюii степенн связано с нехват­
коi'1 детских учреждсннй, н l\IO.iIOIO с по.11ным основанпеы 
пrс,1.rю.1агап1, что ыногне .iке11щпны предпочли бы ква­
:11нршщроnашшii п хорпшпii уход зn детЫ\rи в яслях 
-7·jкс11 ту:1тащ111:;. ГiаС1ушюr, что сп.:юшr> 11 p~IДOl\I представ­

,1m:т ('013oii "1шш1 пьшу.iЕденный выход нз положения. 
1К1::111л.1ш, депr 1..:оторых уже дост1т1п школьного воз­

раста, спраrшша:ш прн 0Gс:1едовашш, нас~<олыю они 
удонлетворены уровне:\1 рибоп,r групп продленного дш1 
н шппшrе:-.r детей n шко.~1ыюi'I столовоii. Оказалось, что 
2/:1 детей работ:нощпх ыатерей u этн груrшы пе ходят, 
:1 1/3 ~!Тl!Х детей в шко:1ыюй сто.ювоii не шпшотся. 

1Ке11щш11,r n це.10:-..1 удоn .. 1етворены уходом за детьl\Ш 
л группах нрод:1енного дня 11 1шт:1ш1см в школыrой сто­
.'IОВОЙ, хотя пх удов:~етворснностrJ значите.11ыю ыеныле, 

tJt:\1 ЯСЛЯ\Ш П детсЮI\Ш С3Даl\Ш. 
Этот вывод связп н с известшJil\I обстш,телы~твоы, что, 

111:,1 л1еш,шс дет11, те:\I .11учшс до,:окен быть уход за IIШ\Ш 
(во всех отношешrях). По J\Iepe уве.111чешrя nозраста л.е­
тей качество ухода за Шil\Ш снюкается. А ведь совер­
шенно необходи:но, чтобы хорошшн уходом было обеспе­
чено uольшее чнс.10 посещающих школу детей работаю­
щпх матерей, чтобы большинство этих детей могли 
пользоваться обел:амп в школьной столовой п чтобы 
свое свободное от запятнй время детп .моглп проводить 
в хорошо руконодн:...юй группе продленного дш1 п в ин­
тересrrо рnботтощем школьном клубе. 

Когда речь идет о существованшr такого рода уч­
реждений в крупных городах, то там поJrо.жение вполне 
благополучно. Столовые и группы продленного дня есть 
почти везде. Хуже обстоит дело в небольших населенных 
пунктах, тде насчитывается до 2000 жителей, т. е. глав­
НЫ:\1 образом в сельских наседенных пунктах. Здесь почти 
1/r, работающих женщин сообщили об отсутствии школь­
ной сто.повой и более 1/4 женщин жаловались на отсут­
ствие групп продленного дня 4. 

4 C,r. нрнмечюше на стр. 41. 
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Т .:i f'i :i II а а 2·1 

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ РАБОТАЮЩИХ ЖЕНЩИН 

СОСТО.ЯНIIЕЛ\ ГРУПП ПРОДЛЕННОГО ДНЯ II llllТAJlll['\1 
дЕТЕй в ШКОJIЫ!Ой cтoлonori 

У дов.1ствnре11ы . . . 
Неiiтра.11,нан ПОЗ\ЩIIИ 
Нс yдoB.'ICTBOf)Clll,J . 

В С С 1· О 

(в ",',.) 

Hнt:'1111,1,.11,rюt: у 1 11н.•.1:.1L·11нt: 

1·руп11:1 п1,r,;1.­

Jr,•rню1·" :ш11 

G6,·l 
~о.н 
12,Н 

l{)i) 

l!Il,(1.ll,il:IH 
сл,.rо11а11 

}()[) 

Забота о воспитании йетей в се.1tы.'. Нс так .пав110 ~{а­
бота о восшпашш детей в сел1ы; G1,1л~ г:ишш,1\1 о(,р:1-
зо:111 оuязшшостыо ыатери. Вов:1ече1ше :;.1..:енщ1ш в прою­
водство изыеняет это поло,+.:ение. Восшrт<.11шс детей все 
в большей степени становится оGнзашюстью ouo11x ро­
дите.пей, чему следует дать пололштелыrую оценку, нс­
зависиыо от причин такого положеншr ( обычно основ­
тш из них в тоы, что работающая :;.кешщша ct ыа t: вос­
пптс1ниеы детей спрпвпться не l\Южет). 

Воспитание детей в семье оnыюювенно бьшс1ет дe,;10l\I 
обоих родителей или одного нз них. Да:ш:е в сеыьях, гд~ 
выесте живут три поколения, т. е. также де,11, и бабка, 
11уж н жена возлагают воспнтаrше детей на деда илн 
бабку только в незначительной степени. 

О случаях, когда воспитuннелr детей з~шrв1с1стсн 
только муж:, сообщалось редко. Можно сч1пать, что ч<1-
стота таких ответов была несколько преуменьшена и, 
с другой стороны, доля л\енщин, которые самп забо­
тятся о воспитании детей, в действительности будет 
ниже, чем указывалось. Это объясняется тем, что при 
исследовании мы спрашивали о воспитании детей жен­
щин, а не обоих супругов. 

С заботой о воспитании детей тесно связан вопрос, 
в какой степени родители помогают детям в учении. Ре­
зультаты нашего исследования дополняют данные ан­

кеты о влиянии занятости женщин работой на успевае­
мость учеников, которую провела Государственная ко-
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Т а б .1 11 ц а 2;"> 

ЗАБОТА О ВОСПИТЛНШf ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ 

Вс,сrшташн)~r ..1cт1:ii занш~аются 

Тру,11,rн)с пr,.10;;.снпс ::,g g 
::, 

"': с 

ЖCilЩ\lf!L,[ 
:.., :; =;= 
'"''"' '~ ~ § ;< 

r::-: ~ с 

~ ё:i 
::с., 1 ... t 3~ с;..., 

"' с-: с.,~= "'о.. '-' 
с c:..:::i ,:; ~:::. = :.:: "1 с: 

в СС:',!ЬЯХ, r.1.c жнвут то.,ько родитс.111 с деть мн 

Же11щ1111а Р"ботает . • , 27, ~ 1 1, () 

1 

68,8 

1 

2,6 

1 

0,2 

1 

10() 
ж~11щ1111а-;1.0~1ашнян хо-

знii~:а • • • • • . . . .:iб, 2 0,8 -12 ,8 (), 1 О, 1 100 

в CC~IЫIX, где ;~.;шзут род11те:111, :rcпr, дед 11 бабка 
(11:ш один из них) 

Же11щщш работает •• , 25,:J 

1 

0,8 

1 

Gl,1 

1 

12,R 

1 

-

1 

100 
Ж:11.1.1~.1.ша-ДО.\!:JШШ/Я ХО· :-

1 , -! 40,8 100 ,Hllll,,1 •••••••• ,J7,8 - -

в СС'.11,ЯХ, rдс жппут род11тс.ш, дети II друr11с .11ща 

Жс11щ1111а pauOTi1CT 23,.1 - 60,3 11, 8 4,4 100 
Женщш1а-до:"1rаш11яя хо-

знiir-:a • .~(), () - 4G,4 .з,6 - 100 

···-

~шссш1 по народонаселению п 1960 г. r,. Тогда было уста­
новлено, что занятость j,I(енщин не оказывает неблаго­
приятного в.1ишrш1 на успеваемость детей в восьмилет­
ней школе, потоыу что в общем детп работающих мате­
рей имели лучшую успеваемость, чем дети матерей, 
занятых только домашню.1 хозяйствоы. Это, по-видимому, 
объясняется качеством помощrr, а не ее объемом. Что 
касается объе:\1а поl\ющи, оказываемой детям в учении, 
то пшштно, что женщины-доl\Iашние хозяйки чаще по­
могают своим детям, чем работающие ж:енщины. 

Более интенсивно пш.югают детям :женщины с выс­
шим педагогическим образованием. Женщины, имеющпе 
то,1ько обязательное восьмилетнее образование, часто 
( 12,8 % ) указывали, что детям совсем не помогают. 
Женщины с высшим образованием ответили, что совсем 
не помогают детям, только в 6,6 % случаев. В то же 

5 Р r о k о ре с J., J о Ь J.1 ProspMh ~aku а zamestnanost 
zcn. Demografie1 No 1, 1962. 
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ПОМОЩЬ дЕПI.'\\ В ~''11.:Нll lf 

(н '', ,.) 

TI•Y.lOIIOC П().1()iliCIIIIC 

1 

Е;кс- l """"°'"· I i!iCIIЩl!tlbl J!l!CIIIIO ЧССIЩ PC.11i(J 

Жс11щ11ш1 рабuта~т 40, 1 37,G 7,8 
Жс11щшш-домашш1н 

хозяiiка [J 1, ·l :н, 1 б,.'З 

'j :.11.1,1 (1 Jl;t :,.:ii 

1 

C11!1Ct'~( 

1 

llt:1 Нсl'г,1 

14 ,5 l(JO 

н ') 
1 , .... 1()0 

вре!\Ш )КеНЩIШЫ с oGязuтe.шJIIL!l\l IЮСЬ:\Ш.!IСТIШ:\1 оuрu:ю-
13анием сказали, что оказывают е:жсдневную ПОl\.ЮЩЕJ, 

в 44%, а :женщины с высшим обrазоrзаrшс:11 -- в 57% 
случаев. 

Заклю 1tение. Исследование в поJшой мере подтпер­
дило, что в настоящее вреr,,ш работающая ;.кенщина на­
ходится в трудном полткении. )К:енщипа, поставленная 
перед дилеммой - иметь большое число детей и.ли рабо­
тать, в большинстве случаев решает вопрос в пользу 
работы. 

Указанное несоответствие доююrо быть ликвидиро­
вано по возмо;.кности скорее. Помощь предприятий и 
всей общественности работающим .женщинам до спх 
пор недостаточна. В первую очередь это относится к 
женщинам, работающим в сельском хозяйстве. Об пс­
прав.11ении положения значительно более интенсивно 
должны заботиться не только центральные учреждения, 
народные комитеты и общественные организации, но и 
(n своих собственных интересах) са1ш заводы п пред­
приятия, так как, чем дальше, теы в большем количе­
стве при наборе рабочей силы они должны будут прп­
нимать женщин. Поэтому улучшение условий труда 
работающих женщин-:матерей создаст не только пред­
посылки для более широкого привлечения женщин к ра­
боте, но и полож:ительно воздействует на изменение их 
взглядов в отношении народонаселения. 

В то же время теперешнее общественное :мнение 
даже отдаленно не заняло правильной позиции в отно­
шении увеличения рождаемости: наоборот, оно пропа­
гандирует взгляды, что многодетность - это по меньшей 
мере признак недальновидности. Преобладающее боль­
шинство молодых людей считают правильным ограни-
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iJ!i'Ji> вс.·111,ншу CBU~ll Cl:~.Ibl! 0,1,ШС\f, i\taKCIIi\Iyl\I щзу:\t,r 
ДСТI,:\111, 11 TtJ."]bl\U едIIiШЩ,! ХОЛ!Т II:\ICTL тронх детей. 

Готовность щшнос1пь д.1я детей .1нчные .iКертвы, от­
юватьсн от части своего ко~·.rфорта становится все 
l\ICl!Ыl!C не тo:ILKO у са:-.юй CC.i1IЬH; sти взгляды распро­
странен.ы н средп значите.1ьной части общественности. 
Воспитание реGенка, Gесспорно, требует больших рас­
.ход.оп, опш:\1ает :шюго nре:,.rени н труда как у семьи, 

так н у nceii обществеrшоспr. Если наше общество хочет 
растп в эконu:шrчсскшr п ку.1ьтурно:\I отношеюш, то не­

обхо;ошо рал,псiшть, J,!lle:\r ну_;,кны нсн:оторыс жертвы 

ра;щ ;.r.eтcii. 
Поэто,rу :::абота о создшшн надлежащей настроен­

носгн .1юдсй в отношсшш се;-,.1ыr п воспитания детей 
доюrша стать неотъе:"11.1еыой частью ко.ммунпстического 
восшпашш. Бо.1ьшое значение здесь дол;.кно так.же 
Иl\Iеть воспнтате.:1ьное воздействие на ответственных ра­
бопшков народных ко?1штетов, директоров н руководя­
щ1iх работников заводов п предприятий, которые благо­
даря своеыу поло;.кеншо в нашей по.питической, хозяй­
ственной и культурной ,кизнн могут в своей работе 
(пря:'lrыы и.1и косвенным путем) принимать решения о 
мерах, содействующих положительной демографической 
по.шпше. Существенная часть этих мероприятий доюкна 
быть направлена на улучшение положения работающих 
женщин, чтобы они :могли справляться со своими за­
цача:,,ш как в семье, так н на работе. 

Псрсве:1 с чешского Л. В. Якубович 



Зuг.А~унт Заре.мба 

ЖЕНЩИНА В ОБЩЕСТВЕ И СЕМЬЕ* 

Чехословацкая Государственная комисс11я по наро­
донаселению и Главное статистическое управ.rrение в 
Польше, придавая большое значение для соц11а.ш1стиче­
скоrо хозяйства участию женщины в профессноналы10,1 
труде, а также той роли, которую играет ,кенщшш n 
семье в связи с воспитанием детей и работой в доыаш­
нем хозяйстве, решили провести в обеих стрпнах анкет­
ное обследование, которое осветило бы эти вопросы. 

В повседневной жизни мы нередко сталкивпеысн с 
мнением, что исключительное поприще женщины - это 

домашний труд и воспитание детей. Эти ВЗГJ1Яды оосхо­
дят к временам, когда женщина занималась то.ТJЬко до­

машним хозяйством. Теперь, когда профессиональная 
активность женщин растет и развивается, эти взгляды 

стали уже анахронизмом, но в некоторых кругах они 

все-таки сохраняются и создают трудное положение для 

работающих женщин. Необходимость изучения этой си­
туации представляется бесспорной. 

Анкетное обследование было произведено в послед­
нем квартале 1961 г. среди замужних женщин в возрасте 
до 50 лет. 

Главное статистическое управление в Польше, про­
водя анкету, применяло для определения совокупностн 

женщин целевой отбор, стремясь к тому, чтобы эта со­
вокупность была как можно более представительной. 
Обследование было произведено в городе и на ce.r1e. 

"' Z у g m u n t Z а r е m Ь а, Kohieta w spoteczen~t\vie i rod· 
ziпie (wyniki ankiety przeprowadzonej w Polsce). Stud1a Deшogra­
ficznc, т. 1, 1963, №2, стр. 109-117. 
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Прн псс,1едовашш в городе п на се.1с прпыенш1ись не­
с1ю1ыю опичные :.1етод1J1 сбора шrформащш. В городе 
бы., nршrят тa1,oii 111ш1щ11п, по котоrт~у анкстоi'I была 
охвач~на одна i;,;1:нщ1ша на каждые 4,5-5,0 1ыс. жите­
.1еii. О1jс.r1едование (iы.:ю проюведено поnятовы:1,н1 н го­
родсювш статистнческн::,..ш органа:.\Ш. На селе его ве.rш 
се.1ьсюrе корреспонденты Государственного статистиче­
ского управления. 

Пр11 обследовашш ло.11юстыо соблюдался принцнп 
доброво,1ыюсп1. Анкета была безымннной, что дало воз· 
можность обеспечить анонимность ответов. Обследова­
ние охвати.10 I{О:\IП,1екс вопросов, касающихся личных 

характеристик женщины, ее профессионального труда, 
работы в до.:~.rашнем хозяйстве, ухода за детьми, состава 
до.:~.юхозяйстпа, общественно-политической деятельности, 
состояния здоровья, ;.1п1.пищных условий, форм удовлет­
ворения культурных потребностей, бюджета времени. 
Кроме того, был поставлен ряд вопросов, имевших 
целью выяснить мнение обс.rrедованных .женщин об ус­
ловиях профессионального труда, формах помощи пред­
приятий в по.пучении профессиональной квалификации 
и в области ухода за детьми и их воспитания, о деятель­
ности социальных учреждений и сети обслуживания. 

Было собрано и обработано 5708 анкет, в том числе 
в городах и поселках - 3209, а в сельской местности -
2499 анкет. Собранный материал по городам оказался 
вполне доброкачественным, в материале же по сельской 
местности имеются некоторые пробелы, например в от­
ношении дохода опрошенных женщин. 

При разработке в качестве основного деления вве­
дено деление на город и село. 

Принимая во внимание основную цель анкеты - изу­
чение взаимосвнзей, существующих между профессио­
нальным трудом женщины и ее материнскими обязан· 

ностями и работой по дому, - при установлении сово­
купности для обследования учитывались в первую 
очередь работающие женщины, которые составили 93% 
женщин, охваченных анкетой. 

Возраст. Данные относительно возраста обследован­
ных женщин представлены в табл. 1. Следует отметить, 
что по сравнению с данными статистики занятости, где 

женщины 25-39 лет составляют 42 % занятых в обоб­
ществ.Тiенном секторе на родного хозяйства, анкетой были 
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охвачены женщины несколько более старшега возrаста. 
Средний возраст :женщин, занятых в обоurцсств.1сншщ 
секторе народного хозяйства в 1959 г., соспш.1и,1 :31 ro;r, 
а средний возраст :женщ1ш, выч11слсrшый на освовашш 
рассматриваемой анкеты, составил в городе .'33,5 года, 
средний возраст всех женщин в городе п на сс;н~ --
34,5 года. 

Т n fi л 1111. а 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО IЮЗРЛСТНЫМ ГР)'ППА.'\\ 

(в "/(1) '!' 

Возрастные rруrшы 

1 

Всего 

1 

Гпро.1а II 

1 

Сс.,а посс.1ю1 

Всего 100 100 100 
До 19 .1ет 0,4 O,·l О, :з 
20-24 года 8 t:: 8,8 k ') • о t. ,-

25-29 лет. 20,9 23,3 17,::! 
30-3-l года 22,2 24,l) 19, 2 
35-39 лет. 22,8 22,2 ~?:3' 7 
40-44 года 12,7 11 ,3 Н,-1 

1 

45-,19 лет. 9,7 8,0 11, 8 
50 лет и старше . 2,7 1,4 4,:З 
Неизвестно О, 1 - ()' ~{ 

* Все данные, приводимые в таблш~ах, относнтся к жс11щ1111ам, охва­
чеш1ым анкетой. 

Социально-профессиональный состав женщин. Д.пя 
31,9% обследованных женщин основным источнико:"11 
средств существования слу:апп сеJiьское хозяйство. Ос­
тальные 68, 1 % женщин получают средства к жизни из 
источников вне сельского хозяйства. Полученная на осно­
вании анкеты доля женщин, источником средств сущест­

вования которых служит сельское хозяйство, нескош)ко 
ниже соответствующей доли по данным всеобщей пере­
писи. Однако различия невелики и состав.r~яют всего 
лишь несколько процентов. 

Данные табл. 2 иллюстрируют распределение жен­
щин по отраслям народного хозяйства, являющи:.1,1ся ос­
новным источником средств их существования. 

Распределение обследованных женщин по социаль­
ным группам обнаруживает преобладание рабопшков 
умственного труда: из 100 женщин, работающих по 
найму, 36 назвали себя работниками физического труда, 
а 64 - работниками умственного труда. 



1 
1 
1 

\ 

1 

1 

Таблнца 2 
PMПrEДE..'IE.HltE ЖEHШJlfl ПО ОСНОВНОМУ ИСТОЧНИКУ 

CPF..1CTB СУЩЕСТВОВАНИЯ 

(!! ,.) 

f 1тr,:1с.т !.;;;,,},:1н,r1: \1 r,;~;: 1r·;. !J.::! 

1 

B::crr. 
1 

Города 

1 

Сет~ II поссл~;н 

lkL'I !1 [00 100 100 
I lp11'.[HIJl:JCi!ll,JCТ!, 25.~ 41,6 5,4 
C11н11:Г\:.ll,CTB1J ••• 3,7 6,4 0,2 
Ct:.!1,Cl·:oc XO:iIOiC il\11 31,9 2,5 69,5 
Тра1ююрт 11 сн:1:н, . .З,tl 6, 1 1,0 
Торгоп.1н 9, I 12,2 5,2 
Просr.сщсш1с 1! 1,y.11,тyr:-i 7,6 7,0 8,3 
3:tpa i;OtJX{),!flL'HI11.; i! сош:;.~:11.,11ос 

u(1~Cllt= 1!CIII!C 4,4 7,0 1, 1 
П1ю•111(: отр..1с.111 9,2 12,5 5,0 
1-fс11звсст110 4,5 4,7 4,3 

В городих сред11 работников физического тру да: 
25, 1 % состав.1я.:1и женщины .\юло;+:е 30 лет, 
·l8,4- r}i1 состаn.1ят1 женщины 30-39 лет, 
26,5 % состав.1я.1н женщины старше 40 лет; 

среди работников уыственного труда: 

37,5 % составлятr женщины моложе 30 лет, 
45,6% состав.1я.11и женщ11ны 30-39 лет, 
I б,9 % состав.нr:ш женщшrы старше 40 лет. 
По данныl\1 анкеты, в городе работали по найму 

97,6% ;+~енщин, на селе - только 29,8% .. Женщин, ос­
новным источнико;,1,1 дохода которых было подсобное 
се.:1ьское хозяйство, насчитывалось на селе 8,4 % . Наибо­
.1ее знnч11теаьная социальная группа на селе - члены 

семьи, поыогающ11е в профессиональном труде (в сель­
ско:\1 хозяйстве), составляет 58,6%. 

Распреде.1ешrе женщин по социальному положению 
характеризует таб"1. 3. 

Чис.ло детей. Из 5708 обследованных женщин 5333 
11ыеют u общей сложности более 12 ООО детей в возрасте 
до 18 .1ет. Распределение работающих женщин по числу 
детей и.ыюстрнрует тМ5л. 4. 

В ч11с.rте детей у женщин в городе и на селе наблю­
даются значительные различия. Женщин, имеющих од­
ного 11.•н1 двух дeтt:ii, относительно больше [3 городе, чем 
ш1 селе, однако на селе значительно выше процент жен-
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Tnti.1ицa 3 
РЛСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО COЦlfЛJ!l)H0i\\Y ПОЛОЖЕНИЮ 

( н "., ,, 1 

Соц11ат,11ое ПOЛOЖCIIIIC 

1 

Все1·0 

1 

Города 

1 

Се.ы II поселю, 

Всего ............ 100 100 1()() 
Ра.ботшнш фНЗ!РIССКОГО труда 2-l, 2 35,~ lU, 1 
Работшши у~1стве111юrо труда -13,б 62,Э Ш,7 
Саыостоятслыю ведущие 1111д11-

вндуальное сельское хозяiiство :З,9 ()' ·l l:{,-l 
Работающие за собственный счет 
вне сельского хозиiiства О,б о . .., 1,0 

u професс1101;а.~ь.' 
, .. 

Помогающие 
нам труде члены семьи 26,4 1,3 58,li 

Не11звестно 1,3 0,5 . .., •) .. , .. 
Таблица 4 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО ЧИСЛУ ИМЕЮЩИХСЯ 

У НИХ ДЕТЕЙ ДО 18 ЛЕТ 

(в u;tJ) 

Имеющие 

Женщины Всего 
Не имею-
щие детеii I ' " бо,,ее 1 peGef!кa детей 

Всего ....... 
: 1 

100 

1 

6,6 

1 

23,3 

1 

70, 1 
Из них работающие 100 6,7 23,7 69,6 

щин, имеющих 3, 4, 5, 6 и более детей. На се.Тiе 28,5 % 
охваченных анкетой женщин ю.1е.11н четверых п более 
детей, в то время как в городе соответствующий процент 
составил лишь 8,7. Хара1перистику этих соотношений 
дает табл. 5. 

Анкета содержала вопрос о годе заключения брака 
и о числе детей, рожденных живыми, в последне1f браке. 
Это дало возможность увязать при разработке два упо· 
мннутых признака. Среди женщин, продолжительность 
брака которых составляет менее 5 лет, преобладают ро· 
дившие одного ребенка. По мере того как продолжите.ТJЬ· 
ность брака становится больше, растет и процент жен· 
щин, родивших больше детей. Среди женщин, продол­
жительность брака которых составляет 20 и более лет, 
большинство родило 4 и более детей. Следует подчерк· 

3 Зак, 781 69 



Таблица 5 

Jl,\C.ПPEДE.rlEHIIF. ЖЕFШШН ПО 1/IICЛY ДЕТЕП ДО 1~ ЛЕТ 

( в ·','.,) 

:1нс.1,, .1~:i::ii .:о lS :;ст 
1 

13ccro I Горщ, 1 
II rюсетш Се.1а 

tiC~IO 100 ню 100 
о 6,6 8,6 4,0 
1 2Э,,З 28,4 16,7 
2 '3-! ·) 39,0 28 1 
•) '1s;5 15,.З 22:б t) 

·l 9,6 Б,6 14,7 
,1 ·1,3 1,8 7 6 

6 1: йо:1ес 3,5 1,3 6) 
I-lt.:11знестно 0,0 - о, 1 

нуть. что решающее влияние на это соотношение ока­

зыnают се.1ьс1ше }1штельн11цы: большинство сельских 
женщшr, состоящих в браке бо.1ее 15 лет, родили четве­
рых и более детей. 

Вс"шчина дохода. Сведения о величине дохода мы 
:'lюжеы рассматривать только в отношении женщин, жи­

вущих в городах. Сельские женщины в 60 % случаев не 
ответи.ш на этот вопрос в связи с трудностью устано­

вить вет~чину месячного дохода у населения, источни­

ком средств существования которого яв.тrяется необоб­

ществленный сектор сельского хозяйства. 
Величина заработка женщины зависит, в частности, 

от таких факторов, как число ле'Р профессионального 
труда и на.шчпе специа.'Iьной подготовки (образования). 

Месячный заработок большинства городских женщин 
составш1ет преимущественно до 1500 злотых, причем 
20% зарабатывают менее 1000 з.потых, а 51 % - от 1000 
до 1500 з.1отых. В группе женщин, работающIIх 5 лет 
и меньше, oкoJio 90% зарабатывают 1\-rенее 1500 злотых. 

При на.пичии более высокой квалификации размеры 
месячного зарабоТI<а уве,JJичиваются. Более 1500 злотых 
зарабатывают около 40 % женщин, имеющих среднее 
образование, и около 70% женщин, имеющих высшее 
образование. Более 2000 злотых зарабатывают около 
20% женщин, имеющих незаконченное высшее образова­
ние, и свыше 50 % , иыеющих заr{онченное высшее обра· 
зование. Среди женщпн, занятых физическим трудом, 
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~1енее 1500 злотых зарабатывают 88 % . а среди ;+~епщшr, 
занятых уыственны:-.1 трудом, - 63%. 

Поскольку в домохозяйствах, состоящнх и:з неско.11,· 
ю:1х челове1(, заработок часто иыеют несколыш тщ, бо· 
лее правильной характеристикой уровня жизни яв:1н· 
ются данные о доходе на одного члена домохоз~1йства. 

У женщин, занятых физичесюн1 трудом (в городе), сред­
ний доход на одного члена до:чохознйства состав:щсr 
в 70% случаев менее 750 злотых, а у занятых р.1ствен­
ны.ы трудом доход на одного члена доl'\юхозяiiства в 57 % 
случаев превышает 750 злотых в месяц. 

Мнение женщин о профессионалы-tоJt труде. Отвечая 
на вопрос, почему женщины работают, 80% женщин 
указали в качестве основной причины финансовую по­
мощь семье: 4,6% женщин (в городах) основным мотн­
вом профессионального труда назвали ;,.ке.r~ание найти 
применение своей квалификации; 11 % :женщин (в городе 
и на селе) не смогли указать причины, по которой они 
работают. 

На вопрос, по каким причинам женщина переста.ТJа 
работать, 73 % ответивших указали на воспитание де­
тей и работу по дому, а около 9 % - на плохое состоя­
ние здоровья. У большинства ж:енщин ( более 60 % ) , I<О­
тор ые прервали работу по мотивам воспитании детей п 
домашней работы, месячный доход на одного члена до­
мохозяйства составлял менее 750 злотых. 

Стре.мление к повышению квалификации. Более 50% 
женщин, охваченных анкетой, выразили желание повы· 
шать свою профессиональную квалификацию. Среди 
более молодых женщин, не достигших 30 лет, это жела­
ние выразили 60 % , среди женщин в возрасте 30-
39 лет - 50 % , а среди женщин старше 40 лет - только 
34 % . Уровень образования женщин, охваченных анке­
той, иллюстрирует табл. 6. 

Среди женщин, охваченных анкетой, продолжают 
учиться 3,8 % , в том числе 0,6 % - в основной школе, 
1,8 % - в средней и 1,4 % - в высшей школе .. 

Помощь предприятий в получении женщинами про­
фессиональной квалификации выражается главным об­
разом в организации курсов, углубляющих знания по 
специальности, · курсов обучения в объеме основной и 
средней школы 1 а также в виде финансовой помощи 
женщинам, которые учатся в школах вне предприятия. 
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Таблица 6 
РЛСПРЕДГ:ЛЕШIЕ ЖЕНЩИН по ~·ровню ОБРАЗОВАНИЯ 

(i\ ''ir,) 

З:шончr,шюt: uйраз,,взш~.-

1 

I.iCCiO 

1 

Города н 

1 

Седа 
поселки 

Нс его 
1 

100 100 100 
Осrюшюс (7 /·1dcc.0L;) : 5i,4 45,2 74,4 
(kIIOВIIOC 11rофссс1ю-

11а.1ь11ос 4,6 5,4 3,5 
Среднее оuщсс. 13,9 17,8 8,5 
Сре.:шсс профессно-

19,9 :24,9 12,8 на.1ыюе 

Высшее 4 () 6,7 0,8 ,-

Предприятия оказывают матеряl\1 поыощь и в воспи­
та111111 детей, организуя .летние колонии и полуколонии 1. 
Эта форl\1а помощи встречается наиболее часто. Значи­
теJiыю ре,ке случаи содержания предприятиями яслей, 

детских садов вю1 до:-.юв отдыха. 

Желание UАtеть или. не и.неть больше детей. В ан­
кете был поставлен вопрос, хотела или не хотела бы 
ж~нщина иметь больше детей и почеi\1у. На этот вопрос 
отвепI.Iш 5555 из 5708 обследованных, или 97 % жен­
щин. Из них 1068 ,кенщш-1 хотели бы иметь детей (19%), 
а 4487 женщин не хотят иметь больше детей (81 % ) . 
В основном ответы городских и сельских женщин очень 
схоi!Ш. Характерно, что на селе ответили, что не хотят 
иметь больше детей, 84%, а в городе - 78% женщин. 

Ответ на этот вопрос зависит, в частности, от того, 
сколько детей ,кенщнна уже родила. )Кенщины, еще не 
име16щие детей, в большинстве случаев хотели бы их 
иметь, а те, которые уже родили двоих или более детей, 
больше рожать не хотят ( см. табл. 7). 

Характер ответа зависит также от возраста жен­
щины. )Кенщины моложе 30 .11ет составляют 30 % жен­
щин, охваченных анкетой. Среди этих женщин 39 % от­
ветили, что они хотят иметь больше детей. )Кенщнн 
в возрасте 30 лет и старше было среди обследованных 
70 % , и положительно на последний вопрос ответили 1 О%. 

Работа по доА~у. По окончании работы на предприя­
тии и в учрюI<денип женщину ждет ряд домашних дел, 

1 Загородные и городские пионерские лагеря. - П рам. ред. 
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Та (5 .тr II Hil 7 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩIIН В ЗЛBИCIIMOCTII ОТ JIX ЖEJI..\IIИЯ 

ИЛИ НЕЖЕЛАНИЯ ИМЕП, llEТEff 

(В ",'11) 

Число го;~;дс11111,1х лстсii 

1 

1 ,,,,,,,. """'' 1 
ffc Хf\ПП 

l.ke1· .. (111,1ы11е лeТL•ii т.1r:т1, Г,0.11,11:,.· 
.1С1 СН 

Нс нмсют детей 100 ~;! 17 
И.\IСЮТ 1 ребенка 100 5li 4-1 

2 дстсii 100 1 '' Н7 
и 

,) 

" 
3 11 более дстсii 100 !'; ~J;) 

1 

j 
связанных с всдешrсl\1 хозяйства 11 yxo/1.m.1 1з дсты111. 
Нередко она не в состояшш справ11тuсп одна со все,1н 

обязанностями по дому и ей необходпмн пщющь. Рн:~ 
вопросов в анкете был напрnв.11ен на ха рактернст111'\у 
размеров помощи, которую получает ,кенщина в этой 
области, а таюке на установление количества вре!\1ешr, 

затрачивае:\юго женщиной на работу по дому. Связан" 
ные с этим затраты труда зависят, в частности, от ве­

личины и структуры домохозяйства и от его оснащен­
ности. Распределение домохозяйств по величине и со­
ставу представлено в табл. 8 и 9. 

Таблица 8 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДОJ\\ОХОЗЯйСТВ ПО СОСТАВУ 

(в%) 

Состав домохозяйства 

1 

Всего I Города I 11 ПОССЛЮI Села 

Всего ' ... " 
1 ()() 100 100 

Бездетные супруги 3,4 5, 1 1, 3 
Супруги с детьми 65,2 64,9 65,9 
Супруги, дети, родите.т1и супругов 18,9 17,9 20, 1 
Супруги, дети, дальние родствен-

2,2 1,8 2,5 
ники. 

Супруги, дети и посторонние лица 0,7 0,9 0,5 
Иной состав 9,6 9,4 9,7 

Следует отметить, что на основе анкеты мы по.чучили 

больший процент многочленных домохозяйств, чем по 
результатам всеобщей переписи. Это понятно, raI< ка к 
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Таб.111ца 9 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО ЧИСЛУ ЛИU 
В ДОМОХОЗSШСТВЕ 

(в ''.,,,) 

'lнc.1fJ .тщ D :IО)!ОХОЗ:IЙСТПС 

1 

Всего I Горо,а I II nпсе.жн Се.па 

Всего 100 100 100 
1 0,2 0,4 -
2 5,3 7,4 2,6 
3 16,6 20,8 11, 1 
4 28,4 34, 1 21,1 
5 21,9 21 3 22,6 
6 14,0 9:8 19,5 
7 7,5 3,8 12,2 
8 3,3 1,4 5,8 
9 1, 6 0,7 2,7 

10 н uолее 1, 2 0,3 2,4 

анкетой бы.пи охвачены только за.мужние женщины и 
поэтому почти целико:'lr э.пиминированы одночленные до­

мохозяйства. Бездетные супруги составляют в анкете 
только 3,4%. Наибольший процент домохозяйств прихо­
дится на супругов с детьми (65,2 % ) , причем их доля в 
городе и на селе почти не различается. Большие расхож­
дения имеют место только среди бездетных супругов: 
на селе они составляют 1,3%, а в rороде-5,1 %. 

Переходя к обязанностям женщины по уходу за 
детьми и их воспитанию, следует отметить, что 44 % жен­
щин заявили, что они занимаются воспитанием детей 
без чьей-либо помощи, 31 % воспитывает их вместе с 
мужем, в 3 % случаев детей воспитывает только муж:, а 
в 22 % случаев - другие лица. В семьях, где есть дети 
школьного возраста, возникает необходимость оказы­
вать им помощь в учении. По данным анкеты, 38 % жен­
щин, имеющих детей в этом возрасте, помогают им в 
учении сами, 28 % женщин - вместе с мужем, в 17 % 
случаев помогает только муж, а в 1 О% случаев не помо­
гает никто. 

Около 52 % женщин не получают никакой помощи в 
ведении домашнего хозяйства. В небольших хозяйствах 
процент женщин, не вмеющих никакой помощи, выше. 
Например, в хозяйствах, состоящих из 3 человек, он 
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t:ucтa n:1яет око:10 u2 % . По ;\!(~ре увс/11Р1снш1 rаз \I~pl)в .:tп­
:.юхозя i'Iства этот процент ПОL'ТСП<:11110 L~lllliI,aeтcн. C1111ii·:c-
1111e 11ебольШО(', IIUO il,CIIIIНII!ul В ;tU\IOXCHH~'icтвпx. СОС' /t)И­
Щ[[Х 113 10 11 U0.1C~ чe:IOIH!I,, В ;И,8 'Yi, c:J\,.'l[!CB 3.tHШl.'111 •[Т() 
!1ЫПО.111ЯЮТ Д()i\13WIIIOIO работу беJ ЧЬСЙ-.11160 П()~.,;Jrr{II. 
Чаще всего поl'.югают в 1Jедсш111 до;-..1а11ш~го хо~яiiств;1 
\!уж:, мать 11.111 свекровь, затс\t дст11. 

Стирают белье cal'.111 свыше 80(:.:, раГ,от,1ннщ1х iI·~1;11-

щн11, В ТО:'11 ЧllC.Тie :16% ПОЛЬ3УЮТС51 CT11p;1"lI,lll,I\III \1:11111\· 
ш1:,,111. Посторонней ПОi\Ющью пр11 ст11р!\с 110:1иуютсн 
только 4 °/п женщин, из них l ,5r\;J отдают f>e.:iьe n пра­
чечную. 

Сведения о труде женщ1ш, сш1зашю:\1 с пр11готов.1е-
1шеы пищи, указывают на то, что в fiуднне д1111 готовят 
пищу больше 78%, а в воскресные и праздничные дни -
больше 92 % обследованных )Кенщ1rн. 

Серьезно об.пегчает до:\1ашю1й труд женщшш доюк­
ная оснащенность до:,,1аш11его хозайств:1 соотпетстоvю­
щиы оборудование~! (стираЛЬНаН ~U1ШIIШ1, ПЫJIССОС, 
электрический полотер, хо.подилышк, швейная :шшшна), 
а также спеuиа.11ы-1ым обору даванием для пршотовлснш1 
пищи. Стиральные машины пмсют около 50% женщин, 
пылесосы - 15 % , электрические полотеры - 4 % , хоJю­
дильникн - 7 % , а швейные машины око.110 60 % . 

Оснащенность домашнего хозяйства связана с за­
житочностью, т. е. с размером месячного дохода на од­

ного ч.r~ена домохозяйства. В большинстве до:мохозяiiстn, 
где имеются стиральные машины, доход на душу нс пре­

вышает 750 злотых в ыесяц. В до:мохозяiiствах же, где 
имеются пылесосы, холодильники и э.г~ектрнческпе по­

лотеры, приблизительно в 70% случаев месячный доход 
на душу выше 750 злотых. 

Газовые плиты имеются приб.тшзительно n 20% до:-.10-
хознйств, электрические-примерно в 7%, итого 27%. 
Разумеется, на селе число домохозяйств, где есть газо­
вые или эле1прические плиты, значительно меньше -
всего 6 % сельских домохознйств. 

Жилищные условия. Основной показатель, характе­
ризующий ж.илищные условия, - это степень заселен­
~юсти квартир. По данным анкеты, до~юхозяйства, со­
стонщпе из двух или трех человек, чаще всего заш1ыаrот 

двухкоrшштные, а хозяйства, состоящие из чел>rрех и бо­
лее че.ловек, - трехкомнатные квартиры. 
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Очень важным фактором, облегчающим домашний 
труд жснщшrы, яв.1яется надлежащее оснащение квар­

тиры так 11азывае:\lЬЕ\Ш ко:\1ыуна.1ьными удобствами и 
устrойства:\ш. Э"1ектричество имеют 85% квартир жен­
щин, охваченных анкетой, причем в городах этот про-
1~е11т составляет 99, а на ce.r1e - 67. Газ в городе имеет 
41 1

:;1 квартир, а на селе - то.:1ько 1 % ; водопровод: в го­
роде - G6 % , на ce,'Ie - б % : уборные: в городе - 54 % , на 
селе - 9 % ; ванные: в городе - .39 % , на селе - 4 % ; цент­
ральное отоп.1ение: в городе - 19 % , на селе - 1 % ; кла­
довую: в городе - 30 % , а на се.1е - 61 % . 

Состояние здоровья. Состонние здоровья более 32 % 
женщин определили как хорошее, 57 % - как среднее, а 
бо,1ее 11 % - как плохое. Поско.1ьку на состояние здо­
ровья среди прочих фактороп 1\IОЖет оказывать в.rн1яние 
курение, в анкете был поставлен соответствующий во­
прос. Около 17% обс.11едованных женщин ответили, что 
курят. В городах курят больше 24 % , а на селе - око.по 
6% .женщин. Среди курящих женщин 1/.1 курят 1\Iенее 
10 папирос, 1/ 4 - более 20 папирос в день. Большинство 
курящих женщин еж:едневно вьшуривает 10-19 папирос. 

Общественно-полuтиrtеская деятельность. Принад-
пежность к политическим организациям отметили в ан­

кете 15% женщин, принадлежность к общественным ор­
ганизациям - 65%, а участие в других общественных 
работах - 20 % . Следует подчеркнуть, что работа в по­
литических организациях налагает обязанности, выпол­
нение которых в сложившихся условиях для большинства 
женщин невозможно. Однако принадлежность к общест­
венным организациям (например, к профсоюзу, лиге 
женщин, кружкам хозяек), если она не связана с ак­
тивным участием в организационной работе, не требует 
большого количества времени. Другие общественные ра­
боты - это деятельнос_ть в родительских комитетах, ко­
митетах потребительской кооперации и т. д. 

Культурная жизнь и отдых. Наиболее распространен­
ной формой развлечений является просмотр кинофиль-
110в. Кинотеатры посещают 63% женщин, причем в го­
роде - более 70 % , на селе - 53 % . Средняя частота по­
сещения кинотеатров - от 1 до 4 раз в месяц. В театр 
ходят около 32 % женщин, причеы rз городе - около 50 % , 
на селе - 12 % ; средняя частота посещения - от 1 до 4 раз 
в год. Концерты посещает 7% (в городе 11 % ) , дру-
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rпе зреJТищные :\tсроприятия - 19 % (в городе 24%), 
споршвные 1\1еропрпят11я - R,Б% (п городе 11 % i жен­
щин. 

Около 70% обсJiедон3111шх coo(JЩll.:111, что они читают 
1ш11п1. Среди читаеl\IЫХ книг первое l\!есто занимает ху­
до:,+:естве1шан, далее специаш"ная 11 зате!--1 научная JШ­

тератури. ;I(енщины, которые не читают кнвr, n качестве 
основной причины указывают n бол1,1шшстве с.1учnев от­
сутствне времени, некоторые - п.похос зре1111с 1иш отсут­

ствие поблизосп1 библиотеки. 
Следует подчеркнуть, что, неСi\10тр~1 на широкое раз­

витие после войны сети Gиб.пиоте1< в городах II на селе н 
распространение передвижных б11бл11отек, обслуiкнnаю­
щнх главным образом сельскую местность, ;\fЫ еще 
встречаеi\1 !\Iестности, в которых расстояние от доrш1 до 

библиотеки довольно ве.1ико. На се,1е 6% обследован· 
ных женщин на вопрос, почеыу они не читают книг, ука­

зали в качестве причины отсутствие поблизости uпб.шо­
теки. Встретились отдельные cJiyчa11, когда женщина Нй 
селе читает книги только украдкой, вопреки строго~rу 
запрету ыужа. Такого рода взгляды и практика еще бы­
туют на селе, снижая число читающих. Ежедневные га­
зеты читают около 84 % женщин, а другие периодические 
издания - около 78 % . 

Одной из форм культурного досуга является про­
смотр телевизионных програмl\1 и слушание радиопере­

дач. Просмотр телевизионных программ, как правило, 
не дает воз11,южности выполнять в это время какую-либо 
работу, и поэтому его относят к видам. культурного до· 
суга. Иной характер имеет прослушивание радиопере· 
дач; их можно слушать и во время домашней работы. 
Телевизоры имеют около 15% обследованных женщин, 
а радиоприемники - около 84%. На селе телевизоры 
имеют 5%, а радиоприемники - 75% обследованных. 

Несмотря на большое значение, которое государст­
венные 11 профсоюзные органы придают надлежащему 
отдыху после работы (особенно это касается отпус­
ков), оказывается, что выезжают на отдых только 22,3 % 
женщин. Чаще всего выезжают на отдых жительницы 
городов с населением более 100 тыс. Из 100 женщин, про­
:живающих в этих городах, выезжшот отдыхать 54, а из 
100 женщин, проживающих в сельской местности, -
только 5. 
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Значнте.~ыю чuще выезжают на отдых ;.кенщины, 

занятые у:.1ствсн11ы:.1 трудо:.1. Нз 100 работниц умствен­
ного труда выезiкают отдыхать 38, а из 100 работниц 
физического тру..1а - 19. В городах с насеJ1ением более 
l 00 тыс. нз 100 :а\енщин, занятых рtспзенныi\r трудш.1, 

выезжает 65, а из 100 занятых физическиы трудом - 35. 
Бюджет вре.нени. Профессиональный труд заниыает 

у работающей женщины бо.1ьше 7 часов в день. Серьез­
ш,1:1.1 факторо:.1, уд.1иняющим пребывание вне доыа в 
связ11 с профессио1-rальны:-.1 трудоl\I, является проезд к 

месту работы. В городах на проезд к месту работы и 
rюзвращен11е с работы тратят более часа в день 39 % ра­
ботающих женщин, а в городах, насчитывающих более 
100 тыс. ;.кителей, до.тrя таких женщин достигает 60 % . 

В бюджете вре:\tени женщины важное место зани­

мает работа по до:"11у. В городе 44 % , а на селе 71 % жен­
щин сообщи,,ш, что они работают по доl\1у 6 или бот.:е 
часов. С.1едует добавить, что в городе 86% женщин, не 
занятых профессиональныl\I трудом, заявили, что их 

работа по дому продо.1жается более 6 часов в день. 
Табл. 10 иллюстрирует суточный бюджет времени жен­
щины. 

Таблиц а 10 

БЮДЖЕТ ВРЕМЕНИ ЖЕНЩИНЫ В ТЕЧЕНИЕ СУТОК 

(в часах) 

Б,данс време,ш женщины I 
Всего •••.•..••• 
Профессиональный труд . 
Проезд на работу и об-
ратно .•.•...•. 

Помощь детям в учении . 
Работа по дому ••... 
Отдых и удовлетворение 
культурных потребно-
стеii •••..... 

Сон и прочие занятия * 

Всего 

24,00 
7,15 

О 50 
0:57 
5,88 

1,55 
8,35 

24,00 
7,22 

0,73 
0,55 
5,61 

1,69 
8,20 

Села 

'24,00 
7,07 

0,20 
0,59 
6,23 

1,49 
8,42 

"' Опреде.'!'11ть время, расходуемое женщиной па сон, было сложно 
rюс1,о.1ьку пе были выделены некоторые мелкие, трудноуловимые позицшi. 
1Зследств11е 9Toro время на сон в 1116,11. 10 было объединено с другими не· 
уточненными затратами време1111, 
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Разработка материалов обследовшrш1 вынвн.:1:-~ фак­
торы, которые мешают женщине, зашпоii професс110-
нальным трудом, справляться с до:-.1ашш1ш1 о(jнзашrо­

стями. К ниl\1 относятся, в частности, отда.~1е1нюсть ;,..1еста 
работы и ус,rювия проезда к неыу, отсутстnш.: во ы1юг11х 

случаях помощн взрослых членов сеыы1, а таю1.:е 110-

ыощи предприятия в работе по щту и вос1шта11шо дl'· 
тей, отсутствие пунктов обслуi!ошаюш вG:шщ мrста про­
живания. При наJшч~ш большого числа детей эти труд· 
ности обостряются и отягощают бюджет nре.менн жен­
щины, в котором остается очень ма"10 :~.1еста отдыху II 

удовлетворению культурных потребностей. 
Выдвигаются предложения, направJiенные нn рпсшн­

рение возмо:;,кностей для женщин, 1н1еющнх ма.1еш,ю1х 
детей, устроиться на работу с сокращенны:~.~ раGочю1 
днем, на увеличение со стороны предприятий помощи 
трудящейся женщине в уходе за детьми и их восшпаннн, 
на развитие системы семейных отпусков, а также на 
дальнейшее расширение сети бытового обслуживания. 

Перевела с польского Н. Н. Графова 



Карл Шварц 

ЧИСЛО ДЕТЕИ В СЕМЬЕ В ЗАПАДНОЙ ГЕРМАНИИ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ТИПА ПОСЕЛЕНИЯ 

И ОТ СОЦИАЛЬНОЙ СРЕДЫ* 

Из.ненение числа детей, приходящегося на один бра,с 
Гepl\IaIIИЯ - одна из немногих стран, где перепись насе­
леншr бы.па использована для изучения плодовитости 
сравнпте.1ьно рано: впервые соответствующие данные 

были получены во вреl\1я переписи 1933 г., затем в 1939 
и 1950 гг. В переписных бланках замужним .женщинам 
предлагалось ответить на вопросы о годе замужества, 

годе рождения и числе детей, ро.жденных в этом браке 1• 

Аналогичные вопросы были включены в проект пере· 
писи 1961 г., однако они не получили одобрения пра­
вительства. Вместо этого было разрешено произвести в 
октябре 1962 г. однопроцентное выборочное обследова­
ние в системе так называемых «микропереписей», про­
водящихся регулярно с 1957 г., которые кроме статисти­
ческих сведений о доходах содержат и демографическую 
информацию 2• Наконец, существуют ретроспективные 
исследования относительно давних браков 3• 

• К а r 1 S с 11 \V а r z, Nombre d'enf ants suivant le milieu phy· 
slque et social en Allemagne Occidentale. Population, No 1, 1965, 
рр. 77-92. 

1 Statistik des Deutschen Relchs, vol. 452, 1933, и vol. 554, 1939, 
а также Statistiк der BundesrepuЬlik Deutschland, vol. 35, № 5, 9, 
1959. 

2 «Die Юnderzahlen in den Ehen nach Bevбlkerungsgruppen», 
Wirtschaft t111d Statistik, No 2, 1954, стр. 71 11 след. 

3 «Кinderzahlcn der EI1ejal1rgange 1899 und friiher und 1900 bls 
1960», \Virtschaft uпd st·atistik, № 10, 1962, стр. 590 н след. 
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На основании этих различных источников :-.юж:но вос­
создать достаточно точную Еартпну 11.-i:'l1rш·нш1 в тtr1e1I11l~ 

д.'1\IТеЛЫIОГО периода 1 шс..r1а ДCTL'i'!, 11рi1ХО;~НЩС\'tН'Н на 
ОДIШ брак. 

Та(, :111 цn 

ЧИСЛО ДЕТЕА, РОЖДЕННЫХ Ж~IBЫMII, 

НА 1000 БРАКОВ, ПО ГОДУ BCTYПJIEHIIЯ В БРЛК 

Год вступлсшш 

1 

Ч11с.10 жшю- Гuд 11ступ,1с1111:i 

1 

'I11c;10 ;.1,11.1,1-
в бр:ш рожденнii u бра~, 1н,;1;щ:ншi 

1850 5500 i 
1ЮО 218il 1 

1900 4 110 1940 1 оЭО 
1910 3()30 1CJ50 19:ЗО 
1920 2 310 1960 2100 

:, 

Пр 11 ~1 е ч а 1111 r.. 1900 11 1910 гr. - перешю. 193'3 r., Г\руссш1; l'J:!11 r. -­
вся Гер~1<111ш1: 1930 r. н далее - ,срр11тuр11н сощ1емс1нюГ1 Ф1:;н,ра11111н,1i\ 
Респубmrки; дт, браков, з::шлюченных il l!J50 11 l~JGfJ rr., рl':.у:1~.таты ;1оно.1· 
иены ч11с,1ом ожндасыых детеii. 

Среднее число детей, ро,кденных ЖIШЫ:\Ш, в браках, 
заключенных в 1850 r., составляет приблизительно 5,5 
(табл. 1); для браков 1900 г. оно снижается до 4, 1, д.:ш 
браков 1920 г. составляет 2,3 и для браков 1930 r. - 2,2. 
Низшая точка - l,8- приходитс51 на браки, заключен­
ные в 1940 г., что объясняется nл1шнисм второй :\Шровой 
войны. Затем среднее число ж:иворо,кденных детей снова 
подниыаетсн, и для браков 1960 г. оно должно соста­
вить предположите.11ыю 2, 1. 

Средние ве.Тiичины, приведенные выше, касаются 
лишь первого брака. Если мы будем учитывать детей, 
рожденных не только в первоГvI, но и в других браках, 
то для последних лет мы придеl\1 к числу детей, рожден­
ных живыми в среднем одной замужней женщиной, рав­
ноТ\1у 2,3. Этой средней соответствует для длительного 
времени коэффициент естественного прироста от 3 до 40/оо. 

Изменение числа детей с 1900 до 1960 г. сопровож­
дается, как это видно из табл. 2, весьма ощутимыми из­
менениями величины семьи: около половины супрупш, 

заключивших брак в 1900 г., имеют четверых и бо.'I(:(\ 
::J 25 % супругов - одного или двоих детей, в то вре:ш1 
как в семьях, образовавшихся в конце первой мировой 
войны, приблизительно половина семей имеют одного 
или двоих детей. Что касается семей, образовавшихсп в 
1960 г., то здесь можно ожидать, что 16% семей Gудут 
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Gездетныыи, 21 % - бу_1ет пыеть одного ребенка, 30% -
двонх, 17 % - тро11х II I 5 % - четверых и более детей. 

Та б .111 ц а 2 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОКОНЧАТЕJIЬНО СФОРМИРОВАВШИХСЯ СЕМЕЙ 

ПО ГОД~' ВСТУП.ПЕНИЯ В БРАК И ПО ЧИСЛУ ДЕТЕЙ, 
РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМИ 

(11 ''.,.11.I 

Чвс.ю .1пeii, ро;1,.1е1111ых ж1шым11, по прошеств1111 
не ~1е11ее 19 с по.1ов1111<нi лет брака 

Год nступ.~е1111п в бра~,* 

1 1 1 
14 и бодее/ о 1 2 з Всего 

190,) 100 105 150 147 498 1 ООО 
1910 119 167 213 168 333 1 ООО 
1920 158 236 245 154 207 1 ООО 
1930 181 2:21 252 155 191 1 ООО 
19-10 211 242 276 148 123 1 ООО 
1950 218 228 255 155 144 1 ООО 
1960 162 210 302 173 153 1 ООО 

• См. примечание к табл. 1. 

Эти общие данные, хотя они и очень интересны, не 
могут нас удовлетворить, так как плодовитость везде 

изучается по классам или социальным группам. 

Метод исследования. Уже в результатах переписей 
1933 и 1939 гг. содержались ценные данные, оставшиеся, 
к сожалению, малоизвестныr\lи и малоиспользованнымн. 

Воспользовался ими .пишь Бургдёрфер, да и то для 
вульгаризаторского обоснования определенной демогра­
фической политики. Весьма подробные данные переписи 
1939 r. о плодовитости социальных групп населения не 
бы.пи испо.тzьзованы из-за войны. 

Так как в материалах переписи 1950 г. содержались 
лишь общие сведения о числе детей в домохозяйствах, 
то мы не располагали никакими данными для изучения 

числа детей, родившихся после войны, по социальн.ым 
группам. Некоторые отправные данные дало лишь об­
следование, произведенное по инициативе америк~нцев 

в 1958 г. 4; обследование 1962 г. имело целью восполнить 
этот пробел. 

4 R. F r ее d m а п, G. В а и m е r t, М. В о 1 t е, Expected f amily 
size and f amily values in West Germany. Population Studies, 
Yol. ХШ, № 2, november 1959, стр. 136 и след. 
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I,1сс.11едовання по обществе1шы:.1 групп:н.1 оспuенrю 
вniтшы, поско.1ьи:у в наше вре:ш1 1111c.'1ri дстсii в L·e,11,:1:-.: 
в ouщel\1 не бывает сJiучаiiныы, а этп 11сс-.·1е;щваш1н 110-
:.югают ВЫЯС!11!1Ъ OT!IOШt.'IIIIe paз:flfl!IIЫX С.'Юl'В OfJЩCCTRa 

к величине се:ш"и. Статнстшш, однако, не указьшают, 
как фор:1шруютсн соответствующне мнепшi и почс:-.1у 
они раз.1ичны. 

Все данньiе для 1962 г. относятся к Федсрипrвной 
Республике, включая Западный Бер.'11ш. 1\\ы нс pacпoJia­
гael\I соответствующими цифрами по эшм тсррнторням 
по переписям 1933 и 1939 гг. Поэтоl\lу для срав1Jеннн 
наl\1 приш.пось воспользоватьсн ц11фра:ш1, опюсящi~:ш1с~1 
ко всей Германии и в некоторых с.:rучаях к ()ывшеii 
Пруссии. 

Несколько слов нужно сказать также о прш1енении 
стандартизованных чисел: они получаются путем пере­

счета среднего числа детей в расс:-.1атриuае:\fых общест­
оенных группах с учетом распределения всех немецких 

сеыей по длительности брака и по nозрасту женщин 
при вступ.пении в брак. На таких стандартизованных 
числах мы, как правило, и основывались 5• 

При разработке материалов обследооа1шн число де­
тей у женщин бы.по получено по дшrтельности брака п 
возрасту вступления .женщин в брак, причем для каж­
дой общественной группы было выделено 5 групп по дли­
тельности брака и 4 группы по возрасту вступления в 
брак. Поскольку при столь сложной группировке ре­
зультаты трудно обозримы, в таблицах, помещенных в 
тексте, для каждой группы населения дается среднее 
число детей для всего периода брака п всех возрастов 
вступления в брак вместе. 

При исключении группировки по длительности брака 
или по возрасту вступления в брак шш даже по обоим 
признакам необходимо иметь в виду, что существенной 
причиной наблюдаемых различий в среднем числе де­
тей у определенных групп населения может быть различ­
ный состав этих групп по длителы-rостн брака и воз-

Б Для пояснения методики расчета показателей мы дополнили 
текст выдержками нз другой статьи К Шварца, наrшсшшой по тем же 
материалам: «Die Юnderzahlen in dеп Ehen пас11 Bevolkerungsgrt1ppen 
Ergebnis des fl·1ikrozensus 1962». Wirtschaft und Statistik, 1964, 
Heit 2, S. 71-72 (перевод В. А. Беловой). - Прил~. ред. 
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расту вступления в брак. Напри:-.1ер, если в одной группе 
насе.1е11ш1 жс1шщш,1 вступают п бrак рано, а в другой -
сравшпе.1ыю поздно, uо.1ьшее чнс.10 детеii, ршкденных 
в браке, в первоii групнс ;1.10,1"\ет быть объяснено только 
этим обстоятельство:\!. 

Чтобы исключить такие структурные различия для 
опредеJ1енных групп населения, можно рассчитать, ка­

кого ЧIIС.Па детей :\Ю,!ШО ОЫиlО O,f.;:JiдaTЬ В ЭТИХ группах, 
если бы жешщшы в них распределялись по возрасту 

вступлешrя в брак и его д.ппеu1ьности так же, как все 

за;,..1у1rнше женщины в ФРГ. Схе:-.1атично эта стандарти­
зация может быть изображена следующим образом. 

Число всех замужних женщин, состоящих в браке 
cl лет и вступивших в брак в возрасте а лет, составляет 
Ft1. а, и, TЭIOll\l образоы, общее их число '.:..Fd, а• 

Обозначим чис.,тю их детей при длительности брака 
d 11 возрасте вступления в брак а через Kd, а; тогда ~ред­
нее число детей k при длительности брака d и возрасте 
вступления в брак а определится по формуле 

К.d, а 
kd, а =-р--, 

d, а 

а среднее число детей для всех браков и всех возрастов 
вступ.пения в брак - по формуле 

k- ~I(d,a _.!5... 
- ~ Pd,a - F. 

Для исследуемых групп населения можно обозначить 
чнс.'Iо за:ну:жних женщин F', число детей у них К' и 
среднее число детей у них к/. 

Тогда по аналогии 

' к~. а 
ka,a=-,-

fd,a 

и 

k' = ~ К~. а К' 
~ F~,a =т,· 

k' = ~: обозначает фактическое среднее число детей 
в исследуемых группах населения. Вычисление стандар-
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тизованного среднего числа детей щ1я тех нлн иных групп 

насе.пения k/ может быть изображено следующим обра­
зом: 

k 1 = ~ f d, а Х К.~. а 
s I; Fd. о 

t Pd, а ;/', к;,, а 
f' 

Произведения в числителе дроби ознаt~ают числа де­
тей у всех женщин с длительностью брака (i и возрасто:~.1 
вступления в брак а при средне:.\1 числе детей у жснщш,. 
состоящих в браке d лет и встушшших в него в возрасте 
а в исследуемых группах населения (ожидаеыые чпс.rrа), 
а сумма этих произведений - ожидаемое чпс.ло детеii 
для всех браков и всех возрастов вступлешш в брак. 
В знаменателе дроби - сумма замужних ж:енщпн во 
всем населении. 

Наряду со средним числом детей в течение всего пе­
риода брака и для всех возрастов вступ.;1ения в брак 
можно получить таюке среднее число детей для опреде­

ленной длительности брака без распределения по воз­
расту вступления в брак, а также для определенных воз­
растов вступления в брак без распределения по длитель­
ности брака. 

Эффект стандартизации можно видеть в различиях 
между фактическими и стандартизованными чис.па:-.ш в 
таблицах. Преимущество стандартизации в TOJ\.I, что она 
дает возможность получить общие показатели II делает 
в дальнейшем излишним привлечение дифференцирован­
ных показателей. Стандартизация необходима, так как 
число детей зависит от возраста вступления в брак, ко­
торый, в свою очередь, значительно варьирует от одной, 
общественной группы к другой. Стандартизация крайне 
желательна также при установлении свнзи между чи­

слом детей и доходом. Она дает возl\шжность в большой 
мере устранить влияние увеличения доходов после не­

скольких лет брака, когда семья уже имеет определен­
ное число детей. Ценность стандартизации зависит между 
тем от существенного допущения, которое не доказано, 

а . именно что женщины, принадлежащие I< какой-либо 
общественной группе и вступившие в брак, например, в 
25 лет, выйдя замуж в 20 лет, имел11 бы то же число 
детей, что и женщины этой общественной группы, фак­
тически вышедшие замуж в 20 лет. 
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Что касается остальных аспектов методики, то здесь 
встречаются те же трудности, что и во всех аналогич­

ных обследованиях. Группировка семей на сельские и 
городские, на семьи рабочих и сеl\rьи служащих может 
производиться лишь в соответствии с их положением на 

момент обследования. Установленные различия в числе 
детей в семьях разных общественных групп говорят 
об истинной дифференциации лишь приближенно, по­
ско.11ьку зависят от социального положения и среды. 

Более предпочтительны так называемые «продольные», 
т. е. протяженные во времени, обследования, однако 
проведение их связано с очень большими трудностями. 

Число детей в городе и деревне. В 1962 r. в населен­
ных пунктах, насчитывающих менее 2000 человек, было 
зарегистрировано 2193 рождения живых детей на 
1 ООО браков, а в городах с населением, превышающим 
200 тыс. человек, -лишь 1431 рож:дение, т. е на одну 
треть меньше (табл. 3). Число детей, приходящихся на 
один брак, систематически уменьшается по мере пере­
хода от наименьших по числу жителей населенных пунк­
тов к наиболее крупным. Уже в поселениях с числом жи­
телей от 1 О до 50 тыс. оно ни:же среднего. 

Таблица 3 

ЧИСЛО РОЖДЕНИА ЖИВЫХ ДЕТЕR НА 1000 БРАКОВ, 

ПО ЧИСЛУ ЖИТЕЛЕЙ В НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ, 

ГДЕ ЖИВЕТ СЕМЬЯ 

(по данным обследования в октябре 1962 r.) 

Чнсдо детей, Среднее 

Число жителей 
рожденных квадратнче-

ЖIШЬЩlf, ское отr,до-

11а 1 ООО браков неннс 

Менее 2 ООО 2193 ±10 
От 2 ООО до 9 999 1917 ±9 
От 10 ООО до 49 999 1 718 ±10 
От 50 ООО до 199 999 1622 ±15 
200 ООО и более 1431 ±6 
В среднем 1 757 ±4 

В табл. 4 приведены цифры, относящиеся к бракам, 
заключенным в разные периоды; они показывают, что 

различия между городом и деревней в настоящее время 
более заметны, чем когда бы то ни было. 
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Таn.111ца 4 

ЧИСЛО ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМИ, ПО ГОДУ 
ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК Н МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА 

Год вступлсн1111 в браr< 

1 

в ,,сщ,шых "1'"7" 1 
с числом ж11тс.1с1\ В бо.11,шнх городах * 

МС!/Се 2 000 

Пруссия: перепись 1933 г. 

1899 и ранее 53()0 4250 
1900-1904 4640 3170 
1905-1909 4140 2620 
1910-1914 3630 2160 

Федеративная Республика: 
обследование 1962 г. 

1910-1914 3430 2470 
1915-1919 3100 2080 
1920-1924 2780 1 790 
1925-1929 2740 1840 
1930-1934 2660 1820 
1935-1939 2410 1690 
1940-1944 · 2210 1610 

• Для Пруссии ...,.. города с населением 100 тыс. и более; для Федера· 
тивноn Республики - города с населением в 200 тыс. и более. 

Как видно из таблицы, на 1000 браков, заключенных 
в XIX столетии и еще существовавших в 1933 г., прихо­
дилось 5300 детей в сельских поселениях с населением 
менее 2000 человек и 4250 детей в больших городах, т. е. 
отношение между ними было 5: 4. Что касается недав­
них браков, заключенных, например, в 1940-1944 гг., то 
цифры таковы: 2210 и 1610, отношение приблизи­
тельно 3: 2 6• Число детей сокращается быстрее в горо­
дах, чем в сельской местности. Уже в бран:ах, зак.шо­
ченных незадолго до первой мировой войны, в больших 
городах число детей уменьшилось наполовину по срав­
нению с браками, заключенными в 1899 r. и ранее, в то 
время как в сельской местности оно сократилось лишь 
на треть. 

Объяснение этим существенным разJшчиям естест­
венно искать в составе населения. Прежде всего пола­
гают, что оказывает влияние доля занятых в сельско.l\1 

6 Нужно, однако, учитывать изменение определения большого 
города и изменение территории Германии. 
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хозяйстве, которая уменьшается по ыере увеличения 

раз;-..1еров посе.1ешrй. Однако, дюке если отвлечься от 
чнс.г1сш1ости насе.1ешrя, занятого в сельском хозяйстве, 
разш1чш1 l\tежду городоы н деревней продолжают су­
ществовать, хотя 11 несколько ос.1аблтотся. Преоблада-

Т а блица 5 

ЧИСЛО ДЕТЕЙ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЗАНЯТИЯ МУЖА 
lt ,'\.\ЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА 

~октябрь 1962 г.) 

<..:он11:1ль1ю-11рuфесс11она.1ы1а ,1 

группа 

Только занптие Jtyжa 

Хознсва и са~rостонтельныс 

работники 
В среднем ..... 
Се.:1ьское хозяйство . 
Друrне отрасJш . 

Чиновники • 
С.1ужащ11е • • • 
Рабочие 

, В среднем ..••• 
Се.1ьское хозяйство . 
Другие отрасли . 

Занятие .1,tужа (кро.не 
сельс1со20 хозяйства) и число 
жителей населенного пунюпа 

Хозяева и са1юстояте.1ы1ые 
работники 
Менее 3 ООО 
От 3 ООО до 49 999 • • • 
50 OUO н более жителей . 

Чшюnишш 
Менее 3 ООО 
От 3 ООО до 49 999 •.• 
50 ООО и более жителей . 

Служащие 
Менее 3 ООО .. 
От 3 ООО до 49 999 • • • 
50 ООО и более жителей . 

Рабочие 
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Менее 3 ООО ••• 
От 3 000 до 49 999 . . 
50 ООО и более жите.~ ей 

'IIIC.10 ,i,IIIJCJ]IOЖДCllШ,IX 

детей н~ 1 ООО браков 

I 
стандарт11-

ф:нанческое зоuаннос 

2 047 1990 
2 581 2504 
1 738 1695 
1 743 1 733 
145:3 1500 

1698 1 766 
2229 2230 
1687 1762 

1 988 1922 
1 846 1 783 
1443 1431 

1 906 1938 
1 836 1837 
1 591 1559 

1600 1667 
1534 1589 
1339 1383 

1 919 2 031 
1 716 1 794 
1478 1 510 

1.:реднес 
юзадрат11-

чсс1сое 

от1,донен11с 

±11 
±20 
± 12 
± 15 
±9 

±6 
±48 
±6 

±26 
±22 
±20 

±36 
±25 
±22 

±24 
±16 
±13 

± 13 
± 11 
±10 



нпе в небольших поселениях католиков т:зкжс не играет 
решающей роли. Не..тrьзн 0Gъясшп1J такое бо:1ывое чнс.:ю 
детей в сельской местности и раз:шчиш,щ в распредс.1с­
нни населения по друrиы группам. Это доказано 11сс.·•с­
дован11ю,ш часла детей у хозяев и са.ыостонтел,ных ра­
ботников, слу:ж.ащих, чиновников, несе.:1ьскохозяйстuен­
ных рабочих, а также псс.тrедопш1ш1ын, юн:аю1цнi1шсн 
влияния дохода, о которых l\IЫ Gyдe:\t говорить да:н.'t: . 

.iv1ы должны сделать вывод, что ус:ювнн жнзш1 u го­
роде, особенно в больших городах, неб.rrаrопршпны дJIН 
рождаемости. Одна из причин этого - ж.шшщные усло­
вия. В деревенском односемейном доме дети растут п 
более б.1агоприятных условиях, чем в больших ко:\-1:1.1у­
нальных домах города. Могут играть ро.;1ь также тра­
диции. Наконец, нужно заыетить, что в деревне о сред­
ствах предупреж:дения деторо:ждепия знают ыеньше, чеы 

в городе, и что там нелегко и достать их, и сде.:1ать это 

так, чтобы об этом никто не узнал. Тем не менее проти­
возачаточные средства широко распространены и n 
сельской местности, иначе нельзя было бы обънснип.1 
значительное снижение рождаемости, наблюдающееся 
в деревне. 

В табл. 5 дается распределение числа детей в зави­
симости от двух признаков: числа жите.пей населенного 
пункта и социально-профессиональной группы; к пос~1ед­
нему из них мы теперь и переходим. 

Число детей у хозяев и сш,юстоятельных работншсов, 
чиновников, служащих и рабочих. У сельских хозяев ты­
сяча бр-аков, заключенных · до 1905 г., дала в среднем 
5340 детей (табл. 6), а 1000 браков, заключенных с 
1920 по 1924 г., -лишь 3010. Для браков, заключенных 
после второй мировой войны, можно предс.казать окон­
t~ательную среднюю цифру порядка 2800-2900 детей. 

Согласно данным уже упоминавшегося обследования 
1958 г. (см. стр. 82), у сельских хозяев в возрасте 
старше 45 лет среднее число детей на 1000 браков со­
ставило 3200, а ожидающееся среднее число детей у 
сельских хозяев в возрасте менее 45 лет - 2800. Этот 
результат, как и другие материалы названного обе.пе· 
давания, хорошо согласуются с полученными наl\НI дан­

ными. 

Сравнительно менее высокое число детей у сельско­
хозяйственных рабочих, установленное при обследо-
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1 

Т а (i .1 11 rt а G 

ЧИСЛО ДЕТЕН, РОЖДЕIНIЫХ ЖИВЫМИ, НА 1000 БРАКОВ, 

по год~· ВСП'П.ПЕНИ.SI в БРАК н ЗЛН.ЯПfЮ J\В'ЖА 

Л,1:1:ieDJ IJ Ca~.;u-

1 
C'i(J;:It;.';.,Ш.lt: РаGочас ~: 

1,:11iотнш,11 1 

Г1ц ,~стув-
с; 1 ~~ 

::. .. 

J 
~~ 

.lt:Hi!\: II rip;щ 5~ CJ;; :.:::: :.J ~5 t-t :..::::.... = u t.J·= <:) 

~~ ' о. ... с:: >. ;:;;:; .... с:, u :,,.;:.. ;;.,~ 
.:,, ~ с.~ ~ ,:, о с..-, 

~ u ;,', ~~ :.; u~ <=(~ 

Вс:1 ГL'рщшш1: 11срсш1сь 17 :.rая 1939 г. 

![JM Гt).1, 11 иЗЮ 3921) 3-Ш) :З 29;) 5870 4530 4 .sзо 
p<.tll~~ 

19X1---l 9iIO -! .j\):J 3 О:21) 2 8,30 2 .580 5 0-10 3 710 3 570 
!Ul0-191--! 39tIO :z .j.-!(j 2-!Зll 219J 45-1-0 3170 3 040 
!9l;"j-1919 3:З9iJ 2 }(JO :2 080 1 850 ;3 96U 2680 2 550 
19]11---192-! :зон, 1 85') 1 770 1 ЗJО 3400 2320 2 200 

ФL'д~рат11rшан Рt=сr1ублш,а: о.ктяuрь 1962 r. 

19-Нl- l 9-l,r-, 
1 

2 ;)90 
1 

1 Н6!) 
1 

2050 
! 

18:3(1 
1 

2 270 
j 

2020 
1 

1 980 

впшш в 1962 г., мо;.кет быть в значительной мере объ~ 
нt:нено нх менее благоприятным :материальным положе­
нием. Прежде, напротив, число детей у сельскохозяйст­
венных рабочих заметно превосходило число детей у 
се.1ьских хозяев даже в браках, за1<люченных между 
1920 и 1924 r.; таким образом, число детей у сельскохо­
зяйственных рабочих значительно снизилось. Основными 
причинами здесь, несомненно, являются особенно небла­
гоприятные жилищные условия и сравнительно низкие 

заработки сельскохозяйственных рабочих. 
Несмотря на заметное снижение рождаемости в груп­

пах сельских хозяев и сельскохозяйственных рабочих, 
все :ж:е они имеют наибольшее число детей. Браки, за­
к1юченные l\.Iежду 1940 и 1945 г. ( семьи, почти закончив­
шие детородный цикл к 1962 г.), дали у сельских хозяев 
2590 п у сельскохозяйственных рабочих 2270 рождений 
,1швых детей на 1000 браков. Семьи, где муж занят не 
в сельском хозяйстве, имеют наименьшее число детей. 
Кроме того, существуют ощутимые различия между 
разными группами несельскохозяйственного населения. 
В октябре 1962 г. наименьший показатель для браков, 
заключенных между 1940 и 1945 г., наблюдался у ,слу-
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жащих: они 11ыелп 1830 рождеш,fl на 1 ООО браков. С дру­
гой стороны, почти нет разлнчнii в показателях между 
чиновниками и рабочими: число детей) рожденных i!Ш­
вы:ми, на I ООО существовавшпх в 1962 r. браков, закшо­
ченных в 1940-1945 rr., у чиновников состав.1яло 2050 и 
у рабочих - 2020; у хозяев и саl\юстояте.пьных работrш­
ков оно было 1860 (табл. 6). 

Такую согласованность показатс.1еi'I у чш1оnникоn и 
рабочих мы наблюдаем только в последнее вре:ш1. На 
I ООО браков, заключенных до 190Б г., у рабочих насчн­
тывалось 4530 рождений живых детей, а у чшrовюfl{ОВ -
только 3410. Весьма слабые разлпчня между эпrмн 
двумя группами объясняются тем, что значительное сни­
жение плодовитосп1 произошло у рабочих. 

Происшедшие в последнее время измененш1 могут 
быть уточнены сравнением резупьтатов переписей 1939 
и 1962 гг. При этом нужно ограничиться браками, длII­
тельность которых не превышает 15 лет (табл. 7). 

В течение последних 35 лет ро.ждае;о..rость сшrзи.тrась 
:шшь у сельскохозяйственных рабочих. У хозпев н само­
стоятельных работников (кроме занятых в сельском хо­
зяйстве), чиновнпков и служащих плодовитость в брз­
ках 1946-1962 rr. выше, чем в браках 1925-1939 гг.; 
а ранее эти категории отличались самой низкой рож­
даемостью. 

Особенно интересно сравнить плодовитость у работ­
ников частного и работников государственного сектороn. 
Слу:жащие, имеющие в среднем очень мало детей, имеют 
их примерно столько же, сколько чиновники, если они 

заняты в государственном секторе 7; у слу:жащих част­
ного сектора детей заметно меньше. Аналогичное раз.rш­
чие наблюдается и между рабочими государственного 
и частного секторов. Это различие, несомненно, есть ре­
зультат большей обеспеченности работой в государст­
венном секторе, увеличенип заработка с возрастом и ро­
стом семьи. 

Мы видим, что д.пя каждой несельскохозяйственной 
категории работников число детей в малых поселениях 
больше, чем в крупных. У служащих в населенных пунк­
тах любого размера число детей гораздо меньше, чем у 

7 Эти служащие отличаются от ч1111оnн11коn ус.11ов1шм11 их ра­
боты II поряд1<ом nыхода на пенсию. 
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Табл11цс1 7 
(fИСЛО ДЕТЕИ, РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМИ, НЛ 1000 БРАКОВ, 

ПО ЗАНЯТИЮ МУЖА В 1939 п 1962 гr. 

1939 r. 1962 r. 

Соцпа.1ыю-профссс11011а.1ы~а11 
·а; ·;:; § 
i,. i,. 
Q) Q) 

1: 
1·руп11а ~1_y;i,a О:{ "1 

С> 
(.).• 

с ~-
t:; t:; QJ::7> 
(,J 

J ~Ъ( = :r :::;: '=-

Все бракн 

Хо:~яева II с.:шостоятелы1ые работншш 
Се.н,ское хозяйство . 3 200 2 581 81 
Друг11е отрас~ш . 1 994 1 738 87 

Чшювш11ш 1 755 1 743 99 
С.1ужащ11с 1398 1453 10.Jc 
Рабочнс 

Се.1ьское хозяйство . 3 097 2229 72 
Друrне отраслп . 20.54 1 687 82 

Браю1 1925-1939 rг. (д:ш 1939 г.) 
11 1946-1962 rr. (для 1962 r.) 

Хозясвn и сnмостояте,1 ьныс работн111ш 
Сельское хозяйство . 1 953 2075 106 
Другие отрасли . 1 213 1413 116 

Чнновниюr 11Б8 1 427 123 
Служащие 986 1 187 120 
Рабочие 

Сельское хозяйство . 2046 1 847 90 
Другие отрасли . 1 415 1 408 100 

Пр им е ч а ни е. Для 1939 г. - территория по состо,шию на дату пе­
рспнси; д.'!я 1962 г.- Федеративная Респуб.~п1ка и Западный Берлин. 

других групп работников, и достигает минимума в боль­
ших городах (табл. 5). 

Место других социально-профессиональных групп из­
меняется в зависимости от величины населенного пункта: 

в больших городах меньше всего детей у хозяев и само­
стоятельных работников, больше всего их у чиновников. 
Такое же соотношение наблюдается и в средних городах, 
однако различие между рабочими и хозяевами здесь ме­
нее заметно. В небольших населенных пунктах рабочие 
имеют больше детей, чем другие социально-профессао­
нальные группы. 
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Число детей и доход. Зависиl\юсп между 'Шс.10:1.r де­
тей и доходо;1,1 сеыьн была вперnы~ изучена n октяС,рr,­
ско:\I обследовании 1962 г. Четыре категории по доходу 
бы.пи ско11бшшрованы с nс.11нчиной населенного п,mкта, 
где .живет семья (таб"1. 8), н социа.11,но-профессн<;на:н)­
ным по.по:женпем му:ж:а (табл. 9). 

1v\ы не раз подчерюшат1, что (iо:rьшнс р,в.ш11ш1 в 
числе детей l\1елщу городт.1 и деревней не :~авнсят от 
структуры населения. Это nt3стоятсю,стrю по:пnсrж­
дается и анализом по величине дохода ce~.тeii. В ка:ж::т.ой 

категории по величине дохода чнс.10 детей n сеш,ях, 
живущих в наиболее крупных поселеннях, на одну треп, 
или на одну четверть меньше, чем в семьнх, жшзущпх 

в небольших населенных пунктах. 

Таб:111ца Н 

ЧИСЛО ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМ.И, НА 11l!НI БРЛI(ОВ, 
ПО ВЕЛИЧИНЕ ДОХОДА 1\\УЖА (СЕЛl)СКОХОЗЯПСТВЕННЫЕ 

ЗАНЯТИЯ ИСКЛЮЧЕНЫ) И ПО РАЗМЕРУ НАСЕЛЕННОГО ПУНКТА 

Ч11с.10 дстсii 
С ре.шее 

Мсся•шыii доход 
'-111с,10 житслсii I ет,н.10р- ю1,1;1р:~т11-

(о марках) факти- ЧCCl\!iC ОТ-
11ССКОС тв:юван- li.101!CIIHC 

нос 

Менее 600 менее 3 ООО 1842 1 955 __;: 12 
3 000-49 999 l 60t 1 701 +10 
50 ООО и бо.'!ее 1322 138.5 +10 

600-799 менее 3 ООО 1 961 1 961 -::=-21 
3 000-49 999 1 782 1 771 -:С 15 
50 ООО II бо.1ес 1 БОЗ 1 49-! ~-1:з 

800-1199 менее 3 ООО 1 913 1 858 f3;3 
3000-49 999 1821 1 798 -,-22 
50 ООО 11 бо.1ее 1 570 1550 ±17 

1 200 и более менее 3000 2 018 1 9-14 ±50 
3000-49999 1946 1 882 :J:32 
50 ООО и более 1 681 1 630 :-2.i 

Расхождение максимально д.пя тех семей, где меснч· 
ный оклад мужа не превышает 600 марок (табл. 8). Д.тrн 
этой группы соотношение между числом детей в деревне 
и числом детей в городе составляет 3: 2. Минимальное 
расхождение наблюдается в семьях с месячню.~ дохо­
дом, превышающим 1200 марок; в самых малых посе­
лениях на 1 ООО таких семей насчитываетсн 1944, а в с~­
мых больших - 1630 детей (стандартизованные сред­
ние). 
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Данные о распределешш по доходам подтверж:дают, 

кро:ме того, что раз.шчия в п.11одовитоспr l\lежду хозяе­

Ваl\Ш н сс1 :1.юстояте.1ыrьвш работника:ш1, чпновникаыи, 
с.1vжащн:.ш н несс.1ьскохозяйствепнымн рабочими не яв­
~1я1отсп с.1едстnнеы раз.1ичий в доходах. Если служащие, 
нuпрrшер, и:11еют .ысныuе детей, то это не оттого, что у 
1шх нн:;+~е доход, а пото!\rу, что они видят оптимальную ве­

.11нчпну ссr,,rьп в :ысньшем числе де:тей. Большое расхожде­
~ше, существующее 11ежду уровнеы жизни и социальным 

прсстшко1, с одной стороны, п доходом данной семьи -
с другой, играет важную роль; желание, чтобы детям 
был обеспечен тот уровень жизни, к которому стремится 

се:\1ья, чаще всего может быть осуществлено лишь при 
меньшем чнсле детей п при больших материальных 
iкертrзах со стороны родителей. 

Т п б л 11 ц а 9 

ЧИСЛО ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ ЖIIВЫJ\\И, НА 1000 БРАl(ОВ, 

ПО СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ГРУППАМ II ВЕЛИЧИНЕ 
ДОХОДА 

Ч11сло детеii Среднее 

Сощ~а.1L110-профессно- ,'\\сснчныii доход кnадратн-

на.11,щш группз (D ~!арках) фокти-1 станд,р- чес кое 

чсс~сое тизован- отклоне-

ное нне 

Хозяева II самостоя- менее 600 1 779 1 698 ±25 
тельные работшнш fI00-799 1 647 1 624 ±27 

800-1199 1 712 1 676 ±26 
1 200 11 более 1 830 1 7.52 ±27 

Чиновники .\Iенее 600 1372 1 538 ±26 
600-799 1 743 1 683 ±27 
800-1199 1 894 1820 ±29 

1 200 и более 2252 2197 ±50 
С.1ужащпе менее 600 1 259 1402 ±18 

600-799 1439 1475 ±15 
800-1199 1 557 1566 ±18 

1 200 и бо.1ее 1 620 1609 ±28 
Рабочпе менее 600 1 619 1 710 ±7 

600-799 1856 1 83:З ±13 
800-1199 2 081 1 898 ±t12 

Среди четырех категорий по доходу наиболее высока 
плодовитость в семьях рабочих, затем в семьях чинов­
ников, хозяев и, наконец, со значительным отклоне­

нием - в семьях служащих. Единственным исключением 
в этой классификации являются хозяева и самостоя-
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тельные работники с доходом ниже 600 марок, которые 
имеют почти столько же детей, сколько рабочие. Реч1) 
идет, очевидно, о категории, обществешюс по.1ожсшн: 
и коллективная психология которой почтн н~ от.~11-
чаются от рабочих с те.м .же доходом. 

1-'lзученис плодовитости по группам дохода попрею~ 
тому, что мо.жно было бы о.жидать, показывс1ет теснуНJ 
прямую связь между доходом и величиной семьи. Лlшкнu 
лишь высказать предположения о действующих здесr, 
факторах. Возможно, что наименьшее число детей у се­
мей с самым низким доходом связано с тем, что ,кен­
щины в большом числе случаев выну:ащены работать 
вне дома. В этом СJ1учае наименьшее чнс.по детей не при­
чина работы женщин, а, наоборот, результат этого оu­
стоятельства. 

Увеличение числа детей с увеличением дохода оп.1е­
чается в каждой социально-профессиональной группе. 
Начиная с группы, имеющей самый низкий доход, п кон­
чая группой с самым высоким доходом, стандартизоnан­
ное число детей увеличивается с 1538 до 2197 у чиноu­
ников, с 1402 до 1609 - у служащих, с 171 О до 18U8 -
у рабочих (табл. 9). 

Эта взаимосвязь, особенно четко проявляющQяся для 
несельскохозяйственных семей в городах, менее опреде­
ленна в поселениях средней величины и почти исчезает 
в самых небольших населенных пунктах. По-видимому, 
основную роль здесь играют другие факторы. 

Эти результаты тем более удивительны, что оtранн­
чение деторождения началось именно в зажиточной 
среде. Увеличение числа детей с повышением дохода, 
наблюдаемое в настоящее время, подтверждает то, что 
супруги решают вопрос о числе детей непосредственно в 
зависимости от экономических соображений. Если эта 
точка з.рения правильна, то увеличение доходов увели­

чит число детей в семьях. Сейчас автомобиль, телевизор, 
домашняя обстановка, путешествие за границу часто 
стоят на первых местах в ряду потребностей семьи. По­
сле достижения этих целей нематериальные цсшюстн 
смогут снова занять подобающее им место. 

Другие исследования показали, что в браках, з,шлю­
ченных давно, между доходом и числом детей сущест­
вует связь несколько иного характера. Среди семей, об­
разовавшихся перед второй мировой войной, те семьи, 
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у которых нанбо.1ее низю1й доход, более П,'Iодовиты, че:.t 
се:.~ьн со средни:.r доходо:.1; оп1еченная ранее прямин 

взаш.юсвяз1) наn,110,..1.ается то,1ько в се:.1ьях, образовав­
uшхсн в са:~.юе пос.1еднее rзре:.rя. 

Это I!З:\tенение хорошо показывает, какIIе выводы из 
своего по:rо,1-:ешш сде.;1а,ш д.1я себя се:.1ьи в группах с 
ШIЗI-:.II:\I доходом. в группах с UO/Iee ВЫСОКii:\1 ДОХОДОМ мы 
не нзб.1юдае11 из11енешш характера связи при сравнении 
ч11с,1ешюсп1 детей в браках, образовавшихся недавно н 
:\Шого ,·1ет назад. 

Число детей и религия. Л1ногочис.rrенные исследова­
ния, произведенные как в Западной Герл1ании, так и за 
границей, вьшви.111 заыетные различия в плодовитости 
ыежд\' сс11ьяl\ш катот1ков п семьяып протестантов. В уже 
упо:\п1навше:.1ся обсле:.r.ованин Фри:д11ана в 1958 г. и в 
других подобных работах, предприюпrавшихся в Феде­
ративной Республrке Герыании, уже ВПJ1отную подхо­
ди.ш к этому вопросу. Было установлено, что у супру­
жеских пар ыо:rоже 45 лет среднее число ро:жденных 
детей Gы.10: 1,9 -у католиков, 1,7 -у протестантов и 
1,5- во всех других группах. Что касается среднего 
предполаrае:\IОГо числа детей, то показатели по этим 
rруппаы бы.ли соответственно 2,4; 2,1 и 1,6. Кроме того, 
была найдена тесная прямая связь l\Iежду отправлением 
религиозных обязанностей и числоl\I детей. 

Во вре~1я обследования 1962 г., к сожалению, не бы.тr 
поставлен вопрос о религиозной принадлеж:ности. Од­
нако перепись 1950 г. дает нам кое-какие сведения на 
этот счет. Кроме того, по данным обследования 1962 г. 
можно косвенным путем определить, существуют ли еще 

в настоящее время заметные различия в плодовитости 

между группами религиозной принадлежности. 
В 1950 r. на 1 ООО браков, где супруга была католич­

кой, приходилось 2087 рож:дений живых детей, где она 
была протестанткой - 1799, а для всех остальных бра­
ков - 134 I; общая средняя была 1908. Подобное разли­
чие наблюдается в недавно заключенных браках. Если 
же, например, взять браки, которые к 1950 r. длились 
у.же пять лет, то среднее число детей для католичек бу­
дет 1224, для протестанток - 1107 и для осталь­
ных -884. 

Однако эти результаты должны быть дополнены. 
Табл. 10, в которой дана группировка по величине насе-
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а1rенных пунктов, показывает, что со nре:чене:-,,r расхо;.,к;н~­
нне между като.:1ика;~..ш и протестанта:шr постошшо 
уменьшается. Ее.пи рассматривать, напрнл1ер, посе.1енш1 
с чнс.3ом жите.1ей l\leнee 2000, то шшбос'rьшее pacxoждe­
I-IIIC оонаруживается д .. ·rя бракоn, закточешшх д.п 1921 г. 

т ,1 t) :1 11 Jt ;J 10 
ЧИСЛО ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМИ, НА l(IOO 1,РЛl(ОВ, 

ПО ВЕРОИСПОВЕДАНИЮ СУПРУГИ И J\\ЕСТУ i!OIТE,;JLCTB,\ СЕМЫI * 
Го:1 всту11.1~1111:1 в fJ1,a1: 

Ве.шчнна 
.,. (/; 

~ •:. ,::, 
C'I <:-, ': .... , 

~ 113CeЛt:IIIIOГO Pt:дIIПIН С) :;-. ~ С', 

~ П}'IШТ3 ~ 'Т 1 1 1 

~[ .... ·~ =- '::": ,~ 
C'I <:"! C'I "'· ~ ~= ~ ;:; ;::; ~ ~ 

Менее 2 ООО i!Ш- Протестанты: 
тел ей ЧIIСЛО детеii 2 916 2 437 2·Н6 2-17Я ~:.!IIO 1 9:Зl 

индекс 1 ~"'' 100 84 84 85 --- -
Катол11к11: 

Ч11СЛО детсii 3 778 :з 14-l :з 029 2 905 2Gbl.l 2 11-1 
IIJJДeKC 1 1()0 н:3 80 7i --- -
IIIIДCKC 2 130 129 12-! 117 117 110 

От 2 ООО ДО Протестанты: 
99 999 ж11те- ч11с.10 дстсН 2 48R 2 059 2100 2 OOn 2 00·1 1 fi9Я 
лeii I!Ндекс 1 100 8Э 8-1 f:Ц - -

Католикн: 
ЧIICJIO детей 3992 2594 24G9 2 35Б 2198 1 781 
ll!IДCKC 1 100 81 77 74 - --
индекс 2 128 126 118 112 110 105 

100 ООО и более Протестанты: 
жителей число детей 2117 1 589 1 752 1 82-! 1 690 1456 

индекс 1 100 75 83 86 - -
Католики: 
число детей 2 446 1 901 1 755 1894 1 735 1 ·150 
11ндекс 1 100 78 72 77 - -
индекс 2 116 120 10() 104 103 100 

* Федератнвная Республика без Caapcкoii об,1аст11 и Берлина, пере­
rшсь 1950 г. 

** Базой пнде1,са 1 являются браки 1020 г. 11 более рашшс; индекс 2 
относптся к католикам; за 100 принято число детсli у nротестантоu, принад­
лежащих к той же группе по ве,·шчнне населенного пункта II к тoli же 
группе по году вступления в брак. 

В то время като.тrики имели на 30% больше детей, 
чем протестанты. То же замечание справедливо для на­
селенных пунктов, имеющих от 2000 до 100 ООО жителей, 
между тем как в больших городах это различие значи­
тельно меньше. 
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Можно nысювать некоторые сообрюкения о после­
дующей эво.пюшш, взяв, напрпl\1ер, браки, заключенные 
:\1еж:ду 1937 н 19-lO г. ( и;,.rсrзшнс к 1950 г. длительность от 
10 до 13 .'!ст). В поселсшшх, где насчитывается менее 
2000 ж1пслсi'r, ч1rс .. 10 детей rз се;-,.1ьях католиков будет на 
10•1;, превышать чнс.10 детей у протестаI-rтоn; в населен­
ных пунктах с rшс.1ом ж1пс.1сй от 2000 до 99 999 это пре­
вышение состаrшт 5%; в Gольших городах религиозная 
прпш1дJ1еж:ность не окюкет никакого влияния на число 

детей n ce:'lrьc. Вес это указывает на то, что совокупное 
ра~.1111ше в п.1одовнтостн I\tе:жду католиками и протестан­

Т[l\!II следует приписать почти исн:лючительно разли­

чш1,1 :\tеж:ду эти:шr rруппа:ни, которые существуют в не­

uолы1шх посе"1снпях. 
Подобное заключение с.1едуст п из данных табл. 11, 

составленной по матерпалаl\1 обс.педованпя 1962 г. Как 
ыы у.же от:мечатr, в это:'.r обследовании не фиксирова­
.11ась релпгпозная прпнадлежность. Вот почему в табл. 11 
пмсются сведенпя толы~о по Нижней Саксонии и Бава-

Таблица 11 

ЧИСЛО ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ ЖИВЫМИ, НА 1000 БРАI(ОВ, ПО ГОДУ 

ВСП'ПЛЕНИЯ В БРАК И МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА (В НИЖНЕй 

САКСОНИИ И БАВЛРИИ) 

Менее От 2 ООО до От 10 ООО до От 50 ООО до 200 ООО жнте-
2 ООО ;1;11тс- 9 999 ;rште- 49 999 ;1ште- 199 999 :r1ш- лей 

лcii .'!ей .1cii те.1ей II более 

Год 

1 

DCT}'П.'I<!HШI с,: 

i 
::: 

s'-
с:: с: i;: 

в брtщ =::; ,;::: = == !:: ::: = !;'! ::: = !:: i;:;:: ,;: :r: i;::: i;::; ~= :: о 5. :::: о а. :: о ё.. :: о ~ :: о 5. 
~~ "' ~~ 

1 
"' vu "' :.: u "u "' ;:; c:i :-:; .... 

~ а~ ~ ;,; :.: c:i 

t3 =;; "' :Eu "' :r:u t.a :r:u :r:u t.a :r:u t.Q t.a 

1958-1962 1 059 991 877 806 789 763 623 694 656 583 
1953-1957 1880 1 917 1 759 1 585 1473 1 452 1 345 1 522 1 170 1 125 
1948-1952 2176 2 27,З 2 038 1 723 1 759 1 538 1 520 1 507 1 410 1 281 
1943-1947 2182 2377 2273 1 872 1 964 1 930 1 700 1 648 1 624 1348 
1938-1942 2234 2557 2 231 1930 2 060 1 801 1890 1 720 1 674 1553 
1933-1937 2529 2903 2554 2 070 2113 2 045 1958 1 904 1 892 1 619 
1928-1932 25-Ю 2966 2 878 2 318 2 405 1 996 2108 1 991 1889 1 721 
1923-1927 2537 2 985 2702 2 377 2467 1 988 1 784 1 921 1 814 1 729 
1918-1922 2822 3194 2685 2745 2196 2197 2150 2 076 1897 1 799 
1913-1917 3 264 3602 2857 2672 3 ООО 2610 2 529 2 071 2 409 2 096 
1908-1912 3 689 4. 106 4534 3 023 .З 615 2 941 2 889 2125 2349 2293 
1903-1907 З 676 3471 :з oou 3 474 3 6-17 3 uou 2 667 2000 3333 2800 
1903-1912 3 685 4 210 4236 3121 3625 2 952 2 800 2063 2 519 2429 
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рнп: население первой об.пасти ш1 78% протестантское, 
население второй на 72 % като.гшческос. Одна1(<1 чнсJiо 
детей на один брак в Ншкнеii Са1..:сошш IШiI:c ::.~на:югпч· 
наго показате.пя Баварин л11шь в пuссJ1снш1х ,~ чrrc"10:-.1 
:,кителей меньше 2000. Более то1·0, со nрс~1сосы это рас­
хождение уменьшается. В нacc . ..icшJLIX пуrштах с rшс.:1ом 
жителей от 2000 до 1 О 000 челоnск расхш1..:дс1шс \'ЖС по•ни 
не наблюдается, а в наиболее круш1ых 1шсе:ленiшх пунк­
тах в Нижней Саксонии число детеii даж.е бо.:ты11с, чс,1 
в Баварии. Эти данные подтверждают, что paзJIIPIШI 
n плодовитости между католиками 11 протестантами в на­

стоящее время наблюдаются по 1пп искточптельно 
п сельской местности. 

Выводы. А. В сельской местности число детей, даже 
среди несельскохозяйственного населения, всегда превы­
шает число детей в городах. Различие ме:жду rородо:\1 п 
деревней не зависит к тому же от профессиона.пьного по­
ложения и дохода главы семьи. 

Б. Плодовитость в семьях сельских хозяев и сельско­
хозяйственных рабочих в настоящее время намного пре­
вышает плодовитость всех остальных групп, хотя эво­

.rпоция в направлении снижения рождаемости отмечается 

и здесь. Вне сельского и лесного хозяйства различия 
в плодовитости между рабочими, чиновниками и хозяе­
вами сравнительно невеJiики; служащие имеют наимень­

шее число детей. Эти специфические различия также не 
зависят от доходов, и они есть как в городе, так и в де­

ревне. 

В. Самое большое число детей уже не наблюдается 
в семьях, и:r..~еющих более скромные доходы. Это замеча­
ние справедливо как для рабочих и хозяев, так и для чи­
новников и служащих. Вне сельскохозяйственного сек­
тора наибольшее число детей имеют семьи чиновников с 
высоким доходом. В сеыьях чиновников, вступивших 
в брак после второй мировой войны, число детей почти 
такое же как и в семьях сельских хозяев. В рамках го­
рода дох~ды оказывают большое влияние на число детей 
в семье. 

Г. Приблизительно с начала века наблюдается тен­
денция к снижению числа детей как в католических, та:.;: 
и в протестантских семьях. В больших городах различии 
между католиками и протестантами в этом отношении 

больше нет. 



Д. У.меныuсние чпсла ро;.кденпй в течение последних 
десяти~1етий дает себя знать н в группах населения, ко­
торые некогда IOI(\llI 60.1ьшое чнс:rо детеir, т. е. у кре­
стыш н про11ышленных рабочих. Ес:ш рассматривать 
.1ншь те1\ущпй период, то ограничешrе деторождения 
(распрострашшшееся ранее в семьях служащих и чи­
но1ш1шов) в этих соцна.1ы1ых группах не увеличивается. 
Вне се.1ьского хuзяйспза чис.10 детей в сущности одина­
копо у рабочих, хозпев п с.1ужащпх. 

Е. Пос.1сдующая ыю.1ющ1я, возможно, будет зави­
сеть, прежде всего, от .эволюции доходов, особенно если 
нметь в виду, что совре:'\Iенный человек может с помощью 
протпвозачаточных средств воплотить свой идеал уме­
ренной п"1одовитости п приспособить его к своему :мате­
риальному положению. Если :материальные условия бу­
дут продолжать у.Тiучшаться, то желание иметь большую 
семью усилится по сравнению с те:м, что наблюдалось до 
сих пор. В этом отношении могут служить примером Сое­
диненные Штаты, где типична семья не с двумя, как 
u Западной Германии, а с тремя детьми. 

С другой стороны, мы должны ожидать в будущем 
снижения плодовитости в течение некоторого времени 

в тех слоях, где она еще высока. 

)I(с.ыние иметь детей никоиы образом не исчезает, 
ибо в протпвном случае было бы невозможно объяснить, 
например, тот факт, что плодовитость у чиновников и 
служащих в последнее время неско.т1ько возросла вместо 

того, чтобы, следуя прежней тенденции, снижаться. 

Перевел с французского Г. Т. Х.мелы-t~щкий 



Ролан Пресса 

ИДЕАЛЬНОЕ И ФАКТИЧЕСКОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ* 

Опросы общественного мнения об идеалыюм чнсJiе 
детей в семье могут дать некоторое представление о тен­
денциях рождаемости. Для того чтобы эти сведения 
могли быть полностью использованы при оцеiше демо­
графической конъюнктуры, необходимо установить, н:1-
сколько выраженные мнения соответствуют действитель­
ному поведению людей. 

В обычных обследованиях единственные фактические 
данные, которые можно непосредственно сопоставить 

с мнениями об идеальном числе детей, касаются семей, 
закончивших свое формирование, т. е. таких, где жен· 
щины находятся в возрасте старше 45 или старше 50 .11ет. 
Что касается других семей, которые в момент обследо· 
вания продолжают развиваться, то здесь дово.11ьно 

трудно измерить расхождение между высказанньп.ш по 

этому поводу желаниями и действительным: поведением. 
У становить связь между мнением об идеальном чис.1е 
детей и действительньIJ1л поведением проще всего по от­
ветам на иногда ставящиеся вопросы о желаелю.лt и ожu­

даелюАt числе детей (этими ответами иногда пользуются 
для построения демографических прогнозов). 

В настоящее время во Франции сложились благо­
приятные обстоятельства для прямого сопоставления ре­
зультатов опросов общественного мнения с демографи­
ческими данными. С одной стороны, различные хогорты, 

* R о 1 а n d Р r е s s а t, Nombre ideal d'enf ants et descend,ancc 
eff ective. Доклад, прочитанный на международном демографическом 
rпмпознуме R Будапеште, 1962. Отпечатан в Будапеште в 1962 r. 
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участвующие в воспроизводстве, сходны в своем поведе­

шш; с другой стороны, согласно результатам опросов, 
указьшае:\1ые и;:r.са.11ьные чнс.1а детей довольно мало ме­
няются с возрастоы. Прнб.:шзнтельно одинаковое в этом 
отношешш поведение пссх поколений может быть сопо­
ставлено с неизменной во времени п.подовнтостыо. 

Форыу.шруя свое мнение, индивидуумы, вероятно, 
:\1ыс.1сшю ставят себя в самые обычные условия: сообщая 
о ;+:слас;.1,юм чпс.r~е детей в сеыьс, они ИJ\rеют в виду брак, 
заключенный в не слишкоы позднем возрасте. Вот по­
чему, когда идет речь о сравнении с высказанным мне­

нием об идеальном числе детей, хорошим показателе11.1 
плодовитости слулшт, как наы н:ажется, число детей у су­
пружеских пар, где женщина вышла замуж, будучи до­
статочно молодой (до 30 лет); этот показатель, по-види­
ыо.му, .r~учше, чем среднее число детей, рожденных жен­
щинами, вышедшими замуж в возрасте до 50 лет. 

Иl\1енно поэтому среднее число детей, рожденных 
к 45 годам женщинами, вышедшими замуж в возрасте 
до 30 лет, соответствующее послевоенному уровню пло­
довитости, определенному по данным переписи 1954 г. 1, 

мы сопоставили в табл. 1 с идеальным числом детей по 
двум обследованиям, произведенным Национальным ин­
ститутом демографических исследований в 1956 и в 
1960 rr. 2 (была взята средняя арифметическая из сред­
них, приведенных в результатах каждого обследования). 
Тем не менее сопоставление нельзя считать безукориз­
ненным, так как мы не с1югли в материалах переписи 

1954 г. подобрать группировки, строго соответствующие 
группировкам, принятым при обработке материалов об­
следований общественного мнения. 

В большинстве случаев общее идеальное число детей 
меньше фактически достпгнутого; исключение состав­
ляют лишь две группы. Идеальное число детей для своей 

1 См. М а u r i се F е Ь v а у, Niveau et evolution de la fecon­
dite par categorie socio-prof essionnelle en Fraпce. Coпgres interna­
tional de la Population. Vienne, 1959. 

2 См. А 1 а i n G i r а r d, L о u i s Н е n r у, Les attitudes et Ja 
coпjoncture dernographique: natalite, structure f arnШale et limites de 
la vie active. Population, janvier-mars 1956. А 1 а i n G i r а r d, 
Не n r i В а s t i d е, Les proЫemes dernographiques devaпt l'opinion. 
Population, avril-mai 1960. 
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Т [! (j ~i !i 1[ ;1 

ПЛОДОВИТОСТЬ И ИДЕЛЛI>НОЕ ЧИСЛО ДЕ.ТЕП 
ПО СОЦИЛЛЬНО-ПРОФЕССИОНЛ.%НЫМ ГРУППАМ 

Социал ы10-11 рп, 11ссс 1ю11а.11,пL1 с 
rруrнш 

Работшнш ССЛl,СКОГО хозяii-
ства (ссльс,шс хознеnа, 

фсrн1сrы, арендаторы) . . 
Сс:1ьскох.озяйствс1-1ныс рабо-

чие 

Рабоч11е 
Служащ11е 
Pc:-.rcc:re111111ю1, торговцы 

(включая торговых служа-
щих) 

Высшие служаrцне 
в срсдне~r 

3, :и 

4, 10 
3,.J:2 
2, 7-! 

2,55 
.з,uо 
3, 12 

Сr,,·д111:с· 
11.н~а.11,нr,с 

•шr.:10 дL'Tl.'ii 

т 
О,i,;;г,11,·1и;,· 1 

JiO f;П~•illi";!•111, ! 
r, ,1:ш1;,.щ ' 

l';•:1,1,1.1 (1) !1 

----------
~ 

.. 

. ..;.. 

.::!. 

~ ~ " ~j f s 
r=i 

:.. ·~ 
~ ::'.: " t:: 

~ ~ ,-: 
:-: ,.. 

2,91 2,k2 --1:3 --1:1 

2,R;; 2.,1~ -:1() -- -lO 
2,67 2,,'35 --22 ---:31 
2,7Б 2,.51 о -i) 

2,73 2,G5 +-7 о 
.З,05 :.з,01 +2 11 
2,Hl 2,59 -10 -17 

среды 3 всегда значительно меньше общего идеального 
[rисла детей. Наконец, идеалыIОе число детей (вообще 
или для своей среды) тем: больше отличается от дейспш­
тельного числа детей, чем более высокой плодовитост11 
соответствует последнее. 

Конечно, эти сопоставления между пдеальнымп 11 

реальными числами имеют абсолютное значение лпшь 
тогда, когда характеристики супружеских пар, плодовн­

тость которых измерена, соответствуют тем средним ус­

ловиям (особенно в отношении возраста вступленпя 
в брак), на которые ориентировались лица, высказавшие 
свое мнение об идеальном числе детей. 

Если дело обстоит так, то констатируемое на1\1:и чис­
ленное превышение действительной плодовитости над 
идеальной означало бы, что супруги допустили паяв.пс-

з Речь пдет об ответе на следующий вопрос: «Каково 11дсалL­
пое число детей в семье для лиц той же среды, что и Вы, racп11m1· 
гающих такими же средствами:?». 
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н11с бо.1ыпего чис.1а детей, чем то, которое они считали 
же.1ательны,r. Знач11те.1ьного повышения плодовитости 
во Францrш (уве:шченпе на 25% чпс.па детей у женщпн, 
вышсдпшх за:-.1у,к до 50 .1ет) - с.1едстrзия большего рас­
по.1оiкения к детям в обществе - не произошло бы в слу­
чае сб.1пжен11н фактического чпсла детей с идеалы-1ьr1\I. 
Бы.10 бы интересно устаноrшть причины этого превыше­
НIIЯ. Преж:~:с nсего приходит :\1Ыс.1ь об одной из них: 
о недостаточной эффе1пнвностп существующих противо­
зачаточных средств. 

Продолжая п углуб.1яя наши сравнения, мы поста­
рае:\IСЯ определпть, какого реального числа детей до­
стигли бы супруги, ограничивающие свою плодовитость 
так, чтобы нш{огда не превысить число детей, которое 
они считают идеальным. 

Идеальное и фактически достuгаеJtое ttucлo детей. 
Рассмотрп:ы совокупность супружеских пар, ставящих 
себе целью иметь, например, троих детей. (Заметим, что 
для по.1ной уверенности в том, что они не превысят наме­
ченного чис.т1а детей, им нужно располагать совершенным 
протпвозачаточныы средством.) Ввиду того, что некото­
рым супружеским парам мешают иметь троих желаемых 

детей препятствия физиологиче-ского характера, сово­
купность всех супружеских пар в среднем не дает числа 

детей, рассматриваемого ими как идеальное. 
Важно отметить, что если некоторые супружеские 

пары обзаводятся детьми в самые короткие сроки и по­
этому начинают применять противозачаточные средства 

.1ишь после рождения третьего ребенка, то другие соблю­
дают достаточные промежутки времени от одного ро­

ждения до щэугого, и поэтому их дети в среднем явля­

ются плодом гораздо более продолжительных браков; 
тем самым они увеличивают риск не достигнуть идеаль­

ного, по их мнению, числа детей, так как удлинение ин­
терва.пов между рождениями увеличивает риск стать сте­

рильными раньше, чем достигнута желаемая величина 

семьи. 

Эти очень простые соображения обязывают сказать, 
что если население стремится к достижению желаемых 

результатов в об.Тiасти плодовитости, то его действитель­
ная плодовитость будr.т ниже той, которая явилась бы 
результатом ре.ализа1щи каждой супружеской парой 
своего идеала. 
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Попыта<;,l\tся тсперr, 11с:тшс.11111ъ от1":ю1н.-ш11.~ факп1чс•скr1 
достигаеыои плодотпоспr от нал1с1rенноii. ,Д:ш этого шш 
нужно располагать данш,1мн о сстсств<:ннпй (фнзпо:югн­
ческой) п.тrодов1постн, т. r. тoii, котор~п наG.1юдастсп 
n населении, не прю.1енн1ощо1 шш:~юrх пропшоJ,Рiатотr­
ных средств. Тру ... ~.ность состонт в тn\1, '!ТО хараr·:тсрн­
стикп естественнои п.rrодошпостн не яв.1и11J1тн ушшер­
са"1ьнымп lI IICИЗl\1CШIЫl\III во npe:.!<'IШ. По1ТО\1\1 ('.'IС;LО­
вало бы располагать ЩШНЫJ\Ш о I01ilC10:\t шн·с·.'rс1i1ш в pn:i· 
ные эпохи. С другой стороны, в11жно, rпоuы эпr дшrш,rl' 
имелись в форме, позnоляющсii сопоставшпь нх с ;1ан­
ными о же.r~ае:мой ПЛОДОВНТОСТII, Т. е. с paC'npeдc;J(.'НJJC\J 
семей по же.пасыому чнслу детей, по.:1учешю:чу по рt~­
зультатаы обследований. В качестве показате.1я могут 
с~11ужить предложенные Луи Анри ·1 вероятносш yвl'.lllirc­
ния семьи (частота появления (п + 1 )-го ребенка в семье, 
имеющей п детей). 

Анри привел различные серин вероятностей уве.1J1че­
ния семьи в населении, не практиковавшем 1ыш почти нс 

практиковавшем ограниченпя рождаемости, за бол(·с 

или менее давнее время. Мы выбра.ш вероятности, отно­
сящиеся к когортаr,.1 женщин, вышедших замуж n 1861-
1870 гг. в Англии и Уэльсе, по возрс1сту вступленип 
в брак 5. Хотя мы будем довольно широко пользоваться 
этими данными, нужно помнить, что их нельзя считать 

универсальными; эта оговор1"а, однако, не касается на­

правления наших заключений и выводов. 

Если исходить из показателей, относящихся к англий­
ским женщинам, вышедшим замуж в 1861-1870 rr., у 
женщин, вышедших замуж в возрасте 15-19 лет и не 
применяющих противозачаточных средств, должно было 
бы быть 9650/оо рождений 1-х детей, затем у женщин, 
имевших первого ребенка, - 973 % о рождений 2-х детей 
и т. д .... Можно преобразовать эти данные и сн:азать: 
на 1000 вступающих в брак в 15-19 лет 965 способны 
иметь первого ребенка, 939 (т. е. 965 Х 0,973) - второго, 
906 (т. е. 965 Х 0,973 Х 0,965) - третьего и т. д. 

В противоположность этим возможностям существуют 
желаемые составы семей. Например, если бы француз-

-1 L о и i s Н е п r у La f есопdНе des mariages. Nouvelle mbllю­
de de mesure. Callier de Travaнx et Documents rle l'INED № 16, 
Paris, 1953. 

s См. указанную выше работу, стр. 59. 
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сюrе супруiкесю1е пары были верны идеалу, выражен­
но;...1у во вре;1.1я обследования 1960 г. (идеальное число 
детей вообще), то на 1000 супруiкеских пар 6 не имели 
бы ни одного ребенка, 37 - одного, 374 - двоих детей 
п т. д. Это можно выразить п иначе: из 1 ООО супруже­
ских пар 994 (т. е. 1000-6) согласны (или желают) 
иметь первого ребенка, 957 (т. е. 1000-6-37) - вто­
рого, 583 (т. е. 1000-6-37-374) - третьего и т. д. 

Учнтывап биологическую способность, изложенные 
выше на;,..1ерсния могут быть осуществлены 959 из 994 
супруiкеских пар, же.лающих пметь первого ребенка 
(959 = 996 Х 0,965), 899 из 957 пар, желающих иметь 
второго ребенка (899 = 957 Х 0,939), 528 из 583 пар, же­
.,шощих иметь третьего ребенка (528 = 583 Х 0,906), 
н т. д. Строго говоря, этот способ сочетания обеих серий 
пероятностей предполагает отсутствие какой бы то ни 
было связи между способностш.п-1 и желаниями: безу­
с.1овно, во многих случаях супруги, выражая мнение об 
идеале, нс принимают во в1шмание своих возможно­

стей 6• 

Предыдущий расчет предполагает, что противозача­
точные средства не применшотся до тех пор, пока не до­

стигнуто жeJ1ael\foe число детей 7, тогда как в действи­
тельности часть супружеских пар, желающих распреде­

шrть рождения детей во времени, пытается отсрочить 
желаемые рождения и предупредить беременность в дан­
ный момент. При таких условиях для рождения данной 

в Мы предполаrае:'lt также, что высказанное мнение не изме­
няется на протяжении всей супружеской жизни и не зависит от воз­
раста ВС1'упления в брак. Возможно, что во Франции более молодым 
возрастам соответствуют более ограниченные идеальные размеры 
семьи. Социальные группы, заключающие браки в наиболее моло­
дом возрасте (рабочие), имеют идеальный размер семьи самый не­
большой; поэтому откл~нения желае:'lюй плодовитости от факти­
ческой у групп молодых возрастов и у всех супружеских пар вместе 
могут быть большими, Чel\r те, которые мы установим. 

7 Это утверждение соответствует действительности, если харак­
теристики естественной плодовитости современных французских 
супружеских пар такие же, как у английских супружеских пар, об­
разовавшихся в 1861-1870 rr. Возможно, однако, что у последних 
средние интервалы между рождениями были больше, чем у пер­
вых, если они не пользовались противозачаточными средствами, 

ввиду уменьшения средней длительности грудного вскармливания -
фактора времешrого бесплодия. В этих условиях наш первый рас­
чет скрыто учитывает некоторый период искусственного бесплодия 
между последовательными рождениями. 
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очередности вероятность упслнченнн семьп у rупру,ке­
с1шх пар будет очевндно ~Itньше е(• ;:естсстпснной:> nс.;111-
~шны, принятой наl\Iн прн псrшом р~1с11сте. Необходш.10 
учесть, хотя бы прпблизнтс"1ыю, рсзу:~ыаты такого 
«распределения рабочего npcr,.1fHIO> супруiЕсс1ш,ш па­
рами. Интерполяция кривых распрсд,:J1еш1я rн.:ронтн()сл~:·f 
увеличения семьи для рождений кажл.ой очерс;щост~r .1,,;1:1 

разного возраста пступления в брак :ia.~1a н<1м возмоii-. -
ность rзычислить вероятности, соотnстстuующш~ у длннс­

нию на 1 год средних интервалов между брако:.1 11 пr:р­
вым рождением и между последовательньаш рожде­

ниями. Эти величины согласно примечанию 7 могли бы 
соответствовать средней длительносш пользования про­
тивозачаточными средствамп в период между рожде­

ниями ( а также сразу после вступления в брак), которая 
несколько возросла. 

В табл. 2 приведены результаты французского обс.пс­
дования 1960 г. 

Та G iI 11 ц а 2 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ ЧИСЛО ДЕТЕй В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ НАМЕЧЕННОГО ИДЕАЛЬНОГО ЧИСЛА ДЕТЕЙ 

И ОТ ВОЗРАСТА ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК 

Среднее •шс,10 детеi! в rpynn,1:, 
no uозрасту встуn,1енш1 о бра~-

Т11пы поведения супружесю1х пар C':S ... <'J C':S "' r' "1 ':\ "1 'а С) 8 а, о е ,,: "= с.. с.. 

Q\ ..,. cr, ..,. ..,. 
:J: ,-< С"1 "1 С") ..,,. 

1 1 1 1 1 1 
11') а 11') 

~ 
tl') ~ ,-< С"~ .-! м 

При стре~fленшr { без прошвозач.:~- . . 
к среднему точных средств*. 2,592,502,322,07 l,·1f)2,4-1 
идеальному с применение.м 

числу детей протшзозачаточ- . 
вообще (2,77) ных средств * . . 2, .56 2, 4-1 2. 2-l 1, 95 1, 23 :2, :38 

Прн стреI11лешш ! без п. рот1шозача-
к среднеr.~7 чис- точных средств*. 2,402,312,161,9:31,372,2Н 
лу дстси, с при:менснисы 
ндеа~ьноыу для протнвозачаточ-
(2,56) среды ных: средств * . . 2, 37 2, 27 2, 08 1, 82 1, 17 2, 21 

* Эти выражения лужно понимать с.ог.'1ас110 0Gъяс11е1111ям, нмеющrrмся 
n теr,сте. 
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Как п с.1едова.10 о:жнд_[!ТЬ, отклонение действитель­
ного 1шt-.1n дстС'й от наш'ченного идеального числа ра­
стет по :...1ере уве.111чсш1я возраста вступления в брак. Та­
к101 образо:~.r, эффект приыенения противозачаточных 
средств сразу пос.ТJе вступ.1е1шя в брак и ;:-.1ежду появле­
шшмн на свет же.1ас:\1ых детей гораздо больше для бра­
ков, зак:rюченных в бо.1сс поздне~r возрасте. ОТl\1етим, 
ЧТО Д"1Я :\Ю.10ДЫХ ВОЗраСТОВ ЭТОТ эффект невелик Н I3 ЦС­
ШJ:'11 1н: ш.1сст большого значения; это неуднnнте.т~ьно, так 

как, по данным обс.1едований, желаемые размеры семьи 
обычно невелики и вс.1едствие этого значительная часть 
супружеских пар располагает достаточными вре:1.1еннь1ми 
перерьша:нп для достижения идеального, по их мнению, 

чнс.т~а детей, неоютря на произвольное распределение 
рождений во вреыеюr. 

Чтобы вычислить среднее число детей на один брак 
д.:1я всей совокупности первых браков, где возраст жен­
щины не превышает 45 лет, ну.жно Иl\Iеть распределение 
этих браков по возрасту, которое даст возможность полу­
чить среднее взвешенное число детей на один брак. 
Табл. 3 поясняет, что было сделано; распределение пер­
вых браков по возрасту женщин (без учета смертности) 
взято таюrм, какое наблюдалось для поколений француз­
ских женщин, рожденных в 1906-1910 гг. 8. Таким обра­
зом были определены средние числа детей на один брак 
в последней графе табл. 2; эти величины дают возмож· 
ность измерить значение препятствий к достижению иде­
ального чис"1а детей д.11я всей совокупности супружеских 
пар плодовитого возраста 9• 

При среднем идеальном числе детей 2,77 (идеальное 
число детей вообще) супружеские пары достигают в сред­
нем числа детей, равного 2,38 или 2,44; для 2,56 детей 
(идеальное число для своей среды) действительное число 
детей составляет 2,21 или 2,26. 

Для примера (табл. 4) мы собрали результаты по-

8 J е а п - С 1 а u d е С h а s t е 1 а п d, R. о 1 а n d Р r е s s а t, La 
nuptialite des generations fr;anc;aises depuis un sieclc. Popнlation, av­
ril-Juin 1962. 

Мы пренебрегаем незначительным числом рождений у жен­
щшr, впервые вышедших замуж в возрасте старше 45 лет. С дру­
~.ой стороны, :мы предполагаем, что разрывов супружеских союзов не 
происходит, и пренебрегаем повторными браками. Допуская такие 
упрощения, мы переоцениваем действительное число детей. В даль­
нейшем мы вернемся к этому вопросу. 
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Т ;1 ,1 :i II rr :1 :: 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО RОЗРЛСП' 
ВСТУПЛЕНИЯ В ПЕРВЬЩ l>РЛК 

1~-:1~112() -.~·11 :!S-2'.I I :!IJ- :и ·1 :J'i-. 11 i 15 ·В 
.f~1 111,Ц ;\СТ ll)J~I \'l•J:, 1 l,:.J;\ 1 

1-------';-----:---l------!..._--1 ____ 1 ---1 
Число первых браков 

(без учета 01ерт110-

сти) на 1 ООО девочек 
15 лет . . . . . . . . 250 ·t2Г> 150 ,}!) :25 91)1) 

Коэфф1щ11енты дожития 
женщин с рожде1111я 

(Франция, 1958 г.; 
е0 = 73,1 года) .... 0,96,З 0,960 0,9fj6 (/. 9:31 0,9-!О 

Число первых браков на 
1 ООО новорожденных 
девочек 2-!1 408 143 -!К 2;3 8б;~ 

добных сопоставлений для нссколью1х стран, где недавно 
проводились обследования общественного J\IНення. Бьио 
бы очень трудно и подчас невозможно установить рас­
пределение первых браков в каждой стране, соотnет­
ствующее современной женской брачности. Поэтому мы 
взяли за образец распределение, приведенное в табл. 3; 
при толковании результатов это нужно иметь в виду. 

Отклонение действительного среднего числа детей 
в семье от идеального, сообщенного при обследованиях, 
возрастает с увеличением идеального чпсла. Этого 
можно было ожидать, ибо препятствия физпологнческого 
характера играют более существенную роль, 1югда 
к большей величине семьи стремится значительная доля 
супружеских пар. 

В обследовании, проведенном в ФРГ в 1958 r., опро­
шенные супруги в возрасте до 45 лет должны были ука­
зать, какого числа детей они желали бы достпчь: идеаль­
ной ср~дней 2,59, таким образом, соответствовала «ожн­
даемая» средняя 2,21, которую интересно сопоставить со 
средним действительным числом детей 2,25, полученным 
по нашим расчетам. Больше того, :мы констатируем, что 
в различных подгруппах населения (по религиозной при­
надлежности, социально-профессиональным категориям 
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о 
Т а б л II н а ·l 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ ЧИСЛО ДЕТЕИ В СЕМЬЕ В СРАВНЕНИИ С ИДЕЛЛЫIЫ/\\, ПО .МНЕНИЮ ОБСJIЕДОВЛННЫХ 

Среднее чисдо ~- t~J)C,11Jee ЧIJC.IO 
детей n семье ::!:\ дете1i II сем~,е ::!:\ 

- ~ е 
Обсле:tоnашюе 11асе.1ен11е 

.,. 
06c.1e:inn:ш11oe 1шt·е.1е1111е 

С) 

о :::;,:, ~ о = ~ ~ 
3 a:i о о 3 ::,;::, :3 r-; !-<:::; r-; r-; (-,:::: ,-; 

"' u..:, :,: ;;:; (.J .:i ;:; С) ::.:: r:-: (-, .=:г: 
t:! .,.,,, 

о 2 C.•CJ 
о ;:.: t:(f-, "'1:ro 

Канада, 1960 г. 4,31 3,39 -21 Фра11ц1щ 1060 г. 

США, 1960 г. 3,63 2,99 --18 Общее 11дсш1ыюс ч11сло . 2,77 ~,:>к -1·+ 

Нидерланды, 1960 г. 3,28 2,71 -17 ИдсаJ11,ное ЧIIC.10 ДJIЯ CBOL•ii 

Соединенное коро:1евство, 1960 г. 2,78 2,37 -15 среды :! ,.')(i :?,21 - -1 t 

Франция, 1956 r. ФРГ, 1958 г. 

Общее идеальное число 2,85 2,Н -14 Общее 11дсальнu~ ч11с;10 . 2,59 2,2;; --1:~ 

Идеальное число для cвoeii 
Идеальное IJIICЛO пр11 очеш, 

благоприятных ус:10в11ях 2,73 2,26 --17 
среды . 2,63 2,27 -14 

Венrрня, 1960 r. 2,27 1,98 1 ') -t_l 

Пр и :меч ан II е. Деiiствительное чис.~о детей в семье, фигурирующее n этоii табюще, взнто с у11етr,м nрш1е11е1:1вr 11ропшо­
зачаточ11ых средств (сы. табл. 2). В тех случа11х, когда это не оговорено, даш1ые обсдсдова1шя от11сс11тся 1, ве:ш111111с семы,, р;1ссматр11-
васмой как идеальна11 вообще. 0 

Результаты большинства этих обследований приведены в Reyue fran~aise de l'opinion puЫiquc. 1960, № 3. Для ФРГ: R о n а I d 
F r ее d m а n, О е r 11 а r d В а u m е r t, М а r t i n В о 1 t е. Expected Faшily Size and Faшily Size Vatues in \Vest Gеrш:шу. Pop11-
1atio11 Studies, No\·ember 1959. Для Венгрии: Sоше Factors Affectiпg Fertility iп Hungary Ьу Gyorgy Acs:idi. Actcs du Coпgres i11terna­
tio11al de la Populatioп de Nc\v York. Septembre 1961. 



и т. ~-) ожидае1нос 1ШС'.r10 детей вссоu1 ш1,кс 11:1.сrмь­
ного . 
П риложенuя '" исследованшо совре.1и:тюй плодоrш­

тости во Франции. Результатамrr табл. 2 11 :З можно nое­
пользонаться п для того, тrтобы утоrш11пJ ш1ш11 сопостав­
ления в табл. 1. Если чпс-.10 детей у жсюдшr, выше;:щшх 
заi\Iу.ж n возрасте до 30 лет, нам к3залось а priori .сrу11-
шнм показателем деi'rствнтельноii п.10::r.отпостп дшr сппr 1-

стаnленпя с идеальным 1шс.поы детеii, то, Еrш мы тплы,:(1 
что виделн, даже у этих женщrш, пышсдшнх за:1Ii.'Ж 
в молодом возрасте, препятствия u1юлnпР1сс1юго харiш­
тера иногда мешают достижению ндеалп. Чтобы опреде­
лить, в какой мере эти супружесюrе пары отошли от 
сформулированного ими пдеала, его следует «скорре1пн­
ровать», чтобы учесть вышеуказанные препятствия. 
Мы ограничимся расчето:\1 для всех социально-профес­

сиональных групп вместе (впрочем, д.пя более деталь­
ных расчетов по группам нужно было бы распо.пагnть 
данными об их брачности) 11 • Легко установить, что дей­
ствительная плодовитость как результат стреылеrшя 

к двум идеалам на 11-12 % ниже этих идеальных чпсел. 
Среднюю 3,12 нужно, таким образом, сравнивать не 
с 2,81 и 2,59 ( Cl\l. табл. 1), а с 2,4 7 п 2,31. Следовательно, 
если бы французские супружеские пары, где женщина 
выходит за.муж до 30 лет, илtели плодовитость, соответ­
ствующую их идеалу, то их нынеutняя плодовитость была 
бы меньше на 21 или на 26% (в зависимости от того, 
идет ли речь об идеальном числе детей вообще шш об 
идеале для своей среды). 

Трудно сравнивать среднее число детей, полученное в 
результате стремления к одному идеалу (см. табл. 4), 
с плодовитостью всей совокупности супружеских пар. 
Прежде всего эту последнюю нелегко измерить с по­
мощью показателя для данного момента. Более того, как 
уже было сказано, характеристики брачности, принятые 
в нашем расчете, не обязательно подходя~ к различным 
населениям. Наконец, среднее число детеи, которое мы 
рассчитываем, отличается от классических п~казателеi~.' 
например от конечного среднего числа детеи у однои 

10 См. R. F r е с d m а n, G. В а tl m с r t, М. В о I t с, Expcc~c<l 
Family Size nnd Famlly Size Values iп \\Test Gcrrnaпy. Рщн1lаtюп 
Stt1dies November, 1959, р. 145. 

11 Расчет предполагает применение противозачаточных средств. 
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бра чноii когорты. Чтобы опредеLшть ве.1ичину этого пока­
зате.1я исходя нз нашего расчета, нужно учесть чис.тю 

прекратившихся первых браков, число повторных браков 
(в среднем l\Ieнee п.1одов1пых, чеы первые), а также при­
нять в расчет все браки, зак1юченные в возрасте старше 
45 .пет. 

Д.1н сравнения по Франции ныеется лишь последнее 
нз пере 1шсL1енных препятствий: l\южно исчислить откло­
нение :\Iе,н:ду дву:,.rя средними чис.па:мн детей; оно состав­
"1яет прабL1нз1пепьно 0,3. При этих условиях, рассчитав 
среднюю из резу.1ьтатов обоих обследований, можно за­
к.1ючить, что стре,1.1ение к идеалу, выраженному фран­

цузски:1.ш семья:\tи, привело бы к среднему числу детей 
в брачной когорте, составляющему приблизительно 2, 11 
(2,41-0,3) для общего идеала и 1,94 (2,24-0,3) для 
идеала в своей среде против приблизительно 2,40 детей 
в брачных когортах за последние 20 лет. 

Итак, мы впдпl\1, что если бы в настоящее вреАtя фран­
цузские супружеские пары стре.нилась к нд.лtечеюtылt uлtu 

идеала.н (в об.11асти плодоrштости) и не превышали бы 
их, то пото,1tство от совокупности браков одного года 
у.неньшилось бы численно на 12-19%. 

Этот результат, меньший, чеы предыдущий, не проти-

Т а б л н ц а 5 
РЕАЛЬНОЕ И ИДЕАЛl1НОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ ВО ФРАНЦИИ 

Реа.'Iьное: 
в настоящее вре~1я (когорты 1941 г. 

11 позже) . . . . . . . . . . . . 
перед второfi мировой войной (ко­

горта 1925 г.) . . . . . . . . . . 
Соответствующее соврс~1е111ю~1у идеалу: 

вообще ... 
в своей среде 

Конечное среднее 
число детей 

от супружеских 

пар, в которых 

женщина вышла 

за~1уж в возрасте 

до 30 лет 

3, 12 

2,49 

2,47 
2,31 

Конечное 
среднее 

число детей 
в брачной 
когорте 

2,40 

1,98 

2, 11 
1,94 

П р и ы е ч а н н е. Речь идет о стремлении к идеалу при применении 
прот11возачаточ11ых средств. Напоминаем, что конечное среднее чнсло детей 
у- женщин, вышедших замуж в возрасте до 30 лет, рассчнтано без учета 
прекраще1111я браков, так же как и конечное среднее число детей в брачных 
1-агортах и конечное среднее чис.r~о детей для совокупности женщин, вновь 
!!СТ}'Пl!ВШИХ в брак. 
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nоречит последнему, так ю1к следует ш.rсть в nпду, что 

r-.iы воспо.r1ьзова.'шсь другой l\1Cpoii п.1одоmпосш. 
Заметим, наконец, что эначсн11я пт.::азатr.псii п.1одt1· 

ВIПОСТИ, выведенные IfСХОДЯ из ПрС'ДПО,lОЖСШfН о стрс~l­

.!IСНIШ к идеа.паы, очень б,111зкн к французсювr показатС<­
лям плодовитости довоенного псрио;щ (таG:1. 5). 

Возобновление nоколснщ'i.. Сркдс1шя ut, уроnш2 п.10-
довитости населения с развитым внугрнсс:\rtiiным рсr-у­

лпрованпе:м ро,кдений часто оснuвываютсн на ТО:\!, на­
сколько легко происходит возобновление поко.1Jс1шi'~, 3а­
мещается ли поко.r~ение родителей поко.r1ен11е11 их детей. 

Забота об обеспечении этой замены в общем окюы­
вает мало влияния на поведение .11юдей в области п.1одо­

витости, по крайней мере в тех случаях, ког.J.,i мы рас­
сматриваем проблему потомства в масштабе nссго насе­
ления. Если бы даже нндивидуу11ы и заботи.1ись об это:ч, 
то нужно было бы признать. что они не достиг.гш Gы це:ш, 
так как не смогли бы принять определенную лшшю по­
ведения ввиду невозможности учесть все факторы, 
играющие роль в это:м вопросе. 

Однако было бы интересно выразить желания .пюдсii 
в области плодовитости в виде коэффициентов воспроиз­
водства. 

Технически. перейти от показателей, рассчитанных 
в табл. 4, где предполагается применение противозача­
точных средств, к нетто-коэффициентам воспроизводства 
не так легко. 

Рассматривая 1000 женщин при рождении, недоста­
точно учесть потомство от 863 первых браков, когда жен­
щина находится в детородном возрасте (см. табл. 3) 12• 

Впрочем, не принимая в расчет прекращения браков, мы 
переоцениваем действительное потомство этпх женщин. 
Мы пренебрегаем также такими элементами, как дети 

от повторных браков и внебрачные рождения, состав 
ляющие во Франции в настоящее время 6% брачных 
рождений. Влияние всех этих элементов учесть трудно. 

Во Франции от 10 до 12% браков оканчиваются раз­
водом, который в 50 % случаев происходит в течение пер­
вых 1 О лет совместной жизни. Что касается внебрачных 
рождений, можно допустить, что 1 /з их узаконивается 

12 Мы пренебрегаем рождениями. у женщин, вышедших 9я ,1 > ж 
после 46 лет, число которых незначнтелыю. 
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Gраком 1:1 и, таким образом, входит в расчет при опреде­
"·rсншr же.1аеI\!ого чпс.па детей. 

С.псдовате.пьно, для того чтобы влпянпе разводов на 
плодовптость было компенспровано неузаконенной ча­
стыо внебрачных ро,кденпii, нужно было бы, чтобы раз­
веденные (н вскоре снова вышедшие заl\lуж) женщины 
в цело:\1 пыелп бы общее среднее число детей, равное 2/ 3 

конечного среднего чнс.па детей, рожденных от сохранив­
шнхся браков (нужно было бы учесть и, правда, слабое, 
шшяние овдовения, принимая во внимание совре:менную 

сыертность) . 
. Nlы uyдe:\I считать такую ко;-,.шенсацию допустимой, 

что для Франции является, вероятно, законным прибли­
женпеы. Несо:мненно, более рискованно без вниматель­
ного изучения распространить это явление на другие 

страны; следовательно, для других стран наши резуль­

таты должны быть подвергнуты проверке. 
Кроме того, остаются в силе сделанные ранее замеча­

ния о годности единых характеристик брачности 14• Та­
кш.1 образОJ1.1, умножая результаты табл. 4 (графа «дей­
ствительное число детей в семье») сначала на 0,863 
( среднее число первых браков до 45-летнего возраста 
в расчете на одну девочку при рождении; см. табл. 3), 
а затем на 0,488 (доля девочек среди новорожденных), 
мы получим соответствующие «идеалу» нетто-коэффи­
циенты воспроизводства ( см. табл. 6). 

В этой таблице мы приводим сравнения с нетто-коэф­
фициентом воспроизводства за 1958 г. Нетто-коэффи­
циент как характеристика воспроизводства для опреде­

ленного момента времени - очень спорный показателr-, 
и мы приводим его значения за 1958 г. лишь для грубых 
сопоставлений. 

Действительный коэффициент везде явно выше коэф­
фициента, рассчитанного по идеалу, что для Франции, 
принимая во внимание расхождения между идеальным 

и фактическим числом детей в браке, можно было пред­
видеть. 

13 Поль Венсан в своем исследовании о нормальной семье 
(Population, avril-juin. 1950), основываясь на статистических данных 
для Франции за период 1907-·1913 гг., принимает долю узаконенных 
внебрачных рождений равной 40%. 

14 Принятие единого порядка дожития имеет меньше значения, 
если иметь в виду сходство рассматриваемых стран в этом отно­

шении. 
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В той мере, в которой наши пшотсзы относительно 
внебрачных рождений, разводов и особенно относитель­
ного числа первых браков нс слишком отклоняются от 
условий, преобладающих в различных странах, более 
низкий нетто-коэффициент воспроизводства, рассчитан­
ный по идеалу, озншшет также более высокую фактиче­
скую плодовитость браков, чем та, которая отвечает 
uдеалыюJrtу числу детей, указаннол.tу при обследовании. 
К этому выводу заставил нас прийти тот факт, что брач­
ность французских женщин достаточно высокая и ран­

няя и что расхождение между двумя значениями Ro 
также значительно. 

Во Франции нетто-коэффициент воспронзводства, со­
ответствующий среднему числу детей 2,40 на I{аждую 
брачную когорту, равен 1,20 15, в то время как, сог.:1асно 

iS Что, впрочем, указывает на относительность оценок длн 
1958 г. в табл. 6; для Франции мы находпм факrнчесюr, что 
Ro = 1,26. 
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средней из рсзу.r~ьтс1тов двух обс.1едований, стре:'l~.т1енпе 
к :идеа"т~ьной ве.1пчине се:\1ьи, как ее понимают супруже­
сюrе пары, привело бы нас н: ве.тшчине несколько боль­
шей 1 (идеа.1ьное чпс.10 детей вообще) ит1 неыного мень­
шей 0,95 (ндеа.1ьнос чrrсло детей для своей среды). Если 
бы в свое.м поведении в omoщeнuu п.10довuтости фран­
цузы были бы верны идеа.1у. который они называют, и, 
в цастности, считают подходшци.н для соответствующей 
среды, то no.zнoe возобнов'лсни.е nоколений не было бы 
обеспечено. 

Прн нетто-ко-эффшщенте воспроизводства, несколько 
меньшем 1, 11ы окажемся еще раз в том же положении, 
что п в ме;.квоенный период. 

Обlчuе выводы. Сопостав:1ять идеальную величину 
семьи, указывае:\1ую при опросах общественного мнения, 
с реа.пьны:мн уровнями шюдовитости - дело довольно 

с.rюжное. J\\ожно предположить, что, форl'v1улируя свой 
пдеал, опрашиваемые ставят себя в условия, не слиш­
коы противоречащие достижению этого идеала. Основы­
ваясь на этом, они до.т~жны думать о числе детей у су­
пружеских пар, образующихся тогда, когда женщина 
достаточно молода. 

Учитывая это, J\.lЫ сопоставили идеалы, сформулиро­
ванные во время двух последних обследований во Фран­
ции, с конечным средним числом детей у женщин, вышед­
ших замуж в возрасте до 30 лет: реальное среднее конеч­
ное чис,тrо детей заметно превысило число детей, которое 
считали идеальным опрошенные. 

Однако если предположить, что вся совокупность су­
пружеских пар ведет себя соответственно высказанному 
ими идеалу, т. е. каждая пара стремится достичь именно 

желаемой величины семьи, не превышая ее, то, конечно, 
уровень плодовитости, рассматриваемый как идеальный, 
достигнут не будет, так как некоторые пары сталки­
ваются с препятствияl\Ш физиологического характера, не 
позволяющими им иметь желаемое число детей. Расхож­
дение между идеальной плодовитостью и плодовитостью, 
соответствующей стремлению к идеалу, естественно, 
растет с возрастом: вступления в брак; сознательное уве­
личение интервалов между желаемыми рождениями уве­

личивает это расхождение, но в небольшой степени. 
Располагая данными об идеальном числе детей по 

нескольким странам, где распространено ,планирование 
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семьи, н принимая характср11стшш бр<1чносш францр­

ских женщин (брачность довольно высокая и ранняя), 
можно констатировать, что для сопокупностп первых бра­

ков, где женщине еще нет 45 .1ет (и при отсутствии раз­
водов), стремление к идеальному числу детей может 
быть реализовано (в среднем) лишь на 87%, а в самом 
неблагоприятном с,ТJучае - то.1ько на 79 1;{). 

Изложенное дает ШI:\r основаюrя прсдпо.·rагать, rrтo 
для прави.тrыюго измерения раз:шчпй :\tсжду фа1п111rс­

с1шм поведением н поведением, соотвстствующн,t стрс;-,.1-

.пению к определенному идеалу, нужно учитывать пре­

пятствия, мешающие достижению этого идеала. 

Производя на этой основе сравнение ыежду фактнчс­
ским числом детей у французских женщин, nышед1ш1х 
замуж в возрасте до :ЗО лет, п числом детей, которое опро­
шенные счита.ТJи идеальным, мы IЗIIДИ:'II, что реа.1ьнос 

поведение соответствует бo.ricc высокой п.подоrштостн, 
чем та, которая определяется стрем.:1сшiе1t к пдеа.1у, и 

эти различия значительно бо:1ьше, чем было установлено 
вначале. Тем же способом можно рассчитать, насколько 
нетто-продуктивность брачной когорты (употребптсль­
ная мера брачной пподовитости) превосходит нетто-про­
дуктивность, которая соответствовала Gы прпнятому 
идеалу. 

Хотя такие сравнения для других стран более с.тюжны, 
чем для Франции, можно считать, что сто.т~ь значитель­

ные расхождения - довольно распространенное явление. 

Неукоснительно стремясь к высказанному идеалу, насе­

ление многих стран, в том числе и Франции, не обеспечи­
вало бы или не вполне обеспечивало бы возобнов.пенпс 
своих поколений. Мож.но сказать, что во Франции пове­
дение супружеских пар, соответствующее их мнению об 
идеальном числе детей в семье, означало бы возврат к до­
военной плодовитости. 

Это расхождение между высказанным идеалом и фак­
тической плодовитостью может быть результатом одно­
временного существования в населении трех групп: 

1) группы, достигающей или, по крайн~й мере, стре­
мящейся достигнуть желаемого числа детеи; 

2) группы, превышающей число детей, которое счи-
тают желаемым; 

З) группы, имеющей детей значительно меньше ука-

занного идеального числа. 
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Последствия завышенной плодов11тосш второй груп­
пы перекрывают эффект от заниженной плодовитости 
третьей. 

Несыотря на трудности подобного рода сравнений, 
такая группировка кшкется вполне оправданной разли­
чню.ш в распределении семей по числу детей, идет ли речь 
о реальном шш об идеальном их числе. 

Мо,кно считать, по-впдиl\юыу, что вторую группу об­
разуют супружескпе пары, потерпевшие неудачу в пла­

нировании сеыыr. Действительность может быть более 
разнообразной, в ней могут встретиться и подгруппы, 
которые допускают превышение идеального числа детей, 

о котором они сообщили, поскольку оно не прочно вошло 
в их сознанпе, илп не отражает их личное мнение, или же 

потоыу, что при существующих обстояте.11ьствах появле­
ние еще одного ребенка не кажется им нарушением их 
планов. Вся эта неопределенность в стремлении к идеалу 
подкрепляется несовершенством противозачаточных 

средств, которые оставляют значительную вероятность 

рождения ребенка при отсутствии категорического неже­
.т~ания его иметь. 

Если бы существовал идеальный контрацептив, то 
можно было бы предположить, что лица из второй группы 
больше ограничивали бы деторождение, чтобы иметь 
чис.тrо детей, идеальное по их представлениям, т. е. посту­
пали бы так же, как это делают теперь лица из первой 
группы. Если при тех же обстоятельствах третья группа 
не изменила бы своего поведения (что маловероятно, так 
как поведение этой группы расценивается как слишком 
осторожное отношение к несовершенным контрацепти­

вам), то плодовитость снизилась бы и отмеченное нами 
расхождение между плодовитостью реальной и соответ­
ствующей идеалу еще более возросло. Принимая это 
расхождение как минимальный демографический эффект 
совершенного контрацептива, мы видим; что во Франции 
распространение подобного контрацептива привело бы 
к уменьшению плодовитости ( среднего числа детей в рас­
чете на женщину, достигшую 15 лет) по меньшей мере 
на 25 % как из-за снижения плодовитости браков, так 
и в результате вероятного исчезновения внебрачных рож:­
дений, 

Перевед с французского Г. Т. Хмелыищтшй 



СОДЕРЖАНИt 

п реД({СЛОВИе ....................... ') ,, 
Р. А н до р к а и К. ~иль тень и. Э1<онолшчссю1е прнч1111ы н 
последствия низко и рождаемости . . . . . . . . 1 (; 

И. П рок оп е ц. Замужняя женщина в семье и на работе, 
1961 г. (очерк основных результатов исследовання) ,30 

3. 3 аре мб а. )I(енщина в обществе и семье . . . . • fi[) 

К. Ш в ар ц. Число детей в семье в Западной Гершшии в за-
висимости от типа поселения п от социальной среды ЫJ 

Р. Пресс а. Идеальное п фактнчесюо1е число детей . . . . 101 

Рождаемость и ее факторы 

Редактор Е. В. Крt.!стья,щно1:т 

Техн. рсдаюор А. А. [(апралооа 

Корректор В. А. Жуйов 

Обложка художннка Г. Л. lfuжeaa:o.'n 

Подп11са110 к 11c•1:iт1r G/II НЮЯ г. Сдано в набор ЗОN 1967 г. 

Формат бумаги 84 Х 108/1:12. 

Тираж 15 500 экз. 
Бумага No 2. Объем ~.7.j nc•r. л. :\-' 11.-изд. л. fi,:29 

БЗ. Ni кНЮ N, 1:1 А 02077 
Заказ № 781. Цена 43 нол. 

Издательство #:Статистика», Москва, ул. Кирова, 39. 
Типография им. I(отлякова издательства «Финансы:. Комитет:~ по печ:~ти 

при Совете Министров СССР. Ленинград, С:~довзя, 21. 


	00000001.tif
	00000002.tif
	00000003.tif
	00000004.tif
	00000005.tif
	00000006.tif
	00000007.tif
	00000008.tif
	00000009.tif
	00000010.tif
	00000011.tif
	00000012.tif
	00000013.tif
	00000014.tif
	00000015.tif
	00000016.tif
	00000017.tif
	00000018.tif
	00000019.tif
	00000020.tif
	00000021.tif
	00000022.tif
	00000023.tif
	00000024.tif
	00000025.tif
	00000026.tif
	00000027.tif
	00000028.tif
	00000029.tif
	00000030.tif
	00000031.tif
	00000032.tif
	00000033.tif
	00000034.tif
	00000035.tif
	00000036.tif
	00000037.tif
	00000038.tif
	00000039.tif
	00000040.tif
	00000041.tif
	00000042.tif
	00000043.tif
	00000044.tif
	00000045.tif
	00000046.tif
	00000047.tif
	00000048.tif
	00000049.tif
	00000050.tif
	00000051.tif
	00000052.tif
	00000053.tif
	00000054.tif
	00000055.tif
	00000056.tif
	00000057.tif
	00000058.tif
	00000059.tif
	00000060.tif
	00000061.tif
	00000062.tif
	00000063.tif
	00000064.tif
	00000065.tif
	00000066.tif
	00000067.tif
	00000068.tif
	00000069.tif
	00000070.tif
	00000071.tif
	00000072.tif
	00000073.tif
	00000074.tif
	00000075.tif
	00000076.tif
	00000077.tif
	00000078.tif
	00000079.tif
	00000080.tif
	00000081.tif
	00000082.tif
	00000083.tif
	00000084.tif
	00000085.tif
	00000086.tif
	00000087.tif
	00000088.tif
	00000089.tif
	00000090.tif
	00000091.tif
	00000092.tif
	00000093.tif
	00000094.tif
	00000095.tif
	00000096.tif
	00000097.tif
	00000098.tif
	00000099.tif
	00000100.tif
	00000101.tif
	00000102.tif
	00000103.tif
	00000104.tif
	00000105.tif
	00000106.tif
	00000107.tif
	00000108.tif
	00000109.tif
	00000110.tif
	00000111.tif
	00000112.tif
	00000113.tif
	00000114.tif
	00000115.tif
	00000116.tif
	00000117.tif
	00000118.tif
	00000119.tif

