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Vorwort. 

1m Vorwort zu meinem Aligemeinen Teil des schweizerischen Straf
rechts schrieb ich 1926, die Bearbeitung des Besonderen Teils solIe 
fUr die Zeit der erreichten Rechtseinheit vorbehalten bleiben. Seitdem 
sind elf Jahre vergangen. Das seit Jahrzehnten erstrebte Ziel, das ein
heitliche schweizerische Strafgesetzbuch, ist noch nicht erreicht. Aber 
im Fruhling dieses Jahres hat die Bundesversammlung die Gesetzes
beratung endlich zum AbschluB bringen konnen, und die Redaktions
konimission hat den endgiltigen Text des Gesetzes festgestellt. 

Die SchluBabstimmung in der Bundesversammlung steht noch aus. 
Textanderungen von irgendwie weittragender Bedeutung werden sich 
jedoch nicht mehr ergeben. Nach der parlamentarischen Verabschiedung 
des Gesetzes wird eine Zeit der Unsicherheit einsetzen. Es hat keinen 
Sinn, zu verschweigen, daB dem Gesetz das Referendum droht, und daB 
das Ergebnis der V olksabstimmung im Dunkeln liegt. 

Trotz dieser Unsicherheit entschlieBe ich mich, jetzt schon meine 
Darstellung der ersten Halfte des Besonderen Teils der Offentlichkeit 
zu ubergeben. Aber es ist notwendig, den Standpunkt, von dem ich aus
gehe, zu erklaren und schon im Vorwort kurz auf die Anlage und den 
Inhalt des Buches hinzuweisen. 

Fur die dogmatische Erorterung der Tatbestande stelle ich, wenig
stens in der Regel, den Text des eidgenossischen Strafgesetzbuches 
in den V ordergrund. Aber das bisherige eidgenossische Recht und die 
kantonalen Rechte sind in weitgehendem AusmaB mitverarbeitet. In 
jedem FaIle wird ja das bisherige Recht noch eine geraume Zeit in 
Geltung bleiben. Ich habe mich daher bemuht, die umfangreiche schweize
rische Literatur und die Rechtsprechung des Bundes und namentlich der 
Kantone in einer Weise zur Darstellung zu bringen, die zeigen solI, wie 
sich die alten Rechte in der Anwendung bewahrt - oder nicht bewahrt 
haben. Fur mich ergibt sich aus solchen Untersuchungen und aus der 
Vergleichung der bisherigen Rechte mit dem Text des eidgenossischen 
Strafgesetzbuches die feste Dberzeugung, daB das neue Recht fast auf 
der ganzen Linie die abgeklarteren und besseren Losungen bringt. J a ich 
wage sogar zu hoffen, daB mein Buch dazu beitragen kann, diese Dber
zeugung, namentlich auch bei unseren Juristen, zu fOrdern. 

Wir Schweizer sind, soweit wir uns unserer Geschichte und unseres 
eigenartigen staatlichen Lebens bewuBt sind, aIle Foderalisten. Wir wollen 
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die reiche Vielgestaltigkeit unseres Landes und die Besonderheiten seiner 
einzelnen Teile bewahren. Aber ein einheitliches Strafrecht zerbricht sie 
nicht, bedeutet niemals die Zerstorung oder auch nur eine Schmalerung 
von Kulturgiitern, fiir deren Bewahrung jeder einzelne Kanton zu sorgen 
sich bemiihen solI. Von einer besonderen ziircherischen oder bernischen 
oder genferischen Strafrechtskultur zu reden, ist geradezu grotesk. LaBt 
es sich auch nur mit einiger Vernunft begriinden, daB in unserem kleinen 
Land von Kanton zu Kanton ganz verschiedene Normen dariiber be
stehen, was strafbar ist, und wie die verschiedenen Missetaten bestraft 
werden sollen ~ MoB es in aIle Ewigkeit ertragen werden, daB Totung 
und Korperverletzung, Diebstahl, Betrug, Wucher, iiberhaupt alles, was 
in ein Strafgesetzbuch gehort, ganz verschiedene Folgen nach sich ziehen 
kann, je nachdem der Tater in Ziirich, in Bern, in Basel oder in Lau
sanne sein Delikt veriibt~ 

Mit einem vermehrten Zentralismus, mit einer Entwicklung zum Ein
heitsstaat, gegen den wir uns aIle wehren, hat das eidgenossische Straf
recht nichts zu tun. Die Gerichtsorganisation, die Rechtsprechung und 
auch der Strafvollzug bleiben bei den Kantonen. Davon, daB der Bund 
auch dieser Gebiete sich bemachtigen wollte, ist nicht die Rede. 

1m Jahre 1893 hat der unvergeBliche CARL S'IOOSS seinen ersten Ent
wurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches geschaffen. Seit dieser Zeit 
hat sich, im Zusammenhang mit der Arbeit an den Entwiirfen, eine ge
achtete schweizerische Strafrechtswissenschaft entwickeln konnen. Die 
Arbeit an den Entwiirfen war der Antrieb dazu. Das mag weitere Kreise 
kiihl lassen. Aber auch fiir sie stelle ich fest, daB seit Jahrzehnten die 
eidgenossischen Entwiirfe die Strafgesetzgebung im :Bund und in den 
Kantonen befruchtet haben. Was die Kantone und der Bund - im 
Militarstrafgesetz und in der Nebenstrafgesetzgebung - seit dem An
fang dieses Jahrhunderts neu geschaffen haben, ist zum groBen Teil 
nach dem Muster der eidgenossischen Entwiirfe gestaltet worden. Mag 
das kiinftige Schicksal des eidgenossischen Strafgesetzbuches so oder 
anders sich entscheiden, unsere Arbeit ist jedenfalls nicht umsonst ge
wesen. Aber tief zu bedauern ware es, im Interesse der schweizerischen 
Rechtsentwicklung, wenn das Werk des eidgenossischen Strafgesetzbuches 
seine Kronung nicht finden konnte. 

Kilchberg-Ziirich, im August 1937. 
E. Hafter. 
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Einleitnng. 

§ 1. Inhalt des Besondern Teils. Systematik. 
Literatur. ZURCHER: Z. 8, 156ff. - KRONAUER: Z. 26, 125ff. - STOOSS: 

Z.40, 309££. - V. CLERIC: Leitfaden, 85ff. - GUTHERZ: Z.20, 346ff. 

I. Zum Besondern Teil des Strafrechts gehoren die einzelnen Hand
lungen und Unterlassungen, die der Gesetzgeber als strafbares Unrecht 
bezeichnet hat. Gleichgultig ist, ob ein Tatbestand im StGB. oder in 
der Nebengesetzgebung untergebracht ist. Das entscheidet sich nach ge
setzgebungspolitischen und gesetzestechnischen Rucksichten. Allgemein
gultige Grenzen lassen sich dafiir nicht ziehen. Immerhin ist festzu
stellen, daB im groBen gesehen in ein StGB. nur diejenigen Tatbestande 
eingestellt sind, die das uberkommene Strafrechtsgut darstellen und die 
gleichsam eine gesonderte Existenz fiihren. Bei strafrechtlichen Geboten 
und Verboten, die mit verwaltungsrechtlichen und anderen Gesetzen 
eng zusammenhangen, ist die Verbindung mit diesen Sondergesetzen 
zweckmal3iger 1. 

Die nachfolgende Darstellung beschrankt sich in der Hauptsache auf 
die Erorterung der im G. aufgestellten Tatbestande. Sie vor allem zeigen, 
in welchem Umfang und nach welchen Richtungen der Staat den straf
rechtlichen Interessenschutz fur notwendig halt. Sie weisen auf di~ eigent
liche Kriminalitat hin. 

II. Alles Strafrecht ist hochster und scharfster staatlicher Interessen
schutz2• 1m Besondern Teil steht die Frage :p.ach dem schutzbedurftigen 

1 So bei den Delikten gegen das Urheberrecht und andere immaterielle 
Giiterrechte und bei den Delikten gegen die Vorschriften der zahlreichen Bundes
polizei- und Fiskalgesetze. Die Ubernahme solcher Tatbestande in das G. ist 
erwogen, aber - von Ausnahmen abgesehen - abgelehnt worden; vgl. LOGoz: 
StenBull. NR. 1929, 2. - KRONAUER: Z. 26, 125ff., auch schon ZURCHER: 
eod. 8, 156ff. - Einen weitgehenden Versuch, die Nebengesetze in das StGB. 
einzuarbeiten, stellt der Gegenentwurf 1911 zum deutschen StGE. von KAHL, 
v. LlLlENTHAL, V. LISZT und GOLDSCHMIDT dar. Dazu namentlich die Denk
schrift von KRIEGSMANN in der Begriindung zum Gegenentwurf, 339££. 

2 Uber den Interessenbegriff WOLF: Z. f. schweiz. Recht, N.F. 51, 53ff.: 
Interesse ist alles fiir den Menschen irgendwie Bedeutsame. Zugleich enthalt 
der Begriff einen Hinweis auf die Richtung, nach welcher die Bedeutsamkeit 
jeweilen orientiert ist (57). 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. HaUte. 1 
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Gut, nachdem Sch u tzo bj ekt (Rechtsgut) im Vordergrund1• Nachdiesem 
Leitgedanken muB sich die Systematik gestalten. Aber von einer ein
heitlichen Auffassung iiber die systematische Ordnung des besondern 
Strafrechtsteiles sind Gesetzgebung und Wissenschaft weit entfernt. 
Systematik ist Gruppierung des Zusammengehi:irigen und Trennung vom 
Andersartigen. Man soli, namentlich im Recht, das systematische Ele
ment nicht iiberschatzen. Es kann zur Starrheit fiihren. Aber ganz be
sonders fiir die Erfassung des besonderen Strafrechtsteils ist eine strenge 
und klare Systematik ein uniibertreffliches Erkenntnismittel. Das G. 
fiihrt sie durch Gliederung des Besondern Teils in 19 Titel durch. 

An das vom Gesetz aufgestellte System, das die Erleichterung der 
Rechtsanwendung zum Ziel hat, braucht sich die wissenschaftliche Dar
stellung nicht zu halten. Sie geht ihren eigenen Weg. Sie soli versuchen, 
den Gedanken des Schutzobjekts so weit als mi:iglich durchzufiihren. 
Gegenstand des Strafschutzes ist letzten Endes bei jedem Delikt die AlI
gemeinheit. Eine Gliederung laBt sich aber im Hinblick auf die einzelnen 
Gegenstande, deren Schutz besonders hervortritt, erzielen. Man kann, 
unter steter Beriicksichtigung des Gedankens, daB iiberall das allgemeine 
gesellschaftliche Interesse im Hintergrund steht, zu folgender Drei
teilung gelangen: 

Delikte gegen Interessen des Einzelnen, 
Delikte gegen Gemeinschaftsinteressen (Kulturgiiter), 
Delikte gegen spezifisch staatliche Interessen2• 

Ob man die Grundlinien so oder anders zieht, ist nicht Kardinalfrage. 
Entscheidend ist, ob es gelingt, die Straftatbestande so zusammenzu
fassen, daB sie, im Hinblick auf den Gegenstand des Strafschutzes, mi:ig
lichst einheitliche Gruppen bilden. 

Die Eingliederung der einzelnen Tatbestande bereitet manche Schwie
rigkeit - namentlich dann, wenn der Gegenstand des Strafschutzes un
sicher ist (z. B. bei den sog. Religionsvergehen), oder wenn bei einem 
Straftatbestand der Schutz mehrfacher Interessen in Frage steht (z. B. 

1 Dazu die kritischen Betrachtungen uber Mangel des heutigen strafrecht
lichen Rechtsguterschutzes von GERMANN: Z. 49, 291£f. 

2 In der Literatur wird diese Dreiteilung haufig verwertet; ZURCHER: Er
lauterungen VE. 1908, U5. - GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 143. - LOGoz: 
StenBuli. NR. 1929, 2. - V. CLERIC: Leitfaden, 85ff. - FRANK: Kommentar 
Deutsches StGB. § 1, N. II. Oft begnugt man sich mit einer Zweiteilung: 
Verbrechen gegen Rechtsgiiter des einzelnen und gegen Rechtsguter der Ge
samtheit, z. B. v. LISZT-SCHMIDT: Lehrbuch, § 79. - ALLFELD: Lehrbuch, 
328ff. - BINDING: Lehrbuch, 1,7 scheidet in funf Gruppen: Verbrechen wider 
den Einzelnen und die Familie; Verbrechen wider das Vermogen; die sog. 
gemeingefahrlichen Verbrechen (als Erganzung der beiden ersten Gruppen); 
Verbrechen wider die Beweismittel und die Beglaubigungszeichen; Verbrechen 
wider den Staat. 
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bei den Delikten gegen das Geschlechtsleben, gegen das Volkerrecht, 
gegen fremde Staaten). In solchen Fallen ist mit besonderer Sorgfalt 
nach dem vorwiegenden Schutzinteresse Ausschau zu halten l . 

III. Bei der dogmatischen Darstellung des besondern Strafrechtsteils 
ist heute nur der Leitgedanke des Schutzobjekts verwendbar. Ein 
Standesstrafrecht, das die Grundlage fUr eine Einteilung nach dem Ver
brechenstater bilden konnte, gibt es nicht mehr. Immerhin ist hier auf die 
Sonderdelikte2, die einePerson mit bestimmter Eigenschaft als Tater 
voraussetzen, namentlich auf die Beamten- und die militarischen Ver
brechen3, aufmerksam zu machen. Das Militarstrafrecht - Militarstraf
gesetz vom 13. Juni 1927 - gelangt hier nicht zur Darstellung. Bei den 
Amtsdelikten, die zum Teil einen selbstandigen Charakter haben 
(Amtspflichtverletzung), zum andern Teil jedoch nur Sonderfalle von 
auch sonst strafbaren Handlungen (Notigung, Veruntreuung usw.) dar
stellen, fragt sich, ob man sie als gesonderte Sammelgruppe zusammen
fassen solI. Die echten, eigentlichen Amtsdelikte kann man unbedenklich 
den Staatsverbrechen zuteilen, womit auch hier der systematische Leit
gedanke des Schutzobjekts gewahrt bleibt. Die andern Amtsverbrechen, 
bei denen z. B. die amtliche Eigenschaft des Taters nur ein Qualifikations
moment bildet, mag man der Gruppe zuweisen, zu der sie ihrem Tat
inhalt nach gehoren4 • 

Nicht verwertbar fUr eine Gesamtsystematik des Besondern Teils sind 
Einteilungen, die unter andern Gesichtspunkten von Bedeutung sind: 

Die Dreigliederung Verbrechen, Vergehen, Ubertretung; 

Die Unterscheidung zwischen Verletzungs- und Gefahrdungsdelikten 5. 

Eine Gruppierung der Verbrechen nach den ihnen zugrunde liegenden 
Motiven und nach der Taterpersonlichkeit ist wissenschaftlich lockend. 
FERRI 6 und der italienische VE.1921 7 geben der Unterscheidung zwischen 
gemeinen, durch egoistische Motive bestimmten Verbrechen und politisch-

1 GUTHERZ: Z. 20, 374 (Zuriickgehen auf die "nachsten Objekte der Wer
tung"). 

2 Dazu AUg. Teil, 211 ff. 
a Nicht Sonderrecht in diesem Sinne ist das PreB-Strafrecht; abweichend 

BINDING: Lehrbuch, 1,7. 
4 Dazu WACH: YD. AUg. Teil, 6,20. 
5 Uber diese Einteilungen: AUg. Teil, § 19. Der Unterschied zwischen Ver

letzung und bIoBer Gefahrdung tritt aUerdings auch im Besondern Teil hervor; 
unten § II. 

6 Z. B. Z.33, 3 Iff. Vgl. auch ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 116: 
"Die Einteilung nach Motiven oder Trieben ware nicht nur wissenschaftlicher, 
sondern hatte auch den Vorteil, den Richter auf eine tiefere Auffassung seiner 
Aufgabe hinzuleiten." 

7 Relazione suI Progetto, 9ff. 
1* 
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sozialen - altruistisch motivierten - Verbrechen eine besondere Be
deutung. Aber solche Kategorien sind heute noch zu wenig erforscht, 
um mit ihnen ein System des besondern Strafrechtsteils zu begriinden. 
Es miiBte die bisherige, in der Gesetzgebung befolgte Systematik vol1ig 
sprengen, wiirde auch zu einer Aufteilung innerhalb der einzelnen Ver
brechensbegriffe (Totungen, Brandstiftung, Sprengstoffdelikte, Ver
brechen gegen den Staat usw.) fiihrenl. 

§ 2. Tatbestand und Strafdrohung. 
Literatur. THORMANN: Z. 17, 377ff. - KRONAUER: Z. 20, Iff. - SCHLATTER: 

Das materielle Strafrecht des aargauischen Zuchtpolizeigesetzes, Berner Diss. 
(1929). - LANG: Z. 44, 433ff. 

I. Der Gesetzgeber hat· die Aufgabe, dasjenige verletzende oder ge
fahrdende menschliche Verhalten, das ihm als strafwiirdig erscheint, zu 
Tatbestanden zu formen, die in moglichst scharfer Umgrenzung die das 
strafbare Verhalten erfillienden Momente (Tatumstande) bezeichnen. Er 
schafft Deli k t s t yp en, in denen das Verbrechenso bjekt umschrieben und 
die Art der Tatbegehung bezeichnet wird2• Er begniigt sich nicht damit, 
wie die gemeinrechtliche Praxis es tat, den Richter anzuweisen, nach 
seinem Ermessen jedes von ihm als schuldhaft gewertete Unrecht mit 
Strafe zu belegen3 . Er beschrankt sich auch nicht darauf, mit einem 
bloBen Kennwort den einzelnen Tatbestand - Diebstahl, Betrug, Ehr
verletzung usw. - zu bezeichnen 4 • Er umschreibt ihn. Das geschieht 
zur Sicherung des Satzes: keine Strafe ohnc Gesetz um der Rechtssicher
heit willen und zugleich, um dem einzelnen Biirger eine Garantie seiner 
personlichen Freiheit und Unverletzlichkeit gegeniiber dem Staate zu 
geben (Allg. Teil, § 2 I, § 4). Das schweizerische Strafrecht halt an 
diesem Grundsatz noch unverbriichlich fest. 

II. Dem Problem des Tatbestandes kommt daher groBte Bedeu
tung zu. Die deutsche Literatur hat es, namentlich frUber, besonders 

1 Eigenartig dazu SAUER: Gerichtssaal, 103, 34f., der eine Neugruppierung 
nach Personlichkeitstypen, nach den den einzelnen Delikten zugrunde liegenden 
"kriminalistischen Untugenden (Verstellung, Verschlagenheit, Ausbeutungs
sucht usw.)" zur Erwagung stellt. 

2 GUTHERZ (Lit. zu § 1): 374ff. 
3 Nachweise bei v. RIPPEL: Deutsches Strafrecht, 1, 236ff. "Mehr und mehr 

straft die Praxis, was sie fiir strafwiirdig halt und wie sie es fiir strafwiirdig 
halt" (238). 

1 Vgl. den vielerorterten § 1 des aargauischen Zuchtpolizeigesetzes von 1868. 
Dazu Allg. Teil, 13, N. 5 und namentlich SCHLATTER: Aarg. Zuchtpolizeigesetz 
mit der instruktiven Darstellung der Geschichte dieses Gesetzes und der aus 
§ 1 entwickelten Rechtsprechung; vgl. auch Z.44, 112f. und RAUBER: eodem, 
475f. 
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gefordertl. Hervorzuheben sind hier, im besonderen Hinblick auf 
das schweizerische G., nur folgende Einzelpunkte der Tatbestands
bildung: 

1. Methodisch stehen sich Generalisierung und Kasuistik gegen
iiber. Diese gestaltet den Deliktstypus, indem sie die einzelnen zu beriick
sichtigenden Falle der Tatveriibung nennt und sie aneinanderreiht, z. B. 
bei den Tatbestanden des leichtsinnigen Konkurses (Art. 165), der Unter
lassung der Buchfiihrung (Art. 166), der unziichtigen Veroffentlichungen 
(Art. 204). Gesetzgeberisch hoher steht der - praktisch nicht immer 
durchfiihrbare - Versuch, iiber eine Einzelaufzahlung hinauszukommen, 
die Fiille der gleichbewerteten Erscheinungen in den gemeinsamen Merk
malen zu erkennen und sie in einen generellen Tatbestand zusammen
zufassen. Die Mehrzahl der Deliktstatbestande des G. sind auf diese Art 
gebildet. 

Um die mit einer Generalisierung oft verbundene Gefahr zu groBer 
Unbestimmtheit. zu vermeiden, hat das G. in zahlreichen Fallen die 
Exemplifikation verwendet. Sie verbindet Generalisierung und Kasu
istik, indem sie den allgemein gefaBten Tatbestand durch die Nennung 
von Beispielen erganzt, die mit den Worten "namentlich" oder "insbe
sondere" eingefiihrt werden. So sind z. B. die Tatbestande des betriige
rischen Konkurses (Art. 163), der Bevorzugung eines Glaubigers (Art. 167), 
gestaltet. - Gelegentlich ist auch die Methode gewahlt, daB der kasu
istischen Aufzahlung eine Generalklausel folgt. Beispiele: die Tatbe
stande der schweren Korperverletzung (Art. 122 Ziff. 1), des schweren 
Diebstahls und des schweren Raubes (Art. 137 Ziff. 2; Art. 139 Ziff. 2), 
der Freiheitsberaubung (Art. 182 Ziff. 1). 

Fiir die Wahl der Methode ist die ZweckmaBigkeit entscheidend 2• 

2. Haufig geht das G. von einem Grundtatbestand aus, an den es 
Qualifikationen und Privilegierungen ankniipft. Die scharfende 
oder mildernde Auszeichnung erfolgt unter ganz verschiedenen Gesichts
punkten: im Hinblick auf die personlichen Verhaltnisse des Taters uhd 
auf seine Beziehungen zum Verletzten, im Hinblick auf das Mittel zur 
Tatbegehung, auf die GroBe des (verschuldeten) Verletzungserfolges, auf 
das Motiv, auf die Art der Tatveriibung. So stellt z. B. Art. III einen 

1 Namentlich BINDING: Lehrbuch, Bes. Teil, I, 8ff. ("Architektur" der 
Verbrechenstatbestande). - WAqH: VD. Allg. Teil, 6, 46ff. - BELING: Die 
Lehre vom Verbrechen (1906); Methodik der Gesetzgebung (1922), insbes. 59ff.; 
Grundzuge des Strafrechts (II. Aufl.), 21ff. - M. E. MAYER: StR., Allg. Teil, 
89ff. (TatbestandsmaBigkeit). - ERIK WOLF: Die Typen der Tatbestands
maBigkeit (1931). - MEZGER: Strafrecht (1933), I68ff., I73ff. (mit Hinweisen 
auf weitere Literatur). - v. WEDEL: Z. 45, 359ff. - Uber die besondere Form 
des Blankett-Tatbestandes s. Allg. Teil, § 2 II., 

2 Zu diesen Fragen der legislativen Technik s. WACH: a. a. O. 37ff. 
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Grund- und zugleich subsididaren Tatbestand der Totung auf I. Beim 
Mord (Art. 112) ergibt sich die Qualifikation unter anderem aus der be
sonderen Gefahrlichkeit des Taters. Privilegierte Totungstatbestande 
sind anderseits der Totschlag (Art. 113: T6tung in einer nach den Um
standen entschuldbaren heftigen Gemutsbewegung), die T6tung auf Ver
langen (Art. 114), die Verleitung und die Beihilfe zum Selbstmord 
(Art. 115), die KindestOtung (Art. 116). An den Grundtatbestand des 
Diebstahls (Art. 137 Ziff. 1) schlieBt sich privilegiert der Diebstahl zum 
Nachteil eines Angehorigen oder Familiengenossen an (Ziff. 3), wahrend 
Qualifikation eintritt beim bandenmaBigen, beim gewerbsmaBigen und 
beim Diebstahl, der auf andere Weise die besondere Gefahrlichkeit des 
Taters offenbart (Ziff.2). Die Sachbeschadigung ist qualifiziert, wenn 
der Tater aus gemeiner Gesinnung einen groBen Schaden verursacht 
(Art. 145), die Krankheitsverbreitung, wenn der Tater aus gemeiner Ge
sinnung handelte (Art. 231-233). 

Das G. erganzt auf diese Weise fiir einze1ne De~te und Delikts
gruppen die allgemeinen Strafzumessungsgrunde (Art. 63) und nament
lich die Strafmilderungs- und -scharfungsgrunde2 • Wahrend diese die 
Scharfung oder Milderung oder wenigstens ihr AusmaB in die Hand des 
Richters legen, bindet das Gesetz durch die Schaffung einzelner quali
fizierter und privilegierter Tatbestande den Richter strenger. - Wenn 
im Einzelfall der gleiche Strafzumessungsgrund sowoh1 nach den Vor
schriften des Allgemeinen Teils wie nach einer Vorschrift des Besondern 
Teils gegeben ist, z. B. achtungswerte Beweggrunde nach Art. 64 und 
nach Art. 114 (T6tung auf Verlangen), so hat nicht doppelte Beruck
sichtigung zu erfolgen. Anders, wenn neben einer Privilegierung oder 
einer Qualifikation des Besondern Teils noch andere, allgemeine Mil
derungs- oder Scharfungsgrunde zutreffen3. 

3. Beachtlich ist die Unterscheidung zwischen einfachen und zu
sammengesetzten Delikten 4. Der erstere Begriff ergibt sich, als Gegen
stiick, aus dem letzteren. Nur er bedarf naherer Erklarung. Beim Delikts
typus des zusammengesetzten Verbrechens hat der Gesetzgeber Angriffe 
auf mehrere selbstandig strafrechtlich geschutzte Guter zu einer Einheit 
zusammengefaBt. Das geschieht nament1ich in Fallen, in denen das eine 
Delikt nur als Mittel - Durchgangspunkt - zur Verubung des andern 
betrachtet wird. So kann der Raub (Art. 139) eine Verbindung von 

1 tl'ber die Totung und die besondern Totungsarten unten §§ 3-6. 
2 Dazu AUg. Teil §§ 77££.; WACH: a. a. O. 76ff. 
3 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 101 i. f. - AUg. Teil, 357, N. 1. -

Unten § 5 II 2 (Kindestotung). 
4, Eindringende Untersuchungen bei BINDING: Lb. 1, 9ff., 15ff.; vgl. auch 

WACH: a. a. O. 67ff. 
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Korperverletzung und Diebstahl oder von Drohung (Art. 180) und Dieb
stahl sein. Die falsche Anschuldigung (Art. 303) ist eine Kombination 
von Verleumdung und Irrefiihrung der Rechtspflege. Um zusammen
gesetzte Tatbestande handelt es sich auch dann, wenn bei einem vor
satzlichen Verbrechen der fahrlassig bewirkte schwere Erfolg besonders 
beriicksichtigt wird, so bei der Abtreibung der voraussehbare Tod der 
Schwangeren als Folge der Abtreibung (Art. 119 Ziff. 3), bei der Korper
verletzung der voraussehbare Todeserfolg (Art. 122 Ziff. 2 und Art. 123 
Zift 3). Weitere Beispiele ergeben sich aus Art. 134 (KindermiBhand
lung), aus Art. 135 CUberanstrengung von Kindem und Untergebenen), 
aus Art. 195 (Delikte gegen die geschlechtliche Freiheit). 

Der Unterschied zwischen dem qualifizierten und dem zusammen
gesetzten Delikt ist darin zu sehen, daB das erstere mit qualifizierender 
Wirkung ein Moment verwendet, das fiir sich allein strafrechtlich un
erheblich ist - z. B. Gefahrlichkeit, gemeine Gesinnung, Gewerbs
maBigkeit -, wahrend beim zusammengesetzten Verbrechen mehrere 
Deliktstatbestande zu einer Einheit verbunden sind1 . Das weist zur 
Konkurrenzlehre hiniiber (Allg. Teil, § 75 III, § 79). Aber die Vor
schriften dariiber gelangen nicht zur Anwendung. Der Rauber ist nicht 
wegen Korperverletzung oder Drohung und wegen Diebstahls zu be
strafen, der Abtreiber, dessen Opfer den Tod erleidet, nicht wegen Ab
treibung und fahrlassiger Totung. Der zusammengesetzte Tatbestand 
umfaBt das Verhalten des Taters nach allen Seiten. Es liegt sog. unechte 
Gesetzeskonkurrenz vor (Allg. Teil, 351). 

III. Die dem Tatbestand angefiigte Strafdroh ung (Sanktion) bringt 
ein Werturteil des Gesetzgebers iiber die objektive und subjektiveSchwere 
des einzelnen Deliktes zum Ausdruck. Weil die relativ bestimmten Straf
maBe (Strafrahmensystem) die Regel bilden, hat auch das in der einzelnen 
Strafdrohung liegende Werturteil nur relativen Charakter. Da das G. die 
Rahmen weit spannt, ist fiir die Wertung der Einzeltat dem Richter
ermessen ein weiter Spielraum gewahrt2• Davon soil hier nicht die Rede 
sein, sondern nur von dem gesetzgeberischen Problem, den einzelnen 
Deliktstatbestand mit einer zutreffenden Strafdrohung auszustatten und 
zugleich unter den fiir die einzelnen Delikte festgesetzten Sanktionen ein 
gewisses GleichmaB herzustellen. RegeIn, die allgemeiner Anerkennung 
sicher waren, lassen sich dafiir nicht aufstellen. Die Werturteile iiber die 
einzeinen Verbrechen sind schwankend und konnen, je nach der Ein-

1 Die Auswirkung kaRn allerdings gleich sein wie beim qualifizierten Delikt. 
Art. 119 Ziff.,3 z. B. behandelt die Abtreibung mit Todesfolge, wie wenn es sich 
um eine Qualifikation des Grundtatbestandes handeln wiirde. 

2 Uber StrafmaB, Straffindung und Strafzumessung s. den Allg. Teil, §§ 73 
bis 79. 
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steilung des Wertenden, sehr verschieden lauten1. Immerhin sind fiir die 
Aufsteilung der mit dem einzelnen Delikt zu verkniipfenden Sanktion 
einige Leitsatze beachtlich. MaBgebend sind die Natur des Schutz
objektes (Leben, korperliche Unversehrtheit, Vermogen, Ehre usw.), die 
Schuld, die Schwere und Gefahrlichkeit des Angriffes, aber auch die 
GroBe der sich aus dem einzelnen Delikt ergebenden Verletzung. Fiir die 
Bildung der Strafdrohung kann ferner die Gesinnung des Taters, soweit 
sie bei einem Deliktstatbestand besonders hervortritt, von Bedeutung 
sein2• 

Die Strafdrohungen des G. befriedigen, an diesen Leitsatzen gemessen, 
im groBen ganzen3• Fiir das Bestreben, bei der Wertung der Delikte auf 
ein gewis~es GleichmaB bedacht zu sein, ist z. B. auf den Abschnitt der 
Vermogensverbrechen hinzuweisen. Ubereinstimmend lautet die Sank
tion: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis bei den Grundtat
bestanden des Diebstahls, der Hehlerei, des Betruges, der Erpressung, 
des Wuchers, beim betriigerischen Konkurs und beim Pfandungsbetrug. 

In dem Werturteil, das in der dem einzelnen Delikt angefiigten Sank
tion zum Ausdruck kommt, regt sich der Vergeltungsgedanke. Er zeigt 
aber auch seine Schwache, da das einzelne Delikt und die einzelne Straf
drohung letzten Endes nicht aneinander meBbare GroBen sind. 

IV. Wah rend die Bestimmungen im Besondern Teil des G. ausnahmslos 
so gebildet sind, daB Tatbestand und Strafdrohung in einem Satz mit
einander verbunden sind (klassische Form der lex perfecta), werden in 
der Nebenstrafgesetzgebung harifig Tatbestand und Strafdrohung von
einander getrennt. Das trifft namentlich fiir viele Nebengesetze zu, die 
neb en der verwaltungsrechtlichen Ordnung bestimmter Verhaltnisse auch 
Deliktstatbestande enthalten. Ganz verschiedene Gestaltungen kommen 
vor: Das ZoIlgesetz von 1925 umschreibt z. B. im Art. 74 in 16 Ziffern die 
Tatbestande der Zoiliibertretungen und fiigt im Art. 75 die gemeinsam 
fiir aIle Delikte geltende Strafdrohung an. Haufig wird auch eine zu
sammenfassende Strafsanktion einer Mehrzahl von Tatbestanden voran
gesteIlt, so z. B. in Art. 13 des Coupongesetzes von 1921/1927. Eine noch 

1 Die gesetzgeberischen Schwierigkeiten werden deutlich, wenn man die 
Frage priift, welches Schutzol:jekt (Rechtsgut) ist wertvoller als ein anderes: 
Vermiigen oder Freiheit oder Geschlechtsleben? Innerhalb der einzelnen Grup
pen wiederholen sich die Schwierigkeiten. 

2 Dazu v. LISZT: YD. Bes. Teil, 5, 8: Art und MaE der Strafdrohung sollen 
sich einerseits bestimmen nach der Schutzwiirdigkeit und der Schutzbediirftig
keit des Rechtsgutes, anderseits nach der antisozialen Bedeutung der gegen das 
zu schiitzende Rechtsgut gerichteten Angriffe. 

3 Vgl. dazu Prot. II. ExpKom. 2, 142, 145f. und als weitere Vorarbeiten 
THoRMANN: Z. 17, 377ff., ferner die von KRONAUER: Z. 20, Iff. aufgestellten 
vergleichenden Strafentabellen, die allerdings durch die spatern Beratungen des 
Gesetzes zum Teil iiberholt sind. 
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weitergehende gesetzestechnische Vereinfachung wird durch die regel
maBig am Schlusse des Erlasses eingestellte Formel: Ubertretungen 
dieses Gesetzes werden - - - - - - bestraft oder durch eine ahn
liche Formel erreicht. Beispiele: Art. 9 des Epidemiengesetzes von 1886; 
Art. 88 des BGes. von 1914 betreffend die Arbeit in den Fabriken; 
Art. 19 des BGes. von 1920 betreffend die Arbeitszeit bei den Eisen
bahnen; Art. 11 des BGes. von 1922 tiber die Beschaftigung der jugend
lichen und weiblichen Personen in den Gewerben. 

Diese Gestaltungen weisen nicht etwa auf eine besondere Art von 
Strafgesetzen hin. Sie liegen ganz auf dem Gebiet der gesetzestechnischen 
Okonomie1• 

1 WACH: a. a. O. 49ff. 



Delikte gegen Interessen des Einzelnen. 

Erster Abschnitt. 

Delikte gegen Leben, Leib und Gesundheit. 

I. § 3. Totung. 

Literatur. STOOSS: Grundzuge. 2, 3ff. - NADIG: Vorsatzliche Totung nach 
schweizer. E., Leipziger Diss. (1902). -MULLER: Die Abgrenzung von Mord und 
Totschlag im schweizer. E., Zurcher Diss. (1920). - v. LISZT: YD. Bes. Teil, 
5, Iff. - HAFTER: Z. 19, 138ff. - v. LILIENTHAL: Reform des Reichsstrafgesetz· 
buchs, 2 (1910), 266ff. - E. v. LISZT: Die vorsatzlichen Totungen (1919), ferner 
ZgesStRW. 42, 99ff. - Angaben zu §§ 4-6. 

1. Das G. hat die in den meisten bisherigen Rechten im Vordergrund 
stehende abschlieBende Unterscheidung zwischen der vorsatzlichen, mit 
Vorbedacht ausgefiihrten Totung (Mord, assassinat) und der vorsatz
lichen, nicht vorbedachten Totung (Totschlag, meurtre)l stark verandert. 
Es geht in Art. III von einem Grundtatbestand der Totung aus. Neben 
ihm stehen der qualifizierte Tatbestand des Mordes (Art. 112) und die 
privilegierten Tatbestande des Totschlags, der Totung auf Verlangen, 
der Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord und der Kindestotung 
(Art. 113-116). 

Totung ist jede rechtswidrige schuldhafte Verursachung 
des Todes eines fremden Menschen. Die Menschqualitat beginnt im 
Sinne der strafrechtlichen Normen liber die Totung nicht erst mit der 
vollendeten Geburt, sondern mit dem Geburtsbeginn2 • Das ergibt sich 
unzweideutig aus Art. 116, der als KindestOtung auch die wahrend der 

1 Vorbild der franzosische C. p. von 1791. - Uber die bisherigen kantonalen 
Rechte STOOSS: Grundzuge, 2, 3ff. - StenBull. NR. 1929, 11ff. 

2 Uber die vielumstrittene Frage unten § 5 II 2, ferner BRAENDLI (Lit. zu 
§ 5): 63ff. - v. LISZT-SCHMIDT: Lehrbuch, § 80 1. - BINDING: Lb. 1, 37f. -
Vgl. dagegen ZGB. Art. 31 I: Die Personlichkeit beginnt mit dem Leben 
nach der vollendeten Geburt. 
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Geburt erfolgte Lebensvernichtung bezeichnetl. Damit ist eine Abgren
zung gegenuber der Abtreibung gewonnen. Sie ist, nach der Fassung der 
Art. Il8f., kein Totungsdelikt 2• - Jedes dem Tater fremde Menschen
leben ist strafrechtlich geschutzt, auch der lebensunfahige Mensch, auch 
das Monstrum. Auch die Vernichtung lebensunwerten Lebens (Eutha
nasie, Sterbehilfe) ist dem Strafrecht nicht entzogen3• 

II. fiber die Art der Todesverursachung, die friihere Gesetze - z. B. 
Graubunden § 87 - umschreiben, schweigt das G. Die allgemeinen 
Lehren uber den Kausalzusammenhang (Allg. Teil, § 16) gelten. 

Die Anwendung des Art. III setzt voraus, daB der Tater mit Wissen 
und Willen ein fremdes Menschenleben vernichtete oder zu vernichten 
versuchte, ohne daB scharfende oder mildernde Momente, wie die Art. 112 
bis 116 sie vorsehen, gegeben sind 4. In jedem Totungsfall ist zunachst 
zu priifen, ob nicht einer der besonderen Totungstatbestande (Art. 112ff.) 
vorliegt. Nur wenn das nicht festgestellt werden kann, kommt Art. III 
zur Geltung. Er hat deutlich subsididaren Charakter. Seinen Bezirk 
namentlich gegeniiber Mord und Totschlag abzugrenzen, sollte nicht allzu 
schwer fallen 5. Doch ist der Art. III nicht in dem Sinne auszuwerten, daB 
er bequemer Beweiserleichterung dient. - Die Strafdrohung - Zucht
haus nicht unter 5 Jahren - betont die Schwere der Tat und die Strenge, 
die das Gesetz der vorsatzlichen Lebensvernichtung gegeniiber zur Gel
tung bringt. Ein gewisses MiBverhaltnis zur Strafe des Totschlags 
(Art. 113) besteht; s. unten § 4 III. 

III. 1. Zum Grundtatbestand der einfachen vorsatzlichen Totung fiigt 
sich zunachst die fahrlassige Totung (Art. 117). Der Fassung des 
Art. 125 hatte die Formel: Wer fahrlassig einen Menschen totet ent
sprochen. Der Text des Gesetzes: Wer den Tod eines Menschen fahrlassig 
.verursacht, hat keine andere Bedeutung. Voraussetzung ist also, daB der 

1 Darfiber unten § 5 II 2. 
2 Unten § 16 I. 
3 MULLER a. a. O. 51. Uber die Sterbehilfe namentlich BINDINGS letzte 

Schrift (in Verbindung mit dem Psychiater HOCRE): Die Freigabe der Vernich
tung lebensunwerten Lebens (1920). Bemerkenswerte Angaben fiber die Eu
thanasie bei SPINNER: Arztliches Recht (1914), 260ff. Ferner HAFNER (Lit. zu 
§ 6): 73ff. - VELIDEDEOGLU (Lit. zu § 6): 30ff. tiber die Totung auf Verlangen 
unten § 6 I. 

4 Die allgemeinen mildernden Umstande aus Art. 64 konnen neben Art. 111 in 
Betracht kommen: Totung aus achtungswerten Beweggriinden, unter dem Ein
druck einer schweren Drohung usw. Nach Art. 65 ist in solchen Fallen die Min
deststrafe 1 Jahr Zuchthaus. Die Moglichkeit, den bedingten StraferlaB zu ge
wahren ist, damit ausgeschlossen; vgl. StenBull. NR. 1929, 8, 20. 

5 Uber Totung im Zweikampf (Art. 131 Ziff. 3) unten § 13 III; im Raufhandel 
unten § 10 I, II 2 und 5; Korperverletzung mit nachfolgendem Tode unten 
§ 8 112. 
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Tater die Folge seines Verhaltens-die Lebensgefahrdung, den Tod eines 
andern - bei pflichtgemaBer Aufmerksamkeit hatte voraussehen kon
nen l . Da das G. die Fahrlassigkeit als besondere Schuldform neben den 
Vorsatz stellt, muB in jedem FaIle eines fahrlassigen Deliktes die in 
Art. 18 III aufgestellte Norm zur Geltung gebracht werden. Vermochte 
z. B. der Tater die todliche Wirkung seines Verhaltens nicht zu erkennen, 
sondern nur die Moglichkeit einer Korperverletzung, so ist auch bei 
Todeseintritt nur wegen fahrlassiger Korperverletzung zu verurteilen2• 

Die Strafe der fahrlassigen Totung ist Gefangnis oder BuBe3• Zu be
achten ist, daB nach Art. 50 II in jedem FaIle die beiden Strafen mitein
ander verbunden werden konnen. Treffen Milderungsgriinde aus Art. 64 
zu, z. B. durch Schadensgutmachung betatigte Reue, so kann der Richter 
auf Haft oder auf BuBe oder auf diese beiden Strafen zusammen er
kennen. 

Dem Tater ist die fahrlassig verursachte Totung strafrechtlich auch 
dann voll zuzurechnen, wenn ein fahrIassiges Verhalten des Getoteten 
oder eines Dritten mitwirksam war. Das kommt namentlich bei den 
sog. Verkehrsdelikten haufig vor, so wenn der fahrlassig durch einen 
Automobilfahrer Getotete sich gleichfalls pflichtwidrig oder unvorsichtig 
verhalten hat. Allein das entlastet den Tater grundsatzlich nicht. Die 
Fahrlassigkeit, die ihm nachgewiesen werden kann, wird dadurch nicht 
geringer. Anders als im Zivi1recht gibt es im Strafrecht keine Kulpa
kompensation 4. 

1 BE. 31 II, 2841. - JZ. 2, 17. - Entsch. des Mil.Kass.Ger. 1915-1925, 
Nr.45. - Fahrlassige Totung durch Unterlassung: JZ.28, 205, Nr.51 (Basel
stadt, bemerkenswerter Fall). 

2 Das ist theoretisch klar. In der Praxis kann die reine Losung der Tat- und 
Schuldfrage fast unmoglich werden. Dazu BINDING: Lb. 1, 28. - Zum ganzen 
Fragenkomplex v. LISZT: YD. a. a. O. 144ff.; vgl. auch unten § 8 II 2. . 

3 Die Entwiirfe sahen neben dem mit Gefangnis bedrohten Grundtatbestand 
den gescharften Fall vor, da der fahrlassige Tater eine ihm durch sein Amt, 
seinen Beruf oder sein Gewerbe auferlegte Pflicht verletzt hatte; ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 129f. Uber die Grtinde der Streichung StenBuIl. NR. 
1929, 7 f. Der Strafrahmen des Art. 117 reicht fiir aIle Faile aus. Auch besteht 
die Moglichkeit der Amtsentsetzung (Art. 51) und des Berufs- und Gewerbe
verbots (Art. 54). Dazu auch v. LISZT: a. a. O. 149f. 

4 Nach OR. Art. 44 I kann der Richter bei einem "Mitverschulden" des Ge
Bchadigten die Ersatzpflicht ermaBigen oder ganz von ihr entbinden. DaB ist 
billig, bleibt aber fUr die strafrechtliche Bewertung der Taterschuld ohne Ein
fluB. Zur zivilrechtlichen Kulpakompensation HXBERLIN: Das eigene Verschul
den des GeBchadigten, Berner Diss. (1924). - TOBLER: Fahrlassigkeit im Zivil
und Strafrecht, Ziircher Diss. (1931), 87£. Ferner Art. 37 des BGes. von 1932 
tiber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr (Verkehrsgesetz) und dazu COUR
VOISIER: JZ. 31, 53ff. - v. TnuR: Allgemeiner Teil des OR. § 14 .- Zur straf
rechtlichen Seite der Lehre v. LISZT·SCHMIDT: Lehrbuch, § 29 III 2. - M. E. 
MAYER: Strafrecht, Allg. Teil, 152. - ARBENZ: Der Motorfahrzeugfiihrer als 
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2. Nicht jede fahrlassige Totung steht unter der Strafnorm des 
Art. 117. Das G. hat bei einigen zusammengesetzten Verbrechen die 
fahrlassige Verursachung des Todes als ein den Grundtatbestand er
schwerendes Moment verwendetl. Hier gelangt nur diese besondere Be
stimmung zur Anwendung. Es liegt unechte Gesetzeskonkurrenz vor. 

Streitig ist dagegen, ob, wenn aus der Veriibung eines Deliktes sich 
als weitere Wirkung die fahrlassig bewirkte Totung eines Menschen er
gibt und das Gesetz diesen Fall nicht hervorhebt, die Bestimmungen iiber 
die Idealkonkurrenz anzuwenden sind: X hat vorsatzlich (oder fahrlassig) 
den Eisenbahnverkehr gehindert oder gestort (Art. 238). Ein Mensch 
kommt dabei um, und der Tater hatte dies en Erfolg voraussehen 
konnen. Nach Art. 68 Ziff. 1 ist hier ein Zusammentreffen mehrerer 
Strafbestimmungen gegeben, so daB der Richter zu einer Straferhohung 
gelangen muB2. Diese Losung ist nicht gleichbedeutend mit Art. 67 des 
alten BStG. von 1853, der beim Delikt der Eisenbahngefahrdung den 
Fall, da ein Mensch bedeutend verletzt oder getotet worden ist, aus
driicklich mit einer scharferen Strafdrohung ausgestattet hatte3 • Hier 
handelt es sich um reine Erfolgshaftung, wahrend bei dem oben ge
gebenen Beispiel zu der vorsatzlichen Gefahrdung die fahrlassige Totung 
hinzukommt, also eine Schuldkonkurrenz gegeben iRt. 

IV. Vollendete und auch versuchte Selbsttotung sind nach der 
heute auf dem europaischen Kontinent herrschenden Auffassung straf-
10s4. Nur das dem Tater fremde Menschenle.ben ist geschiitzt. In der 
Verfiigung iiber sich selbst ist der einzelne grundsatzlich frei. Die be
sonderen Delikte der Verleitung und der Beihilfe zum Selbstmord tragen 

Delinquent, Ziircher Diss. (1932), 32, 46. - Ziircher Bl. 24, Nr. 111; 31, 145 
(bei der Strafzumessung beriicksichtigt). - STEINER und RAUBER: Aargauische 
Entsch. (2. Auf!.), 13. - vgl. auch JZ. 27, 186, Nr. 149 (Tessin). 

1 Art. 119 Ziff. 3 (Abtreibung), Art. 122 Ziff. 2 (Schwere Kiirperverletzung), 
Art. 123 Ziff. 3 (Einfache Kiirperverletzung), Art. 127 IV (AusRetzung), Art. 134 
Z~f. 1 III (MiBhandlung und Vernachlii;ssigung eines Kindes), Art. 135 Ziff. 1 III 
(Uberanstrengung von Kindem und Untergebenen); vgl. oben § 2 III 3. 

2 Abweichend ZURCHER: Erlauterungen, 118 und namentlich MrTTERMAIER: 
Z.14, 401£., 408f., der annimmt, die fahrlassige Verletzung einzeIner sei in 
der Gefahrdung der Vielheit enthalten. So auch SCHWENDIMANN: Die Gefahr 
im schweizer. StR., Berner Diss. (1920), 102; vgl. ferner HILFIKER: Gefahr
dungshaftung im StR., Ziircher Diss. (1920), 140ff. Da Art. 68 nicht nur bei der 
Real-, sondern auch bei der Idealkonkurrenz Straferhiihung vorschreibt, kann 
bei dem im Text gegebenen Beispiel die auch begangene fahrlassige T6tung 
(Art. 117) nicht durch die Anwendung des Art. 238 aUein gedeckt werden. 
Das G. hat die Idealkonkurrellz nicht nach dem Absorptionsprinzip geordnet. 
Dazu AUg. Teil, 369 und die dort zit. Literatur. 

;1 Rechtsprechung dazu Ziircher Bl. 11, Nr. 79; 26, Nr.53. 
4 Zur Geschichte VELIDEDEOGLU (Lit. zu § 6): 42ff. - BINDING: Handbuch 

1, 695ff. - FRANK (Lit. zu § 6): 3ff. - Weitere Literatur: AUg. Teil § 32 und 
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zur Vernichtung fremden Lebens bei (unten § 6 III). - Das bedeutet 
nicht, daB die Selbsttotung rechtlich belanglos ist. Nach Art. 14 I des 
Versicherungsvertragsgesetzes von 1908 (Eidg. GesSlg. N. F. 24, 719ff.) 
kann z. B. die Haftung des Versicherers entfallen, wenn der Versiche
rungsnehmer das befiirchtete Ereignis - den Tod - absichtlich her
beigefiihrt hat!. Insofern kann man die Selbsttotung als rechtswidrig be
zeichnen. Aber der Gesetzgeber hat keinen Straftatbestand aus ihr ge
macht. Wer selbst sein Leben vernichtet hat oder es zu tun versuchte, 
verdient Mitleid, nicht Strafe2• Auch der Art. 95 des MilStG. kommt 
gegeniiber dem Soldaten, der einen Selbsttotungsversuch unternommen 
hat, nie zur Anwendung, selbst wenn der Totungsversuch eine ver
stiimmelnde Verletzung in sich schlieBt. Der Vorsatz, sich das Leben 
zu nehmen, schlieBt den Vorsatz, sich durch Verstiimmelung oder auf 
andere Weise zur Erfiillung del' Militardienstpflicht untauglich zu 
machen, aus3• 

§ 4. MOl'd und Totschlag. 

Literatur. Angaben zu § 3. - E. v. LISZT: Gerichtssaal, 91, 206ff. - GEISER: 
Die Bedeutung der Provokation im bernischen StR., Berner Diss. (1933). 

1. Die Tatbestande des Mordes (Art.1l2) und des Totschlags (Art.1l3) 
nehmen im G. eine andere Stellung ein als in den friiheren Rechten. 
Jener ist, gem essen am allgemeinen Tatbestand des Art. Ill, qualifizierte, 
dieser privilegierte Totung. Das G. hat immerhin beide Bezeichnungen 
iibernommen. Es wahrt die historische Kontinuitat und nimmt Riick
sicht auf die Volksanschauung, die, wenn es auch nicht in klarer Weise 
geschieht, an der Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag festhalt4 • 

unten § 6. - Uber die Bestrafung des Selbstmordversuchs in Gesetzen des 
englisch.amerikanischen Rechtskreises v. LISZT: VD. Bes. Teil, 5, 133f. Fran
zosische Literatur bei DAMIAN (Lit. zu § 6): 13££. 

1 Vgl. z. B. SCHOCH: Der Unfallbegriff in der schweizer. privaten Einzel
Unfall-Versicherung, Ziircher Dias. (1930), 122ff. - BE. 51 II, Nr. 15. - LUTZ: 
Zur Umschreibung der versicherten Gefahr durch Gesetz und Vereinbarung, 
Ziircher Diss. (1932), 55f. 

2 Vgl. KLEINFELLER: Archiv fiir StR. 64, 220f. Gut die Begriindung der 
Strafunwiirdigkeit des Selbstmordes bei FRANK (Lit. zu § 6): 27££. 

3 M. E. MAYER: Deutsches MilStR. 2, 96; DIETZ: Handworterbuch des 
(Deutschen) Mil.·Rechts (1912), 700. - ROTHENBERGER (Lit. zu § 6): 37. -
SCHWINGE: Deutsches MilStGB., Erlauterungen (1936),175. - SCHMIDT: (Deut
aches) Militarstrafrecht (1936), 77. 

4 v. LISZT: YD. Bes. Teil, 5, 66ff. hat, namentlich im Hinblick auf die 
schweiz. Entwiirfe, erwogen: Preisgabe der Unterscheidung Mord und Totschlag; 
Ausgangspunkt ein Tatbestand der gemeinen vorsatzlichen Totung mit einer 
Strafdrohung, die von der schwersten Strafe des Strafensystems bis zum gesetz-
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Das G. hat die herkommlichen Unterscheidungsmerkmale nicht vollig 
aufgegeben, sie aber durch weitere Momente erganzt. Die bisherige aus
schlieBliche Kennzeichnung des Mordes als einer mit Vorbedacht (pre
meditation) oder mit Uberlegung ausgefiihrten Totung ist in vielen Fallen 
psychologisch falsch und fiir den Zweck, die schwersten Totungsfalle zu 
charakterisieren, ungeniigend 1. - In Ankniipfung an den alten, nament
lich im germanischen Recht entwickelten Gedanken der "unehrlichen", 
schandlichen Totung2 hatten die Entwiirfe eine kasuistische KennzeiclJ.
nung der schwersten, besonders gefahrlichen und besonders schandlichen 
Totungsfalle versucht. Gemeine und gefahrliche Beweggriinde und 
Arten der Veriibung sollten die Totung zum Mord stempeln3 • 

II. Nach dem endgiiltigen Text des Art. 112 liegt Mord vor, wenn der 
Tater "unter Umstanden oder mit einer Uberlegung tOtet, die seine be
sonders verwerfliche Gesinnung oder seine Gefahrlichkeit offenbaren". 
An die Stelle der kasuistischen Aufzahlung von Einzelfallen ist eine all
gemeine Fassung getreten. Zu deren Erklarung sind die Momente, auf 
die in den Entwiirfen hingewiesen wird, heranzuziehen. Das G. unter
nimmt es - in nicht sehr klarer Weise -, zweierlei auseinanderzu
halten: 

lichen oder einem sonst niedrig anzusetzenden MindestmaB hinabgeht. Inner
halb dieses allgemeinen Strafrahmens Ausscheidung schwerer zu bestrafender 
Falle, wenn die Tat eine besonders gefahrliche antisoziale Gesinnung (Gemein
gefahrlichkeit) des Taters erkennen laBt. Als Gegenstiick Beriicksichtigung der 
Provokation als eines mildernden Umstandes und daneben Zulassung allge
meiner mildernder Umstande (S. 100£.). Kritik dazu von RAFTER: Z. 19, 139ff. 

1 Die bisherigen Rechte verwenden die Begriffe Vorbedacht und Uberlegung 
vielfach so, als ob sie Gleiches bedeuteten; s. STOOSS: Grundziige, 2, 4ff. Das 
ist kaum richtig. Der Vorbedacht bezieht sich auf den EntschluB des Taters, 
die Uberlegung wohl eher auf die Ausfiihrung. So zutreffend Aargau § 107: 
Wenn der Tater "entweder den EntschluB hiezu mit Vorbedacht gefaBt oder 
das Verbrechen mit Uberlegung ausgefiihrt hat"; vgl. auch MULLER (Lit. zu § 3): 
45. - Die Kritik gegen die Verwendung der Begriffe Uberlegung und Vor
bedacht zur Kennzeichnung des Mord-Tatbestandes ist heute fast allgemein; 
trefflichSTOOSS: Bericht iiber den VE. (1901), 3f. - ZURCHER: Erlauterungen 
VE. 1908, 118f£. - v. LISZT: a. a. O. 37f., 72. 

2 OSENBRUGGEN: Alamannisches StR. im deutschen Mittelalter, 216ff. -
STUTZ: Strafrecht von Stadt und Amt Zug, Berner Diss. (1917), 145f£. -
GRAVEN: Evolution du Droit penal valaisan, Genfer Diss. (1927), 404ff. 

3 E. 1918 Art. 99: "Tiitet der Tater aus Mordlust, aus Rabgier, um die Be
gehung eines andern Vergehens zu verdecken oder zu erleichtern, mit besonderer 
Grausamkeit, heimtiickisch, durch Feuer, Sprengstoffe oder andere Mittel, die 
geeignet sind, Leib und Leben vieler Menschen zu gefahrden, so wird er mit 
lebenslanglichem Zuchthaus bestraft." Dieser Text ist Yom MiIStG. Art. 116 
iibernommen worden. Zu den Entwiirfen STOOSS: Motive VE. 1894, 147f. -
Prot.!. ExpKom. 1,317 ff. - Prot. II. ExpKom. (sehr lehrreich) 2, 146ff.; 3,41 ff.; 
8, 218f£. - StenBull. NR. 1929, 3ff. - E. v. LISZT: Gerichtssaal, 91, 206ff. 
(zum Tatbestandsmoment "mit besonderer Grausamkeit"). 
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I. Der Tater hat unter Umstanden, die seine besonders verwerf
liche Gesinnung oder seine Gefahrlichkeit offenbaren, gehandelt. Das 
kniipft im Gedanken an die Kasuistik der Entwiirfe: Mordlust, Grausam
keit, Heimtiicke usw. an. Ist der Beweis erbracht, daB der Tater unter 
solchen Umstanden und aus einer solchen Geistesverfassung heraus ge
totet hat, so solI von dem Nachweis, daB er mit" Uberlegung" gehandelt 
hat, Umgang genomm:en werden konnen 1. 

2. In die zweite Variante hat das G. wiederum den Begriff der Uber
legung eingefiigt, wobei fraglich ist, ob der im franzosischen Text ver
wendete Ausdruck premeditation mit "Uberlegung" gleichbedeutend 
ist oder nicht vielmehr dem Begriff des Vorbedachtes entspricht. 
Jedenfalls ist damit wieder den Streitfragen, die um diese Begriffe ent
standen sind, das Tor geoffnet2• Von entscheidender Bedeutung ist aber, 
daB nach Art.Il2 die Annahme, der Tater habe mit Uberlegung getotet, 
fiir sich allein nicht geniigt. Es muB sich urn eine Uberlegung handeln, 
die eine besonders verwerfliche Gesinnung oder die Gefahrlichkeit des 
Taters bekundet. Das solI sich namentlich dahin auswirken, daB der mit 
Uberlegung handelnde Tater, der sich durch eine Totung aus einer fiir 
ihn ungliickseligen Lage befreien will, nicht wegen Mordes bestraft wird 3. 

Die erschwerte Totung mit der absoluten Strafdrohung lebenslangen 
Zuchthauses erschopft sich in den beiden als Mord bezeichneten Varianten 
des Art. Il2. Andere Qualifikationen friiherer Rechte sind dem G. 
fremd 4• 

III. Totschlag istAffekttotung. Art. Il3 bringt das mit den Worten 
zum Ausdruck, daB der Tater in einer nach den Umstanden entschuld
baren heftigen Gemiitsbewegung (en proie a une emotion violente et que 
les circonstances rendaient excusable) getotet hat. Das ist der Grund fiir 
die Privilegierung gegeniiber dem Grundtatbestand der Totung des 
Art. Ill. Mit ihm, nicht mit dem Tatbestand des Mordes ist Art. Il3 
zusammenzuhalten. Der Tater totet mit Wissen und Willen. Aber die 
heftige Gemiitsbewegung hat ihn zur Tat gefiihrt. Das Gesetz bezeichnet 

1 SEILER: StenBuli. NR. 1929, 5. Beachtlich die kritischen Bemerkungen 
von WAGNER: eodem, 12ff. 

2 Gut dazu LOGoz: StenBull. NR. 1929, 6. Vgl. namentlich auch STOOSS: 
Grundziige, 2, 7ff. 

3 Die - iiberlegte - Verzweiflungstat einer Mutter z. B., die mit ihren 
Kindern ins Wasser geht und selbst gerettet wird. Nach der Lage des Einzel
falies liegt entweder Totung gemiiB Art. 111 oder Totschlag gemiiB Art. 113 vor. 

4 Als erschwerte Totungen gelten vielfach Giftmord, Meuchelmord, Ver
wandtentotung usw. Daten bei v. LISZT: YD. a. a. O. 73ff.; STOOSS: Grundziige, 
2, 10. Neuerdings bezeichnet Waadt Art. Ill, ohne den Ausdruck Mord (assas
sinat) zu verwenden, als geschiirfte TotungsfiilIe (homicide avec circonstances 
aggravantes) die mit Vorbedacht und die unter Verwendung von Gift ausge
fiihrte Totung, die eine Gemeingefahr fiir eine groBe Zahl von Personen ver
ursachende Totung und endlich die Verwandtentotung. 
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sie als nach den Umstanden "entschuldbar". Der Ausdruck darf nicht 
zu MiBverstandnissen fiihren. Er bedeutet nur, daB die Gemutsbewegung 
eines sonst rechtlich Gesinnten menschlich begreiflich ist. Die Totung 
entschuldigt er nicht. Darauf, ob der Tater bei der Ausfiihrung der Tat 
mit oder ohne Vorbedacht oder Uberlegung gehandelt hat, kommt es 
nicht an. 1m Gegensatz zu den bisherigen Rechten ist auch eine vor
bedachte, sorgfaltig vorher erwogene Totung, wenn sie im Zustand einer 
heftigen Gemutsbewegung erfolgt, Totschlag. Der Mann, der aus see
lischer und okonomischer Not dazu kommt, seine Frau und seine elenden 
Kinder zu toten und dem nachher die Selbsttotung, die er vorhatte, miB
lingt, ist, auch wenn er die Tat vorbedacht und uberlegt ausgefuhrt 
hatte, nur wegen Totschlags strafbarl. Unter Art. 113 faUt, wenn sie 
eine heftige Gemutsbewegung ausgelOst hat, namentlich auch die Totung 
nach vorausgegangener schwerer Provokation, die viele bisherige Rechte 
als privilegierte Totung hervorgehoben haben2 • 

Nicht die heftige Gemutsbewegung an sich, nur die "entschuldbare" 
- im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen - kommt dem Tater zu
gute. Der Lustmorder, der in hochster sexueller Erregung sein Opfer in 
Stucke reiBt, der Tater, der in leidenschaftlicher Aufwallung seine ge· 
sellschaftsfeindliche Einstellung in einer Totung offenbart - sie sind· 
Morder, nicht Totschlager. Die heftige Gemutsbewegung schlieBt bei 
einem Tater, dessen Totung seine besondere Gefahrlichkeit zeigt, die 
Anwendung des Art. 112 nicht aus 3 . 

1m ubrigen lassen die Worte des Art. 113 "in einer nach den Um
standen entschuldbaren heftigen Gemutsbewegung" der richterlichen 
Wertung des Einzelfalles einen breiten Spielraum. Zu beachten ist die 
Beziehung des Art. 113 zu Art. 33 II: Die mit Uberschreitung der Not
wehrgrenzen in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung verubte 
Totung bleibt straflos. Auch hier handelt es sich urn eine nach den Um
standen entschuldbare heftige Gemutsbewegung. Das Gesetz zeichnet 
sie im Hinblick auf die Notwehrlage besonders aus 4. In Zweifelfallen hat 
endlich der Richter zu priifen, ob nicht die bei der Totung obwaltende 
Gemutsbewegung von einer solchen lntensitat war, daB Unzurechnungs-

1 Vgl. ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 120. - LANG: Prot. II. ExpKom. 
2, 154. 

2 STOOSS: Grundziige, 2, 12f. - GEISER: 49ff., 61££., 96££. - v. LISZT: 
a. a. O. 95££., der besonders darauf hinweist, daB die Gemeinge£ahrlichkeit des 
unter dem EinfluB der Provokation Totenden geringer ist als bei der gemeinen 
vorsatzlichen Totung (97). - Neben Art. 113 ist der allgemeine Milderungs
grund aus Art. 64: wenn Zorn oder groBer Schmerz liber eine ungerechte Reizung 
oder Krankung den Tater zu dem Vergehen hingerissen hat, nicht mehr zur 
Geltung zu bringen; GEISER: 113f. 

3 V gl. STOOSS: Grundzlige, 2, 8 f. 
4 Allg. Teil, § 29 III 2. - v. LISZT: a. a. O. 99. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht., Be •. Teil, 1. Hiilfte. 2 
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fiihigkeit oder verminderte Zurechnungsfiihigkeit des Tiiters angenommen 
werden muB (Art. 10/11). Nach richtiger Auffassung schlieBt Art. 113 
die Beriicksichtigung des Art. 11 nicht ausl. 

Bei den nahen Beziehungen zwischen den Art. 113 und III sind die Straf
drohungen des Totschlags und der gemeinen vorsiitzlichen Totung nicht 
voll befriedigendgegeneinander abgestimmt. Der Sprung von der Mindest
strafe beim Totschlag (1 Jahr Gefiingnis) zum MininlUm der Totungs
strafe (5 Jahre Zuchthaus) ist zu groB2. 1m iibrigen ermoglicht der weit
gespannte Strafrahmen des Art. 113 - Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder 
Gefiingnis von 1 bis zu 5 Jahren - eine entsprechende Wiirdigung sehr 
verschieden liegender Totschlagsfiille. 

§ 5. Kindestotung. 
Literatur. Angaben zu § 3. - WEHRLI: Der Kindsmord, Berner Diss. (1889). 

- POUDRET: Essai sur l'infanticide, Lausanner Diss. (1894). - BRAENDLI: Ver
brechen der Kindestotung, Berner Diss. (ohne Jahreszahl, etwa 1917, mitreichen 
Lit.-Angaben). - GAUTIER: Z. 25, 235ff. - MEYER V. SCHAUENSEE: JZ. 10, 
3i8ff. - Hussy: Der geburtshilflich-gynakologische Sachverstandige (1931), 
99££. 

1. Wo die Momente des Vorbedachts und der Uberlegung fiir die 
Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag maBgebend sind, ist auch 
die Zweiteilung: Kindesmord und Kindestotschlag zu erwiigen3• Nach 
Art. 116 des G. ist dagegen die Kindestotung als ein privilegierter Fall der 
gemeinen vorsiitzlichen Totung (Art. Ill) aufzufassen. Sie steht aber dem 
Art. 113 so nahe, daB man die Kindestotung auch als einen privilegierten 
Totschlagsfall bezeichnen kann4 wenigstens dann, wenn man der totenden 
Mutter zubilligt, daB sie die Tat in einer "nach den Umstiinden hef
tigen Gemiitsbewegung" begangen hat. Auch die Kindestotung ist 
Affekttotung. 

Gegeniiber bisherigen Rechten bringt der Art. 116 vor aHem die 
Anderungen, daB er eine viel geringere Strafdrohung - Zuchthaus bis 
zu 3 Jahren oder Gefiingnis nicht unter 6 Monaten - aufstellt als die 

1 Bei einem Totschlager kann der Richter zu dem SchluB gelangen, daB 
der Tater trotz der Erregung, aus der heraus er die Totung begangen hat, in 
seinem BewuBtsein nicht beeintrachtigt war, daB also die Fahigkeit zur Ein
sicht oder zum Handeln gemaB vorhandener Einsicht nicht herabgesetzt war. 
Bei einem andern Tater kann sich das Gegenteil ergeben. 

2 In den Beratungen wurde der Antrag, in Art.111 Zuchthaus oder Gefangnis 
nicht unter 3 Jahren anzudrohen, abgelehnt; StenBull. NR. 1929, 8. 

a v. LISZT: YD. Bes. Teil, 5, 120f. - Der Gedanke zeigt sich auch in bis
herigen kantonalen Rechten, z. B. Glarus § 96, Graubiinden § 102; STOOSS: 
Grundziige, 2, 16. - BRAENDLI: 47 (gegen die Bezeichnung "Kindsmord"). 

4 Dann ergibt sich die Reihe: vorsatzliche Totung (Art. 111), erste Privi
legierung: Totschlag (Art. 113), zweite weitergehende Privilegierung: Kindes
totung (Art. 116). In den Strafandrohungen kommt das deutlich zum Ausdruck. 



§ 5. Kindestotung. 19 

alten Rechte1, und daB die Beschrankung auf die uneheliche Mutter fallen 
gelassen wurde2• - Wiederum anders als viele kantonale Rechte sieht 
das G. davon ab, die Kindestotung durch Unterlassung besonders her
vorzuheben oder sie gar mit' einer geringeren Strafe zu bedrohen als die 
durch Handlung veriibte Tat3• Das ist nicht gerechtfertigt. Beide Arten 
der Veriibung stehen sich grundsatzlich gleich. 

II. 1m einzelnen gilt: 
1. Taterin der Kindestotung ist eine Mutter, die ein Ie bendes 

Kind gebiert4. Die Rechte, die eine Privilegierung nur der unehelich 
Gebarenden zugestanden, faBten allein den sog. Ehrennotstand ins Auge 5. 

Er ist bei der uneheIichen Mutter regelmaBig, wenn auch nicht in allen 
Fallen vorhanden. Aber eine schwere Notlage kann auch die eheIiche 
Mutter bedriicken - okonomische Bedrangnis oder die Verhaltnisse einer 
Frau, die vom Ehemann im Stich gelassen wurde. Alles das entschuldigt 
die KindestOtung niemals. Aber es fiihrt, in Verbindung mit dem durch 
den Geburtsakt ausge16sten Erregungszustand, zu einer privilegierten 
Behandlung der Taterin. Art. 116 nimmt freilich auf die Notlage nicht 
ausdriicklich Bezug 6. Sie ist nicht Tatbestandsmoment, braucht also nicht 
bewiesen zu werden. Dem Richter sind damit schwierige Feststellungen, 
deren Bewertung zudem stark subjektiv erfolgen wiirde, erspart. 

2. Die genannten psychologischen Griinde stehen kriminalpolitisch 
im Hintergrund des Art. 116. Juristisch ist dagegennur auf den physio-

1 s. die hohen Strafminima nach alten Rechten bei STOOSS: Grundztige, 
2, 2l. Die Auffassungen tiber Wesen und Strafwiirdigkeit der Kindestotung 
haben sich in starkstem MaBe gewandelt. Geschichtliche Daten z. B. bei 
BRAENDLI: 3ff.; KRATTER: Lehrbuch· der gerichtlichen Medizin (1912), 247ff. 
und namentlich SCHWARZ: Wechselnde Beurteilung von Straftaten in Kultur 
und Recht, Band I: Die Kindstotung (1935); dazu RADBRUCH: Z. 49, 368ff. 

2 Bisherige kantonale ·Rechte STOOSS: Grundztige, 2, 16ff. Die deutsch
schweizer. Rechte privilegieren im Gegensatz zu den romanischen nur die un
eheliche Mutter. Vgl. ferner GAUTIER: Z. 25, 236; BRAENDLI: 60ff., 113ff. 
(gegen Ausdehnung auf die eheliche Mutter); Prot. II. ExpKom. 2, 175ff. -
Mit der Ausdehnung des Privilegs auf die eheliche Mutter entfallen die Meinungs
verschiedenheiten dartiber, wer im Sinne des Strafrechts als uneheliches Kind 
zu gelten hat; vgl. v. LISZT: a. a. O. 118f.; BRAENDLI: 60f. 

3 Allg. Teil, § 15 III 4. Uber "passive Kindestotung" s. die gerichtlich
medizinische Literatur, z. B. KRATTER: Lehrbuch der ger. Medizin (1912), 289f., 
ferner BRAENDLI: 75ff. 

4 1m Zweifel muB irgendeine Lebensbetatigung des Kindes (Atmung, Herz
schlag) nachgewiesen werden. Nicht erforderlich ist, daB das Kind Ie bensfahig 
war; Hussy: 103ff.; EGGER: Kommentar Personenrecht, Art. 31, Nr.5f. 

5 Rervorgehoben besonders in der italienischen Rechtsauffassung, jedoch 
ohne die Beschrankung auf die uneheliche Mutter; ital. C. P. Art. 369 (per salvare 
l'onore ... ), Tessin Art. 328 und dazu GABUZZI: Prot. II. ExpKom. 2,179. Auch 
ital. StGB. 1930, Art. 578. Uber die Konsequenzen unten 3. 

6 Ftir die Hervorhebung des Ehrennotstandes im Tatbestand besonders 
v. LISZT: a. a. O. 116ff. Dazu RAFTER: Z. 19, 146f. 

2* 
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logischen Zustand der Taterin zur Zeit der Tatveriibung abgestellt1 • 

Die Taterin muB "wahrend der Geburt oder solange sie unter dem Ein
fluB des Geburtsvorganges steht", die todliche Handlung begangen haben. 
Wann der Tod eintritt, ist nicht maBgebend. Daraus ergibt sich eine 
zeitliche Umgrenzung der Tat. Sie beginnt mit dem Anfang der Geburt, 
jedoch nicht schon mit dem Eintritt der Wehen, sondern nach ver
niinftiger Anschauung erst mit dem Austritt eines Korperteils aus dem 
Mutterleib 2 • Sie endet mit dem Zeitpunkt, da angenommen werden muB, 
daB die Mutter nicht mehr unter dem EinfluB des Geburtsvorganges 
steht3 • Das kann in streitigen Fallen vielleicht durch arztliches Gut
achten aufgehellt werden4• Der EinfluB des Geburtsaktes wirkt sich 
psychisch als besondere Erregung (heftige Gemiitsbewegung) aus 5. 

Physisch bedeutet er einen Zustand korperlichen Krankseins. Kommt 
noch, was bei Kindestotung regelmaBig zutrifft, der deprimierende Ein
fluB einer Notlage hinzu, so sind die Voraussetzungen fiir eine Verminde
rung der Hemmungsvorstellungen gegeben. Wie lange der pathologische 
Zustand der Mutter dauert, ist Tatfrage. Ihn im Gesetz zahlenmaBig zu 
begrenzen, wie es in bisherigen Rechten geschieht - z. B. Schaffhausen 
§ 151: innerhalb der ersten 24 Stunden nach der Geburt -, ist verfehlt. 
- Der korperlich und seelisch anormale Zustand kann bei der ehelich 
Gebarenden selbstverstandlich ebenso stark sein wie bei der unehelichen 
Mutter. Da das G. nur auf ihn abstellt, liegt darin ein weiterer Grund fiir 
die Gleichstellung unehelicher und ehelicher Miitter6. 

Die durch den Geburtsvorgang verursachte Erschiitterung des see
lischen Gleichgewichts kann als ein Zustand verminderter Zurech
nungsfii.higkeit gelten7• Ob der Richter neben Art. 116 auch Art. 11 
zur Geltung bringen kann, ob z. B. bei einer Anklage wegen Kindes
totung den Geschworenen eine besondere Frage auf verminderte Zu
rechnungsfahigkeit vorgelegt werden darf, ist zweifeThaft 8• Art. 11 ist 

1 BRAENDLI: ll3 spricht von einer bedenklichen, "wissenschaftlich unhalt
baren" Uberschatzung der physiologischen Geburtswirkungen. 

2 E. v. LISZT: ZgesStRW. 42,99. Stark umstritten. Uber die verschiedenen 
Lehrmeinungen BRAENDLI: 64ff. Grenzziehung gegeniiber der Abtreibung 
unten § 16 I. 

3 Dazu GAUTIER: Z. 25, 235. 
4 KRATTER: a. a. O. 251. 
5 Kasuistik bei Hussy: ll5ff. 
6 GAUTIER: Z. 25, 235f. und Prot. II. ExpKom. 2, 176f. - v. LISZT: a. a. O. 

llO; LOGoz: StenBull. NR. 1929,7. 
7 ASCHAFFENBURG: Verbrechen und seine Bekampfung (3. Aufl.), 28 spricht 

von einem eigenartigen Zustand der Ratlosigkeit. Statistische Angaben iiber 
die Kindestotung: eodem, 70f., 177. 

8 Kritik V.LISZTS an den Schweizer Entwiirfen(a.a.O.1l6f.): Es ist unklar, wie 
das Tatbestandsmoment "unter dem EinfluB des Geburtsvorganges" neben der all
gemeinen Bestimmung iiber die verminderte Zurechnungsfahigkeit bestehen kann. 
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jedenfalls dann auszuschalten, wenn die verminderte Zurechnungsfahig
keit lediglich damit begriindet werden kann, daB die Mutter unter dem 
EinfluB des Geburtsaktes getotet hat. Liegen noch andere Griinde vor, 
so steht der Beriicksichtigung nichts entgegen1 . - Auch Milderungs
griinde aus Art. 64 - z. B. schwere Bedrangnis - sind im Einzelfalle 
zu erwagen 2• 

3. Nur der Mutter, die unter der Einwirkung des Geburtsaktes totet, 
wird die Privilegierung zuteil. Nicht einer dritten Person, dem Ge
liebten, dem Gatten. Auch dann nicht, wenn solche Personen fiir sich 
einen Ehrennotstand3 oder eine andere Notlage - auf die der Art. 116 ja 
gar nicht hinweist - geltend machen konnen. Bisherige Rechte haben 
haufig die KindestOtung durch Dritte besonders hervorgehoben, sie als 
Mord behandelt (z. B. Graubiinden § 104) oder die Bestimmungen iiber 
Mord und Totschlag fiir anwendbar erklart (z. B. Schaffhausen § 153). 
Gleiches bestimmt Ziirich § 138, das jedoch, wenn vorbedachte Totung 
(Mord) angenommen werden muB, an Stelle des lebenslangen Zucht
hauses eine Zuchthausstrafe nicht unter 10 Jahren vorsieht 4• Nach dem 
G., das die Kindestotung durch Dritte nicht nennt und zur Hervorhebung 
auch keinen Grund hat, ist die Behandlung nicht zweifelhaft. Je nach 
den Umstanden sind die Bestimmungen iiber Mord, Totschlag oder iiber 
die gemeine vorsatzliche Totung (Art. 111-113) anzuwenden. Die Milde
rungsgriinde aus Art. 64, namentlich der Grund der schweren Bedrangnis, 
gestatten, auch eine besondere Notlage des dritten Taters zu beriick
sichtigen. 

Fiir die Teilnahme an einer Kindestotung konnen sich verschiedene 
Lagen ergeben: Die Mutter kann Anstifterin oder Gehilfin sein, wahrend 
die Totung durch einen Dritten veriibt wird. Oder die dritte Person hat 
zu der von der Mutter ausgefiihrten Totung angestiftet oder Beihilfe ge
leistet. Oder endlich konnen die Mutter und eine dritte Person bewuBt 
gemeinsam die Totung begehen. Die Schwierigkeit liegt zunachst darin, 
daB die Kindestotung gemaB Art. 116 nur von der unter der Einwirkung 
des Gebaraktes handelnden Mutter begangen werden kann. Der dritte 
bei der Ausfiihrung der Tat maBgebend Mitwirkende kann daher nie Mit
tater sein. Dagegen sind beim Sonderdelikt Anstiftung und Beihilfe durch 
Dritte grundsatzlich moglich 5. Anderseits miiBte bei einer starren An
wendung des Grundsatzes der Akzessorietat die Mutter, die den das Kind 

1 Anders noch HAFTER: Z. 19, 148. 
2 Prot. II. ExpKom. 2, 181. Andere Meinung BRAENDLI: 98f. 
3 Anders die italienische Auffassung, die Tessin Art. 328 iibernommen hat: 

Chiunque, a fine di salvare l'onore proprio 0 della propria famiglia, cagiona 
volontariamente la morte ad un infante ... 

4 Weitere Daten bei BRAENDLI: 94f. 
5 Allg. Tell, § 44 I 3; § 45 V I; § 46 IV I. 
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totenden Dritten zu der Totung angestiftet oder ibm dabei Hille geleistet 
hat, wegen TeiInahme an gewohnlicher Totung bestraft werden. - Allein 
die auf diesen Wegen sich ergebenden Losungen befriedigen keineswegs, 
well sie die Annahme nicht beachten, daB die Mutter bei jeder Betati
gungsform unter dem EinfluB des Geburtsaktes gehandelt haben muB, 
wahrend fiir den Dritten diese Voraussetzung nie zutrifft. Das richtige 
Ergebnis vermittelt Art. 26. Die personlichen Verhaltnisse, unter denen 
die Mutter tatig geworden ist, sind in jedem Fall zu beriicksichtigen. Sie 
steht grundsatzlich immer unter dem sie priviIegierenden Art. 1161 . 

Anderseits kommt dieses PriviIeg nie dem in irgendeiner Form mit
wirkenden Dritten zu. Auf ibn sind immer die Bestimmungen iiber die 
gemeine Totung anzuwenden2• 

4. Tater einer fahrIassigen Kindestotung kann die Mutter, aber 
auch jeder andere sein. Art. 117 ist anzuwenden. Eine Privilegierung der 
Mutter, die durch Fahrlassigkeit, insbesondere durch Unterlassung der 
notigen Pflege, den Tod des Kindes verursacht, kommt keineswegs in 
Betracht3• Der Beweis der vorsatzlichen Kindestotung ist oft schwierig 
zu erbringen. In vielen Fallen hat der Richter dann wenigstens fahrlassige 
Todesverursachung zu erwagen 4. 

III. ErganzendeTatbestande. Siesindinden bisherigenRechten 
haufig. So stellen zahlreiche kantonale Rechte die Niederkunftsver
heimlichung unter Strafe, andere die Beseitigung der Kindes
leiche 5• Der subsidiare Charakter solcher Bestimmungen ist offenbar. 
Sie sollen eine Verfolgung der Mutter, gegen die der Verdacht der Kindes
totung oder eines andern Deliktes (gemeine Totung, fahrlassige Totung, 
Abtreibung, Aussetzung, Falschung des Personenstandes) besteht, auch 
fiir den Fall ermoglichen, daB keines der schwereren Delikte bewiesen 
werden kann. Die heutige Rechtsauffassung miBbilligt solche Verdachts-

1 Dann nicht, wenn sie z. B. schon vor der Geburt den Geliebten zur"Totung 
des erwarteten Kindes angestiftet hat. 

2 Vgl. Allg. Teil, § 48 1. Gut BRAENDLI: 93ff.; GAUTIER: Z. 25, 235: Tous 
participants autres que Ia mere sont regis par Ie droit commun. Abweichende 
Anschauungen bei v. LISZT: a. a. O. 123f.; PFENNINGER: StR. der Schweiz, 804, 
der die aus der Akzessorietat der Teilnahme sich ergebenden Schliisse iiberspannt. 

3 Tessin Art. 329 und Waadt Art. 118 heben die fahriassige Kindestotung 
besonders hervor. - Vgl. noch BRAENDLI: 90£. - Ein Fall der Verurteilung 
der Mutter einer Gebarenden wegen fahrlassiger Kindestotung infolge des AuBer
achtlassens der erforderlichen Pflege: Z. 45, 283ff. und JZ. 28, 205, Nr. 51 
(Baseistadt). 

4 Instruktiv (gerichtsmedizinisch) iiber fahrlassige Kindestotung UNGAR: 
ZgesStRW. 34, Iff. 

S Die Daten bei BRAENDLI: 99ff.; STOOSS: Grundziige, 2, 2If. - Noch 
weitergehend Obwaiden PoIStG. Art. 58 I, das nach einem alten gemeinrecht
lichen Satze die Verheimlichung der Schwangerschaft durch eine uneheliche 
oder von ihrem Manne getrennt Iebende Frau bestraft. 
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strafen, um die es sich bei der Anwendung dieser Bestimmungen im 
Grunde handeltl. 

Das G. hat entsprechende Tatbestande nicht aufgenommen2• Da
gegen versucht es, durch ganz anders gerichtete Strafbestimmungen, den 
gegen das Kindesleben zu befurchtenden Verbrechen einigermaBen vor
zubeugen. Die Strafdrohung gegen den pflichtvergessenen Schwangerer 
(Art. 218) kann hier eine Hille sein. Auch der verglichen mit den alten 
Rechten verstarkte Schutz der Frau gegen Verfiihrung (unten § 27 II 
und III) ist zu beachten. 

§ 6. 'fotung auf Verlangen .. Verleitung und Beihilfe 
zum Selbstmord. 

Literatur. Angaben zu § 3. - HUNERWADEL: Totung auf Verlangen, Berner 
Diss. (1922). - HAFNER: Totung auf Verlangen, Berner Diss. (1925). - WEL
LAUER: Der Selbstmord, insbesondere Anstiftung und Beihilfe zum Selbstmord, 
Berner Diss. (1896). - FRANK: Anstiftung und BeihiIfe zum Selbstmord, Ziircher 
Diss. (1913). - DAMIAN: De l'instigation au suicide, Freiburger Diss. (1925). -
ROTHENBERGER: Die Teilnahme am Selbstmord im Schweiz. E., Berner Diss. 
(1927). - VELIDEDEOGLU: Totung auf Verlangen, Euthanasie, Selbstmord und 
Teilnahme am Selbstmord, Neuenburger Diss. (1933). - HAFTER: Monatsschrift 
fiir Krim.-Psychologie usw., 8, 397ff. - BADER: JZ. 18, 207ff. - SANDBERG: 
eodem 23, 279ff. - Vgl. Allg. Teil, Angaben zu § 32. 

1. Die Totung auf Verlangen (G. Art. 114) setzt voraus, daB das 
entscheidende Begehren yom Getoteten ausgegangen sein muB3. Daraus 
folgt, daB bloBe Einwilligung zu der yom Tater vorgeschlagenen Totung 
nicht genugt 4• Diese erfiillt, je nach den Umstanden, die Tatbestande 
der vorsatzlichen Totung, des Mordes oder des Totschlags (Art.111-113) 5. 

1 Zu Ziirich § 139 JZ. 29, 204, wo Kindesbeseitigung als ein Delikt gegen 
die offentliche Ordnung, die Rechtspflege, bezeichnet wird. Bemerkenswert zur 
Geschichte des Tatbestandes Ziircher Bl. 34, Nr. 49. Zu Luzern PoIStG. § 85 
(Verheimlichung der auBerehelichen Niederkunft): JZ. 32, 47, Nr.35. Zu St. 
Gallen Art. 135: Entscheid. des Kantongerichtes, 1935, Nr. 17. 

2 MEYER v. SCHAUENSEE: JZ. 10, 318f£. schlug, unter Hinweis auf be
achtenswerte Falle aus der luzernischen Praxis, die Schaffung eines "Gefahr
dungstatbestandes": Verheimlichung der Niederkunft vor. 

3 Nur 6 kantonale Rechte haben fiir die Totung auf Verlangen einen be
sonderen Tatbestand geschaffen: Freiburg Art. 55, Baselstadt § lO2 (ungenau 
als Totung eines Einwilligenden bezeichnet), Baselland § 102, Appenzell J. Rh. 
Art. 71, Tessin Art. 302, Neuenburg Art. 298 1. - Ausfiihrlich zur Geschichte 
des Tatbestandes HUNERWADEL: 11ff. - VELIDEDEOGLU: 6ff. 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 168; HUNERWADEL: 51, 57ff.; HAFNER: 
42ff. - Das "Verlangen" ist mehr als die Einwilligung, ist ein vom Verletzten 
ausgehendes aktives Verhalten. Zum Begriff der Einwilligung namentlich 
HOLER: Die Einwilligung des Verletzten, Ziircher Diss. (1906), 71ff.; zum Begriff 
.. Verlangen" 109f£. 

5 Andere Meinung HOLER: l11ff., nach dem auch die Totung des Einwilli
genden unter Art. 114 fallen wiirde. 
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Mildernde Umstande, die sich jedoch nicht schon aus der Tatsache der 
Einwilligung ergeben, sind gemaB Art. 64 zu beriicksichtigen. Wenig be
friedigende Unterschiede k6nnen sich ergeben: Der Arzt, der einem un
heilbar Kranken auf dessen dringendes und ernstliches Verlangen ein 
t6tendes Mittel verabreicht, steht unter der Strafdrohung des Art. 114-
Gefangnis von 3 Tagen bis zu 3 Jahren -, an deren Steile, wenn der 
Richter achtungswerte Beweggriinde annimmtl, Haft oder sogar bloBe 
BuBe treten kann (Art. 64/65)2. Geht jedoch, bei gleicher Sachlage, der 
Vorschlag vom Arzt aus, und der Kranke willigt ein, oder gibt der Arzt 
vom Mitleid iibermannt das t6dliche Mittel, ohne sich um eine Zustim
mung zu kiimmern, so trifft ihn, gestiitzt auf die Art. III oder 113, eine 
schwerere Strafe3 . Es ist vieileicht ein Gliick, daB solche Faile selten zur 
gerichtlichen Feststeilung gelangen 4. 

II. Art. 114 ist an Art. III anzuschlieEen. T6tung auf Verlangen ist 
ein privilegierter Spezialfall der gemeinen vorsatzlichen T6tung. Zum 
Tatbestand des Totschlags (Art. 113) besteht keine Beziehung. Ob der auf 
Verlangen T6tende "in einer nach den Umstanden entschuldbaren hef
tigen Gemiitsbewegung" oder kalten Blutes gehandelt hat, ist fiir die Er
fiillung des Tatbestandes belanglos, kann h6chstens bei der Straffindung 
in Betracht kommen. Bei dem Tatbestandsmoment ernstliches und 
dringendes Verlangen ergeben sich Zweifelsfragen: 

1. Wenn das Verlangen, d. h. das fiir den Tater entscheidende Be
gehren, vom Get6teten ausgegangen sein muE, entsteht die Frage nach 
der Verfiigungsfahigkeit des Verlangenden. Auf die zivilrechtliche Hand
lungsfahigkeit oder auf das Alter der Deliktsfahigkeit kann nicht ab
gestellt werden. Keine zahlenmaEige Begrenzung befriedigt. Die Prii
fung des Einzelfalles muE ergeben, ob der Tater das an ihn gesteilte Ver-

1 Die VE. 1894 und 1896 hatten die "achtungswerten Beweggriinde" in den 
Tatbestand aufgenommen. Dazu HUNERWADEL: 49f. 

2 Die Anwendung der Art. 64/65 neben Art. 114 wird, ohne ausreichende 
Begriindung, von HUNERWADEL: 74 abgelehnt. Zutreffend v. PLANTA: Prot. 
II. ExpKom. 2, 169. 

3 Sterbehilfe: oben § 3 I. Der an § 235 II des norwegischen StGB. an
kniipfende Vorschlag v. LISZT (VD. Bes. Teil, 5, 129, 133) versucht einen Aus
gleich: "Wer durch das Verlangen des Getoteten oder durch den hoffnungslosen 
Gesundheitszustand einer ihm nahestehenden Person zur T6tung bestimmt 
worden ist, wird . . . bestraft." Bedenken gegen eine solche Erweiterung bei 
HAFTER: Z. 19, 149f. Nicht strafbar sollen dagegen arztliche MaBnahmen sein, 
die lediglich auf die Absicht zuriickgehen, die Leiden eines Sterbenden und 
auch seiner Umgebung zu mildern; vgl. STRASSMANN: Medizinische Welt, 4,1.082. 

4 Aus den Kantonen, die den besonderen Tatbestand der T6tung auf Ver
langen kennen, sind wegen dieses Deliktes keine Verurteilungen bekannt ge
worden. Ganz kleine Zahlen auch nach der deutschen Kriminalstatistik; Daten 
bei v. LISZT: a. a. O. 131; HUNERWADEL: 72f. 
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langen ernst nehmen konnte und durfte. Das wird kaum je beim Ver
langen eines Kindes der Fall sein, ist aber beim Begehren eines des Lebens 
iiberdriissigen, seiner Lage bewuBten Geisteskranken recht wohl denk
bar. Wenn ein solcher auf sein dringendes und ernstliches Verlangen ge
totet wird, besteht kein Grund, dem Tater die Privilegierung zu ver
sagen!. 

2. Wenn das Gesetz ein ernstliches und dringendes Verlangen 
fordert, so sollen diese Verstarkungen nur den Richter zu besonders sorg
faltiger Priifung des Sachverhaltes veranlassen2• Dem Tater ist die 
Privilegierung nicht leichthin zu gewahren. - Beruht seine Annahme, 
daB ein dringendes und ernstliches Verlangen des Getoteten vorlag, auf 
einem - bewiesenen - Irrtum, so ist nach Art. 19 zugunsten des 
Taters nach dem Sachverhalt, den er sich vorgestellt hatte, zu entschei
den. Aus Fahrlassigkeit entstandener Irrtum fiihrt zur Bestrafung wegen 
fahrlassiger Totung3• 

3. Durch das ernstliche und dringende Verlangen muB der Tater ent
scheidend bestimmt worden sein. Weitere, den Willen des Taters beein
flussende Momente nennt das Gesetz nicht. DaB die Tat aus Mitleid ge
schieht, woran der Gesetzgeber bei der Schaffung des privilegierten Tat
bestandes in erster Linie gedacht hat 4, wird nicht gefordert. Der Mann, 
der seine Geliebte auf ihr Verlangen getotet hat und dem es nachher nicht 
gelingt, die geplante Selbsttotung durchzufiihren, untersteht gleichfalls 
dem Art. 114. Ob im einzelnen Fall mildernde Umstande, z. B. achtungs
werte Beweggriinde, angenommen werden konnen, muB der Richter 
priifen. 

III. Zwischen Verleitung undBeihilfe zumSelbstmord und der 
Totung auf Verlangen bestehen Zusammenhange. Die Motive konnen aus 
gleichen Quellen stammen. In Einzelfallen beriihren sich die Grenzen 5. 

1 Stark umstritten; namentlich in der deutschen Literatlir; vgl. v. LISZT: 
a. a. O. 130 (abweichend vom Text); BINDING: Lehrbuch, 2,35; HUNERWADEL: 
55f£. (mit weitern Lit.-Angaben); HAFNER: 45ff. Vgl. auch Allg. Teil, § 32 (die 
bei der Einwilligung des Verletzten sich ergebenden, zum Teil anders zu liisenden 
Fragen). - v. HIPPEL: Deutsches StR. 2, 248; HOLER: a. a. O. 121£. 

2 Es ist miiBig, an die theoretische Feststellung der Begriffe "dringend" 
und "ernstlich" viel Interpretationskunst zu verschwenden, wie das z. B. bei 
HAFNER: 50ff. geschieht. 

3 AUg. Teil, § 36 IV. 
4 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 122. Vgl. auch HOLER: a. a. O. 109££. 
5 A verlangt von B die Tiitung. Dieser verweigert sie, bestimmt aber in der 

Folge den A zum Selbstmord oder leistet ihm dazu Hille. Geschieht das aus 
nicht-selbstsiichtigen Griinden, so bleibt er straflos. Hatte er das Tiitungs
verlangen des A erhiirt, so ware er nach Art. 114 strafbar geworden. Vgl. FRANK: 
56, 63 (fiir die Gleichstellung der Teilnahme am Selbstmord mit der Tiitung auf 
Verlangen). 
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Fiir die juristische Betrachtung und die gesetzgeberische Behandlung ist 
jedoch deutliche Scheidung geboten1• 

1. Die vielfach iibliche Bezeichnung Teilnahme am Selbstmord 
ist miBverstandlich. Es handelt sich nie um Teilnahme an fremder Straf
tat2• Das Strafrecht bekiimmert sich nicht um den Selbstmord (oben 
§ 3 IV). Der Dritte jedoch, der zur Selbsttotung verleitet oder dabei 
hilft, setzt Bedingungen fiir die Vernichtung eines fremden Menschen
lebens. Das macht ihn strafwiirdig3• Fraglich bleibt nur die juristische 
Wertung solcher Tat. Die Anwendung der Bestimmungen iiber gemeine 
Totung, Mord und Totschlag (Art. 111-113) ware unertraglich 4. Nur 
dann kommen diese Tatbestande in Betracht, wenn der sich selbst To
tende unzurechnungsfahig oder in einem Irrtum befangen war, wahrend 
der Dritte in Kenntnis und Ausniitzung dieser Sachlage die Selbstt6tung 
veranlaBte (mittelbare Taterschaft; Allg. Teil, § 43 II)5. In allen andern 
Fallen kann die zutreffende Losung nur durch die Aufstellung eines 
Sondertatbestandes erfolgen 6• 

2. Nach Art. 115 solI bei Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord 
Bestrafung nur erfolgen, wenn der Tater aus sel bstsiich tigen Beweg
griinden (par un mobile egoiste; per motivi egoistici) gehandelt hat 7• 

Daraus ergibt sich eine starke Einschrankung, ganz besonders dann, wenn 
man den Begriff: selbstsiichtiges Motiv eng faBt. Aber Selbstsucht be
deutet nicht nur um des eigenen direkten Nutzens - oder gar nur um 

1 Fiinf kantonale Rechte enthalten Strafbestimmungen: Bern Art. 125, 
wonach Rille beim Selbstmord bestraft werden kann, Freiburg Art. 56, Schaff
hausen § 145, Tessin Art. 301, Neuenburg Art. 298 II (mit der Totung auf Ver
langen zusammengestellt). - ROTHENBERGER: a. a. O. 86f. 

2 Gut ROTHENBERGER: 44f. 
3 BINDING: Lehrbuch, 1, 25f.; RAFTER: Monatsschrift, 398; DAMIAN: a. a. 

O. 60f£.; VELIDEDEOGLU: 62f£. 
4 In Landern ohne einen Sondertatbestand der "Teilnahme am Selbstmord" 

wurde das immerhin erwogen: BINDING: a. a. O. 26 (bei Anstiftung zum Selbst
mord); KOHLER: Studien aus dem StR. 1, 93f£., 108f£., 144 und Goltdammer 
Archiv, 53, 386. Grundsatzlich auch FRANK: a. a. O. 50f£., 59, 74f. Man konnte 
sich mit der Straflosigkeit nicht abfinden, die richtigerweise sich ergibt, solange 
ein besonderer Tatbestand fehlt; vgl. FRANK: Kommentar Deutsches StGB. 
(17. Auf!.), 441; RITTLER: Z. 13, 239ff.; RAFTER: a. a. 0.400; FRANK: Anstif
tUng usw. 68ff. (Lit.-Zusammenstellung). 

5 ROTHENBERGER: 62f£.; FRANK: Anstiftung usw. 63f., 86. - tJber das 
amerikanische Duell unten § 13 II 5. 

6 So im Ergebnis auch FRANK: a. a. 0.66,77; ROTHENBERGER: 43£. 
7 Die VE. 1904 und 1906 enthielten dieses Tatbestandsmoment noch nicht. 

Es wurde angefochten von v. LISZT: VD. Bes. Teil, 5, 139; THORMANN und GA
BUZZI: Prot. II. ExpKom. 2, 171ff.; FRANK: 80f.; DAMIAN: 85ff.; ROTHEN
BERGER: 67ff., 88ff. (Vorschlag: aus verwerflicher Gesinnung); LASSALLY: 
ZgesStRW. 42, 645f. 
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materiellen Vorteils - willen. Auch wer den andern in den Tod treibt, 
um seine Rachsucht, seinen HaB, seine Bosheit zu befriedigen, handelt 
selbstsiichtig1• Damit ist die befriedigende Abgrenzung gegeniiber den 
straflos zu lassenden Fallen gewonnen. Straflos soil bleiben, wer aus 
reiner Gesinnung, aus achtungswerten Beweggriinden den andern zum 
Selbstmord veranlaBt, namentlich ihn vor Schande und Elend bewahren 
will 2. 

Da Art. 115 die Strafbarkeit auf den Fall beschrankt, da der Tater 
aus selbstsiichtigen Beweggriinden gehandelt hat, kann fahrlassige Ver
leitung oder Hilfeleistung zum Selbstmord nicht strafbar sein. Art. 117 
ist nie anwendbar3. 

3. Das Tatbestandsmoment der selbstsiichtigen Beweggriinde nuan
ciert die dem Tater zum Vorwurf gemachte Verleitung und Hilfe
leistung~. Verleitung ist sprachlich kaum etwas anderes als An
stiftung. Wer verleitet, bestimmt einen andern zu der von ihm veriibten 
Handlung (Allg. Teil, § 45 I). Der Ausdruck wurde nur deshalb gewahlt, 
um den Unterschied gegeniiber dem technisch festgelegten Anstiftungs
begriff - Bestimmung zu einer strafbaren Handlung, was hier 
fehlt - zum Ausdruck zu bringen 5. Fiir die Hilfeleistung zum 
Selbstmord ist auf die allgemeinen Regeln iiber die Beihilfe (Allg. Teil, 
§ 46) abzustellen. Da das Gesetz den Anstiftungsbegriff vermied, ware 
auch die Ersetzung des gleichfalls technisch festgelegten Beihilfe
begriffes wiinschenswert gewesen: Die Fassung des Art. 115 mag be
anstandet werden. Fiir die Anwendung werden sich kaum Schwierig
keiten erge ben 6. 

1 Andere Meinung ROTHENBERGER: 72, 89. 
2 Bei der positiven Ordnung des G. ist die Frage bedeutungslos, ob nicht die 

MiBachtung fremden Menschenlebens so schwer wiegt, daB selbst dann, wenn 
der Tater aus edelsten Motiven gehandelt hat, Strafwurdigkeit besteht; dazu 
v. LISZT: a. a. O. 139; LASSALLY: a. a. O. 645f.; SANDBERG: JZ. 23, 279ff.; 
VELIDEDEOGLU: 70, 81£. 

3 ROTHENBERGER: 58f. 
4 Gut entwickelt von ROTHENBERGER: 46ff., 78ff. 
5 WETTSTEIN: Prot. II. ExpKom. 2,172; v. HIPPEL: Deutsches StR. 2, 487. 

- Eine bemerkenswerte, aber fur die Auslegung des Art. 115 kaum fruchtbare 
Unterscheidung zwischen Anstiften und Verleiten versucht BADER: JZ. 18, 207ff. 
Dazu ROTHENBERGER: 47ff. 

6 Vorschlag ROTHENBERGER: 44, 88, Vorschubleistung zum Selbstmord 
zu sagen, weil dieser Ausdruck sowohl psychische Beeinflussung wie physische 
Beihilfe umfaBt; vgl. den Tatbestand der Kuppelei (Art. 198; unten § 28 II 2). -
Unter Hinweis auf einen eindrucksvollen Fall stellt SANDBERG: JZ. 23, 279ff. 
zur Erwagung, auch denjenigen fUr strafbar zu erklaren, der "in schwer
schuldhafter Weise jemanden zum Selbstmord veranlaBt". Das ist zu unbe
stimmt. 1st mit dem Ausdruck "schwerschuldhaft" eine besondere Schuldform 
gemeint? 
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Art. 115 ist ein sog. Mischtatbestand, d. h. er stelit zwei grundsatzlich 
gleich gewertete Arten der Tatbegehung, das Verleiten und das Hille
leisten, nebeneinanderl. Der Tater, der zunachst zum Selbstmord ver
leitet und hernach noch Hille geleistet hat, ist aber nicht unter zwei
fachem Gesichtspunkt strafbar. Trotz einer Handlungsmehrheit ist, 
weil nur ein Erfolg herbeigefiihrt wurde, nicht Realkonkurrenz anzu
nehmen2• Wenn der Tater statt durch einen Akt durch eine Mehrzahl 
von Akten den einheitlichen Verbrechenserfolg bewirkt hat, so kann das 
allerdings ein Symptom fill die Starke seines deliktischen Willens sein. 
Sie ist bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen3 . 

4. Die Strafbarkeit des Verleitenden oder Hilfe Leistenden steht unter 
der Bedingung, daB der Selbstmord ausgefiihrt oder versuch t wurde 4• 

Straflos ist danach die vollendete, aber erfolglos gebliebene Verleitung. 
Erst recht miissen Verleitungsversuch und versuchte Beihilfe nach der 
Fassung des Art. 115 straflos bleiben 5. 

5. Der Strafrahmen des Art. 115 ist weit gefaBt: Zuchthaus bis zu 
5 Jahren oder Gefangnis 6• Da der Tater aus selbstsiichtigen Motiven ge
handelt haben muB, wird haufig noch Art. 50 I (BuBe) zu beriicksich
tigen sein. Zweierlei falit auf: Der groBe Unterschied gegeniiber der 
Strafdrohung bei Totung auf Verlangen (Art. 114: Gefangnis). Ferner die 
Gleichheit der Strafdrohung bei Verleitung und bei Beihilfe zum Selbst
mord 7. Der weite Rahmen ermoglicht es jedoch dem Richter, die unter 
Umstanden verschieden starke Intensitat des verbrecherischen Willens 
beim Verleitenden und beim Gehilfen zu beriicksichtigen. Das Mindest
maB bei der Teilnahme am Selbstmord ist gleich dem bei der Totung 
auf Verlangen. Das hohe Maximum bei jener kann mit dem Hinweis 
auf das Tatbestandsmoment der selbstsiichtigen Beweggriinde gerecht
fertigt werden, das bei der Totung auf Verlangen kaum je vorhanden 
sein wird. 

1 WACH: YD. AUg. Teil, 6, 62ff. 
2 In der Literatur unbestrittene Auffassung; vgl. v. RIPPEL: Deutsches 

StR. 2, 465f., 501, 531f. 
3 DAMIAN: 79. 
4 Noch nicht im VE. 1894 (Art. 52). Zur Entwicklung des Tatbestandes 

Prot. 1. ExpKom. 1, 324f.; 2, 491ff.; FRANK: 78ff.; ROTHENBERGER: 55ff., 
v. LISZT: a. a. O. 140 (fur Beschrankung der Strafbarkeit auf den Fall des voll
endeten Selbstmordes). 

5 Die von ROTHENBERGER: 88 gestutzt auf Art. 24 II gegen die Straflosigkeit 
des Verleitungsversuches geauBerten Zweifel bestehen nicht. Die besonders ge
staltete Norm des Art. 115 geht der Regel des Art. 24 II (Strafbarkeit des An
stiftungsversuches bei mit Zuchthaus bedrohten Verbrechen) vor. Zudem: 
Art. 115 Bpricht von Verleitung, nicht von Anstiftung. 

6 Mehrfache Anderungen der Strafdrohung wahrend der Gesetzesberatung; 
ROTHENBERGER: 81ff. 

7 Beanstandet von FRANK: 65 und ROTHENBERGER: 90. 
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II. § 7. Korperverletzung. 
Literatur. SCHEITLIN: Die Ausscheidung des Verbrechens der schweren 

Korperverletzung (1890). - STOOSS: Grundziige, 2, 35ff. - GR"UEBLER: Die 
Korperverletzung im E. eines schweizer. StGB., Ziircher Diss. (1920). - KELLER: 
1Jber Korperverletzung, Ziircher (med.) Diss. (1911). - SARAUW: Die Tatlichkeit 
als Begriff und als strafrechtlicher Tatbestand, Ziircher Diss. (1913). - STADEL
MANN: Die strafbaren Faile der Selbstverletzung, Ziircher Diss. (1932). - LOFF
LER: YD. Bes. Teil, 5, 205ff. - MITTERMAIER: eodem, 4, 170f. - KAUFMANN: 
JZ. 9, 335ff. - BILLETER: Die Strafbarkeit venerischer Infektion, Ziircher 
Diss. (1924). - WEISS: Z. 19, 56££. - RAFTER: Z. 19, 153ff. - VEILLARD: 
Z. 37, 393ff. - PFENNINGER: Z.40, 209ff. - 1Jber Ziichtigung und Korper
verletzung, arztlichen Eingriff und Korperverletzung s. Allg. Teil, Lit. zu § 31.
FELDER: Der strafrechtliche Schutz gegen die Verbreitung iibertragbarer mensch
licher Krankheiten, Ziircher Diss. (1929). 

1. Der Grundtatbestand der Korperverletzung ist nach Art. 123 
Ziff. 1 I die vorsatzliche Schadigung eines Menschen an Korper 
oder Gesundheit. Das bedeutet gegeniiber den bisherigen Rechten, 
die mannigfaltiger von Korper- und Gesundheitsverletzung (z. B. Ziirich 
§144), von korperlicher MiBhandlung und Gesundheitsbeschadigung (z. B. 
Schaffhausen § 161), von voies de fait, mauvais traitement, actes de nature 
de nuire it la sante (Waadt Art. 132), von coup, blessures, voies de fait ou 
violences Iegeres (Genf Art. 258)1 sprechen, eine sprachliche Konzen
tration. Die Verschiedenheit in der Begriffsumgrenzung zeigt die 
Schwierigkeit, den Tatbestand zutreffend zu kennzeichnen2• - 1m 
Vordergrund muB der Begriff: Schadigung der Gesundheit stehen, 
und zwar, da ein Zustand absoluter Gesundheit kaum je bei einem Men
schen angenommen werden kann, eine Schadigung (Verminderung) des 
gesundheitlichen Status eines Menschen in dem Zeitpunkt, da ihn die 
verletzende Einwirkung trifft. Da Gesundheit den Gegensatz zu Krank
heit bedeutet, ist Korperverletzung objektiv zunachst jede Bewirkung 
eines krankhaften Zustandes, aber auch die Herbeifiihrung einer Ver
schlimmerung einer schon bestehenden Krankheit. Dariiber, was im 
Sinne des Strafgesetzes im Einzelfall als Gesundheitsschadigung (Krank
heit) anzusprechen ist, gehen die Auffassungen jedoch weit auseinander3. 

1 Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 35ff. 
2 Unbrauchbar, weil zu unbestimmt und zu weitgehend, die haufig als 

Oberbegriff verwendete Bezeichnung der Korperverletzung als "Storung der 
korperlichen Unversehrtheit"; z. B. GRETENER: Prot. 1. ExpKqm. 1,357 (Zopf
abschneiden als Korperverletzung); v. LISZT: Lehrbuch (14./15. Auf!.), 314 (nicht 
mehr in spatern Auf!.); dagegen LOFFLER: YD. a. a. O. 217. - Lehrreich fiir die 
Bestimmung des Begriffs der Gesundheitsschadigung die versicherungsrechtliche 
Literatur; vg!. z. B. SCHOCH: Der Unfallbegriff in der schweizerischen privaten 
Einzel-Unfallversicherung, Zurcher Diss. (1930), 74££. 

3 Sind z. B. Korperverletzungen die Versetzung in einen (leichtern) Rausch
oder Betaubungszustand (Narkose, Rypnose usw.), das Versetzcn in einen 
Schreckzustand, das Verabreichen eines Abfiihrrnittels? s. die verschiedenen Auf-



30 § 7. Korperverletzung. 

Sieher ist immerhin, daB nieht nur die korperIiehe, sondern aueh die 
geistige Gesundheit gegen Sehadigung gesehiitzt werden sol11. - DaB 
Art. 123 neben der Gesundheitssehadigung noeh besonders die Sehadi
gung des Korpers nennt, ist nieht gereehtfertigt, aber vielleieht mit 
der Erinnerung an den in den bisherigen Reehten haufig verwendeten 
MiBhandlungsbegriff zu erklaren2• Soweit der Tatbestand der Korper
verletzung iiberhaupt in Betraeht zu ziehen ist, muB eine Korper
sehadigung immer aueh eine Gesundheitssehadigung sein3• Unzutreffend 
ist, die Korpersehadigung bei au B er en Einwirkungen auf den Korper 
des anderen anzunehmen und darin den Untersehied gegeniiber der Ge
sundheitssehadigung zu sehen 4. 

Die Sehwierigkeiten Iiegen in anderer Riehtung. Sie ergeben sieh aus 
der Unbestimmtheit der Reehtsbegriffe Gesundheit und Krankheit. Yom 
medizinisehen Standpunkt aus stellt jede pathologisehe Veranderung am 
mensehliehen Korper - mag sie noeh so geringfiigig sein - eine Gesund
heitssehadigung dar. Eine Verurteilung wegen Korperverletzung hat 
dagegen eine irgendwie erhebliehe Sehadigung der Gesundheit zur 
Voraussetzung. Das Gesetz gibt jedoeh fiir die Bestimmung der Erheb
Iiehkeit keine Auhaltspunkte 5 • Die Praxis muB die Wege finden 6. Sie 

fassungen bei LOFFLER: 216f.; BINDING: Lehrbuch, 1, 42ff.; v. LISZT·SCHMIDT: 
Lehrbuch, 475f. - Mit aligemeinen, biologisch orientierten Formeln - BINDING: 
42 (bestimmtes MaB der Abweichung yom normalen Zustand, welches sich als 
ein Krankheitsbild darstelit), BELING: ZgesStRW. 18,286 (Schadigung des Ge· 
sanitorganismus) und Grundzuge (11. Aufl.) 77 -ist praktisch nichts anzufangen. 

1 Art. 122 Ziff. 1 III spricht ausdrucklich von "k6rperlicher oder geistiger 
Gesundheit" und Abs. II nennt die Verursachung einer Geisteskrankheit. 

2 Der VE. 1894 Art. 60ff. wolite, abgesehen yom Fahrlassigkeitsfali, die Be
zeichnung Korperverletzung aligemein durch MiBhandlung ersetzen. Dazu 
Prot. 1. ExpKom. 1, 347ff. 

3 Den Bart- und Zopfabschneider soli man nicht wegen Korperverletzung 
bestrafen. - Die Nennung der Korperschadigung in Art. 123 erschwert die Ab
grenzung gegenuber den Tatlichkeiten (Art. 126) und gegenuber der tatlichen 
Beschimpfung (Art. 177); s. unten II und § 38 14. 

4 GRUEllLER: 29ff. Die Beispiele, an denen diese Unterscheidung durch
zufuhren versucht wird, zeigen ihre Haltlosigkeit. Vgl. auch SCHOCH: a. a. O. 74f. 

5 Die Unsicherheit zeigt der Satz bei LOFFLER: 216f. "Von einer ... Ge
sundheitsstorung sprechen wir (im strafrechtlichen Sinne) nur dann, wenn 
das Allgemeinbefinden in einem hohern Grade gest6rt ist durch 
Fieber, Unwohlsein, durch haufig wiederkehrenden oder kontinuierlichen 
Schmerz u. dergl., und wenn diese Storung uns nicht als etwas Voruber
gehendes erscheint." Vieles laBt sich hier bestreiten. Die Schwierigkeiten 
zeigt auch KAUFMANN: JZ. 9, 335ff. (Begriff der Korperverletzung im Unfall
versicherungsrecht ). 

6 Bemerkenswert die Entwicklung der Rechtsprechung zu Zurich § 144. 
Fraglich ist namentlich, ob auch bei leichter K6rperverletzung (§ 144 lit. c) 
Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit notwendiges Merkmal ist; verneint Zurcher 
Bl. 11, Nr. 79; 12, Nr. 49; 27, 253. Dber die fUr Annahme einer K6rperverletzung 
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hat sich yom Mediziner beraten zu lassen und auf die Anschauungen im 
Volk Riicksicht zu nehmen. 

II. Durch den Ubertretungstatbestand des Art. 126: Tatlich
keiten zieht das Gesetz nach unten die GreI;lze gegeniiber der Korper
verletzung. Rein negativ stellt Art. 126 fest, daB keine Schadigung 
des Korpers oder der Gesundheit erfolgt sein darf. Da aber die Aus
legung des Begriffs der Gesundheitsschadigung in weitem MaBe beim 
Richter liegt (oben I), ist damit nicht viel gewonnen1, immerhin soviel, 
daB der Richter ausdriicklich angewiesen wird, FaIle, die ihm besonders 
leicht erscheinen, als bloBe Ubertretungen zu behandeln2• Art. 126 
verhindert iiberdies, daB der Richter Einwirkungen auf den Korper 
eines andern, obwohl sie nicht in beleidigender Absicht, sondern z. B. aus 
Rauflust erfolgen, als Ehrverletzung (Art. 177) bestraft3 (unten § 38 14). 

Zwei Gruppen von Fallen sollten unter Art. 126 und nicht unter 
die Normen iiber die Korperverletzung gestellt werden 4: 

1. Schlage und StoBe, die wohl eine (momentane) Storung des Wohl
befindens, jedoch keine Gesundheitsschadigung zur Folge haben, wobei 
ferner der Tater nicht mit Beleidigungsabsicht handelte. Auch Haar
abschneiden, Beschmieren des Korpers eines andern mit Farbe, mit Un
rat usw. konnen Art. 126 erfiillen 5. 

2. Gesundheitsschadigungen, d. h. Bewirkung pathologischer Ver
anderungen an einem menschlichen Korper, die aber so geringfiigig sind, 

erforderliche Intensitat Bl. 27, Nr. 129; JZ.25, 169, Nr. 30 (Ziichtigung eines 
Knaben mit einer Schiffskette mit der Wirkung: 1 cm langer HautriB am Kopf 
und Schiirfung am Oberschenkel keine Korperverletzung). - Bern .Art. 140 bis 
142 macht den Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit zum Merkmal der Korper
verletzung. MiBhandlungen ohne diese Wirkung werden regelmaBig nur polizei
lich bestraft (Art. 142 III und 256 Ziff. 5). 

1 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 6, 200: Le rapport avec l'article 109 (jetzt 
126) est trouble et incertain. 

2 So schon zahlreiche bisherige Rechte; STOOSS: Grundziige, 2, 47. Teil
weise wird der Tatbestand genauer beschrieben, z. B. Bern .Art. 256 Ziff. 5: 
Tatlichkeiten, die keine Verletzungen (Wunden, Quetschungen, Beulen) zur 
Folge hatten; dazu GEISER (Lit. zu § 4): 86f.; vgl. auch Prot. II. Exp.Kom.2, 
197ff. 

3 Gut STOOSS: Grundziige, 2, 295; PFENNINGER: StR. der Schweiz, 8Uff., 
der aber anderseits den Begriff der Korperverletzung iiberspannt, ihr jede Ver
letzung der korperlichen Integritat eines andern zurechnet. Zu weit auch 
SARAUW: 95f. 

4 Gute allgemeine Umgrenzung LOFFLER: 363 Keine Korperverletzung "ein 
bloBes Vergreifen am Korper ohne ernste Folgen, und zwar in ziemlich weitem 
AusmaBe." 

5 Ob wegen "Tatlichkeiten" oder wegen tatlicher Beschimpfung zu strafen 
ist, muB im Einzelfall nach dem subjektiven Sachverhalt entschieden werden. 
mer die Schwierigkeiten der Scheidung namentlich SARAUW: 100f£., 120f.; 
vgl. auch SCHLATTER (Lit. zu § 2): 111£. Naheres unten § 38 I 4. 
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daB die Volksanschauung darin keine Krankheit sieht: harmlose Quet. 
schungen, Kratzwunden usw. 1 • Festzuhalten ist, daB der strafrechtliche 
Begriff der Gesundheitsschadigung sich nicht mit einem weiteren medi· 
zinischen zu decken braucht. 

Die dem Tater zur Last gelegte Handlung wird als "Tatlichkeiten" 
(voies de fait) bezeichnet2 • Das bedeutet hier, daB ein Mensch auf 
den Korper eines andern unmittelbar einen Angriff gerichtet hat, daB 
die Einwirkung vollendet ist und die oben bezeichneten Folgen aus· 
gelost hata. Blieb der Angriff erfolglos, so liegt Versuch vor. Er ist, 
da Art. 126 eine bloBe Ubertretung darstellt, nicht strafbar (Art. 102 
und 104 I). 

III. Erst aus der die Art. 123 Ziff. 1 I und Art. 126 zusammen· 
fassenden Betrachtung ergibt sich die zutreffende Umgrenzung des 
Grundtatbestandes der vorsatzlichen Korperverletzung. Erganzend ist 
auf Einzelfragen einzugehen: 

1. Die Ubertragung einer ansteckenden Krankheit auf einen andern 
ist Korperverletzung (Gesundheitsschadigung). 1m Vordergrund des 
Interesses steht hier, wegen der groBen Bedeutung fur den einzelnen und 
die Volksgesundheit, die Ansteckung mit Geschlechtskrank. 
heiten4• Vorsatzliche Ansteckung steht unter Art. 123 Ziff. 1 P. 
Aus leicht erkennbaren Grunden sind Kausalzusammenhang und Vor. 
satz - der namentlich in der Form des Dolus eventualis vorkommen 
kann - schwer nachweisbar 6. Gelingt der Beweis des Kausalzusammen· 

1 Ziircher Bl. 27, 253ff. Zu eng STOOSS: Grundziige, 2, 37: Als Tatlichkeiten 
erscheinen rechtswidrige Einwirkungen auf den Kiirper eines andern, die weder 
Wunden, noch Schmerz, noch Krankheit erzeugen. Dagegen schon LiiFFLER: 
237, Anm.2. 

2 Dazu die sorgfaltigen Untersuchungen von SARAUW: 17ff., 67ff. 
3 Abweichend SARAUW: 117, weil nach ihm der Tatlichkeitsbegriff auch die 

fehlgeschlagene Einwirkung umfal3t. Das lal3t den im Tatbestand des Art. 126 
enthaltenen Erfolg unberiicksichtigt. 

4 SCHNYDER: Die Geschlechtskrankheiten in der schweizer. Armee wahrend 
der Mobilmachung, Ziircher med. Diss. (1918). - Zahlen einer vom 1. Oktober 
1920 bis 30. September 1921 fiir die Schweiz durchgefiihrten privaten Enquete 
bei JAGER: Die Geschlechtskrankheiten in der Schweiz (1922); auch BILLETER: 
1 f.; PFENNINGER: Z. 40, 209f. - "Ober die Anpreisung von Gegenstanden zur 
Verhiitung von Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit (Art. 211) unten 
§ 16 IV; ZURCHER: Z.38, 43f. 

5 Zu erwagen ist, ob nicht mindestens bei Ansteckung mit Syphilis Art. 122 
Ziff. 1 III (Verursachung einer sch weren Gesundheitsschadigung) anzuwenden 
ist; BILLETER: lOf.; PFENNINGER: 215; LOFFLER: 375. 

6 BILLETER: 5ff.; PFENNINGER: 219ff. - Ziircherische Urteile, die vorsatz
liche Kiirperverletzung annehmen: Ziircher Bl. 23, Nr. 174; 31, Nr. 9; JZ. 20, 
327, Nr. 66; 28, 150, Nr. 153. - Eine weitere tatsachliche Schwierigkeit ergibt 
sich aus der haufigen und verstandlichen Scheu der Verletzten, erfolgte An
steckungen anzuzeigen. 
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hanges, aber nicht des Vorsatzes, so bleibt die Annahme fahrlassiger 
Korperverletzung offen!. 

Ein wirksamerer strafrechtlicher Schutz gegen die Ansteckung mit 
Geschlechtskrankheiten ist nur durch die Schaffung eines besonderen 
Gefahrdungstatbestandes erreichbar2. Die VE. 1903 (Art. 76) und 1908 
(Art. 79 II) sahen eine solche Bestimmung vor. Sie ist in den spateren 
Beratungen gestrichen worden3. Umstritten ist, ob Art. 231 (Verbreiten 
gemeingefahrlicher Krankheiten) bei der Ubertragung einer Geschlechts
krankheit von einem Menschen auf einen andern anwendbar ist4 • Mit 
der Bejahung ware nicht viel gewonnen, weil Art. 231, nicht anders als 
es bei den Bestimmungen iiber die Korperverletzung der Fall ist, den 
Nachweis einer schuldhaft verursachten Ansteckung erfordert5• 

2. Die im Zusammenhang mit der Lehre von der Korperverletzung 
besonders bedeutsamen Fragen der arztlichen Operation, der Selbstver-

1 Entscheidungen d. Mil. Kassationsgerichtes 1915-1925, Nr. 72; PASCHOUD: 
Repertoire des Arrets vaudois (1924), 46, unter Coups et blessures. - Be
denklich weit geht in der Annahme von Fahrlassigkeit ein bei BILLETER: 14f. 
abgedrucktes zurcher. Urteil. - Beachtlich uber die Fragen der Kausalitat 
und des Verschuldens ein Kreisschreiben der zurcher. Staatsanwaltschaft von 
1922; Z. 36, 136ff. Vgl. ferner eine Mitteilung der schweizer. Sanitatsdirektoren. 
konferenz an die Gerichte: Z.48, 501f. (Bestrafung wegen Kiirperverletzung; 
ErlaB eines Bundes-Spezialgesetzes gefordert). 

2 Uber verwaltungsrechtliche Bekampfungsmethoden KRAFT: Die Sitten
polizei nach schweizer. Verwaltungsrecht, Zurcher Diss. (1919), namentlich 
50ff., 91ff. 

3 VE. 1908, Art. 79 II: "Eine geschlechtskranke Person, die jemanden 
wissentlich, namentlich durch geschlechtlichen Verkehr, in unmittelbare Gefahr 
bringt, von ihr angesteckt zu werden, wird mit Gefangnis bestraft." Dazu aus 
den Beratungen Prot. II. EipKom. 2, 253ff.; StenBuli. NR. 1929, 85f. Ferner 
FELDER: 52f., 74ff. - Ansatze zu einem Gefahrdungstatbestand in Schaffhausen 
§§ 184/5 ("Unzucht im Zustande der Lustseuche") und im Tessin Art. 425 I. - Die 
Litera tur zu derGesetzge bungsfrage : Gefahrdung durch Geschlechtskranke ist groB. 
AuBer den in der Literaturubersicht zu diesem Paragraphen erwahnten schweizer. 
Schriften seien genannt v. LISZT: Strafrechtl. Aufsatze und Vortrage, 2, 471ff.; 
LOFFLER: YD. Bes. Teil, 5, 292ff., 373ff.; LAUPHEIMER: Der strafrechtliche 
Schutz gegen geschlechtliche Infektion (1914); JIMENEZ DE ASUA: La Lucha 
contra el delito de contagio venereo (1925); BECKAERT: Le delit de contamina
tion venerienne, Revue (beIge) de Droit penal, 10, 879ff., 1070ff. AIle rechts
vergieichend (Gesetzgebung der skandinavischen Staaten!). Jetzt namentlich 
das deutsche Gesetz von 1927 zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten, 
§§ 5ff. Kommentare von SCHNEIDEWIN in Stengleins Strafrechtl. Neben
gesetzen (5. Auf I. 1928), 1, 966ff.; HELLWIG (1928). Vgl. LINDT: JZ. 23, 306ff. 
und FELDER: 76ff. 

4 Dafiir WEISS: Z. 19, 69ff.; BILLETER: 18; PLANTA: Prot. II. ExpKom. 2, 
258. Zutreffend dagegen ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 254 und PFENNINGER: 
a. a. O. 216. 

5 Art.231 ist Verletzungsdelikt mit der weitern Wirkung der Gemein
gefahrdung; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 312; PFENNINGER: 216; HILFIKER 
(Lit. zu § 11): 129f.; FELDER: 57, 64, 72ff. 

Hafter, Schweizer. Strairecht, Bes. Teil, 1. Halite. 3 
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letzung, der Einwilligung des Verletzten und des Ziichtigungsrechtes sind 
hier nur zu streifen. Die grundsatzliche Erorterung gehort in den All
gemeinen Teil (s. § 31 III, § ·32). Hervorzuheben ist: 

Wer sich selbst oder einen Einwilligenden an der Gesundheit 
(oder am Korper) schadigt, begehtgrundsatzlich kein Delikt. Diese Auf
fassung - mag man sie billigen oder nicht l - folgt namentlich aus 
.A.rt.95 MilStG., wonach strafbar ist, wer sich oder einen andern, mit 
des sen Einwilligung, zur Erfiillung der Militardienstpflicht untauglich 
macht2• Strafbarkeit entsteht erst, wenn auch dritte Interessen, nament
lich Interessen der Allgemeinheit, getroffen werden3. 

Die yom G. getroffene Unterscheidung zwischen Korperverletzung 
und Tatlichkeiten kann fUr das Ziich tigungsrech t dahin ausgewertet 
werden, daB es jedenfalls nicht iiber "Tatlichkeiten" hinausgehen darf4. 
Ein Mehr ist MiBbrauch und als Korperverletzung zu bestrafen. 

3. Nimmt der Richter bei freiwilligem Riicktritt von einem Totungs
versuch von einer Bestrafung wegen des Versuchs Umgang (Art. 21 II), 
so ist Bestrafung wegen Korperverletzung moglich 5. 

IV. Die einfache Korperverletzung gemaB Art. 123 Zif£. 1 lund' die 
Tatlichkeiten gemaB Art. 126 sind Antragsdelikte 6 • Die Strafe der 
einfachen Korperverletzung ist Gefangnis mit dem Zusatz, daB der 
Richter in leichteren Fallen die Strafe nach freiem Ermessen mildern 
kann (Art. 66). Damit eriibrigt sich eine Beriicksichtigung mildernder 

1 Die Ansichten bei v. HIPPEL: Deutsches StR. 2, 245ff.; HOLER: Ein
willigung des Verletzten (1906), 122ff. Vielfach wird eine verschiedene Losung 
fiir schwere und leichte Korperverletzung befiirwortet. LOFFLER: 366 will zwi
schen "echter Korperverletzung" und Tatlichkeiten scheiden. Nur bei diesen 
soll die Einwilligung die Rechtswidrigkeit ausschlieBen. Solange das Gesetz 
schweigt, sind das bloBe Wiinsche. Vgl. deutsch. StGE. 1927, § 264: "Wer 
eine Korperversetzung mit Einwilligung des Verletzten vornimmt, wird nur 
bestraft, wenn die Tat trotzdem gegen die guten Sitten verstoBt." Das ist sehr 
dunkel. 

2 Dazu STADELMANN: 25ff. 
3 AuBer Art. 95 MilStG. Falle der Selbstverletzung und Verletzung eines 

Einwilligenden als Tauschungsmittel beim Versicherungsbetrug; vgl. eidg. 
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz von 1911, Art. 99 II; Militarversiche
rungsgesetz von 1914, Art. 12, 13 III, auch Versicherungsvertragsgesetz von 
1908, Art. 14. Dazu STADELMANN: 71ff., 76ff.; GRAVEN: Z. 44, 133f£. (reiche 
Kasuistik). Siehe auch unten § 52 I 2 (Versicherungsbetrug). "Ober die Selbst
verletzung von Gefangenen STADELMANN: 81f£. 

4 LOFFLER: 366. Vgl. Allg. Teil, § 31 III 1. 
5 Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 41; RAUBER und STEINER: Aarg. Entschei

dungen (2. Aufl), 13, Nr. 4. Eventuell trifft auch Art. 129 (Lebensgefahrdung) 
zu; GYR (Lit. zu § 8): 55f. 

6 "Ober die Ordnung der bisherigen Rechte STOOSS: Grundziige, 2, 52. -
Das Antragserfordernis bei der einfachen Korperverletzung wird mit dem Hin
weis auf das offentliche Interesse an einer Verfolgung bekampft von LOFFLER: 
379ff. u. a. 
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Umstande gemaB Art. 64/65. FUr Tatlichkeiten gelten die Uber
tretungsstrafen Haft oder BuBe (Art. 126). 1m HinbIick auf die Milde
rungsmogIichkeit in Art. 123 Ziff. 1 I sind die Strafdrohungen fUr beide 
Tatbestande einander sehr nahegebracht. Die sonst schon schwierige 
Scheidung zwischen beiden Bestimmungen (oben I, II) wird dadurch noch 
kom pIizierter. 

Art. 177 Ziff. 2 II gibt die MogIichkeit einer Kompensation zwischim 
einer Beschimpfung und einer TatIichkeit als unmittelbarer Erwiderung1. 

V. Der Tatbestand der fahrlassigen Korperverletzung (Art.125) 
ist - anders als es im Verhaltnis der fahrlassigen zur vorsatzIichen Totung 
geschehen ist (oben § 3 III 1) - mit der Fassung des Art. 123 Ziff. 1 I 
in Ubereinstimmung gebracht. Das iiber die erforderIiche Intensitat der 
Gesundheitsschadigung bei vorsatzIicher Tat Festgestellte gilt auch beim 
FahrlassigkeitsdeIikt. Die Grenzen zwischen Korperverletzung und Tat
Iichkeit sind gleich zu ziehen .. Doch bleibt fahrlassige TatIichkeit 
strafIos (Art. 18 I). 

Gleich wie bei der Totung gibt es auch bei fahrlassiger Korperverletzung 
keine Kulpakompensation (oben § 3 III 1). - Art. 134 Ziff. 1 II quaIi
fiziert den Tatbestand der KindermiBhandlung, wenn der Tater durch 
Fahrlassigkeit eine schwere Korpe~verletzung verursachte. AlmIich ist 
in Art. 135 Ziff. 1 II beim Tatbestand der Uberanstrengung von Kindern 
und Untergebenen von der fahrlassig herbeigefiihrten bleibenden Beein
trachtigung der Gesundheit die Rede. In diesen Fallen sind nur die beson
deren Bestimmungen, nicht Art. 125 anzuwenden (Gesetzeskonkurrenz). 

Auch die fahrlassige Korperverletzung ist der Regel nach Antrags
delikt. Die Strafe ist wahlweise Gefangnis oder BuBe. Nach Art. 50 II 
ist aber auch die Verbindung beider Strafen zulassig 2• DaInit stehen sich 
die Strafdrohungen fiir fahrlassige Totung, fiir einfache und fahrlassige 
Korperverletzung, aber auch fUr Tatlichkeiten sehr nahe. - Nach 
Art. 125 II solI, wenn der fahrlassige Tater eine schwere Schadigung ver
ursacht hat, Verfolgung von Amtes wegen erfolgen. Bei der Frage nach 
der Schwere der Verletzung ist auf Art. 122 abzustellen; dazu unten 
§ 8 II 2 und 3. 

1 Bei dem in Art. 177 Z. 2 II genannten Fall kann es sich nur um eine 
Tiitlichkeit gemiiB Art. 126 handeln. Eine Kompensation zwischen gegen
seitigen Tiitlichkeiten und zwischen einer vorangegangenen Tiitlichkeit und einer 
nachfolgenden Beschimpfung sieht das G. nicht vor. Das ist eine Liicke. Sie 
kann aber wohl auf dem Wege der Analogie geschlossen werden; Allg. Teil, § 4 II 
(Analogie bei StrafausschlieBungsgriinden usw.). Vgl. ferner unten § 38 III (Pro
vokation und Retorsion). 

2 Aus den gleichen Griinden wie bei der fahrliissigen Totung ist auch in 
Art. 125 die urspriinglich vorgesehene Schiirfung bei der Verletzung einer Amts-, 
Berufs- oder Gewerbepflicht fallen gelassen worden; oben S. 12, Anm. 3; Sten
Bull. NR. 1929, 86f. Vgl. GRUEBLER: 66f. 

3* 
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§ 8. Schwere Korperverletzungen. 
Literatur. Angaben zu.§ 7. - GYR, Vergiftung als Gefahrdungsdelikt, Leip· 

ziger Diss. (1904). - GRETENER: Z. 2, 399£f. 

I. Der Grundtatbestand der Korperverletzung nach Art. 123 1 I 
kommt nur zur Geltung, wenn keine erschwerenden Umstande erfiillt 
sind. Durch die W orte "in anderer Weise an Korper oder Gesundheit 
schadigt" betont das Gesetz die Subsidiaritat der Bestimmung. - Die 
bisherigen Rechte haben die schwere Korperverletzung in der Haupt
sache nach drei Richtungen hin orientiert: im Hinblick auf die Schwere 
des Erfolges, mit Riicksicht auf Personen, die einen besonderen Schutz 
erhalten sollen und endlich im Hinblick auf gewisse zur Tatveriibung 
verwendete Mittel. Innerhalb dieser Gruppen feiert die Kasuistik Orgien, 
insbesondere bei den Kategorien der Korperverletzung mit erheblichem 
bleibenden Nachteil und bei der sog. mittelschweren Korperverletzung, 
fiir die haufig auf eine langere Dauer der Arbeitsunfahigkeit abgestellt 
wird I; Die Beratungen des eidgenossischen Gesetzes zeigen in fortschrei
tendem MaBe die Tendenz zur Vereinfachung und zur Konzentration. 
Das G. kennt nur noch die Zweiteilung in einfache (Art. 123) und schwere 
Korperverletzung (Art. 122)2. Fiir die Darstellung ergibt sich allerdings 
die Notwendigkeit einer Auflosung. 

II. 1. Fiir sich steht Art. 123 Ziff. 1 113. Die einfache Korperverlet
zung ist qualifiziert, wenn derTaterGift, eine Waffe oder ein gefahrliches 
Werkzeug gebraucht, oder wenn er einen Wehrlosen verletzt hat. Die 
Scharfung besteht darin, daB der Tater von Amtes wegen verfolgt wird, 
und daB die sonst bei einfacher Korperverletzung freie Strafmilderung 
unzulassig ist. Offen steht jedoch eine Milderung gemaB Art. 64/65. 
Art. 123 1 II stellt nicht auf einen schweren Erfolg ab, sondern auf die 
Gefahrlichkeit des Angriffs und auf die gemeine Gesinnung des 
Taters, der mit Gift hantiert oder sich an einem Wehrlosen vergreift4,5. 

1 Die Zusammenstellungen von STOOSS: Grundziige, 2, 39ff. zeigen die 
groBen Verschiedenheiten der kantonalen Rechte. Zum Tatbestandsmoment der 
Arbeitaunfahigkeit gut GRUEBLER: 47f£. tJber die gleichfalla weitgehend ver· 
schiedenen Abstufungen der auslandischen Rechte LOFFLER: YD. Bea. Teil, 5, 
212f£., der (364) meint, die Vielgestaltigkeit der Kiirperverletzung spotte jedes 
Versuches der Kategorisierung. 

2 Beachtenswert die Entwicklung: VE. 1894, Art. 60-63: MiBhandlung mit 
tiidlichem Ausgang, sehr schwere MiBhandlung, schwere MiBhandlung, MiBhand· 
lung; gleich VE. 1896, Art. 62-65 (Kiirperverletzung); VE.1903, Art. 71-73: 
Sehr schwere, schwere und einfache Kiirperverletzung; VE. 1908, Art. 74-76: 
Kiirperverletzung mit bleibendem Nachteil, schwere Kiirperverletzung, Kiirper
verletzung. Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 225ff. 

3 Dem Erfolg nach handelt es sich um einfache Kiirperverletzung, der Art 
der Begehung nach um einen erachwerten Fall. 

4 Die selben Qualifikationen in einigen kantonalen Rechten; STOOSS: 2, 50£. 
5 Bei achwerem Erfolg ist Art. 122 gegeben; GRUEBLER: 62. 
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Die Auslegung bereitet Schwierigkeiten. Sie haben sich namentlich bei 
der Anwendung des ahnlichen § 223a des deutschen StGB. gezeigtl. 

Mit den Worten Waffe und gefahrliches Werkzeug (instrument 
dangereux) soil die gesteigerte Gefahr des Angriffs hervorgehoben werden. 
Was als Waffe zu gelten hat, bleibt unklar2. Zutreffend sind darunter 
nur Gegenstande zu verstehen, die ihrer Bestimmung nach zu Angriff 
und Verteidigung dienen3• Die Worte "oder ein gefahrliches Werk
zeug" dehnen jedoch die zu beriicksichtigenden Angriffsmittel viel 
weiter aus. Der Ausdruck ist verfehlt. Werkzeuge sind an sich weder 
gefahrlich noch ungefahrlich. Entscheidend ist hier, daB die Art des Ge
brauches eines Gegenstandes die Gefahr einer schweren Gesundheits
schadigung (Art. 122) in sich birgt4. Auch so bleibt noch Unklarheit 
genug 5• 

Auch das "Gift", das Art. 1231 II als gefahrliches (und gemeines) 
Angriffsmittel hervorhebt, bereitet Schwierigkeiten - deshalb, well der 
naturwissenschaftliche Giftbegriff sich nicht scharf abgrenzen laBt und 
sich mit den volkstiimlichen Vorstellungen nicht deckt 6• FUr den im 
Recht zu verwendenden Giftbegriff kommt es nicht auf eine exakte 
naturwissenschaftliche Bestimmung an, sondern auf die Feststellung, daB 
der Tater eine Substanz - und zwar in geniigender Dosis - verwendet, 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 47f.; v. LISZT-SCHMIDT: § 8 II/III; FRANK: Kom
mentar, § 223a; LOFFLER: 277ff. und die in diesen Schriften zitierte Lit. 

2 GRETENER: Prot. I. ExpKom. 2, 514: auch Messer und ahnliche Gegen
stande. Weitgehend die deutsche Auffassung: nicht nur Waffen im technischen 
Sinne, sondern auch ein Stock, ein schwerer Schliissel, ein Bierglas, ein ge
worfener Stein usw.; FRANK: § 223a, N. II 1 (im Hinblick auf die Fassung 
des §). 

3 STOOSS: Prot. I. ExpKom.2, 515. 
4 Art. 123 Ziff. 1 II ist insofern ein Gefahrdungstatbestand. - Beispiele 

FRANKS: a. a. O. eine schwanke Gerte ein gefahrliches Werkzeug, wenn sie in 
das Ohr eingefiihrt, nicht ein schwerer Kniippel, wenn mit dem diinnen Ende 
geschlagen wird. Ein Federhalter, wenn mit der Federseite gestochen wird, 
kann ein gefahrliches Werkzeug sein, nicht, wenn er zum Schlagen verwendet 
wird. Vgl. ferner BINDING: 48; GRUEBLER: 65. 

5 Ein auf einen Menschen gehetzter bissiger Hund, ausgegossenes Vitriol, 
der heiBe Of en, gegen den jemand gestoBen wird, als "gefahrliche Werkzeuge"? 
Die Entscheidungen zum deutschen § 223a lauten ganz verschieden; s. die oben 
genannte Lit. - Gut Baselstadt, Strafgericht: 1m Anhetzen eines Hundes liegt 
keine K6rperverletzung mit gefahrlichem Instrument. Instrument ist ein 
Gegenstand, den menschliche K6rperkraft in Bewegung setzt; Z. 45, 264. 

6 Zur Orientierung REMUND (Lit. zu § 11): 103ff.; DENNSTEDT: Chemie in 
der Rechtspflege (1910), 68ff. und die Lehrbiicher der gerichtl. Medizin. Beacht
lich z. B. MATTER: Lehrbuch, 393: "Der Laie kennt nur unbedingte (absolute) 
Gifte, wie etwa Arsenik, Phosphor, Blausaure usw. Fiir die Wissenschaft gibt 
es solche unbedingt wirkende schadliche K6rper iiberhaupt nicht. Sie kennt 
nur bedingte (relative) Gifte." Vgl. ferner GRoss-HoFLER: Handbuch fiir Unter
suchungsrichter (7. Aufl.), 792ff.; LOFFLER: a. a. O. 299ff.; GYR: 13ff. 
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die infolge chemischer Einwirkung auf den menschlichen Korper die 
Gesundheit schiidigt oder das Leben zerstoren kann. Auch die sog. 
lebenden Gifte, bakterielle Toxine und Kulturen, gehoren dazu1• -

Durch die Nennung des Giftes als Mittel zur Tatveriibung in Art. 123 1 II 
eriibrigt sich die Aufstellung eines besonderen Tatbestandes der Ver
giftung, den bisherige Rechte kennen (Luzern § 167, Freiburg Art. 63, 
St. Gallen Art. 125). Auch der VE. 1894 enthieIt eine besondere, als Ge
fiihrdungsdelikt gestaltete Bestimmung (Art. 66)2. DaB die Beibringung 
von Gift (in der oben gekennzeichneten Weise) immer eine Gefahrdung 
der Gesundheit und oft des Lebens bedeutet, ist sicher. Sie steIIt aber 
in jedem Fall schon eine Gesundheitsschadigung oder wenigstens einen 
Versuch im Sinne des Art. 123 dara, so daB die Einbeziehung der Ver
giftung in diesen Tatbestand und der Verzicht auf eine besondere Norm 
eine befriedigende Losung bedeuten 4. Wird durch die Vergiftung vor
satzlich der Tod eines Menschen oder eine schwere Korperverletzung ver
ursacht, so gelangen die Art. lllff. oder Art. 122 zur Anwendung 5• 

Die qualifiziert hervorgehobene Verletzung eines WehrIosen weist 
auf besonderes Schutzbediirfnis hin 6• Wehrlos ist, wer nicht in der Lage 
ist, sich der schadigenden Einwirkung zu erwehren (franz. Text: victime 
hors d'etat de se defendre). Das ist Tatfrage. Der Grund kann in ganz 
verschiedenen Umstanden, im Alter des Opfers, in Schwache, Gebrech
lichkeit, Krankheit liegen 7. 

2. Unter den schweren Korperverletzungen im engen Sinne, die sich 
von den einfachen nach der Intensitat der herbeigefiihrten Gesundheits
schadigung abstufen, nennt Art. 122 zunachst die lebensgefahrliche 

1 Dariiber REMUND: 109f. 
2 "Wer Jemandem vorsatzlich Gift beibringt, wird mit Zuchthaus von 

2 bis zu 10 Jahren (!) bestraft." Qualifikationen bei Gesundheitszerstorung und 
bei Tod. Uber die Griinde der Streichung Prot. 1. ExpKom. 1, 362ff.; SCHWEN
DIMANN (Lit. zu § II): 38f., 88f. 

3 Der Gedanke der Gefahrdung in Verbindung mit vollendeter oder ver
suchter Korperverletzung ist besonders betont bei GYR: 31£f.; vgl. auch Sten
Bull. NR. 1929, 87f.; REMUND: a. a. O. 104. 

-1 Einen besonderen Gefahrdungstatbestand der Vergiftung fordert u. a. 
REMUND: Il6ff. (interessante Falle aus der Praxis). Das ist nicht notwendig, 
wohl aber ein Ausbau des Polizeistrafrechts zur Bekampfung der Giftgefahren 
(abstrakte Gefahrdungstatbestande); s. unten § II 1. 

5 Neben den Bestimmungen iiber die Korperverletzung und eventuell iiber 
die Totung ist Art. 129 (Lebensgefahrdung) nicht heranzuziehen. Zu den Vor
entwiirfen GYR: 49ff. Uber sogenannte gemeingefahrli!Jhe Vergiftungen s. die 
Art. 234ff. des G. 

6 In besonderer Form und weiterer Verscharfung kehrt der Gedanke in Art. 
134/135 wieder; unten § 14. 

7 Handelt es sinh um ein Kind unter 16 Jahren, dessen Pflege oder Obhut 
dem Tater obliegt, so ist der scharfere Art. 134 anzuwenden; unten § 14. 
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Verletzung1. Der Tater hat sein Opfer an den Rand des Grabes ge
bracht. Er mull diesen Erfolg mit Wissen und Willen herbeigefiihrt 
haben. Er hat den andern ,;halb tot schlagen" wollen, wie der Volks
mund sich ausdriickt. Der lebensgefahrliche, todesnahe Zustand des 
Opfers mull die unmittelbare Folge der Einwirkung durch den Tater 
sein2• - Fiihrt die lebensgefahrliche Verletzung nachtraglich zum Tode 
und konnte der Tater diesen Erfolg voraussehen, so ist der erschwerte Fall 
nach Art. 122 Ziff. 2 - Strafe: Zuchthaus - gegeben. In dieser Form, 
nicht als eine Erfolgshaftung, hat das G. die Figur der Korperverlet
zung mit todIichem Ausgang iibernommen. Der Gedanke ist theo
retisch richtig, der Unterschied gegeniiber vorsatzlicher Totung aber fast 
zu fein und im Einzelfall schwer feststellbar 3. Kein Gesetz kann hier die 
Grenzen so sicher ziehen, dall dem Richter keine Zweifel iibrig bleiben 4. 

3. Das Hauptstiick der schweren Korperverletzung bildet Art. 122 
Ziff. 1 II, die Korperverletzung mit erhebIichem bleibendem 
N ach teil. Die kasuistische Aufzahlung ist ene Auslese aus bisherigen 
Rechten 5 • Drei Gruppen sind erkennbar: Die Verstiimmelung oder Un
brauchbarmachung eines Korperteils, eines wichtigen Organs oder Gliedes 
eines Menschen; die Herbeifiihrung bleibender Arbeitsunfahigkeit, des 
Siechtums oder bleibender'Geisteskrankheit (une incapaciM de travail, une 

1 Von hier ab ist stets im Auge zu behalten, daB das G. die Schuld., nicht 
die Erfolgshaftung durchfiihren will. Soweit der schwere Erfolg auf Fahrlassig
keit oder Zufall zuriickgeht, erfolgt nie Bestrafung aus Art. 122; unten § 9. 

, 2 Auf die Unsicherheit des Begriffes der lebensgefahrlichen Verletzung 
weisen MEYER v. SCHAUENSEE: Prot. 1. ExpKom. 1, 354£. und GR'UEBLER: 
38ff. hin. Wie, wenn die Lebensgefahr, z. B. bei der Verletzung einer Arterie, 
durch arztliche Behandlung rasch behoben werden kann? Entscheidend muB 
die Vorsatzrichtung des Taters sein. 

3 Damit hangt zusammen, daB zahlreiche bisherige Rechte die Korper
verletzung mit todlichem Ausgang zu den Totungsdelikten rechnen; v. LISZT: YD. 
Bes. Teil, 5, 20ff.; STOOSS: Grundziige, 2, 37ff. Es handelt sich in der Tat 
um schuldhafte Todesverursachung; oben § 3 I; PFENNINGER: StR. der Schweiz, 
826f. 

4 Ein nicht seltener Fall: A traktiert B mit einem Messer, verletzt ihn 
lebensgefahrlich. B erliegt nach Tagen seinen Verletzungen. A leugnet Totungs
vorsatz. Ist ein Totungsdelikt trotzdem gegeben? Wenn nicht, so die weitere 
Beweisschwierigkeit, ob der Tater den Todeserfolg hat voraussehen konnen. 
Noch erhohte Schwierigkeit, wenn der Tater unter Umstanden oder mit einer 
Uberlegung gehandelt hat, die seine besondere Gefahrlichkeit offenbaren; vgl. 
Art. 112. Mord oder Mordversuch in Konkurrenz mit fahrlassiger Totung oder 
schwere Korperverletzung mit todlichem Ausgang? Ein Geschworenengericht 
kommt freilich um aIle derartigen Konstruktionen herum. - Totschlag oder 
Korperverletzung mit todllchem Ausgang: vgl. Entsch. des MilKassGer. 1915 
bis 1925, Nr.86; Entscheid. des Kantonsger. St. Gallen, 1935, Nr.16. 

5 Liste bei STOOSS: Grundziige, 2, 40ff. Nur vereinzelt (Zurich § 144 lit. a, 
Schaffhausen § 161 Ziff. 1) hat der Gesetzgeber die generelle Fassung: erhebliche 
bleibende Nachteile gewahlt. Zu Ziirich ZELLER: Kommentar, § 144 N. 5. 
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infirmite ou une maladie mentale permanentes), endlich die arge und 
bleibende Entstellung des Gesichtes eines Menschen. Die Aufzahlung hat 
den Vorteil der Anschaulichkeit. Sie hat den Nachteil, daB fast jeder 
einzelne Ausdruck Auslegungsschwierigkeiten schafft!, und daB sie, wie 
aIle Kasuistik, unvollstandig ist. Der letztere Mangel ist dadurch be
hoben, daB in Abs. III mit einer allgemeinen Formel "andere schwere 
Schadigungen des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesund
heit eines Menschen" gleichgestellt sind2• Abs. II enthalt also nur eine 
beispielsweise Aufzahlung. 

Kastration und Sterilisierung erfiillen den Tatbestand der 
schweren Korperverletzung: Verstiimmelung oder Unbrauchbarmachung 
eines Organs. Jedenfalls stellen sie eine schwere korperliche Schadigung 
dar. Erfolgt der Eingriff mit Einwilligung des Verletzten, so ist grund
satzlich Straflosigkeit anzunehmen (AUg. Teil, § 32 II 3). Bei der groBen 
Bedeutung, die in neuer Zeit namentlich die sog. eugenische Sterilisa
tion gewinnt und bei den Zweifeln iiber die Indikation, die sich in vielen 
Fallen ergeben, sind genau umgrenzende erlaubende Vorschriften wiin
schenswert3• - Eine gesetzliche Ordnung besteht in der Schweiz bisher 
nur im Kanton Waadt: Loi du 3 septembre 1928 sur Ie regime des per
sonnes atteintes de maladies mentales etc. 4. Wo eine gesetzliche Rege-

1 Die bisherige schweizer. Rechtsprechung ist unausgiebig; vgI. dagegen 
die. Kommentare zum deutschen § 224 (FRANK und besonders ausfiihrlich der 
Kommentar EBERMAYER-LoBE-RoSENBERG (4. Auf I., 1929), ferner KAISER: 
Prot. II. ExpKom. 2, 240; GRUEBLER: 42ff. - Besondere Schwierigkeit: oft 
ist erst lange nach der Tat festzustellen, ob Arbeitsunfahigkeit, Siechtum oder 
Geisteskrankheit bleibend (permanent) sind, oder ob ein Organ oder Glied 
eines Menschen endgiiltig unbrauchbar geworden ist. Der Richter kann jedoch 
sein Urteil nicht ins Unbestimmte aufschieben. Der Abs. III - andere schwere 
Schadigung - offnet ihm hier einen Ausweg. 

2 Fraglich, ob die Verursachung einer Geisteskrankheit in jedem Fall 
schwere Korperverletzung gain solI; vgI. Prot. II. ExpKom. 3, 51. Das hangt vom 
Umfang des Begriffs der'Geisteskrankheit abo 

a VgI. schon die Angaben iiber Nordamerika und die Schweiz: AUg. Teil, 
§ 31 III 2, S. 159f. Ferner reiches Material in ZgesStRW. 52, 383f£. (Aufsatze 
von KOHLRAUSCH, FETSCHER, GRUHLE, LUXENBURGER, WALTHARD und BURK
HARD), 477ff.: Zusammenstellung von Gesetzen und Gesetzentwiirfen iiber Un
fruchtbarmachung; eod. 53, 51£f. (LENZ). Neuere Ubersicht iiber die Gesetz
gebung bei VERVAECK: Les lois de sterilisation eugenique, Revue (beIge) de 
Droit penal, 15 (1935), 76lf£. Oberdies MAYER: Gesetzliche Unfruchtbar
machung Geisteskranker (1927) und dazu JZ. 25, 222f.; AGAPITO MARTIN DE SO
BRADILLO: La procreation et la sterilisation au point de vue du droit naturel, 
Freiburger Diss. (1932); WOLF: Die Kastration bei sexuellen Perversionen und 
Sittlichkeitsverbrechen des Mannes (1934), juristisch unausgiebig, dazu Z. 49, 
242£.; REUTER: Beitrage zur gerichtlichen Medizin, 10, 5ff.; PFENNINGER: JZ. 
29, 195f.; HELLWIG: eodem, 30, 228ff. 

4 Text: Z.42, 127f. und JZ. 25, 223£. Ober Anwendung und Auswirkung 
des waadtlandischen Ges. v. HENTIG: Eugenik und Kriminalwissenschaft (1933), 
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lung getroffen ist, miissen Eingriffe, die nicht durch sie gedeckt sind, 
strafbar sein. Von einer Berufung auf ein fibergesetzliches arztliches 
Berufsrecht kann dann nicht mehr die Rede sein; vgl. Allg. Teil, 160. 

Die Strafe der schweren Korperverletzung ist nach G. Art. 122 Zucht
haus bis zu 10 Jahren oder Gefangnis von 6 Monaten bis zu 5 Jahren. 
Der weite Rahmen beriicksichtigt die groBe Verschiedenheit der FaIle. 
Bei der Straffindung wird der Richter haufig Milderungsgriinde gemaB 
Art. 64/65 in Betracht ziehen miissen, anderseits aber auch zu priifen 
haben, ob neben der Freiheitsstrafe zu BuBe zu verurteilen ist (Art. 50 I). 

§ 9. Schuldhaftung bei Korperverletzungen. 
Literatur. Angaben zu §§ 7, 8. - Allg. Teil, Angaben zu § 21. 

1. Die schon in bisherigen Rechten sich zeigende Tendenz, bei den 
Korperverletzungen die strafrechtliche Haftung ffir einen von der Schuld 
des Taters nicht umfaBten Erfolg auszuschlieBen1, hat das G. konsequent 
entwickelt. Eine reine Erfolgshaftung solI es nicht mehr geben. Die 
Durchfiihrung des Gedankens in den Art. 122-124 zeigt folgende FaIle 
und Losungen 2. 

1. Der Vorsatz des Taters deckt den Erfolg. Das ist, juristisch gesehen, 
der Normalfall. Zweifel fiber die Anwendung der Strafen aus Art. 122, 
123, je Ziff. 1, ergeben sich nicht. 

2. Der bewirkte Erfolg bleibt hinter dem nachgewiesenen Vorsatz zu
riick. Hier ist wegen Versuchs zu strafen. 

3. Der Erfolg reicht iiber den Vorsatz hinaus. Dann ergibt sich die 
Notwendigkeit einer Unterscheidung: 

a) DerTater hat den schwererenErfolg vora ussehen konnen,ihn also 
fahrlassig verursacht3• Das G. beriicksichtigt diesen Fall an drei SteIlen: 

46ff.; Revue beIge, 15 (1935),768££. - 1m Kanton Bern besteht seit 1931 eine 
Verwaltungsverordnung tiber die Sterilisation von Frauen aus medizinischen 
und aus gewissen sozialen und eugenischen Griinden; dazu Revue beIge, 15 
(1935), 771£. - Schweizer. Tatsachenmaterial tiber Kastrationen bei WOLF: 
135ff., 203££. - Wichtig das deutsche Ges. vom 14. Juli 1933 zur Verhtitung 
erbkranken Nachwuchses (besondere Erbgesundheitsgerichte), ferner die Siche
rungsmaBnahme der Entmannung gegentiber gefahrlichen Sittlichkeitsverbre
chern: deutsches StGB. § 42 K (Novelle vom 24. November 1933). Zur Orien
tierung GUTT, RUDIN und RUTTKE: Gesetz zur Verhtitung erbkranken Nach
wuchses (1934); HUBNER: Sterilisation im Handworterbuch der Kriminologie 2 
(1935),676££.; GRUHLE: ZgesStRW. 55, 492ff. 

1 AUg. Teil, § 21 II 1; GRETENER: Z. 2, 399ff.; STOOSS: Grundztige, 2, 48f.; 
GRUEBLER (Lit. zu § 7): 90ff.; LOGoz: StenBull. NR. 1929, 86. 

2 Dazu GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 233f.; GRUEBLER: 100ff. 
3 Das Gesetz spricht von Voraussehbarkeit, nicht von Fahrlassigkeit. Sie 

ist aber gemeint, nicht dolus eventualis, wie GAUTIER: 233 annimmt. Besser 
ware der deutliche Hinweis auf die Fahrlassigkeit (Art. 18 III) gewesen (Nicht
bedenken oder Nichtberticksichtigen des Erfolges aus pflichtwidriger Unvor-
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In Art. 122 Ziff.2, wonach, wenn das Opfer an den Folgen einer schweren 
Korperverletzung stirbt, Zuchthausstrafe eintreten soll. In Art. 123 
Ziff. 2: Hier ist, wenn derVorsatz auf einfache l Korperverletzung ging, 
del' Tater jedoch eine schwere verursachte, eine Strafe von 1 Monat bis zu 
5 Jahren Gefangnis ausgesetzt. Art. 123 Ziff. 3 endlich sieht fiir den im 
Zusammenhang mit einer vorsatzlichen einfachen Korperverletzung fahr
lassig bewirkten Todeserfolg Zuchthaus bis zu 5 Jahren odeI' Gefangnis 
von 1 bis zu 5 Jahren vor2. In allen diesen Fallen del' erschwerten ein
fachen Korperverletzung tritt Verfolgung des Taters von Amtes wegen ein. 

b) Hat del' Tater den von ihm herbeigefiihrten schweren Erfolg wedel' 
verursachen wollen, noch voraussehen konnen (Fehlen auch einer Fahr
lassigkeit), so ist nach Art. 124 die Strafe del' von ihm gewollten Korper
verletzung anzuwenden3• 

II. Die neue Ordnung ist konsequent durchgefiihrt und theoretisch 
richtig. Die praktischen Schwierigkeiten, die sie auslOst, darf man sich 
nicht verhehlen. Dem Richter wird es in Einzelfallen schwer fallen, neben 
dem festgestellten Korperverletzungserfolg auch den Umfang des Tater
willens mit Sicherheit zu bestimmen. Haufig kann nicht einmal del' 
Tater selbst dariiber Auskunft geben. Er hat ziichtigen, schlagen, ver
letzen wollen 4. Ob, wie behauptet wird, das Volksempfinden dem Tater 
fiir den iiber seinen Vorsatz hinausreichenden Erfolg einer Korperver
letzung ein sittliches Verschulden zumiBt, womit auch strafrechtlich die 

sichtigkeit). So auch EXNER: Z. 24, 175. Gut der deutsche E. 1927, § 21: "Die 
an eine besondere Folge der Tat gekniipfte hohere Strafe trifft den Tater nur, 
weim er die Folge wenigstens fahrlassig herbeigefiihrt hat." Dazu (kritisch) 
v. RIPPEL: Deutsches StR. 2, 381. 

1 Das Gesetz sagt ungenau "leichte" Korperverletzung. 
2 Das gleiche System bei den Tatbestanden der Abtreibung (Art. 119 Ziff. 3), 

der Aussetzung (Art. 127 Ziff. 2), der KindermiBhandlung und der "Oberanstrengung 
von Kindern und Untergebenen (Art. 134/135), den Delikten gegen die geschlecht
Hche Freiheit (Art. 195). - Kritik der Strafandrohungen bei EXNER: a. a. O. 
177 ff.: Die Strafe des vorsatzlichen Grunddeliktes solIte beim Rinzutreten eines 
weitern, fahrlassig bewirkten Erfolges nicht mehr erhoht werden, als dem fahr
lassigen Delikt entspricht. Vgl. auch GRUEBLER: IlIff.; LOFFLER: YD. Bes. 
Teil, 5, 272 (dem Gesetzgeber sitzt noch der alte dolus indirectus im Nacken.) 

3 Damit ist der Kreis geschlossen. Die Vorschrift des Art. 124 ware wohl 
auch auf dem Wege der SchluBziehung zu gewinnen; vgl. das Basler Urteil Z. 47, 
273; ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 232; SEILER: StenBulI. NR. 1929, 85. 
Doch ist die ausdriickllche Bestatigung des Grundgedankens niitzlich; LANG: 
Prot. eodem, 236. 

4 CALAME: eod. 236f: "Impossible ... de doser pour ainsi dire !'intention 
qui animait Ie delinquant .... Le delinquant ne songe qu'a une chose et ne 
veut qu'une chose: frapper son adversaire ou sa victime. Toute autre intention 
est bien loin de son esprit." Ahnlich eod. KAISER: 241. Weitere Gegner einer 
strengen Durchfiihrung der Schuldhaftung s. Allg. Teil, 98, Anm. 2; v. RIPPEL: 
a. a. O. 380ff. und ZgesStRW. 42, 525; 47, 53. 
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Zufallshaftung gerechtfertigt werden soil, IaBt sich nicht entscheiden. 
Trotz der nicht zu Ieugnenden Schwierigkeiten, die das System der 
Schuldhaftung mit sich bringt, muB das heutige Strafrecht an ihm fest
halten. Unmogliches wird dem Richter nicht zugemutet. Zunachst gibt 
es Faile, in denen der Nachweis gelingt, daB der Tater den schweren Er
foig vorsatzlich herbeigefiihrt hat (er wollte verstiimmeln, das Gesicht 
seines Opfers arg und bleibend entsteIlen). Versagt dieser Beweis, so ist 
die Feststellung, ob der Tater den von ihm bewirkten schweren Erfolg 
fahrlassig oder nicht fahrlassig herbeigefiihrt hat, doch kaum schwieriger 
ais bei andern auf Fahrlassigkeit gehenden Anklagen1• 

III. § 10. Raufhandel. 
Literatur. MARTI: Der Raufhandel, Berner Diss. (1891). - STOOSS: Grund· 

ziige, 1, 55ff. - LOFFLER: VD. Bes. Tell, 5, 311ff. - FORRER: Der Raufhandel 
im schweizer. Recht, Ziircher Diss. (1929). - GEISER (Lit. zu § 4): 91ff. 

I. Das G. hat den Tatbestand der Beteiligung am Raufhandel 
(Art. 133) in die Gruppe: Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit 
eingesteIlt2. Um einen Gefahrdungstatbestand handelt es sich nicht, 
namentlich im Hinblick darauf, daB Strafe nur eintritt, wenn beim Rauf
handel ein Beteiligter getotet oder verletzt worden ist. Die Tatsache, daB 
ein Raufhandel fiir Leib und Leben Beteiligter und Unbeteiligter ge
fahrlich ist oder sein kann, macht ihn juristisch nicht zum Gefahrdungs
delikt3 . 

Art. 133 ist eine Art Hillstatbestand neben den Bestimmungen iiber 
Totung und Korperverletzung. Beim streitenden Zusammentreffen 
mehrerer ist die Rolle des einzelnen oft schwer festzustellen. Vielleicht 
ergibt sich der Erfolg - Tod oder Verletzung eines Menschen - auch 
erst aus dem fiir den Richter unentwirrbaren Zusammenwirken der 
mehreren. So entsteht, wenn nur die Totungs- und Verletzungsnormen 
zur Verfiigung stehen, entweder die Gefahr, daB auf Schuldvermutungen 
oder auf Erfolgshaftung abgestellt wird, oder die andere, daB Schuldige 
straflos entwischen. - Die Schwierigkeit der gesetzgeberischen Aufgabe 

1 Die besondere Gefahr einer unerfreulichen Dehnung des Fahrlassigkeits
begriffs durch die Praxis - v. RIPPEL: Deutsches StR. 2, 382 - ist nicht 
einzusehen. 

2 Anders - richtig im AnschluB an die Korperverletzung - die Entwiirfe 
(1903, Art. 75; 1908, Art. 78). Auch die Bezeichnung des Deliktes wurde ge
andert: "Schlagerei" nach den VE. Die franzosischen Texte sprechen von 
"rixe", der italienische von "rissa", bisherige Rechte zum Tell von "batterie". 
Diese Verschiedenheiten sind ein Zeichen fiir die Unabgeklartheit des Tat
bestandes. 

3 Unzutreffend FORRER: 9, 21f., 50, 69; WILHELMI: Wirkliche und schein
bare Konkurrenz von Verletzungs- und Gefahrdungsverbrechen gegen Leib und 
Leben (1912), 12f. "Ober das Wesen des Gefahrdungsdeliktes unten § 11. 
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ist offenbar1. Eine vom Gedanken der Schuldbaftung geleitete Auf
fassung muB daran festhalten, daB nur fiir den schuldbaft verursachten 
Erfolg bestraft werden darf2. Zunachst hat jeder, dem eine totende oder 
verIetzende Handlung nicht nachgewiesen werden kann, straflos zu 
bleiben. Die beim Raufhandel sich ergebenden Verhaltnisse konnen je
doch durch die Aufstellung eines besondern, von den Bestimmungen 
tiber Totung und KorperverIetzung losgelOsten Tatbestandes der Be
teiligung am Raufhandel erfaBt werden3• Das geschieht in Art. 133. Bei 
der geringen Schwere des Deliktes wurde erwogen, es als bloBe Uber
tretqng zu gestalten 4. 

II. 1. Das Gesetz sagt nicht, was es unter Raufhandel versteht. 
Altere Rechte haben ihn, im AnschluB an § 227 des deutschen StGB., als 
"Schlagerei oder einen von mehreren gemachten Angriff" umschrieben 
(Solothurn § 120, Baselstadt § 114)5. Entscheidend ist in jedem Fall, 
daB sich der Streit zwischen mehr als zwei Personen abspielt, nicht er
forderlich dagegen, daB bei beiden streitenden Parteien eine Mehrheit 
steht. Wenn zwei Menschen sich wechselseitig schlagen, und auch wenn 
einer eine Mehrzahl angreift, so reichen gegebenen Falles die Bestim
mungen tiber Totung und Korperverletzung aus 6 • 

2. Eine weitere Einengung der Tragweite des Art. 133liegt darin, daB 
Bestrafung nur eintritt, wenn der Raufhandel "den Tod oder eine Korper-

1 Die Mehrzahl der bisherigen Rechte miiht sich damit ab, die im Rauf
handel veriibten Tiitungen und Verletzungen durch Sonderbestimmungen 
zu erfassen. Weitgehende Kasuistik: Tod oder Kiirperverletzung auf das Zu
sammenwirken mehrerer zuriickfiihrbar, wobei dann wieder unterschieden wird, 
je nachdem festgestellt wird oder nicht feststeht, welche von mehreren an sich 
tiidlichen Verletzungen den Tod verursachte; ferner besondere Bestimmungen 
mit deutlicher Erfolgshaftung der Beteiligten fiir den Fall, daB die tiitende oder 
verletzende Handlung nicht ermittelt werden kann. Einzelne Daten bei STOOSS: 
Grundziige, 2, 55ff.; FORRER: IOff.; LOFFLER: 311ff. (Dogmengeschichte und 
auslandisches Recht); KRIEGSMANN: Mittaterschaft und Raufhandel seit FEUER
BACH (1907), namentlich 100ff.; OETKER: Gerichtssaal, 100, 40ff. 

2 Beachtenswert die Beratungen I. ExpKo~. I, 358ff.; GAUTIER: Prot. II. 
ExpKom. 2, 248f. 

3 Bisher schon MilStG. Art. 128; Freiburg Art. 70 (mit deutlichem Blick 
auf die Erfolgshaftung: Scharfungsmiiglichkeit, wenn im Raufhandel ein 
Mensch getiitet oder kiirperlich schwer verletzt wurde); Genf Art. 385 Ziff. 3 
(Polizeiiibertretung). 

4 Prot. II. ExpKom_ 2, 250ff.; FORRER: 51ff. - Die Entstehung des 
Art. 133 und des entsprechenden Art. 128 des MilStG. Btellt FORRER: 21ff. 
und 54 ff. dar. 

5 Ahnlich in anderu Kantonen die Praxis; ZURCHER: Kommentar zum 
zUrcher. StGB. § 134, N. I; ZELLER: Kommentar, § 134, N.3; JZ. 18, 326, 
Nr.255; GEISER: 92ff. (bernisches Recht). 

6 Gut KRIEGSMANN: a. a. O. 171ff. Zu weitgehend LOGoz: StenBull. NR. 
1929, 98, der zu allgemein den Raufhandel als "querelle accompagnee de voies 
de fait" bezeichnet. 
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verletzung eines Beteiligten zur Folge hat". Das sind objektive, auBer
halb des Tatbestandes stehende Strafbarkeitsbedingungen (AlIg. 
Teil, § 27). Damit taucht aber auch ein Rest von Erfolgshaftung auf, weil 
die Strafbarkeit abhangig gemacht ist yom Eintritt einer Schiidigung, die 
dem wegen bloBer Beteiligung an einem Raufhandel Angeklagten in 
keiner Weise zur Schuld zugerechnet werden kann1. 

FUr die Frage, wann die Strafbarkeitsbedingung: Korperverletzung 
erfiillt ist, sind die Art. 122/123 maBgebend. Kam es bei einer Schlagerei 
fUr keinen Beteiligten zu einer "erheblichen Gesundheitsschadigung", 
sondern hochstens zu Tatlichkeiten im Sinne des Art. 126, so ist der 
Art. 133 nicht anwendbar. Die Balgerei und die harmlose Priigelei sind 
daher kein Raufhandel2• 

Erfolgt im Zusammenhang mit dem Raufhandel der Tod oder eine 
Korperverletzung eines Unbeteiligten - eines harmlosen Zuschauers, 
eines einschreitenden Polizisten - so ist Bestrafung nach Art. 133 nicht 
moglich3 . Das ist um so schlimmer, als gerade in derartigen Fallen die 
Bestimmungen iiber vorsatzliche oder fahrIassige Totung oder Korper
verletzung selten mit Erfolg herangezogen werden konnen. 

3. Strafbar ist die Beteiligung - jede, im allerweitesten Sinne. Der 
Begriff ist nicht technisch, im Sinne der Teilnahmelehre (Mittaterschaft, 
Anstiftung, Beiliilfe) , zu verstehen. Beteiligt ist jeder, der bei der 
Schlagerei zugegen ist und dabei physisch oder psychisch mitwirkt4. Der 
Wille dazu muB vorhanden seins. Wer durch seine Fahrlassigkeit in 
einen Raufhandel hineingezogen wird, ist nicht strafbar. - Die Beteili
gung ist moglich, solange die Schlagerei dauert, yom ersten Angriff an 
bis zum letzten Schlag. AlIes, was an mitwirkendem Handeln in den eine 
Einheit darstellenden Zeitraum hineinfallt, ist Beteiligung. BloBen V er
such der Beteiligung am Raufhandel gibt es nicht6 • Auf den Zeitpunkt, 

1 Prot. II. ExpKom. 2, 250ff. Nur Erfolgshaftung, unter Ablehnung des 
Gedankens, daB eine Strafbarkeitsbedingung vorliegt, nimmtv. RIPPEL: StR. 2, 
3801 an. Zur ganzen Frage KRIEGSMANN: 207££.; LOFFLER: 324ff.; FORRER: 
6lff.; RITTLER: Festgabe fiir Frank (1930), II, 5, 15, 20ff. - Art 133 setzt 
bloB voraus, daB im Zusammenhang mit einem Raufhandel ein Mensch 
das Leben verloren oder eine Verletzung erlitten hat. Das ist nicht der Fall, wenn 
der Sturm einen Dachziegel unter die Streitenden triigt und einen Beteiligten 
verletzt. Wo41 aber, wenn ein Beteiligter aus Versehen sich selbst verletzte. 

2 Rochstens kommen Ubertretungsnormen in Betracht. VgI. z. B. Appenzell 
A.-Rh. Art. 93: "Angriffe, Schliigereien ... , welche keine Verletzung des Kor
pers nach sich ziehen, sind mit GeldbuBe bis auf Fr. 200.- zu belegen"; auch 
Luzern, PoIStG. § 80. - Unrichtig FORRER: 46. 

3 Mit Recht kritisiert von FORRER: 70. 
4 KRIEGSMANN: 181£f.; BINDING: Lehrbuch, 1,75; FORRER: 26ff., 52f. -

Ziircher. Urteile: JZ. 18, 326, Nr. 255; Ziircher BI. 31, Nr.88. 
a Beteiligungsvorsatz. LOFFLER: 324£f.; FORRER: 32ff. 
6 Kaum bestritten. Trefflich BINDING: 1, 75. VgI. JZ. 28, 283, Nr.245. 
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da der Totungs- oder Verletzungserfolg, die objektive Strafbarkeits
bedingung, sich erfiillt, kommt nichts an!. 

Wer sich an einem Raufhandel "beteiligt", ist Tater. Jeder leistet 
einen Beitrag zur Schlagerei. BewuBt gemeinsames Zusammenwirken 
der mehreren - z. B. mehrerer Angreifer - irn Sinne einer Mittater
schaft mag wohl vorkommen. Aber den Mittaterbegriff braucht man hier 
nicht. Er geht in der "Beteiligung" auf2. Dagegen ist Teilnahme am 
Tatbestand des Art. 133 in den Formen der Anstiftung und der Bei
hilfe moglich: A bestirnmt B und 0, den X gemeinsam zu iiberfalien. 
Er oder ein anderer verschafft den Angestifteten oder sonst zur Tat Ent
schlossenen Waffen und sagt ihnen seine nach der Tat zu gewahrende 
Unterstiitzung zu. Eine Beihilfe im technischen Sinne wahrend der Tat 
kommt jedoch beirn Delikt des Art. 133 nicht in Betracht, weil sie "Be
teiligung" wird 3• 

4. Ausdriicklich erklart das Gesetz den fiir straflos, der b loB a b
wehrt oder die Streitenden scheidet 4• Das ist im Grunde selbst
verstandlich. Wer sich so verhiilt, "beteiligt" sich nicht. Wer den gegen 
ihn oder einen andern gerichteten Angriff "bloB abwehrt", ist zudem 
unter dem Gesichtspunkt der N otwehr (Art. 33) straflos 5• 

1m iibrigen trifft die Strafe alie Beteiligten, auch wenn sie selbst Ver
letzungen davongetragen haben oder zur Partei eines Getoteten oder Ver
letzten gehorten 6. Den Verletzten aus Mitleid straflos zu lassen, deshalb, 
weil er durch die erlittene Verletzung schon geniigend gestraft ist, liegt 
kein geniigender Grund vor 7• Er hat vielieicht den Streit begonnen, war 
der schlimmste Raufbold. 

1 FORRER: 62ff. Nicht haltbar BINDING: 78 (nicht "beteiligt", wer erst 
nach Eintritt des Todes oder der Korperverletzung am Raufhandel teilnahm 
oder vor Zufiigung der Verletzung davon abgestanden ist). 

2 So im Resultat auch KRIEGSMANN: 258. 
3 KRIEGSMANN: 216f.; FORRER: 39ff. - In EinzelfiHlen sind Zweifel moglich. 

So beim Beispiel BINDINGS: 75f. (der Gastwirt, der das Licht auslOscht, daInit 
die Schlagerei in seinem Lokal besser weitergehen kann. Nach B. liegt nicht 
Beteiligung am Raufhandel, sondern Beihilfe vor. - FaBt man den Beteiligungs
begriff weit genug, so reicht er auch hier aus. lJbrigens wird dieser Wirt vor 
dem Richter wohl behaupten, er habe der Rauferei ein Ende machen wollen). 

4 "a moins qu'il ne se soit borne a repousser une attaque, a dMendre autrui 
ou a separer les combattants." 

5 Ziircher Bl. 18, 326, Nr. 255: Wer erst im Verlaufe des Streites in Not
wehr gerat und in diesem Zustande eine Korperverletzung veriibt, kann sich 
nur wegen der letztern auf den StrafausschlieBungsgrund berufen, nicht wegen 
der Teilnahme am Raufhandel als solcher. 

6 Zutreffend ZUrcher Bl. 14, Nr. 114; ZELLER: Kommentar zUrcher. StGB. 
§ 134, N.3d. Unrichtig ZURCHER: Kommentar zUrcher. StGB. § 134, N.4 
und JZ. 15, 50, Nr. 13 (Glarus). 

7 So Waadt Art. 148: richterliches Absehen von Strafe bei demjenigen mog
lich, "qui est suffisamment puni par les mauvais traitements qu'il a eprOUV6S ou 
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5. Konnen die Urheber einer bei einem Raufhandel erfolgten Totung 
oder Korperverletzung ermittelt werden, so sind die Tater wegen dieser 
Delikte zu bestrafen1. Bestritten ist, ob auf den Beteiligten, der getOtet 
oder verletzt hat, auch noch Art. 133 anzuwenden ist, ob Idealkonkurrenz 
oder sogar Realkonkurrenz oder aber eine den Art. 133 konsumierende 
Gesetzeskonkurrenz angenommen werden muB. Die Annahme einer 
Konkurrenz gemaB Art. 68 ist richtig2• Art. 133 bestraft die Be
teiligung an sich, ohne Riicksicht darauf, ob der Beteiligte sich im Ver
laufe des Handels eines weiteren Deliktes schuldig macht. Die weitere 
strafbare Handlung kann unmoglich den Art. 133 konsumieren3• 

6. Die Strafdrohung - Gefangnis oder BuBe - bringt zum Ausdruck, 
daB ohne Riicksicht auf die Schwere des im Zusammenhang mit einem 
Raufhandel eingetretenen, dem einzelnen nicht zurechenbaren Erfolges 
nur die Beteiligung bestraft werden SOll4. 

IV. § 11. Gefahrdungen von Leib ond Leben. 
Der Gefahrdungsbegriff. 

Literatur. BUSCH: Gefahr und Gefahrdungsvorsatz in der Dogmatik des 
modernen Strafrechts, Leipz. DiBs. (1897). - COTTIER: Der Begriff der Gemein
gefahr, Freiburger DiBs. (1918). - HILFIKER: GefahrdungBhaftung im Straf
recht, ZUrcher Diss. (1920) und Z. 33, 107ff. - SCHWENDIMANN: Die Gefahr 
im schweizer. Strafrecht, Berner Diss. (1920). - ITIN: Die Lebensgefahrdung im 
Strafrecht, ZUrcher DiBs. (1921). - REMUND: Uber die medizinische Bedeutung 
der Gefahrdungsgesetzgebung, Ziircher (med.) Diss. (1916). - ZANGGER: Medizin 
und Recht (1919) und Z. 28, 260ff.; 381ff. - Angaben zu §§ 12-15. 

I. Die herkommliche Unterscheidung zwischen Verletzungs- oder 
Erfolgsdelikten und Gefahrdungsdelikten geht davon aus, daB 
die ersteren eine erkennbare Veranderung in der AuBenwelt, die letzteren 

par les blessures qu'il a re~mes". Dazu PASCHOUD: Arrets vaudois, 26. Auch 
Neuenburg Art. 325; Prot. I. ExpKom. I, 361. Gut KRIEGSMANN: 213f. (mit 
weiteren Lit.-Angaben). 

1 Die VE. haben daB zum Teil ausdriicklich bestimmt: VE. 1903 Art. 75, 
VE. 1908 Art. 78 und Prot. II. ExpKom. 2, 248,252,538: "Die Bestimmungen 
iiber T6tung. und K6rperverletzung bleiben vorbehalten." Der Satz wurde 
spater als iiberfliiBsig gestrichen; Prot. 8, 234ff. Der Vorbehalt ergibt sich 
auch aus dem endgiiltigen Text ("wird wegen dieser Beteiligung mit Ge
fiingnis oder mit BuBe bestraft"). 

2 Die herrBchende Auf£assung nimmt Idealkonkurrenz an; FORRER: 46; 
FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 227, N. II 2 b und dort ZitieI:te. 
Reale Konkurrenz liegt deshalb vor, wei! mehrere strafbare Handlungen, 
nicht nur mehrere Strafbestimmungen zusammentreffen: X beteiligt Bich zu
nachst am Raufhandel, im weitern Verlaufe t6tet er. Ubrigens ergibt sich, da 
Art. 68 die beiden Konkurrenzarten gleich behandelt, praktisch kein UnterBchied. 

3 Abweichend fUr das deutsche Recht BINDING: Lehrbuch, I, 77. 
4 Gut FORRER: 43, der aber kaum mit Recht die Wahl der Strafart und die 

H6he der Drohung kritiBiert (51). 
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nur einen Gefahrzustand bewirken. Da, juristisch gesehen, auch die 
Herbeifiihrung bloBer Gefahr einen Erfolg darstellP, kommt der Unter
scheidung fiir die allgemeinen strafrechtlichen Lehren keine groBe Be
deutung zu (Allg. Teil, § 19 III). 1m Besondern Teil, bei der Betrachtung 
der einzelnen Tatbestiinde, hat die Scheidung zwischen Verletzungs- und 
Gefiihrdungsdelikten dagegen groBte Bedeutung. Vor allem auch als ge
setzgeberisches Problem. Wie weit soIl, iiber die eigentliche Verletzung 
hinaus, auch bloBe Gefiihrdung, namentlich von Leben und Gesundheit, 
unter Strafe gestellt werden~ Bei der heutigen Lebens- und Verkehrs
gestaltung, die Gefiihrdungsmoglichkeiten in ungeheurer Zahl schafft, 
tritt die Frage immer wiede~ neu an den Gesetzgeber heran2• 

Gefahr ist ein Zustand, der den Eintritt der Verletzung bestimmter 
rechtlich geschiitzter Interessen als wahrscheinlich erwarten und be
sorgen liiBt3 . 

Fiir die gesetzgeberische Frage, wie weit und in welcher Form Ge
fiihrdungstatbestiinde zu schaffen sind, ist die Unterscheidung zwischen 
konkreter und abstrakter Gefahr von Wichtigkeit. In ihr liegt eine 
- freilich unsichere, weil subjektivem Urteil unterworfene - quanti
tative Differenzierung. - Bei der abstrakten Gefahr kommt es nicht 
darauf an, ob ein menschliches VerhaIten im Einzelfall einen Gefahr
zustand ausli:ist, sondern nur darauf, daB ein solches Verhalten als regel
miiBig gefiihrlich bewertet wird. Auf Grund einer Abstraktion fordert 
der Gesetzgeber daher Gehorsam und schafft, urn eine vielleicht weit ab
liegende Gefahrmoglichkeit zu bannen, prophylaktisch wirkende Unge
horsamstatbestiinde. Ihrem Wesen nach gehoren sie in das Polizei
(Ubertretungs-) Strafrecht 4 • Anders, wenn der Gesetzgeber in einem 
bestimmten VerhaIten eine konkrete, d. h. eine in drohender Niihe 

1 v. ROHLAND: Die Kausallehre des StR. (1903), 19ff., Logisch betrachtet 
ist das zu Erwartende nicht etwas Wirkliches, sondern nur etwas Mogliches. 
Fiir die psychologische Auffassung hingegen ... bedeutet das zu Erwartende 
eine Realitat ... " (21). Derselbe: VD. Allg. Teil, 1, 355; v. ULLMANN: eodem, 
9, 32ff.; COTTIER: 5. Abweichende Ansichten - Gefahr nur eine Fiktion, nie 
eine Wirklichkeit - zusammengestellt bei SCHWENDIMANN: 25ff. 

2 SCHWENDIMANN: 4ff. (Entwicklung des strafrechtlichen Gefahrdungs
begriffes). Uber Fortschritte der Gefahrdungserkenntnis instruktiv ZANGGER: 
Z. 28, 277f£., 382f£.; REMUND: 9ff., 50ff., 169. 

3 Uber den haufig erorterten Gefahrbegriff namentlich v. ROHLAND: Die 
Gefahr im StR. (2. Auf!., 1888). Ferner BINDING: Normen, 1 (2. Auf!.), 119ff., 
368ff.; COTTIER: 8ff.; HILFIKER: 31£f.; ITIN: 43ff.; REMUND: 24ff. 

4 BINDING: Normen, 1, 397ff., auch 324, Anm. 10; v. ULLMANN: a. a. O. 
37ff.; HILFIKER: 110, 124; REMUND: 65ff. (Epidemien-, Lebensmittel-, Kinder
schutz-, Fabrikgesetze etc.); SCHWENDIMANN: 29; SCHLATTER (Lit. zu § 2): 163ff. 
- Der Gesetzgeber kann selbstverstandlich auch konkrete Gefahrdungen 
leichterer Art als Ubertretungen gestalten, z. B. Art. 136 (Verabreichen geistiger 
Getranke an Kinder). 
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lauernde Gefahr fUr ein bestimmtes schutzbediirftiges Interesse erblickt. 
Das sind die eigentlichen Gefahrdungsdelikte, deren Tatbestand 
einen bestimmten Gefahrzustand umschreibtl. An sie schlieBt sich, als 
weitere, obere Stufe, das Verletzungsdelikt an2• 

II. Auch in der Unterscheidung zwischen Einzel- oder Spezial
gefahrdung und Gemeingefahrdung liegt eine Differenzierung nach 
dem MaB der Gefahr. J ene bringt einen einzelnen Menschen oder einen 
ganz kleinen Kreis von Personen in Gefahr, ihr Leben, ihre Gesundheit3 • 

Schwierig und unabgeklart ist eine sichere Umgrenzung des Begriffes 
der Gemeingefahrdung: Man hat sie gesehen in der Gefahrdung einer un
bestimmten Zahl von Menschen oder Giitern. In der Regel wird das zu
treffend sein. Aber die Gemeingefahr braucht nicht notwendig eine "un
bestimmt groBe Gefahr" zu sein. Sie kann auch eine bestimmbare GroBe 
haben 4. Entscheidend ist, daB der Tater seinen gefahrdenden Angriff 
nicht gegen bestimmte einzelne Menschen, sondern gegen eine - zahlen
maBig bestimm bare oder regelmaBig unbestimmbare - Allgem ei nh ei t 5 

richtet, und daB er sich dabei solcher Mittel bedient, die zur Herbei
fiihrung gemeiner Gefabr tauglich sind 6,7. 

1 Dazu namentlich BINDING: a. a. O. 368ff. (mit Hinweisen auf altere Lite
ratur); Derselbe: Gerichtssaal, 86, 355. Siehe unten IV und ferner § 15 III 
(allgemeiner Gefahrdungstatbestand). - Gut die eine eindringliche Unter
suchung des objektiven Gefahrdungsbegriffes abschlieBende Beschreibung ITINS: 
"Gefahrdung ist das Herbeifiihren einer Situation, als deren Ergebnis eine Ver
letzung bestimmter Rechtsgiiter darum wahrscheinlich ist, well weder der Be
drohte noch der Tater mehr imstande ist, sie aus eigener Kraft auszuschlieBen" 
(97). - Uber den Unterschied zwischen konkreter und abstrakter Gefahrdung 
vgl. BE. 58 I, Nr. 35. 

2 BINDING: 364f£. Vgl. auch HILFIKER: 119ff.; ITIN: 12f£. 
3 Es ist auch Einzelgefahrdung, wenn der Bergfiihrer eine Mehrzahl von Per

sonen, die sich ihm anvertraut haben, in hllfloser Lage im Stiche laBt (Art. 127). 
Vgl. HILFIKER: 117f. 

4 Beispiel: BINDING, Lehrbuch, 2, 4f.: "Der Befehlshaber eines Kriegs
schiffes, der aufs Haar genau weiB, wieviel Menschen er an Bord hat, erzeugt 
zweifellos Gemeingefahr, wenn er die Lunte an die Pulverkammer legt." Uber 
die verschiedenen Theorien gut COTTIER: 43ff., auch ITIN: 25f. 

5 "Delits creant un danger collectif", franzosische Uberschrift des 7. Titels. 
Dazu GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 321. 

6 Das letztere Moment erwahnt BINDING in seiner Untersuchung des Be
griffes (Normen, 1, 394£f. und Lb. 2, 4f£') nicht. Gut SCHWENDIMANN: 95. -
Geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Gemeingefahr und Rechtsverglei
chung bei-KITZINGER: YD. Bes. Tell, 9, Iff. und COTTIER: 40ff. - Bezeichnend 
fiir die Schwierigkeit der Bestimmung des Begriffes die Unsicherheit in den Be
ratungen der I. ExpKom., Prot. 2, 2IOff., 235f£., 244£., 663ff. 

7 Bestimmte Mittel, namentlich die Entfesselung von Naturkraften, treten 
hier hervor. Sie haben zur Bildung der klassischen Tatbestande der Gemein
gefahrdung - Brandstiftung, Verursachung einer Uberschwemmung - gefiihrt. 
Mit der Zeit ist der Kreis der gemeingefahrlichen Delikte viel weiter geworden. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Tell,!. Halfte. 4 
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III. Streit herrscht iiber das Wesen der Gefahrdungsschuld. Man 
hat den Gefahrdungsvorsatz grundsatzlich yom Verletzungsvorsatz ab
heben wollen l . Dafiir liegt jedoch weder ein dogmatischer noch ein prak
tischer Grund vor. Die allgemeinen Vorsatzlehren (Allg. Teil, § 24) gelten 
als Regel auch bei der Gefahrdung. Der Tater kann sie mit Absicht, mit 
Vorsatz schlechthin und mit eventuellem Vorsatz herbeigefiihrt haben2• 

Sein Wissen und Wollen richtet sich auf eine Gefahrdung, nicht auf einen 
weiteren, verletzenden Erfolg. Trifft hingegen das letztere zu, so kommt 
je nachdem Vollendung oder Versuch eines Verletzungsdeliktes in Frage3 . 

Entscheidend dafiir, ob z. B. Totungsversuch, vollendete oder versuchte 
Korperverletzung oder vorsatzliche Lebensgefahrdung vorliegt, ist die 
Abklarung des subjektiven Sachverhaltes. DaB die Entscheidung im 
Einzelfall besonders schwierig sein kann, beriihrt die Richtigkeit der vor· 
stehenden Satze nicht 4• Gelangt der Richter zur Annahme eines Ver
letzungsvorsatzes und daher zur Anwendung eines Verletzungstatbe
standes, so wird dadurch die gleichzeitige Beriicksichtigung eines Ge
bhrdungstatbestandes ausgeschlossen 5. 

IV. Fiir die hier weiter allein zu beriicksichtigenden Einzelgefahr
dungen laBt sich im Hinblick auf das G. folgendes System gewinnen: 

1 STOOSS: Lehrbuch des 6sterr. StR. (2. Auf!.), 92: Wissentlichkeit 
begriindet den Gefahrdungsvorsatz. Es geniigt das BewuBtsein, daB die Gefahr
dung mit einer Handlung notwendig verbunden ist. Damit glaubte STOOSS, den 
Begriff des dolus eventualis fallen lassen zu k6nnen; ZgesStRW. 15, 199ff. Zu
stimmend SCHWENDIMANN: 41. Almlich LOFFLER: YD. Bes. Teil, 5, 278 "Der 
Gefahrdungsvorsatz ist nichts als der dolus eventualis, genauer gesprochen die 
Wissentlichkeit . .. Die vorsatzlichen Gefahrdungsverbrechen sind nichts als 
unvollendete Verletzungsverbrechen mit sog. dolus eventualis." 

2 Beim Tatbestand der Lebensgefahrdung (Art. 129) und bei einer gr6Beren 
Zahl gemeingefahrlicher Delikte ergeben sich Besonderheiten. Dariiber unten 
§ 15 II. 

3 So iiber den Gefahrdungsvorsatz BINDING: Normen (2. Auf!.) 1, 121£.; 
2, 874£f.; Gerichtssaal, 86, 370ff.; V. HIPPEL: YD. Allg. Teil, 3, 528ff. und 
Deutsches StR. 2, 326ff. LANG: Prot. II. ExpKom. 5, 35f.: Wer gefahrden will, 
hat nieht immer gleichzeitig den Verletzungsvorsatz; ITIN: 102ff. 

4 Auf die besonderen Schwierigkeiten der Schuldfeststellung bei Gefahr
dungen weist ZANGGER: Z. 28, 272££. und 402ff. hin. 

a BINDING: a. a. O. 122: Subsidiaritat der Gefahrdungstatbestande gegen
iiber den Verletzungstatbestanden. Abweichend nimmt V. HIPPEL: VD. a. a. O. 
531 und StR. 328 Idealkonkurrenz der betreffenden Delikte (z. B. Aussetzung 
und T6tung) an. In einem solchen Fall wird aber der Richter erklaren, der Tater 
habe durch Aussetzung get6tet (und t6ten wollen) und nur wegen T6tung ver
urteilen. Anders natiirlich der in Art. 127 Ziff. 2 des G. umschriebene Fall: Tod 
des Ausgesetzten infolge der Aussetzung, wobei der Tater diesen Erfolg voraus· 
sehen konnte (Fahrlassigkeit). Anders auch, wenn das Gesetz einem Ver
letzungstat bestand noch einen Gefahrdungstatbestand anschlieBt, Z. B. Art. 231 
(Verbreiten gemeingefahrlicher Krankheiten); vg!. oben § 7 III 1. 
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I. Art. 129 (Gefahrdung des Lebens) ist eine Art Grundtatbestand, der, 
allerdings mit starker Verklausulierung, allgemein eine Gefahrdung unter 
Strafe stelltl. 

2. Die Art. 127 und 130-132 handeIn von den Gefahrdungstatbestan
den der Aussetzung und des Zweikampfes. An den Aussetzungstatbestand 
ist die Norm: 1m Stiche lassen eines Verletzten (Art. 128) angeschlossen. 

3. Die Art. 134 und 135 (MiBhandlung und Vernachlassigung eines 
Kindes, Uberanstrengung von Kindern und Untergebenen) sind in dem 
Sinne sog. Mischtatbestande, als sie ein Verletzungsdelikt mit einem 
Gefahrdungsdelikt - Schadigung oder schwere Gefahrdung der Gesund
heit oder der geistigen Entwicklung (letzteres nur in Art. 134) - mit
einander verbinden und unter die gleiche Strafdrohung stellen. Als Uber
tretungsnorm schlieBt sich hier Art. 136 (Verabreichen geistiger Getranke 
an Kinder) an. 

Zu Unrecht steht in dieser Gruppe, die das G. mit dem Titel: Ge
fahrdung des Lebens und der Gesundheit zusammenfaBt, der Raufhandel 
(Art. 133). Er ist Verletzungs-, nicht Gefahrdungsdelikt2• 

§ 12. Aussetzung. 
Literatur. Angaben zu § II. - STOOSS: Grundziige, 2, 25ff. - RADBRUCH: 

YD. Bes. Teil, 5, 185ff. - LIFSCffiTZ: Das Aussetzungsdelikt in geschichtlicher 
Darstellung, Berner Diss. (1909). - NEJMARK: Die geschichtliche Entwicklung 
des Deliktes der Aussetzung und seine Stellung im schweizer. VE. Ziircher Diss. 
(1918). - SCHREIBER: JZ. 28, 7If. - HALL: Z. 46, 328ff. 

1. Die Aussetzung ist der Typus einer konkreten Gefahrdung. Der 
Art. 127 des G. setzt nicht den Eintritt eines Schadens voraus, sondern 
nur die Bewirkung oder die Nichtbehebung einer Gefahr fiir das Leben 
oder einer schweren unmittelbaren Gefahr fur die Gesundheit eines hilf
losen Menschen. 1m Gegensatz zu friiheren Rechten3 ist die Aussetzung 
nach Art. 127 ein sehr weit gefaBter Gefahrdungstatbestand geworden, 
bei dem die Momente: raumliche Trennung einer hilfsbediirftigen Person 
von ihren Helfern und die Absicht des Taters, sich eines unbequemen 

1 Die Einzelheiten und namentlich die Erorterung der Frage, ob es gesetz
geberisch gerechtfertigt ist, einen allgemeinen Gefahrdungstatbestand 
zu schaffen, unten § 15. - In der nachfolgenden Darstellung wird das Delikt 
der generellen Lebensgefahrdung am SchluB behandelt. Die in gewissem Sinn 
auch subsidiare Bedeutung des Art. 129 kommt dadurch besser zur Geltung. 

2 Oben § 10. - Gefahrdungsmomente spielen auch bei einzelnen Fallen der 
Abtreibung eine Rolle; unten § 16 I 2. - "Ober den Wegfall eines besonderen 
Gefahrdungstatbestandes der Vergiftung, den der VE. 1894 (Art. 66) vorsah, 
oben § 8 II 1. 

3 Geschichtliche und ethnologische Daten - "Sitte" der Aussetzung im 
Altertum und bei Naturvolkern - bei NEJMARK: Iff., auch LIFSCffiTZ: 13ff. -
Kantonale Rechte STOOSS: Strafgesetzbiicher, 643ff.; Grundziige, 2, 25ff.; 
NEJMARK: 58£f. 

4* 
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Menschen zu entledigen, ganz in den Hintergrund treten. Es ist nicht 
mehr die alte Aussetzung im Sinne einer "Weglegung"l, eines "von sich 
tun und in hilflosen Zustand versetzen", sondern das unter bestimmten 
Voraussetzungen erfolgende einer Gefahr Aussetzen. Die Bezeichnung 
des Deliktes als "Aussetzung" ist gar nicht mehr zutreffend2• 

Der Art. 127 ergibt drei Varianten: 
1. Der Tater bringt einen Hilflosen3 in eine Gefahr fiir das Leben oder 

in eine schwere unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit (Abs. I). Die 
nahe Verwandtschaft mit Art. 129 - Gefahrdung des Lebens - ist 
augenscheinlich. Soweit es sich um eine Lebensgefahrdung handelt, ist 
Art. 127 I nichts anderes als ein qualifizierter Fall des Art. 1294• 

2. Ein Hilfloser befindet sich bereits in einem Zustand der Gefahr, 
die jedoch nicht durch den Tater schuldhaft herbeigefiihrt worden ist. 
Der zur Sorge verpflichtete Tater befindet sich bei dem Hilflosen, ver
liiBt ihn, entfernt sich von ihm, liiBt ihn "im Stich" (Abs.2). 

3. Das "Imstichelassen" umfaBt weitergehend auch FaIle, in denen 
der Tiiter iiberhaupt sich nicht riihrt. Vielleicht bleibt er bei dem Hilf
losen, bekiimmert sich aber nicht um ihn. Oder er ist raumlich von dem 
Hilliosen entfernt, konnte und sollte ihm zu Hille kommen, unterlaBt es 
aber 5. 

Die Schuldfrage kann, namentlich bei der Aussetzung im engeren 
Sinne (Art. 127 I), Schwierigkeiten bereiten. Sie ist Vorsatzdelikt. Dem 
Tater muB bewiesen werden, daB er mit Wissen und Willen (Art. 18 II) 
sein Opfer in Lebens- oder Gesundheitsgefahr gebracht hat 6• Dann taucht 

1 "Weglegung": Aussetzung kleiner Kinder; Carolina, Art. 132 und die an 
sie sich anschlieBenden Gesetze; NEJMARK: 41ff.; Graubiinden § 112f. 

2 So schon REICHEL: Prot. II. ExpKom. 2, 204 und namentlich NEJMARK: 
84ff. 

3 Besser wiirde es heiBen "einen Hilfsbediirftigen". Dazu HALL: a. a. O. 
350, 364. 

4 So auch RADBRUCH: 203; NEJMARK: 66 und 83f.; ITnr (Lit. zu § 11): 152. 
Vgl. unten § 15 I 2. - Damit ist wiederum gezeigt, wie weit Art. 127 I iiber den 
friiheren "Aussetzungs"-Tatbestand hinausreicht. Beispiele bei NEJMARK: 73 
(A ahmt Wilhelm Tell nach und schieBt einen Apfel vom Kopfe seines Kindes abo 
Der Krankenwarter fiihrt einen Augenkranken in die Sonne und setzt ihn der 
Gefahr der Erblindung aus). Vgl. ferner ZURCHER und GAUTIER: Prot. II. Exp
Kom. 2, 199. Noch weiter wollte GABUZZI: eod. 202 gehen und jedes Verlassen 
eines Hilflosen, auch ohne Verursachung einer (konkreten) Gefahr unter Strafe 
stellen. 

5 RADBRUCH: 198; HALL: 353ff. (mit guten Beispielen). Vgl. den Fall in 
JZ.9, 145, Nr.35 (Obergericht Appenzell a. Rh.): Ein Lehrer, der seine auf 
einem Schulausflug verungliickte Schiilerin in hilfloser Lage im Stiche lieB. -
Ausgeschlossen ist, daB sich der Tater gleichzeitig der Aussetzung im Sinne des 
Abs.l und des Imstichelassens gemaB Abs. 2 schuldig macht; NEJMARK: 79. 

6 Baselstadt: Z.3, 583; St. Gallen: Entscheidungen des Kantonsgerichtes, 
Amtsbericht 1930, Nr. 16; JZ.28, 119, Nr. 125. 
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aber sofort die Frage auf, ob nicht Totungs- oder Korperverletzungsvor
satz gegeben ist. Praktisch wird das Anwendungsgebiet des Art. 127, 
namentlich des Abs. 1, auBerst gering sein. Am ehesten konnen Falle 
eines dolus eventualis in Betracht kommen1• 

II. Die Auslegung des Art. 127 fiihrt zu folgenden Einzelfragen: 
1. Die Gefahr, die der Tater bewirkt oder zu beheben unterlaBt, muB 

eine "Gefahr fiir das Leben" - eine Todesgefahr - oder eine "schwere 
unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit" des Opfers sein. Ob das letztere 
gleichbedeutend ist mit der unmittelbaren Gefahr einer schweren 
Korperverletzung, die nach Art. 122 bestimmt werden miiBte (NEJMARK: 
75f.), ist sehr zweifelhaft. Bei der Tatsachenfeststellung ist iibrigens eine 
scharfe Trennung der beiden Gefahrdungen objektiv schwer denkbar. Auch 
subjektiv, im Hinblick auf Vorsatz und BewuBtsein des Taters, laBt sich 
die Unterscheidung kaum je durchfiihren2• Sie ist auch nicht notwendig. 
Der Richter hat sich mit der Feststellung zu begniigen, daB fiir Leben 
oder Gesundheit oder fiir beide eine Gefahr bestanden hat. Er muB dabei 
sein Ermessen durch die Erfahrungen des- Lebens leiten lassen, durch 
die Uberlegung, daB eine Todesgefahr oder eine unmittelbare schwere 
Gesundheitsgefahr dann gegeben ist, wenn sich die Wahrscheinlichkeit 
einer Gefahr der Sicherheit, daB ein Schadenserfolg eintritt, nahert3• 

2. Opfer der Aussetzung ist ein Hilfloser. Die welschen Texte er
klaren genauer: une personne hors d'etat de se proteger elle-meme (una 
persona incapace di provvedere a se stessa). Damit ist die zu enge Be
schrankung nach bisherigen Rechten auf Kinder, Gebrechliche, Kranke 4 

aufgegeben. Hilflosigkeit ist fehlende oder verminderte Abwehrfahigkeit 
gegen drohende Gefahren, die auf den verschiedensten korperlichen und 
geistigen Mangeln, voriibergehenden 5 und dauernden, aber auch auf 

1 Yom Standpunkt der Vorstellungstheorie aus, wonach der Vorsatz schon 
in der die Willensbetatigung begleitenden Vorstellung des Erfolges besteht, 
ware der Vorsatzbeweis leichter. Art. 18 II bekennt sich aber zur Willenstheorie; 
Allg. Teil, 110 - abweichend NEJMARK: 81, 90. Vgl. auch HALL: 343f., 348. 

2 v. LISZT: YD. Bes. Teil, 5, 151. 
3 Vgl. SCHWENDIMANN (Lit. zu § 11): 90ff. mit zutreffender Kritik der in 

den Ausdriicken: Gefahr - schwere Gefahr - unmittelbare Gefahr liegenden 
unzulanglichen Versuche einer Abstufung. Ferner SCHREmER: JZ. 28, 7lf. 

4 ~larus § 99, Appenzell a. Rh. Art. 89: Aussetzung hilfloser Kinder durch 
die Eltern; Wallis Art. 230ff. und Genf Art. 290ff.: Kinder unter 7 Jahren (im 
AnschluB an Art. 349ff. des franzosischen Code penal); Luzem § 164, Solothurn 
§ 114, St. Gallen Art. 139, Graubiinden §§ 112ff., Neuenburg Art. 304: Kinder, 
Gebrechliche, Kranke. - Gegen diese Beschrankungen RADBRUCH: a. a. O. 195, 
201 und die heutige Literatur allgemein. 

5 Auch ein hoher Grad von Trunkenheit als eine auf einem Krankheits
zustand beruhende Hilflosigkeit; so St. Gallen: Entscheidungen des Kantons
gerichtes 1930, Nr. 16; FRANK: Kommentar Deutsches StGB. § 221, N. II; 
v. LISZT-SCHMIDT (25. Auf!.), § 90 II 1. 
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auBeren Verhaltnissen1 beruhen kann. Ob Hilflosigkeit vorIiegt, ist eine 
yom Richter zu entscheidende Tatfrage (HALL: 342f.). 

3. Der Tater ist entweder eine Person, die den Hilflosen unter ihrer 0 b
hut hat, oder e!n Fiirsorgepflich tiger. Mit dem ersten Begriff weist 
das Gesetz auf ein tatsachliches, nicht auf ein juristisches Verhaltnis hin 
Eine Rechtspflicht zur Obhut kann zwar gegeben sein, ist aber nicht 
erforderlich. Es geniigt, daB Obhut iibernommen worden ist - der 
Alpinist, der einen Knaben oder einen ganz Unerfahrenen mit in die 
Berge nimmt2 • - Bei demjenigen dagegen, der fiir einen Hilflosen "zu 
sorgen hat", beim Fiirsorgepflichtigen, besteht eine Rechtsbeziehung zu 
seinem Opfer. Sie kann durch Gesetz begriindet sein (Fiirsorgepflicht der 
EItern, Vormiinder, gewisser Beamter usw.). Sie kann auch auf Vertrag, 
namentlich einem Dienstvertrag, beruhen3• 

4. In Ziff. 2 des Art. 127 wird mit gescharfter Strafdrohung (Zucht
haus schlechthin) der Fall herausgehoben, daB der Tod des Ausgesetzten 
eintritt und der Tater diesen Erfolg voraussehen konnte 4• - Bei der 
Strafdrohung des Art. 127 - Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis 
nicht unter 1 Monat, bei Todesfolge Zuchthaus bis zu 20 Jahren - fallt 
das MiBverhaltnis zu der Strafe der Kindestotung (Zuchthaus bis zu 
3 Jahren oder Gefangnis nicht unter 6 Monaten) auf. Die Mutter, die ihr 
Kind gleich nach der Geburt "aussetzt", begeht kaum ein schwereres 
Delikt (HochstmaB 5 Jahre Zuchthaus), als die Mutter, die es totet 
(HochstmaB 3 Jahre). Anderseits greift wieder das HochstmaB bei 
Aussetzung mit Todesfolge (20 Jahre) zu hoch 5. 

III. Um die Tragweite des Tatbestandes der Aussetzung abschlieBend 
zu bestimmen, ist das VerhaItnis des Art. 127 zu einer Reihe anderer 
Tatbestande zu beachten. 

1. Das Imstichelassen eines Verletzten nach Art. 128 kann als 
leichter Fall einer "Aussetzung" geIten. Er schlieBt sich an Art. 127 II 
an, ist wie dieser, Unterlassung einer gebotenen Nothilfe. 

1 Einerseits: ein k6rperlich und geistig voll Leistungsfahiger wird auf einem 
verlassenen, steuerlosen Schiff ausgesetzt; anderseits: die Mutter legt ihren 
Saugling auf die Landstralle; ITIN (Lit. zu § 11): 65. 

2 BINDING: Lehrbuch, 1, 63 (tatsachliche Ubernahme der Obhut); HAFTER 
und LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 200, 202; NEJMARK: 67ff.; SCHWENDIMANN: 94. 
Abweichend RADBRUCH: a. a. O. 192, Anm. 1. 

3 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 199; NEJMARK: 69ff. 
4 Dazu GABUZZI: Prot. II. ExpKom. 2, 202, 204; HALL: 345. - Vgl. oben 

§ 9, S.42 und Anm. 2 (weitere, entsprechende Falle) . 
.; Der Richter mull im Einzelfall bei der Strafzumessung diese Verhaltnisse 

beriicksichtigen. Die Weite der Strafrahmen erm6glicht ihm ein richtig be
messenes Urteil. Vgl. Neuenburg Art. 305: L'exposition d'un enfant nouveau-ne, 
lorsqu'elle a entraine la mort, est punie comme l'infanticide. Auf die nahe Be
ziehung zwischen KindesauBsetzung und Kindest6tung wird auch sonst hinge
wiesen; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 199f. 
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Art. 128 ist der kargliche Uberrest einer in den Entwiirfen aufge
stellten, als bloBe Ubertretung gedachten Vorschriftl. Strafbar - mit 
Gefangnis oder mit BuBe - ist nach Art. 128 j edermann, der einen 
andem verletzt hat oder der ein Fahrzeug, em Reit- oder ein Zugtier be
nutzt, durch das der andere verletzt worden ist, wenn er den Verletzten 
im Stiche laBt. 1m Gegensatz zu Art. 127 wird nicht ein Obhuts- oder 
Fiirsorgepflichtverhaltnis vorausgesetzt. Es ist auch nicht erforderlich, 
daB fiir den Verletzten eine Lebensgefahr oder eine schwere Gefahr fiir 
die Gesundheit besteht. Die Bestimmung soll vor allem eine Gewissens
scharfung sein, jeden, der, sei es schuldhaft oder nicht schuldhaft, Ur
sache der Verletzung eines Mitmenschen geworden ist, zu einem an
standigen und hilfreichen Verhalten veranIassen. Niedrige Riicksichts
losigkeit soll bestraft werden. Das Imstichelassen besteht hier regel
maf3ig darin, daB der Automobilfahrer, Reiter usw. unbekiimmert das 
Weite sucht2• 

2. Das Verhaltnis zwischen der Aussetzung nach Art. 127 und dem 
noch allgemeiner gehaltenen Tatbestand der Gefahrdung des Lebens 
nach Art. 129 ist unten § 15 erortert. 

3. Spezialtatbestande, die dem Art. 127 vorgehen, sind die Gesund
heitsgefahrdungen von Kindem, untergebenen unmiindigen oder 
weiblichen Angestellten usw. durch Personen, denen Pflege und Obhut 
gemaB Art. 134 und 135 obliegt3; unten § 14. Ebenso geht die Verletzung 
der Erziehungspflicht nach Art. 219 grundsatzlich dem Art. 127 vor. 

1 E. 1918 Art. 296: "Unterlassung der Nothilfe. Wer es unterliiJ3t, 
einem Menschen in Lebensgefahr zu helfen, obwohl es ihm den Umstanden nach 
zugemutet werden konnte; wer jemanden, den er verletzt hat, oder der durch 
ein Fahrzeug, ein Reittier oder ein Zugtier, das der Tater benutzt, verletzt worden 
ist, im Stiche lallt; wer einer andern gesetzlichen Pflicht zur Nothilfe nicht nach
kommt; wer der Aufforderung eines Polizeibeamten, ihm zur Nothilfe Beistand 
zu leisten, nicht nachkommt; wer andere davon abhalt, Nothilfe zu leisten oder 
sie daran stort; wird mit Haft oder mit Bulle bestraft." Dazu PEDOTTI: Die 
Unterlassung der Nothilfe, Zurcher Diss. (1911); Prot. II. ExpKom. 6, 206ff.; 
7, 302f.; StenBull. NR. 1929, 90. 

2 Uber die Umgrenzung des Taterkreises konnen aus den Worten: "ein 
Fahrzeug ... benutzt" Zweifel entstehen. 1st jeder Passagier z. B. eines grollen 
Gesellschaftswagens, durch den jemand verletzt worden ist, strafbar, wenn er 
die Hilfeleistung unterlallt? Die Losung liegt im Ausdruck "im Stiche lallt". 
Strafbar ist der, dem nach den Umstanden Hilfeleistung zuzumuten war. -
Zur Entstehungsgeschichte und Auslegung des Art. 128 Prot. II. ExpKom. 2, 
200ff.; 3, 52ff. Vgl. jetzt Art. 60 des BGes. yom 15. Marz 1932 uber den 
Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, und dazu ARBENz: Der Motorfahrzeugfuhrer 
als Delinquent, Zurcher Diss. (1932), 5lff. (sog. Fuhrerflucht); ferner § 22 II 
des deutschen Kraftfahrzeuggesetzes von 1909 und dazu STENGLEINS Kommentar 
zu den strafrechtlichen Nebengesetzen (5. Aufl.), 1, 562ff. 

3 V gl. ferner den Gefahrdungstatbestand in Art. 136 (Verabreichen geistiger 
Getranke an Kinder); unten § 14 VI. 
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4. Art. 127 ist nicht anzuwenden, wenn das Aussetzen oder Imstiche
lassen eines Hilllosen mit Totungs- oder Korperverletzungsvorsatz er
folgt. Nur die Bestimmungen iiber Totung und Korperverletzung kom
men zur Geltung. Konkurrenz liegt nicht vorl. 

Fehlt dem Tater die Vorstellung, daB er gefahrdet, oder daB er in 
einer Gefahr im Stiche laBt, so kann es sich, wenn ein entsprechender 
Erfolg eintritt, urn fahrlassige Totung oder Korperverletzung handeln. 

§ 13. Zweikampf. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 29ff. - FAZY: Le duel, Genfer Diss. (1871). 

- ROGUIN: Du duel suivant Ie droit suisse et de la repression penale a laquelle 
sont exposes les etrangers qui vont se battre en duel en Suisse, Journal du droit 
internat. prive, 1891, 787ff. - GRESSLY: Der Zweikampf, Berner Diss. (1896). -
GAUTIER: Z. 11, Iff. - v. OVERBECK: Der Z weikam pf in der schweizer. Strafgesetz
gebung, Festschrift fiir Binding (1911), 437ff. - KOHLRAUSCH: YD. Bes. Teil, 3, 
125ff., 171f. -HOLER: Die Einwilligungdes Verletzten, Ziircher Diss. (1906), 140ff. 

1. Die umstandliche Ordnung der Zweikampfdelikte in den Art. 130 
bis 132 scheint in einem gewissen Widerstreit damit zu stehen, daB in der 
Schweiz heute die Duellsitte so gut wie ausgespielt hat. Auch die stu
dentische Mensur spielt hierzulande nur mehr eine unbedeutende - und 
sehr uninteressante - Rolle2• DaB der Zweikampf als Gottesurteil oder 
als staatlich fur gewisse FaIle autorisierter Kampf heute bedeutungslos 
ist, erscheint selbstverstandlich3 • Aber auch an seine moralische Recht
fertigung oder gar Notwendigkeit glauben heute, wenigstens in der 
Schweiz, nur noch die wenigsten. Deshalb muB man ihn strafen. Aber 
ihn in den Totungs- und Korperverletzungsdelikten aufgehen zu lassen, 
ist verfehlt. Wer nach bestimmten Kampfregeln einem Gegner im Duell 
gegenubertritt, hat zu der gegen ihn gerichteten Gefahrdung und, wenig
stens eventueIl, auch zu den ihm zugefugten Verletzungen seine Ein-

1 BINDING: Lehrbuch, 1,64; ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 203; NEJMARK: 
78f. - VgI. oben § 11, S. 50, Anm. 5. 

2 Kostlich dariiber GAUTIER: Z. 11, 32f. Merkwiirdig ist, wie viet in der 
Gesetzesberatung iiber die studentische Mensur geredet werden muBte: Prot. II. 
ExpKom. 2, 206ff.; StenBuli. NR. 1929, 88ff.; 1934, 388ff.; StR. 1931, 508f. 
Nach der ziircherischen Kriminalstatistik wurden im Jahrzehnt 1911-1920 
wegen Zweikampfes 15 Angeklagte verurteilt. Davon entfaIIen auf das Jahr 
1920 aIIein 7. In den Jahren 1921, 1923-1925, 1927-1929 erfolgten keine Ver
urteilungen. 1m Jahre 1922 wurden 8, im Jahre 1926 2 Angeklagte verurteilt 
(Rechenschaftsberichte des ziircher. Obergerichtes). Meines Wissens handelte es 
sich bei den Verurteilungen ausnahmslos um studentische Mensuren. - Die 
bekanntlich im argen liegende eidgenossische Kriminalstatistik gibt keine 
Auskunft iiber den Zweikampf in der Schweiz. 

3 Zur geschichtlichen Entwicklung des Zweikampfes und seiner Kriminali
sierung namentlich LEVI: Zur Lehre vom Zweikampfverbrechen (1889). Ferner 
GRESSLY: 5ff., 6Iff.; BINDING: Lehrbuch, 1, 64ff. (mit Hinweisen auf die um
fangreiche Literatur); KOHLRAUSCH: YD. Bes. Teil, 3, 134ff., 150ff. 
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willigung gegeben, sie mindestens auf sich genommen1• Dazu kommt, 
daB beim Zweikampf der oder die Tater nicht notwendig mit Totungs
oder mit Verletzungsvorsatz handeln miissen (s. unten II 3). Auch Ver
such einer Totung oder Korperverletzung ist dann nicht gegeben. Bei 
jedem Zweikampfsfallliegt aber mindestens eine bewuBte Gefahrdung 
von Leib und Leben vor. Geht man davon aus, so hatte der Gesetzgeber 
erwagen konnen, den Zweikampf - oder wenigstens dessen Grundtat
bestand - in eine allgemeine Gefahrdungsnorm einzubeziehen. Durch 
die dem Art. 129 gegebene Fassung (unten § 15) wurde das - kriminal
politisch richtig - ausgeschlossen. So ergab sich die Gestaltung von be
sonderen Tatbestanden2• 

II. Das Gesetz verzichtet auf eine genaue Umschreibung des Grund
tatbestandes. Art. 131 Ziff. 1 I beschrankt sich auf die Worte: "Der 
Zweikampf mit Waffen wird mit Gefangnis bis zu 5 Jahren bestraft". 
Bisherige Gesetze umgrenzen dagegen den Tatbestand genauer. Luzern 
§ 173 bestimmt z. B.: "Wenn zwei Personen wegen einer Beleidigung mit 
gegenseitiger Einwilligung einen geregelten Kampf mit lebensgefahrlichen 
Waffen eingehen, machen sie sich des Verbrechens des Zweikampfes 
schuldig. "3 Angesichts der mangelhaften Ausgestaltung des Art. 131 1 I 
ist die Tragweite des Grundtatbestandes aus dem Zusammenhang der 
Art. 130-132, aus der Literatur und - im AnschluB an die bisherige Ge
setzgebung - aus der Rechtsprechung zu erschlieBen. 

1 ZUrcher Bl. 8, 12: Die Einwilligung oder Duldung vermag nicht die Rechts
widrigkeit aufzuheben. Sie vermindert aber die StrafwUrdigkeit und recht
fertigt die Aufstellung einer milderen Strafdrohung. - Gegen die Einwilligungs
theorie HOLER: Die Einwilligung des Verletzten, ZUrcher Diss. (1906), 140ff. 
(nicht iiberzeugend). Uber sie ferner GRESSLY: 77ff. 

2 Schweigt das Gesetz, wie es in Frankreich - das seit mehr als 100 Jahren 
um eine besondere Duellgesetzgebung sich erfolglos bemiiht - der Fall ist, so 
besteht Rechtsunsicherheit dariiber, wie die Folgen eines Zweikampfes zu be
urteilen sind, wahrend der Zweikampf, sofern es bei einer bloBen Gefahrdung 
bleibt, straflos ist. - Die zutreffende und heute in der Gesetzgebung vorherr
schende Losung ist: Bestrafung des Zweikampfes an sich als Gefahrdung; 
mildere Bewertung der Folgen des Zweikampfes seiner Besonderheit wegen; 
Unterstellung unter das gemeine Recht (To tung, Korperverletzung) bei wissen t
licher Verletzung der Zweikampfsregeln. FUr die Rechtsvergleichung wert
voll KOHLRAUSCH: YD. Bes. Teil, 3, 147££. und neuer in Anlage I zum Deutschen 
E. 1927,96££. - Uber die Entwicklung der franzosischen Praxis GAUTIER: Z. 11, 
12ff. 

3 So wortlich auch Aargau § 131. Weiter iiber die kantonalen Rechte STOOSS: 
Strafgesetzbiicher 653ff.; Grundziige, 2, 29££.; GRESSLY: 23ff.; GAUTIER: Z. 11, 
32ff.; v. OVERBECK: 438ff. - Die beiden Appenzell, Tessin und Genf enthalten 
keine Duellbestimmungen. Tessin Art. 322 verordnet dagegen ausdriicklich: 
"La legge non riconosce scusa negli autori e complici di omicidio 0 di lesione 
personale, commessi 0 tentati per causa di duello." Also Anwendung des ge
meinen Rechtes. Uber Genf GAUTIER: 14ff., der auf die aus dem Genfer Gesetz 
sich ergebende Rechtsunsicherheit hinweist. 
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1. Voraussetzung ist ein Zweikampf mit Waffen. Das Gesetz ver
zichtet darauf, ausdriicklich von "lebensgefahrlichen" oder "todlichen" 
Waffen zu sprechenl. Der Abklarung aber bedarf der Waffenbegriff 
selbst. Das Gesetz verwendet ihn auch beirn Tatbestand der gefahrlichen 
KorperverletzunginArt. 123 (oben § 8 II 1). Wennschondortals Waffen 
nur Gegenstande zu gelten haben, die ihrer Bestirnmung nach zu Angriff 
und Verteidigung dienen, so muB das fiir die Zweikampfwaffe erst recht 
zutreffen. SchuB-, Hieb-, Stichwaffen kommen, irn Hinblick auf die Ge
schichte des Duells und des Zweikampfdeliktes, allein in Betracht. 
Andere Gegenstande, die in des Menschen Hand auch gefahrlich werden 
konnen: Stocke, Eisenstangen, Schlagringe, aber auch die Menschenfauste 
sind keine Zweikampfwaffen. Auch der Boxkampf ist kein Zweikampf 
im Sinne des Gesetzes2 • Treten sich zwei Gegner mit solchen "Waffen" 
entgegen, so nimmt wohl auch der allgemeine Sprachgebrauch kein Duell 
an, abgesehen davon, daB bei derartigen Kampfen regelmaBig auch andere 
Tatbestandsmomente des Zweikampfes (s. unten) nicht erfiilIt sein 
werden 3. 

Bestritten ist die Erfordernis der Gleichheit der Waffen. Sie ist 
aber das Merkmal des loyalen Kampfes, den das Duell nach seiner jahr
hunderteaIten Geschichte darstellt 4• 

2. Von der Tradition ist der Duelltatbestand auch in der Weise beein
fluBt, daB es sich urn einen vereinbarten und nach bestirnmten Regeln 
geordneten Kampf handeln muB. Der Zweikampf ist nie ein aus dem 
Augenblick heraus entstandenes Rencontre. Das Gesetz weist zwar nicht 
irn Grundtatbestand des Art. 131 Ziff. 1 I, wohl aber an andern Stellen auf 
diese Momente hin: In Abs. 2 ist von der besondern "Verabredung", der 

1 Damit entfallen die - freilich stark tendenziiis anmutenden - Streit
fragen, die im AnschluB an die Worte "t6dliche Waffen" in § 201 des deutschen 
StGB. entstanden sind (der studentische Mensurschlager eine tiidliche Waffe?). 
Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 69; FRANK: Kommentar (18. Aufl.), 452f. und dort 
zitierte Literatur; GAUTIER: 34, 48; GRESSLY: nOff. - Die studentische Mensur 
ist nach dem Gesetz selbstverstandlich strafbar, auch dann, wenn schiitzende 
Vorkehren getroffen werden. So schon die bisherige Praxis: Ziircher Bl. 8, Nr. 4; 
20, Nr. 76; JZ. 17, 331, Nr.256. Offen bleibt nur die Frage der Privilegierung 
(un ten IV). Uber die neuerliche Freigabe der studentischen Schlagermensur in 
Deutschland vgl. jetzt LOHMANN: Deutsche JZ. 38, 614f. 

2 Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 212ff. (MULLER, LANG, V. PLANTA). 
3 Sind die Duellbestimmungen eine Art Klassengesetz, wie in der Gesetzes

beratung gesagt worden ist (StenBull. NR. 1929, 92, 96: FARBSTEIN, HUBER)? 
In einem gewissen Sinne ja. Aber die Art. 130-132 wollen nicht nur in be
stimmten Fallen den Tater giinstiger stellen als das gemeine Recht. Sie stellen 
in mehrfacher Hinsicht privilegia odiosa dar. 

4 GAUTIER: Z. n, 10. Abweichend v. LISZT-SCHMIDT: Lehrbuch, § 93, I; 
FRANK: Kommentar (18. Aufl.), 452, die nur (annahernde) Gleichwertigkeit -
ein hiichst unbestimmter Begriff - fordern. 
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Zweikampf solle den Tod eines der Kampfenden herbeifiihren, die Rede. 
In Ziff. 3 wird von den "RegeIn" des Zweikampfes gesprochen. Auf diese 
RegeIn weist auch die besondere Nennung der Sekundanten, Zeugen usw. 
in Zif£. 4 hin. 

Die ZweikampfregeIn werden durch Verabredung mit Beobachtung 
der Tradition und der im einzeInen Kreis herrschenden Ubung fest
gelegt. Eine Er6rterung von Einzelheiten eriibrigt sichl. Der Richter 
muB das besondere Zweikampfrecht anwenden, sobald er festgestellt 
hat, daB iiberhaupt ein geregelter Kampf stattgefunden hat2• 

3. Zweikampf im Sinne der Art. 130-132 ist daher der ver
einbarte, geregelte Kampf zwischen zwei Personen mit glei
chen Waffen. Ob er eine T6tung oder eine K6rperverletzung zur Folge 
hat, ist unwesentlich 3• Er ist als Gefahrdung von Leib und Leben straf
bar. Damit ist seine Einstellung bei den Delikten gegen Leib und Leben 
gerechtfertigt4. Daraus ergibt sich auch der Zeitpunkt der Vollendung. 
Der Zweikampf ist vollendet, sobald mindestens von einer Seite der 
Kampf ernsthaft, d. h. mit dem Vorsatz, wenigstens zu gefahrden, er
offnet worden ist 5• Auf einen verletzenden Erfolg kommt es nicht an. 
Das kampfbereite Gegeniiberstehen ist Versuch. Kein "Kampf" ist 

1 GAUTIER: Z. 11,33 weist auf die Verschiedenheit der RegeIn, nach denen 
in Frankreich und in Deutschland ein Zweikampf angebahnt und durchgefiihrt 
wird, hin. "Le duel allemand mobilise ... un personnel dont Ie luxe nous sur
prend" (Kartelltrager, Unparteiischer, Sekundanten, Zeugen); vgl. auch Ziirich 
§§ 92ff. 

2 Vgl. auch BE. 9, Nr.49 (keine Auslieferung auf Grund des deutsch
schweizer. Auslieferungsvertrages, der den Zweikampf nicht erwahnt, unter dem 
Gesichtspunkt der Tiitung und Kiirperverletzung). 

3 Ziirich § 92: "Der Zweikampf wird, auch wenn er keine Kiirperverletzung 
... zur Folge hatte, ... bestraft." Bisherige Gesetze fiihren dagegen haufig in 
den Strafdrohungen Abstufungen je nach der Schwere des verursachten Erfolges 
durch; Daten bei GRESSLY: 31f£. und neuer Freiburg Art. 68 II und Waadt 
Art. 149 I (fakultative Androhung von Zuchthaus bei tiidlichem Ausgang). 

4 Heute fast allgemein anerkannte Auffassung. Der Zweikampf ist nicht, 
wie friihere Gesetze und Schriftsteller annahmen, ein Delikt gegen die iiffentliche 
Sicherheit und gegen den Frieden (s. z. B. noch Ziirich). Auch die bis heute fest
gehaltene italienische Auffassung, die den Zweikampf als verbotene Eigenmacht, 
als Verbrechen gegen die Rechtspflege, kennzeichnet (Cod. pen. 1930, Art. 394f£.), 
ist nicht zutreffend. Das ware nur dann richtig, wenn die Duellanten in jedem 
Falle ein Recht, das ihnen der Richter verschaffen kann, durch den Zweikampf 
sich selbst nehmen wollten. Dazu gut GAUTIER: Z. 11, 11; STOOSS: Grundziige, 
2, 3l. 

5 Der Vorsatz kann sehr verschieden sein. Entscheidend ist, daB der Vor
satz, das Leben oder die kiirperliche Unversehrtheit des Gegners zu gefahrden, 
fiir die Erfiillung des Grundtatbestandes geniigt. - EinzeIne bisherige Gesetze 
bestimmen den Zeitpunkt der Vollendung ausdriicklich: z. B. Schaffhausen 
§ 118 II "sobald einer der beiden Teile von den zum Kampf bestimmten Waffen 
gegen den andern Gebrauch gemacht hat". 
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gegeben, wenn der eine oder wenn beide Tater sich so verhalten, daB eine 
Gefahrdung als ausgeschlossen gelten kann, wenn sie z. B. bewuBt ge
fahrlos in die Luft schieBen. Hier fehlt es objektiv und subjektiv am Tat
bestand 1. 1m Gegensatz zu friiheren Rechten, die, wie z. B. Luzern § 173, 
im Zweikampf nur die Austragung von Ehrenhandeln sehen (" wegen einer 
Beleidigung"), kommt fiir die Erfiillung des Tatbestandes auf das Moti v 
nichts an2• Es ist aber gemaB Art. 63ff. bei der Strafzumessung zu be
riicksichtigen. 

4. Fiir die Teilnahme am Zweikampf ist von den allgemeinen Regeln 
der Art. 24ff. auszugehen. Doch ergeben sich folgende Besonderheiten: 

Sekundanten, Zeugen, Arzte und andere "Beteiligte" stehen unter 
den Teilnahmeregeln nur, wenn sie zum Zweikampf aufgereizt haben. 
Trifft das nicht zu, so bleiben sie straffrei (Art. 131 Ziff. 4). Das ist 
namentlich mit den diesen Personen nach den Zweikampfregeln zuge
wiesenen Funktionen zu erklaren: Die Sekundanten und die "Zeu
gen" haben auf die Ehrlichkeit des Kampfes, auf die Beobachtung der 
Kampfregeln zu achten. Auch die im G. nicht ausdriicklich genannten 
"Unparteiischen" haben diese Aufgabe. Man kann sie zu den ,,zeugen" 
zahlen3• - Kaum bestritten ist, die zu einem Zweikampf zugezogenen 
Arzte straffrei zu lassen. Sie sollen Gefahren beseitigen oder wenigstens 
mildern 4. Auch dem mitwirkenden Kandidaten der Medizin gebiihrt, ob
schon er noch nicht patentierter Arzt ist, Straffreilieit. Das ergibt sich 
aus einer durchaus zulassigen ausdehnenden Auslegung des Arztbegriffes. 
Die Straflosigkeit kann auch aus den in Art. 131 Ziff. 4 beigefiigten Wor
ten "und andere Beteiligte" gefolgert werden. Wie weit der Begriff 
andere BeteiIigte reicht, bleibt im iibrigen unklar. Der franzosische 
Text spricht enger von "auxiliaires" (Hilfspersonen, Bedienstete). Der 
Sinn der Bestimmung kann aber nicht sein, eine als Zuschauer geladene 
oder sonst anwesende Person von der Strafbefreiung auszuschlieBen. -
Die Straffreilieit der in der Ziff. 4 genannten Personen entfallt, wenn sie 
zum Zweikampf aufgereizt haben. Trifft das zu, so sind die Teilnahme
bestimmungen zur Geltung zu bringen, nicht der besondere Tatbestand 

1 GRESSLY: 105ff.; BINDING: Lehrbuch, 1,72; KOHLRAUSCH: YD. a. a. O. 
142, 145. 

2 Das ist, wenn es notwendig ware, ein weiterer Beweis dafiir, daB auch die 
studentische Bestimmungs- oder Freundschaftsmensur nach dem Gesetz Zwei
kampf ist. 

3 GRESSLY: 148, 151ff. (Auseinandersetzung mit der deutschen Literatur); 
ZURCHER: Erlauterungen VE.1908, 128. Gegen die Straffreiheit der Sekundanten 
FARBSTEIN: StenBull. NR. 1929,92. Bisherige Rechte sind in der Strafbefreiung 
sehr zuriickhaltend; Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 34; GRESSLY: 37f. 

4 Sehr streng Freiburg Art. 68 III: Sekundanten und Zeugen und ebenso 
Arzte, die ihre Mitwirkung im voraus zugesagt haben, werden als Gehilfen 
bestraft. 
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des Art. 132, der eine Aufreizung in einem friiheren Zeitpunkt, durch 
"Unbeteiligte", unter Strafe stellt (unten VI). 

Yom G. nicht klar gel6ste Fragen bleiben: Es ist zweifelhaft, ob "Be
teiligter" im privilegierenden Sinn von Art. 131 Ziff.4 ist, wer z. B. an 
einem Ehrengericht, dessen BeschluB fiir die Duellanten maBgebend ist, 
teilnimmt, wer zu einem Zweikampf Waffen oder Geld zur Verfiigung 
stellt oder wer dazu Platz gibtl. Verneint man die Frage, so muB Be
strafung wegen Beihilfe erfolgen. Auch den Begiinstiger, der nach voll
zogenem Duell die Spuren verwischt oder die Polizei hinters Licht fiihrt, 
kann man nur schwer als "Beteiligten" gelten lassen2• 

5. Kein Zweikampf ist das sog. amerikanische Duell, das Losen 
um die Verpflichtung, sich selbst zu t6ten. Es ist kein Kampf und wollte 
man ihn in einem iibertragenen Sinne noch annehmen, so fehlt es an 
einem Gegeniibertreten der Gegner mit gleichen Waffen. Die juristische 
Wertung solcher Falle, iiber deren Vorkommen man wenig h6rt, ist stark 
umstritten. Die Veranstaltung der Losziehung selbst ist straflos. Ebenso 
der ungliickliche Verlierer, der sich das Leben zu nehmen versucht. Da
gegen ist der Tatbestand der Verleitung zum Selbstmord (Art. 115) dann 
gegeben, wenn der Gewinner in der Lebenslotterie den Gegner am ge
gebenen Ehrenwort festhalt und ihn dadurch zum Selbstmord drangt3 • 

III. Der Zweikampf ist, durch Ansetzung eines MindeststrafmaBes 
von 1 Jahr Gefangnis, qualifiziert, wenn nach der Verabredung der 
Tod eines der Kampfenden herbeigefiihrt werden soll (Art. 131 1 II). 
Die Bestimmung bleibt im Rahmen des Gefahrdungstatbestandes. Sie 
ist auch anwendbar, wenn keine T6tung erfolgte. Nur die besondere Ver
abredung entscheidet. Sie braucht nicht so zu lauten, daB ausdriicklich 
die T6tung eines der beiden Kampfer stipuliert wird. Sie kann sich aus 
den besondern, fiir den Einzelfall aufgestellten Bedingungen ergeben 
(Pistolenduell mit der Bedingung des mehrmaligen Kugelwechsels auf 
ganz kurze Distanz USW.)4. 

Zu scheiden von dem Fall, da nach der Verabredung der Tod eines 
der Kampfenden herbeigefiihrt werden soll, ohne daB dieser Erfolg ein-

1 Der in den Vorentwiirfen (VE. 1908, Art. 242) enthaltene besondere "Ober
tretungstatbestand: Zum Zweikampf Platz geben wurde gestrichen, Prot. II. 
ExpKom. 6, 213ff. Vgl. auch KOHLRAUSCH: 144. 

2 Gegen die Strafwiirdigkeit solcher Beihilfe- und Begiinstigungshandlungen 
GRESSLY: 153ff. 

3 So STOOSS: Prot. I. ExpKom. 1,339; GRESSLY: 9Iff.; v. LISZT: VD. Bes. 
Teil, 5, 142f.; vgl. auch v. LISZT: Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, 1, Iff. 
Mit BINnING: Handbuch, 1,702 und Lehrbuch, 1,26 Mord anzunehmen, wenn 
der Gewinner auf der Einlosung des Ehrenwortes besteht, erscheint nicht moglich. 
V gl. ferner mit weiteren Literatur-Hinweisen ROTHENBERGER (Lit. zu § 6): 53£f. 

4 v. PLANTA: Prot. II. ExpKom; 2, 211. "Ober die Qualifikationen in den 
bisherigen Gesetzen GRESSLY: 145ff.; STOOSS: Grundziige, 2, 33. 
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zutreten braucht, ist der andere, da ein Tater den Regeln des Zwei
kampfes wissentlich zuwiderhandelt und seinen Gegner infolgedessen 
totet oder verletzt. Damit hat der Tater das Privileg der Zweikampf
bestimmung verspielt. Er ist wegen Totung oder Korperverletzung zu 
bestrafen (Art. 131 Ziff. 3)1. Je nach der Sachlage gelangen die Bestim
mungen iiber Totung (Art. 111), Mord (Art. 112), Totschlag (Art. 113), 
schwere oder einfache Korperverletzung (Art. 122/123) zur Geltung. Mog
lich ist aber auch, daB der Tater zwar wissentlich - was hier kaum etwas 
anderes als vorsatzlich bedeuten kann - die Zweikampfregeln miB
achtet und infolgedessen fahrlassig eine Totung oder Korperverletzung 
verursacht. Dann muB Bestrafung wegen Fahrlassigkeit (Art. 117, 125) 
erfolgen. Die Strafe darf aber in solchen Fallen jedenfalls nicht geringer 
sein als eine Zweikampfstrafe2• 

IV. Das G. privilegiert den Zweikampf, bei dem sich die Kampfenden 
durch geeignete Vorkehren gegen Lebensgefahr schiitzen. Die Straf
drohung lautet auf Haft oder BuBe (Art. 131 Ziff. 2). Es handelt sich 
also um einen bloBen Ubertretungstatbestand, der praktisch wohl nur 
bei der studentischen Bestimmungs- oder Freundschaftsmensur in Frage 
kommt (oben I). Sie wird mit Schlagern ausgefochten. Ob die getroffenen 
Vorkehren - Binden, Bandagen usw. - geeignet waren, gegen Lebens
gefahr zu schiitzen, muB in Zweifelsfallen ausdriicklich festgestellt wer
den. - Da die "Mensur" als Ubertretungstatbestand behandelt wird, 
sind nach Art. 104 I Versuch und Beihilfe grundsatzlich straffrei. Die 
besondere Teilnahmebestimmung - Strafbarkeit der "Beteiligten", die 
zurfl. Zweikampf aufgereizt haben (oben II 4) - muB aber auch hier 
gelten. 

V. Herausforderung zum Zweikampf und Annahme einer 
Forderung sind Vorbereitungshandlungen. Art. 130 hat aus ihnen be
sondere Ubertretungstatbestande gebildet (Strafe: BuBe; im Wieder
holungsfall Moglichkeit, iiberdies auf Haft zu erkennen). 

1. Tater der Herausforderung ist nur der auf den eigenen Zweikampf 
Ausgehende, gleichgiiltig, ob er die Forderung direkt erlaBt oder sie durch 
einen Kartell tr ager vermittelt. Dieser ist Gehilfe der Forderung, bleibt 
aber nach Art. 104 I straflos 3. Erst wenn die Forderung zur Kenntnis 

1 Gleich schon Ziirich § 93 bei absichtlicher Ubertretung der ublichen 
Kampfregeln, wodurch "eine Totung oder schwere Korperverletzung verursacht" 
wird. Ferner Bern Art. 148 III mit Hinzufugung des Falles, daB der Zweikampf 
"ohne Gegenwart von Sekundanten bestanden" wird; Schaffhausen § 122. 

2 Dazu GRESSLY: 142ff. Das deutsche StGB. § 207 erklart ausdrucklich, 
die Vorschriften uber Totung und Korperverletzung seien anzuwenden, "sofern 
nicht nach den vorhergehenden Bestimmungen (uber den Zweikampf) eine 
hartere Strafe verwirkt ist". Vgl. BINDING: Lehrbuch 1, 73. 

3 Ausdruckllch bestrafen den Kartell trager Zurich § 94, Luzern, PoIStG. 
§ 82 II, Obwalden PoIStG. Art. 59 III, Basel § 119 I, St. Gallen Art. 158 III. 
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des Geforderten gelangt, ist fiir den Herausfordernden der Tatbestand 
erfiillt. Er ist strafbar, auch wenn die Herausforderung abgelehnt wird. 
- Die Annahme der Herausforderung macht den Geforderten strafbar. 
Ob die Kampfbedingungen in diesem Zeitpunkt bereits festgelegt sind 
oder nicht, ist gleichgiiltig. Wer im Auf trag des Geforderten die An
nahme erklart, ist - strafloser - Gehilfe1 . 

2. Kommt der Zweikampf zustande oder kommt es wenigstens zum 
Versuch, so absorbiert die Zweikampfstrafe die Herausforderungsstrafe2• 

VI. Die Aufreizung zum Zweikampf hebt Art. 132, in Uberein
stimmung mit bisherigen Gesetzen, besonders hervor. Tater ist ein 
Dritter, Unbeteiligter. Er will andere ihre Haut zu Markte tragen lassen. 
Die Aufreizung charakterisiert den besonderen Sachverhalt. Es ist das 
an Notigung grenzende Bestimmen des andern, das sich haufig mit der 
Androhung oder der Bezeigung von Verachtung verbindet fiir den Fall, 
daB die Aufreizung erfolglos bleibt. Strafbar ist sie auch dann. Art. 132 
setzt nicht voraus - wie z. B. § 2lO des deutschen StGB. -, daB es zum 
Zweikampf gekommen ist. Damit geht die Aufreizung iiber die An
stiftung (Art. 24) hinaus3• 

Beim Aufreizungstatbestand sollte durch die Strafdrohung das Ver
achtliche und Gemeine, das in der "Aufreizung" liegt, betont werden. 
Bei der Strafdrohung des Art. 132 - Gefangnis oder Haft - ist das 
jedoch nicht der Fall <t. Die Aufreizung ist, trotz der wahlweisen An
drohung von Haft, ein Vergehen, nicht eine Ubertretung (G. Art. 9 II). 

§ 14. Kindermi13handlung. Uberanstl'engung von Kindel'n 
und Untergebenen. 

Literatur. DUENSING: Verletzung derFiirsorgepflicht gegenuber Minder
jahrigen (1903). - SCHOCH: Die k6rperliche MiBhandlung von Kindern, Zurcher 
Diss. (1907). - WILD: Die k6rperliche MiBhandlung von Kindern (1907). -
WIDMER: Der strafrechtliche Schutz des Minderjahrigen vor MiBhandlung und 
sexuel1em MiBbrauch, Berner Diss. (1922), 3--45. - CORNELIA KREIS: Das De
likt der tl"beranstrengung von Kindern und Vntergebenen, Zurcher Diss. (1931), 
nicht gedruckt. - Jugendfursorge. Bericht uber den I. schweizer. Informations
kursin Zurich (1908), insbesondere ZURCHER: 342££. und WILD: 444££. - WEISS: 
Das Pflegekinderwesen in der Schweiz, Ziircher Diss. (1920). - STEINEMANN: 
Die VernacWassigung familienrechtlicher Pflichten, Ziircher Diss. (1922). -
Lit. zu Einzelfragen in den Anmerkungen zum Text. ~ Vgl. ferner NEVOIGT: 

1 Zum Ganzen GRESSLY: 126ff. 
2 Aligemein angenommen: ZURCHER und GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 

207f.; GRESSLY: 129. 
3 Bisherige Schweizer Rechte GRESSLY: 39££., 155f£. Dort auch uber die 

sog. Zweikampfsbeleidigung, die Bezeigung von Verachtung wegen der Vnter
lassung einer Herausforderung oder der Ablehnung einer Forderung. 

4 Anders z. B. das deutsche StGB., das den Zweikampf selbst mit custodia 
honesta, Festungshaft, die Aufreizung mit Gefangnis bestraft (§§ 205, 210). 
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Der strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft; v. LILIENTHALB Strafrechtliche Ab
handlungen, Heft 228 (1927). - Verhandlungen des 35. deutschen Juristentages 
(1928), 1, 155ff. (Gutachten von SUCHANEK); 2, 853ff. (Verhandlungen). 

I. Die Art. 134 und 135 sollen den Schwachen schiitzen, namentlich 
dem Kinder- und Frauenschutz dienen. Der Gesetzgeber hat sie in die 
Gruppe der Gefahrdungen des Lebens und der Gesundheit eingestellt. 
Sie zeigen jedoch eine von andern Gefahrdungsdelikten abweichende Tat
bestandsbildung. Ein Zwischenerfolg, eine Verletzung, bildet den 
Ausgangspunkt: ein Kind ist miBhandelt, vernachlassigt, ein Kind oder 
ein Untergebener ist iiberanstrengt worden. Aber das allein erfiillt den 
Tatbestand noch nicht. Als Folge der MiBhandlung, der Uberanstren
gung usw. muB eine Schadigung oder eine schwere Gefahrdung der Ge
sundheit eingetreten seinl. Das letzte Moment hat den beiden Tat
bestanden die Stellung unter den Gefahrdungsdelikten verschafft2• 

II. Die in beiden Tatbestanden iibereinstimmend enthaltenen Mo
mente sind fiir die Betrachtung vorauszunehmen. 

1. In erster Linie steht, sowohl bei Art. 134 wie bei Art. 135, der Fall, 
daB die Behandlung, die der Tater seinem Opfer zuteil werden laBt, eine 
Gesundheitsschadigung zur Folge hat. In Art. 134 Ziff.l I wird da
neben noch die Schadigung der geistigen Entwicklung besonders 
genannt. Das zu sagen, ware nicht notwendig gewesen. Auch die Schadi
gung der geistigen Entwicklung ist Gesundheitsschadigung (vgl. Art. 122 
Ziff.l und dazu oben §7 1)3. Wann eineSchadigung derGesundheit anzu
nehmen ist, bestimmt sich nach den fiir die Korperverletzung geltenden 
Grundsatzen. InsbesondereistauchArt.122, derTatbestandderschweren 
Korperverletzung, zur Auslegung heranzuziehen: Art. 134 Ziff. 1 II hebt 
qualifizierend den Fall heraus, daB die MiBhandlung oder die Vernach
lassigung des Kindes eine "schwere" Korperverletzung nach sich zieht, 
und nach Art. 135 Ziff. 1 II gilt eine gescharfte Strafdrohung, wenn die 
Uberanstrengung eine "bleibende Beeintrachtigung der Gesundheit" des 
Opfers zur Folge hat 4 • 

1 Vgl. v. OVERBECK: Z.43, 212: Bleibt ein solcher Erfolg aus, so ist hoch
stens eine Versuchsstrafe verwirkt. - Ahnliche Tatbestandsbildungen finden 
sich haufig bei den gemeingefahrlichen Delikten. Beispiele: Verursachung 
einer Explosion, wenn daraus eine Gemeingefahr fiir Menschen oder fremdes 
Eigentum entsteht (Art. 223); Hinderung oder Storung des Verkehrs mit der 
Wirkung, daB eine Gemeingefahr entsteht (Art. 237/238). 

2 Die Einstellung der Art. 134 und 135 bei den Verbrechen gegen Leib und 
Leben ist zutreffend. Die Auffassung von DUENSING: 12ff., 85, daB es sich um 
gegen den Staat und die offentliche Ordnung gerichtete Delikte handelt, ist 
gekiinstelt. 

3 Vgl. SILBERNAGEL: Prot. II. ExpKom. 2, 265. 
4 "Ober die Begriffe schwere und lebensgefahrliche Korperverletzung, Ver

letzung mit bleibendem Nachteil, die hier im Sinne des Art. 122 restlos zur 
Geltung zu bringen sind, oben § 8 II 2/3. 
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Art. 134 und 135, je Ziff.l III qualifizieren endlich in erhtihtem MaBe 
den Fall, daB infolge der MiBhandlung oder Uberanstrengung der Tod 
des Opfers, den der Tater voraussehen konnte, eingetreten istl. 

2. An diesen Kreis, der die Gesundheitsschadigung und eventuell den 
Tod des Opfers umfaBt, schlieBt sich erganzend der Fall der schweren 
Gefahrdung der Gesundheit. Bei der Feststellung, ob der Tater eine 
Gesundheitsgefahrdung verursacht hat, muB der Richter von dem all
gemeinen - fiir die praktische Anwendung freilich wenig bestimmten -
Gefahrbegriff ausgehen (oben § 11 I). Der Tater muB einen Zustand bei 
seinem Opfer bewirkt haben, der den Eintritt einer Gesundheitsschadi
gung erwarten und besorgen laBt. Die Unsicherheit der Feststellungs
moglichkeit wird dadurch noch erhoht, daB das Gesetz von einer schwe
ren Gefahrdung spricht. Das sollsich als Einschrankung der strafrecht
lichen Reaktion auswirken. Sie soli nur subsidiar, d. h. wenn zivil- und 
verwaltungsrechtliche MaBnahmen (unten VI) nicht ausreichend er
scheinen, zur Geltung kommen. 

3. Aus der eigenartigenFassung der Grundtatbestande in Art. 134 und 
135: MiBhandlung, Vernachlassigung, Uberanstrengung mit der Wirkung, 
daB eine Gesundheitsschadigung oder -gefahrdung sich ergibt, entsteht 
die Frage, ob der Vorsatz des Taters auch diese Wirkung umfassen muB. 
Das ist mindestens in dem Sinne anzunehmen, daB der Tater, der mit 
Wissen und Willen miBhandelt, vernachlassigt2, iiberanstrengt, sich 
auch der schadigenden oder gefiihrdenden Folgen seines Verhaltens be
wuBt sein und sie in den Kauf genommen haben muB (dolus eventualis)3. 
Der Beweis dafiir wird kaum je auf Schwierigkeiten stoBen. Er ergibt 
sich aus dem ganzen Verhalten des Taters. 

4. Soweit der Tater nicht nur eine Gefahrdung, sondern eine Gesund
heitsschadigung bewirkt4, stellen die Art. 134 und 135 qualifizierte 
Falle von Korperverletzungen dar. Die Scharfung liegt zunachst darin, 
daB, anders als bei der einfachen Korperverletzung gemaB Art. 123 
Ziff. 1 I, die KindermiBhandlung und die "Uberanstrengung" von Amtes 
wegen zu verfolgen sind. Ferner stehen sie unter schwereren Straf
drohungen. Die StrafmaBe sind freilich nicht befriedigend gegeneinander 
abgestimmt 5• 

1 DazuArt.122Ziff. 2 : Korperverletzung mittodlichemAusgang(oben§ 8II2). 
2 Auch in der Form der Unterlassung moglich; v. OVERBECK: Z. 43, 212. 
3 DaB die Wirkung der GesundheitsBchadigung oder -gefahrdung vom Vor

satz mitumfaBt sein muB, betonen auch ZURCHER: Erl. VE. 1908, 138 und 
v. OVERBECK: Z. 43, 212. Vgl. ferner die von E. MULLER (Prot. II. ExpKom. 2, 
267f.) vorgeschlagene Fassung: "Wer ein Kind ... durch MiBhandlung oder 
Vernachlassigung an Beinem Korper Bchadigt." 

4 Dazu V. OVERBECK: Z.43, 211f. 
6 Zur Entwicklung der Strafdrohungen in den Entwiirfen WIDMER: 38££. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. HiiUte. 5 
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III. Der in Art. 134 aufgesteilteTatbestand der KindermiBhand
lung! hat in den bisherigen Rechten wenig Vorlaufer. Au.Ger Freiburg 
Art. 71, einer fast wortIichenNachbildung der eidgenossischen Entwiirfe, 
sind Graubiinden, PolG. §§ 34/5 und Baselstadt, PoIStG. § 50 zu nennen2• 

1. Das Verbrechen des Art. 134 richtet sich gegen Kinder unter 16 Jah
reno Es ist das Schutzalter, das an andern Stellen wiederkehrt: bei der 
Entfiihrung gemaB Art. 185, bei der Unzucht mit Kindern (Art. 191) und 
bei der Verabreichung geistiger Getranke an Kinder (Art. 136). 

2. Tater sind Personen, denen die Pflege oder Obhut des Kindes 
obIiegt. Das sind ---:- von Gesetzes wegen (ZGB. Art. 275 II) - die Eltern. 
Aber auch aile andern Personen, denen durch Gesetz eine Pflege- oder 
ObhutpfIicht iibertragen worden ist, z. B. die Leiter staatIicher Fiirsorge
und Erziehungsanstalten oder der Vormund, der nach ZGB. Art. 367 die 
gesamten personlichen Interessen seines Miindels zu wahren hat. Tater 
ist ferner, wer vertraglich oder auch ohne Vertrag Pflege oder Obhut auf 
sich genommen hat: Pflegeeltern, ein mit dem Kind in Hausgemeinschaft 
lebender Erzieher, aber auch Dienstboten, in deren Obhut ein Kind ge
geben ist. Ob der Lehrer zum Schiller in einem Obhutverhaltnis steht, ist 
Tatfrage3 • 

1 Die Entwicklung desTatbestandesin den Entwiirfen zeigt STEINEMANN: 24H. 
Z Die Tatbestande der Verletzung der Elternpflichten durch Verwahrlosung 

der Kinder - z. B. Ziirich § 148 - und Sonderbestimmungen gegen die Ober
schreitung des Ziichtigungsrechtes - z. B. Bern Art. 146 - erfassen das Problem 
der KindermiBhandlung nur teilweise. Zusammenstellung kantonaler Bestim
mungen beiDuENSING: 99ff.; WILD: 126ff.; STEINEMANN: 17ff.; WIDMER: 12ff. 
Reiches Tatsachenmaterial in dem von der Schweizer. Vereinigung fiir Kinder
und Frauenschutz herausgegebenen Schweizer. Jahrbuch fiir Jugendfiir
sorge (1911-1918); vgl. ferner WILD im Sammelband: Jugendfiirsorge (1908), 
445ff. - Auf hoher Stufe steht die englische Kinderschutz-Gesetzgebung. 
Vgl. namentlich den Children Act von 1908, § 12: KindermiBhandlung. Dazu 
ATHERLEY JONES und BELLOT: The Law of Children and young persons (1909), 
24££. Deutsche Obersetzung der Children Act von ROSENFELD (Sammlung 
auBerdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.27). Neuer die Children and young per
sons Acts von 1932 und 1933. - Belgisches Gesetz von 1912 sur la protection 
de l'enfance. Kommentar von COLLARD (1912). Ferner Bulletin de l'office (beIge) 
de la protection de l'enfance (1912/1913). - Actes du Ier et du lIme Congres 
international pour la protection de l'enfance (1913, 1921). - Eine Zusammen
stellung der in das schweizer. StGB. aufzunehmenden Kinder- und Jugend
schutzbestimmungen, soweit jugendliche Personen Deliktsobjekt sind, hat ZUR
CHER: Prot. II. ExpKom. 4, 77££. gegeben. 

3 Zur Abgrenzung des Taterkreises DUENSING: llf.; ZURCHER: Erl. VE. 
1908, 137f.; V. OVERBECK: Z. 43, 212; WEISS: 58ff. (Pflegeeltern); STEINE-. 
MANN: 29f. - Die friiheren Entwiirfe, z. B. VE. 1908 Art. 80, erwahnten nur die 
Pflege-, nicht die Obhutpflicht. Durch die Nennung der letzten ist der Tater
kreis erweitert worden (Dienstboten, eventuell Lehrer); SILBERNAGEL: Prot. II. 
ExpKom. 2, 264, 269. Verfehlt WIDMER: 35f., der die KindermiBhandlung als 
Verbrechen gegen die Familie auffaBt. 
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3. AlsBegehungsartnenntdasGesetzdieMiBhandl ung und die gra u
same Behandlung. Das sind durch keinen Erziehungs- oder Fiirsorge
zweck gerechtfertigte Leidenszufiigungen:korperliche Ziichtigung, aber 
auch psychische Leidenszufiigung1. Sie muB jedoch einen solchen Grad 
erreichen, daB sie eine Schadigung oder schwere Gefahrdung der Gesund
heit oder der geistigen Entwicklung zur Folge hat. - Unter den gleichen 
Voraussetzungen ist die Vernachlassigung eines Kindes strafbar. Sie 
ist Unterlassung und muB sich, im Hinblick auf den Erfolg der Gesund
heitsschiidigung oder -gefahrdung, auf die korperliche Pflege des Kindes 
beziehen: schwere Vernachlassigung mit Bezug auf Ernahrung, Kleidung, 
Obdach, Reinhaltung, Krankheitsbehandlung, auch Unterlassung not
wendiger Aufsicht. Da fu:t. 134.auch auf die Schadigung oder Gefahr
dung der geistigen Entwicklung hinweist, ist fraglich, ob der Tatbestand 
die Vernachlassigung der intellektuellen und sittlichen Ausbildung und 
Erziehung eines Kindes mitumfaBt. Das ist abzulehnen. Schadigung 
oder schwere Gefahrdung der geistigen Entwicklung kann hier, dem 
ganzen Zusammenhang nach, nur bedeuten, daB eine geistige Erkran
kung oder wenigstens die Gefahr einer schweren Schadigung der geistigen 
Fahigkeiten bewirkt wird2• 

RegelmaBig wird es sich um fortgesetzte MiBhandlung oder Ver
nachlassigung handeln. Vereinzelte Roheiten oder Vernachlassigungen 
sind richtiger unter dem Gesichtspunkt der Korperverletzung zu beur
teilen3• 

IV. Der Tatbestand der Uberanstrengung von Kindern und 
Untergebenen in Art. 135 kniipft an die sozialpolitische Verwaltungs
gesetzgebung, die Fabrik- und Gewerbegesetze, die Arbeitszeitgesetze, 
die Frauen-, Kinderschutz- und Lehrlingsgesetze an 4. Der Schutz durch 

1 Interessante Kasuistik bei DUENSING: 20ff., 91£f. und namentlich bei 
WILD: Korperliche MiBhandlung, 7ff. und Jugendfiirsorge, 444ff. Vgl. ferner 
SCHOCH: 15, 17ff. (Oberschreitung des Ziichtigungsrechtes, MiBhandlungen zur 
Befriedigung brutaler Affekte, aus Gewinnsucht); WEISS: 71£f. 

2 So auch DUENSING: 42f. und SILBERNAGEL: Prot. II. ExpKom. 2, 262ff. 
Weitergehend WEISS: 70ff. 

3 ZURCHER: Erl. VE. 1908, 137f. Auch die hohen Strafdrohungen - Mindest
strafe Gefangnis nicht unter 1 Monat schon bei Erfiillung des Grundtatbestandes 
nach Abs. 1 -lassen das angezeigt erscheinen. Vgl. v. OVERBECK: Z. 43, 212. 

4 Diese Gesetze sind hier nicht darzustellen. Ober sie SILBERNAGEL: Hand
buch der schweizer. Behorden (193), Abschnitte: Soziale Fiirsorge, Fabrikarbeit, 
Lehrlingsfiirsorge, Gewerbewesen. Ferner Handworterbuch der schweizer. Volks
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, herausgegeben von R.EICHESBERG 
(1903-1911), Artikel Arbeiterschutz, Frauenarbeit, Lehrlingsschutz; iiberdies 
in den Nachtragen (Bd. III/2) die Artikel Arbeiterschutzvertrage, Heimarbeit, 
Kinderarbeit. Vgl. auch Schweizer. Arbeitsrecht, herausgegeben yom Eidg. 
Volkswirtschaftsdepartement (1925). LANDMANN: Die Arbeiterschutzgesetz
gebung der Schweiz (1904). Diese Werke sind zum Teil veraltet. AuBerdem 

5* 
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die Verwaltungsgesetze - und das Privatrecht (unten V) - ist nicht 
voll ausreichend. Die Fabrik- und Gewerbegesetzgebung umfaBt z. B. 
nicht die Heim- und Hausarbeit und die Arbeitsverhaltnisse in der Land
wirtschaftl. Der Art. 135 solI namentlich auch Uberanstrengungs- und 
Ausbeutungsfalle in solchen Betrieben treffen. Er ist eine Teilerfiillung 
der Forderung nach einem strafrechtlichen Schutz der Arbeitskraft2• 

1. Der Kreis der durch den Art. 135 zu schiitzenden Personen ist 
weiter gezogen als in Art. 134. Geschiitzt sollen sein 

das unmiindige, also noch nicht 20 Jahre alte - eheliche oder un
eheliche - Kind des Taters, 

der untergebene unmiindige Angestellte, Arbeiter, Lehrling, 
Dienstbote, Zogling oder Pflegling3, 

der untergebene weibliche oder gebr~chliche oder schwach
sinnige Angestellte, Arbeiter usw., ohne Riicksicht auf das Alter 4. 

2. Aus der Aufzahlung der durch Art. 135 zu schiitzenden Personen
gruppen ergibt sich, wer Ta ter des Uberanstrengungsdeliktes sein kann: 
auBer Eltern und Pflegeeltern vor allem jeder, der einen unmiindigen 
oder weiblichen oder gebrechlichen oder schwachsinnigen Untergebenen 
in seinem Dienst hat. Der Ausdruck Zi:igling weist auf Anstaltsverhalt
nisse hin. Der Lehrer an einer Schule oder ein Privatlehrer kommt als 
Tater kaum in Betracht. Die Untergebenenbeziehung fehlt. 

3. Dem Tater wird die Uberanstrengung seines Opfers zur Last 
gelegt. Ein bisher wenig verwendeter und nicht leicht ertaBbarer Rechts
begriff. Der Richter wird - wenn es iiberhaupt zu einer haufigeren An
wendung der Bestimmung jemals kommt - ihn abklaren mussen. Be
grenzungen ergeben sich aus dem iibrigen Inhalt des Tatbestandes. Nicht 
jede einem Kinde oder einem Untergebenen zugemutete starke, ja auBer
gewi:ihnliche Anstrengung, die unter Umstanden gerechtfertigt sein kann, 
erfiillt ihn. Zu weichlicher Behandlung erzieht das Strafgesetz nicht. Die 
Uberanstrengung muB eine Schadigung oder schwere Gefahrdung der 

DEUTSCH: Die Kinderarbeit und ihre Bekampfung (1907); ZINSLI: Kinderarbeit 
und Kinderschutz in der Schweiz (1908); GILLIARD: Protektion de l'enfance 
abandonnee et de la jeunesse exploiM (1908); ROHRER: Die Kinderarbeit im 
Kanton Thurgau, Berner Diss. (1920). - Vgl. ferner das groBe Tatsachenmaterial 
und die Literatur-Zusammenstellungen in den bereits zitierten Schweizer. Jahr· 
biichern fiir Jugendfiirsorge. 

1 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 274; WEISS: 73ff., 86; DUENSING: 44ff. 
(Anhalten von Kindern zu unangemessenen Arbeitsleistungen). 

2 Dazu RADBRUCH in der "Justiz", 2, 574ff.; WUNDERLICH: DJZ.33, 
1150f£_ 

3 Pflegekinder, deren Schutz gegen Uberanstrengung und Ausbeutung be
sonders dringend sein kann; WEISS: a. a. O. 

4 Bedenken gegen den besonderen Schutz miindiger weiblicher Angestellten 
hat THORMANN: Prot. II. ExpKom. 2, 275 geauBert. Uber die Schutzbediirftig
keit gut GAUTIER: Z. 25, 250£. Vgl. auch v. OVERBECK: Z. 43, 214. 
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Gesundheit zur Folge habenl, und der Tater muB sich dieser Wirkung 
seines Verhaltens bewuBt gewesen sein und sie in den Kauf genommen 
haben (oben II 3). Damit verbindet sich die weitere Begrenzung, daB der 
Tater aus Selbstsucht oder Bosheit gehandelt haben muB. RegelmaBig 
wird eine Ausbeutung der fremden Arbeitskraft gegeben sein, und es 
wird sich, ahnlich wie bei der KindermiBhandlung nach Art. 134, um ein 
fortgesetztes Verhalten handeln. 

V. 1. Beim Uberanstrengungstatbestand des Art. 135 und auch, jedoch 
in geringerem MaBe, bei der KindermiBhandlung nach Art. 134, tritt der 
subsidHire Charakter des Strafrechts hervor. Darin liegt ein bei der 
Auslegung und Anwendung dieser Bestimmungen wohl zu beachtendes 
Moment. Die sozialpolitischen Verwaltungsgesetze uber Kinder-, Frauen
schutz usw. dienen namentlich der Vorbeugung, und die darin aufge
stellten Straftatbestande sind Polizeirecht. Fur besonders schwere Falle 
mit erhOhter Schutzbediirftigkeit sind die Vergehenstatbestande der 
Art. 134 und 135 geschaffen worden. Subsidiare Bedeutung haben diese 
Bestimmungen aber auch in ihrem Verhaltnis zum privatrechtlichen 
Kinderschutz (ZGB. Art. 275 II, 276-278und namentlich 283ff.)2. 

Die Subsidiaritat der Strafbestimmungen der Art. 134 und 135 ist nur 
ideell zu verstehen. Sie bedeutet selbstverstandlich nicht, daB sie nur 
dann zur Geltung kommen sollen, wenn verwaltungs- und privatrecht
liche Normen nicht ausreichen. Ein sinnvolles Zusammenwirken aller 
drei Normengebiete ist zu erstreben. 1m Einzelfall kann sowohl straf
rechtliche wie verwaltungs- und privatrechtliche Reaktion eintreten. Es 
gibt hier kein ne bis in idem. Art. 134 und 135, je Ziff. 2 weisen auf die 
Moglichkeit mehrfacher Reaktion ausdrucklich hin. Sie verpflichten den 
Strafrichter, der eine KindermiBhandlung oder eine Uberanstrengung 
beurteilt, den Vormundschafts- oder andern zustandigen Behorden -
auch z. B. dem Fabrikinspektorat - Mitteilung zu machen, urn die zum 
Schutze eines Kindes oder einer uberanstrengten Person geeigneten Vor
kehren zu veranlassen. 1m Sinne einer SicherungsmaBnahme kann schon 

1 Das Marginale des italienischen Textes spricht bezeichnend von a buso 
deile forze di lavoro. DUENSING: 47ff.; SCHOCH: 29f. und WEISS: 74££. weisen 
auf Faile aus der Praxis hin, denen bisher mit dem Strafrecht schwer beizukom
men war. - Daten uber die Kinderarbeit in der Schweiz und die Ausbeutung 
jugendlicher Arbeitskraft bei WILD im Sammelband: Jugendffusorge (1908), 
455ff. 

2 Dazu die Kommentare von SILBERNAGEL (GMuR'scher Kommentar, 2, 
2. Abteilung, 2. Aufl., 1927), mit reichen Lit.-Angaben, namentlich S. 84f. und 
137ff. und von EGGER: Kommentar Familienrecht (2. Aufl.), zu Art. 273ff. Be
sanders hervorzuheben GRaB: Das Recht des Kindes auf die Fiirsorge der Eltern, 
Zurcher Diss. (1912); MULLER: Das staatliche Eingreifen in die Elternrechte 
zum Schutze der Person des Kindes, Ziircher Diss. (1923); STEINEMANN: a. a. O. 
48ff. - Vgl. auch OR. Art. 337 III: Der Lehrling darf in der Regel weder zu 
Nacht- noch zu Sonntagsarbeit verwendet werden. 
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der Strafrichter auf Entziehung der elterIichen Gewalt und der Vormund
schaft erkennen (Art. 531)1, er kann auch ein Berufs- und Gewerbeverbot 
(Art. 54) aussprechen. 

2. Zahlreiche Beziehungen zu andern Bestimmungen des StGB. er
geben sich: Die Art. 134 und 135 gehen als Spezialtatbestande den Nor
men iiber Korperverletzung und Totung vor2. Gleiches gilt im Verhaltnis 
Zllr Aussetzung nach Art. 127 (oben § 12 III 3) und zur Lebensgefahrdung 
gemaB Art. 129 (unten § 15 I 2). Dagegen ist Konkurrenz des Art. 134 
mit den Tatbestanden der Vernachlassigung von UnterstiitzungspfIichten 
(Art. 217) und der Verletzung der elterIichen ErziehungspfIicht (Art. 219) 
mogIich 3• 

VI. Der Ubertretungstatbestand des Art. 136: Verabreichen 
geistiger Getranke an Kinder ist wie der Art. 134, an den er anzu
kniipfen ist, sowohl als Verletzungs- wie als Gefahrdungsdelikt gestaltet 4. 

Strafbar ist, wer einem Kinde unter 16 Jahren geistige Getranke von einer 
Art - Branntwein! - oder in einem MaBe zu trinken gibt oder geben 
laBt, die die Gesundheit des Kindes schadigen oder gefahrden. Tater 
kann jedermann sein. Das Gebenlassen kann auch in der Form der 
Unterlassung eines Eingreifens erfolgen. Dagegen erreicht Art. 136 den
jenigen nicht, der es geschehen laBt, daB ein Kind sich selbst Alkohol ver
schafft. Strafbar ist nur die vorsatzliche Verabreichung. Der Vorsatz 
muB samtIiche Tatbestandsmomente umfassen. Brforderlich ist also 
namentIich auch der Nachweis, daB der Tater mit Wissen und Willen die 
Gesundheit des Kindes geschadigt oder gefahrdet hat 5• Selbstverstand
lich geniigt der Eventualdolus. 

Ob das fortgesetzte, gewohnheitsmaBige Verabreichen von Alkohol an 
Kinder nicht mehr dem Art. 136 unterfallt, sondern den Tatbestand 

1 Dazu WIDMER: 41ff. 
2 Anders nur wenn dem mil3handelnden oder iiberanstrengenden Tater 

Totungsvorsatz nachgewiesen werden kaun. - Fehlt es an einem Merkmal der 
Art. 134/5, liegt aber Korperverletzung oder Lebensgefahrdung vor, so kommen 
die Art. 123f und 129 zur Anwendung; v. OVERBECK: Z. 43, 213ff. 

3 v. OVERBECK: Z.43, 215ff. Weitere Konkurrenzmoglichkeiten bei WID
MER: 43ff. 

·1 Bemerkenswerte Entwicklung des Tatbestandes, dem durch die kantonalen 
Wirtschaftsgesetze vorgearbeitet ist, in den Entwiirfen: Prot. II. ExpKom. 6, 
216f.; 7, 303ff. Fiir die Prohibition ist die Schweiz nicht reif. Abstinenten- und 
arztliche Kreise wiinschten Erweiterungen (namentlich Verbot der Verabreichung 
von Alkohol an Kinder, Betrunkene, Geisteskranke in Wirtschaften iiberhaupt). 
Vgl. BLOCHER (mit Daten iiber die kantonalen Wirtschaftsgesetze): Z. 22, 37ff., 
45f.; H. W. MAIER: eod. 320; HURBIN: Z.23, 204; LADAME: eod. 335; LANG: 
Prot. II. ExpKom. 6, 216f. 

5 Auf die hier sich ergebende Beweisschwierigkeit haben LANG und GAUTIER: 
Prot. II. ExpKom. 6, 217 und 7, 304 hingewiesen. Vgl. auch v. OVERBECK: 
Z. 43,220. 
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der KindermiBhandlung gemaB Art. 134 erfiilltl, ist mehr als zweifelhaft. 
Dagegen ist in solchen Fallen ein Einschreiten gegen pflichtvergessene 
Eltern gemaB Art. 283ff. des ZGB. zu erwagen. 

Da Art. 136 einen abschlieBend mit Haft oder mit BuBe bedrohten 
Ubertretungstatbestand darstellt, ist der Strafrichter nicht in der Lage, 
die Entziehung der elterlichen Gewalt oder - gegeniiber einem Wirt -
~in BeruIs- oder Gewerbeverbot auszusprechen; vgl. Art. 104112. 

§ 15. Gefahrdung des Lebens. 
Literatur. Angaben zu §§ 11-14. Insbesondere ITIN: Die Lebensgefahrdung 

im Strafrecht, Ziircher Diss. (1921). - v. LISZT: VD. Bes. Teil, 5, 15lff. - RAF
TER: Z. 19, 15lff. - STOOSS: Z. 31, 30ff. - HILFIKER: Z. 33, 107ff. - MULLER: 
Z. 46, 18lff. (zu MilStG. Art. 70). 

I. Um Bedeutung und Tragweite des vielumstrittenen Tatbestandes 
der Lebensgefahrdung nach Art; 129 zu erkennen, sind zuniichst 
mehrere Abgrenzungen notwendig: 

1. Da nach dem Wortlaut nur die Lebens-, nicht auch die Gesundheits
gefiihrdung3 unter Strafe gestellt erscheint, besteht eine nahe Beziehung 
des Art. 129 vor allem zu den Totungsverbrechen. Der Tater miiBte also 
durch Handlung oder Unterlassung einen Zustand herbeigefiihrt haben, 
der den Eintritt des Todes eines Menschen erwarten und besorgen liiBt 
(oben § 11 I). Durch die wenig gliickliche Bezeichnung "unmittelbare 
Lebensgefahr" wird die GroBe und die Verletzungsniihe - was aber nicht 
zeitlich verstanden werden soli - der Gefahr betont 4• AuBerlich be
trachtet erfiillt auch jeder taugliche Totungsversuch den Art. 129. Allein 
der Tater, der z. B. ohne zu treffen auf sein Opfer geschossen hat, ist 

1 Annahme ZURCHERS: Erl. VE. 1908, 450 und Prot. II. ExpKom. 7, 307. 
2 Art. 245 II des VE. 1908 und Art. 297 Ziff. 2 II sahen gegeniiber dem 

riickfalligen Wirt die Moglichkeit vor, die Ausiibung des Wirtschaftsgewerbes zu 
untersagen. Die Streichung erfolgte, weil hier die Ordnung der kantonalen Wirt
schaftsgesetzgebung anheimgegeben werden sollte; LOGoz: StenBull. NR. 1929,99. 

3 Einzelne Vorentwiirfe, z. B. VE. 1908 Art. 72 und 79 hatten neben der 
Lebensgefahrdung einen Tatbestand der Gefahrdung der Gesundheit mit 
besonderer Hervorhebung der Gefahrdung durch eine geschlechtskranke Person 
vorgesehen; dazu Prot. I. ExpKom. 1, 343ff., 365 (im VE. 1894 ist der besondere 
Fall der Gefahrdung durch Geschlechtskranke noch nicht hervorgehoben); 
ZURCHER: Erl. VE. 1908, 125f., 135f.; Prot. II. ExpKom. 2, 216ff., 253ff. 
(Streichung des Tatbestandes der Gesundheitsgefahrdung). Dber die Gefahrdung 
durch Geschlechtskranke oben § 7 III 1. Zum ganzen Problem der Gefahrdung 
von Leben und Gesundheit ITIN: passim, namentlich 137 ff.: Der Tatbestand 
der Gesundheitsgefahrdung scheiterte nicht am mangelnden Verstandnis fur die 
Kostbarkeit des betreffenden Rechtsgutes, sondern an der fehlenden Moglichkeit 
einer Formulierung, die seine Anwendung im Sinne des Gesetzgebers garantiert 
hiitte (139). 

4 HILFIKER: Z. 33, 114f. !TIN: 141; ZANGGER: Z. 28, 405 wendet sich mit 
Recht gegen den unklaren Begriff der "unmittelbaren" Gefahr. 
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nicht wegen Lebensgefahrdung, sondern wegen Totungsversuches im 
Sinne der Art. lUff. und 21£. zu bestrafen1. Der subjektive Tatbestand, 
die Schuld, gibt den Ausschlag. Die Erklarung der in Art. 129 verwen
deten Ausdriicke "wissentlich und gewissenlos" ist hier von entscheiden
der Bedeutung (unten II). 

Von medizinischer Seite ist zutreffend kritisiert worden, daB die 
Lebensgefahrdung schwer beweisbar und fast immer bestreitbar ist. 
Viel offenkundiger und daher auch leichter feststellbar sind die bloBen 
Gesundheitsgefahrdungen, die z. B. in technischen Betrieben vor
kommen. Auch gegen sie sollte das Strafgesetz Schutz gewahren2• Die 
Praxis muB versuchen, den Begriff der Lebensgefahrdung als Gefahrdung 
von Leben und Gesundheit aufzufassen. Nur dann wird der Art. 129 
sich richtig auswirken k6nnen. Eine unzulassige Ausdehnung des Tat
bestandes liegt darin nicht. Wer - wissentlich und gewissenlos - die 
Gesundheit eines Menschen in Gefahr bringt, gefahrdet seine Lebens
funktionen. Der mogliche Erfolg, der von Gesundheitsschadigung bis 
zur Lebensvernichtung gehen k6nnte und yom Zufall abhangig ist, kann 
yom Richter kaum je sicher bestimmt werden3 • 

2. Fiir die Tragweite des Art. 129 ist weiter das Verhaltnis zu den 
besondern Einzelgefiihrdungstatbestanden zu bestimmen: 

Am deutlichsten ist der Zusammeuhang mit dem Tatbestand der 
Aussetzung gemaB Art. 127 I. Die dieser Bestimmung gegebene weite 
Fassung hat die Aussetzung in dem Sinne zu einem allgemeinen Ge
fahrdungsdelikt ausgestaltet, als das Verbringen eines Menschen in den 
Zustand einer Gefahr fiir Leben oder Gesundheit den Tatbestand erfiillt. 
Die Besonderheit liegt darin, daB das Opfer ein Hillioser sein muB, und 
daB als Tater nicht jedermann wie nach Art. 129, sondern nur ein Fiir
sorgepflichtiger oder eine Person, die den Hilflosen unter ihrer Obhut hat, 
in Frage kommt (oben § 12 II 2 und 3). Art. 127 ist daher eine quali
fizierende Erganzung des in Art. 129 aufgestellten Gefahrdungsdeliktes 4. 

Die besondere Beziehung zwischen Tater und Opfer rechtfertigen bei der 

1 Schwierigkeiten freilich auch hier. Bemerkenswert ITIN: 149: 1m konkre
ten Fall kann der ungezielte SchuB Gefahrdung, der gezielte Totungsversuch sein. 
Bestritten ist, ob Gefahrdungsversuch begrifflich moglich ist; verneint von 
lTIN: 84f., zutreffend bejaht von BINDING: Normen, 1, 386; auch Gerichtssaal, 
80,366: Unvollstandige Anwendung der Gefahrdungsmittel. Solche FaIle werden 
sich freilich schwer rechtsgeniigend feststellen lassen. 

2 ZANGGER: Z. 28, 382ff., 390ff.: Der Tatbestand der Gesundheitsgefahrdung 
darf nicht weggelassen werden. Lebens- und Gesundheitsgefahrdung zu unter
scheiden ist praktisch moistens nicht moglich. Ebenso REMUND (Lit. zu § 11): 
92f., 175; HILFIKER (Lit. zu § 11): 111ff.; v. LISZT: VD. a. a. O. 151ff. 

3 Gut ITIN: 140. Vgl. auch die Erorterung zum Tatbestand der Aussetzung 
(Art. 127): oben § 12 II 1. 

4 Allgemein anerkannt: RADBRUCH: YD. Bes. Teil, 5, 203; NEJ1\1ARK (Lit. 
zu § 12): 66 und 83f.; ITIN: 152. Vgl. auch v. OVERBECK: Z.43, 211. 
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Aussetzung die erhOhte Strafdrohung, die in Art. 127 III bis zu 5 Jahren 
Zuchthaus aufsteigt, wahrend Art. 1291 als HochstmaB 3 Jahre androht. 
Das MindestmaB der Strafe betragt bei beiden Tatbestanden 1 Monat 
Gefangnis. Handelt der Tater einer Lebensgefahrdung aus Gewinnsucht, 
so muB mit der Freiheitsstrafe BuBe verbunden werden (Art. 129 II). 

Spezialtatbestande, die aus der generellen Gefahrdungsnorm des 
Art. 129 vollig herausgehoben sind, stellen die Zweikampfdelikte 
(Art. 130-132) dar. 1m besonderen Tatumstand des vereinbarten, ge
regelten Kampfes und im Einwilligungsmoment liegt die Rechtfertigung 
fur die niedrigeren Strafdrohungen. Man kann die Zweikampfdelikte in 
ihrem Verhaltnis zu Art. 129 als privilegierte Gefahrdungen ansprechen. 

Weiter entfernt von der generellen Gefahrdungsnorm des Art. 129 
sind im Hinblick auf ihre spezialisierte Ausgestaltung die Gefahrdungs
tatbestande der KindermiBhandlung und der Uberanstrengung 
(Art. 134/5)1. 

II. Bestritten ist, wie man es verstehen solI, wenn das Gesetz fordert, 
daB der Gefahrdungstater wissentlich und gewissenlos gehandelt 
haben muB. 1st Art. 129 Vorsatzdelikt~ STOOSS hat, unter Ablehnung 
der Auffassung, daB es sich um eine weitere, dritte Schuldform 2 handelt, 
die Wissentlichkeit als BewuBtseinsdolus, der den spezifischen Gefahr
dungsvorsatz darstellen solI, bezeichnet3• 1m iibrigen hat man die 
Wissentlichkeit, die der Art. 129 voraussetzt, bald als Vorsatz4, bald 
als Fahrlassigkeit 5 , bald als eine Art Verbindung beider 6 angesehen. Um 
Vorsatz, den das Gesetz in Art. 18 II umschreibt, kann es sich nicht han
deln. Er erfordert Wissen und Wollen. Eher konnte man einen Fall von 
bewuBter Fahrlassigkeit (Art. 18 III) annehmen. Allein der Gesetzgeber 
hat mit dem Art. 129 nicht ein Fahrlassigkeitsdelikt schaffen wollen. Die 
Wissentlichkeit ist daher nicht mit Fahrlassigkeit zu erklaren, wobei es 
hochstens akademischen Wert hat, ob man in ihr eine dritte, besondere 

1 Dazu ITIN: 150f., der aber zu Unrecht die Moglichkeit einer Idealkonkur
renz zwischen Art. 134/5 einerseits und Art. 129 anderseits annimmt. 

2 Dafiir treten namentlich ein LOFFLER: Die Schuldformen des Strafrechts 
1 (1895), 6f£. und MIIUCKA: Die Formen der Strafschuld (1903), 37f£., 77ff., 
185f£. Dazu die Kritik bei v. HIPPEL: YD. Allg. Teil, 3, 536ff. 

3 Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts (2. Aufl.), 92, auch Z. 31, 32f. 
Vgl. ferner oben § 11 III. 

4 ZURCHER: Erl. VE. 1908, 125ff. und Prot. II. ExpKom. 2, 217 nennt die 
Lebensgefahrdung des Art. 129 ein Vorsatzdelikt. Der Vorsatz mull gerichtet 
sein auf Herbeifiihrung der Gefahr. 

5 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 218: "Le delit ici prevu ne comporte pas 
une intention de l'auteur. Il se commet par negligence ... " Dazu lTIN: 120ff. 
(Abgrenzung des sog. Gefahrdungsvorsatzes von der Fahrlassigkeit). 

6 ZURCHER: Prot. I. ExpKom. 2, 507 meinte, die Bestimmung soile "gewisse 
Faile des Vorsatzes und der bewullten Fahrlassigkeit" treffen. Vgl. auch HIL
FIKER: Z. 33, 121. 
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Schuldform erblicken will oder nicht. AuBer Zweifel steht freilich, daB 
auch die vorsatzliche Gefahrdung - den Vorsatz in allen seinen Spiel
arten verstanden (Allg. Teil, §§ 24/5) - das Delikt des Art. 129 erfiillt. 
Dariiber hinaus ist die Anwendung schon dann gegeben, wenn der Tiiter 
die durch sein Verhalten verursachte Gefahr erkannt hat, ohne daB der 
Beweis, daB er sie auch herbeifiihren wollte, geleistet werden muB (Ge
fahrdungsbewuBtsein)1. 

Durch das weitere Moment, daB der Tater gewissenlos gefahrdet 
haben muB, ergibt sich eine Einschrankung. Bei der Auslegung dieses 
noch kaum ausgebildeten Rechtsbegriffes bleibt dem Richter fUr die 
Wertung des Einzelfalles ein breiter Ermessensspielraum2• 

Das Tatbestandsmoment der Gewissenlosigkeit verstarkt die Auf
fassung, daB der Art. 129 kein Fahrlassigkeitsdelikt ist. Zum Wesen der 
(bewuBten) Fahrlassigkeit gehort, daB der Tater die Folge seines Ver
haltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht beriicksichtigt 
hat. Das ist etwas anderes als Gewissenlosigkeit, wenn auch die Grenze 
zwischen den beiden Begriffen im Einzelfall nicht leicht zu bestimmen 
sein wird. Die Tatsache, daB der Gefahrdungstater nicht nur bei vorsatz
lichem Verhalten, sondern schon dann strafbar ist, wenn er wissentlich -
im Sinne der vorstehenden Erorterungen - und gewissenlos gehandelt 
hat, laBt es entbehrlich erscheinen, auch die fahrlassige Gefahrdung 
besonders unter Strafe zu stellen 3• 

III. Der Art. 129 erfiillt, wenn auch kaum voll befriedigend, die immer 
wieder an den Gesetzgeber gestellte Forderung nach einem allgemeinen 

1 Ein Widerspruch zu Bestimmungen des allgemeinen Tells besteht nicht. 
Wenn Art. 18 I verordnet, daB nur die vorsatzliche Verbrechensveriibung straf
bar ist, soweit das Gesetz nicht ausdriicklich anders bestimmt, so bezieht sich 
diese Wendung in erster Linie auf die regelmaBige Straflosigkeit der Fahrlassig
keit. Aber es steht dem Gesetzgeber frei, auch andere FaIle schuldhafter Ver
iibung, auBer der Fahrlassigkeit, fiir strafbar zu erklaren. Der Schuldvorwurf 
liegt darin, daB der Tater, trotz des Wissens um die Gefahr, die Gefahrdung 
nicht unterlieB. 

2 In den Kommissionsberatungen wurden anstatt "gewissenlos" die Aus
driicke "frevelhaft" (Prot. I. ExpKom. 2, 508ff.), "unter Verletzung einer recht
lichen Pflicht" und "bOswillig" (Prot. II. ExpKom. 2, 216ff., 253ff.) erwogen. 
Beachtlich die Fassung des auf andere Verhaltnisse abzielenden Art. 70 I des 
MllStG.: "Wer ohne geniigende dienstliche Veranlassung das Leben oder die 
Gesundheit eines Untergebenen ernstlich gefahrdet." 

3 Entgegen ITIN: 106 muB auch die Miiglichkeit einer (unbewuBt) fahr
lassigen Gefahrdung angenommen werden; vgl. BINDING: Gerichtssaal, 86, 
369ff. REMUND (Lit. zu § 11): 93f. und 175 fordert yom arztlichen Standpunkt 
aus einen Tatbestand der fahrlassigen Gefahrdung, well sie "in gewaltiger Mehr
zahl" den Plan beherrsche. Die Waffen, die Art. 129 zur Verfiigung stellt, reichen 
aber bei richtiger Auslegung der Worte "wissentlich und gewissenlos" zur Er
fassung der strafwiirdigen FaIle aus. 
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Gefahrdungstatbestand 1• Die Frage seiner Verwendbarkeit bleibt 
offen. Theoretisch laBt sich sein Anwendungsgebiet auBerordentlich weit 
ausdehnen. Ob der Richter folgen wird, steht vorlaufig dahin. In der 
Literatur findet man, da richterliche Entscheidungen fehlen, zahlreich 
konstruierte FaIle, die unter den Art. 129 fallen konnten2• 

1m Hinblick auf seine allgemeine Fassung mag man dem Art. 129 auch 
subsidiare Funktion zuerkennen. Er erganzt die Totungs- und Kor
perverletzungstatbestande und insbesondere auch die besondern Tat
bestande der Einzelgefahrdung. Wo sie nicht zutreffen, hat der Richter 
die Anwendung des Art. 129 zu erwagen3• 

IV. Nach Abs. III des Art. 129 ist der Tater, dessen Tat den Tod des 
Opfers zur Folge hat, mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren zu bestrafen. 1m 
Gegensatz zu andern Gefahrdungsdelikten - Aussetzung: Art. 127 Ziff. 2, 
auch Abtreibung: Art. 119 Ziff. 3 III - wird die Qualifikation nicht aus
driicklich davon abhangig gemacht, daB derTater den Todeserfolg voraus
sehen konnte. DaB Art. 129 II damit eine reine Erfolgshaftung vorsieht, hat 
man mit der Begriindung geleugnet, der Tater, der sein Opfer wissentlich 

1 Dagegen namentlich BINDING: Normen, 1 (2. Aufl.), 384£. Gefahrdungs
tatbestande Bollen nur als Delikte mit gesetzlich geschlossenen Mitteln aufgestellt 
werden. "Aligemein gefal3te Gefahrdungsverbote wiirden eine geradezu un
ertragliche Beschrankung menschlicher Handlungsfreiheit bilden." Der Gesetz
geber mul3 aus den fiir ein Rechtsgut gefahrlichen Handlungen die gefahrlichsten 
auslesen. Er mul3 dabei sowohl das Objekt als die Art der Gefahrdung namhaft 
machen. Ferner Gerichtssaal, 86, 362, 367f£. (Der Tatbestand der generellen Ge
fahrdung hat vollstandig verwaschene Grenzen). Weitere Gegner GRETENER 
und MEYER v. SCHAUENSEE: Prot. I. ExpKom. 2, 506ff.; BOLLI: Prot. II. Exp
Kom. 2, 220f.; v. BAR: Gesetz und Schuld, 2, 444f. (arger gesetzgeberischer 
Mil3griff); v. ROHLAND: YD. Allg. Teil, 1, 357f.; HAMM: DJZ. 11,843 (abstrakt 
und uferlos); EBERMAYER: DJZ. 16, 1047; BAUMGARTEN: Z. 34, 99. Fur die 
generelle Gefahrdungsbestimmung haben sich neben den Redaktoren der Ent
wurfe insbesondere eingesetzt v. LISZT: YD. Bes. Teil, 5, 151ff.; LOFFLER: eod. 
290£.; RADBRUCH: eod. 201£.; MrRICKA: a. a. O. 189ff.; ZANGGER: Z. 28, 381ff.; 
REMUND: 78ff., 92f.; HILFIKER: 114£.; ITIN: 137ff., 148f. 

2 Beispiele von wissentlichen und gewissenlosen Gefahrdungen: Schiel3en 
mit einem Flobertgewehr in den Luftraum eines Hausgartens; Werfen von 
schweren Steinen durch die Fenster eines bewohnten Hauses; Gefahrdungen 
durch Automobilisten aus Sensationslust; gefahrliche Schaustellungen und 
Vorfuhrungen, z. B. mit Schul3waffen; Unterlassung gebotener Schutzmal3regeln 
in industriellen und gewerblichen Betrieben, wozu die Sondertatbestande in 
Art. 229 und 230 zu vergleichen sind; Experimente am Menschen mit Krank
heitserregern, mit noch nicht erprobten sog. Heilmitteln, mit chirurgischen Ein
griffen; Gefahrdungen durch das gewissenlose Verschaffen, Verkaufen, Feil
bieten usw. von Giften (zahlreiche Fane aus der Praxis bei REMUND: 116 f£,) ; 
Anschneiden der Sprossen einer Leiter, die ein anderer benutzen soli; Ehe
schliel3ung seitens einer schwerkranken Person, z. B. eines Tuberkulosen (zweifel
hafter Fall). Zweifelhitft bleibt auch, ob Art. 129 die Gefahrdung durch Ge
schlechtskranke erfassen kann ("unmittelbare Lebensgefahr"); oben § 7 III 1. 

3 Oben § 11 IV; LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 220; ITIN: 153ff. 
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in unmittelbare Lebensgefahr bringe, habe immer auch mit der Moglich
keit des Todes, mit dem Umschlagen in den Erfolg, rechnen mussen!. 
Das mag zutreffend sein. Die qualifizierencte Hervorhebung des Todes
erfolges verwischt jedoch die Eigenart des Art. 129 als eines Gefahrdungs
deliktes 2• Mit dem Eintritt des Todes ist die Schuld des Taters nicht 
groBer geworden. 

v. § 16. Abtl'eibung. 
Literatur (namentlich Hinweis auf schweizer. und die schweizer. VerhiiJtnisse 

betreffende Schriften; die Zeitschriften- und Zeitungsliteratur ist unuberseh
bar groB). STOOSS: Grundzuge, 2, 22££. - RADBRUCH: YD. Bes. Teil, 5, 159ff. 
und Geburtshiilfe und Strafrecht (1907). - E. v. LISZT: Die kriminelle Frucht
abtreibung (1910). - HAFTER: Mutterschutz und Strafrecht (1910). - SPINNER: 
Arztliches Recht (1914), 333ff., 422ff. (Bibliographie). - STEINER: Das Delikt 
der Abtreibung, Berner Diss. (1915). - SCHIFFERLI: Der strafrechtliche Schutz 
des keimenden Lebens, Freiburger Diss. (1930). - FORSTER: Dber den kriminellen 
Abort, Ziircher med. Diss. (1916). - MURET: Des indications de l'avortement 
medical (1918). - Hussy: Der geburtshilflich-gynakologische Sachverstandige 
(1931), 56ff., 123ff., 175ff. - CLEMENT: Le droit de l'enfant a naitre (1931).
DETTLING: Gerichtlich-mediz. Beitrage zur Frage des arteficiellen Abortes, 
Ziircher med. Diss. (1924). - GAUTIER: Z.25, 237ff.; 30, 33ff.; 31, Iff. -
ZURCHER: Z. 38, 42ff. -LoGoz: Z. 43, 162ff. -LANZ: Z.47, 454ff. -LABHARDT: 
JZ. 22, 129ff. - Mitteilungen der Internat. krim. Vereinigung, N.F. 6, 4ff. und 
ZgesStRW. 52, 432ff., 764ff.; 53, 177f£. (zahlreiche Referate); vgl. auch PFEN
NINGER: JZ. 29, 193ff. - F. v. LISZT: ZgesStRW. 40, 74ff. 

1. 1. Die Hauptschwierigkeiten liegen in der bisher nicht allgemein 
befriedigend gelosten Frage, ob und unter was fUr Umstanden eine 
kiinstliche Beendigung der Schwangerschaft zulassig sein soll (unten III)~ 
J uris tisch steht zunachst fest, daB Abtreibung die Bewirkung der vor
zeitigen AusstoBung einer menschlichen (reifen oder unreifen) Frucht aus 
dem Mutterleib 3 ist. Anders als zahlreiche bisherige Rechte 4 setzen die 
Art. 118/9 nicht eine Totung der Frucht, auch nicht eine Totungsabsicht 
des Taters voraus. Dem Grundsatz nach ist der Tatbestand auch dann 
erfullt, wenn eine Friihgeburt ohne Vernichtung der Frucht bewirkt 
wird. Nach der Fassung der Art. 118/9 ist also die Abtreibung kein 

1 LOGoz: StenBull. NR. 1929, 91. 
2 Kritik v. LISZTS: YD. 156, der iiberdies den Strafrahmen des Abs. 1 in 

allen Fallen fur ausreichend halt. V gl. auch ITIN: 144£.; HAFTER: Z. 19, 152. 
3 Die durch arztliche Hille herbeigefuhrte Beschleunigung und Erleicliterung 

des natiirlichen Geburtsvorganges erfiillt den Straftatbestand nicht. 
4 STOOSS: Strafgesetzbucher, 635££. und Grundzuge, 2, 22ff. Die deutsch

schweizerischen Gesetze bezeichnen die Handlung regelmaBig als Totung der 
Frucht, die welschen alB procurer l'avortement (AuffasBung des franzosischen 
Rechts und seiner Nachbildungen). Dazu GAUTIER: Z. 25, 238. Ferner FORSTER: 
7ff.; SCHIFFERLI: 50ff. (rechtvergleichendes, auch auslandisches Material); RAD
BRUCH: 161£f.; SPINNER: 349ff. 
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Totungsdelikt. Das ergibt sich auch aus der Stellung der Abtreibungs
bestimmungen im Gesetz1 . Die Grenze wird dadurch bestimmt, daB 
Objekt einer Totung nur ein fremder Mensch sein kann, und daB die 
Menschqualitat ffu die strafrechtliche Betrachtung erst mit dem 
(natfulichen) Beginn der Geburt, friihestens mit dem Austritt eines 
Korperteils des Kindes aus dem Mutterleib, anfangt (oben § 3 I, § 5 II 2)2. 
Damit ist auch das Verhaltnis zwischen Abtreibung und Kindestotung be
stimmt. 

Fraglich erscheint zunachst, ob die Art. USf. den in andern Gesetzen 
haufig besonders genannten Fall der Totung (Vernichtung) der Frucht 
im Mutterleib3 treffen. Allein die Unterscheidung zwischen Abtreibung 
im engeren Sinne und Vernichtung der noch im Mutterleib liegenden 
Frucht eriibrigt sich ffu den Gesetzgeber, weil regelmaBig der seines 
Lebens beraubte Fotus mit der Zeit ausgestoBen wird, der gewollte 
Abort also eintritt 4• 

2. Objekt der Abtreibung ist die menschliche Leibesfrucht wahrend 
der ganzen Zeit ihres intrauterinen Lebens. Ob die Frucht lebensfahig 
war oder nicht, macht keinen Unterschied 5. Strafrechtliches Schutz
objekt ist in erster Linie das Leben der Frucht, das keimende mensch
liche Leben. Freilich kann man kaum der Leibesfrucht selbst, dem 
"ungeborenen Menschen", strafrechtlich zu schiitzende Interessen zu
erkennen 6. Man hat deshalb - mit verschiedener Begriindung - ein 
Rechtsgut der Allgemeinheit angenommen: ein Gesittungsinteresse der 
Gesellschaft, das die Abtreibung als ein Verbrechen gegen die offentliche 
Sittlichkeit oder auch gegen die Familienordnung erscheinen laBt; ein 

1 Das G. faBt dieArt.lll-ll7 zu der Gruppe derT6tungsdelikte zusammen. 
Fiir die Abtreibung (Art. ll8 ff.) hat es einen besonderen Unterabschnitt gebildet. 
Vgl. SPINNER: 358ff. 

2 BINDING: Lehrbuch, I, 37f.; GAUTIER: Z. 25, 239f. und Prot. II. ExpKom. 
2, 186 macht iiberdies darauf aufmerksam, daB bei der Abtreibung T6tungs· 
vorsatz haufig nicht vorliegt, daB er mindestens schwer beweisbar ist. 

3 Z. B. Ziirich § 140: " ... Frucht vorsatzlich im Mutterleibe t6tet oder vor 
der geh6rigen Reife abtreibt ... " Noch weiter iD der Kasuistik geht Aargau 
§ 120: " ... Mittel anwendet, wodurch die Abtreibung der Leibesfrucht bewirkt 
oder ihre (der Schwangeren) Entbindung auf solche Art bef6rdert wird, daB das 
Kind tot zur Welt kommt oder infolge der angewendeten Mittel nach der Ge· 
burt stirbt, ... " 

4 HOFMANN-HABERDA: Lehrbuch der gerichtl. Medizin (1919), 225f.; KRAT· 
TER: Lehrbuch der gerichtl. MediziD (1912), 224, 237. Dber ganz seltene Falle 
eiDer Resorption der abgestorbenen Frucht wird allerdiDgs berichtet. Dann 
miiBte nach Art. ll8f. bloBer Versuch angenommen werden. Vgl. auch GAUTIER: 
Z. 25, 238; ZURCHER: Erl. VE. 1908, 124. 

5 JZ. 21, 258, Nr. 2ll (Baselstadt); Ziircher Bl. 31, Nr. 90. 
6 CLEMENT: a. a. O. geht aus von einem Recht des Kindes auf die Geburt 

(droit de l'enfant a naitre). 
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populationistisches Interesse der Gesellschaft und des Staates1. AIle der
artigen Begriindungen sind heute so sehr bestritten, daB sich mit ihnen 
die Strafbestimmungen gegen die Abtreibung kaum mehr iiberzeugend 
rechtfertigen lassen. Hier setzt die Bewegung auf grundsatzliche Frei
gabe der Abtreibung ein. Man muB ihr mit dem schlichten Hinweis 
darauf begegnen, daB alles menschliche Leben, auch das Leben des Un
geborenen, grundsatzlich geschiitzt zu werden verdient2 • 

In den Fallen, in denen die Abtreibung ohne den Willen der Schwan
geren geschieht, tritt der Schutz der Frau gegen Verletzung und Lebens
und Gesundheitsgefahrdung in den Vordergrund 3• Insoweit und in den 
seltenen Fallen, da trotz der Abtreibung das Kind am Leben bleibt, liegt 
zugleich ein Gefahrdungsdelikt vor. 

3. Altere Gesetze weisen im Tatbestand auf die bei der Abtreibung 
verwendeten Mittel hin - auBere oder innere Mittel; aliments, breu
vages, medicaments, violences ou tout autre moyen (welsche Rechte). 
Das hangt damit zusammen, daB in der gerichtlichen Medizin und der 
strafrichterlichen Praxis die Frage der tauglichen und untauglichen 
Abtreibungsmittel eine groBe Rolle spielt. Die Art. ll8f. schweigen dar
iiber. Ob ein Mittel tauglich war, und ob dessen Anwendung im Einzel
fall die Abtreibung bewirkt hat, muB der Richter, im Zweifel unter Mit
wirkung von Sachverstandigen, entscheiden 4. Vor allem: die Abtreibung 
ist kein Verbrechen mit gesetzlich geschlossenen Mitteln. 

1 Endlos erorterte Fragen; vgl. namentlich E. v. LISZT: 39ff.; SI'INNER: 
333ff.; RADBRUCH: 160; FORSTER: 22ff.; STEINER: 6ff.; LANG: Prot. II. Exp
Kom.2, 188f.; SEILER: StenBull. NR. 1929,23 (Schadigung der Volkskraft). . 

2 GAUTIER: Z. 25, 241: "La loi doit proteger l'etre humain, meme sous sa 
forme embryonnaire, et Ie proteger c~ntre toute attaque, d'ou qu'elle parte"; 
GRUNENFELDER: StenBull. NR. 1929, 31. Die Anerkennung dieses Grundsatzes 
braucht aber den Gesetzgeber nicht dazu zu fiihren, die Abtreibung als T otungs
delikt zu gestalten. 

3 GAUTIER: Z.25, 242f.; BOLLI: Prot. II. ExpKom. 2, 192; SPINNER: 
342f.: Abtreibung gegen Wissen oder Willen der Schwangeren als Korperver. 
Ietzung der Mutter. Der Fotus eine pars ventris der Mutter. 

4 Dazu die Lehrbiicher der gerichtlichen Medizin, z. B. KRATTER: 224ff.; 
HOFMANN-HABERDA: 239ff. Aligemein wird zwischen inneren (toxischen) und 
auBeren (mechanischen) Mitteln unterschieden. "Es gibt kein ... a bsol utes 
inneres Abtreibungsmittel, d. h. es ist keine Substanz bekannt, weiche, 
innerlich genommen, sicher und unter allen Umstanden eine vorzeitige Unter
brechung der Schwangerschaft herbeizufiihren vermochte." Jedes wirksame 
innere Abtreibungsmittel ist ein Gift_ Es muB eine allgemeine Vergiftung hervor
rufen, die zur AusstoBung der Leibesfrucht fiihren kann (KRATTER: 224f.). "Ober 
die Abtreibungsmittel ferner E. v. LISZT: 403ff. (geschichtliche Daten); SPIN· 
NER: 370ff.; FORSTER: 48ff.; SCIDFFERLI: 59ff. - Untauglicher Versuch bei 
der Abtreibung und dessen Behandlung: Allg. Tell, § 41; G. Art. 23; vgl. 
BE. 33 I, Nr. 99. "Ober den Fall, da Abtreibungsmittel bei einer Nichtschwan
geren angewendet werden, Prot. I. ExpKom. 1, 332f.; 2, 498. Prot. II. Exp
Kom.2, I86f. (GAUTIER). 
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II. Aus Art. 118f. ergeben sich folgende Arten: 
1. Die Selbstabtreibung der Schwangeren. Der Art. 118 faBt sie 

mit der passiven Abtreibung, dem Sichabtreibenlassen, zusammen. 
Die Strafdrohung ist Gefangnisl. Die besondere kurze Verjahrungsfrist von 
2 J ahren (Art. 118 II) wird mit der rasch-en Beweisverdunkelung erklart2• 

2. Die an einerSchwangeren mit ihrer Einwilligung vorgenommene 
Abtreibung. Ihr ist als verselbstandigter Tatbestand die Beihilfe zur 
Selbstabtreibung der Schwangeren angefiigt (Art. 119 Ziff.1 II) 3. 

Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis. Ein ausnahmsweiser 
Fall, in dem der Gehilfe unter einer scharferen Drohnng steht als der 
Haupttater, die selbstabtreibende Schwangere. Auch hier tritt Ver
jahrung in 2 Jahren ein. 

3. Die an einer Schwangeren ohne ihre Einwilligung vorgenom
mene Abtreibung (Art. 119 Ziff.2). Der Gedanke, daB die Frau gegen 
Gesundheitsschadigung und Lebensgefahrdung, aber auch in ihren Mutter
gefiihlen geschiitzt werden solI, tritt hervor. Die Strafdrohung lautet auf 
Zuchthaus bis zu 10 Jahren. Die ordentliche Verjahrungsfrist - nach 
Art. 70 III: 10 Jahre - gilt, was nicht verstandlich ist, wenn man die 
kurze Verjahrung von 2 Jahren in den andern Fallen mit der raschen Be
weisverdunkelung begriindet. 

4. Art. 119 Ziff. 3 qualifiziert unter zwei Gesichtspunkten die durch 
einen Dritten vorgenommene Abtreibung: 

a) wenn gewer bsmaBiges A btrei ben bewiesenist. GewerbsmaBig
keit setzt die Absicht des Taters voraus, sich durch wiederholte Begehung 
der Tat eine Einnahmequelle zu verschaffen 4• Die einzelne sog. Lohn-

1 Man vergleiche damit die zum Teil exorbitanten Strafdrohungen der bis
herigen Rechte; STOOSS: Grundziige, 2, 24; ScmFFERLI: 112f. 

2 Prot. I. ExpKom. 1, 334; 2, 499; StenBull. NR. 1929, 70. lJber die Be
weisschwierigkeiten bei der Abtreibung allgemein DETTLING: 47ff. 

3 Fiir die Schwangere, die den Dritten zur Abtreibung angestiftet oder ihm 
dazu Hilfe geleistet hat, miiBten, mangels einer besondern Ordnung, die allge
meinen RegeIn der Art. 24 und 25 geiten. Das bloBe Sichhergeben zur Ab
treibung, das der Art. 118 erfaBt, ist jedoch noch keine Beihilfe. Eine verniinftige 
Praxis wird die Schwangere, an der die Abtreibung vorgenommen wurde, nie 
mit der Anstiftungs- oder Beihilfestrafe belasten, sondern es in jedem Fall bei 
der Anwendung'des Art. 118 (passive Abtreibung) bewenden lassen. Dariiber 
anderer Meinung E. V. LISZT: 296, 448ff., 461£f. und wohl auch ScmFFERLI: 73, 
107ff. Vgl. LUDWIG: Z. 41, 275ff. (Beihilfe durch fremde Personen: Finanzie
rung von Abtreibungen. Zutreffende Kritik eines baselstadtischen Urteils). lJber 
Teilnahmehandlungen bei Abtreibung ferner BE. 341, 292. - Nach Art. 24 II 
muB der durch die Schwangere unternommene Anstiftungsversuch als strafbar 
gelten. Er wird aber salten zu behordlicher Kenntnis gelangen. 

4 DaB es die ausschlieBliche oder doch iiberwiegende Einnahmequelle sei, 
ist - jedenfalls beim Delikt der gewerbsmaBigen Abtreibung - nicht voraus
zusetzen. "(jber eine solche Einschrankung v. LISZT: Strafrechtliche Aufsatze 
und Vortrage, 2, 312£. 
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abtreibung erfiillt den Begriff noch nicht!. Aber anderseits kann sich 
GewerbsmaBigkeit schon beim Vorliegen einer einzelnen Straftat aus den 
Umstanden ergeben2. RegelmaBig wird jedoch der Richter Art. 119 
Ziff. 3 nur zur Geltung bringen, wenn eine Mehrheit von Lohnabtreibun
gen, die auf GewerbsmaBigkeit hinweisen, zur Beurteilung steht. Sie sind 
fiir die Straffindung zu einer Einheit zusammenzufassen (sog. Kollektiv
delikt), und die Verurteilung wegen gewerbsmaBiger Abtreibung erledigt 
aIle zur Einheit gehorenden Einzelhandlungen3 • 

b) Wie bei der Korperverletzung (Art. 122 Ziff. 2, 123 Ziff. 3), bei der 
Aussetzung (Art. 127 Ziff. 2) usw. ergibt sich eine Qualifikation, wenn die 
Schwangere an den Folgen der Abtreibung stirbt und der Tater diesen 
Ausgang voraussehen konnte. Also vorsatzliches Grunddelikt, verbunden 
mit fahrlassig bewirktem Totungserfolg 4 • 

Die Strafdrohung fiir die qualifizierten FaIle betragt mindestens 
3 Jahre Zuchthaus. Sie gilt, wenn einer der beiden Erschwerungsgriinde 
zutrifft, fiir aIle unter dem Art. 119 stehenden FaIle - fiir die mit Ein
willigung wie fiir die ohne Einwilligung der Schwangeren vorgenommene 
Abtreibung, aber auch fiir die bloBe Hilfeleistung. Das hohe Straf
minimum von 3 Jahren fiir aIle FaIle ist bedenklich. 1m Einzelfall konnen 
mildernde Umstande zu einer Erleichterung fiihren (Art. 64-66). 

Bei allen qualifizierten Abtreibungen gilt die Verjahrungsfrist von 
10 Jahren. 

5. Das Sichaner bieten zur Abtreibung und die mehr oder weniger 
deutlichen Zeitungsinserate, die auf Abtreibungsgelegenheiten aufmerk
sam machen, werden durch keine eidgenossische Strafnorm erfaBt. Eine 
Ordnung bleibt der kantonalen Ubertretungsgesetzgebung vorbehalten 5. 

1 Schon die einzelne Lohnabtreibung, d. h. jede von einem Dritten gegen 
Entgelt irgendwelcher Art vorgenommene Abtreibung zu qualifizieren, wie es 
in andern Gesetzen geschieht - auch in VE. 1908, Art. 68 Ziff. 2 - ist nicht 
klug. LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 189: Nur der Arzt wird sich durch die 
schwerere Drohung abhalten lassen, einen Eingriff vorzunehmen, nicht der Kur
pfuscher. Durch die Qualifizierung der Abtreibung gegen Entgelt treibt man 
die Frauen erst recht gewissenlosen Hebammen zu. - Uber die gesetzgeberische 
Behandlung der Lohnabtreibung E. v. LISZT: 239ff. 

2 Unzutreffend SCHIFFERLI: 80, der Gewerbsmii.Bigkeit nur bei Lohnabtrei
bung im Rtickfall annimmt. Vgl. dagegen AUg. Teil, § 75 I 4; v. HIPPEL: Deut
sches Strafrecht, 2, 546. 

3 AUg. Teil, § 75 II, dort auch das Nahere tiber den Beginn der Verfolgungs
verjahrung; ferner v. HIPPEL: 547. 

4 Dazu oben § 9 I 3; § 12 II 4. 
5 StenBull. NR. 1929, 39, 74, 80. - Ztircherische Praxis: Vorgehen gegen

tiber verdachtigen Anktindigungen von Hebammen gesttitzt auf §§ 36 und 38 
des Medizinalgesetzes von 1854, wonach der Regierungsratzur Verhiitung und 
Beseitigung von "gesundheits- und lebensgefahrlichen Einfliissen" die erforder
lichen MaBnahmen treffen kann; Ztircher Bl. 18, Nr. 20. - Uber Abtreiber
Annoncen und Strafvorschriften gegen sie E. v. LISZT: 12f., 538f. Reiches Tat-
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III. Straflose Unterbrechung der Schwangerschaft. Die 
Frage, unter welchen Umstanden eine kiinstliche Beendigung der Schwan
gerschaft als rechtmaBig oder wenigstens als nicht rechtswidrig zu gelten 
hat, ist die crux des Abtreibungsproblems. Die allgemeinen Bestim
mungen iiber den AusschluB der Rechtswidrigkeit reichen - nach einer 
freilich bisher nicht unbestrittenen Auffassung - nicht aus. Um der 
Rechtssicherheit willen, namentlich auch um dem Arzt moglichste Klar
heit iiber die Rechtslage zu geben, ist die Aufstellung besonderer Normen 
gesetzgeberisches Gebot. Das G. gibt eine bemerkenswerte Losung in 
Art. 120. Er war in der Gesetzesberatung die wohl am meisten um
strittene und endlos besprochene Bestimmung1 • 

1. Auszugehen ist von der Notstandsbestimmung, im besondern 
von dem in Art. 120 Ziff. 2 I umschriebenen Fall der N otstandshilfe. 
Eine Schwangerschaftsunterbrechung solI straflos bleiben, wenn sie er
folgt, um die'Schwangere aus einer unmittelbaren, nicht anders ab
wendbaren Lebensgefahr oder groBer Gefahr dauernden schweren Scha
dens an der Gesundheit zu erretten. FaIle unmittelbarer Gefahr, also 
einer echtenNotstandslage, die einen sofortigen Eingriff erfordern und 
rechtfertigen, kommen nach arztlicher Erfahrung, wenn auch nicht sehr 
haufig, vor. - DaB bei einer solchen Lage die Nothilfebestimmung zur 
Geltung zu bringen ist, sollte im Grunde nicht zweifelhaft sein. Art. 120 
Ziff.2 enthalt aber zunachst die Einschrankung, daB die Straflosigkeit 
des N othilfeeingriffs nur gewahrt wird, wenn er durch einen patentierten 
Arzt vorgenommen wird2 • Das hangt mit dem Grundsatz zusammen, 
daB, wenn ausnahmsweise eine Schwangerschaftsunterbrechung zuge
lassen wird, sie in jedem Fall durch einen Arzt erfolgen solI (s. unten 2). 

Sichernde Ordnungsvorschriften setzen hier ein: Der Arzt, der einer 
Schwangeren erlaubte Notstandshilfe geleistet hat, ist verpflichtet, innert 
24 Stun den nach dem Eingriff Anzeige an die zustandige, vom kantonalen 
Recht zu bestimmende Behorde des Kantons, in welchem der Eingriff 
erfolgte, zu erstatten (Art. 120 Ziff. 2 II). Die Unterlassung dieserAnzeige 
ist als Ubertretung mit Haft oder mit BuBe strafbar (Art. 121). 

sachenmaterial iiber die "Abtreiber-Industrie und -Reklame" bei FORSTER: 95ff. 
Vgl. auch Hussy: 226f. 

1 Hauptdaten der Entwiirfe und der Beratungen: Prot. II. ExpKom. 2, 
183ff.; 8, 224ff.; 9, 51£f.; E. 1918, Art. 107 und die daran sich anschlieBenden 
Beratungen und Anderungen: StenBull. NR. 1929, 22ff. und, zum Teil in end
loser Wiederholung der Anschauungen Pro und Kontra, 1934,367 ff.; 1935, 540ff.; 
1936, 1088ff., 150I£f.; 1937, 128f. StenBull. StR. 1931, 490ff.; 1932, 116ff.; 
1935, 205ff.; 1936, 174£., 356ff., 456f.; 1937, Iff. 

2 DaB der Arzt im Besitze des sch weizerischen Patentes sein muB, ist 
nicht gesagt und auch nicht anzunehmen. Hochschulprofessoren Z. B., die Aus
Hinder sind und, ohne das schweizerische Patent zu besitzen, in schweizerischen 
Diensten stehen, sind zur Ausiibung der Praxis in der Schweiz berechtigt. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Halfte. 6 
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Aus Art. 120 Ziff. 3 wird eine weitere Einschra:rikung der Anwendbar
keit der allgemeinen Notstandsbestimmung des Art. 34 deutlich. Nur 
unmittelbare Lebens- und Gesundheitsgefahr berechtigt den Arzt zum 
Eingriff. Andere Notlagen - Ehren-, Vermogensnotstand insbesondere 
- anerkennt das G. nicht als geniigend, um eine Schwangerschaftsunter
brechung straffrei ausgehen zu lassen!. Immerhin kann der Richter die 
Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 66), wenn "eine andere 
schwere Notlage der Schwangeren" dargetan wird. Das G.lehnt also eine 
Strafbefreiung wegen sog. sozialer und wegen hygienischer Indikation 2, 

oder wenn eine Schwangerung im Zusammenhang mit einer Notzucht 
oder einer Schandung erfolgte, ab (s. auch unten 2). 

2. Art. 120 Ziff. 1 geht anderseits iiber das eigentliche Notstands
recht hinaus. Die Unterbrechung der Schwangerschaft soIl unter den 
Voraussetzungen straflos sein, daB die Schwangere und, im FaIle ilirer 
Urteilsunfahigkeit, der gesetzliche Vertreter schriftlich zustimmen, und 
daB der Eingriff zur Behebung einer nicht anders abwendbaren Lebens
gefahr oder einer groBen Gefahr dauernder schwerer Gesundheitsschadi
gung erforderlich scheint. Das den N otstand kennzeichnende Moment 
der "unmittelbaren" Gefahr fehlt hier. Die diagnostisch zu erwartende 
Gefahr der Todesfolge oder einer schweren Gesundheitsschadigung oder 
der Verschlimmerung einer schon bestehenden Krankheit - Herzleiden, 
Tuberkulose, geistige Erkrankung usw. - muB feststehen oder wenig
stens wahrscheinlich gemacht werden. - Die Entscheidung dariiber liegt 
bei der Medizin: Nur ein patentierter Arzt ist zu einem Eingriff berech
tigt, und er muB, wenn er unter den angegebenen Voraussetzungen 
eine Schwangerschaftsunterbrechung erwagt, vorher das Gutachten eines 
zweiten patentierten Arztes einholen. Als Gutachter ist nach Ziff. 1 II 
ein fiir den Zustand der Schwangeren sachverstandiger Facharzt (Herz
spezialist, Psychiater usw.) heranziehen. Dieser ist von der zustandigen 
Behorde des Kantons, in dem die Schwangere iliren W ohnsitz hat oder 
in dem der Eingriff erfolgen soIl, "allgemein oder von Fall zu Fall" zur 
Begutachtung zu ermachtigen. 

1 Unklar bleibt folgender Fall: Echter Notstand gemaB G. Art 34 Ziff. 1. 
Die Schwangere nimmt selbst den Eingriff vor. 1st sie aus Art. 118 strafbar? 
Oder kann sie sich fiir sich selbst auf die Notstandsbestimmung berufen? In 
Art. 120 Ziff. 2 wird, mit den er6rterten Einschrankungen, nur auf Art. 34 Ziff. 2 
(Notstandshilfe durch eine andere Person) hingewiesen. Die Wortauslegung 
fiihrt zu dem SchluB, daB die Selbstabtreibung bei echtem Notstand straflos 
bleibt. Bei der Tendenz des G. bleibt dieses Ergebnis immerhin zweifelhaft. 

2 Vgl. jetzt Art. 130 des waadtlandischen StGB. von 1931: "L'avortement 
n'est pas punissable lorsqu'il est pratique sur une personne atteinte de maladie 
mentale ou d'une infirmite mentale, dont la descendance, selon toutes previsions, 
ne peut etre que taree. Toutefois, il ne peut etre opere qu'avec l'autorisation 
du conseil de sante." 
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3. Die Zif£. 4 des Art. 120 erklart ausdriicklich, daB Art. 32 des G., 
im besondern die Bestimmung, daB eine Tat, die durch eine Berufspflicht 
geboten wird, straflos bleibt, beim Problem der Schwangerschaftsunter
brechung keine Anwendung findet. Gesetzestechnisch ware dieser Hin
weis nicht erforderlich gewesen. Der Art. 120 stellt eine besondere be
rufsrechtliche Ordnung auf. Sie geht dem in Art. 32 enthaltenen Satze 
vor. Der ausdriickliche Hinweis auf diesen ArtikellaBt sich damit recht
fertigen, daB eine alte juristische und medizinische Streitfrage1 ihre ab
schlieBende Losung gefunden hat. 

IV. Art. 211 enthiHt Ubertretungstatbestande der Anpreisung 
von Gegenstanden zur Verhiitung der Schwangerschaft2• Die 
Bestimmung ist bei den Delikten gegen die Sittlichkeit untergebracht, 
was auBerlich und unzureichend damit begriindet werden kann, daB einer 
solchen Norm eine Beziehung zum Geschlechtsleben zukommt. Ein 
naheres Verhaltnis besteht zur Abtreibungsfrage. Der in weiten Kreisen 
iibliche Gebrauch antikonzeptioneller Mittel solI unerwiinschte Schwan
gerschaft verhiiten3• Indirekt hilft das mit zur Losung des Abtreibungs
problems. Deshalb wird von zahlreichen Seiten die intensive Aufklarung 
iiber Moglichkeiten der Schwangerschaftsverhiitung und die vollige Frei
gabe des Verkaufes von Verhiitungsmitteln gefordert4. 

Die Grenze gegeniiber Art. 204 (unziichtige Veroffentlichungen) ist 
scharf zu ziehen. Die der Schwangerschaftsverhiitung dienenden Gegen
stande sind nicht unziichtiger Art 5 • Die Fabrikation, der Handel mit 
ihnen ist - anders als in den Fallen des Art. 204 - erlaubt. Nur in 
zwei Fallen solI das Heraustreten mit solchen Gegenstanden aus der Dis
kretion an die Offentlichkeit strafbar sein: 

1. wenn eine offentliche Ankiindigung oder Ausstellung in einer Sitte 
und Anstand verletzenden Weise erfolgt - von Amtes wegen zu ver
folgen und mit BuBe zu bestrafen; 

1 Dazu Allg. Teil, § 31 III 2 und IV. 
2 Auch von Gegenstanden zur Verhiitung von Ansteckung mit einer Ge

schlechtskrankheit. Vgl. oben § 7 III 1. 
3 Der Gebrauch solcher Mittel mull jeder rechtlichen Reaktion entzogen 

bleiben. Ein strafrechtlich zu schiitzendes Interesse besteht nicht; gut GAUTIER: 
Z. 25, 241f.; ZURCHER: Z. 38,43: Die Verhiitung der Empfangnis ist keine straf-
bare Handlung. . 

4 Prot. II. ExpKom. 7, 107ff., 342ff.; StenBull. NR. 1929,46, 20lff.; StR. 
1931, 541. Zur ganzen Frage des sog. Praventivgeschlechtsverkehrs (Neomal
thusianismus) SPINNER: 288ff. (mit weitern Literaturhinweisen), 379; FORSTER: 
95. Bemerkenswert die Beratung der Bestimmung: StenBull. NR. 1929, 202ff. 

b LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 265, 270. Zweifelnd, unter Hinweis auf die 
Rechtsprechung des deutschen Reichsgerichtes, BE. 35 I, 359f. und 36 I, 42. 
Gegen die Auffassung des Reichsgerichtes mehrheitlich die deutsche Literatur; 
FRANK: Kommentar (18. Aufl.), 414. - Die Gegeniiberstellung von Art. 204 und 
Art. 2Il beseitigt jetzt jeden Zweifel. 

6* 
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2. wenn solche Gegenstande oder deren Anpreisung (Prospekte) Per
sonen zugesendet werden, die es nicht verlangt und die auch kein be
rufliches Interesse daran haben. Aus dieser Fassung ergibt sich, daB diese 
Variante einen Strafantrag des Empfiingers der Sendung voraussetzen 
muB. Strafe: Haft oder BuBe. 

Weiter geht, uilter Betonung des Jugendschutzes Art. 178 des StGB. 
der Waadt (procedes anticonceptionnels) 1. 

Zweiter Abschnitt. 

Delikte gegen die Freiheit. 

§ 17. Begriff del' Freiheit und strafrechtlichel' Fl'eiheitssclmtz 
im Allgemeinen. 

Literatur. ROSENFELD: VD. Bes. Teil, 5, 385ff., 479ff. - FREY: Der straf
rechtliche Schutz der Freiheitsrechte, Ziircher Diss. (1916). - HUG: Die Drohung 
im Strafrecht, Ziircher Diss. (1924), 9£f. - Angaben zu §§ 18-22. 

1. fiber SCHOPENHAUERS Deutung des Freiheitsbegriffes -la liberte 
est un mystere2 - kommt man nicht hinaus. Freiheit ist ein negativer 
Begriff. "Wir denken durch ihn nur die Abwesenheit alles Hindernden 
und Hemmenden" 3. Freiheit ist eine Art Ruhezustand. Gegen ihn 
wendet sich storend ein von auBen an den Menschen herangetragencr 
Zwang. Wieweit diese Unabhangigkeit von auBerm Zwang geschiitzt 
werden soIl, ist das strafgesetzgeberische Problem. Die Frage der meta
physischen Willensfreiheit hat dalnit nichts zu tun. Sie ist nicht Delikts
objekt4. Auch die Wahrung der privatrechtlichen gleichen Rechts
fahigkeit (Freiheit) aller Menschen liegt auBerhalb des strafrechtlichen 
Gebietes 5. U mstritten ist dagegen, ob und wieweit die sog. staatsbiirger
lichen Freiheitsrechte - freie Niederlassung, Religionsfreiheit, Lehrfrei
heit, Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit, Handels- und Gewerbefreiheit, 
Arbeitsfreiheit usw. - besondern strafrechtlichen Schutz erhalten sollen6 

(unten § 19 VI). 

1 Dazu KRAFFT: JZ. 32, 335£. 
2 Dieses Wort, das SCHOPENHAUER seiner Schrift iiber die Freiheit des Wil

lens als Motto voranstellte, stammt von MALEBRANCHE. 
3 SCHOPENHAUER: Preisschrift iiber die Freiheit des Willens (1839), Insel

ausgabe, 3, 39l. 
4 ROSENFELD: 388. - BOLLAG (Lit. zu § 19): 16. 
5 Dazu HELLER: Der privatrechtliche Schutz der Freiheit. Strafrechtliche 

Abhandlungen, herausgegeben von v. LILIENTHAL, Erganzungsheft 1 (1917); 
REGAMEY: La protection de la personnalite en droit civil, Lausanner Diss. (1929); 
EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Auf!.), Art. 27, Nr. 1ff.; Art. 28, Nr. 28; 
HAFTER: Kommentar Personenrecht (2. Auf!.), Art. 27, Nr. 3, 7ff. 

6 Vg!. den VE. 1894 Art. 161, der unter der Bezeichnung: Beeintrach
tigung von Freiheitsrechten folgenden Tatbestand vorsah: "Wer jemanden 
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II. Als einigermaBen· sicherer strafrechtlicher Besitz bleibt zunachst 
derSchutz einer kleinerenZone der personlichen Freiheit. Sie umfaBt 
die Freiheit der menschlichen Willensbildung und Willensbetatigung und 
die korperliche Bewegungsfreiheit, also Fahigkeiten des Menschen, das 
zu tun oder zu lassen, wozu er sich selbst entschlieBt. Das Strafrecht 
schutzt diese Guter gegen bestimmt geartete Angriffe. Das Mittel, mit 
dem der Tater die Freiheit seines Opfers stort, wird fur die GestaItung der 
Tatbestande einzelner Freiheitsdelikte von entscheidender Bedeutung. 
Vorlaufige Betrachtung1 fiihrt zu folgender Differenzierung: 

1. Verhinderung der Willensbetatigung oder Zwang zur Betatigung, 
also Verletzung der Handlungsfreiheit, durch Gewalt, Drohung oder 
andere zur Uberwindung eines Widerstandes geeignete Mittel. Das ist 
der Grundton beim Delikt der Notigung (Art. 181). 

2. Verhinderung oder Beeintrachtigung der korperlichen Be
wegungsfreiheit, als besonders herausgehobener Fall der freien 
Willensbetatigung2• Das ist das Delikt der Freiheitsberaubung (Art. 182). 

3. Begrundung einer die Personlichkeit eines andern in weitgehendem 
MaBe vergewaItigenden korperlichen, eventuell psychischen Herrschaft 
uber die fremde Person. Das sind die Entfiihrungsdelikte' (Art. 183 bis 
185). Die Entfiihrung verletzt oder beeintrachtigt, je nach der Sachlage, 
die Handlungsfreiheit, die korperliche Bewegungsfreiheit, unter Um
standen auch die Freiheit der Willensbildung - dann, wenn durch 
List oder auch durch Furchterregung, durch Drohung der Wille des 

an der Ausiibung eines ihm von der Bundesverfassung gewahrleisteten Freiheits
rechtes, insbesondere des Rechtes der freien Niederlassung, der Religionsfreiheit, 
Lehrfreiheit, Versammlungsfreiheit, PreEfreiheit, Handels- und Gewerbefreiheit 
oder an der Freiheit der Arbeit durch Gewalt oder Drohung hindert oder ihm den 
GenuE eines sol chen Freiheitsrechtes boswillig schmalert oder unmoglich macht, 
wird ... bestraft." Streichung der Bestimmung im Hinblick auf den allgemeinen 
Tatbestand der Notigung: Prot. 1. ExpKom. 2, 147ff.; vgl. auch WEBER: Z. 18, 
27Iff.. und namentlich Prot. II. ExpKom. 5, 132ff. (Gutachten ZURCHER). -
Genf Art. 105-107 bedroht gewaltsame oder durch Drohung veriibte Angriffe 
auf die Niederlassungsfreiheit, die Gewerbefreiheit, die Arbeitsfreiheit der Arbeit
geber und Arbeitnehmer, die Kultus-, Lehr·, PreE- und Versammlungsfreiheit. 
Dazu HOFSTETTER-LEU (Lit. ZU § 19): 44f.; STOOSS: Grundziige, 2, 417f. Ferner 
zur Frage des Schutzes der politis chen Freiheitsrechte allgemein FREY: passim, 
insbesondere 63ff. 

1 Die Einzelerorterung bleibt den nachfolgenden §§ vorbehalten. - Zu
sammeufassende Kennzeichnung der Freiheitsdelikte bei BINDING: Lehrbuch, 
1, 80ff.; HUG: 15ff.; BOHN (Lit. zu § 20): 16ff.; v. WURSTEMBERGER (Lit. ZU 

§ 21): lIff. Die Schwierigkeit der Umgrenzung des Kapitels der Freiheitsdelikte, 
die mit der Unsicherheit des Freiheitsbegriffes und dem Verhaltnis zu andern 
strafrechtlichen Schutzobjekten zusammenhangt, wird besonders bei der Rechts
vergleichung offenbar; ROSENFELD: 385ff., 493ff. 

2 GEORGIEFF: Zum Delikt der Freiheitsberaubung nach deutschem Straf
recht, Berner Diss. (1911), 45f. 
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andern geneigt gemacht, seine EntschlieBung also gefalscht wird1• Dem 
weiten Aktionsradius der Entfiihrungsdelikte entspricht die Mehrzahl der 
Begehungsmittel: Gewalt, Drohung, List und in den Fallen der Art. 184 
und 185 Ausnutzung des Zustandes einer aufgehobenen oder vermin
derten Willensfahigkeit der entfiihrten Person. 

4. Das G. hat auch die Drohung (Art. 180) und den Hausfriedensbruch 
(Art. 186) bei den Delikten gegen die Freiheit eingestellt. Das laBt sich 
damit begriinden, daB jede in Schrecken und Angst versetzende Drohung 
das Freiheitsgefiihl des Bedrohten tangiert (unten § 18 I). Auch der 
Hausfriedensbruch bedeutet einen Einbruch in eine Sphare, in welcher 
die Unabhangigkeit von fremder Storung erhohten Schutz verdient2• 

5. Der Angriff auf die personliche Freiheit ist in vielen Fallen nur der 
Durchgangspunkt zur Veriibung gegen andere Rechtsgiiter gerichteter 
Delikte: Raub, Erpressung, Notzucht, Gewalt und Drohung gegen Be
amte usw. Den Freiheitsdelikten, insbesondere den Tatbestanden der 
Drohung und Notigung, kommt insoweit subsidiare Bedeutung zu3 • 

§ 18. Bedrohung. 
Literatur. Angaben zu §§ 17, 19ff. - STOOSS: Strafgesetzbiicher, 436ff.; 

Grundziige, 2, 175ff. - HAFTER: AUg. Teil, § 84 (Friedensbiirgschaft). 

1. Die Droh ung ist unter einem doppelten Gesichtspunkt zu er
ortern. Sie ist ein Mittel zur Veriibung bestimmter Freiheitsdelikte 
und der an die Notigung ankniipfenden besondern Tatbestande (Not
zucht, Erpressung USW.)1. Sie ist von der neuern Gesetzgebung -
mit bestimmten Begrenzungen - aber auch zum selbstandigen Delikt 
gestaltet worden5. Es ist sprachlich befriedigender, diesen selbstandigen 
Tatbestand (Art. 180) als Bedroh ung zu bezeichnen, wie es z. B. in den 
friihern Vorentwiirfen (VE. 1903, Art. 106) und im deutschen Strafrecht 
(StGB. § 241; deutscher E. 1927, § 278) geschieht6 • 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 81: Angegriffen wird die "Freiheit der EntschlieBung 
nach eigenen Motiven"; ROSENFELD: 393 ff.; anderer Meinung HUG: 20. 

2 BINDING: Lehrbuch, 1, 81, 120ff.: Widerrechtliche MiBachtung des Willens 
des Hausfriedensberechtigten; ROSENFELD: 387, 392f.; BINDING: 125ff. und 
STOOSS: Z. 40, 313 rechnen auch den Verrat von Privatgeheimnissen zu den De
likten gegen die Freiheit, weil der Wille der Geheimnisbewahrung geschiitzt 
werden solI. - Der VE. 1908 (Art.1l7) hatte die Verletzung des Briefgeheimnisses 
bei den Delikten gegen die Freiheit eingestellt. Dariiber jetzt unten § 4l. 

3 ROSENFELD: 386f.; BE. 6, 209 (Erpressung und Drohung); 30 I, 376ff. 
(gewaltsame Unzuchtsdelikte und N6tigung). 

4 Dariiber bei der Er6rterung dieser Delikte. Vgl. die Zusammenstellung 
bei ZURCHER: Erl. VE. 1908, 195. 

5 Zur Geschichte des selbstandigen Bedrohungsdeliktes HUG: 57f£.; BIN
DING: Lehrbuch, 1, 102. 

6 Vgl. weiter STOOSS: Grundziige, 2, 175ff. - Die weit auseinandergehende 
Umgrenzung des Bedrohungsdeliktes in den kantonalen Rechten zeigt die groBe 
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Die nachste Wirkung einer (schweren) Drohung 1 ist regelmaBig 
Schrecken, Furcht, Angst, Einschiichter"ung. Verfolgt der drohende Tater 
dariiber hinaus ein weiteres Ziel, die Bestimmung des Opfers zu einem 
Tun, Unterlassen oder Dulden, so verletzt er die personliche Freiheit des 
andern. Er begeht je nachdem vollendete oder versuchte Notigung usw. 
Drohungen urn ihrer selbst willen, aus HaB, ·Bosheit, Rachegefiihlen, 
ohne weiterzielende Absichten, sind aber nichts Seltenes. Sie stellen 
weder einen Notigungsversuch, noch gar einen entfernten Versuch eines 
Verbrechens, mit dem gedroht worden ist, dar. Beim Bedrohten wird 
nur das Gefiihl der personlichen Sicherheit verletzt. Deshalb hat 
STOOSS in den VE. (noch VE. 1903, Art. 106) die Bedrohung zusammen 
mit dem Hausfriedensbruch und der Geheimnisverletzung in einem "Ver
brechen gegen die personliche Rechtssicherheit" bezeichneten Abschnitt 
untergebracht. Das ist nicht unzutreffend. Aber die Zusammenfassung 
einer Deliktgruppe unter der Bezeichnung "Verbrechen gegen die per
sonliche Rechtssicherheit" ist zu farblos. Die Kennzeichnung der Be
drohung als Freiheitsdelikt laBt sich sehr wohl damit begriinden, daB 
durch sie die Freiheit der Willensbildung und Willensbetatigung des Be
drohten gefahrdet wird 2• 

II. Davon kann nicht die Rede sein, daB jede Bedrohung strafbar sein 
solI. Die Gesetze zeigen iiberall, jedoch in sehr verschiedener Weise, die 
Tendenz zur Einschrankung. Ziirich § 91 fordert z. B. Bedrohung mit der 
Veriibung eines Verbrechens, wobei die Drohung "an sich" geeignet sein 
muB, die Ruhe des Bedrohten zu storen. Andere Gesetze, namentlich in 
den welsch en Kantonen, setzen Bedrohung mit bestimmten Verbrechen 
voraus (z. B. Wallis Art. 272: menaces d'assasinat, d'empoisonnement, 
d'incendie ou de tout autre attentat de nature it compromettre gravement 
la personne, l'honneur ou la propriete de quelqu'un). Schaffhausen § 173 
verlangt gefahrliche Drohungen gegen einen andern oder gegen dessen 
Ehre und Eigentum. Baselstadt § 127 spricht von der Bedrohung mit 

Unsicherheit dartiber, unter welchen Umstanden eine Bedrohung als strafwtirdig 
erscheint. 

1 DaB sie begrifflich nur vorsatzlich, nicht fahrlassig, m6glich sein soli, wie 
HUG: 22, 30 annimmt, ist unzutreffend. Jedoch ist nur vorsatzliche Bcdrohung 
strafbar. 

2 ROSENFELD: 396, 494 bezeichnet die Bedrohung in der Tat als das Gefahr
dungsdelikt unter den Freihei tsver brechen (ne ben den Verletzungsdelikten: N 6ti
gung, Freiheitsberaubung und Hausfriedensbruch). Er und BINDING: Lehrbuch 1, 
103 erwagen im Zusammenhang damit die Konstruktion als bloBe Ubertretung. 
- HUG: 25ff. steUt die verschiedenen Anschauungen tiber das Schutzobjekt 
beim Bedrohungsdelikt zusammen. Nach ihm verletzt die Bedrohung die Frei
heit der WillensentschlieBung des Bedrohten (27, 33ff.). Damit wird aber zu viel 
in den Tatbestand hineingetragen. Eine Verletzung ist nicht erforderlich. 
Trotz Schrecken und Angst kann sich der Bedrohte die Freiheit der Willens
entschlieBung bewahrt haben. Vgl. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 470f. 
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rechtswidriger Zufiigung von Nachteilen unter Umstanden, welche die 
Ausfiihrung ernstlich befiirchten lassen (Gefahrdungsstandpunkt)l. Die 
Verschiedenheit der kantonalen Umgrenzungen spiegelt sich im Mei
nungsstreit iiber die Fassung des Tatbestandes bei der Beratung der eid
genossischen Entwiirfe wieder2. 

Der Tatbestand des Art. 180 enthiilt folgende Momente: 
1. Vorausgesetzt ist eine vorsatzliche sch were Drohung. Ob sie vor

liegt, ist zunachst weitgehend richterlichem Ermessen anheimgegeben. 
Ein gewisser MaBstab ergibt sich immerhin aus dem weitern Tatumstand, 
daB 

2. die Drohung den Bedrohten in Schrecken oder Angst versetzt haben 
muB. Erst mit dem Eintritt einer solchen Wirkung ist das Delikt voll
endet3• 

Aus dieser Fassung ergibt sich, daB das Gesetz yom Erfolg im 
subjektiven Sinn ausgeht. Nicht darauf kommt es an, daB eine Be
drohung "an sich" geeignet war, die Ruhe und Sicherheit eines 
andern zu storen (Ziirich § 91). Fur den Bedrohten muB ein Zu
stand des Schreckens oder der Angst entstanden sein4• Diese sub
jektivistische Ordnung erhalt ihre Bestatigung durch die Konstruktion 
der Bedrohung als Antragsdelikt5• Das kann aber nicht bedeuten, 
daB der Richter nur auf die ubergroBe Furchtsamkeit eines Allzu
angstlichen abzustellen hatte. Durch die freie Ermessenspriifung, daB 
es sich um eine sc h were Drohung handeln muB, wird das objektive 
Moment gewahrt. 

3. Uber Form und Mittel der (schweren) Drohung sagt Art. 180 nichts. 
In Betracht kommt jede Ankiindigung eines Ubels, die der Richter als 
schwer bewertet und die zur Erregung von Schrecken oder Angst tauglich 

1 Die weitern kantonalen Daten bei STOOSS: Strafgesetzhiicher, 436ff. und 
Grundziige, 2, 176ff. und in ausfiihrlicher Er6rterung bei HUG: 65ff. 

2 Dazu Prot. I. ExpKom. 2, 20ff.; 564ff.; Prot. II. ExpKom. 2, 469ff.; 
3, 102ff. Die Entwicklung der Entwiirfe ist dargestellt bei HUG: 90ff. und bei 
ROSENFELD: 482f. 

3 Solange die Drohung nicht zur Kenntnis, nicht zum BewuBtsein des Be
drohten gelangt, liegt nur Versuch vor; HUG: 40; vg1. auch JZ.26, 68, Nr. 57 
(St. Gallen); Berner Z. 42, 375. - UntaugIicher Versuch, wenn z. B. ein Tauber 
mit Worten bedroht wird. - Abweichend Ziircher B1. 20, Nr. 159, wo angenom
men wird, nicht einmal der Vorsatz des Taters, daB die Drohung dem Bedrohten 
zur Kenntnis gelange, sei zur Erfiillung des Tatbestandes notwendig. Diese 
Auffassung, die bei der objektivistischen Fassung von § 91 des Ziircher StGB. 
m6glich ist, hat fiir Art. ] 80 keine Giiltigkeit. 

4 Repertoire vaudois, 153: "un trouble reel cause a Ia victime, Boit Ie senti
ment chez elIe que Ia menace peut etre mise a execution." Vgl. auch Waadt 
StGB. Art. 158 II. 

5 So schon zahlreiche bisherige Rechte; STOOSS: Grundziige, 2, 177; BROD
BECK: Z. 1,496. Fiir die Konstruktion als Antragsdelikt auch HUG: 44ff. 
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ist: Wort, Schrift, Tat, unter Umstanden auch eine bloBe Gebarde1 . 

Auch Gewaltverubung an Sachen oder an einer Drittpersoh kann den 
Bedrohungstatbestand erfilllen. Wenn einer die Scheiben eines Hauses 
einschlagt, so kann sich aus den Umstanden ergeben, daB er es auf eine 
Bedrohung der Bewohner abgesehen hat. Die Zuchtigung eines Kindes 
kann fiir die Mutter eine schwere Bedrohung sein, die Angst vor weiterer 
MiBhandlung in ihr auslosen. Damit erledigt sich auch die Frage nach 
der sog. mittel bar en Bedrohung. Sie ist gar kein Problem. Wenn 
Z. B. mit der Ermordung eines Kindes gedroht wird, das vielleicht die 
Tragweite einer solchen Drohung gar nicht versteht, so konnen die Eltern 
dadurch in Furcht und Schrecken versetzt werden 2. Sie sind die Be
drohten. - Ob eine bedingte Bedrohung den Tatbestand des Art. 180 
erfilllt, hangt davon ab, ob das Eintreffen der Bedingung von einem 
kunftigen Verhalten des Bedrohten abhangig gemacht wird oder nicht. 
Der Ehemann, der dem Dritten droht, er schlage ihm die Knochen ent
zwei, wenn er noch einmal seine Frau belastige, ist nicht nach Art. 180 
strafbar 3• Anders, wenn dem Ehemann eine Zuchtigung angedroht wird 
fur den Fall, daB die Ehefrau noch einmal ihr boses Mundwerk spielen 
laBt. Das ist nicht Notigungsversuch, sondern Drohung gegenuber dem 
- harmlos-unschuldigen - Mann, der die Zunge seiner Frau nicht zu 
hiiten imstande ist4• 

4. Strafbar ist nur die rechtswidrige Bedrohung. Aber die Schwie
rigkeit liegt in der Frage, ob schon die Tatsache, daB eine "schwere 
Drohung in Schrecken oder Angst versetzt", eine Rechtswidrigkeit dar
stellt, oder ob der Tater mit der Zufiigung rech tswidriger N ach teile 
drohen muB5. Darf einer, der nichts UnrechtmaBiges im Schilde fiihrt, 
sich "schwere Drohung" erlauben? Eine einheitliche Antwort ist nicht 
moglich. Der Richter muB im Zweifelsfall eine Art Interessenabwagung 

1 Plotzliches Ergreifen einer Pistole bei AnlaB eines Wortstreites: Monats
blatt fur bern. RSpr. 12, 66. - Bern Art. 99 hat einen besondern Tatbestand: 
tatliche Bedrohung "durch Zucken eines Messers oder anderer Werkzeuge, welche 
zur Beibringung lebensgefahrlicher Verletzungen besonders geeignet sind", 
aufgestellt. 

2 Zurcher Bl. 1, Nr. 214; 20, 310; HUG: 29f. 
3 Ob strafbarer Notigungsversuch vorliegt, ist zweifelhaft, da der Drohende 

es nur unternimmt, den Dritten zu einem anstandigen - rechtmaBigen - Ver
halten zu veranlassen. Anders die Drohung: Sobald du aus dem Hause kommst, 
scWage ich dich tot. Das ist Notigungsversuch, Versuch, den andern durch 
Drohung zu einem bestimmten Verhalten, das Haus nicht zu verlassen, zu 
zwingen. Dazu HUG: 41£.; KOPFLI: Rechtsprechung zum zurcher. StGB. § 91, 
Nr. 143a. Unten § 19. 

4 Vgl. auch JZ. 1, 213 (St. Gallen). 
5 Der gegen Art. 180 erhobene Vorwurf der Vagheit ist hier nicht unberech

tigt; vgl. schon zu den VE. GRETENER: Prot. 1. ExpKom. 2,21, 565f.; ROSEN
FELD: 494; LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 471f. 
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vornehmen: Sicher strafbar sind die FaIle, in denen mit der Angst oder 
Schrecken verursachenden Veriibung einer strafbaren Handlung gedroht 
wird1 . Dazu besteht kein Recht. Auch die Bedrohung mit einem zivil
rechtlichen Nachteil, einem Vertragsbruch z. B., ist strafbar, immer unter 
der Voraussetzung, daB sie schwerwiegt und den Bedrohten in Angst oder 
Schrecken versetzt. Zweifelhaft ist die Bedrohung mit einem Nachteil, 
der nichts Rechtswidriges in sich schlieBt: Der Vater droht dem Sohn, 
der fum gegeniiber die familienrechtlichen Pflichten schwer verletzt hat, 
mit Enterbung (ZGB. Art. 477). Drohung mit Streik, mit Boykott, mit 
andern wirtschaftlichen Nachteilen, mit einer nicht gesetz- oder ver
tragswidrigen, aber zur Unzeit erfolgenden Kiindigung, mit einer an sich 
begriindeten Strafanzeige, mit der Anhebung eines Prozesses usw. 2 • 

Solche Drohungen konnen im Einzelfall beim Bedrohten Schrecken oder 
Angst auslOsen, also das subjektive Moment des Art. 180 erfiiIlen. Ent
scheidend ist dann, ob auch objektiv eine sch were Bedrohung ange
nommen werden kann. Das hat der Richter auf Grund der Umstande des 
Einzelfalles zu priifen 3• Er solI eine solche Bedrohung nur dann fiir strafbar 
erkiaren, wenn sie in ihrer Heftigkeit auBer allem Verhaltnis zur Sachlage 
steht und yom HaB- und Bosheitsgefiihl des Taters getragen erscheint 4 • 

III. Nach Art. 180 wird die Bedrohung mit Gefangnis·oder mit BuBe 
bestraft. Daneben kann gemaB Art. 57 auf Friedens biirgschaft er
kannt werden, wenn jemand mit einem Verbrechen oder Vergehen ge
droht hat oder wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt worden 
ist und die Gefahr der Ausfiihrung oder Wiederholung besteht. Das ist 
eine SicherungsmaBnahme 5• Der Gedanke, die Friedensbiirgschaft als 
Schutz gegen gefahrlich Drohende weiter auszubauen und dadurch einen 
selbstandigen Bedrohungstatbestand entbehrlich zu machens, ist leider 
nicht weiter verfolgt worden. 

§ 19. Notigung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 195f., 418. - ROSENFELD: YD. Bes. Teil, 

5, 480f. - SCHNABEL: Die notigende Gewalt, Ziircher Diss. (1889). - BOLLAG: 

1 Dabei solI BINDINGS Wort (Lehrbuch, 1,104) nicht vergessen werden, daB 
der verniinftige Richter manche "verwegene Redensart" ihres "verbrecherischen 
Aufputzes" zu entkleiden hat. 

2 HUG: 37 nennt auch noch die Bedrohung eines Aberglaubischen mit Ver
hexung und Verzauberung. 

3 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 471. 
.J. Zu eng will HUG: 36 Drohungen mit wirtschaftlichen DbeIn ganz ausschlie

Ben. Anderseits weitgehend und allgemein Repertoire vaudois, 154: La menace 
... punissable alors meme qU'elle serait employee it poursuivre un but legitime. 

5 Dber die Friedensbiirgschaft und ihre Bedeutung in den bisherigen Rech-
ten: Allg. Teil, § 84. Neben der dort genannten Lit. vgl. noch - im Zusammen
hang mit dem Bedrohungsdelikt - STOOSS: Grundziige, 2,178; HUG: 47, 93. 

6 BINDING: Lehrbuch, 1, 105. 
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Die Grenzen der strafbaren Notigung, Ziircher Diss. (1900). - AB- YBERG: Die 
Strikes und ihre Rechtsfolgen, Ziircher Diss. (1903), insbesondere 40f£. -
LIECHTI: Die Verrufserklarungen im modernen Erwerbsleben, speziell Boykott 
und Arbeitssperre, Ziircher Diss. (1897). - HOFSTETTER-LEU: Der Boykott nach 
Schweizer Recht (1911). - CHAPPUIS: Le delit d'attemte ala liberte du travail, 
Lausanner Diss. (1932). - WEBER: Z. 18, 257ff., insbesondere 269ff. - HAFTER: 
Z. 21, 91ff., 410ff. - HOLER: JZ. 16, 149ff. 

I. Der erste VE. (1894) hatte, gleich einigen bisherigen Gesetzen, 
welschen Rechten und Bern, davon abgesehen, einen allgemeinen Tat
bestand der Notigung aufzustellen. Man verneinte, neben den im Gesetz 
bedrohten Einzelfallen, das Bediirfnis und befiirchtete, eine allgemeine 
Bestimmung iiber die Notigung konnte das Gebiet des strafbaren Un
rechts zu sehr erweitern1 . Diese Anschauung ist nicht durchgedrungen. 

Nach Art. 181 ist Notigung die Erzwingung eines Tuns, Unter
lassens oder Duldens durch Gewalt oder Androhung ernst
licher Nachteile oder durch eine andere Beschrankung des 
Opfers in seiner Handlungsfreiheit. In dieser allgemeinen Fas
sung stellt die Notigung das Grunddelikt aller gegen die freie Willens
betatigung gerichteten Verbrechen dar. Es steht aber auch nichts ent
gegen, den Art. 181 in dem Sinne als eine subsidiare Norm zu bezeichnen, 
daB eine Bestrafung wegen Notigung erwogen werden muB, wenn einer der 
Sondertatbestande, z. B. N otzucht, in Frage stand, aber nicht erfiillt ist 2 

(unten § 24 I). Die Strafdrohung des Art. 181 lautet auf Gefangnis oder 
BuBe. 

Das Ziel des Notigungstaters ist, ein bestimmtes Tun, Unterlassen 
oder Dulden eines andern, der das nicht will, mindestens nicht aus freien 
Stucken will, zu bewirken3• Die Analyse des Tatbestandes zeigt freilich 
ganz verschiedene Bilder, je nachdem ein Tun, ein Unterlassen oder ein 
Dulden herbeigefiihrt werden solI und je nach dem Mittel - Gewalt, 
Drohung oder Beschrankung der Handlungsfreilieit auf andere Weise-, 
das der Tater anwendet (unten II). Vorwegzunehmen ist die Feststellung: 
Welcher Art die abgenotigte Handlung, Unterlassung, Duldung ist, 
bleibt grundsatzlich gleichgiiltig. Sie mag auf Erlaubtes oder Unerlaubtes 
oder auch auf an sich Gleichgiiltiges gehen, fUr den Notiger oder den Ge-

1 Prot. I. ExpKom. 2, 41£. 
2 So mit der wohl herrschenden Auffassung STOOSS: Prot. I. ExpKom. 2,42; 

anderer Meinung BINDING: Lehrbuch, 1,88, der - nicht iiberzeugend - erklart, 
das Grunddelikt habe nie die Stellung einer Aushilfe, emer Erganzung. Gegen 
BINDINGS Auffassung auch die Praxis: BE. 30 I, 376f. (Notigungstatbestand sub
sidiar im Verhaltnis zu gewaltsamer Unzucht). - Dber ein entsprechendes Ver
haltnis zwischen dem Grundtatbestand der Totung (Art. 111) und den andern 
Totungsdelikten (Art. 112-116) oberr § 3 I und II. 

3 Auch der Urteilsunfahige, der nicht vernunftgemaB handein kann (ZGB. 
Art. 16, StGB. Art. 10, 11), kann selbstverstandlich Objekt einer Notigung sein; 
BOLLAG: 20. 
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notigten vorteilhaft oder nachteilig sein. Wenn der Notigungstatbestand 
die Freiheit der Willensbetatigung, die Handlungsfreiheit, schiitzen soil, 
so muB er grundsatzlich aile Faile treffen, in denen der eine dem andern 
seinen Willen aufzwingtl. Bei der Fassung des Art. 181 ist diese Deutung 
unabweisbar. DaB der Tater in "rechtswidriger Absicht" handelt, wie 
noch der VE. 1908 (Art. Ill) bestimmte, d. h. daB der erstrebte Erfolg 
rechtswidrig sein muB, ist nicht erforderlich2• Davon zu unterscheiden 
ist die Frage, ob der Notigende ein Recht zur Notigung hatte oder nicht 
(unten IV). 

II. Art. 181 nennt als N otigungsmi ttel die Gewalt, die Androhung 
ernstlicher Nachteile und die Beschrankung der HandlungSfreiheit auf 
andere Weise. 

1. Gewal t bedeutet hier, wie in den andern Tatbestanden, in denen 
sie als Mittel der Deliktsveriibung genannt wird - z. B. beim Raub 
(Art. 139), bei der Erpressung (Art. 156), bei der Notzucht (Art. 187) -, 
eine korperliche Einwirkung, also eine physische Kraftaufwendung 3• 

Sie wird regelmaBig eine unmittelbare korperliche Einwirkung auf die 
Person des zu Notigenden sein, dem z. B. die Hande festgehalten werden. 
Sie kann aber auch mittel bar durch Gewaltanwendung gegeniiber 
dritten Personen, ja sogar durch Einwirkung auf Sachen erfolgen, wenn 
sich deutlich ergibt, daB diese Einwirkung mit dem Vorsatz, eine be
stimmte Person zu notigen, erfolgte 4• 

1 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 47S. 
2 Wenn sie in den Formen des Art. lSI geschieht, ist strafbar 

auch die durch Boykottandrohung bewirkte Notigung, an einer bestimmten 
Veranstaltung teilzunehmen oder die Notigung zum AbschluB einer Ehe durch 
schwere Drohung (MULLER: Prot. II. ExpKom. 2, 47S£'). Weitere Beispiele: 
Notigung, ein Lokal zu verlassen; Notigung zum Trinken, ferner der Fall JZ. 9, 
97, Nr. 23 (St. Gallen: Notigung durch Drohung mit Boykott); vgl. auch 
HOFSTETTER-LEU: 34££. (Boykott). Fraglich, ob strafbar ist, wer einen andern 
gewaltsam vom Selbstmord abhiHt (GRETENER: Prot. I. ExpKom. 2, 43 und 
dazu ROSENFELD (Lit. ZU § 17): 4S1. RegelmaBig wird in solchen Fallen das 
BewuBtsein der Rechtswidrigkeit fehlen. 1m ubrigen muB bier richterliche Ver
nunft helfen. Handelt der Notiger in einem solchen Fall nicht einem un
geschriebenen Recht gemaB? Vgl. STOOSS: Grundzuge, 2, 196, Anmerkung; 
ZURCHER: Erl. VE. 1905, 197. 

3 Das entspricht der Grundbedeutung des Gewaltbegriffes. Die Sprache hat 
ihn ausgedehnt. Was sie unter psychischer Gewalt versteht - z. B. die 
Hypnose - erfaBt der Art. lSI mit den Worten: andere Beschrankung der 
Handlungsfreiheit. Beachtlich die fruher allgemein aufgestellte W orterklarung 
in Art. 63 Ziff.5 des VE. 1905: "Dem Notigen durch Gewalt wird jede andere 
Handlung gleichgestelIt, die eine Person zum Widerstand unfahig macht." 
Dazu Prot. II. ExpKom.6, IS4££. - "Ober die Entwicklung des Gewaltbegriffes 
trefflich BINDING: Lehrbuch, I, S2f£. 

4 Gut BOLLAG: 22ff. - "Ober die (mittelbare) Gewalt an Sachen GRETENER: 
Prot. I. ExpKom. 2, 42f.; BOLLAG: 3Sff. (Aushangen von TUren und Fenstern 
einer Wobnung, urn dadurch den Inhaber zum Verlassen zu notigen). 
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Keineswegs setzt der Notigungstatbestand die Anwendung einer un
widerstehIichen Gewalt (vis absoluta) voraus. Genotigt ist auch, wer 
unter Aufbietung aller Kriifte einer gewaltsamen Einwirkung Trotz zu 
bieten vermochte, aber aus seiner Personlichkeit heraus nicht den Ent
schIuB zu einem vielleicht heroischen Widerstand aufbringP. Das Recht 
fordert kein Heldentum. 

Die notigende Gewalt wirkt sich im einzelnen folgendermaBen aus: 
Wird der Genotigte zu einem Tun gezwungen, so liegt darin eine Ver

letzung der Handlungsfreiheit. Gleiches gilt fUr die gewaltsame Notigung 
zu einer Unterlassung. Die gewalttiitige Notigung zu einer Duldung 
fiihrt noch weiter. Sie zwingt das Opfer nicht nur zur Unterlassung des 
Widerstandes. Es muB sich dariiber hinaus eine Schiidigung, eine 
Schmerzzufiigung z. B., gefallen lassen. Die Wirkung liegt in einer Ver
gewaltigung der Gesamtpersonlichkeit des Genotigten. 

2. Mit dem an zweiter Stelle geriannten Notigungsmittel der An
drohung ernstlicher Nachteile kniipft der Art. 181 an den Bedro
hungstatbestand (Art. 180) an2• Wiihrend die Bedrohung dadurch, daB 
sie den Bedrohten in Sohrecken oder Angst versetzt, die Freiheit der 
Willensbildung und Willensbetiitigung nur gefiihrdet (oben § 18 I), fiihrt 
die Drohung im Rahmen des Notigungstatbestandes zu dem Erfolg, daB 
der Bedrohte etwas tut, unterliiBt oder duldet, was er sioh nicht wiinscht. 

Die Schwierigkeiten, die sich beim Art. 180 fUr die Auslegung des Be
griffs der "schweren Drohung" ergeben (oben § 18 II), sind im Zusammen
hang des Notigungstatbestandes geringer. Eine Androhung ernstlicher 
Nachteile ist im Sinne des Art. 181 immer dann gegeben, wenn sie geeignet 
war, den Bedrohten zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden zu zwingen3• 

Yom eingetretenen oder - soweit bloBer Versuch vorliegt - vom mog
lichen Erfolg aus ergeben sich Riickschliisse auf die Art der Androhung. 

1 ZURCHER: Erl. VE. 1908, 197; BOLLAG: 36ff. - Freilich, wenn die noti
gende Gewalt nicht unwiderstehlich, sondern eine bloBe vis compulsiva war und 
zur Veriibung einer strafbaren Handlung, einer Urkundenfalschung z. B., ge
notigt wurde, so ergibt sich grundsatzlich auch die Strafbarkeit des genotigten 
Taters. Jedoch werden in einem solchen Falle Strafmilderungsgriinde aus 
Art. 64 zur Anwendung gelangen. Vgl. Allg. Teil, § 35 III und IV. 

2 In Art. 180 ist allerdings allgemeiner von "schwerer Drohung" die Rede. 
Materiell ergibt sich aus den verschiedenen Fassungen der Art. 180 und 181 
kaum ein Unterschied. Bisherige Rechte prazisieren anders, z. B. Zug § 85 und 
Basel § 126: Bedrohung mit rechtswidriger Zufiigung von Nachteilen; Schaff
hausen § 172: mit der Gefahr unverziiglicher und unabwendbarer Verwirklichung 
verbundene Drohungen (enger); vgl. auch Waadt Art. 158/9 und dazu PASCHOUD: 
Repertoire des Arrets, 153. Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 196; 
FREY: 47ff. Das freie Richterermessen spielt bei allen diesen Fassungen eine 
bedeutende Rolle. 

a DaB sie ernst gemeint Bein muB und vom Bedrohten als ernst gemeint 
aufgefaBt werden muB, Bollte selbstverstandlich sein. 
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1m ubrigen gilt, was Form und Inhalt der Drohung aruangt, grundsatzlich 
gleiches wie fur das Bedrohungsdelikt des Art. 180 (oben § 18 II 3 und 4). 
Nur ist bei der Notigung kaum zweifelhaft, daB auch die Drohung mit 
einem Nachteil, der an sich nichts Rechtswidriges enthliJt (z. B. die Dro
hung mit einer begrundeten Strafanzeige), fiir die Erfiillung des Tat
bestandes ausreicht. Entscheidend ist der N otigungs vorsatz des 
Tatersl. 

Anders als die (unwiderstehliche) korperliche Gewalt wirkt die Dro
hung nur kompulsiv. Der Bedrohte handelt, unterIaBt oder duldet aus 
eigenem EntschluB. Entscheidend ist jedoch, daB er seinen EntschluB 
unter dem Druck der zwingenden Drohung faBt. Die Notigung durch 
Androhung ernstlicher Nachteile beeintrachtigt also die Freiheit der 
Willensbildung unq. im weiteren VerIauf damit auch die Freiheit der 
Willensbetatigung. 

3. In den Worten, daB ein Notigungszwang auch dann vorliegt, wenn 
eine andere Beschrankung der Handlungsfreiheit des Opfers 
erfolgt, liegt eine erganzende Generalklause12 • Damit werden Hypnoti
sierungen, Narkotisierungen und andere VoU- oder Ganzbetaubungen 
- auch durch Alkohol -, vielleicht sogar psychische Beeinflussungen 
durch eine machtvolle Person1ichkeit getroffen3• 

III. Gewalt, Drohung und ein auf andere Weise die Handlungsfreiheit 
des Opfers beschrankendes Verhalten sind nur Mittel zum Zweck. Sie 
sollen ein Tun, Unterlassen oder Dulden durch das Opfer bewirken. Der 
Kausalzusammenhang muB gegeben sein. Aber zur V ollend ung der 
Notigung genugt, daB das erzwungene Tun oder Dulden begonnen hat. 
Ein letztes erstrebtes Ziel braucht der Tater nicht erreicht zu haben4• 

IV. Fur eine Notigung werden sich haufig Rechtfertigungsgriinde er
geben: von Notwehr und Notstand abgesehen bei der Betatigung er
laubter Selbsthilfe (vgl. z. B. unten § 22 V 2 beim Hausfriedensbruch) 

1 Dazu, mit weitern Beispielen, BOLLAG: 44££., der aber zu eng annimmt, 
die Zufugung des angedrohten "Obels musse dem Bedrohten gegenuber sich als 
rechtswidrige Handlung darstellen. 

2 E. 1918 Art. 156 forderte, daB der Tater sein Opfer "zum Widerstand un
fahig gemacht hat". Die Fassung des G. geht wohl nicht so weit. Sie begnugt 
sich damit, daB eine Beschrankung der Handlungsfreiheit erreicht wird. 
Praktisch ergeben sich aus den verschiedenen Texten kaum Unterschiede, weil 
immer entscheidend ist, ob das Opfer unter dem zwingenden EinfluB des Taters 
etwas getan, unterlassen oder geduldet hat. Dazu StenBull. StR. 1931, 526f. 

3 Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1,82; Prot. II. ExpKom. 6, 184£.; s. auch BOHN 
(Lit. zu §20): 7lff. 

4 Gut BINDING: Lehrbuch, 1,91: Beim Zwang zur Unterlassung Vollendung 
mit der Aufhebung der freien Willensbetatigung, beim Zwang zu einem Tun und 
zu einem Dulden mit demAnfang der erzwungenen Handlung oder des Erduldens. 
Der Zwang zur Duldung vollendet sich nicht erst mit der Znfugung des zu er
duldenden "Obels. Vgl. auch ZURCHER: Kommentar zurcher. StGB. § 154, N. 3. 
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und namentlich bei der Ausiibung amtlicher Befugnisse und als AusfluB 
der Erziehungsgewaltl. Die allgemeinen Regeln tiber Rechtfertigungs
griinde gelten (Allg. Teil, §§ 29-32). Es ist nicht notwendig, im Noti
gungstatbestand ausdriicklich zu bestimmen, daB der Tater "widerrecht
lich oder unter Uberschreitung der Grenzen des Rechts", oder daB er 
"unberechtigterweise" gehandelt hat2• 

V. Die bisherigen Rechte und das eidgenossische G. enthalten eine 
Reihe von Sondertatbestanden der Notigung. Diese FaIle, die in 
diesem Zusammenhang nur beispielsweise anzudeuten sind3 , werden 
zwar durch die allgemeine Notigungsnorm gedeckt. Eine besondere 
Regelung erfolgt im Hinblick auf die beteiligten Personen und die Be
sonderheit der Verhaltnisse. Lediglich als Beispiele seien hier erwahnt: 
die Notigung eines Beamten oder Bediensteten zu einer Amtshandlung 
(ZUrich § 78 in Verbindung mit § 77; G. Art. 285 und 286), und als 
Gegenstiick dazu Ziirich § 235: das auf Notigung abzielende Verhalten 
eines Beamten oder Bediensteten in der Form eines MiBbrauchs der 
Amtsgewalt, ferner die notigende Storung und Hinderung von durch 
Verfassung oder Gesetz vorgeschriebenen Wahlen und Abstimmungen 
und notigende Eingriffe in das Stimm- und Wahlrecht eines Stimm
berechtigten (G. Art. 279 und 280; ZUrich § 81 lit. c). 

VI. Ein besonderes, bei der Beratung des G. immer wieder erortertes 
Problem ist die Frage, ob die Arbeitsfreiheit durch eine Spezial
bestimmung gegen notigende Beeintrachtigung geschiitzt werden solI. 
Sie ist, im Hinblick auf die Tragweite des Notigungstatbestandes gemaB 
Art. 181, nicht notwendig. Auch die Arbeitsfreiheit ist Handlungsfrei
heit. Wer jemanden durch Gewalt, durch Androhung ernstlicher Nach
teile oder durch eine andere Beschrankung seiner Arbeitsfreiheit zu 
einem Tun, Unterlassen oder Dulden zwingt, macht sich selbstverstand
lich der Notigung schuldig 4 • 

1 Ausfiihrlich dariiber insbesondere BOLLAG: 130ff. (Selbsthilfe) und 151ff. 
(Erziehungsgewalt, Ausiibung eines Amtes oder Berufes); vgl. auch BINDING: Lehr
buch, 1,91£.; FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 240, Nr. IV (mit zahlreichen 
Lit.-Angaben); JZ.8, 107, Nr. 108 (St. Gallen: Boykottandrohung widerrecht
lich dann, wenn der Boykott widerrechtlich ist, was zutrifft, wenn er auf die 
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz einer Person ausgeht); dazu BE. 32 II, 
Nr.47, insbesondere 370. Weitere Zitate bei HOLER: JZ. 16, 150ff. Vgl. auch 
FICK: eodem, 222ff., ferner VOGT: Die Widerrechtlichkeit im sozialen Wirtschafts
kampf, (zivilrechtliche) Ziircher Diss. (1923). 

2 Erwogen bei der Gesetzesberatung: Prot. II. ExpKom. 2, 479ff.; gut da
gegen THORMANN: eodem, 479. 

3 Die Einzelbetrachtung erfolgt bei den Delikten gegen den Staat. 
4 In der parlamentarischen Beratung hatte der Standerat folgende Sonder

bestimmung beschlossen: "Wer jemanden durch Drohung, durch Gewalt oder 
durch irgendeine andere Art der Einschftchterung in seiner Freiheit der Arbeit 
beeintrachtigt, wird mit Gefangnis oder mit BuBe bestraft. - In geringfiigigen 
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Einige bisherige Rechte schiitzen die Arbeitsfreiheit durch besondere 
Bestimmungen. Sie sind mit einer allzu engen Fassung des Notigungs
tatbestandes in diesen Rechten, zum Teil mit dem Fehlen einer allge
meinen Notigungsbestimmung (Bern), zu erklaren und zu rechtfertigen. 
Nach Ziirich § 154 II ist strafbar, wer ohne Recht oder mit Uberschrei
tung seines Rechtes durch korperliche Gewalt, Drohung oder ernstliche 
Belastigung jemanden von der Ausiibung seines Berufes abhalt oder ab
zuhalten versuchtl. Bern hat eine entsprechende Bestimmung in Art. 5 
des Gesetzes von 1907 betreffend Errichtung von Einigungsamtern und 
MaBnahmen gegen Ausschreitungen bei Streiks aufgestellt2. Freiburg 
Art. 79 weist im Notigungstatbestand besonders auf den Fall hin, da der 
Tater jemanden "an der Arbeit hindert". Sehr eingehend hat Baselstadt 
PolStG. § 164 einen Tatbestand "Ubertretungen in bezug auf Koa
litionen" gestaltet. Strafbar ist, wer andere durch Zwang, Drohung usw. 
bestimmt oder zu bestimmen versucht, an Verabredungen zur Erlangung 
giinstigerer Lohn- oder Arbeitsbedingungen teilzunehmen, ebenso wer 
durch solche Mittel andere hindert oder zu hindern versucht, an solchen 
Verabredungen teilzunehmen oder von solchen Verbindungen zuriick
zutreten 3 • Besondere Bestimmungen zum Schutz der Arbeitsfreiheit 
enthalten ferner die Strafgesetzbiicher von Tessin Art. 234 (impedire la 
liberta dell' industria e del commercio, 0 produrre 0 mantenere la cessa
zione dellavoro), Waadt Art. 160, Neuenburg Art. 187 und Genf Art. 106 4• 

§ 20. Freiheitsberaubung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 197f. - ROSENFELD: YD. Bes. Teil, 5, 

479ff., 493ff. - GEORGIEFF: Das Delikt der Freiheitsberaubung, Berner Diss. 
(1911). - BOHN: Die Freiheitsberaubung, Ziircher Diss. (1921). - BERTSCffiN
GER: Das Dauerdelikt, Ziircher Diss. (1905), 49ff. - GAUTIER: Z. 25, 251£. 

1. Die Bedrohung (Art. 180) und die Notigung (Art. 181) richten sich 
gegen die Freiheit der Willensbildung und der Willensbetatigung. Je 
nach dem MaB, in dem der Tater seinen Angriff zur Auswirkung bringt, 

Fallen wird das Vorgehen nur auf Antrag verfolgt." Die Bestimmung wurde 
schlieBlich fallen gelassen. TIber den miihsamen Gang der Beratungen StenBull. 
StR. 1931, 528f£.; 1932, 13I£f.; 1936, 178f., 241££., 362ff.; 1937, 135f£., 142f. 
NR. 1935, 548ff.; 1936, 1094, 1504ff.; 1937, 24I£f., 245. Vgl. auch CHAPPUIS: 60ff. 

1 Eingefiigt durch die Novelle von 1908 (sog. Streikgesetz-Novelle). Recht
sprechung Ziircher Bl. 12, Nr.54; 17, Nr. ll8; 19, Nr. 176; 20, Nr.49 und 54; 
21, Nr. 107; 33, Nr. 137-139; JZ. 31, 154, Nr. 136-138. - CHAPPUIS: 43ff. 

2 Text Z. 21, 410f. Dazu RAFTER: eodem 91£.; CHAPPUIS: 30f. Ahnlich wie 
Bern Graubiinden, ebenfalls in einem Sondergesetz von 1908. 

3 Ankniipfung an §§ 152/3 der deutschen Gewerbeordnung von 1869. Vgl. 
CHAPPUIS: 20ff., auch WEBER: Z. 18, 269. 

4 Zu diesen Bestimmungen CHAPPUIS: 36ff., 49ff. Zu Waadt noch CAPT et 
GAMBONI: Kommentar zu Art. 160 .. TIber Neuenburg besonders WEBER: 
Z.19, 270£. 
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gefahrdet, beeintrachtigt oder unterdriickt er diese Freiheiten (oben §§ 18 
und 19). Schwere Faile der Notigung, der Fail z. B., da der Tater durch 
unwiderstehliche Gewalt sein Opfer zu einem Tun oder Dulden zwingt 
und damit die Verfiigungsfreiheit des andern vollig ausschaltet, steilen 
eiRe eigentliche Freiheitsberaubung dar. Das G. hat aber, der ge
schichtlichen EntwickIung folgendl, den Tatbestand der Freiheitsberau
bung auf den besonderh Fail der Verhinderung oder Beeintrachtigung 
der korperIichen Bewegungsfreiheit eingeengt 2• Nach Art. 182 
Ziff. 1 veriibt Freiheitsberaubung, wer unrechtmaBig einen and ern 
festnimmt, gefangenhalt oder ihm in anderer Weise die 
Freihei t en tzieh t. Der Tatbestand ist zunachst kasuistisch gefaBt. 
Er hebt die beiden Faile: Festnehmen und Gefangenhalten heraus3 • Dar
an schliel3t sich die GeneralkIausel: in anderer Weise jemandem die Frei
heit entziehen. In jedem FaIle ist die korperliche Bewegungsfreiheit als 
Angriffsobjekt,gedacht. Der Tater beschrankt sein Opfer auf einen be
stimmten Raum, hebt seine Freiheit, den Aufenthaltsort zu verandern, 
sich von einem Ort wegzubegeben, auf. Das ist der Grundtatbestand. 
Von ihm aus gesehen kann man das Festnehmen, das Gefangenhalten 
usw. als Mittel zur Erreichung des Zieles: Verhinderung oder Beein
trachtigung der korperlichen Bewegungsfreiheit ansehen. 

Da dem Fortbewegungsunfahigen, z. B. einem Lahmen, einem 
Schwerkranken, auch einem Schlafenden oder schwer Betrunkenen die 
korperliche Bewegungsfreiheit fehlt, fragt sich, ob Menschen in solchen 
Zustanden Objekt einer Freiheitsberaubung sein konnen. Auch ihnen 
gegeniiber ist das Delikt moglich: Wer einen Lahmen einsperrt und da
durch z. B. verhindert, daB er von Pflegepersonen fortbewegt wird, ver
iibt eine Freiheitsberaubung 4, ebenso derjenige, der einen Schlafenden 
oder einen Betrunkenen einschliel3t oder fesselt5 • 

1 In der Geschichte tritt namentHch der Tatbestand der Einsperrung hervor; 
BORN: 20ff.; ROSENFELD: 392, 397ff. (Geschichte). 

2 Freiheitsberaubung im engeren Sinne ist haufig, wenn auch nicht immer, 
ein Fall der Niitigung, ein Zwang, die Bewegung im Raum zu unterlassen, eine 
Einsperrung zu dulden. Auch von dieser Seite her ergibt sich die nahe Verwandt
schaft der beiden Vergehen; vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 96ff., der soweit geht, zu 
erklaren, die Scheidung der "Einsperrung" von der Niitigung sei kaum durch
fiihrbar (Einsperren als Unterart der Niitigung). Dazu unten II 2 und 3. 

3 Franziisisches Vorbild: Arrestations illegales et sequestrations de per
sonnes (C. p. art. 341ff.). 

4 Auch der Gelahmte hat immerhin in dem Sinne eine "kiirperliche Be
wegungsfreiheit", als ihm der Wille und die Miiglichkeit, sich durch andere fort
bewegen zu lassen, geschiitzt werden muB; BINDING: Lehrbuch, 1, 98. 

5 Anderer Meinung GEORGIEFF: Freiheitsberaubung 51,58ff., 76f. DaB im Mo· 
ment der Tatbegehung dem Opfer die Verletzung seiner Bewegungsfreiheit bewuBt 
werden muB, ist - mindestens nach der Fassung des Art. 182 - nicht erforder
Hch. Das unrechtmaBige Festnehmen und das Gefangenhalten sind schlechthin 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Hiilfte. 7 
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II. Als Arten der Freiheitsberaubung nennt der Art. 182 ausdriicklich 
1. Das unrechtmaBige Festnehmen. Die Wahl dieses Ausdruckes 
- im franzosischen Text: arreter - ist damit zu erklaren, daB der Ge
setzgeber namentlich an die unrechtmaBige Festnahme (Verhaftung) 
durch einen Beamten gedacht hat. Da der Art. 312 (AmtsmiBbrauch) 
auf solche Faile nicht oder wenigstens nur ausnahmsweise anwendbar 
ist, bleibt nichts anderes iibrig, als den Art. 182 auch bei dem Beamten, 
der rechtswidrig eine Person festnimmt oder verhaftet, zur Geltung zu 
bringenl. Zu einem Amtsdelikt ist damit der in Art. 182 hervorgehobene 
Fail des unrechtmaBigen Festnehmens nicht geworden. Jedermann kann 
Tater sein. Der Tatbestand wird erfiillt durch das Sichbemachtigen einer 
Person derart, daB sie nicht mehr in der Lage ist, iiber sich zu verfiigen. 
Nicht notwendig, aber haufig wird damit ein Einsperren verbunden 
sein 2. 

RechtmaBig ist eine Festnahme, die das Gesetz oder eine Amtspflicht 
gebieten oder erlauben (Art. 32): die von einem Beamten im Rahmen 
seiner Zustandigkeit vorgenommene Festnahme oder Verhaftung3, aber 
auch - z. B. nach § 69 der zUrcher. StPO. - die Ergreifung eines Ver
brechensverdachtigen durch eine Privatperson, wenn die Verdachts
griinde auf eigener unmittelbarer Wahrnehmung des Ergreifenden be
ruhen 4• 

2. Das unrechtmaBige Gefangenhalten. Es setzt regelmaBig 
Festnahme und "Einsperrung" voraus, die aber nicht rechtswidrig erfolgt 

unter Strafe gestellt. "Oberlegt man anders, so konnte an einem Blodsinnigen, 
an einem vollig Urteilsunfahigen das Delikt der Freiheitsberaubung nicht verubt 
werden. Zutreffend im ganzen BORN: 55£{. 

1 Besondere Tatbestande des Amtsdeliktes der rechtswidrigen Festnahme 
(Verhaftung) in bisherigen Rechten, z. B. Tessin Art. 103ff., Neuenburg Art. 153, 
Genf Art. 97. Dazu FREY (Lit. zu § 17): 37f., auch GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 
5,357. Zu der ganzen Frage namentlich Prot. II. ExpKom. 2, 484ff. Vgl. auch 
KOHLER: Freiheitsberaubung im Amte, YD. Bes. Teil, 9, 40Iff. 

2 Genugend und eindrucksvoller ware es gewesen, wenn Art. 182 wie zahl
reiche bisherige Rechte als besondern Fall an Stelle des Festnehmens die Ein
sperrung genannt hatte; vgl. STOOSS: Grundzuge, 2, 197. 

3 Mal3gebend sind die eidgenossischen und kantonalen strafprozessualen 
Bestimmungen; z. B. BGes. Bundesstrafrechtspflege Art. 44ff.; ZUrich, StPO. 
§§ 49££. - Nur die willkurliche, nicht den gesetzlichen Bestimmungen ent
sprechende Verhaftung ist unrechtmaBig, nicht schon die Verhaftung einer 
Person, deren Unschuld oder deren Straflosigkeit sich spater ergibt: BE. 8, 494; 
15, 918; 16, 249. Vgl. auch die Formulierung kantonaler Verfassungsbestim
mungen uber die Gewahrleistung der personlichen Freiheit, z. B. ZUrich Art. 7 II: 
Niemand darf verhaftet werden aul3er in den yom Gesetze bezeichneten Fallen 
und unter den durch das Gesetz vorgeschriebenen Formen. Dazu, mit Hinweisen 
auf weitere Indikatur, STRAULI: Kommentar der zUrcher. Verfassung, Art. 7, 
N. 1 und 2. 

4 Vgl. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 484; GEORGIEFF: 8Iff. 
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zu sein brauchen. Eine polizeiliche Festnahme, eine Verhaftung, eine 
Internierung in einer Straf- oder Irrenanstalt oder in einer andern ge
schlossenen Anstalt kann dem Rechte gemaB erfolgt sein. Die Aufrecht
erhaltung der Gefangenschaft wird rechtswidrig, sobald die gesetzlichen 
Voraussetzungen nicht m,ehr zutreffen (Wegfall der Verhaftsgriinde, Ab
lauf der gesetzlichen Haftfrist usw.). 

Ob Einsperrung und Gefangenhalten als Disziplinar- und Erziehungs
strafen zulassig sind, entscheidet sich nach den besondern, fiir diese Ver
haltnisse aufgestellten Rechtsvorschriften1. Jede Einsperrung und jedes 
Gefangenhalten, die nicht durch Gesetz oder Verordnung gedeckt sind, 
erfiillen den Tatbestand des Art. 1822. 

Das Gefangenhalten wird regelmaBig durch Festhalten einer Person 
in einem verschlossenen Raum (Eingesperrtsein) erfolgen. Aber auch 
bei offenen Tiiren kann jemand Gefangener sein, wenn ein Wachter die 
Entweichung verhindert. Entscheidend ist immer nur, daB infolge eines 
vom Tater geschaffenen Hindernisses die Freiheit einer Person, ihren 
Aufenthaltsort zu verandern, zunichte gemacht oder beeintrachtigt 
wird3 • Auch durch psychische Mittel kann das Gefangenhalten erfiillt 
werden - durch Drohung oder durch Tauschung iiber die Befreiungs
moglichkeiten. Die Priifung der einzelnen Falle laBt immer wieder die 
nahe Verwandtschaft mit der Notigung erkennen. Eine - freilich 
auBerliche - Unterscheidung von ihr liegt haufig nur darin, daB der 
Art. 182 ausschlieBlich den Schutz der korperlichen Bewegungsfrei
heit im Auge hat4• 

1 Beispiele: ZGB. Art. 278 und 405 II berechtigen Eltern und Vormiinder, 
die "zur Erziehung der Kinder notigen Ziichtigungsmittel anzuwenden". Dazu 
SILBERNAGEL: Kommentar Gmiir, Art. 278, N. 2ff.; EGGER: Kommentar Fa
milienrecht (2. Aun.), Art. 278, N. 2; KAUFMANN: Das Ziichtigungsrecht der 
Eltern und Erzieher (191O), 128££., 152ff: Einsperrung zulassig, wenn sie geeignet 
ist, die Erziehung zu fordern. Die Gefahr von MiBbrauchen besteht. Die Ge
fahrdung kann bedingt sein durch Ort, Zeit und Dauer der Freiheitsberaubung. 
Ob eine Uberschreitung des Ziichtigungsrechtes vorliegt, ist im Einzelfall zu 
priifen. Vgl. auch BOHN: 81ff., der auch Gewohnheitsrecht beriicksichtigt wissen 
will. - Arreststrafen als Disziplinarmittel im Militarstrafrecht: MilStGB. Art. 
l85f£. Dazu RAFTER: VE. zu einem schweizer. MilStGB. (Ausgabe 1918), 151f£. 

2 Fiir die dem militarischen Strafrecht unterstehenden Personen kommt 
MilStGB. Art. 151 und eventuell Art. 67 (Uberschreitung der Strafgewalt) zur 
Anwendung. 

3 Schon die Beeintrachtigung solI geniigen. 1m Einzelfall ist zu priifen, ob 
die Uberwindung des Rindernisses so leicht war, daB ein Gefangenhalten nicht 
angenommen werden kann; GEORGIEFF: 60f£. 

4 Insofern zutreffend BINDING: Lehrbuch, 1, 96f£., der die Einsperrung (das 
Gefangenhalten) nur alB Unterart der Notigung auffaBt. Dasist jedoch nicht mehr 
richtig, wenn der Tater nicht die in Art. 181 genannten Notigungsmittel: Gewalt, 
Drohung oder anderes Brechen des Widerstandes - oben § 19 II - anwendet. 
Vgl. BORN: 32f£. (Auseinandersetzung mit der reichen Literatur). 

7* 
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3. Durch eine Generalklausel- jemandem in anderer Weise un
rechtmaBig die Freiheit entziehen - erweitert der Art. 182 den 
Tatbestand dergestalt, daB jedes Verhalten, wodurch die korperliche Be
wegungsfreiheit einer Person verhindert oder beeintrachtigt wird, erfaBt 
werden soll. Festzuhalten ist aber auch hier die Abgrenzung, daB durch 
die Bestimmung immer nur die Freiheit der Fortbewegung vom Aufent
haltsort geschiitzt werden solI. Der Tater halt sein Opfer irgendwie "ge
fangen". Zwingt er ihn dagegen, sich fortzubewegen, den Aufenthaltsort 
zu verandern, so liegt nicht "Freiheitsberaubung", sondern Notigung 
oder Entfiihrung vorl. 

Innerhalb des so gezogenen Kreises, der im AnschluB an die Begriffe 
Einsperren und Gefangenhalten bestimmt werden muB2, ist jedes Mittel, 
das zur Freiheitsberaubung tauglich ist, gut genug3 : das Anfesse1n4 und 
Anbinden, die Hinderung der Fortbewegung durch andere mechanische 
Mittel, z. B. durch ein langer dauerndes Festhalten5, die Betaubung durch 
narkotische Mittel, die Versetzung in einen hypnotischen Zustand oder 
in einen derartigen Zustand der Betrunkenheit, daB eine Fortbewegung 
unmoglich oder stark erschwert ist6• Auch durch psychische Beeinflus
sung, durch Drohung, Furchterregung, Uberlistung kann die Verhinde
rung oder Beeintrachtigung der korperlichen Bewegungsfreiheit er
folgen 7. 

I Viel er6rterte Streitfrage. tiber sie - im Sinne des Textes - namentlich 
BINDING: Lehrbuch, 1, 97f. (mit Literaturhinweisen). tiberlegt man anders, so 
gehen die Grenzen zwischen Freiheitsberaubung einerseits, N6tigung und Ent
fiihrung anderseits rettungslos verloren. Unrichtig GEORGIEFF: 50, 52ff., 67f.; 
BORN: 47ff. - tiber das Wegbringen einer Person durch Entfiihrung unten § 21 I. 

2 Anderer Meinung BORN: 66, der den Ausdruck "in anderer Weise" nicht 
nach dem Begriff Einsperren (Gefangenhalten) orientiert. Das hangt mit der 
Auffassung dieses Autors zusammen, daB die Freiheitsberaubung auch die wider
rechtliche Veranderung des Aufenthaltsortes einer Person, das Wegbringen, um
faBt (47ff., 67f.). 

3 Eine abschlieBende Aufzahlung der Faile ist nicht m6glich. Ausfiihrliche 
Kasuistik bei GEORGIEFF: 62ff., 68ff.; BORN: 66ff. 

4 tiber die Streitfrage, ob die Kettenstrafe im Strafvollzug noch zulassig 
ist (BV. Art. 65 II) vgl. Allg. Teil, 265f. - Ein Fall widerrechtlicher Anfesselung 
als Disziplinarmittel durch den Leiter einer Anstalt fiir Geistesschwache Ziircher 
Bl. 18, Nr.80: Freisprechung wegen mangelnden BewuBtseins der Rechts
widrigkeit. 

5 Wann hier Freiheitsberaubung anzunehmen ist, bleibt weitgehend richter
lichem Ermessen iiberlassen; vgl. unten III. M6glich ist indirektes Festhalten 
durch "Gewalt" an Sachen: einem Badenden, einem, der abreisen will, werden 
die Kleider weggenommen. Ob Freiheitsberaubung oder N6tigung (BINDING) 
anzunehmen ist, muB nach dem Vorsatz des Taters entschieden werden. 

6 Entscheidend ist der Vorsatz des Taters, der auch auf N6tigung oder Ge
sundheitsschadigung gehen kann; oben § 7 I, § 19 II 3. - BORN: 39, 69f. 

7 In allen diesen Fallen erhebt sich der Zweifel, ob N6tigung oder Freiheits
beraubung vorliegt. Eine L6sung ist nur dadurch zu finden, daB der Richter 
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III. Die Freiheitsberaubung ist vollendet, sobald die Freiheit der 
Fortbewegung aufgehoben ist. Bei der Festnahme ergeben sich fUr den 
Zeitpunkt der Vollendung kaum Schwierigkeiten. Beim Gefangen
halt en und in den Fallen der Freiheitsentziehung "in anderer Weise" 
ist eine gewisse Dauer erforderlich. Das richterliche Ermessen muB ent
scheiden. Ein momentanes Festhalten, eine minimale Beschrankung der 
Bewegungsfreiheit erfiillen den Tatbestand nicht. Minima non curat 
praetor. Ob unter Umstanden Notigung oder tatliche Beschimpfung vor
liegt, ist Tatfrage1 . Wegleitend ist, daB die Freiheitsberaubung - ab
gesehen von dem besondern Fall des unrechtmaBigen Festnehmens -
als Dauerdelikt2 gedacht ist. DaB kleine Belastigungen, unbedeutende 
Freiheitsbeschrankungen dem Art. 182 nicht unterstehen, ergibt sich 
auch aus der Strafdrohung der Ziff. 1. Sie lautet, im Gegensatz zur 
Notigungsbestimmung, die wahlweise Gefangnis oder BuBe vorsieht, auf 
Gefangnis aHein 3• 

IV. An den Grundtatbestand schlieBt Art. 182 Ziff. 2 mit der Straf
drohung: Zuchthaus vier gescharfte Falle an 4: 

1. Scharfend wirkt die Absicht des Taters, die Person, der er die Frei
heit entzieht, zur Unzucht zu miBbrauchen oder sie der Un
zucht zu iiberliefern. Erforderlich ist nur der Beweis solcher Ab
sicht. Der MiBbrauch oder die Uberlieferung zur Unzucht brauchen nicht 
geschehen zu sein 5. Sind solche Handlungen erfolgt, so ist zu priifen, 
ob Realkonkurrenz mit einem gegen das Geschlechtsleben gerichteten 
Delikt - Notzucht, Schandung, widernatiirliche Unzucht, Verfiihrung, 
Kuppelei, Madchenhandel usw. - gegeben ist. Die Ausdriicke: zur Un
zucht "miBbrauchen" und der Unzucht "iiberliefern" zielen aber nicht 
nur auf die in den Art. 187ff. formulierten Tatbestande abo Sie gehen 
weiter. Art. 182 Ziff. 2 ist schon anzuwenden, wenn der Tater z. B. eine 
Frau einsperrt, urn sie sich zum Geschlechtsverkehr gefiigig zu machen 

auf den Vorsatz des Taters abstellt: Notigung, wenn der Tater durch das Mittel 
der Freiheitsberaubung zu einem bestimmten Tun, Unterlassen oder Dulden 
zwingen will. Freiheitsberaubung, wenn die Behinderung der korperlichen Be
wegungsfreiheit schlechthin gewollt war. Eine Differenzierung wird oft unsicher 
sein. 

1 GEORGIEFF: 56, 76, wo ailerdings unzutreffend immer wieder auch das 
zwangsweise Fortbewegen eines Menschen als Freiheitsberaubung angesehen 
wird. 

2 Unten IV 4. Uber das Dauerdelikt und die fiir den Beginn der Verfolgungs
verjahrung sich ergebende Konsequenz: Ailg. Teil, § 75 II, § 87 IV. 

3 Kritisiert von LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 485: Geldstrafe, z. B. aus
reichend bei Freiheitsentziehung in scherzhafter Absicht. Das ist zutreffend. 
Richtiger aber ist, solche Faile dem Art. 182 nicht zu untersteilen; vgl. MULLER: 
eod.486. 

4 Dazu Prot. 1. ExpKom. 2, 45f. 
5 GAUTIER: Z. 25, 252. 
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oder sie einem andern in die Hande zu spielen. Gleiches gilt fiir den Homo
sexuellen, der sein Opfer gefangenhalt, um mit ihm solche unzuchtige 
Handlungen vorzunehmen, die nach Art. 194 an sich nicht strafbar sind l . 

2. Qualifiziert ist die Freiheitsberaubung ferner, wenn sie unter dem 
falschen Vorge ben erfolgt, die, Person sei geisteskrank. Das 
tauschende Verhalten kann sich richten gegen das Opfer, das unberech
tigterweise z. B. in eine Irrenanstalt gebracht werden solI, aber auch 
gegen einen Dritten, einen Arzt, eine Behorde, die der Tater zur Ver
sorgung eines angeblich Kranken veranlaBt. Das wird durch die Fassung 
"die Freiheit entzieht oder entziehen laBt" betont2• Bei den strengen 
arztlichen Vorschriften, die hierzulande beobachtet werden mussen, be
vor die Aufnahme in eine Irrenanstalt erfolgt, wird dieser Fall der quali
fizierten Freiheitsberaubung, wenigstens in der Form des "Gefangen
haltens", selten zur Vollendung gelangen. Haufiger mag der Versuch 
vorkommen. Er ist gegeben, wenn der Tater, um die Internierung einer 
Person zu erwirken, dem Arzt die geistige Erkrankung einer Person vor
spiegelt. BewuBt tauschendes Verhalten ist erforderlich. Wer - laien
haft - eine Person fiir geisteskrank halt oder uber ihre geistige Gesund
heit Zweifel au Bert und sich um eine Versorgung bemiiht, ist nicht 
strafbar. 

3. Die weitere Qualifikation: Freiheitsberaubung verbunden mit 
grausamer Behandlung ist reichlich unbestimmt3• Der Richter hat 
diesen Begriff mit seinem wertenden Ermessen auszufiillen. 

4. Die vierte Qualifikation: Freiheitsberaubung, die mehr als 
einen Monat gedauert hat, knupft an zeitliche Umgrenzungen bis
heriger Gesetze an 4 • Die Fassung des Art. 182 kann zu der Vermutul).g 
fiihren, daB hier ein Fall von Erfolgshaftung vorliegt. 1m Hinblick auf 
die Tendenz des Gesetzes, die reine Erfolgshaftung grundsatzlich auszu
schlieBen, ist das abzulehnen. Nach richtiger Auffassung muB das be
sonders lange Gefangenhalten vom Vorsatz des Taters mitumfaBt ge
wesen seins. Eindrucksvoll tritt hier das Wesen des Dauerdeliktes in die 

1 Weil die Freiheitsberaubung zu unziichtigen Zwecken, gleich wie die 
sexuell betonten FaIle der Entfiihrung (Art. 183 Ziff. 2, 184 II, 185 II), iiber 
die Tatbestande des 5. Titels (Sittlichkeitsdelikte) hinausgehen, laBt sich die 
Einstellung bei den Delikten gegen die Freiheit, die vor allem geschiitzt werden 
soIl, rechtfertigen; anderer Meinung ROSENFELD: 479f. 

2 Das Entziehenlassen besonders zu nennen, war nicht notig. Die Regeln 
iiber die mittelbare Taterschaft (Allg. Teil, § 43 II) hatten ausgereicht. 

3 AhnIich die scharfste Qualifikation beim Raub (Art. 139 Ziff. 2 V): Han
deln "mit besonderer Grausamkeit". In den E., z. B. E. 1918 Art. 99, wurde 
das Toten "mit besonderer Grausamkeit" als Mord bezeichnet. 

4 STOOSS: Grundziige, 2, 198. 
5 Deutlich die allerdings sprachlich schlechte Fassung der Entwiirfe, E. 1918 

Art. 157: wenn der Tater einer Person "iiber einen Monat die Freiheit entzieht". 
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Erscheinung. Der Tater setzt durch sein Verhalten - obschon er es 
andern konnte - den verbrecherischen Erfolg immer wieder neu. Die 
Mehrheit der einzelnen Willensakte, die praktisch gar nicht auseinander
gelost werden konnen, wird zu einer Einheit zusammengefaBt. Das Ver
brechen wird bis zum Aufhoren des durch die erste Handlung gesetzten 
Erfolges weiter veriibtl. 

§ 21. Entfiihrung. 
Literatur. STOOSS: Grundzuge, 2, 199ff., 202ff.-RoSENFELD: YD. Bes. Teil, 

5, 479ff., 497. - MITTERMAIER: eod. 4, 136ff., 213ff. - GAUTIER: Z. 25, 252ff. 
- v. WURSTEMBERGER: Kinderraub, Berner Diss. (1915). - STALDER: Der Straf
antrag im schweizer. Recht, Freiburger Diss. (1915), 155ff. - BRODBECK: Z. 1, 
493ff. 

I. Die Entfiihrung ist das schwerste Freiheitsdelikt, weil der Tater 
eine fremde Person korperlich, unter Umstanden auch psychisch, weit
gehend unter seine Herrschaft bringt. Sie wird oft eine Notigung in sich 
schlie Ben oder auch sich mit einer Freiheitsberaubung verbinden, geht 
aber an Machtentfaltung des Taters und Wirkung iiber diese Delikte 
hinaus. Entfiihrung bedeutet das widerrechtliche Sichbe
machtigen einer Person durch Wegbringung von ihrem bis
herigen Aufenthaltsorte2• Dieses Moment bildet die gemeinsame 
Grundlage der drei Entfiihrungstatbestande (Art. 183-185). Geschiitzt 
sind nur Frauen und Kinder unter 16 Jahren. 1m AnschluB an bisherige 
Rechte hat das G. den sog. Frauen- und den Kinderraub iibernommen, 
dagegen auf einen allgemeinen Tatbestand des Menschenraubes verzich
tet3• Das widerrechtliche Wegbringen einer mannlichen Person iiber 

In den Beratungen hat man die Textanderung als nur redaktionell bezeichnet; 
StenBull. NR. 1929, 157. - Abweichend von der im Text vertretenen Auffassung 
BERTSCillNGER: 58ff. 

1 Allg. Teil, § 75 11. - BERTSCillNGER: 68f. meint, eine der AnfangBtatig
keit gleichgeartete Tatigkeit werde in der Regel wahrend der ganzen Dauer der 
Freiheitsberaubung prasumiert. Das ist weniger als reine Erfolghaftung, eine 
Schuldprasumption. Sie befriedigt aber strafrechtlich auch nicht; vgl. Allg. 
Teil, § 21 II 3. 

2 Gegensatz: Entfiihrung ist daB widerrechtliche Wegbringen (Fortbewegen), 
Freiheitsberaubung (Art. 182) ist daB widerrechtliche Festnehmen und Gefangen
halten, also die Hinderung der k6rperlichen Bewegungsfreiheit; oben § 20, 
namentlich II 3. Vgl. GAUTIER: Z. 25, 252. 

3 Kantonale Rechte bei STOOSS: Grundzuge, 2, 199ff., 202ff. (der allge
meinere Tatbestand des Menschenraubes nur in den deutsch-schweizerischen 
Rechten). Zu § 150 des zurcher. StGB. - Menschen- und IGnderraub - kritisch 
PFENNINGER: Z.39, 245ff. - In den Verhandlungen der I. ExpKom. (2, 43f.) 
wurde ein Tatbestand des MenBchenraubes aufgestellt, spater jedoch alB un
n6tig wieder gestrichen (573). - Der hierzulande selten genug vorkommende 
Fall eineB "MenBchenraubes", um ein L6segeld zu erlangen, wiirde wohl regel
maBig in eine Erpressung oder einen ErpressungsverBuch ausmiinden (Art. 156). 
Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 496ff. 
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16 Jahren ist daher nie Entfiihrung. Dagegen konnen je nach der Sach
lage, Notigung (Art. 181), der Tatbestand der Entziehung von Unmiin
digen (Art. 220), unter Umstanden auch Handel mit Minderjahrigen zu 
Unzuchtszwecken (Art. 202) in Frage kommen. 

Gemeinsam ist allen drei Tatbestanden, daB die Entfiihrung mit dem 
widerrechtlichen Sichbemachtigen der entfiihrten Person vollendet ist. 
Ob der Tater das weitere Ziel, das er sich gesetzt hat - z. B. die ent
fiihrte Frau zur Unzucht zu miBbrauchen oder aus einem entfiihrten 
Kinde Gewinn zu ziehen - erreicht, ist unerheblich. Die Entfiihrung ist 
kein Dauerdeliktl. 

II. 1. 1m Vordergrund steht die Entfiihrung einer Frau wider 
ihren Willen (Art. 183). Das G. prazisiert dieses Moment auf zweifache 
Weise: 

Der Tater entfiihrt die Frau gewaltsam. Er bricht ihren Willen durch 
korperliche Einwirkung. Darin liegt der alte Gedanke des "Frauen
raubes". 

Oder der Tater erlangt durch List oder Drohung die Einwilligung der 
Frau zur Wegbringung. In diesen beiden Fallen verletzt der Tater bei 
seinem Opfer die Freiheit der Willensbildung. Die bedrohte oder iiber
listete Frau entschlieBt sich nicht nach eigenen Motiven. Ihre "Ein· 
willigung" widerspricht ihrem eigentlichen Willen (oben § 17 II 3)2. 

2. Tater kann jedermann sein, auch eine Frau. Opfer ist eine Person 
weiblichen Geschlechts von mehr als 16 Jahren. Das ergibt sich aus 
Art.110 Ziff.l, aber auch aus Art. 185, der die Entfiihrung von Kindern 
unter 16 Jahren besonders ordnet. - Fiir die Erfiillung des Tatbestandes 
macht es keinen Unterschied, ob die Entfiihrte verheiratet oder unver
heiratet, bescholten oder unbescholten, alt oder jung ,ist. Auch Motiv 
und Zweck der Entfiihrung sind - abgesehen von der in Ziff. 2 aufge
stellten Qualifikation - unerheblich. 

3. Die Entfiihrung ist Antragsdelikt3• Die Strafe ist Gefangnis nicht 
unter 3 Monaten. 

4. Bei Einwilligung der Frau liegt keine Entfiihrung vor 4. Ein nach-

1 DaB die schadliche Auswirkung der Entfiihrung andauert, ja unter Um
standen sich erweitert, macht sie noch nicht zum Dauerverbrechen; BINDING: 
Handbuch, 1, 542f. und Lehrbuch, 1, 108; anderer Meinung die herrschendeLehre, 
z. B. FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 236, N. II; ZURCHER: Erlaute
rungen VE. 1908,194; v. WURSTEMBERGER: 11. 

2 Zur Entstehung der Fassung von Art. 183 Ziff. 1 I vgl. Prot. II. ExpKom. 2, 
491£. 

3 Der Grund liegt in der Riicksichtnahme auf die Interessen der Entfiihrten 
und ihrer Familie; vgl. Allg. Teil, § 28 I 2. Dagegen z. B. STALDER: 156ff. (fiir 
die Gestaltung als Offizialdelikt). 

4 Dagegen kann der Tatbestand des Art. 220: Entziehung einer Unmiindigen 
aus der elterlichen oder vormundschaf,tlichen Gewalt gegeben sein. 
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tragliches Einverstandnis zwischen der Entfiihrten und ihrem Ent
fUhrer kann unter Umstanden zur Straflosigkeit fiihren. Art. 183 Ziff.l II 
bestimmt zwar nicht, wie es bei den Verfiihrungsdelikten (Art. 196/7) der 
Fall ist, die Straflosigkeit des Taters, der mit seinem Opfer die Ehe ein
geht. Aber er berechtigt die Entfiihrte zur Stellung eines Strafantrages 
nur dann, wenn auf ihr Betreiben die mit dem Tater abgeschlossene Ehe 
ungiiltig erklart worden istl. MaBgebend sind hier insbesondere ZGB. 
Art. 125f. (Anfechtbarkeit einer Ehe wegen Betruges und wegen Dro
hung) und Art. 132 (Wirksamkeit der Ungiiltigkeitserklarung einer Ehe 
vom Zeitpunkt des richterlichen Urteils an). Hier kniipft die Bestimmung 
an, daB die Frist zur Stellung des Strafantrages wegen der Entfiihrung 
mit dem Tage zu laufen beginnt, an dem das die Ungiiltigkeit der Ehe 
aussprechende Urteil rechtskraftig geworden ist (Art. 183 Zif£. 1 II). 

Ein Antragsrecht der Entfiihrten besteht nicht, wenn die Ehe auf
recht bleibt, sei es, daB eine Anfechtung nicht erfolgt, oder daB die An
fechtungsklage abgewiesen wird. Das gleiche gilt auch, wenn die Ehe 
geschieden oder gemiiB Art. 120ff. ZGB. als nichtig erklart wird2• 

Sind die eherechtlichen Voraussetzungen fiir die Stellung des Straf
antrages erfiillt, so steht er nur der Entfiihrten, nicht ihren Eltern oder 
der Vormundschaftsbehorde zu 3. Nicht gegen die Eltern ist das Delikt 
gerichtet. Die Entfiihrung wider Willen ist ein Verbrechen gegen die Frei
heit der entfiihrten Frau. Sie allein hat juristisch als verletzt zu gelten4 • 

5. Erschwert - durch Androhung einer Zuchthausstrafe von 1 bis 
20 Jahren und durch Verfolgung von Amtes wegen - ist die Entfiihrung, 
wenn der Tater entfiihrt, urn die Frau zur Unzucht zu miBbrauchen 
oder sie der Unzucht zu iiberliefern (Art. 183 Zif£. 2)5. Unziichtiger 
MiBbrauch muB nicht geschehen sein. Der Nachweis solcher Absicht 
geniigt. Realkonkurrenz mit einem Sittlichkeitsdelikt, mit Verfiihrung 
(Art. 196) z. B., kann gegeben sein (vgl. oben § 20 IV 1). Die Einfiigung 
dieses sexuell betonten Falles in den Art. 183 ist gerechtfertigt. 1m 
Vordergrund steht das Freiheitsdelikt6• 

I Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 490, 492; 3, 101£. 
2 Zum Fall der Nichtigerklarung LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 105. 
3 Die Heirat hat die Entfiihrte, auch wenn sie das 20. Lebensjahr noch nicht 

vollendet hat, miindig gemacht (ZGB. Art. 14 II). Eine Stellvertretung im An
tragsrecht gemaB G. Art. 28 II kommt daher nicht in Frage. Ein sog. kumulatives 
Antragsrecht der Eltern und Vormiinder, das bisherige Rechte bei der Ent
fiihrung vorsehen (z. B. Ziirich § 152 I), kennt das G. nicht; STALDER: 167. 

4 Unzulassig weit in der Annahme eines Antragsrechtes geht BERNER: Der 
Strafantrag des Verletzten im bernischen StR., Berner Diss. (1928), 45, der als 
berechtigt aile Personen bezeichnen will, die gemaB Art. 123-128 ZGB. die Ehe
anfechtungsklage erheben konnen. 

5 Der gleiche erschwerte Tatbestand in Art. 182 Ziff. 2 I und Art. 184 II. 
6 Gut THORMANN: Prot. II. ExpKom. 2, 494; anderer Meinung ROSENFELD: 

479 (Sittlichkeitsdelikt). 
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III. 1. Unter der Bezeichnung Entfiihrung einer Willenlosen 
oder Wehrlosen stellt Art. 184 den Tater unter Strafe, der eine blod
sinnige, eine schwachsinnige, eine im BewuBtsein gestorte oder zum 
Widerstand unfahige Frau entfiihrt. DaB der Tater in Kenntnis dieses 
Zustandes gehandelt haben muB, was Art. 184 besonders hervorhebt, 
versteht sich im Grunde von selbst. Der Nachweis mangelnder Kenntnis 
macht den Tater straflos (Art. 19 I). 

Der Unterschied zwischen Art. 183 und 184liegt darin, daB der Ent
fiihrer nach Art. 183 den Willen seines Opfers bricht oder eine Pseudo
einwilligung erlangt. Die Frau, wie Art. 184 sie kennzeichnet, ist dagegen 
zum Widerstand unfahig. Der Tater nutzt ihren Zustand der aufge
hobenen oder wenigstens verminderten Widerstandsfahigkeit ausi. 

2. Die Haufung der Attribute in Abs. 1 zeigt das fast pedantische 
Streben, aIle in Betracht zu ziehenden Falle der Willensunfahigkeit, die 
eine Einwilligung der Entfiihrten nicht in Frage kommen lassen, zu be
nennen. Zweifel ergeben sich bei dem Ausdruck: "eine zum Widerstand 
unfahige Frau". Neben der besonderen Hervorhebung der psychischen 
Defekte konnen sich diese Worte nur auf korperliche Gebrechen und Zu-. 
stande beziehen 2• 

Moglich ist, daB der Tater die Frau selbst in den Zustand der Wider
standsunfahigkeit gebracht hat - durch Hypnose, durch Versetzen in 
einen Zustand der Betrunkenheit, vielleicht auch durch Suggestion3• 

3. Die Entfiihrung nach Art. 184 ist in jedem Falle Offizialdelikt. Von 
dem Standpunkt aus, daB der Gesetzgeber beim Verbrechen der Ent
fiihrung auch auf die Interessen der Entfiihrten und ihrer Familie Riick
sicht nehmen sollte, kann man die Richtigkeit dieser Losung bezweifeln. 
Ebenso ist damit der Fall, da es sich nur um eine voriibergehende Wider
standsunfahigkeit handelte, nicht befriedigend gelOst 4. Auch wenn der 
Tater die Entfiihrte heiratet, muB er in jedem Falle bestraft werden. Die 
Strafdrohung ist gleich wie nach Art. 183 Ziff. 1: Gefangnis nicht unter 
3 Monaten. 

4. Die Qualifikation - Entfiihrung, um die Frau zur Unzucht zu miB
brauchen oder sie der Unzucht zu iiberliefern - ist ebenso gestaltet wie 

1 Vorbilder ZUrich § 152 (Entfiihrung "einer Geisteskranken mit ihrem 
Willen, jedoch ohne die Einwilligung ihrer Eltern, Pflegeeltern oder ihres Vor
mundes"); St. Gallen Art. 116. 

2 ZURCHER und GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 493f., auch Z.25, 256. 
Falle dazu kann man sich schwer denken: Entfiihrung einer lahmen Frau .oder 
vielleicht - romanhaft - die Entfiihrung einer geknebelten Frau? Dann ware 
wohl auch gewaltsame Entfiihrung nach Art. 183 gegeben. 

3 Zweifelhaft, ob dann nicht Entfiihrung durch Uberlistung nach Art. 183 
vorliegt. 

4 So schon GAUTIER: Z.25, 256. 
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in Art. 183. Weshalb jedoch Art. 184 II das Strafmaximum nur bis zu 
10 Jahren Zuchthaus reichen Hint, ist nicht verstandlich. 

IV. Von besonderem dogmatischem Interesse ist der Tatbestand der 
Entfiihrung eines Kindes, der sog. Kinderraub1 (Art. 185). Seine 
Einstellung bei den Freiheitsdelikten wird kritisiert mit der Begriindung, 
es handle sich um ein Verbrechen gegen die Familie, gegen die elterliche 
und die vormundschaftliche Gewalt2• Die gesetzgeberische Verbindung 
der Kindesentfiihrung mit den beiden andern Entfiihrungsdelikten 
(Art. 183/4) ist aber schon wegen der nahen Verwandtschaft der Tat
bestande und auch deshalb richtig, weil, wenigstens in vielen Fallen, 
auch ein noch nicht 16 Jahre alter Mensch das FreiheitsbewuBtsein hat 
und darin verletzt werden kann3• Charakter und Tragweite des Art. 185 
lassen sich aber nur richtig bestimmen, wenn man die Beziehung zum Tat
bestand des Art. 220 - Entziehen und Vorenthalten von Unmiindigen -
klarstellt. Schutzobjekt dieser Bestimmung sind ausschlieBlich die elter
liche und die vormundschaftliche Gewalt, wahrend die Entfiihrung in 
erster Linie das Kind selbst in seiner Freiheit und vor Ausbeutung und 
unziichtigem MiBbrauch schiitzen so1l4. 

An Einzelheiten sind hervorzuheben: 
1. Der Art. 185 schiitzt nur Kinder - mannlichen oder weiblichen Ge

schlechts - unter 16 Jahren. 1st das Opfer alter, so kann, wenn es noch 
minderjahrig ist, Art. 220 in Betracht kommen, oder es kann, wenn es 
sich um eine Frau handelt, eine Entfiihrung gemaB Art. 183/4 gegeben sein. 

Auch Eltern konnen Tater eines Kinderraubes sein, jedoch wohl nur, 
wenn ihnen die elterliche Gewalt entzogen ist und sie sich unter den Vor
aussetzungen des Art. 185 des Kindes bemachtigen. Ein Inhaber der 
elterlichen oder der vormundschaftlichen Gewalt kann zum Kinderraub 
anstiften oder Beihilfe dazu leisten 5. 

2. 1m Gegensatz zu Art. 183 nennt Art. 185 keine Mittel. Der Tater 
wird zwar auch hier regelmaBig Gewalt, Drohung oder List zur Geltung 

1 Zur geschichtlichen Entwicklung des Tatbestandes und iiber die kanto
nalen Rechte v. WURSTEMBERGER: Iff., 55f£. 

2 Vgl. STOOSS: Grundziige, 2, 200ff. (kantonale Rechte); ROSENFELD: 408, 
482, 497. Die Unsicherheit zeigt auch Prot. II. ExpKom. 2, 495ff. Die Ent
wicklung in den schweizer. Entwiirfen ist dargestellt bei v. WURSTEMBERGER: 
116ff. 

3 Gut v. WURSTEMBERGER: 18£., 12l. 
4 Wegen dieser grundsatzlichen Verschiedenheit kommt auch nicht in Frage, 

wie ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 495 erwogen hat, den Kinderraub als bloBe 
Qualifikation des Art. 220 zu gestalten; vgl. ferner Prot. II. ExpKom. 3, 303££. 
- Die M6glichkeit einer Konkurrenz zwischen Art. 220 und Art. 185 ist nicht 
anzunehmen: GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 304; anderer Meinung v. WUR
STEMBERGER: 117; v. OVERBECK: Z. 43,217. 

6 V"ber Eltern und Vormund als Tater und Teilnehmer v. WURSTEMBERGER: 
2 If£. , 119; KREBS: Bern. StGB., Note zu Art. 152. 
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bringen. Aber auch die Uberredung ist ausreichend1. 1m Zusammenhang 
damit steht, daB es nicht darauf ankommt, ob das Kind eingewilligt, 
scheinbar eingewilligt oder Widerstand geleistet hat 2 •. 

3. Schon der Tatbestand nach Abs. I fordert den Nachweis einer be
stimmten Absicht des Taters. Die Entfiihrung muB erfolgen, um Gewinn 
aus dem Kinde zu ziehen oder um ein Losegeld zu erlangen 3• Darin 
kommen alte gesetzgeberische Gedanken zum Ausdruck: die heute fast 
romanhaft anmutende Figur des Kinderraubers, der das Kind zum 
Betteln oder zu Schaustellungen gebrauchen will 4• 1m Falle der Ent
fiihrung, um ein Losegeld zu erlangen, unternimmt es der Tater, schon 
durch das Sichbemachtigen des Kindes seine gewinnsiichtige Absicht zu 
realisieren. Er geht auf Erpressung aus. DaB sie versucht oder gar voll
endet wird, setzt aber Art. 185 nicht voraus 5• Der gewinnsiichtige Kin
derraub ist mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder mit Gefangnis nicht unter 
6 Monaten bedroht. Der Tater, der das Kind entfiihrt, um es zur Un
zucht zu miBbrauchen oder miBbrauchen zu lassen (Abs. 2), wird mit 
Zuchthaus nicht unter 3 Jahren bestraft. Weil Art. 185 auch vom Ge
danken des Kinderschutzes getragen wird, sind die hohen Strafdrohungen 
gerechtfertigt. 1m Gegensatz zu Art. 183 Ziff. I tritt bei der Kinderent
fiihrung immer Verfolgung von Amtes wegen ein. 

§ 22. Hausfriedeusbruch. 
Literatur. STOOSS: Grundzuge, 2, 165ff. - WUEST: Der Hausfriedensbruch, 

Berner Diss. (1894). - DE LOEs: Der Hausfriedensbruch, Berner Diss. (1920). -
SCHMID: Der Hausfriedensbruch, ZUrcher Diss. (1921). - WEBER: Z. 18, 275f., 
282ff. - PFENNINGER: JZ. 9, 187ff. - HAFTER: JZ. 30, 31Off. 

1. Die Streitfrage, ob der Hausfriedensbruch (Art. 186) zu den 
Freiheitsdelikten zu zahlen ist, taucht immer wieder auf. Er richtet sich 
gegen den personlichen Frieden, gegen das Interesse des einzelnen 
an der ungestorten Betatigung des eigenen Willens und der eigenen 
Lebensfiihrung, insbesondere in der eigenen Wohnung. Aber der person
liche Friede - der vom offentlichen Frieden und der offentlichen Ord
nung wohl zu unterscheiden ist 6 - ist deshalb ein fiir die Aufstellung 

1 STOOSS: Prot. I. ExpKom. 2, 51. 
2 Auch eine Einwilligung des Inhabers der elterlichen oder der vormund

schaftlichen Gewalt ist unerheblich; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 495f. 
3 Fehlt diese Absicht, so liegt bloBe Entziehung nach Art. 220 vor. 
4 Kantonale Rechte bei STOOSS: Grundzuge, 2, 201; V. WURSTEMBERGER: 

59, 66, 72 (Neuenburg Art. 335 II). 
a Kommt es zu vollendeter oder versuchter Erpressung (Art. 156), so ist 

Realkonkurrenz anzunehmen. 
6 Verbrechen gegen den offentlichen Frieden die Tatbestande der Art. 258ff. 

ROSENFELD (Lit. zu § 21): 392 meint, sprachgeschichtlich und rechtlich konne 
unter "Frieden" uberhaupt nur ein Zustand der Gesamtheit verstanden 
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einer besonderen Deliktsgruppe untauglicher Begriff, weilletzten Endes 
fast alle gegen den Einzelnen gerichteten Verbrechen ihn tangieren. Beim 
Hausfriedensbruch tritt aber als charakteristisches Moment hervor, daB 
der Tater einen fremden, mindestens erkennbaren Willen oder eine 
fremde Willenserklarung rechtswidrig miBachtet und damit die Freiheit 
eines andern, den Anspruch auf Unabhangigkeit von fremder StOrung 
verletzt. Bezeichnend ist auch, insbesondere beim Fall des rechtswidrigen 
Verweilens in einem fremden Haus, die nahe Beziehung zur Notigung1 • 

Die Einstellung bei den Freiheitsdelikten, als deren zusammenfassendes 
Merkmal der Schutz der Unabhangigkeit vor auBerm Zwang zu gelten 
hat, ist damit gerechtfertigt2. 

II. Von dem geschiitzten Rechtsgut der individuellen Freiheit sind die 
Angriffsobjekte, die der Art. 186 kasuistisch aufzahlt, zu unterschei
den. Durch ihre Nennung kommt zum Ausdruck, in was fiir Verhaltnissen 
der Einzelne gegen Eingriffe in seine Freiheit geschiitzt werden SOll3. 

1. 1m Vordergrund steht das Hausrecht, der Friede im Haus. 1m 
Iiinblick auf die heutigen Wohnverhaltnisse nennt Art. 186 neben dem 
Haus die einzelne Wohnung, d. h. die dem Menschen zum Zwecke haus
lichen Lebens dienenden umschlossenen Raumlichkeiten (DE LOEs: 28), 
und - wenig geschickt- "einen abgeschlossenen Raum eines Hauses" 4. 

Das bezieht sich auf Einzelraume (Wohn- und andere Raume). Auch bei 
Geschafts- und Amtslokalen kommt dem Inhaber das "Hausrecht" zu 5. 

werden. In AargRSpr. 32, Nr. 60 wird der Rausfriedensbruch als ein Vergehen 
gegen die iiffentliche Ordnung und Sicherheit bezeichnet. 

1 Vgl. Ziircher Bl. 11, Nr.146. 
2 BINDING: Lehrbuch, 1,81,120; BOHN (Lit. zu §20): 13; RAFTER: JZ.30,311; 

SCHMID: 13££.: Ausemandersetzung mit den verschiedenen AuffassuJigen: Raus
friedensbruch als Delikt gegen die iiffentliche Ordnung (so deutsches StGB. 
§§ 123f. und auch schweizerische Rechte: Obwalden Art. 50, Glarus § 54, Solo
thurn §69, AppenzellA.-Rh. Art. 63; BE. 17, 431£.); andere Auffassungen: gegen 
ein besonderes Gut des mdividuellen Rechtsfriedens, oder gegen die Ehre, oder 
gar gegen em Gewahrsamsrecht am Raus (WUEST). Vgl. auch PFENNINGER: 
JZ. 9, 188 und DE LOEs: 14ff. und die dort zusammengestellten Schwankungen 
der eidgeniissischen Entwiirfe in der systematischen Einreihung des Deliktes. 
Ferner Prot. I. ExpKom. 2, 8ff.; ZURCHER: Erl. VE. 1908, 195; GAUTIER: Prot. 
II. ExpKom. 2, 506 (delit contre la libertB individuelle); ROSENFELD: 410. 

3 PFENNINGER: 189: Raus, Rof usw. bezeichnen nur den raumlichen Kreis, 
innerhalb dessen die Verfiigungsfreiheit des Einzelnen geschiitzt wird. 

4 1m franziisischen Text "local ferme compris dans une maison". Beide 
Texte sind miBverstandlich. Es handelt sich nicht urn abgeschlossene oder ver
schlossene, sondern um umschlossene Raume. Gut Z. 48, 32 (Militarkassations
gericht). - Sehr weitgehend und unbestimmt nennt Bern Art. 95 I neben frem
den Gebauden und Wohnungen "andere menschliche Aufenthaltsorte". - Uber 
den Begriff "Raus" im Smne des Art. 186 DE LOEs: 24ff.; SCHMID: 22ff. 

5 Ziircher Bl. 2, Nr. 103; SCHMID: 34£f.; JZ. 30, 204, Nr. 41 (Thurgau: Schul
zimmer). 
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Die gemeinsamer Benutzung dienenden Raume in einem Miet-, Amts
oder Geschaftshaus stehen unter dem allgemeinen Hausrecht, nicht unter 
dem Wohnungsrecht des einzelnen Mieters oder sonstigen Inhabersl. 

2. Neben dem Hausrecht steht das Hofrecht2• Das Gesetz nennt hier 
den unmittelbar zu einem Hause gehorenden umfriedeten Platz, Hof 
oder Garten 3• 

3. Einer neuern Entwicklung folgend wird endlich der Schutz auf den 
Werkplatz ausgedehnt4. 

4. Da der Hausfriedensbruch eine Verletzung individueller Freiheits
rechte darstellt, ist er gerichtet gegen denjenigen Menschen, dem eine 
rechtliche Verfligungsmacht liber den Raum zusteht und dessen Frieden 
gestort wird 5. Unter diesem Gesichtspunkt sind die in der Praxis zahl
reich sich ergebenden Einzelfragen zu lOsen: 1m Vordergrund steht der 
Eigentlimer eines Hauses oder Grundstlickes, der es selbst innehat. 
Trager des "Hausrechts" sind aber auch Mieter und Pachter 6, ferner 
offentlich- und privatrechtliche Korperschaften und Anstalten, die aus 
einem offentlichrechtlichen oder' dinglichen oder obligatorischen Ver
haltnis liber eine Liegenschaft verfiigungsberechtigt sind. 

Davon zu trennen ist die Frage, wer das "Hausrecht" geltend machen, 
d. h. dem Eindringling seinen Willen entgegensetzen kann: 1st z. B. der 
Eigentiimer eine juristische Person, so ist jedes Organ dazu befugt 7• 1m 

1 BINDING: Lehrbuch, I, 121; SCHMID: 74. 
2 nber den alten deutschrechtlichen Begriff des Haus- und Hoffriedens und 

dessen Verletzung OSENBRUGGEN: Der Hausfrieden (1857) und Alamannisches 
Strafrecht (1860), 50ff., 357ff.; TEMME: Schweizer. Strafrecht (1855), 577ff.; 
PFENNINGER: JZ. 9, 188; DE LOEs: 7 ff. 

3 Gesetzgeberische Streitfrage, ob das Hofrecht auf jeden unmittelbar zu 
einem Hause gehorenden Platz, Hof oder Garten, oder nur auf den umfriedeten 
sich erstrecken solI; Prot. II. ExpKom. 2, 506ff.; WEBER: Z. 18,276; DE LOEsl 
29ff.; SCHMID: 37ff. "Umfriedet" bedeutet "umschlossen"; vgl. Basel § 128 I 
(umschlossenes Besitztum) und den franzosischen Text des Art. 186: "espace, 
cour ou jardin clos et attenant it une maison." Unbestimmter JZ. 4, 204, Nr. 581: 
wenn Anlagen vorhanden sind, die erkennen lassen, daB der Ort nur mit Zu
stimmung des Eigentiimers betreten werden darf. 

4 Ziirich § 87 (Werkplatz oder Bauplatz); dazu DE LOEs: 32f. und SCHMID: 
45ff. mit Hinweisen auf zahlreiche nichtveroffentlichte ziircherische Entscheide; 
Ziircher Bl. II, Nr. 146: der Schutz erstreckt sich nicht nur auf die momentane 
Arbeitsstelle von angegriffenen Personen, sondern auf den ganzen Werkplatz 
und das ganze Gebaude, in dem gearbeitet wird. 

5 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 202. 
6 Auch gegeniiber dem Eigentiimer, sofern er ohne rechtliche End

zwecke in die Liegenschaft eindringt oder gegen den Willen des Mieters oder 
Pachters darin verweilt. Instruktiv Ziircher Bl. 14, Nr. 55. Vgl. ferner WUEST: 
37ff.; SCHMID: 78ff.; AargRSpr. 32, Nr. 60. 

7 Vgl. Z. 6, 144f. (Beamter einer Eisenbahngesellschaft); Ziircher Bl. 20, 
Nr. 7; SCHMID: 95ff. (der Beamte in einem Amtshaus). 
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iibrigen ist in weitem AusmaJ3e eine Stellvertretung, namentIich auch 
eine negotiorum gestio, anzuerkennen: die Familienangeh6rigen, die 
Dienstboten, die Angestellten und Arbeiter des berechtigten Inhabers 
einer Liegenschaft k6nnen sich des EindringIings erwehren und ihn 
zur Entfernung auffordern. Sie wahren das "Hausrecht" fiir dessen 
Inhaberl. 

Steht die Verfiigungsmacht iiber einen Raum mehreren Personen 
gleichzeitig zu, so ist der zur Mitbenutzung Berechtigte nie Tater eines 
Hausfriedensbruches, soweit er sich im Rahmen seines Rechtes halt. 
Der Umfang des Rechtes zur Mitbenutzung ist im Einzelfall zu 
priifen2. 

III. Hausfriedensbruch ist zunachst das gegen den Willen des Be
rechtigten erfolgende unrechtmaJ3ige Eindringen in einen das 
"Hausrecht" genieBenden Raum. 

1. Anders als in bisherigen Rechten (z. B. Glarus § 54, Neuenburg 
Art. 188) wird nicht ein gewaltsames Eindringen gefordert. Entschei
dend sind zwei Momente: 

Dem Betreten des Raumes muB der Wille des Verfiigungsberech
tigten entgegenstehen, und der Tater muB sich dessen bewuBt sein3 • 

Der entgegenstehende Wille braucht nicht ausdriickIich erklart zu wer
den. Haufig ergibt er sich in. einer fiir jeden erkennbaren Weise aus den 
Umstanden4 • Das AbschIieBen eines Raumes z. B. bedeutet ein Verbot 
fiir jeden, der kein Eintrittsrecht hat. - Das Eindringen umfaBt auch 

1 JZ. 13, 35, Nr.27 (Solothurn; nicht ein "bloBer Kostganger des Raus
herrn". Die Grenzen sind eigentlich nur von Fall zu Fall zu bestimmen). Vgl. 
ferner JZ. 22,67, Nr. 69 (Bern); GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 508; DE LOEs: 
22ff.; Zurcher Bl. 11,240 und 19, 313: Ein Polizeimann ist nicht "Berechtigter" 
und kann auch nicht als Stellvertreter des Hausberechtigten betrachtet werden. 
Zu beachten ist der Unterschied zwischen der Befugnis zur Wahrung des Haus
rechts und dem Rechte, Strafantrag zu stellen; unten VI. 

2 Von mehreren Mietern - oder von Eigentiimer und Mieter - gemeinsam 
zu benutzende Kuche: ZUrcher Bl. 9, Nr. 132. - Mitglieder eines Verbandes, 
die in das Lokal des Geschaftsfuhrers eindringen und trotz der Aufforderung 
zur Entfernung verweilen: eodem 20, Nr. 7 (AusschluB der Widerrechtlichkeit, 
wenn der zur Entfernung Aufgeforderte ein gleiches oder besseres Recht zum 
Verweilen hat als der Auffordernde selbst). Vgl. ferner SCHMID: 74, 94f.: be
schranktes Recht des Gastes zum Aufenthalt in einer Wirtschaft. 

3 ZUrcher Bl. 11, Nr. 145: Das "Eindringen" hebt nur das bewuBt Wider
rechtliche des Betretens hervor. Der Ausdruck enthalt noch keme Beziehung zur 
Gewaltanwendung. Ferner SCHMID: 52ff.; DE LOEs: 36f.; JZ. 30,361, Nr.266 
(Bern: nicht erforderlich die Uberwindung eines physischen Hindernisses) . 

.t Der Tater muB den entgegenstehenden Willen des Berechtigten gekannt 
oder nach den Umstanden vermutet haben; ZUrcher Bl. 11, 240. Zu eng und in 
Verkennung des Hausfriedensbruches als eines Freiheitsdeliktes Bl. 19, Nr. 174: 
das Betreten miisse durch Gesetz, Herkommen oder ausdruckliches Verbot des 
Berechtigten untersagt sein. Zutreffend dagegen JZ. 30, 361, Nr. 266 (Bern). 
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das Einschleichenl, wenn es, was regelmaBig der Fall sein wird, unter 
MiBachtung des Willens des Hausberechtigten erfolgt. - Die Anwendung 
von Gewalt gegeniiber Menschen oder Sachen begriindet eventuell den 
Tatbestand eines mitkonkurrierenden Deliktes. 

Das Eindringen muB, was Art. 186 besonders hervorhebt, unrecht
maBig geschehen. Der entgegenstehende Wille des Hausberechtigten 
erfiillt dieses Moment noch nicht in allen Fallen (unten V). 

2. Das Eindringen setzt nicht notwendig ein Eintreten voraus. Auch 
das Einstemmen eines FuBes zwischen Tiir und Schwelle, eventuell auch 
das Hineingreifen in einen befriedeten Raum und die dadurch bewirkte 
Friedensstorung, kann vollendeter Hausfriedensbruch sein2• 

IV. Der zweite Fall des Hausfriedensbruches, das verbotswidrige 
Verweilen, setzt die Aufforderung des Hausberechtigten oder eines 
Stellvertreters, sich zu entfernen, voraus 3• Ein rechtmaBiges Betreten 
des Raumes oder ein "Eindringen" kann vorangegangen sein. 1m letz
tern Fall absorbiert das verbotswidrige Verweilen das Eindringen. 

Das verbotswidrige Verweilen ist nicht ein Unterlassungs-, sondern ein 
Begehungsdelikt. Der Tater setzt seinen aktiv widerstrebenden Willen 
dem Willen des Berechtigten entgegen. Der Hausfriedensbruch in der 
Form des Verweilens - nicht aber in der Form des Eindringens - ist ein 
Dauerdelikt 4 • Abnlich wie bei der Freiheitsberaubung (oben § 20 III) ist 
eine gewisse Dauer erforderlich. Ein momentanes Z6gern, der Aufforde
rung Folge zu leisten, erfiillt den Tatbestand noch nicht. Weil das Delikt 
wahrend der ganzen Zeit des bewuBt rechtswidrigen Verweilens dauert, 
sind die wahrend der Dauer vom Hausfriedensbrecher veriibten andern 
Delikte, z. B. eine Sachbeschadigung, eine Bedrohung, in idealer Kon
kurrenz begangen 5. 

1 ,,;Einschleichen" ist das widerrechtliche, heimlich geschehende Betreten: 
Ziircher Bl. 11, Nr. 145. Vgl. auch unten § 52 V zu Art. 151 des G. (Erschlei
chung einer Leistung). 

2 JZ. 29,25, Nr. 21 und Ziircher Bl. 3I,Nr.I42.-Die Grenze zwischenVersuch 
und Vollendung ist nicht sicher festzulegen. Sie muB auf Grund der Wertung des 
einzelnen Falles erfolgen, worauf SCHMID: 86 zutreffend aufmerksam macht. -
Das Poltern und Schlagen gegen eine Tiire, das Hineinwerfen eines Steines durch 
ein Fenster usw. sind kein " Eindringen "; DE LOEB: 38. 

3 Das Gesetz setzt eine Aufforderung, also eine ausdriickliche Willens
erklarung - die auch durch eine bloBe Gebarde erfolgen kann - des Haus
berechtigten oder eines Stellvertreters voraus ("l'injonction de sortir it lui 
adresse par un 'ayant droit"); GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 508; DE LOEs: 
42; SCHMID: 72£. 

4 Ein Dauerdelikt auch bei der Form des Eindringens nimmt DE LOEB: 34 an. 
S BINDING: Lehrb.lcb, I, 124; JZ. 5,97, Nr.157 (Bern: andauerndesVerweilen). 

Bisherige Rechte, z. B. Ziirich § 87, haben die Gewaltanwendung gegeniiber 
Personen und Sachen im Haus als besondern Fall in den Tatbestand des Haus
friedensbruches einbezogen; STOOSS: Grundziige, I, 167; SCHMID: 8lff.; Ziircher 
Bl. 8, Nr. 89; 31, Nr. 112; PFENNINGER: 187ff. 
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Versuchter Hausfriedensbruch ist bei der Form des Verweilens kaum 
denkbarl. 

V. 1. UnrechtmaBigkeit und Eindringen oder Verweilen ent
gegen dem Willen des Hausberechtigten sind auseinanderzuhalten. 
Trotz dem entgegenstehenden Willen konnen Eindringen und Verweilen 
rechtmaBig sein - dann, wenn Gesetz oder Rechtsgeschaft einen An
spruch darauf oder gar eine Pflicht dazu begriinden2. Das entspricht vor 
allem strafprozessualen und betreibungsrechtlichen Bediitfnissen (Haus
durchsuchungen, Verhaftungen, Beschlagnahmungen in einem Haus)3. 
- Wann iill Verhaltnis zwischen Privatpersonen ein gegen den Willen 
des Hausberechtigten erfolgendes Eindringen oder Verweilen rechts
widrig ist, muB aus den Umstanden, eventuell mit Heranziehung zivil
rechtlicher Normen entschieden werden 4. Von Bedeutung ist der yom 
Tater verfolgte Zweck. 1st er nicht rechtswidrig, z. B. bei dem GIau
biger, der einen Schuldner miindlich mahnen will, so kann in einem gegen 
den Willen des Schuldners erfolgenden Betreten der Wohnung richtiger
weise noch kein Hausfriedensbruch gesehen werden 5. Umgekehrt ge
niigt auch der widerrechtliche Zweck allein, z. B. das Betreten einer 
Wohnung in betriigerischer oder erpresserischer Absicht, noch nicht 
zur Tatbestandserfilllung 6• Der Wille des Wohnungsinhabers muB 
entgegenstehen. 

2. Ein Hausfriedensbruch versetzt den in seinem Hausrecht Ange
griffenen haufig in eine Notwehrlage. Aber fraglich ist, ob die Notwehr
bestimmung, die einen drohenden oder begonnenen Angriff voraussetzt 
(Art. 33), ausreicht. Einzelne Gesetze, namentlich Bern Kantons-V. 

1 SCHMID: 87. 
2 Vgl. die Bestimmungen kantonaler Verfassungen, z. B. Zurich Art. 8, 

Bern Art 76. Sie gehen von der Unverletzlichkeit des Hausrechts aug, sehen aber 
das Eindringen (und Verweilen) von Amtspersonen vor "in den Fallen und unter 
den Formen, welche das Gesetz bestimmt" (Bern). Zu Zurich STRAULl: Ver
fassung, 53. 

3 Sachlich unzutreffende Verfiigungen einer Verhaftung oder einer Haus
durchsuchung und deren Durchfiihrung begrunden noch keine Verletzung von 
Verfassung und Gesetz: BE. 8, 487f. 

4 Dber das Verhaltnis zwischen Vermieter und Mieter oben II 4. - Haufig 
er6rterte Frage, ob der Mieter, der trotz Aufforderung die Wohnung, deren 
Miete abgelaufen ist, nicht raumt, Hausfriedensbruch durch verbotswidriges 
Verweilen begeht. Zutreffend bejaht von BINDING: Lehrbuch, 1, 123 (unter 
Hinweis auf eventuelle Anwendung der Notstandsbestimmung), verneint von 
SCHMID: 79. 

5 Zurcher Bl. 33, Nr. 153 und HAFTER: JZ. 30, 312: Der Tater muB 
mit seinem Eindringen einen rechtswidrigen Zweck verfolgen. V gl. Thurgau 
§ 258. 

6 SCHMID: 58ff.; DE LOEs: 39f.; Berner Z. 45, 290; 47, 289. - Dber das 
Einschleichen in diebischer Absicht unten VI. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Res. Teil, 1. HiiIfte. 8 
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Art. 76 III 1 und StGB. Art. 53 und 95 II und III, sehen den Fall des 
Gegenangriffs gegeniiber einem bereits zum Abschlu.6 gelangten Haus
friedensbruch ausdriicklich vor (aggressive Selbsthilfe). Nach bernischem 
Recht ist der Hausberechtigte, der dem Friedensstorer "geringe Ver
letzungen" beigebracht hat, nicht strafbar (Art. 95 II)2. - 1m G. fehlt 
eine entsprechende Bestimmung. Aber die Losung ist aus dem Wesen des 
Hausrechts und aus dem Recht, es zu wahren, zu gewinnen. Das Haus
recht mu.6 ein Selbsthilferecht immer dann in sich schlie.6en, wenn nach 
Lage der Umstande behOrdliche Hille nicht zur Verfiigung steht und 
andere Mittel gegen einen Eindringling nicht geboten erscheinen3• 

VI. Art. 186 bedroht den Hausfriedensbruch mit Gefangnis oder 
Bu.6e 4• Er ist Antragsdelikt. Das Hausrecht ist ein verzichtbares Recht. 
Der Wille des Berechtigten ist allein entscheidend. Das offentliche Inter
esse erscheint nicht gro.6 genug, um von Amtes wegen einzuschreiten 5. 

Antragsberechtigt ist der Verletzte (Art. 28). Das ist nur der Inhaber 
des "Hausrechts", nicht auch die Person, die als Organ oder Stellver
treter des Verfiigungsberechtigten im Einzelfall das Hausrecht zur Gel
tung gebracht hat (oben II 4) 6. 

1 V. Art. 76 III: "Gegen jedes rechtswidrige Eindringen ist der Widerstand 
erlaubt. Das Nahere bestimmt das Gesetz." 

2 Bei bedeutenderen Verletzungen und bei groblicher tiberschreitung des 
"erlaubten MaBes von Gewaltanwendung" ist wenigstens Strafmilderung vor
gesehen (Art. 95 III). - Kaum zutreffend LAUTERBURG: Z. 1, no, der die Ver
teidigung des Hausrechts, wenn auch nicht mehr zur Notwehr, so doch zur de
fensiven Selbsthilfe rechnet; Z. 2, IS2 kennzeichnet LAUTERBURG iibrigens selbst 
den Art. 95 II als aggressive Geltendmachung des Hausrechts. Zu dieser Be
stimmung noch Z. 6, 144ff. und 10, 159ff. 

3 Gut SCHMID: 9Sf£. (mit Einzelausfiihrungen). Zum gleichen SchluB fiihrt 
OR. Art. 52 III: Da bei SelbsthiHe eine Schadensersatzpflicht entfiUlt, wenn zur 
Sicherung eines berechtigten Anspruches amtliche Hilfe nicht rechtzeitig erlangt 
werden kann, so erscheint auch eine Bestrafung des SelbsthiHe tibenden aus
geschlossen. 

4 Qualifikationen, die bisherige Rechte vielfach vorsehen - bewaffneter 
Hausfriedensbruch, sog. Heimsuchung usw. - kennt das G. nicht. Uber die 
kant. Rechte STOOSS: Grundziige, 2, 16Sf.; DE Lol!:s: 46ff.; SCHMID: 103ff. -
Die Entwiirfe hoben das Einschleichen in diebischer Absicht scharfend hervor; 
dazu Prot. II. ExpKom. 2, 506,508 und 510 und SCHMID: 59ff. Kommt der Tater 
nicht iiber die diebische Absicht hinaus, so geniigt die Bestimmung iiber den 
Hausfriedensbruch. Hat er gestohlen oder zu stehlen versucht, so ist nur Art. 137 
anzuwenden. - Veriibt ein Beamter Hausfriedensbruch, was bisherige Rechte 
ebenfalls qualifizieren, so kann Idealkonkurrenz zwischen Art. 186 und Art. 312 
(AmtsmiBbrauch) vorliegen. 

5 ZURCHER: Erliiuterungen VE. 1905, 202; SCHMID: 109f£. 
6 JZ. 22, 67, Nr. 69 (Bern) und KREBS: Bern. StGB. Art 95, N.13b und 14; 

SCHMID: nOff. 
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Dritter Abschnitt. 

Delikte gegen das Geschlechtsleben. 

§ 23. Rechtsgut. Umgrenzung, Systematik. Allgemeines. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 209ff.; Z. 8, 200ff.; 10, 247ff. - MI'ITER

MAIER: VD:'Bes. Teil, 4, Iff., 4 Iff. , 76ff.; Z. 20, 217ff. - RUEGG: Die unziichtige 
Randlung im Strafrecht, Ziircher Diss. (1935). - BRODBECK: Z. 1, 497ff. -
PICOT: Z. 2, 5Iff.; 9, 157ff. - KRONAUER: Z. 5, 202££. - BRIDEL: Z. 10, 37ff.
ZURCHER: Z. 10, 247££. - WILHELM: Z. 24, 17ff. - GAUTIER: Z. 25, 243££ .• 
257ff. - v. LILIENTHAL: Z. 40, 333ff. - STAHELIN: Z. 41, 16ff. - v. RENTIG: 
Z. 42, 262ff. - RAFTER: Z. 43, 57££. - WEISS: JZ. 3, 184£., 197ff., 211ff. -
ZELLER: JZ. 16, 12Iff. - ROTH (Angabe zu § 33), 54££. - KRAFT: Die Sitten
polizei nach schweizerischem Verwaltungsrecht, Ziircher Diss. (1929). - BUSCH: 
Forensisch-psychiatrische Beitrage zur Frage des sexuellen MiBbrauchs geistig 
minderwertiger Personen, Ziircher (med.) Diss. (1930). - STRASSER: Zur Be
kampfung der Sexualdelikte, Schweizer. mediz. Wochenschrift, 54, Nr. 39/40. -
SCHRAG: Gefiihlszustande als Rechtsgiiter im Strafrecht, Berner Diss. (1936), 
68ff. - Angaben zu §§ 24ff. 

1. Die allgemeine Kennzeichnung und Umgrenzung der sog. Sittlich
keitsdelikte ist schwierig. Das Geschlechtsleben des Menschen ist der 
intimste und heikelste Teil der Personlichkeitssphare. DaB die sexuelle 
Sphare gegen bestimmte Angriffe Schutz verdient, ist selbstverstandlich. 
Das Strafrecht hat jedoch die Tendenz, den Kreis der sog. Sittlichkeits
delikte weiter auszudehnen, als der Schutz des Einzelnen gegen frem
den Eingriff es rechtfertigen wiirde. Die Anschauungen der Moral und 
auch religiOse Normen iiber das Geschlechtsleben beeinflussen den Ge
setzgeber. Aber das geschieht auf so verschiedene Weise, daB groBe Un
sicherheit entsteht. Daraus ergibt sich, daB kaum auf einem andern Ge
biet Verschiedenheit und Anderung der Strafgesetzgebung so bedeutend 
sind wie hier. Bei einzelnen Delikten dieses Kapitels - insbesondere bei 
der sog. einfachen unziichtigenHandlung - tritt der Schutz des Einzelnen 
zuriick vor dem Schutz, den das Recht einem allgemein menschlichen 
Interesse, der geschlechtlichen Moral, gewahrt. Weil iiber sie kaum je 
allgemein anerkannte Anschauungen bestehen werden, ist auch - schon 
innerhalb des einzelnen Landes - eine alle Kreise befriedigende gesetz
geberische Ordnung nie erreichbar1 • 

Abbild der Unsicherheit und Unbestimmtheit ist auch die verschie
dene Art, wie die Deliktgruppe ausgestaltet und zusammenfassend be
zeichnet wird: 

1 Trefflich GAUTIER: Z. 25, 257ff. - Uber Tendenzen und Verdienste der 
Frauenvereine ZURCHER und GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 121ff.; SEILER: 
StenBull. NR. 1929, 16If.; BAUMANN: StenBull. StR. 1931, 531£. Die groBen 
Verschiedenheiten der bisherigen kantonalen Rechte bereitet hier der Rechts
einheit Schwierigkeiten; PICOT: Z. 2, 51ff. - WIDMER (Lit. zu § 26): 46ff. 

8* 
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Unbrauchbar, fiir unsere Zeit auch sprachlich stOrend, ist der 
Ausdruck Fleischesverbrechen1• Er sollte alle gesetzwidrigen Be
friedigungen des Geschlechtslebens, auch mehrfache Ehe, Ehebruch 
und Blutschande (Verbrechen gegen die Familienordnung), zusammen
fassen. 

Zu eng und miBverstandlich ist der Ausdruck Verbrechen gegen die 
Geschlech tsehre2• Ehre ist strafrechtlich vor allem geseIIschaftliche 
Geltung (unten § 36 I). Die Ehrverletzung miBachtet sie. Diese MiB
achtung der Ehre eines andern kann in der Verubung eines sog. Sittlich
keitsdeliktes liegen. Aber das trifft nicht in allen Fallen zu, ist jedenfalls 
nicht das besonders Bezeichnende3• 

Fast allgemein in Gesetzgebung und Wissenschaft ublich ist die Be
zeichnung Verbrechen gegen die Sittlichkeit. Man mag den Ausdruck, 
der sich eingebiirgert hat, beibehalten. Immerhin ersch6pft sich der 
Sittlichkeitsbegriff keineswegs in seinen Beziehungen zum Geschlechts
leben. Die ausschlieBliche Bezeichnung der gegen die geschlechtlichen 
Verhaltnisse gerichteten Delikte als Sittlichkeitsverbrechen ist nicht 
treffend 4. Vorzuziehen ist der neutralere Ausdruck: Verbrechen gegen 
das Geschlech tsle ben. Er umfaBt aIle Delikte dieser Gruppe, die, 
einzeln betrachtet, sich gegen sehr verschiedene Rechtsguter richten 
k6nnen (unten II) 5. 

II. Ausgangspunkt muB fiir das Strafrecht der Satz sein, daB das 
Geschlechtsleben in erster Linie Angelegenheit des Einzelnen, eine Frage 

1 In der friihern Doktrin allgemein ublich (delicta carnis); FEUERBACH
MITTERMAIER: Lehrbuch (14. Aufl.), 719ff.; BINDING: Lehrbuch, 1, 193; 
W. MITTERMAIER: Iff. - Vgl. Tessin Art. 253ff.: della violenza carnale. 

2 So namentlich BINDING: Lehrbuch, 1, 193ff. 
3 Nicht verstandlich, weshalb nach BINDING (194) das Rechtsgut der Ge

schlechtsehre u. a. in der Regelung des eigenen Geschlechtslebens innerhalb der 
Schranken von Recht und Sitte bestehen solI. Wessen Ehre wird verletzt, wenn 
der einzelne diese Schranken uberschreitet? Das Recht schutzt nicht die eigene 
Ehre des Taters; MITTERMAIER: 5. 

4 Unentschieden bleibt auch, ob die "Sittlichkeit" des einzelnen (pudeur) 
oder die offentliche Sittlichkeit Schutzobjekt sein soli. Das letztere erklart z. B. 
Luzern, StGB., bes. Teil, Uberschrift des 4. Titels, ausdrucklich. Von diesem 
Gesichtspunkt aus miiBte die ganze Gruppe bei den Delikten gegen allgemein 
gesellschaftliche Intel'essen (Kulturgiiter) untergebracht werden. Ein nicht be
friedigendes Ergebnis, wenn es auch selbstverstandlich ist, daB hinter dem Einzel
interesse das Gesamtinteresse steht. - Auf die offentliche Sittlichkeit weist auch 
die in den welschen Texten iibliche Bezeichnung: delits contre les moeurs, delitti 
contro il buon costume hin; vgl. PICOT: Z. 2, 52; MITTERMAIER: Z. 20, 218ff., 
223ff., ferner das ital. StGB. 1930, Uberschrift des 9. Titels: delitti contro la 
moralita pubblica e il buon costume. 

5 Beachtenswert die unter Verzicht auf eine Zusammenfassung erfolgte 
Aufteilung im aargauischen peinlichen StG.: Unzucht gegen die Natur, Vel'· 
fiihrung, Notzucht und Schandung usw. 
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der personlichen Ethik istl. Wann aber ist strafrechtliches Eingreifen 
und rechtlicher Schutz erforderlich 1 Nur zwei Gesichtspunkte kom
men zunachst in Betracht2 : 

1. Strafwiirdig ist die Verletzung oder Gefahrdung der geschlecht
lichen Freiheit eines andern. Das geschieht entweder dadurch, daB der 
Tater Gewalt, Drohung oder auch List anwendet und auf diese Weise das 
Opfer sexuell miBbraucht oder es sich gefiigig macht. Dazu kommt die 
geschlechtliche Einwirkung auf Personen, die infolge ihrer Unerfahrenheit, 
ihres Geistes- und Entwicklungszustandes oder auch ihrer abhangigen 
Stellung einem sexuellen Angriff keinen angemessenen Widerstand ent
gegenzusetzen in der Lage sind. 

Der nahe Zusammenhang mit den Verbrechen gegen die ,personliche 
Freiheit ist hier unverkennbar. Es handelt sich um in eine bestimmte 
Richtung gehende Freiheitsdelikte. 

In einem weitern Sinne mag man ihnen auch die Gruppe der Kuppelei
delikte zuzahlen. Nicht immer, aber haufig stellen auch diese Verbrechen 
einen Eingriff in die geschlechtliche Freiheit und die Selbstbestimmung 
eines Menschen dar. Das besondere Moment, das die Kuppeleidelikte 
zusammenhalt und systematisch zur Bildung einer fUr sich stehenden 
Gruppe fiihrt, ist die geschaftliche Ausbeutung fremder Unzucht. Zu 
beach ten ist aber auch die soziale GeIahrlichkeit der zu dieser Gruppe 
gehorenden Delikte3• 

2. Strafwiirdig ist iiberdies unter bestimmten Umstanden ein in der 
Geschlechtssphare liegendes Verhalten, wenn es an die 6ffentlichkeit 
tritt. Hier wird gelegentlich das offentliche Interesse - die offentliche 
Sittlichkeit - besonders betont 4• Altere Gesetze verwenden den Aus
druck Erregung offentlichen Argernisses 5• Ob man bei dieser Gruppe 
wegleitend den Gedanken verwenden kann, daB es sich um die Ver
letzung allgemein anerkannter Anschauungen der geschlechtlichen Moral 
handeln muB, bleibt angesichts der Schwierigkeiten, Werturteile iu ge
winnen, denen aHe rechtlich Denkenden zustimmen konnen, ganz im 
Dunkeln (unten S. 156f.: Vorbemerkung}. 

1 v. LILIENTHAL: Z. 40, 333 (Der Geschlechtstrieb und seine Betatigung ist 
die personlichste Angelegenheit des Individuums. Sie geht an und fiir sich den 
Strafrichter nichts an). 

2 Dazu RAFTER: Z. 43, 57ff. Gut ZELLER: JZ. 16, 121£. Vgl. MITTERMAIER: 
5f.; VEILLARD (Lit.-Angaben zu § 28): 45ff. 

3 MITTERMAIER: Z. 20, 229ff. 
4 KRAFT: lOff. - ZELLER: JZ. 16, 125lehnt die Anerkennung eines "Rechts

gutes der offentlichen Sittlichkeit" abo Es bestehe nur ein staatliches Interesse 
daran, daB gewisse sexueile Randlungen, die, wenn sie innerhalb der Geheim
sphare vorgenommen werden, rechtlich indifferent sind, nicht in der Offentlich
keit erfolgen. Also doch Schutz der offentlichen Sittlichkeit. 

5 Dazu unten §32 IV. 
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III. Die Systematik des G. entspricht im Ganzen den vorstehend 
entwickelten Gedankengangen 1. Der 5. Titel des Besondern Teils ist 
gegliedert in . 

1. Angriffe auf die geschlechtliche Freilieit und Ehre - namentlich 
Notzucht, Schandung, Unzucht mit Kindern und Abhangigen, Ver
fiihrung (Art. 187-197); 

2. Ausbeutung und Begiinstigung fremder Unzucht - Kuppelei, Zu
halterei, Frauen- und Kinderhandel (Art. 198-202); 

3. Verletzungen der offentlichen Sittlichkeit - offentliche U9ziich
tige Handlungen, unziichtige Veroffentlichungen (Art. 203/4). Die hier 
angeschlossenen "Ubertretungen gegen die Sittlichkeit" (Art. 205-2] 2) 
gehoren zur Hauptsache ebenfalls in diese Untergruppe. 

I. Angriffe auf die geschlechtliche Freiheit und Ehre. 

§ 24. N otzucht uud uuziichtige Notiguug. 
Literatur. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundziige, 2, 210ff. - MITTER

MAIER: YD. Bes. Teil, 4, 41ff., lO1ff. 

1. Der Tatbestand der N otzuch t nach Art. 187 ist ein Sonderfall der 
Notigung2, der auf eine Frau ausgeiibte Zwang zur Duldung des auBer
ehelichen Beischlafs. Als Mittel nennt das Gesetz zunachst Gewalt und 
schwere Drohung (dazu oben § 18 II, § 19 II 1 und 2). 

Tater der Notzucht ist ein Mann 3, das Opfer eine Frau, d. h. nach 
Art. 110 Ziff. 1 eine weibliche Person von mehr als 16 Jahren. Ob sie 
unbescholten oder bescholten ist, macht keinen Unterschied. Auch die 
Prostituierte ist geschiitzt 4. Entscheidend ist allein, daB die Frau sich 
dem Manne versagt, und daB er sich trotzdem den Beischlaf erzwingt. 

1 GAUTIER: Z. 25, 264£f. - Rechtsvergleichend zur Systematik MITTER
MAIER: 8ff. 

2 Wie die Erpressung; unten § 53 11. 
3 Indirekter Tater kann auch eine Frau sein, wenn sie z. B. einen unzurech

nungsfahigen Mann veranlaBt, von einem Madchen den Beischlaf zu erzwingen; 
Allg. Teil, § 43 II 2; FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 176 I. - Ob ein 
einzelner Mann eine erwachsene Frau in normalem Zustand durch Gewalt zum 
Beischlaf zwingen kann, mag - schon aus physiologischen Griinden - fiiglich 
bezweifelt werden; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 128. Der Tater wird meistens 
nicht iiber den Versuch hinauskommen. 

4 Bisherige Rechte, z. B. Aargau § 103, Neuenburg Art. 265, mildern die 
Strafe, wenn Notzucht an einer beschoItenen, "einer als iiffentliche Dirne be
kannten Weibsperson" begangen wird; STOOSS: Grundziige, 2, 211ff. - Gegen 
jede Unterscheidung STOOSS: Prot. I. ExpKom. 2, 163; GAUTIER: Z. 25, 264£.; 
MITTERMAIER: 105. - Der Richter wird immerhin bei der Strafzumessung Unter
schiede machen miissen. Gegen das Strafminimum von 1 Jahr Zuchthaus wendet 
sich ZELLER: JZ. 16, 122. Milderungsgriinde gemaB Art. 64 werden selten zu
treffen. 
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Der Charakter der Notzucht als eines Deliktes gegen die personliche Frei
heit kommt dadurch deutlich zum Ausdruck. - Nur der Vollzug des 
Beischlafes vollendet die Notzucht, nicht schon eine Verbindung der 
Geschlechtsteile. Sie ist Versuch1• Andere Arten eines erzwungenen ge
schlechtlichen Verkehrs - per os, per anum - unterstehen dem Art. 188. 

Da Art. 187 nur denauBerehelichen Beischlaf nennt, istder Zwang 
zur Duldung des Beischlafs gegeniiber der Ehefrau nie Notzucht. Ob hier 
iiberhaupt eine strafbare Handlung vorliegt, ist bestritten2• Beim er
zwungenen Beischlaf gegeniiber der Ehefrau kann nur Notigung nach 
Art. 181, nicht die unziichtige Notigung gemaB Art. 188 in Betracht ge
zogen werden, da die letztere Bestimmung "andere unziichtige Hand
lungen" im Auge hat3 • 

II. Als weitern Fall der Notzucht bezeichnet Art. 187 II den Vollzug 
des auBerehelichen Beischlafes, nachdem der Tater die Frau zu diesem 
Zwecke bewuBtlos oder zum Widerstand unfahig gemacht hat. Wahrend 
die Notzucht im engeren Sinne (Abs. 1) mit Zuchthaus bedroht ist, steht 
auf diesen zweiten Fall eine Zuchthausstrafe nicht unter 3 Jahren 4. Es 
handelt sich nicht um eine Qualifikation des Grundtatbestandes, sondern 
um einen Tatbestand fiir sich. Er weist zur Schandung hiniiber (unten 
§ 25), unterscheidet sich aber von ihr dadurch, daB der Tater sein Opfer 

1 Anders z. B. Schaffhausen § 187, Aargau § 100 II, die Vollendung anneh
men, sobald die Vereinigung der Geschlechtsteile erfolgt ist. Ober die Abgren
zung: Vollendung-Versuch RUEGG (Lit. zu § 23): 38. 

2 Verneint von GAUTIER: Z. 25, 265: "L'epoux est maitre d'exiger, fut-ce 
par force, un acte qu'il a lui-meme Ie devoir d'accomplir." V gl. v. HENTIG: Z. 42, 
264ff. (mit weitern Lit.-Angaben). 

3 Einfache Notigung nehmen zutreffend an GRETENER: Prot. 1. ExpKom. 2, 
161; BINDING: Lehrbuch, 1,200; v. LISZT-SCHMIDT: Lehrbuch, § 105 II 1. Der ge
waltsame Einbruch in die Geschlechtssphare solI auch unter Ehegatten verpont 
werden. Nicht ausreichend ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 209 und GAU
TIER: Z. 25, 265, nach denen eventuell die Bestimmungen uber Korperverletzung 
und Gesundheitsschadigung heranzuziehen sind. - Nicht bestreitbar erscheint 
die Anwendbarkeit des Art. 188 auch gegenuber dem Ehegatten z. B. bei einem 
Zwang zu widernaturlicher Geschlechtsbefriedigung; anderer Meinung RUEGG: 
49ff. Gut ZURCHER: Erlauterungen, 211: Blo13e Zudringlichkeiten im Ehever
haltnis, die sich der Au13enwelt entziehen, sind keine unzuchtigen Handlungen; 
dazu unten III. 

4 Eine au13erordentlich schwere Strafdrohung. Ob eine so weitgehende 
Differenzierung zwischen den beiden Fallen sich rechtfertigt, ist zweifelhaft; 
vgl. Prot. I. ExpKom. 2, 161ff. Das deutsche StGB. § 177 setzt fur beide FaIle 
die gleiche Strafdrohung (Zuchthaus). Dafiir auch LANG: Prot. II. ExpKom. 
3, 131. - Grundsatzliches uber die Strafansatze bei den Delikten gegen das 
Geschlechtsleben bei GAUTIER: Z. 25, 260ff., 295; ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 
3, 123; SEILER: StenBull. NR. 1929, 162. Die Strafdrohungen sind bei den 
schwereren Delikten reichlich hoch gespannt, weit hoher als z. B. bei den Ver
mogensdelikten. Jedenfalls ist der Schutz von Frauen und Kindern, um den es 
sich in diesem Kapitel vor allem handelt, genugend gewahrt. 
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selbst in einen Zustand der BewuBtlosigkeit oder der Wehrlosigkeit ver
setzt, um es hernach zu miIlbrauchen l - eine Tat von besonders raffi
nierter Gemeinheit. - Besonders im Hinblick auf die verschiedenen 
Strafdrohungen muB der Richter zwischen dem Fall, da der Tater Gewalt 
oder Drohung anwendet, und dem andern, da er das Opfer zum Wider
stand unfahig macht, nach Moglichkeit unterscheiden. 1m letztern Fall 
ist Voraussetzung ein Zustand volliger Wehrlosigkeit, die allerdings· auch 
gewaltsam, z. B. durch Fesselung einer Frau, herbeigefiihrt werden kann. 
Ferner ist vielleicht an hypnotische Einwirkung zu denken. - Auch die 
Versetzung in einen Zustand der BewuBtlosigkeit ist durch einen Gewalt
akt, z. B. einen betaubenden Schlag, moglich. Daneben kommt die An
wendung von Mitteln mit berauschender und narkotisierender Wirkung 
in Betracht. Dagegen erfiillt der "unwiderstehliche" Don Juan, der eine 
Frau widerstandslos macht, den Tatbestand nicht 2• 

III. Die Notzucht ist ein Ausschnitt aus dem Komplex: unziichtige 
Notigung. Das G. hat die Notzucht als den krassesten Fall heraus
gehoben und vorangestellt. So bezieht sich der Art. 188 auf andere 
FaIle von gewaltsamen unziichtigen Handlungen auBer dem auBerehe
lichen BeischlaF. 1m iibrigen reicht seine Wirkung insofern weiter, als 
Mann wie Frau (direkte) Tater sein konnen und der Schutz nicht auf die 
Frau beschrankt ist (Zwang zu paderastischen Akten)4. Die Zwangs
mittel, die der Tater anwendet, sind ahnlich wie in Art. 187 umschrieben: 
Gewalt, schwere Drohung oder ein Verhalten, wodurch das Opfer auf 
andere Weise zum Widerstand unfahig gemacht worden ist (oben lund 
II)5. - Wahrend die Notzucht nur in einem Zwang zur Duldung be
stehen kann, erfaBt der Art. 188 auch den Zwang zur Vornahme irgend
einer unziichtigen Handlung 6• 

1 Der Ton liegt auf den Worten: "nachdem er sie zu diesem Zwecke be
wuBtlos ... gemacht hat." Hier konnen sich Beweisschwierigkeiten ergeben; 
vgl. Prot. II. ExpKom. 3, 130ff. 

2 Zum ganzen Prot. I. ExpKom. 2, 161ff., 577f.; Prot. II. ExpKom. 3, 
130ff.; GAUTIER: Z. 25, 266; MITTERMAIER: YD. 107. 

3 Vgl. Entscheidungen des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr.50. 
Uber die gewaltsame unziichtige Handlung im Hinblick auf das Auslieferungs
recht: BE. 30 I, 375. 

4 RUEGG: 34f. 
5 Der Tatbestand umfaBt auch den Fall, da eine Person durch Gewalt usw. 

zwingt und eine andere Person die vom Opfer zu duldende unziichtige Hand
lung vornimmt; vgl. THORMANN und ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 140f. Mit
taterschaft! Der VE. 1908 Art. 132 hatte eine besondere Norm: Notigung zur 
Unzucht mit andern aufgestellt. Er wurde gestrichen; Prot. II. ExpKom. 3, 
237ff. Vgl. RUEGG: 35ff. 

6 Nicht ganz zu Unrecht hat SCHERB: Prot. I. ExpKom. 2, 165 unter Hin
weis auf den Tatbestand der Notigung die Notwendigkeit der besondern Norm 
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Schwierigkeiten bereitet der Begriff der unziichtigen Handlung, 
der an zahlreichen andern Stellen des Gesetzes (Art. 189-194, 203)' 
wiederkehrt. 

Dem Begriff kommt nicht iiberall die gleiche Tragweite zu. In den 
Art. 188-193 steht die unziichtige Handlung gesetzestechnisch im 
Gegensatz zum Beischlaf, wahrend sie im Art. 203 - offentliche un
ziichtige Handlung - unter bestimmten Umstanden auch den Beischlaf 
umfaBt (unten § 32 I). Eine wiederum andere Umgrenzung ergibt sich 
aus der Besonderheit des Tatbestandes der widernatiirlichen Unzucht fUr 
den Art. 194 (unten § 31 1)1. 

Den Begriff der unziichtigen Handlung gemaB Art. 188-193 gibt die 
franzosische Bezeichnung "attentat a la pudeur" - Angriff auf die 
Schamhaftigkeit - nur ungeniigend wieder. Sie stellt zu einseitig auf ein 
subjektiv von der angegriffenen Person zu wertendes Interesse abo Ge
wiB sollen Schamhaftigkeit und geschlechtliche Ehre geschiitzt werden. 
Entscheidend aber ist hier der Gedanke, daB jedermann vor dem Zwang 
geschiitzt werden solI, einem andern zur Reizung oder Befriedigung ge
schlechtlicher -Lust zu dienen2• Die unziichtige Handlung im Sinne der 
Art. 188-193 stellt daher immer einen Angriff auf die geschlechtliche 
Freiheit dar (vgl. oben § 23 II 1). Der Ausdruck "unziichtige Hand-
1 ung" ist dabei so zu verstehen, daB beim Zwang zur Duldung eine kor
perliche Beriihrung des Opfers, beim Zwang zur Vornahme ein korper
liches Tatigwerden der zu schiitzenden Person erforderlich ist3• 

des Art. 188 in Zweifel gezogen. Zu beachten ist der grolle Unterschied in der 
Strafdrohung: Notigung (Art. 181) Gefangnis oder Bulle, Niitigung zu einer un
zuchtigen Handlung (Art. 188) Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis. -
Die besondere Berucksichtigung der unziichtigen Notigung neben der Notzucht 
geht namentlich auf die welschen Rechte zuriick; STOOSS: Grundziige, 2, 213ff. 

1 Zur ganzen Frage jetzt namentlich RUEGG (Lit. zu § 23): 15ff., 23ff.: 
Unzucht a1s Oberbegriff. Unziichtige Handlung die Verletzung des allgemeinen( 1) 
Scham- und Sittlichkeitsgefiihls in geschlechtlicher Beziehung. Vor allem aber 
BE. 30 I, 373: "jede das allgemeine Scham- und Sittlichkeitsgefiihl verletzende, 
aus geschlechtlicher Sinneslust vorgenommene oder auf Erregung der geschlecht
lichen Sinneslust gerichtete Handlung." Das stimmt jedoch nicht bei den Tat
bestanden: offentliche unzuchtige Handlungen (Art. 203) und unzuchtige Ver
offentlichungen (Art. 204); unten §§ 32 und 33. Gut jetzt RUEGG: 164. 

2 Das Marginale im italienischen Text des Art. 188 lautet atti di libidine 
violenti. Vgl. RUEGG: 42ff. (Betonung des subjektiven erotischen Momentes beim 
Tater); ferner GRETENER: Prot. I. ExpKom. 2,166; ZURCHER: Erl. VE.1908, 211. 

3 MEYER V. SCHAUENSEE: Prot. I. ExpKom. 2, 58; GAUTIER: Prot. II. 
ExpKom. 3, 138. - Wer jemanden zwingt, unziichtige Reden zu dulden oder 
se1bst unzuchtig zu reden, zwingt ihn nicht zur Vornahme oder Duldung einer 
unzuchtigen Handlung. -ober abweichende Anschauungen ZUrcher Bl. 18, 307. 
Ebensowenig ist nach Art. 188 strafbar, wer jemanden zum Mitgehen in ein 
Bordell zwingt (vgl. Prot. I. ExpKom. 2, 165). Anders dagegen, wenn der Zwang 
dahin geht, mit einer Dirne geschlechtlich zu verkehren. - Die unzuchtige 
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Die Strafdrohung des Art. 188 - Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Ge
fangnis - weist auf die Schwere des Deliktes hin. Bei der Vagheit des 
Begriffes der unziichtigen Handlung bleibt dem freien Ermessen ein 
weiter Spielraum. Aber der Richter soll sich hiiten, jede unziichtige Be
riihrung, gegen die ein - vielleicht schwacher - Widerstand geleistet 
wird, aus Art. 188 fiir strafbar zu erklaren1• 

IV. Art. 195 sieht - fiir Art. 187-194 gemeinsam - drei erschwe
rende Umstande vor: 

1. Wenn das Opfer infolge der Tat stirbt und der Tater diese Folge 
voraussehen konnte. Strafdrohung: Zuchthaus nicht unter 5 Jahren. 

2. Wenn die Gesundheit des Opfers infolge der Tat schwer geschadigt 
wurde und der Tater diese Folge voraussehen konnte. Strafdrohung: 
Zuchthaus nicht unter 3 Jahren. 

Das entspricht dem bei der Abtreibung, bei der Aussetzung usw. be
folgten System, wonach der zum vorsatzlichen Grunddelikt hinzukom
mende, fahrlassig herbeigefiihrte schwerere Erfolg eine Strafscharfung 
bewirkt2• - Wann eine schwere Schadigung der Gesundheit (Art. 195 III) 
anzunehmen ist, entscheiaet sich nach dem Tatbestand der schweren 
Koperverletzung (Art. 122 und dazu oben § 8 II 3). 

3. Die dritte Qualifikation - mit der Strafdrohung: Zuchthaus nicht 
unter 3 Jahren - steht unter der Voraussetzung, daB der Tater unter 
Veriibung von Grausamkeit gehandelt hat. DaB er dabei zugleich 
die Gesundheit seines Opfers schwer geschadigt hat, wird in diesem Fall 
nicht gefordert3• Was unter grausamer Veriibung zu verstehen ist, hat 
der Richter im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Umstande und der 

Handlung vor einer Person fallt nie unter Art. 188. In Betracht kommen nur 
Art. 191 Ziff.2 III und Art. 203; vgl. LOGoz: StenBull. NR. 1929, 167; BINDING: 
Lehrbuch, 1, 199. 

1 Siehe dazu auch oben I: unziichtige N6tigung zwischen Ehegatten. Gut 
GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 138. Vgl. auch die zuriickhaltende Recht
sprechung zu § 174 des deutschen StGB.; FRANK: Kommentar, § 174, N. I. -
Offen bleibt die Anwendbarkeit des Art. 177 (Beschimpfung) und des Art. 205 
(unziichtige Belastigung); dazu unten § 34 II. 

2 Oben § 2 II 3, auch S. 42 und Anm. 2. - Auf Schwierigkeiten des Beweises 
dafiir, daB der Tater die schweren Folgen seiner Tat hat voraussehen k6nnen, 
macht GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 189 mit Recht aufmerksam. - Der Tod 
oder die schwere Schadigung der Gesundheit miissen "infolge der Tat" einge
treten sein. Durch diese Formulierung ist erreicht, daB sowohl die aus dem ge
schlechtlichen MiBbrauch selbst, als auch die aus Zwang und Gewaltanwendung 
sich ergebenden Folgen umfaBt werden; THORMANN: Prot. II. ExpKom. 3, 189; 
ZURCHER: Erl. VE. 1908, 228. 

3 Unzutreffend die Auslegung GAUTIERS: Prot. II. ExpKom. 3, 189. -
Gesetzestechnisch richtiger ware gewesen, aus dem dritten Scharfungsgrund 
einen besonderen Absatz zu bilden; vgl. Art. 139 Ziff. 2 V. 
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Person des Taters zu entscheiden. Das Gesetz will den gefahrlichen 
Rohling besonders treffen. 

V. Notzucht und unzuchtige Notigung sind im Gegensatz zu einigen 
bisherigen Rechten, die einen Strafantrag erfordern1, in jedem Fall von 
Amtes wegen zu verfolgende Verbrechen. Fiir Art. 188 ist das ein weiterer 
Beweis dafiir, daB die unzuchtige Notigung als ein schweres, gegen die 
geschlechtliche Freiheit gerichtetes Delikt und nicht nur als eine Ver
letzung der Schamhaftigkeit der angegriffenen Person aufzufassen ist. 

§ 25. Schandnng nnd Unzucht mit Schwachsinnigen. 
Literatnr. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundziige, 2, 218f£. - MITTER

MAIER: VD. Bes. Teil, 4, 108££. - Insbesondere BUSCH: Angabe zu § 23. 

1. Der Notzuchter zwingt eine Frau, die bei normalen Sinnen ist, zum 
auBerehelichen Beischlaf, oder - der Fall nach Art. 187 II - er versetzt 
eine Frau in einen Zustand der BewuBtlosigkeit oder der Widerstands
unfahigkeit und vollzieht in diesem Zustand den auBerehelichen Bei
schlaf an ihr. Von diesem zweiten Fall unterscheidet sich der Grundtat
bestand der Schand ung (Art. 189 I) dadurch, daB der Tater sich bereits 
einer wehrlosen, zum Widerstand nicht fahigen Frau gegenuber sieht. 
Zwang, gewaltsamer Einbruch in die Freiheit des Opfers sind nicht notig, 
da das Opfer entweder infolge seines geistigen Zustandes sich seiner ge
schlechtlichen Selbstbestimmung nicht bewuBt ist oder infolge anderer 
Umstande wehrlos und nicht in der Lage ist, dem sexuellen Angriff Wider
stand entgegenzusetzen (oben § 23 II 1)2. 

Die schwer befriedigend zu lOsende gesetzgeberische Aufgabe liegt 
in der Bezeichnung der Zustande des Opfers, bei deren Vorliegen ein 
schanderischer Angriff angenommen werden soIl. Eine gewisse Parallele 
zu den im Entfiihrungstatbestand des Art. 184 als Opfer genannten Per
sonen ergibt sich. 

II. Vorwegzunehmen ist, daB in Art. 189 und in Art. ] 90 des G., 
gleich wie in Art. 187/8, unterschieden wird zwischen auBerehelichem 
Beischlaf - Tater ein Mann, Opfer eine Frau 3 - und einer andern un
ziichtigen Handlung-Tater und Opfer jede Person ohne Riicksicht auf 

1 Solothurn § 95 II; Waadt Art. 188 und ebenso Wallis Art. 206. Zu dieser 
Frage KRONAUER: Z. 5,205££.; STOOSS: Grundziige, 2, 214£. 

2 Vgl. BE. 26 I, Nr.60: Auslieferung wegen Schandung auf Grund des 
schweizer.-deutschen Auslieferungsvertrages versagt, spater auf Grund von Ge
genrechtserklarungen zugelassen; LANGHARD: Schweiz. Auslieferungsrecht, 154 
und METTGENBERG: Verzeichnis der Vertrage und Vereinbarungen iiber die Aus
lieferung etc. (1934), 92. 

3 Anders noch VE. 1908 Art. 121, wonach auch der Millbrauch eines bl6d
sinnigen, geisteskranken usw. Mannes zum aullerehelichen Beischlafs durch eine 
Frau als Schandung. bestraft werden sollte. Befiirchtungen im Hinblick auf die 
Nachkommenschaft waren fiir diese L6sung mallgebend: ZURCHER: Erlaute-
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das Geschlecht. Fiir die Auslegung des Begriffes der "andern unziichtigen 
Handlung" - auIler dem Beischlaf - gemaIl Art. 189 II und Art. 190 II 
gelten die zum Tatbestand der unziichtigen Notigung (Art. 188) ange
stellten Uberlegungen (oben § 24 III). - Heikel ist die Frage, wie es um 
den Schutz eines Ehegatten steht, der wahrend der Ehe in einen Zu
stand der Geisteskrankheit oder sonstwie aufgehobener oder beschrankter 
Handlungsfreiheit geraten ist. Klar ergibt sich aus dem G., daIl der 
Ehegatte, der mit seiner geisteskrank gewordenen Frau den Beischlaf 
vollzieht, straflos bleibt. Das G. weist nur auf den auIlerehelichen Bei
schlaf hin. Wie aber bei "andern unziichtigen Handlungen"? Es ist wohl 
moglich, daIl ein Ehegatte den krankhaften Zustand des Ehepartners zu 
einer vielleicht schandlichen perversen Geschlechtsbefriedigung miIl
braucht. Das ist strafwiirdig, und nach Art. 189/190, je Abs. 2 besteht 
auch die Strafmoglichkeitl. Allerdings werden solche FaIle selten an 
die Offentlichkeit und vor den Richter gelangen. 

III. Das G. enthalt zwei Tatbestandsgruppen: in Art. 189 die Schan
dung im engern Sinne, in Art. 190 einealsUnzuchtmitSchwach
sinnigen bezeichnete Schandung mindern Grades2• Die Abstufung 
richtet sich nach dem Grade der beim Opfer festzustellenden geistigen 
Minderwertigkeit und Willensbeeintrachtigung. Daraus ergibt sich das 
System der Strafdrohungen: beirn auIlerehelichen Beischlaf mit einer 
b16dsinnigen oder geisteskranken oder bewuBtlosen oder zum Widerstand 
unfahigen Fr a u Zuchthaus bis zu 10 J ahren; bei einer andern unziichtigen 
Handlung mit einer in einem solchen Zustand sich befindenden Person 
Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis; beirn auIlerehelichen Bei
schlaf mit einer schwachsinnigen oder in ihrer geistigen Gesundheit 
wesentlich beeintrachtigten Frau Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Ge
fangnis nicht unter 1 Monat; bei einer andern unziichtigen Handlung mit 
einer in einem solchen Zustand sich befindenden Person Gefangnis. -
Dieses ausgekliigelte System krankt an der Schwierigkeit der Bestimmung 
und Differenzierung der einzelnen in Art. 189 und 190 genannten Zu-

rungen VE. 1908, 214; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 148£.; dagegen LANG: 
eodem, 150. Schutz des Willenlosen ohne Unterschied des Geschlechts sehen 
auch kantonale Rechte vor, z. B. Bern Art. 172, Genf Art. 279. Weitere Daten 
bei STOOSS: Grundziige, 2, 218f.; BUSCH: 2ff.; vgl. auch RUEGG: 35. - In Waadt 
und Wallis fehlen Bestimmungen iiber die Schandung. 

1 Zweifelnd ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 148; RUEGG: 46ff. laBt die 
Frage offen; vgl. noch oben § 24 I iiber entsprechende Fragen bei unziichtiger 
Notigung in der Ehe. 

2 Gegen diese Teilung mit guten Griinden ZELLER: JZ. 16, 122. Vgl. auch 
StenBull. NR. 1929, 165, 167f. (Zusammenziehung der beiden Artikel in der 
Gesetzesberatung erwogen; dagegen StenBull. StR. 1931,532). - Zur Entwick
lung der eidg. Entwiirfe vgl. die Darstellung bei BUSCH: 9£{. 
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standel. Arztliche, insbesondere psychiatrische Begutachtung ist in 
jedem Zweifelfall unerlaBlich. Fiir den Richter ist die Entscheidung der 
Frage maBgebend, ob und in welchem MaB der Tater sein Opfer, dessen 
Freiheit, iiber seine geschlechtlichen Verhaltnisse zu verfiigen, zerstort 
oder vermindert war, miBbraucht hat. Die angegriffene Person muB sich 
in einem Zustand befinden, der die giiltige Einwilligung zu einem ge
schlechtlichen Akt ausschlieBt2 • 

. 1. Die Schandungsbestimmung des Art. 189 schiitzt in erster Linie 
b16dsinnige und geisteskranke Personen vor geschlechtlichen An
griffen. Auch B16dsinn ist Geisteskrankheit3• Er ist ein unheilbarer 
Dauerzustand, wahrend andere Geisteserkrankungen voriibergehend 
sein konnen. Erforderlich ist der Nachweis, daB im Zeitpunkt des ge
schlechtlichen Angriffs eine geistige Erkrankung bestand. Alie Schwierig
keiten tiirmen sicfu hier auf, die sich aus der Unbestimmtheit des Begriffes 
der Geisteskrankheit ergeben (s. unten 4). 

2. Geschiitzt istferner die bewuBtlose Person. Auch bisherigeRechte 
nennen diesen Zustand. Neuenburg Art. 272 kennzeichnet ihn als in
sensibilite momentanee. BIoBe BewuBtseinstriibungen, mogen sie noch 
so bedeutend sein - verursacht durch Alkohol, Rauschgifte, Narkosen, 
Hypnosen usw. oder als Auswirkung gewisser Psychosen - erfiillen dieses 
Tatbestandsmoment nicht. Nur ein Zustand, in dem das Opfer iiberhaupt 
nicht mehr die Moglichkeit hat, seinen eigenen Willen zu au Bern, ein 
Zustand volliger Widerstandslosigkeit, gewahrt den Schutz des Art. 1894• 

3. Der Art. 189 spricht endlich noch von zum Widerstand un
fahigen Personen. Das sind auch BewuBtlose, unter Umstanden auch 
B16dsinnige und Geisteskranke. Der Ausdruck "zum Widerstand un
fahig" muB also erganzend auf andere Zustande hinweisen, auf eine ge
lahmte, gefesselte Person z. B., auf einen Zustand volliger Wehrlosigkeit 5• 

1 Scharfe Kritik durch GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 149 (des differences 
aussi peu saissisables, aussi fugitives). Rechtsvergleichende Daten iiber die 
Verschiedenheiten und Unklarheiten in der Bezeichnung der Opfer bei MITTER
MAIER: VD.I09f. 

2 MITTERMAIER: a. a. O. 109. Zum Ganzen und iiber die Zustiinde des Opfers 
im Einzelnen GAUTIER: Z.25, 266ff. und namentlich - mit wertvollem Tat
sachenmaterial - BUSCH: passim. 

j Bisherige Rechte umschreiben diesen Zustand anders, z. B. Appenzell 
A.-Rh. Art. 96: Person ... , die sich in einem die Willensfreiheit aufhebenden 
Zustande eines Gemiitsgebrechens ... befindet; St. Gallen Art. 185 Ziff. 2: 
Frauensperson ... , welche die Fiihigkeit der Selbstbestimmung oder die zur 
Erkenntnis der an ihr veriibten Handlung erforderliche Urteilskraft nicht be
sitzt. Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 219. 

4 Gut BUSCH: 41£f. 
5 Ziirich § lll, Zug § 941, St. Gallen Art. 185 Ziff.2 sprechen von einem 

Zustand der Wehr- oder Bewuiltlosigkeit. Bemerkenswert Tessin Art. 256 § 1: 
persona che dorme 0 e assopita di sensi, od altrimenti resa impotente a resistere 
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Wenn einer der vorstehend erorterten Zustande beim Opfer eine ge
schlechtlichen Angriffs gegeben ist, muB der Schandungstatbestand er
wogen werden. Der erganzende Tatbestand des Art. 190: Unzucht mit 
Schwachsinnigen weist 

4. auf schwachsinnige oder in ihrer geistigen Gesundheit 
wesen tlich beein trach tigte Personen hin. Die Bestimmung hat ihre 
Vorbilder in kantonalen Rechten1 : Bern Art. 172 II scheidet von der 
"schweren" Schandung den Fall, da der Angriff auf eine Person statt
gefunden hat, "die zwar nicht blOdsinnig ist, deren geistige Fahigkeiten 
aber auf einer sehr niedrigen Stufe stehen"2. Beachtlich ist der durch 
eine Novelle vom Jahre 1897 in das ZUrcher StGB. eingefiigte § 112. Da
nach ist strafbar, wer "eine Person, welche offensichtlich mangelhaft ent
wickelt ist oder eine Person, deren, geistige Gesundheit oder deren Be
wuBtsein erheblich beeintrachtigt ist, zur Unzucht miBbraucht"3. -
Der Art. 190 des G. zieht den Kreis der geschiitzten Personen enger als 
die zUrcher. Bestimmung. Er nennt nur schwachsinnige und in ihrer 
geistigen Gesundheit wesentlich beeintrachtigte Personen. Auch der 
Schwachsinnige ist geistig wesentlich beeintrachtigt. Aber dieser letztere 
Ausdruck umfaBt eine gar nicht sicher zu bestimmende groBe Zahl 
weiterer Defektmenschen. Klare MaBe fehlen. Auch die Psychiatrie kann 
sie nicht zur Verfiigung stellen. 1st schon der Unterschied zwischen 
Bl6dsinn (vgl. Art. 189) und Schwachsinn flieBend, so haufen sich die 
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Kreises von Personen, die in 
ihrer geistigen Gesundheit wesentlich beeintrachtigt sind. Je nach dem 
Standpunkt, den der Gutachter und der Richter einnehmen, wird die 
Entscheidung dariiber verschieden lauten, ob z. B. neurasthenische und 
hysterische Zustande - oft mit erh6hter Erotik verbunden -, leichte 
Epilepsie, manische Zustande, Senilitat usw. usw. zu den wesentlichen 

per cause accidentali ed indipendenti dalla volonta e dal fatto del colpevole. 
Freiburg Art. 108II und 109II spricht gut von Personen, die zwar bei BewuBt
sein, aber sonst zum Widerstand unfahig sind. - Ob eine "Widerstandsunfahig
keit" aus psychischen Griinden, ohne daB eine Geisteskrankheit vorliegt, z. B. 
bei Taubstummen, die KRONAUER: Z.5, 210 und STOOSS: Grundziige, 2, 219 
besonders hervorheben, vorkommt, ist zweifelhaft. Dazu BUSCH: 30ff., 44. 

1 Freiburg Art. 108{9 hat dem Sinn nach die Art. 164{5 des eidgenossischen 
E. von 1918 iibernommen. 

2 Dazu STOOSS: Grundziige, 2,221 und BUSCH: 3f. 
3 ZURCHER: Kommentar, N.l zu § 112 und ZELLER: Kommentar, N. 1 zu 

§ 112 (Schutz auch von korperlich mangelhaft entwickelten Personen: Blinde, 
Taube und Stumme, MiBgeburten etc.). Zur Entstehungsgeschichte der ziircher. 
Bestimmung BUSCH: 5ff. Die Rechtsprechung hat den § 112 einengend aus
gelegt. Korperliche Defekte des Opfers, wenn sie ohne EinfluB auf die Willens
und Urteilsfahigkeit geblieben sind, geniigen nicht: Ziircher Bl. 6, Nr.21O; 
8, Nr. 62. Angesichts des Wortlautes der Bestimmung ist diese Auffassung sehr 
zweifelhaft. 
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Gesundheitsbeeintrachtigungen im Sinne des Art. 190 zu zahlen sind. 
Fiir die Rechtsprechung ist hier, wenn man eine Uberspannung der 
Tragweite des Art. 190 vermeiden will, Skepsis und groBte Zuriickhaltung 
Gebotl. Eine gewisse Wegleitung ist vielleicht darin zu sehen, daB in 
jedem Einzelfall zu priifen ist, ob die geistige Beeintrachtigung der an
gegriffenen Person von einer solchen Art und Starke ist, daB die Einsicht 
in die Bedeutung des geschlechtlichen Angriffs fehlt. 1st das festgestellt, 
so soll der Tater auch dann nicht straflos ausgehen, wenn das Opfer, eine 
Schwachsinnige z. B., mit dem geschlechtlichen Akt einverstanden war 
oder ihn gar provoziert hat2 (vgl. auch unten IV). 

IV. Schandung und Unzucht mit Schwachsinnigen sind Vorsatz
delikte. Bei allen Varianten der Art. 189 und 190 bestimmt das G. aus
driicklich, daB der Tater in Kenntnis des Zustandes seines Opfers 
gehandelt haben muB. Die Einfiigung dieser Worte ware gesetzestech
nisch nicht notig gewesen, da der Vorsatz das Wissen aller Tatbestands
momente voraussetzt3• Die ausdriickliche Hervorhebung in den beiden 
Artikeln soll aber den Richter veranlassen, mit besonderer Sorgfalt zu 
priifen, ob dem Tater der geistige Defekt seines Opfers wirklich bekannt 
war, ob er dem Laien iiberhaupt erkennbar war 4 • Trifft das nicht zu, so 
muB der Tater wegen irriger Vorstellung iiber den Sachverhalt (G. 
Art. 19 I) freigesprochen werden 5• 

Anders als in einigen bisherigen Rechten (Zug § 94 IV, Solothurn 
§ 98 I, Tessin Art. 256 § 1) sind die Schandungsdelikte nach Art. 189/190 
des G. in jedem Fall von Amtes wegen zu verfolgen. 

1 Die aus der Bestimmung sich ergebende Unsicherheit ist haufig genug be
tont worden: Prot. II. ExpKom. 3, 149f. (GAUTIER, LANG, CALAME); MITTER
MAlER: Z. 20, 226; WILHELM: Z. 24, 20f.; v. LILIENTHAL: Z.40, 335£ und vor 
aHem BUSCH: 14ff. (Kasuistik aus der zUrcher. Praxis), 37ff., 43ff. Man lese 
dazu z. B. WILMANNS: Die sog. verminderte Zurechnungsfahigkeit (1927), 17ff., 
die Erorterungen uber psychische Grenzzustande, geistige Beeintrachtigungen. 

2 Solche FaIle aus der Praxis bei BUSCH: 15, 31£., 39. Vgl. auch ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 214; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 145. 

3 BURCKHARDT: Prot. II. ExpKom. 3, 146. 
4 Zurich § 112 spricht von offensichtlich mangelhafter Entwicklung. 

BUSCH: 46 hat angeregt, zur bessern Umgrenzung des Begriffs "schwachsinnig" 
das Kriterium der Offensichtlichkeit beizufugen. Zur Begriindung enthalt die 
Schrift interessantes Tatsachenmaterial uber die namentlich fUr den Laien oft 
bestehende Schwierigkeit, den defekten Geisteszustand einer geschlechtlich an
gegriffenen Person richtig zu erfassen (22ff., 38f., 44ff.). Vgl. auch Zurcher Bl. 
6, 358: Der Schwachsinn muE auch dem Laien, und zwar ohne vorgehende 
Priifung, erkennbar gewesen sein. 

S Sehr beachtlich BUSCH: 45f.: Um die psychische Verfassung des Taters 
solI sich nicht nur der Richter, sondern auch der medizinische Sachverstandige 
kummern. Er solI priifen, ob sich der Tater uber den Zustand des Opfers Rechen
schaft ablegen konnte. 
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Gleich wie bei Notzucht und unzuchtiger Notigung gelten auch fur 
die Schandungsverbrechen die in Art. 195 des G. aufgestellten Quali
fikationen; dazu oben § 24 IV. 

V. Einzelne kantonale Rechte haben den Schandungstatbestand in 
einer aus dem Deliktsbegriff kaum zu rechtfertigenden Weise ausgedehnt: 
Nach Ziicich § 113 verwirkt die Strafe der Schandung auch, wer eine Frau 
durch Erregung oder Benutzung eines Irrtums, vermoge dessen sie den 
Beischlaf fiir einen ehelichen halt, zur Gestattung des Beischlafs ver
leitet. Mnlich bestimmen Luzern § 186 lit. b, Zug § 94 II, Basel § 92. 
Einen solchen besondern Tatbestand stellen auch Solothurn § 99 (be
trugliche Verleitung zum Beischlaf) und Neuenburg Art. 273 auf. Man 
mag die Strafwiirdigkeit einer solchen Tat, bei welcher der Tater durch 
List und Tauschung zu seinem Ziel gelangt, bejahen. Einem praktischen 
Bediirfnis entspricht eine solche Bestimmung kaum 1. 

§ 26. Unzucht mit KiudeI'D und abhangigeD Personen. 
Literatur. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundziige, 2, 222ff., 234ff. und 

z. 9, 228ff. - MITTERMAlER: YD. Bes. Teil, 4, 114ff., 128ff. und Z. 15, 12ff. -
GAUTIER: Z. 25, 270ff. - WIDMER: Der strafrechtliche Schutz der Minder
jahrigen vor MiBhandlung und sexuellem MiBbrauch, Berner Diss. (1922), 46ff. :...
v. OVERBECK: Z.43, 209ff. - RUEGG (Lit. zu § 23): 80ff. 

1. Die umfangreiche Gruppe dieser Delikte (Art. 191-194), wird durch 
den Gedanken zusammengehalten, daB das Opfer des geschlechtIichen An
griffs sich in einem Zustand oder in einer Lage befindet, die es nicht in den 
Stand setzen, angemessenen Widerstand zu leisten. Die innere Verwandt
schaft mit den Schandungsverbrechen (Art. 189 /190) ist offenbar. Inner
halb der Gruppe gelangt man jedoch zu bedeutungsvollen Abstufungen. 
Sie ergeben sich, je nachdem die Unerfahrenheit oder die Abhangigkeit 
und Unfreiheit des Opfers groBer oder geringer zu bewerten sind. 

II. Beim Tatbestand der Unzuch t mit Kindern (Art. 191)2 kommt 
der Gedanke insofern am reins ten zum Ausdruck, als das Gesetz bei Men
schen unter einem bestimmtenAlter-im Hinblickauf ihre Unerfahrenheit, 
aber auch auf ihre Unfreiheit und Abhangigkeit und weiter zur moglichsten 
Wahrung ihrer korperlichen und moralischen Gesundheit, - ein Schutz
bediirfnis gegenuber geschlechtIichen Angriffen schlechthin annimmt 3• 

1 STOOSS: Grundziige, 2, 221 halt den "gewiB seltenen Fail" der N otzucht 
am nachsten verwandt unter Ablehnung der Auffassung, daB es sich um Ver
fiihrung oder Ehebetrug handelt. - Uber einen entsprechenden, in der Beratung 
abgelehnten Tatbestand vgl. Prot. 1. ExpKom. 2, 585f. VgI. femer MITTER
MAlER: Z.20, 225 (iiberaus seltene Faile, aber doch vielleicht wegen ihrer 
Schandlichkeit zu strafen). 

2 Die interessante Entwicklung der Entwiirfe stellt WIDMER: 68f. dar. 
Ailgemein iiber die Schutzgrenzen RUEGG: 85ff. 

3 Gut dazu MITTERMAlER: Z. 15, 24ff.; Ziircher Bl. 12, 56f. Deshalb muB 
auch Verfolgung von Amtes wegen eintreten; dazu WIDMER: 76f. 



§ 26. Unzucht mit Kindern und abhangigen Personen. 129 

Die Schwierigkeit liegt in der Begrenzung de~ absoluten Schutz
al ters. Die zahlenmaBige Bestimmung, die immer schablonenhaft und 
daher letzten Endes unbefriedigend ist, laBt sich urn der Rechtssicherheit 
willen schwer umgehen1 . 

Art. 191 des G. dehnt das Schutzalter bis zum erreichten 16. Jahr 
aus. Aus den Worten "Kind unter 16 Jahren" ergibt sich, daB mit der 
Erreich ung der 16 Jahre - Geburtstag - der besondere absolute 
Schutz zu Ende geht2. DaB er beiden Geschlechtern in gleichem MaBe 
zuteil wird, ist nach dem Text unzweifelhaft3• - Ein Irrtum des Taters 
iiber das Alter des Opfers kommt in diesen Fallen nicht selten vor. 
Art. 191 Ziff. 3 setzt hier mit der Bestimmung ein, daB der Tater mit 
Gefangnis zu bestrafen ist, wenn er in der irrigen Vorstellung handelte, 
das Kind sei mindestens 16 Jahre alt, und wenn er bei pflichtgemaBer 
Vorsicht den Irrtum hatte vermeiden konnen. Das kniipft an Art. 19 II 
an. Die Tat bleibt Vorsatzdelikt. Nur das Nichterkennen des Alters des 
Kindes wird zur Fahrlassigkeit zugerechnet 4• 

1 Ziirich § 124 verzichtet beim Tatbestand der unziichtigen Handlung vor 
oder mit Kindern auf die zahlenmaBige Umgrenzung, stellt dagegen in § 110 
der Notzucht gleich den Beischlaf und den Beischlafsversuch mit einem noch 
nicht 15 Jahre alten Madchen; dazu namentlich Ziircher Bl. 12,61 und 36, Nr.9 
(Beischlafsversuch); vgl. auch BE. 12, 139f.; 18, 185f.; 21, 397f. Die ziircherische 
Praxis ist in der Auslegung des Begriffes "Kind" gemaB § 124 unsicher. Sie 
stellt zumeist auf die k6rperliche und geistige Entwicklung im Einzelfall ab, 
tendiert auf die Ausdehnung bis zum 16. Jahr und laBt eine eventuell bereits 
vorhandene geschlechtliche Erfahrung und Verworfenheit nicht entscheidend sein. 
Zusammenstellung der Entscheide bei KOPFLI: Rechtsprechung zum ziircher. 
StGB. § 124, Nr. 205f£.; JZ.20, 309, Nr. 218; 24, 120, Nr. 119. 

2 Uber das Schutzalter in bisherigen kantonalen Rechten, das in sehr ver
schiedener Regelung zwischen dem 12. und dem 16. Jahr schwankt STOOSS: 
Grundziige, 2, 222ff.; GAUTIER: Z.25, 271f.; WIDMER: 48ff., 56££. - Bestre
bungen, das absolute Schutzalter iiber das 16. Jahr hinaus auszudehnen, hat 
der Gesetzgeber mit Recht abgelehnt; vgl. Prot. II. ExpKom. 3, 154f., 158ff., 
163f.; StenBull. NR. 1929, 161, 168 (LoGoz). Vgl. die Postulate des Bundes 
schweizer. Frauenvereine mit Begriindung von MrTTERMAIER: Z. 15, 12f£., 27ff. 
Dariiber ausfiihrlich auch WIDMER: 54, 69ff. 

3 Die Frau, die mit einem noch nicht 16 Jahre alten jungen Mann geschlecht
lich verkehrt und dessen Alter kennt, steht unter der gleichen Strafdrohung, 
wie der Mann, der ein noch nicht 16 Jahre altes Madchen miBbraucht. Man 
kann sehr zweifeln, ob diese Gleichstellung richtig ist. Gut ZELLER: JZ. 16, 122f. 
- Nach dem Text, der keine Einschrankungen enthalt, unterstehen dem Art. 191 
auch die FaIle, da der Tater oder die Taterin das 16. Jahr noch nicht erreicht 
haben (geschlechtlicher Verkehr unter J ugendlichen). Das ist unbefriedigend. V gl. 
BINDING: Lehrbnch, 1, 198; LANG: Prot. II. ExpKom. 3,161,168. Allerdings ist 
der jugendliche Tater nach Art. 89ff. zu behandeln; vgl. noch eodem, 165, 176f. 

4 Die Frage ist beim Tatbestand der Unzucht mit Kindern viel er6rtert 
worden: THORMANN: Prot. II. ExpKom. 3, 164; LOGoz: StenBull. NR. 1929, 
168f. (Auskommen mit dem Begriff des dolus eventualis), dagegen BAUMANN: 
StenBull. StR. 1931,533. Vgl. auch WIDMER: 75 und Ziircher Bl. 12, Nr. 52_ 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Hiilfte. 9 
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Folgende Einzeltatbestande der Vnzucht mit Kindern ergeben 
sich: 

1. MiBbrauch eines Kindes ZUlli Beischlaf (Art. 191 Ziff.l I). Die 
Strafe ist Zuchthaus1 • Der Schutz des noch nicht 16Jahrigen gegen den 
"MiBbrauch" zum Beischlaf ist absolut. Gleichgiiltig ist, ob' das Kind 
eingewilligt oder gar provoziert hat. Auch wenn der Tater Gewalt oder 
Drohung angewendet oder sich an einem b16dsinnigen, geisteskranken, 
bewuBtlosen oder sonst zum Widerstand unfahigen Kind vergangen hat, 
sind nicht die Bestimmungen iiber Notzucht und Schandung (Art. 187, 
189) anzuwenden. Art. 191 Ziff. I geht als Sondertatbestand vor2. - In 
dem Ausdruck: zum Beischlaf "miBbraucht" hat man eine Einengung des 
Tatbestandes in dem Sinne sehen wollen, daB z. B. der Beischlaf mit einer 
korperlich entwickelten 15jahrigen Siidlanderin noch keinen MiBbrauch 
darzustellen brauche3• Diese Auffassung steht im Widerspruch mit der 
auf absoluten Schutz noch nicht 16Jahriger eingestellten Tendenz des 
Gesetzes, beweist aber wiederum das Problematische jeder zahlenmaBigen 
Abgrenzung. 

2. Vnter der gleichen Strafdrohung steht der MiBbrauch eines Kindes 
zu einer (beischlafs-) ahnlichen Handlung. Dieser wenig gliickliche Aus
druck ist aus der Rechtsprechung zum § 175 des deutschen StGB. (wider
natiirliche Vnzucht), der sich die schweizerische Praxis zum Teil ange
schlossen hat, iibernommen. Die Tragweite ist streitig - coitus per anum 
oder auch immissio membri in os oder aHgemein Einfiihrung des mann
lichen Gliedes in irgendeine Korperoffnung des Partners 4. Als beischlafs
ahnlich hat hier auch der coitus inter femora zu gelten. Die Praxis muB 
vor aHem darauf bedacht sein, die beischlafsahnliche Handlung gemaB 
Art. 191 Ziff. 1 von "andern unziichtigen Handlungen", die in Ziff. 2 ge
nannt sind, abzugrenzen 5. Wenigstens theoretisch ist auch zwischen bei-

1 Das Strafminimum von 1 Jahr Zuchthaus kann im EinzeHall sehr hart 
erscheinen; vgI. Entsch. des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr. 61 i. f. 

2 ZURCHER und GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 154, 156; RUEGG: 89. 
3 LANG: eodem, 160f. Zutreffend RUEGG: 91: Beischlaf mit einem noch 

nicht 16jahrigen ist "MiBbrauch", ohne daB auf das Hinzutreten weiterer Um
stande abzustellen ist. Nicht folgerichtig 92, wo RUEGG der Auffassung LANGS 
zustimmt. Ausfiihrlich und gut zum Tatbestandsmoment des "MiBbrauchs" 
Entscheidungen des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr. 61. 

4 Vgl. jetzt unten § 31 I. - FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 175, 
N. II und dort Zit. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 155 versteht unter bei
scWafsahnlicher Handlung zu weitgehend jede geschlechtliche Befriedigung am 
Korper eines andern (tout assouvissement sur Ie corps de la victime). Vgl. ferner 
Prot. II. ExpKom. 4, 41£f.; WIDMER: 73. 

5 Mitzuverwertendes Kriterium: Die Ziff. 1 ist nur anzuwenden, wenn der 
MiBbrauch des Kindes durch eine beischlafsiihnliche Handlung so schwer ist, daB 
er im Urteil des Dritten ebenso kraB erscheint, wie der MiBbrauch durch Bei
scWaf. 
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schlafsahnlicher Handlung und versuchtem MiBbrauch zum Beischlaf 
zu unterscheiden1 • 

3. Vornahme einer unziichtigen Handlung mi t einem Kinde. Die un
ziichtige Handlung steht hier im Gegensatz zum Beischlaf und zur bei
schlafsahnlichen Handlung 2. Es sind geringfiigigere FaIle. Der Tat
bestand erfordert eine korperliche Beteiligung des Kindes, sei es, daB es 
lediglich dulden muB, oder daB es selbst mitwirkt (zweiseitige Unzuchts
handlung). Ob die Initiative yom Tater oder yom Kind ausgeht, ist 
gleichgiiltig 3 • Das gemeinsame Besichtigen unziichtiger Abbildungen 
mit einem Kinde ist nicht Vornahme einer unziichtigen Handlung mit 
ihm 4, ebensowenig eine unziichtige Unterhaltung, an der sich das Kind 
beteiligt. 

4. Die Grenzen zwischen dem ersten und dem zweiten der in der Ziff. 2 
des Art. 191 genannten Tatbestande werden sich unter Umstanden ver
wisch en : Wer mit einem Kinde eine unziichtige Handlung vornimmt, 
wird es haufig dazu verleitet haben 5 • Aber der Abs. 2 der Ziff. 2 trifft 
iiberdies die FaIle, da das verleitete Kind die unziichtige Handlung an 
sich selbst oder mit dem Verleiter oder mit einem Dritten vornimmt oder 
sich gefallen laBt 6 • - Das Verleiten besteht in einer Bestimmung des 
Willens zur Vornahme oder auch zur Duldung der unziichtigen Hand
lung 7. Nic,ht erforderlich ist das BewuBtsein des Kindes von der Be
deutung der Handlung 8 • 

5. Die unziichtige Handlung vor einem Kinde (Art. 191 Ziff. 2 III) ist 
gegeben, wenn das Kind in keiner Weise selbst mitwirkt. Es ist Zu
schauer. Wiederum kommt es nicht darauf an, ob das Kind die Bedeu-

1 RUEGG: 95, faBt den Beischlafsversuch als beischlafsiihnliche Handl ung auf; 
vgl. auch Entsch. des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr.6L 

2 Weiteres zur Abgrenzung oben § 24 III und namentlich unten § 32. Be
achtlich Ziircher Bl. 23, Nr. 30 und JZ. 30, 156: unziichtig sind Handlungen, die 
das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl verletzen und zugleich als geschlechtlich be
zogen zu verstehen sind; vgl. ferner Ziircher Bl. 32, 298: "Manifestationen ge
schlechtlich-erotischer Art." 

3 Kasuistik bei RUEGG: 100f£. 
4 Anders Ziircher Bl. 18, 308f., wo auch das Vorzeigen eines unziichtigen 

Bildes, um damit wolliistige Regungen hervorzubringen oder die eigene Wollust 
zu befriedigen, als unziichtige Handlung bezeichnet wird. Vgl. auch BE. 
33 I, 373. Dazu jetzt Art. 204 Ziff. 2; unten § 33 III, 4. 

fi LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 160. 
6 Die Verleitung eines noch nicht 16 Jiihiigen zur Unzucht mit einem Dritten 

steht unter Art. 191, nicht unter Art. 200. Art. 191 Ziff.2 geht vor (schwerere 
Strafdrohung). 

7 Vgl. oben § 6 III 3 (Verleitung zum Selbstmord). 
8 FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 176, N. II; RUEGG: 108 (Ver

leitung durch Irrtumserregung). 
9* 
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tung der Handlung erfaBtl. Auch hier erfiillen nur manuelle Hand
lungen (Exhibitionen, Onanie usw.) den Tatbestand. Der Tater muB 
sie aus geschlechtlicher Lust vorgenommen haben. BloB objektiv un
ziichtiges Verhalten geniigt nicht. Eine andere Auslegung wiirde zu einer 
unerwiinschten Ausweitung der Tatbestande fiihren 2• Nicht getroffen 
werden das Vorzeigen unziichtiger Bilder oder unziichtige Reden3• -

Strafdrohung fUr die unter 3-5 erorterten Tatbestande: Zuchthaus bis 
zu 5 Jahren oder Gefangnis. 

6. Sowohl beim schweren Tatbestand des MiBbrauchs eines Kindes 
zumBeischlaf oder zu einer ahnlichenHandlung, wie auch bei andern un
ziichtigen Handlungen, sind Strafscharfungen vorgesehen, wenn das Kind 
der Schiller, Zogling, Lehrling, Dienstbote oder das Kind, GroBkind, 
Adoptivkind, Stiefkind, Miindel oder Pflegekind des Taters ist (Art. 191 
Ziff. 1 II und Ziff. 2 V: Strafdrohungen Zuchthaus nicht unter 3 J ahren 
und in den Fallen aus Ziff. 2 Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter 
6 Monaten). 

Hier ist zu beachten, daB der Beischlaf mit dem eigenen Kind oder 
GroBkind auch den Tatbestand der Blutschande (Art. 213 I) erfiillt. 
Es liegt sog. unechte Gesetzeskonkurrenz vor. Anzuwenden ist nur der 
mit der schwereren Strafdrohung - Zuchthaus nicht unter 3 Jahren -
ausgestattete Spezialtatbestand des Art. 191 Ziff.l II. Der Kinderschutz, 
nicht die Reaktion gegen die Blutschande, steht im Vordergrund 4. 

III. Die Unzucht mit abhangigen Person en steht unter ver
schiedenen Gesichtspunkten unter Strafe: 

1. 1m engen AnschluB an die in den Art. 191 aufgenommenen Quali
fikationsfalle (oben II 6) verfolgt Art. 192 Ziff. 1 den Beischlaf mit 

1 Zum entsprechenden .Art. 156 Ziff. 2 III des MilStG. ein Urteil des Divi
sionsgerichtes 4 (JZ. 29, 256), in dem gefordert wird, daB das bei der Vornahme 
der unziichtigen Handlung anwesende Kind, das die Handlung Behan kann, durch 
sie in seinem sittlichen Leben gefahrdet wird. Das ist z. B. bei einem Neu
geborenen nicht m6glich. 

2 RUEGG: 115ff. weist, auch aus der Entstehungsgeschichte des Tatbestandes 
nach, daB der Tater auch subjektiv unziichtig handeln muB. 

J Wer Personen unter 18 Jahren unziichtige Bilder usw. iibergibt oder vor
zeigt, steht unter der Sonderbestimmung Art. 204 Ziff. 2. Davon abgesehen 
entspricht es kaum dem allgemeinen Sprachgebrauch, das Vorzeigen eines un
ziichtigen Bildes - oder gar unziichtiges Reden - als unziichtige Handlungen 
zu bezeichnen. Anders gelegentlich die Praxis: Ziircher Bl. 18, Nr.162; 26, 
Nr.78 (unziichtige AuBerungen vor Kindern); jetzt aber richtig JZ. 30, 49, 
Nr. 50 und Ziircher Bl. 32, Nr. 151: Vgl. ferner LANG: Z. 41, 367f.; HABERLIN: 
Z. 45, 382ff.; RUEGG: 117f. 

4, Prot. II. ExpKom. 3, 161£. (KAISER), 280 und namentlich 4,41 (GAUTIER) 
und 42 (HAFTER). - Anders das Verhaltnis zu Art. 192 Ziff. 1: Der Beischlaf 
mit mehr als 16 Jahre alten unmiindigen Kindern und GroBkindern ist ein 
qualifizierter Fall der Blutschande gemaB Art. 213 II (unten III 1). 
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einem unmundigen, jedoch mehr als 16 Jahre alten Adoptivkind, Stief
kind, Pflegekind, Mundel, Schiller, Zogling, Lehrling oder mit einem 
mehr als 16, aber weniger als 18 Jahre alten Dienstboten .. Strafe: Zucht
haus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis nicht unter 3 Monaten. Die Ziff. 1 
nennt Kind und GroBkind nicht. FUr den Beischlaf mit ihnen gilt die 
schwerere Strafdrohung des Abs. 2 des Art. 213: Zuchthaus bis zu 10 Jah
ren, wenn der Beischlaf mit einem unmiindigen, mehr als 16 Jahre alten 
Verwandten gerader Linie vollzogen wird 1. 

Vornahme einer andern unzuchtigen Handlung mit den gleichen Per
sonen oder deren Verleitung dazu 2 wird mit Zuchthaus bis zu 3 Jahren 
oder mit Gefangnis bestraft (Art. 192 Ziff. 2). Hier werden Kind und 
GroBkind wiederum in den Tatbestand einbezogen. 

Art. 192 stellt einen den Art. 191 erweiternden Jugendschutz dar 3. 

Das Schutzalter reicht, abgesehen yom Dienstboten, bis zur Miindigkeit, 
doch ist der Schutz insofern nicht mehr absolut, als ein Pflege- oder Ab
hangigkeitsverhaltnis vorausgesetzt wird. Absolut ist er hingegen darin, 
daB auch hier weder die Einwilligung oder gar die Provokation seitens 
des Pflegebefohlenen, noch dessen Bescholtenheit die Bestrafung aus
schlieBen 4. Solche Momente wird der Richter immerhin bei der Straf
zumessung berucksichtigen mussen. - Die Bestimmung geht auBer
ordentlich weit. Bedenklich kann namentlich der gleichgeartete Schutz 
beider Geschlechter werden: Eine Frau, die mit ihrem fast 20 Jahre alten 
Pflegesohn, eine Lehrerin, die mit ihrem demnachst miindigen Schiller 
Unzucht irgendwelcher Art treibt, steht unter schwerer Strafdrohung, 
wahrend der mannliche Partner selbst dann straflos bleibt, wenn die 
Initiative von ihm ausgegangen ist 5• 

2. Die Unzucht mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen und Beschul
digten (Art. 193) setzt ein besonders geartetes Autoritats-, Aufsichts- und 
Abhangigkeitsverhaltnis voraus. Es wird als so intensiv betrachtet, daB 
die abhangige Person einem geschlechtlichen Angriff nicht angemessenen 
Widerstand entgegenzusetzen vermag. 

1 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 173; V. OVERBECK: Z. 43,218. 
2 Zum Begri££ der Verlei tung oben II 4 und unten § 28 IV. 
a Bisherige Rechte iiber die Unzucht mit Abhangigen STOOSS: Grundziige, 

2, 234££.; WIDMER: 59££.; Kasuistik: JZ. 19, 297, Nr.252 (Lehrer als Tater); 
20, 65, Nr. 57 (Baselstadt: weite Fass'ung des Begri££s der P£legeelternscha£t, die 
kein festumschriebenes Rechtsinstitut ist); Ziircher Bl. 23, Nr. 53 (Ziirich: Ver
trauensverhaltnis zwischen Privatlehrer und Schiilerin). 

4 Wendet der Tater gegeniiber einer mehr als 16jahrigen Unmiindigen Ge
walt an, so kommen die Art. 187/8, nicht Art. 192, in Betracht. Die Bestimmun
gen iiber Notzucht und unziichtige N6tigung gehen mit ihren schwereren Stra£
drohungen dem Art. 192 vor. Vgl. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 172. 

5 Anders nach den VE., z. B. VE. 1908 Art. 123, die eine Verfiihrung 
seitens des Taters voraussetzten. 1Jber die - unbe£riedigende - Textanderung 
Prot. II. ExpKom. 3, 173£. und namentlich 4, 43ff.; WIDMER: 79. 
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Als Deliktobjekte nennt das Gesetz: 
Pfleglinge einer - offentlichen oder privaten - Kranken-, Armen

oder Versorgungsanstalt. DaB daneben ausdriicklich noch die auf amt
liche Anordnung in eine Anstalt Eingewiesenen erwahnt werden, ist nicht 
verstandlich. Auch sie sind Pfleglinge. DaB sie amtlich eingewiesen sind, 
ist ohne Belang. 

Genannt werden ferner Gefangene, Verhaftete und Beschuldigte {per
sonne arretee, inculpee ou detenue apres condamnation}. Der Verhaftete 
ist, solange er nicht in Verwahrung genommen worden ist {Unter
suchungsgefangnis}, noch kein Gefangener. Unter Gefangenen sind 
Untersuchungs-, Sicherheits- und Strafhaftgefangene zu verstehen. Die 
besondere Nennung des "Beschuldigten" weist auf Personen hin, die, 
ohne festgenommen worden zu sein, in ein Strafverfahren verwickelt sind. 

Wie die Art. 187-192 unterscheidet auch Art. 193 zwischen dem 
Vollzug des Beischlafs - Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 3 Jahren oder 
Gefangnis nicht unter 1 Monat - und andern unziichtigen Handlungen 1 

- Strafdrohung: Gefangnis. Der Schutz wird Mann wie Frau in gleicher 
Weise zuteil. Anders als in Art. 191, 192 und 196 spielt das Alter des 
Opfers fUr die Erfiillung des Tatbestandes keine Rolle. 

Den Taterkreis kennzeichnet Art. 193 mit der allgemeinen Formel: 
"wenn die Person unter seiner Aufsicht steht oder von ihm abhangig ist" 
{personne placee sous sa surveillance ou sous son autorite}. Darin liegen 
Einschrankungen. Voraussetzung ist ein Anstaltsbetrieb, in dem eine 
gewisse Disziplinarordnung besteht. 1m Einzelfall ist sorgfaltig zu 
priifen, ob der Tater zum Opfer in einem Aufsichts- oder Autoritatsver
haltnis steht2 • Ein privater Arzt, der zu einer Konsultation in eine An
stalt berufen wird, ein nicht in einem Anstellungsverhaltnis zur Anstalt 
stehender Geistlicher, der einen Anstaltsinsassen besucht, kommen als 
Tater nicht in Betracht3• 

3. Unzucht unter MiBbrauch der durch ein Alits- oder Dienstver
haltnis oder auf ahnliche Weise begriindeten Abhangigkeit ist ferner 

1 Zum Begriff "unziichtige Handlung" namentlich oben § 24 III. 
2 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 186 nennt Leiter, Aufsichts- und Warte

personal einer Anstalt, Beamte einer Strafanstalt, Staatsanwalt, Untersuchungs
beamte, Mitglieder von Aufsichtskommissionen. Das letztere ist mehr als 
zweifelhaft. Die Mitgliedschaft in einer solchen Kommission begriindet kein 
Aufsichts- oder Autoritatsverhiiltnis gegeniibE'r dem einzelnen Anstaltsinsassen. 
Auch nicht jeder "Beamte einer Strafanstalt" kann Tater sein. Nicht ein reiner 
Bureau- oder technischer Beamter, ein Elektriker oder Chauffeur z. B., dem 
keine Aufsichtsrechte zustehen. 

3 Vgl. dazu Ziirich § 125 und die in den VE., z. B. VE. 1908 Art. 189/190, 
aufgestellten Berufsverbrechen: Unziichtige Handlungen von Geistlichen und 
Arzten. Diese Bestimmungen sind fallen gelassen worden; Prot. II. ExpKom. 
4,346ff. Siehe ferner STOOSS: Z. 9, 228ff. 
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strafbar unter den besonderen Gesichtspunkten der widernatiirlichen 
Unzucht (Art. 194 II) 1 und des Verfiihrungstatbestandes gemaB 
Art. 197 2• 

IV. In den Fallen der Unzucht mit Kindern und mit abhangigen Per
sonen - Art. 191-193, 194 II, nicht im Falle des Art. 197 - geIten, 
wenn das Opfer infolge der Tat stirbt oder in seiner Gesundheit schwer 
geschadigt wird, oder wenn der Tater unter Veriibung von Grausamkeit 
gehandelt hat, die Strafscharfungen des Art. 195; dazu oben § 24 IV. 

§ 27. Verfiihrung. 
Literatur. Angaben zu § 23. 

1. Verfiihren im Rahmen der Delikte gegen das Geschlechtsleben 
bedeutet yom Wege der geschlechtlichen Zucht abfiihren, das Opfer ge
schlechtlich verderben, es zur Unzucht gefiigig machen. Dieses Moment 
spielt bei zahlreichen Tatbestanden dieses Kapitels, auch wenn der Aus
druck "Verfiihrung" nicht gebraucht wird, seine Rolle: bei der unziich
tigen Notigung (Art. 188), der Unzucht mit Kindern, mit Pflegebefohlenen 
und Abhangigen (Art. 191-193), auch in gewissen Fallen der Entfiihrung 
(Art. 183-185), ferner bei Kuppelei, bei Frauen- und Kinderhandel 
(Art. 198ff.) und bei der Verbreitung unziichtiger VerOffentlichungen 
(Art. 204)3. SoIl der Gesetzgeber noch besondere Verfiihrungstat
bestande aufstellen? Sicher darf er nicht jeden Don Juan, der eine 
Frau bestrickt, vor den Strafrichter bringen. "Die Verfiihrung spieIt im 
Geschlechtsleben auch durchaus normaler- und erlaubterweise eine er
hebliche Rolle" (MITTERMAIER). So ergeben sich notwendige Beschran
kungen. Sie haben sich nach der besondern Schutzbediirftigkeit bestimm
ter Personen und Verhaltnisse zu richten. 

Wenn Verfiihren geschlechtlich verderben bedeutet, so ist fraglich, ob 
und wieweit ein Entgegenkommen des Opfers die Verfiihrung aus
schlieBt. Eine absolute Antwort darauf ist nicht moglich. Auch bei einem 
geschlechtlich nicht mehr reinen Menschen, der wenig Widerstand ent
gegensetzt, bleibt noch Raum, ihn weiter in die Verderbtheit hineinzu
fiihren. Der Richter muB hier auf Macht und Wirkung des Verfiihrer
willens abstellen. 

II. 1m Vordergrund steht der Verfiihrungstatbestand des 
Art. 196. Er enthalt vier verschiedene Begrenzungen: 

1 Unten § 31 II 3. 
2 Unten § 27 III 2. 
3 Uber die Reichweite des Verfiihrungsbegriffes MITTERMAIER: YD. Bes. 

Teil, 4, 120f. 
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1. Nur das 16-18 Jahre alteMadchen ist geschiitztl. Bis zum zuriick
gelegten 16. Jahr reicht der absolute Schutz, den der Art. 191 gewahrt. 
Das Alter iiber 16 Jahre ist im iibrigen, von der Verfiihrung abgesehen, 
nur geschiitzt, wenn besondere Pflege- und Abhangigkeitsverhaltnisse 
im Sinne der Art. 192, 193 und 197 bestehen2• 

2. Nurdie Verfiihrung zumBeischlaf, nicht auch Verfiihrungzuandern 
unziichtigen Handlungen ist strafbar. Das ist unbefriedigend. Der Roue, 
der ein 16-18jahriges Madchen - ohne Notigung -zur Duldung oder 
Vornahme z. B. von widernatiirlichen unziichtigen Handlungen verfiihrt, 
bleibt straflos3. 

3. Die Strafbarkeit der Verfiihrung steht unter der Voraussetzung, 
daB der Tater die Unerfahrenheit"oder das Vertrauen seines Opfers miB
braucht. Gemeint ist die geschlech tliche Unerfahrenheit 4• Nicht jede 
Minderjahrige, die noch nie geschlechtlichen Verkehr hatte, ist geschlecht
lich unerfahren. Erfor.derlich ist der Nachweis, daB das mehr als 16 Jahre 
alte Madchen iiber die Bedeutung und die Folgen des Geschlechtsver
kehrs nicht im klaren war 5• - MiBbrauch des Vertrauens liegt -
auch gegeniiber einer geschlechtlich Erfahrenen - dann vor, wenn der 
Tater durch Hinterlist oder tauschende Versprechungen, z. B. ein Ehe
versprechen, sich das Zutrauen des Madchens erschlichen hat 6• 

In jedem Fall erfordert Art. 196, daB der Verfiihrer seine eigene Ge
schlechtsbefriedigung anstrebt und, um sie zu erlangen, selbst die Un-

1 Weitergehende Bestimmungen zum Teil in bisherigen Rechten: Zurich § 116 
(Schutz von Minderjahrigen); Tessin Art. 248 § 3 (Schutz bis zur Mtindigkeit 
bei Verfuhrung unter Eheversprechen und bei Schwangerung des verftihrten 
Madchens); Obwalden, PolStG. Art. 109 lit. b (Schutz des jungen Mannes). 
Vgl. ferner STOOSS: Grundzuge, 2, 231ff.; WIDMER (Lit. zu § 26): 58f. 

2 Dazu der besonders liegende Fall der Verfuhrung zur widernattirlichen 
Unzucht, Art. 194 I; unten 31 II 2. 

3 Anders nach Zurich § 116: Zurcher Bl. 4, Nr. 24 (unzuchtige Handlungen 
im weiten Sinne). STOOSS: Z. 15, 130ff. und ZURCHER: eod. 135ff. sind, was nach 
dem zurcherischen Text nicht zu rechtfertigen ist, ftir eine einschrankende Aus
legung des § 116, der sich nur auf Verfuhrung zum Beischlaf (oder zu einer bei
schlafahnlichen Handlung) beziehen soll, eingetreten. V gl. Zurcher Bl. 12, 58: 
§ 116 umfaBt nicht bloBe unsittliche Betastungen. 

4 So ausdrucklich Zurich § 116; dazu Zurcher Bl. 4, Nr.25; 18, Nr. 192; 
ZELLER: Kommentar ztircher. StGB. § 116, N. 4. 

5 Beachtlich namentlich Zurcher Bl. 23, 85 ("Mangel an eigener Erfahrung 
der physischen und psychischen Macht der libido, Mangel an eigener, k6rperlich 
erlebter, d. h. gefuhlsmaBiger Kenntnis des geschlechtlichen Bedurfnisses") 
und eodem: 35, III (abstrakte Kenntnis von geschlechtlichen Dingen ist noch 
nicht Erfahrenheit). 

6 Die Bestimmung kann, wenigstens theoretisch, sehr weit fuhren. Sogar 
die "Verfuhrung" einer Prostituierten durch MiBbrauch ihres Vertrauens ware 
denkbar; gut die Kritik von GAUTIER: Z.25, 277ff. und Prot. II. ExpKom. 3, 
193f.; E. MULLER: eodem, 199. 
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erfahrenheit oder das Vertrauen des Madchens miBbraucht. Der Ver
fiihrer muB seine Kiinste zum eigenen Vorteil spielen lassen: Verfiihrt er 
zum Beischlaf mit einem andern, so kann Kuppelei oder Begiinstigung 
der Unzucht (Art. 198-200 und dazu unten § 28) vorliegen1 . Aus den 
gleichen Uberlegungen ist auszuschlieBen, daB die Verfiihrung in der 
Form der mittelbaren Taterschaft veriibt werden kann. 

4. Die Verfiihrung nach Art. 196 ist Antragsdelikt. Antragsberechtigt 
ist auch das verfiihrte Madchen, wenn es urteilsfahig ist (Art. 28). Die 
Strafe ist Gefangnis. 

III. Nach dem Wortlaut kann man zweifeln, ob der Tatbestand des 
Art. 197 - MiB bra uch der N otlage oder A bhangigkei t einer 
Frau - zu den Verfiihrungsdelikten zahlt. Da aber der Tater den Bei
schlaf durch den MiBbrauch bestimmter in der Person des Opfers liegen
der Umstande erlangt, verfiihrt er2. 

1. Der Schutz wird jeder Frau ohne Riicksicht auf ihr Alter zuteil. 
Wie in Art. 196 kommt nur die Verfiihrung zum Beischlaf in Betracht, 
was auch hier miBlich. sein kann (oben II 2). . 

2. Nach dem einen der in Art. 197 enthaltenen Tatbestande miB
braucht der Tater eine Notlage der Frau. Das bedeutet Verschiedenes: 
MiBbrauch einer wirtschaftlichen Notlage, die der gewissenlose Darlehns
geber ausbeutet, aber auch z. B. eines Ehrennotstandes3• 

Der andere Tatbestand setzt voraus, daB der Tater eine durch ein 
Amts- oder Dienstverhaltnis oder eine auf ahnliehe Weise begriindete 
Abhangigkeit miBbraucht 4• - MiBbraucht der Tater seine amtliche 
Stellung, so ergibt sich ein nicht leicht zu losender Konflikt zwischen 
Art. 197 und dem mit einer schwereren Strafdrohung ausgestatteten Tat-

1 So auch ZURCHER: Z. 15, 140f. 
2 Die VE., z. B. VE. 1908 Art. 128, bezeichneten den Tatbestand, wenigstens 

im Marginale, als Verflihrung. In den Beratungen bestand tiber den Verflihrungs
charakter kein Zweifel; ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 230f.; Prot. II. 
ExpKom. 3, 201£f. - Zu beachten auch der Unterschied der Fassung zwischen 
Art. 192/3 einerseits (den Beischlaf "vollzieht") und Art. 197 anderseits (den 
Beischlaf "erlangt"). Bemerkenswert die Kennzeichnung des Art. 197 als violence 
morale, contrainte psychologique durch GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 202. 

3 Man kann an eine Art Chantage denken. Der Tater veranlaBt z. B. eine 
Frau, ihm den Beischlaf zu gewahren, durch die Anklindigung, er werde tiber sie 
oder tiber eine ihr nahestehende Person Nachteiliges bekanntmachen, anzeigen 
oder verraten. Art. 156 Ziff. 1 II ist nicht anwendbar, well die Erpressung reines 
Vermogensdelikt ist. 

4 Gut zum Begriff des MiBbrauchs Ziircher Bl. 23, 138: Erforderlich ist, daB 
der Dienstherr sich bewuBt ist, daB die abhangige Person nicht aus freiem Ent
schluB, sondern well sie Nachtelle befiirchtet, auf das Ansinnen eingeht. Ferner 
eadem, 28, Nr. 185: Erreichung der Verfiihrung kraft der besondern Vortelle, die 
eine libergeordnete Stellung verleiht. Vgl. auch JZ. 20, 309, Nr. 219; 26, 217, 
Nr. 162; Ziircher Bl. 35, Nr.51 (Nachgeben unter dem Druck eines Abhangig
keitsverhaltnisses) . 
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bestand des AmtsmiBbrauchs (Art. 312). Der Richter hat diese Be
stimmung mid nicht Art. 197 anzuwenden, wenn er einen eigentlichen 
MiBbrauch der Am tsgewal t annimmt. Ist dagegen der Tater ein Be
amter im Sinne des Art. 193, so geht diese Bestimmung sowohl dem 
Art. 312 wie dem Art. 197 vor. - Durch die Worte "durch ein ... 
Dienstverhaltnis oder auf ahnliche Weise begriindete Abhangigkeit" 
kommt zum Ausdruck, daB nicht notwendig ein Dienstverhaltnis (Dienst
vertrag) zwischen dem Tater und seinem Opfer bestanden haben muB. 
Auch der Sohn eines Fabrikanten, ein Werkmeister, Aufseher, Vorge
setzter in einem Unternehmen konnen gegeniiber einer Angestellten 
oder Arbeiterin das Delikt begehenl. Auch der weibliche Dienstbote 
ist durch Art. 197 geschiitzt unter Vorbehalt des schwereren Falles aus 
Art. 192. 

3. Im Gegensatz zu Art. 196 ist die Verfiihrung nach Art. 197 Offi
zialdelikt. Die Strafe ist auch mer Gefangnis. 

IV. Fiir beide Verfiihrungstatbestande gilt, daB der Tater von Strafe 
befreit wird, wenn er die verfiihrte Frau heiratet (Art. 196 II, 197 II). 
Das ist ein nachtraglich einsetzender Strafaufhebungsgrund. Das Gesetz 
baut dem Tater eine goldene Briicke 2. 

n. Ausbeutung und Begiinstigung fremder Unzucht. 

§ 28. Kuppelei. Begiinstigung der Unzucht mit Jugendlichen. 
Literatnr. Angaben zu §§ 23, 29, 30. - STOOSS: Grundziige, 2, 238f£. -

MITTERMA.IER: YD. Bes. Teil, 4, 47f., 157f£., 175ff. und Z. 20, 221, 229f£. -
WEISS: Die Prostitutionsfrage in der Schweiz und das schweizer. StGB. (1906) 
und Z. 20, 341£f. - VEILLARD: La prostitution (1918). - KRAFT: Die Sitten
polizei nach schweizer. Verwaltungsrecht, Ziircher Diss. (1929). - PICOT: Z. 2, 
54ff. - BRIDEL: Z. 10, 45ff. - BALMER: Z. 24, 182f£. - GAUTIER: Z. 25, 281£f. 
- LOGoz: Z. 38, 137f£. - MULLER: JZ. 7, 293ff., 306ff. und Monatsschrift fiir 
Krim.-Psychologie usw. 9, 385f£. - ZURCHER: JZ.8, 352f£. - EMMA KAM
MACHER: Z. 47, 360f£. 

I. Unziichtiges Verhalten, das weder in die Freiheits- oder Ehren
sphare eines andern eingreift noch die "Offentliche Sittlichkeit" verletzt, 
ist nicht strafbar. AuBerehelicher Geschlechtsverkehr, Prostitution - ab
gesehen von der gewerbsmaBigen widernatiirlichen Unzucht (Art. 194 III) 

1 Wiederholt betont in Prot. II. ExpKom. 3, 202f. Gut GAUTIER: Z. 25, 278. 
2 GAUTIER: Z. 25, 279: "e'est une amnistie pure et simple. au Ie maire a 

passe, Ie juge doit sinon saluer, au moins s'abstenir." - Bemerkenswert die ab
weichende Ordnung bei der Entfiihrung (Art. 183 Zif£. 1 II): die EheschlieBung 
mit dem Entfiihrer beseitigt nur das Recht der Entfiihrten zur Stellung des 
Strafantrages. Es entsteht aber wieder bei Ungiiltigerklarung der Ehe. Beachte: 
bei der Verfiihrung bleibt der Tater auch dann straflos, wenn die Ehe nachtraglich 
ala ungiiltig erklart wird. 
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- und andere Unzuchtshandlungen stellen fiir sich allein nach dem G. 
keine Deliktstatbestande mehr dar!. Nach den Grundsatzen der Teil
nahmelehre bleibt daher auch die Forderung fremder strafloser Unzucht 
durch Anstiftung und Beihilfe grundsatzlich straflos. Ihre Strafbarkeit 
wird erst durch die Aufstellung besonderer Tatbestande erreicht. Auf 
dieser Grundlage ruben die Kuppeleibestimmungen. Kuppelei ist 
Forderung fremder Unzucht. Sie ist eine zu einem selbstandigen 
Tatbestand erhobene Beihilfehandlung2• Die Strafwiirdigkeit wird durch 
eine Mehrzahl VOJ,l Momenten begriindet: Der Kuppler greift vielfach, 
wenn auch nicht immer, in die geschlechtliche Freiheit seines Opfers ein3• 

Insbesondere die gewerbsmaBige Kuppelei stellt eine soziale Gefahr dar. 
Vor allem aber gibt fiir die Strafwiirdigkeit der Kuppelei das ausbeute
rische, gewinnsiichtige Motiv des Taters den Ausschlag 4 • Die Richtung 
nach den Vermogensdelikten bin ist unverkenI!-bar. Die Kuppler sind die 
Kapitalisten der Unzucht (STOOSS). 

II. Als Grundtatbestand ergibt sich: Kuppelei ist Forderung 
fremder verbotener oder unverbotener Unzucht aus Ge
winnsuch t (Art. 198 I) 5. Die Strafe lautet auf Gefangnis und Bulle. 
Zahlreich sind die zu 16senden Einzelfragen: 

1 Anders zum Tell die bisherigen kantonalen Rechte: AuBerehelicher 
Geschlechtsverkehr ist z. B. strafbar nach Obwalden PoIStG. Art. 106,107, 
114; Appenzell A.-Rh. Art. 103; Appenzell I.-Rh. Art. 153; St. Gallen Art 177; 
Graubunden PoIStG. § 19. Zahlreiche Rechte bestrafen die gewerbsmaBige 
Unzucht schlechthin: Bern Art. 164; Luzern PoIStG. § 146; Obwalden PolStG. 
Art. 108; Freiburg Art. 123; Appenzell I.-Rh. Art. 151; St. Gallen Art. 178. 
Mehrfach steht auch die Verheimlichung auBerehelicher Niederkunft 
unter Strafe, z. B. Luzern PolStG. § 85; Appenzell A.-Rh. Art. 145. Weitere 
Daten bei STOOSS: Grundzuge, 2, 257ff.; ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 
232ff.; VEILLARD: 36ff.; KRAFT: 40££., 62ff.; KAMMACHER: Z. 47, 360ff. - Vgl. 
jetzt die Art. 194 III und 206-210 und dazu unten § 3111 1; § 34. 

2 Streitig ist das VerhiiJtnis zwischen der Kuppelei und der Beiliilfe zu ver
botener Unzucht. Es ist zu unterscheiden: gewinnsuchtige Beiliilfe (Vorschub
leistung) zu unverbotener Unzucht kann nur Kuppelei sein. Beihilfe zu einem 
UnzuchtsdeIikt, z. B. zu Notzucht, Schandung, Verfuhrung, steht grundsatzlich 
unter der betre££enden Strafnorm. Geschieht die Beihilfe (Vorschubleistung) 
zu dem UnzuchtsdeIikt aus Gewinnsucht, so ist Idealkonkurrenz mit Kuppelei 
anzunehmen. tl'ber den Stand der Frage FRANK: Kommentar deutsches StGB. 
§ 180/181, N. I. Vgl. auch ZURCHER: a. a. O. 232. 

3 Beeintrachtigung der geschlechtIichen Freiheit namentIich im Bordell
betrieb; STOOSS: Grundzuge, 2, 249; ZURCHER: a. a. O. 239. 

4 Gut ZURCHER: a. a. O. 231£., ferner VEILLARD: 15, 139££. mit scharfer 
Unterscheidung zwischen Begiinstigung der Unzucht ohne gewinnsuchtiges Motiv 
und Kuppelei. 

:; Uber die kantonalen Rechte und ihre Entwicklung namentlich PICOT: 
Z. 2, 54££. Die Entwicklung nach den eidgenossischen Entwurfen bis 1905 bei 
WEISS: Prostitutionsfrage, 161£f. und Anhang. 
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1. Der Tater muB der Unzucht Vorschub leisten. Unzucht ist jedes 
Verhalten, das geschlechtlicher Zucht widerspricht. Aber abgesehen da
von, daB die Begriffe Zucht - Unzucht nie eindeutig bestimmt werden 
konnen, miissen sich fiir den Kuppeleitatbestand Beschrankungen er
geben. Zunachst aus dem Kuppeleibegriff selbst: Es muB sich um Forde
rung der Unzucht zwischen zwei - oder mehr als zwei - dem Tater 
fremden Personen handeln1• Eine weitere Einschrankung muB dahin er
folgen, daB nicht die Forderung jedes unziichtigen Verhaltens zwischen 
fremden Personen, unziichtiger Beriihrung z. B., den Kuppeleitatbestand 
erfiillt. Die Beschrankung auf den auBerehelichen Beischlaf und wider
natiirliche Unzucht ist geboten2• Eine solche einengende Auslegung ent
spricht wohl auch dem VolksbewuBtsein. 

2. Der Tater muB fremder Unzucht Vorschub leisten. Die Per
sonen, denen gegeniiber es geschieht, sind also zur Unzucht regelmaBig 
schon bereit3. Der Kuppler schafft oder steigert die Gelegenheit zur Ver
iibung. Bisherige Rechte bezeichnen die Art und Weise, wie der Tater 
vorgeht, z. B. Ziirich § 119: durch Vermittlung oder Uberredung oder 
durch Gewahrung oder Verschaffung von Gelegenheit 4• Das ist, wie es 
fiir die Kasuistik haufig zutrifft, miBlich. Jede Art der Vorschubleistung 
soil den Tatbestand erfiillen. Auch eine Unterlassung, eine Duldung, 
kann Vorschubleistung sein 5. 

3. Entscheidend ist, daB der Tater aus Gewinnsucht Vorschub ge
leistet hat. Tat er es aus andern Motiven, z. B. aus Gefalligkeit, aus 
Freude am Unzuchtsbetrieb anderer, so ist er, vom Faile des Art. 200 ab-

1 FRANK: Kommentar, §§ 180/181, N. II. - Wer jemanden bestimmt, ihm 
Gelegenheit zur Unzucht zu verschaffen, ist nicht wegen Anstiftung zu Kuppelei 
strafbar; ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 119, N.2; Der Fall im Re
pertoire vaudois: 83 (Un homme qui engage une personne a lui procurer une 
maitresse) ist Anstiftung zum MadchenhandeI. Dazu unten § 30 III, 6, auch 
SCHNEIDER (Lit. zu § 30): 12, 37. Diejenigen, deren Unzucht gefordert wird, 
bleiben grundsatzlich straflos; ZURCHER: a. a. O. 232. Vgl. Repertoire vaudois: 
82f.; JZ. 31, 63, Nr. 59. 

2 So wohl auch ZURCHER: 235f. Ausfiihrlich zu der Frage BACHARACH: Der 
Begriff der Kuppelei (Breslau 1911), 14ff., der unter Unzucht bei Kuppelei jede 
gegen geschlechtliche Zucht und Sitte verstoBende Handlung zwischen mindestens 
zwei Personen versteht. Das geht viel zu weit. Weitgehend auch Waadt: Favori
sation de debauche (C. p. Art. 198) toute depravation des moeurs au point de vue 
sexuel; Repertoire vaudois: 82. 

3 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 217: "Le proxenete n'excite pas, il favorise 
seulement. " 

4 Dazu Ziircher BI. 13, 25; 15, Nr. 207; JZ. 12,51, Nr. 9. - Weitere kanto
nale Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 239ff.; PICOT: Z. 2, 57. 

5 Zutreffend Baselstadt: Z. 42, 373f. (pflichtwidriges Nichteinschreiten). 
Zu eng Ziircher BI. 15, Nr. 207, wo eine auBerstrafrechtliche Reehtspflicht zum 
Handeln gefordert wird. Die Pflicht zum Handeln ergibt sich auch direkt aua 
dem Kuppeleitatbestand. Wer nicht handelt, leistet unter Umstanden Vorschub. 
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gesehen, nicht strafbarl. - Gewinnsucht (agir dans un but de lucre) ist 
die Absicht auf - verponten - Vermogensgewinn. Sie ist mehr als 
Eigennutz 2. Sie geht auf Ausbeutung der Unzucht und ihrer Kunden 
aus. Eigenniitzig handelt auch der Vermieter, der einer Prostituierten 
ein Zimmer iiberlaBt, ohne einen iibersetzten Preis zu fordern. Erst wenn 
er im Hinblick auf den Unzuchtsbetrieb den Mietpreis hinaufschraubt, 
also ausbeutet, handelt er gewinnsiichtig. Die Gewahrung von Wohnung 
an eine Mieterin oder auch an einen Mieter, die Unzucht treiben, ist daher, 
sofern eine solche Ausbeutung nicht vorliegt, keine Kuppelei 3. Im iibri
gen bleibt die Entscheidung, wann Gewinnsucht oder dariiber hinaus Ge
werbsmaBigkeit vorliegt, dem freien Ermessen des Richters iiberlassen 4. 

Er solI sie nicht leichthin annehmen. 
4. Gemeinhin wird erklart, daB die Kuppelei schon mit der Verschaf

fung von Gelegenheit zur Unzucht, nicht erst mit der Unzuchtsveriibung 
vollendet ist 5• Das ist bei der bordellmaBigen Kuppelei zutreffend 
(unten III 3), ist aber fiir die andern Kuppeleiformen nicht richtig. Un
zucht im Sinne von Art. 198 I weist auf eine konkrete Unzuchtshandlung 
hin, der Vorschub geleistet wurde. 1st sie nicht begangen worden, so 
konnen hochstens Kuppeleiversuch und eventuell der Ubertretungstat-

1 Bei der Gesetzberatung viel eriirterte Frage; Prot. II. ExpKom. 3, 214ff., 
insbesondere der Antrag BURCKHARDT, die Gewinnsucht nicht zum Tatbestands
moment zu erheben (214,218). - Zutreffend Ziircher Bl. 24, 54; VEILLARD: 144. 
Vgl. unten IV. 

2 Bisherige Rechte fordern nur Eigennutz, 2;. B. Ziirich § 119; Waadt Art. 
198: profiter de la debauche d'autrui. Profiter = Handeln aus Eigennutz; agir 
dans un but de lucre = Gewinnsucht. Vgl. JZ. 23, 266, Nr. 55: Eigennutz setzt 
nicht Ausbeutung anderer voraus; Repertoire vaudois: 83. - Der Unterschied 
zwischen bloBem Eigennutz und Gewinnsucht ist verkannt in JZ. 25, 101, Nr. 80 
(St. Gallen). Beachtlich iiber die beiden Begriffe v. CLERIC: Rechtswidriger Vor
teil (Angaben zu § 42), 181ff. 

3 Das war im E. Art. 173 Ziff. 1 II ausdriicklich festgestellt. Die Streichung 
des Zusatzes bedeutet materiell keine Anderung. Solange eine Prostitution 
besteht, muB man eine Prostituierte auch wohnen lassen. Erst wenn ein Ver
mieter den Unzuchtsbetrieb gewinnsiichtig ausbeutet, tritt das Strafrecht auf 
den Plan. So die gemeine Meinung: BINDING: Lehrbuch, 1, 207; ZURCHER: 
Erlauterungen, 237, 469; SEILER und LOGoz: StenBull. NR. 1929, 196ff.; 
BRIDEL: Z. 10,47; MITTERMAIER: Z. 20,238; VEILLARD: 145ff. Anders dagegen 
bei der Duldung gewerbsmaBiger Kuppelei in Mietsraumen: Art. 209 und dazu 
unten III 5. 

4 HAEBERLIN; StenBull. NR. 1929, 199. Vgl. JZ. 19, 251, Nr. 213: Eigen
nutz (Gewinnsucht) in der Erhohung der Frequenz einer Badeanstalt durch Ab
gabe von Doppelbade;rn an Parchen zum Unzuchtsbetrieb (Ziirich). In diesem 
Fall ist bereits gewerbsmaBige Kuppelei anzunehmen; dazu unten III 2. 

5 BINDING: Lehrbuch, 1, 206: Esgeniigt, daB derTaterdem Unzuchtsbetrieb 
Vorschub leistet. Nicht erforderlich eine konkrete Unzuchtshandlung. Ebenso 
STOOSS: Grundziige, 2, 241; ZURCHER: Z. 15, 140; 38, 45 und Erlauterungen VE. 
1908,236; Ziircher Bl. 15, Nr. 52; JZ. 26, 72, Nr. 13 (St. Gallen). 
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bestand des Art. 210 (Veroffentlichung von Gelegenheiten zur Unzucht) 
in Frage kommen 1. 

5. Kuppelei ist Vorsatzdelikt. DerTatermuBmitWissen undWillen 
fremder Unzucht Vorschub geleistet haben2• Bei der Forderung oder 
Duldung des Geschlechtsverkehrs zwischen Verlobten fehlt es in gewissen 
Kreisen zweifellos am Vorsatz. Ein solcher Verkehr gilt nicht iiberall als 
Unzucht3 • Ubrigens wird hier regelmaBig das Gewinnsuchtsmoment fehlen. 

6. Eine Erganzung des Kuppeleitatbestandes, aber auch eine Norm 
gegen die Forderung eigener Unzucht 4, stellt die Ubertretung: V er
offentlichung von Gelegenheiten zur Unzuch t (Art. 210) mit 
der Strafdrohung Haft oder BuBe dar. Sie ist eine Art Vorbereitungs
handlung. Der Tater muB handeln, um fremder oder eigener Unzucht 
Vorschub zu leisten 5. Ein gewinnsiichtiges Motiv - das haufig vorhan
den sein wird - muB nicht bewiesen werden. - Erforderlich ist off en t
liches Aufmerksammachen: Anzeigen durch die Presse (Inserate)6, 
ferner die Verbreitung von andern Mitteilungen (Broschiiren, Zetteln 
usw.), die Voriibergehenden auf der StraBe iibergeben oder in offentlichen 
Lokalen aufgelegt werden. Erfolgt dergestalt die Veroffentlichung durch 
das Mittel der Druckerpresse, so sind die Bestimmungen iiber das PreB
strafrecht (Art. 27) anwendbar 7. 

Haufig wird der Sinn solcher Veroffentlichungen mehr oder weniger 
verdeckt und schwer sicher feststellbar sein (Masseuseninserate, "Heirats
annoncen", Freundschaftswerbungen, viele Darlehnsgesuche usw.). Die 
Anwendung des Art. 210 wird mit der Haufigkeit der vorkommenden 
Ubertretungen niemals Schritt halten 8. 

1 Gut ZELLER: Kommentar zUrcher. StGB. § 119, N. 7. tiber die - alte -
Streitfrage uber die Vollendung namentlich HERR: ZgesStRW.22, 193ff. 

2 Ein Fall von Eventualdolus: JZ. 26, 72, Nr. 13 (St. Gallen). 
3 Ebenso BINDING: a. a. O. 207; M:rTTERMAIER: VB. Bes. Teil, 4, 1S6. Vgl. 

auch LANG: Z.41, 367; unten IV 2 (Anmerkung). 
4 Beziehung zu Art. 204 (Unzuchtige VerOffentlichungen) und zu Art. 206 

(Anlocken zur Unzucht). Dazu unten §§ 33 und 34 III 1. 
5 Wer auf "Gelegenheiten" 6ffentlich aufmerksam macht, um vor Gefahren 

zu warnen oder es sonst zur Wahrung allgemeiner Interessen tut, ist nicht straf· 
bar; ZURCHER: Erlauterungen, 469. - Soweit eigener Unzucht Vorschub ge· 
Ieistet werden soIl, besteht kein Zusammenhang mit Kuppelei. 

6 Dazu der Aufsatz von ZURCHER: Das Inserat und seine Strafbarkeit; Z. 3S, 
30ff. Vgl. ferner BEER: Der rechtliche Schutz des Zeitungsinhaltes, Zurcher 
Diss. (1930), 1OSff. (Verantwortlichkeit fUr Inserate). 

7 ZURCHER: Z. 3S, 36, 44f.; WANNER: Umfang und Grenzen des PreBdeliktes, 
Zurcher Diss. (1929), 94. . 

8 Oft wird durch dubiose Inserate der Tatbestand des Art. 210 uberhaupt 
nicht erfiiIlt sein. So wenn Iediglich eine individueIle Einwirkung auf eine ein· 
zelne Person erstrebt wird. "Ein verdorbenes Seelchen sucht ein anderes gIeich
gestimmtes mitten aus der unabsehbaren Menge heraus" (ZURCHER: a. a. O. 33). 
Der Sinn des Art. 210 ist Kundenwerbung. 
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III. Sch were Ku ppelei nimmt das G. unter verschiedenen Gesichts
punkten an: 

1. Art. 198 II qualifiziert die Kuppelei, wenn die verkuppelte Person 
unmundig ist. Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis nicht 
unter 3 Monaten. Die Bestimmung ist ein besonderes Stuck Jugend
schutz. In den Fallen, in denen die verkuppelte Minderjahrige eine Pro
stituierte ist, ist die Qualifikation nicht ohne Bedenken. 

2. Unter samtlichen Kuppeleitatbestanden kommt der gewerbs
maBigen Kuppelei (Art. 199) praktisch die gr6Bte Bedeutung zu. Sie 
ist der Hort der Prostitution. Im Kampf gegen sie ist die Verfolgung des 
gewerbsmaBigen Kupplers das vornehmste Mittel. Er wird mit Zucht
haus bis zu 5 Jahren oder mit Gefangnis nicht unter 6 Monaten, ferner in 
jedem Fall mit BuBe bestraft. Uberdies ist auf Einstellung in der biirger
lichen Ehrenfahigkeit und, wenn der Tater Auslander ist, auf Landes
verweisung zu erkennen. 

Bisherige Rechte1 beschranken die Strafbarkeit der Kuppelei auf den 
Fall der GewerbsmaBigkeit, andere (z. B. Genf Art. 213) fordern Gewohn
heitsmaBigkeit, wieder andere (z. B. Baselstadt § 96) stellen gewohnheits
maBige und eigenniitzige Begehung einander gleich. Erst die neuere Ent
wicklung versucht, die scharfe Grenze zwischen dem Grundtatbestand 
der einfachen Kuppelei aus Gewinnsucht oder Eigennutz und der quali
fizierten gewerbsmaBigen Kuppelei zu ziehen2• - Praktisch ist die Unter
scheidung oft schwierig. Wer aus Gewinnsucht kuppelt, wird haufig 
schon ein gewerbsmaBiger Kuppler sein, so daB fiir die Anwendbarkeit 
des Art. 198 nur ein schmaler Raum bleibt 3 • Die Rechtsprechung muB 
daher den Begriff GewerbsmaBigkeit deutlich herausarbeiten. Sie 
setzt voraus, daB der Tater Kuppelei betreibt in der Absicht, sich daraus 
fortgesetzt Einnahmen zu verschaffen, jedoch ohne das Erfordernis, daB 
diese Einnahmen den einzigen oder einen erheblichen Teil seines Ein
kommens ausmachen 4. 

1 Z. B. Bern Art. 168, Schwyz § 94, Schaffhausen § 183, Appenzell A.-Rh. 
Art. 101, Thurgau § 121. . 

2 So schon Ziirich §§ 119, 120 durch die Novelle von 1897 im Gegensatz zum 
friihern Text (§ 121). Zu dieser Entwicklung Ziircher Bl. 24, Nr. 25 und nament-
lich WEISS: Prostitutionsfrage, 55f£. . 

3 Gelegentliche, vielleicht sagar nur einmalige tJberlassung eines Hotel- oder 
Mietzimmers gegen iibersetzten Preis. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 217 meint 
sogar: "Le proxenetisme purement occasionel n'existe pas." Vgl. auch MITTER
MAIER: YD. Bes. Teil, 4, 185ff. (gegen die Bestrafung der einfachen Kuppelei), 
ebenso Z. 20, 238. . 

4 So die ziircherische Rechtsprechung: JZ. 10, 375, Nr. 326; 21,192, Nr. 50; 
23, 266, Nr.55 (nicht notwendig, daB die Kuppelei der einzige Erwerb ist, oder 
daB ein erheblicher Gewinn aus ihr resultiert); dazu LANG: Z.41, 367; ferner 
Ziircher Bl. 24, Nr. 25. Ungenau ZELLER: JZ. 16, 124: Absicht auf regelmiiBiges 
Einkommen. 
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Sieht man von der bordellmaBigen Kuppelei ab, so muB auch bei Ge
werbsmaBigkeit gelten, daB die Vollendung des Deliktes eine Unzuchts
veriibung voraussetzt. Wenigstens einmal muB der Tater einer kon
kreten Unzuchtshandlung Vorschub geleistet haben. Aber schon das 
eine Mal kann aus den Umstanden die Absicht des Taters, sich fortgesetzt 
Einnahmen zu verschaffen, also die GewerbsmaBigkeit, enthiillen. 

3. Art. 199 hebt mit den Worten "halt er (der Tater) namentlich ein 
Bordell" die krasseste Art der gewerbsmaBigen Kuppelei besonders her
vor. Mit dem ausdriicklichen Bordellverbot wird eine lange Zeit allge
mein geduldete (Toleranzhauser), teilweise auch staatlich konzessionierte 
Form der Prostitution radikal beseitigtl. Das Bordell ist ein geschafts
maBiger Betrieb, in dem der Kuppler Frauenspersonen halt, um aus ihrer 
Unzucht Gewinn zu ziehen. Der franzosische Text spricht mit einem 
wohl weitergehenden Ausdruck von maison de prostitution und umfaBt 
damit auch die sog. maisons de rendez-vous (maisons de passe), in denen 
die Frauen nicht als Pensionarinnen wohnen, also freier sind als in einem 
BordelI2. 

In einer Beziehung geht die bordellmaBige Kuppelei tatbestandsmaBig 
iiber aIle andern Kuppeleiarten hinaus: Wahrend diese zur Vollendung 
eine Unzuchtsveriibung voraussetzen (oben II 4 und III 2), ist das bei der 
bordellmaBigen Kuppelei nicht erforderlich. Strafbar ist schon das 
Hal ten eines Bordells. Das ist mit der Einrichtung eines solchen In
stitutes erfiillt - auch wenn Besucher sich noch nicht eingestellt haben. 

Der Tatbestand ist auch dann gegeben, wenn der Kuppler nur eine 
Pensionarin bei sich aufnimmt, vorausgesetzt, daB er sie "halt", um aus 
ihrer Unzucht Gewinn zu ziehen, daB also das fiir den Bordellbetrieb 
typische Abhangigkeitsverhiiltnis besteht3 . 

1 Ober die Entwicklung der Verhaltnisse in der Schweiz, die schon heute 
iiberall die Bordelle abgeschafft hat und auch sonst keine Reglementierung der 
Prostitution kennt (Abolition): WEISS: Prostitutionsfrage, passim, namentlich 
6-160 mit weitern Literaturangaben und Dokumenten. Ferner VEILLARD: 
Prostitution, passim, namentlich 19ff., 49ff., 71 ff. (Darstellung im Rahmen der 
allgemeinen Entwicklung); BALMER: Z. 24, 182ff.; FLEXNER: Die Prostitution 
in Europa (1922); DREUW: Die Sexualrevolution (2. Auf!. 1921). - Die Ge
fahren der Prostitution und ihre gesetzliche Bekampfung, mit besonderer Beriick
sichtigung der ziircherischen Verhaltnisse (Ziirich 1891); STOOSS: Grundziige, 
2, 247ff.; MULLER: Zur Kenntnis der Prostitution in Ziirich (1911). - Die Rege
lung der Prostitutionsfrage (Ziirich 1892) und Die Prostitutionsfrage in der 
Schweiz (1913), beide herausgegeben yom Aktionskomitee des kantonalen 
Mannervereins zur Bekampfung der Unsittlichkeit. Vg!. auch STRAULI: Z. 16, 
211ff.; ZURCHER: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20, 301£f.; 
KRAFT: Die Sittenpolizei, passim, namentlich 33ff., 36ff., 62ff. 

2 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 226. - In den deutsch-schweizerischen 
Verhaltnissen spielen die maisons de rendez-vous keine groBe Rolle. 

3 Bedenklich Ziircher B!. 14, Nr.53, wonach zum Wesen des Bordells die 
"gleichzeitige Haltung von mehr als einer Frauensperson zu Unzuchtzwecken" 
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4. Mit der verschii,rften Strafe: Zuchthaus bis zu 10 Jahren ist die ge
werbsmaBige Kuppelei in ihren beiden Spielarten (oben 2 und 3) bedroht, 
wenn eine unmundige Person verkuppelt wird (Art. 199 II). 

5. Der Kreis der Bestimmungen zur Bekampfung der gewerbsmaBigen 
Kuppelei wird endlich geschlossen durch den Ubertretungstatbestand 
des Art. 209: Dulden gewerbsmaBiger Kuppelei in Mietsraumen. 
Strafbar ist danach das wissentliche Vermieten an einen Bordell- oder 
AbsteigequartierhaIter oder an einen gewerbsmaBigen Kuppler anderer 
Art, ebenso das Dulden einer gewerbsmaBigen Kuppelei, die erst im Lauf 
eines MietsverhaItnisses offenbar wird 1. 1m letztern Fall bedeutet Dulden 
mangelndes Einschreiten trotz Kenntnis des Sachverhaltes2• Ein auf 
bloBe Unachtsamkeit-Fahrlassigkeit - zuruckzufiihrendes Gehenlassen 
erfiillt den Tatbestand nicht. - Strafe: Haft oder BuBe, verbunden mit 
der MogIichkeit der Entziehung der elterlichen Gewalt. 

IV. Kein Kuppeleitatbestand ist die Begunstigung der Unzucht 
nach Art. 200. Die fur den Kuppeleibegriff maBgebende gewinnsuchtige 
Absicht wird hier nicht gefordert 3 • Mit Gefangnis wird bedroht, wer der 
Unzucht mit Personen unter IS Jahren Vorschub leistet oder sie zur Un
zucht aufreizt. Das ist eine an den Art. 191 anknupfende Jugendschutz
bestimmung. AuBer durch den Art. 191 wird ihr Bereich begrenzt durch 
Art. 192 Ziff. 2 II (Verleitung unmiindiger Pflegebefohlener zu unzuch
tigen Handlungen) und durch die Verfiihrungstatbestande gemaB 
Art. 194 I und Art. 19614. Unter Beachtung dieser Grenzen ergibt sich 
fUr die Auslegung des Art. 200: 

1. Gleich wie bei der Kuppelei muB der Tater der Unzucht zwischen 
ihm fremden Personen Vorschub leisten oder die noch nicht ISjahrige 
Person zur Unzucht mit Dritten aufreizen 5. 

gehoren soil. MaBgebend ist nur die Einrichtung eines solchen Betriebes, der 
seinen Charakter nicht andert, wenn - vielleicht vorubergehend - nur eine 
einzelne Frauensperson beherbergt wird. 

1 1m Einzelfall ist fraglich, ob nicht Beihilfe zur Kuppelei vorliegt, was 
GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 103 zu Unrecht schlechthin ausschlieBt. Gut 
dagegen GAUTIER: Z. 25, 285: Ces trop bons administrateurs de leurs deniers ... 
ne sont autre chose que des complices indirects, des proxenetes au second degre. 
- Beachte den Unterschied zwischen E. Art. 209 und Zurich § 123, der nicht 
nur die Duldung gewerbsmiiBiger Kuppelei, sondern auch die Duldung gewerbs. 
miiBiger Unzucht in Mietsraumen usw. unter Strafe stellt. Gegen diese Aus· 
weitung zutreffend KRAFT: 49f. 

2 OR. Art. 261 II berechtigt in solchen Fallen den Vermieter, die sofortige 
AuflOsung des Mietvertrages zu verlangen. Dazu FICK: Kommentar OR. Art. 261, 
Nr.23-25. Vgl. auch OR. Art. 20 1,23,24 Ziff. 4; ZURCHER: Erlauterungen, 468f. 

3 Dazu PICOT: Z. 2, 58f.: Unterscheidung gegeniiber der Kuppelei. 
4 Bei der Verfiihrung handelt es sich immer um Unzucht mit dem Tater 

selbst. Dazu oben § 27 II 3. 
5 Verleitet der Tater eine noch nicht 16jahrige Person zur Unzucht mit 

Dritten, so ist nicht Art. 200, sondern Art. 191 Ziff. 2 anzuwenden; oben § 26 II 4. 
Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Hiilfte. 10 
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2. Gleich wie bei der Kuppelei ist es geboten, den Tatbestand auf den 
auBerehelichen Beischlafl und widernatiirliche Unzucht zu beschran
ken (oben II 1). 

3. Gleich wie regelmaBig bei der Kuppelei ist zur Vollendung die Ver
iibung einer konkreten Unzuchtshandlung erforderlich (oben II 4). 

§ 29. ZuhiUtel'ei. 
Literatur. Angaben zu § 23. - GAUTIER: Z. 19, Iff.; 25, 285f. - V. CLERIC: 

Z.28, 19ff. - LOGoz: Z.38, 137ff. - ZURCHER: JZ.8, 352ff. - VEILLARD: 
Z. 48, 54ff. 

1. Wer Zuhalterei treibt, ist nicht als Kuppler zu bestrafen. 1m Gegen
satz zu bisherigen Rechten und haufig auch zur Rechtsprechung versucht 
das G. eine scharfe Scheidung zwischen Kuppelei und Zuhalterei2• In 
zwei Formen erfiillt sie den Tatbestand des Art. 201 3• 

1. Zuhalter ist, wer sich von einer Person, die Prostitution treibt, 
unter Ausbeutung ihres unsittlichen Erwerbes ganz oder teilweise unter
halten liiBt. Tater kann sowohl ein Mann wie eine Frau sein, und der 
Art. 201 trifft die Ausbeutung weiblicher und mannlicher Prostitution. 
Der Hauptfall bleibt natiirlich die Ausbeutung einer Dime durch den 
Mann. Der Vereinfachung wegen wird in der folgenden Erorterung dieser 
Fall in den Vordergrund gestellt. 1m einzelnen ergibt sich fiir die sog. 
passive Zuhiilterei: 

Bei der Verleitung noch nicht 18 Jahre alter Pflegebefohlener zur Unzucht mit 
Dritten kommt Art. 192 Ziff.2 zur Anwendung; oben § 26 III 1. In Art. 191 
und 192 ist allerdings von Verleiten, nicht von Aufreizen die Rede. Aufreizen 
ist aber nichts anderes als ein intensives Verleiten. 

1 Nach ZGB. Art. 96 II kann ausnahmsweise auch eine 17 jahrige heiraten. 
- SolI die Begiinstigung (Duldung) des Geschlechtsverkehrs eines noch nicht 
18 Jahre alten Madchens mit ihrem Verlobten strafbar sein? Die Frage, ob ein 
solcher Verkehr Unzucht ist, laBt sich kaum absolut beantworten; vgl. oben II 5 
(Frage des Vorsatzes). 

2 tJber die bisherige Gesetzgebung MITTERMAIER: VD. Bes. Teil, 4, 187ff., 
auch Z. 20, 239, wo unzutreffend die ZuhiLlterei als besondere Kuppeleiart be
zeichnet wird. Sehr bemerkenswert v. CLERIC: Z.28, 19ff., 40ff. "Ober die 
Genfer Spezialgesetzgebung GAUTIER: Z. 19, Iff.; v. CLERIC: Z. 28, 55; LOGoz: 
Z. 38, 137ff. - Beachtlich die Rechtsprechung zu § 122 des ziircher. StGB., der 
als ZuhiLlterei die aus Eigennutz erfolgende Begiinstigung der gewerbsmaBigen 
Unzucht einer Ehefrau oder einer Zuhalterin bezeichnet. Die Praxis ist unsicher. 
Das Tatbestandsmoment der Begiinstigung ist sehr verschieden ausgelegt worden 
und hat gelegentlich dazu gefiihrt, daB der Unterschied gegeniiber der Kuppelei 
sich verwischt hat; vgl. namentlich Ziircher Bl. 14, Nr.54 (Kupplerische Zu
hiLlterei durch positive Begiinstigungshandlungen). Zusammenstellung der Ent
scheide bei KOPFLI: Rechtsprechung zum StGB. 67ff.; vgl. auch ZURCHER: 
JZ. 8, 352ff. und v. CLERIC: a. a. O. 50ff. 

a tJber die Entwicklung der Entwiirfe v. CLERIC: 56ff. - Vorentwurf des 
Volkerbundes fiir die internationale Bekampfung der Zuhalterei; Text- und Be
merkungen dazu bei VEILLARD: Z. 48, 59ff. 
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Zwischen dem Tater und der Dirne miissen personliche Beziehungen 
bestehep, die auf eine gewisse Dauer eingestellt sind. Nur dann kann 
der Richter annehmen, daB der Mann sich von der Dirne ganz oder teil
weise unterhalten laBtl. Zuhalterei liegt noch nicht vor, wenn das Mad
chen gelegentlich einem Liebhaber aus ihrem Dirnenlohn etwas zu
wendet. 

1m iibrigen bedeuten die W orte: ganz oder teilweise sich unterhalten 
lassen, daB der Tater von der Dirne Geld oder Geldeswert entgegen
nimmt und daraus ganz oder teilweise seinen Lebensunterhalt bestreitet. 
Die Dirne gibt ihm Geld oder sie gewahrt ihm W ohnung, verschafft ihm 
Nahrung, Kleidung, Luxus usw. Selbstverstandlich muB der Tater 
wissen, daB die Zuwendungen aus dem Unzuchtserwerb der Dirne 
stammen. 

Die Tatsachen zeugen dafiir, daB der Zuhalter haufig die Unzucht 
der Dirne, mit der er sich zusammengetan hat, f6rdert, sie im Unzuchts
betrieb unterstiitzt2 • In diesem Punkt liegt eine gewisse Schwierigkeit 
der Grenzziehung zwischen Zuhalterei und Kuppelei (unten II 2). Von 
Bedeutung ist, daB die Anwendung des Art. 201 keinerlei Beweis fiir ein 
solches die Unzucht der Dirne forderndes Verhalten voraussetzt3 • 

Entscheidend ist dagegen, daB der Tater sich von der Dirne unter 
Ausbeutung ihres unsittlichen Erwerbes unterhalten laBt. Das 
muB das bezeichnende Merkmal des Zuhalters sein. Dadurch, daB er den 
Dirnenlohn zu seiner Beute macht, iibt er den denkbar schandlichsten 
Druck auf die Frau, mit der er sich verbunden hat, aus. Der Inhalt des 
Ausbeutungsbegriffes im Zusammenhang des Zuhaltertatbestandes ist 
allerdings wenig bestimmt 4. Der Richter muB unter Beriicksichtigung 
der Verhaltnisse des Einzelfalles entscheiden. Er wird sicher Ausbeutung 
annehmen, wenn der Tater der Dirne mehr abringt, als sie selbst ent-

1 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 231; v. CLERIC: Z.28, 23ff., 61, 65. 1m 
Gesetz ausdriicklich auf das Dauerverhaltnis hinzuweisen, ist nicht notwendig. 

2 Interessante Daten bei v. CLERIC: 27ff. Die yom Zuhalter geiibte Unter
stiitzung des Unzuchtsbetriebes braucht sich nicht mit dem Vorschubleisten im 
Sinne der Kuppeleibestimmung zu decken. Jede Art der Unterstiitzung geniigt. 
Gut GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 232. 

3 Das Moment der "Forderung" ist, entgegen den Vorschlagen v. CLERICS: 
36, 59, 61 f., nicht in den Tatbestand aufgenommen worden. Dazu auch JZ. 
31, 89, Nr. 80 (Luzern). 

4 Literatur zu § 181 a des deutschen StGB.; vgl. z. B. BINDING: Lehrbuch, 
1,211; FRANK: Kommentar § 181a, N. II 1, auch v. CLEmc: a. a. 0.41£. Nach 
der herrschenden Meinung bedeutet Ausbeutung das Beziehen von Vermogensvor
teilen, auf die ein rechtlich begriindeter Anspruch nicht besteht. Das ist jedoch 
keineswegs das fiir die Ausbeutung bezeichnende Moment. Gut JAFFA: Der Be
griff des Zuhalters im Reichsstrafgesetzbuch (1902), 12ff.: Erlangung iiber
ma3iger Vorteile und namentlich Absicht des Taters, aus dem Umstand, daB 
es sich urn eine Dirne handelt, besondere Vorteile zu ziehen. 

10* 
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behren kann, aber auch dann, wenn sie, ohne selbst in eine Notlage zu 
geraten, den Tater unterhalt, weil sie unter seinem Druck steh~. Sehr 
zweifelhaft ist, ob Ausbeutung bei voller Freiwilligkeit der Leistung 
seitens einer nicht notleidenden Dirne angenommen werden darfl. Zu 
bejahen ist das hochstens dann, wenn der von der Dirne unterhaltene 
Mann mit dem Unzuchtslohn ein Schmarotzerleben fiihrt2. - DaB auBer 
der schon in der Zuhalterei liegenden Beziehung ein tatsachliches oder 
rechtliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Dirne und dem von 
ihr unterhaltenen Mann bestehen muB, fordert das G. nicht. 1st der Zu
halter der Ehemann oder z. B. der Dienstherr der Dirne und nutzt er eine 
darauf beruhende Abhangigkeit aus, so kann das erhohend bei der Straf
zumessung beriicksichtigt werden3• 

2. Der zweite in Art. 201 aufgestellte Tatbestand, wonach Zuhalter 
ist, wer einer Prostituierten aus Eigennutz bei der Ausiibung ihres Ge
werbes Schutz gewahrt (sog. aktive Zuhalterei), ist praktisch von ge
ringerer Bedeutung 4. Nicht ohne Grund hat man die Notwendigkeit 
dieser Bestimmung bestritten. Vom Schutzbediirfnis der Dirne - gegen
iiber Polizei und Kundschaft - und vom Zuhalter als einem Beschiitzer 
zu reden, entspricht jedenfalls nur in geringem MaB den Lebenstatsachen 5. 

Erfolgt aber eine solche Beschiitzung durch den Mann, der sich von der 
Dirne unterhalten laBt, so ist er bereits nach dem ersten Tatbestand des 
Art. 201 (echte Zuhalterei) strafbar. Als Tater kame danach nur ein 
auBerhalb der "Zuhaltergilde" stehender, gelegentlicher Beschiitzer einer 
Dirne in Betracht. Er muB wissen, daB er ihr bei der Ausiibung ihres Ge
werbes, gegeniiber der Polizei z. B., Schutz gewahrt 6, und er muB es aus 
Eigennutz - um eines Geld- oder andern Vorteils willen - tun. In der 
Erfassung eines solchen Verhaltens durch den Art. 201 liegt aber eine 

1 Bejaht von BINDING: Lehrbuch, 1, 211; V. CLERIC: 34. 
2 Damit erledigen sich die in der Literatur besprochenen, stark gekiinstelten 

Faile: der Sohn der Dirne, zu dessen Unterhalt sie verpflichtet ist; der Arzt, der 
sie- gegen regelmaBige Honorierung untersucht (FRANK: a. a. 0.; V. CLERIC: 42, 
vgl. auch STUDER: Prot. II. ExpKom. 3, 236: eine Frau erwirbt durch Prostitu
tion das Geld zur Deckung der Studienkosten ihres Bruders). Mit Zuhalterei 
hat das nichts zu tun, anderer Meinung v. CLERIC: 64. 

3 Gut dariiber v. CLERIC: 33ff. 
.j, Der Tatbestand ist dem zweiten Fall in § lSI a des deutschen StGB. nach

gebildet ("Schutz gewahrt oder sonst forderlich ist"). Die Literatur spricht hier 
miBverstandlich von kupplerischer ZuhiiJterei; FRANK: § ISla, N. II 2; richtig 
dagegen BINDING: Lehrbuch, 1, 212. 

5 V. CLERIC: 31£.,42,61; anderer Meinung MITTERMAIER: YD. a. a. 0.190. 
6 Schutz gegeniiber dem Eingreifen der Polizei kann Begiinstigung (Art. 305) 

sein, wobei jedoch nicht zu vergessen ist, daB nicht schon die Gewerbsunzucht 
ein Delikt ist, also fiir sich allein noch keinen AnlaB zu einer Strafverfolgung 
bietet. 
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wohl zu starke Ausweitung des Zuhii.lterbegriffes, ganz abgesehen davon, 
daB die Strafdrohung des Artikels fiir solche Falle zu hoch erscheint. -
Eine gewisse Rechtfertigung fiir die Schaffung des zweiten Tatbestandes 
kann man vielleicht darin sehen, daB, wenn eigennutzige Schutzgewah
rung erwiesen ist, man selten mit der Annahme fehlgehen wird, daB es 
sich um eine eigentliche Zuhalterbeziehung handelt. Der zweite Tat
bestand des Art. 201 wiirde unter diesem Gesichtspunkt als eine Art Be
weiserleichterung wirken 1. 

II. In der hohen Strafdrohung - Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Ge
fangnis nicht unter 6 Monaten und obligatorische Einstellung in der biir
gerlichen Ehrenfahigkeit - kommt ein intensives Strafbediirfnis gegen
iiber der Zuhalterei zum Ausdruck. Sie ist, wenigstens in groBen Stadten, 
zweifellos eine bedeutende soziale Gefahr. Der Zuhalter ist ein Schma
rotzer, ein Ausbeuter, oft auch ein Unterdriicker schlimmster Sorte2• 

Zwei Konkurrenzfragen sind abzuklaren: 
1. Erfiillt der Tater beide Varianten des Art. 201, laBt er sich aus

beuterisch unterhalten und gewahrt er der Dirne eigenniitzig Schutz, 
so darf nicht Realkonkurrenz angenommen werden. Zuhalterei ist ein 
in einem mannigfaltigen Verhalten sich auswirkender Zustand. Er, 
nicht gesonderte Einzelhandlungen, ist der AnIaB der Bestrafung3• 

2. Eine Vergleichung der Art. 198-200 (Kuppelei und Begiinstigung 
der Unzucht) mit.dem Art. 201 zeigt die Tendenz des Gesetzgebers, den 
Zuhalter vom Kuppler deutlich zu scheiden 4 • Dieser leistet aus Gewinn
sucht fremder Unzucht Vorschub. Jener laBt sich von einer Dirne, die er 
ausbeutet, aushalten. DaB er ihren Unzuchtsbetrieb irgendwie gefordert 
haben muB, braucht ihm nicht bewiesen zu werden. In der Natur der 
Dinge liegt e,s jedoch, daB haufig der Zuhalter auch den Unzuchtsbetrieb 
seines Madchens fordert. Ob dabei die Unzuchtsforderung in den der 
Kuppelei eigenen Formen erfolgt oder nicht, ist eine miiBige Frage. Ent
scheidend ist, daB der Ausbeuter einer Dirne auch dann Zuhalter bleibt, 

1 RAFTER und LACHENAL: Prot. II. ExpKom. 3,234£. 
2 Aus einer stark ethisch betonten Wertung heraus ist man in der ExpKom. 

fiir eine schwere Strafdrohung eingetreten; GAUTIER: Prot. 3, 233 und schon 
Z. 19, lff.·und 25, 286. Dagegen haben LANG: eodem, 234f. und v. RENTIG: Z. 
fiir Sexualwissenschaft, 14, 129ff. Bedenken geiiullert. ZURCHER: JZ. 8, 354 
fordert gegeniiber dem Zuhiilter sichemde MaBnahmen statt - nutzloser -
Strafen. VEILLARD: Z. 48, 62 wiinscht fiir den Zuhiilter die Strafe der Aus
peitschung (!). - V'ber die Zweckbestimmung des Zuhiiltereitatbestandes vgl. 
auch BINDING: Lehrbuch, 1, 210. 

3 V. CLERIC: 48, der zwischen den einzelnen Teilen des Zuhii.ltertatbestandes, 
wenn sie gegeniiber derselben Dime erfiillt werden, Deliktseinheit im Sinne eines 
Kollektivdeliktes fiir gegeben hUt. Ahnllch FRANK: Kommentar, § 181 a, N. VI. 

4 Das verkennt z. B. VEILLARD (Lit. zu § 28), 148, der die Zuhiilterei als 
eine Art der Kuppelei bezeichnet. 
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wenn er ihrer Unzucht Vorschub leistet. Daraus ergibt sich, daB Kon
kurrenz zwischen Zuhii.lterei und Kuppelei nie anzune~en ist. Diese 
geht in jener auf (Konsumption; Allg. Teil, § 75 III 2)1. 

§ 30. FI'auen- und Kinderhandel. 
Literatur. Angaben zu § 28. - SCHNEIDER: Der Miidchenhandel und seine 

:Bekiimpfung, ZUrcher Diss. (1929). - :BUGMANN: Der Kinderhandel und seine 
:Bekiimpfung, ZUrcher Dies. (1928). - MEXIN: Der Miidchenhandel (1904). -
HILTY: Traite blanche, Politisches Jahrbuch der .Schweiz, 1901, 217ff.; 1905, 
51£f. - NINCK: Madchenhandel mit besonderer :Beziehung auf die Schweiz 
(1912); Der heutige Frauen- und Kinderhandel nach den Ermittelungen des 
Viilkerbundes (1930) und Madchensklaverei in dem Lande der Freiheit (1932). -
MITTERMAIER: YD. :Bes. Teil, 4,193££. - STOOSS: Z. 7,380££. - GAUTIER: Z. 25, 
288ff. - STAMPFLI: JZ. 22, 289ff.; Z. 38, 99f. und 39, 185£f. - v. CLERIC: JZ. 
23, 17f£. - HAFTER: Z. 46, 291££. 

I. Erst neuester Entwicklung ist es gelungen, die Tatsachen des hier 
im Vordergrund stehenden sog. Madchenhan~els2 genauer zu be
stimmen und einen besondern, von der Kuppelei losgelOsten selbstandigen 
Tatbestand zu schaffen. Klar ist heute: der Madchenhandel dient der 
Prostitution, sein Absatzgebiet sind namentlich die Bordelle. Allgemeiner 
kann man den Madchenhandler als Lieferanten fiir den Betrieb gewerbs
ma.6iger Unzucht bezeichnen3. 

Die schweizerische Gesetzgebung zeigt unter Beriicksichtigung der 
internationalen Konventionen folgende Entwicklung 4: 

1 Diese Losung erscheint bei dem Verhaltnis, in dem die Art. 198/199 und 
Art. 201 zueinander stehen, richtig. Sie entspricht aber auch dem :Bediirfnis, 
Kuppelei und Zuhalterei deutlich auseinanderzuhalten. Zu beachten ist ferner, 
daB es im Hinblick auf die schwere Strafdrohung und den weiten Strafrahmen 
des Art. 201 wenig Sinn hat, den Zuhalter, der zugleich der Unzucht seines 
Madchens Vorschub leistet, unter dem Gesichtspunkt der Idealk(Jnkurrenz mit 
einer Strafscharfung zu bedenken; richtig v. CLERIC: 62. Die in der Literatur 
zum § 181a des deutschen StGR vertretene Auffassung, wonach ausbeuteri
sche Zuhalterei mit Kuppelei in Idealkonkurrenz treten kann (FRANK: § 18la, 
N. VII), paBt fiir das schweizer. G. nicht. 

2 Dariiber ein groBes Material namentlich in Kommissionsberichten des 
Volkerbundes seit 1922; vgl. SCHNEIDER: 2ff. und dessen ausfiihrliche Lit.-Zu
sammenstellung 233ff.; NINCK: passim. 

3 VEILLARD (Lit. zu § 28): 15f., 92f.; SCHNEIDER: 12f£., 19ff. (nationaler 
und internationaler Handel). Uber die Ausdehnung des Miidchenhandels be
stehen zum Teil iibertriebene Vorstellungen. Die Schweiz beriihrt er jedenfalls 
heute nur in geringem MaBe; vgl. GAUTIER: Z.25, 289; KRONAUER: Prot. II. 
ExpKom. 3, 251; :B:Bl. 1924 III, 1018ff. (:Botschaft des :Bundesrates zum :BGes. 
von 1925); STAMPFLI: JZ. 22, 289. - Transitverkehr durch die Schweiz: :B:Bl. 
1924 III, 1037, 1056f. - Uber die :Bekampfung des Miidchenhandels in der 
Schweiz: Sten:Bull. 1925, StR.5f. 

4 Darstellung der allgemeinen Entwicklung der :Bekiimpfung des Miidchen
handels bei MEXIN: 31ff.; SCHNEIDER: 41£f. (englischer Criminal Law Amend
ment Act von 1885 als erste Sondergesetzgebung), 107f£., 132ff. (deutsche und 
franzosische Gesetzgebung); :B:Bl. 1924III, 1038ff.; Sten:Bull.1925, StR.2f£' 
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1. In den bisherigen kantonalen Rechten fanden sich nur in Ziirich 
§ 120 und Neuenburg Art. 335 direkt gegen den Madchenhandel gerich
tete Bestimmungen. Nach Ziirich § 120 ist strafbar, "wer Frauens
personen kupplerisch zu Unzuchtszwecken anwirbt oder verhandelt". 
Das Gesetz bezeichnet diesen Handel als einen Fall der gewerbsmaBigen 
Kuppelei1• 1m einzelnen Fall muBte nach den kantonalen Rechten ge
priift werden, ob gegen einen Madchenhandler auf Grund anderer Straf
tatbestande - Entfiihrung, Menschenraub, N6tigung, Kuppelei usw. -
eingeschritten werden konnte2• 

2. Der Antrieb fur eine gesamtschweizerische Bekampfung des Mad
chenhandels ging von internationalen Konventionen aus3 . Fol
gende Daten zeigen die Entwicklung: 

Abkommen betreffend Unterdruckung des Madchenhandels (sog. 
Verwaltungsabkommen mit administrativen MaBnahmen) yom 18. Mai 
1904 4, in der Schweiz in Kraft seit dem 18. Juli 1905 (Eidg. GesSlg. 
N.F. 21, 37ff.). Zentralstelle fur die Sammlung und Verarbeitung der in 
der Schweiz gemachten Erhebungen betreffend den Madchenhandel ist 
die Bundesanwaltschaft. 

Ubereinkommen zur Bekampfung des Madchenhandels (Konvention 
mit Minimalforderungen fiir die Strafgesetzgebung der Vertragsstaaten) 
yom 4. Mai 1910 zusammen mit den Zusatzabkommen des V6lkerbundes 
yom 30. September 1921 zur Unterdruckung des Frauen- und Kinder
handels 5 • Die Vertragsstaaten sind verpflichtet, ihre nationale Straf
gesetzgebung den Konventionsvorschriften uber die Umschreibung der 
strafbaren Handlungen, die Auslieferung usw. anzupassen. Sie sind be
rechtigt, uber die Mindestforderungen der Konvention hinauszugehen 6. 

1 ZELLER: Kommentar § 120, N. 1 und 4. Eine Anwendung dieser Bestim
mung ist mir nicht bekannt geworden. - Seitdem ist Freiburg Art. 122 mit einer 
aus Art. 177 des eidg. E. 1918 tibernommenen Bestimmung dazugekommen. 

2 Dazu SCHNEIDER: 76ff., BBI. 1924 III, 1051£f.; MrTTERMAIER: YD. Bes. 
Teil, 4, 193. 

3 Die Geschichte der internationalen Bestrebungen bei MEXIN: 60ff.; 
SCHNEIDER: 87ff., 94ff.; BUGMANN: 115f£. - Daten bei STAMPFLI: JZ. 22, 289ff. 
und Z. 38, 99f.; KRONAUER: Prot. II. ExpKom. 3, 251£. - Die Weiterentwick
lung der Gesetzgebung tiber den Frauen- und Kinderhandel erstreben auch die 
Conferences internationales pour l'unification du droit penal; vgl. z. B. Revue 
beIge de Droit penal, 12, 203f. 

4 Documents diplomatiques der Pariser Konferenz von 1902. Vgl. SCHNEI
DER: 103ff.; STAMPFLI: a. a. O. 290ff. 

5 Botschaft des Bundesrates yom 25. November 1924 tiber den Beitritt zur 
Konvention von 1910 und die Genehmigung des Ubereinkommens von 1921: 
BBI. 1924 III, 1036ff.; Texte der Konventionen: eodem, 1059ff., 1066ff. und 
eidg. GesSlg. 42, 179ff. - Uber die Notwendigkeit des Beitrittes fiir die Schweiz: 
BBI. 1924 III, 1056ff. 

6 BBI. 1924 III, 1018£.; STAMPFLI: JZ. 22,292, 295 und Z. 39, 187. 
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3. Auf Grund dieser Konventionen erging das Bundesgesetz vom 
30. September 1925 betreffend die Bestrafung des Frauen
und Kinderhandels (sowie der Verbreitung und des Vertriebes von 
unziichtigen Veroffentlichungen)1. Es trat am l. Februar 1926 in 
Kraft. 

4. Art. 202 des G. entspricht, von einigen unbedeutenden Abwei
chungen abgesehen, dem Art. 1 des BGes. von 1925. 

5. Seitdem ist als weitere Erganzung das internationale Abkommen 
vom 11.0ktober 1933 betreffend die Unterdriickung des Handels mit 
volljahrigen Frauen hinzugekommen2• 

II. 1. Tater des Frauen- und Kinderhandels kann jedermann sein. Da 
erfahrungsgemaB der Madchenhandel regelmaBig (international) organi
siert ist und durch die Zusammenarbeit einer Mehrzahl von Personen 
veriibt wird, mag die Anwendung der Teilnahmenormen gelegentlich 
Schwierigkeiten bieten. Sie werden dadurch vermindert, daB der Art. 202 
zahlreiche Faile des Mitwirkens bereits als selbstandige Taterschaft be
handelt (unten 3). 

2. Als 0 pf er nennt Art. 202 einerseits Frauen, also nach Art. 110 Ziff. 1 
weibliche Personen von mehr als 16 Jahren, anderseits Minderjahrige 
beider Geschlechter. - Geschiitzt ist j ede weibliche Person 3, ohne 
Riicksicht auf ihr Alter, gleichgiiltig, ob sie verehelicht oder unverehelicht, 
bescholten oder unbescholten ist, unabhangig auch davon, ob sie einem 
Handel mit ihrer Person zugestimmt hat oder nicht 4. Darin kommt, 
anders als bei der Entfiihrung einer Frau (Art. 183), das Ailgemeininter
esse an der Bekampfung jeder Art des Frauenhandels zum Ausdruck. -

1 Botschaft des Bundesrates vom 25. November 1924: BBI. 1924 III, 1018ff. 
Gesetzesberatung: StenBull. 1925, StR. !f£., 17f£., 303ff., 324; NR. 520f£., 
726. Text: eidg. GesSlg. 42, 9ff., auch JZ. 22, 237f. - Der 2. Teil des Gesetzes 
iiber die unziichtigen Veroffentlichungen ist unten § 33 erortert. - Das BGes. 
von 1925 und Art. 202 des G. briicksichtigen den Kinderhandel nur, soweit 
er zu Unzuchtszwecken erfolgt. Andere Arten des Kinderhandels erfaBt der 
Art. 219; BUGMANN: 10f£. 

2 Botschaft des Bundesrates vom 13. April 1934 iiber den Beitritt: BBI. 
1934 I, 870f£.; Text: eidg. GesSlg. 50, 575f£. 

3 Die noch vielfach iiblichen Ausdriicke traite des blanches und white slave 
traffic sind zu eng; GAUTIER: Z. 25,288. 

4 Art. 1 und 2 der Konvention von 1910 verpflichteten die Vertragsstaaten 
nur bei Minderj ahrigen ohne Riicksicht auf die Zustimmung zu strafen. Das 
Abkommen von 1933 erfaBt jetzt auch jeden Handel mit volljahrigen Frauen 
und Madchen. Fiir die Bestrafung in jedem Fall ist die vorwiegende Meinung 
in der Schweiz seit langem eingetreten; BALMER: Z. 24, 195ff.; GAUTIER: Z. 25, 
290; NAINE: StenBull. NR. 1925, 521; SCHNEIDER: 32f., 146ff. VgI. dagegen 
BBI. 1924 III, 1019 ff.; E. 1908, Art 134 und dazu Prot. II. ExpKom. 3, 242ff., 
ferner lliBERLIN: StenBull. 1925, StR. 18f. 



§ 30. Frauen- und KinderhandeI. 153 

Geschiitzt gegen den Unzuchtshandel ist aber auch jeder minderjah
rige MannI. 

3. Nach dem Tatbestand in Art. 202 Ziff. 1 treibt der Tater, um der 
Unzucht eines andern Vorschub zu leisten, mit Frauen oder Minder
jahrigen Handel, insbesondere, indem er sie anwirbt, verschleppt oder 
entfiihrt. Das Handeltreiben (se livrer ala traite des femmes ou des 
mineurs) weist, was ja auch den Tatsachen entspricht, auf Kauf- und 
Tauschgeschiifte hin. Die als Beispiele genannten Tatigkeiten des An
werbens, Verschleppens, Entfiihrens dehnen - sprachlich sehr gewagt 
- den Begriff viel weiter aus2• Die Zusammenfassung aller Unterneh
mungen unter dem Ausdruck des Handeltreibens ergibt, daB der Tater 
um des Gewinnes willen handeln muB3. 

Stellt man neben diese Umschreibung der Ziff. 1 den auch Vorberei
tungshandlungen erfassenden Tatbestand der Ziff. 3: wer Anstalten zu 
Frauen- oder Kinderhandel trifft, so ist der Kreis derart geschlossen, 
daB kaum irgend etwas, das deutlich erkennbar den Zusammenhang mit 
einem solchen schandlichen Handel verrat, der Strafe zu entgegen ver
mochte 4• 

4. Das Handeltreiben muB geschehen, um der Unzucht eines 
andern 5 Vorschub zu leisten. Die Absicht des Taters geht auf For
derung fremder Unzucht in der Weise, daB dem Unzuchtsbetrieb -
einem Bordell, einem gewerbsmaBigen Kuppler (s. unten III 6), seltener 
einem einfachen Kuppler oder einem einzelnen Liebhaber - "Ware" zu
gehalten werden so1l6. Ein solcher Erfolg braucht aber nicht eingetreten 

1 Grundlage fiir diese Erweiterung ist Art. 2 des tJbereinkommens von 1921. 
DaB man bei einem 16-20jahrigen Mann noch von Kinderhandel redet, ist 
grotesk. Dieser Teil des Art. 202 hat fiir die Schweiz kaum praktische Bedeutung. 
Zur Frage des Kinderhandels Prot. II. ExpKom. 2, 499ff.; BBl. 1924 III, lOI9f.; 
GRUNENFELDER: StenBull. NR. 1925,524; SCHNEIDER: 150f. 

2 tJber Anwerben, Verschleppen, Entfiihren BBI. 1924 III, 1021£.; SCHNEI
DER: 34f£., 153f.; auch oben § 21 I (Entfiihrung); STOOSS: Z. 7, 380f. und 
WEISS: Prostitutionsfrage, 231, iiber das Anwerben. - Die vom G. genannten 
Beispiele lassen sich leicht vermehren: das Verhandeln an ein Bordell oder an 
einen einzelnen, die tJbergabe des Madchens an einen Agenten und die tJber
nahme durch ihn usw.; STAMPFLI: Z. 39, 197ff. (strafbar ist auch der Abnehmer; 
er ist am Handel beteiligt). 

3 Nicht erforderlich, die Gewinnsucht als Tatbest&ndsmoment besonders 
zu nennen; anderer Meinung SCHNEIDER: 163. 

4, Strafbare Vorbereitung z. B. Aufgabe von Inseraten, Agententatigkeit, 
tJbermittlung von Nachrichten an Handlerorganisationen usw.; BBl. 1924 III, 
lO22; STAMPFLI: Z. 39, 199. 

6 Anders als bei der Entfiihrung, die zum Zweck eigenen unziichtigen MiB
brauchserfolgt (Art. 183-185). 

6 Unterschied gegeniiber der Kuppelei: der Frauenhiindler beschafft die 
"Ware" oder bemiiht sich wenigstens um die Beschaffung, der Kuppler schafft 
oder steigert die einzelne Gelegenheit zur Veriibung von Unzucht (oben § 28 II); 
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zu sein. Schon das Anwerben usw. vollendet den Tatbestand, wenn es 
gewinnsiichtig und in besagter Absicht erfolgt ist. 

5. Der Madchenhandler wird, bis er ein Geschaft zum AbschluB ge
bracht hat, den Tatbestand des Art. 202 regelmaBig mehrfach erfiillt 
haben: er hat Anstalten getroffen,. seine Beziehungen spielen lassen, 
unterhandelt, angeworben, vielleicht auch verschleppt. Die Erfiillung 
der mehreren Varianten stellt weder die Rechtsfigur des fortgesetzten 
Verbrechens dar!, noch ist sie Realkonkurrenz. Was der Handler im 
einzelnen vorkehrt, urn ein Geschaft zustande zu bringen, sind nur die 
einzelnen Teile des Handeltreibens. Unter diesem Gesichtspunkt 
muB sie der Richter zu einer Deliktseinheit zusammenfassen. 

III. 1st schon der Grundtatbestand des Art. 202, das Handeltreiben, 
kasuistisch beschwert, so zeigt die Gestaltung der q ualifizierten 
FaIle eine wahre Sucht zur Spezialisierung2• Der mit einem weiten Straf
rahmen ausgestattete Grundtatbestand hatte fiir die Bekampfung aus
gereicht. Die Ziff. 2 nennt als erschwerte, mit Zuchthaus nicht unter 
3 Jahren bedrohte FaIle: 

1. Das Opfer des Handlers hat das 18. Jahr noch nicht zuriickgelegt3• 

2. Das Opfer ist die Ehefrau, das Kind, GroBkind, Adoptiv - oder 
Stiefkind des Taters oder es ist ihm zur Pflege, Obhut oder Aufsicht an
vertraut 4 • 

3. Der Tater hat beirn Anwerben, Verschleppen, Entfiihren usw. List, 
Gewalt, Drohung oder Zwang angewendet 5• 

BBl. 1924 III, 1022f.; MITTERMAIER: YD. a. a. O. 193; ZURCHER: Prot. II. 
ExpKom. 3, 245; MEXIN: 57; STAMPFLI: JZ. 22, 296 und Z. 39, 194. - DaB 
einerseits in Art. 198 und 200, anderseits in Art. 202 der gleiche Ausdruck der 
Vorech u bleistung gebraucht wird, erschwert die deutliche begriffliche Diffe
renzierung zwischen Kuppelei und Madchenhandel. Anders MITTERMAIER: Z. 20, 
238 (Frauenhandel sei nichts anderes als Kuppelei). 

1 Nicht haltbar SCHNEIDER: 87, 157f£., es liege ein fortgesetztes Delikt vor. 
Zutreffend dagegen 154: das Gesetz stellt ein ganzes Verhalten - das Handel· 
treiben - unter Strafe. 

2 Eine gesetzestechnisch bedenkliche Hypertrophie, die um so bedenk
licher ist, als der Art. 202 selten zur Anwendung kommen wird. Ahnliche 
Kritik von LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 253. Vgl. einerseits die viel kiirzere 
und ausreichende Fassung im deutschen E. 1927, § 308, anderseits den um
standlichen Vorschlag der IV. Conference pour l'unification du droit penal, 
Revue beIge, 12, 203£. 

3 Jugendschutzbestimmung. Gleiches Schutz alter wie in Art. 196, 200. 
Vgl. WETTSTEIN: StenBull. StR. 1925, 20. 

4 Ahnliche Beziehungen in Art. 191 (Unzucht mit Kindern, gleichfalls mit 
qualifizierender Wirkung) und in Art. 192 (Unzucht mit Pflegebefohlenen). 

5 Vgl. die sorgfaltigere Formulierung beim Entfiihrungstatbestand (Art. 183) 
eine Frau "wider ihren Willen gewaltsam oder nachdem er (der Tater) durch 
Anwendung von List oder Drohung ihre Einwilligung erlangt hat", entfiihren; 
dazu oben § 21 II 1. 
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4. Der Tater hat die Notlage der verhandelten Person oder ihre durch 
ein Dienstverhaltnis begriindete Abhangigkeit miBbrauchtl. 

5. Die verhandelte Person ist in das Ausland, d. h. aus dem schweize
rischen Staatsgebiet hinausgebracht worden2• Der weitere Erfolg, daB 
sie im Ausland bereits der Unzucht iiberliefert worden ware, braucht 
nicht vorzuliegen. 

6. Das Opfer soll einem gewerbsmaBigen Kuppler iiberliefert werden. 
Die geschaftliche Beziehung zwischen dem Handler und dem gewerbs
maBigen Kuppler muB festgestellt werden. Auch hier ist die erfolgte 
Uberlieferung der verhandelten Person nicht erforderlich. - In diesen 
Beziehungen zwischen Handler und gewerbsmaBigem Kuppler (Bordell
inhaber) liegt der gewohnliche, ja fast ausschlieBliche Fall des Madchen
handels 3• Da das Gesetz ihn qualifiziert, hat es die Anwendung des Tat
bestandes des einfachen Handels gemaB Ziff. I praktisch nahezu aus
geschaltet 4. 

7. Erst recht zu dies em SchluB fiihrt die an letzter Stelle genannte 
Qualifikation: gewerbsmaBiger Betrieb des Frauen- und Kinderhandels. 
Ein nich t gewerbsmaBiger Madchenhandler kommt selten vor, laBt sich 
auch begrifflich schwer denken 5. 

IV. Bei der Wertung der Strafdrohungen des Art. 202 ist zu be
achten, daB sozusagen bei jedem echten Fall eines Frauenhandels einer 
oder mehrere Qualifikationsgriinde miterfilllt sein werden (oben III). 
Der Richter wird selten in die Lage kommen, nur die Strafdrohung der 
Ziff. I - Zuchthaus - anwenden zu konnen. Er muB regelmaBig gemaB 
Ziff.2 auf Zuchthaus von mindestens 3 Jahren erkennen 6• 

1 Zusammenhang mit dem Verfiihrungstatbestand, Art. 197; dazu oben 
§ 27 III. 

2 Das ist der Hinweis auf den internationalen Handel. 
3 Der Madchenhandler ist der Bordellieferant. Ausnahmsweise mag es vor

kommen, daB er gegen Entgelt auch einem einzelnen Lebemann eine Matresse 
verschafft; vgl. den Fall im Repertoire vaudois: 83. Wer aber lediglich einem 
Liebhaber gegen Entgelt ein Madchen zufiihrt, ist Kuppler, nicht Madchen
handler. 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3,249 forderte die Streichung dieser Qualifi
kation, weil das Ziel, die Frau einem gewerbsmaBigen Kuppler zuzufiihren, 
schon zum Grundtatbestand des Madchenhandels gehore. Vgl. auch GAUTIER: 
Z. 25,292; VETLLARD: a. a. O. 92f. 

5 Gut ZELLER: J. Z. 16, 124. - Uber die Gewerbsmalligkeit oben § 28 III 2. 
6 Konsequenzen: Wer z. B. ein Madchen angeworben hat, um es einem ge

werbsmaBigen Kuppler zu iiberliefern, muB, auch wenn die Zufiihrung nicht 
erfolgte, minimal mit 3 Jahren Zuchthaus bestraft werden. Wer dagegen gewerbs
maBig ein Madchen verkuppelt hat, steht nur unter der Strafdrohung: Zucht
haus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis nicht unter 6 Monaten. Das ist ganz un
befriedigend. Gegen die Uberspannung der Strafdrohung beim qualifizierten 
Frauenhandel auch lliBERLIN und BEGUIN: StenBull. StR. 1925,21. Vgl. ferner 
GAUTIER: Z. 25, 294. 
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Dar Tater, der Anstalten zu Frauen- oder Kinderhandel trifft, steht 
unter der Drohung Zuchthaus oder Gefangnis (Ziff. 3)1. 

In allen Fallen wird der Tater iiberdies mit BuBe und, wenn er Aus
lander ist, auch mit Landesverweisung bestraft (Ziff. 4)2. 

V. Nach Art. 202 Ziff. 5 gilt fiir den Frauen- und KinderhandeI das 
sog. WeI trech tsprinzip (Allg. Teil, § 11 II 4 und § 12 III)3. Durch den 
Art. 3 des BGes. von 1925 ist Art. 3 Ziff. 15 des Gesetzes betreffend die 
Auslieferung gegeniiber dem Ausland durch Beifiigung der Worte 
"Frauen- und Kinderhandel" erganzt worden 4. 

m. Sog. einfache Unznchtsdelikte. 

Vorbemerkung. 
Mit der Verlegenheitsbezeichnung einfache Unzuchtsdelikte 

werden die Falle strafbaren Verhaltens zusammengefaBt, bei denen, 
wenigstens dem Grundtatbestand nach, weder ein Angriff auf die ge
schlechtliche Freiheit und Ehre eines Menschen das Kennzeichnende ist, 
noch eine Ausbeutung oder Begiinstigung fremder Unzucht vorliegt. Die 
gesetzgeberische Gestaltung ist bei dieser Gruppe am schwierigsten. Der 
Gesetzgeber hat keinen sicheren Boden unter den FiiBen. Nicht der 
Schutz des Einzelnen gegeniiber Eingriffen in seine Geschlechtssphare 
steht im Vordergrund, sondern die Wahrnehmung eines allgemeinen 
Interesses. Aber worin liegt es1 Sind die geschlechtliche Moral und 
die offentliche Sittlichkeit Begriffe, die juristisch so scharf erfaBt 
werden konnen, daB man sie zum Rechtsgut im strafrechtlichen Sinne er
heben kann 1 Das ist nicht moglich. Keine Zeit ist zu so allgemein an
erkannten Anschauungen und Werturteilen iiber das, was geschlechtlich 
sittlich oder unsittlich ist, gelangt, daB sich fiir den Strafgesetzgeber ein 
sicheres Feld ergeben wiirde 5• Er muB sich bescheiden, das meiste 

1 Die Qualifikationen der Ziff. 2 kommen bei diesen Vorbereitungshand
lungen nicht zur Geltung. SCHNEIDER: 186. 

2 Das BGes. von 1925, Art. 1 Ziff.4 sieht BuBe bis zu 20000 Fr. vor. Das 
G. Art. 48 Ziff. 1 II bestimmt dagegen, daB der Richter, wenn der Tater aus 
Gewinnsucht handelt, was beim Frauenhandler immer zutrifft, an diesen Rochst
betrag nicht gebunden ist. 

3 Ebenso schon das BGes. von 1925, Art. 2. Dazu BBI. 1924 III, 1024; 
STAMPFLI: Z. 39,200; SCHNEIDER: 190ff.; StenBull. StR. 1925,21£., 304f. (Be
denken dagegen); v. CLERIC: JZ.23, 17ff. 

4 Dazu STAMPFLI: Z. 39, 201. 
6 Dazu oben § 23; ROTH (Angaben zu § 33): 59££. (allgemeine Sittlichkeit als 

Schutzobjekt); V. LILIENTHAL: Z.40, 333 dagegen mit der schroffen Formu
lierung: Ein "besonderes Rechtsgut der Sittlichkeit" gibt es fiir das Strafrecht 
nicht. Vgl. auch v. CLERIC: JZ. 9, 171. - Der Randtitel zu Art. 203/204: Ver
letzung der offentlichen Sittlichkeit (Outrages it la morale publique) befriedigt 
nicht. 
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ethischer Beurtellung iiberlassen l . DaB iibrigens auch der Ethik macht
volle Reaktions- und Zwangsmittel zur Verfiigung stehen, sollen die
jenigen nicht unbeachtet lassen, die allzu leicht geneigt sind, dem Straf
recht bei der Losung dieser Fragen ein Versagen vorzuwerfen. 

Die Unsicherheit und Problematik der juristischen Wertung zeigt 
sich bei allen Tatbestanden dieser Gruppe, in besonders hohem MaBe bei 
den Normen iiber die widernatiirliche Unzucht (Art. 194), iiber offentliche 
unziichtige Handlungen (Art. 203) und iiber unziichtige Veroffent
lichungen (Art. 204). Sie wirkt sich zum Tell in der Verklausulierung der 
Tatbestande, zum andern Tell darin aus, daB dem Richter - notgedrun
gen --- ein besonders weites Feld freien Ermessens iiberlassen werden muB. 

§ 31. Widernatiirliche Unzucht. 
Literatur. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundzuge, 2, 262ff. - MITTER

MAIER: YD. Bes. Teil, 4, 147ff. - RUEGG (Lit. zu § 23); 52ff. - V. CLERIC: JZ. 
9, 169ff. - NAGLER: Gerichtssaa1, 82, 27ff. - WILHELM: Z. 24, 26ff. - LADAME: 
Z. 27, 279ff. - HAFTER: Z. 43, 37ff. - WIDMER (Lit.-Angaben zu § 26): 86ff.
STRASSER: Psychiatrie und Strafrecht (1927), 127ff. - PFENNINGER: Z. 34, 33ff. 
(Leichenschandung). - V. SURY: Archiv fiir Kriminalanthropologie, 35, 293ff. 
(Unzucht mit Tieren). - KLARE: Homosexualitat und Strafrecht (1937), 81£f. 

I. Der Art. 194 gehort in seiner schlieBlichen Form nicht mehr zu der 
Gruppe der einfachen Unzuchtsdelikte. Er ist trotzdem in diesem Zu
sammenhang zu erortern, well, namentlich im Hinblick auf bisherige 
Rechte und auf Art. 157 Ziff.1 des MilStG.2, vom Grundtatbestand: 
Vornahme einer unziichtigen Handlung mit einer Person 
gleichen Geschlechts auszugehen ist. Er ist ein sog. einfaches Un
zuchtsdelikt. 

Der Begriff: unziichtige Handlung hat hier einen andern Sinn als in 
den Art. 188-193, wo er im Gegensatz zum (unziichtigen) Beischlaf steht 
(oben § 24 III). Bei der widernatiirlichen Unzucht ergibt sich, wenn man 
zunachst von der Unzucht mit Tieren und der Leichenschandung absieht, 
die Unziichtigkeit der Handlung aus der Tatsache gewisser geschlecht
licher Beziehungen zwischen Personen gleichen Geschlechts. Damit ist 
bereits die Schwierigkeit angedeutet, die Reichweite des Begriffs im 
Sinne des Art. 194 zu bestimmen. Es kann keine Rede davon sein, jede 
subjektiv unziichtige Beriihrung eines Geschlechtsgenossen - Lieb
kosungen, Kiissen Z. B. - zu bestrafen. Die Notwendigkeit einer Be
schrankung ergibt sich. Einige bisherige Rechte erreichen sie dadurch, 
daB sie entweder als weiteres Tatbestandsmoment die Erregung offent
lichen Argernisses aufgenommen haben oder wenigstens die Stellung eines 

1 Vgl. MITTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 151£.: Fur den Strafgesetzgeber ist, 
insbesondere bei der widernatiirlichen Unzucht, allein die Frage der sozialen 
Gefahrlichkeit maBgebend. 

2 Dazu HAFTER: 64; RUEGG: 71. 
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Strafantrages erfordern1. Damit wird jedoch der Frage, was als gleich
geschlechtliche unzuchtige Handlung zu gelten hat, ausgewichen. In 
andern Gesetzen wird der Tatbestand im Sinne einer Einschrankung 
durch die Formel: widernatiirliche Befriedigung des Geschlechtstriebes 
verdeutlicht (Luzern § 119, Obwalden Art. 65, Aargau § 96)2. Aber auch 
damit ist fiir den Richter noch keine sichere Wegleitung gegeben. Die 
Praxis hat daher von sich aus Einschrankungen vorgenommen. Sie priift 
die Strafwiirdigkeit des Einzelfalls. Das ist insbesondere in Ziirich und 
Bern erfolgt, die sich mit der Tatbestandsfassung: Wer widernatiirliche 
Unzucht treibt (begeht) begnugen (Zurich § 126, Bern Art. 162). Nament
lich im AnschluB an die friihere deutsche Literatur und die Recht
sprechung zu § 175 des deutschen StGB. ist man zu der Anschauung ge
langt, daB nur beischlafsahnliche Handlungen von Mann zu Mann, 
deren Ziel die geschlechtliche Befriedigung ist, bestraft werden sollel 3. 

Unsicherheit bleibt auch hier. Abgesehen von der Unbestimmtheit des 

1 Z. B. Graubiinden § 135: "insofern dariiber geklagt oder offentliches 
Argernis dadurch gegeben wird"; Neuenburg Art. 282: La poursuite n'a lieu 
que s'il y a scandale public, ou sur plainte - Neuenburg bezeichnet den Tat
bestand als Sodomie, versteht darunter aber nach den Gesetzesmotiven nur die 
widernatiirliche Unzucht zwischen Menschen (sodomia ratione sexus); STOOSS: 
Grundziige, 2, 263, Nr. 1. tJber die Erregung offentlichen Argernisses als Tat
bestandsmoment vgl. auch ZURCHER: Prot. I. ExpKom. 2, 594. 

2 Noch weiter einschrankend Appenzell A.-Rh. Art. 98: Wer seinen Ge
schlechtstrieb durch unnatiirliche korperliche Vereinigung befriedigt, 
macht sich der widernatiirlichen Wollust schuldig. Weitere kantonale Daten bei 
v. CLERIC: JZ. 9, 169£.; PFENNINGER: 39f.; HAFTER: 39f.; RUEGG: 69f. 

3 RUEGG: 62f£. (beischlafsahnliche Handlungen als homosexuelles Gegen
stiick zum heterosexuellen Beischlaf); KREBS: Strafgesetze fiir den Kanton Bern, 
StGB. Art. 162, N. 2 und vor allem Ziirich: JZ. 9, 292£f und Ziircher Bl. 13, 
Nr. 9: Die widernatiirliche Unzucht umfaBt Handlungen zwischen Personen 
man n li c hen G esc h 1 e c h t s, "bei denen in beischlafsahnlicher Weise das mann
liche Glied in oder an die natiirlichen oder die zu diesem Zwecke kiinstlich ge
bildeten Offnungen des andern Teils gefiihrt oder aber mit den Geschlechtsteilen 
oder den in unmittelbarer Nahe befindlichen Korperteilen des andern Wesens in 
unmittelbare Beriihrung gebracht wird". Strafbar sind also namentlich die im
missiones in anum (Paderastie im engsten Sinne), in os und inter femora. Nicht 
erforderlich ist immissio seminis. Nicht strafbar sind rein onanistische Akte. 
Vgl. ferner JZ. 21, 360f. (Ziirich); 14, 272, Nr. 242 (Schwyz: immissio in anum, 
nicht gegenseitige Onanie); 24, 156f. (Schaffhausen: immissio inter femora); 
31, 296, Nr.241 und 32, 47, Nr.34 (Luzern); Z.47, 278 (Baselstadt). Enger 
ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 126, N. 2 (nur immissio in anum). Gegen 
die Verwendung des Begriffs der Beischlafahnlichkeit NAGLER: Gerichtssaal, 82, 
41f£. und die dort zitierte deutsche Literatur, ferner v. CLERIC: JZ. 9, 175. 
Beide fordern vom Gesetzgeber eine deutliche, engere Umschreibung des Tat
bestandes. Strafbar solI nur sein der Verkehr zwischen Mannern, der durch die 
Einfiihrung des Geschlechtsteiles in den Korper der andern Person ausgeiibt 
wird. Damit waren die immissiones in anum und in os erfaBt. Vgl. auch MITTER
MAIER: Z. 20, 220 und namentlich YD. Bes. Teil, 4, 153ff.; RUEGG: 65f£., 74. 
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Begriffes der beischlafsahnlichen Handlung sind mit ihr unziichtige 
Handlungen zwischen Frauen (Cunnilinguus und andere lesbische Be
ziehungen) kaum je strafrechtlich erreichbar. Namentlich wegen der sich 
ergebenden praktischen Schwierigkeiten laBt sich jedoch die Anschauung, 
unziichtige Handlungen zwischen Frauen straflos zu lassen, mit gutem 
Grund vertreten 1. 

II. Art. 194 begniigt sich mit der Formel: unziichtigeHandlungen 
mi t Personen gleichen Geschlech ts. Er laBt also den Streitfragen 
und damit der richterlichen Wertung des Einzelfails aile Tiiren offen 2. 

Die widernatiirliche Unzucht zwischen Frauen wird mitumfaBt. Wider
natiirlich unziichtige Handlungen zwischen Mann und Frau bleiben straf
los. 1m iibrigen wird sich auch in Zukunft eine einschrankende Aus
legung des Begriffs del' unziichtigen Handlung ergeben. Wenigstens fiir 
den Vel'kehr zwischen Mannern ist diese Auslegung durch die bisherige 
Rechtsprechung einigermaBen sichergestellt. Nicht so beim Verkehr 
zwischen Frauen. Ob sich hier eine befriedigende Praxis zu bilden ver
mag, ist auch kiinftig im Hinblick darauf, daB Faile widernatiirlicher Un
zucht zwischen Frauen nur ganz selten vor den Richter kommen3 , auBerst 
zweifelhaft. 

Das fiir die Tragweite des Art. 194 Entscheidende sind die tatbestands
maBigen Einschrankungen. Nicht der gleichgeschlechtliche Verkehr 
schlechthin ist strafbar 4 • Er ist in folgenden drei Failen mit Strafe -
Gefangnis - bedroht: 

1. Der Tater treibt gewer bsmaBig 5 gleichgeschlechtlichen Verkehr 
(Abs. III). Die Bestimmung soil vor ailem, ja wohl ausschlieBlich, die 

1 Fiir Straflosigkeit des Verkehrs zwischen Frauen v. CLERIC: JZ. 9, 172f.; 
ZELLER: eodem, 16, 123; LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 179f.; LADAME: 289f., 292. 

2 Dazu auch HAFTER: 41; RUEGG: 52ff., 56f. (geschichtliche Daten). 
3 Eine ganz andere Frage ist die nach der Haufigkeit ihres Vorkommens. -

Die bisherigen schweizerischen statistischen Zahlen beziehen sich wohl fast nur 
auf Verurteilungen von Mannern; Schweizer. Kriminalstatistik 1929, 25: 96 Ver
urteilungen, mit iiberdurchschnittlichen Zahlen in Bern (25), Freiburg (12), 
St. Gallen (24), Aargau (II). Ziircherische Statistik fiir die Jahre 1910-1927 
bei HAFTER: 45. In den mitgeteilten Zahlen mogen auch einige FaIle von Ver
urteilungen wegen Unzucht mit Tieren enthalten sein. Die Einzelheiten lassen 
sich nicht feststellen. Kantonale Daten iiber Verurteilungen wegen Unzucht 
mit Tieren bei v. SURY: a. a. O. 298ff. 

4 Der Widerstreit der Meinungen dariiber ist in der Schweiz ebenso heftig 
wie anderswo. Die Gesetzesberatungen zeigen die Kampfe urn den Artikel: 
Prot. I. ExpKom. 2, 169f., 205f., 593f.; Prot. II. ExpKom. 3, 176ff.; 4, 45. -
LADAME: 279ff. - HAFTER: 37ff. - StenBull. NR. 1929, 166ff., 765ff.; StR. 
1931, 531ff. Vgl. ferner MlTTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 147££. und in der An
lage I zum deutschen StGB.-Entwurf 1927, 104ff. (Gesetzesmaterialien iiber die 
Behandlung der Unzucht zwischen Mannern). - Zusammenstellung medizinischer 
Literatur iiber die Homosexualitat bei KRONECKER: ZgesStRW. 47, 580ff. 

5 Zum Begriff der GewerbsmaBigkeit oben § 28 III 2. 
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mannliche Prostitution treffen. DaB der sich prostituierende Mann be
straft werden soIl, wahrend die Prostitution der Frau an sich straflos 
bleibt, ist mindestens ein Schonheitsfehler des Gesetzes 1. Die ver
schiedene Behandlung laBt sich wohl nur - sehr unzureichend -
damit erklaren, daB dem Gesetzgeber rein gefiihlsmaBig die mannliche 
Gewerbsunzucht widerwartiger, gemeiner vorkommt ;tIs die weibliche 
Prostitution .. 

2. Der Tater verfiihrt eine unmiindige Person des gleichen Ge
schlechts im Alter von mehr als 16 Jahren zur Vornahme oder zur Dul
dung unziichtiger Handlungen (Abs.I)2. Die Bestimmung schlieBt an 
die Tatbestande der beischlafsahnlichen und andern unziichtigen Hand
lung mit Kindern (Art. 191 Ziff. 1 und 2) an, mit dem Unterschied, daB 
Kindern gegeniiber die gleichgeschlechtliche Betatigung ohne weiteres 
strafbar ist, wahrendgegeniiber dem 16-20jahrigen Verfiihrung dazu
kommen muB. Die jugendliche Person muB der Initiative und den Ein
wirkungen des Taters unterlegen sein (zum Verfiihrungsbegriff oben 
§ 27 I). Verfiihrer kann auch ein Minderjahriger sein. Doch gelten fiir 
ihn die Bestimmungen des Jugendstrafrechts (Art. 82f£'). Bei einem 
Tater zwischen 18 und 20 Jahren greift das Milderungssystem des Art. 100 
Platz3• - Mit der Formel: Verfiihrung zur Vornahme oder zur Duldung 
unziichtiger Handlungen wird sowohl das aktive wie das passive Verhalten 
des Opfers umfaBt. 

3. Der Tater erlangt die Vornahme oder die Duldung einer gleich
geschlechtlichen Handlung durch MiBbrauch der Notlage oder der 
durch ein Amts- oder Dienstverhaltnis oder auf ahnliche Weise begriin
deten Abhangigkeit einer Person (Abs. II). Die Voraussetzungen sind 
gleich umschrieben wie beim Tatbestand des Art. 197: MiBbrauch einer 
Frau; vgl. die Erorterungen oben § 27 III. Der MiBbrauchstatbestand 
stellt ebenso wie das Delikt des Art. 197 ein Verbrechen gegen die ge
schlechtliche Freiheit und Selbstbestimmung dar. 

4. Die in Art. 195 aufgestellten erschwerenden Umstande - voraus
zusehender Todeserfolg, vorauszusehende schwere Gesundheitsschadi
gung, Veriibung von Grausamkeit (oben § 24 IV) - sind bei allen drei 
Tatbestanden des Art. 194 in Betracht zu ziehen. 

1 Geniigend ware die Anwendung der Bestimmungen iiber das gewerbsmaJ3ige 
Anlocken zur Unzucht an offentlichen Orten (Art. 206), iiber die Belastigung 
der Mitbewohner eines Rauses oder der Nachbarschaft durch Gewerbsunzucht 
(Art. 207) und eventuell des Art. 210 iiber die Veroffentlichung von Gelegenheiten 
zur Unzucht. Diese Normen haben selbstverstandIich auch fiir die mannliche 
Prostitution Geltung; vgl. LADAME: 290f.; R. W. MAlER: Z. 22,313; RAFTER: 
66ff.; WILHELM: Z. 24,27. 

2 RUEGG: 78f. (Verfiihrungsdelikt und zwar ohne Unterschied des Ge
schlechts). 

3 RAFTER: 67. 
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Aber nicht allein die Art. 194/195 treffen die gleichgeschlechtliche 
unziichtige Handlung. Fiir eine Bestrafung homosexueller Betatigung 
konnen auBer den schon genannten Art. 191 Ziff. 1 und 2 noch folgende 
Tatbestande in Frage kommen: Notigung zu einer unziichtigen Hand
lung nach Art. 188, Schandung und Unzucht mit Schwachsinnigen nach 
Art. 189 II und 190 II, Unzucht mit unmiindigen Pflegebefohlenen von 
mehr als 16 Jahren nach Art. 192 Ziff. 2, Unzucht mit Anstaltspfleg
lingen usw. nach Art. 193 II. Alle diese Tatbestande sind so gefaBt, 
daB ihnen auch die gleichgeschlechtliche,-Unzucht unterfallt. Sie gehen, 
wenn der Tater im Einzelfall ihre besondern Voraussetzungen erfiillt, 
dem Art. 194 vor. 

III. 1. Unzucht von Menschen mit Tieren (Bestialitat, sodomia 
ratione generis)l ist nicht unter Strafe gestellt2• 

2. Die VE. 1894 und 1896 hatten als einen Fall widernatiirlicher Un
zucht die Leichenschandung in einer besonderen Bestimmung 
(Art. 116 und 125) herausgehoben3. Die spatern Entwiirfe haben den 
Tatbestand nicht iibernommen. Die Beurteilung solcher Faile, bei denen 
wohl immer Zweifel an der geistigen Gesundheit des Taters entstehen, 
bereitet einige Verlegenheit. Der Tatbestand der Starung des Toten
friedens, insbesondere die Verunehrung einer Leiche (Art. 262 Ziff. 1) mit 
der Strafdrohung Gefangnis oder BuBe, ist zwar anwendbar, stellt aber 
gegeniiber einem zurechnungsfahigen Tater kaum eine befriedigende Re
aktion dar 4. 

1 Geschichte und Kasuistik aus neueter Zeit bei v. SURY: a. a. O. 
2 Anders bisherige Rechte. Zum Teil stellen sie den Tatbestand ausdriick· 

lich auf, z. B. Luzern § 119, Schwyz § 95, Freiburg Art. 127, Solothurn § 104, 
Schaffhausen § 182, zum andern Teil wird durch die allgemeine Fassung - Ver
iibung widernatiirlicher Unzucht - die Bestialitat mitumfaBt (Ziirich § 126 und 
dazu JZ. 24, 155, Nr. 36; Bern Art. 162). VgI. ferner VE. 1894, Art. 115 und 
die spatern Bemiihungen zur Aufstellung eines besonderen Tatbestandes der 
Bestialitat: Prot. I. ExpKom. 2, 206f.; Prot. II. ExpKom. 3, 176ff.; StenBuli. 
NR. 1929, 164, 176; StR. 1931, 531, 534, 537f.; LADAME: 290. Siehe auch RUEGG: 
58f., 61 (zu erwagen die Anwendung der Bestimmungen iiber Tierqualerei). 
Gegen Bestrafung SCHRAG (Lit. zu § 23): 97f. 

3 Dazu Motive VE. 1894, 196f. und Prot. I. ExpKom. 2, 204; Prot. II. 
ExpKom. 4, 341, 346. Die bisherigen Rechte enthalten keine Bestimmungen. 
Ein krasser Fall, der zu einer Verurteilung auf Grund des § 126 des ziircherischen 
StGB. fiihrte, in JZ. 16, 307f. und Ziircher BI. 19, Nr. 113; vgI. auch Gerichts
saal, 88, 473f. und namentlich PFENNINGER: 33ff., 41ff. Uber weitere Falle von 
Leichenschandung (Nekrophilie und Nekrosadismus) PLASSARD und RISER: 
Revue beIge de Droit penal, 1922, 417ff. Gegen die Strafharkeit MITTERMAIER: 
Z. 20, 240 und YD. Bes. Teil, 4, 152. Fiir die Aufstellung einer Bestimmung gegen 
die Leichenschandung BINDING: Lehrbuch, 1, 185; KARL: YD. Bes. Teil, 3, 102. 

4 Andere juristische "Konstruktionen", die gelegentlich versucht wurden -
Beleidigung des Ehegatten, Wegnahme von Leichenteilen - sind geradezu 
grotesk. Dariiber PFENNINGER: 35; RUEGG: 59ff. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Hiilfte. 11 
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§ 32. Offentliche unziichtige Handlungen. 
Literatur. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundziige, 2, 250ff. - MITTER

MAIER: YD. Bes. Teil, 4, 20Hf. - RUEGG (Lit. zu § 23): 119ff. 

I. Unziichtige Handlung im Rahmen des Art. 203 bedeutet nicht, wie 
das fiir die Art. 188-193 zutrifft, den Gegensatz zum Beischlaf. Er um
faBt unter bestimmten Voraussetzungen auch ihn. Man wird dem Be
griff, wie er in Art. 203 verwendet wird, nur durch eine weite Fassung ge
recht. Die strafrechtlich notwendige Einschrankung geschieht durch das 
Moment der offentlichen Begehung. Nicht die unziichtige Handlung 
im Sinne der Moral ist strafbar. Sie wird es erst, wenn sie in der Offent
lichkeit veriibt wird. Aber das ist nur die eine Seite des Tatbestandes. 
Auch eine geschlechtliche Handlung, die moralisch nicht als unziichtig 
gewertet wird - der eheliche Beischlaf -, steht, wenn sie in der Offent
lichkeit erfolgt, unter der Strafdrohung des Art. 203. Das fiihrt wieder 
zur Frage nach dem verletzten Rechtsgut. Es kann nicht die Moral und 
- ihrer Unbestimmtheit wegen - auch nicht die offentliche Sittlichkeit 
sein (Vorbemerkung, oben S. 156f.). Dagegen mag man als tauglichen 
Gegenstand des Strafschutzes die gesellschaftliche Konvention und das 
Gefiihl betrachten, die sich gegen eine geschlechtliche Betatigung, wenn 
sie in der Offentlichkeit erfolgt, auflehnen1. 

II. Unter der gemeinsamen Voraussetzung, daB sie offentlich be
gangen werden, umfaBt der Art. 203 drei Gruppen von Handlungen: 

1. Strafbare unziichtige Handlungen, z. B. Notzucht, unziichtige 
Notigung. Hier liegt Idealkonkurrenz zwischen dem betreffenden Un
zuchtsdelikt und Art. 203 vor2. 

2. Nicht strafbare unziichtige Handlungen, z. B. nicht strafbare wider
natiirliche Unzucht, wechselseitige Onanie usw. 

3. An sich nicht unziichtige Handlungen: EntbloBungen, der ehe
liche Beischlaf u. a. 

Offentliche AuBerungen unziichtiger Art in Wort und Schrift fallen 
nicht unter den Art. 203 3• Sie werden zum Teil von Art. 204 erfaBt 
(unten § 33). 

1 Zu farblos BINDING: Lehrbuch, 1, 213: Verletzung des Anstandsgefiihls. 
Vgl. MITTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 204ff. ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 259 
spricht von einer Verletzung des offentlichen Schamgefiihls im Gegensatz zum 
individuellen Schamgefiihl. Dazu GAUTIER: eodem, 259: "la pudeur publique 
ne peut etre atteinte qu'a travers la pudeur individuelle." RUEGG: 119ff., 130ff.: 
Schutz "anerkannter geschlechtlich sittlicher Anschauungen der Gesamtheit"; 
vgl. auch SCHRAG (Lit. zu § 23): 68ff. 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 248f. 
3 Die unziichtige Handlung setzt iiberall, wo das G. diesen Ausdruck ver

wendet, eine korperliche Betatigung voraus. Es geht nicht an, bei der Auslegung 
des Art. 203 auch unziichtige Reden, Lieder, Gesten usw. einzubeziehen. Gut 
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III. Deutlich zeigt sich, daB im Tatbestand des Art. 203 der Haupt
akzent auf der offentlichen Begehung liegt. In zahlreichen FaUen be
griindet sie erst die Strafbarkeit. Die Umgrenz.ung des Begriffs der offent
lichen Begehung faUt schwer!. Zwar ist klar, daB das Moment der bffent
lichkeit gegeben ist, wenn der Tater vor andern Menschen auf der StraBe 
oder sonst im Verkehr seine Handlung veriibt. Klar soUte anderseits auch 
sein, daB eine vor andern - fremden - Personen begangene Handlung 
dadurch aUein noch nicht als offentlich veriibt zu betrachten ist. Auch 
eine zahlreiche Menschen umfassende geschlossene Gesellschaft ist nicht 
offentlich. Entscheidend ist, daB die Handlung an einem Ort und unter 
solchen Umstanden veriibt wurde, so daB irgend jemand als zufallig hin
zukommender Zeuge sie wahrnehmen konnte. Das BewuBtsein, unter 
dieser Moglichkeit die geschlechtlich anstoBige Handlung veriibt zu 
haben, muB dem Tater nachgewiesen werden2• 

IV. Nur eine solche relative Deutung des Begriffs der offentlichen 
Begehung wird dem Art. 203 gerecht3• Er fordert anderseits nicht -- im 
Gegensatz zu fast allen bisherigen Rechten (STOOSS: Grundziige, 2, 
250ff.) -, daB der Tater durch seine geschlechtliche Handlung offent-

BINDING: Lehrbuch, 1,214 und ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 3, 259. Bisherige 
Rechte zum Teil ausdriicklich anders, z. B. Luzern PoIStG. § 142 (offentliche Ver
letzung der SittIichkeit oder Schamhaftigkeit durch Reden und Handlungen), 
Waadt Art. 177 (outrage publique aux moeurs par des propos ou par des actions 
obscenes). Vgl. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 259, ferner Ziircher Bl. 26, Nr. 78 
und LANG: Z. 41, 367f.; MITTERMAIER: a. a. O. 205f.; KRONAUER: Z. 5.214; 
JZ.23,28, Nr. 31; RUEGG: 136ff. 

1 Eine gesetzliche Umschreibung des Begriffes OffentIichkeit wurde ver
sucht (Prot. II. ExpKom. 3, 192ff.). Eine allgemein giiltige Kennzeichnung 
kann jedoch kaum gegeben werden. 

2 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 260; RUEGG: 126ff. Bemerkenswert die 
Rechtsprechung zu § 124 des ziircher. StGB.: Ziircher Bl. 6, Nr. 218 (unziichtige 
Handlung in einer Wirtschaft in Gegenwart der Wirtin und von Kellnerinnen, zu 
denen sich infolge des freien Zutrittes, der zu Wirtschaften besteht, noch weitere 
Personen gesellen konnten); ahnlich 13, Nr. 130 und JZ. 19, 66, Nr. 54 (Tatort 
ein weitern Kreisen zugangliches Geschaftslokal); Bl. 11, Nr. 144 (erforderlich 
die Moglichkeit der Wahrnehmung durch eine Anzahl nicht individuell bestimm
ter Personen - nicht anzunehmen bei geschlechtlichem Verkehr in einem Walde 
zur Nachtzeit - Fehlen des BewuBtseins der offentlichen Veriibung); Bl. 23, 
Nr.30 und JZ. 19, 381 (Baden und SichaufhaIten erwachsener Personen in 
nacktem Zustand an einem abgelegenen Ort, der von der StraBe her keinen Ein
blick gewahrt, keine offentlich unziichtige Handlung). Vgl. auch AargRSpr. 35, 
98 (Voraussetzung: eine gewisse WahrscheinIichkeit der Entdeckung), ferner JZ. 
19, 66, Nr.53 (Zum Vorsatz gehiirt das BewuBtsein, offentlich zu handeln). 
Gut ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 249. 

3 Ganz abwegig WILHELM: Z. 24, 35f., der annimmt, Art. 203 treffe auch 
eine in einem versteckten Winkel und im Dunkel der Nacht mit Einverstandnis 
des andern Teils erfolgte unziichtige Beriihrung. 

ll* 
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liches Argernis em:igt oder offentlich die Schamhaftigkeit (Bern Art. 162)1 
oder die Sittlichkeit verletzt hat. Die Einfiigung solcher Tatbestands
momente fiihrt zu unnotigen Beweisschwierigkeiten. Entweder muB der 
Nachweis geleistet werden, daB der Tater die offentliche Sittlichkeit, eine 
- kaum je einheitlich anerkannte - allgemeine Sittenordnung verletzt 
hat, oder es muB - beim Tatbestandsmoment der Argerniserregung
bewiesen werden, daB irgend jemand Argernis genommen hat. Das wird, 
wenn es zu einem Verfahren kommt, zwar meistens, jedoch nicht immer 
der Fall sein 2 • 

Dadurch, daB der Art. 203 auf die Einfiigung solcher Tatbestands
momente verzichtet hat, ist er eigentlich zu einer Art polizeilicher Ord
nungsvorschrift geworden 3 : es solI, ohne daB auf die moralische Bewer
tung eines Verhaltens abgestellt wird, unerlaubt sein, geschlechtliche 
Vorgange in der (jffentlichkeit sich abspielen zu lassen. - 1m Gegensatz 
zu der unziichtigen Handlung im Sinne der Art. 188-194 ist bei Art. 203 
auch nicht erforderlich, daB der Tater aus geschlechtlicher Lust oder zur 
Erregung der Geschlechtslust anderer handelt 4• Darin liegt ein weiterer 
Beweis fiir den polizeilichen Charakter der Bestimmung. Nach der Straf
drohung, Gefangnis oder BuBe, hat allerdings der Tatbestand des Art. 203 
als Vergehen zu gelten. 

§ 33. Unziichtige und unsittliche Veroffentlichungen. 
Literatur. Angaben zu § 23. - STOOSS: Grundzuge, 2, 254ff. - MITTER

MAIER: YD. Bea. Teil, 4, 197ff. - ROTH: Die strafrechtliche Bekampfung der 
unsittlichen Literatur, Ziircher Diss. (1928). - RUEGG (Lit. zu § 23): 148ff. -
HESS: Strafrechtliche Bestimmungen zum Schutze der Jugend vor unsittlicher 
Literatur, Zurcher Diss. (1936). - PORRET: Z. 4, 470ff. - ZURCHER: Z. 38, 38ff. 
- STAMPFLI: Z. 39, 185ff., 20lff. - SCHWEIZER: JZ. 9, 250ff. - E. ZURCHER: 
Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung, 18, 153ff., 165ff. - RITTLER: 
Z. 47, 73ff. - HENGGELER-MoLICH: Z. f. schweiz. R. N.F. 35, 525ff. (Verhand
lungen des schweizer. Juristentages 1916: Kinematograph und Gewerbefreiheit). 

1 Dazu KREBS: Bern. StGB., Noten zu Art. 162 und JZ. 23, 303. 
2 Einziger zufalliger Zeuge einer offentlich unziichtigen Handlung ist z. B. ein 

Polizeimann. Personlich nimmt er nicht Argernis, aber er erstattet pflichtgemaB 
Anzeige. - Zum Moment der Argerniserregung Prot. II. ExpKom. 3, 258ff. In 
zahlreichen Entscheiden hat sich das Bundesgericht mit dem Begriff der Er
regung iiffentlichen Argernisses auseinandergesetzt; v. CLERIC: Leitfaden, 107£.; 
vgl. ferner KRONAUER: Z.5, 214: PFENNINGER: Z. 34, 41; RUEGG: 122ff. -
Zweifel gegeniiber dem Moment: Erregung iiffentlichen Argernisses au Bert auch 
RITTLER: Z.47, 92ff. 

3 E. MULLER: Prot. II. ExpKom. 3, 262: Die Bestimmung steht gewissen 
polizeirechtlichen Tatbestanden nahe; ZURCHER: eodem, 263: Der Artikel be
griindet ein Ungehorsamsdelikt. 

4 So schon zum gleich gefaBten § 124 des ziircher. StGB. Ziircher Bl. 23, 
42f. und JZ. 19, 381; RUEGG: 134, 140ff. 
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1. Das BGes. vom 30. September 1925 betreffend die Bestrafung des 
Frauen- und Kinderhandels sowie der Ver brei tung und des V er
triebes von unziichtigen Veroffentlichungen (Eidg. GesSlg. N.F. 
42, 9ff.; JZ. 22, 237f.) hat eidgenossisches Recht geschaffen1 . Der 
Art. 204 des G. ist, von einer materiell unerheblichen Anderung in Ziff.1 II 
abgesehen, die Wiedergabe von Art. 4 des BGes.Die Grundlage bilden, 
gleich wie bei der Bekampfung des Frauen- und Kinderhandels (oben 
§ 30 I 2) internationale Konventionen: 

1. Ubereinkommen zur Bekampfung der Verbreitung unsittlicheT 
Veroffentlichungen zum 4. Mai 1910, von der Schweiz ratifiziert am 
28. Juni 1910, in Kraft seit dem 15. September 1911 (GesSlg. N.F.27, 
225ff.)2. Es hat administrativen Charakter: Sammlung aller Nachrichten 
zur Ermittlung und Bekampfung unsittlicher Veroffentlichungen, Mit
teilung von Verurteilungen usw. In der Schweiz ist die Bundesanwalt
schaft Zentralstelle fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens3 . Ver
waltungsrechtliche MaBnahmen im Kampf gegen unsittliche (und an
stoBige) Gegenstande sieht iiberdies der Weltpostvertrag vom 28. August 
1924 (Eidg. GesSlg. N.F. 41, 513ff.) in Art. 41 vor und im Zusammen
hang damit bestimmt Art. 25 des Postverkehrsgesetzes vom 2. Oktober 
1924 AusschluB von der Beforderung, Beschlagnahme und Vernichtung 
von Sendungen unsittlicher Natur 4 • 

2. Unter der Fiihrung des Volkerbundes entstand, auf Grund eines 
schon 1910 ausgearbeiteten Konventionsentwurfes, das strafrechtliche 
Ubereinkommen vom 12. September 1923 zur Bekampfung der Verbrei
tung und des Vertriebes von unziichtigen Veroffentlichungen 5 • Gleich 
wie in den KOllventionen zur strafrechtlichen Bekampfung des Frauen
und Kinderhandels werden die Vertragsstaaten zur Anpassung ihrer 
nationalen Gesetzgebung an die Vorschriften des Ubereinkommens ver
pflichtet (vgl. oben § 30 I 2). 

1 Daten zum Gesetz oben § 30 I 3. 
2 ROTH: 98ff.; STAMPFLI: JZ. 22, 289ff. und Z. 38, 99f. Uber private Be

strebungen und Kongresse ROTH: 97f.; BBI. 1924 III, 1077. 
3 Mitteilungen iiber diese Tatigkeit in den jahrlichen Geschaftsberichten des 

Bundesrates an die Bundesversammlung. - Nach BGes. Art. 5 und G. Art. 358 
ist, wenn in einer in der Schweiz gefiihrten Untersuchung festgestellt wird, daB 
unziichtige Veroffentlichungen in einem der andern Konventionsstaaten herge
steUt oder von dort aus eingefiihrt wurden, dem betreffenden Staat davon Kennt
nis zu geben. Vgl. ROTH: 118ff. 

4 Dazu BUSER: Schweiz. Postverkehrsgesetz (1929), 91£. Vgl. ferner Zoll
gesetz von 1925, Art. 36 IV und die VoUziehungs-VO. dazu, Art. 55. - Auf 
die MaBnahmen der Post- und Zollgesetzgebung bezieht sich der Vorbehalt in 
Art. 6 des BGes. von 1925; BBI. 1924 III, 1029. 

5 Botschaft des Bundesrates vom 25. November 1924 iiber die Genehmigung 
des Ubereinkommens: BBI. 1924 III, 1077ff.; Text der Konvention: eodem, 
1093ff. und GesSlg. 42, 200ff. 
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II. Der Begriff des Unziichtigen (Obscenite) ist weder in den inter
nationalen Konventionen noch in der nationalen Gesetzgebung definiert. 
Die Auslegung bleibt der Wissenschaft und dem richterlichen Ermessen 
iiberlassen1. Anhaltspunkte, aber nicht die Losung, lassen sich aus dem 
Begriff der unziichtigen Handlung, wie er - allerdings auch mit verschie
dener Bedeutung - in den Art. 188-194 und 203 verwendet wird (oben 
§ 24 III), gewinnen. 

Bei den Tatbestanden des Art. 204 handelt es sich zunachst um in die 
Offentlichkeit gelangende oder wenigstens fiir die Offentlichkeit be
stimmte GedankenauBerungen durch Schriften, Bilder usw., AuBerungen, 
die darauf abzielen und geeignet sind, die Geschlechtslust anderer 
zu erregen2• Das sind die klarsten FaIle. Dabei ist nicht allein der 
sexuelle Inhalt der Veroffentlichung ins Auge zu fassen, sondern auch 
die Person des Darstellenden und die Art der Darstellung, namentlich 
aber die Vorstellung, die der Tater sich von der Wirkung seiner Ver
offentlichung gemacht hat3 • Neben diese eine Variante unziichtiger 
Veroffentlichungen tritt die andere, wonach der Begriff weitergehend 
auch AuBerungen umfaBt, die, ohne erotisch anreizend zu wirken, 
in sichtbarer Form das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl in geschlecht
licher Hinsicht verletzen oder gefahrden 4. Das G. faBt die Art. 203 

1 Die Aufnahme einer Begriffsbestimmung in die Konvention wurde im 
Hinblick auf die Verschiedenheit der Auffassungen in den einzelnen Staaten 
abgelehnt; BBI. 1924 III, 1080f.; ROTH: 16ff.; STAMPFLI: Z. 39, 202ff. Gut 
MITTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 203. 

2 Der Tater selbst braucht nicht aus eigener geschlechtlicher Lust zu han
deln. Es ist ihm vielleicht nur am Geschaft gelegen. Er spekuliert auf die Erotik 
anderer. - Uber die Entwicklung der bisherigen kantonalen Gesetzgebung 
PORRET: Z. 4, 472ff.; STOOSS: Grundzuge, 2, 254ff.; BBI. 1924III, 1086ff.; 
ROTH: 8ff. - Aus der Rechtsprechung: BE. 53 I, 239f.; Praxis des Bundes
gerichts: 4, 35; 11, 436; JZ. 2, 112££. (Bezirksgericht Zurich); Zurcher Bl. 23, 
Nr.51 und JZ. 20, 168, Nr.31 (Geschlechtsakt-Photographien, "Photos fur 
Kunstfreunde"); BI. 24, Nr. 191; Z.45, 273f£., 277££. (Baselstadt, mit Bemer
kungen von LUDWIG); Z.45, 384£f. (Thurgau). - Nie unzuchtig ist die Dar
stellung des Nackten an sich. Gut RITTLER: 89ff. mit trefflichen Beispielen 
(Fresken Michelangelos in der Sixtinischen Kapelle I). 

3 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 251£. - Zurcher BI. 34, Nr. 168: 
Kenntnis des Inhaltes der unzuchtigen Veroffentlichung beim verkaufenden 
Buchhandler. 

4 Ein in Beleidig.ungsabsicht veroffentlichtes geschlechtlich schamloses Ge
dicht; ZUrcher BI. 20, Nr. 160; JZ. 17,332, Nr. 257. Eine Darstellung geschlecht
licher oder anderer physiologischer Vorgange, die Ekel und Abscheu erregt, 
wobei man freilich oft nicht sic her sein kann, ob solche Machwerke nicht auch 
die Geschlechtslust gewisser Menschen reizen. - Nicht befriedigend ist, die 
beiden Varianten als subjektive und objektive Theorie gegensatzlich einander 
gegenuberzustellen. Der Tatbestand umfaBt die beiden, verschieden gearteten 
Faile. Gesetzgeberisch konnte das in die Formel gefaBt werden: Wer Schriften 
usw. vero££entlicht, die darauf abzielen, die Geschlechtslust anderer zu erregen 
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und 204 unter dem Obertitel: Verletzung der offentlichen Sittlichkeit 
zusammen1. 

Die Notwendigkeit auch einer negativen Abgrenzung ergibt sich. 
Wenn man davon ausgeht, daB das Gesetz in erster Linie den Handler 
mit Pornographien und seine Helfershelfer und dariiber hinaus andere 
Schmutzfinken treffen will, so folgt daraus, daB wissenschaftliche Er
orterungen sexueller Fragen und kiinstlerische Darstellungen grundsatz
lich nicht unter die Strafnorm fallen. Bei wissenschaftlichen Be
trachtungen ist das klar, sobald sich aus der Person des Verfassers und 
aus Art und Zweck der Darstellung ergibt, daB lediglich die Erkenntnis 
sexueller Verhaltnisse und Beziehungen gefordert werden solI. Schwie
riger ist die Wertung kiinstlerischer Veroffentlichungen. Eine Dar
steHung sexueHer Vorgange durch Schrift, Bild oder Plastik kann tech
nisch auf einem hohen Niveau stehen und trotzdem - insbesondere auch 
nach der Absicht des Verfassers - geschlechtlich aufreizend und un
ziichtig wirken. Letzte Lasungen miissen hier immer dem Ermessen des 
Richters iiberlassen bleiben. Eine schwierige Aufgabe. Nur ein Richter, 
der kiinstlerisches Verstandnis hat, frei ist von Priiderie, aber auch ge
festigte sittliche Anschauungen hat, kann sie befriedigend lasen. Auf all
gemeine Billigung seines Entscheides kann er in zweifelhaften Fallen nie 
rechnen2• - Weitere Anhaltspunkte fUr die Umgrenzung des Begriffes 

oder die, ohne geschlechtlich erregend zu wirken, das Scham- und Sittlichkeits
gefiihl in geschlechtlicher Hinsicht verletzen, wird ... bestraft. Uber den Gegen
satz: subjektive - objektive Theorie ROTH: 22f£., ferner Strafgericht Baselstadt, 
Z.45, 273f£. (mit Hinweisen auf die cleutsche Literatur); JZ. 32, 168, Nr. 123. 

1 Dazu RUEGG: 150£. 
2 Mit dem "Schamgefiihl des Normalmenschen" als MaBstab (ROTH: 33ff.) 

ist nicht viel anzufangen. Entscheidend ist die Absicht, die der Kiinstler mit 
seiner AuBerung verband; RITTLER: a. a. O. 79f. Vgl. auch RUEGG: 157ff. 
(Versuch einer Objektivierung des Unziichtigen). - Die Schwierigkeiten zeigen 
gut die Entscheide in Ziircher Bl. 24, Nr. 191 (photographische Darstellung 
nackter Frauen) und 34, Nr. 168. Ferner Z. 45, 384ff. (Thurgau). Beachtlich die 
belgische Rechtsprechung iiber die Unziichtigkeit gewisser franzosischer Publika
tionen (Almanach Frou Frou, Paris la nuit etc.): ,,1'infraction existe en depit de 
la perfection de l'oeuvre et de la beaute qu'elle renferme"; Revue (beIge) de 
Droit penal, 1931, 744. - Zu der Frage GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 267; 
ROTH: 26ff. (Auseinandersetzung mit der deutschen Literatur); LAZARUS: Das 
Unziichtige und die Kunst (1909); SCHRAG (Lit. zu § 23): 83ff.; SCHWEIZER: 
JZ. 9, 250ff.; BINDING: Unziichtige Handlungen und unziichtige Schriften, Straf
rechtliche und strafprozessuale Abhandlungen, 1, 475ff. und Lehrbuch, 1, 215f. -
Abzulehnen ist BINDINGS Begriff einer relati yen Unz iich tigkeit, wonach eine 
an sich als nicht unziichtig befundene Darstellung (relativ) unziichtig wird, wenn 
sie gewissen Kreisen, z. B. dem Publikum auf der StraBe, zuganglich gemacht 
wird; gut JZ. 2, 114£.; anderer Meinung SCHWEIZER: JZ. 9, 253. - Bemerkens
wert Art. 529 des italienischen StGB. von 1930: "Agli effetti della legge penale, 
si considerano osceni gli atti e gli oggetti che, secondo il comune sentimento, 
offendono il pudore. - Non si cohsidera oscena l' opera d' arte 0 l' opera di scienza, 
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der Unziichtigkeit ergeben sich aus den Tatbestanden der Art. 211/212: 
Anpreisung von Gegenstanden zur Verhiitung der Schwangerschaft und 
Gefiihrdung durch unsittliche Schriften und Bilder; unten IV und V 
und iiber Art. 211 oben § 16 IV. 

III. Das Gesetz geht von einem Oberbegriff: unziichtige Gegen
stande aus. Es nennt besonders Schriften, Bilder, Filme. Kasuistisch 
weitergehend spricht Art. I des internationalen Ubereinkommens von 
1923 von "unziichtigen Schriften, Zeichnungen, Stichen, Malereien, 
Druckschriften, Bildern, Anschlagen, Abzeichen, Photographien, kine
matographischen Filmen oder andern unziichtigen Gegenstanden". Der 
Ausdruck "andere Gegenstande" weist auf Sachen hin, die, ohne Lite
ratur oder bildliche Darstellung geschlechtlicher Vorgange zu sein, mit 
dem Sexualleben in Beziehung stehen1 . 

Soweit die unziichtige Veroffentlichung durch das Mittel der Drucker
presse oder durch andere ahnliche Arten der Vervielfaltigung erfolgt, ist 
das PreBstrafrecht (Art. 27) anwendbar2. - Die Strafbarkeit ist aber 
keineswegs auf unziichtige Veroffen tlich ungen beschrankt. Mit einer 
fast pedantischen Sorgfalt hat der Gesetzgeber weitere Tatigkeiten zu er
fassen versucht, durch welche vermittelst unziichtiger Gegenstande die 
Geschlechtssphare des einzelnen, aber auch allgemein das Scham- und 
Sittlichkeitsgefiihl in geschlechtlicher Hinsicht Gefahren ausgesetzt 
wird3• Vier Gruppen von strafbaren Handlungen ergeben sich: 

1. Ver brei tungshandl ungen. AuBer dem Verbreiten 4 selbst nennt 
das Gesetz den offentlichen und den geheimen Verkauf, das offentliche 

salvo che, per motivo diverso da quello di studio, sia offerta in vendita, venduta 
o comunque procurata a persona minore degli anni diciotto." Dazu MARCIANO: 
Rivista italiana di Dir. penale, 4, 815ff. 

1 Gegenstande, die zum Unzuchtsbetrieb, z. B. zur sexuellen Reizung oder 
zur geschlechtlichen Selbstbefriedigung, verwendet werden; BE. 36 I 42. Da
gegen gelten - im Hinblick auf Art. 211. - Gegenstande, die zur Verhutung 
der Schwangerschaft oder zur Verhutung von Ansteckung mit einer Geschlechts
krankheit dienen, nicht als unzuchtig; unten IV; LANG: Prot. II. ExpKom. 3, 
270f. ROTH: 13ff. will der Bestimmung nur unzuchtige "Literatur", worunter 
er Schriften, Abbildungen und andere Darstellungen versteht, unterstellen. Das 
ist zu eng. Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 217. 

2 ROTH: 68ff.; HAFTER: AUg. Teil, 433 und Z. 40,138,150; WANNER: Um
fang und Grenzen des PreBdeliktes, Zurcher Diss. (1929), 93; SCHERRER: Die 
Begrenzung der PreBfreiheit durch das StR., Zurcher Diss. (1929),23 ff.; STAMPFLI: 
Z. 39, 209f. 

3 Art. 204 ist der Typus eines abstrakten Gefahrdungsdeliktes. Dazu oben 
§ 11 I; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 266 (beaucoup d'analogie avec les delits 
qui creent un danger collectif); MlTTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 197f.; ROTH: 
66f£., dessen SchluB, daB ein Versuch des Deliktes der unzuchtigen Veriiffent
lichung nicht miiglich sei, jedoch ganz unzutreffend ist. 

4 Verbreiten: Ubergabe an einen griiBeren Personenkreis: JZ. 31, 235, Nr. 48 
und Zurcher Bl. 33, Nr. 167. 
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Ausstellen1 und das gewerbsmaBige Ausleihen2• Dadurch wird nament
lich der Kleinhandel mit pornographischen Gegenstanden erfaBt3. 

2. Vorbereitungshandlungen. Strafbar ist das Herstellen, das 
Vorratighalten, das Einfiihren, das Befordern, das Ausfiihrenlassen und 
anderes Inverkehrbringen unziichtiger Gegenstande, wenn diese Tatig
keiten geschehen, um mit den Sachen Handel zu treiben, sie zu ver
breiten oder offentlich auszustellen 4. Der Beweis dieser Absicht ergibt 
sich meistens ohne Schwierigkeit aus den Umstanden. Das Gesetz will 
insbesondere den Fabrikanten und den GroBhandler, nicht aber schlecht
hin den Hersteller und den Sammler pornographischer Gegenstande 
treffen 5. 

3. Unterstiitzungshandlungen. Unter Strafe steht das Ankiin
digen oder auf andere Weise Bekanntgeben, wie unziichtige Gegenstande 
bezogen werden konnen, aber auch schon der Hinweis auf Personen, die 
sich mit solchen Gegenstanden befassen, wenn es geschieht, um den ver
botenen Handel zu fOrdern. Hier erfaBt das Gesetz Inserate und andere 
Reklamen, Prospekte, briefliche Aufforderungen zum Kauf usw. 6 • Bei 
Zusendung von Prospekten z. B. an Einzelpersonen macht es fiir die 
Frage der Strafbarkeit keinen Unterschied, ob die Sendung verlangt 
wurde oder nicht. 

4. Zum besondern Jugendschutz bestimmt endlich die Ziff. 2, daB 
weitergehend als nach Ziff. 1 schon jede Ubergabe und das Vorzeigen un
ziichtiger Gegenstande, wenn es sich um Personen unter 18 Jahren han
delt, strafbar ist 7. 

Samtliche Tatbestande stehen unter der einheitlichen Strafdrohung: 
Gefangnis oder BuBe. Da bei unziichtigen Veroffentlichungen das gewinn-

1 Die Botschaft zum BGes. von 1925 zahlt darunter auch das Vorfuhren 
durch Projektionsapparate oder Kinematographen (BBI. 1924 III, 1027). Das 
ist mehr Vorfuhrung als Aussteliung. 

2 Nicht strafbar ein Ausleihen aus Gefalligkeit, ein Ausstellen in einem pri
vaten, der Offentlichkeit nicht zuganglichen Raum; Vorbehalt Art. 204 Ziff. 2. 

3 Uber die einzelnen Verbreitungshandlungen ROTH: 36ff. 
4 Korrekter lautet Art. 4 Ziff. I II des BGes. von 1925: "Wer solche Gegen

stande zu den genannten Zwecken einfuhrt, befordert, ausfuhrt, einfuhren, be
fOrdern oder ausfuhren laBt." Vgl. JZ. 17,332, Nr. 257 (Hersteliung zum Zweck 
der Bekanntgabe an Dritte). 

5 Das Malen eines unzuchtigen Bildes, das Formen einer unzuchtigen Plastik 
erfullen an sich den Tatbestand nicht; RITTLER: Sl. 

6 Uber Inserate JZ. 20, 16Sff. (Obergericht Zurich) und ZURCHER: Z. 3S, 3Sff. 
7 Prot. II. ExpKom. 3, 264£f; 4, 5Sff.; ROTH: 75ff., BBI. 1924 III, IOS4. 

Skeptisch gegenuber der'Ausdehnung auf 16-1Sjahrige v. LILIENTHAL: Z.40, 
337. - Die Ziff. 2 lOst eine bisherige Streitfrage: Das Vorzeigen unzuchtiger 
Abbildungen falit unter Art. 204. Es ist nicht, wie noch in Zurcher Bl. IS, Nr. 162 
angenommen wird, Vornahme unzuchtiger Handlungen mit oder vor einem 
Kinde; oben § 26 II 3 und 5. - Siehe uberdies Art. 212; unten V. 
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siichtige Motiv besonders haufig ist, empfiehlt sich in vielen Fallen eine 
Verbindung beider Strafen (Art. 50 II). - Bei mehrfacher Erfiillung des 
Tatbestandes durch den gleichen Tater derart, daB er einen unziichtigen 
Gegenstand z. B. herstellt, ankiindigt und verkauft, liegt keine Real
konkurrenz, sondern Deliktseinheit vorl. 

Nach Ziff. 3 hat der Richter die von ihm als unziichtig bezeichneten 
Gegenstande einziehen und vernichten zu lassen. Das geschieht ohne 
Riicksicht auf den Eigentiimer und die Strafbarkeit einer bestimmten 
Person2• Mit der Pflicht zur volligen Vernichtung wiirde das Gesetz zu 
weit gehen. Zulassig erscheint es, die Ziff. 3 dahin auszulegen, daB 
Schriften, Filme usw. zu vernichten sind, sowei t sie unziichtig sind. Vor
aussetzung ist, daB eine bloBe Reinigung Sinn hat und technisch mog
lich ist3• 

IV. 1m Zusammenhang mit Art. 204 stehen die Ubertretungstat
bestande des Art. 211: Anpreisung von Gegenstanden zur 
Verhiitung der .Schwangerschaft und zur Verhiitung von 
Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit 4• Diese Gegen
stande gelten nicht als unziichtig. Bei den heutigen Verhaltnissen und 
Anschauungen konnen bei ihnen die Verbote des Art. 204 verniinftiger
weise nicht zur Geltung gebracht werden. Aber der Vertrieb dieser 
Gegenstande (Gummiartikel usw.) soll diskret erfolgen (s. oben § 16 IV) 5. 

V. Art. 13 des BGes. von 1925 behalt zugunsten der kantonalen 
Rechte vor 

1. Strafbestimmungen gegen unziichtige Veroffentlichungen, "soweit 
sie sich auf Auffiihrungen beziehen"; 

2. Bestimmungen, die "auBer den unziichtigen noch die unsitt
lichen, sittenwidrigen, anstoBigen oder gleichartigen Veroffentlichungen 
unter Strafe stellen". Aus G. Art. 204 ergibt sich zunachst die gleiche 
Lage. 

Der erste Vorbehalt - unziichtige Auffiihrungen - bezieht sich 
auf Theater- und andere Vorstellungen, deren sittenpolizeiliche und straf
rechtliche Uberwachtung den Kantonen iiberlassen werden muB. 1m 

I Gut ROTH: 68. Ahnliche Verhaltnisse beim Frauen- und Kinderhandel 
(Art. 202): Zusammenfassung der einzelnen Teile des Handeltreibens zu einer 
DeIiktseinheit; oben § 30 II 5. 

2 Art. 204 Ziff. 3 geht, mit der obligatorischen Pflicht zur Vernichtung iiber 
Art. 58 II hinaus. 

3 Zur Frage der Vernichtung ROTH: 52££. Vgl. auch Baselstadt PolStG. 
§ 57 III: "Die verbotenen Schriften ... sind, wenn sich die anstoBigen Merkmale 
nicht gesondert beseitigen lassen, zu vernichten." 

4 Art. 210: Veroffentlichung von Gelegenheiten zur Unzucht wird besser im 
Zusammenhang mit der Kuppelei betrachtet; oben § 28 II 6 . 

.3 Vgl. auch RUEGG: 160f. 
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Einzelfall ist zu priifen, ob nicht der Tatbestand der offentlichen unziich
tigen Handlung (Art. 203) erfiillt ist!. 

Der zweite Vorbehalt - unsittliche, anstoBige Veroffentlichungen 
- geht zunachst darauf zuriick, daB das internationale Ubereinkommen 
von 1923 und das eidgenossische Gesetz von 1925 sich auf den Kampf 
gegen unziichtige Veroffentlichungen beschranken, um eine Beengung 
von Kunst und Wissenschaft zu vermeiden. Eine iiber das eidgenossische 
Recht hinausgehende kantonale Gesetzgebung wollte man dagegen 
nicht hindern2• Hervorzuheben sind hier namentlich: § 57 des PolStG. 
von Baselstadt (Novelle von 1909), der jugendliche Personen vor sitt
licher Gefahrdung durch anstOBige Schriften, Bilder, Gegenstande und 
Auffiihrungen schiitzt3 , Art. 14f. des bernischen Gesetzes von 1916 iiber 
das Lichtspielwesen und MaBnahmen gegen die Schundliteratur 4 und 
§ 19 des luzernischen Gesetzes von 1917 betreffend das Lichtspielwesen 
und MaBnahmen gegen die Schundliteratur. Aile drei Gesetze richten sich 
gegen literarischen Schund und Schmutz iiberhaupt, nicht nur gegen die 
sog. sexuelle Schmutzliteratur. 

Der erst vom Standerat in das G. eingefiigte Art. 212 bedroht, ohne 
noch weitergehende Bestimmungen der Kantone im Kampf gegen 
die Schundliteratur auszuschlieBen 5, mit Haft oder mit BuBe das 
Ausstellen, Anbieten, Verkaufen, Ausleihen von Schriften und Bildern, 
die geeignet sind, die sittliche oder gesundheitliche Entwicklung der 
Kinder und Jugendlichen durch Uberreizung oder Irreleitung des Ge
schlechtsgefiihls zu gefahrden. Das Ausstellen muB in Auslagen,' Schau
fenstern oder andern von der StraBe aus sichtbaren Orten erfolgen, das 
Anbieten usw. an Personen unter 18 Jahren geschehen. - Der Art. 212 

1 STAMPFLI: Z. 39,201£.; RUEGG: 153. - Zweifelhaft ist, ob der Vorbehalt 
fiir die Vorfiihrung unziichtiger Filme gilt. In der Vorfiihrung kann das In
verkehrbringen, das Verbreiten eines Films gemaB Art. 204 erblickt werden. 
1m iibrigen kommt hier die kantonale und Gemeindegesetzgebung iiber das 
Lichtspielwesen, namentlich soweit sie Verwaltungsrecht aufstellt, in Betracht; 
HENGGELER-MoLICH: passim, insbesondere 544££, 589ff. 

2 BBI. 1924 III, 1026, 1030. 
3 Dazu Urteile, in denen die Grenze zwischen unziichtigen und bloB an

stoBigen Darstellungen zu ziehen versucht wird: Z. 45, 273ff., 277ff.; vgl. auch 
HESS: 10, 17ff. 

4 "Inverkehrbringen von Schundliteratur, insbesondere von Schriftwerken, 
deren Form und Inhalt geeignet sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizim 
oder Anleitung zu geben, die Sittlichkeit zu gefahrden, das Schamgefiihl groblich 
zu verletzen, eine verrohende Wirkung auszuiiben oder sonstwie groben AnstoB 
zu erregen." Rechtsprechung: Berner Z. 54, 196; 57, 282. - Freiburg StGB. 
Art. 126 nennt neben unziichtigen auch schamlose Schriften; Wallis Art. 196b 
" .... objets presentant un caractere d'obscenite ou d'outrage aux moeurs." 
Vgl. BBI. 1924 III, 1087ff.; ROTH: 18; RUEGG: 154ff. 

5 Diese Auffassung ist allerdings in den Beratungen des Standerates ab
gelehnt worden: StenBull. StR. 1931,543 (SCHOPFER); gleich auch HESS: 47. 
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ist eine Art. 204 Ziff. 2 erganzende Jugendschutzbestimmung1• Be
denken gegeIil die Bestimmung sind deshalb nicht von der Hand zu 
weisen, weil eine befriedigende richterliche Entscheidung dariiber, ob 
eine Schrift oder ein Bild geeignet sind, die sittliche oder gesundheitliche 
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu gefahrden, in vielen 
Fallen schwerfallt2 • Das kann auch bei einem ernsten Buch iiber sexuelle 
Dinge, bei einem Bild von hohem Kunstwert, je nach dem Standpunkt 
des Urteilers, angenommen werden. Die Konsequenz aus Art. 212: jedes 
Ausstellen eines solchen, vielleicht geistig hochstehenden Werkes in einem 
Schaufenster usw., jede Ubergabe einer solchen Schrift an einen noch 
nicht 18Jahrigen birgt immerhin die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung 
in sich 3 • Der Richter muB sich klar dariiber sein, daB die Bestimmung 
auf den Kampf gegen die sexuelle Schund- und Schmutzliteratur 
beschrankt werden muB4. 

§ 34. Ubel'tretungen gegen die geschlechtliche Sittlichkeit. 
Literatur. Angaben zu § 23, 28. - STOOSS: Grundziige, 2, 260ff. - MITTER

MAIER: YD. Bes. Teil, 4, 157ff. - Schriften von WEISS, VEILLARD und KRAFT 
(Lit. zu § 28). - BRIDEL: Z. 10, 40ff. - GAUTIER: Z. 25, 243ff. - RUEGG (Lit. 
zu § 23): 143ff. 

1. Die Ubertretungstatbestande der Art. 205-212 stehen zum Teil 
in engem Zusammenhang mit Verbrechens- und Vergehenstatbestanden, 
zunachst mit Art. 204 (6ffentliche unziichtige Handlungen). Art. 209: 
das Dulden gewerbsmaBiger Kuppelei in Mietsraumen und Art. 210: 

1 Bestrebungen, den Btrafrechtlichen Kampf auch gegen anst6Bige und in 
einem weiten Sinn verstanden unsittliche Darstellungen (Schund- und Schmutz
literatur) zu fiihren, sind immer wieder hervorgetreten: Prot. II. ExpKom. 3, 
265ff.; ROTH: 18ff., 66, 82ff.; HESS: 6ff. Fiir eine Ausdehnung des Kampfes tritt 
namentlich der Schweizer. Bund gegen die unsittliche Literatur in seinen regel
miiBig erscheinenden "Mitteilungen" ein. Eine ArbeitsgemeinBchaft zum Schutze 
der Jugend vor Schund und Schmutz in Wort und Bild besteht seit 1929. Vgl. 
ferner E. ZURCHER: Zentralbl. fiir Staats- und Gemeindeverwaltung, 18, 153ff., 
165ff,; ALB. MULLER: Jugendschutz gegen Schundliteratur (1931) und weitere 
Angaben im Literaturverzeichnis bei HESS. Vielfach wird auf daB deutsche Ge
setz von 1926 zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften und 
auf die darin vorgesehenen Priifstellen hinge wiesen ; Kommentar des deutschen 
Gesetzes von CONRAD (1927). 

2 Dazu namentlich HESS: 13ff. Kriterien: Gefahrdung der Jugend in sitt
licher Hinsicht und Wertlosigkeit in literarischer, kiinstlerischer und wissen
schaftlicher Beziehung. 

3 Gegen die Bestimmung namentlich NAEF: Zensur?, herausgegeben vom 
Schweizerischen Schriftstellerverein (1932). ' 

4 HESS: 4f. BeachtIich die Feststellung (25), daB nach dem Text des 
Art. 212 eine in einem Schaufenster ausgestellte unsittliche Plastik unbeanstandet 
zu lassen ist, wahrend die 6ffentliche Ausstellung einer Photographie des gleichen 
Gegenstandes verfolgt werden muB. 
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die Veroffentlichung von Gelegenheiten zur Unzucht erganzen die 
Kuppeleibestimmungen (oben § 28 II und III). Der Tatbestand An
preisung von Gegenstanden zur Verhiitung der Schwangerschaft und 
zur Verhiitung von Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit (Art. 211) 
hangt mit Art. 204 - Unziichtige Veroffentlichungen - zusammen 
(oben § 33 IV), steht aber auch in Beziehungen zum Abtreibungsrecht 
(oben § 16 IV). 

Selbstandigeren Charakter haben die Tatbestande Unziichtige Be
lastigung, Al}.locken zur Unzucht, Belastigung durch gewerbsmaBige 
Unzucht (Art. 205-208). In der Hauptsache kampfen sie gegen die 
Auswiichse der Prostitution. 

II. Die unziichtige Belastigung gemaB Art. 205 solI in erster 
Linie die anstandige Frau gegen unziichtiges Nachstellen der Manner 
schiitzen. Die Erfiillung des Tatbestandes durch eine Frau als Taterin ist 
jedoch nicht ausgeschlossen 1, doch wird dann in der Regel nicht Art. 205, 
sondern die speziellere Norm des Art. 206 - Anlocken zur Unzucht
zutreffen. Der Tatbestand der unziichtigen Belastigung ist dreifach ver
klausuliert: 

Die Belastigung muB offentlich, d. h. an einem Ort und unter solchen 
Umstanden, daB irgend jemand als zufallig hinzukommender Zeuge sie 
wahrnehmen konnte, erfolgt sein2 • 

Die Belastigung muB gegeniiber einer Person erfolgen, die dem Tater 
keinen AnlaB dazu gegeben hat - ein Moment, das bei den heute herr
schenden Beziehungen zwischen den Geschlechtern oft schwer abzu
klaren ist. 

Die Bestrafung - mit Haft oder mit BuBe - erfolgt nur auf Antrag. 
Wer AnlaB zu einer Annaherung gegeben hat, wird sich in der Regel nicht 
belastigt fiihlen und daher auch keinen Strafantrag stellen. - Die Ge
staltung des Tatbestandes zeigt, daB die Bestimmung weniger die offent
liche Sittlichkeit als das Schamgefiihl und die Ehre des Einzelnen, nament
lich der Frau, zu wahren unternimmt3. 

1 Die moglichen Faile bei GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 72. LANG: eodem, 
'73 woilte nur die Frau vor den Nachstellungen der Manner schiitzen. 

2 Naheres zum Begriff der offentlichen Begehung oben § 32 III. 
3 Neben Art. 205 sind fiir die darin umschriebenen Sachverhalte nicht 

auch die Bestimmungen iiber die Beschimpfung anwendbar. 1m Verhaltnis zu 
Art. 177 ist Art. 205 eine lex specialis. Anders bei nicht offentlich erfol
gender unziichtiger Belastigung. Sie kann Beschimpfung sein; vgl. ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 464f. - Ziirich § 127 hat den dem Art. 205 ent
sprechenden Tatbestand drastischer gefaBt und zum Offizialdelikt gemacht: 
"Wer einer Person offentlich unziichtige Zumutungen macht, oder ihr schamlos 
nachstellt, ohne daB sie dazu AnlaB gegeben." Dazu Ziircher Bl. 13, Nr. 30 und 
129; 24, Nr. 157. 
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III. Praktisch viel wichtiger als der Art. 205 sind die Bestimmungen 
gegen bestimmte Arten der Prostitutionsausiibung, wobei daran festzu
halten ist, daB das G. die weibliche Prostitution an sich und auch die 
bloBe Duldung gewerbsmiiBiger Unzucht in Mietsraumen usw. straflos 
laBtl. Die Prostitution ist kein Delikt, was verwaItungsrech tliche 
KampfmaBnahmen der Kantone gegen sie keineswegs ausschlieBt 2• De
liktstatbestande sind jedoch 

1. Das Anlocken zur Unzucht (racolage)3. Nach Art. 206 muB 
es gewerbsmaBig an offentlichen Orten durch Zumutungen oder An
trage geschehen. Die gewohnIichste Form ist der Strichgang, die Pro
stitution auf der StraBe. Aber die Formen, in denen sich gewerbsmaBige 
Unzucht iiberdies offentIich bemerkbar macht, sind mannigfaItig: in 
offentIichen Lokalen, unter Haustiiren, von einem Wohnungsfenster aus 
usw. Das AnIocken muB durch Zumutungen oder Antrage (par des 
insistances ou des propositions deshonnetes)4 erfolgen. 

Die diskret betriebene gewerbsmaBige Unzucht bleibt - abgesehen 
von der unter der besondern Norm des Art. 194 III stehenden gleich
geschlechtIichen Prostitution - straflos. Praktisch wird Art. 206 
namentIich gegeniiber der Dirne von Bedeutung 5. Das Moment der 
GewerbsmaBigkeit bereitet hier kaum Schwierigkeiten 6• Ebenso in 
der Regel nicht das Moment der Offentlichkeit 7. 

2. Die Belastigung dOer Mitbewohner eines Hauses oder 
der Nachbarschaft durch die Ausiibung gewerbsmaBiger 

1 Oben § 281 und III 5. Zum Standpunkt des G. vgl. namentlich die zu
sammenfassende Erorterung GAUTIERS: Prot. II. ExpKom. 7, 79ff. 

2 Nur durfen die Kantone die Gewerbsunzucht nicht zum Delikt machen. 
3 Kantonale Rechte mit ahnlichen Bestimmungen wie das G.: Zurich § 128 I 

(der sog. Dirnenparagraph), dazu KRAFT: 40ff. und ZUrcher Bl. 12, Nr. 76 (§ 128 
ein polizeirechtlicher Tatbestand); Neuenburg Art. 291 I (se livrer a des provo
cations deshonnetes sur la voie public ou dans un lieu public); Waadt Art. 1791 
(se livrer publiquement et habituellement a des provocations ayant un but im
moral) und dazu VEILLARD; Z. 46, 225f. 

4 Diese nahere Bezeichnung des Anlockens schrankt den Tatbestand ein. 
Zurich § 128 I bestimmt lediglich: "sich an tiffentlichen Orten zur Unzucht an
bieten oder dazu anlocken." Die Schwierigkeiten einer zutreffenden Umgrenzung 
des Tatbestandes zeigt VEILLARD: Prostitution, 133ff. 

5 Die Bestimmung kann aber auch den Zuhalter einer Dirne oder andere 
Personen, die ihr Kunden werben, treffen, sofern nicht Art. 198-204 zur An
wendung gelangen mussen. - Der sog. Strichjunge kann sich gleichzeitig aus 
Art. 194 und 206 strafbar machen. 

6 Uber die GewerbsmaBigkeit oben § 28 III 2. 
7 Zweifelhaft ist, ob in der Fuhrung eines Ladengeschaftes, das von der 

StraBe aus vermoge seiner charakteristischen Ausstattnng als Stelle der Unzucht 
erkennbar ist, beI:eits ein offentliches Anlocken zur Unzucht zu erblicken ist. 
Vgl. BE. 40, Nr.40 und dazu KRAFT: 44 (Fall der Zurcher Zigarrenladen mit 
Unzuchtsbetrieb). Art. 206 fordert "Zumutungen oder Antrage". 
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Unzucht (Art. 207). Sie ist Antragsdelikt. Zum Antrag berechtigt ist, 
wer als Mitbewohner oder Nachbar sich belastigt fiihlt (vgl. Art. 28). Die 
Bestimmung ist nicht ungefahrlich. Sie kann zu Schikanen und Erpres
sungen fiihrenl. Aus ihr, wie iibrigens auch schon aus Art. 206 folgt, 
daB eine Reglementierung der Prostitution nicht ausgeschlossen ist. Sie 
konnte mit dem Gedanken erfolgen, "Belastigungen" nach Moglichkeit 
auszuschlieBen, z. B. durch Einschrankung auf gewisse Quartiere, Stra
Ben, Hauser. Bei der heutigen abolitionistischen Einstellung der Schweiz 
im Kampf gegen die Prostitution ist jedoch das erneute Aufkommen einer 
Reglementierung nicht wahrscheinlich 2• 

3. Anlocken zur Unzucht und Belastigung stehen unter der kaum je 
wirkungsvollen Strafe: Haft oder BuBe. Man muB sich jedoch dariiber 
klar sein, daB im Hintergrund noch die Mittel der kantonalen Verwal
tungsrechte stehen, und daB schon heute nicht selten gegeniiber Prostitu
ierten die Entmiindigung wegen lasterhaften Lebenswandels gemaB 
ZGB. Art. 370 durchgefiihrt wird3• - Direktes MaBnahmenrecht ist 
gegenii ber j ug end Ii c hen Prostituierten beider Geschlech ter vorgesehen. 
Werden die Tatbestande der Art. 206 und 207 durch Jugendliche unter 
18 Jahren erfiillt, so kommen die Bestimmungen der Art. 82ff. zur Gel
tung 4. Gegeniiber Unmiindigen, die zur Zeit der Tat das 18. Jahr zu
riickgelegt haben, solI der Richter nach der besondern Vorschrift des 
Art. 208 Berichte tiber Erziehung, gesundheitlichen, korperlichen und 
geistigen Zustand der Taterin - oder des Taters - einziehen. Der 
Richter hat die Moglichkeit, die unmUndige Person in eine Arbeitserzie
hungsanstalt einzuweisen 5 oder sie der Vormundschaftsbehorde oder einer 
freiwilligen Vereinigung zur "Besserung verdorbener Unmiindiger" zu 
ii berweisen 6. 

1 Auch der Ausdruck "beliistigen" liiBt vielen Deutungen Raum. Er muB 
eng ausgelegt werden. Gut GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 79; LANG: eodem, 95. 
Gegen eine solche Bestimmung VEILLARD: Prostitution, 131£. 

2 Vgl. dazu MITTERMAIER: Z.20, 235f. (Reglementierungsmiiglichkeiten); 
KRAFT: 88, der jedoch, wenn er unter Hinweis auf Art. 199 eine Kasernierung 
fiir ausgeschlossen halt, nicht zutreffend Kasernierung und Bordell gleichgestellt.. 

3 KAUFMANN: Kommentar Familienrecht (2. Aufl.), Art. 370, N. 20ff.; 
WEISS: Sammlung von Entsch. zum ZGB. 1, Nr. 1543ff. 

4 HAFTER: Prot. II. ExpKom. 7,91£. 
5 Art. 43 ist voll anwendbar. Der Richter hat also auf Strafe zu erkennen, 

die aber im Fall der Einweisung vorliiufig aufzuschieben ist. Vgl. die ausfiihr
lichen Eriirterungen iiber die MaBnahmen bei der Prostitutionsbekiimpfung im 
Prot. II. ExpKom. 7, 76ff. 

6 Die -Uberweisung tritt nicht an die Stelle, sondern ne ben die Strafe. Dieses 
unter Umstiinden unbefriedigende Ergebnis kann durch die Gewiihrung des be
ding ten Strafvollzuges korrigiert werden. DaB er miiglich ist, ergibt sich aus 
Art. 102 und 105. 
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§ 35. Konkubinat. 
Literatur. Anga.ben zu § 23. - STOOSS: Grundziige, 2, 259£. - MITTER

MAIER: VD. Bes. Teil, 4, 171ff. - GSELL: Die Bestra£ung des Konbubinats nach 
schweizer. Recht, Leipz. Diss. (1920). - v. WATTENWYL: Der Konkubinat im 
Strafrecht, Berner Diss. (1928). - PICOT: Z.2, 60ff. 

I. Das Konkubinat, das vereinbarte auBereheliche geschlechtliche 
Zusammenleben zweier Personen verschiedenen Geschlechts, ist nach 
dem G. kein Delikt. Das ist zunachst eine Konsequenz der Auffassung, 
nach der auBerehelicher Geschlechtsverkehr nicht strafbar ist. Gesetze, 
die ihn fiir strafbar erklaren, miissen die entsprechende Bestimmung da
gegen auch auf ein Konkubinatsverhaltnis anwenden. Denkbar ist auch, 
daB der Gesetzgeber zwar von der Strafbarkeit des (einmaligen) auBer
ehelichen Verkehrs absieht, dagegen das auBereheliche geschlechtliche 
Zusammenleben zum Deliktstatbestand erhebt (z. B. Bern). Die bis
herigen schweizerischen Rechte weichen stark voneinander ab: Bern 
Art. 163, Luzern PoIStG. § 145, Obwalden PoIStG. Art. HI, Baselstadt 
PolStG. § 51, Schaffhausen § 186, Graubiinden PoIStG. § 19 haben Kon
kubinatstatbestande aufgestelltl. Appenzell A.-Rh. Art. 103, Appenzell 
I.-Rh. Art. 153 I und St. Gallen Art. 177 I bestrafen schlechthin den 
auBerehelichen Geschlechtsverkehr und treffen damit auch das Kon
kubinat. Ziirich, Schwyz, Baselland, Appenzell I.-Rh. (neben der Straf
bestimmung) und Thurgau haben dagegen den eigenartigen Weg be
schritten, das Konkubinat zivilrechtlich - in den Einfiihrungs
gesetzen zum ZGB. - zu verbieten mit der Sanktion, daB, unter An
drohung strafrechtlicher Verfolgung wegen Ungehorsams, die Auflosung 
des Verhaltnisses befohlen werden muB2. Die welschen Rechte, aber 
auch Glarus, Solothurn und Aargau sehen von einem Konkubinats
verbot ab3 • 

1 Scharfe und zugleich einschrankende Formulierung z. B. Baselstadt: 
"Personen, welche in £ortgesetzter auBerehelicher Geschlechtsverbindung zu
sammenleben und dadurch o££entlich Argernis erregen, werden ... bestra£t und 
sind voneinander zu trennen." - Eingehende Erorterung der kantonalen Rechte 
namentlich bei v. WATTENWYL: 47£f.; bernische Rechtsprechung: 50£. VgI. 
ferner PICOT: Z.2, 60££. und den eidg. VE. 1894, Art. 202: "Personen, welche, 
polizeilicher Mahnung ungeachtet, wie Eheleute zusammenwohnen, werden mit 
Haft bestra£t." Dazu STOSS: Z.14, 95. 

2 Einzelangaben bei GSELL: 22f£'; v. WATTENWYL: 55f£. Zu Zurich, Einf.
Ges. ZGB. § 123, dem zivilrechtlichen Verbot und StGB. § 80, der Ungehorsams
bestimmung, auf die der behordliche Trennungsbefehl verweist, besteht eine 
reiche Praxis; Zusammenstellung bei KOPFLI: Rechtsprechung zum StGB. § 80, 
Nr. 110-112, vgl. auch ZELLER: Kommentar StGB. § 80, N. 7. 

3 1m Aargau wird Strafbarkeit aus § 1 des ZuchtPolG. erwogen, jedoch nur 
wenn daB Konkubinat o££entliches Argernis erregt; AargRSpr. 36, 84 und JZ. 23, 
204, Nr. 4l. 
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II. Verschiedenheit und Unsicherheit der kantonalen Rechte erkHiren 
sich aus der geschichtlichen Entwicklung1 , aber auch aus der Unabgeklart
heit der Frage, worin das Strafwiirdige eines Konkubinatsverhaltnisses 
bestehen solI. Verletzt es die geschlechtliche Sittlichkeit oder die Ge
sellschaftsordnung, das Institut der Ehe? 2 ErfahrungsgemaB werden 
Konkubinatsverhaltnisse haufig, auf einer durchaus nicht unsittlichen 
Basis, von Leuten eingegangen, denen die EheschlieBung nicht mog
lich ist3 . 

Das G. kam zu einer typischen KompromiBlosung: Verzicht auf die 
Aufstellung eines Tatbestandes, jedoch unter Hinweis auf Art. 335 
(Polizei- und Verwaltungsstrafrecht der Kantone) Freigabe zugunsten 
der kantonalen Gesetzgeber. Ausgeschlossen ist nur die Bestrafung des 
Konkubinates als Vergehen. Zulassig sind: 

1. Aufstellung oder Beibehaltung eines Ubertretungstatbestandes. 
2. Zivilrechtliches Verbot, verbunden mit dem ErlaB eines behord

lichen Trennungsbefehls unter Androhung strafrechtlicher Verfolgung 
wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung (Art. 292)4. 

1 Uber sie GSELL: Iff. und namentlich v. W ATTENWYL: Iff.; EinfluB der 
christlichen Kirche, kanonisches Recht (36f£') - Wertvoll LOWENSTEIN: Die 
Bekampfung des Konkubinates in der Rechtsentwicklung, Strafr. Abhandlungen, 
herausgegeben von v. LILIENTHAL, Heft 201 (1919). 

2 Beachtlich fiir den Widerstreit der Meinungen Prot. I. ExpKom. 2, 316f., 
744£.; Prot. II. ExpKom. 3, 205f£. Ferner Eriirterungen bei GSELL: 48f£., 68f£.; 
MrTTERMAIER: YD. Bes. Teil, 4, 173f. 

3 Ziirich, EG. zum ZGB. § 123 gestattete urspriinglich das Absehttn von 
Verbot und Bestrafung, wenn ein Konkubinatsverhaltnis keine familienrecht
lichen Pflichten verletzt und sofern eine EhescWieBung wegen eines in der Gesetz
gebung des Heimatstaates begriindeten Hindernisses, das im schweizerischen 
Recht nicht besteht, unmiiglich ist (Abs. II und III). Diese Einschrankung wurde 
1913 durch die Annahme der sog. Familienvaterinitiative wieder aufgehoben 
(Ziircher GesSlg. 29, 606). 

4 Prot. I. ExpKom. 2, 745; Prot. II. ExpKom. 3, 208f.; GSELL: 73ff.; 
V. WATTENWYL: 61£. - Man kann sich dariiber streiten, ob der Vorbehalt zu
gunsten einer kantonalen Konkubinatsgesetzgebung staatsrechtlich zulassig ist; 
vgl. Allg. Teil, § 8 II, III 3. Gegen die Zulassigkeit einer kantonalen Ordnung 
MITTERMAIER: Z. 20, 241 und fiir die entsprechenden deutschen Verhaltnisse 
YD. Bes. Teil, 4, 174£. Allein die Frage, ob das G. das Gebiet der Delikte gegen 
das GescWechtsleben derart abschlieBend gestaltet hat, daB jede Erganzung 
durch kantonale Bestimmungen ausgescWossen erscheint, muB im Hinblick auf 
die Konkubinatsgesetzgebung verneint werden. Der Wortlaut des Art. 335 
spricht nicht gegen diese Auffassung. Die Gesetzesmaterialien stiitzen sie. Bei 
einer formaljuristischen Betrachtung darf man in diesem Fall nicht stehenbleiben. 

Hafter, Schweizer. Strairecht, Bes. Teil, 1. Halfte. 12 
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Vierter Abschnitt. 

Ehrverletznngen. 

§ 36. Ehrbegrift'. Gattungsbegl'ift'der Beleidigung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 283ff. - PFENNINGER: StR. der Schweiz, 

29f£., 132ff., 522f£., 808ff. - LIEPMANN: VD. Bes. Teil, 4, 217f£., 293ff. -
SPECKER: Die Pers6nlichkeitsrechte, Ziircher Diss. (1911), 8 If£. , 165ff. -
REGAMEY: La protection de Ia personnalite en droit civil, Lausanner Diss. (1929). 
- VOGEL: Begriff und Wesen der iibeln Nachrede, Leipziger Diss. (1912). -
STEINER: Der Ehrbegriff im StR., Berner Diss. (1915). - SPAHN: Die Abgren
zung der Verleumdung, iibeln Nachrede und Beschimpfung, Ziircher Diss. (1915). 
- DUNN: Die wahre iible Nachrede, Berner Diss. (1926). - BRUGGER: Der 
Schutz der Ehre, Freiburger Diss. (1928). - SCHERRER: Die Begrenzung der 
PreBfreiheit durch das StR., Ziircher Diss. (1929). - AMSLER: Die M6glichkeit 
einer Injurie an Verstorbenen, Ziircher Diss. (1871). - SCHENITZA: Die Be
leidigung von Personenverbanden, Ziircher Diss. (1925). - KrRCHGRABER: Der 
Rechtsbegriff einer geminderten Ehre im schweizer. ZGB., Ziircher Diss. (1921). 
- V. OVERBECK: Festgabe der Juristenfakultat Freiburg zum Juristentag 1924, 
23Iff. - LOGoz: Z. 25, 129f£. - ZURCHER: Z. 28, Iff. - RITTLER: Z.47, 73ff. 
- RAFTER: Z.47, 405ff. - GRUNHUT: JZ. 31, Iff. - GERWIG: Festgabe fiir 
Fritz Goetzinger (1935), 69f£. Angaben zu § 37-40. 

1. Anders als bei den De!ikten gegen Leib und Leben, gegen die Frei
heit, gegen die geschlechtliche Selbstbestimmung laBt sich das zu schut
zende Rechtsgut bei den Ehrverletzungen nicht mit gleicher Sicherheit 
und Allgemeingultigkeit bestimmen. 

Vom Standpunkt der Ethik aus mag gelten: Jeder schuldet dem Mit
menschen Achtung. Jeder soIl seinen Nebenmenschen respektieren, ihn 
so behandeln, wie er selbst behandelt zu werden wiinscht. Die Mensch
eigenschaft erzeugt einen Achtungsanspruch. Fiir die rechtliche Be
trachtung und fiir die Gestaltung der strafrechtlichen Ehrverletzung 
greift diese Auffassung zu weit. Der Hinweis auf die Menschenwiirde 
fiihrt fiir sich allein zu keiner Lasung. Die geistreiche Einengung BIN
DINGS setzt hier ein: Ehre ist der Wert, der einem Menschen als solchem 
und auf Grund seiner Handlungsweise, kraft des MaBes der 
Erfiillung seiner sittlichen und rechtlichen Pflichten, zu
kommtl. Nur die allgemeine Menschenwiirde in Verbindung mit der 
sittlichen Ehre ware danach schutzwiirdig. Aber das MaB sittlicher und 
rechtlicher Ehre des einzelnen, das vom MaB seiner PflichterfiilIung ab
hangig gemacht wird, laBt sich regelmaBig nicht einwandfrei feststellen 

1 BINDING: Die Ehre und ihre Verletzbarkeit (1892); Lehrbuch, 1, 136ff. 
Ahnlich auch ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 18If. Vgl. ferner Ziircher Bl. 
24, Nr. 154; 30, Nr. 161; SCHLATTER: Das materielle StR. des aargauischen 
Zuchtpolizeigesetzes, Berner Diss. (1929), 90ff. 
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- namentlich dann nicht, wenn iiber die Frage, ob ein Mensch serne 
sittlichen Pflichten erfiillt, Zweifel bestehen1 • 

Das Recht braucht einen weniger feinen Ehrbegriff. Ehre ist 
Menschenwert (Menschenwiirde) und Geltung und Ansehen 
innerhalb des Kreises, in dem der einzelne lebt2 • Das ist 
nicht so auBerlich, als es zunachst scheint. Normalerweise hat der Mensch 
das Bediirfnis, in seinem Lebenskreis eine gewisse Geltung zu erlangen. 
In dieser gesellschaftlichen Geltung erblickt er, soweit es sich nicht urn 
eine fast pathologisch anmutende Gleichgiiltigkeit oder gar um schlimm
sten menschlichen Abschaum handelt, seine Ehre3 • An ihrem Schutz und 
am Schutz des guten Namens und des EhrbewuBtseins gegen Angriffe be
steht ein rechtliches Interesse, des sen Wahrnehmung allerdings nicht un
mittelbar beim Staat liegt, sondern dem Angegriffenen anheimgegeben 
ist (Ehrverletzung als Privatklagedelikt). Zeigt sich dann - bei der 
Durchfiihrung eines Ehrverletzungsprozesses -, daB ein Klager unbe
rechtigterweise Geltung und Ansehen genieBt und Ehre beansprucht, so 
hat der Richter die Klage abzuweisen. Zur Klarlegung solcher Verhalt
nisse stehen namentlich zwei Behelfe zur Verfiigung: das Recht zur Lei
stung des Wahrheitsbeweises und das Recht, die Wahrnehmung berech
tigter Interessen zur Geltung zu bringen (unten § 39). Ehrverletzungs
prozesse bekommen dadurch in Einzelfallen die eigenartige Funktion, 
einen falschen Ehrenmann - den Klager - zu entlarven 4. 

1 Der AUBweg BINDINGS (Lehrbuch, 1, 137) erregt Bedenken: "Jeder soli seine 
Ehre rein halten. Das Recht hat bis zum Beweise des Gegenteils anzunehmen, daB 
dies geschehen sei .... Daraus folgt auch eine unvermeidliche Sonderheit dieseB 
Deliktes (der Ehrverletzung): ftir daB Dasein seines Angriffsobjektes zu einem 
Teil besteht eine Rechtsvermutung. Das ist gleichbedeutend mit der Notwendig
keit, nicht beleidigende Randlungen (wegen mangelnder Ehre des Angegriffenen) 
vereinzelt als Beleidigungen zur Strafe zu ziehen." Dazu auch BRUGGER: lOff. 

2 Die schweizer. Rechtsprechung bringt den Gedanken: Ehre = gesell
schaftliche Geltung, Wertschatzung in der Offentlichkeit, gelegentlich zumAus
druck: BE. 48 II, 59; 60 II, 406; JZ. 20,12, Nr. 8; 23, 379, Nr. 76 (Graubtinden); 
Ziircher Bl. 22, 31Off.; 26, Nr. 8. Er ist aber noch nicht allgemein durch
gedrungen; vgl. unten V. Zum - endlos umstrittenen - Ehrbegriff vgl. RAFTER: 
Z.47, 405ff., 417f.; SPECKER: 81ff. (Auseinandersetzung mit der deutschen 
Literatur); LIEPMANN: 224ff.; STEINER: 28ff.; SPAHN: 66ff.; BRUGGER: 3ff.; 
ENGELHARD: Die Ehre als Rechtsgut im Strafrecht (1921) usw. - Uher den 
Schutz des Ehrgeftihls hei der Beschimpfung unten § 381. 

3 Zur Kennzeichnung alter schweizer. Rechte sagt PFENNINGER: StR. der 
Schweiz, 135: Die Ehre ruht auf dem eiiIzelnen, im personlichen BewuBtsein 
der Ehrenhaftigkeit und weiterhin - im Urteil der Genossen, worin sich jene 
widerspiegelt. - Die gelegentlich vertretene Unterscheidung zwischen einer 
inneren und einer auBeren Ehre folgt diesem Gedankengang; STEINER: 29ff. 

4 Rier liegt ein Bertihrungspunkt mit der Auffassung BINDINGS. V gl. auch 
PFENNINGER: StR. 138: Das Ehrenrecht ruht auf den Grundlagen der person
lichen wirklichen Ehrenhaftigkeit. - "Die Ehre ist ein unsichthares Ding und 
oftmals hat sie der, der sie nicht hat" (SHAKESPEARE: Othello IV 1). 

12* 
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II. Etwas anderes als die strafrechtlich geschiitzts Ehre ist die Ehre 
im staatsbiirgerlichen Sinn. Die sog. biirgerlichen Ehrenrechte 
stellen eine rein formale Ehre dar, die im Grunde mit Wert und Unwert 
eines Menschen wenig zu tun hat. Der Staat verleiht sie, macht sie zur 
Voraussetzung fiir den Erwerb und die Ausiibung bestimmter Befugnisse. 
Der Staat kann sie auch mindern und entziehen (Einstellung in der 
biirgerlichen Rechtsfahigkeit, Amtsentsetzung usw.; AUg. Teil, § 66 bis 
70)1. Die Verschiedenheit der beiden Ehrbegriffe erhellt namentlich dar
aus, daB beim Fehlen oder bei der Minderung der staatsbiirgerlichen 
Ehrenrechte eine strafrechtlich zu schiitzende Ehre trotzdem vorhanden 
sein kann. Es laBt sich iiberhaupt nicht denken, daB es Menschen geben 
soIl, die unter gar keinen Umstanden mehr taugliche Objekte einer Ehr
verletzung sein konnen. Mindestens bleibt immer ein Rest Menschen
wiirde2• 

III. Eine Eigenart des strafrechtlichen Ehrbegriffs besteht darin, daB 
er eine variable GroBe enthalt. Geltung und Ansehen bestimmen sich 
verschieden nach der Personlichkeit des einzelnen und nach dem Kreis, 
in dem er lebt. Letzten Endes hat jeder seine individuelle Ehre, und die 
Schwierigkeit fiir den urteilenden Richter besteht gerade darin, zu er
kennen, ob im Einzelfall die einem bestimmten Menschen zukommende 
Ehre verletzt oder gefahrdet wurde. Abwegig ist der Begriff einer Durch
schnittsehre3. 

Jeder Mensch ist taugliches Objekt einer Ehrverletzung. Ehre ist, 
wenigstens zum Teil, angeboren. Aber die Angriffsflachen, die der ein
zelne bietet, sind verschieden. MaBgebend ist der ganze Reichtum der 
Personlichkeits- und Lebensunterschiede: Alter und Geschlecht (Frauen
ehre) , berufliche Stellung, soziales Milieu, Beamten- und militarische 
Stellung 4. Das wird an wenigen Beispielen klar: Ein derbes Scherzwort 
oder eine Liebkosung konnen gegeniiber einem Kind harmlos, gegeniiber 
einem erwachsenen Madchen eine schwere Beleidigung sein. Bei Kindern, 
die durchaus taugliche Objekte einer Ehrverletzung sind, wird es sich 
meistens, jedoch nicht ausschlieBlich, um den Schutz der Menschenwiirde 

1 SPECKER: 113f., 117ff.; STEINER: 37; KmCHGRABER: insbesonders 23ff. 
(Ehrenminderung im Zivilrecht). 

2 Vgl. SPECKER: 123f.; VOGEL: 12f.; GERWIG: 73. 
3 Von einer solchen Durchschnittsehre, unter Ablehnung der Beriicksichti

gung von Anschauungen, die im Kreise der Beteiligten herrschen, geht wohl die 
aargauische Praxis aus; vgl. SCHLATTER: a. a. O. 92. Schwer begreiflich der 
Entscheid JZ. 18, 228ff. ("Streikbrecher" und "Sperrebrecher" keine Beleidi
gung, weil diese Ausdriicke nicht geeignet seien, den sittlichen Wert der Per
sonllchkeit zu beriihren und sie in der offentlichen Meinung herunterzusetzen). 

4 Das wird fast allgemein anerkannt; SPECKER: 105ff.; BINDING: Lehrbuch, 
1,134; JZ. 20, 12, Nr. 8; Ziircher Bl. 22, 311 und dort Zitierte; BRUGGER: 13f.; 
RAFTER: Z. 47, 418f. 
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handeln1. Bestimmte, namentlich auf geschlechtliche Verhaltnisse sich 
beziehende .AuBerungen konnen einer Frau an die Ehre gehen, wahrend 
sie den Mann nicht treffen. Der Vorwurf schwerer Betrunkenheit kann 
je nach der Personlichkeit des Angegriffenen und seiner gesellschaft
lichen Stellung ehrverletzend oder nicht beleidigend sein2• Die .AuBerung 
mit Bezug auf einen Lehrer, der eine fremde Sprache doziert oder gegen
iiber einem Professor der Jurisprudenz, er habe von seinem Fach kEline 
Ahnung, ist eine Beleidigung3 , wahrend der gleiche Vorwurf der Kenntnis
losigkeit einem x -beliebigen gegeniiber harmlos sein kann. Auch der 
Politiker, dilr Beamte, die Militarperson usw. haben ihre bestimmten 
individuellen Angriffsflachen 4. 

IV. Die Gesetze stellen regelmaBig keinen Gattungs begriff der Be
leidigung auf. Theorie und Rechtsprechung miissen aber, um die Trag
weite der einzelnen Ehrverletzungstatbestande ermessen zu konnen, von 
einem moglichst sichern Oberbegriff ausgehen. 

Beleidigung ist Verletzung des Menschenwertes (der 
Menschenwiirde) oder Verletzung oder Gefahrdung der ge
sellschaftlichen Geltung des einzelnen in seiner offentlichen, 
privaten und beruflichen Stellung durch ungerechtfertigte 
Bezeigung von Geringschatzung oder MiBachtung 5 • Verlet
zungsdelikt ist sie immer dann, wenn sie sich allgeniein gegen die Men
schenwiirde richtet. Sie ist Gefahrdungsdelikt, wenn die .AuBerung an 

1 In Betracht kommt namentlich tatliche Beschimpfung; Ziircher Bl. 16, 
Nr. 74; 18, Nr. 16; JZ. 14, 382, Nr. 116. Eine Beleidigung liegt aber auch in 
dem unberechtigten Vorwurf unehelicher Geburt, in der nicht gerechtfertigten 
Behauptung sittlicher Mangel (Liigner, Dieb), in der rohen Beschimpfung eines 
Kindes. Nicht entscheidend ist, ob das Kind die Tragweite der Beleidigung voll 
erfaBt. Die Beleidigungsfahigkeit hangt nicht yom Ehrgefiihl und EhrbewuEt
sein abo Wie dem Kind kommt sie auch dem ,Geisteskranken zu; BRUGGER: 17. 
Das Antragsrecht liegt beim gesetzlichen Vertreter. Vgl. auch JZ.23, 379, 
Nr.76 (Graubiinden); SPECKER: 122f. 

2 Ziircher Bl. 4, Nr. 195. 
3 Anders BE. 31I, 394. 
4 Weitere Beispiele aus der schweizer. Praxis bei SPECKER: 104f. - Diese 

Betrachtungen fiihren keineswegs zur Annahme einer gesondert stehenden 
Standes·, Berufs-, militarischen Ehre. Es handelt sich nur um Ausschnitte; um 
die Wertung der besondern individuellen Verhaltnisse; Ziircher Bl. 24, Nr. 154. 
Uber die Amtsehrverletzung unten § 40 VI 1. MiBverstiindlich BE. 26 I, 294f.: 
eine spezielle "politische" Ehre sei kein anerkanntes Rechtsgut. 

5 Auf Grund seines Ehrbegriffes anders BINDING: Lehrbuch, 1, 135, 143ff.: 
Ehrverletzung die Behandlung eines Menschen nach MaE nicht vorhandener Un
ehre; Herabwiirdigung des sittlichen Wertes der Personlichkeit. Ihm folgend 
BE. 26 I, 43f. Dazu die Kritik von SCHERRER: 64ff. - Zu eng SPECKER: 165 
"Aberkennung von Vorziigen, die in der menschlichen Gesellschaft geachtet 
machen." Beleidigung als Verletzung der Menschenwiirde, Z. B. die tatliche 
Beschimpfung eines Kindes, ist dam it nicht umfaBt. Vgl. auch GERWIG: 72f. 
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sich geeignet war, die Ehre einer Person zu schadigen, ein Schaden abel' 
nicht eintrat oder nicht beweisbar ist1. RegelmaBig ist die Beleidigung 
ein Begehungsdelikt, doch ist namentlich Beschimpfung auch in der 
Form der Unterlassung moglich 2 (unten § 38 I 5). 

Unvermeidbar ist - bei der hier gegebenen, wie bei jeder andern Be
stimmung des Beleidigungsbegriffes -, daB dem Richterermessen ein 
auBerordentlich weiter Spielraum eingeraumt werden muB. Das hangt 
einerseits mit der variablen GroBe des Momentes: gesellschaftliche Gel
tung, anderseits mit der im Einzelfall schwierigen Losung der Fragl'l zu
sammen, ob der Tater die Menschenwiirde eines andern verletzt hat3• 

Darin liegt der Grund fiir die Uneinheitlichkeit der gerichtlichen Praxis 
in Beleidigungssachen. Sie solI Menschenwiirde und den berechtigten An
spruch auf gesellschaftliche Geltung aufs strengste wahren, aber auch 
nicht schwachlicher Empfindlichkeit Vorschub leisten 4. Der einzelne solI, 
ohne den Richter anzurufen und ihn - in iible Verlegenheit zu setzen, 
iiber Vorwiirfe allgemein menschlicher Schwachen und Gebrechen hin
weggehen. Man solI, nach Zeit und Umstanden, auch einen allzu derben 
iiblen Scherz ertragen konnen und nicht jeden Mangel an Achtung als 
MiBachtung auffassen 5 . 

V. Die verschiedene grundsatzliche Auffassung des Ehr- und des Be
leidigungsbegriffes tritt scharf bei der Frage hervor, ob eine Ehrverlet
zung immer eine Verneinung oder Anzweiflung innerer - sittlicher -
Qualitaten voraussetzt, oder ob sie auch in einem Angriff, der den sitt-

1 Gut STOOSS: Grundziige, 2, 298; unten § 37 I 2. - Ve r s u c h einer Be· 
leidigung ist denkbar - wenn die ehrenriihrige AuBerung weder Dritten, noch 
dem Angegriffenen selbst (Beschimpfung) bekannt wird. Weil die Beleidigung 
Privatklagedelikt ist, spielen solche Faile praktisch keine Roile; vgl. BRUGGER: 19. 

2 Allgemein zur Frage Ehrverletzung durch Unterlassung SPECKER: 170ff. 
3 BE. 26 I, 44f. Verletzung der Menschenwiirde durch die AuBerung, X ge

hore nicht in den Nationalratssaal, sondern hochstens in einen Kuhstall, wei I 
nicht geduldet werden konne, daB im Nationalrat gewisse Leute ihren Kot und 
Unrat abschiitteln. 

4 Kasuistik aus Literatur und Rechtsprechung, unter Heranziehung der 
zivilrechtlichen Judikatur des Bundesgerichtes, bei SPECKER: 165ff. Fragen des 
Ehrverletzungsrechtes behandelt das Bundesgericht namentlich auch bei der 
Entscheidung staatsrechtlicher Rekurse wegen Verletzung der PreBfreiheit. Heu
tiger Standpunkt: das BGer. priift, ob das kantonale Gericht bei einer Bestrafung 
wegen Beleidigung durch die Presse die Aufgaben der Presse verkannt hat. 
Mit der Frage der Ehrverletzung befaBt es sich nur, wenn es sich urn einen Gegen
stand von allgemeinem Interesse und urn die Erfiillung der spezifischen Aufgaben 
der Presse handelt. Dann nimmt es eine Abschatzung des Wertverhaltnisses 
zwischen den Interessen der Offentlichkeit und denjenigen einer angegriffenen 
Einzelperson vor; BE. 37 I, 377f. Dazu mit weitern Zitaten v. CLERIC: Leit
faden, 87f. und namentlich SCHERRER: 71ff. 

5 Uber die' Wertung von Karikaturen und satirischen Darstellungen Ro
GOWSKI: Die komische Beleidigung (1911), 25ff.; RITTLER: Z.47, 83ff.; SAN
DULLI: La nuova legislazione italiana, 4, 3ff. 
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lichen Wert eines Menschen nicht beriihrt, insbesondere auch in einer 
Verspottung auBerer Eigenschaften liegen kann. Die zUrcherische Recht
sprechung zeigt eindrucksvoll Unsicherheit und Verschiedenheit der An
schauungen: Die krankende Apostrophierung eines Israeliten als "Juden" 
wurde als beleidigende gesellschaftliche MiBachtungbezeichnet (ZUrcher 
Bl. 26, Nr. 8)1. Mit aller Scharfe erklart dagegen das Urtell Zurcher Bl. 
10, Nr. 156, daB nur Angriffe auf die Sittlichkeit (Sittsamkeit) und die 
Rechtlichkeit (Rechtschaffenheit) einer Person, d. h. auf ihren innern 
moralischen Wert, dagegen nicht Beschreibungen oder Zeichnungen 
korperlicher Gebrechen als Beleidigung gelten konnen2 • Die Auffassung, 
daB nur gegen Sittlichkeit und Rechtlichkeit sich richtende Angriffe ehr
verletzend seien, kehrt in zahlreichen Entscheidungen wieder: ZUrcher 
Bl. II, Nr. 24, Nr.165 (Bezeichnung eines Geschaftsmannes als "Wanzen
direktor" keine Beleidigung), Nr.226 (ebenso nicht die Behauptung, 
jemand leide an Querulantenwahnsinn), 13, Nr. 31 ("kein rechter Mann 
geht in diese Wirtschaft"), 34, Nr. 169 ("Jede Verleumdung setzt den 
Vorwurf einer Handlung voraus, die nach allgemeinen Grundsatzen 
RechtIichkeit und Sittlichkeit, der Durchschnittsmoral, widerspricht"). 
Andere Entscheide betonen wiederum, daB nicht nur Angriff auf Recht
lichkeit und SittIichkeit, sondern auch andere gesellschaftliche Herab
wurdigungen ehrverletzend sein konnen (Zurcher Bl. 16, Nr. 174: der Vor
wurf falscher Behandlung gegenuber einem Arzt3 und die Zulage, bei ihm 

1 .Ahnlich schon Blatter 3, Nr.104, jedoch mit der Einschrankung, daB 
ein israelitischer Geschaftsmann, der Unkorrektheiten begeht, "die man geneigt 
sein kann, auf Rechnung seiner Abstammung zu schreiben", sich die herab
setzende Bezeichnung als "Juden" gefallen lassen muB. Ebenso Blatter 30, 
Nr. 161, hier mit der Begriindung, durch die Apostrophierung als "Juden" wer
den Sittlichkeit und Rechtlichkeit nicht beriihrt. - Vgl. ferner Kantonsgericht 
Graubiinden: Herabminderung der gesellschaftlichen Geltung durch die Vor
wiirfe "Unmanierlichkeit", "groBe Taktlosigkeit", "Unerzogenheit" (JZ. 23, 
379). 

2 Theaterrezension: "Der Darstellerin der Iphigenie fehIten ... unerlaBliche 
Requisiten. Was sie an Stelle eines griechischen Profils hatte, dafiir hatte man 
vor der Reise Franz Drakes, die fiir Europas Ernahrung so wichtig war, nicht 
leicht einen Vergleich gefunden." Vg!. auch BE. 26 I, 294. tJber Grenzen der 
Theaterkritik ferner BE. 33 II, 237ff. (zivilrechtlicher Entscheid). - Ganz 
anders ein ziircher. Urteil von 1894: Beschimpfend die .AuBerungen eines Ge
richtsberichterstatters, der eine Angeklagte mit einem "spariichen Mittagessen" 
verglich, von ihr sagte, ihre Brust verrate Glattfelden als Heimat", sie habe "vor
nehme Ohren". Das Bundesgericht wies einen staatsrechtlichen Rekurs gegen 
das Urteil ab; BE. 21, Nr. 3. Vgl. St. Gallen Art. 107 Ziff. 4: Vorhalten eines 
Leibesgebrechens in beleidigender Absicht als Beschimpfung. Weitere Angaben 
bei SPECKER: lO7£f. 

3 Ebenso BE. 13, 84f.; 24 II, Nr. 20. Vgl. auch Ziircher Bl. 35, Nr. 150 
und 25, Nr. 165: Behauptung mangelnder Vorbildung eines Fachmannes (zivil
rechtlicher Entscheid). Ferner iiber den Schutz der beruflichen und geschaft
lichen Ehre EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Auf!.), Art. 28, N.36. 
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sei eine Schraube los; 19, Nr. 192: Behauptung zweimaligen Durchfalls im 
Examen, Vorwurf des UnfleiBes und mangelnder geistiger Fahigkeiten)l. 

Die Rechtsprechung muB aus solchen Schwankungen herauskommen. 
Eine Beschrankung darauf, daB nur Angriffe auf Sittlichkeit und Recht
lichkeit eines Menschen beleidigend sein konnen, ist verfehlt. Fiir den 
Richter muB entscheidend sein, 

1. ob eine AuBerung allgemein Wert und Wiirde, die dem Menschen 
zukommt, verletzt oder 

2. ob nach Umstanden, Zeit und Art in ungerechtfertigter Weise die 
gesellschaftliche Geltung eines Menschen verletzt oder gefahrdet wird. 

DaB bei solcher Priifung die Untersuchung, ob ein Angriff sich gegen 
Sittlichkeit und Rechtlichkeit eines Menschen richtet, von Bedeutung 
werden kann, ist selbstverstandlich 2 • 

VI. Eine Beleidigung kann nur strafbar sein, wenn sie sich gegen ein 
bestimm bares Obj ekt, eine bestimmte Person, richtet. Unter diesem 
Gesichtspunkt ergeben sich drei Einzelfragen: 

1. Die Ehrverletzung, namentlich Verleumdung und lible Nachrede, 
geht oft auf Schleichwegen. Der vorsichtige oder feige Tater begnligt sich 
mit Anspielungen und Andeutungen - nicht nur mit Bezug auf den In
halt des erhobenen Vorwurfes, sondern haufig auch in der Art, wie er das 
Opfer bezeichnet. Er nennt keinen Namen oder einen erdichteten. Ent
scheidend ist, daB dem Opfer die Beziehung auf seine Person er
kennbar ist3, nicht erforderlich, daB der Zusammenhang mit einer be
stimmten Person auch Dritten, dem Publikum, bewuBt geworden ist. 
Mindestens eine Ehrengef ahrd ung ist auch vorhanden, wenn der Dritte 
den Zielpunkt einer Beleidigung nicht oder zunachst nicht erkennt 4• 

Die vom Richter zu losende Vorfrage geht in Zweifelfallen dahin, 
ob ein Vorwurf sich tatsachlich gegen den Ehrverletzungsklager richtete 5 • 

1 Vgl. auch JZ. 30, 361, Nr. 267 (Bern: beleidigend die Behauptung, jemand 
sei geisteskrank gewesen und "immer noch ge£ahrlich"). 

2 Uber Bismarck wurde nach einer im Parlament gehaltenen Rede gesagt, 
er habe wie ein "Schornsteinfeger" gesprochen. Das war eine Anzwei£elung 
intellektueller Fahigkeiten, aber auch ein Angri££ gegen sittliche Qualitaten, der 
darin liegt, der Regierungschef bleibe auf einem Posten, dem er nicht gewachsen 
sei; ROGOWSKY: a. a. O. 14. - Vorwurf der Hexerei als Beleidigung: JZ. 29,26, 
Nr. 24 (St. Gallen); 30, 376, Nr. 277 und Ziircher Bl. 33, Nr. 64. 

3 BE. 31 II, 654f.; 60 II, 405; JZ. 10, 90, Nr. 84; EGGER: Kommentar Per
sonenrecht (2. Auf!.), Art. 28, N. 38. 

4 Das menschliche Sensationsbediirfnis sorgt regelmallig fiir eine rasche 
Aufhellung der personlichen Zusammenhange. Typischer Fall einer verdeckten, 
gegen einen Arzt gerichteten beleidigenden Nachrede BE. 13, 84 die Inschri£t 
auf einem Grabstein: "Ruhestatte fiir A. R. Unrichtige Mittel haben Dir Ende 
1877 und anfangs 1878 das Grab geoffnet." Weitere Beispiele bei SPECKER: 
172ff., ferner BE. 16, Nr. 89; JZ.8, 124, Nr. 132 (Bern). 

5 Uber sog. mittelbare Beleidigung Ziircher B!. 2, Nr. 197. 
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2. Bei der sog. Kollektivbeleidigung ist entscheidend, ob ein 
Kollektivganzes ein Gebilde darstellt, dem man als Ganzem eine Ehre, 
wenigstens in der Form gesellschaftlicher Geltung, zuerkennen kann 1. 

Eine an sich beleidigende A.uBerung, die sich gegen ein ungeformtes Kol
lektiv, Z. B. gegen einen ganzen Stand oder Beruf richtet, kann nicht als 
Ehrverletzung verfolgt werden. Die schweizerischen Offiziere, die Armee, 
die schweizerische Arzteschaft, die Freimaurer, die Ziircher Studenten, 
die Kommunisten 2, der solothurnische Radikalismus (freisinnige Partei) 3, 

die politischen FUhrer des Kantons 4 sind als Kollektive nicht taugliche 
Objekte einer Ehrverletzung. Als Ganzes sind sie auch prozessual nicht 
zur DurchfUhrung eines Ehrverletzungsprozesses legitimiert 5. Da ihnen 
die Rechtsfahigkeit fehlt, sind sie im PrivatklageprozeB nicht partei
fahig. 

Dagegen ktinnen in einem Angriff auf ein Kollektivganzes einzelne 
Personen beleidigt werden. Voraussetzung ist jedoch die erkennbare 
Beziehung auf Einzelpersonen, was Z. B. dann nicht leicht festzustellen 
sein wird, wenn die Gesamtheit eine sehr groBe Anzahl umfaBt 6. Der Be
weis, daB in einem solchen Fall zugleich ein einzelner oder aIle einzelnen 
beleidigt wurden, muB erbracht werden 7 und zwar muB der einzelne 
Privatklager den Beweis leisten, daB auch er yom Beleidiger gemeint sei 8. 

3. Anders liegen die Dinge, wenn der Angriff sich gegen eine organi
sierte Gemeinschaft, insbesondere gegen eine juristische Person 

1 Von seinem Standpunkt aus konsequent ablehnend BINDING: Lehrbuch, 
1, 140: Nur der einzelne Mensch hat Ehre. Eine Kollektivehre von Familien, 
Standen, juristischen Personen uSW. ist ein Unding. - Zur ganzen Frage nament
lich SCHENITZA: Die Beleidigung von Personenverbanden nach schweizer. Recht 
(1925). Geschichtliche Daten: 25ff. Beachtlich Deutsche JZ. 39, 238ff. 

2 JZ. 23, 90, Nr. 75 (Schaffhausen). Hier wird die Beleidigung einer Mehr
heit unter einer Kollektivbezeichnung - "das Gesindel mull raus aus den Be
horden" - angenommen, weil samtliche unter diesen Begriff fallende Person en 
getroffen werden sollten. 

3 BE. 39 I, 36 Iff. 
4 BE. 501, Nr. 37. 
5 1m Militarstrafrecht, das die Beleidigung als Offizialdelikt behandelt, fallt 

diese Schwierigkeit weg. Weitgehend Ents,cheidungen des Mil.-Kassations
gerichtes 1915-1925, Nr. 52: Beleidigung einer Guidenschwadron. Zu weit 
VOGEL: 22f. 

6 Vgl. dagegen JZ. 29,54 (St. Gallen): Eine kleine Gesamtheit - die Milch
produzenten einer kleinen Gemeinde, von der jeder einzelne sich durch den 
Vorwurf unreeller Milchlieferung betroffen fiihlen mullte. Gut KNOR: ZgesStRW. 
49, 690f.; vgl. auch SCHENITZA: 39ff. mit weitern Belegen. 

7 Wohl allgemein anerkannt: BE. 391, 367; 501, 217, 221; Mil.-Kassations
gericht, a. a. O. Nr. 13; JZ. 14,277, Nr.85 und 27,54 (St. Gallen); BINDING: 
Lehrbuch, 1, 141, 143; KNOR: a. a. O. 688ff. (gute Auseinandersetzung mit der 
deutschen Rechtsprechung). 

8 Ziircher Bl. 8, 154. - 1m Einzelfall mull die Aktivlegitimation sowohl der 
Korperschaft wie der Einzelperson zustehen; dazu GERWIG: 91£., 109. 
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richtetl. Die Handelsgesellschaft, der Verein, wohl auch die Stiftung 
fiihren ein Lebenfiir sich, nehmen eine gesellschaftliche Stellung ein. Kann 
ihnen das Recht auch eine Ehre zuerkennen? Das muB konsequent ver
neinen, wer Ehre nur als Menschenwert versteht. Aber bejahen muB es, 
wer dariiber hinaus auch gesellschaftliche Geltung unter den Ehrbegriff 
stellt. Sie kann auch bei einer Korperschaft, vielleicht auch bei einer 
Stiftung durch ungerechtfertigte Bezeigung von Geringschatzung oder 
MiBachtung verletzt oder gefahrdet werden2• So ergibt sich als Be
schrankung und Resultat: Soweit eine Korperschaft Rechte haben kann, 
soweit es sich nicht urn Rechte handelt, die ihrer Art nach nur dem Men
schen zukommen, wie korperliche Unversehrtheit, Geschlecht, Verwandt
schaft, kann sie in diesen Rechten auch verletzt werden. Sie ist taug
liches Beleidigungsobjekt3 . Fiir das Zi vilrech t ist heute in der Schweiz 
die Individualrechtsfahigkeit und die Ehrenfahigkeit juristischer Per
sonen nicht mehr bestritten 4. Verwunderlich, ja unverstandlich ist, daB 
die schweizerische Strafrechtspraxis diese Entwicklung fast vollig un
beriicksichtigt gelassen hat, als ob die strafrechtliche Ehre etwas vollig 
anderes ware als die zivilrechtliche 5. - Das BStG. VOll 1853 Art. 59 und 

1 Entscheidend muB sein, daB es sich urn eine organisierte Gemeinschaft 
handelt. Juristische Pers6nlichkeit ist nicht notwendig. Dazu SCHENITZA: 
58££. und 66f. (gegen die Anerkennung der Beleidigungsfahigkeit bei Verbanden, 
die juristische Personlichkeit nicht besitzen). Schwierigkeiten kann die Frage 
bereiten, ob eine organisierte Gemeinschaft, die nicht juristische Person ist, zur 
Klage legitimiert ist; JZ. 30, 106, Nr. 92 (St. Gallen). . 

2 BINDING: Lehrbuch, 1, 140 schreibt, der Mann solle noch gefunden werden, 
der etwa durch ein animalisches Schimpfwort eine Stiftung beleidigen k6nnte. 
Die Bemerkung mag richtig sein. Aber die Frage bleibt ungel6st, ob es nicht 
beleidigend ist, wenn jemand eine Handelsgesellschaft als Schwindelunternehmen 
bezeichnet, einen VereinsbeschluB als verbrecherisch hinstellt, eine K6rperschaft 
in iibelster Weise verspottet und herabwiirdigt. Der einzelne, ein Vereinsmit
glied z. B., findet mit einer Klage kein richterliches Geh6r, wei! er nicht beweisen 
kann, daB der Angriff sich auch gegen ihn pers6nlich richtete. - Wertvoll die 
Rechtsvergleichung bei HURWICZ: ZgesStRW. 31, 873ff. Gut GERWIG: 82££. 

3 SPAHN: 74; BRUGGER: 14ff.; SCHENITZA: 46ff. - 1m AnschluB an das 
franz6sische Recht anerkennen die Beleidigungsfahigkeit das friihere StGB. von 
Freiburg Art. 407 (atteinte portee it l'honneur ... d'une personne ou d'un corps), 
Neuenburg Art. 340 und Genf Art. 303. 

4 BE. 31 II, 246f: insbesondere geschaftliche Ehre, und zwar abgesehen von 
der verm6gensrechtlichen, 6konomischen Bedeutung dieser Ehre; 32 II, 367; 
anders noch BE. 11, 202f. - Fiir die Ehrenfahigkeit juristischer Personen auf 
Grund von Art. 53 ZGB. EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Aufl.) Art. 53, 
N. 11; Ziircher Bl. 23, 105, ferner SPECKER: 128ff.; HAFTER: Kommentar Per
sonenrecht (2. Aufl.), Art. 53, N. 7 und dort Zitierte; SCHENITZA: 23ff.; GERWIG: 
88ff.; Berner Z. 60, 492 und 504. Vgl. noch unten § 66 (Kreditschadigung) und 
HUBER (Lit. ZU § 66): 13f. 

5 Dieser - fingierte - Unterschied wird deutlich, jedoch ohnezureichende 
Begriindung hervorgehoben in Ziircher Bl. 23, 105. Ablehnung der strafrecht
lichen Beleidigungsfahigkeit juristischer Personen ferner Ziircher Bl. 23, Nr. 83; 
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Zurich § 161 lit. b nennen besonders die gegen Behorden gerichteten Ehr
verletzungen und scheinen damit die Beleidigungsfahigkeit eines organi
sierten offentlich-rechtlichen Kollektivs - auch wenn es sich nicht urn eine 
juristische Person handelt - anzuerkennen. Die zUrcherische Praxis legi
timiert jedoch nur die einzelnen Mitglieder der Behorde zur Strafklage1 . 

Art. 296 und 298 des eidg. G. stellen die Beleidigung eines fremden Staates 
und seiner Regierung unter Strafe. Auch darin kann man eine Korper
schaftsbeleidigung erblicken. Der SchluB, daB aus solchen Einzelbestim
mungen argumento e contrario folge, die passive Beleidigungsfahigkeit 
anderer Korperschaften sei ausgeschlossen2, ist verfehlt. Die Beleidi
gung von Staaten, Regierungen, Behorden steht unter andern Gesichts
punkten als die gegen private Personen gerichtete Ehrverletzung. Bei 
jener steht der Schutz staatlicher Autoritat und eventuell volkerrecht
licher Illteressen im Vordergrund 3. Die Frage nach der Beleidigungsfahig
keit anderer (privater) organisierter Gemeinschaftell muB unabhangig 
davon aus dem Ehrenrecht gelost werden. Sie ist zu bejahen. Die Gesetzes
texte sehen sie allerdings in der Mehrzahl nicht vor, schlie Ben sie aber 
auch nicht aus. Nicht maBgebend sind gegenteilige Anschauungen in den 
Gesetzesmaterialien 4. Das gilt auch fUr das eidgenossische Gesetz. Der 
Richter kann die Beleidigungsfahigkeit der Korperschaften anerkennen 5. 

VII. DaB der Tote keine Ehre mehr hat, gilt als juristisches Axiom. 
Der gewohnliche Sprachgebrauch halt sich nicht daran. Er scheut sich 
nicht, von Angriffen auf die Ehre eines Toten zu sprechen. Es ist ein 

31, Nr.128; JZ.20, 324, Nr.226; 29, 9, Nr.l0; 21, 378, Nr.318 (Aargau); 
ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 182 und Prot. II ExpKom. 2, 422. Vg!. 
SCHENITZA: 35££., 48ff., 94ff. (Auseinandersetzung mit den Lehrmeinungen; 
Forderungen an den Gesetzgeber). 

1 ZURCHER: Kommentar, § 162, N. 1; ZELLER: Kommentar, § 161, N.4. 
Gegen diese Auffassung mit Recht SCHENITZA: 75ff. (mit weitern Daten aus der 
bisherigen Gesetzgebung). GERWIG: 87 weist auf ein Urteil des Basler Appel
lationsgerichtes hin, das die Aktivlegitimation des kleinen Rates von Grau
biinden bejahte (App.Ger .. Entsch. 2, 69 und 227) 

2 So Ziircher B!. 31, Nr. 128 unter Hinweis auf die - hisher vorherrschende
SchluBziehung aus § 196 und 197 des deutschen StGB. (Beleidigung von gesetz
gebenden Versammlungen, Behorden und andern politis chen Korperschaften). 
Dazu gut FRANK: Kommentar StGB. (18. Auf!.), Vorbemerkung zum 14. Ab
schnitt, N. II 4 und § 197, N. I, ferner GERWIG: 86ff. 

3 BINDING: Lehrbuch, 1,135. 
4 Dazu SCHENITZA: 78f., 83. 
5 So aus der bisherigen Rechtsprechung St. Gallen (JZ. 14, 277, Nr. 85 und 

namentlich Entsch. des Kantonsgerichtes 1935, Nr.13); Luzern(JZ. 7, 281, Nr. 281; 
33,201, Nr. 145) entgegen einem friihern Urteil (J.Z 5, 181, Nr. 294). Zu Luzern 
auch MEYER v. SCHAUENSEE: JZ. 27, 289. Glarus nimmt eine "korporative Ehr
verletzung" in weitestem Umfang an (JZ. 3,163, Nr.554). Kritisch dazu STAUB: 
Der glarnerische EhrverletzungsprozeB, Ziircher Diss. (1909), 51. In Ziircher Bl. 
31, Nr. 128 wird die Beleidigungsfahigkeit der Korperschaft wenigstens als ge· 
setzgeherisches Postulat bezeichnet. Weitere Daten bei GERWIG: 96f. 
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Streit um Worte, ob man anerkennen oder bestreiten will, daB der Tote, 
auch wenn er nicht zu den "Unsterblichen" gehort, gesellschaftlich noch 
etwas gilt. Jedenfalls empfinden die Angehorigen Verleumdung und iible 
Nachrede gegen ihre Toten als eine Beleidigung des Toten selbst. Feinere 
juristische Unterscheidung mag darin eine Verletzung des Pietatsgefiihls 
der Angehorigen, eine mittelbare Beleidigung noch Lebender, erblicken1 . 

Art. 175 des G. scheut sich nicht, von "Verleumdung und iibler Nachrede 
gegen einen Verstorbenen" zu reden. Besonderheiten ergeben sich nur 
fUr die Fragen des Antragsrechtes und der Schutzdauer (unten § 37 IV). 

VIII. Gesetzgeberisch lieBe sich die Aufstellung eines einzigen um
fassenden Ehrverletzungstatbestandes rechtfertigen2• In ihm miiBte 
deutlich hervortreten, was als Ehre geschiitzt werden solI. Die Entwick
lung ist andere Wege gegangen. Sie unterscheidet - je nach der Art des 
Angriffes - eine Mehrzahl von Tatbestanden. Die Doktrin mag jedoch 
mit einigem Vorteil von einer Art Obertatbestand ausgehen, der folgen
dermaBen lauten kann: 

"Wer jemanden durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde oder Tatlich
keiten in seiner Menschenwiirde verletzt oder ihn durch ungerechtfertigte 
Bezeigung von MiBachtung in seiner offentlichen, privaten oder beruf
lichen Stellung verletzt oder gefahrdet, wird ... bestraft." 

Die bisherigen Rechte folgen in der Art der Gestaltung der einzelnen 
Beleidigungstatbestande entweder der Auffassung des franzosischen Code 
penal, oder sie sind unter dem EinfluB deutscher Partikularrechte und 
des Reichsstrafgesetzbuches entstanden. 

Das in der Hauptsache von den romanischen Kantonen, aber auch von 
Bern (Art. 177ff.) iibernommene franzosische System unterscheidet 
zwischen der Verleumdung (calomnie, diffamation) und der einfachen 
Ehrverletzung (injure) 3. Die Unterscheidung nach dem franzosischen 

1 STOOSS: Grundziige, 2, 298; SPECKER: 144ff., 176f.; Prot. II. ExpKom. 2, 
454ff.; BINDING: Lehrbuch, I, 139, 187f. BE. 15, Nr. 48 nimmt eine Verletzung 
des Andenkens an einen Verstorbenen und damit eine Verletzung der Ehre seiner 
Familie an. S. auch Prot. II. ExpKom. 2, 455f. Thurgau § 228 II spricht von der 
Verunglimpfung des Andenkens eines Verstor benen. V gl. ferner SCHENITZA: 73 ff. ; 
SCHRAG: Gefiihlszustande aIs Rechtsgiiter im Strafrecht, Berner Diss. (1936),63 ff. 

2 Die Landrechte von Uri und Nidwalden differenzieren nicht. Sie begniigen 
sich mit einem Tatbestand (Nidwalden "Zu Ehren reden unrecht"); Texte bei 
STEINER: 19. Aargau, ZuchtPolG. § I nennt iiberhaupt nur das Wort Ehrver
letzung. Die Praxis differenziert aber im AnschIuB an die Literatur; SCHLATTER: 
89f. Kriminologisch ist namentlich eine deutIiche Scheidung zwischen dem Ver
leumder und dem Tater einer Beschimpfung gerechtfertigt; ZURCHER: Z. 28, 7f. 

3 Eriirterung der einzeInen kantonaIen Rechte - mit ihren Abweichungen 
voneinander bei SCHENK (Lit. zu § 40): lIff.; STOOSS: Grundziige, 2, 284ff.; 
BRUGGER: 45ff.; STEINER: 8ff. Seitdem neuer Freiburg (StGB. von 1924, 
Art. 72ff.) und Waadt (StGB. von 1931, Art. 150ff.). Uber Freiburg insbesondere 
BRUGGER: 69ff. 
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System ist gekiinstelt und unbefriedigend: Verleumdung ist danach 
der Vorwurf bestimmter ehrenriihriger Tatsachen oder Handlungen (des 
faits precis). Bei der einfachen Injurie handelt es sich dagegen um 
eine UrteilsauBerung, bei der das negative Moment, daB der Tater nicht 
eine bestimmte Tatsache oder Handlung zum Vorwurf macht, bezeich
nend istl. - Aus den kantonalen Rechten, die den Gedanken des fran
zosischen Systems iibernommenhaben, ist die Variation im tessinischen 
StGB. Art. 345-347 hervorzuheben. Sie tragt in den Tatbestand der 
Verleumdung (Diffamazione) das weitere Moment hinein, daB die ehren
riihrige Tatsachenbehauptung hinter dem Riicken der angegriffenen Per
son geauBert werden muB (attribuisce ad un assente ... un crimine 0 

delitto etc.)2. Bei der ingiuria (Art. 346) wird der Beschimpfung durch 
Wort, Schrift, Bild oder Gebarde die tatliche Beschimpfung gegeniiber
gestellt. 

Die Unterscheidung der einzelnen Tatbestande nach dem deutsch
rech tlichen System, dem die deutschschweizerischen Rechte, aber dem 
Grundgedanken nach auch Wallis (Art. 275f£.), folgen, geschieht nach 
einem subjektiven Kriterium: Verleumdung ist Behauptung oder Ver
breitung ehrenriihriger Tatsachen mit Bezug auf einen andern wider 
besseres Wissen 3. Daraus ergab sich die Bildung eines weitern Tat
bestandes, nach dem die ehrenriihrige Behauptung nicht wider besseres 
Wissen, wohl aber unbesonnen erfolgt - das Delikt det ii bIen N ach
rede. DenAbschluBdieses Systems muB derTatbestand der Beschimp
fung bilden, der andere ehrverletzende AuBerungen, die sich weder als 
Verleumdung noch als iible Nachrede darstellen, zu umfassen hat. Das 
deutschrechtliche System fiihrt notwendig zu dieser Dreiteilung 4• Dem 
widerspricht nicht, daB in den deutschschweizerischen Gesetzen - mit 
Ausnahme von Basel- von iihler Nachrede nicht ausdriicklich die Rede 
ist. Sie geht in einem Sammeltatbestand, der den Namen Beschimpfung 
tragt, auf; z. B. Ziirich § 157 II, § 158 lit. a; Solothurn § 130 II, § 133 

1 Besonders deutliche Formulierung in Art. 13 II des franzosischen Pre13-
gesetzes von 1819: "Toute expression outrageante, terme de mepris ou invective, 
qui ne renferme l'imputation d'aucun fait, est une injure." Gut ZURCHER: 
Prot. II. ExpKom. 2, 423: Es kommt nicht auf die Form, sondern auf den 
Inhalt an. Der in einem Urteil zum Ausdruck gelangende Vorwurf sittlicher 
Gebrechen kann ebenso beleidigend wirken wie der Vorwurf bestimmter Tat
sachen. V gl. ferner STOOSS: Grundziige, 2, 296f. 

2 Dazu GABUZZI: Prot. II. ExpKom. 2, 430. Vgl. jetzt auch Waadt Art. 151: 
"Celui qui, mechamment et de maniere qu'un tiers en ait connaissance, impute 
a autrui ... " 

3 Ziirich § 155 I, Baselstadt § 1311, Wallis Art. 275 (celui qui, conuaissant 
la faussete de l'accusation . _ .); die weitern kantonalen Daten bei STOOSS: 
Grundziige, 2, 289f£.; BRUGGER: 48f£., 59f£. 

4 Sie ist im Anschlu13 an § 185f£. des deutschen StGB. durchgefiihrt in 
Baselstadt und Baselland § 129ff. 
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lit. a. Die zfucherische Rechtsprechung hebt jedoch die Dreiteilung: 
Verleumdung, iible Nachrede, Beschimpfung gelegentlich hervorl. 

Das eidgenossische G. hat sich insofern ffu das deutschrechtliche 
System entschieden, als es die ihm eigenartige Dreiteilung: Verleumdung, 
iible Nachrede und Beschimpfung iibernommen hat2 • 

§ 37. Verleumdung. Uble Nachrede. 
Literatur. Angaben zu § 36. - Ferner v. LILIENTHAL: VD. Bes. Teil, 4, 375£f. 

- PFIZER: Z. 12, 339££. 

1. Verleumdung und iible Nachrede kann man, wie der YE. 1894 es 
getan hat, in dem Begriff der ehrenriihrigen N achrede zusammen
fassen. Bevor man das die beiden Tatbestande Trennende erortert, iilt 
das Gemeinsame hervorzuheben (Art. 173 Ziff. 1, Art. 174 Ziff. 1). 

1. Beide Delikte stellen die Verletzung oder Gefahrdung des guten 
Rufes einer Person dar3. Sie erfolgt dadurch, daB der Tater jemanden 
"bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tat
sachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder ver
dachtigt". Die Ausdriicke Beschuldigen und Verdachtigen konnen hier 
nichts anderes bedeuten als Vorwerfen, Behaupten 4. Der gegen eine Per
son erhobene Vorwurf wird gegeniiber einem Dritten geauBert. Das 
liegt unbestreitbar im Begriff der Nachrede, entspricht aber auch dem 
Verleunidungsbegriff. Verleumdung bedeutet Vernichtung, Schadigung, 
Gefahrdung des Leumundes eines anderen Menschen 5. 

2. Der EinfluB der franzosischrechtlichen Auffassung zeigt sich in den 
Umschreibungen des Vorwurfsinhaltes: der Vorwurf muB entweder auf 
ein unehrenhaftes Verhalten oder auf andere zur Rufschadigung geeignete 
Tatsachen gehen. Das sind die faits precis des franzosischen Rechtes 6 • 

1 Insbesondere Zurcher Bl. 20, 250f.; ZELLER: Kommentar, § 158, N. 4. 
Vgl. auch SPAHN: 33f., 61£.; STOOSS: Grundzuge, 2, 292f.; ZURCHER: Z. 28, 10ff. 
(kritisch gegen die scharfe Trennung zwischen Verleumdung und ubler Nachrede). 

2 STOOSS: VE. mit Motiven (1894), 202££.; Prot. 1. ExpKom. 2, 82ff.; 
Prot. II. ExpKom. 2, 423ff. 

3 STEINER: 26, 36 (der gute Ruf als Inbegriff der gunstigen Werturteile der 
Mitbiirger uber einen Menschen), 41ff.; VOGEL: 9££. 

4, SPAHN: 52f. 
5 Der gute Ruf liegt auBerhalb des Ehrentragers, bei Dritten; STEINER: 41. 

- Erfolgt die AuBerung direkt gegenuber dem Verletzten, wird sie aber zufallig 
von Dritten mitangehort, so liegt kein Nachreden, sondern Beschimpfung vor; 
vgl. Prot. II. ExpKom. 2, 427££., wo diese Auffassung zu Unrecht bestritten wird. 
Zutreffend ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 183 und Z. 28, 6; LIEPlI1ANN: 
247££. Anders, wenn der Tater sich vorsatzlich auch an den Dritten wendet. 
Dolus eventualis reicht aus; VOGEL: 31f. Vgl. auch Zurcher Bl. 3, Nr. 106. 

6 Tatsachenbehauptung ist auch in der Form eines zusammenfassenden 
Urteils, eines einzelnen Wortes - Wucherer, Schwindler, Hure - moglich; 
Prot. 1. ExpKom. 2, 79f.; BE. 50 I, 219 ("Charakterlumpen, Heuchler und 
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Die schweizerische Formulierung bedarf'aber in mehrfacher Hinsicht der 
Abklarung: 

Die Beschuldigung oder Verdachtigung unehrenhaften Verhal
tens bezieht sich immer auf die innern - sittlichen - Qualitaten eines 
Menschen. Der Tater wirft dem Angegriffenen unter Hinweis auf ein be
stimmtes Verhalten, z. B. mit dem Vorwurf, er habe ein Verbrechen ver
iibt, moralische Minderwertigkeit vor. 

Der Vorwurf anderer Tatsachen, die geeignet sind, den Ruf eines 
andern zu schadigen, muB dagegen auch die Verspottung, Verachtlich
machung auBerer Eigenschaften und Zustande umfassen (oben § 36 V)1. 
Rier ist der Beweis erforderlich, daB der Vorwurf eine Rufschadigung 
zur Folge haben kann. Dagegen ist nicht notwendig, zu beweisen, daB 
eine Minderung der gesellschaftlichen Geltung tatsachlich eingetreten ist. 
Namentlich in diesen Fallen ist die ehrenriihrige Nachrede ein Gefahr
dungsdelikt2• Der Richter hat - gleichsam hypothetisch - die Wir
kungsmoglichkeit der AuBerung des Angreifers auf den guten Ruf des An
gegriffenen zu priifen und festzustellen. Darauf bezieht sich der Zwischen
satz "die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen". 

3. Sowohl Art. 173 wie Art. 174 stellen dem Beschuldigen und Ver
dachtigen die Verbreitung ehrenriihriger Nachreden, das Weitergeben 
einer fremden Behauptung, gleich 3 • 

Ausdriicklich bestimmt Art. 176, daB der miindlichen Verleumdung 
und iiblen Nachrede die AuBerung durch Schrift, Bild, Gebarde und 
andere Mittel 4 gleichgestellt ist (vgl. unten § 38 I 2, 3). 

II. Das die Verleumdung (Art. 174) kennzeichnende Moment liegt 
darin, daB der Tater wider besseres Wissen Unwahres behauptet. 
Der Verleumder liigt. Das BewuBtsein der Unwahrheit der von ihm 

Pharisaer"); HASLER: JZ. 6, 270£.; ZURCHER: Erlauterungen, 184; unzutreffend 
SPAHN: 55f£. Uber die sog. Formalbeleidigung unten § 38 II. Zum Tatsachen
begriff VOGEL: 32ff.; SCHENK (Lit. zu § 39): 50f£. 

1 DaB das G. auch in diesem Fall von Beschuldigen und Verdachtigen spricht, 
ist miBverstandlich. Besser VE. 1908, Art. 105/106: "Tatsachen ... nachredet"; 
dazu STEINER: 53. Vgl. LIEPMANN: 294. 

2 ZURCHER: Z. 28,4 (Gegensatz: die ehrenruhrige Nachrede ein Gefiihrdungs
delikt, die Beschimpfung ein Verletzungsdelikt). 

3 BE. 3, 212: Die Weitergabe schafft in der Regel den Tatbestand der ehren
ruhrigen Nachrede neu. Die Nennung des Gewahrsmannes entschuldigt nicht. 
So BE. 33 1,39; vgl. auch 43 II. 635. - Zum Begriff der Verbreitung VOGEL: 
28f£.; Zurcher Bl. 16, 238ff.: durch die AuBerung wird die Zahl derer, die um 
eine Sache wissen, vermehrt; Verbreitung eines Geruchtes durch eine an einen 
andern gerichtete informatorische Frage; Vorsatz der Verbreitung. Vgl. auch 
JZ. 33, 233. Nr. 171 (Aargau). 

ot Z. B. durch Unterlassung; vgl. BE. 20, 471, 481£.: Verweigerung der Kom
munion durch den Geistlichen, wenn die Weigerung geeignet war, das Pfarrkind 
der Verachtung seiner Kreise auszusetzen. Uber Beschimpfung durch Unter
lassung unten § 38 I 5. Vgl. auch ROHR: Prot. II. ExpKom. 3, 84. 
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behaupteten Tatsache muB ihm bewiesen werden l . Von der Prasumption 
bisheriger Rechte, der Richter habe bis zum Beweis des Gegenteils an
zunehmen, der Tater habe sich bewuBt unwahr geauBert (z. B. ZUrich 
§ 155 II)2, hat das G. abgesehen. - Ergibt das Beweisverfahren im Ehr
verletzungsprozeB, daB dem Tater das BewuBtsein der Unwahrheit fehIte, 
so ist eine Verurteilung wegen Verleumdung ausgeschlossen. Offen bleibt 
jedoch die Frage, ob wegen iibler Nachrede zu verurteilen ist (unten III) 3. 

Gelingt es dagegen dem wegen Verleumdung Angeklagten, die Wah r h ei t 
seiner Behauptung zu beweisen, so bleibt er straflos, es sei denn, daB es 
sich urn einen der FaIle handeIt, in denen das G. den Wahrheitsbeweis 
iiberhaupt nicht zulaBt; Art. 173 Ziff. 2 II (unten § 39 II). 

Die Strafdrohung fiir den Grundtatbestand der Verleumdung ist 
Gefangnis oder BuBe. Art. 174 Ziff. 2 hebt mit der erschwerten Straf
drohung: Gefangnis nicht unter I Monat den Fall hervor, daB der Tater 
planmaBig darauf ausgegangen ist, den guten Ruf einer Person zu unter
graben 4. Auf aIle FaIle der Verleumdung, auch auf die planmaBige, be
zieht sich Art. 174 Ziff. 3, wonach der Richter milder bestrafen kann, wenn 
der Tater seine AuBerungen vor dem Gericht als unwahr zuriickzieht 5 • 

Der Richter hat dem Verletzten iiber den Widerruf eine Urkunde auszu
stellen (Widerruf und Ehrenerklarung; Naheres unten § 40 IV). 

III. Die ii ble N achrede (Art. 173) hebt sich dadurch von der Ver
leumdung ab, daB der Tater seine ehrenriihrige Behauptung nicht wider 
besseres Wissen aufstellt und daB die Unwahrheit der Behauptung nicht 
Tatbestandsmoment ist 6• Auch das in den Entwiirfen enthaItene Mo-

1 Gut SPAHN: 40ff. 
2 ZELLER: Kommentar zurcher. StGB. § 155, N. 11; KOPFLI: Rechtspre

chung, § 155, Nr. 291/292; Zurcher Bl. 4, 316f. und namentlich 35, Nr. 13I. 
Ferner St. Gallen Art. 106 II, 107 II und dazu v. OVERBECK: Z. 33, 249f. 

8 Vgl. Zurcher Bl. 12, Nr. 65; 14, Nr. 173; 20; 249; 22, 312. BE. 3, 307. 
4, Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 246ff. Vgl. PFENNINGER: Strafrecht der 

Schweiz, 821. - Ob eine planmaBige Rufuntergrabung vorliegt, hat der Richter 
nach freiem Ermessen zu bestimmen. Er muB die Tatsachen, auf die er die An
nahme der PlanmaBigkeit stutzt, feststellen. Nach Freiburg Art. 72V kann bei 
planmaBiger Rufuntergrabung auf Zuchthaus bis zu 5 Jahren erkannt werden. 

6 Der Ruckzug ist eine Art tatiger Reue. 1m Hinblick auf die besondere 
Bestimmung in Art. 174 Ziff. 3 kommen nicht die Strafmilderungsbestimmungen 
gemaB Art. 64/65 zur Anwendung. Unklar bleibt, ob nur eine Strafminderung 
innerhalb des Strafrahmens oder die unbeschrankte Milderung gemaB Art. 66 
zulassig ist. Das letztere ist anzunehmen. 

6 Das ist die richtige Umgrenzung der ublen Nachrede. Der Tater soIl, wenn 
die ubrigen Voraussetzungen zutreffen, auch bestraft werden, wenn er Wahres 
behauptet und namentlich wenn er einen Wahrheitsbeweis nicht erbringen kann. 
Vgl. dazu das unbefriedigende freisprechende Basler Urteil in Z.47, 271f. mit 
der zutreffenden Kritik von LUDWIG. Basel § 130 spricht allerdings vom Be
haupten oder Verbreiten einer unwahren Tatsache. Dazu ferner BAUMGARTEN 
in der Festgabe fUr Goetzinger (1935), 9ff. und HAFTER: Z. 50, 31Of. 
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ment, daB die Behauptung oder Verbreitung des Ehrenriihrigen leicht
f ertig erfolgt sein muB, ist fallengelassen. Es ist lediglich der Beweis der 
vorsatzlichen ehrenriihrigen Nachrede zu erbringen, nicht aber der Be
weis eines leichtfertigen Verhaltens des Beschuldigten hinsichtlich der 
Priifung der Tatsachen und der Verhaltnisse des in seiner Ehre Ange
griffenen1 • Die Streitfrage, ob die iible Nachrede ein Fahrlassigkeits
delikt, (fahrlassige Verleumdung) sei 2, besteht nach dem G. nicht mehr. 
Erforderlich sind nur das BewuBtsein des Taters vom ehrenkrankenden 
Inhalt seiner AuBerung und der Vorsatz zu beleidigen3• 

Bei der Verleumdung hat der Tater das BewuBtsein der Unwahrheit 
seiner AuBerung, bei der iiblen Nachrede im engern Sinne fehlt es 4• Der 
Unterschied kommt in den Strafdrohungen zum Ausdruck. Die Strafe 
der iiblen Nachrede ist Gefangnis mit dem HochstmaB von 6 Monaten 
oder BuBe. Beim Widerruf des Taters (oben II) kann der Richter nicht 
nur wie bei der Verleumdung die Strafe mildern, sondern auch von Strafe 
absehen (Art. 173 Ziff. 3). 

IV. Als besondere FaIle der Verleumdung und der iiblen Nachrede 
hebt der Art. 175 ehrenriihrige AuBerungen mit Bezug auf V erstor bene 
hervor. Nur Verleumdung und iible Nachrede, nicht Beschimpfung 5, 

kommen in Betracht. Der gegen einen Toten gerichtete Vorwurf wird 
immer gegeniiber Dritten erhoben. Es handelt sich um Rufverletzung 
oder -gefahrdung. Der Tote selbst ist nicht mehr erreichbar. Der Fraga, 
ob es sich um ein eigentliches Beleidigungsdelikt oder um eine Verletzung 
des Pietatsgefiihls der Angehorigen des Verstorbenen handelt, kommt 
jedoch keine praktische Bedeutung zu (oben § 36 VII) 6. Gleichgestellt 
ist die gegen einen Verschollener klarten gerichtete ehrenriihrige 
Nachrede 7• 

1 StenBull. NR.1929, 117f., 154f. Unabhiingig davon ist die dem Beschul
digten gegebene Moglichkeit der Leistung des Wahrheitsbeweises; unten § 39. 

2 Vgl. STOOSS: Grundziige, 2, 297; PFIZER: Z.12, 339ff.; SPAHN: 62; 
BRUGGER: 2l. 

3 Uber die Frage des animus injuriandi unten § 40 1. 
4 Die Frage, ob, wie in der parlamentarischen Beratung angenommen wurde, 

die Verleumdung nur einen qualifizierten Fall der iiblen Nachrede darstellt oder ob 
sie einen Tatbestand fiir sich bildet, ist miiBig. Beachtlich ZURCHER: Z. 28, 12. 

5 Siehe dazu den Tatbestand Art. 262 Ziff. 1 III und dazu unten § 40 VI 5. 
6 Kritik des Art. 175 bei Vogel: 14ff.: Da es sich um eine Beleidigung (Kran

kung) der Angehorigen handle, liege immer nur Beschimpfung, nicht Verleum
dung oder iible Nachrede' vor. 

7 Losung einer alten Zweifelsfrage; vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 140. Nach 
Art. 175 ist die Verschollenerklarung gemaB Art. 35 ZGB. erforderlich. 
Vorher ist der unbekannt Abwesende (Verschollene) schutzlos, sofern nicht ein 
gesetzlicher Vertreter zum Strafantrag berechtigt ist (Art. 28 II). Vgl. dazu 
ZGB. Art. 392 Ziff. 1: Moglichkeit der Bestellung eines Beistandes; EGGER: 
Kommentar Personenrecht (2. Aufl), Art. 35, N.8. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes, Teil, 1. Halfte. 13 
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Die fUr die Verleumdung und die iible Nachrede aufgestellten Regeln 
gelten auch hier. Zwei besondere Vorschriften kommen hinzu: 

1. Das Antragsrecht und die Legitimation zur Durchfiihrung des 
Privatklageprozesses stehen den Angehorigen des Toten oder Ver
schollenerklarten zu (Art. 175 I). MaBgebend sind die Bestimmungen 
der Art. 28-3P. Zu unterscheiden yom Antragsrecht gemaB Art. 175 
ist die Vererblichkeit des Strafantrages, die in Art. 28 IV vorgesehen ist. 
Sie setzt voraus, daB die Beleidigung noch einen Lebenden traf. Art. no 
Ziff. 2 umschreibt den Kreis der zum Antrag berechtigten Angehorigen. 

2. Der Tater bleibt straflos, wenn zur Zeit, da die ehrenriihrige Nach
rede erfolgte, mehr als 30 Jahre seit dem Tode des Verstorbenen oder 
seit der Verschollenerklarung verflossen sind (Art. 175 II)2. Das be
deutet, richtig verstanden, daB nach VerfluB von 30 Jahren ein Antrags
recht der Angehorigen nicht mehr besteht, ein gerichtliches Verfahren 
gegen den Tater also gar nicht mehr zur Entwicklung kommen kann. 

§ 38. Beschimpfung. 
Literatur. Angaben zu § 36f. - Ferner SCHOETENSACK: VD. Allg. Tell, 2, 

397ff. - GEISER: Die Bedeutung der Provokation im bernischen StR., Berner 
Diss. (1933). - LEVAlLLANT: JZ. 12, 107ff., 124£f. 

1. Da die Tatbestande der Verleumdung und der iiblen Nachrede nur 
die Rufverletzung und -gefahrdung erfassen konnen, ist zur Erganzung 
des Ehrenschutzes der weitere Tatbestand der Beschimpfung not
wendig. Die Fassung des Art. 177 gibt ihm mit den Worten "Wer jeman
den in anderer Weise ... in seiner Ehre angreift" subsidiarenCha
rakter. Die Kreise dieser "in anderer Weise" erfolgenden Ehrangriffe 
lassen sich, obschon das Gesetz selbst schweigt, nach mehreren Rich
tungen genau bestimmen: 

1. Wahrend es zum Wesen jeder Verleumdung und jeder iiblen Nach
rede (Art. 173-175) gehOrt, daB sie Dritten gegeniiber geauBert wird, 
muB sich bei der Beschim pfung der Tater mit seiner Kundgebung 
regeimaBig3 direkt an die zu verletzende Person wenden. Wer verleum
det oder iibel nachredet, redet hinter dem Riicken der Person, deren Ruf 
und gesellschaftliche Geltung er angreift und gefahrdet. Die Kund
gebung bei der Beschimpfung geschieht dagegen "ins Gesicht" des An
gegriffenen 4. Da bei der Beschimpfung die Kundgebung direkt gegen-

1 Allg. Teil, § 28. 
2 Prot. II. ExpKom. 7, 283ff.; VOGEL: 15ff. 
3 TIber Ausnahmen unten II (Formalbeleidigung). 
4 SPAHN: 26; LIEPMANN: 247££., 256. - Die hier vertretene, auch wort

und dogmengeschichtlich begriindete Unterscheidung zwischen Nachrede und 
Beschimpfung hat bei der Gesetzesberatung viel Schwierigkeiten gemacht. Man 
war in der Unklarheit bisheriger Gesetze befangen. Vgl. Prot. II. ExpKom. 2, 
427ff., namentlich 2, 448ff.; 3, 74ff.; ZURCHER: Z. 28, 16££. 
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uber der zu verletzenden Person erfolgt - durch unter vier Augen ge
sprochene Worte, durch einen geschlossenen Brief usw. -, so kann durch 
dieses Verhalten allein der gute Ruf, die gesellschaftliche Geltung einer 
Person nicht gefahrdet werden. Der Angriff verletzt andere Seiten der 
Ehre: allgemein Menschenwert und Menschenwiirde und beim Angegrif
fenen die Selbstachtung und das Ehrgefiihl (subjektivierte Ehre)l. Es 
hangt damit zusammen, daB der Ehrangriff bei der Beschimpfung auf 
mannigfaltigere Weise geschehen kann als bei Verleumdung und ubler 
Nachrede, die nach der Umschreibung der Art. 173/174 Behauptung oder 
Verbreitung von Tatsachen ausschlieBlich voraussetzen. 

2. Beschimpfung ist moglich als Tatsachenbehauptung2• Es ist 
Beschimpfung, nicht "Nachrede", wenn Adem B wahrheitswidrig ins 
Gesicht sagt, er habe ein Haus angezundet. Dabei gilt es gleich viel, ob 
Adem Beine Geschichtserzahlung vorbringt oder ihn in einer zusammen
fassenden UrteilsauBerung einen Brandstifter nennt3• Gleich liegen die 
Dinge, wenn Tatsachenbehauptungen durch Schrift oder Bild erfolgen. 

3. Art. 177 nennt als Mittel der Tatveriibung auch die Ge barde. In 
ihr kann eine ehrenkrankende Tatsachenbehauptung liegen, einer ein
wandfreien Frau z. B. angedeutet werden, sie sei eine Dirne 4• Die Be
schimpfung kann aber auch in einer symbolischen Gebarde liegen: 
Herausstrecken der Zunge, Ausspucken usw. 5• 

4. Wahrend Wort, Schrift, Bild und Gebarde als Mittel der Tatver
iibung sowohl bei der Verleumdung und ublen Nachrede wie bei der Be
schimpfung in Betracht kommen, sind Tatlichkeiten als Begehungs
mittel nur bei der Beschimpfung moglich. Die tatliche Beschimp
fung (Realinjurie) setzt einen direkten Angriff aUf die zu beleidigende 
Person voraus. Bisherige Rechte haben diesen Tatbestand zu weit 
gefaBt. Ziirich § 158 lit. c z. B. spricht von Tatlichkeiten, die nicht so 
bedeutend sind, um unter den Begriff der Korperverletzung zu fallen. 

1 LIEPMANN: 242, 368; SPAHN: 71ff., 81f.; REGAMEY: 73ff.; LOGoz: Z. 45, 
237 (honneur interne). 

2 VerfeWt BRUGGER: 36f., 71ff., der als "natiirliche" Scheidung der Ehr
delikte bezeichnet: Tatsachenbehauptung oder ihnen gleichwertige Akte = Ver
leumdung und iible Nachrede, auch dann, wenn sie nur dem Anzugreifenden 
gegeniiber erfolgen; Ehrangriffe ohne Tatsachenbehal!ptung = Beschimpfung. 
Zutreffend SCHENK (Lit. zu § 39): 50. . 

3 Gut STEINER: 24, 48; SPAHN: 55; JZ. 12, 269, Nr. 234: Behauptung (Ur
teil), der Anklager habe sich mit dem Skandal und StraBenauflauf selbst vor 
aller Welt schmutzig und lacherlich gemacht. 

4 Eine solche Gebarde hinter dem Riicken der angegriffenen Person Dritten 
gegeniiber ist Verleumdung oder iible Nachrede; Art. 173/174 und dazu oben 
§ 37 I i.f. 

5 ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 158, N. 5; vgl. unten II (Formal
beleidigung). TIber Beleidigung durch Tone ROGOWSKI: Die komische Beleidi
gung (1911), 24f. 

13* 
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Dabei kommt· jedoch der Gedanke, daB es sich um einen .Angriff auf die 
Ehre handeln muB, nicht zumAusdruck l . Dadurch, daB das G. auBer dem 
Delikt der tatlichen Beschimpfung im Zusammenhang mit der Korper
verletzung noch den Tatbestand "Tatlichkeiten" (Art. 126) aufgestellt 
hat, fiihrt es zu der richtigen Unterscheidung. Der Richter hat nach dem 
subjektiven Sachverhalt zu entscheiden.· Tatliche Beschimpfung liegt nur 
vor, wenn der Tater durch die Einwirkung auf den Korper eines andern 
diesem seine MiBachtung bezeigen wollte2• Tatliche Beschimpfung ist 
Verletzung des Menschenwertes, der Menschenwiirde, des Ehrgefiihls. 

5. Beschimpfung ist auch durch Unterlassung moglich. Eine 
Rechtspflicht zu Ehrenbezeugungen besteht allerdings regelmaBig nicht. 
Ihre Unterlassung kann daher auch nicht schlechthin strafbare Beleidi
gung sein. Aber aus dem Bestehen der Ehrverletzungstatbestande ergibt 
sich die allgemeine rechtliche Pflicht, die Bezeigung von MiBachtung zu 
unterlassen3• Bei der Beurteilung von Fallen, die in diesen Zusammen
hang gehoren, ist aber Zuriickhaltung geboten. Flegeleien, Ungezogen
heiten - NichtgriiBen, Nichtplatzmachen usw. - werden nur selten den 
richtig verstandenen Beschimpfungstatbestand erfiillen. Strafbare Unter
lassung kann dagegen darin liegen, daB jemand erkllirende Mitteilungen 
unterlaBt, die das Verhalten einer Person, die einer Kritik unterzogen 
wird, in ein ganz anderes Licht zu setzen vermochten 4• 

II. Besonders zu erortern ist die sog. Formalbeleidigung. Sie be
steht in einem Werturteil, das eine MiBachtung zum Ausdruck bringt. 

1 Zutreffend der Hinweis bei STOOSS: Grundziige, 2, 295, daB es sich um 
einen tJberrest des friihern Sammeltatbestandes der injuria handelt, der mit 
dem heutigen Ehrverletzungsbegriff wenig gemein hat. VgI. LIEPMANN: 262, 
31Of£.; SPAHN: 46. Gut Graubiinden PoIStG. § 41 II: "Wer ... einem andem 
durch Gebarden oder eine Tatlichkeit Verachtung zeigt." 

2 Oben § 7 II. Da der Richter auf den Vorsatz des Taters, also auf innere 
Vorgange, abstellen muB, wird die Entscheidung, ob tatliche Beschimpfung oder 
Tatlichkeiten im Sinne des Art. 126 gegeben sind, oft schwierig sein. Dazu 
SARAUW: Tatlichkeit (Angaben zu § 7), 96ff., 120; Prot. II. Exp.Kom. 6, 199ff. 
- Moglich ist, daB der Vorsatz des Taters sowohl auf Korperverletzung wie 
auf Ehrverletzung geht (Idealkonkurrenz). Beachtlich Graubiinden PoIStG. 
§ 41 III: "Liegt in der Tatlichkeit eine MiBhandlung oder Korperverletzung, 
so wird diese bestraft, wopei die ehrenkrankende Absicht als Erschwerungsgrund 
in Betracht fallt." Damit ist ein qualifizierter Tatbestand der Korperverletzung 
gebildet, in dem die tatliche Beschimpfung aufgeht. . 

3 LIEPMANN: 272f.; BE. 20, 471, 481£. 
4 SPECKER: 171f. Beachtlich zivilrechtliche Entscheide des Bundes

gerichtes: BE. 13, Nr.36; 2511, 626f. (Publikation von Schuldnem in einer 
"roten Liste" des Vereins "Kreditreform" ohne Hinweis auf die Umstande der 
Zahlungsverweigerung), femer BE. 59 II, Nr.25. Regelmii.Big wird es sich in 
solchen Fallen um Kreditschadigungen handeln, die aber mit dem Art. 160 kaum 
erreichbar sind; unten § 67. Die Anwendung des subsidiaren Art. 177 ist daher 
zu erwagen. 
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Dabei ist aber zu unterscheiden: In einem Werturteil - z. B. der Be
zeichnung eines andern alsDieb, als Brandstifter, als Dirne - kann eine 
Tatsachenbehauptung liegen. Das ist immer dann der Fall, wenn sich 
die UrteilsauBerung auf ein bestimmtes Verhalten des Angegriffenen be
ziehen Soili. Das sind keine bloBen Formalinjurien, was sich namentlich 
darin zeigt, daB bei solchen Werturteilen der Wahrheitsbeweis moglich 
und zulassig ist (unten § 39 II 2). Anders, wenn es sich urn eine verall
gemeinernde, ein apodiktisches Werturteil enthaltende AuBerung han
delt, die keine erkennbare Beziehung zu bestimmten beweisbaren Tat
sachen enthalt: Schelt-, Schimpfworter usw., "die Entladung einer in
tuitiven, gar nicht auf spezielle Vorkommnisse gegriindeten Abneigung 
gegen einen Menschen darstellen" (LIEPMANN: 262). Hierher gehoren 
namentlich die haufig gebrauchten animalischen Schimpfworter2, ferner 
der gut schweizerische Dialektausdruck "Chaib" mit seinen vielfachen 
Kombinationen3• Hierher gehoren auch gewisse symbolische Gebarden 
(oben 3). Das sind die ech ten Formalbeleidigungen. Sie tangieren die 
Menschenwiirde, verletzen das EhrgefUhl 4 • Werden sie Dritten gegen
tiber geauBert - z. B. X ist ein Esel -, so werden sie haufig nicht eine 
Rufgefahrdung bewirken, so daB auch in diesem Fall die Anwendung des 
(su bsidiaren) Beschim pfungsta t bestandes zu erwagen ist 5 • 

Die echte Formalbeleidigung schlieBt ihrem Wesen nach den Wahr
heitsbeweis aus 6• Zu einem weitern Kreis von Formalinjurien mag man 
noch die Beleidigungen zahlen, die in Tatsachenbehauptungen bestehen, 
die an sich einem Wahrheitsbeweis zuganglich sind, bei denen das Gesetz 
aber den Wahrheitsbeweis nichtzulaBt (Art. 173 Ziff. 2 II). Ebenso gehOren 
in diesen Kreis Beleidigungen, bei denen die Wahrheitder behaupteten 
Tatsache feststeht oder bewiesen wird, wobei sich aber ergibt, daB die 
AuBerung des Taters lediglich - oder vorwiegend - auf die Absicht zu
rtickgeht, jemandem fibles vorzuwerfen. Diese eng mit den Fragen des 
Wahrheitsbeweises zusammenhangenden FaIle werden unten § 39 IV er
ortert. 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 148: abgekiirzte tatsachliche Vorhalte. MiB
verstandlich BE. 31 II, 657: Die Bezeichnung eines Menschen als "Schwindler" 
sei eine Formalbeleidigung, der gegeniiber der Wahrheitsbeweis nicht zulassig 
sei. VgI. auch RAFTER: Prot. II. ExpKom. 3, 80; GEEL: eodem, 82£. 

2 Gelegentlich kann allerdings auch hinter einem animalischen Schimpf
wort, z. B. im Ausdruck "Schwein", eine Tatsachenbehauptung, die dem Wahr
heitsbeweis zuganglich ist, liegen. tJber Schimpfw6rter nach alten schweizeri
schen Quellen SPAHN: 25f. VgI. ferner SCHENK (Lit. zu § 39): 55ff.; JZ. 3, 136. 

3 Ziircher BI. 1, Nr. 70. 
4 SPECKER: 97, 109. 
5 STEINER: 47f. 
6 VgI. Ziircher BI. 22, 312: Formalbeleidigungen die Ausdriicke "Verrater", 

"Arschlecker", "Charakterlump". 1m einzelnen ist es jedoch eine Tatfrage, ob 
ein Wahrheitsbeweis m6glich ist. 
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Fiir aIle FaIle von sog. Formalbeleidigungen ist kennzeichnend, daG 
es bei ihnen nicht auf Wahrheit oder Unwahrheit einer Behauptung oder 
eines Vorwurfs ankommt. Die AuGerung ist deshalb strafbar, weil sie 
einem andern gegenuber in verwerflicher Form die Bezeigung von MiG
achtung darstellt und dadurch diesen andern in seiner Menschenwiirde 
und in seinem Ehrgefiihl verletzt. 

III. Durch die Strafdrohungen stuft das G. die drei Beleidigungstat
bestande gegeneinander ab: Gefangnis oder BuGe bei Verleumdung, Ge
fangnis bis zu 6 Monaten oder BuGe bei ubler Nachrede, Gefangnis bis 
zu 3 Monaten oder BuGe bei Beschimpfung. Die Unterscheidung zwi
schen Verleumdung und ubler Nachrede ist zutreffend. Zweifelhaft er
scheint die grundsatzliche Kennzeichnung der Beschimpfung als des 
leichtesten Deliktes. Die Verletzung des Ehrgefiihls durch eine Be
schimpfung kann schwerer wiegen als eine Rufgefahrdung. Praktisch ist 
die Losung unbedenklich. Die Spannung der Strafrahmen ermoglicht die 
befriedigende richterliche Strafzumessung im EinzelfaIl, wobei die Ten
denz der schweizerischen Gerichte, bei Ehrverletzungen uberhaupt mit 
Freiheitsstrafen zuruckzuhalten, zu beachten istl. 

Nur bei Beschimpfung - nicht bei Verleumdung und ubler Nachrede 
- weist das Gesetz in den Fallen der Provokation und der Retorsion den 
Richter auf die Moglichkeit hin, von Strafe abzusehen (Art. 177 Ziff. 2)2. 

1. Die Provokation. Das G. faGt sie weit in dem Sinne, daG der Be
schimpfte durch sein ungebuhrliches Verhalten zu der Beschimpfung un
mittelbar AniaG gegeben hat. Er hat den Tater - z. B. durch Spott und 
Hohn - direkt provoziert, oder er hat, z. B. durch flegelhaftes Benehmen 
in der Offentlichkeit, einen Dritten emport, der seiner Emporung durch 
eine wortliche oder tatliche Beschimpfung Luft macht3 . - DaG die Provo
kation - das AnlaGgeben (donner lieu a l'injure par une conduite re
prehensible) - nie zur Straflosigkeit einer darauf folgenden Verleumdung 
fiihren solI, ist zu billigen 4. 1st dagegen eine uble Nachrede durch un
gebiihrliches Verhalten des Verletzten unmittelbar veranlaGt worden, so 

1 Schweizer. Kriminalstatistik 1929, 72f.: Wegen Ehrverletzung insgesamt 
Verurteilte 585, davon zu BuBe 469; wegen Verleumdung Verurteilte 150, davon 
zu BuBe 126; wegen Beschimpfung Verurteilte 373, davon zu BuBe 287. 

2 Dber das Absehen von Strafe Allg. Teil, § 38 II; v. CLERIC: JZ. 7, 340ff. -
Dber die Provokation als allgemeinen Strafmilderungsgrund gemaB G. Art. 64 
GEISER: 107ff. 

3 Beziehungen zur Notwehr bestehen. Aber die Bestimmung Art. 177 
Ziff. 21 geht dariiber hinaus. Es braucht kein rechtswidriger Angriff vor
zuliegen. GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 451; GEISER: 55. Art. 177 Ziff. 2 I 
geht auch we iter als der allgemeine Strafmilderungsgrund der ungerechten 
Reizung oder Krankung des Taters (Art. 64). 

4 Anderer Meinung SCHOETENSACK: VD. Allg. Teil, 2, 433. Vorbehalten 
bleibt jedoch eine Strafmilderung gemaB G. Art. 64. Dazu GEISER: 83f. 
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kann ein Absehen des Richters von Strafe gerechtfertigt seinl. Die ana
loge Anwendung der fiir die Beschimpfung aufgestellten Vorschrift ist als 
zulassig zu erwagen 2 • 

2. Von der Provokation unterscheidet sich die Retorsion dadurch, 
daB eine Beschimpfung unmittelbar "mit einer Beschimpfung oder Tat
lichkeit erwidert wird" (Art. 177 Ziff. 2 II), eine Form der Selbstjustiz, 
die der Richter straflos lassen kann. Sie kann aber auch zu einer Art 
Strafkompensation fiihren, derart daB der Richter, nach seinem Er
messen, beide Tater vOn Strafe befreien kann3 • Voraussetzung ist ein 
abgeschlossener strafbarer Ehrangriff, nicht eine Notwehrlage 4 • Die Re
torsionshandlung ist rechtswidrig und grundsatzlich strafbar, jedoch der 
Strafbefreiung zuganglich. Der Richter kann aber auch von der Be
strafung des Ersttaters absehen 5. DaB die Moglichkeit besteht, auch ihn 
- ja unter Umstanden sogar ihn allein - straflos zu lassen, kann nur mit 
dem Gedanken erklart werden, daB der Angreifer durch die ihm zuteil 
gewordene Retorsion geniigend gestraft ist 6. 

Die beiden vom Richter gegeneinander abzuwagenden Delikte miissen 
in dem Sinne konnex sein, daB der durch den Ersttater Verletzte -
nicht ein Dritter - die Retorsion vorgenommen haben muB. Die zweite 
Tat muB die "Erwiderung" auf die Ersttat sein (gegenseitige Beleidi
gungen usw) 7. Ausdriicklich fordert das G. eine unmittelbare Er-

1 Bezeichnender Entscheid Ziircher Bl. 2, Nr. 244: X auBerte sich zu Dritten 
uber ehebrecherische Beziehungen der Y zu einem verheirateten Manne, dessen Fa· 
milie sie dadurch unglucklich gemacht habe. Die Y selbst war nicht darauf bedacht, 
den basen Schein zu meiden und ihren guten Ruf zu wahren. Freisprechung der X. 

2 Allg. Teil, § 4 II. 
3 Alte, zunachst von den Italienern vertretene Gedanken, die spater nament· 

lich das deutsche Recht entwickelt hat; SCHOETENSACK: a. a. O. 398ff.; PFEN
NINGER: StR. der Schweiz, 821£.; LEVAILLANT: 108. - Neben der Maglichkeit eines 
Absehens von Strafe kann auch bloBe Strafmilderung (Art. 64) in Frage kommen. 
- Wenn der Richter eine Kompensation erwagt, hat er zivilistische Gedanken
gange auszuschlieBen. Die kriminelle Schuld zweier Tater sind nicht kompensable 
GraBen wie zwei einander gegeniiberstehende Geldschulden; SCHOETENSACK: 404 ff. 

4 LEVAILLANT: 109. 
o Zutreffend ist die Annahme, daB beide Tater schuldhaft gehandelt haben 

miissen. Zurechnungsunfahigkeit des Ersttaters oder des Retorquenten schlieBt 
die Anwendung der Bestimmung aus; SCHOETENSACK: 4l8ff. 

6 STOOSS: Grundziige, 1, 468. Bisherige Rechte: eodem und 2, 305; 
SCHOETENSACK: 414f. -ober die im AnschluB an das deutsche StGB. weit· 
gehende Ausgestaltung in Baselstadt (§§ 113 und 134) LEVAILLANT: 110ff. -
In allen zu beriicksichtigenden Fallen hat das Urteil zunachst die Schuldig. 
erklarung auszusprechen und erst dann auf Strafbefreiung zu erkennen. 

7 Entscheidend ist, daB zwei Straftaten sich gegeniiberstehen; vgl. JZ.23, 
379 (Graubiinden). 1st von einer Seite, z. B. vom Provozierten, Strafklage unter· 
blieben, so hindert das die Strafbefreiung des allein Angeklagten nicht; KOPFLI: 
Rechtsprechung ziircher. StGB. § 160, Nr. 316; Ziircher Bl. 30, Nr. 34 und JZ. 
27, 233, Nr. 183; Ziircher Bl. 35, Nr. 89; ZgesStRW. 43, 640. 
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widerung1 . Darin liegt ein Fingerzeig, daB das G. vor allem die FaIle 
im Auge hat, in denen die Tater einander gegeniiberstehen: eine Be
schimpfung, eine Tatlichkeit folgt der andern. Damit erklart sich wohl 
auch, daB Retorsion und Kompensationsmoglichkeit nur im Zusammen
hang mit dem Beschimpfungstatbestand vorgesehen sind. So ergeben 
sich aus 'Art. 177 Ziff. 2 II - zunachst - nur folgende Moglichkeiten: 
Beschimpfung gegen Beschimpfung und zwar derart, daB im Verkehr 
von Person zu Person der Ersttater durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde 
oder Tatlichkeiten angreift und der Angegriffene seinerseits mit einem 
dieser Mittel Retorsion iibt2• Da das Gesetz ausdriicklich noch die Er
widerung einer Beschimpfung mit einer Tatlichkeit nennt, ist Kompen
sationsmoglichkeit auch dann gegeben, wenn der durch eine Beschimp
fung Verletzte mit einer Tatlichkeit im Sinne des Art. 126 3 reagiert. 

Die Beschrankung der Retorsionsbestimmung auf wechselseitige Be
schimpfungen und auf die Erwiderung einer Beschimpfung mit einer Tat
lichkeit erscheint zu eng4. Das Moment: Unmittelbarkeit der Erwiderung 
gibt zu Zweifeln AnlaB. Sie konnen durch die Auslegung beseitigt werden, 
daB die "Unmittelbarkeit" als gewahrt zu gelten hat, wenn die Retorsion 
erfolgt, sobald sie - z. B. bei einem Briefwechsel- nach den Umstanden 
moglich war 5• Die Einbeziehung der iiblen Nachrede in die Retorsions
bestimmung ware wiinschenswert 6• Grlinde, weshalb sie auf einen zwi
schen zwei Personen gefiihrten Briefwechsel, nicht aber auf eine Zeitungs
polemik mit iibler Nachrede anwendbar sein soIl, sind nicht ersichtlich. 
Auch hier ist, wie bei der Provokation, eine analoge Anwendung nicht von 
der Hand zu weisen. 

1 Dazu kritisch SCHOETENSACK: 427f. Andere Gesetze, z. B. Ziirich § 160, 
Baselstadt §§ 113, 134 sagen "auf der Stelle". 

2 Friiher angenommene sog. paritas injuriarum (vgl. dazu Schaffhausen 
§ 201) braucht nicht vorzuliegen. Die Wertung des Einzelfalles bleibt dem 
Richterermessen iiberlassen. 

3 Oben § 7 II. Das G. nennt merkwiirdigerweise den umgekehrten Fall: 
Tatlichkeit gemaB Art. 126 als Ersttat und Beschimpfung als Retorsion und den 
Fall gegenseitiger Tatlichkeiten nicht. 

4 Wortlich wie das eidg. G. Freiburg Art. 74 II. Beschrankung auf Be
schimpfung allein: Solothurn § 135, auf Beschimpfung und Tatlichkeiten (injures 
et voies de fait) Neuenburg Art. 87. Dagegen sprechen Ziirich § 160, Zug § 91, 
Schaffhausen § 201 und Thurgau § 227 allgemein von Ehrenkrankungen, Basel 
§ 134 von Ehrbeleidigung; vgl. auch Tessin Art. 350. 

5 ZURCHER: Kommentar ziircher. StGB. § 160, N. 3; SCHOETENSACK: 427f.; 
LEVAILLANT: 125; JZ. 23, 379 (Graubiinden): Die Gegenbeleidigung muB in der 
durch die Ersttat entstandenen heftigen Gemiitsbewegungen erfolgt sein, ohne 
daB der urspriinglich Beleidigte Zeit zur ruhigen Uberlegung hatte. 

6 Nicht erwiinscht ist sie in den Verhaltnissen: Verleumdung gegen Ver
leumdung; Beschimpfung, iible Nachrede, Tatlichkeiten gegeniiber einer Ver
leumdung; vgl. SCHOETENSACK: 432f. 
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3. DaB bei der Beschimpfung, soweit die Faile in Betracht kommen, 
eine Strafbefreiung oder Strafmilderung dann, wenn der Tater seine 
AuBerung als unwahr zuriickzieht, nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 173 
Ziff.3 und Art. 174 Ziff. 3), ist eine Gesetzesliicke1 ; unten § 40 IV. 

§ 39. Wahrheitsbeweis. Beweis des guten Glaubens. 
Wahrnehmung berechtigter Interessen. 

Literatur. Angaben zu §§ 36ff. - Ferner SCHENK: Der Wahrheitsbeweis bei 
Injurien nach schweizer. Recht, Ziircher Diss. (1906). - DELAQUIS: Der Wahr
heitsbeweis bei Beleidigungen, in Festgabe fiir Gierke, Sonderabdruck (1910). -
LOGoz: Z.45, 237ff. 

I. Der Wahrheitsbeweis, der Beweis des guten Glaubens und auch der 
Beweis der Wahrnehmung berechtigter Interessen sind von dem Stand
punkt aus zu betrachten, daB Ehrverletzungen regelmaBig in einem 
Privatklageverfahren abgewandelt werden (unten § 40 V). Gegeniiber 
einer auf Verleumdung gerichteten Klage miissen dem Beschuldigten 
sowohl der Wahrheitsbeweis wie der Beweis des guten Glaubens offen
stehen2• Lautet die Klage, was in der Praxis selten sein wird, von vorn
herein nur auf iible Nachrede (Art. 173), so kommt der Wahrheits
beweis allein in Betracht. Der Beweis der Wahrnehmung berechtigter 
Interessen3 dagegen kann in j edem EhrverletzungsprozeB unternommen 
werden (vgl. aber unten IV 1). DaB das G. ausdriicklich nur yom Wahr
heitsbeweis spricht und ihn nur im Zusammenhang mit dem Tatbestand 
der iiblen Nachrede nennt, darf nicht irrefUhren. 

II. Der Wahrheitsbeweis (exceptio veritatis) geht dahin, daB der 
Beschuldigte die Wahrheit der von ihm behaupteten ehrenriihrigen Tat
sachen dartut. Dabei ergeben sich zwei, von den Gesetzgebern ver
schieden geloste Fragen: Die eine geht nach den Wirkungen des gelei
steten Wahrheitsbeweises, die andere, vorerst zu priifende dahin, ob 
nicht unter bestimmten Umstanden der Wahrheitsbeweis iiberhaupt aus
geschlossen sein soil. Sieht man yom waadtlandischen StGB. ab, das den 
Wahrheitsbeweis als Regel nicht zulaBt (Art. 156) 4, so zeigen die bis
herigen Rechte zwei verschiedene Systeme: 

1 KAISER, HAFTER: Prot. II. ExpKom. 3, 77, 81. 
2 Bei der Beschimpfung wird unzutreffend vielfach der Wahrheitsbeweis 

ausgeschlossen; vgl. STOOSS: Grundziige, 2, 299; Waadt Art. 156; DUNN (Lit. 
zu § 36): lOf .. Zutreffend die allgemeine Formulierung in Art. 3 II der Ziircher 
Verfassung: "In Anklagen wegen Ehrverletzung kann der Beweis der Wahrheit 
geleistet werden." 

3 Insbesondere wenn das offen tliche Interesse beriihrt wird; unter IV. 
LOGoz: Z. 45, 251ff. 

4 Ausnahme: Zulassung bei der Amtsehrverletzung (Art. 247). Zum Stand
punkt des waadtlandischen Rechts SCHENK: 45ff.; LOGoz: Z.45, 245, 250ff. 
(gegen das waadtlandische System). 
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Nach dem einen System ist der Wahrheitsbeweisfiir aIle Tatsachen 
zugelassen und kann grundsatzlich mit allen zur Verfiigung stehenden 
Beweismitteln gefiihrt werden (z. B. Ziirich § 157 I, Luzern PolStG. 
§ 93 I bei der Verleumdung, besonders deutlich Schaffhausen § 202 I 
und II). Das andere System zeigt Beschrankungen nach verschiedenen 
Richtungen1 : Solothurn § 131 II laBt den Wahrheitsbeweis nicht zu, 
wenn die vorgeworfene Handlung mit Strafe bedroht und bereits eine 
rechtskraftige Freisprechung erfolgt ist. Tessin Art. 351 § 3 verbietet den 
Wahrheitsbeweis bei Tatsachen, die ein Antragsdelikt bilden, es sei denn, 
daB der Antragsberechtigte seine Zustimmung zur Beweiserhebung er
teilt hat. Andere Rechte schranken die Beweismittel ein: Bern Art. 184 
fordert z. B., daB der Wahrheitsbeweis "auf gesetzliche Wege" er
bracht wird, und daB behauptete Tatsachen, die strafbare Handlungen 
darstellen, durch gerichtliche Urteile oder durch andere authentische 
oder einen 6ffentlichen Charakter tragende Urkunden bewiesen werden2• 

1m Hinblick auf die Ordnung im eidg. G. ist besonders bemerkenswert 
der von Genf Art. 308 I aufgestellte Satz, daB bei verleumderischen Be
hauptungen, die sich auf das Privatleben einer Person beziehen, der 
Wahrheitsbeweis nUl' durch ein gerichtliches Urteil oder ein anderes 
authentisches Aktenstiick erbracht werden kann 3 . 

Das G. (Art. 173 Zif£. 2) laBt grundsatzlich den Wahrheitsbeweis 
zu. Von einer Beschrankung in den Mitteln der Beweisfiihrung ist nicht 
die Rede. Die Zulassung zum Beweis wird jedoch ausgeschlossen, 
wenn die AuBerungen des Beschuldigten sich auf das Privat- oder 
Familienleben des Klagers beziehen, wenn zudem angenommen wird, ein 
Wahrheitsbeweis liege nicht im 6ffentlichen Interesse und die AuBe
rungen seien vorwiegend in der Absicht erfolgt, jemandem fibles vorzu
werfen 4. Diese Ordnung befriedigt nicht. Prozessual erfordert sie eine 

1 Ausfiihrliche Daten bei SCHENK: 22f., 72ff.; Aligemeines zu den ver· 
schiedenen Systemen: 30ff. (fiir uneingeschrankte Zulassung des Wahrheits
beweises). Vgl. ferner GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 433 (die Systeme); DELA
QUIS: 9ff.; DUNN: a. a. O. 21£f. (germanische Rechtsauffassung: allgemeine Zu
lassung des Wahrheitsbeweises mit strafbefreiender Wirkung); 27ff. (be
schrankte Beriicksichtigung des Wahrheitsbeweises); LOGoz: Z. 45, 244ff. (rechts
vergleichend) . 

2 Rechtsprechung dazu bei KREBS: StGB. Art. 184; MULLER: Berner Z. 41, 
233ff. Almlich die aargauische Rechtsprechung, EICHENBERGER (Lit. zu § 40): 
91£. 

~ Uber Genf und die franzosische Doktrin - la vie privee doit etre muree -
SCHENK: 80ff. 

4 Die Bestimmung in Art. 173 Ziff. 2 II ist das Resultat einer langen Ent
wicklung. Dazu namentlich Prot. I. ExpKom. 2, 85ff., 601£.; Prot. II. ExpKom. 
2, 431£f. mit dem Zwischenergebnis der unbeschrankten Zulassung des Wahr
heitsbeweises; StenBull. NR. 1929, 118f., 154f.; StR. 1931, 523. Vgl. auch 
VOGEL (Lit. zu § 36): 73ff. zum schweizer. VE. 1908; DUNN (Lit. ZU § 36): 5ff. 
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richterliche Vorpriifung der Fragen, ob offentliche Interessen im Spiel 
sind und ob der Tater in iibler Absicht gehandelt hat. Erst dann soIl 
der Entscheid. iiber Zulassung oder Nichtzulassung des Wahrheits
beweises erfolgen. Tatsachlich fiihrt aber die Vorpriifung schon tief in das 
Beweisgebiet selbst hinein. Momente starker Unsicherheit ergeben sich 
bei der Grenzziehung zwischen dem offentlichen Interesse und der Sphare 
des Privat- und Familienlebens und bei der Feststellung, ob der Be
schuldigte "vorwiegend" in der Absicht gehandelt hat, jemandem Ubles 
vorzuwerfen. Die Nichtzulassung des Beschuldigten zum Wahrheits
beweis kann auch fiir den Verletzten unerwiinscht und unbefriedigend 
sein, namentlich wenn er mit dem MiBlingen des Beweises rechnetl. 

Wird im Rahmen des G. der Wahrheitsbeweis zugelassen und ge
leistet, so ergeben sich verschiedene Lagen: 

1. Der Klager hat auf Verleumdung geklagt2, also behauptet, der 
Beschuldigte habe ihm wider besseres Wissen anderen gegenuber ehren
riihrige Tatsachen vorgeworfen. Der vom Beschuldigten zu leistende 
Beweis, daB die von ihm behaupteten oder verbreiteten Tatsachen wahr 
sind, schlieBt eine Verurteilung wegen Verleumdung aus, aber auch, was 
Art. 173 Ziff. 2 I ausdriicklich feststellt, eine Verurteilung wegen uhler 
Nachrede. Bei einer von vornherein auf ii ble N achrede eingestellten 
Anklage gilt das gleiche. 

2. Der Klager hat auf Beschimpfung geklagt. Hier ergeben sich 
hinsichtlich des Wahrheitsbeweises Verschiedenheiten: Er muB - immer 
in dem durch Art. 173 Zif£' 2 abgesteckten Rahmen - zulassig sein, 
wenn die direkt gegeniiber dem Verletzten erfolgende A.uBerung eine Tat
sachenbehauptung darstelIt (oben § 38 I 2 und 3)3. Die Leistung des 
Wahrheitsbeweises fiihrt auch hier grundsatzlich zur Freisprechung 4• 

AuBer Betracht £alIt der Wahrheitsbeweis bei der ta tlichen Beschimpfung, 
und ausgeschlossenister bei der echten Formalbeleidigung (oben § 38II). 

III. Der Beweis des guten Glaubens laBt eine Verurteilung wegen 
Verleumdung, die ein Behaupten oder Verbreiten wider besseres 
Wissen erfordert, nicht zu. 

Anders bei der iiblen Nachrede. Nach der Fassung dieses Tat
bestandes in Art. 173 ist nur erforderlich, daB der Tater jemandem mit 
Wissen und Willen Ehrenriihriges nachredet. Der Beweis, er habe an die 

1 GUT SEILER: StenBull. NR. 1929, 118. Scharfe Kritik von LOGoz: Z. 45, 
255ff. (fur uneingeschrankte Zulassung des Wahrheitsbeweises). 

2 Es ist stets im Auge zu behalten, daB die Ehrverletzungen in einem Privat
klageverfahren mit einer zum Teil vom ordentlichen StrafprozeB abweichenden 
Beweisfiihrung (Beweislastverteilung) behandelt werden; unten § 40 V. Beweis
lastverteilung zu Zurich § 155: JZ. 33, 266, Nr. 52. 

3 So auch SCHENK: 50. 
4 Vorbehalten bleibt der Fall, daB die wahre AuBerung in beleidigender Form 

oder unter beleidigenden U mstanden erfolgte; SCHENK: 71; vgl. unten IV. 
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Wahrheit der behaupteten oder verbreiteten Tatsachen geglaubt -
wahrend sie tatsachlich unwahr sind - karm daher nicht zur Freispre
chung fiihren. Nur der Wahrheitsbeweis im Rahmen der Ziff.2des 
Art. 173 befreit. Die Korrektur von Harten liegt in Ziff. 3 des Art. 173, 
der den Richter ermachtigt, milder zu bestrafen oder von Strafe abzu
sehen, wenn der - durch den ProzeB besser unterrichtete - Tater nach
traglich seine AuBerung als unwahr zuriickzieht. Der gleiche SchluB er
gibt sich bei der Beschimpfung durch Wort, Schrift, Bild oder Ge
barde. 1st der beleidigende Vorsatz erwiesen, so niitzt dem Beschuldigten 
der Beweis, er habe an die Wahrheit der von ihm vorgeworfenen Tatsache 
geglaubt, nichts. Nur der Wahrheitsbeweis kann ihm helfen. 

IV. Zwischen der Lehre von der Wahrnehm ung berech tigter In
teressen und dem Wahrheitsbeweis bestehen Zusammenhange1 . Die 
Frage ist namentlich, ob der Wahrheitsbeweis seine strafbefreiende Wir
kung verliert, werm die wahre ehrverletzende AuBerung lediglich aus 
Bosheit, Schmahsucht, Rachsucht oder aus andern niedrigen Motiven er
folgte, wenn ihr also keine berechtigten Interessen zugrunde lagen. Das 
G. beriihrt diese Frage nur mit der Bestimmung in Art. 173 Ziff. 2.II, 
der Wahrheitsbeweis sei bei Verhaltnissen des Privat- und Familien
lebens nicht zuzulassen, werm die AuBerungen vorwiegend in iibler 
Absicht erfolgten und auch am Wahrheitsbeweis kein offentliches Inter
esse besteht. Bisherige Gesetze gehen weiter: Ziirich § 157 II sieht trotz 
Erbringung des Wahrheitsbeweises Strafe vor, werm aus der Art der ehren
riihrigen Behauptung hervorgeht, daB sie keinen andern Zweck hatte, als 
dem Angegriffenen Schaden zuzufiigen oder ihn dem Spott und der Ver
achtung auszusetzen2• Gleich bestimmen Solothurn § 130 II und Appen
zell A.-Rh. Art. 109 II. Genf Art. 309 I spricht ahnlich von einer imputa
tion faite dans l'unique but de nuire. 

Uber die Strafwiirdigkeit solcher Falle kann man verschiedener Mei
nung sein. Jedenfalls sollte, wer nur aus Schmahsucht ehrverletzende 
Wahrheiten auBert, sich nie auf die Wahrnehmung berechtigter Inter
essen berufen kormen3• Damit ist bereits ein Moment fiir die Umgren-

1 Besonders deutlich hervorgehoben in Freiburg Art. 72 IV, wonach der 
Wahrheitsbeweis zugelassen werden kann, wenn "durch vorgangige Ent
scheidung festgestellt ist, daB der Tater in Wahrung eines wichtigen Interesses 
gehandelt hat". Dazu v. OVERBECK: Festgabe Juristentag 1924, 237ff. 

2 Das ist die strafbare wahre iible Nachrede. Ziirich § 157II nennt sie miB
verstandlich Beschimpfung. Gegen die Strafwiirdigkeit SCHENK: 64ff. Zur 
wahren iiblen Nachrede namentlich die Arbeit von DUNN (Lit. zu § 36), ins
besondere 50ff., 57££. Gut der Ausdruck: iible Nachrede als Selbstzweck (70). 
Fiir die Strafwiirdigkeit auch LOGoz: Z. 45, 256, 258. 

3 V gl. die Gegeniiberstellung in Ziirich § 157: AuBerung wahrer ehrver
letzender Tatsachen mit redlichen Motiven und rechtlichen Endzwecken -
Straflosigkeit (Abs. I), dagegen Bestrafung, wenn der Tater nur bezweckte, 
Schaden zuzufiigen oder dem Spotte und der Verachtung auszusetzen (Abs. II). 
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zung des Wirkungsbereiches einer dahingehenden Einrede gewonnen. 
Ihre Tragweite ist weiter nach folgenden Richtungen abzuklaren: 

1. Der Beschuldigte muB grundsatzlich gegeniiber jeder Ehrver
letzungsklage die Moglichkeit haben, sich auf die Wahrnehmung be
rechtigter Interessen zu berufen. Ein Erfolg bleibt ihm aber versagt, 
wenn der Tatbestand der V er leumd ung nachgewiesen wird. Mit be
wuBt unwahren AuBerungen, mit Liigen diirfen keine berechtigten Inter
essen wahrgenommen werden!. Anders bei AuBerungen, die nur als iible 
Nachrede (Art. 173) oder als nicht wider besseres Wissen erfolgte Be
schimpfung (Art. 173) bewertet werden konnen. 

2. Auf die berechtigten Interessen weist das G. nur in Art. 173 
Ziff. 2 II hin,wo in Sachen des Privat- oder Familienlebens der Wahr
heitsbeweis ausnahmsweise zugelassen wird, wenn er im offentlichen 
Interesse liegt. Die Bedeutung des Hinweises auf das offentliche Inter
esse muB klargestellt werden: Ausgangspunkt ist, daB der Wahrheits
beweis bei der iiblen Nachrede und den in Betracht kommenden Fallen 
der Beschimpfung grundsatzlich zur Straflosigkeit fiihrt (oben II). Nur 
bei AuBerungen, die sich auf das Privat- oder Familienleben beziehen, 
ist iiberdies nachzuweisen, daB offentliches Interesse auf dem Spiel steht. 
Die Wahrnehmung offentlicher Interessen erscheint damit als etwas so 
Wichtiges, daB jetzt der allgemein giiltige SchluB erlaubt ist: Wer sie 
vor dem Richter mit Erfolg geltend zu machen vermag, handelt recht
maBig. Ein hoheres Interesse laBt die an sich ehrverletzende AuBerung 
als gerechtfertigt erscheinen2• 

3. Das G. weist nur auf offentliche Interessen hin. Wie weit sie 
reichen und wo die Grenze gegeniiber ausschlieBlich privaten Interessen 
liegt, laBt sich theoretisch nicht festlegen. Das richterliche Ermessen 
muB im Einzelfall entscheiden3. Fiir das G. liegt keine Veranlassung 

1 EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Aufl.) Art. 28, N. 59: Es gibt 
keine Wahrnehmung berechtigter Interessen durch Lug und Trug. Ferner BE. 
36 II, 28; JZ. 32, 318, Nr.63 (Luzern, mit weitern Zitaten), auch JZ.33, 90, 
Nr.61. 

2 Ausschlu13 der Rechtswidrigkeit bei Wahrnehmung berechtigter Inter
essen. Dazu FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 193, N. I und dort Zitierte. 
V gl. auch BE. 42 II, 593. 

3 Wegleitend die bundesgerichtliche Rechtsprechung, namentlich bei der 
Entscheidung iiber staatsrechtliche Rekurse wegen Verletzung der Pre13freiheit 
(BV. Art. 55). Grundlegend BE. 37 I, 377f.: Hinweis auf die nach dem iiffent
lichen Interesse zu orientierenden Aufgaben der Presse. Offentliches Interesse 
besteht an politis chen, iikonomischen, wissenschaftlichen, literarischen, kiinst
lerischen Ereignissen alier Art. Es besteht an jedem die Offentlichkeit beschiifti
genden Problem, an der Staatsverwaltung, hinsichtlich der Verwendung iiffent· 
licher Gelder, im Hinblick auf Mi13brauche im Gemeinwesen usw. Zusammen
steliung weiterer Entscheide bei,. v. CLERIC: Leitfaden, 89 und namentlich bei 
SCHERRER (Lit. zu § 36), 78ff.; vgl. ferner BE. 60 II, 406f.; JZ. 32, 318, Nr. 63 
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vor, neben dem offentlichen Interesse auch die Wahrnehmung rein pri
vater Interessen besonders zu berucksichtigen. Werden sie bei den in 
Betracht kommenden Fallen von uhler Nachrede oder Beschimpfung 
nachgewiesen, so fiihrt regelmaBig schon der Wahrheitsbeweis zur Frei
sprechung (Art. 173 Ziff. 2 I). Uberdies fehlt der Beleidigungsvorsatz 
(unten § 40 I), wenn der Tater lediglich auf die Wahrnehmung berech
tigter Interessen ausging1• 

§ 40. Gemeinsames. N achlese. 
Literatur. Angaben zu §§ 36£{. - Ferner STAUB: Der glarnerische Ehr

verIetzungsprozeB, Ziircher Diss. (1909). - STAEHELIN: Der ziircherische Ehr
verletzungsprozeB, Ziircher Diss. (1913). - REER: Die prinzipale Privatstraf
klage im schweizerischen Recht, Ziircher Diss. (1924). - EICHENBERGER: Privat
strafklage und Strafantrag nach aargauischem Zuchtpolizeirecht, Berner Diss. 
(1934). - BRODBECK: Z. 1, 482ff. 

1. Alle Beleidigungsdelikte sind Vorsatzvergehen. Wenigstens 
nach dem G. Es kennt die sog. fahrlassige Verleumdung, die un
besonnene uble Nachrede (vgl. oben § 36 VIII, § 37 III) nicht mehr. 
Erforderlich, aber auch in jedem Faile ausreichend ist der Beweis, daB 
die ehrverletzende AuBerung mit Wissen und Willen (G. Art. 18 II) 
erfolgte. Eine besondere A b sic h t, zu beleidigen, die im Text bisheriger 
Gesetze gefordert wird2, braucht nicht, jedenfalls nicht im technischen 
Sinne des Absichtsbegriffs (Allg. Teil, § 24 IV 1), nachgewiesen zu werden. 

(Luzern); BURCKHARDT: Kommentar BV. (3. Aufl.), 507ff. Die Literatur zu 
der Frage der rechtfertigenden Interessen und zur Abschiitzung des Wertverhiilt
nisses einander gegeniiberstehender Interessen ist unerschopflich; vgl. noch 
LIEPMANN: YD. Bes. Teil, 4, 259 (Straflosigkeit einer Randlung, die unvermeid
lich (?) war zur Wahrnehmung eines gefiihrdeten Gemeininteresses; Prot. II. 
ExpKom. 2, 441£f. (Beriicksichtigung auch privater Interessen); ZURCHER: Z. 
28, 5 (Schutz "hoherer Interessen"); STOOSS: Grundziige, 2, 302f. (Partei
schriften und ·vortriige vor Gericht usw.) - Reiches Material zur Umgrenzung 
des Begriffes der Wahrnehmung berechtigter Interessen yom zivilrechtlichen 
Standpunkt aus, der auch fiir das Strafrecht verwertbar ist, bei EGGER: Kom
mentar Personenrecht (2. Aufl.), Art. 28, N. 59£{.: Die Verletzung eines per
sonlichen Gutes ist nicht widerrechtlich, wenn sie richtiges Mittel zu richtigem 
Zweck ist. Nicht unbedenklich Ziircher Bl. 33, 307f. 

1 Vorbehalten bleibt immer eine Strafe wegen Beschimpfung, wenn mit der 
AuBerung eine formelle Beleidigung sich verbindet; v. LILIENTHAL: YD. Bes. Teil, 
4,385; BE. 50 1,204. Vgl. auch JZ. 30, 88, Nr. 79; Entscheidungen des Kanton
gerichts St. Gallen, 1934, Nr. 8 und JZ. 32, 249, Nr. 184. (Entscheide iiber 
Wahrung der Interessen des Klienten im ProzeB durch den Anwalt). 

2 Z. B. Ziirich § 158, Luzern PolStG. § 94, St. Gallen Art. 104. Die stiindige 
ziircherische Praxis hat das Erfordernis eines besondern animus injuriandi da
dnrch abgelehnt, daB sie die "Absicht" zu beleidigen dem Vorsatz gleichstellt. 
Auch der dolus eventualis gilt als mitumfaBt; Ziircher Bl. 20, 252 und dort 
Zitierte; KOPFLI: Rechtsprechung, § 158, Nr. 30!,if.; LANG: Z. 41, 369; BE. 21,15; 
Wyss: JZ. 6, 381ff. Vgl. auch Solothurn: JZ. 31, 121, Nr. 112. 
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II. Die ernstgemeinte Einwilligung eines Zurechnungsfahigen im 
Augenblick der Verletzung schlieBt die Rechtwidrigkeit aus. Wer in 
einem bestimmten Moment auf die Wahrnehmung seiner Ehre kein Ge
wicht legt, ja einer objektiv ehrverletzenden AuBerung zustimmt, ist 
nicht beleidigt. Der Satz volenti non fit injuria gilt hier restlos1• 

III. Das G. (Art. 178) laBt bei allen Ehrverletzungen, abweichend 
von Art. 70, die Verfolgungsverjahrung in 2 Jahren eintreten. Die 
Verjahrung beginnt mit dem Tag, an dem der Tater die "strafbare 
Tatigkeit ausfiihrt" (Art. 71 II). Weitergehend als Art. 178' bestimmt 
Art. 27 Zif£. 6 fiir das PreBdelikt, daB die Verjahrung in 1 Jahr "seit 
der Veroffentlichung der Druckschrift" eintritt. Davon zu unterschei
den ist die dreimonatige Frist, binnen welcher der Antragsberechtigte 
Strafantrag stellen kann. Sie fiigt sich in den Raum der Verjahrungsfrist 
ein und beginnt mit dem Tage, an welchem dem Antragsberechtigten der 
Tater bekannt wird (Art. 29)2. 

IV. Das G. hat bei den Bestimmungen iiber Verleumdung und iible 
Nachrede altes Recht neu belebt. Wenn der Angeklagte vor dem Richter 
seineehrverletzende AuBerung als unwahrwiderruft, so kann er milder 
bestraft oder - wenn es sich nur urn ii ble N achrede handelt - auch stra£
los gelassen werden. Der Richter hat in diesen Fallen dem Verletzten 
iiber den Widerruf eine Urkunde, eine Ehrener klarung, auszustellen 
(Art. 173 Zif£. 3 und 174 Ziff. 3)3. Sie ist selbstverstandlich auch in 
den Urteilstenor aufzunehmen. Als Voraussetzung hat zu gelten, daB 
der Tater Widerruf und Ehrenerklarung nicht unter richterlichem 
Zwang, sondern aus eigenem Antrieb leistet 4 , was aber einen Hinweis des 
Richters auf diese Moglichkeiten keineswegs ausschlieBen soIl. Mit frei
willigem Widerruf und Ehrenerklarung iibt der Tater tatige Reue. Fiir 
den Beleidigten bedeutet das in vielen Fallen die wirksamste Genug
tuung 5• Zu ilirer Verstarkung kann die yom Richter anzuordnende 
offentliche Bekanntmachung des Urteils (Art. 61) hinzukommen. 

1 Allg. Teil, § 32; BINDING: Handbuch, 1, 725f. und Lehrbuch, 1,146. Ab
weichend BRUGGER (Lit. zu § 36): 21. 

2 Uber den Unterschied zwischen Verfolgungsverjahrung und An
tragsverwirkung Allg. Teil, 130f. Unzutreffend SEILER: StenBull. NR. 1929, 
119. Wie wenig Klarheit iiber den Unterschied zwischen den beiden Begriffen 
besteht, zeigen die Beratungen in StenBull. StR. 1931, 524f.; 1932, 88f. 

3 Zur Geschichte, namentlich in den schweizerischen Urkantonen, PFEN
NINGER: StR. der Schweiz, 132f, 135££.,820; Obwalden PolStG. Art. 67 II und III 
(richterlicher Zwang zu schriftlichem Widerruf und schriftlicher Ehrenerklarung), 
Art. 72 (freiwilliger Widerruf und Ehrenerklarung). Dazu STOOSS: Grundziige,2, 
305f. und zum friiheren luzernischen Recht MEYER V. SCHAUENSEE: Z.3, 200. 
Uber Aargau EICHENBERGER: 94f. (richterliche Aufhebung der Ehrverletzung). 

4 Gut VOGEL (Lit. ZU § 36), 9lff. 
5 Wertvolles Material zu den noch mangelhaft abgeklarten Fragen des 

Widerrufs und der Ehrenerklarung bei HELFRITZ: Verhandlungen des 28. deut-
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Widerruf und Ehrenerklarung sind bei der Beschimpfung (Art. 177) 
nicht genannt. Das ist eine Gesetzesliicke. Soweit in einer Beschimpfung 
eine ehrenriihrige Tatsachenbehauptung liegt (oben § 38), miissen auch 
Widerruf und Ehrenerklarung beriicksichtigt werden konnen. Je nach
dem der Tater wider besseres Wissen oder gutglaubig sich geauBert hat, 
miissen auf ibn, wenn er widerruft, Art 174 Ziff. 3 - Moglichkeit der 
Strafmilderung - oder Art. 173 Ziff. 3 - Moglichkeit der Milderung 
oder der S~rafbefreiung - analoge Anwendung finden. 

In allen Fallen ist zu beachten, daB der Verletzte bis zur Verkiindung 
des erstinstanzlichen Urteils denStrafantrag zuriickziehen kann (Art.31 I). 
Auf einen Riickzug ist hinzuwirken, wenn der Angeklagte widerruft und 
eine ausreichende Ehrenerklarung abgibtl. 

V. Die Ehrverletzungen sind regelmaBig Privatklagedelikte. 
Materiellrechtlich gelten die fiir den Strafantrag aufgestellten Normen2• 

Die Art. 173ff. sehen bei allen Beleidigungstatbestanden den Antrag vor. 
Die Besonderheit gegeniiber andern Antragsdelikten liegt auf prozessu
alem Gebiet. Die Gestaltung des Privatklage verfahrens ist den 
Kantonen iiberlassen. Sie bleiben weiterhin ermachtigt, Injurienprozesse 
in einem zivilprozessualen Verfahren zu behande1n3• Darin lebt der 
aU.e Gedanke, die Ehrverletzungsklage sei in erster Linie auf private 
Genugtuung, nicht auf offentliche Strafe gerichtet. Mit dem strafrecht
lichen Charakter der Ehrverletzung und dem Strafrechtsmonopol des 
Staates vertragt sich dieser Gedanke nicht. 

schen Juristentages (1906), II (Gutachten), 224ff. und dazu - unter Rinweis 
auf die Schweiz - LIEPMANN: Deutsche JZ. 11, 931£f. Weitere Vorschlage zur 
Erhohung des Schutzes gegen unwahre und ungerechtfertigte Beleidigungen 
sehen besondere prozessuale Behelfe vor; vgl. namentlich BELING: Informa
tivprozesse (1907); NAGLER: Die strafprozessuale Feststellungsklage, Gerichts· 
saal, 101, 417ff.; GRUNHUT: JZ. 31, 4f£. (Feststellungsklagen, zivilrechtliche 
Unterlassungs- und Widerrufsklagen). 

1 Vgl. BOLLI: Prot. II. ExpKom. 2, 448. 

2 Allg. Teil, 133 und die dort zitierte Literatur. 

3 Der E. 1918 hatte in Art. 385 II bestimmt: "Die Kantone diirfen keine 
Strafverfolgung auf den Weg des Zivilprozesses verweisen. Sie konnen jedoch 
fiir die Verfolgung von Tatlichkeiten und Ehrverletzungen ein Privatstrafklage
verfahren vorsehen". In der parlamentarischen Beratung wurde Art. 385 leider 
gestrichen, weil man hier den Kantonen keinerlei Einschrankung zumuten wollte; 
StenBull. NR. 1930, 80; StR. 1931,735. Dazu EICHENBERGER: 97f. - In zivil
prozessualer Form behandeln die Ehrverletzungen Luzern, Uri, Nidwalden, 
Obwalden, Glarus (teilweise: StPrO. §§ 207f£.), Zug, Baselland, beide Appen
zell I.-Rh., St. Gallen, Graubiinden, Aargau (AargRSpr. 33, Nr. 33), Thurgau. 
Nahere Daten bei REER: 13f£., der hier zu Unrecht noch Schwyz (vgl. StPrO. 
§ 3 Zif£. 5) nennt. Dber Glarus STAUB: 33f£.; iiber Aargau EICHENBERGER: 12f., 
19f£., 31£f., 97. Vgl. ferner SCHENK (Lit. ZU § 39): 97££. 
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Zutreffend ist allein die Behandlung der Ehrverletzungen in einem 
s trafprozessualen Verfahren. Das schlieBt eine besondere Ausgestal
tung, die dem ZivilprozeB wesentliche Institute verwertet, nicht aus. 
Ziirich Z. B., das den BeleidigungsprozeB als reinen StrafprozeB behan
delt, laBt dem Privatstrafklager die Wahl, die Klage am Begehungsort 
oder am Wohnsitz des Beschuldigten anzubringen (StPrO. § 3). Es sieht 
bei nicht durch die Presse verubten Ehrverletzungen eine Siihneverhand
lung vor dem Friedensrichter vor und fordert fur die Weiterfiihrung des 
Prozesses eine friedensrichterliche Weisung an das Gericht (§§ 309f£'). 
Es verlangt - wie im ZivilprozeB - von der beweisfiihrenden Partei 
die Leistung einer Kaution fur die Kosten des Beweisverfahrens (§ 291). 
Die unterliegende Partei wird zu den Verfahrenskosten und zu einer 
ProzeBentschadigung an die Gegenpartei verurteilt (§ 293). Ein vor dem 
Richter abzuschlieBender Vergleich ist zulassig, und der § 290 sieht -
abweichend von den Bestimmungen uber den Strafantrag - die Mog
lichkeit vor, die Privatstrafklage bis zur rechtskraftigen Erledigung des 
Prozesses zuruckzuziehen 1. 

VI. Erganzungen der bis hierher erorterten Beleidigungstatbestande 
ergeben sich nach mehreren Richtungen: 

1. Haufig wird die Amtsehrverletzung besonders hervorgehoben. 
Das geschieht in sehr verschiedener Weise: Art. 59 des BStG. von 1853 
stellt einen besondern Tatbestand der offentlichen Beschimpfung oder 
Verleumdung der Bundesversammlung oder einer Abteilung derselben, 
des Bundesrates, des Bundesgerichtes oder eines Mitgliedes dieser Be
horden oder eines eidgenossischen Reprasentanten oder Kommissars auf. 
Die beleidigende AuBerung muB bei Gelegenheit der Amtsausubung oder 
mit Beziehung auf sie erfolgt sein. Ein Strafantrag der beleidigten Be
horde oder Person ist erforderlich 2 • Zurich § 161 lit. b berucksichtigt die 
gegen eine Behorde oder einen Beamten gerichtete Ehrverletzung straf
erhohend. - Mehrfach besteht die scharfere Erfassung der Amtsehrver
letzung darin, daB Verfolgung von Amtes wegen eintritt (Luzern PolStG. 
§ 60 Ziff. 1 und 2, Thurgau § 229, Wallis Art. 122, Neuenburg Art. 140ff.). 

Die besondere Behandlung wird damit begrundet, daB durch eme 
Amtsehrverletzung die staatliche Autoritat mitberiihrt wird3. Die 

1 Zum ganzen STRAULI: Kommentar StPrO. §§ 286f£.; STAEHELIN: Der 
ziircherische EhrverletzungsprozeB: passim. V gl. ferner das auf einen breitern 
Boden gestellte Privatklageverfahren in Baselstadt, das bei Ehrverletzungen, 
vorsatzlicher einfacher und fahrlassiger Korperverletzung, Hausfriedensbruch, 
Sachbeschadigung unter 200 Fr. und unlauterm Wettbewerb Anwendung findet 
(StPrO. § 5 und §§ 206f£.). 

2 Zu BStG. Art. 59 Ziircher Bl. 32, Nr. 76. 
3 BE. 7, 301; STOOSS: Grundziige, 2, 303. Waadt Art. 246 behandelt die 

Amtsehrverletzung ausdriicklich als delit contre l'autorite. Zu St. Gallen Art. 
108 lit. b JZ. 32, 233, Nr. 167 (Beleidigung von Geistlichen). 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. HaUte. 14 
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schweizerische Rechtsentwicklung weist eher dahin, Beleidigungen von 
Behorden und Beamten oder auch von Geistlichen (z. B. Thurgau § 229) 
in keiner Weise mehr zu qualifizieren1 . Das G. hat auf Sondertatbestande 
verzichtet. Beachtlich ist immerhin in diesem Zusammenhang MilStG. 
Art. 101 (offentliche Beschimpfung von Militarpersonen). Diese zum 
Schutz der Armee aufgestellte Bestimmung leitet hiniiber 

2. zu Tatbestanden, in denen der Beleidigungsbegriff zur Geltung 
kommt, die aber nicht Ehrverletzungen im Sinne dieses Abschnittes dar
stellen. Schutzobjekte sind vielmehr staatliche Wiirde und Autoritat, 
das Ansehen des Staates und seiner Hoheitszeichen, ferner die guten Be
ziehungen zu fremden Staaten. 1m bisherigen Recht gehoren z. B. hier
her BStG. Art. 42 und 43 (Beschimpfung eines fremden Volkes, einer 
fremden Regierung usw.), Luzern PoIStG. § &2 (Beschimpfung von staat
lichen Abzeichen), Waadt Art. 293 (outrage au drapeau ou a d'autres 
emblemes de souveraineM de la Confederation ou d'un canton). Das G. 
enthalt entsprechende Tatbestande in Art. 270 (beleidigende Handlungen 
an schweizerischen staatliohen Hoheitszeichen) und in Art. 296-298 
(Storung der Beziehungen zum Ausland). Die Einzelerorterung gehort 
in die Lehre iiber die Staatsverbrechen. 

3. Keine Veranlassung besteht, die durch das Mittel der Druckerpresse, 
in offentlichen Versammlungen usw., durch anonymeSchriften begangenen 
Ehrverletzungen im Gesetz besonders hervorzuheben oder sie gar 
qualifiziert zu behandeln 2. Es kann dem Richter iiberlassen werden, 
solche Momente bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen. 

4. Die Kreditschadigung (G. Art. 160) ist Vermogensdelikt. Ob 
durch sie gleichzeitig der Tatbestand der Verleumdung erfiillt wird, ent
scheidet sich nach der Lage des Einzelfalles; unten § 67 II. 

5. Beleidigungsahnliche Tatbestande enthalt das Gesetz in Art. 261 
(Starung der Glaubens- und Kultusfreiheit) und in Art. 262 (Starung des 
Totenfriedens). Urn Ehrverletzungen im e'gentlichen Sinne handelt es 
sich nicht. 

1 P1<'ENNINGER: StR. der Schweiz, 140f. (Hinweis auf das Recht der freien 
MeinungsauJ3erung und der Kritik gegeniiber dem Staat); Ziircher BI. 32, 158f. 
VgI. auch Prot. II. ExpKom. 3, 78ff.; LIEPMANN: YD. Bes. Teil, 4, 358ff. 

2 Aus bisherigen Rechten: Ziirich § 161 lit. a (StraferhOhung); St. Gallen 
Art. 108 lit. a (Ehrverletzungen begangen durch die Presse oder in einer Ver
sammlung; dazu JZ.32, 219, Nr. 156). Ferner Thurgau §§ 226 und 229 (Straf
erhohung und Moglichkeit der Verfolgung von Amtes wegen beim sog. Pasquill, 
das als Schrift, in welcher der Verfasser nicht oder falsch genannt wird, bezeichnet 
wird. -ober Pasquill und Schmahschrift (libellus famosus) BINDING: Lehrbuch, 
I, 164f.; Thurgauisches Rechtsbuch, Gerichtliche Abteilung (1902), 507 (Ehr
verletzung auf einer anonymen Postkarte ein Pasquill). 
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Literatur. STOOSS: Grundzuge, 2, 173f. - FINGER: YD. Bes. Teil, 8, 293f£., 
326ff. - GIESKER: Das Recht des Privaten an der eigenen Geheimsphare; Zur· 
cher Diss. (1904) und Der Rechtsschutz des Briefes in der Schweiz (1908). -
RENNEFAHRT: Der Rechtsschutz des Briefes in der Schweiz (1908). - LUTHY: 
Das Briefgeheimnis und dessen strafrechtlicher Schutz, Berner Diss. (1908). 

1. Aus der groBen Gruppe der Geheimnisverletzungen gehort die Ver
letzung privater Geheimnisse, soweit es sich nicht um Sondertatbe
stande handelt (unten IV), in diesen Zusammenhang1. Die private Ge
heimsphare ist wie das Ehrgefiihl ein Personlichkeitsrecht delikatester 
Art. Ein Schutzbediirfnis besteht vor allem fiir den Menschen, muB aber 
unter bestimmten Umstanden auch der juristischen Person zustehen. 
Schutz gewahrt in erster Linie dasZivilrecht (ZGB. Art. 28, OR. Art.4lff.) 
- gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Eroffnen von Briefen und 
andern verschlossenen Schriften usw., durch Verbreitung und Ausniit
zung von Tatsachen, deren Kenntnis durch eine Geheimnisverletzung 
erlangt wird2 • Das MiBliche ist, daB der Richter nie in der Lage ist, ein 
verletztes Geheimnis wiederherzustellen, doch kann er versuchen, kiinf
tige StOrungen zu verhindern (Unterlassungsklage). 

II. Dem Strafrecht kommt fUr die Behandlung der Verletzung pri
vater Geheimnisse nur subsidiare Bedeutung zu. Es soli krasse Verletzun
gen erfassen und muB, was strafbar sein soli, in einem scharf umschrie
benen Tatbestand umgrenzen. Die bisherige Ordnung zeigt deutlich 
Schwierigkeiten und Zweifel: Schaffhausen § 255 z. B. stellt in einer all
gemeinen Formulierung das Eindringen in fremde Geheimnisse, wenn es 
in der Absicht, zu schadigen oder sich einen Vorteil zu verschaffen, ge
schieht, unter Strafe. Das ist zu unbestimmt und geht zu weit. Andere 
Gesetzgeber sind richtigerweise zu einer einschrankenden Kasuistik ge
langt. Luzern PoIStG. §§ 122/23 z. B. straft die geheimnisverletzende Er
brechung von Schlossern und Siegeln, die unbefugte Offnung verschlosse
ner Briefe oder Pakete, das V orenthalten solcher Gegenstande. Wieder 
anders stellt Bern Art. 186 das unbefugte Erbrechen oder Lesen von Brie
fen, Urkunden, Haus- und Handelsbiichern oder andern Papieren unter 
Strafe. Unterschieden wird, ob der Tater in der Absicht, zu schadigen 
oder sich einen Vorteil zu verschaffen, gehandelt oder ob er die Tat aus 
bloBer Neugierde begangen hat. Engere Grenzen zieht Baselstadt § 162 
(unbefugte Eroffnung verschlossener Briefe oder Urkunden). Neuenburg 

1 Die Geschichte zeigt die Zusammenhange, die man zwischen der Ge
heimnisverletzung und der Beleidigung sah. Allerdings hat man dabei die weite 
Spannung des romisch-rechtlichen injuria·Begriffes zu beachten; FINGER: 30lff. 

2 EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Auf,), Art. 28, N.39££., 72ff.; 
RAFTER: Kommentar Personenrecht (2. Aufl.), Art. 28, N. 2ff.; GIESKER: Ge
heimsphare, 26ff. und Rechtsschutz des Briefes, 13ff. 

14* 
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Art. 445 Ziff. 6 behandelt die unbefugte Brieferoffnung als Ubertretung, 
Genf Art. 379 stellt neben die Brieferoffnung die Unterdriickung eines 
der Post iibergebenen Briefes1• 

III. Art. 179 des G. gliedert die Bestimmung iiber die Verletzung 
des Schriftgeheimnisses2 in zwei Tatbestande, die es als Antrags
delikte behandelt und als bloBe Ubertretungen mit Haft oder mit BuBe 
bedroht3• Der Versuch bleibt straflos (Art. 104 I). 

1. Strafbar ist, wer, ohne dazu berechtigt zu sein 4 , eine verschlossene 
Schrift oder Sendung offnet, um von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen. 
Der Ausdruck Schrift umfaBt Briefe, Telegramme, Akten jeder Art, 
auch Druckschriften. "Sendung" muB sich auch auf Pakete, Kisten, 
Warensendungen jeder Art beziehen 5. Entscheidend ist der Verschl uB, 
was bedeutet, daB der Absender Vorsorge getroffen hat, den Inhalt der 
Sendung vor der Kenntnisnahme durch unbefugte Drittpersonen zu be
wahren. DaB dieser Wille beim Absender vorlag, muB im Zweifelfall be
wiesen werden 6. Zu weit geht es, jede Streifbandsendung - die auch 
einen VerschluB darstellt - dem Art. 179 zu unterstellen 7. 

DaB der Inhalt der Schrift oder Sendung eine zwischen dem Absender 
und Empfangergeheimzuhaltende Tatsachedarstellen muB, sagt das Gesetz 
nicht. Die verschlossene Sendung wird als solche geschiitzt H• Schon die 
abstrakte Gefahr, in ein Geheimnis einzudringen, soIl verhindert werden. 
Del' Randtitel des Art. 179 darf nicht zu einem andern SchluB fiihren. 

1 Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 173f.; GIESKER: Briefschutz, 
92ff.; RENNEFAHRT: 108ff.; LUTHY: 59ff., 83ff. Zur geschichtlichen Entwick
lung FINGER: 301 ff.; besonders beachtlich die rechtsvergleichenden Zusammen
stellungen: 338ff. 

2) Dieser Randtitel ist zu eng. Besser ware" Verletzung privater Geheimnisse". 
3 Die Beratungen zeigen die Schwierigkeit einer zutreffenden strafgesetz

lichen Umgrenzung: Prot. I. ExpKom. 2, 18ff., 562ff.; Prot. II. ExpKom. 2, 
520ff. mit der beachtlichen Bemerkung von LANG (522), daB es sich um "Dinge 
des Taktes und der guten Erziehung" handelt, und daB erfahrungsgemaB Vor
schriften dieser Art nur selten angewendet werden; ferner Prot. 7, 62££.; 8, 319ff. 

4 DaB Rechtswidrigkeit vorliegen muB, ist selbstverstandlich. Die besondere 
Hervorhebung ist hier mit gesetzestechnischen Griinden zu erklaren. Erorterung 
der FaIle ausgeschlossener Rechtswidrigkeit auf Grund offentlich·rechtlicher 
und privatrechtlicher Befugnisse (Postrecht, StrafprozeB, Berechtigungen im 
Handelsrecht und kraft familienrechtlicher Befugnisse) bei LUTHY: 128 ff.; BUSER 
Das schweizer. Postverkehrsgesetz (1929), 51ff., 102; RENNEFAHRT: 35ff., 80ff.; 
BINDING: Lehrbuch, 1, 130. 

5 Nachtragliche Erweiterung des Tatbestandes; StenBull. NR. 1929, 119, 
156. Der franzosische Text des Art. 179 spricht von "pli ou coli ferme". 

6 Dazu LUTHY: 68ff. (VerschluBwille des Absenders). 
7 Anders GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 522. Gut BINDING: Lehrbuch, 1, 

129. Vgl. § 1 III der abgeanderten Postordnung vom 14.0ktober 1933 (Eidg. 
GesSlg.49, 831). 

S GAUTIER: eodem, 8, 62: "La fermeture pour elle-meme est protegee"; 
BINDING: Lehrbuch, 1, 128: Der Inhalt kann Stadtklatsch sein. 
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2. Deutlicher tritt das Moment der Geheimnisverletzung im zweiten 
Absatz des Art. 179 hervor. Strafbar ist danach, wer Tatsachen, deren 
Kenntnis er durch Offnen einer nicht fiir ihn bestimmten verschlossenen 
Schrift oder Sendung erlangt hat, verbreitet oder ausniitzt. Wiirde es 
sich nicht urn eine zwischen Absender und Empfanger geheimzuhaltende 
Tatsache handeln, so ware das Verbot der Verbreitung, d. h. der Mit
teilung an weitere Personen, sinnlos. Auch die Ausniitzung setzt vor
aus, daB der Tater zu seinem oder eines andern Vorteil eine Tatsache ver
wertet, deren Kenntnis ihm vorenthalten bleiben solite. Worin die Aus
niitzung bestehen muB, sagt das Gesetz nicht. Jede auf die Erlangung 
irgendeines Vorteils ausgehende Benutzung falIt in Betracht. Die Aus
niitzung kann Mittel zur Veriibung eines andern Deliktes, z. B. einer 
Erpressung, werden. 

Der Vorsatz des Taters muB auf Verbreitung oder Ausniitzung gehen. 
Er muB nicht auch die - objektiv widerrechtliche - Erlangung der 
geheimzuhaltenden Tatsachen umfassen. Die Offnung der Schrift oder 
Sendung kann versehentlich oder unter der irrtiimlichen Annahme einer 
Berechtigung erfolgt seini. Liegt Vorsatz auch nach dieser Richtung vor, 
so besteht Konkurrenz zwischen den Tatbestanden der Absatze 1 und 22. 

IV. Andere Geheimnisverletzungen, die das Strafrecht erfaBt, gehoren 
in andere Zusammenhange: Die Verletzung des Fabrikations- und Ge
schiiftsgeheimnisses (G. Art. 162) gehort zu den Vermogensdelikten 
(unten § 68). Die Verletzung des Amtsgeheimnisses (G. Art. 320) und die 
in der Gesetzgebung regelmaBig besonders herausgehobenen Verletzungen 
des Post-, Telegraphen- und Telephongeheimnisses (Postverkehrsgesetz 
von 1924 Art. 57; Telegraphen- und Telephonverkehrsgesetz von 1922, 
Art. 39) sind Amtsdelikte. Sie konnen die private Geheimsphare ver
letzen. Aber das gehort nicht zum Wesen dieser Tatbestande. Mehr im 
Vordergrund steht der Schutz der privaten Geheimsphare bei der Ver
letzung des Berufsgeheimnisses (Art. 321). Fiir die Gestaltung dieses 
Sonderdeliktes sind aber besondere aus dem Berufsrecht und der Berufs
ethik sich ergebende Momente entscheidend. Verletzungen des Amts
und des Berufsgeheimnisses sind daher, so sehr sie auch im Einzelfali 
private Interessen beriihren mogen, gegen die Allgemeinheit gerichtete 
Delikte. Vollig in die Sphare der Staatsdelikte gehoren die Geheimnis
verletzungen im Rahmen der Tatbestande des Landesverrates (G. 
Art. 267). Gleiches gilt von den Tatbestanden der Verletzung des Ab
stimmungs- und Wahlgeheimnisses (Art. 283) und der Veroffentlichung 
geheimer.behordlicher Verhandlungen und Untersuchungen (Art. 293). 

1 Prot. II. ExpKom. 3, 101; 7, 62££. - Strafbar ist immer nur der widerrecht
liche Eindringling, der "verbreitet oder ausniitzt", nicht andere, die das Geheim
nis vqm Tater der Briefoffnung erfahren und es ihrerseits verbreiten; FrNGER:344. 

2 THORMANN: Prot. II. ExpKom. 7, 65. 
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Fiinfter Abschnitt. 

Delikte gegen das Vermogen. 

§ 42. Die Vermijgensdelikte nnd ihr Objekt. Systematik. 
Literatur. BURCKHARDT: Z. 15, 233ff. - GMUR: ZschwR.NF. 22, 587ff. -

CORDEY: eodem, 651ff. - REICHEL: Z. 21, 317ff. - ZURCHER: Z. 24, 347ff. 
(samtlich zur Frage des Verhaltnisses zwischen straf- und zivilrechtlichen Be
griffen). - BRUNNER: Sach- und Vermogensbeschadigung im zukiinftigen schwei
zer. Strafgesetz, Leipziger Diss. (1916), insbesondere 21ff. - v. CLERIC: Der 
rechtswidrige Vorteil im StR. und sein Verhaltnis zur allgemeinen Rechts- und 
Pflichtwidrigkeit, Ziircher Diss. (191O), insbesondere 48ff. - Derselbe: JZ. 
16, 77ff. - GRUNHUT: Z. 48, 452ff. - Angaben zu §§ 43ff. 

1. Die Verbrechen gegen Leben, Leib und Gesundheit, gegen die Frei
heit, gegen das Geschlechtsleben verletzen und gefahrden den einzelnen 
Menschen. Das Strafrecht schiitzt hier Personlichkeitsrechte, die nur dem 
Menschen zustehen. Schon bei der Ehrverletzung weitet sich nach rich
tiger Auffassung der Raum. Nicht nur der einzelne Mensch, sondern auch 
eine organisierte Menschengemeinschaft kann Objekt einer Beleidigung 
sein (oben § 36 VI 3). Noch anders bei den Vermogensdelikten. 
Ob die Tat sich gegen einen einzelnen Menschen oder gegen eine Men
schengemeinschaft irgendwelcher Gestalt richtet, ist gleichgiiltig. Den 
Strafgegenstand bilden Eingriffe in dem Tater fremdes Vermogen. 
"Fremdes Vermogen", wem immer es zustehen mag, solI geschiitzt wer
den. Das wiirde nach dem Vorbild der von BINDING gegebenen Syste
matik dazu fiihren, die Vermogensdelikte aus der Gruppe der Verbrechen 
wider den Einzelnen hinauszuweisen und eine besondere Gruppe aus ihnen 
zu bilden (Lehrbuch, 1, 237ff.). Hier geschieht das nur deshalb nicht, 
um eine - sicherlich erlaubte - Vereinfachung des Systems zu erreichen. 
Geht man von der oben § 1 II aufgestellten Dreiteilung in Delikte 
gegen Interessen des Einzelnen, Delikte gegen Gemeinschaftsinteressen 
(Kulturgiiter) und Delikte gegen spezifisch staatliche Interessen aus, 
so mag man feststellen, daB die Vermogensverbrechen ihren richtigen 
Platz zwischen der ersten und der zweiten Gruppe haben. Fiir die prak
tische Anschauung wird aber von Bedeutung, daB gerade bei den Ver
mogensdelikten die Figur des einzelnen Geschadigten besonders stark 
in den Vordergrund tritt!. 

II. Der fiir die strafrechtliche Erfassung maBgebende V erm ogens
begriff ist klarzustellen. Er darf nicht als ein nur in Geldwerten aus-

1 Bezeichnend die Systematik des G., das an die Verbrechen gegen Leib und 
Leben die Vermogensverbrechen anschlieBt und dann erst die Ehrverletzungen, 
die Verbrechen gegen die Freiheit und die Verbrechen gegen die Sittlichkeit 
folgen laBt. Mit dem 6. Titel - Verbrechen gegen die Familie - beginnen die 
Delikte gegen Gemeinschaftsinteressen. 
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driickbarer, sondern muB als im weitesten Sinne verstanden wirtschaft
licher Begriff verstanden werden. DaB strafrechtlicher und ziviIrecht
licher Vermogens- und Schadensbegriff sich decken,ist nicht erforderlich. 
Das Strafrecht kann sich seinen Vermogensbegriff selbst gestalten. Es 
braucht nicht nur auf das privatrechtlich geschiitzte Vermogen abzu
stellen. Ein Straftatbeshnd kann gegeben sein, auch wenn nicht gleich
zeitig ein zivilrechtlich mit Erfolg geltend zu machender Geldschaden vor
handen istl. Vermogen im strafrech tlichen Sinn ist die Summe 
der geld wert en Beziehungen und der sonstigen wirtschaft
lichen Rechte - im weitesten Sinne verstanden - einer 
Person2• Kein Delikt richtet seinen Angriff jemals auf das Vermogen 
als Ganzes, sondern stets nur auf einzelne Vermogensrechte3• Die Er
kenntnis dieser Tatsache HtBt sich fUr die Systematik der Vermogens
delikte verwerten (unten IV). 

III. In den bei den Vermogensverbrechen besonders stark hervor
tretenden Beziehungen zwischen Zivil- und Strafrecht ergeben sich zwei 
Hauptpunkte: 

1. Der Charakter des Strafrechts als eines subsidiaren Schutzrechts 
zeigt sich darin, daB die Reaktion gegen Vermogensverletzungen auf 
weitem Raum allein dem ZiviIrecht iiberlassen bleibt. Wann auch der 
scharfere strafrechtliche Schutz eingreifen soil, hat der Gesetzgeber mit 
der gebotenen Zuriickhaltung zu entscheiden 4. Einige Richtlinien sind 
erkennbar: Fahrlassige Vermogensverletzungen ziehen aller Regel nach 
nur ziviIrechtliche Folgen (OR. Art. 41ff.) nach sich. Der strafrechtliche 

1 Kreditschitdigung, unlauterer Wettbewerb, Verletzung des Fabrikations
und Geschaftsgeheimnisses (Art. 160-162) sind z. B. Vermogensdelikte. Sie 
sind strafbar, auch wenn - zivilrechtlich - ein in Geld zu bewertender Schaden 
nicht entstanden ist oder nicht nachgewiesen werden kann; unten §§ 66f£. Zu
treffend auch Ziircher Bl. II, Nr. 23: Unterschlagung einer Sache, die nurideellen, 
keinen Geldwert hat; BE. 32 I 333: Unterschlagung von Briefen ohne Geld- oder 
Tauschwert. Vgl. iiber den Vermogensinhalt ferner LAUTERBURG: Z. 6, 186ff. 

2 Trefflich BINDING: Lehrbuch, I, 237ff.; vgl. auch GRUNHUT: Z. 48, 459£.: 
Strafrechtlicher Schutz nicht nur der wirtschaftlichen (Geld-)Werte, sondern 
a.uch anderer persiinlicher Interessen an Sachgiitern. Abzulehnen die in der 
deutschen Literatur herrschende Auffassung, das Vermogen im strafrechtlichen' 
Sinne umfasse nur geldwerte Giiter und die strafrechtliche Vermiigensschitdigung 
bestehe immer nur in geldwerter Verminderung; FRANK: Kommentar deutsches 
StGB. (18. Aufl.), 587f. und dort Zitierte. Wenig aufschluBreich LAUTERBURG: 
Z. 6, 184ff.: das Vermiigen "kein rein juristischer Begriff, sondern ein Produkt 
des vom Rechte durchdrungenen wirtschaftlichen Lebens". Ausfiihrlich iiber 
den Vermogensbegriff auch BRUNNER: 21ff. und namentlich v. CLERIC: 48ff., 76. 

3 Gut BRUNNER: 45; MOLL (Lit. zu § 43): 35, 39. Das "Vermiigen" ist ge
meinsames Schutzobjekt bei siitmtlichen Verbrechen dieses Abschnittes, das 
Eigentum oder andere einzelne Vermiigensrechte Schutzobjekt bei den einzelnen 
Gruppen. 

4 Vgl. Allg. Teil, 9f. 
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Schutz unbewegIicher Sachen geht weniger weit als der zivilrechtIiche l . 

Vor allem halt das Strafrecht mit Schutzbestimmungen gegen Vertrags
verletzungen stark, wohl zu stark, zuriick (unten § 59 II). Bei einzelnen, 
sowohl dem Zivil- wie dem Strafrecht gelaufigen Tatbestanden, z. B. beim 
Betrug, ist die strafrechtIiche Umgrenzung enger als d:e zivilrechtIiche2• 

2. Einige Verlegenheit bereitet die Frage, ob und wie weit Strafrecht 
und Strafrichter bei den VermogensdeIikten an zivilrechtIiche Begriffe 
und Satzungen gebunden sind. Ausgangspunkt ist die Wahrung der 
Eigenart strafrechtIicher Betrachtungsweise. Der Strafgesetzgeber ist in 
der gesetzIichen Begriffsgestaltung, der Strafrichter in der Bestimmung 
des Begriffsinhaltes freiS. Wo es notwendig ist, muB man es, z. B. beim 
Problem der Geldunterschlagung (unten § 47 IV), auch wagen, einen vom 
Zivilrecht abweichenden Eigentumsbegriff zur GeItung zu bringen 4. 

Zweifelhaft steht es auch um den Sach begriff. Nach ZGB. Art. 713 
sind "Gegenstand des Fahrniseigentums" neben den ihrer Natur nach 
beweglichen korperIichen Sachen auch die Naturkrafte, die rechtlicher 
Herrschaft unterworfen werden konnen und nicht zu den Grundstiicken 
gehoren. Elektrische Energie ist also Gegenstand von Fahrniseigentum 5. 

Als bewegliche Sache wird sie damit nicht bezeichnet. Auch der 
Strafgesetzgeber ist der Frage durch die Schaffung des besondern 
Tatbestandes: UnrechtmaBige Entziehung von Energie (Art. 146) aus
gewichen 6. - Deutlich tritt die Los16sung des Strafrechts vom Zivilrecht 
beim Besitzbegriff hervor. Das Strafrecht betrachtet den Besitz regel
maBig als ein VerhaItnis rein tatsachIicher Herrschaft iiber eine Sache, 
ohne Riicksicht auf einen vorhandenen Rechtsgrund 7. Auf die Art. 919ff. 

1 Dazu REICHEL: Z. 21, 330. 
2 Zum Ganzen v. LISZT: Die Deliktsobligationen im System des biirgerlichen 

Gesetzbuchs (1898). Uber die Verschiedenheit des Schutzbediirfnisses - Straf
recht oder Zivilrecht oder beides - BURCKHARDT: Z. 15, 234ff.; GMUR: 590ff.; 
CORDEY: 657 ff. 

3 BURCKHARDT: 256ff.: Die Frage der Ubereinstimmung der Begriffe im 
Zivil- und im Strafrecht ist in jedem einzelnen Faile besonders zu beantworten; 
GMUR: 606££., 735. 

4 Fiir die Bindung an den zivilrechtlichen Eigentumsbegriff Ziircher Bl. 21, 
276; 33, Nr.78. 

5 Dazu die Kommentare zum Sachenrecht, z. B. WIELAND: Art.713, N. 4 
und dort Zitierte, ferner REICHEL: 328ff.; MOLL (Lit. zu § 43): 50ff. (zum straf
rechtlichen Sachbegrif£); HARBURGER: YD. Bes. Teil, 6, 189ff. 

6 Unten § 49 III; vgl. auch schon Allg. Teil, 13, N. 2; REICHEL: Z. 21, 331; 
BRUNNER: 51£f. 

7 Die sog. realistische Auffassung des Besitzes im Strafrecht wird heute 
ailgemein anerkannt; BINDING: Lehrbuch, 1, 243££., auch Z. B. ANGYAL und 
BATTAGLINI: Riv. italiana di dir. penale, 5, 433£f. - Vgl. Ziircher B1.2, Nr.170; 
3, 250, auch BE. 38 I, 620. Zur Frage im ganzen M!CELLI: Der Begriff des Ge
wahrsams im StR. (Breslau 1906); 28£f. (Inkongruenz des strafrechtlichen Ge
wahrsams und des zivilrechtlichen Besitzes); HARBURGER: YD. Bes. Teil, 6, 198££. 
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des ZGB. ist nicht abzustellen1 . Der Strafgesetzgeber sollte, um MiB
verstandnisse zu verhindern, fiir die Regel statt des Ausdruckes Besitz 
den farbloseren Gewahrsamsbegriff verwenden 2 • 

IV. Bei der groBen Zahl und der Verschiedenheit der Vermogensdelikte 
besteht das Bediirfnis, Ubersicht und Unterscheidung durch eine strenge 
Systema tik hervortreten zu lassen. Sie wird auf sehr verschiedene 
Weise versucht 3• Das G. gibt eine Teilung in vier Gruppen, deren Uber
schriften jedoch mangelhaft sind. 1m Hinblick auf die einzelnen Ver
mogensrechte, gegen die der Angriff des Taters sich richtet, ergibt sich 
folgendes System: 

1. Verbrechen gegen das Eigentum und andere dingliche Rechte 
(Art. 137-143, 145-147); 

2. Verbrechen, die sich gegen das Eigentum und andere Vermogens
rechte richten konnen (Art. 144, 148-159); 

3. Konkurs- und Beitreibungsverbrechen (Art. 163-172), die man, 
wenigstens zum Teil, als Verbrechen gegen obligatorische Pflichten be
zeichnen kann; 

4. Verbrechen gegen immaterielle Giiterrechte (Art. 160-162), wozu 
die Nebengesetzgebung iiber die Erfinder- und Urheberrrechte gehort. 

I. Delikte gegen das Eigentum und andere 
dingliche Rechte. 

§ 43. Sachbeschadigung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, lllff. - SCHMOLLER: YD. Bes. Teil: 6, 

143ff. - BRUNNER (Lit. zu § 42): 41£f. - MOLL: Die strafrechtliche Behandlung 
der Sachbeschadigung, Berner Diss. (1924). - FIERZ: Geschichte und System 
der schweizer. Jagd-Strafgesetzgebung, Ziircher Diss. (1900). - KAEGI: Das 
schweizerische Jagdrecht, Ziircher Diss. (19ll). 

1. Nach G. Art. 145 ist Sach beschadigung die vorsatzliche Be
schadigung, Zerstorung oder Unbrauchbarmachung einer fremden Sache. 
Sie ist Angriffsobjekt. Der Tater zerstort einen fremden Sachwert oder 

1 Gut REICHEL: 334ff. 
2 Redaktionell verfehlt z. B. die Fassung des Unterschlagungstatbestandes 

in Ziirich § 177 I: Aneignung einer "im Besitz oder Gewahrsam" des Taters sich 
befindlichen Sache. ZutreffendG. Art. 141 II. - In gewissen Fallen hat aller
dings das Strafrecht auf den zivilrechtlichen Besitzbegriff abzustellen, z. B. bei 
der Sachentziehung (Art. 143) und der Rechtsvereitelung (Art. 147). 

3 Dariiber besonders HEGLER: Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphiloso
phie, 9, 153ff., 278ff., 369ff. Haupteinteilung: Vermogensverschiebungs. und 
bloBe Vermogensentziehungsdelikte; BINDING: Lehrbuch, 1,242, 246ff. mit dem 
Ausgangspunkt: Unterscheidung zwischen bloBen Schadigungs- und Bereiche
rungsverbrechen. Ferner BRUNNER: 30ff. Neuerdings besonders HIRSCHllERG: 
Der Vermogensbegriff im Strafrecht, Versuch eines Systems der Vermogens
delikte (1934), dazu GRUNHUT: Z. 48, 452ff. 
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mindert ihn und schadigt dadurch fremdes Vermogen. Voraussetzung ist 
eine korperliche - bewegliche oder unbewegliche - Sache und eine me
chanische Einwirkung auf sie. An Rechten (Forderungen, Pfandrechten 
usw.) gibt es keint: Sachbeschadigung1 • - 1m Grundzug entspricht dieser 
Tatbestand den bisherigen Rechten. Sie erfassen in der Mehrzahl die 
Sachbeschadigung mit einer allgemeinen Formel. Nach dem Vorbild des 
franzosischen Rechtes losen dagegen Neuenburg (Art. 418ff.) und Genf 
(Art. 337ff.) und weniger weitgehend auch Bern (Art. 201ff.) die Sach
beschadigung in eine groBe Zahl von Einzeltatbestanden auf2. 

Die Tragweite des Tatbestandes bedarf sorgfaltiger Abklarung: 
1. Der Tater muB seinen Angriff auf eine fremde Sache richten. Sie 

muB einem Andern gehoren, gleichgilltig, ob sie Geld- oder nur ideellen 
Wert hat, ob sie Eigentum einer Einzelperson oder einer Korporation ist, 
oder ob sie der offentlichen Hand - dem Staat, einer Gemeinde usw. -
zusteht. Nicht erforderlich ist im StrafprozeB die Abklarung der Frage, 
wer der ziviIrechtliche Eigentiimer der beschadigten Sache ist. Ausrei
chend ist der Nachweis, daB sie nicht Eigentum des Taters und daB sie 
nicht herrenlos ist3 . Der Vorsatz des Taters braucht nicht mehr als die 
Fremdheit der Sache zu umfassen. - Die ZerstOrung oder Beschadigung 
herrenloser Sachen fallt nicht unter den Art. 145. Das Wild in Feld 
und Wald, die Vogel in der Luft, die Fische im Wasser gehoren nieman
demo Ein strafrechtlicher Schutz, soweit er sich als notwendig erweist, 
ist hier anders zu orientieren - Schutz gegen unberechtigte Jagd und 
Fischerei und Schutz des Okkupationsberechtigten. Das BGes. von 1925 
iiber Jagd und Vogelschutz und das BGes. von 1888 betreffend die 
Fischerei greifen hier ein 4. Dazu kommen die von den Kantonen erlasse
nen erganzenden Bestimmungen iiber Jagd, Vogelschutz und Fischerei 5. 

1 Die Schadigungvon Rechten kann unter anderm Gesichtspunkt strafbar 
sein; namentlich Rechtsvereitelung und Konkurs- und Betreibungsdelikte, unten 
§§ 45, 59f£. 

2 STOOSS: Grundziige, 2, 112ff. mit den Einzeldaten. Ferner SCHMOLLER: 
146£.; BRUNNER: 10ff.; MOLL: If£. (geschichtliche Entwicklung des Tatbestandes 
im schweizer. Recht). 

3 Ziircher BI. 20, 367; vgl. auch BE. 38 I, 621. - Die Sachbeschiidigung 
umfaBt auch Sachen, an denen der Tater Miteigentum hat (ZGB. Art 646ff); 
BINDING: Lehrbuch, 1, 248. Gleiches ist auch beim Gesamteigentum anzu
nehmen, da ZGB. Art. 653 II zur Ausiibung des Eigentums und zur Verfiigung 
iiber die Sache den einstimmigen BeschluB aller Gesamteigentiimer fordert. Be
achtlich Waadt Art. 204: eine Sache, die dem Tater nicht gehort "ou dont il n'a 
pas Ie droit de disposer". 

4 Namentlich Jagdgesetz Art. 39f£', Fischereigesetz Art. 5 und 31£f. Dazu 
FIERZ: insbesondere 84f£.; KUGI: 99f£', 200ff.; BE. 38 I, 620ff.; BINDING: Lehr
buch, 1, 322ff. (Verbrechen wider fremde Okkupationsrechte). 

5 MOLL: 55ff. Vgl. z. B. auch Waadt Art. '204 II und Neuenburg Art. 425: 
Vergiftung von Fischbestanden; ferner Ziircher Bl. 33, Nr. 170; 35, Nr. 5. 
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2: Der Art. 145 nennt als deliktische Handlungen das Beschadigen, 
das Zerstoren und das Unbrauchbarmachen. Eine fruchtlose 
Auslegungskunst hat sich dieser Begriffe aIlzu sehr angenommen1. Der 
Richter solI sich an den Sprachgebrauch halten und nach verniinftigem 
Ermessen entscheiden, welche Art der schadigenden Einwirkung dem 
Tater zur Last zu legen ist. Theoretisch laBt sich feststellen : Z e r s tor u n g 
ist Vernichtung. Sie ist die vollendetste Art der Schadigung des fremden 
Eigentums2• Die Beschadigung im engeren Sinne stOrt die Unver
sehrtheit der fremden Sache. Ihre bestimmungsgemaBe Brauchbarkeit 
muB dadurch nicht notwendig aufgehoben oder auch nur vermindert 
worden sein3• Unbrauchbarmachung kann ohne ZerstOrung oder Be
schadigung der Sachsubstanz erfolgen 4. 

Als eine weitere Form der Sachbeschadigung haben einzelne Gesetze 
die Sachen tzieh ung betrachtet (Wallis Art. 330 I: soustraire; eidg. 
VE. 1908 Art. 88: fremdes Eigentum dem Eigentiimer dauernd entziehen). 
Diese FaIle gehoren nicht hierher. Das G. hat besondere En tzieh ungs
delikte (Art. 143,146,147 II-IV) gebildet; unten §§ 44,45 und 49 III. 

3. Ubereinstimmend mit der groBen Mehrzahl der bisherigen Gesetze 
stellt der Art. 145 nur die vorsa tzliche Sachbeschadigung unter Strafe. 
Bei FahrIassigkeit hat die zivilrechtliche Schadensersatzpflicht (OR. 
Art. 41ff.) als ausreichend zu gelten 5. Der Nachweis des Vorsatzes ge
niigt. Dazu gehort der Beweis, daB der Tater mit dem BewuBtsein der 
Rechtswidrigkeit gehandelt hat 6 • Zahlreiche bisherige Gesetze schranken 
den Tatbestand dadurch ein, daB sie die Strafbarkeit yom Nachweis be-

1 Zur Orientierung vgl. BRUNNER: 56££.; MOLL: 70££. 
2 Die nach dem franzosischen Vorbild kasuistisch gestalteten Rechte heben 

zahlreiche Zerstorungshandlungen einzeln hervor, z. B. Neuenburg Art. 418ff. 
(detruire, ,abattre des statues, des conduites d'eau, des edifices, des ponts etc.). 
Besonders haufig wird die Totung fremder Tiere genannt: Bern Art. 201 III, 
Waadt Art. 204 I, Neuenburg Art. 426f. Vgl. auch Ziircher Bl. 26, Nr. 153. 

3 Streitfragen, die kaum theoretisch, sondern nur nach der Lage des Einzel
falles zutreffend entschieden werden konnen, kniipfen hier an, z. B. ob die Be
schmutzung einer fremden Sache, eines Kleides, eines Buches, strafbar sein solI; 
BINDING: Lehrbuch, 1, 248; SCHMOLLER: 163; Luzern PolStG. § 119 I nennt 
ausdriicklich die Verunreinigung. 

4 Schaffhausen § 220 formuliert, eine fremde Sache auf andere Weise als 
durch Beschadigung oder Zerstorung wertlos machen. Beispiele: UngenieB
barmachen von Nahrungsmitteln, ferner die Faile aus dem romischen Recht: 
Saen von Unkraut unter die Saat, Beimischen von Sand zum Getreide. Vgl. 
auch BRUNNER: 57f. 

5 Auch Fahrlassigkeit strafen Luzern PolStG. § 121, Obwalden PolStG. 
Art. 99, St. Gallen Art. 93 Ziff. 1 (grobe Fahrlassigkeit), Graubiinden PolStG. 
§ 40. Das ist unniitze Oberspannung des Strafrechts. Zur fahrlassigen Sach
beschadigung ARBENZ (Lit. zu § 44): 8Uf. 

6 Allg. Teil, 115ff.; Ziircher Bl. 20, 368f.; 26, Nr. 153; 33, 46, 49ff.; JZ. 27, 
280, Nr. 50 (Ziirich). 
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stimmter Tatmotive abhangig machen. Beispiele: St. Gallen Art. 93 
nennt Mutwillen, Bosheit, Rache, Eigennutz, Aargau § 172 Mutwillen 
oder Bosheit, Waadt Art. 204 und Wallis Art. 330 fordern die Absicht, zu 
schadigen (dessein de nuire). Zurich § 187, das bei der Umschreibung des 
Tatbestandes nur auf Vorsatz und Widerrechtlichkeit abstellt, nennt das 
Delikt "boswillige" Eigentumsschadigung. Das hat Erorterungen dar
tiber veranlaBt, ob der besondere Nachweis der Boswilligkeit erbracht 
werden muB oder nicht!. - Zu solchen, auf das Motiv abstellenden Ein
schrankungen des Grundtatbestandes besteht keine Veranlassung. Eine 
andere Frage ist, ob eine besonders tadelnswerte Einstellung des Taters 
als qualifizierendes Moment verwertet werden soIl (unten II). 

II. Der EinfluB der franzosischrechtlichen kasuistischen Aufteilung 
des Sachbeschadigungsdeliktes zeigt Spuren auch in den Gesetzen, die 
grundsatzlich diesem System nicht folgen. Dahin gehort zunachst, daB 
viele Gesetze die Strafdrohungen nach dem Betrag des verursachten 
Schadens abstufen. Darin kommt zugleich der Grundsatz der Erfolgs
haftung zum Ausdruck 2• Vor allem wirkt sich aber die Kasuistik bei der 
Schaffung qualifizierter Beschadigungstatbestande aus. Die Rechts
vergleichung zeigt groBe Buntheit der gesetzgeberischen Betrachtung. 
Qualifizierend wirken - in den verschiedensten Zusammenstellungen -
Art und Beschaffenheit der beschadigten Sache (z. B. Gegenstande der 
Pietat, dem offentlichen Interesse dienende Sachen), Art und Zeit der 
Begehung (mit Gewalt oder Drohungen gegen Personen, zur Nachtzeit 
usw.), das Motiv (Bosheit, Rachsucht USW.)3. Ein praktisches Bediirfnis 
fur solche umfangreichen gesetzgeberischen Unterscheidungen besteht 
nicht. Der allerdings sehr groBen Verschiedenheit der Sachbeschadigungs
falle wird Art. 145 des G. auf einfachere Art gerecht: 

1. Die Strafdrohung des Grundtatbestandes (Abs. 1) lautet auf 
Gefangnis oder BuBe. Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Sach
beschadigungen mit schwerem Erfolg und schwerer Schuld erfaBt das G. 

2. mit der allgemeinen Formel: "Verursacht der Tater aus gemeiner 
Gesinnung einen groBen Schaden" (Abs. 2). Strafe: Zuchthaus bis zu 
5 Jahren. Der Vorsatz des Taters muB auch die SchadensgroBe - selbst
verstandlich nicht zahlenmaJ3ig - umfassen. Der Tater wird von Amtes 
wegen verfolgt. Praktisch kann die Aufteilung in ein Antrags- und ein 

1 Die standige Rechtsprechung verneint mit der zutreffenden Begrundung, die 
Boswilligkeit sei nach dem Text des § IS7 kein Tatbestandsmerkmal: JZ. 19,364, 
Nr. 331; 27, 2S0, Nr. 50; Zurcher Bl. 30,151; 33, Nr. 17. Ferner LANG: Z. 41, 372f. 

2 Typisches Beispiel Zurich § IS7lit. b und c mit der zahlenmaJ3igen Ab
grenzung: Schaden biszu 1000Fr. und uberlOOOFr. DazudieFeststellungZtrcher 
Bl. 20,369, daJ3 das Gesetz die Erfolgshaftung anerkennt. Weitere kantonaleDaten 
bei STOOSS: Grundzuge, 2,115; MOLL: lOSff. (bernisches Recht). Gegen den For· 
malismus der Zahl treffend WACH: YD. AUg. Teil, 6, 34; V. CLERIC: JZ. 16, 7S. 

3 ZusammensteUungen bei STOOSS: 116f. Vgl. auch Z. 47, 274 (Baselstadt). 
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Offizialdeliktl deshalb zu Schwierigkeiten fiihren, weil schon die Polizei
und die Untersuchungs- und AnkIagebehorden nach freiem Ermessen die 
Vorentscheidung dahin treffen mussen, ob von Amtes wegen vorgegangen 
oder ein Strafantrag abgewartet werden soil. 

III. Zerstorung und Beschadigung fremder Sachen gehoren zum 
Wesen einer groBen Zahl anderer Deliktstatbestande. Darin liegt der 
Grund, daB sich ein genereller Tatbestand der Sachbeschadigung in der 
Gesetzgebung erst spat durchgesetzt hat. Man blieb an den Einzelfallen 
hangen2• Damit hangt aber auch zusammen, daB noch heute das Ver
ha'tnis zwischen dem generellen Tatbestand und andern, ebenfalis eine 
Sachbeschadigung enthaltenden Delikten vielfach unklar ist. Das gilt 
insbesondere fur das Verhaltnis zur Brandstiftung und andern gemein
gefahrlichen Delikten. Weil auch sie regelmaBig eine Zerstorung oder 
Beschadigung fremder Sachen darstellen, behandelte man sie als beson
dere Sachbeschadigungsfalle und stellte sie zu den Vermogensdelikten; 
z. B. Bern Art. 189ff., Wallis Art. 322ff. Unbefriedigend ist auch Zurich 
§ 187, das den Tatbestand der Eigentumsschadigung mit den Worten ein
leitet: "Wer ohne Erregung einer gemeinen Gefahr ... fremdes Eigen
tum beschadigt oder zerstort." Damit wird der § 187 zu einem sub
sidiaren Tatbestand gestempelt 3 . Der Art. 145 des G. gibt dagegen die 
zutreffende Losung: Die Sachbeschadigung ist ein fUr sich stehendes Ver
mogensdelikt. Sie hat keineswegs subsidiaren Charakter. Bei der Brand
stiftung, der Beschadigung von Wasserbauten usw. stehen strafrechtlich 
rucht Sachbeschadigung und Vermogensschutz im Vordergrund, sondern 
die Reaktion gegen die Verursachung einer Gemeingefahr 4 • - 1m Hin
blick auf die andere Richtung des Rechtsschutzes sollen auch 
weitere FaIle, zu deren Wesen die schadigende Einwirkung auf Sachen 
gehort, von der Sachbeschadigung streng getrennt werden. So die Ver
ruchtung und Beschadigung von Urkunden (G. Art. 254 und 267 Ziff. I II), 
die Beschadigung staatlicher Hoheitszeichen (Art. 270 und 298), die 
Tierqualerei (Art. 264) 5 und andere Tatbestande. 

1 Die Unterscheidung findet sich schon in kantonalen Rechten; STOOSS: 
117f.; BRUNNER: 72f. 

2 Dber diese Verhaltnisse und Entwicklungen MOLL: 7ff., 42f., auch SCHMOL
LER: 144f. (deutsche Partikularrechte). 

3 So auch 0 bwalden Art. 109: "sofern die Tat nicht in ein anderes Verge hen 
iibergeht". Gut gegen die Subsidiaritat BRUNNER: 41£. 

4 MOLL: 10, St. Gallen, Entscheidungen des Kantongerichtes 1933, Nr.17 
(Verhaltnis zwischen Brandstiftung und Sachbeschadigung). 

5 Dberlegung: Die MiBhandlung eines Tieres ist eine schadigende Einwirkung 
auf eine Sache. Unerheblich ist aber, ob das Tier dem Tater gehort oder ob es 
eine fremde oder eine herrenlose Sache ist. Nicht urn Vermogensschutz handfilt 
es sich. Jedenfalls tritt er vollig in den Hintergrund. Art. 264 steht bei den 
Delikten gegen den offentlichen Frieden. 
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§ 44. Sachentziehung. 
Literatur. Angaben zu §§ 43 und 48. - GROSS: Die Sachentziehung im 

schweizer. StGE., Ziircher Diss. (1929). - ARBENZ: Der Motorfahrzeugfiihrer 
als Delinquent, Ziircher Diss. (1932). - HARBURGER: YD. Bes. Teil, 6, 318ff. 
( GebrauchsanmaBung). 

I. Der besondere Tatbestand der Sachentziehung (G. Art. 143) soIl 
Liicken ausfiillen, die zwischen Sachbeschadigung einerseits, Diebstahl 
und Unterschlagung anderseits bestehen. Jener gegeniiber unterscheidet 
sich die Sachbeschadigung insbesondere dadurch, daB der Tater nicht auf 
die Sachsubstanz einwirkt, sie weder zersti:irt noch beschadigt noch un
brauchbar macht. Der Tater entzieht die fremde Sache dem Berechtigten, 
nimmt sie ihm in der Regel weg. Aber anders als der Dieb handelt er ohne 
Bereicherungsabsichtl. Der Art. 143 nennt dieses negative Tatbestands
moment ausdriicklich. DaB beim Tater Enteignungsabsicht vor
liegt, ist moglich, aber fiir die Erfiillung des Tatbestandes nicht not
wendig. Typische Faile: ein fremdes gefangenes Tier freilassen, ein 
fremdes Schiff den Wellen iiberlassen, ein Schmuckstiick wegnehmen 
und fortwerfen, einen Gegenstand unauffindbar verstecken, aber auch 
einen Getreide- oder einen Kohlensack aufschneiden, so daB der Inhalt 
verloren geht2. - Mit dem alten furtum usus, der Wegnahme einer 
fremden Sache, um sie ohne Erlaubnis des Berechtigten voriibergehend 
zu gebrauchen, deckt sich der Art. 143 nicht. Er reicht weiter, umfaBt 
aber auch das furtum usus, wenn eine Schadigung des Berechtigten nach
gewiesen wird3. Hier setzt mit einem Sondertatbestand Art. 62 des 
BGes. von 1932 iiber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr ein; 
unten III. 

II. 1m einzelnen gilt: 
1. Angriffsobjekt ist eine bewegliche Sache. Die Entziehung un

beweglichen Gutes - namentlich durch Vorenthalten - ist denkbar, 

1 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 7, 315. tIber Aneignungs- und Bereicherungs
absicht und das Verhaltnis der Sachentziehung zu den Bereicherungsdelikten 
unten § 46 I; GROSS: 6. 

2 STOOSS: Prot. I. ExpKom. 1, 403; BINDING: Lehrbuch, 1, 249, 267; 
BRUNNER (Lit. zu § 42): 59f£. Die Schwierigkeiten der Grenzziehung zeigt der 
Fall Ziircher Bl. 28, Nr. 31: X hatte die ihm miBliebige Fahne eines Faszisten
vereins weggenommen und in den FluB geworfen, wo sie nicht mehr gefunden 
werden konnte. Anklage erfoIgte wegen Diebstahls, zutreffend erging Ver
urteilung wegen Sachbeschadigung. Ware die Fahne unbeschadigt wieder auf
gefischt worden, so hatte nur Sachentziehung vorgelegen. Vg!. auch GROSS:. 
16f£., 40ff. (Kasuistik); HILLER (Lit. ZU § 48): 36ff.; MEYER (Lit. ZU § 48): 139£. 

3 tIber das furtum usus FEUERBACH-MITTERMAIER: Lehrbuch (14. Auf!.) 
§ 315, Nr. I; HABBURGER: YD. Bes. Teil, 6, 318 f.; GROSS: 18ff. und jetzt in neuer 
allgemeiner Formulierung Waadt Art. 205: "Celui qui, sans avoir I'intention 
de s'approprier Ia chose d'un tiers, I'utilise sans droit pour nuire a alltrui ou 
pour se procurer un avantage illegitime ... " Ahnlich Genf Art. 330bis, Novelle 
von 1828 zum StBG. 
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aber nicht strafbarl. Da Art. 143 im Gegensatz zu Art. 137 (Diebstahl) 
und zu Art. 145 (Sachbeschadigung) nicht die Fremdheit der Sache for
dert, kann auch der Eigentumer selbst einem anderweit Berechtigten 
gegenuber Tater sein (unten3)2. 

2. Die Entziehung wird regelmaBig in einem Wegnehmen, im Bre
chen des fremden Gewahrsams bestehen. Sie kann aber auch in einem 
V oren thaI ten liegen. In diesem Fall nahert sich die Sachentziehung 
der Unterschlagung 3• DaB die Entziehung endgilltig, d. h. mit dem Ver
lust der Sache verbunden, oder auch nur langere Zeit dauernd sein muB, 
ist nicht erforderlich 4. Ob eine "Entziehung" vorliegt oder nicht, hat ver
nunftiges Richterermessen zu entscheiden. DaB nicht lacherliche Bagatel
len, harmlose schlechte Scherze, zu einer Bestrafung fUhren, wird dadurch 
verhindert, daB als Folge der Sachentziehung ein Vermogensschaden, 
ein wirtschaftlicher Schaden (oben § 42 II), nachgewiesen werden muB. 

3. Gegen eine Sachentziehung ist nicht nur der Eigentumer, sondern 
jeder an der Sache Berechtigte, namentlich auch der Besitzer, der 
nicht Eigentumer ist, geschutzt 5 • Es ist daher auch moglich, daB die 
strafbare Entziehung sich gegen einen Sach- oder Mitbesitzer richtet 6 • 

Nicht an der Sache berechtigt ist der bosglaubige Besitzer, der Dieb. z. B. 
Ihm gegenuber ist das Delikt der Sachentziehung nicht gegeben. Die 
Feststellung des Berechtigten ist namentlich auch fUr das Antragsrecht 
wichtig. Gegenuber einem bloB obligatorischen Anspruch auf Lieferung 
einer Sache, die der Verpflichtete vorenthalt, solI der Strafschutz nicht 
gewahrt werden. Hier ist die Beschrankung auf die zivilrechtliche Lei
stungsklage geboten. 

4. Die Strafdrohung des Art. 143 lautet auf Gefangnis oder BuBe, in 
besonders leichten Fallen auf BuBe allein (Abs. 2). Die Sachentziehung 
ist stets Antragsdelikt. 

1 Vgl. ZGB. Art .. 926 II: Der Besitzer eines Grundstiickes, das ihm durch 
Gewalt oder heimlich "entzogen" wurde, darf sich seiner durch Vertreibung des 
Taters wieder bemachtigen (erlaubte Selbsthilfe). 

2 Anders Waadt Art. 205: chose d'un tiers. 
3 Dazu GROSS: 30. 
4 Antrage, das Wort "dauernd", das der VE. 1908 in Art. 88 I in den Tat

bestand aufgenommen hatte, beizubehalten (z. B. THORMANN: Prot. II. ExpKom. 
7, 316f.), wurden mit Recht abgelehnt. Die Entstehungsgeschichte des Art. 143 
ist bei GROSS: 36££. dargestellt. 

5 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 7, 315 sprach ausdriicklich von der Scha
digung des Besitzers durch die Sachentziehung. Fiir den Umfang des Besitz
rechtes sind hier ZGB. Art. 920 lund 921 maBgebend. - Uber den besondern 
strafrechtlichen Schutz des Pfandrechts und die Entziehung einer Pfand
sache aus dem Besitz des Pfandglaubigers s. Art. 147 II und dazu unten § 45 II. 
Anders liegen die Dinge beim dritten Entziehungsdelikt, der unrechtmaBigen 
Entziehung von Energie nach Art. 146; dazu unten § 49 III. 

6 Ebenso GROSS: 27 f. 
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III. Das Problem der Sachentziehungsdelikte hat in neuer Zeit durch 
die haufigen Falle des rechtswidrigen Gebrauchs fremder Motorfahrzeuge 
besondern Auftrieb erhalten. Der sog. Strolchenfahrer (Schwarz
fahrer) hat der Rechtsprechung groBe Miihen verursachtl. Der besondere 
Straftatbestand des Art. 62 des Motorfahrzeuggesetzes macht bisherigen 
Streitfragen ein Ende. Die endlich auf eidgenossischem Boden zustande 
gekommene gesetzliche Ordnung2 zeigt eindrucksvoll, wie die recht.iche 
Wertung den tatsachlichen Verhaltnissen lange nachhinkt3• Der Art. 62 
tragt den Randtitel: Entwendung zum Gebrauch. Strafbar - mit 
Gefangnis bis zu 6 Monaten oder mit BuBe bis zu 3000 Fr. - ist, wer 
sich ein Motorfahrzeug rechtswidrig zum Gebrauch aneignet, ohne daB 
der Tatbestand des Diebstahls erfiillt ist. Der Ausdruck "zum Gebrauch 
aneignet" ist schlecht gewahlt 4. Allerdings maBt sich der Strolchenfahrer 
voriibergehend eine Herrschaft iiber eine Sache an, wie sie der Eigen
tiimer ausiibt. Von Aneignung sollte jedoch nur die Rede sein, wenn 
der Tater den Willen hat, sich einer Sache dauernd zu bemachtigen 5• 

In schweren Fallen oder bei Riickfall betragt die Strafdrohung Gefangnis 
bis zu 1 Jahr und BuBe bis zu 5000 Fr. (Abs.2). Auch in den nicht 
schweren Fallen des Abs. 1 konnen Gefangnis und BuBe miteinander ver
bunden werden (Art. 65 II). Strafbar ist nach der allgemeinen Bestim
mung des Art. 65 I auch die fahrlassige Handlung. Ausgeschlossen 
ist die fahrlassige GebrauchsanmaBung nicht. Doch laBt sich hier die 

1 Je nach der Lage des Einzelfalles hat man die Strolchenfahrt, die zunachst 
ein strafloses furtum usus darstellt, mit verschiedener juristischer Konstruktion 
zu erfassen versucht: Diebstahl des Fahrzeugs, wenn es nach erfolgtem Gebrauch 
stehengelassen und dem Zugriff Dritter preisgegeben wird (bedenklich!); Dieb
stahl an dem verbrauchten 01 und Benzin, wobei unter Umstanden gemaB 
Ziircher StGB. § 169 Ziff. 8 qualifizierter Diebstahl angenommen wurde; Unter
schlagung, wenn Z. B. ein Chauffeur Gewahrsam an 01 und Benzin seines Herrn 
hatte. Auch Sachbeschadigung, unter Heranziehung des dolus eventualis, wird 
bei Schadigung des Wagens angenommen. Zum ganzen ARBENZ: 86££., auch 
GROSS: 20ff. Aus der Rechtsprechung: Ziircher Bl. 23, Nr. 31 und Z. 41, 372f. 
Sachbeschadigung mit dolus eventualis; Bl. 26, Nr. 165 Diebstahl von Benzin 
und 01; qualifizierter Diebstahl: Bl. 31, Nr. 154; JZ. 29, 135, Nr. 103 und Z. 45, 
387££. (Thurgau); JZ. 29, 9, Nr. 12 (St. Gallen). 

2 Vorlaufer, auBer den generell gefaBten Bestimmungen von Waadt Art. 
205 und Genf Art. 330bis, die Sondertatbestande in Neuenburg in Art. 31 XI 
des Reglement d'execution de la loi d'adhesion au Concordat concernant la 
circulation des vehicules automobiles etc. von 1928 (Polizeiiibertretung) und 
Baselstadt StGB. § 145a; dazu Z. 46, 116f. 

3 Dazu ARBENZ: 103£{. 
-1 Kritisiert auch von STADLER: Kommentar Motorfahrzeuggesetz (1933), 

Art. 62, Nr.2 und von MEYER (Lit. ZU § 48), 14. 
5 Unten § 46 I; BINDING: Lehrbuch, 1, 264. Art. 62 des Motorfahrzeug

gesetzes ware zutreffend mit den Worten: "Wer ein Motorfahrzeug zum Ge
brauch entwendet ... " redigiert worden. Vgl. auch Baselstadt § 145a. 
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Bestrafung von Fahrlassigkeitsfallen schwer rechtfertigen. Auf die 
Entwendung eines Fahrrades oder eines andern Fahrzeuges, das nicht 
Motorfahrzeug ist, erstreckt sich Art. 62 nicht!. 

§ 45. Rechtsvereitelung . 
. Literstnr. BRUNNER (Angaben zu § 42): 73ff. - HARBURGER: VD. Bea. 

Teil, 6, 322ff. 

1. DieRechtsverteilung (G. Art. 147) gehOrt in diesen Zusammen
hang. Das G. bezeichnet das Delikt umstandlich als Verun treu ung und 
Entzug von Pfandsachen und Retentionsgegenstanden2• Die 
Bestimmung enthalt einerseits die sog. Pfand un terschlagung (Pfand
defraudation) bisheriger Rechte3• Sie umfaBt anderseits Sachbeschadi
gungs- und Entziehungsdelikte bestimmter Art. Dingliche Rechte, 
die einem Glaubiger zustehen, Pfandrecht und Retentionsrecht, sollen 
geschlitzt werden!. 1m Aufbau der Tatbestande zeigen sich die Beziehun
gen zur Sachbeschadigung und zur Sachentziehung. 1m Gegensatz zu 
Art. 169, der die eigenmachtige Verfiigung liber am tlich gepfandete 
und beschlagnahmte Sachen unter Strafe stellt - ein Betreibungs- und 
Konkursdelikt - setzt Art. 147 ein vertraglich oder gesetzlich be
grlindetes Pfand- oder Retentionsrecht voraus 5• - Prozesse wegen 
Rechtsvereitelung im Sinne des Art. 147 sind verhaltnismaBig selten 6. 

Die Notwendigkeit eines besondern Strafschutzes ist, namentlich an-

1 Anders Baselstadt § 145a: "Wer einem andern ein Fahrzeug wegnimmt, 
um davon rechtswidrig Gebrauch zu machen, wird ... bestraft." Soweit diese 
Bestimmung iiber Art. 62 des BGes. hinausgeht, bleibt sie weiter bestehen. 
Gleiches gilt, solange es kantonale Strafgesetzbiicher gibt, fiir Waadt Art. 205 
und Genf Art. 330bis . 

2 Das deutsche Recht nennt den entsprechenden Tatbestand (StGB. § 289) 
Pfandkehr, der deutsche StGE. 1927 § 354 spricht von Rechtsvereitelung. 
Beziehungen zum romischen furtum possessionis, das aber weniger weit reicht 
als G. Art. 147, bestehen. 

3 Ziirich § 180; Obwalden Art. 107; Baselstadt § 155 (widerrechtliche Pfand
entziehung); Schaffhausen § 229 (als furtum possessionis behandelt); Waadt 
Art. 202 (Atteinte au droit de gage ou de retention). Weitere Daten bei FELIX 
(Lit. zu § 64): llf. 

4 Art. 89 des VE. 1908 trug die Uberschrift "Verletzung eines dinglichen 
Rechtes". Er schiitzte neben Pfand- und Retentionsrechten auch die Dienstbar
keit; dazu BRUNNER: 81£. 

S FELIX: a. a. O. 11 weist zutreffend darauf hin, daB bisher eine scharfe 
Unterscheidung zwischen der widerrechtlichen Verfiigung iiber verpfandete 
Sachen (jetzt G. Art. 147) und iiber amtlich gepfandete Sachen (jetzt G. Art. 169) 
vielfach unterblieb. Vgl. noch den Sondertatbestand der Zollpfandunterschla
gung in Art. 79 des BGes. von 1925 iiber das Zollwesen: Vernichtung und wider
rechtliche Verfiigung iiber eine behordllch als Zollpfand beschlagnahmte Sache; 
dazu KIRCHHOFER: Z.48, 165f. 

6 Ein Fall Ziircher Bl. 19, Nr. 37. 
Halter, Schweizer. Stralrecht, Bes. Teil, 1. Haitte. 15 
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gesichts der zivil- und betreibungsrechtlichen Bestimmungen zum Schutz 
des Pfand- und des Retentionsrechtes, bezweifelt worden l . 

II. Der Art. 147 enthalt nicht weniger als vier verschiedene Tat
bestande. Er ist wenig gelungen und geht, wie noch gezeigt werden soli, 
zum Teil iiber das gesetzgeberische Bediirfnis hinaus. Gemeinsames Mo
ment der Tatbestande ist die Absicht des Taters, den Pfand- oder Re
tentionsglaubiger zu schadigen. 

1. Tater ist ein Schuldner, Angriffsobjekt eine ihm gehOrende 
Sache, die verpfandet, aber in seinem Besitz geblieben ist. Die Handlung 
besteht darin, daB er die bewegliche Pfandsache verauBert oder die 
bewegliche oder unbewegliche Pfandsache beschadigt, zerstort, 
entwertet oder unbrauchbar macht (Abs. 1)2. - Da ein Pfandrecht an 
einer beweglichen Sache (Fahrnispfand) der Regel nach nur in der 
Form des Faustpfandes begriindet wird (ZGB. Art. 884), kann Abs. 1 
des Art. 147 nur in den Ausnahmefallen zur Geltung kommen, da die 
verpfandete Sache im Besitz des Pfandschuldners geblieben ist: Vieh
verpfandung gemaB ZGB. Art. 885, mit einem Grundstiick als ZubehOr 
verpfandete Maschinen, Hotelmobiliar usw. gemaB ZGB. Art. 805 II, 
wohl auch die Verpfandung einer Forderung, fiir die keine Urkunde be
steht (ZGB. Art. 900 I). Strafbar ist der Schuldner (Eigentiimer), der ein 
solches Pfand verauBert - verkauft, verschenkt - oder der es zerstort, 
beschadigt, entwertet oder unbrauchbar macht. Die letztern Handlungs
arten setzen wie beim Tatbestand des Art. 147 eine korperliche Sache 
und eine mechanische Einwirkung auf sie voraus. Sie sind Sachbescha
digungen (oben § 43 I 2). Bei der verpfandeten, im Besitz des Pfand
schuldners gebliebenen Forderung (ZGB. Art. 900 I) konnte als straf
wiirdige Handlung die VerauBerung in Betracht kommen. Art. 14 7 bezieht 
sich jedoch nur auf korperliche Sachen 3. - Handelt es sich urn ein Pfand
recht an einer unbeweglichen Sache, so stellt die VerauBerung selbst
verstandlich kein Delikt dar, da die VerauBerung eines pfandbelasteten 
Grundstiickes zulassig ist (vgl. ZGB. Art. 811, 832£,). Strafbar ist nur 
Zerstorung, Beschadigung, Entwertung oder Unbrauchbarmachung, die 
mit der Absicht, den Glaubiger zu schadigen, unternommene Wert
zerstorung oder Wertminderung 4• Der Straftatbestand des Art. 147 

1 Vgl. Prot.!. ExpKom. 1,429; Prot. II. ExpKom. 2, 334ff. Zugunsten des 
Strafschutzes BRUNNER: 77££. 

2 tJber die Begriffe Beschadigen, Zerst6ren, Unbrauchbarmachen oben § 43 I 2. 
a Vgl. Art. 169 (Verstrickungsbruch) und dazu unten § 64 II 2. 
4 V611ige Zerst6rung des Grundpfandes durch den Schuldner wird selten 

vorkommen. Als strafbare Falle wurden namentlich genannt Beschadigen der 
Gebaude, Saumnis in der Feldbestellung, Raubbau, unsinniges Abforsten; vgl. 
ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 153; BRUNNER: 86f. In allen diesen Fallen 
bleibt fraglich, ob nicht die zivilrechtlichen Hillen ausreichen; GAUTIER: Prot. II. 
ExpKom. 2, 334. 
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erganzt hier die ziviIrechtlichen Sicherungsbefugnisse des Grundpfand
glaubigers (ZGB. Art. 808f.). 

2. Tater ist ein Sch uldner, Angriffsobjekt eine ihm gehOrende be
wegliche Sache, "die der Glaubiger als Faustpfand oder als Retentions
gegenstand besitzt". Strafbar ist Entziehung, Zerstorung, Beschadigung. 
Entwertung und Unbrauchbarmachung (Abs. 2). Die Grundlagen bilden 
hier die Bestimmungen des ZG B. Art. 884 iiber das Faustpfand undArt. 895 
iiber das Retentionsrecht an beweglichen Sachen und Wertpapieren, die 
sich mit Willen des Schuldners im Besitze des Glaubigers befinden. Das 
in Art. 147 genannte Reten tionsrech t umfaBt das allgemeine Zuriick
behaltungsrecht fiir sog. konnexe Forderungen und das besondere kauf
mannische Retentionsrechtl. Auch um sog. Tierpfandung (OR. Art. 57) 
kann es sich handeln. Dagegen steht die Verletzung des dem Vermieter 
und dem Verpachter zustehenden Retentionsrechtes (OR. Art. 272, 
286 III; SchKG. Art. 283) nicht unter Art. 147. Hier setzt der Strafschutz 
erst ein, nachdem die dem Zuriickbehaltungsrecht unterworfenen Gegen
stande in einem Retentionsverfahren amtlich aufgezeichnet worden sind 
(Art. 169; unten § 64)2. - Soweit es sich urn Zersttirung, Beschadigung, 
Unbrauchbarmachung handelt, kommen die bei der Sachbeschadigung 
entwickelten Grundsatze zur Geltung (oben § 43 12). Die Entziehung 
besteht in dies em Fall wohl immer in einem Wegnehmen aus dem Besitz 
des Pfand- oder Retentionsglaubigers, in einem furtum possessionis 3• 

3. Ta ter ist ein Dritter, der eine der vorbeschriebenen Handlungen 
"zum Vorteil des Eigentiimers", regelmaBig des Pfand- oder Retentions
schuldners, vornimmt (Abs. 3). Der Tater ist Z. B. ein Angehoriger des 
Schuldners. DaB dieser von der Hille, die ihm von dritter Seite zuteil 
werden solI, Kenntnis hat, ist nicht erforderlich. Genau besehen wird es 
sich hauptsachlich urn eine Entziehung der Pfand- oder Retentions
sache aus dem Glaubigerbesitz handeln. DaB auch eine Zerstorung oder 
Beschadigung zum "Vorteil" des Schuldners ausschlagen solI, ist schwer 
einzusehen. Der Gedanke, daB auch der dritte Tater wenigstens implicite 
den Glaubiger schadigen will, sollte auch hier den Ausschlag geben 4. 

1 WIELAND: Kommentar Sachenrecht, N. zu Art. 895. 
2 Irrig BRUNNER: 84f. Schon dem Wortlaut nach kann Art. 147 auf die 

Fortschaffung eingebrachter Sachen durch den Mieter und den Pachter nicht 
Anwendung finden, denn die dem Retentionsrecht des Vermieters und des Ver
pachters (Glaubigers) unterstehenden Gegenstande befinden sich nicht in dessen 
Besitz. Der Ausdruck "Besitz" mull hier im zivilrechtlichen Sinne verstanden 
werden. 

3 Erforderlich ist die Entfernung aus dem raumlichen Herrschaftsbereich des 
Pfand- oder Retentionsglaubigers; HARBURGER: 325. Luzern § 195 II rechnet eine 
solche "Entwendung", wenn sie in gewinnstichtiger Absicht erfolgt, zum Diebstahl. 

4 Wie wenig Klarheit tiber diese Verhaltnisse herrschte, zeigt Prot. II. 
ExpKom. 3, 57££. 

15* 
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Besser ware der Tatbestand des Abs.3 iiberhaupt weggeblieben: der 
dritte Tater erfiillt entweder den Tatbestand der Sachentziehung 
(Art. 143) oder der Sachbeschadigung (Art. 145), denn er entzieht die 
Sache dem Berechtigten oder beschadigt eine fremde Sachet. 

4. Eher gerechtfertigt ist der vierte Tatbestand (Abs. 4). Tater ist 
auch hier ein Dritter. Er ist nicht Schuldner, aber eine ihm gehorige 
Sache befindet sich als Pfand- oder Retentionsgegenstand im Besitz 
eines Glaubigers 2• Der dritte Eigentiimer ist strafbar, wenn er die Pfand
sache zerstort, beschadigt, entwertet oder unbrauchbar macht oder 
wenn er sie dem Besitz des Glaubigers entzieht. Der letztere Fall wird 
wiederum durch den Tatbestand der Sachentziehung (Art. 143) gedeckt 
(oben § 44 II 3), es sei denn, daB man annimmt, beim Tater liege eine 
Bereicherungsabsicht vor3. 

5. Da nicht eine Schadigung des Pfandglaubigers, sondern nur die 
Schadigungsabsicht des Taters bewiesen werden muB, sieht es so aus, als 
waren die Tatbestande des Art. 147 bloBe GefahrdungsdeIikte. Die Tat
sachen stehen damit kaum im Einklang: die Zerstorung, Entziehung usw. 
einer Pfandsache wird fiir den Glaubiger immer oder fast immer einen 
Schaden bedeuten. Zu beachten ist auch, daB samtliche Tatbestande des 
Art. 147 nur auf Antrag strafbar sind. Ein nicht geschadigter Glaubiger 
wird regelmaBig auf Antragstellung verzichten. Die Strafdrohung lautet 
ausschlieBlich auf Gefangnis. Sie steht in einem keineswegs gerecht
fertigten Gegensatz zu der Strafsanktion bei Sachbeschadigung und Sach
entziehung, bei denen auch BuBe allein vorgesehen ist. 

§ 46. Aneignungsdelikte. Einleitung. 
Literatur. LAUTERBURG: Z. 6, 169ff. - RITTLER: Z. 25, Iff. - v. CLERIC: 

Der rechtswidrige Vorteil im Strafrecht und sein Verhaltnis zur allgemeinen 
Rechts- und Pflichtwidrigkeit, ZUrcher Diss. (1910). - Angaben zu §§ 47-50. 

1. Sach beschadigung, Sachentziehung und die Rechtsvereitelung ge
maB G. Art. 147 erschopfen sich in einer Schadigung fremden Eigen
tums oder anderer dinglicher Rechte. Neben sie treten in der Gruppe der 
Verbrechen gegen das Eigentum die Aneignungsdelikte der Unter
schlagung und Veruntreuung, des Diebstahls und des Raubes. Der Tater 
enteignet fremdes Gut und fiihrt es sich oder einem Dritten zu. Geht man 
vom Begriff der Enteignung aus, so gelangt man zunachst zu dem 

1 Zur Frage der Beziehung zwischen Sachbeschadigung, Sachentziehung und 
Rechtsvereitelung sehr gut BRUNNER: 83, 88££. 

2 A hat seine Uhr fUr eine Schuld des B dem Glaubiger C als Pfand gegeben. 
3 Beschii.digt oder entzieht der Schuldner (B) die dem Dritten (A) gehiirende, 

beim Pfandbesitzer (C) liegende Sache, so ist die Anwendung der Art. 143 und 
145 zu erwagen. Art. 147 nennt diesen Fall nicht. 
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korrespondierenden Begriff der Aneignung (Zueignung)l. Sie bedeutet, 
daB der Tater den Willen hat, dem Eigenttimer eine Sache - die Sach
au batanz - oder den Sach wert dauernd zu entziehen, und daB er sich 
die Eigentiimerbefugnis tiber die fremde Sache oder die Ausnutzung ihres 
Wertes - z. B. bei einem Sparkassabuch - anmaBt. Er verftigt tiber die 
Sache oder den Sachwert, als ob er Eigentiimer ware2• Das trifft beim 
Unterschlagungstater, beim Dieb, beim Rauber zu3• AIle diese Delikte 
aetzen die vorsatzlich rechtswidrige Aneignung einer fremden Sache 
oder eines fremden Sachwertes voraus. Unterschlagung z. B. ist Aneig
nung durch rechtswidriges Behalten, Diebstahl Aneignung durch rechts
widriges Wegnehmen einer fremden Sache. DaB die vollzogene Aneig
nung zur Vollendung des Delikts gehoren muB, sollte nicht bestritten 
werden 4. Urn so frappanter ist es, daB eine sehr groBe Zahl bisheriger 
Gesetze das Moment der Aneignung nicht in den objektiven Tatbestand 
aufgenommen haben, sondern nur in subjektiver Richtung die A bsich t 
der recqtswidrigen Zueignung fordern 5. Praktisch bereitet diese Ordnung 
deshalb keine Schwierigkeiten, weil der Richter beim Diebstahl z. B. nicht 
getrennt die Momente der Wegnahme, der Aneignung und der darauf aus
gehenden Absicht priift, sondern von der Tatsache ausgeht, daB der Tater 
eine fremde Sache rechtswidrig weggenommen hat und daraus auf die 
vollendete Aneignung und den darauf gerichteten Willen schlieBt. 

Da die Enteignung und die damit zusammenhangende Aneignung so
wohl der Unterschlagung wie dem Diebstahl und dem Raub wesentlich 
sind, hat man sie zu einer Gruppe der Aneignungsdelikte zusammen
gefaBt. Eine andere Frage ist, ob neben die Aneignung - die als ein ob
jektives Tatbestandsmerkmal angesehen werden sollte - noch das sub
j ekti ve Moment der Bereicherungsa bsich t gesetzt werden soIl. 
Das trifft fUr Tessin Art. 359 (per fine di lucro) und Art. 379 (in profitto 
di se 0 di un terzo) zu. Das gilt jetzt auch fUr die Art. 137-142 des G. 

1 Dazu namentlich BINDING: Lehrbuch, 1, 264ff.; LAUTERBURG: 173ff.; 
HARBURGER: VD. Bes. Teil, 6, 21Off.; FRENKEL (Lit. zu § 47): 71ff.; ELSER (Lit. 
ZU § 47): 67ff. Vgl. ferner SCHAFFSTEIN: Gerichtssaal, 103, 292ff. 

2 DaB er nicht Eigentiimer wird, ist selbstverstandlich. ttber die Unter
schlagung von Geld, das der Tater mit eigenem vermischt, unten § 47 IV 2. 

3 Nicht beim sog.Strolchenfahrer, dereinFahrzeug zum (voriibergehenden) Ge
brauch entwendet (oben § 44 III), iiberhaupt nicht bei den Fallen des furtum usus. 

4 Anderer Meinung v. LISZT-SCHMIDT: Lehrbuch (25. Aufl.), 618; GROSS (Lit. 
zu § 44): 8. 

5 Statt vieler z. B. Ziirich § 168, Baselstadt § 137: Wegnahme einer fremden 
beweglichen Sache, "um sich dieselbe rechtswidrig zuzueignen". Anders im An
schluB an das franziisische Recht Neuenburg Art. 360 und Genf Art. 316 (sous
traire frauduleusement nne chose) und bemerkenswert Tessin Art. 359 § 1: "E 
colpevole di furto chiunque, per fine di lucro, s'impossessa di una cosa mobile 
altrui." - ttber diese Fragen vortrefflich BINDING: Lehrbuch, 1, 255ff.; vgl. 
auch GROSS (Lit. zu § 44): 6ff. 
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(urn sich oder einen andern unrechtmaJ3ig zu bereichern). Deshalb mag 
man Unterschlagung, Diebstahl und Raub auch als Bereicherungs
delikte bezeichnen1 und damit noch in anderer Richtung den Gegensatz 
zur Gruppe der bloBen Schadigungsdelikte betonen. - Das Erfordernis 
der Bereicherungs a bsich t beseitigt bisherige Streitfragen und 
schrankt die Tragweite der Tatbestande der Unterschlagung, des Dieb
stahls und auch des Raubes ein. Die rechtswidrige Wegnahme einer 
fremden Sache z. B., die gegen den Willen des Eigentiimers erfolgt, ist 
kein Diebstahl, wenn der Tater gleichzeitig den Preis erlegt2. Der weg
genommene fremde Ring, den der Tater aus Mutwillen oder Bosheit 
in den See versenkt, ist nicht gestohlen. Ebensowenig die fremde Katze, 
die weggenommen und getotet wird, es sei denn, daB der Tater sich 
einen Braten verschaffen will. Je nach der Lage der Dinge kommen hier 
die Tatbestande der Sachbeschadigung oder der Sachentziehung zur 
Geltung; oben § 44 P. Anders, wenn die Handlung des Taters von der 
Absicht geleitet ist, sich oder einem andern einen vom Recht nicht ge
billigten Vermogensvorteil zu verschaffen 4. Durch die Einfiigung der 
Bereicherungsabsicht in den Tatbestand der Aneignungsdelikte soIl, wie 
in den Gesetzesberatungen immer wieder betont wurde, das im Volke 
lebende RechtsbewuBtsein befriedigt werden, wonach nur der als Dieb 
oder Unterschlagungstater gilt, der sich auf Kosten anderer Vermogens
vorteile verschaffen will 5. Die Gleichstellung der Absicht eigener Be-

l Bereicherungsdelikte sind nach dem G. uberdies Betrug (Art. 148), Er
pressung (Art. 156) und Wucher (Art. 157). Zum Moment der Bereicherungs
absicht insbesondere v. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil (Lit. zu § 42), 190ff., 
ferner ELSER (Lit. zu § 47): 77ff. (beide gegen die Aufnahme in den Tatbestand 
der Aneignungsdelikte). 

2 Vgl. den instruktiven Fall JZ. 3, 316, Nr. 109 (Luzern), ferner GROSS (Lit. 
zu § 44): 16. - Uberdies FaIle unerlaubter, aber straflos zu lassender SelbsthiHe; 
Beispiele Prot. 1. ExpKom. I, 369f. (Ein Malermeister, der fUr einen von ihm 
bemalten Schild trotz wiederholter Mahnung keine Zahlung erlangen konnte, 
nahm ihn eigenmachtig wieder an sich). 

3 JZ. 25, 266, Nr. 187: Kein Diebstahl, sondern Sachbeschadigung, wenn 
eine Sache weggenommen wird, um sie zu zerstiiren (Zurich); anderer Meinung 
ZELLER: Kommentar zurcher. StGB. § 168, N.7. Kritik der im G. vorge
sehenen Ordnung bei v. CLERIC: a. a. O. 197ff. und bei MEYER (Lit. zu § 48): 15ff. 

4 RITTLER: Z. 25, 15f. Zu eng v. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 192ff. und 
JZ. 16,78, der die Bereicherung auf die Verbesserung der geldwerten Position 
beschranken will. Der Vermiigensbegriff umfaBt aber nicht nur die geldwerten 
Beziehungen, sondern auch sonstige wirtschaftliche Rechte einer Person; oben 
§ 42 II. - Auseinandersetzung mit der Literatur uber den Begriff der Be
reicherungsabsicht bei GROSS (Angaben zu § 44): 8ff. - Dber Diebstahl und 
Unterschlagung an Briefen: BE. 32 I, 333. 

5 STOOSS: VE. 1894, Motive, 160; Prot. 1. ExpKom. 1, 368ff.; ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 144£.; Prot. II. ExpKom. 2, 281£f. Beachtlich zum 
Begriff der Bereicherungsabsicht SCHULTZ: DJZ. 37, 546f., der auf eventuelle 
Beweisschwierigkeiten hinweist. 
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reicherung mit der Absicht, einen Dritten zu bereichern, mag in Einzel
Hillen stoBend sein - der heilige Crispinus, der fiir die Armen Leder 
stahl. Die Falle altruistischer Aneignung, die iibrigens selten genug sind, 
wird der Richter bei der Strafzumessung beriicksichtigen1 . 

II. Bei allen Aneignungsdelikten ist Angriffsobjekt eine fremde be
wegliche Sache. Sachen sind selbstandige korperliche Gegenstande, 
die besessen werden konnen. Ob sie Geldwert haben oder nicht, ist zu
nachst bedeutungslos (oben § 42 II). Die Streitfragen, die sich an den 
Sachbegriff ankniipfen, insbesondere die Frage nach der Rechtsnatur 
der elektrischen Energie, werden im Zusammenhang mit dem Tatbestand 
des Art. 146 erortert; unten § 49 III. Rechte und Forderungen konnen 
nicht Angriffsobjekt der Aneignungsdelikte sein 2. Un bewegliche 
Sachen konnen weder unterschlagen noch gestohlen werden. Beim Dieb
stahlstatbestand ergibt sich das schon aus dem Moment des Wegnehmens. 
Den in alten Quellen gelegentlich erwahnten Landdiebstahl (furtum, 
usurpatio fundi) kennt das heutige Recht nicht. Die Tatbestande der 
Grenzverriickung (G. Art. 256f.) setzen hier ein3 • - Die Fragen, die sich 
beim Begriff der fremden Sache ergeben, sind bei der Erorterung der 
einzelnen Deliktstatbestande zu behandeln 4. Allgemein hat zu gelten, 
daB die Bestimmungen iiber die Aneignungsdelikte auch Anwendung fin
den, wenn sich die Sac he im Miteigentum des Taters befindet oder Wenn 
Gesamteigentum vorliegt 5. 

III. FaBt man die samtlichen Aneignungsverbrechen gemeinsamen 
Momente zusammen, so gelangt man zur Aufstellung eines Grundtat
bestandes: vorsatzlich rechtswidrige Aneignung fremder be
weglicher Sachen in Bereicherungsabsicht 6• Hier setzt jetzt die 
Unterteilung in Unterschlagung und Veruntreuung, Diebstahl und Raub 
ein. Dabei ist, entgegen der Anordnung im G., von der einfachsten Form 
strafbarer rechtswidriger Aneignung, der Unterschlagung, auszugehen 7. 

1 Vgl. RITTLER: Z. 25, 12ff. 
2 Dber den Sachbegriff bei den Aneignungsdelikten namentlich BINDING: 

Lehrbuch, 1, 253ff. Vgl. auch oben § 42 III 2. 
3 BINDING: 253; KAISER: Prot. II. ExpKom. 2, 290; HARBURGER: YD. Bes. 

Teil, 6, 291£f. 
4 S. schon oben § 43 I 1 (Sachbeschiidigung) und unten § 47 (Vnterschla

gung), § 48 (Diebstahl). 
5 JZ. 14, 10, Nr. 18 (Solothurn); 19, 87ff. (Zurich: bei Miteigentum Vnter

schlagung nur in dem den Anteil des Taters ubersteigenden Betrag, bei Gesamt
eigentum am Ganzen). Waadt Art. 190 hat fur diese Faile einen besondern Tat
bestand: Soustraction par un co-proprietaire ou un co-indivis aufgestellt. 

6 Gut MULLER: Prot. II. ExpKom. 2, 291. Gesetzgeberisch ist die ,Bildung 
eines solchen Einheitstatbestandes abzulehnen; RITTLER: Z.25, 18ff. 

7 Ebenso LAUTERBURG: Z. 6, 202ff.; BINDING: Lehrbuch, 1, 254f.; LANG: 
Prot. II. ExpKom. 2, 288. 
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§ 47. Unterschlagnng nod Vernntrenung. 
Literatur. Angaben zu § 46. - STOOSS: Grundziige, 2, 85ff. - HARBURGER: 

YD. Bes. Tell, 6, 183££., 333ff. - NAEGELI: Die Vollendung derUnterschlagung, 
ZUrcher Diss. (1919). - FRENKEL: Das Delikt der Fundunterschlagung, ZUrcher 
Diss. (1910). - ELSER: Die Fundunterschlagung, Berner Diss. (1912). - ZUR
CHER: Z. 29, 417ff. - PFENNINGER: JZ. 13, 117ff. - REICHSTEIN: eodem, 20, 
219£. - MELI: eodem, 21, 37f£. - FRUH: Die strafbaren Pflichtverletzungen des 
Rechtsanwalts gegenii ber seinem Klienten, Z iircher Diss. (1910), ins besondere 53 ff. 

I. Das G. (Art. 137ff.) stellt bei der Ordnung der Aneignungsver
brechen den Diebstahl an die Spitze, laBt den Tatbestand des Raubes 
nachfolgen und schlieBt dann erst Veruntreuung und Unterschlagung an. 
Fiir die dogmatische Darstellung ist von der Unterschlagung auszu
gehen. Sie ist das leichteste unter den Aneignungsverbrechen, wenn sie 
in der Begrenzung auf tritt, die sich aus G. Art. 141 ergibt. Die entschei
dende Frage bei samtlichen Varianten der Unterschlagung, mit EinschluB 
der Veruntreuung, ist, wie das Verhaltllis des Taters zu der Sache, die 
er sich angeeignet, bestimmt werden solI. BINDING (Lehrbuch, 1, 275) 
beschrankt· sich auf die negative Feststellung, daB sie "nicht durch 
Diebesgriff" erlangt worden ist. Fast durchgangig hat aber die Gesetz
gebung das Verhaltnis des Taters zu der Sache positiv dahin umschrieben, 
daB die Sac he in dem Moment, da die Unterschlagung einsetzt, in der 
Verfiigungsgewalt des Taters sich befinden muBl. Das kommt, je 
nach der verschiedenen Gestaltung des Unterschlagungstatbestandes, auf 
folgende Weise zum Ausdruck: 

1. Zahlreiche Gesetze stellen lediglich darauf ab, daB die fremde Sache 
sich im Besitz oder Gewahrsam des Taters befunden haben muB; Ziirich 
§ 177, Zug § 120, Solothurn § 147, Baselstadt § 140 I, Aargau § 157 2• 

2. Andere, insbesondere die dem franzosischen Recht folgenden 
welschen Rechte setzen voraus, daB die Sache dem Tater anvertraut 
worden ist, daB er in ein rechtliches Verhaltnis zu ihr getreten ist. Er hat 
Besitz im Rechtssinne aus Mandat, Leihe, Miete usw. Dadurch wird der 

1 Richtig ist, von der Verfiigungsgewal t des Taters zu reden und nicht 
den Gewahrsams-, geschweige denn den Besitzesbegrif£ heranzuziehen; vgl. 
FRENKEL: 42££. 

Z Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 88. In der Rechtsprechung 
herrscht Einigkeit dariiber, daB es sich nicht um Besitz irn zivilrechtlichen Sinne 
(ZGB. Art. 919f£.), sondern urn eine rein tatsachliche Herrschaft iiber die Sache 
handelt; Ziircher Bl. 3, 250 (tatsachliche Natur des Gewahrsams); JZ. 13, 184 
(.;?: iirich): alleiniger, a usschlieBlicher Gewahrsarn gefordert; bei Mit g e wah r s a rn 
anderer nicht Unterschlagung, sondern Diebstahl; ebenso BE. 27 II, 156f.; 36 II, 
347£.; Z. 49,112£. (Baselstadt); JZ.32, 314, Nr.234 (Luzern). Das ist aller
dings bestritten. Nach anderer Ansicht macht sich, wer z. B. als Mit- oder Ge
samteigentiimer, Mitgewahrsam an einer Sache hat und sie sich in Bereicherungs
absicht zueignet, der Unterschlagung schuldig; so JZ. 14, 10, Nr. 18 (Solot.hurn). 
Dagegen liegt sicher Diebstahl vor, wenn ein Mit- oder Gesamteigentiimer keinerlei 
Gewahrsam hat und die Sache dem Gewahrsamsinhaber wegnimmt; unten § 48 I 3. 
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Unterschlagungstatbestand auf die FaIle des VertrauensmiBbrauchs 
(abus de confiance), der Veruntreuung, eingeschrankt. Beispiele: Bern 
Art. 219, das daneben, wie auch welsche Rechte, die Fundunterschlagung 
besonders berucksichtigt (Art. 222); Glarus § 134 (anvertraute Sachen); 
Thurgau § 148; Tessin Art. 379; Waadt Art. 198; Wallis Art. 308; 
Neuenburg Art. 385; Genf Art. 3611. In den Gesetzen mit dem weiter
gefaBten Unterschlagungsbegriff werden zum Teil die FaIle der Verun
treuung anvertrauter Sachen qualifiziert hervorgeho ben, z. B. Zurich § 177. 

Das G. Art. 140/141 und ahnlich schon Freiburg Art. 83/4 schlieBen 
an die welschen Rechte insofern an, als sie die Veruntreuung (abus de 
confiance) in den Vordergrund stellen und die einfache Unterschlagung 
und die Fundunterschlagung (detournement et appropriation d'objets 
trouves) nachfolgen lassen. Hier solI jedoch die einfache Unterschlagung 
zuerst erortert werden. Gemeinsam ist allen Unterschlagungsfallen, daB 
die fremde Sache sich im Zeitpunkt der Verubung der Tat in der Ver
fiigungsgewalt des Taters befindet. 1m Gegensatz zum Diebstahl, der 
rechtswidriges Wegnehmen aus fremdem Gewahrsam ist, ist 
die Unterschlagung rechtswidriges Behalten2• 

II. Einfache U~terschlagung. Sie ist Antragsdelikt mit der 
Strafdrohung Gefangnis oder BuBe. Der Tater eignet sich eine fremde 
bewegliche Sache an, die ihm durch Naturgewalt, Irrtum, Zufall oder sonst 
ohne seinen Willen zugekommen ist, oder ein fremdes Tier, das in seinen 
Gewahrsam geraten ist (Art. 141 II)3. Bei der Erorterung dieses ersten 
Tatbestandes sind Fragen mitzubehandeln, die sich in gleicher Weise 
auch bei den ubrigen Varianten des Unterschlagungsdeliktes ergeben: 

1. Art. 141 II knupft an Art. 725 des ZGB. an: Werden jemandem 
durch Wasser, Wind, Lawinen oder andere Naturgewalt oder durch den 
Zufall bewegliche Sachen zugefuhrt oder geraten fremde - nicht herren
lose - Tiere in seinen Gewahrsam, so hat er Rechte und Pflichten eines 
Finders. Als Ausnahme wird bestimmt, daB der Bienenschwarm, der 
in einen fremden bevolkerten Bienenstock fliegt, ohne Entschadigungs-

1 Ausfiihrlichere Daten bei STOOSS: 2, 85ff.; ELSER: 42ff. TIber das fran
zosische Recht (C. p. Art. 408) NAEGELI: 30ff.; iiber Genf LOGoz: Z. 48, 444ff.
VerhaItnis zum Tatbestand der ungetreuen Geschaftsfiihrung unten § 57. 

2 Zur geschichtlichen Entwicklung und Unterscheidung der Tatbestande 
NAEGELI: lOff. - In der Praxis ergeben sich oft Zweifel: Ziircher Bl. 24, Nr. 194 
(X nahm einen Brief weg, um vom Inhalt Kenntnis zu nehmen. Er gab die 
IOO-Fr.-Note, die im Umschlag lag, nicht zuriick. Unterschlagung, nicht Dieb
stahl). JZ. 24, 190, Nr.46 (St. Gallen: Unterschlagung, wenn ein Beamter bei 
einer Erbschaftsinventarisation Geld rechtmaBig in Verwahrung nimmt und es 
fiir sich behalt. Diebstahl, wenn der Beamte Erbschaftsgut lediglich zu siegeln hat 
und es sich aneignet). Vgl. auch BE. 19, Nr. 51. Die Grenzziehung gegeniiber dem 
Diebstahl ist besonders haufig bei der Fundunterschlagung schwierig; unten III. 

3 Vgl. auch Waadt Art. 201 II: Celui qui s'approprie une chose se trouvant 
en sa possession par suite d'une erreur ou par cas fortuit. 
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pflicht dem Eigentumer dieses Stockes zufailt. Die MiBachtung der Fin
derpflichten ist noch nicht Unterschlagung, sie kann hochstens ein Indiz 
fUr den Aneignungswiilen sein. Sie ist als Ubertretung strafbar (Art. 332) ; 
unten III 3. 

2. AuBer den Failen, die dem Art. 725 ZGB. entnommen sind, nennt 
Art. 141 II noch Sachen, die jemandem aus Irrtum oder sonst ohne seinen 
Willen zugekommen sind: durch einen MiBgriff vertauschte Hute, 
Schirme usw., eine Warensendung, die irrtiimlich bei jemandem abge
geben wird, auch Bucher, die der Buchhandler unerbeten zur Ansicht 
sendet. 1m letztern Fail besteht keine Rechtspflicht zur Rucksendung. 
Wer aber ein solches Buch, ohne den Preis zu zahlen, seiner Bibliothek 
einverleibt oder es verkauft, unterschlagtl. - Die Bestimmung trifft 
namentlich auclr die Nichterstattung irrtumlich zuviel bezahlten Geldes 
bei Kauf, Lohnzahlung, Geldwechsel usw. 2• 

3. Uber den Aneignungsakt sagt das G. nichts. Bisherige Gesetze 
bezeichnen ihn in mannigfacher Umschreibung und bestimmen zugleich 
den Zeitpunkt der V ollend ung. Da die Aneignung einer Sache, die der 
Tater bereits in seiner Verfugungsgewalt hat, einen innern, dem Zeitpunkt 
nach oft schwer feststeilbaren Vorgang darsteilt, ist es verstandlich, wenn 
der Gesetzgeber auf bestimmte auBere Geschehnisse hinweist. Eine Auf
zahlung samtlicher auBerlich erkennbarer Zueignungsakte ist aber un
moglich. Deshalb hat das G. auf eine solche Kasuistik verzichtet. Die 
Entscheidung, auf welche Art und in welchem Zeitpunkt die Aneignung 
erfolgt ist, bleibt dem Richter uberlassen. Er wird aber mit Nutzen die 
bisherige Gesetzgebung und Rechtsprechung in dieser Frage beraten. 
Aus der groBen Zahl verschiedener Losungen seien hervorgehoben: 
Zurich § 177 II bezeichnet Zueignungsakt und Vollendung mit den 
Worten "sobald der Besitzer die Sache dem zur Zuriickforderung Be
rechtigten wissentlich ableugnet oder auf andere Weise seine Absicht, uber 
dieselbe wie iiber sein Eigentum zu verfiigen, zu erkennen gegeben hat"3. 

1 Dazu beachtlich ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 314. Zu Thurgau § 152: 
Z. 50, 100f£. 

2 Ziircher Bl. 25, Nr. 8 und JZ. 21, 259, Nr. 62: Nichterstattung irrtiimlich 
zu viel empfangenen Lohnes; Freisprechung mit der zivilrechtlichen, fiir das 
Strafrecht nicht annehmbaren Begriindung, daB der Empfanger Eigentiimer der 
Geldstiicke geworden war; dazu unten IV 2. Uber die Aneignung bei der sog. 
Schatzfindung unten III 2. 

3 Aus der Rechtsprechung: Ziircher Bl. 2, Nr.42 (zunachst Ableugnen des 
Besitzes, hernach falsche Aussagen iiber die Verwendung der in den Gewahrsam 
des Taters gelangten Sache); Unterschlagung durch Verpfandung (Bl. 15, 
Nr. 168; 28, Nr. 186 und JZ. 26, 234, Nr. 170 mit Untersuchungen iiber den Be
trag der Unterschlagung; Kritik der Praxis durch PFENNINGER: JZ. 13, 117ff.); 
Verdeckung einer Unterschlagung durch Falschung einer Quittung iiber Geld
einzahlung (Bl. 20, Nr. 161). - Auseinandersetzung mit der deutschen Literatur 
iiber den Zueignungszeitpunkt bei NAEGELI: 51£f. 
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Nach Bern Art. 219 II vollendet der Tater die Unterschlagung, wenn er 
die Sache "eigenmachtig verauBert, verbraucht, verpfandet, beiseite
schafft oder sie dem zur Zuriickforderung Berechtigten wissentlich ab
leugnetl. Luzern § 214 I geht davon aus, daB der Tater die Sache "sich 
oder andern zueignet, ganz oder teilweise verbraucht, verauBert, ver
pfandet"2. Freiburg Art. 84 I spricht von "sich zueignet oder auf die 
Seite schafft". Waadt Art. 198 formuliert s'approprier une chose ou en 
disposer d'un maniere illegitime3. Die Vergleich.ung zeigt, daB das G. 
mit der generellen Fassung: sich eine Sache aneignet, um sich oder einen 
andern unrechtmaBig zu bereichern, das Richtige trifft 4. Die beschran
kende Wirkung (oben § 46 I) des Momentes der Bereicherungsabsicht tritt 
in diesem Zusammenhang hervor. Es ergibt sich, daB die sog. Ersatz
bereitschaft - subjektiv und objektiv verstanden - die Annahme 
einer Unterschlagung ausschlieBen kann, obschon der Tater wie ein Eigen
tiimer iiber die fremde Sache verfiigt, sie Z. B. verpfandet oder auch ver
braucht hat. Ganz besonders im Zusammenhang mit einer Verpfandung 
muB die Frage der Ersatzbereitschaft gepriift werden 5. Mit dem Beweis 
dieser Bereitschaft ist es aber streng zu nehmen: Der Tater muB im Mo
ment, da er iiber die fremde Sache verfiigt, die Moglichkeit des Ersatzes 
oder der Riickerstattung haben oder mit Sicherheit voraussehen, daB sie 
im Zeitpunkt der pflichtgemaBen Riickgabe vorhanden sein wird 6. Dar
aus wird der Richter den SchluB auf das Fehlen der Bereicherungs
absicht ziehen konnen. Jedoch nicht in jedem Fall, sondern nur dann, 

1 Dazu BE. 471, 459 mit der Annahme, daB Art. 219 II nur beispielsweise 
Aneignungshandlungen aufzahlt und daB auch andere Akte (Vorenthalten einer 
Sache in diebischer Absicht trotz Riickgabeaufforderung) Unterschlagung sein 
konnen; vgl. auch Berner Z. 41, 329. Als Zeitpunkt der Unterschlagung ein
kassierten Geldes wird der Verbrauch angenommen (Berner Z. 37, 581). Vgl. 
auch FRENKEL: 75ff.; ELSER: 65ff., 82ff.; HARBURGER: 337f., 354. 

2 JZ. 33, 33, Nr. 27 (Auch eine zivilrechtlich nicht anfechtbare Verpfandung 
ist strafrechtswidrige Verfiigung). 

3 Weitere Daten STOOSS: Grundziige, 2, 90f.; NAEGELI: 17ff., 39ff., 61ff. 
(iiber die verschiedenen Begehungsformen). Waadtlandische Rechtsprechung 
bei PASCHOUD: Repertoire des Arrets (1924), 7ff. Vgl. ferner AargRSpr. 35, 93f. 

4 Beachtlich die Beratungen iiber die Frage, ob das G. Aneignungsakt und 
Vollendung der Unterschlagung durch den Hinweis auf bestimmte auBere Ge
schehnisse bezeichnen solI; Prot. II. ExpKom. 2, 317ff. Auch fiir die Feststellung 
des Begehungsortes ist maBgebend, wann und wo die rechtswidrige Aneignung 
erfolgte; RAUBER und STEINER: Entsch. aargauischer Gerichte (2. Aufl.), 28, N r. 10. 

5 Dazu gut ELSER: 85f. 
6 So schon Thurgau § 150 und ahnlich Luzern § 214 III; dazu Z. 51, 216. 

Eigenartig Obwalden Art. 105 II, wo die Unterschlagung als vollendet bezeichnet 
wird, wenn der Besitz der Sache dem zur Zuriickforderung Berechtigten gegeniiber 
abgeleugnet wird "und die Mittel nicht vorhanden sind, der Zuriickforderung 
so fort zu entsprechen". Nicht ausreichend ist die yom Angeklagten behauptete 
Absicht spaterer Schadloshaltung; vgl. Ziircher Bl. 25, Nr. 47; 26, Nr.25. 
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wenn sich aus den Umstanden ergibt, daB der iiber die fremde Sache ver
fiigende Tatet nicht darauf ausging, sich oder einem andern zum Nachteil 
des Eigentiimers einen Vermogensvorteil zu verschaffen (vgl. oben § 46 I). 
1m Zweifel wird entscheidend sein, ob der Eigentiimer der Sache ge
schadigt worden ist oder nicht. Die echte Riickerstattungs- und Ersatz
bereitschaft schlieBt den Schaden ausl. 

4. Ob Versuch einer Unterschlagung moglich ist, ist bestritten2• 

Nach den Gesetzen, die fUr die Vollendung einen auBerlich erkennbaren 
Akt - verkaufen, verpfanden, beseitigen usw. - fordern, ist ein Versuch 
ohne weiteres denkbar3. Auch Teilnahme ist moglich 4. Nimmt man 
dagegen an, daB die rechtswidrige Aneignung einer fremden Sache, die 
der Tater bereits in seiner Verfiigungsgewalt hat, sich durch einen bloBen 
Willensakt vollzieht, so erscheinen Versuch und Teilnahme zwar theo
retisch moglich, aber schwer feststeIlbar 5. Da die Art. 140/141 des G. sich 
mit der Fassung: Aneignung in Bereicherungsabsicht begniigen, konnen 
fUr den Richter die auBerlich erkennbaren Akte des Taters - der Ver
kauf, aber auch das Anbieten zum Kauf, der Verbrauch der Sache, das 
Ableugnen des Besitzes usw. - nur mehr als Indizien fUr die vollendete 
Unterschlagung in Betracht kommen. 

III. Fundunterschlagung (Fundaneignung). Das G. Art. 141 III 
unterscheidet von dem Fall, da dem Tater die unterschlagene Sache "ohne 
seinen Willen" zugekommen war, den andern, da er sie gefunden hat 6. 

In der Behandlung werden die beiden Faile zutreffend einander gleich
gesteIlt: erforderlich ist ein Strafantrag 7, die Strafdrohung lautet auch 

1 JZ. 13, 201, Nr. 175 mit der .Annahme, daB das Moment der Zueignung 
fehlt, "wenn die Absicht und zugleich die gegriindete Aussicht rechtzeitiger 
Wiedereinlosung der versetzten - fremden - Sache besteht". Ober das Wesen 
der "Ersatzbereitschaft" namentlich NAEGELI: 97ff., lUff. mit der zutreffenden 
Auffassung, daB diese Bereitschaft schon zur Zeit der Zueignung der fremden 
Sache, gegriindet auf die Vermogenslage des Taters, vorhanden sein muB. Etwas 
anderes ist der nachtragliche Ersatz, die tatige Reue (98, U3). 

2 Dazu NAEGELI: 10Iff.; FRANK: Kommentar deutsches StGB. (18. Auf!.) 
§ 246, N. III 2 und V; LANG: Prot. II. ExpKom. 6, 227. 

3 Bern Art. 219 III erklart ausdriicklich den Versuch fiir strafbar. 
4 NAEGELI: 103; Z. 4, 132, Nr.20 (Ziirich). 
5 Beachtenswerter Fall Z. 16, 280ff.: Ein Postbeamter hatte in .Aneignungs

absicht einen Wertbrief an sich genom men, ihn einige Tage uneroffnet mit sich 
herumgetragen, ihn dann aber, von Gewissensbissen geplagt, zur Beforderung 
weitergegeben. Das Obergericht Schaffhausen nahm straflosen Riicktritt von 
unvollendetem Versuch an. 

6 Bisherige Rechte bei STOOSS: Grundziige, 2, 93f.; FRENKEL: 21; ELSER: 
39ff., IOIff. (Entwicklung der eidgen. E.). Ober die geschichtliche LoslOsung der 
Fundunterschlagung vom Diebstahl FRENKEL: 3ff.; ELSER: lIff. 

7 Das ist miBlich in den Fallen, da man die Tatsache der Unterschlagung, 
nicht aber den Geschadigten (Verlierer) kennt; THORMANN: Prot. II. ExpKom. 8, 
243. Bedenken RuBert auch FRENKEL: 86f. 
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bier auf Gefangnis oder BuBe. Bei der Fundunterschlagung bediirfen 
EinzeHragen der Abklarung: 

1. Der Tater muB eine verlorene Sache gefunden haben. Sie ist 
verloren, wenn sie dem bisherigen Inhaber ohne dessen Wissen abhanden 
gekommen ist und sich zur Zeit in niemandes Gewahrsam befindet. Hier 
setzt die Gewahrsamsergreifung durch den Finder ein. Das ist etwas 
anderes, als wenn durch Naturgewalt, Irrtum, Zufall usw. eine Sache in 
die Gewalt einer Person gelangt istl. 

Fiir die Begriffe Verlieren und Finden sind auch fiir das Strafrecht zu
nachst die zivilrechtlichen Bestimmungen und Lehren maBgebend2• Bei 
der Betrachtung der Fundunterschlagung treten folgende Momente be
sonders hervor: 

Es muB sich um eine fremde Sache handeln. Eine herrenlose oder 
durch Dereliktion seitens des bisherigen Eigentiimers herrenlos gewor
dene Sache ist nicht verloren und kann nicht "gefunden" werden. Ent
scheidend ist, daB die Sache noch im Eigentum jemandes steht, aber sich 
in niemandes Gewahrsam (tatsachlicher Gewalt) befindet3. 

Auf dieser Grundlage sind FaIle, die zunachst zweifelhaft erscheinen, 
zu entscheiden. Solange ein Gewahrsamstrager vorhanden ist, begeht der 
Tater, der die fremde Sache in Bereicherungsabsicht an sich nimmt, einen 
Diebstahl, keine Fundunterschlagung 4. Von Bedeutung wird hier Art.720 
III ZGB., der bestimmt, daB, wer eine Sache in einem bewohnten Hause 
oder in einer dem Offentlichen Gebrauch oder Verkehr dienenden Anstalt 
"findet", sie dem Hausherrn, Mieter oder den mit der Aufsicht betrauten 

1 Einerseits: der Wind weht ein fremdes Kleidungsstiick in meinen Garten, 
ein meinem Nachbarn gehorender Vogel fliegt in mein Haus; anderseits: ich 
hebe auf der StraBe einen verlorenen Gegenstand auf, den ich auch liegen lassen 
konnte. Vgl. Ziircher Bl. 2, 41; FRENKEL: 31£., 50ff. (Verlieren und Finden). 

2 ZGB. Art. 720-724 und die Kommentare dazu; BECK: Das Fundrecht 
nach dem ZGB. unter Beriicksichtigung des kantonalen und auslandischen 
Rechts, Ziircher Diss. (1911). 

3 BINDING: Lehrbuch, 1,268 spricht von einer unbesessenen Sache. - Eine 
Sache, die der Eigentiimer irgendwo fiir ihn erreichbar niedergelegt hat, ist noch 
nicht verloren, auch wenn der Eigentiimer sich kiirzere oder langere Zeit nicht 
um sie kiimmert: JZ. 30, 121, Nr. 104 und Ziircher Bl. 32, Nr. 152; GAUTIER: 
Prot. II. ExpKom. 2, 315. Uber einen weit ausgedehnten Gewahrsamsbegriff 
auch Ziircher Bl. 25, Nr.241. Fiir Einschrankung auf das "Vorliegen eines 
korperlichen NaheverhaltnisBes" HARBURGER: 367. Bedenklich BE. 59 II, 143: 
verloren sind auch Sachen, die yom Besitzer absichtlich, aber ohne den Willen, 
Bein Recht daran aufzugeben, irgendwo niedergelegt oder versteckt worden sind. 

4 Ziircher Bl. 2, Nr. 275: Die Zueignung von in einem Bahnwagen "ge£unde
nen" Gegenstanden durch einen Bahnangestellten ist Diebstahl, nicht Fund
unterschlagung, da die Sachen nicht "unbesessen" waren, sondern sich im Ge
wahrsam der Bahn be£anden. Abweichend FRENKEL: 47££., 58££. Weitere Ent
scheide im Sinne des Textes: JZ. 31, 137, Nr. 124 und Z.50, 99£. (Thurgau); 
Entscheidungen des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr.27. 
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Personen abzuliefern hat. Bedeutet das, daB diesen Personen der Ge
wahrsam an den im Hause oder in der Anstalt "verlorenen" oder liegen
gelassenen Gegenstanden zusteht 1 Literatur und Rechtsprechung neh
men das, gestiitzt auf einen weit ausgedehnten Gewahrsamsbegriff an. 
Der Dritte, der die Sachen an sich nimmt und nicht abliefert, veriibt da
her einen DiebstahF. Anders, wenn der Inhaber des Lokals, der Haus
herr z. B., sich die liegen gebliebene Sache aneignet. Sie stand bereits in 
seinem Gewahrsam. Diese Aneignung ist Fundunterschlagung2• 

2. Strafrechtliche Schwierigkeiten ergeben sich im Zusammenhang 
mit der sog. Schatzfindung (Schatzaneignung). Nach Art. 723 I ZGB. 
wird als Schatz ein aufgefundener Wertgegenstand angesehen, von dem 
nach den Umstanden mit Sicherheit anzunehmen ist, daB er seit langer 
Zeit vergraben oder verborgen war und keinen Eigentiimer mehr hat3 • 

Der aufgefundene Schatz fallt an den Eigentiifuer des Grundstiickes 
oder der beweglichen Sache, in der er aufgefunden worden ist (ZGB. 
Art. 723 II). Handelt es sich urn "herrenlose Naturkorper oder Alter
tiimer von erheblichem wissenschaftlichem Wert", so gelangen sie in das 
Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden worden sind. 
(Art. 724 I). Dieser Eigentumserwerb tritt mit dem Moment der Ent
deckung ein 4. Der Entdecker findet daher eine fremde Sache. Da man 
aber kaum sagen kann, daB die Sache im Zeitpunkt der Entdeckung auch 
in einem fremden Gewahrsam stand, liegt in der rechtswidrigen Aneig
nung durch den Entdecker nicht Diebstahl, sondern einfache Unter
schlagung 5 • Fiir die Regel wird man auch annehmen konnen, die Sache 
Idei dem Entdecker "durch Zufall" zugekommen (G. Art. 141 II). 

3. Urn iiber den Zeitpunkt der Vollendung bei der Fundunterschlagung 
und der Schatzaneignung Klarheit zu gewinnen, hat man sich den Ablauf 
der Geschehnisse im Einzelfall vor Augen zu halten: Der Finder, der eine 
Sache erblickt hat, ist berechtigt, sie an sich zu nehmen. Er ist zur Be
kanntmachung, Aufbewahrung und Riickgabe der an sich genommenen 
Sache verpflichtet (ZGB. Art. 720 I und II, 721 I). Die MiBachtung dieser 

1 LEEMANN: Kommentar Sachenrecht (2. Aufi.), Art. 720, N. 36; ZURCHER: 
Z. 29, 417f.; Zurcher Bl. 25, Nr. 241 und JZ. 23,71, Nr. 14 (Wegnahme einer im 
Postgebaude liegen gelassenen Sache); vgl. auch JZ. 28, 185, Nr. 44; 30, 121, 
Nr. 104, ferner Entscheidungen des Mil.-Kassationsgerichtes 1926-1935, Nr. 54. 
Der vor dem Inkrafttreten des ZGB. ergangene Entscheid ZUrcher Bl. 5, Nr. 3 ver
neint den Gewahrsam des Hausherrn an den in seinern Haus verlorenen Sachen. 

2 ZURCHER: Z. 29, 418f. ZGB. Art. 722 III betrachtet beirn Fund in einem 
bewohnten Hause usw. den Hausherrn als Finder. 

3 Schatzgraberei mit der Absicht rechtswidriger Aneignung ist straflose 
Vorbereitungshandlung; FRENKEL: 80. 

4 LEEMANN: Art. 723, N. 1, 12; Art. 724, N. 13; NAEGELI: 65. 
5 Gut FRENKEL: 25, 63ff. 
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Pflichten verhindert,. daB der Finder jemals Eigentfuner der gefundenen 
Sache werden kann, und sie zerstort den Anspruch auf Auslagenersatz 
und Finderlohn (Art. 722 I und II). Daneben steht besonders die Frage 
der strafrechtlichen Sanktionen. DaB nicht schon die Nichterfiillung der 
Finderpflichten - aus Nachlassigkeit oder Tragheit - zu einer Bestra
fung wegen Unterschlagung fiihren darf, ist heute fast allgemein aner
kanntl. Das G. Art. 332 setzt hier mit dem Ubertretungstatbestand ein, 
daB mit BuBe zu bestrafen ist, wer die gesetzlich vorgeschriebene Anzeige 
(ZG B. Art. 720 II und 725 I) unterlaBt2• Fiir die weitergehende Annahme 
einer Unterschlagung ist der Beweis erforderlich, daB der Tater sich die 
Sache in Bereicherungsabsicht angeeignet hat. Die Unterlassung der 
Fundanzeige kann dafiir ein Indiz sein3• RegelmaBig wird aber noch eine 
nach auBen hervortretende Aneignungshandlung - Verbrauchen, Ver
fiigen usw. - bewiesen werden miissen. Die allgemeinen RegeIn iiber den 
Aneignungsakt (oben II 3) setzen hier ein 4. Nimmt der Richter Fund
unterschlagung an, so hat er nicht auch noch wegen Nichtanzeige des 
Fundes zu verurteilen. Art. 141 umfaBt das deliktische Verhalten derart, 
daB die Anwendung des Art. 332 entfallt (Allg. Teil, § 75 III: sog. un
echte Gesetzeskonkurrenz). 

IV. Verun treu ung (G. Art. 140). Sie ist als qualifizierte Unter
schlagung zu betrachten. Zwei Momente bestimmen ihre Besonderheit: 
Einmal die Tatsache, daB fremdes Gut dem Tater anvertraut wurde, 
also nicht durch Zufall, Fund usw. in seine Gewalt gekommen ist. Ferner 
die daraus sich ergebende Folge, daB die Aneignung solchen Gutes zu
gleich einen Vertrauensbruch darstellt. Das macht die Tat straf
wiirdiger als Unterschlagungen anderer Art. Fiir den Grundtatbestand 
der Veruntreuung droht Art. 140 Ziff. 1 Gefangnis bis zu 5 Jahren an. 

1 Anders noch das friihere StGB. von Freiburg Art. 248; vgl. auch Bern 
Art. 222 und dazu STOOSS: Grundziige, 2, 93f. Vgl. ELSER: 44££. 

2 Bestrafung hat nur zu erfolgen, wenn es sich urn den Fund einer Sache 
handelt, deren Wert offenbar 10 Franken iibersteigt, wofm Anzeige an die 
Polizei vorgeschrieben ist (ZGB. Art. 720 II). Der Straftatbestand trifft die 
Unterlassung anderer Finderpflichten nicht, namentlich nicht die Unterlassung 
der Bekanntmachung beim Fund von Sachen geringeren Wertes. 

3 Verfehlt Schwyz § 81 I mit der Prasumption der Aneignungsabsicht, wenn 
der Finder den Fund dem ihm bekannten Besitzer (Eigentiimer) nicht innert 
7 Tagen herausgibt. 

4 Moglich ist, daB der Finder die Sache bereits mit der Absicht der Aneig
nung an sich nimmt. Das kann, wenn es bewiesen wird, bei der Straf
zumessung beriicksichtigt werden. Urn eine qualifizierte Fundunterschlagung, 
wie FRENKEL: 37ff. anzunehmen scheint, handelt es sich nicht. Ausdriicklich be
handeln St. Gallen Art. 57 Ziff. 2 und Neuenburg Art. 416 II als q ualifizierte 
Fundunterschlagung den Fall, da dem Tater der Eigentiimer der verlorenen 
Sache bekannt war. 
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FUr die Veruntreuung geIten zunachst die fUr die Unterschlagung all
gemein zutreffenden RegeIn (oben I-III)1. 

1. Der Ausdruck "anvertraute Sache" (Art. 140 Ziff. 1 I) weist 
immer auf eine vertragliche oder eine gesetzliche Bindung hin. Der Tater 
verletzt gegeniiber dem Vertragspartner oder gegeniiber dem Staat oder 
einer Gemeinde das in ihn gesetzte Vertrauen dadurch, daB er sich die in 
seinen Gewahrsam gegebene fremde Sache rechtswidrig aneignet - bei 
einer Leihe oder Miete, einer Hinterlegung und andern Treuhanderver
haItnissen, einem Kauf mit EigentumsvorbehaIt2 usw. 

2. WahrendArt.140 Ziff.1 I als Objekt der Veruntreuung eine anver
traute fremde beweglicheSache nennt, gibtAbs. II mit den Worten: "wer 
anvertrautes Gut, namentlich Geld, unrechtmaBig in seinem oder eines 
andernN utzen verwendet", eineErganzung. Die Bedeutung des Ausdrucks 
"anvertrautes Gut" neb en den Worten in Abs. I "anvertraute fremde 
Sache" bleibt unklar3. DaB damit die sog. vertretbaren Sachen erfaBt 
werden sollen 4, ergibt der Text nicht. Der Hauptton liegt jedoch auf dem 
Zwischensatz: namentlich Geld. Damit sollen die Zweifel behoben 
werden, die sich bei der Geldunterschlagung deshalb zeigen, weil der 
Empfanger fremden Geldes zivilrechtlich dessen Eigentiimer wird, es sei 
denn, daB eine Vermischung nicht erfolgt, daB es sich Z. B. urn die Uber
gabe bestimmter Geldsorten handelt, deren Individualisierung moglich 
ist 5• Aus der zivilrechtlichen Regel des Eigentumsiiberganges ist fUr das 
Strafrecht der SchluB gezogen worden, eine Unterschlagung komme nicht 
in Betracht 6• Das ist unertraglich. Der Unterschlagungstatbestand muB 
aus solcher zivilrechtlichen Bindung ge16st werden: man kann Unter
schlagung und insbesondere Veruntreuung auch an Sachen veriiben, die 
zivilrechtlich im Eigentum des Taters stehen, aber wirtschaftlich 

1 Der franziisische Text nennt, im AnschluB an welsche Rechte, das Delikt 
abus de confiance. Damit wird das Moment des VertrauensmiBbrauchs in den 
Vordergrund gestellt. Sehr allgemein spricht der italienische Text von appro
priazione indebita (rechtswidrige Aneignung). Die welschen Texte diirfen nicht 
dariiber hinwegtauschen, daB auch die Veruntreuung ein Unterschlagungs
fall ist. 

2 Uber Veruntreuung von mit Eigentumsvorbehalt iibertragenen Sachen 
(ZGE. Art. 715f.) JZ. 23, 235, Nr.192 (Thurgau); 27, 154, Nr.27 (Aargau); 
30, 121, Nr.105 (Ziirich); Ziircher Bl. 32, Nr.32 und 136; CALAME: Prot. II. 
ExpKom. 2, 320. Vgl. ferner LEEMANN: JZ. 6, 281ff., 297ff., RAUBER und 
STEINER: Entsch. aargauischer Gerichte (2. Aufl.) 27, Nr. 2 und 3. 

3 RITTLER: Z.25, 22f. meint, der Ausdruck "anvertrautes Gut" im Gegen
satz zur "anvertrauten fremden Sache" mache den Veruntreuungstatbestand 
vom Zivilrecht unabhangig. Diese Annahme mag zutreffen, ist aber zu gesucht. 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2. 310. 
5 Vgl. OR. Art. 481 I und II; LEEMANN: Kommentar Sachenrecht, Art. 727, 

N.19. Fragwiirdiger Fall Ziircher Bl. 25, Nr.47. 
6 Ziircher Bl. 25, Nr. 8; JZ. 20, 135, Nr. 27; 21, 44, Nr. 13 (Aargau). 
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einem fremden Vermogen zugehoren1 . In diesen Fallen solI das zivilrecht
liche Moment der Fremdheit der Sache keine Rolle spielen. In Art. 140 
Ziff. 1 II ist deshalb zutreffend, im Gegensatz zu Abs. I, das Beiwort 
"fremd" weggelassen2• 

Die Frage der Geldunterschlagung erscheint durch Art. 140 
Ziff. 1 II nicht restlos ge16st. Beim Inkasso von Geld durch einen Ver
treter des Forderungsberechtigten und beim Erlos aus Kommissionsware 
kann man schwer sagen, das Geld sei dem Vertreter oder Kommissionar 
anvertraut worden3 • Aber Veruntreuung liegt trotzdem vor, wenn der 
Empfanger unrechtmaBig solches Geld zu seinem oder eines Dritten 
Nutzen verwendet. Die zutreffende strafrechtliche Losung liegt in der 
Auffassung, daB, unabhangig von der Frage des zivilrechtlichen Eigen
turns, festgestellt werden muB, ob es sich bei dem veruntreuten Geld 
wirtschaftlich urn fremdes Vermogen gehandelt hat 4 • - Die gleichen 
Fragen und Losungen ergeben sich, wenn der Tater andere vertret
bare Sachen,· z. B. Inhaberwertpapiere, die ihm anvertraut wurden, in 

1 Haufig vertretene Auffassung: STOOSS: Motive zum VE. 1894; 164; BIN
DING: Lehrbuch, 1, 267, der auf die eigenartige Konkurrenz widerrechtlicher 
"Aneignung" mit einem zivilrechtlichen Eigentumserwerbsakt hinweist; RITT
LER: Z. 25, 23. Vgl. auch CARTIER (Lit. zu § 57): 132ff. 

2 Zur ganzen Frage GLEISPACH: Die Veruntreuung an vertretbaren Sachen 
(1905), passim, insbesondere 197ff. (Abstellen auf das Moment der Treuhander
schaft des Taters). Ferner MAYER: Gerichtssaal, 104, 100ff. mit der Begriin
dung: Geld im Zusammenhang mit dem Unterschlagungstatbestand eine "fremde 
Sache", wenn der Besitzer und Eigentiimer desselben gehalten ist, die Sum me 
stets fiir den Glaubiger greifbar aufzubewahren (109f.). 

3 Fragwiirdig das bernische Urteil JZ. 21, 158, Nr. 146. Uber das Verhaltnis 
zwischen Veruntreuung und ungetreuer Geschaftsfiihrung (Art. 159) unten § 57 
II 2 und III. 

4 Damit entfallen die unfruchtbaren Streitfragen, die sich ergeben, wenn 
man bei der Geldveruntreuung durch den Inkassobeauftragten, den Kommissio
nar usw. auf zivilrechtliche Uberlegungen abstellt; so FRUH: 54ff.; REICHSTEIN: 
JZ. 20, 219f.; MELI: eodem, 21, 37ff.; Ziircher Bl. 23, Nr. 8; 28, Nr. 33 und JZ. 
25, 361, Nr.66. Zutreffend dagegen BE. 25 I 108f. und JZ. 21, Ill, Nr.33 
(Thurgau), jetzt auch Zurich: JZ. 32, 67, Nr.52 und Ziircher Bl. 34, Nr.93 
(Unterschlagung durch den Inkasso-Zessionar). Unbefriedigend Luzern: JZ. 31, 
140, Nr. 27; s. jetzt Z. 51, 216f., 219 (Luzern): bei offener Stellvertretung geht 
das Eigentum an Geld auf den Vertretenen iiber. Zur Frage auch NAEGELI: 
42f., 46ff., 79ff. Uber die Verhaltnisse beim Tri:idelvertrag Ziircher Bl. 21, Nr.llO; 
JZ. 32, 67, Nr. 54 (Aargau: der Tri:idler erwirbt nicht Eigentum an der Tri:idler
ware). BeachtIich Luzern § 214 II mit der ausdriicklichen Annahme einer Unter
schlagung, wenn der Kommissionar den Erli:is nicht vereinbarungsgemaB 
abliefert, sondern dariiber widerrechtlich verfiigt; vgl. JZ. 31, 251, Nr. 219, 
auch 33, 71, Nr. 49 (Thurgau). Gut die allgemeine Fassung VE. 1894, Art. 71 I: 
"Wer ... eine Geldsumme, die er fiir einen andern eingenommen hat, behalt, 
um sich oder einen andern damit unrechtmaBig zu bereichern" und dazu Prot. L 
ExpKom. 1, 378ff, 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Be8. Teil, 1. Hiilfte. 16 
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seinem oder eines Dritten Nutzen verwendet. Uberall kann dabei die 
Frage der Ersatzbereitschaft (oben II 3) von Bedeutung werden. 

3. Bei Anklagen wegen Unterschlagung, insbesondere wegen Geld
veruntreuung, weist der Angeklagte haufig auf einen Gegenanspruch aus 
Honorar, Provision usw. hin. Bestehen solche Anspriiche, so ist, wenn, 
wie in Art. 140/141 des G., die Unterschlagung die Bereicherungsabsicht 
voraussetzt, nicht zu verurteilen. Es handelt sich lediglich urn unerlaubte 
Selbsthilfe, die das G. straflos laBtl. 

4. Art. 140 Ziff. 2 des G. erschwert die Veruntreuung - Strafdrohung: 
Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder Gefangnis nicht unter 1 Monat -, wenn 
der Tater die Tat als Mitglied einer Behorde, als Beamter, Vormund, Bei
stand, berufsmaBiger Vermogensverwalter oder bei Ausiibung eines Be
rufes oder Gewerbes, zu der er durch eine Behorde ermachtigt ist, begeht. 
Diese Kasuistik umfaBt wohl aIle FaIle, in denen eine Veruntreuung einen 
besonders schweren Vertrauensbruch darstellt. 

5. 1m Gegensatz zur einfachen und zur Fundunterschlagung ist die 
Veruntreuung der Regel nach von Amtes wegen zu verfolgen. Ein Straf
antrag ist jedoch erforderlich, wenn sie zum Nachteil eines Angehorigen 
oder Familiengenossen erfolgte (G. Art. 140 Ziff. 3). Diese beiden Be
griffe sind in Art. 110 Ziff. 2 und 3 umgrenzt. Zu beachten sind die all
gemeinen Regeln iiber die Antragsberechtigung (G. Art. 28ff.; Allg. Teil, 
§ 28 IV). 

V. Die Veruntreuung, die Unterschlagung und die Fundunterschla.
gung an Sachen von gering em Wert hat das G. (Art. 142) mit der 
Strafdrohung: Haft bis zu 8 Tagen oder BuBe als Ubertretung gestaltet. 
Die Bestrafung erfolgt nur auf Antrag. Die Wertabgrenzung ist dem 
richterlichen Ermessen iiberlassen. Lokale Anschauungen und nament
lich die Verhaltnisse des Taters und des Geschadigten sind zu beriick
sichtigen2• Dem Richter sollte auch anheimgestellt werden, den Affek
tionswert, den der Geschadigte einer Sache beimiBt, nach Lage des Einzel
falles zu beriicksichtigen oder auBer acht zu lassen3• 

1 ELSER: 80; vgl. WETTSTEIN: Prot. II. ExpKom. 2, 318, auch Z. 4, 133, 
Nr. 18 (ZUrich: Straflosigkeit nur, wenn ein Angesteilter das Einverstandnis des 
Prinzipals damit voraussetzen durfte, daB er sich fUr seine Forderung selbst be
zahlt mache). Vgl. auch Z. 51, 218f. (Luzern). 

2 Zum Tatbestand im Ganzen ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 451: 
Prot. II. ExpKom. 6, 226££.; 7, 314; FRENKEL: 68f. Bisherige Rechte haben 
namentlich die Fundunterschlagung an Sachen von geringerem Wert privi
legiert (z. B. Bern Art. 220, Luzern PolStG. § 105), oder auch bei solchen Sachen 
das Vorliegen eines Deliktes verneint (z. B. ZUrich § 181: bei Sachen unter 
10 Fr. Wert; Waadt Art. 201 I). 

3 Das ist richtiger als in jedem Fall nur auf den Verkehrswert abzusteilen, 
wie das in vielen Gesetzen, z. B. Baselstadt § 143, geschieht. 
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VI. Da Art. 140 Ziff. 2 die sog. Amtsunterschlagung beriicksich
tigt, eriibrigt sich eine besondere Bestimmung im Abschnitt iiber die 
Amtsdelikte. Ob bei einer von einem Beamten veriibten Veruntreuung 
neben Art. 140 noch Bestimmungen des 18. Titels anzuwenden sind, ent
scheidet sich nach der Lage des Einzelfalles. Die Beamtenveruntreuung 
kann z. B. mit AmtsmiBbrauch (Art. 312), mit ungetreuer Amtsfiihrung 
(Art. 314), mit Urkundenfalschung und falscher Beurkundung (Art. 317) 
in Konkurrenz treten 1. 

Um Sonderdelikte handelt es sich bei den Tatbestanden nach 
Art. 57 III des Postverkehrsgesetzes yom 2. Oktober 1924 und Art. 39 
lit. b des Telegraphen- und Telephonverkehrsgesetzes yom 14.0ktober 
1922 (Vorenthaltung von Postsendungen, Telegrammen und Radio
grammen durch mit den betreffenden dienstlichen Verrichtungen be
traute Personen). Mit dem Amtsdelikt der Postunterschlagung kann das 
Eigentumsdelikt der Veruntreuung konkurrieren 2• 

Das Verhaltnis zwischen Veruntreuung und ungetreuer Geschafts
fiihrung (G. Art. 159) ist unten § 57, insbesondere II 2. er6rtert. 

§ 48. DiebstahI. 
Literatur. Angaben zu §§ 46f. - STOOSS: Grundziige, 2, 61 ff. - HARBURGER 

YD. Bes. TeiI, 6, 183ff., 365f£. - ROSENBERGER: Uber das furtum nach klassisch
romischem Recht, Ziircher Diss. (1879). - LEUZINGER: Der Diebstahlsbegriff 
nach schweizer. Recht, Heidelberger Diss. (1915). - HILLER: Der Diebstahls
begriff, Berner Diss. (1915). - KYBURZ: Der ausgezeichnete Diebstahl in der 
schweizer. Rechtsentwicklung, Ziircher Diss. (1924). - KELLER: Haus- und 
Familiendiebstahl, Berner Diss. (1905). - MEYER: Die Bestrafung des Dieb
stahls, Freiburger Diss., Strafrechtl. Abhandlungen, herausgegeben von SCHOE
TENSACK, Heft 341 (1934). 

I. Diebstahl ist Wegnahme einer fremden beweglichen Sache aus 
fremdem Gewahrsam, um sich oder einen andern damit unrechtmaBig zu 
bereichern (G. Art. 137 Ziff. 1). Der Unterschied gegeniiber der Unter
schlagung erscheint zunachst einfach: Wegnahme beim Diebstahl, 
rechtswidrige Aneignung einer fremden Sache, die der Tater bereits in 
seiner Verfiigungsgewalt hat, bei der Unterschlagung. Doch setzen hier 
die Schwierigkeiten ein, die sich aus der Frage ergeben, wie weit in Einzel
fallen der fremde Gewahrsam reicht, ob er noch vorhanden oder ver
lorengegangen ist (oben § 47 Ii. f. und namentlich III: Fundunterschla
gung und Schatzaneignung). 

1 Einzelne Kantone heben die von Rechtsanwalten, Advokaten, Rechts
agenten, Notaren usw. begangenen Veruntreuungen qualifizierend besonders 
hervor, z. B. Bern Art. 220, Luzern § 216 Ziff.2 lit. a, Aargau § 158 II; dazu 
FRUH: 48f., 184£. Bei der Fassung von Art. 140 Ziff. 2 des G. eriibrigt sich die 
besondere Nennung. 

2 BE. 30 I, Nr. 65; 40 I, Nr. 51; JZ. 19, 27, Nr.28. 
16* 
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HinsichtIich der Momente: Aneignung, fremde bewegIiche Sache!, 
Bereicherungsabsicht gelten die oben § 43 II und § 46 entwickelten 
Grundsatze. Der Hauptunterschied des G. gegeniiber bisherigen Rechten 
besteht darin, daB die Aneignung der fremden Sache zum objektiven 
Tatbestand gehort, wahrend alte Rechte den objektiven Tatbestand mit 
dem Wegnehmen, Sichbemachtigen usw. abschIieBen und dazu sub j ek
tiv die Absicht der rechtswidrigen Aneignung fordern. Dagegen muB 
nach dem G., wiederum abweichend von den meisten alten Rechten, dem 
Tater Bereicherungsabsicht nachgewiesen werden2• Der Unterschied 
wirkt sich praktisch aus: Wer sich eine fremde Sache durch Wegnahme 
rechtswidrig aneignet, begeht nach dem G. nur dann einen Diebstahl, 
wenn die Aneignung erfolgt, urn sich oder einem andern einen nicht ge
rechtfertigten Vermogensvorteil zu verschaffen, wahrend z. B. nach dem 
Wortlaut von Ziirich § 168 Diebstahl auch veriibt, wer sich durch Weg
nahme fremden Gutes mit (unerlaubter) Selbsthilfe fiir eine Forderung 
selbst bezahlt machen wilP. 

II. Der Abklarung bediirfen folgende Einzelfragen: 
1. Die Handlung des Diebes wird als Wegnehmen (soustraire) be

zeichnet. Der Tater hebt den fremden Gewahrsam auf und verschafft 
sich die eigene Verfiigungsgewalt iiber die Sache. Er wird Besitzer. 
RegelmaBig besteht das Wegnehmen in einer korperIichen Einwirkung 
des Taters auf die Sache dergestalt, daB er sie durch Zugriff von der 

1 Diebstahl oder Fischfrevel: Ziircher Bl. 33, Nr. 170. - Aneignung der 
Sachsubstanz oder des Sachwertes, der groBer sein kann als die Substanz: 
z. B. Diebstahl von Sparkassabiichern, Garderobemarken usw., deren Wert 
erst ausgenutzt werden muB. Zutreffend JZ. II, 177 (St. Gallen) und 21, 311, 
Nr. 74 (Thurgau), die Diebstahl in der Hohe der durch ein Sparkassabuch aus
~ewiesenen Einlage annehmen; anders Baselstadt: JZ. 14, 260, Nr. 76; 20, 182, 
Nr. 142 (Diebstahl nur im Betrag des Substanzwertes des Kassabuches, verbun
den mit Betrug in der Hohe des abgehobenen Betrages); ebenso Luzern: JZ. 31, 
88, Nr. 78. Vgl. LEUZINGER: 93f. und dort Zitierte, ferner Ziircher Bl. 23, Nr. 156; 
JZ. 32, 28, Nr. 25. 

2 Kantonale Rechte bei STOOSS: Grundziige, 2, 61£f.; LEUZINGER: 43ff., 
60ff. (iiber Neuenburg Art. 360 und Genf Art. 316, die den Tatbestand des 
franzosischen C. p. Art. 379: Quiconque a soustrait frauduleusement une chose 
qui ne lui appartient pas iibernommen haben). 

3 Gut STOOSS: Grundziige, 2,67 und Motive VE. 1894, 160f.; RITTLER: Z. 25, 
12ff. - Zu der schon seit dem romischen Recht bestehenden Streitfrage, ob der 
animus lucri faciendi in den Diebstahlstatbestand hineingehort, vgl. ROSEN
BERGER: 46ff. Die Gewinnsucht, von der in diesem Zusammenhang haufig die 
Rede ist, ist von der Bereicherungsabsicht zu unterscheiden. Gewinnsucht kann 
die Triebfeder des Handelns sein, zum Tatbestand gehort sie nicht. Zur ganzen 
Frage LEUZINGER: 13ff., 82ff.; HILLER: 28f., 47ff., 56ff. Gegen die Aufnahme 
der Bereicherungsabsicht in den Diebstahlstatbestand HARBURGER: 217 ff.; 
KAISER: Prot. II. ExpKom. 2, 290. - Uber das Verhaltnis zur Sachentziehung 
(G. Art. 143) oben § 44 I. 
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Stelle, wo sie sich befindet, entfernt. Aber auch ohne unmittelbares Ein
greifen kann die Wegnahme erfolgen, wie etwa in dem romisch-rechtlichen 
Beispiel, daB einer Ochsen oder Schafe wegtreibt oder Zugvieh mit einem 
roten Lappen in die Flucht treibtl. Das wird in bisherigen Gesetzen 
durch eine erweiternde Formulierung der Taterhandlung zumAusdruck 
gebracht. Waadt Art. 189 sagt z. B. soustraire ou enlever, St. Gallen 
Art. 58 sich bemachtigen, Graubunden § 155 in seine Gewalt bringen2• 

Materielle Unterschiede fiir die Umgrenzung des Diebstahlstatbestandes 
diirfen daraus nicht abgeleitet werden. 

2. Der Diebstahl ist vollendet, wenn der Tater die Sache aus dem 
fremden Gewahrsam weggenommen und sie in seine Gewalt gebracht, sie 
sich (mit Bereicherungsabsicht) "angeeignet" hat. Der friihere Theorien
streit - Kontrektions-, Apprehensions- und Ablationstheorie - hat 
kaum vernunftigen Sinn3. Unnotig ist, daB der Gesetzgeber den Zeit
punkt der Vollendung ausdrucklich umschreibt 4. 

Auch in den Fallen des Mit- oder Gesamteigentums liegt Diebstahl 
vor, wenn der eine dem andern, der den ausschlieBlichen Gewahrsam hat, 
die Sache mit Bereicherungsabsicht entzieht. 

4. 1m AnschluB an das gemeine Recht haben die kantonalen Rechte 
die Strafen des Diebstahls nach Wertgrenzen abgestuft. Die Abgren
zung erfolgt sehr verschieden. Zwei bis fUnf Wertstufen kommen vors. 
Mit der allgemeinen Formel: "Die Strafe richtet sich wesentlich nach dem 
Wert der gestohlenen Gegenstande" begnugt sich Appenzell A.-Rh. 
Art. 113 IV. Grundsatzlich gilt, daB fur die Abschatzung des Geldwertes 
der Markt- und Verkehrswert, nicht ein individuell zu bestimmender Ge
brauchs- oder Liebhaberwert entscheidend ist; vgl. z. B. Zurich § 172; Bern 

1 ROSENBERGER: 20. 
2 Vgl. STOOSS: 62; LEUZINGER: 46f.; HARBURGER: 205ff., 240ff. 
3 Zutreffend ist allein die Apprehensionstheorie, die auf die Besitz

ergreifung durch den Tater abstellt: JZ. 16, 294, Nr. 67 (THURGAU: Einfangen 
und Erwiirgen von Katzen durch einen dafiir abgerichteten Hund; Fortschaffen 
der erjagten Tiere zur Diebstahlsvollendung nicht erforderlich); Z. 46,115 (Basel
stadt: zur Vollendung nicht erforderlich, daB die "gestohlenen" Sachen aus den 
Raumen des bisherigen Inhabers fortgeschafft und in gesicherten Besitz ge
nommen werden). Nach der Kontrektationstheorie soll die Vollendung 
schon mit der Ergreifung der Sache, nach der Ablationstheorie erst mit dem 
Fortschaffen an den ihr bestimmten Ort erfolgen. Zum Ganzen BINDING: Lehr
buch, 1, 292f.; MEYER: 7ff. 

4 So bisherige Gesetze, z. B. Aargau § 148: Besitzergreifung vollendet, "wenn 
der Tater die Sache von ihrer Stelle entfernt und der Einwirkung des bisherigen 
Inhabers entzogen hat"; Thurgau § 137; Tessin Art. 359 § 2: II furto e consumato 
subito che il colpevole ha tolta la cosa dalluogo in cui si trovava. 

5 Tabellarische Zusammenstellung bei STOOSS: 2, 69f£. Ausfiihrliche Dar
stellung bei MEYER: 29f£. Gegen die gesetzliche zahlenmaBige Abstufung, ins
besondere beim Diebstahl WACH: YD. AUg. Teil, 6, 34; GAUTIER: Prot. II. 
ExpKom. 2, 284; MEYER: 113ff. 
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Art. 218 I. - Bei allen im Gesetz festgelegten Wertabstufungen spielen 
Gedanken der Erfolgshaftung eine bedeutende Rolle. Freiburg Art. 821, 

WaadtArt.189 und das eidg. G. Art. 137 haben zutreffend auf gesetzliche 
Wertgrenzen verzichtet. Nach Art. 137 Ziff. 1 betragt der Strafrahmen 
Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis. Der Richter hat bei der Straf
zumessung den Wert cler gestohlenen Gegenstande nur im Zusammenhang 
mit der Priifung der Schuldfrage zu berucksichtigen. Entscheidend ist 
der Nachweis, welche Vorstellung der Dieb yom Wert der entwendeten 
Sachen hatte, wie weit sein Vorsatz reichte. - In eigenartiger Weise hat 
Waadt den Wertgedanken beim Diebstahlsdelikt weiter entwickelt. Es 
sieht in Art. 189 II die geringe Strafdrohung: Gefangnis bis zu 1 Monat 
oder BuBe bis zu 500 Fr. vor, wenn der gestohlene Gegenstand fUr den 
Eigentumer oder den rechtmaBigen Besitzer von geringem Wert ist oder 
wenn der objektive Verkehrswert klein ist (Briefe, Photographien usw.). 
1st das Delikt von ganz geringer Bedeutung (de minime importance), so 
kann der Richter auf einen bloB en Verweis erkennen (Art. 206). 

Uber die unter besondern Voraussetzungen stehenden Tatbestande 
der Entwendung (Mundraub) und des Wald- und Feldfrevels s. unten 
§49 I und II. 

III. Von besonderer Bedeutung ist der Unterschied zwischen dem 
G. und bisherigen Rechten bei der Behandlung des sog. ausgezeich
net en Diebstahls: In den Kantonen im AnschluB an das franzosische 
Recht eine Ausgestaltung in breitester Kasuistik, im eidg. G. die Be
schrankung auf die qualifizierende Hervorhebung weniger Faile. 

Eine alle Einzelheiten der kantonalen Qualifikationsgrunde erorternde 
Darstellung unterbleibt hier2. Eine Zusammenfassung ergibt, daB die 
Gesetze als Auszeichnungsgrunde3 folgende Momente verwerten: 

die besondere Art und die besondern Umstande, unter denen ein 
Diebstahl verubt wird, namentlich Einbruchsdiebstahl, bewaffneter, 
bandenmaBiger Diebstahl; 

den Ort und die Zeit der Begehung - in bewohnten Gebauden zur 
Nachtzeit, in offentlichen Raumen, in Kirchen usw.; 

die besondern Eigenschaften oder die besondere Zweckbestimmung 
der Sachen, die der Tater stiehlt, Z. B. Sac hen, die ihrer Natur nach nicht 
hinreichend verwahrt werden konnen oder nach herrschender Sitte nicht 
verwahrt werden, ferner Reisendengepack, fUr die Armen bestimmte 
Sachen, Gegenstande besonderer Pietat; 

1 Dazu MEYER: 24ff. 
2 Zusammenstellung bei STOOSS: Grundziige, 2, 72ff. 
3 Eine Unterscheidung zwischen qualifiziertem Diebstahl und einfachem 

Diebstahl unter erschwerenden Umstanden zu treffen, wie das Z. B. in Luzern 
§§ 196ff. durchgefiihrt wird, rechtfertigt sich gesetzgeberisch nicht. Dazu nament
lich KYBURZ: 44ff. 
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endlich personliche, insbesondere in der Person des Taters liegende 
Momente, z. B. Riickfall, gewerbsmaBige Veriibung. 

Die von den kantonalen Gesetzen aufgestellten Listen der Auszeich
nungsgriinde sind fast iiberall abschlieBend gedacht. Die in der Praxis 
bei der Anwendung der einzelnen erschwerten Tatbestande sich ergeben
den Streitfragen sind Legion 1. Die N achteile einer kasuistischen Gesetzes
gestaltung - vermehrte Auslegungsschwierigkeiten und Unvollkommen
heit einer abschlieBenden Aufzahlung - zeigen sich auf Schritt und Tritt 2 • 

Das Streben nach einer allgemeineren gesetzlichen Kennzeichnung des 
ausgezeichneten Diebstahls ist gerechtfertigt3. Schon Freiburg Art. 82 
beschrankt sich auf die beispielsweise Hervorhebung weniger Einzel
falle ~ Diebstahl von dem Gottesdienst gewidmeten Gegenstanden, ge
werbsmaBiger und bandenmaBiger Diebstahl - und fiigt als allgemeine 
Klausel hinzu, daB die Tat "auf gefahrliche oder besonders verwegene 
Art" veriibt wird. Vorbild dieser Ordnung waren die eidgenossischen 
Entwiirfe. Nach dem G. (Art. 137 Ziff. 2) sind mit der Strafdrohung: 
Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder Gefangnis nicht unter 3 Monaten fol
gende FaIle qualifiziert: 

1. Der Tater fiihrt den Diebstahl als Mi tglied einer Bande aus, die 
sich zur fortgesetzten Veriibung von Raub oder Diebstahl zusammen
gefunden hat. Hier und ebenso oeim Raub (Art. 139 Ziff. 2) verwertet 
das G. den alten Bandenbegriff. Bisherige Rechte, z. B. Ziirich § 169 
Ziff.4 und schon der franzosische C. p. Art. 381 Ziff.2 und 385 Ziff. 2 
fordern dafiir, daB bei der Tat zwei oder mehrere Personen als Tater mit
gewirkt haben 4. Nach dem G. ist dagegen nur der Nachweis erforderlich, 
daB der Dieb zu einer "Bande" gehort. Er fallt unter die schwerere 
Strafandrohung auch dann, wenn er im Einzelfall Alleintater ist 5• 

1 Darstellung bei KYBURZ: passim; MEYER: 41£f., 116ff. Die Rechtspre
chung fiir Ziirich in den Kommentaren von ZURCHER und von ZELLER zu § 169 
und die neuere Judikatur bei KOPFLI zu § 169; fiir Bern KREBS: StGB. (3. Aufl.), 
zu Art. 210; fiir Aargau RAUBER und SCHNEIDER: Entsch. aargauische Gerichte 
(2. Aufl.), zu §§ 150-154; fiir Glarus KUBLI: StGB. zu § 130. Vgl. ferner Z. 47, 
273f. (Baselstadt); Thurgau: JZ. 31,138, Nr. 125; BINDING: Lehrbuch, 1, 297ff.; 
HARBURGER: 250ff. 

2 Gut GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 283f.; DELAQUIS: eodem, 291ff.; 
KYBURZ: 78ff. 

3 Waadt Art. 189 verzichtet iiberhaupt auf die Nennung erschwerender 
Umstande, iiberlal3t also deren Wertung der richterlichen Strafzumessung; 
CAPT et GAMBONI: C. p. vaudois annote, Art. 189, Nr. 1. 

4 Vgl. auch FRANK: Kommentar deutsches StGB. § 243, N. VII; MEYER: 63f. 
5 Anderer Meinung MEYER: 143. - Wie, wenn die andern Bandengenossen 

HeWer sind, die sich abredegemal3 an Diebstahl oder Raub nicht beteiligen? 
Nach dem Gesetzestext ist der Qualifikationsgrund nicht gegeben. Je nach der 
Lage des Einzelfalles kann auf den dritten Erschwerungsgrund - besondere Ge
fahrlichkeit des Taters - abgestellt werden. 
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2. Der Tater betreibt das Stehlen gewerbsmaBig, d. h. er muB in 
der Absieht handeln, sieh aus dem Diebstahl fortgesetzt Einnahmen zu 
versehaffen, wobei nieht erforderlieh ist, daB diese Einnahmen den ein
zigen oder einen erhebliehen Teil seines Einkommens ausmaehen (vgl. 
oben § 28 III 2). 

3. Die zwei Beispiele erganzt das G. dureh die generelle Klausel 
"wenn der Diebstahl auf a~dere Weise die besondere Gefahrlieh
keit des Taters offenbart". Aueh der Bandendieb und der gewerbs
maBige Dieb gelten als besonders gefahrliehe Typen. Daruber hinaus ist 
es riehterlieher Wertung uberlassen, im Einzelfall das Moment der Ge
fahrliehkeit anzunehmen oder abzulehnen. Freies Ermessen hat einen' 
nieht ungefahrlieh wei ten Spielraum 1. Ein Anknupfen an Qualifikations
grunde bisheriger Reehte - Einbruehsdiebstahl, bewaffneter, naeht
lieher Diebstahl usw. -liegt nahe. Entseheidend ist die Annahme einer 
Gefahrliehkeit der Person und der Gesinnung des Taters, nieht die ob
jektive Gefahr, die fur das Opfer des Diebstahls bestand2• Der groBe 
Diebstahl, d. h, der Diebstahl an Saehen von "bedeutendem Wert" fallt 
an sieh nieht unter die Auszeiehnung3. 

IV. Der Diebstahl zum Naehteil von Angehorigen oder Familien
genossen (G. Art.110 Ziff. 2 und 3)4 wird nur auf Antrag verfolgt (Art. 137 
Ziff.3). Das gilt in gleieher Weise fUr einfaehen und ausgezeiehneten 
Diebstahl. 1m Gegensatz zu bisherigen Reehten 5 hat das G. auf weitere 
Privilegierungen verziehtet. Uber den besonderen Tatbestand der Ent
wendung und den sog. Wald- und Feldfrevel unten § 49 I und II. 

§ 49. Erganzende nnd diebstahlsahnliche Tatbestande. 
Literatur. Angaben zu § 48. - JOHANNA WEBER: Der Mundraub und die 

verwandten Faile, Freiburger Diss. (1926). - RUTSCHMANN: Der Wald- und 
Feldfrevel, Ziircher Diss. (1924). - Lit.-Angaben iiber den sog. Elektrizitats
diebstahl im Text, besonders jetzt KUMMER: UnrechtmaBige Entziehung von 
Energie, insbesondere elektrischer Energie, Ziircher Diss. (1936). 

1 Vgl. auch die Kritik von MEYER: 142, 144ff. 
2 Beachtenswerte Erorterungen Prot. II. ExpKom. 2, 284ff. 
3 Dazu KYBURZ: 72ff . 
.t KELLER: passim. Beachtenswert die Darsteilung dergeschichtlichen Ent

wicklung: 9ff. Vgl. ferner MEYER: 151ff. 
b Vgl. STOOSS: Grundziige, 2,82££. Die in einzelnen Gesetzen, z. B. Schwyz 

§ 74 I, Graubiinden § 166, Tessin Art. 368, Waadt Art. 207 vorgesehene Moglich
keit oder Pflicht (Waadt), den Dieb, der durch Wiedererstattung des gestohlenen 
Gutes tatige Reue iibt, stranos zu lassen, hat das G. nicht iibernommen. Nach 
Art. 64 kann tatige Reue jedoch strafmildernd beriicksichtigt werden. - Zur 
Frage der Privilegierung im ganzen HARBURGER: 277££., ferner historisch und 
rechtsvergleichend interessant FINZI: I furti privilegiati (1903)_ Uber die kanto
nalen Rechte MEYER: 89ff. 
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1. Der in Art. 138 des G.als Ubertretung - Strafe: Haft bis zu 
8 Tagen oder BuBe - aufgestelite, nur auf Antrag strafbare Tatbestand 
der Entwendung ist eine Weiterbildung des sog. Mundraubes1• Das 
Delikt ist nicht als ein unter bestimmten Voraussetzungen zu privilegie
render Fall des Diebstahls aufzufassen. Anders als der Grundtatbestand 
des Art. 137 nennt der Art. 138 das Moment der Bereicherungsabsicht 
nicht. Dnd wiederum anders wird die Handlung des Taters im deutschen 
Text nicht mit Wegnehmen, sondern mit Entwenden bezeichnet, wahrend 
allerdings die welschen Texte in beiden Artikeln dieselben Ausdriicke 
(soustraire, impossessarsi) verwenden. Die deutsche Bezeichnung "Ent
wenden" (Enteignen) konnte auch Dnterschlagung und Veruntreuung 
mitumfassen. Da jedoch der Art. 142 geringfiigige Fane dieser Delikte 
besonders beriicksichtigt, ist - auch nach der Stellung des Art. 138 im 
System - die Entwendung nur mit dem Diebstahlstatbestand in Ver
bindung zu setzen 2 • 

Der Entwendungstatbestand enthalt folgende Besonderheiten: 
1. Es muB sich um eine Sache von gering em Wert handeln. Bis

herige Rechte haben den Sachenkreis eng beschrankt: auf Feld- und 
Gartenfriichte oder andere EBwaren oder Getranke, wenn der Wert 5 
(oder 10) Franken nicht iibersteigt (z. B. Ziirich § 174 und ahnlich Solo
thurn § 146, Thurgau § 144), oder sie nennen nur Feld-, Baum- und 
Gartenfriichte (z. B. Glarus § 133, St. Gallen Art. 65, Neuenburg Art. 440)3. 
Das G.laBt jede Einschrankung auf bestimmte Sachgattungen fallen und 
begniigt sich mit einem Hinweis auf den geringen Wert des entwendeten 
Gegenstandes. Die Wertabgrenzung bleibt dem richterlichen Ermessen 
iiberlassen (vgl. oben § 47 V)4. - Die Erweiterung des Sachkreises laBt 
auch die problematische Bezeichnung "Mundraub" verschwinden 5 • 

2. Mitentscheidend ist das Motiv. Es muB festgestellt werden, daB 
der Tater aus Not, Leichtsinn oder zur Befriedigung eines Geliistes ent
wendet hat. Er handelt nicht wie der Dieb aus Gewinnsucht. Seine Trieb
federn sind Hunger und Durst oder Naschhaftigkeit, Liisternheit und 
Begehrlichkeit und andere menschliche Schwachen. - Das Motiv der 
Not bedarf besonderer Hervorhebung. Not im Sinne des Art. 138 
reicht weiter als der Notstandsbegriff des Art. 34. Es braucht sich nicht 

1 Zur Geschichte und Entwicklung WEBER: 9ff.; MEYER: 108ff., 155ff. 
2 Widerspruchsvoll ist, daB bei einer Entwendung aus Not von einer Be

strafung Umgang genommen werden kann (Art. 138 II), wahrend eine Ver
untreuung oder Unterschlagung aus Not an dieser Moglichkeit nicht teilhat. 
WEBER: 62, 69 halt Art. 138 auch bei der Unterschlagung fiir anwendbar. 

3 Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 83f.; WEBER: 18ff. 
4 Dazu GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 6, 223; WEBER: 27ff., 51£f. (auch 

Sachen ohne Geldwert). 
5 Mit dem Delikt des Raubes in der heutigen Gestalt hat der "Mundraub" 

nichts gemein; dazu WEBER: 10. 
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um eine unmittelbare, nicht anders abwendbare Gefahr zu handeln. 
Irgendein Zustand wirtschaftlicher Bedrangnis, aber auch eine andere 
Not, z. B. Entwendung eines Briefes aus "Ehrennot" , geniigen. Der 
Richter hat das Vorhandensein einer Not nach den besondern VerhiUt
nissen, aus denen heraus der Tater die Entwendung veriibte, zu priifen. 
Nicht nur eigene, auch andere Not, z. B. der Kinder des Taters, muB 
Beriicksichtigung finden konnen1 . Das G. zeichnet das Motiv der Not 
dadurch besonders aus, daB es den Richter ermachtigt, in einem solchen 
Fall von einer Bestrafung abzusehen (Art. 138 II)2. - Straflos sind 
Versuch und Beihilfe; vgl. Art. 104 I. 

3. Nicht eindeutig ist die Frage zu beantworten, ob bei wiederhol
ten und bei fortgesetzten Entwendungen wegen Diebstahls oder bloB 
wegen Entwendung zu bestrafen ist. Das fortgesetzte Delikt ist die 
mehrmalige gleiche oder ahnliche Veriibung der gleichen Tat, die einer 
auf Schadigung oder Gefahrdung desselben Rechtsgutes gerichteten Ge
sinnung entspringt (All. TeiI, 347f.). Wer aus solcher Gesinnung und nicht 
aus einem spontan sich geItend machenden Motiv der Not, der Liistern
heit usw. handelt, verdient die Privilegierung nicht. RegelmaBig wird in 
diesen Fallen auch die Bereicherungsabsicht gegeben sein 3• Anders bei 
Wiederholungen, bei denen die Voraussetzungen fiir die Annahme 
eines fortgesetzten Deliktes nicht zutreffen. Die Grenzen sind freiIich 
schwer zu ziehen. Kann jedoch bewiesen werden, daB der Tater in jedem 
Einzelfall, z. B. aus Not, eine Sac he von geringem Wert entwendet hat, 
so solI Art. 138 angewendet werden 4. 

AuszuschIieBen ist dessen Anwendung, wenn q ualifizierende Mo
mente, wenigstens wenn die Scharfungsgriinde gemaB Art. 137 Ziff. 2: 
Bandendiebstahl, gewerbsmaBiges Stehlen und besondere Gefahrlichkeit 
des Taters gegeben sind 5. 

II. Der E. 1918 hatte neben die Entwendung eine von Amtes wegen 
zu bestrafende Ubertretung des Wald- und Feldfrevels gestelIt, wo
nach mit Haft oder mit BuBe bestraft werden saUte, wer stehendes Holz 

1 Zur ganzen Frage WEBER: 43ff., 55ff. Dber die Abgrenzung zwischen 
Notstand und Notentwendung gut MEYER: 156f. 

2 So schon Freiburg Art. 82 VIII. Vgl. ferner v. CLERIC: JZ. 7, 344; LANG: 
Prot. II. ExpKom. 6, 224; METTLER: Das Absehen von Strafe, Zurcher Diss. 
(1929). 

3 Zutreffend WEBER: 33ff., jedoch mit der weitergehenden Forderung, daB 
ein "einheitlicher Vorsatz auf fortgesetzte Verubung" zugrunde liegen muB. 
Vgl. Zurcher Bl. 16, Nr. 154; bei fortgesetztem Holzfrevel wurde dagegen -
widersprechend - Bestrafung wegen Diebstahls abgelehnt: Bl. 18, Nr. 194. 

4 Gut Ztircher Bl. 32, Nr. 53: Wtirdigung der Tatsachen des Einzelfalles; 
vgl. auch JZ. 33, 106, Nr. 78 (Luzern). 

;; In der deutschen Literatur haufig bestritten. Richtig BINDING: Hand
buch, I, 528, N. 13 und Lehrbuch, I, 308; WEBER: 68. Vgl. Ztircher Bl. 16, 
Nr. 154; HARBURGER: YD. Bes. Teil, 6, 299ft 
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oder nicht eingesammelte Feld- nnd Gartenfriichte von geringem Wert 
in Bereicherungsabsicht wegnimmt (E. Art. 299)1. Die Bestimmnng ist 
gestrichen worden in der Meinung, daB die Aufsteilung entsprechender 
Strafnormen dem kantonalen Polizeistrafrecht vorbehalten bleiben soil 
(Art. 335 1)2. In verschiedener Ausdehnung nnd mit verschiedener Ord
nnng und Bezeichnnng haben fast aile kantonalen Rechte solche Frevel
tatbestande aufgestellt3 • Handelt es sich aber um eine Entwendung von 
Holz oder nicht eingesammelten Feld- und Gartenfriichten, bei der die 
objektiven und subjektiven Voraussetzungen des Art. 138 gegeben sind, 
so geht diese Bestimmung kantonalen Rechten vor 4• Die kantonalrecht
lichen Freveltatbestande kniipfen nicht an Art. 138 an, sondern an 
Art. 137 5• Sie sind privilegierte Diebstahlsfaile, deren polizeistraf
rechtliche Erfassung den Kantonen freisteht. 

III. Bei dem miBverstandlich sog. Kraft-, insbesondere dem Elek
trizitatsdiebstahl ist die von der Naturwissenschaft verneinte Frage, 
ob die Elektrizitat und andere Energieformen Sachen sind, heute auch 
juristisch nicht mehr von Bedeutung 6. Art. 713 ZGR, der neben den be
weglichen korperlichen Sachen auch die Naturkrafte, die rechtlicher Herr
schaft unterworfen werden konnen, als Gegenstand des Fahrniseigentums 
bezeichnet, spricht sich wohl gegen die Sacheigenschaft elektrischer und 
anderer Energien aus7 • Grundsatzlich ware das kein Hindernis, wenn 
ZweckmaBigkeit es erfordern und Vernunft es zulassen wiirde, im Straf
recht, z. R bei der Anwendung der Diebstahlsnorm, die Sachqualitat 
einer Naturkraft anzunehmen. Das wiirde aber zu einer Verfalschung 

1 Prot. II. ExpKom. 6, 221ff.; 7, 310f£.; RUTSCHMANN: 97ff., 119ff. 
2 StenBull. NR., 1929, 616, 618. 
3 Einzelerorterung bei RUTSCHMANN: 27ff.; MEYER: 101ff., 159. Zu be· 

achten ist ZGB. Art. 699 I, der die Aneignung wildwachsender Beeren, Pilze und 
dergleichen "in ortsublichem Umfang" jedermann gestattet, soweit nicht beson
dere Verbote im Offentlichen Interesse bestehen. - Zur Umgrenzung des "Forst
frevels" BE. 17, Nr.l1. 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 6, 223; 7, 311. 
5 Vgl. RUTSCHMANN: 112ff. 
6 Aus der Literatur uber die Streitfragen um den Sachbegriff in diesem Zu

sammenhang und den sog. Elektrizitatsdiebstahl BLASS: Das Rechtsgut der 
Elektrizitat im Zivil· und Strafrecht, Zurcher Diss. (1901): 6ff., 21ff.; PFLEG
HART: Die Elektrizitat als Rechtsobjekt (1901),1, 51ff., 148ff.; BINDING: Lehr
buch 1, 258ff. (mit zahlreichen Hinweisen auf weitere Lit.); HARBURGER: YD. 
Bes. Teil, 6, 312ff., 365f.; KULENKAMPFF: Das Rechtsgut der elektrischen Arbeit 
(1905); REICHEL: Z.21, 330; ZURCHER: JZ.9, 201ff.; V. CLERIC: JZ.15, 79; 
LEUZINGER (Lit. zu § 48): 79f.; NAEGELI (Lit. ZU § 47): 28f.; GROSS (Lit. ZU § 44): 
26f.; KRONAUER: Prot. II. ExpKom. 2, 298f und jetzt vor allem KUMMER: 1ff., 
20ff.: Energie eine immaterielle GroBe, keine Sache im Sinne des Strafrechts. 
Sie kann aber einen Bestandteil eines wirtschaftlichen Vermogens bilden. 

7 Vgl. oben § 42 III 2 und jetzt BUSER: ZschwR.NF. 51, 29a und ff. (Radio
elektrizitat ). 
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des Diebstahlsbegriffs fiiliren. Man kann kaum die Elektrizitat oder eine 
andere Energieform, die lediglich den Inhalt einer Sache, z. B. eines 
Akkumulators, darsteIlen, einem andern wie eine korperliche Sache 
"wegnehmen". 

Die zutreffende Losung liegt in der Aufstellung besonderer Tatbe
standel. Den Anfang hat Art. 58 des BGes. vom 24. Juni 1902 betreffend 
die elektrischen Schwach- und StarkstromanIagen gemacht: Wer in der 
Absicht, sich oder einem andern einen rechtswidrigen Vorteil zu ver
schaffen, einer elektrischen Anlage Kraft entzieht., wird ... bestraft2. 

Art. 146 des G. bringt die Weiterentwicklung. Er ist als Entzie
hungsdelikt gestaltet3 • Er stellt die unrechtmaBige Entziehung jeder 
Ene:.:gieform unter Strafe. 

1. Der Grundtatbestand (Abs. 1) geht dahin, daB der Tater einer 
fremden 4 Anlage, die zur Verwertung (Nutzbarmachung) von Natur
kraften dient, namentlich einer elektrischen Anlage, unrechtmaBig 
Energie entzieht. Strafe: Gefangnis oder BuBe. Das ist ein der Sach
beschadigung (Art. 145) nachgebildeter Tatbestand. Er umfaBt aIle 
FaIIe, in denen jemand auf irgendeinem Wege unberechtigt oder iiber das 
MaB der ihm zustehenden Berechtigung hinaus dem "fremden" Inhaber 
einer Anlage - eines Kraftwerkes, einer Maschine usw. - Kraft ent
zieht 5• AuBer dem elektrischen Strom 6 kann es sich insbesondere um 
Dampf, Gas, Licht, Warme, KaIte, Wasserkraft handeln. DaB die -
ohne Bereicherungsabsicht - erfolgte Entziehung im Gegensatz zum 

1 KUMMER: 21£f., 33ff. 
2 Vgl. MElLI: Der schweizer. Gesetzentwurf iiber die elektrischen Stark

und Schwachstromanlagen (1900), insbesondere 38; KUMMER: 34ff., 43ff., 49ff. 
(Rechtsprechung); BE. 55 I, Nr.46: Art. 58 des Schwach- und Starkstrom
gesetzes trifft jede Art von unerlaubtem Kraftentzug zum Vorteil des Taters 
oder eines Dritten, ohne Riicksicht darauf, ob der Tater ein Stromabonnent ist 
oder nicht, oder ob er als Abonnent fiir einen Teil seines Bezuges die Messung 
umgeht, indem er z. B. die Schreibvorrichtung des Wattmeters auller Betrieb 
setzt. Strafbar ist jede "Entfremdung von Strom durch den Nichtberechtigten" 
(288). Vgl. dagegen JZ. 31, 29, Nr. 5 (Bern): Anschlull eines Lichtstromverbrau
chers an den Warmestromzahler; Tatbestand des Art. 58 nicht erfiillt. - Uber 
die Haufigkeit des Deliktes KUMMER: IV. 

3 Der E. 1908 hatte den Tatbestand aufgeteilt: Art. 83 Ziff. 1 (diebische 
Entziehung), Art. 85 Ziff. 1 II (Unterschlagung), Art. 88 II (Entziehung ohne 
Aneignung, Wertzerstorung, Eigentumsschadigung). Zur Entstehung des Art. 146 
Prot. II. ExpKom. 2, 290ff.; KUMMER: 37ff. 

4 KUMMER: 78ff. kritisiert mit Recht die Einfiigung des Wortes "fremd" vor 
Anlage. Entscheidend ist allein, daB unrec htmallig Energie entzogen wird. 

5 Uber Arten und Wege der Kraftentziehung ZURCHER: JZ. 9, 201£. und 
namentlich KUMMER: 22ff. 

6 Uber die im Atherraum sich fortbewegende Radioelektrizitat BUSER: a. a. 
O. 30a und ff., 129a und ff. Vgl. ferner Art. 42 des BGes. von 1922 betreffend 
den Telegraphen- und Telephonverkehr und dazu KUMMER: 41£f. 



§ 50. Raub. 253 

Antragsdelikt der Sachbeschadigung von Amtes wegen verfolgt werden 
muB, ist verfehlt. Art. 146 I hatte enger an die Bestimmungen des 
Art. 145 angeschlossen werden miissen. 

2. RegelmaBig wird der Tater in Bereicherungsabsicht handeln und 
damit einen dem Diebstahl oder der Unterschlagung (Veruntreuung) 
ahnlichen Tatbestand erfiillen. Die Strafdrohung des Art. 146 II 
lautet gleich wie beim Grundtatbestand des Diebstahls auf Zucht
haus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis. Das G. beriicksichtigt bei der 
Energieentziehung weder qualifizierende Momente - bandenmaBige 
oder gewerbsmaBige Veriibung wie in Art. 137 Ziff. 2 - noch den der 
Entwendung (Art. 138) entsprechenden Fall. Das sind bedauerliche 
Liicken. 

§ 50. Raub. 
Literatur. Angaben zu § 48. - STOOSS: Grundziige, 2, 97ff. - FRANK: YD. 

Bes. Teil, 6, 117££. - HARBURGER: eodem, 260f., 273f. - RHONHEIMER: Das 
Verhitltnis von Raub und Erpressung unter Bezugnahme auf den deutschen und 
besonders auf die schweizer. Vorentwiirfe (1912). - HERTLI: Der Tatbestand 
des Raubes. Ziircher Diss. (1937). 

1. Das G. (Art. 139) schlieBt den Tatbestand des Raubes an den Dieb
stahlstatbestand (Art. 137 Ziff. 1) anI. Die Beziehung zum Diebstahl er
gibt sich auch aus den bisherigen Rechten. Sie ist jedoch verschiedener 
Art: Nach Tessin Art. 371£. ist Raub nichts anderes als qualifizierter 
Diebstahl (furto violento), ebenso nach Genf Art. 320 (vol commis avec 
violence) 2. Zum gleichen Ergebnis fiihren im Grunde die Bestimmungen 
zahIreicher deutschschweizerischer Gesetze, z. B. Ziirich § 163: gewalt
same Wegnahme einer fremden beweglichen Sache mit der Absicht 
rechtswidriger Aneignung, Baselstadt § 146, Gr~ubiinden § 147 3. Andere 
Gesetze stellen das Moment der Notigung durch Gewalt mehr in den 
Vordergrund. Sie kennzeichnen den Raub als die in diebischer Ab
sich t begangene Gewalttat (z. B. Bern Art. 205, Luzern § 188, Waadt 
Art. 192). Danach ist der Tater auch dann, wenn er seine Absicht 
nicht erreicht hat, des vollendeten Raubes schuldig (ausdriicklich z. B. 
Luzern). Aargau § 144 bezeichnet den Raub als gewaltsame Notigung 
zur Uberlassung einer beweglichen Sache. Das weist zur Erpressung 
hiniiber und zeigt die Schwierigkeit der Abgrenzung gegeniiber diesem 
Tatbestand 4. 

I Vgl. dazu BINDING: Lehrbuch, 1, 311f. 
2 GAUTIER: Prot; II. ExpKom. 2, 303. 
3 Weitere kantonale Daten bei STOOSS: 2, 98f.; RHONHEIMER: 81ff.; HERTLI: 

81ff. 
4 -aber das Verhitltnis: Raub und Erpressung unten § 53 II; HERTLl: 54ff.; 

BINDING: Lehrbuch, 1, 312ff.; FRANK: 140f. 
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Aus Art. 139 des G. und gleich schon aus Art. 82 Freiburg ergeben 
sich drei Tatbestande: 

1. Der Tater wendet Gewalt - vorlaufig im weitesten Sinne verstan
den - an in der Absicht, einen Diebstahl zu begehen. Die Vollendung 
liegt vor einer Wegnahme. Da diebische Absicht geniigt, ist Art. 139 
auch anzuwenden, wenn der Tater nicht selbst wegnimmt, sondern die 
Herausgabe der Sache erlangt (sog. rauberische Erpressung1). 

2. Vollendeter Raub liegt natiirlich auch vor, wenn dem Tater unter 
Anwendung von Gewalt die Wegnahme gelungen ist (der klassische 
Raubfall). 

3. Der Tater wendet Gewalt an, nachdem er auf einem Diebstahl be
treten worden ist. Die Gewalttat folgt der Wegnahme der Sache nacho 
Der Tater sichert sich seine Beute oder die Flucht (sog. rauberischer 
Diebstahl)2. 

Strafe: Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter 6 Monaten. 

II. Das fiir den Raub Bezeichnende ist die Doppelnatur als eines 
gegen das Vermogen und gegen die Freiheit gerichteten Deliktes. 
Raub ist Notigung zur Duldung eines Diebstahls oder eines auf Dieb
stahl abzielenden Verhaltens. DemgemaB stellt sich der Raubvorsatz 
dar als der Wille, sich den Diebstahl durch eine Notigung zu ermoglichen 
oder zu sichern 3• 

Bei der Umschreibung der Notigungsmittel, die der Rauber zur Gel
tung bringt, geht das G. zum Tell andere Wege als beim Notigungstat
bestand (Art. 181; oben § 19 II). Beim Raub hebt das Gesetz diejenigen 
besondern Mittel heraus, die es fiir tauglich halt, einen gegeniiber einem 
Diebstahl erfolgenden oder erwarteten Widerstand zu brechen oder zu 
verhindern. 

1. Gewaltverii bung "an einer Person". Das setzt mechanische Ein
wirkung auf den Korper eines Menschen voraus. Gewalt an einer Sache 
reicht nicht aus. Doch braucht die Gewalt sich nicht gegen den Inhaber 
der zu stehlenden Sache - den durch den Raub Geschadigten - zu 

1 Dazu RHONHEIMER: 125, 132, 165f.; unten § 53 II 2. 
2 So schon Tessin Art. 371 lit. b und Genf Art. 321 III: Ie cas ou Ie voleur, 

surpris en flagrant delit, a exerce des violences, soit pour se maintenir en possession 
des objets soustraits, soit pour assurer sa fuite. V gl. STOOSS: 2, 101; HARBURGER: 
260f., 273f.; RHONHEIMER: 88; HERTLI: 62ff., 88f.; auch Luzem §§ 189,190. 

3 BINDING: Lehrbuch, 1, 311ff.; FRANK: 117£f., 131. Schwierigkeiten be· 
reitet der nach der Volksanschauung besonders typische RaubfaIl, der Raub
mord, wenn der Tater totet und nachher die Leiche auspliindert. In dem FaIle 
Ziircher Bl. 26, Nr. 116 wurde wegen Mordes und Raubes in realer Konkurrenz 
verurteilt. Dazu LANG: Z. 41, 370, der den Entscheid unter der Voraussetzung 
als richtig bezeichnet, daB der Tater durch die Totung unmittelbar sich die Ver
fiigungsgewalt iiber die Sache verschafft. Vgl. femer HERTLI: 68ff. (Aus
einandersetzung mit der Literatur). 
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wenden. Der Tater kann seine Gewalt auch an einer Drittperson ver
ubenl. 

Die Gewalt muB von einer solchen Starke sein, daB sie die angegriffene 
Person den Umstanden nach zum Widerstand gegen dasdiebische Verhalten 
des Taters unfahig macht und daB die Einwirkung vom Opfer als Gewalt 
empfunden wird2• Das folgt aus dem Notigungscharakter del! Raubes. 
Infolge der Gewaltanwendung muB das Opfer den Diebstahl dulden. 

Ob Raub oder nur Diebstahl anzunehmen ist, ist fraglich in den Fallen, 
in denen der Tater seinem Opfer unerwartet eine Sache wegreiBt, z. B. 
beim sog. Handtaschendiebstahl gegenuber Frauen. Entscheidend ist, ob 
der Tater zur Erlangung der Sache einen Widerstand brechen muBte oder 
nichta• 

2. Bedroh ung einer Person mit einer gegenwartigen Gefahr fUr Leib 
oder Leben. Auch hier kann sich der Tater mit seiner Bedrohung gegen 
eine dritte Person, die nicht Inhaber der zu stehlenden Sache ist, wenden 
(oben 1). Nur muB die Drohung derart intensiv sein, daB der Illhaber 
der Sache deren Wegllahme dulden oder sie herausgeben muB. Deshalb 
muB die Drohung beim Raub gewichtiger sein als bei der Notigung 
(vgl. oben § 19 II 2). Der Tater muB mit einem gegenwartigen, d. h. 
hier unmittelbar bevorstehenden Angriff drohen4 • Die Drohung muB 
sich ferner gegen Leib oder Leben richtens. Bei andern Drohungen -
mit Freiheitsberaubung, mit Verleumdung usw. - erfiillt sich der Raub
tatbestand nicht 6 • Dagegen kann in solchen Fallen eine Erpressung oder 

1 Einschrankung bei FRANK: 123, daB sich in solchen Fallen die Gewalt 
gegen eine solche Person richten muB, "die irgendwie den Gewahrsam schiitzt". 
Zutreffend ist, daB Gewalt gegen eine dem Angegriffenen zu Hille eilende Person 
geniigt und anderseits, daB Gewalt gegen einen Diebsgenossen keinen Raub be
griindet. Gut GAUTIER: a. a. O. 304. 

2 Anders JZ. 14,277, Nr. 86 (St. Gallen zu Art. 66): Der Angeklagte hatte 
einem Betrunkenen, den er im Besitz von Geld wuBte, einen "Schupf" gegeben, 
so daB dieser zu Boden fiel. Der Tater nahm ihm das Geld aus der Tasche. Der 
Bestohlene wehrte sich nicht, da er an nichts Bases dachte. Vgl. auch das 
Luzerner Urteil in Z. 3, 392ff. - Zum Gewaltbegriff HERTLI: 3ff. 

3 Ziircher Bl. 20, Nr. 135 und 33, Nr. 60; vgl. auch 32, Nr. 111, ferner ZELLER 
Kommentar Ziircher StGB. § 163, N. 2; HERTLI: 58ff. 

4 Vgl. im Text der Notwehrbestimmung (Art. 33 I) die Worte " ... oder un
mittelbar mit einem Angriff bedroht"; AUg. Teil, § 29 II 1; RHONHEIMER: 36; 
HERTLI: 11 ff. 

5 Die Annahme von FRANK: 126, dieses Moment sei nicht gegeben, wenn der 
Tater nur die Zufiigung von Schme.rzen in Aussicht stellt, ist in dieser Allgemein
heit nicht zutreffend. - Krankheit (Nervenschock) als Wirkung der Bedrohung: 
Ziircher Bl. 33, Nr. 40. 

6 Vgl. dagegen die weitere Fassung (schwere Drohung) bei der Erpressung 
(Art. 156; unten § 5311 1). Ferner STOOSS: 2, 99f.; FRANK: 126. Einzelne 
Rechte gehen auch beim Raub weiter, z. B. Schwyz § 75: gefahrliche Drohung; 
Tessin Art. 371: minaccie di gravi danni imminenti. 



256 § 50. Raub. 

eine mit Diebstahl konkurrierende Notigung vorliegen. Unter Umstanden 
liegt aber auch die dritte Variante des Raubtatbestandes vor (unten 3). 

3. Besondere Bedeutung gewinnt das dritte Notigungsmittel, das der 
Raubtatbestand des Art. 139 nennt, wonach der Tater eine Person in 
anderer Weise zum Widerstand unfahig macht. Daraus folgt 
zunachst, daB der Rauber in allen Fallen einen gegeniiber einem Dieb
stahl erfolgenden oder erwarteten Widerstand bis zur Widerstandslosig
keit brechen muB. Das G. verwendet den gleichen Ausdruck auch bei der 
Erpressung (Art. 156 Ziff. I I), bei der Notzucht (Art. 187 II) und bei der 
Notigung zu einer unziichtigen Handlung (Art. 188)1. 1m Zusammen
hang des Raubtatbestandes wird es sich hier namentlich urn die Verwen
dung berauschender und narkotischer, vielleicht auch hypnotischer Mittel 
handeln2• Auch dasSchrecken mit einer schwerenDrohung, die sich nicht 
gegen Leib und Leben richtet, kann so eindrucksvoll sein, daB sie die 
Widerstandsfahigkeit des Opfers aufhebt3 . Nicht zahlt hier die listige 
Beseitigung eines Widerstandes. Die List kann zu einem Irrtum fiihren 
oder einen Irrtum unterhalten, aber sie bewirkt nicht die Widerstands
unfahigkeit im Sinne des Art. 139 4 • 

III. Die bisherigen Rechte sehen Strafscharfungen in breiter 
Kasuistik unter verschiedenen Gesichtspunkten vor. Einmal mit Riick
sicht auf die Schwere der G~walt und im Hinblick auf die Folgen der 
Gewaltanwendung (Tod, Verstiimmelung, lebensgefahrliche Verwundung 
USW.)5. Die Erfolgshaftung kommt zur Geltung. Doch zeigt sich zum 
Teil auch das Bestreben, sie zugunsten einer Fahrlassigkeitshaftung aus
zuschlieBen 6. Andere qualifizierende Momente, die zum Teil mit den 
Auszeichnungsgriinden beim Diebstahl iibereinstimmen, ergeben sich im 
Hinblick auf die besondern Umstande der Tatveriibung: Bandenraub, 
sog. bewaffneter Raub, Raub zur Nachtzeit oder verbunden mit Einbruch 
oder Einsteigen, Raub mit Auflauern, StraBenraub USW.7 

1 Der VE. 1908 Art. 63 Ziff. 5 hatte allgemein bestimmt: Dem Notigen durch 
Gewalt wird jede andere Handlung gleichgestellt, die eine Person zum Widerstand 
unfahig macht. 

2 Ziirich § 166 nennt ausdriicklich betaubende Mittel, Z. B. Chloroform, wo
durch ein anderer in einen Zustand der Unfreiheit versetzt wird. V gl. HERTLI: 
8f. (Hypnose als Gewalt). 

3 Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1,313; RHONHEIMER: 2lff. 
4 Dazu RHONHEIMER: 22ff. (List tauglich zur Herstellung eines faktischen 

AbhangigkeitsverhiHtnisses, aber nicht Mittel zu Raub und Erpressung). 
5 Beispiele: Ziirich § 163 lit. a und b, Baselstadt § 147 Ziff. 1 und 2. 
6 Bern Art. 206: Tod infolge der erlittenen MiBhandlung, wenn "der Tater 

diesen Erfolg voraussehen konnte". Bei Korperverletzung und anderer Gesund
heitsschadigung ist dagegen schon der Erfolg maBgebend (Art. 2071). Vgl. auch 
Luzern § 191 Ziff. 1 und 2. 

7 Einzelangaben iiber kantonale Rechte bei STOOSS: 2, 101£. und namentlich 
HERTLI: 24ff. Vgl. auch FRANK: 133ff. 
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Beide Gruppen von Auszeichnungsgriinden kommen auch im G. 
(Art. 139 Ziff. 2), jedoch unter Verzicht auf weitlaufige Kasuistik, zum 
Vorschein: 

1. Bedrohung mit dem Tode 1• 

2. Veriibung einer schweren Korperverletzung, deren Vorliegen auf 
Grund von Art. 122 Ziff. 1 gepriift werden muB (oben § 8). Nach der 
Fassung: wenn der Rauber "eine schwere Korperverletzung veriibt" 
miiBte hier Erfolgshaftung angenommen werden, doch ist es richtig, 
auch in diesem Faile die Bestimmung des Art. 124 (zufallige Folgen 
einer Korperverletzung) zu beriicksichtigen. Klar ist die Hervorkehrung 
des Schuldgedankens bei den weitern, hier sich anschlieBenden Quali
fikationen: wenn der Tater gegen eine Person mit besonderer Grau
samkeit handelte - woriiber der Richter nach freiem Ermessen zu 
entscheiden hat -, oder wenn die Person, gegen welche die Gewalt
anwendung gerichtet war, infolge davon stirbt und der Tater diesen 
Erfolg voraussehen konnte. In diesen beiden Failen kann auf lebens
langes Zuchthaus erkannt werden, wahrend im iibrigen die Straf
drohung fiir ausgezeichneten Raub auf Zuchthaus nicht unter 5 Jahren 
lautet. 

3. Bandenraub - wie in Art. 137 Ziff. 2 mit der Erklarung, daB der 
Tater den Raub als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Ver
iibung von Raub oder Diebstahl zusammengefunden hat, ausgefiihrt 
haben muB; dazu oben § 48 II 1. 

4. Wie beim Diebstahl wird endlich in Art. 139 Ziff. 2 als Auszeich
nungsgrund auch die genereile Klausel "wenn der Raub auf andere Weise 
die besondere Gefahrlichkeit des Taters offenbart" verwendet; dazu oben 
§ 48 II 3. 

IV. Privilegierten Raub sollte es nicht geben. Liegen die Voraus
setzungen einer bloBen "Entwendung" (Art. 138) vor, so ist, wenn der 
Tater gewalttatig im Sinne des Art. 139 vorgegangen ist, wegen Raubes 
zu bestrafen 2• Ob und wieweitder geringe Wert, Not, Leichtsinn usw. des 
Taters bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden sollen, hat der Rich
ter zu entscheiden. Anders als beim Diebstahl ist auch der Raub zum 
Nachteil eines Angehorigen oder Familiengenossen von Amtes wegen 
zu verfolgen. 

1 Dazu HERTLI: 30£. 
2 Denkbar ist die Auslegung, daB, da Art. 139 einen Diebstahl oder wenig

stens diebische Absicht voraussetzt, bloBe Entwendungen, auch wenn sie 
gewaltsam erfolgen, im Rahmen des Raubtatbestandes keinen Raum finden. Das 
ist, im Hinblick auf die Gefahrlichkeit des Raubers, abzulehnen. Die Gewalttat 
stenipelt auch eine bloBe "Entwendung" zum schweren Delikt; vgl. BINDING: 
Lehrbuch, 1, 312, N. 1. Gegen Privilegierungen beim Raub auch FRANK: 139. 
Vgl. ferner HERTLI: 46f. (Privilegierungen in Solothurn und Tessin). 

Hafter, Schweizer. strafrecht, Bes. Teil, 1. Halite. 17 
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Nicht anwendbar ist dagegen Art. 139, wenn der Tater zwar mit den 
im Raubtatbestand genannten Zwangsmitteln, aber ohne Bereiche
rungsabsicht, einem Berechtigten eine Sache entzieht. Das ist auf 
Grund des Art. 143 strafbar, womit gegebenen FalIes die Bestimmungen 
iiber Drohung, Notigung, Korperverletzung, Totung in Konkurrenz treten 
konnen. 

II. Delikte gegen das Eigentnm und andere 
Vermogensrechte. 

§ 51. Betrug. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, U8ff. - HEGLER: YD. Bes. Teil, 7, 

405ff., 501£f. - ESCHER: Die Lehre von dem strafbaren Betruge und von der 
Falschung (1840). - v. CLERIC: Der rechtswidrige Vorteil im Strafrecht und 
sein Verhaltnis zur allgemeinen Rechts- und Pflichtwidrigkeit, Ziircher Diss. 
(1910). - Derselbe: Betrug veriibt durch Schweigen (1918). - Derselbe: 
JZ. 11, 141£f.; 14, 234£f. - HOCHLI: Die Entwicklung des Betrugsbegriffs im 
deutschschweizer. Strafrecht, Ziircher Diss. (1910). - BADER: Das Delikt des 
Betruges nach Art. 129 schweizer. StGE., Ziircher Diss. (1920). - BRAUN
SCHWEIG: Betrug bei unsittlichen und widerrechtlichen Geschaften, Ziircher Diss. 
(1924). - DIGGELMANN: Die Falschung von Sammlungsobjekten und die straf
rechtliche Bekampfung derselben, Ziircher Diss. (1916), 79ff. - WITZTHUM: 
Die falsche Parteiaussage im ZivilprozeB, Ziircher Diss. (1926), 54ff. - REICHEL: 
JZ. 12, 59. - PFENNINGER: JZ.12, 141ff. - GOETZINGER: JZ. 17, 376ff. -
CANNER: JZ. 26, 337ff. - WEGELIN: Z. 44, 92ff. - GRUNHUT: Z. 51, 43f£. 
(Schutz loyaler ProzeBfiihrung). - Angaben zu § 52. 

1. Kaum in den Grundlinien der juristischen Konstruktion, wohl aber 
in der Durchfiihrung der einzelnen Ziige des Betrugsbegriffes zeigen die 
bisherigen Rechte gro13e Verschiedenheiten. Man mag mit STOOSS 
(2, 118ff.) eine romanische, an das franzosische Recht sich anschlie13ende 
Gruppe und eine deutschschweizerische Gruppe unterscheiden. Bei ihr 
ergibt sich eine Unterteilung insofern, als die einen Rechte zur Voll
endung des Betrugs eine Schadigung verlangen - Betrug als Schadigung 
durch Tauschung -, wahrend die andern sich mit der in schadigender 
oder in eigenniitziger Absicht begangenen Tauschung begniigen. Sieht 
man von diesem Unterschied, dessen Tragweite noch erortert werden 
wird, und von der Ausgestaltung der einzelnen Momente vorlaufig ab, 
so gelingt es, im Hinblick auf den fiir den Betrug typischen zeitlichen 
Ablauf der Geschehnisse folgende Grundlinien des Deliktes festzu
stellen: 

1. Jeder Betrug beginnt mit einem ta uschenden V er hal ten, einer 
Verletzung von Treu und Glauben im Verkehr1 . 

1 Treu und Glauben im Verkehr sind das primare Schutzobjekt der Be
trugsbestimmung, das sekundare ist das Vermiigen, wenigstens da, wo das Ge
setz den Betrug ausschlieBlich als Vermiigensdelikt faBt; v. CLERIC: JZ. 14, 234. 
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2. Das tauschende Verhalten muB bei der Person, an die der Tater 
sich wendet, einen Irrtum bewirken oder einen bei ihr bereits bestehen
den Irrtum unterhalten. 

3. Aus diesem Irrtum heraus muB die irrende Person dazu gelangen, 
iiber ihr oder einem Dritten zustehende Rechte, der Regel nach iiber Ver
mogensrechte, eine Verfiigung zu treffen. 

4. Die Verfiigung hat einen Schaden, der Regel nach einen Ver
mogensschaden, der den Irrenden oder eventuell auch eine Drittperson 
trifft, zur Folge!. 

Jedes spatere Moment muB mit dem vorangehenden kausal verbunden 
sein. 

Von vereinzelten Rechten, z. B. Tessin Art. 384 § 1, abgesehen, ist zur 
Vollendung nicht erforderlich, daB der Tater einen Vorteil erlangt, sich 
bereichert hat. Es geniigt der Nachweis, daB der T.ater in Bereiche
rungsabsicht fiir sich oder einen Dritten oder nach einzelnen Rechten 
allgemeiner in der Absicht auf rechtswidrigen Vorteil gehan
delt hat 2• 

Nach diesem Schema ist der Betrugstatbestand des Art. 148 des G. 
aufgebaut3. Das gleiche gilt auch fiir die Mehrzahl der bisherigen Gesetze. 

II. Das tauschende Verhalten. Art. 148 umschreibt es zunachst 
mit den Worten "Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen". 
Das ist, was mit dem Tatsachenbegriff (unten II 1) zusammenhangt, 
richtiger als der in den Gesetzen haufig verwendete Ausdruck: Vorbringen 
falscher oder Entstellen oder Unterdriicken wahrer Tatsachen (Ziirich 
§ 191, Bern Art. 231, Baselstadt § 150 usw.). Eine Tatsache ist immer 
wahr. Beachtenswert ist die Fassung von Aargau § 160 4 : arglistige Ent
stellung oder rechtswidrige Vorenthaltung der Wahrheit, eine Formulie
rung, die ahnlich in Luzern § 221 wiederkehrt. 

Die welschen Rechte, die an den Art. 405 des franzosischen C. p. an
kniipfen, driicken sichkasuistisch und konkreter aus. Als bezeichnendes 
Beispiel mag Genf Art. 364 gelten, der das tauschende Verhalten des 
Taters mit den Worten umschreibt: soit en faisant usage de faux noms 
ou de fausses qualites, soit en employant des manoeuvres frauduleuses 

1 Zu dieser Reihe vgl. Zurcher Bl. 11, 273, auch V. CLERIC: Betrug, 207. 
Das dritte und vierte Moment: Verfugung und Schadenseintritt brauchen nicht 
erfiillt zu sein bei den nicht zahlreichen Gesetzen (unten V 2), nach denen sich 
der Betrug schon mit der in schadigender Absicht begangenen Tauschung 
vollendet. 

2 An die Stelle der Bereicherungsabsicht (Absicht auf rechtswidrigen Vor
teil) tritt bei den Rechten, die zur Vollendung einen Schadenseintritt nicht ver
langen, die schadigende - oder auch die eigennutzige - Absicht. 

a Zur Entwicklung der Betrugsbestimmung in den eidgen6ssischen Ent
wurfen ROCHLI: 95ff. 

4 Dazu ROCHLI: 82f. 
17* 
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pour persuader l'existence de fausses entreprises etc. Ebenfalls an me 
Kasuistik des franzosischen C. p. anschIieBend, aber ihn erweiternd, er
klart Tessin (Art. 364): Chiunque, attribuendosi falsi nomi 0 false 
quaIita ... 0 adoperando altri inganni, artifizi 0 raggiri atti a sorprendere 
l'altrui bona fede .. .1. 

Die dem franzosischen Recht folgenden Fassungen erklaren sich aus 
dem Bestreben, die Grenze gegenuber einer nur moraIisch verwerfIichen 
Luge und besonders auch die Grenze zwischen einem strafbaren und einem 
nur zivilrechtIich erhebIichen Betrug (OR. Art. 28) deutIicher hervor
treten zu lassen 2. "La tromperie punissable est celie qui fait miroiter aux 
yeux de la victime un certain resultat qui est de nature a la decider a un 
certain sacrifice de fortune. ... On peut de£inir comme tromperie 
punissable celle qui est caracMrisee par des artifices" (GAUTIER: Prot. II. 
ExpKom. 2, 340£.). 

Die Auslegung insbesondere des Art. 148 des G. fiihrt zu folgenden 
Einzelbetrachtungen: 

1. Der Tater spiegelt Ta tsachen vor (affirmations faliacieuses; 
affermazione menzognera) und fiihrt dadurch arglistig (astucieuse
ment; fraudolentemente) einen andern irre. Das weist zunachst auf ein 
aktives, bewuBt tauschendes Verhalten hin: das durch Wort, Schrift, 
schlussige Handlung oder Gebarden erfolgende Aufstellen von etwas, 
was nicht ist oder anders ist. Ob es sich um - vorgespiegelte - Tat
sachen des auBeren Geschehens oder des menschIichen Innenlebens han
delt, ob sie in die Vergangenheit oder in die Gegenwart verlegt werden, 
bleibt sich gleich. Der Tater muB bewuBt wahrheitswidrig Geschehnisse, 
vergangene oder gegenwartige, oder Zustande behaupten. Die - lug
nerische - Vorspiegelung eines Glaubens oder einer Hoffnung ist nicht 
Tatsachenbehauptung. Wer einem andern Aktien anhangt mit der Vor
spiegelung, sie werden im Kurse steigen, obschon er selbst nicht daran 
gla u bt, spiegelt keine Ta tsachen vor 3. Auch allgemeine Anpreisungen 

1 Weitere Daten bei STOOSS: 2, 1I8ff.; v. CLERIC: JZ. 14, 235; HEGLER: 
501ff. - Uber die geschichtliche Entwicklung des Betrugsdeliktes HEGLER: 
410ff. und, insbesondere in den deutschschweizerischen Gesetzen, HoeHLI: 5ff., 
17ff. (Vorbilder: das osterreichische StGB. von 1803, das bayrische StGB. von 
1813). Vgl. auch BADER: Iff. Zum Genfer Recht LOGoz: Z.48, 439ff. Das 
neue StGB. der Waadt Art. 195 hat die franzosische Umschreibung festgehalten: 
usage d'un faux nom ou d'une fausse qualite, manoeuvre frauduleuse. 

2 Uber den Unterschied zwischen zivilrechtlichem und strafrechtIichem Be
trug gut V. CLERIC: Betrug, 4ff. 

3 v. CLERIC: Betrug, 38ff.; BINDING: Lehrbuch, 1, 346: Tatsache ist alles, 
was erkannt und gewuBt werden kann, nicht dagegen was nur zu glauben 
oder zu hoffen ist. V gl. Ziircher Bl. 5, Nr. 120 und Z. 18, 331 ff.: A spiegelte dem 
B vor, er werde fiir ihn Obligationen verkaufen. B iibergab ihm die Titel, die A, 
was von vornherein seine Absicht war, fiir sich verwendete. Vorspiegelung einer 
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beim AbschluB eines Geschafts - gutgehende Wirtschaft z. B. - sind 
noch keine Tatsachenbehauptungen. Anders, wenn der Tater tauschende 
Umsatzzahlen vorbringtl. 

Die Beispiele zeigen, das strafrechtliche Schwierigkeiten sich nament
lich ergeben, wenn Tauschungen beim AbschluB oder bei der Erfiillung 
von zweiseitigen Vertragen erfolgen. Das hat gelegentlich zur Aufstellung 
besonderer Normen iiber den Betrug bei Vertragen gefiihrt. Schaff
hausen § 226 z. B. laBt hier Bestrafung nur zu, wenn der Tater den ab
zuschlieBenden Vertrag als Tauschungsmittel zur Schadigung verwendet 
hat oder wenn aus der Tauschung beim VertragsschluB hervorgeht, "daB 
der Tauschende die unwiderbringliche Beschadigung des Getauschten 
beabsichtigt oder doch sein Unvermogen zur Entschadigungsleistung ... 
vorausgesehen haben muB "2. - Auf diesem Wege kann eine befriedigende 
Grenzziehung zwischen strafrechtlichem und nur zivilrechtlich erheb
lichem Betrug nicht gefunden werden. Die strafrechtliche Losung ist, 
unabhangig von zivilrechtlichen Uberlegungen, nur aus dem Strafgesetz 
zu gewinnen - zunachst durch die Untersuchung, ob der Tater in der 
vorstehend entwickelten Art Tatsachen vorgespiegelt hat3 • 

2. Der Tater unterdriickt Tatsachen. Ob es notwendig ist, diese 
Tauschungsvariante neben der Vorspiegelung - gewissermaBen als ihr 
Gegenstiick - besonders zu nennen, mag man bezweifeln. Soweit das 
Unterdriicken in einem positiven Verhalten, z. B. im Verdecken einer 
entscheidenden Briefstelle oder im Vernichten eines Briefes besteht, kann 
man ein Vorspiegeln annehmen 4. Von Bedeutung dagegen ist hier die -
merkwiirdigerweise - bestrittene Frage, ob unter den Begriff des Unter
driickens auch das Schweigen fa11t 5 • Das kann nicht zweifelhaft sein. 

inneren Tatsache, der Absicht, die Obligationen zum Nutzen des B zu ver· 
werten. Ferner JZ. 8, 124, Nr. 131 (Bern: Tauschung iiber die Absicht, beim 
Abschlul3 eines Geschaftes, nicht zu zahlen, ist Vorspiegelung einer Tatsache). 

1 Dazu BE. 23, 1710f. (zivilrechtlicher Entscheid). 
2 Ahnlich das friihere luzernische StGB. von 1860, § 225 (Verfolgung nur 

auf Klage des Geschadigten). 
3 Der Lieferant eines Werkes von vertragswidriger Beschaffenheit, das das 

Aussehen eines vertragsgema13en hat, behauptet vertragsgemal3e Lieferung und 
fordert volle Bezahlung (Warenbetrug). An Stelle von bestelltem Kognak wird 
ein minderwertiger, kiinstlich gefarbter Schnaps zum Kognakpreis geliefert. 
Strafrechtlicher Betrug ist anzunehmen. Anders Ziircher BI. 2, Nr.206, wo 
gefordert wird, der Verkaufer miisse noch besondere Vorkehrungen treffen, um 
iiber die Beschaffenheit der Ware zu tauschen, z. B. Erschwerung der Erkenn
barkeit von Mangeln. Das entspricht jedenfalls nicht dem Betrugsbegriff nach 
Ziirich § 191; wer gefarbten Schnaps als Kognak liefert und ihn als solchen be
zeichnet, bringt wissentlich eine "falsche Tatsache" vor. 

~ Ebenso beim En tstellen einer Tatsache, das einzelne Gesetze, z. B. 
Ziirich § 191, als Tauschungsmittel unniitigerweise besonders nennen. Dazu 
v. CLERIC: Betrug, 27f. 

5 Lit.-Angaben bei v. CLERIC: Betrug, 16ff. 
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Wer schweigt, obschon er Auskunft geben konnte und soUte, und da
durch irrefiihrt, unterdriickt die Wahrheit. Ja, in einem weitern Sinn 
verstanden, konnte man auch hier von einem Vorspiegeln reden, um so 
mehr, als sich mit einem fUr den Betrug erheblichen Verschweigen immer 
irgendwie ein schwer davon zu trennendes Verhalten verbinden wird1 • 

Beispiele: Eine Sache wird zum Kauf angeboten und eine Anzahlung er
hoben, wobei der Tater verschweigt, daB er iiber den Gegenstand gar 
nicht verfiigen kann. Bei einem Auslandsgeschaft verschweigt der Ver
kaufer, daB er die erforderliche behordliche Ausfuhrbewilligung nicht be
sitzt (JZ. 13, 163, Nr. 143: Baselstadt). Der Tater verschweigt bei einem 
GeschaftsabschluB den mangelnden Zahlungs- oder Erfiillungswillen 
(Kredit-, Kautions-, VorschuBschwindler usw.) 2. 

Wahrend nach Art. 148 des G. und nach den bisherigen deutschschwei
zerischen Rechten das Schweigen im Sinne der vorstehenden Ausfiih
rungen ein taugliches, fUr den Irrtum kausales Tauschungsmittel sein 
kann, verhalt es sich anders mit den welschen Rechten, die manoeuvres 
frauduleuses, eine "mise en scene", fordern. Nach diesen Rechten ist 
z. B. das bloBe Verschweigen des mangelnden Zahlungswillens noch kein 
betriigliches Tauschungsmitte1 3 • 

Wenn das Schweigen, d. h. die Nichtbekanntgabe (Unterdriickung) 
einer Tatsache als betriigliches Tauschungsmittel anerkannt wird, so 
sind folgende Momente zu beachten, die namentlich v. CLERIC heraus
gearbeitet hat: 

Das Schweigen muB fiir den bewirkten Irrtum kausal 
sein 4 • Da aber der Tater neben dem Schweigen regelmaBig auch eine 
Tatigkeit entfaltet, verbinden sich die aktiven Momente mit dem sie 

1 Insofern zutreffend BINDING: Lehrbuch, 1, 345: rein passives Verhalten 
(Schweigen) reicht nicht aus. Vgl. auch den Fall Zurcher Bl. 33, Nr.26. -
Anders kann es bei der arglistigen Benutzung eines schon bestehenden Irrtums 
sein (unten 4). 

2 Anders als das Verschweigen mangelnden Zahlungswillens wird 
haufig das Verschweigen der Zahlungsunfahigkeit fur sich aHein noch nicht 
als betrugliches Tauschungsmittel anerkannt; vgl. BE. 31 II, 402f. (mangelnder 
Zahlungswille erheblich); 19, 539f. und 23, 190 (bloBes Verschweigen miBlicher 
okonomischer Lage noch kein tauschendes Verhalten); JZ. 25, 234, Nr. 166 
(ZUrich) und Zurcher Bl. 36, Nr. 22; siehe unten § 52 IV (Zechprellerei). -
v. CLERIC: 136f. stellt sowohl bei mangelnder Zahlungs- (Erfiillungs-) fahigkeit 
wie bei mangelndem Erfiillungswillen dara uf a b, 0 b "besondere U mstande" eine 
Pflicht zur AuBerung erfordern. Das uberzeugt jedenfalls nicht im Faile des von 
vornherein fehlenden Erfiillungswillens; gut, mit Hinweisen auf die st.gallische 
Rechtsprechung WEGELIN: Z.44, 94ff. - Art. 641 des italienischen C. p. hat 
einen besondern Tatbestand: Verschweigen der Zahlungsunfahigkeit beim Ab
schluB eines Vertrages (Insolvenza fraudolenta) aufgestellt. 

3 Vgl. HEGLER: 449; v. CLERIC: 12. 
4 v. CLERIC: 46ff., 72f. 



§ 51. Betrug. 263 

begleitenden Schweigen zu einem Ganzen, das die kausale Wirkung-den 
Irrtum - erzeugt. Das Schweigert braucht als tauschendes Verhalten 
nur dann beriicksichtigt zu werden, wenn nicht schon die positiven Hand
lungen fiir sich allein den Irrtum erregen. Beispiele: A will eine echte 
Guarnerigeige kaufen. B legt ihm ein kiinstlich alt gemachtes, mit be
stimmten Zeichen versehenes Instrument, auf die er hinweist, vor. DaB 
es keine Guarneri ist, verschweigt er. A halt sie aber dafiir: Betrug durch 
Vorspiegeln. - B legt dem A ein Falsifikat vor ohne besondere Zeichen 
und ohne Hinweis auf solche. Er bringt nichts positiv Tauschendes vor, 
verschweigt nur, daB das Instrument keine Guarneri ist, wofiir sie der A 
infolge des Schweigens des B jedoch halt: Betrug veriibt durch Schweigen 
zu erwagen 1. 

Das Schweigen muB rechtspflichtwidrig sein2• Das ist der 
Fall, wenn das Schweigen im Widerspruch mit einer Vorschrift des posi
tiven Rechts steht, z. B. mit Bezeichnungsvorschriften der Lebensmittel
polizeigesetzgebung. Ferner, wenn das Verschweigen entgegen einer ver
traglich eingegangenen AuBerungspflicht erfolgt, z. B. in durch Vertrag 
geordneten Abrechnungsverhaltnissen. Endlich allgemein, wenn das 
Schweigen den rechtlichen Grundsatzen von Treu und Glauben im Ver
kehr widerspricht3• 

Nicht erforderlich ist, daB bei der Verbindung von aktivem Verhalten 
und Verschweigen der Tater wissen muB, daB der Irrtum durch sein 
Schweigen verursacht wurde. Dolus generalis, das Wissen und der 
Wille, irgendwie zu tauschen, geniigt. 

3. Art. 148 fordert, daB der Tater durch die Vorspiegelung oder Unter
driickung von Tatsachen arglistig ;rrefiihrt. Die Einfiigung des Mo
mentes der Arglist, das die welschen Texte mit den Adverbien astucieuse
ment und fraudolentemente wiedergeben, ist mit der auf die welschen 
Rechte hinweisenden Uberlegung erklart worden, damit komme "Ie 
caractere artificieux du mensonge" zum Ausdruck 4. Das widerspricht 
jedoch dem System des Art. 148, der fiir die betriigliche Tauschung keine 
manoeuvres frauduleuses erfordert. Ubrigens liegt in den andern Tat
umstanden des Betrugsbegriffs - dem Vorspiegeln und dem rechtspflicht-

1 Nach v. CLERIC: 31. Vgl. auch DIGGELMANN: 83ff. (Betrug im Anti· 
quitatenhandel). 

2 v. CLERIC: 74££. 
3 Ziircher BI. 35, Nr.36; AargRSpr.36, Nr.36. Fiir die Bewertung der 

Einzelfalle muB auf v. CLERIC: 123ff. verwiesen werden; vgl. auch unten § 52 IV 
(Zechprellerei). Ferner BE. 40 II, 612 und dort zitierte Entscheide; ZURCHER: 
Erlauterung VE. 1908, 155; St. Gallen, Entscheidungen Kantonsgericht 1933, 
Nr. 15 und JZ. 31, 123, Nr.23. Vgl. ferner, mit wertvoller Kasuistik BUSCH: 
Betrug durch Schweigen, Sonderausgabe aus der Festschrift fiir Richard Schmidt 
(1934), auch GRAEHL: Deutsche JZ. 41, 43ff. 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 342. 
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widtigen Verschweigen (Unterdriicken) zusammen mit den subjektiven 
Momenten (Bereicherungsabsicht) ---L bereits eine gewisse Arglist1. 

4. Als besonderer Tatbestand hat die Variante zu gelten, daB der 
Tater den bereits bestehenden lrrtum eines andern arglistig 
benu tzt. Das geht weiter als die Variante bisheriger Rechte: durch Vor
spiegeln oder Unterdriicken von Tatsachen einen lrrtum unterhalten 
(z. B. ZUrich § 191, Baselstadt § 150)2. Zwar kann auch bei der Be
nutzung eines bestehenden lrrtums Vorspiegelung von Tatsachen eine 
Rolle spielen. Aber notwendig ist das nicht. Ein rein passives Verhalten, 
ein der Sache den Lauf lassen, geniigt: X nimmt irrtiimlich an, Schuldner 
des Y zu sein. Er stellt ihm brieflich Zahlung in Aussicht. In einer Ant
wort bestatigt Y die Schuld, worauf X Zahlung leistet - Benutzung des 
Irrtums, verbunden mit Vorspiegelung. Aber auch: Y schweigt auf den 
Brief des X und laBt sich zahlen. Gegeniiber dem friiher erorterten Be
trug veriibt durch Schweigen (oben 2) besteht der Unterschied darin, 
daB hier ein mit dem Schweigen sich verbindendes aktives Verhalten 
fehlen kann3• Auch hier sollten aus der Einfiigung des Wortes "arglistig" 
in den Tatbestand keine das Delikt einengenden Schliisse gezogen werden. 

III. Der Irrtum. Der Tater versetzt durch sein tauschendes Ver
halten sein Opfer in einen Irrtum, oder er weiB, daB sein Opfer bereits in 
einem Irrtum befangen ist, und er niitzt diese Sachlage aus. lrrtum ist 
Nichtiibereinstimmung von Vorstellung und Wirklichkeit. 1m Irrtum 
befindet sich, wer Tatsachen, die in einer bestimmten Situation von Be
deutung sind, iibersieht oder sie falsch bewertet. lrrtum ist entweder ein 
Nichterkennen oder ein Verkennen. 1st er auf ein tauschendes Verhalten 
des Taters zuriickzufiihren, so ist er das Resultat einer geistigen Beein
flussung. Unerheblich ist, ob der lrrtum schwer oder leicht zu vermeiden 
war. Auch darauf kann es nicht ankommen, ob es sich bei dem zu Tau-
8chenden um einen kritischen, intelligenten oder um einen unkritischen, 
leichtglaubigen, vertrauensseligen Menschen handelt. Gerade wer sich 
leicht durch Vorspiegelungen blenden laBt, verdient gegeniiber dem Be
triiger Schutz. Auch wenn der zu Tauschende bei groBerer Vorsicht und 
Aufmerksamkeit dem Irrtum hatte entgehen konnen, so entschuldigt das 

1 Zutreffend V. CLERIC: Betrug, 14,35 und JZ. 14, 235f. Auch BADER: 46ff. 
weist mit Recht darauf hin, daB das Wort "arglistig" zu einer unerwiinschten 
Einengung des Betrugstatbestandes fiihren kiinnte. 

2 Dazu V. CLERIC: JZ. 14, 236f.; BADER: 53. - Zu beachten sind hier ZUrich 
§ 191 II und auch - als weiteres Beispiel- Luzern § 222, wonach Betriiger auch ist, 
wer "von frerndern Betruge wissentlich einen widerrechtlichen Gebrauch rnacht". 
Danach benutzt der Tater einen von einern D ri t ten verursachten Irrturn. Art. 148 
des G. umfaBt auch diesen Fall, geht aber tiber ihn hinaus, weil nicht darauf 
abgestellt wird, wie und durch wen beirn Betrogenen der Irrturnent standen ist. 

3 Dazu V. CLERIC: Betrug, 7f. Vgl. auch BE. 25 II, 575f. (zivilrechtlicher 
Entscheid). 
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den tauschenden Tater nichtl. Entscheidend ist allein, daB der Kausal
zusammenhang zwischen tauschendem Verhalten und Irrtum nachge
wiesen werden kann. 

IV. Das Verhalten des Irrenden. Es ist das nachste Glied in der 
Kausalkette. Aus dem durch den Tater bewiJ;kten oder - wenn ein Irr
tum bereits bestand - dem vom Tater benutzten Irrtum heraus trifft der 
Irrende eine Verfiigung. Er leistet eine Zahlung, geht einen ihn belasten
den Vertrag ein, oder auch er unterlaBt etwas, was er sonst ausgefiihrt 
hatte, macht z. B. eine ihm zustehende Forderung nicht geltend. Das 
"Verhalten" des Irre~den kann endlich auch in einem Dulden bestehen2• 

DaB der durch den Tater verursachte oder benutzte Irrtum der alleinige 
Grund fiir das Verhalten der irrenden Person ist, ist nicht erforderlich, 
aber er muB einer der entscheidenden Faktoren sein. Kein Betrug liegt 
vor, wenn der Tater zwar liigt und vorspiegelt - ein Bettler, ein Dar
lehensnehmer z. B. -, der Gegenspieler ihn jedoch durchschaut, sich 
nicht tauschen laBt, aber dennoch leistet3• Man kann niemandem ver
bieten, einen als solchen erkannten Schwindler zu beschenken. Das 
Opfer zahlt nicht, weil es in einem Irrtum befangen ist. Auch des Be
trugsversuchs macht sich der Tater in einem solchen Faile nicht schuldig, 
weil der Ablauf der Geschehnisse zeigt, daB Betrugsvollendung nicht mog
lich gewesen ware. 

V. Der Schaden. DasVerhaltendesIrrendenmuBzueinerSchadigung 
fiihren, sei es, daB der Schaden den Irrenden selbst oder, unter bestimm
ten Umstanden, eine Drittperson trifft4. Der in einem Irrtum befangene 
Verfiigende und der Geschadigte brauchen nicht identisch zu sein 5. 

1 Ziircher Bl. 2, 251: "Zum Betruge geniigt jede Tauschung, auch wenn sie 
nur infolge des Mangels der sonst iiblichen Vorsicht und Aufmerksamkeit moglich 
geworden ist." V gl. die bemerkenswerte Erorterung Prot. II. ExpKom. 2, 343ff. 
(GAUTIER und CALAME). Bedenklich das im Gerichtssaal 88, 469ff. abgedruckte 
Urteil des Strafgerichtes Baselstadt, das die Betrugsmoglichkeit gegeniiber einer 
geisteskranken Person ausschlieBt, weil ihr infolge mangelnder Urteilsfahigkeit 
"die Fahigkeit, Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden" fehlt. Geisteskranke und 
auch Kinder waren danach schutzlos einem Betrug ausgeliefert. Die 2. Instanz 
hat zutreffend wegen Betrugs verurteilt; GOETZINGER: JZ. 17, 376ff. 

2 Waadt Art. 195 sagt "determine quelqu'un a accomplir un acte ou a s'en 
abstenir." Zum Ganzen ("Verhalten" als Handeln, Unterlassen oder Dulden) 
BADER: 57££. 

3 BINDING: Lehrbuch, 1, 351. tiber den Schwindel beim Wahrsagen, Traum
deuten usw. unten § 52 VI. 

4 Das Gegenstiick der durch den Betrug bewirkten Schadigung ist die Vor
teilserlangung (Bereicherung), die der Betriiger erreicht oder wenigstens erstrebt; 
dariiber unten VII. 

s Art. 148 des G. bringt das mit der Fassung zum Ausdruck: "und so den 
Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, durch das dieser sich selbst oder einen 
andern am Vermogen schadigt." Zur Kausalitat zwischen dem Verhalten des 
Getauschten unddem Schadenseintritt BADER: 54ff. 
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Zahlreiche, zum Teil umstrittene Einzelfragen ergeben sich: 
1. Wahrend das G. den Betrug ausschlieBlich als Vermogensdelikt 

auffaBt, also nur eine Vermogensschadigung in Betracht zieht, beriick
sichtigen bisherige Gesetze auch die Schadigung oder die Absicht auf 
Schadigung anderer Rechte. Diese Ausweitung des Betrugstatbestan
des findet sich in Ziirich §§ 191, 195, Obwalden Art. 110, Glarus § 139, 
Zug § 125, Solothurn § 156, Schaffhausen § 224, Appenzell A.-Rh. 
Art. 121, Appenzell I.-Rh. Art. 125, St. Gallen Art. 70 (im besondern 
Fall des ProzeBbetruges), Graubiinden § 186, Aaargau § 1601• Der Be
trugsbegriff wird dadurch auBerordentlich vag. Ubrigens hat die Recht
sprechung aus der Erweiterung nicht viel herauszuholen verstanden. Be
achtlich sind einige ziircherische Urteile: Betrug, begangen durch Fal
schung eines Stimmzettels bei einer Volkswahl; Schadigung politischer 
Rechte (Ziircher Bl. 10, N.c. 211; JZ. 7, 246); Schadigung der prozessualen 
Stellung einer Partei im ZivilprozeB (Bl. 11, 275); Erschleichung des 
auBerehelichen Geschlechtsverkehrs (Bl. 23, Nr. 54)2. 

2. Das Bild der kantonalen Rechte wird dadurch noch uneinheitlicher, 
daB einige Gesetze zur Vollendung des Betruges den Eintritt eines Scha
dens - an fremdem Vermogen oder eventuell an andern fremden Rechten 
- nicht fordern, sondern nur eine Schadigungs- oder eine eigenniitzige 
Absicht des Taters verlangen. Der Betrug wird hier als Gefahrdungs
delikt gestaltet3• 

3. Die weitere Betrachtung hat sich vor allem mit der Frage der Ver
mogensschadigung auseinanderzusetzen. Geschiitzt ist das ganze Ge
biet des Vermogens in dem weiten Sinne, daB es aIle geldwerten Bezie
hungen und sonstigen wirtschaftlichen Rechte einer Person umfaBt 
(oben § 42 II). Anders als bei Unterschlagung, Diebstahl, Raub und be
stimmtenErpressungsfallen erschopft sich der Betrug nicht in einer Sach
enteignung. Der Schaden kann irgendeinen Vermogensteil treffen: das 

1 Dieser erweiterte Betrugsbegriff kantonaler Rechte geht auf den § 197 des 
osterreichischen StGB. als Vorbild zuriick. Dazu HEGLER: 492f., 501£.; vgl. 
auch HOCHLI: 35ff. Siehe ferner GERMANN: Zur Strafbarkeit des Ehebetrugs 
und Heiratsschwindels in der Festgabe fiir Goetzinger (1935), 57ff. 

2 Weitere Daten bei ZURCHER: Kommentar ziircher. StGB. § 191, N.4, 
z. B. Ehebetrug; ZELLER: Kommentar, § 191, N. 2b; § 195, N. 1. - Die Scha
digung "anderer" Rechte kann besonders bei der besondern Frage des ProzeB
betrugs von Bedeutung werden; unten 5. Die Vagheit dieses erweiterten Be
trugsbegriffes kritisieren zutreffend v CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 151£. und 
JZ. 14,234 und PERLMANN (Lit. zu § 52): 17. 

3 Besonders deutlich Glarus § 139: "Wer in der Absicht, jemanden an seinem 
Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen, eine Tauschung unternimmt ... 
Auf wirklich verursachten Schaden kommt es nicht an." Ferner Luzern § 221 II 
und dazu JZ. 31, 251, Nr.218, St. Gallen Art. 70, Graubiinden § 186, Thurgau 
§ 158. Dazu v. CLERIC: JZ. 14, 233f. (geschichtliche Entwicklung des Betrugs
begriffes). Vgl. auch BADER: 82ff. 
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Geldvermogen, eine Sache, ein Forderungs-, ein Retentions-, ein Pfand
recht, ein vertraglich gesichertes Recht auf Kundschaft, ein Urheber
recht usw. 1. Ob es sich um private oder der offentlichen Hand zustehende 
Rechte handelt, ist zunachst gleichgiiltig2 • 

Jeder, auch nur momentaner Schaden zahlt. Er ist insbesondere ge
geben, sowohl wenn die Vermogensaktiven des Betrugsopfers sich ver
mindert, wie auch, wenn die Passiven sich vermehrt haben3• Nicht aus
reichend ist hingegen eine bloBe Vermogensgefahrdung 4• Tatfrage ist, 
ob entgangener Gewinn als Vermogensschaden im Sinne des Betrugs
begriffes zu gelten hat. Das ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn 
der Gewinn ohne das tauschende Verhalten des Betriigers mit einer an 
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit eingetreten ware. Eine bloBe 
Exspektanz, die sich auf keine begriindete Gewinnerlangung stiitzen 
kann, ist kein Vermogensbestandteil 5• 

4. Die weitere Frage ist, ob der von BINDING (Lehrbuch, 1, 343) 
apodiktisch aufgestellte Satz: wo kein Recht (des Geschadigten), da kein 
Betrug restlose Anerkennung verdient. Zutreffend ist, daB gegeniiber 
dem Inhaber von Aussichten auf erst kiinftig entstehende Rechte Betrug 
nicht moglich ist. Auch das sog. betriigerische Ausspannen von nicht 
vertraglich verpflichteter oder sonst fest gesicherter Kundschaft ist nicht 
Betrug, sondern kann nur als unlauterer Wettbewerb erfaBt werden 
(unten § 67 IV)6. 

1 Aus der Rechtsprechung: Ubergabe einer andern als der bestellten Ware 
unter tauschenden Vorgaben (JZ. 13, 131, Nr. 115); betriigerische Veranlassung 
zur Eingehung einer Biirgschaft (JZ. 26,46, Nr. 42); Verlust einer Pfanddeckung 
(Ziircher Bl. 4, Nr. 208). 

2 Hier setzt unter Umstanden die besondere rechtliche Behandlung der sog. 
Defraude (Steuer-, Zollbetrug usw.) ein, unten § 52 II. Das fiir diese Gebiete 
geltende Sonderstrafrecht darf nicht zu der Annahme fiihren, ein Betrugstat
bestand sei nie gegeben; gut BINDING: Lehrbuch, 1,341£. Vgl. das Urteil Ziircher 
Bl. 24, Nr. 24 (Betrug gegeniiber dem Staat durch Verwendung eines ungiiltigen 
Nummernschildes an einem Fahrrad). 

3 Bei Darlehnshingabe und andern Geschiiften Vermogensschiidigung trotz 
erlangter Gegenforderung dann, wenn diese feststellbar minderwertig ist; JZ. 
29, 297, Nr.224 (Baselstadt); 30, 330, Nr.245 (Bern); Ziircher Bl. 11, 274£. 
(momentane Verschlechterung der Vermogenslage geniigt); eodem, 35, Nr.36 
(Schadigung auch dann, wenn gegen einen Schuldner in der Betreibung ein Ver
lustschein erging; er bleibt Schuldner). 

4 Eine voriibergehende Schadigung ist mehr als bloBe Gefiihrdung, sie ist 
Schaden; siehe dazu St. Gallen: JZ. 26, 46, Nr. 42 und 31, 123, Nr. 23. 

5 Ziircher Bl. 15, 340; vgl. FRANK: Kommentar deutsches StGB. (19. Aufl.), 
§ 263, Nr. V 3b. Anders mag der Zivilrichter in Schadenersatzprozessen iiber
legen; V. TUHR: OR. 84f. 

6 Entscheidend ist zuniichst, wie weit eine Kundschaft zum Vermogen gehort. 
1st sie vertraglich verpflichtet, so ist das sicher. Ob andere "treue" Kundschaft, 
die weitere Abschliisse erwarten laBt, zum Vermogen gehort, ist zweifelhaft, 



268 § 51. Betrug. 

Zwei andere Falle sind besonders umstritten: 
a) Kann eine durch Diebstahl oder auf andere unrechtmiiBige Weise 

erlangte Sache dem Inhaber abgetrogen werden 1 Auch der Dieb ist Be
sitzer. Er hat die tatsachliche Gewalt iiber eine Sache (ZGB. Art. 919 I). 
Er hat wirtschaftliche Macht iiber sie, Nutzen von fur. Die Sache gehort 
in dem notwendig hier weit zu fassenden Sinn zu seinem Vermogen 1. Dem 
steht nicht entgegen, daB die gestohlene Sache auch dem "Vermogen" 
des Bestohlenen zugehort. Anerkennt man diese aus der weiten Auf
fassung des strafrechtlichen Vermogensbegriffs sich ergebenden Fest
stellungen, so ist auch der Dieb kein untaugliches Betrugsobjekt. Die ab
weichende Meinung ist ganz unbefriedigend, weil sie miBachtet, daB der 
Tater, namentlich auch subjektiv, alle Betrugsmomente erfiillt. Ihn zu 
privilegieren, weil das Opfer seines Betrugs auch unsauber ist, liegt kein 
AnlaB vor2. 

b) Streitig ist auch, ob im Zusammenhang mit unsittlichen und wider
rechtlichen GeschiiJten 3 ein Betrug moglich ist: Der Liebhaber prellt die 
Dirne urn den fur versprochenen oder von fur erwarteten Entgelt, den 
Kuppler urn den Kuppellohn. Bei einem angeblichen Rauschgifthandel 
wird ein Kunde getauscht oder geschadigt4. Jemand wird gegen Lohn
versprechen zur Veriibung eines Deliktes gedungen. Der Auftraggeber 
hat von vornherein die Absicht, nicht zu zahlen. Aber auch umgekehrt: 
Einer verspricht gegen Zahlung die Veriibung eines Deliktes mit der 
Mentalreservation, den Auf trag nicht auszufiihren. Eine vielfach ver
tretene Meinung lehnt in allen Fallen Betrug ab: Wer wegen Unsittlich
keit oder Widerrechtlichkeit eines Geschaftes kein Recht auf Forderung 
oder auf Gegenleistung habe, werde nicht durch den tauschenden Partner 

jedenfalls nur von Fall zu Fall zu entscheiden. Weitgehend v. CLERIC: Rechts
widriger Vorteil, 97ff.; CANNER: JZ. 26, 338f. Gut JZ.8, 325, Nr.83 (Solo
thurn). 

1 Uber Besitz als Vermiigensteil im strafrechtlichen Slime V. CLERIC: Rechts
widriger V orteil, 93 ff. 

2 FRANK: a. a. O. Nr. V 3c, will den Tater wegen Hehlerei bestrafen. Wie 
aber, wenn er keine Ahnung davon hat, daB die von ihm ertrogene Sache, durch 
Diebstahl oder em anderes Delikt erlangt wurde? BINDING: Abhandlungen, 1, 
466 nimmt, wenn dem Dieb erne Sache durch Tauschung abgewonnen wird, 
Hehlerei oder Unterschlagung an. Richtig Ziircher Bl. 33, Nr. 42: Betrug veriibt 
gegeniiber emem biisglaubigen Sachbesitzer (Hehler). 

3 OR. Art. 20 und 66 (AusschluB der Riickforderung einer Leistung, die in 
der Absicht, emen rechtswidrigen oder unsittlichen Erfolg herbeizufiihren, er
folgte). Die zivilrechtliche Lehre yom unsittlichen und rechtswidrigen Geschaft 
ist hier nicht zu eriirtern; dazu PFENNINGER: JZ. 12, 141£.; BRAUNSCHWEIG: 2ff. 

4 Betrug in solchen Fallen mit der Begriindung verneint, aus solchen Ge
Bchaften entstehe kern Rechtsanspruch. Es fehle daher die Schadigung und beim 
Tater die Absicht auf rechtBwidrigen Vorteil; v. CLERIC: Rechtswidriger 
Vorteil, 74£. 
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zu Schaden gebracht, er schiidige sich selbstl. - Die darin liegende Ab
lehnung des Kausalzusammenhangs zwischen Tiiuschung, Irrtum und 
Schaden ist nicht gerechtfertigt2. Der Tiiter schiidigt durch Tiiuschung 
fremdes Vermogen. FUr die Anwendung der Betrugsbestimmung ist 
nicht maBgebend die zivilrechtliche Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit eines 
Geschiiftes. Entscheidend ist allein, daB der Tiiter durch Vorspiegelung 
oder Unterdriickung von Tatsachen irregefiihrt oder den Irrtum eines 
andern benutzt und dadurch den Irre~den zu einem Verhalten bestimmt 
hat, aus dem fUr ihn oder einen andern wirtschaftlicher Schaden ent
steht. Das Strafrecht anerkennt damit selbstverstiindlich nicht vom 
Zivilrecht verponte Geschiifte. Der Staat bestraft den Betriiger nicht um 
des Geschiidigten willen, sondern um einen Tiiter zu treffen, der mit Lug 
und Trug in fremdes Vermogen eingreift. Ein Schaden, den das Privat
recht auf sich beruhen liiBt, braucht nicht auch im Strafrecht unbeacht
lich zu sein3• 

5. Der sog. ProzeBbetrug, der Fall, daB eine Partei im ZivilprozeB, 
unter Umstiinden auch in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren, den 
Richter tiiuscht und dadurch einen die Gegem!eite schiidigenden Ent
scheid erwirkt, bedarf besonderer Untersuchung 4• Vereinzelt finden sich 
Sonderbestimmungen, Z. B. St. Gallen Art. 70, mit der einschriinkenden 
Umschreibung, daB die tiiuschende Handlung der Partei darin bestehen 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 343 und namentlich Abhandlungen, 1, 455ff. 
(Sachverhalt: tauschender Verkauf wertloser Abtreibungsmittel); REICHEL: JZ. 
12, 59 zu einem ziircher. Schwurgerichtsurteil (Freisprechung eines angeblichen 
Spions, der gefalschte und wertloBe Dokumente betreffend militariBche Verhalt
nisse an Agenten fremder Machte verkaufte; Spionagevertrag): Betrugsstrafe 
nur gerechtfertigt, wo in die rechtlich geachtete Verm6genBsphare des andern 
eingegriffen wird. Weitere Lit.-Angaben bei BRAUNSCHWEIG: 21£f. und iiber die 
Betrug a blehnende ziircherische Praxis: 38 ff. V gl. ferner ESCHER: 132 ff. ; 
HEGLER: 428f.: bei dem urn den Lohn geprellten gedungenen Verbrecher und der 
urn den Lohn geprellten Dirne Betrug abgelehnt mit der Begriindung, die ge
tauschte Person nehme keine Verm6gensdisposition vor. Allein sie wird durch 
Tauschung zu einem Verhalten bestimmt, wobei ihr der versprochene oder sicher 
erwartete Gewinn entgeht. Auch in diesen in der Konstruktion des Betrugs
begriffeB vielleicht zweifelhaften Fallen ist es stoBend, den Tater straflos zu 
lassen. 

2 Zutreffend PFENNINGER: 145ff. Vgl. JZ. 31, 220, Nr. 46 (Luzern: Betrug 
bei angeblicher Lieferung von Kokain). 

3 So PFENNINGER: a. a. 0.; BRAUNSCHWEIG: 27ff., 35ff. (Hinweise auf die 
Praxis von Baselstadt); GOETZINGER: JZ. 17, 377; JZ. 18, 360ff. (St. Gallen: 
Schmuggelvertrag, wobei die Personen, die Waren zum Ausfuhrschmuggel ent
gegennahmen, von vornherein entschlossen waren, die Ware fiir sich zu behalten; 
Beniitzen eines beim Auftraggeber vorhandenen .Irrtums). 

4 DaB Betrug vorliegen kann, wenn eine ProzeBpartei die andere durch 
Tauschung zu einem Klageriickzug, einer Klageanerkennung oder einem ihr nach
teiligen Vergleich usw. bestimmt, ist nicht bestreitbar. Das ist nicht eigentlicher 
ProzeBbetrug; vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 350, N. 2; WITZTHUM: 65ff. 
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muB, daB sie eine eigene Unterschrift ableugnet oder die als echt erkannte 
Unterschrift eines andern als unecht erklart. 

Die Frage ist allgemein so zu stellen, ob das falsche Parteivorbringen, 
das auch in einer Unterdriickung von Tatsachen oder in der Benutzung 
eines schon bestehenden Irrtums liegen kann, taugliches Betrugsmittel 
ist!. Unhaltbar ist die Anschauung, daB der Richter, der einseitigem 
Parteivorbringen glaubt, pflichtwidrig handelt. Auch er ist der Tau
schung ausgesetzt und zuganglich2• Die vor den Richter tretende Partei 
ist zur Wahrheit verpflichtet. Wenn z. B. § 90 der Ziircher ZPO. diese 
Wahrheitspflicht ausdriicklich bestimmt und hinzufiigt, daB bOswillige 
ProzeBfiihrung disziplinarisch zu ahnden ist, so wird dadurch, wenn der 
Tater nicht nur liigt, sondern den Betrugstatbestand erfiillt oder zu er
fiillen versucht hat, eine kriminelle Bestrafung nicht ausgeschlossen3. Sie 
ist auch gerechtfertigt. Die Rechtsprechung ist jedoch unsicher: Die Ur
teile in Ziircher Bl. 15, Nr. 32 bejahen das Vorliegen eines ausgezeich
neten Betrugs (ZUrich § 192 Ziff. 5: Betrug begangen durch Hintergehung 
offentlicher Beamter), wenn die ProzeBpartei durch unwahre tatsachliche 
Behauptungen oder wissentliches Ableugnen der Wahrheit den Richter 
tauscht 4 • Weniger weit geht, der herrschenden Auffassung entsprechend, 
Baselstadt (JZ. 28, 268, Nr.232 und Z. 45, 269ff.) mit dem Ausgangs
punkt, eine Tauschung des Richters sei in der Regel nicht schon durch 
einseitige Parteibehauptung moglich, da das Urteil nur auf den er
wiesenen Sachverhalt gestiitzt werden diirfe. Betrug liege dagegen vor, 
wenn die Unwahres behauptende Partei gefalschte Urkunden oder andere 
falsche Beweismittel benutze 5. - Vollendet ist der ProzeBbetrug mit dem 
Schadenseintritt, der wohl immer erst mit der Rechtskraft (Vollstreckbar-

1 WITZTHUM: 54ff. (Auseinandersetzung mit der Literatur und der schweizer. 
und deutschen Rechtsprechung). 

2 Dazu gut v. CLERIC: JZ. 11, 141£. 
3 Zur Frage im ganzenFRITzsCHE: Wahrheitund Liige im ZivilprozeB (1921); 

vgl. auch GAFNER: Die Parteibefragung im schweizer. ZivilprozeBrecht, Berner 
Diss. (1919). v. CLERIC: JZ. 11, 144 halt bei unwahren Behauptungen einer 
Partei disziplinare Ahndung fiir ausreichend. 

4 Eingehende Erorterung und Auseinandersetzung mit der Literatur. 
Minderheitsantrage, u. a. mit der Begriindung, im ZivilprozeB seien die Partei
erklarungen anders zu bewerten als im Privatverkehr. Wiedergabe der Urteile 
auch in JZ. 11, Sl£. und IlIff. VgI. ferner Ziircher BI. 16, Nr. 62 (Unterdriicken 
einer Beweisurkunde vor dem Instruktionsrichter in einer sog. Referentenaudienz 
als bloBe Vorbereitungshandlung bewertet). 

5 Ahnlich St. Gallen, Entscheidungen des Kantongerichtes, 1929, Nr.lO. 
VgI. auch ZURCHER: Kommentar ziircher. StGB. § 191, N.4; Ziircher BI. 2, 
Nr. 207; JZ. 32, lOS, Nr. 23 und Ziircher BI. 34, Nr. 112 und namentlich v. CLERIC 
JZ. 11, 144£f. (Betrug bei Benutzung falscher oder simulierter Beweismittel und 
unwahre Behauptungen in der personlichen Parteibefragung). Gegen diese Be
schrankungen mit Recht WITZTHUM: 72ff. 
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keit) des durch Tauschung erlangten Urteils angenommen werden kann1 . 

Nach den Gesetzen, die den Betrug ausschlieBlich als Vermogensdelikt 
fassen (G. Art. 148), versagt die Betrugsbestimmung, wenn es sich um 
ein Urteil, das nicht iiber Vermogensrechte befindet, handelt2• Anders 
nach dem Betrugsrecht der Gesetze, die auch die Schadigung "anderer 
Rechte" beriicksichtigen (oben VI). 

Yom "ProzeBbetrug" wohl zu unterscheiden ist der in Art. 306 des 
G. aufgestellte Tatbestand der falschen Beweisaussage der Partei. Er 
ist ein Delikt gegen die Rechtspflege, das zur Vollendung gelangt, auch 
wenn Irrtum und Schaden nicht bewirkt wurden3• 

6. Der Irrende, infolge der Tauschung Verfiigende und der Gescha
digte brauchen nicht identisch zu sein 4. Art. 148 erklart ausdriicklich, 
daB der Vermogensschaden beim Getauschten selbst oder bei einem 
andern eintreten kann. Voraussetzung ist, daB der Getauschte tat
sachlich in der Lage ist, irgendwie iiber fremdes Vermogen zu verfiigen 5. 

Ungerechtfertigt ist die Annahme, die getauschte Person miisse ein 
Recht gehabt haben, iiber das Drittgut zu verfiigen. Wenn eine leicht
glaubige Ehefrau einem Schwindler aus dem Vermogen ihres Mannes ein 
Darlehen gewahrt, so braucht nicht lange untersucht zu werden, ob die 
Frau verfiigungsberechtigt war oder nicht 6• 

VI. Da der Betrug haufig Distanzdelikt ist, wird in solchen Fallen 
die Frage nach dem Begehungsort von Bedeutung. Das G. in Art. 7 

1 Nicht erforderlich ist, daB die verurteilte Partei auf Grund des von der 
Gegenpartei ertrogenen Urteils geleistet hat; vgl. BINDING: Lehrbuch, 1, 351. 
Zur Frage Vollendung und Versuch namentlich WITZTHUM: 92££. 

2 Ein Vermogensschaden liegt auch in diesen Fallen dann vor, wenn die 
infolge des ProzeBbetruges unterlegene Partei zu Kosten und ProzeBentscha
digung verurteilt wird. 

3 Zur Frage im Ganzen WITZTHUM: passim, insbesondere lOlff. 
4 Klare Beispiele: der sog. ProzeBbetrug, oben 5 und dazu WITZTHUM: 60ff.; 

Schadigung des Inhabers eines Bankguthabens unter Tauschung der Bankorgane 
tiber die Bezugsberechtigung (Sparheftbetrug); vgl. auch den Fall JZ. 15, 152, 
Nr.33. Ferner: A, der seine Forderung an B dem C abgetreten hat, zieht sie 
unter Verschweigung der Abtretung bei B ein und schadigt dadurch den C; 
ZURCHER: Kommentar zUrcher. StGB. § 191, N. 8. 

5 ZUrcher Bl. 16, 79. Interessant, aber nicht tiberzeugend CANNER: JZ. 26, 
339££., der beim sog. Kundenfang (s. oben V 4) Betrug in jedem Falle ablehnt: 
der getauschte Kunde verftige nicht tiber Verm5gen, das dem durch das Ab
spenstigmachen von Kundschaft geschadigten Geschaftsmann zustehe. Doch; 
wenn ein Kunde seine Kaufkraft einem andern als dem bisherigen Lieferanten 
zuwendet, hat er tiber Verm5gen des letztern - soweit Kundschaft zum Ver
m5gen geh5rt - verftigt. 

6 Abweichend ZELLER: Kommentar, § 191, N. 8. Nicht befriedigend auch 
HEGLER: 430, der verlangt, der dritte Getauschte mtisse mindestens der Willens
vertreter des Geschadigten gewesen sein. Gut BADER: 70f. 
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und - fur die Gerichtsstandsordnung - in Art. 346 bekennt sich zur sog. 
Ubiquitatstheorie. Uber sie, die zum Teil abweichenden kantonalen Ord
nungen, ferner uber die Moglichkeit interkantonaler und internationaler 
Kompetenzkonflikte vgl. Allg. Teil, § 171• 

VII. Diesubjektiven Tatbestandsmomente. Der Vorsatz des 
Betrugers geht auf Irrefiihrung durch Vorspiegelung oder Unterdruckung 
von Tatsachen oder auf Benutzung eines bereits bestehenden Irrtums 
und darauf, den Irrenden zu einem schadigenden Verhalten ~u bestimmen 
(G. Art. 148 Ziff. 1)2. Dolus eventualis genugt. - Umstritten ist die 
Tragweite der Worte "um sich oder andern einen rechtswidrigen (Ver
mogens-) Vorteil zu verschaffen" (z. B. Zurich § 191, Basel §150) oder, 
wie das G. Art. 148 sich ausdruckt: "in der Absicht, sich oder einen 
andern unrechtmaBig zu bereichern". MuB dem Tater das Streben nach 
unrechtmaBigem Gewinn (Vorteil) fur sich oder einen andern als Motiv 
nachgewiesen werden oder ist wegen Betrugs auch strafbar, wer z. B. 
durch eine Tauschung ihm gestohlenes Gut wiedererlangt oder wer sich 
durch Erschwindelung fremden Gutes mit (unerlaubter) Selbsthilfe fur 
eine bestehende Forderung selbst bezahlt machen will? Da in einem 
solchen Fall eine Bereicherungsabsicht, die Absicht auf unrecht
maBige Vermogensvermehrung 3 , nicht angenommen werden kann, bleibt 
der Tater, wenigstens nach G. Art. 148, straflos. Bei der viel weitern 
Fassung: Absicht auf rechtswidrigen Vorteil (Ziirich § 191 und andere 
kantonale Rechte) kann dagegen diese Absicht darin erblickt werden, daB 
der Tater darauf ausgeht, unter Umgehung des Rechtsweges mit uner
laubten Mitteln sich selbst zu helfen 4. Er erstrebt einen Vorteil, etwas, 
das seine Lage gunstiger als vorher gestalten solI 5 • 

So ergibt sich, gleich wie bei der Frage des Betrugsschadens, auch 
bei der Frage der Vorteilserlangung der Unterschied, daB einzelne 

1 Tiiuschung und Irrturnserregung durch Benutzung von Telephon und Tele
graph: JZ. 15, 152, Nr. 33; vgl. auch eodern, 230, Nr. 51. 

2 Zurcher Bl. 13, 253: Die Schiidigung rnuB die gewollte Folge der Tiiuschung 
sein. Unklar BE. 4, 126, wonach das Wissen urn die Verrnogensschadigung 
genugen soll. Vorsatz ist Wissen und Wollen. Der Betruger will Bchiidigen. 
Jedoch genugt dolus eventualis. Unklar auch JZ. 22, 154, Nr. 140 (Zurich) mit 
dem Stichwort: "Die Schiidigungsabsicht ist nicht Tatbestandsmerkmal." DaB 
stimmt. Erforderlich aber ist Schadigungsvorsatz. Gut HEGLER: 431. 

3 Dazu oben § 46 1. 
4 S. jedoch JZ. 28, 68 zu Bern Art. 231: Keine Absicht auf rechtswidrigen 

Vermogensvorteil, wenn der Tater lediglich zur Durchsetzung einer bestehen
den Forderung tauschte. Vgl. ferner THORMANN: Prot. II. ExpKorn. 2, 344; 
v. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 346ff.; Zurcher Bl. 33, Nr.41. 

b Zum Vorteilsbegriff namentlich V. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 71ff., 
141ff., insbesondere zu Zurich § 191: 144ff. Vgl. auch BINDING: Lehrbuch, 1, 362f. 
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kantonale Rechte (oben VI) nicht nur den Vermogensvorteil, sondern 
auch andere Vorteile in Betracht ziehen, wahrend die andern bis
herigen Rechte und Art. 148 des G. nur Vermogensvorteile beriick
sichtigen1 . Vorteilserlangung und Schaden miissen miteinander korre
spondieren. Der Schaden des Betrogenen soll zum Gewinn des Taters 
oder eines Dritten werden. Fiir die Gesetze, die den Betrug ausschlieB
lich als Vermogensdelikt behandeln, ist hier die Kennzeichnung als Ver
mogensverschiebung von einigem Wert2• Nur muB man sich dar
iiber klar sein, daB der Betrug vollendet ist, bevor die Verschiebung zu 
Ende gediehen ist. Der Schaden zwar muB eingetreten sein. Die V or
teilserlangung, die Bereicherung des Taters kann - z. B. bei einem 
Distanzbetrug - noch ausstehen, tritt vielleicht iiberhaupt nie ein. Die 
Gesetze fordern nicht mehr als den Nachweis, daB der Tater in der Ab
sich t auf rechtswidrigen Vorteil gehandelt hat3 . 

Auf rechtswidrigen Vorteil (unrechtmaBige Bereicherung) muBdie 
Absicht des Taters gehen. Bedeutet das, daB der Vorteil yom objektiven 
Recht, d. h. hier regelmaBig yom Privatrecht, miBbilligt werden muB 
oder macht ilm schon das Mittel der ErIangung - die betriigerische 
Tauschung - zu einem rechtswidrigen? Die Anschauungen gehen aus
einander. Nach der einen Auffassung solI eine Bestrafung wegen Be
truges nicht erfolgen, wenn jemand eine Schenkung ertriigt, weil im Be
schenktwerden kein yom Recht miBbilligter VorteilIiege. Auch die durch 
Tauschung erlangte Beute des Bettlers solI danach keinen rechtswidrigen 
Vorteil darstellen 4. Bleibt man bei der Wortauslegung des Ausdrucks: 
Absicht auf unrechtmaBigen (rechtswidrigen) Vermogensvorteil stehen, 
so mag man dieser Auffassung zustimmen. Die weitergehende, auch 
juristisch zu rechtfertigende Auslegung, daB ein Vorteil schon dadurch 
rechtswidrig wird, daB der Tater ilm durch Tauschung, durch ein yom 
Recht verpontes Mittel, erlangt, ist jedoch notwendig. Lehnt man sie 
ab, so bleiben durchaus strafwiirdige FalIe betriigerischer Vorteilserlan-

1 Eine verschiedene Bedeutung der Fassung bisheriger Gesetze, die beim 
Tater die Absicht auf rechtswidrigen Vermogensvorteil verlangen (z. B. Basel 
§ 150) und der Fassung: Absicht auf unrechtmaBige Bereicherung in Art. 148 
des G. ist nicht anzunehmen. Anderer Meinung V. CLERIC: JZ. 14, 237. 

2 Dariiber namentlich HEGLER: 407££. 
3 JZ. 15, 152, Nr. 33 (Ziirich). BINDING: Lehrbuch, I, 364 konstruiert: Der 

vollendete Betrug ist de lege lata "versuchte rechtswidrige Bereicherung durch 
vollendete rechtswidrige Schadigung". Vgl. auch HocHLI: 101, 116, I21£f. 

4 BINDING: Lehrbuch, I, 363f.: entscheidendes Kriterium soll sein, daB das 
Gesetz einen Rechtsanspruch auf Aufhebung des Vorteils gewahren muB. Zur 
ganzen Frage namentlich V. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 209ff., 258ff. mit 
dem Grundsatz: "Der Vermogensvorteil ist rechtswidrig, wenn er im Wider
spruch mit Normen (des objektiven Rechts) oder mangels solcher im Widerspruch 
mit dem Geist der rechtlich geregelten Vermogensordnung erlangt wird" (264. 
auch 250). Vgl. auch PFENNINGER: JZ. 12, 145. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Res. TeiI, 1. HiiUte. 18 
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gung - z. B. Faile von Betrug im Zusammenhang mit unsittlichen und 
widerrechtlichen Geschaften (oben V 4 b) - straflos. 

VIII. Art. 148 Ziff. 1 des G. sieht fiir den Grundtatbestand des Be
trugs die gleiche Strafdrohung - Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Ge
fangnis - vor wie bei den Grundtatbestanden des Diebstahls, der Heh
lerei, der Erpressung, des Wuchers, des betriigerischen Konkurses und 
des Pfandungsbetruges. Die bisherigen Rechte fiihren, von Thurgau 
§ 158, Freiburg Art. 89 und Waadt Art. 195 abgesehen, die gemeinrecht
liche Abstufung der Strafdrohungen nach Wertgrenzen durch (vgl. oben 
§ 48 II 4). 

Eine Reihe bisheriger, namentlich deutschschweizerischer Rechte 
steilt neben den Grundtatbestand eine Liste von Failen, die sie als au s
gezeichneten Betrug mit schwererer Strafe bedroht. Diese Quali
fikationen gehen aber nur zum Tell auf den im Diebstahlsrecht durch
gefiihrten Gedanken zuriick, nach dem der Gesetzgeber die besondere Art 
und die besondern Umstande, unter denen das Delikt veriibt wird, quali
fizierend verwertet (oben § 48 III). Zum andern Tell sind es Tatbestande, 
die eine spatere gesetzgeberische Entwicklung aus dem Zusammenhang 
mit dem Betrug gelOst und verselbstandigt hat!. Als bezeichnendes Bei
spiel fiir die alte Manier kann Ziirich § 192 gelten. Als echte Qualifika
tionen mogen gelten der Betrug begangen gegeniiber offentlichen Be
amten, gegeniiber einem Dienstherrn, einem Miindel usw. (§ 192 Ziff. 5 
und 6). Die andern Faile dagegen: Betrug veriibt durch Verwendung ge
falschter Stempel, Urkunden, Nahrungsmittel usw. (Ziff. 1-3) und ferner 
die sog. Grenzverriickung und die betriigerische AmtsanmaBung (Ziff. 4 
und 5) hat die neuere Gesetzgebung aus dem Betrugsrecht ausgeschieden2 • 

- Das eidg. G. hat als einzige, echte Qualifikation nur den gewerbs
maBig veriibten Betrug vorgesehen. fiber den Begriff der Gewerbs
maBigkeit s. oben § 28 III 23. Die Strafdrohung lautet auf Zuchthaus 
bis zu 10 Jahren und BuBe. 

Der zum Nachtell eines Angehorigen oder Familiengenossen veriibte 
Betrug wird, auch wenn der Tater ein gewerbsmaBiger Betriiger ist, nur 
auf Antrag verfolgt (Art. 148 Ziff. 3). Weitere Privilegierungen kennt 

1 Zur Geschichte der allmahlichen Reinigung des Betrugsbegriffes, die 
namentlich zu einer Loslosung von den Falschungsdelikten gefiihrt hat, 
v. CLERIC: JZ. 14,233 (mit weitern Literaturangaben). Vgl. auch HEGLER: 501 
und die Schrift von ESCHER, insbesondere 31Of£., der die Ausscheidung der 
Falschung vom Betrug hervorragend gefordert hat. 

2 Rechtsprechung zu Ziirich § 192 in den Kommentaren von ZURCHER, 
ZELLER und KOPFLI. Ahnlich wie Ziirich sehen qualifizierte Betrugstatbestande 
vor Luzern § 226, Schwyz § 83, Obwalden Art. 113, Glarus § 140, Schaffhausen 
§ 225 (besonders eigenartig), St. Gallen Art. 71ff., Appenzell A.-Rh. Art. 121, 
Tessin Art. 385. 

3 Vgl. auch BADER: 93£. 
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das G. nicht!. Den gegeniiber nahen Verwandten veriibten Betrug ganz 
straflos zu lassen, was Solothurn §§ 158, 152, Tessin Art. 389, 367 § 1, 
Waadt Art. 21Of. (bei Hausgemeinschaft), Genf Art. 364 IV, 317 vor
sehen, laBt sich wohl kaum rechtfertigen. 

§ 52. Erganzende und betrugsahnliche Tatbestande. 
Literatur. Angaben zu § 51. - I. Versicherungsbetrug: BASCHY: Der straf· 

rechtliche Charakter der Tauschungshandlungen im Versicherungswesen, Zurcher 
Diss. (1914). - RIEDER: Die strafrechtlichen Bestimmungen des BGes. uber die 
Kranken- und Unfallversicherung von 1911, Zurcher Diss. (1918). - ZURCHER: 
Z. 17, 121£f. - GRAVEN: Z. 44, 133ff.; 47, 1£f. - II. Defraude: ROEDER: Die 
Steuervergehen des zUrcher. Gesetzes., Zurcher Diss. (1921). - JEGER: Das solo
thurnische Gemeindesteuerrecht, Berner Diss. (1934), 181ff. - SCHLEGEL: Zen
tralbI. f. Staats· und Gemeindeverwaltung, 23, 201£f. - KLAUS: eodem, 31, 
321£f., 353ff., 481ff. - MELI: JZ. 13, 246f. - SCHWEGLER: Das eidg. Zollstraf
recht, ZUrcher Diss. (1920). -KIRCHHOFER: Z. 48, 151ff. - SAND: Z. 50, 369ff.
III. Handelsregister- und Firmenstrafrecht: SAUTTER: Die wirtschaftliche Uber· 
fremdung und das Prinzip der Firmenwahrheit, Zurcher Diss. (1926), 22ff.
WEISBROD: Die Strafbestimmungen im schweizer. Handelsregister- und Firmen
strafrecht, Zurcher Diss. (1931). - FLUCKIGER: Berner Z. 60, 521ff. - LUDWIG 
und BOVAY: ZschwR.N.F. 44, 13a und ff., 191a und ff. - IV. Zechprellerei: 
HAFTER: Festgabe der Zurcher Fakultat (1908), 241 ff. - v. CLERIC: Z. 39, 16ff.
V. Leistungserschleichung: SCIDLLER: Rechtsverhaltnisse des Automaten, Zurcher 
Diss. (1898). - WEINSCHAL: Erschleichen von Leistungen, Zurcher Diss. (1916). -
HEROLD: JZ. 28, 33ff. - VI. Ausbeutung der Leichtglaubigkeit: v. CLERIC: JZ. 
18, 281ff. - VII. Boshafte Vermogensschadigung: PERLMANN: Zurcher Diss. 
(1931). - VIII. Unwahre Angaben uber Handelsgesellschaften usw.: LUDWIG: 
Z.schwR.N.F. 44, 61a und ff., 70a und ff. 

Die Reichweite des Betrugstatbestandes wird immer zweifelhaft 
bleiben. Die FaIle sind zahlreich, in denen ein Tater durch Tauschung 
schadigt, wobei es nicht oder riur schwer gelingt, den Betrugsbegriff zur 
Anwendung zu bringen. Davon abgesehen ist es bei einzelnen dieser 
Handlungen auch nicht wiinschenswert, den Tater mit der kriminellen Be
trugsstrafe oder sogar iiberhaupt mit einer Strafe zu treffen. Der Neben
strafgesetzgebung kommt hier groBe Bedeutung zu. Den Reichtum, 
namentlich der kantonalen Rechte, kann diese Darstellung nicht aus
schopfen. Auf folgende Gebiete ist besonders hinzuweisen: 

1. FaIle von Versicherungs betrug. 1. Bisherige Rechte behan
deln den Versicherungsbetrug im Zusammenhang insbesondere mit der 
Brandstiftung an eigener Sache. Beispiele: Luzern § 107 I: Brand
stiftung an eigener Sache "in betriiglicher Absicht, auch wenn keine 
Gemeingefahr entsteht"; Bern Art. 192: "in betriigerischer Absicht, zum 

1 S. dagegen bisherige Rechte: Schaffhausen §§ 226 und 242, Graubiinden 
§ 189, Thurgau § 159 machen auch den in Vertragsverhaltnissen verubten Betrug 
zum Antragsdelikt. Zug §§ 126 III und 119 lit. b und Waadt Art. 208 II setzen 
bei geringem Schadensbetrag einen Strafantrag voraus. 

18* 
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Zwecke, daraus Vorteil zu ziehen oder in irgendeiner Weise die Rechte 
anderer zu verletzen"; Tessin Art. 386 lit. b (als qualifizierter Betrug): 
"quando, per frodare il premio dell' assicurazione, l'autore avra incen
diato 0 fatto incendiare l'edificio assicurato"; Waadt Art. 220: mettre 
feu a sa propre chose dans l'intention, soit de porter atteinte aux droits 
d'un tiers, soit de se procurer ou de procurer a autrui un avantage illegi
time1 . Ausgangspunkt ist eine Brandstiftung, durch die der Tater seine 
betrugerischen Plane realisieren will. Die Frage ist, ob der Gesetzgeber 
einen solchen besondern Fall der Brandstiftung - neben der mit einer 
Gemeingefahr verbundenen Brandstiftung - vorsehen soli. FUr das 
eidg. G. ist das als unnotig abgelehnt worden2• Bei dem Tater, der seine 
eigene Sache anzundet, wird zwar regelmaBig die Vermutung der betruge
rischen Absicht bestehen. Aber haufig wird der Beweis dieser Absicht 
schwierig sein, solange der Tater nicht Weiteres vorgekehrt, mit einem 
tauschenden Verhalten gegenuber dem Versicherer mindestens begol1l1en 
hat (falsche Schadensanzeigen, Unterdruckung der Tatsache, daB der 
Versicherungsnehmer den Schaden seIber verursacht hat usw.). Dann 
miindet das Verhalten des Taters in den Betrugsversuch und den Betrug 
ein. Die Betrugsbestimmungen reichen daher aus 3 • 

2. Aus der Sondergesetzgebung sind folgende Bestimmungen uber 
"Versicherungsbetrug" hervorzuheben: 

a) Das BGes. yom 28. Juni 1901 betreffend Versicherung der Militar
personen gegen Krankheit und Unfall (GesSlg. N.F. 18, 803ff.) Art. 12 I 
nel1l1t Simulation von Krankheiten und Unfallen durch die versicherten 

1 Weitere Daten bei STOOSS: Grundzuge, 2, 362; HEGLER: YD. Bes. Teil, 7, 
506f.; v. MURALT: Brandstiftung, Berner Diss. (1906), 57ff. und namentlich 
BASCHY: 7ff. 

2 Prot. II. ExpKom. 4, 88f.; 8, 281£., 286; vgl. auch Prot. I. ExpKom. 2, 
647ff.; BASCHY: 74ff. GRAVEN: Z. 44, 156 stellt fiir die Bekampfung des Ver
sicherungsbetruges - im weitesten Umfang - ebenfalls auf den allgemeinen 
Betrugstatbestand ab, halt aber in Art. 148 Ziff. 1 einen Hinweis auf Tauschung 
von Versicherungsgesellschaften fiir wUnschenswert ("induire en erreur une 
personne ou une institution, notamment une institution d'assurance it fins privees 
ou publiques"). Das ist nicht notig und ware gesetzestechnisch verfehlt. 

3 ZURCHER: Z. 17, 157ff. mit dem Ergebnis, daB die gegebenen Falles anzu
wendenden Bestimmungen iiber Brandstiftung, eventuell auch iiber Sachbescha
digung, Totung, Korperverletzung (bei der Personenversicherung unter Um
standen von Bedeutung) zusammen mit der Betrugsbestimmung geniigen, so daB 
es nicht notwendig ist, z. B. die Brandstiftung an eigener Sache in betriigerischer 
Absicht - eine Art Vorbereitungshandlung - besonders zu treffen. Ebenso 
BASCHY: 79££. Vgl. dagegen den Sondertatbestand Freiburg Art. 9l. - Gegen 
Tauschungen des Versicherungsnehmers gegenuber dem Versicherer beim Ver
tragsschluB und im Schwebezustand zwischen VertragsschluB und Geltend
machung eines Versicherungsanspruchs bieten das BGes. uber den Versicherungs
vertrag (namentlich Art. 6, 26, 40) und die Versicherungsvertrage geniigenden 
Schutz; vgl. ZURCHER: 153ff.; BASCHY: 19ff., 50ff. 
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Militarpersonen (Art. 1ff.). Der Tater soIl, "gleichviel ob er durch sein 
wissentlich falsches Vorbringen Leistungen der Militarversicherung er
wirkt oder nur zu erwirken versucht hat, wegen Betrugs oder Betrugs
versuchs dem Strafrichter uberwiesen werden". Fiir leichtere FaIle sieht 
das Gesetz militarrechtliche disziplinarische Bestrafung (MilStG. Art. 
180ff.) vorl. Von den disziplinarisch zu erledigenden Fallen abgesehen, 
sind solche Delikt auf Grund des Art. 136 I MilStG. zu beurteilen, soweit 
der Tater dem militarischen Strafrecht untersteht (MilStG. Art. 2)2. 
Soweit das nicht zutrifft, ist das biirgerliche Strafrecht anzuwenden. Die 
Beurteilung hat nach MaBgabe des zur Anwendung gelangenden Betrugs
tatbestandes zu erfolgen. Solange das eidgenossische biirgerliche Straf
gesetz nicht besteht, ist, im Rinblick auf die Verschiedenheit der kanto
nalen Betrugstatbestande, die strafrechtliche Bekampfung des gegen die 
eidgenossischen Versicherungsanstalten sich richtenden Versicherungs
betrugs sehr un befriedigend 3 • 

b) Ohne ausreichende Tatbestandsumschreibung bestimmt Art. 99 II 
des BGes. yom 13. Juni 1911 uber die Kranken - und Unfall versiche
rung (GesSlg. N.F. 28, 353ff.): "Wer auf betrugerische Weise nicht ge
schuldete Leistungen erlangt oder zu erlangen sucht oder dazu behilflich 
ist, wird dem kantonalen Strafrichter uberwiesen." Kantonales Straf
recht ist maBgebend, solange es an einer eidgenossischen Betrugsbestim
mung fehlt 4 • - Anders verhalt es sich mit dem sog. Pramien- und 
Lohnlistenbetrug. Der bei der Schweizerischen Unfallversicherungs
anstalt versicherte Unternehmer, der wahrheitswidrige Lohnlisten fiihrt 
und sie der Anstalt einreicht mit der Absicht und dem Erfolg, daB die 
Anstalt uber die Rohe der ausbezahlten Lohnsumme und die demgemaB 
zu leistende Pramie getauscht und infolgedessen geschadigt wird, ist 
lediglich auf Grund der Art. 64 und 66 des BGes. und des Art. 28 der 
YO. II uber die Unfallversicherung zu bestrafen. Die eidgenossischen 
Spezialstraftatbestande gehen den kantonalen Betrugsbestimmungen 
vor 5 • 

1 Auf weitere Tauschungsfalle weisen ferner hin das Ges. betreffend Ver
sicherung der Militarpersonen gegen Krankheit und Unfall Art. 14 IV und 17 
und das BGes. vom 23. Dezember 1914 iiber die Militarversicherung (GesSlg. 
N.F. 33, lO97ff.) Art. 13 III. 

2 GRAVEN: Z. 44, 154f. 
3 Das zeigt das von GRAVEN: Z.44, 135ff., 142ff. zusammengestellte Tat

sachen· und Gesetzesmaterial. 
4 Auf diesen, bei der gro13en Zahl der Falle besonders empfindlichen Mangel 

einer eidgenassischen Betrugsbestimmung und die Verschiedenheiten in der 
Rechtsprechung der Kantone weist wiederum GRAVEN: Z.44, 137ff. hin. Vgl. 
ferner RIEDER: 50ff., 73ff. (Kasuistik). 

5 BGes. Art. 66 III fordert die Stellung eines Strafantrages durch die Direk
tion der Unfallversicherungsanstalt. Die Rechtsprechung hat die im Text ver· 
tretene Lasung langst anerkannt: Ziircher Bl. 21, Nr. 30; 31, Nr. 77 (fortgesetztes 
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c) Nicht urn Versicherungsbetrug, aber urn ahnliches handelt es sich 
bei der betriiglichen Erlangung von Arbeitslosenunterstiitzung. 
Sondertatbestande gehen der Betrugsbestimmung vorl. 

II. Sog. Defraude; Steuer-, Zollbetrug usw. RegelmaBig ist 
Defraude die in der Absicht auf rechtswidrigen Vorteil durch Tauschung 
offentlicher Beamter bewirkte Schadigung des Fiskus. Wenn der Ab
gabepflichtige durch falsche Angaben getauscht oder rechtspflichtwidrig 
Angaben unterdriickt hat, erfiillt er unzweifelhaft den Betrugstatbe
stand2• Aber der Begriff der Defraude reicht weiter. Sie kann z. B. auch 
ohne Tauschung eines Beamtenerfolgen, was insbesondere beim Schmugg
ler, der eine Ware ungesehen iiber die Grenze bringt, klar ist. Die Rechts
entwicklung hat die Defraudefalle, mogen sie nun den Betrugstat
bestand erfiillen oder nich t, zu Sonderdelikten gemacht, sie vielfach 
als bloBe Ubertretungen behandelt. Die vollige Ausscheidung aus dem 
Betrugsrecht ist mit ZweckmaBigkeitsgriinden und mit der Volksan
schauung, die im Tater einer Abgabenhinterziehung keinen Betriiger 
sieht, zu erklaren3. 

Zur Kennzeichnung dieser Sonderrechte geniigt der Hinweis auf einige 
Beispiele: 

Delikt); JZ.20,. 153, Nr.30 (Thurgau); Z.46, 348f. (Bern). Ferner reiches 
Urteilsmaterial bei GRAVEN: Z.47, 3ff. (insbesondere iiber die Strafzumessung 
auf Grund von Art. 66 des BGes:). Zur ganzen Frage RIEDER: 19ff., 66ff. 

1 Beispiel: Art. 1 Ziff. 3 der YO. des Bundesrates vom 3. Marz 1922 iiber 
Abanderung der Vorschriften betreffend Arbeitslosenunterstiitzung (Eidg. GesSlg. 
38, 283ff.) und dazu Ziircher Bl. 22, Nr. 64; JZ. 19, 188, Nr. 36 Zweifelhaft ein 
st.-gallisches Urteil in Entscheid. des Kantongerichtes 1934, Nr. 12 (In schweren 
Fallen Bestrafung wegen Betrugs). Vgl. ferner BundesbeschluB vom 21. De
zember 1934 betr. Krisenbekampfung und Arbeitsbeschaffung (GesSlg. NF. 50, 
1407ff.) Art. 20 und dazu JZ. 33, 13, Nr. 1 und Ziircher Bl. 35, Nr. 78. 

2 Herrschende Meinung: BINDING: Lehrbuch, 1, 341ff., Nr. 4 (mit weitern 
Lit.-Angaben); ROEDER: 27ff. (Auseinandersetzung mit der Literatur). 

3 Bemerkenswert ESCHER: Betrug, 235ff., der die Defraude grundsatzlich 
vom Betrug abhebt und als Staatsverbrechen (crime contre la chose publique) 
behandelt. v. CLERIC: JZ. 11, 143; 13, 105 und Betrug veriibt durch Schweigen, 
120 schlleBt merkwiirdig in jedem FaIle von Defraude Betrug aus, weil der Tater 
nicht gegen Treu und Glauben verstoBe. 1m Verhaltnis der Steuerpflichtigen 
zum Staat sei fiir den Treu- und Glaubensbegriff kein Raum, weil es sich um ein 
Zwangsverhaltnis handle. Dagegen gut MELI: JZ. 13, 246f.; vgl. auch KLAUS: 
321f.; BE. 5, 347ff. (Steuerstrafrecht als Verwaltungsstrafrecht bezeichnet). 
BE. 5, 347ff. (Steuerdefraude ein Delikt gegen den Staat mit bloBem Uber
tretungscharakter, Verwaltungsstrafrecht; zu eng die Auffassung, daB sie be
grifflich ein Unterlassungsdelikt sei). Fiir das solothurnische Gemeindesteuer
recht vgl. JEGER: 182ff. (Gewohnliche Steuerhinterziehung als Formaldelikt; 
beachtlich die Strafbarkeit auch juristischer Personen). Ferner Zentralbl. Staats
und Gemeindeverw. 36, 291ff. (Ziirich: Verantwortlichkeit des Vertretenen fiir 
ein Steuerdelikt des Vertreters. BE. 30 I, 118 (Zolldefraude nicht als Betrug 
strafbar, auch wenn der Tater tauschende Angaben macht). 
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1. Der BundesratsbeschluB vom 19. Januar 1934 uber die eidgenossi
sche Krisenabgabe (Eidg. GesSlg. N.F. 50, 49ff.) sieht unter der Be
zeichnung "th:iertretung der Abgabepflicht" folgende Straftatbestande 
vor: Versuch der Abgabehinterziehung durch unwahre oder unvollstan
dige Angaben bei der Selbsttaxation, um eine zu niedrige Einschatzung 
oder die Abgabebefreiung zu erlangen (Art. 151); vollendete Abgabe
hinterziehung, strafbar, auch wenn tauschende Angaben unterblieben 
(Art. 153); Vorlegung gefalschter Beweismittel mit der Wirkung, daB 
eine zu niedere Einschatzung erfolgte (Art. 154). Angedroht sind aus
schlieBlich Ubertretcingsstrafen. Die Beurteilung geschieht durch die 
Verwaltungsbehorden mit Zulassigkeit der verwaltungsgerichtlichen Be
schwerde an das Bundesgericht (Art. 152, 158, 132). Die Loslosung vom 
Betrugsstrafrecht ist restlos durchgefiihrt. 

2. Das ziircherische Ges. vom 25. November 1917 betreffend die 
direkten Steuern unterscheidet sorgfaltiger: unvollstandige Ver
steuerung, ohne daB ein Verschulden vorliegt, Sanktion: Nachsteuer 
(§ 77); bei schuldhaften - vorsatzlichen oder fahrlassigen - unrichtigen 
oder mangelhaften Angaben Nachsteuer und Strafsteuer (§§ 78 und 137). 
Dazu kommt der als Steuer betrug bezeichnete Tatbestand (§§ 80, 81): 
Tauschung der Steuerbehorden uber die GroBe des steuerpflichtigen Ein
kommens oder Vermogens durch den Gebrauch falscher, gefalschter oder 
inhaltlich unwahrer Bucher oder anderer Urkunden. Der Tater muB 
"zum Zwecke der Steuerhinterziehung" gehandelt haben. Schadensein
tritt ist nicht gefordertl. Fur vollendete und versuchte Tauschung gilt 
dieselbe Strafdrohung (BuBe bis zu 6000 Fr. und in schweren Fallen 
auBerdem Gefangnis bis zu 6 Monaten, unter Vorbehalt der Nach- und 
Strafsteuern). Anstiftung und Beihilfe stehen unter der besondern Sank
tion: BuBe bis zu 2000 Fr., womit in schweren Fallen Gefangnis bis zu 
2 Monaten verbunden werden kann. Auch hier ist die Los16sung vom 
Betrugstatbestand des StGB. klar. Immerhin haben die Gerichte, nicht 
die Verwaltungsbehorden, den schwersten Fall, den "Steuerbetrug", zu 
beurteilen. Er ist nicht Ubertretung, sondern ein Vergehen, das - ver
glichen mit dem gemeinen Betrug - allerdings unter geringerer Straf
drohung steht 2• 

Bestritten ist, ob betrugerische Schadigung des Fiskus in seinen 
Rechten auf Steuern, Zolle usw., soweit die Tat nicht durch die besondere 
Defraudegesetzgebung erfaBt wird, als Betrug zu bestrafen ist. Beispiel: 
Hinterziehung einer sog. Hundesteuer, wenn eine besondere Strafbestim-

1 Nach dem Gesetzestext nicht haltbar KLAUS: 354, der Vollendung des 
Steuerbetrugs erst annimmt, wenn die zu niedrige Steuerzahlung erfoIgt ist. 

2 ROEDER: 49f£., 130ff., 141£f. zahlt die schuldhafte Steuerhinterziehung 
(Zurcher Ges. § 78) zum Verwaltungsunrecht, den "Steuerbetrug" (§§ 80f.) zum 
kriminellen Unrecht. tJber die Entwicklung der Steuerdelikte und der Steuer-



280 § 52. Erganzende und betrugsahnliche Tatbestande. 

mung fehltl. 1st der Betrugstatbestand erfilllt, so bleibt, wenn die 
Sondergesetzgebung versagt, richtigerweise nur die Anwendung des Be
trugsrechtes iibrig, obgleich das im Einzelfall unbillig seiu kann. Hinter 
der Defraudegesetzgebung steht erganzend das StGB. 2. 

3. Das BGes. vom 1. Oktober 1925 iiber das Zollwesen (Eidg. GesSlg. 
42, 287ff.) umschreibt die Zollhinterziehung und den Zollbetrug in breiter 
Kasuistik (Art. 74 Ziff. 1-16). Strafe: BuBe, beim Vorliegen erschwe
render Umstande kann iiberdies auf Gefangnis bis zu 6 Monaten erkannt 
werden (Art. 75 und 82). Weitere Zolldelikte sind der Bannbruch, d. h. 
die Verletzung von Verboten oder Beschrankungen der Einfuhr, Ausfuhr 
oder Durchfuhr von Waren (Art. 76/7), die Zollhehlerei (Art. 78) und die 
Zollpfandunterschlagung (Art. 79)3. 

III. Handelsregister- und Firmenstrafrecht. Betrugsahnliche 
Bestimmungen enthalt das BGes. vom 6. Oktober 1923 betreffend Straf
bestimmungen zum Handelsregister- und Firmenrecht (Eidg. GesSlg. 
N.F. 40, 37ff.) 4. Das Gesetz stellt namentlich Strafsanktionen zur Durch
fiihrung der revidierten YO. II des Bundesrates vom 16. Dezember 1918 
betreffend Erganzung der YO. vom 6. Mai 1890 iiber das Handelsregister 
und das Handelsamtsblatt (GesSlg. NS. 34, 1226ff.) auf. Es erfaBt Tau
schungsdelikte, um die Zuverlassigkeit der Handelsregistereintragungen 
und die Firmenwahrheit sicherzustellen (Art. 1-3). Besonders hervor
zuheben ist der Tatbestand: Verwendung von "Bildzeichen nationaler 
Art" in Verbindung mit einer Firma oder Geschaftsbezeichnung, wenn 
diese Verbindung geeignet ist, iiber die Nationalitat des Geschaftes eine 
Tauschung zu bewirken (Art. 4)5. 

strafen eodem: 4ff. Zum "Steuerbetrug" KLAUS: 323ff., 353ff., 483ff. (Zulassig
keit bedingter Verurteilung); vgl. auch das Urteil im Zentralbl. f. Staats· und 
Gemeindeverwaltung, 31, 534ff. 

1 Fall JZ. 13, lO5: Verurteilung wegen Betrugs und dazu die Kritik durch 
v. CLERIC, der aber zu Unrecht in jedem Fall von Abgabehinterziehung Betrug 
ablehnt. Vgl. ferner den Fall Ziircher Bl. 22, Nr.148 und JZ. 20,13, Nr. 1 (Hinter· 
ziehung einer Grundstiickgewinnsteuer unter Benutzung falscher und inhaltlich 
unwahrer Urkunden; § 80 des ziircher. Steuergesetzes nicht anwendbar). 

2 So auch BINDING: Lehrbuch, I, 342; anderer Meinung KLAUS: 353. 1m 
solothurnischen Gemeindesteuerrecht wird bei echtem Steuerbetrug - bei vorsatz
licher Tauschung von Behiirden - in einzelnen Gemeindereglementen ausdriick
lich auf den Betrugstatbestand nach § 156 des StGB. verwiesen; JEGER 184f. 

3 Zum Zollstrafrecht SCHWEGLER: passim; geschichtliche Entwicklung: 
IOff.; Darstellung des friihern Zollgesetzes vom 28. Juni 1893: 23ff.; KIRCH
HOFER: Z.48, 151£f. 

4 Botschaft des Bundesrates vom 3. Juni 1921; BBl. 1921 III, 267ff., ferner 
die Vorgeschichte bei LUDWIG: 13a und f. und namentlich bei WEISBROD: 6ff., 
90ff.; Darstellung des Gesetzes: 13ff., 95ff.; Daten iiber die Anwendung: l26ff. 
Vgl. auch Ziircher Bl. 36, Nr. 43 (Frage der tauschenden Geschaftsbezeichnug). 

5 WEISBROD: 123ff. - Uber das Prinzip der Firmenwahrheit SAUTTER: 
passim und die dort verarbeitete Literatur. 
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Das Gesetz schiitzt in erster Linie allgemeine staatliche lnteressen. 
Es dient dem Schutz gegen wirtschaftliche Uberfremdung, solI aber auch 
den Kampf gegen unlautern Wettbewerb fordern 1 . Die Vollendung ist 
bei den einzelnen Tatbestanden weit vorgeschoben. Tauschungsabsicht 
und Bewirkung einer Tauschungsgefahr geniigen. Schadenseintritt wird 
nirgends gefordert. 1m Hintergrund stehen die Bestimmungen iiber Ur
kundenfalschung und Betrug. 1m Tatbestand der Veranlassung einer zur 
Tauschung geeigneten Handelsregistereintragung kommt das mit den 
Worten "sofern schwerere Strafbestimmungen nicht in Anwendung zu 
bringen sind" zum Ausdruck (Art. 1 1)2. 

Der Nationalrat hatte als Ersatz des BGes. von 1923 einen zusammen
fass~nden Tatbestand: "Tauschung in bezug auf Handelsregister und 
FIrma" in den eidgenossischen StG.-Entwurf aufgenommen (Art. 130 bis). 
Die Bestimmung wurde spater fallen gelassen. Die Ordnung bleibt besser 
der Sondergesetzge bung vor behalten 3 • 

Wahrend die Tatbestande der Defraude ausschlieBlich und das 
Handelsregister- und Firmenstrafrecht vorwiegend staatliche Interessen 
schiitzen, handelt es sich bei den nachstehenden erganzenden und be
trugsahnlichen Tatbestanden urn reinen Eigentums- und Vermogens
schutz. 

IV. Zechprellerei. Das G. (Art. 150) schaltet durch die Auf
stellung eines besonderen Tatbestandes die alte Streitfrage, ob Zech
prellerei Betrug (Kreditbetrug) ist, aus 4 • Der sog. Zechpreller erfiillt in 
bestimmten Fallen den Betrugstatbestand - zweifellos dann, wenn er 
dem Gastwirt Tatsachen vorspiegelt und sich dadurch W ohnung, Speise 
und Trank erschwindelt 5 . Die typischen FaIle liegen anders: Der Gast, 

1 Friihere, durch das BGes. aufgehobene kantonale Sanktionen im Zusam
menhang mit der Firmenverwendung: Baselstadt PoIStGB. § 158a; St.-galli
sches Ges. Yom 29. Dezember 1913 betreffend den MiBbrauch von Firmen. 

2 Dazu LUDWIG: 16a und f. Verhaltnis zum Betrugstatbestand WEISBROD: 
83f., zur Erschleichung einer falschen Beurkundung (G. Art. 253): 85f. 

3 StenBull. NR. 1929, 107ff.; StenBull. StR. 1931,515. Vgl. noch das eidg. 
Bankengesetz yom 8. November 1934 (GesSlg. N.F.51, 117ff.), Art. 46 lit. c: 
Strafbar ist, wer vorsatzlich unbefugterweise in der Firma, in der Bezeichnung 
des Geschaftszweckes oder in Geschaftsreklamen den Ausdruck "Bank", "Ban
kier" oder "Sparen" in irgendeiner Wortverbindung verwendet. 

4 Sondertatbestande im bisherigen Recht: Glarus § 142, mit ungeniigender 
Abgrenzung gegeniiber dem Betrug (vgl. KUBLI: Kommentar, 133f.); Freiburg 
Art. 90 ("Wer arglistig, jedoch ohne daB Betrug vorliegt, sich ... Wohnung, 
Speisen oder Getranke in einem Gasthaus, einem Gasthof oder einer Pension 
verschafft"); Graubiinden § 186 II (als Betrug zu bestrafen); Neuenburg Art. 
398bis; Waadt Art. 196 I (Grivelerie); Genf Art. 330bis (Novelle yom 10. Juni 
1933). 

5 HAFTER: 251, 266; LANG: Prot. II. ExpKom. 7, 27f.; HAFTER: eodem, 
29f. (Hotelbetrug). 



282 § 52. Erganzende und betrugsahnliche Tatbestande. 

der sich auf des Wirtes Kosten giitlich tun will, hat kein Geld, trotzdem 
bestellt er unter Verschweigung seiner Zahlungsunfahigkeit, oder: er be
merkt seine Mittellosigkeit erst nach der Bestellung, schweigt und entzieht 
sich der Zahlung, oder: trotz seiner Zahlungsfahigkeit will er nicht zahlen 
und hatte diese Absicht schon bei der Bestellung, oder: er hat den Ent
schluB, trotz Solvenz nicht zu zahlen, erst nach der Bestellung gefaBtl. 
Von Bedeutung ist, daB regelmaBig Gastwirt und Bedienungspersonal 
sich keine Gedanken dariiber machen, ob dem Gast Zutrauen zu schenken 
ist oder nicht. Er braucht sich das Zutrauen nicht erst durch ein tau
schendes Verhalten zu verschaffen. Von den in solchen Fallen sich er
gebenden Beweisschwierigkeiten mag man zunachst absehen2• Ent
scheidend ist, daB das fiir den Betrugstatbestand bezeichnende kausale 
Geschehen - Tauschung, Irrtum, Vermogensdisposition, Schaden - in 
vielen Fallen nicht oder nur in bestreitbarer Weise yom Richter ange
nommen werden kann 3 . 

Da bei zahlreichen, ja gerade bei den alltaglichen Fallen von Zech
prellerei die Betrugskonstruktion mindestens zweifelhaft ist 4, rechtfertigt 
sich die Schaffung eines Sondertatbestandes. Art. 150 des G. behandelt 
fun als ein nur auf Antrag zu bestrafendes Vergehen. Strafe: Gefangnis, 
Haft oder BuBe. Die Losung yom Betrugsbegriff ist vollkommen. Der 
Nachweis der Bereicherungsabsicht - die allerdings regelmaBig vorhan
den sein wird - ist ebensowenig erforderlich wie der Beweis, daB der 
Tater durch tauschendes Verhalten einen and ern in einen Irrtum versetzt 
und fun dadurch zu einer schadigenden Vermogensdisposition veranlaBt 
hat. Die Bestimmung soIl aIle FaIle treffen, in denen der Tater "sich in 
einem Gasthaus oder in einer Pension beherbergenlaBt", oder "sich in einer 

1 KRONACHER: 1st die Zechprellerei Betrug? (1906), 12f., 45f.; RAFTER: 
246f. 

2 Dazu LANG: Prot. II. ExpKom. 7, 27f. 
3 Rier liegt der Kern der Streitfrage. Sie ist bei dem Unterschied zwischen 

der deutschrechtlichen und der franzosischrechtlichen Auffassung des Betrugs
begriffs (manoeuvres frauduleuses) besonders akut; Prot. I. ExpKom. 2, 337; 
Prot. II. ExpKom. 7, 26f. (GAUTIER). - Betrug (Kreditbetrug) nehmen bei Zech
prellerei an HEGLER: VD. Bes. Teil, 7, 436f.; v. CLERIC: Rechtswidriger Vorteil, 
130ff. und namentlich: Betrug veriibt durch Schweigen, 192ff.; STOOSS: Prot. I. 
ExpKom. 2, 337 mit der bezeichnenden Einschrankung: sofern aus dem Auf
treten des Taters hervorgeht, daB er es auf eine Tauschung des Wirtes abgesehen 
hat. Weitere Angaben bei RAFTER, 250ff. (deutsche Literatur); 254ff., 264f. 
(Hinweise auf die Unsicherheiten der Betrugskonstruktion). 

4 Unsicherheit der Rechtsprechung: BE. 20, Nr. 127 (Kreditbetrug nach 
Luzern § 221 abgelehnt; Nichtauslieferung eines Beschuldigten); Ziircher Bl. 19, 
Nr. 206 (Logisbetrug; Verschweigung der Zahlungsunfahigkeit oder des mangeln
den Zahlungswillens gegeniiber einem Pensionsinhaber als rechtspflichtwidrige 
Tauschung). Vgl. auch v. CLERIC: JZ. 14, 237ff.; ZELLER: Kommentar ziircher. 
StGB. § 191, N.4. 
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Wirtschaft oder in einer Pension Speisen oder Getranke vorsetzen laBt" 
und dabei "den Wirt um die Bezahlung prellt" (aura frustre l'hote du 
montant It payer). Es spielt keine Rolle, ob der Tater zahlungsunfahig 
ist und diese Tatsache verschweigt, und ob er den EntschluB, nicht zu 
zahlen, vor oder nach der Bestellung faBt. Entscheidend ist allein, daB 
der Tater bei einem Geschaft, bei dem der Regel nach sofortige Bezahlung 
erwartet wird, sich irgendwie heimlich um die Leistung druckt l . - Die 
Zechprellerbestimmung kann nur die kleine Kriminalitat umfassen2• 

DaB fiir Schwindeleien groBen Stiles - Hotelbetrug, Hochstapelei usw. 
- die Betrugsnorm vorbehalten bleiben muB, erscheint selbstverstand
lich. In diesen Fallen bereitet die Betrugskonstruktion regelmaBig auch 
weniger Schwierigkeiten 3• 

V. Blinder Passagier. Leistungserschleichung. Der Sonder
tatbestand G. Art. 151 steht in enger Beziehung zur Zechprellerbestim
mung. Ausgangspunkte sind die Faile des sog. blinden Passagiers 
und des AutomatenmiBbrauchs. Bei beiden ist, soweit es sich urn die 
typischen FaIle handelt, mit der Betrugskonstruktion nicht durchzukom
men. Wer "blind" in der Eisenbahn fahrt, wer durch irgendeinen Trick 
die Leistung eines Automaten erlangt (Nahrungs- und GenuBmittel, aber 
auch Elektrizitat, Gas, eine Telephonverbindung, das Anh6ren eines 
Musikstucks usw.), tauscht niemanden und versetzt niemanden in einen 
Irrtum 4 • 

Art. 151 stellt zunachst einen umfassenden Tat bestand: "W er eine 
Leistung, die, wie er weiB, nur gegen Entgelt gemacht wird, ohne zu 
zahlen, erschleicht" auf. Das wird durch die Aufzahlung von Beispielen 
erganzt: Erschleichung der Fahrt auf einer Eisenbahn, auf einem Dampf-

I Zur Auslegung Prot. II. ExpKom. 7, 26ff., 329; 8, 315. 
2 Name und Begriff der Zechprellerei beschranken den Tatbestand auf das 

Erschwindeln von Speise und Trank, Art. 150 des G. hat noch die Logisprellerei 
beigefiigt. Er erfaBt dagegen nicht das Ertriigen von Dienstleistungen, von Ge
brauchsnutzungen, von andern kleinen Lebensgeniissen (Zigarren usw.). Soweit 
hier nicht Art. 151 (Erschleichung einer Leistung) zutrifft, bleibt nur die Be
trugsbestimmung anwendbar; dazu HAFTER: 269f. Fiir die Ausweitung des 
Tatbestandes der Zechprellerei HEGLER: 533. 

3 Dazu ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 157; v. CLERIC: Betrug, 198f. 
Zur Psychologie des Hochstaplers und seiner Art, zu betriigen, interessant 
v. CLERIC: Z.39, 16ff. 

4 BINDING: Lehrbuch, 1, 349, N. 4, 294, N. 6 mit Hinweisen auf besondere 
FaIle, in denen Betrug, Sachbeschadigung, Diebstahl usw. gegeben sein konnen. 
Kasuistische Erorterung namentlich bei WEINSCHAL: 10ff., 16ff., 34ff. Zweifelhaft 
SCHILLER: 79ff., WEINSCHAL: 34ff., die bei der Erschleichung der Leistung eines 
Warenautomaten Diebstahl eventuell Mundraub annehmen. Bemerkenswert das 
Urteil Ziircher BI. 17, Nr. 117 und JZ. 14,244, Nr. 70: nicht iiberzeugende Kon
struktion eines Betrugs durch einen "blinden" Bahnpassagier. Zutreffend 
HEROLD: 33ff. mit Hinweisen auf echte Betrugsfiille (Fahrkartenbetriige). 
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schiff, auf der Post, des Zutritts zu einer Auffiihrung, Ausstellung oder 
ahnlichen VeranstaltungI, Erschleichung einer Leistung, die ein Automat 
vermittelt. Erforderlich ist ein Antrag des Geschadigten. Die Straf
drohung lautet auf Gefangnis, Haft oder BuBe. Nach der Regel von 
Art. 9 des G. handelt es sich um ein Vergehen, nicht urn eine bloBe 
Ubertretung. Ausdriicklich wird bestimmt, daB Beihilfe und - sehr 
weitgehend - auch Versuch strafbar sein sollen2 • 

Das Kennzeichen dieser Sonderbestimmung ist, wie beim Zechpreller
tatbestand, die vollige LoslOsung vom Betrugsbegriff und, wenn man bei 
gewissen Fallen des AutomatenmiBbrauchs Diebstahl annehmen will, vom 
Diebstahlsbegriff. Dem Richter bleiben zweifelhafte Konstruktionen und 
Beweisfiihrungen erspart. - Die nur beispielsweise Nennung einzelner 
FaIle in Art. 151 laBt fiir die Anwendung des in Abs. 1 allgemein um
schriebenen Tatbestandes breiten Raum. Doch soIl man sich davor 
hiiten, jede kleinste Leistungserschleichung mit einer Strafe zu treffen3 • 

VI. GewerbsmaBige Ausbeutung der Leichtglaubigkeit durch 
Wahrsagen, Traumdeuten, Kartenschlagen usw. hatte der eidg. E. 1918 
durch einen besondern Ubertretungstatbestand (Art. 304) erfaBt. Schon 
der VE. 1894 wollte die eigenniitzige Ausiibung "aberglaubiger Kiinste" 
unter Strafe stellen (Art. 210). In der parlamentarischen Beratung wurde 
eine solche Bestimmung abgelehnt. Sie solI kantonalen Polizeirechten 
vorbehalten bleiben 4. - Luzern PolStG. § 118 bestraft als "Ausbeutung 
des Aberglaubens" das Wahrsagen, Kartenschlagen, Traumdeuten, die 
Anleitung zum Schatzgraben, wenn sie geschehen in der Erwartung, dafiir 
bezahlt oder beschenkt zu werden, ferner das offentliche Sichanbieten zur 
Ausiibung solcher Kiinste. Ahnliche Bestimmungen haben Bern Art. 256 
Ziff. 3 mit dem Vorbehalt der Betrugsnorm und Baselstadt PolStG. § 112 

1 Moglich ist Konkurrenz mit Hausfriedensbruch: G. Art. 186 und dazu 
oben § 22 III 1 (Einschleichen); WEINSCHAL: 28ff. 

2 Bei der Entwendung (Art. 138) und der Zechprellerei (Art. 150) sind 
dagegen weder Beihilfe noch Versuch strafbar. Der Unterschied ist nicht recht 
befriedigend. Freiburg Art. 90 hat seinen Tatbestand der Leistungserschleichung 
dem Art. 151 nachgebildet. Waadt Art. 196 II bestraft neben der Zechprellerei 
als Grivelerie auch den Fall: obtenir frauduleusement sans paiement le"parcours 
sur une entre prise de transport. 

3 Nicht gerechtfertigt jedoch WEINSCHAL: 62f. und 69, der die Erschleichung 
der Fahrt mit einer Mietdroschke usw. nicht einbeziehen will, sondern die Be
schrankung auf die widerrechtliche Benutzung "der zum offentlichen Verkehre 
bestimmten Transportmittel" empfiehlt. Dem offentlichen Verkehr dient aber 
auch das Mietauto. - Uber Tragweite und Auslegung der Bestimmung Prot. II. 
ExpKom. 7, 17ff., 325ff. Besondere Erschleichungstatbestande finden sich in 
Nebenstrafgesetzen, z. B. in Art. 42 des Telegraphen- und Telephonverkehrs
gesetz vom 14. Oktober 1922 (Eidg. GesSlg_ N.F. 39, 13f£.). Sie stellen zugleich 
eine Defraude dar (oben II). 

4 Prot. II. ExpKom. 7, 21£f., 328; 8, 314£.; StenBull. NR. 1929, 618 (LoGoz) 
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(abergHiubische Kiinste). Einige Kantone, z. B. Glarus § 140 Ziff.7, 
nehmen ausgezeichneten Betrug an, wenn der Tater durch angebliches 
Geisterbeschworen, Schatzgraben, Goldmachen den Aberglauben anderer 
weckt oder beniitzt. Die Erfiillung des Betrugstatbestandes ist aber -
wenigstens bei der Traumdeutung, beim Kartenschlagen usw. - kaum 
je nachzuweisen1. Die Bekampfung solchen Schwindels erfolgt richtig 
durch die Polizeistrafgesetzgebung, wobei die Bestimmungen iiber den 
Betrug und eventuell iiber den Wucher vorbehalten bleiben sollen2• 

VII. Boshafte Vermogensschadigung. Da nach Art. 148 des G. 
Betrug die Absicht auf unrechtmaBige Bereicherung voraussetzt, werden 
Falle, in denen aus anderm Motiv durch Irrtumserregung oder Irrtums
benutzung ein Vermogensschaden herbeigefiihrt wird, nicht getroffen3• 

Ein besonderer Tatbestand ist notwendig, um einen Tater zu treffen, der 
bei einem Wirt schwindelliaft unter falschem Namen ein Festmahl be
stellt, zu dem niemand erscheint, oder der durch Tauschung einen Arzt 
zu einem erfundenen Krankheitsfall ruft4. Der in Art. 149 aufgestellte 
Ubertretungstatbestand - Antragsdelikt, Strafe: Haft oder Bu.Be, Ver
such und Beihilfe strafbar - schlie.Bt die Liicke 5. Er ist in den Momenten 
Tauschung, Irrtum, Vermogensdisposition, Vermogensschaden wortlich 
dem Betrugstatbestand des Art. 148 nachgebildet. Die sich ergebenden 
Einzelfragen lOs en sich in gleicher Weise wie beim Betrug (oben § 51 
II-VI). Der Unterschied besteht darin, da.B der Tater nicht in Bereiche
rungsabsicht, sondern aus Bosheit getauscht und geschadigt hat. Die 
Tragweite des Art. 149 wird entscheidend durch den Inhalt des Bosheits
begriffes bestimmt: Der Tater mu.B aus boser oder gemeiner Gesinnung 
gehandelt haben, aus HaB, Rache, aus Freude daran, einen andern zu 
schadigen. Der schadigende Scherz, der aus Mutwillen, aus Ubermut 
veriibt wird, wird durch die Bestimmung nicht getroffen 6. 

1 v. CLERIC: JZ. 18,284£.; thurgauisehes Urteil: JZ. 17, 300, Nr. 58 (beim 
Kartensehlagen und Wahrsagen fehlt die Vermogenssehadigung, sie sind jedoch 
ein polizei- und sittenwidriges Gewerbe). 

2 Tatsaehenmaterial und Vorsehlage bei v. CLERIC: JZ. 18, 281£f., ferner die 
lesenswerte Schrift von STRASSER: Kurpfuseher und Gaukler beuten dieh aus 
(1935), insbesondere 209ff. 

3 Anders naeh den kantonalen Rechten, die eine Bereicherungsabsicht nicht 
fordern, sondern zur Erfiillung des Betrugstatbestandes die sehadigende Tau
sehung oder gar nur die Tauschung in sehadigender Absicht genugen lassen: 
oben § 51 I und VII; PERLMANN: 15. 

4 Faile bei ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908,452; PERLMANN: 10, 18, 27f., 
44£. 

5 Zur Entstehung PERLMANN: 19f., 58f£.; Prot. II. ExpKom. 7, 13ff. 
6 Die Fassung des G. "aus Bosheit" schlieBt das aus. Bei der Wertung der 

Einzelfalle bleibt freilieh dem Richterermessen ein bedenklieh weiter Spielraum; 
dazu PERLMANN: 38ff. Man kann sieh aueh fragen, ob, wenn ZURCHER: Prot. II. 
ExpKom. 7, 14 auf "wahrhaft teuflische Vermogenssehadigungen" hinweist, die 
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VIII. Unwahre Angaben iiber Handelsgesellschaften und 
Genossenschaften. 1m AnschluB an den Betrug und die betrugsahn
lichen Tatbestande hat das G. (Art. 152) einen zum Handelsstrafrech t 
gehorenden Gefahrdungstatbestand aufgestellt: unwahre geschaftliche 
Angaben "von erheblicher Bedeutung" in offentlichen Mitteilungen oder 
in Berichten oder Vorlagen an eine Generalversammlung1 . Die Entste
hungsgeschichte2 zeigt starke gesetzgeberische Unsicherheit. 1m ein
zelnen ergibt sich: 

1. Der Tater wendet sich mit unwahren Angaben an das Publikum -
in Emissions- oder andern Prospekten, Geschaftsberichten usw., die ver
sandt oder durch die Presse verbreitet werden, oder die unwahren An
gaben erfolgen miindlich oder schriftlich oder in gedruckten Vorlagen 
gegeniiber der Generalversammlung einer Handelsgesellschaft oder einer 
Genossenschaft (unwahre Geschaftsberichte, Gewinn- und Verlustrech
nungen, Bilanzen usw.). Nur vorsatzliche - bewuBte - Unwahrheit, 
nicht auch Fahrlassigkeit ist strafbar3• Die Drohung lautet auf Gefangnis 
oder BuBe. Nicht erforderlich sind Tauschungsvorsatz, Irrtumserregung 
und Schadenseintritt. Ebensowenig braucht eine Bereicherungsabsicht 
oder ein anderes iibles Motiv nachgewiesen zu werden 4. Treu und 
Glauben im Geschaftsbetrieb von Handelgesellschaften und Genossen
schaften sollen in gewissem Umfang schlechthin strafrechtlich geschiitzt 
werden. Nicht nur unwahre schonfarberische, auch unwahre ungiinstige 

"Ubertretungsstrafe ausreicht. Fiir die Behandlung a~s Vergehen PERLMANN: 
52f£. - Bei einer aus Mutwillen oder "Ubermut durch Tauschung verursachten 
Schii.digung bleibt die privatrechtliche Haftpflicht vorbehalten. 

1 Vorlaufer mit spezieller gestalteten Tatbestanden: Baselstadt § 152 e Ziff. 1 
und 5 (Verbreitung falscher Nachrichten, die geeignet sind, die Kurse von Wert
papieren zu beeiuflussen oder zum AbschluB von Spekulationsgeschiiften auf
zumuntern; falsche Angaben bei Emission oder Offerten von Aktien oder Obliga
tionen in Prospekten oder sonstigen (offentlichen) Bekanntmachungen). Ferner 
Neuenburg Art. 293; Ziirich, Ges. vom 22. Dezember 1912 betreffend den ge
werbsmaBigen Verkehr mit Wertpapieren (GesSlg. 29, 477f£.), § 16 Ziff. 3 (wis
sentliche oder leichtfertige Verbreitung falscher Nachrichten durch Borsen
agenten). Vgl. auch das BGes. vom 8. November 1934 iiber die Banken und 
Sparkassen (Eidg. GesSIg. N.F. 51, ll7f£') Art. 39 und 40 (ziviIrechtlich). Den 
Art. 152 des eidg. G. haben - mit einzelnen Anderungen - iibernommen Luzern, 
PoIStG. § 115, Freiburg Art. 96 I und II und Waadt Art. 214. 

2 Prot. II. ExpKom. 7, 32ff.; 8, 245, 249ff.; 9, 58; LUDWIG: 61a und ff.; 
WEISBROD: 86ff.; StenBull. StR. 1936, 176f., 241; NR. 1936, 1093. 

3 Die Bestrafung auch der fahrlassigen Veriibung ist in der Gesetzesberatung 
mehrfach erwogen worden. Bedenken dagegen mit Recht LANG: Prot. II. Exp
Kom. 7, 36; LUDWIG: 61a und namentlich StenBull. StR. 1931, 515ff. mit 
weitern kritischen Bemerkungen iiber die Tauglichkeit der Bestimmung iiber
haupt und ihr Verhii.ltnis zum Aktienrecht (ziviIrechtliche Haftung fiir Fahr
lassigkeit). 

4 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 8, 253; LUDWIG: 67a und ff. 
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- nicht aber bloB pessimistische - Mittelungen und Berichte werden 
getroffen1 • 

2. Mitbestimmend fiir die Tragweite des Tatbestandes ist die Um
grenzung des Taterkr~ises. Art. 152 nennt Griinder, Teilhabe,r, Geschafts
fUhrer, Direktoren, Mitglieder eines Verwaltungs- oder Kontrollorgans, 
Bevollmachtigte und Liquidatoren einer Randelsgesellschaft oder einer 
Genossenschaft. Unter Griindern (einer Randelsgesellschaft oder Ge
nossenschaft) sind nicht nur Personen zu verstehen, die nach erfolgter 
Griindung Teilhaber oder Genossenschafter sind, sondern aIle bei der 
Griindung tatigen Personen2, z. B. ein Notar, ein Rechtsanwalt, ein 
Bankier. Der Kampf geht gegen allen Griindungsschwindel in offent
lichen Mitteilungen, z. B. iiber die Rohe des Gesellschaftskapitals, iiber 
die Bewertung von Sacheinlagen und Sachiibernahmen (namentlich OR. 
Art. 630). Der Geschaftsfiihrer wird besonders genannt, weil er 
unter Umstanden weder Teilhaber ist, noch zu den eigentlichen GeseIl
schaftsorganen gehort. Er wird allerdings Bevollmachtigter sein. 
Aber dieser Ausdruck umfaBt iiberdies Personen, denen nur voriiber
gehend ein Mandat iibertragen wurde (Notar, Vermittler usw.) 3. -

Der Ausdruck Randelsgesellschaften erstreckt sich auf aIle als 
solche yom OR. anerkannten Gebilde. Art. 152 bezieht sich dagegen 
nicht auf die Griinder, Organe usw. von Vereinen, Stiftungen und andern 
juristischen Personen 4. 

3. Durch die Fassung des Art. 152: "unwahre Angaben macht oder 
mach en laBt" werden die FaIle getroffen, in denen der Griinder, der 
Geschaftsfiihrer oder ein verantwortliches Gesellschaftsorgan sich nicht 
selbst an die (jffentlichkeit wenden. Der Tater benutzt die Presse oder 
er laBt die unwahren Angaben durch einen Angestellten machen 5 • Die 
Regeln iiber indirekte Taterschaft (AUg. Teil, § 43 II) reichen nicht 
immer aus. 

1 Unwahre ungiinstige Mitteilungen iiber die Lage einer Aktiengesellschaft, 
weil der Tater auf Baisse spekuliert; ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908,458. -
Ob in einer undurchsichtigen Bilanz (Bilanzverschleierung) unwahre Angaben im 
Sinne des Art. 152 zu erblicken sind, ist Tatfrage. In solchen Fallen zeigt sich 
deutlich die mangelnde Bestimmtheit des Tatbestandes. LUDWIG:, 71 a will 
neben den positiv unwahren Angaben das Verschweigen oder Verschleiern von 
Tatsachen besonders nennen; vgl. auch LUDWIG: 43a. 

2 Gut LUDWIG: 7la. - Griinderprospekte sind meist rosig gefarbt. BloBer 
Optimismus ist noch nicht unwahre Angabe. 

3 Prot. II. ExpKom. 8, 252, 258 (GAUTIER, ZURCHER). 
4 Die Nichtgeltung bei Vereinen, die "ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes 

Gewerbe" betreiben (ZGB. Art. 61II: sog. wirtschaftliche Vereine) ist nicht 
gerechtfertigt. Der Standerat hatte den Zusatz beschlossen: "oder eines andern 
Unternehmens, das wirtschaftliche Zwecke verfolgt und offentlichen Kredit 
beansprucht"; StenBull. StR. 1932,515. Dazu StenBull. NR. 1934, 394. 

5 WETTSTEIN: Prot. II. ExpKom. 8,255f. 
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4. Ein den Art. 152 erganzender Ubertretungstatbestand: Verletzung 
gesetzlicher oder statu tarischer Vorschriften ii ber Aktiengesellschaften 
und Genossenschaften, den der E. 1918 (Art. 312) aufgestellt hatte, ist 
mit Recht fallen gelassen worden. Die gesetzes- und statutengemaBe 
innere Verwaltung der Handelsgesellschaften solI und kann durch zivil
rechtliche Verantwortlichkeitsbestimmungen ausreichend geschiitzt wer
denio 

§ 53. Erpressung und Chantage. 
Literatur. Angaben zu § 50. - STOOSS: Grundziige, 2, 102ff. - FRANK: YD. 

Bes. Teil, 6, Iff., 54ff., 99ff. - STAMPFLI: Erpressung und Chantage, Berner 
Diss. (1903); dazu STOOSS: Z.17, 340ff. - REINHOLD: Die Chantage (1909).
KOLLMANN: Die Lehre von der Erpressung (1910). 

Zur Erfassung des Erpressungstatbestandes (G. Art. 156 Ziff.l) 
sind drei Beziehungen klarzustellen2• 

1. Das Verhaltnis zur Notigung (G. Art. 181). 
1. Die Erpressung ist - wie die Notzucht (oben § 24) - ein Sonder

fall der Notigung und insoweit eine Delikt gegen die Freilieit. Sie ist 
Zwang zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden bestimmter Art 3. Man 
sollte zunachst erwarten, daB die vom Tater verwendeten Mittel gleich 
wie bei der Notigung umschrieben werden. Das trifft fiir kantonale 
Rechte auch zu, Z. B. Baselstadt §§ 126 und 148 (Zwang durch Gewalt 
oder Bedrohung mit rechtswidriger Zufiigung von N achteilen) 4. Die Ent
wicklung hat aber dazu gefiihrt, daB bei der Notigung die Zwangsmittel 
weiterreichend ausgestaltet wurden als bei der Erpressung. Wahrend 
Art. 181 bei der Notigung Gewalt, Androhung ernstlicher Nachteile oder 
andere Beschrankung der Handlungsfreilieit eines Opfers nennt (dazu 
oben § 19 I und II), ist bei der Erpressung nach Art. 156 Ziff. 1 I er
forderlich, daB der Tater Gewalt 5 oder schwere Drohung 6 angewendet 
oder sein Opfer "auf andere Weise zum Widerstand unfahig gemacht 
hat" 7. Zu dieser engern Umschreibung, ist das G. auch bei der Notzucht 
und der unziichtigen Notigung (Art. 187/188) gelangt. In allen diesen 
Fallen handelt es sich um Ausschnitte aus dem Notigungstatbestand. 

1 StenBull. NR. 1929, 625f. Kritische Einstellung gegeniiber der Bestim
mung schon Prot. II. ExpKom. 8, 25Iff. 

2 FRANK: 101 nennt den Erpressungstatbestand zutreffend einen Liicken
biiBer da, wo andere Tatbestande nicht ausreichen. 

3 STOOSS: Grundziige, 2, 102; STAMPFLI: 2 und passim; ZURCHER: Erlaute
rungen VE. 1908, 158; RAFTER: Prot. II. ExpKom. 2, 356; Ziircher Bl. 11, 307. 

4 Ahnliche Fassung in Luzern: PolStG. § 84 bei Notigung: Gewalt oder 
Drohungen; StGB. § 193 bei Erpressung: Tatlichkeiten oder Drohungen. 

5 Uber den Gewaltbegriff oben § 19 II 1 und § 50 II 1 (enger: Gewalt beim 
Raub); STAMPFLI: 4 ff. 

6 "Drohung" und "schwere Drohung" oben § 18 II, § 19 II 2; STAMPFLI: 12ff. 
7 Dazu oben § 50 II 3. 
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2. Bisherige Rechte haben die notigenden Mittel viel ausfiihrlicher 
bezeichnet und je nach ihrer verschiedenen Schwere mehrere Varianten 
der Erpressung gebildet. Ziirich § 167 z. B. nennt zunachst allgemein 
als Mittel erpresserischer Notigung korperliche Gewalt und gefahrliche 
Drohung mit rechtswidriger Zufiigung von Nachteilen und stuft dann 
ab: ta tliche MiBhandlung oder Drohung mit "sofortiger" Gefahr fiir Leib 
und Leben, Drohung mit einer "spatern" Gefahr fiir Leib und Leben 
und endlich "geringfiigigere" Drohung, z. B. "mit MiBhandlungen, An
zeigen oder Klagen" in einer Weise, daB sie ernstliche Besorgnisse er
regen konnte1 . 

3. Auch darin kommt die enge Beziehung zur Notigung zum Aus
druck, daB die deutschschweizerischen Rechte fast durchgangig von einem 
Zwang zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung sprechen2• Der 
Hinweis auf das besondere Ziel erfolgt erst durch das subjektive Moment: 
um sich oder andern einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen (Ziirich 
§ 167 u. a.). Da die Erpressung durchgangig bei den Vermogensdelikten 
eingestellt ist, kann es sich nur um einen Vermogensvorteil handeln3• 

Er braucht nicht erlangt, auch ein Schaden braucht nicht eingetreten zu 
sein. Mit der erzwungenen Handlung, Duldung oder Unterlasslmg ist 
nach diesen Rechten die Erpressung vollendet 4• 

Die an das franzosische Recht (C. p. Art. 400) ankniipfenden Rechte 
bestimmen das Ziel der Erpressung spezieller und lassen die Vollendung 
erst mit der Erreichung des yom Tater erstrebten Vorteils eintreten, so 
namentlich Genf Art. 331: extorquer par violence, force ou contrainte, 
soit la signature ou la remise d'un ecrit, d'un acte, d'un titre, d'une piece 
quelconque, contenant ou operant obligation, disposition ou decharge, 

1 Solche Abstufungen finden sich, wenn auch in verschiedener Ausgestaltung, 
in den meisten kantonalen Rechten; Texte bei STAMPFLI: 73ff. Die Recht
sprechung zeigt, namentlich bei der Auslegung der Worte "Drohung mit rechts
widriger Zufugung von Nachteilen", Unsicherheit: Zurcher Bl. 2, Nr. 43: die 
Drohung mull ohne Recht oder mit Dberschreitung der Grenzen des Rechts 
erfolgt sein; ebenso JZ. 31, 330, Nr. 267 und namentlich Bl. 34, Nr. 67. Dagegen 
- weitergehend und im Resultat befriedigender - Bl. 12, Nr. 50: Auch Drohung 
mit rechtlich erlaubten Handlungen genugt, wenn der dadurch zu erwirkende 
Vorteil rechtswidrig ist; vgl. auch Bl. 12, Nr. 172 und STAMPFLI: 16. Ferner 
Drohung mit einem "an sich" (objektiv) gefahrlichen Verhalten: Zurcher Bl. 27, 
Nr. 107 und JZ. 25, 62, Nr. 60; Drohung mit Anzeige, die ernstliche BefUrchtung 
erregen kann: JZ. 16,354, Nr. 237; Drohung mit Verhaftung: JZ. 29, 135, Nr. 102 
(Thurgau). Vgl. auch BINDING: Lehrbuch, 1, 378f. 

2 Dazu oben § 19 II; RHONHEIMER: 45f. 
3 Kaum haltbar ZURCHER: Kommentar zum zUrcher. StGB. § 167, N.2 

und ZELLER: § 167, N. 2 (jeder Vorteil). Dazu FRANK: 102. 
4 Anders Schwyz § 77, Obwalden Art. 1091: Abniitigen eines rechtswidrigen 

Vorteils. Hier ist die Niitigung nur Mittel - Durchgangspunkt - zur Erpres
sung_ - Zum Begriff: rechtswidriger Vermiigensvorteil oben § 51 VII; STAMPFLI: 
17ff.; FRANK: 112. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Ten, 1. Hiilfte. 19 
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soit des fonds, valeurs, billets, objets mobiliersl. Nur der Zwang zu ganz 
bestimmten, einen Vermogensschaden und eine Bereicherung des Taters 
bewirkenden Handlungen wird damit erfaBt. 

Das G. (Art. 156 Ziff. 1 I) bringt eine viel einfachere und wO.hl aIle 
strafwiirdigenFalle umfassendeLosung. Erpresser ist, wer jemanden durch 
Gewalt usw. "notigt, ihm oder einem andern einen unrechtmaBigen Ver
mogensvorteil zu gewahren". Ob dabei zu einer Handlung, Duldung oder 
Unterlassung gezwungen wird, bleibt sich gleich. Jeder durch notigende 
Gewalt usw. bewirkte unrechtmaBige Vermogensschaden zahlt. Erst mit 
der Gewahrung des Vorteils, also mit der Bereicherung, ist das Delikt 
vollendet2• - Die Drohung des Erpressers braucht nicht rechtswidrig zu 
sein, wohl aber muB der Vorteil, den er sich oder einem andern gewahren 
laBt, unrechtmaBig sein, d. h. der Tater muB seinem Opfer Vermogen in 
einer dem Privatrecht widersprechenden Weise entziehen3• 

II. Das Verhaltnis zum Raub (G. Art. 139). Der Erpressungstat
bestand der bisherigen deutschschweizerischen Rechte enthalt fast iiber
all den Zusatz : auBer den Fallen des Raubes. Daraus ergibt sich eine ge
wisse Subsidiaritat des Erptessungstatbestandes. Sie besteht auch fUr 
das Verhaltnis zwischen Art. 139 und Art. 156 Ziff. 1 I des G., in dem 
Sinne, daB der Richter bei gewaltsamer Vermogensenteignung zunachst 
zu priifen hat, ob Raub vorliegt. Erst wenn das zu verneinen ist, muB 
der Erpressungstatbestand erwogen werden 4. Auf Grund der den beiden 
Tatbestanden gegebenen Umschreibung lassen sich folgende Richtlinien 
aufstellen: 

1. Die yom Tater verwendeten Mittel sind ahnlich umschrieben. Beim 
R a u b Gewalt gegen eine Person, Drohung mit einer gegenwartigen Ge-

1 Aufzahlung einzelner Falle, wie im franzosischen Recht, jedoch mit Ein
beziehung weiterer Erpressungshandlungen durch Aufstellung einer General
klausel Bern Art. 208, Luzern § 193, Aargau § 146, Wallis Art. 304, Neuenburg 
Art. 378; vgl. auch Tessin Art. 374, Waadt Art. 193. - Zum franzosischen Recht 
STAMPFLI: 23ff.; FRANK: 38ff. (mit Literaturangaben). 

2 Entstehungsgeschichte STAMPFLI: 115ff.; ZURCHER: Erlauterungen VE. 
1908, 158; Prot. II. ExpKom. 2, 350ff. - Erpressung als Bereicherungsdelikt 
RHONHEIMER: 50. 

3 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 351: "La menace d'une denonciation 
materiellement vraie et fondee, licite par consequent, peut fort bien constituer 
Ie delit d'extorsion. Cela depend du but poursuivi." Dagegen wollte LANG: 
eodem, 355ff. nur "Drohung mit einer strafbaren Handlung" geniigen lassen. -
V gl. BE. 15, 860: Androhung richterlicher Schritte keine Rechtswidrigkeit. Sie 
wird aber taugliches Erpressungsmittel, wenn sie miBbrauchlich erfolgt, urn 
Leistungen zu erlangen, auf die kein Recht besteht. 

4 Uber das Verhaltnis: Raub-Erpressung namentlich RHONHEIMER: 52ff., 
59£., 114ff., 165£f. - Eigenartig und nicht unbedenklich ist, daB der Raub sich 
schon mit der in diebischer Absicht erfolgenden Gewaltanwendung vollendet 
(G. Art. 139), wahrend bei der Erpressung nach Art. 156 Zif£. 1 I der Eintritt 
der Bereicherung gefordert wird; kritisch dazu RHONHEIMER: 171. 
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fahr fUr Leib und Leben und Unfahigmachen zum Widerstand auf andere 
Weise (Art. 139 Ziff. 1 und dazu oben § 50 II). Bei der Erpressung Ge
walt allgemein, schwere Drohung und Unfahigmachen zum Widerstand 
auf andere Weise (Art. 156 Ziff. 1 I). Der Ausdruck "schwere Drohung" 
ist umfassender alsDrohung mit gegenwartiger Leibes- und Lebensgefahr. 
Der Erpresser droht z. B. mit einer Freiheitsberaubung, mit Verleum
dung, ja vielleicht mit etwas an sich Erlaubtem. Erforderlich ist jedoch, 
daB die Drohung von einer solchen Schwere ist, daB sie starkste notigende 
Wirkung hat, zum Widerstand unfahig macht. 

2. Der Hauptunterschied besteht in dem vom Tater erstrebten Ziel. 
Beim Raub will er sich durch eine Notigung den Diebstahl ermoglichen 
oder sichern (sog. rauberische Erpressung und rauberischer Diebstahl). 
Da nach Art. 139 zur Erfiillung des Raubtatbestandes die diebische Ab
sicht geniigt, die Vollendung vor der Wegnahme derfremden Sache liegtl, 
ist Raub und nicht Erpressung auch dann anzunehmen, wenn der Tater 
nicht selbst wegnimmt, sondern sich die Sache geben laBt. Wer mit vor
gehaltenem Revolver droht: die Borse oder das Leben, ist, gleichgiiltig, 
ob er dem Opfer das Geld selbst wegnimmt oder ob es ihm ausgeliefert 
wird, ein Rauber. Das entspricht auch der Volksanschauung. Wie der 
Diebstahl ist auch der Raub ausschlieBlich ein Delikt gegen das Eigen
tum. Viel weiter reicht der Erpressungstatbestand. Der Erpresser 
kann, wie der Betriiger, auf unrechtmaBige Vermogensvorteile irgend
welcher Art aus sein: z. B. auf Rechtserwerb, Schuldenbefreiung, Stun
dung, Abwendung der Zwangsvollstreckung, Ubergabe von Sachen und 
Duldung der Wegnahme - soweit nicht die engern Voraussetzungen des 
Raubes zutreffen2• In der Fassung des Art. 156: "notigt, ihm (dem 
Tater) oder einem andern einen unrechtmaBigen Vermogensvorteil zu 
gewahren" kommt das mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck. 

III. Das Verhaltnis zum Betrug (G. Art. 148). 
1. Wahrend Raub und Erpressung - abgesehen von der verschiede

nen Umgrenzung des Drohungsmomentes - in den Mitteln iiberein
stimmen, unterscheiden sich Betrug und Erpressung zunachst in dieser 
Richtung: Beirn Betrug Irrefiihrung durch Vorspiegelung oder Unter
driickung von Tatsachen oder durch Benutzung eines bestehenden Irr
turns (Art. 148 und dazu oben § 51 II), bei der Erpressung Gewalt usw. 
Verbindet der Tater, was sehr wohl vorkommen kann, Tauschung und 
Drohung, so ist, wenn die Drohung notigende Wirkung hatte, richtiger
weise nicht Konkurrenz mit Betrug anzunehmen, sondern nur wegen 
Erpressung zu strafen. Der in der Drohung liegende Angriff auf 

1 Oben § 50 I 1. 
2 Zum Ganzen BINDING, Lehrbuch, 1, 375; FRANK: 2ff. (Gegensatz zwischen 

Sacherpressung und Vermi:igenserpressung). 
19* 
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die Freiheit der Willensbetatigung des Opfers ist das Starkere, Ent
scheidende1 . 

2. In der Regel zeigt sich bei Betrug und Erpressung ein ahnlicher 
kausaler Ablauf der Geschehnisse. Beim Betrug tauschendes Verhalten, 
Irrtum, Vermogensdisposition, Schaden (oben § 51 I). Bei der Erpres
sung Gewalt usw., Widerstandsunfahigkeit, erzwungene Handlung, 
Duldung oder Unterlassung, Vermogensschaden2• Doch ist das kausale 
Verhaltnis bei der Erpressung "lockerer" (BINDING) als beim Betrug. Bei 
diesem wird der Getauschte veranlaBt, eine ihn oder einen andern direkt 
schadigende Vermogensdisposition vorzunehmen (oben § 51 IV). Bei der 
Erpressung dagegen ist moglich, daB der Gezwungene z. B. zunachst nur 
eine in seinem Gewahrsam befindliche fremde Sache dem Erpresser iiber
laBt, die dieser dann zu seinem Nutzen verwendet (unterschlagt): A 
ntitigt den B, eine in des sen Gewahrsam befindliche Sache des C heraus
zugeben, die A unterschlagt. Erst dadurch erfolgt die Schadigung des C. 
Ob die Fassung des Art. 156 Ziff. 1 I: "notigt, ... einen unrechtmaBigen 
Vermogensvorteil zu gewahren", auch diesen Fall deckt, bleibt immerhin 
zweifelhaft3• Sicher ist jedoch, daB Identitat zwischen dem Genotigten 
und dem Geschadigten nicht gegeben zu sein braucht. Doch ist auch hier 
vorausgesetzt, daB der Gezwungene, wie beim Betrug der Getauschte, 
tatsachlich in der Lage ist, irgendwie iiber fremdes Vermogen zu ver
fiigen (oben § 51 V 6) 4. 

Die Wirksamkeit des Notigungsmittels wird yom G. zusammen
fassend durch die Worte: zum Wider stand unfahig machen gekenn
zeichnet. Danach hat der Richter auch die Tragweite der Ausdriicke: 
Gewalt und schwere Drohung zu ermessen 5. DaB auch ein zivilrechtlich 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 373f.; FRANK: 30 mit dem guten Beispiel, daB 
jemand durch Vorhalten einer in Wahrheit nicht geladenen Pistole droht. 

2 Uber diese Reihe Ziircher Bl. 11, 307ff. Der Erpressungstatbestand ist 
daher nicht erfiillt, wenn jemand entschlossen ist, zu zahlen, bevor der "Er
presser" mit einer Drohung an ihn herantritt. Der Erpressung ist die Abnotigung 
eines Entschlusses wesentlich. Anders beim Betrug, bei dem nicht nur das Ver
setzen in einen Irrtum, sondern auch das Unterhalten und Ausniitzen eines Irr
tums zahlt. Vgl. REICHEL: JZ. 10, 65ff. und auch Ziircher Bl. 12, Nr. 172. 

3 Die Ausdehnung des Erpressungstatbestandes auf diese Faile vertritt 
namentlich BINDING: Lehrbuch, 1, 373, 375ff. mit weitern Beispielen und der 
ailgemeinen Formulierung: Notigung zu einem die Erlangung des Vermogens
vorteils ermoglichenden Verhalten; dagegen FRANK: 26. 

4, ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 350; FRANK: 110. 
5 Zti Ziirich § 167 Ziircher Bl. 27, Nr. 107 (Drohung mit einem "an sich" 

gefahrlichen Verhalten, die ernstliche Befiirchtungen erregen kann); vgl. auch 
Bl. 27, Nr. 172. Die Frage, ob Erpressung oder nur Notigung: Beschrankung 
der Handlungsfreiheit durch Androhung ernstlicher Nachteile (G. Art. 181 und 
dazu oben § 19 II) anzunehmen ist, laBt sich im Einzelfail schwer entscheiden. 
Vgl. auch KOPFLI: Ziircher StGB. § 167, Nr. 330. 
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Handlungsunfahiger in diesen Zustand des Zwanges gebracht werden 
kann, ist selbstverstandlich. 

IV. Chantage. Die Streitfrage, ob der Erpressungstatbestand die 
sog. Chantage mitumfaBt, lOst das G. (Art. 156 Ziff. 1 II) durch eine be
sondere Bestimmung1 • Danach begeht Chantage, wer jemanden durch 
die Ankiindigung, er werde etwas bekanntmachen, anzeigen oder ver
raten, was ihm oder einer ihm nahestehenden Person nachteilig ist, ver
anlaBt, sein Schweigen durch Vermogensleistungen zu erkaufen. Vor 
allem Frankreich hat einen besonderen Chantagetatbestand geschaffen 
(C. p. Art. 400 § 2, Gesetz vom 23. Mai 1863)2. Von den altern kanto
nalen Rechten haben Neuenburg Art. 381 und Genf Art. 332 im An
schluB an das franzosische Recht besondere Bestimmungen aufgestellt. 
Neuenburg hezeichnet die Art, wie der Tater vorgeht, mit den Worten 
"menace, ecrite ou verbale, de revelations ou d'imputations scanda
leuses ou diffamatoires"3. Freiburg Art. 92 hat den Chantagefall in den 
Erpressungstatbestand eingefiigt ("Drohung, namentlich mit Aufdeckung 
oder Verbreitung einer Tatsache, die ihm - dem Genotigten - oder 
einem seiner Angehorigen zu schaden geeignet ist") . .A.hnlich, jedoch in 
einem besondern Artikel und mit einer geringern Strafdrohung als bei 
der Erpressung im engern Sinne bestimmt Waadt (Art. 194). 

Bei Art. 156 des G. ist davon auszugehen, daB bei der eigentlichen Er
pressung der Zwang so intensiv sein muB, daB das Opfer zum Widerstand 
unfahig gemacht wird. Die Anwendbarkeit des Erpressungstatbestandes 
bleibt daher gerade in den typischen Chantagefallen mindestens zweifel
haft. Das Charakteristische des Art. 156 liegt darin: bei der eigentlichen 
Erpressung Zwang bis zur Widerstandsunfahigkeit, bei der Chantage 
Veranlassung zu einer Vermogensleistung durIJh bloBe Ankiindigungen 
bestimmter Art 4. 1m einzelnen: 

1 Untersuchung der kantonalen Erpressungstatbestande mit Bezug auf die 
Frage, ob sie auch die Chantage treffen, bei STAMPFLI: 73f£.; vgl. auch KOLL
MANN: 192f£. 

2 Entstehung und Gesetzesmaterialien STAMPFLI: 36f£., auch FRANK: 42ff.; 
REINHOLD: 50ff., 60ff. - Der Ursprung des Ausdrucks Chantage, wofiir eine 
deutsche Bezeichnung fehlt, ist auch in Frankreich unabgeklart. Faire chanter 
quelqu'un - vielleicht Verbrecherjargon - hat hier die Bedeutung: jemanden 
durch die Ausiibung eines bestimmten Drucks zum Zahlen zu bringen. 

3 Dazu REINHOLD: 84f. 
4 Bei der Neuheit des Tatbe.standes ist die Entstehungsgeschichte beacht

Hch: Prot. 1. ExpKom. 2, 536; VE. 1896 Art. 77: mit der Fassung des Erpres
sungstatbestandes: Niitigen "durch Gewalt oder durch Drohungen irgendwelcher 
Art" soUte auch die Chantage getroffen werden; ebenso VE. 1903 Art. 91 § 1. 
Seit dem VE. 1908 Art. 91 besteht die strenge Scheidung zwischen Erpressung 
und Chantage; Prot. II. ExpKom. 2, 350ff. Fiir die Scheidung trat namentlich 
GAUTIER ein, gegen sie STAMPFLI: 126ff. mit interessantem Bericht iiber die Be-
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1. Der Tater braucht nicht zu drohen oder gar mit einem rechts
widrigen Verhalten zu drohen. Eine "Ankiindigung", er werde etwas 
Nachteiliges bekanntmachen, anzeigen oder verraten, geniigt. Wem 
gegeniiber das geschehen soll -. gegeniiber einer groBern oder kleinern 
6ffentlichkeit, durch die Druckerpresse z. B. oder nur bei einzelnen Per
sonen -, macht zunachst keinen Unterschied. Entscheidend ist, daB die 
Bekal111tmachung dem Adressaten des Taters oder einer dem Adressaten 
nahestehenden Person 1 nachteilig ist (Rufgefahrdung durch Enthiillung 
von Skandalgeschichten, Familienzerwiirfnissen)2. 

2. Die "Ankiindigung", die miindlich oder schriftlich geschehen kal111, 
muB den Adressaten veranlassen, das Schweigen des Taters durch 
Vermogensleistungen zu erkaufen. Der .Kausalzusammenhang muB be
wiesen werden. RegelmaBig wird es sich urn die Zahlung eines Schweige
geldes (la ran~on du silence) handeln. Aber auch ein Zahlungsverspre
chen, ein SchulderlaB, kurz die Zuwendung eines Vermogensvorteils ge
niigen. 1m Vergleich mit der eigentlichen Erpressung tritt bei der Chan
tage der Gesichtspunkt der Freiheitsberaubung in den Hintergrund. Die 
Chantage ist vor aHem ein Ausbeutungsdelikt. Sie nahert sich dem 
Wucher3 (unten § 54 I). 

V. Art. 156 Ziff. 1 des G. bedroht Erpressung und Chantage mit der
selben Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis, wobei mit der 
Freiheitsstrafe BuBe verbunden werden kann 4. Der weite Rahmen der 
Strafdrohung laBt dem Richter den erforderlichen Spielraum. 

Mit erschwerter Strafe - Zuchthaus bis zu 10 Jahren und BuBe -
bedroht Art. 156 Ziff. 2 den Tater, der Erpressung und Chantage gewerbs
maBig 5 betreibt oder sie gegen die namliche Person fortgesetzt veriibt 6• 

§ 54. Wucher. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 131ff. - ISOPESCUL·GRECUL: Das Wucher· 

strafrecht. Der Kredit· und Barwucher (1906). - SCHMIDT: VD. Bes. Teil, 8, 
161ff., '196££. - WEIBEL und CORREVON: Verhandlungen des schweizer. Juristen· 

handlung der Chantagefrage auf dem Briisseler Congres penitentiaire inter· 
national von 1900. Fiir die besondere gesetzgeberische Behandlung iiberzeugend 
auch FRANK: 106f., REINHOLD: lO1ff. 

1 Nicht nur Familienangehiirigen (G. Art. 110 Ziff. 2). Diese Beschrankung 
steilt Freiburg Art. 92 I auf. 

2 Interessantes Material von Chantage.Briefen bei REINHOLD: 4ff. 
3 Namentlich betont von FRANK: 107, 113ff. 
4 Gleiche Strafdrohung wie beim Wucher .(Art. 157 Ziff. 1). Anders Waadt 

Art. 193/194 und Genf 331/332, die nach dem franziisischen Vorbild (C. p. 
Art. 400) die Chantage geringer bedrohen als die eigentliche Erpressung. Diese 
wird im franziisischen Recht als Verbrechen, jene als Vergehen betrachtet. 

5 Begriff der GewerbsmaBigkeit oben § 28 III 2. 
6 Faile widernatiirlicher Unzucht sind ein bevorzugtes Tatigkeitsfeld fiir 

fortgesetzte Chantage; vgl. RAFTER: Z. 43, 55, 63f. 
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vereins 1884, ZschwR.N.F. 3, 585ff. - NAHRATH: "Uber Kreditwucher, Berner 
Diss. (1907). - KLARA KAISER: Soziales Mietrecht ... mit besonderer Beriick
sichtigung des Mietnotrechts, Ziircher Diss. (1922). - KUHN: Kritische Wiirdi
gung des schweizer Mietnotrechts (1923). - KEEL: Die industriellen und kom
merziellen Ringe und Kartelle und ihre strafrechtliche Bedeutung, Ziircher Diss. 
(1897). - KrTTELlIIANN: Laesio enormis, Ziircher Diss. (1916). - BUSSINGER: 
Das gesetzliche ZinsfuBmaximum in der Schweiz, Ziircher Diss. (1929). - ZURCHER: 
Wucher, im Handworterbuch der schweizer. Volkswirtschaft, 3 (1911), 1964£f. -
Derselbe: Z. 3, 207ff. - MEYER v. SCHAUENSEE: Z. 4, 80ff. - KLING: Z. 21, 
413ff. - "Uber Sozialwucher: Lit.-Angaben im Text (III). 

I. Die wechselvolle Geschichte des Wuchertatbestandes spiegelt sich 
zum Teil in der kantonalen Gesetzgebung wider. Noch heute zeigt das 
Wucherstrafrecht das Bild grofiter Unsicherheit. Die Entwicklungs
stadien lassen als Grundlagen erkennen : 1m rech tsgeschiiftlichen V er kehr, 
beim Darlehen, aber auch bei Kauf und Verkauf, Miete usw. nutzt der 
eine Kontrahent eine schwache Lage des GeschaJtspartners aus. Der 
Wucher ist der Typus des Ausbeutungsdeliktes. Schutz gegen Aus
beutung ist allerdings ein Kennzeichen zahlreicher anderer Tatbestande: 
In einem weitern Sinne verstanden sind Ausbeutungsdelikte auch die 
Erpressung, vor allem die Chantage (oben § 53 IV 2). Art. 135 des G. 
schiitzt Kinder und Untergebene gegen Ausbeutung ihrer Arbeitskraft 
(oben § 14 IV). Der geschlechtliche Verfiihrer beutet Unerfahrenheit, 
Vertrauen, Abhangigkeit oder eine Notlage seines Opfers aus (G. Art. 191 
bis 193, 196/197 und dazu oben §§ 26 III, 27 II, III). Auch der Kuppler,. 
der Frauen- und Kinderhandler, der Zuhalter sind Ausbeuter (oben §§ 28 
bis 30). Sie ziehen aus geschaftlichen oder geschaftsahnlichen Beziehun
gen schnoden Gewinn. Aber der eigentliche Wucher ist deshalb anderer 
Art, weil er regelmaBig einen an sich erlaubten rechtsgeschaftlichen Ver
mogensverkehr zur Grundlage hat (Wuchergrundgeschaft). 

In dem zeitlich und ortlich stark verschieden gestalteten Schutz dieses 
rechtsgeschaftlichen Verkehrs gegen Ausbeutung entfaltet sich die Ge
schichte des Wucherstrafrechts1 . 

1. BeimGeld-undKreditgeschaft warWucher zunachstdie Uber
schreitung gesetzlicher Zinsgrenzen, zu Zeiten auch die Ubertretung gesetz
licher Zinsverbote (romisches Recht). Als Sachwucher galt in Rom die 
kiinstliche Schaffung allgemeiner Zwangslagen durch Preissteigerungen 
und deren geschaftliche Ausbeutung 2• Dieser Gedanke hat im heutigen 
Begriff des Sozialwuchers seine Wiederauferstehung erlebt (unten III). 

1 Ausgezeichnete Untersuchungen von ISOPESCUL-GRECUL: 27ff. Eine ge
schichtliche "Ubersicht gibt SCHMIDT: 163ff. Vgl. ferner die originelle Darstellung 
von KITTELlIIANN: Hf. (romisches Recht); NAHRATH: lOff. - Die Literatur 
spricht haufig von den drei klassischen Prinzipien: Zinstaxensystem, Wucher
freiheit, Wucher als Ausbeutungsdelikt. Das kennzeichnet aber die Entwicklung 
nicht vollstandig. 

2 Nachweise bei ISOPESCUL-GRECUL: 30ff, 59ff. 



296 § 54. Wucher. 

Das Wucherdelikt als Ubertretung des Zinsverbotes1 wurde nament
lich durch das kanonische Recht entwickelt. Die Ausdehnung auf den 
Sachwucher erfolgte unter dem Gedanken, daB die Uberschreitung der 
Regel, wonach bei jedem vermogensrechtlichen GeschiiJt Leistung und 
Gegenleistung wertmaBig einander entsprechen miissen - Prinzip der 
aequalitas, justum pretium -, als Wucher galt2 

In kantonalen Rechten 3 hat sich vereinzelt die Auffassung vom 
Wucher als Uberschreitung gesetzlicher Zinstaxen beirn Darlehen 
bis heute erhalten: namentlich Uri, altes Landbuch, Art. 139, mit der 
Taxe von 5% bei ge:oicherten, von 6% bei ungesicherten Darlehen; ahn
lich Schwyz, Gesetze iiber den Wucher vom 28. Mai 1854 und neuer vom 
23. Okto ber 1898; Glarus § 146 lit. c: mehr als 5 % Zins bei Hypothekar
anleihen. Ebenfalls hatte Thurgau bis 1921 fiir Hypothekardarlehen eine 
gesetzliche Zinsgrenze von 5% aufgestellt, deren Uberschreitung strafbar 
war (Ges. vom 8. Marz 1887 betreffend den Wucher). DaB ein Bediirfnis 
angenommen werden kann, gesetzliche Zinsgrenzen festzulegen, kommt 
auch im eidgenossischen Zivilrecht zum Ausdruck. OR. Art. 73 II behalt 
dem offentlichen Rechte vor, Bestimmungen gegen MiBbrauche im Zins
wesen aufzustellen 4, und ZGB. Art. 795 II stellt den Kantonen anheim, 
den Hochstbetrag des ZinsfuBes zu bestimmen, der fiir Forderungen zu
lassig ist, fiir die ein Grundstiick zu Pfand gesetzt wird 5. Hier konnte 
auch die strafrechtliche Wuchergesetzgebung einhaken. 

2. Aber diese Ordnungen haben sich nicht bewahrt. Sie waren auch 
wirtschaftlich bedenklich und fiihrten zu Umgehungen der Zinstaxen -
durch wechselmaBige Verpflichtung des Schuldners, durch Provisions
versprechen usw. - und damit auch zur Umgehung der Wucherbestim
mungen alten Stils 6. - Das hat zur sog. Zinsfreiheit und weiter zum Weg
fall der Wucherbestirnmungen, zur Wucherfreiheit, gefiihrt7. 1m 
Verzicht auf Wucherbestimmungen iiberhaupt liegt die Uberspannung 

1 BINDING: Lehrbuch, 1, 450 hat es eine Ausgeburt juristisehen wie wirt
schaftlichen Unverstandes genannt. 

2 IsoPEscuL·GREcUL: 66ff., 91f£. (Herrschaft des kanonischen Wucherver
botes im Mittelalter). Ausnahmen namentlich zugunsten der Juden, sog. Wucher
privileg; dazu NAHRATH: 38f£. 

3 STOOSS: Grundztige, 2, 131f£. und Gesetzestexte (zum Teil veraltet) bei 
STOOSS: Schweizer. Strafgesetzbticher, 830f£. 

4 Vgl. z. B. Zurich Einf.·Ges. zum ZGE. § 212: Zinsbeschrankung fUr ge
werbsmaBige Gelddarleiher, wobei die Wucherbestimmung vorbehalten bleibt. 

b Dazu BUSSINGER: passim; 115ff. Dbersicht tiber die Entwicklung der 
ZinsfuBmaxima in den Kantonen. Die frtiher zahlreichen gesetzlichen Zinstaxen 
sind heute fast tiberall abgeschafft. 

6 BUSSINGER: 16ff. hat dazu interessantes schweizerisches Material zu
sammengestellt. 

7 Die zur Aufhebung der Wuchergesetze ftihrende Entwicklung mit ihren 
verhangnisvollen Wirkungen ist dargestellt bei ISOPESCUL·GRECUL: 128ff., 173ff. 
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eines an sich richtigen Gedankens des wirtschaftlichen Liberalismus 
(Handels- und Gewerbefreiheit)1. Ein Wucherstrafrecht fehlt in Nid
walden, Zug, Graubiinden, Waadt und Genf. Die meisten Rechte haben 
dagegen den Zustand der Wucherfreiheit Hingst iiberwunden. 

3. Nicht die Abschaffung des Wucherstraf~echts iiberhaupt ist die zu
treffende Losung, sondern die Bildung eines neu orientierten Wuchertat
bestandes. In einigen kantonalen Rechten erfolgte sie zunachst durch 
kasuistische Umschreibung von als wucherhaft bezeichneten Geschaften, 
wobei als Einzelfall auch noch die Uberschreitung gesetzlicher Zinstaxen 
genannt wird. Baselland, Ges. iiber die korrektionelle Gerichtsbarkeit 
§ 50 z. B., bezeichnete als Wucher: das sich Verschreiben- oder Verspre
chenlassen einer das Darlehen iibersteigenden Summe, die Umgehung des 
gesetzlichen ZinsfuBes durch Aufstellung von Nebenbedingungen, die 
Verbindung des Darlehnsgeschaftes mit Warengeschaften zu unange
messenen ausbeuterischen Preisen, die gesetzeswidrige Befriedigung fiir 
eine Geldforderung durch Verwertung von Pfandern2 • 

4. Die nachste Entwicklungsstufe hat zu einer generell begriff
lichen Erfassung des Wuchertatbestandes gefiihrt. Als typisches Bei
spiel mag Ziirich § 188 I gelten3 : Ausbeutung der Notlage, des Leicht
sinns, der Verstandesschwache oder der Unerfahrenheit eines andern im 
geschaftlichen Verkehr durch sich Versprechen- oder Gewahrenlassen von 
Vermogensvorteilen, die zu der Gegenleistung in einem auffalligen MiB
verhaltnis stehen. Die Bestimmung erfaBt sowohl den Kredit- wie den 
Sachwucher 4. Kiirzer, aber viel weniger umfassend, bestimmt Appenzell 
A.-Rh. Art. 135: Benutzung der okonomisch bedrangten Lage eines 
andern, urn sich durch iibermaBige Anrechnung von Zinsen oder Pro
visionen zu bereich ern 5. 

1 Dazu KITTELMANN: 85 ff. (Die individualistische Gesetzgebung des 
19. Jahrhunderts; Freihandelsschule). 

2 Zu dieser Gruppe geh6ren ferner, im einzelnen abweichend, Wallis Art. 314 
(mit einer clausula generalis am SchluB) und der seit 1908 durch eine Novelle 
zum StGB. (Art. 114) ersetzte Art. 93 des PoIStG. von Obwalden. 

3 Einfiihrung durch das Wuchergesetz vom 27. Mai 1883; KITTELMANN: 
108f. Uber die Auswirkung in den Jahren 1884-1888 ZURCHER: Z. 3, 207ff. 

-! Die Mehrzahl der kantonalen Rechte ist zu einer solchen generellen Um
schreibung des Wuchertatbestandes gelangt. In der Ausgestaltung bestehen 
Verschiedenheiten. Einzelne Gesetze erganzen die generelle Bestimmung durch 
die iiberkommene Kasuistik. Beispiele: Bern Art. 236a (nur Zins· und Provi
sionswucher, nicht Sachwucher), Luzern PoIStG. § 110, Freiburg Art. 94 I, Glarus 
§ 146 (Kasuistik), Baselstadt § 152a. Weitere Daten mit Hervorhebung der 
Unterschiede bei ISOPESCUL·GRECUL: 215ff. Uber die Entwicklung der luzerni
when Wuchergesetzgebung vor dem neuen PoIStG. MEYER v. SCHAUENSEE: 
Z.4, 80ff. 

a Ahnlich Solothurn, § 5 des Ges. vom 17. Mai 1878 iiber den Betrieb von 
Geld· und Betreibungsgeschaften. 
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II. Der eidgenossische Gesetzgeber konnte den Wuchertatbestand nur 
als generell gefaBtes Ausbeutungsdelikt iibernehmen (Art. 157). Fiir die 
Durchfiihrung ergibt sich: 

1. Nicht nur der Kredit- und Zinswucher, sondern auch jeder 
andere wirtschaftliche Wucher (Sachwucher, Warenwucher, aber 
auch Dienstwucher) muB getroffen werden. Es erscheint heute fast 
selbstverstandlich, daB der strafrechtliche Schutz gegen gewisse Arten 
der Ausbeutung sich auf das ganze Gebiet des rechtsgeschaftlichen ver
mogensrechtlichen Verkehrs erstrecken muBl. Bisherige Gesetze, z. B. 
Ziirich § 188 I, bringen das dadurch zum Ausdruck, daB sie auf Ausbeu
tung "im geschaftlichen Verkehr" hinweisen, dann aber mit den Worten 
"insbesondere bei Gewahrung oder Verlangerung von Kredit" die hervor
ragende Stellung des Kreditwuchers betonen. Das ist nicht notwendig. 
Zutreffend ist die yom G. gewahlte, ganz allgemeine Fassung: ausbeutet, 
um sich oder einem andern fiir eine Vermogensleistung unverhaltnis
maBige Vermogensvorteile gewahren oder versprechen zu lassen. Darin 
kommt auch zum Ausdruck, daB gewisse Rechtsgeschafte ihrer Natur 
nach nicht die Grundlage wucherischer Ausbeutung bilden konnen: ein
seitige Geschafte, z. B. ein Testament2 , und unentgeltliche Vertrage, z. B. 
eine Schenkung. Voraussetzung ist immer ein entgeltlicher Vertrag3 . 

2. Bei solchen entgeltlichen Geschaften muB der eine Vertragspartner 
einen bestimmten, ihm bekannten Zustand, in dem sich der andere Part
ne~ befindet, ausbeuten. Art. 157 nennt als solche Zustande oder Eigen
schaften des Opfers Notlage, Abhangigkeit, Geistesschwache, Unerfahren
heit, Charakterschwache und Leichtsinn 4. Alles sehr dehnbare Begriffe. 
Ob ein solches Tatbestandsmoment gegeben ist, kann der Richter erst 
nach genauer Priifung der personlichen Verhaltnisse des Opfers und unter 
Beriicksichtigung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Geschaftes 

1 ZURCHER: Handworterbuch, 1965f. - Gegen die Erfassung des "Sach
wuchers" hat man sich, unter Berufung auf die Handelsfreiheit, lange genug ge
straubt. Bezeichnend z. B. Baselstadt, das durch das Wuchergesetz von 1883 
zunachst nur den Kreditwucher unter Strafe stellte und erst durch ein Gesetz 
vom 13. Dezember 1923 auch gegen den Sachwucher einschritt; jetzt StGB. 
§ 152a. 

2 NAHRATH: 109£. Bei der Annahme eines wucherischen Wechsels ist nicht 
das Wechselgeschaft, sondern der zugrunde liegende verpflichtende Vertrag straf
bar. 

3 Schaffhausen § 230 spricht von Darleihen und andern "belasteten" Ver
tragen. Zum Ganzen ISOPESCUL-GRECUL: 236ff. mit zum Tell fragwurdigen Bei
spielen (Preisiiberforderungen in einem Restaurant kein Wucher). 

4 AbschlieBende Aufzahlung. Die Ausbeutung anderer Schwachezustande, 
z. B. der Trunkenheit oder der von Bern Art. 236a genannten Gemiitsaufregung 
erfiillen nach dem G. den Tatbestand nicht. Weitere Daten iiber bisherige 
Rechte bei NAHRATH: 116ff. 
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und seiner Zweckbestimmung beurteilen. Als Leitsatze mogen gelten: 
In der Regel kommt eine finanzielle N otlage, Geldmangel, Kredit
mangel, in Betracht. Sie kann auch bei einem Begiiterten vorhanden 
seini. Auch Ausbeutung anderer Notlagen ist unter Umstanden zu be
riicksichtigen. Ein Mieter z. B., der wegen seines Berufes oder seiner 
sonstigen personlichen Verhaltnisse an einem bestimmten Ort wohnen 
muB, wird ausgebeutet2• Die Notlage muB objektiv vorhanden sein. 1st 
sie nur eingebildet und nutzt der Tater diese ihm bekannte Einbildung 
aus, so erscheint es richtiger, Wucher auszuschlieBen. Es kann Betrug 
durch Benutzen eines Irrtums vorliegen (G. Art. 148)3. Der Fall: Aus
beutung der Abhangigkeit ist bisherigen Gesetzen fremd. Es kommen 
Beziehungen in Frage, die sich fUr die abhangige Person wirtschaftlich 
ungiinstig auswirken: Warenverkauf zu iibersetzten Preisen, auch Lohn
schinderei in einem Dienstvertragsverhaltnis (sog. Schwitzsystem). Eine 
sorgfaltige Feststellung und Abwagung der tatsachlichen Verhaltnisse 
ist hier, will man nicht den Wucherbegriff iiberspannen, besonders ge
boten.Wahrend es sich bei Notlage und Abhangigkeit urn objektive Zu
stande des Opfers handelt, weisen die ferner im G. genannten FaIle auf 
personliche Eigenschaften des Opfers hin: wucherische Ausbeutung der 
Geistesschwache und der Unerfahrenheit kann der Richter nicht 
schon dann annehmen, wenn ein Naiver beim AbschluB eines Geschafts 
iibers Ohr gehauen wird, weil er sich in einer ihm fremden Welt unge
niigend orientiert. Geschiitzt werden sollen urteilsunfahige und urteils
schwache, namentlich auch jugendliche Menschen, die nicht oder schwer 
in der Lage sind, eine geschaftliche Transaktion in ihrer Tragweite zu er
kennen 4. Bei der Priifung der Frage, ob ein Tater die Charakter
schwache oder den Leichtsinn eines Opfers ausgebeutet hat, steht im 
Vordergrund, daB der Bewucherte aus Tragheit, Bequemlichkeit, Un
besorgtheit seine wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht kennt oder nicht be
riicksichtigt und sich iiber die Auswirkungen eines von ihm abgeschlosse
nen Geschafts, z. B. eines Darlehns, keine Gedanken macht oder Bedenken 

1 JZ. 2, 220, Nr. 1077: Notlage nicht gleichbedeutend mit Armut; ZUrcher 
Bl. 5, 308f.: Notlage bei empfindlichem Mangel an Betriebsmitteln trotz Vor
handensein eines groBen Warenlagers; Bl. 32, Nr. 10 und JZ. 29, 203, Nr. 152: 
Notlage im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung eines Darlehens zu 
wiirdigen; nicht nur gegeben, wenn das Darlehen zur Abwendung eines drohenden 
"Obels, sondern zu produktiven Zwecken gebraucht wird; Aarg. RSpr. 32, Nr. 63: 
zwingende Notwendigkeit, sich Geld zu verschaffen; der Tater mull die Notlage 
kennen. 

2 Ziircher Bl. 18, Nr. 18; 21, S.I74. 
3 NAHRATH: 117; anderer Meinung BINDING: Lehrbuch, I, 456 und Iso

PESCUL-GRECUL: 292ff. 
4 Zivilrechtliche Urteile zu OR. Art. 21 ("Obervorteilung): BE. 41 II, 579; 

44 II, 186; JZ. 26, 345, Nr. 240 (Bern). 
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in den Wind schlagtl. - Haufig werden bei einem Bewucherten mehrere 
Voraussetzungen zusammentreffen: Not und Abhangigkeit, Unerlahren
heit und Leichtsinn usw. Beim Tater, der die dadurch gesteigerte iible 
Lage seines Opfers kennt, erhoht sich die Schuld. Das kann in der Straf
zumessung beriicksichtigt werden. 

3. Wenn der Gesetzgeber durch eine allgemeine Fassung des Tat
bestandes (G. Art. 157, Ziirich § 188, Baselstadt § 152 a usw.) die Wucher
moglichkeit im Zusammenhang mit allen entgeltlichen Geschaften -
Leistung und Gegenleistung - vorsieht, so eriibrigt sich eine besondere 
Ordnung fiir einzelne FaIle. In teilweiser Verkennung dieser Rechtslage 
hat in neuerer Zeit die Spezialgesetzgebung sich besonders mit dem Miet
wucher beschaftigt. Als ein Beispiel mag die ziircherische Entwick
lung dienen: Die Rechtsprechung hat festgesteIlt, daB die Wucherbestim
mung des § 188 auch den Mietwucher trifft (Ziircher Bl. 18, Nr. 18; 21, 
Nr. 70): Fiir Zeiten einer allgemeinen Wohnungsknappheit hielt man das 
nicht fiir ausreichend. Auf Grund des Bundesratsbeschlusses vom 
9. April 1920 betreffend Bekampfung der Miet- und Wohnungsnot 
(Eidg. GesSlg. N.F. 36, 199ff.) erging, wie in andern Kantonen, eine Aus
fiihrungs-VO. vom II. November 1920 (Ziircher GesSlg. 31, 668f£'). Sie 
hat Mietwucherbestimmungen in einem weitergehenden Sinne auf
gestellt: Mietzinswucher die "erhebliche" Uberschreitung der in der VO. 
fiir zulassig erklarten Ansatze (VO. § 102). Das ist das alte Taxensystem. 
Strafbar war weiter die in der Absicht, eine Notlage des Mieters auszu
beuten, erfolgende Nebenabrede im Mietvertrag, wonach der Mieter iiber 
die Zahlung des Mietzinses hinausgehende Verpflichtungen (Darlehens
gewahrung, Ubernahme von Hypotheken, Kauf von Mobeln usw.) ein
zugehen hatte (VO. § 104}2. - Das war typische Not- und Gelegenheits
gesetzgebung. Sie weist zu den Fragen des Sozialwuchers (unten III) 
hiniiber3. Mit der Besserung der Wohnverhaltnisse muBte sie entfallen 
(Aufhebung der ziircher. VO. am 8. Oktober 1925; GesSlg. 33, 162). Aber 
schon ein ziircherisches Gesetz vom 3. Marz 1929 iiber den amtlichen 
Wohnungsnachweis und die Bestrafung des Mietwuchers (GesSlg. 34, 
188ff.) hat die Frage erneut aufgegriffen. Die Bestimmung des § 8 sagt 

1 Ziircher Bl. 8, 34: Leichtsinnig, wer eventuellen Folgen bestimmter Ge
schiifte (B6rsenoperationen) aus Sorglosigkeit oder aus Mangel an geniigender 
tTberlegung nicht die ihnen zukommende Bedeutung beilegt. Zu den Begriffen 
Unerfahrenheit und Leichtsinn auch HENGGELER (Lit. zu § 55): 96f£. 

2 Dazu Art. 9 und 56 des im Text genannten Bundesratsbeschlusses. Die 
entsprechenden Erlasse anderer Kantone sind genanp.t in ZschwR.N.F. 63, 419ff. 
Vgl. ferner BURCKHARDT: Schweizer. Bnndesrecht, 2, 1040ff. und namentlich 
KLARA KAISER: 40ff. (Entwicklung des Wohnungsmietnotrechts), 76ff. (Neben
abreden zum Mietvertrag und Mietwucher) und KUHN: 78f., 104f£. 

3 So auch KUHN: 107ff., der das Mietnotrecht als Notbehelf in auBerordent
licher Zeit rechtfertigt. 
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tatbestandsmaBig nichts, was nicht auch in der Wuchernorm des § 188 
StGB. enthaIten ware l • Gegeniiber §§ 188-190 des StGB., den allge
meinen Wucherbestimmungen, privilegiert das Sondergesetz den Miet
wucher: geringere Strafdrohung, Nichtanwendbarkeit der in § 190 vor
gesehenen Straferhohungsgriinde (gewerbsmaBige Veriibung, Verdeckung 
des Wuchers durch Scheinvertrage, durch den richtigen SachverhaIt ver
schleiernde oder entstellende Urkunden usw.). Der § 8 dieses Sonder
gesetzes ist miBratene Gesetzgebung2. 

4. In allen Wucherfallen ist das Verhaltnis der beiden einander gegen
iiberstehenden Vermogensverpflichtungen und -leistungen entscheidend. 
Der dem Wucherer gewahrte oder versprochene Vermogensvorteil 
steht, wie Art. 157 sich ausdriickt, mit seiner Leistung in einem offen
baren MiBverhaltnis. Dabei ist vorauszuschicken, daB es gleichgiiltig 
ist, ob der gewahrte oder versprochene Vorteil yom Tater gefordert oder 
yom Opfer angeboten und vom Gegenpartner angenommen wird 3, ebenso, 
ob der Tater den Vorteil fiir sich oder einen Dritten einheimst. Die groBe 
Schwierigkeit liegt in der Frage, wann ein offenbares oder, wie andere 
Gesetze sagen, ein auffalliges MiBverhaltnis zwischen Leistung und 
Gegenleistung angenommen werden muB. Fiir die Bewertung des Einzel
falles ergibt sich ein weiter Spielraum. Jedenfalls darf das "offenbare 
MiBverhaltnis" nic};tt abstrakt festgestellt werden. Die gesamten Um
stande, unter denen das in Frage stehende Grundgeschaft zustande 
gekommen ist, insbesondere die subjektiven Verhaltnisse des Kredit
nehmers, Kaufers usw., aber auch die Geschaftsunkosten und das Risiko 
des Glaubigers sind zu beriicksichtigen. Die Rechtsprechung zeigt dieses 
Bestreben. Sie zeigt aber auch nicht geringe Unsicherheit 4 • Das hat 

1 § 8 I des Sondergesetzes lautet: "Wer beim Vermieten von Wohnraumen 
unter Ausbeutung der durch einen bestehenden Wohnungsmangel geschaffenen 
Notlage eines andern sich oder Dritten Vermogensvorteile versprechen oder ge
wahren laBt, welche zum jeweils ublichen Mietzinse solcher Raume und zu den 
Selbstkosten des Vermieters in einem auffalligen MiBverhaltnis stehen, wird 
wegen Mietwuchers ... bestraft." Die im ziircher. Amtsblatt 1929, 16 fiir die 
Aufstellung der Sondernorm gegebene Begriindung, § 188 des StGB. reiche beim 
Mietwucher nicht aus, ist unzutreffend. 

2 Neben Art. 157 des eidg. G. hat er keinen Bestand. 
3 DaB, im Gegensatz zu Betrug und Erpressung, beim Wucher das Opfer an 

den Tater herantritt, mag die Regel sein, ist aber nicht entscheidend; ZURCHER 
Prot. II. ExpKom. 2, 360; Ziircher 131. 32, Nr. 10 (Annahme freiwillig ange
botener Leistung schliellt Wucher nicht aus); anderer Meinung ZELLER: Kom
mentar zurcher. StGB. § 188, N. 2. 

4 Beispiele: Zurcher B1. 5, 309 (11% Zins bei einem Kontokorrentverhaltnis 
von langerer Dauer als das ubliche Mall nicht unbetrachtlich ubersteigend be
zeichnet); 16, Nr. 152 (Gewahrung eines Darlehns von 20 Fr. auf Monatsfrist 
gegen ein Aufgeld von 5 Fr. nicht ubermallig; falsch die Uberlegung, das Auf
geld komme einem Jahreszins von 300% gleich); 18, Nr. 18 (Mietwucher nur 
dann, wenn der Mietzins das als zulassig erscheinende Mall "sowohl nach Mall-
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wiederum dazu gefiihrt, daB neuere Gesetze fiir einzelne Geschafte 
zahlenmaBige Berechnungsgrundlagen aufgestellt haben, worin eine 
Art Ruckfall in das Taxensystem zu erblicken ist: So bestimmt z. B. 
Ziirich, Einf.Ges. zum ZGB. §§ 203f., daB die gewerbsmaBigen Pfand
leiher nicht mem als 1 % Zins fiir den Monat beziehen und auBer einer ge
ringen Einschreibegebiihr sich keine weitern Vergutungen ausbedingen 
diirfen. Nach § 212 list fiir gewerbsmaBige GelddaI'leiher das Maximum, 
das sie an Zins, Provision, Kommission und Gebiihren beziehen diirfen, 
insgesamt auf 2% fiir den Monat festgesetzt. Der Vorbehalt der Wucher
bestimmungen in § 212 II bedeutet, daB die Uberschreitung dieser Taxen 
noch nicht strafrechtlicher Wucher zu sein braucht, z. B. dann nicht, 
wenn keine Ausbeutung einer Notlage usw. vorliegt. Anderseits kann 
nach den Umstanden auch eine Zinsforderung, die unter dem gesetzlichen 
Maximum steht, wucherische Ausbeutung seinl. 

5. Der unverhaltnismaBige Vermogensvorteil muB dem Tater oder 
einem Dritten gewahrt oder versprochen worden sein (G. Art. 157 
Ziff. 1 I; Ziirich § 188 I). Der Darlehens-, Kauf-, Mietzinsglaubiger usw. 
braucht also mit dem "Wucherglaubiger" nicht identisch zu sein. - Die 
Wuchervollendung tritt schon mit dem AbschluB des wucherischen 
Vertrages ein, unabhangig davon, ob die Schadigung des Opfers sich 
materiell ausgewirkt hat oder nicht2• Damit im Zusammenhang stehen 
die Fragen nach der Begehungszeit und dem Begehungsort, die von 
Bedeutung werden, wenn der wucherische Vertrag unter Abwesenden zu-

gabe des fiir solche Wohnungen geltenden Markpreises als auch im Hinblick auf 
den fiir eine angemessene Rendite der Liegenschaft erforderlichen Betrag ganz 
unverhaItnismiiBig iibersteigt"); 21, Nr. 70 (Durchfiihrung einer solchen Berech
nung: Rendite eines Miethauses); JZ. 17,47, Nr. 30 (St. Gallen: Darlehen von 
100000 M. zur Verwendung zu Kriegsgeschaften gegen Riickzahlung von 
140000 M. nach 3 Monaten; im Hinblick auf das grolle Risiko keine Uber
vorteilung). Zum Ganzen BINDING: Lehrbuch, 1, 457f. und namentlich ISOPES
CUL·GRECUL: 261ff., ferner NAHRATH: 121ff. Vgl. auch die Wucherbestimmung 
in § 5 des solothurnischen Gesetzes von 1878 iiber den Betrieb von Geld· und 
Betreibungsgeschaften, wo von "iibertriebenen, !nit den herrschenden Geld
preisen und mit dem iibernommenen Risiko in einem offenbaren Millverhaltnis 
stehenden Zinsen oder Provisionen" die Rede ist. Nach Neuenburg Art. 404 I 
mull zugunsten des Glaubigers der von ihm dem Schuldner geleistete Dienst 
beriicksichtigt werden (proportion avec Ie service rendu). 

1 Dazu Ziircher Handelskammer, Bericht 1931, 41£f. - Uber Grundlagen 
fiir eine gerechte Mietzinsberechnung KUHN: 59ff. im Zusammenhang mit dem 
oben 3 erorterten Bundesratsbeschlull vom 9. April 1920 und den daran an
kniipfenden kantonalen Ausfiihrungsverordnungen. Vgl. auch § 8 II des ziircher. 
Gesetzes vom 3. Marz 1929 iiber den amtlichen Wohnungsnachweis und die Be
strafung des Mietwuchers. 

2 Anders z. B. Appenzell I.-Rh. Art. 142 I, der die Gewahrung von Ver
mo'gensvorteilen verlangt, wohl auch Appenzell A.-Rh. Art. 135 I (Bereicherung 
erforderlich). 
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stande kommt. Entscheidend ist hier, wann und wo das Wuchergeschaft 
als abgeschlossen zu gelten hat. Das ist der Ort, wo die Willenstiberein
stimmung der Parteien zum AbschluB kam. Beim Distanzgeschaft sollte 
nach richtiger Auffassung die zustimmende Willenserklarung des Be
wucherten den Wucherer erreicht haben1 • 

6. Kantonale Gesetze - z. B. ZUrich § 188 II, Baselstadt § 152 c, 
Appenzell I.-Rh. Art. 142 II - und das eidg. G. Art. 157 Ziff. 1 II er
ganzen den Haupttatbestand durch eine Bestimmung tiber den N ach
wucher. Er ist Erwerb einer wucherischen Forderung in Kenntnis des 
Sachverhalts, wenn der Erwerber die Forderung weiter verauBert oder 
geltend macht. Geltendmachung ist jede an den Schuldner gerichtete 
Zahlungsaufforderung, Betreibung, Einklagung usw. Der Nachwucher 
ist vollendet, auch wenn die Geltendmachung ohne Erfolg bleibt, eine 
Betreibung z. B. fruchtlos endet. - Nach dem Wortlaut dieser Bestim
mungen ist nicht strafbar, wer beim Erwerb einer solchen Forderung den 
wucherischen Sachverhalt nicht kennt, jedoch nachtraglich dartiber ins 
Klare kommt und den Anspruch weiter verauBert oder geltend macht. 
Das ist nicht zu billigen2• 

7. Wucher und Nachwucher stehen unter der gleichen Strafdrohung. 
Das G. Art. 157 Ziff. 1 III s'ieht Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis 
vor. Die Strafdrohung steht im Einklang mit derjenigen gegentiber einer 
Reihe anderer Vermogensdelikte (Diebstahl, Hehlerei, Betrug usw.). Wie 
bei der Erpressung kann auch beim Wucher in jedem FaIle mit der Frei
heitsstrafe BuBe verbunden werden. 

Die Ausgestaltung q ualifizierter FaIle ist in der bisherigen Gesetz
gebung sehr mannigfaltig. Besonders treten die vetscharfte Erfassung 
verschleierter Wuchergeschafte und schwerere Bestrafung des gewerbs
maBigen Wuchers hervor3. Das G. (Art. 157 Ziff. 2) kennt, mit der er-

1 Der eine Vertragsteil, der Wucherer, handelt z. B. von Ziirich aus, der 
andere, der Bewucherte, in einem andern Kanton oder im Ausland. Der Wucher 
ist in Ziirich vollendet, wenn die Zustimmung des Bewucherten den Tater da 
erreicht. Das ist die logische und strafrechtlich zweckmaBige Losung. Auf die 
abweichende zivilrechtliche Ordnung in OR. Art. 10 iiber den Beginn der Wir
kungen eines unter Abwesenden geschlossenen Vertrags braucht das Strafrecht 
nicht abzustellen; zu OR. Art. 10 vgl. v. TUHR: OR. Allg. Teil, 169. Uberein
stimmend mit dem Text NAHRATH: 107£. Ein Widerspruch zu Art. 7 des G., der 
Bestimmung iiber den Begehungsort, entsteht nicht. 

2 Kritisiert auch von BINDING: Lehrbuch, 1, 459, der iiberdies schon jeden 
dolosen Erwerb, ohne Riicksicht auf WeiterverauBerung oder Geltendmachung, 
fiir strafwiirdig halt. Dazu LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 363. - Matcrialien zum . 
Delikt des Nachwuchers bei IsoPEscuL-GREcuL: 245, Anm.8, 298ff., 337ff.; 
NAHRATH: 126f., 148f. Beachtlich Bern Art. 236a III, der gleich dem Nach
wucherer auch den Vermittler eines wucherischen Geschaftes behandelt. 

3 Beispiele: Ziirich § 190 (Beriicksichtigung bei der Strafzumessung ohne 
Aufstellung eines besondern Strafrahmens), Bern Art. 236a II, 236b, Baselstadt 
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h6hten Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 10 Jahren und BuBe, nur zwei 
Qualifikationen: 

den gewerbsmaBigen Wucherl und 
den Fall, da der Tater sein Opfer "wissentlich dem wirtschaftlichen 

Ruin zufiihrt" 2. Das lautet wenig bestimmt. Der erforderliche strenge 
Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen der wucherischen Aus
beutung und dem Verm6gensruin des Opfers wird nicht immer leicht zu 
erbringen sein 

8. Die Abklarung der zi vilrech tlichen Behandl ung wucherischer 
Vertrage ist auch fur das Strafrecht von Bedeutung. Kantonale Rechte 
hatten bei der Einfuhrung neuer strafrechtlicher Wucherbestimmungen 
sich auch mit den privatrechtlichen Folgen des Wuchers befaBt. Zurich 
z. B. bestimmte in Art. II seines Wuchergesetzes vom 27. Mai 1883 
(GesSlg. 20, 10): "Wenn das wucherhafte GeschiiJt nicht gemaB den Be
stimmungen des Bundesgesetzes uber das Obligationenrecht nichtig oder 
anfechtbar ist, so kann der Geschadigte Aufhebung desselben begehren, 
soweit es uber die angemessene Gegenleistung fUr die vom Wucherer ein
geraumten Vorteile hinausgeht"3. Dem Grundsatz nach gleich bestimm
ten die VE. zum eidg. StGB., der VE. 1908 Art. 92 Ziff. 4 in der Fassung: 
"Das Gericht ermaBigt die wucherische Forderung angemessen. Es ver
urteilt den Schuldigen, was er zuviel bezogen hat, zuruckzuerstatten." 
Die in das revidierte OR. eingefugte Wucherbestimmung (Art. 21) hat die 
kantonalen zivilrechtlichen Wuchernormen beseitigt. Der Art. 21 macht 
die Gultigkeit eines wucherischen Vertrags im Ganzen vom Willen des 
Ubervorteilten abhangig. Er hat innerhalb einer Jahresfrist, vom Ab
schluB des Vertrages an gerechnet, ein Anfechtungsrecht. Macht der Be
wucherte von diesem Recht" Gebrauch, so kann er seine Leistung ver
weigern und bereits vorgenommene Leistungen zuruckverlangen 4. 1m 
Verhaltnis zwischen Zivil- und Strafrecht ist eigenartig, daB die straf-

§ 152b (Riickfall, Gewerbs- und GewohnheitsmaBigkeit); sehr beachtlich Neuen
burg Art.405 (qualifiziert der zum Nachteil eines Minderjahrigen veriibte 
Wucher). Weitere Daten bei ISOPESCUL·GRECUL: 304£f., 320f.; NARRATH: 165ff. 

1 Uber das Moment der GewerbsmaBigkeit oben § 28 III 2. 
2 Wohl zu unterscheiden von dem Fall in § 3 lit. e des aargauischen Wucher

gesetzes yom 26. September 1887: Ausbeutung einer Notlage des Opfers, die der 
Wucherer selbst he~beigefiihrt hat. 

3 Damals war streitig, ob Art. 17 des alten OR. (widerrechtliche und unsitt
liche Vertrage) beim Wuchergeschaft Anwendung finden k6nne. Das Bundes
gericht verneint unter Berufung auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit: BE. 
20, 1087ff.; 22, 576f.; 33 II, 316; vgl. ferner FICK: OR. Art. 21, Nr. 1 und 3; 
Ziircher Bl. 5, Nr. 194; 8, Nr. 104. 

4 Die Einzeler6rterung des Art. 21 OR. gehOrt nicht hierher. Uber ihn 
v. TURR: OR. Allg. Teil, 280ff.; BECKER: Kommentar OR. Zusammenstellung 
bundesgerichtlicher und kantonaler Entscheide zu Art. 21 in WEISS: Sammlung, 
3, 1356ff. Zur ganzen Frage KrTTELMANN: 107ff. 
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rechtliche Verurteilung eines Wucherers das Weiterbestehen und Weiter
wirken eines wucherischen Vetrages nicht beriihrt, wenn der Bewucherte 
die Anfechtung unterlaBt. Das befriedigt ganz und gar nicht. 

III. Sozialwucherl. Er zeigt soziologisch, wirtschaftlich und 
juristisch ein vom Individualwucher ganz verschiedenes Bild. Dieser 
ist Ausbeutung eines Einzelnotstandes. Sozialwucher dagegen ist Aus
beutung eines Volksnotstandes. Er wendet sich gegen die Gesamt
heit der Volksgenossen, er schadigt oder bedroht die Versorgung eines 
Landes mit dem N otwendigen. In der Zeit des groBen Krieges und den 
ersten Nachkriegsjahren hat die Notgesetzgebung des Bundes und der 
Kantone zum Kampf gegen den Sozialwucher -Ankauf und Zuriick
haltung lebensnotwendiger Gegenstande, Schieber- und Kettenhandel, 
Handel mit dem Ziel unerlaubten und schadigenden Exportes u. a. m. -
angesetzt. Im Mittelpunkt standen die bundes~atlichen Verordnungen 
vom 10. August 1914 und vom 18. April 1916 gegen die Verteurung 
von Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Bedarfsgegenstanden 
(Eidg. GesSlg.N.F. 30, 376f.; 32, 165f.), die sog. Wucherverordnungen. 
Sie sind auf den 31. Dezember 1922 aufgehoben worden (GesSlg. N.F. 38, 
588). Eine Ubernahme entsprechender Bestimmungen in das eidg. StGB. 
ist nicht erfolgt. Die Bekampfung des Sozialwuchers in Krisenzeiten 
bleibt der Sondergesetzgebung vorbehalten. 

Unentwickelt und gesetzgeberisch unabgeklart sind die ebenfalls in 
das Gebiet des Sozialwuchers gehorenden Fragen, ob besonders gegen 
industrielle Ringe und Kartelle, die Preistreiberei und Ausbeutung 
der Konsumenten bezwecken oder herbeifiihren, vorgegangen werden 
soll. Die genannte bundesratliche Wucherverordnung von 1914 hatte in 
Art. 1 lit. b einen in diese Richtung weisenden Tatbestand aufgestellt: 
"Wegen Wuchers mit Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Be
darfsgegenstanden wird ... bestraft: ... b) wer an einer Verabredung 
oder Verbindung teilnimmt, welche die Erzielung s·olcher (d. h. einen 
iiblichen Geschaftsgewinn iibersteigenden) Preise zum Zwecke hat"2. -

1 Verhandlungen des schweizer. Juristenvereins 1920, ZschwR.N.F. 39, la 
und ff., 121a und ff., 259a und ff.: Referate von BOVEN und HAFTER (mit zahl
reichen Lit.-Angaben). Vgl. aul3er der im Referat von HAFTER genannten 
Literatur ZURCHER: Sozialwucher im Kriegs- und Friedensrecht, in der Fest
schrift fiir Georg Cohn (1915), 675ff.; HAFTER: Deutsche StRs.-Zeitung, 8, 4ff.; 
MICHEL: Das schweizerische Kriegswucherstrafrecht, Berner Diss. (1920). BOVEN: 
Le prix normal. Essai sur la lutte contre les crises economiques et la speculation 
illicite (1924); HUBER: Die Einschrankung der Handels- und Gewerbefreiheit 
durch das Notverordnungsrecht des Bundes, Berner Diss. (1925), 228ff. 

2 ZURCHER:a. a. O. 680; ZOLLY: Die rechtliche Behandlung der Kartelle 
in der Schweiz, Ziircher Diss. (1917), 30, 36ff. und namentlich TAPERNOUX: Les 
Cartels, Lausanner Diss. (1929), 125ff. (rechtsvergleichende Dartsellung des 
Kartellstrafrechts mit Art. 419 des franzosischen C. p. als Ausgangspunkt). 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Res. TeiJ, 1. Halfte. 20 
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1m AnschluB an das in Art. 419 des franzosischen C. p. enthaltene Verbot 
bestimmter Kartelle (reunions ou coalitions) haben drei Kantone Kartell
verbote, die wesentlich die Konkurrenzfreiheit in Handel und Gewerbe 
sichern sollen, aber auch ein sozialwucherisches Verhalten treffen konnen, 
aufgestellt: Tessin Art. 235 (Teilnahme an einer Koalition, wenn dieser 
ZusammenschluB von Handels- und Gewerbetreibenden zu einer Er
hohung oder Erniedrigung (!) der Preise fiihrt). Das zUrcher. Gewerbe
gesetz von 1832 (Sammelband der zUrcher. Gesetzgebung, 1, 1396££.), § 17 
und eine bernische YO. vom 16. Oktober 1846 (Neue off. GesSlg. 5, 182), 
§ 2 bestimmen ahnlich. Diese alten Normen sind nie ausdriicklich auf
gehoben worden, sind aber praktisch kaum mehr von Bedeutung!. 

§ 55. Wucherahnliche Tatbestande. 
Literatur. Angaben zu § 54. - SCHMIDT: YD. Bes. Teil, 8, 282f£., 286ff. -

HENGGELER: Beitrage zur Lehre yom Biirsenstrafrecht, Zurcher Diss. (1909). -
BLEULER: Die Organisation der Zurcher Effektenbiirse und der Entwurf zum 
neuen Biirsengesetz (1911, auch JZ. 7, 217f£', 234f£., 260ff. - FUCHS: Beitrage 
zur Geschichte der Zurcher Effektenbiirse (1913). - RUDOLF: Das Recht der 
Biirsenagenten in Frankreich und der Schweiz, ZUrcher Diss. (1913). - COHN: 
Bank-Archiv, 10, Nr. 6 (Sonderabdruck). 

1. Dem Wucher (oben § 54) nahe steht der besondere Tatbestand der 
(wucherischen) Ausbeutung Minderjahriger, den - zum Teil 
neben den Wucherbestimmungen - kantonale Rechte aufgestellt haben 2 • 

1m wesentlic~en gleich bestimmen Bern Art. 236 c und Baselstadt 
§ 152 d: Der Tater laBt sich in gewinnsiichtiger Absicht unter Beniitzung 
des Leichtsinnes oder der Unerfahrenheit eines Minderjahrigen3 einen 
Schuldschein oder eine andere eine Verpflichtung enthaltende Urkunde 
ausstellen oder miindlich ein Zahlungsversprechen geben. Bern und Basel 
bezeichnen das Delikt als wucherliches Kreditge ben. Doch fehlt ge
rade das fiir den Wucher kennzeichnende Moment, das Gewahren oder 
Versprechen unverhaltnismaBiger Vermogensvorteile. 1st in einem mit 
einem Minderjahrigen abgeschlossenen Geschaft auch dieses Moment ge
geben, so muB selbstverstandlich die Wucherbestimmung zur Anwendung 

1 ZOLLY: 30f£.; TAPERNOUX: 151£. Beide Autoren betrachten diese kanto
nalen Kartellverbote als gegen Art. 31 BV., die Garantie der Handels- und Ge
werbefreiheit, verstoBend. KEEL: 130f£. fordert strafrechtliche Behandlung der 
Ringe und Kartelle nach den Wucherbestimmungen des StGB. Das ist dann 
richtig, wenn der einzelne Tater, der Mitglied eines Kartells ist, den Tatbestand 
des Individualwuchers erftillt. Die besondern Fragen des Ring- oder Kartell
wuchers sind jedoch auf diesem Weg nicht ausreichend zu liisen. 

2 Anders Neuenburg Art. 405, das neben den Wuchergrundtatbestand 
q ualifizierend den gegenuber einem Minderjahrigen verubten Wucher stellt 
(oben § 54 II 7). 

3 Auch dann, wenn er im konkreten Fall geschaftsfahig, z. B. fur volljahrig 
erklart ist; SCHMIDT: 283, Anm. 1. 
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gelangen. Nach beiden Rechten ist auch strafbar, wer in Kenntnis des 
Sachverhalts eine gegeniiber dem Minderjahrigen begriindete Forderung 
erwirbt und sie weiter verauBert oder geltend macht (vgl. oben § 54 II 6: 
Nachwucher), in Bern iiberdies, wer ein solches Kreditgeschaft mit einem 
Minderjahrigen vermittelt (Bern Art. 236 c II, Basel § 152 d II). 

Genf, das einen Wuchertatbestand nicht kennt, stellt weitgehend als 
extorsion die geschaftliche Ausbeutung Minderjahriger unter Strafe -
quiconque aura abuse des besoins, des faiblesses ou des passions d'un 
mineur -, wobei auch hier das Erlangen eines iibermaBigen Vorteils 
nicht Tatbestandsmoment ist (Art. 333). Dieses Moment fehlt auch in 
der sog. Wucherbestimmung des Tessin (Art. 387: usura). 

II. Verleitung zu Spekulation und Borsengeschaften. Ver
fehlt ist, wenigstens auf Grund der in der Schweiz ergangenen Bestim
mungen, von Borsenwucher 1 zu sprechen. Es handelt sich nicht um 
Sachwucher, der, wenn er gegeben ist, unter die eigentliche Wucher
bestimmung fallt. Die Gesetzgebung hat, unter dem EinfluB einer Bank
und Borsenkrisis in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 2, 

Strafbestimmungen zu dem Zweck erlassen, namentlich Unerfahrene, 
aber auch bestimmte andere Personengruppen von der Borse fernzu
halten. Absolute AbschluBverbote bestimmter Art bestehen mit Bezug 
auf einzelne Personengruppen, insbesondere fiir die offentlichen Beamten 
und Angestellten 3. Hier solI nur der wucherahnliche Tatbestand naher 
erortert werden: Ziirich, Wertpapiergesetz § 16 Ziff. 8 in Verbindung mit 
§ 39 bestraft mit PolizeibuBe bis zu 5000 Fr. - in schweren Fallen mit 
Gefangnis, womit BuBe bis auf 10000 Fr. verbunden werden kann - den 
AbschluB von Geschaften in Wertpapieren durch Borsenagenten unter 
Ausniitzung der Notlage, der Verstandesschwache, des Leichtsinns oder 
der Unerfahrenheit eines andern. Die Ankniipfung an den Wuchertat
bestand ist unverkennbar. Das entscheidende Wuchermoment: das Sich
gewahren- oder -versprechenlassen unverhaltnismaBiger Vorteile fehlt. 

1 SCHMIDT: 286ff. 
2 Dariiber Fuchs: 64ff. 
3 Ziirich: Gesetz vom 22. Dezember 1912 betreffend den gewerbsmaBigen 

Verkehr mit Wertpapieren (GesSlg. 29, 477ff.), § 16 Zif£. 6: AbschluB von Ter
mingeschaften, die sich als offensichtliche Spekulation kennzeichnen, mit oder 
fiir Rechnung von offentlichen Beamten und Angestellten oder von Geschafts· 
angestellten ohne schriftliche Bewilligung der Geschaftsinhaber; Ziff. 9: Wert
papiergeschafte mit Unmiindigen oder Bevormundeten; Ziff. 10: Termin- und 
Pramiengeschafte mit oder fiir Personen, deren Identitat nicht feststeht oder 
mit oder fiir Mittellose und Zahlungsunfahige. Ahnlich Baselstadt PoIStG. 
§ 159a Ziff. I, 2 und 4. Uber die absoluten AbschluBverbote HENGGELER: 52f£., 
der sie als iiberfliissiges, aus einer Krisenzeit stammendes Gelegenheitsrecht be
zeichnet (86). - Vgl. Ziircher Bl. 3, Nr. 46 und 8, Nr. 19 (Das AbschluBverbot 
mit Bezug auf Geschaftsangestellte gilt auch fiir Abschliisse mit auBerhalb des 
Kantons Ziirich wohnenden Angestellten). 

20* 
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1st es gegeben, so ist die Wucherbestimmung anzuwenden. § 39 IV des 
Ges. behalt die Bestimmungen des StGB. (§§ 188ff.) ausdriicklich vorl. 
- Die Bestimmung von Basel § 152 e Ziff. 3 ist enger und scharfer ge
faBt. Mit BuBe oder mit Gefangnis wird bestraft, wer in gewinnsiichtiger 
Absicht andere unter Beniitzung ihres Leichtsinns oder ihrer Unerfahren
heit zum AbschluB von Spekulationsgeschaften, die nicht zu ihrem Ge
werbebetrieb gehoren, verleitet 2• 

An diese kantonalen Rechte ankniipfend hat das G. Art. 158 den Tat
bestand: Verleitung zur Spekulationgestaltet3 • Sie ist Gefahrdungs
delikt, ein Schadenseintritt nicht erforderlich. Der Tatbestand ist, um 
nicht das legale und wirtschaftlich unentbehrliche Borsengeschaft zu 
treffen, mit besonderer Vorsicht gefaBt: 

1. Ausgangspunkt ist, daB der Tater - jedermann, nicht nur ein 
Borsenagent oder ein Bankier - die Unerfahrenheit einer Person in 
Borsengeschltften oder ihren Leichtsinn beniitzt. DaB es sich um einen 
Unerfahrenen oder Leichtsinnigen handelt, muB dem Tater bewuBt sein 4. 

2. Diese Beniitzung erfolgt in der Absicht, den andern zur Spekulation 
in W ertpa pieren oder Waren zu verleiten 5 . Sie erfolgt, 0 bschon der Tater 
weiB oder wissen sollte - Fahrlassigkeit, Verletzung einer Informations
pflicht -, daB die Spekulation zum Vermogen des Verleiteten in offen
barem MiBverhaltnis steht 6• 

3. Der Tater muB in der Absicht handeln, sich oder einem andern einen 
Vermogensvorteil zu verschaffen. Der Vorteil und die darauf zielende 
Absicht brauchen an sich nicht'rechtswidrig zu sein. Der Tater will Ge
schafte machen, sich eine Provision verdienen. Ein MiBverhaltnis zwi
schen Leistung und Gegenleistung (Wucherbegriff) besteht nicht .. Mit 
Bedacht spricht das G. nicht von Ausbeuten, sondern von Beniitzen 7. 

1 Zur Entstehung dieses Borsenstrafrechts HENGGELER: 18ff. Vgl. ferner 
Ziircher Bl. 8, Nr. 19 (Begriffe der Unerfahrenheit und des Leichtsinns im Sinne 
des Borsengesetzes; dazu oben § 54 II 2); COHN: 16ff.; BLEULER: 261. 

2 HENGGELER: 26ff. 
3 Schon die ersten Entwiirfe, VE. 1894 Art. 82: Ausbeutung durch Borsen· 

spiel; VE. 1903 Art. 93: Ausbeutung durch Borsenspiel oder. Gliicksspiel (!). 
ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 160ff.; Prot. II. ExpKom. 2, 366ff. 

4, HENGGELER: 103, 124. 
5 Aus dem textlichen Zusammenhang (Borsengeschiifte: Spekulation in 

Wertpapieren oder Waren) folgt, daB nur die Verleitung zu einer an einer Effek
ten· oder Warenbiirse erfolgenden Spekulation beriicksichtigt wird. Verleitung 
zu andern, auBerhalb einer Borse erfolgenden Spekulationsgeschiiften wird von 
Art. 158 nicht erfaBt. Dazu HENGGELER: 95f. - Nicht jedes Termingeschiift ist 
Spekulationsgeschiift, aber auch ein Kassageschiift kann es sein; HENGGELER: 
90ff.; BLEULER: 261. 

6 Eine wohl zu beachtende Einschrankung des Tatbestandes. 
7 Art. 158 ist daher, ungleich dem Wucher, kein Ausbeutungsdelikt. Anders 

z. B. noch der VE. 1903 Art. 93, der von eigenniitziger Beniitzung einer Person, 
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4. Das Delikt des Art. 158 ist erst mit der erf olgten VerIei tung zu 
einer Spekulation vollendet, d. h. in dem Zeitpunkt, da es zu einem Ab. 
schluB, zur Erteilung eines Auftrags zur Durchfiihrung eines Speku
lationsgeschaftes gekommen ist. Verleitung ist bestimmende Beeinflus
sung l . Da die Geschehnisse sich mehraktig, gleichsam stufenweise ent
wickeln - Bearbeitung, Beeinflussung, Bestimmung eines Unerfahrenen 
oder Leichtsinnigen; Auftragserteilung, AbschluB eines Spekulations
geschaftes -, so wird sich haufig ein Zusammenwirken mehrerer schuld
haft Handelnder ergeben: Der Angestellte einer Firma z. B. oder irgend
ein anderer Vermittler bearbeitet und verleitet das Opfer, der Chef bringt 
das Spekulationsgeschaft zum AbschluB. Es hangt von der Lasung der 
Tat- und Beweisfrage ab, wie die Rollenverteilung nach der Teilnahme
lehre zu bewerten ist. Jedenfalls liegt Mittaterschaft dann vor, wenn die 
mehreren Beteiligten ihre einzelne tatbestandsmaBige Tatigkeit in Kennt
nis der Verhaltnisse ausgefiihrt haben2• - Ohne Bedeutung fiir die Tat
bestandserfiillung ist, ob die Spekulation miBlingt oder gelingt. 1m 
letztern Fall wird das Strafrecht allerdings seIten in Bewegung gesetzt 
werden. Nach der Tendenz des Art. 158 muB aber richtigerweise eine 
Verfolgung ohne Riicksicht auf das Ergebnis der Spekulation und von 
Amtes wegen einsetzen3• 

5. Die Strafdrohung des Art. 158 lautet auf Gefangnis oder BuBe. -
Die Vorentwiirfe, z. B. VE. 1908 Art. 93, hatten zivilrechtliche Fragen 
mit der Bestimmung erfaBt, daB der Vermittler eines Spekulationsge
schaftes keinen Anspruch auf Gebiihren haben und daB er das unter 
diesem Titel Empfangene "und was er iiberdies zuviel bezogen hat"4 
zuriickerstatten solIe. Das G. hat diese Bestimmung mit Recht nicht 
iibernommen. Die Fragen der Riickerstattung und eventuell eines Scha
densersatzes sind nach OR. Art. 20, 41ff. vom Zivilrichter zu lasen 5. 

urn sie durch Biirsenspiel auszubeuten, spricht. Mit HENGGELER (lO4, 112) ist 
die Erlangung auch einer normalen Provision wegen der Art, wie der Tater vor
geht, als rechtswidriger Vermiigensvorteil zu bezeichnen. 

1 Zum Verleitungsbegriff oben § 6 III 3; AUg. Teil, § 45 I; ausfiihrlich 
HENGGELER: 105££. - Eine allgemein an das Publikum sich richtende Reklame 
in einer iiblen Finanzpresse ist noch keine Verleitung, auch nicht Versuch im 
Sinne des Art. 158. 

2 Nichts steht entgegen, daB auch ein Mitspekulant den Tatbestand er· 
fiillt, wenn er verleitet in der Absicht, sich oder einem andern - z. B. dem das 
Geschaft abschlieBenden Makler - einen Vermiigensvorteil (die Provision) zu 
verschaffen. Anders, auf Grund von Art. 93 des VE. 1908, ZURCHER: Erlaute
rungen, 161. 

3 Die Frage, ob ein Offizial- oder ein Antragsdelikt zu schaffen sei, war 
in der Gesetzesberatung umstritten: StenBuU. StR. 1931, 516; NR. 1935, 
515£. 

4 Eine hiichst schleierhafte Wendung. 
5 Prot. II. ExpKom. 2, 370f. (GABuzzI u. a.). 
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§ 56. Gliicksspiele. Lotterien. Wetten. 
Literatur. KRIEGSMANN: VD. Bes. Teil. 6, 375ff. - LAELY: Der Spielbank

artikel der BV., Ziircher Diss· (1912). - EGOLF: Das schweizer. Lotteriewesen 
und dessen strafrechtliche Bekampfung, Ziircher Diss. (1915). - BURCKHARDT: 
Kommentar BV., 3. Auf!. (1931), 301ff. - LANG: Z.41, 378ff. 

1. Gliicksspiele sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust allein 
oder wesentlich vom Zufall, nicht von der Geschicklichkeit des Spielenden 
abhangen. Von diesem Oberbegriff ist an die Losung der Frage heranzu
gehen, ob und wie weit das Strafrecht sich mit dem Spiel, das einer un
ausrottbaren menschlichen Neigung, die zunachst harmlos und ungefahr
lich ist, entspricht, befassen soll. Spielfreuden kann kein verniinftiges 
Gesetz verbieten, und Spielleidenschaft ist schwer auszurotten. Aber gegen 
die mit den Gliicksspielen haufig verbundene Gefahr der Ausbeutung von 
Leichtsinn und Charakterschwache und der daraus sich ergebenden Ver
mogensschadigung und -gefahrdung soll der Staat vorgehen1• 

Das eidgenossische Recht ist hier einen mUhsamen Weg gegangen: 
Art. 35 der BV. von 1874 untersagte die Errichtung von Spielbanken. 
Die noch bestehenden Spielliauser muBten am 31. Dezember 1877 ge
schlossen werden. Art. 35 III gab dem Bund iiberdies das Recht, auch 
mit Bezug auf Lotterien geignete MaBnahmen zu treffen2• Der heute 
geltende Art. 35 wurde in der Volksabstimmung vom 2. Dezember 1928 
angenommen (sog. Kursaalinitiative). Er verbietet Errichtung und Be
trieb von Spielbanken, stellt aber den Kantonen, unter Vorbehalt der 
bundesratlichen Genehmigung, anheim, Unterhaltungsspiele in Kursaal
unternehmungen unter gewissen Bedingungen zu gestatten3. 

In Ausfiihrung von BV. Art. 35 III hat der Bundesrat am 1. Marz 
1929 eine verwaltungsrechtliche VO. iiber den Spielbetrieb in Kursalen 
erlassen (Eidg. GesSlg. N.F. 45, 78ff.). 

Schon die VE. zum eidg. StG. hatten einen Ubertretungstatbestand: 
Ralten von Spielbanken und Lotterien (VE. 1894 Art. 209 und, mit 
weiterer Ausgestaltung, die spatern VE.) aufgestellt4. Der E. 1918 

1 Das Strafrecht bekampft das Spiel, soweit es unsittliche Vermiigens
gefahrdung ist; KRIEGSMANN: 375ff., 382ff. 

2 Die hier nicht zu eriirternde Geschichte und Auslegung des Artikels bei 
BURCKHARDT: Kommentar BV. (3. Auf!.), 301ff. mit Literaturangaben, ferner 
BURCKHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 4, Nr.1821 und 1821bis; LAELY: Der 
Spielbankartikel der BV., Ziircher Diss. (1912). Uber die radikale Zwischenrevision 
vom 21. Marz 1920 BURCKHARDT: Kommentar, 302 und namentlich Bundesrecht, 4, 
Nr.1822. Zur Geschichte des Lotteriewesens in der Schweiz EGOLF: 41ff. 

3 Uber die Kursaalinitiative und ihren Erfolg BURCKHARDT: Bundesrecht, 
4, Nr.1823. 

4 Prot. I. ExpKom. 2, 327ff.; ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 458ff.; 
Prot. II. ExpKom. 7, 42ff., 330f. Die bemerkenswerten Verhandlungen zeigen 
groBe Unsicherheit in der Frage der Strafwiirdigkeit einzelner Gliicksspiel
Betatigungen. Vg!. auch KRIEGSMANN: 427, 437£.; EGOLF: 122ff. 
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(Art. 307) sah folgende Tatbestande vor: Ralten einer Spielbank; Ver
anstaltung einer Lotterie oder eines andern Gliicksspiels, Betreiben eines 
Wettbiiros oder eines Lotteriegeschaftes, wenn solche Unternehmungen 
ohne Bewilligung der zustandigen Behorde erfolgen; Platzgeben zu einer 
Spielbank oder zu einem Gliicksspiel, das ohne behordliche Bewilligung 
betrieben wird. In der parlamentarischen Beratung ist dieser Artikel im 
Rinblick auf die Sondergesetzgebung, die inzwischen eingesetzt hatte, 
gestrichen worden. 

Der Bund hat erlassen 
1. Das BGes. vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien und die 

gewerbsmaf3igen Wetten (Eidg. GesSlg. N.F. 39, 353ff.)1. Eine 
bundesratliche VoIlziehungs-VO. dazu erging am 27. Mai 1924 (GesSlg. 
N.F. 40, 259ff.). 

2. Das BGes. vom 5. Oktober 1929 iiber die Spiel bank en (GesSlg. 
46, 8ff.) 2. Neuheit und Unabgeklartheit erfordern eine ausfiihrliche Dar
stellung. 

II. Aus dem Spielbankgesetz ergeben sich folgende Straftatbe
stande: 

1. Verboten sind die Errichtung und der Betrieb einer Spielbank, das 
hierzu Platzgeben und das hierzu Beschaffen von Spielgeraten. Einheit
liche Strafdrohung fUr aIle vier Tatbestande: Buf3e von 300-10000 Fr. 
(Art. 6). Das Gesetz bezeichnet, mit auf3erordentlich weiter Ausdehnung, 
als Spielbank jede Unternehmung, die Gliicksspiele betreibt und definiert 
als solche diejenigen Spiele, bei welchen gegen Leistung eines Einsatzes 
ein Geldgewinn in Aussicht steht, der ganz oder vorwiegend vom Zu
fall abhiingt (Art. 2) 3. Die Gleichung Gliicksspielunternehmung=Spiel
bank wirkt sich aber viel weiter aus. Als Gliicksspielunternehmung gilt 
auch das Aufstellen von Spielautomaten und ahnlichen Apparaten, so
fern nicht der Spielausgang in unverkennbarer Weise ganz oder vor
wiegend auf Geschicklichkeit beruht (Art. 3)', iiberdies jede Vereinigung 

1 Botschaft des Bundesrates yom 13. August 1918, BBl. 1918, 4, 333ff.; 
Hinweis auf die weiteren Gesetzesmaterialien bei BURCKHARDT: Schweizer. 
Bundesrecht, 4, Nr. 1820. 

2 Botschaft des Bundesrates vom 19. Marz 1929, BBl. 1929, 1, 369ff.; vgl. 
ferner BURCKHARDT: a. a. O. Nr. 1823 V. 

3 Diese Umgrenzung konnte auch viele Lotterie- und Wettunternehmungen 
umfassen. Doch kommt auf sie nie das Spielbankgesetz zur Anwendung (unten 
III 1). 

4 Ein Entscheid dariiber, welche Apparate unter diese Bestimmungen fallen, 
steht dem eidg. Justiz- und Polizeidepartement zu (Art. 3 II). Verwaltungs
rechtliche Beschwerde dagegen an das Bundesgericht; BE. 56 I, Nr. 48 und 61; 
58 I, Nr. 23; 60 I, Nr.38, Nr.47 (GutheiBung von Beschwerden); Zentralblatt 
fiir Staats- und Gemeindeverwaltung, 31, 492ff.; 32, 139ff.; 35, 577f.; 36, 73ff. 
- Uber die Unterscheidung: reine Gliicksspiele, reine Geschicklichkeits- und 
gemischte Spiele KRIEGSMANN: 392ff. (rechtsvergleichende Daten). 
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von Spielern, welche Gliicksspiele gewohnheitsmaBig betreibt, sofern die 
Teilnahme an diesen "tatsachlich" jedermann freisteht (Art. 4) 1. Es ist 
gesetzgeberische Lizenz, den Inhalt eines Wortbegriffes authentisch zu be
stimmen. Immerhin ist fraglich, ob hier nicht dem Ausdruck "Spielbank" 
eine allzu groBe Reichweite verliehen wurde, namentlich wenn man be
denkt, daB die sog. Kursaalspiele, die nicht anderes als Spielbanken sind, 
staatliche Sanktion genieBen2• Wie weit entfernt sich das Recht von 
dem kriminalpolitischen Ausgangspunkt, daB das Spiel bekampft werden 
solI, soweit es wirtschaftlich nicht gerechtfertigte, unsittliche Vermogens
gefahrdung ist! 

2. Der PferdefuB kommt in Art. 7 zum Vorschein, der mit BuBe von 
300-10000 Fr. und eventueller SchlieBung des Spielbetriebs denjenigen 
bedroht, der die besondern Vorschriften iiber das Gliicksspiel in KursiiJen 
iibertritt3 • 

3. Den Riickfall im Zeitraum von 5 Jahren, von der vorangegangenen 
Zuwiderhandlung an gerechnet, bedroht das Gesetz mit verscharfter 
Strafe: BuBe von 600-20000 Fr., womit Gefangnis bis zu 6 Monaten ver
bunden werden kann (Art. 9). Die Riickfallstat ist damit als Vergehen, 
nicht als bloBe Ubertretung gekennzeichnet. In allen Fallen eines fest
gestellten verbotenen Spiels kann, ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit 
einer bestimmten Person, die Einziehung der SpieIgelder und SpieIgerate 
verfiigt werden (Art. 10)4. 

4. Die samtlichen Tatbestande des Spielbankgesetzes sind in dem Sinne 
Gefahrdungsdelikte, daB ein Schadenseintritt und auf der andern Seite 
ein Vermogensgewinn nicht eingetreten zu sein braucht. Das bloBe Er
richten einer Gliicksspielunternehmung, das Platzgeben hierzu usw. er
fiillen das Gesetz. Das Spiel braucht noch nicht begonnen zu haben. Es 

1 Ziircher Bl. 33, Nr. 76 (eine besondere Organisation solcher Unternehmungen 
ist nicht erforderlich); BBl. 1929 I, 373. 

2 Gut iiber die Schwierigkeit, den Begriff der Spielbank (maison de jeu) 
juristisch zutreffend zu erfassen, GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 44; vgl. auch 
RAFTER: eodem, 51; KRIEGSMANN: 431£. 

3 Dazu oben I: BV. Art. 35, die bundesratliche YO. Yom 1. Marz 1929 und 
ein Kreisschreiben des Bundesrates an die Kantonsregierungen betr. die Spiel
banken; BBl. 1930 I, 41£. - Zu beachten ist, daB nach Art. 13 des Spielbank
gesetzes dem Bundesrecht nicht widersprechende Bestimmungen der Kantone 
vorbehalten bleiben; vgl. Z. B. Ziirich, regierungsratliche YO. yom 18. Juni 1932 
tiber das Lotteriewesen, die Glticksspiele und die gewerbsmaBigen Wetten (Ziir
cher. GesSlg. 34, 657ff.). Die Botschaft zum Spielbankgesetz (BBl. 1929 I, 373) 
nimmt an, daB kantonale Bestimmungen tiber die Tatbestande des BGes. hinaus· 
gehen diirfen, daB Z. B. auch Gliicksspiele, bei denen kein Geldgewinn in 
Aussicht steht, ftir strafbar erklart werden k6nnen. Das erscheint zweifelhaft, 
wei! es Art. 2 des BGes. widerspricht. 

4 Sichernde MaBnahme, nicht Nebenstrafe, wie G. Art. 58; vgl. Allg. Teil. 
§ 65. 
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geniigt, daB bei der Unternehmung ein Geldgewinn "in Aussicht steht" 
(Art. 2 II). 

Der Spieler selbst bleibt grundsatzlich straflos. Er gilt als das gefahr
dete Opfer des Unternehmers, des Bankhalters. Doch ist es anders beim 
Tatbestand des Art. 4, der Vereinigung von Spielern, welche Gliicksspiele 
gewohnheitsmaBig betreibt. Die Vereinigung selbst kann nicht erfaBt 
werden, nur Einzelpersonen kann der Richter strafenl. 

Strafbar ist nur die vorsatzliche Tat, was sich aus dem Hinweis in 
Art. 11 des Spielbankgesetzes auf die Anwendbarkeit der ailgemeinen 
Bestimmungen des Bundesstrafrechts von 1853 ergibt2 • Das Moment 
der gewinnsiichtigen Absicht spielt, obschon sie regelmaBig, wenn auch 
nicht immer, gegeben sein wird, juristisch keine RoUe 3• 

III. Das Gesetz betreffend die Lotterien und die gewerbsmaBigen 
Wetten von 1923 - Lotteriegesetz - ist, wie das Spielbankgesetz, ein 
Strafgesetz. Es ist jedoch, namentlich in der Voilziehungsverordnung 
vom 27. Mai 1924, mit zahlreichen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen 
durchsetzt. Sie wurden dadurch notwendig, daB das Verbot, Lotterien 
zu veranstalten und gewerbsmaBige Wetten durchzufiihren, unter be
stimmten Voraussetzungen ausgeschaltet werden soil. Diese Faile, in 
denen Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit entfallen, k6nnen hier nur zu
sammengefaBt angedeutet werden: Yom Verbot ausgenommen sind 
die gemeinniitzigen oder wohltatigen Zwecken dienenden Lotterien und 
die Pramienanleihen, soweit deren Ausgabe und Durchfiihrung im Einzel
fall behOrdlich bewilligt wird (Ges. Art. 3, 5££., 17ff.; YO. Art. 5, 6ff.: 
Ausgabe und Durchfiihrung inlandischer Pramienanleihen; 29ff.: aus
landische Pramienanleihen; Art. 38ff.: gewerbsmaBiger Handel mit 
Pramienlosen). Eine weitere Ausnahme vom Lotterieverbot enthalt 
Art. 2 des Gesetzes: Bei einem UnterhaltungsanlaB veranstaltete Lotte
rien, deren Gewinne nicht in Geldbetragen bestehen und bei denen die 
Ausgabe der Lose, die Losziehung und die Ausrichtung der Gewinne im 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem UnterhaltungsanlaB erfolgen 

1 Schwierigkeiten der Ausscheidung zeigt das Urteil Ziircher Bl. 33, Nr. 76, 
das eine Grenzziehung zwischen straflosen, bloB gelegentlichen Mitspielern und 
den "Habitues" als den Teilnehmern der Vereinigung vornimmt. Entscheidend 
muB sein, ob ein Spieler "gewohnheitsmaBig" mitmacht. Art. 4 trifft damit 
auch den sozial gefahrlichsten Spielertypus, den "gewerbsmaBigen" Spieler. 
Noch viel weiter als das Bundesgesetz geht z. B. § 15 I der oben zitierten ziircher. 
YO. vom 18. Juni 1932. Er verbietet "Karten-, Wiirfel·, Hasard-, Roulette- und 
ahnliche Spiele sowie Gliicksspielapparate, ... wenn mit Einsatzen gespielt 
wird, die den Gewinn und Verlust erheblicher Betrage in verhaltnismaBig kurzer 
Zeit ermoglichen". Diese Bestimmung trifft jeden Teilnehmer an solchen Spielen. 
Die Fassung "Gewinn und Verlust erheblicher Betrage in verhaltnismaBig kurzer 
Zeit" ist von bedenklicher Vagheit. 

2 Dazu AUg. Teil, § 9 I. 
3 V gl. KRIEGSMANN: 397 ff. 
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(Ausspielung, Tombola), sollen ausschlieBlich dem kantonalen Recht 
unterstehen, das sie zulassen, beschranken oder untersagen kann1 . 

Einen ahnlichen Vorbehalt zugunsten der kantonalen Rechte enthalt 
Art. 34. Danach kann die gewerbsmaBige Vermittlung und Eingehung 
von Wetten am Totalisator bei Pferderennen, Bootsrennen, FuBball
kampfen und ahnlichen Veranstaltungen im Kantongebiet gestattet 
werden2• 1m Hinblick auf diese Grenzziehungen sind die Straftatbestande 
des Lotteriegesetzes formuliert: 

1. Strafbar sind das Ausgeben und das Durchfiihren einer ver
botenen Lotterie. Strafe: Gefangnis oder Haft bis zu 3 Monaten oder 
BuBe bis zu 10000 Fr. mit der Moglichkeit, Freiheitsstrafe und BuBe mit
einander zu verbinden3 • Straffrei ist das Einlegen in eine Lotterie 
(Art. 38). Art. 1 II bezeichnet als Lotterie jede Veranstaltung, bei der 
gegen Leistung eines Einsatzes oder beim AbschluB eines Rechtsgeschaftes 
ein vermogensrechtlicher Vorteil als Gewinn in Aussicht gestellt wird, 
iiber dessen Erwerbung, GroBe oder Beschaffenheit planmaBig durch 
Ziehung von Losen oder Nummern oder durch ein ahnliches auf Zufall 
gestelltes Mittel 4 entschieden wird. - Auch die Lotterie ist ein Gliicks
spiel. Von der Spielunternehmung des Spielbankgesetzes (Art. 2) unter
scheidet sie sich dadurch, daB der Lotterieunternehmer durch die Aus
gabe von Losen einen Gewinn in Aussicht stellt und daB, wenigstens 
regelmaBig, die planmaBige Losziehung entscheidet. Wahrend das Spiel
bankgesetz nur auf in Aussicht stehende Geldgewinne hinweist, um
faBt das Lotteriegesetz auch in Aussicht gestellte andere V ermogens
vorteile (Sachgewinne, eine Gratisreise usw.) 5. Wahrend ferner das 

1 Uber diese Ausnahmen vom Lotterieverbot namentlich die bundesratliche 
Botschaft; BBI. 1918, 4, 345f£. 

2 Die Botschaft (BBI. 1918, 4, 352) meint, einigermaBen naiv: "Die Wetten 
am Totalisator haben nicht den Charakter reiner Lotterien (sic !), da die Wet
tenden in der Lage sind, die Aussichten auf den Ausgang der Kampfe, auf den 
sie wetten, selbst zu beurteilen." Der das schrieb, hat den Totalisatorbetrieb bei 
Pferderennen kaum richtig erfaBt. Zutreffend KRIEGSMANN: 404 (Rennwetten, 
die das Publikum, das nicht iiber Sachkunde verfiigt, eingeht). Beachtlich die 
Erorterung in StenBull. StR. 1921, 97£. 

3 DaB die Strafdrohung scharfer ist als bei der Ubertretung des Spielbank
verbotes (oben II 1) ist nicht gerechtfertigt, wirkt sich aber in der Praxis kaum 
aus. 

4 VgI. zum Lotteriebegriff EGOLF: llf£., 100f£. (friihere kantonale Rechte); 
BE. 55 I, Nr. 9 (Uber den Begriff des iiber den GewinnanfaIl entscheidenden 
Zufalls mit zahlreichen Angaben aus Literatur und Rechtsprechung. Die Vor
aussetzung des ZufaIls fehlt, wenn bei der Entscheidung iiber den Gewinnanfall 
eine teilweise Betatigung des Einlegers oder des Unternehmers oder eines Dritten 
von Bedeutung ist (64); vgI. auch Ziircher BI. 24, Nr. 192). 

5 Man mag die Faile, in denen nicht ein Geld-, sondern ein Sachgewinn usw. 
in Aussicht gesteIlt wird, als Ausspielung bezeichnen; vgI. BINDING: Lehr
buch, 1, 406f.; KRIEGSMANN: 408f£. Das Gesetz unterscheidet nicht. 
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Ghicksspiel im engern Sinne immer einen Einsatz voraussetzt, kann die 
Teilnahme an einer Lotterie auch durch AbschluB eines Rechtsgeschaftes, 
z. B. durch einen Warenkauf, ein Zeitungsabonnement usw., begriindet 
werden!. Zur Umschreibung des Lotteriebegriffs tritt eine weitere 
gesetzliche Definition (Art. 4) iiber die Durchfiihrung einer ver
botenen Lotterie. Sie umfaBt die dem Lotteriezweck dienenden Hand
lungen, wie - beispielsweise genannt - die Ankiindigung oder Bekannt
machung einer Lotterie, die Ausgabe der Lose, die Empfehlung, das 
Feilbieten, die Vermittlung und den Verkauf von Losen, Coupons oder 
Ziehungslisten, die Losziehung, die Ausrichtung der Gewinne, die Ver
wendung des Ertrages. Urn den Hauptstraftatbestand des Gesetzes zu 
erfassen, muB man bei dieser Gesetzesgestaltung die einzelnen Momente 
miihsam aus drei Stellen (Art. 3S', 1 II und 4) zusammensuchen. Das ist 
griindlich verfehlte Gesetzestechnik2• 

2. Art. 39 umschreibt die Fane des verbotenen Pramienlo shandels. 
Den Ausgangspunkt bilden die Art. 17-31 des Gesetzes und die Art. 6 
bis 42 der Vollziehungs-VO.: die Bestimmungen iiber Bewilligung in
landischer und auslandischer Pramienanleihen unter bestimmten Vor
aussetzungen und iiber die Bewilligung des gewerbsmaBigen Pramienlos
handels. Danach sind die Blankettstraftat bestande des Art. 39 

1 Vgl. den Gesetzentwurf Art. 1 II, der ubrigens den Lotteriebegriff nicht 
umschrieb; BBl. 1918,4, 343f., 356. Die Lotteriedefinition stammt vom Stande
rat; StenBull. StR. 1921, 23, 36ff. (auch die Pramienanleihen sind Lotterien); 
StenBull. NR. 1922, 861. - ti'ber "lotterieahnliche" Unternehmungen unten 5. 
Rechtsprechung zum Lotteriebegriff: BE. 52 I, Nr. 11 und 58 I, Nr. 46 (ein mit 
mit dem Verkauf von Ansichtskarten verbundenes Ausspielverfahren); 54 I, 
Nr. 31 (planmaBige Gewahrung von Warenpramien an Zeitungsbezuger, Gewinn 
zugunsten der Zeitungsinserenten); 59 I, Nr.20 (Spielapparat bestimmter Art, 
der nicht Geld-, sondern Warengewinn vermittelt, als Lotterieunternehmung); 
62 I, Nr. 11; LANG: Z. 41, 378f£. (insbesondere uber die Notwendigkeit, daB von 
den Teilnehmern an einer Lotterie ein Einsatz geleistet werden muB. Zu weit 
ist der Begriff des Einsatzes gefaBt in BE. 48 I, 152ff. 

2 Korrekt war der E. Art. 39, der die einzelnen Begehungsarten im Tatbestand 
selbst nannte. - Der in Art. 4 des Lotteriegesetzes als Durchfuhrungshandlung 
einer Lotterie genannte Fall: Verwendung des Ertrages bleibt unklar. Es handelt 
sich wohl urn den vom Lotterieunternehmer erzielten Gewinn. Dessen Verwen
dung durch ihn oder Drittpersonen hat jedoch mit der Lotteriedurchfuhrung 
nichts mehr zu tun. - Rechtsprechung zu Art. 1, 4 und 38: BE. 51 I, Nr.26 
(keine Durchfiihrungshandlung der spatere Kauf und Verkauf von Losen einer 
fruher begebenen Pramienanleihe durch einen Bankier oder eine Privatperson); 
vgl. auch die Vollziehungs-VO. zum BGes., Art. 38 und BURCKHARDT: Schweizer. 
Bundesrecht, 4, Nr. 1820bis, ferner eine ti'bergangsbestimmung in Art. 54 I des 
Gesetzes uber ausnahmsweise Zulassung des Handels in auslandischen Pramien
anleihen; ferner BE. 53 I, Nr. 57 (Durchfuhrungshandlungen sind z. B. die Tatig
keit eines Deckadressaten in der Schweiz fUr eine auslandische Lotterieunter
nehmung und die Versendung von in der Schweiz gedruckten Zeitungen !nit 
Lotterieangeboten an Schweizer Abonnenten). 
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auszugestalten: GewerbsmaBiges Handeln oder Handeltreibenlassen mit 
Pramienlosen - wobei eine an sich zugelassene (bewilligte) Pramien
anleihe in Frage stehtl- ohne Bewilligung der zustandigen kan tonalen 
Behorde (Art. 28)2, ferner die nicht bewilligte Mitwirkung bei diesem ge
werbsmaBigen Handel als Gehilfe oder Agent. Uberdies macht sich 
j edermann strafbar, der Pramienlose auf Abzahlung verkauft, Gewillll
aussichten verauBert oder Serienlosgesellschaften bildet, wobei wiederum 
auch an Pramienanleihen, die an sich erlaubt sind, gedacht ist. Gesetzes
technisch unbefriedigend werden auch diese Geschafte statt im Tatbe
stand selbst in einem andern Zusammenhang naher gekennzeichnet 
(Art. 32): der Verkauf von Pramienlosen auf Abzahlung als Ratenlos
handeP, die Serienlosgesellschaften als Lossyndikate. Als Formen der 
VerauBerung von Gewinnaussichten werden beispielsweise die sog. Pro
messen (Heuergeschaft, Kauf tiber Ziehung) genannt. 

Strafen: Gefangnis oder Haft bis zu 2 Monaten oder BuBe bis zu 
5000 Fr. Die beiden Strafen kOllllen verbunden werden. 

3. Verboten - mit der Strafdrohung: BuBe bis zu 1000 Fr. - ist 
jeder Hausierhandel in Pramienlosen und jeder gewerbsmaBige Hau
sierhandel in andern Losen (Art. 32 IV, 40, 53 II des Gesetzes). 

4. Art. 41 des Gesetzes stellt unter die Drohung: BuBe bis zu 1000 Fr. 
den Ungehorsam gegen Ordnungsvorschriften - tiber die Buch
fiihrung beim bewilIigten Pramienloshandel usw. 

5. Gesttitzt auf die in Art. 56 II des Gesetzes enthaltene Ermachtigung 
hat der Bundesrat aile Unternehmungen, bei denen das Schneeball
(Lawinen-, Hydra-, Gella-)system zur Anwendung gelangt, den Lotterien 
gleichgestellt; YO. vom 12. November 1926 (Eidg. GesSlg. N.F. 42, 711). 
Die sog. Schnee ballgeschafte sind keine Lotterien, weil tiber einen 
Gewinn nicht durch Losziehung oder durch ein ahnIiches Mittel, also nicht 
durch reinen Zufall, entschieden wird. Aber sie sind lotterieahnlich 
und unterstehen dem Lotteriestrafrecht, wenn es sich urn eine Veranstal
tung handelt, bei der gegen Leistung eines Einsatzes oder bei AbschluB 
eines Rechtsgeschaftes ein vermogensrechtIicher Vorteil als Gewinn in 

1 Ausgabe und Durchfuhrung einer nicht bewilligten Pramienanleihe fallt 
nicht unter Art. 39, sondern unter Art. 38. 

2 Die von der zustandigen Behiirde des Niederlassungskantons erteilte Be
willigung gilt fur den Handel in der ganzen Schweiz; Zurcher Bl. 30, Nr. 19 mit 
der Feststellung, daB die widersprechenden §§ 2 und 21 der zUrcher. Ges. von 
1912 betr. den gewerbsmaBigen Verkehr mit Wertpapieren (vgl. oben § 55 II) 
durch Bundesrecht aufgehoben sind. 

a Dazu femer Vollziehungs-VO. Art. 43 (Umgrenzung des verbotenen Raten
loshandels), aufgehoben durch die YO. vom 12. November 1926 (Eidg. GesSlg. 
N.F. 42, 711). Der Ratenloshandel ist jetzt schlechthin strafbar: BE. 53 I, 
Nr. 56 (mit Hinweisen auf die Gesetzesmaterialien). 
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Aussicht gestellt wird (Ges. Art. 1 IIp. Es ist unbestreitbar, daB 
Schneeballunternehmungen, bei denen den Teilnehmern kein vermogens
rechtlicher Gewinn in Aussicht gestellt wird, nach dem Lotteriegesetz 
nicht strafbar sein konnen, und daB solche Unternehmungen, wenn sie 
gemeinniitzigen oder wohltatigen Zwecken dienen sollen, erlaubt werden 
konnen (Art. 3, 5££.) 2. 

6. Als gewer bsmaBige Wetten sind, unter Vqrbehalt kantonaler 
Erlaubnis 3 von Wetten am Totalisator (Ges. Art. 34), verboten 

das gewerbsmaBige Anbieten, Vermitteln und Eingehen von Wetten 
auf Pferderennen, Bootsrennen, FuBballkampfe und ahnliche Veranstal
tungen, 

der Betrieb eines solchen Unternehmens. 
Strafen: Gefangnis oder Haft bis zu 3 Monaten oder BuBe bis zu 

10000 Fr. mit der Moglichkeit, die beiden Strafen zu verbinden (Art. 42 
in Verbindung mit Art. 33 I-III). DaB die Tatbestandsumgrenzung
mit Aufzahlung von beispielsweise genannten Handlungen in Art. 33 IV 
bis VII - wiederum an zwei Orten zusammengesucht werden muB, ist 
unerfreulich. 

Die vom Gesetz erfaBten Wetten sind kaum etwas anderes als Gliicks
spiele. Die echte Wette, "wobei es dem Wettendenauf Wahrheitsbewah
rung seiner Behauptung ankommt" (BINDING) ist grundverschieden und 
straflos. Bei ihr kann auch GewerbsmaBigkeit kaum in Frage kommen 4. 

7. Strafbar sind nur die vorsatzlichen Handlungen, was sich aus der 
Verweisung auf das Bundesstrafgesetz von 1853 ergibt (Lotteriegesetz 
Art. 46). - Art. 43 gibt dem Richter die Moglichkeit, mit der Hauptstrafe 
die Konfiskation der vorgefundenen Lose, Coupons und Ziehungslisten, 
des fiir solche Gegenstande bezogenen Kaufpreises, soweit er noch vor-

1 Beispiel: X ersucht in einem Brief um Einsendung eines Geldbetrages und 
Weiterverbreitung des Briefes an vier weitere Adressaten, die ihrerseits zur 
Zahlung und Weiterverbreitung aufgefordert werden. X verpflichtet sich zu 
einer Leistung, z. B. zu einer Warenlieferung, gegeniiber denjenigen, die die Ein
zahlung geleistet und vier weitere zahlende Adressaten gefunden haben. Vgl. 
das kompliziertere Beispiel bei BINDING: Lehrbuch, 1,411, N. 5; ferner KRIEGS
MANN: 415, der den Lotterie·(Ausspielungs- ) charakter der Hydrageschafte ablehnt. 

2 Die kantonalen Behiirden sind zustandig. Die oben zitierte ziircher. Lot
terie-VO. vom 18. Juni 1932, § 14 bestimmt: "Geschafte nach dem Schnee
ballsystem ... sind verboten," Das geht nicht iiber das Bundesgesetz hinaus. 

3 Bestimmungen dariiber z. B. in der ziircher. VO. vom 18. Juni 1932, §§ 16ff. 
4 Die Unterscheidung, die sich fiir das Strafrecht ergibt, gilt nicht fiir das 

Zivilrecht, das in OR. Art. 513 Forderungen aus Wetten jeder Art fiir unklagbar 
erklij,rt. Dber den strafrechtlichen Wettbegriff namentlich KRIEGSMANN: 384ff., 
401ff. Gut 402f.: "Damit die Wette zum Gliicksspiel wird, muB ihr Ausgang 
vom Zufall abhangen; die Faktoren, die den Eintritt des Ereignisses, auf das 
sich die Wette bezieht, bedingen, miissen sich ganz oder fast ganz der Berech
nung des Wettenden entziehen." 
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handen ist, sowie der fiir das verbotene Unternehmen hergestellten Druck
schriften und Publikationsmittel zu verhangen1 • Art. 44 sieht fiir den 
Riickfall Strafscharfungen vor. 

§ 57. Ungetreue GeschaftsfUhrung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 135. - CARTIER: Der objektive Tat

bestand der strafbaren "Untreue", Berner Diss. (1902). - BARTH: Die ungetreue 
Geschaftsfiihrung, insbesondere nach dem zukiinftigen schweizer. Strafrecht 
(E. 1918), Ziircher Diss. (1918). - FREUDENTHAL: VD. Bes. Teil, 8, 105ff. 

I. Wenige bisherige kantonale Rechte kennen einen besondern Tat
bestand der ungetreuen Geschaftsfiihrung (Untreue). Solothurn 
§ 160 und Neuenburg Art. 392 haben in den Hauptziigen den in seiner 
Kasuistik unbefriedigenden § 266 des deutschen StGB. 2 iibernommen. 
Mit ahnlicher Kasuistik bestimmt Luzern PoIStG. § 116 unter ausdriick
lichem Vorbehalt der Unterschlagungstatbestande (StGB. §§ 214, 216)3. 
Baselland hat in § 48 des Gesetzes von 1824 iiber die korrektionelle Ge
richtsbarkeit die "Beeintrachtigung fremder Rechte durch Untreue von 
Anwalten und Gewalthabern jeder Art" unter Strafe gestellt. Neuer sind 
die allgemein gefaBten Tatbestande der Untreue im StGB. von Appenzell 
I.-Rh. Art. 141 und von Freiburg Art. 93, der bestimmt: "Wer, obwohl 
er durch Gesetz oder Vertrag verpflichtet ist, die Vermogensinteressen 
eines andern zu wahren, dieselben treulos schadigt, wird auf Antrag mit 
Gefangnis oder Haft bestraft"4. Wegen VertrauensmiBbrauchs steht 
nach St. Gallen Art. 173 Ziff. 1 unter Strafe, wer als Anwalt, Rechtsagent, 
Vollmachttrager in Rechtsgeschaften oder Vormund gewinneshalber oder 
sonst in rechtswidriger Absicht zum Nachteil seines Auftraggebers mit der 
Gegenpartei Einverstandnis pflegt. Das ist der besondere Untreuefall des 
Doppeldienens, der Pra varika tion, des Partei verra tes 5. 

1 Art. 43 gilt nicht beim Hausierhandel mit Losen (Art. 40). 
2 Dariiber z. B. BINDING: Lehrbuch, 1, 395f£.; CARTIER: Iff., 100ff.; FREU

DENTHAL: 106f£. 
3 Dazu JZ. 31, 140, Nr. 27. 
4 Uber die kantonalen Rechte - auller Freiburg (1924) - CARTIER: 58££.

Untreuetatbestande in einem weitern Sinn stellen auch die Bestimmungen welscher 
Rechte gegen Vertrauensmillbrauch (abus de confiance) dar: Waadt Art. 198, 
Wallis Art. 308ff., Genf Art. 361. Sie kniipfen an Art.408 des franz6sischen C. p. an. 
Diese Normen geh6ren in den Kreis der Unterschlagungsdelikte; oben § 47 I 2. 
V gl. auch Zug § 120 III lit. b und Baselstadt § 140 II, wonach der Unterschlagung 
"gleich geachtet" wird, wenn ein Bevollmachtigter iiber Forderungen oder andere 
Verm6gensstiicke des Auftraggebers absichtlich zum Nachteil desselben verfiigt. 

5 Weitere besondere Bestimmungen iiber Pravarikation und Doppeldienen 
der Rechtsanwalte: Aargau §§ 91, 92 (Anwaltsuntreue), Thurgau § 285, Tessin 
Art. 166. Dariiber und iiber weitere FaIle, in denen die Anwaltseigenschaft des 
Taters einen Qualifikationsgrund bei der Veriibung bestimmter Delikte, z. B. bei 
der Unterschlagung, bildet ZURCHER: Schweizer. AnwaItsrecht (1920), 212f£', 
228ff.; FRUH (Lit. ZU § 47); 32f£., 60f£., 124f£., 178f£.; CARTIER: 68f£. 
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Gesetzgeberische Frage ist, ob, als Erganzung der Bestimmungen 
gegen Unterschlagung, Veruntreuung und auch Betrug, ein weit gefaBter 
allgemeiner Tatbestand der Untreue aufzustellen ist. Er kann bestehende 
Liicken ausfiillen1. 

II. Unter diesem Gesichtspunkt steht Art. 159 des G. iiber die un
getreue Geschaftsfiihrung (Gestion deloyale). 

1. Nach der allgemeinen Fassung des Tatbestandes kommt als Tater 
jedermann in Betracht, der infolge einer gesetzlichen oder einer vertrag
lich iibernommenen Pflicht fiir fremdes Vermogen zu sorgen hat. Damit 
ist der Taterkreis denkbar weit gezogen: die Eltern, denen die Verwal
tung des Kindesvermogens obliegt, der Vormund, der fiir das Vermogen 
des Miindels zu sorgen hat, der Beistand gemaB Art. 392ff. des ZGB., der 
Testamentsvollstrecker, der vertraglich bestellte Anwalt, Sachwalter, 
Treuhander usw. 2, selbstverstandlich auch der einer ProzeBpartei amt
lich bestellte Armenanwalt. Auch Mitglieder einer Behorde und Beamte 
kommen als Tater in Frage, soweit auf sie nicht die viel enger gefaBte 
Sonderbestimmung des Art. 314 - ungetreue Amtsfiihrung durch Schadi
gung der bei einem Rechtsgeschaft zu wahrenden offentlichen Interessen 
- Anwendung findet 3• Die Begrenzung des Taterkreises geht nur in der 
Richtung, daB der Tater in einem gesetzlichen oder vertraglichen Bin
dungsverhaltnis stehen muB. 

2. Der Grundgedanke des Untreuetatbestandes liegt darin, daB der 
Tater die ihm gesetzlich zustehende oder vertraglich verliehene Macht 
iiber fremdes Vermogen miBbraucht 4• Der Tater begeht einen Treu
bruch 5. Dadurch unterscheidet sich die Untreue von andern Vermogens
delikten. Aber Schwierigkeiten der Abgrenzung bestehen. 1m VerhaItnis 
zur Veruntreuung (G. Art. 140) losen sie sich in der Weise, daB diese die 
Bereicherungsabsicht und die Aneignung fremden Gutes voraussetzt. 
Man kann die Veruntreuung als einen aus dem allgemeinen Untreuetat
bestand herausgehobenen Sonderfall, allerdings mit ganz allgemeinem 

1 CARTIER: 98ff., I29ff. (iiber die Vorentwiirfe 1894 und 1896); BARTH: 
17 ff., 27ff. (spatere Entwiirfe). 

2 Die bei der Gesetzesberatung gestellte Frage, ob Art. 159 auch auf Bank
direktoren und andere Angestellte in Privatbetrieben Anwendung finden kann 
(Prot. II. ExpKom. 2, 375f.) entscheidet sich danach, ob solchen Personen eine 
vertragliche Pilicht obliegt, fiir fremdes Vermogen zu "sorgen". Das trifft nicht 
fiir jeden Angestellten zu. Uber den Taterkreis ausfiihrlich CARTIER: 116££., 
130ff. (Kritik der Entwiirfe), 151£. 

3 Vgl. ferner Art. 267 Ziff. 1 III: ungetreue Geschiiftsfiihrung eines diploma
tischen Vertreters der Eidgenossenschaft. 

4 BINDING: Lehrbuch, 1, 400f.; CARTIER: 96ff., 130. 
5 Urn die Ausbeutung eines Vertrauensverhaltnisses zwischen dem Tater und 

dern Geschadigten braucht es sich nicht zu handeln; s. dagegen noch STOOSS: 
Motive zum VE. 1894, 171. Gut BARTH: 20ff. 
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Taterkreis, bezeichnen. Nur Art. 140 ist, wenn des sen Voraussetzungen 
erfiillt sind, anzuwenden. Eine Konkurrenz mit Art. 159 ist auszuschlie
Ben 1; vgl. auch unten III. Weniger klar ist, urn nlir Beispiele zu nennen, 
das VerhaItnis zwischen ungetreuer Geschaftsfiihrung und Sachentzie
hung (Art. 143) oder Sachbeschadigung (Art. 145): Der Tater entzieht 
eine fremdem Vermogen zugehorige Sache, fiir die zu sorgen er verpflich
tet ist, dem Berechtigtell: und schadigt ihn dadurch, oder er beschadigt 
oder zerstort eine fremde Sache, fiir die er sorgen soll. In solchen Fallen 
ist richtigerweise Idealkonkurrenz anzunehmen2• 

3. Man muB bei der Auslegung des Untreuetatbestandes iiber diese 
Grenzziehungen im klaren sein, urn so mehr, als die sehr allgemein ge
haltene Fassung des Art. 159 - Schadigung an Vermogen, fiir das der 
Tater zufolge gesetzlicher oder vertraglich iibernommener Pflicht sorgen 
soll - zu MiBverstandnissen verleiten kann. 1m einzeInen ergibt sich: 

Geschiitzt ist das Vermogen im weitesten Sinn, d. h. die Summe 
der geldwerten Beziehungen und der sonstigen wirtschaftlichen Rechte, 
die einer Person zustehen (oben § 42 II). Angriffsobjekt konnen sein be
wegliche und unbewegliche Sachen, Rechte an solchen - z. B. ein Pfand
recht -, Forderungen, ein immaterielles Giiterrecht. Ob eine Sache im 
Gewahrsam des zur Sorge verpflichteten Taters steht oder nicht, ist gleich
giiltig. 

Erforderlich ist eine Vermogensschadigung. Sie kann in einer 
Verminderung der Vermogenssubstanz, auch im Verlust eines prozessu
alen Rechtes oder einer Beweisurkunde oder in einer Pflichtenvermeh
rung liegen3. Der Schaden muB durch ein doloses Verhalten des Pflich
tigen verursacht oder mitverursacht sein. Das ist z. B. nicht anzunehmen, 
wenn aus Spekulationsgeschaften, die ein Vermogensverwalter mit Billi
gung seines Klienten vorgenommen hat, Verluste entstehen. 

Das strafbare Verhaltenkann auch eine Unterlassung sein: 4 Nicht
erfiillung oder mangelhafte Erfiillung eines Vertrages mit Dritten, woraus 
Schaden entsteht, Unterlassung der Geltendmachung eines Rechts
anspruchs, Nichtunterbrechung der Verjahrung, Versaumung einer Frist 
oder eines Rechtsmittels, kurz jedes Schaden verursachende Nichtwahr
nehmen eines Rechtes. Doch muB man sich hiiten, in der Annahme einer 
ungetreuen Geschaftsfiihrung zu weit zu gehen. Geschaftliches Ermessen 

1 Zutreffend CARTIER: 103f£., 109; BARTH: 39f. 
2 Abweichend wohl ZURCHER: ErH~uterungen VE. 1908, 163: die Untreue

handlung "besteht in Vermogensschadigung, es kann Sachbeschadigung sein". 
Uber Idealkonkurrenz von Untreue und Betrug CARTIER: 107 mit guten Bei
spielen. Vgl. auch FREUDENTHAL: 155; BARTH: 95ff. 

3 CARTIER: lIO; BARTH: 74ff. 
4 Zutreffend die Formulierung bei CARTIER: 144: Jede ungetreue Besorgung 

fremder Geschiifte von vermogensrechtlicher Bedeutung unter MiBbrauch einer 
notwendig juristischen Verfiigungsgewalt. V gl. auch FREUDENTHAL: 144f. 



§ 58. Sachhehlerei. 321 

muB Spielraum haben. Entscheidend ist, ob der Tater mit Wissen und 
Willen geschadigt hat (unten 5). 

4. Das Delikt vollendet sich mit dem Eintritt des Vermogensscha
dens. Ob im Zeitpunkt des Schadenseintritts die Verfiigungsmacht des 
Taters, z. B. des Vormundes oder eines Bevollmachtigten, iiber das 
fremde Vermogen noch besteht, ist gleichgiiltig. Nur das zum Schaden 
fiihrende Verhalten muB erfolgt sein zu einer Zeit, da die auf Gesetz oder 
Vertrag beruhende Sorgepflicht noch nicht vollig gelOst istl. 

5. Strafbar ist nur das vorsatzliche Verhalten. Dolus eventualis 
reicht aus. Das BewuBtsein, in Verletzung einer gesetzlichen oder ver
traglichen Sorgepflicht zu handeln, muB vorhanden sein2• Auf das-Motiv 
stellt das G., wenigstens im Grundtatbestand des Art. 159 Ziff. 1 I, nicht 
abo Es kann Neid, Bosheit gegeniiber dem Vermogensinhaber, aber auch 
Nachgiebigkeit gegeniiber einem dritten Kontrahenten, die Absicht, den 
Dritten zu bereichern, sein3• Der Richter hat bei der Strafzumessung auf 
das Motiv im Einzelfalle Riicksicht zu nehmen. 

Die Strafdrohung des Grundtatbestandes lautet auf Gefangnis. 
III. Erschwert ist die ungetreue Geschaftsfiihrung - Strafdrohung: 

Gefangnis bis zu 5 Jahren und BuBe -, wenn der Tater aus Gewinn
sucht (dans un but de lucre) handelt (Art. 159 Ziff. 1 II). Hier nament
Hch offenbart sich die Grenze gegeniiber der Veruntreuung (Art. 140), 
die Aneignung fremden Gutes in Bereicherungsabsicht voraussetzt. Ge
winnsucht ist Absicht auf - verponten - Vermogensgewinn, bei der 
ungetreuen Geschaftsfiihrung Z. B. die Absicht, sich durch schii.digende 
Geschafte eine Provision zu verdienen 4. DaB der Gewinn erzielt wurde, 
fordert das G. nicht. 

IV. Ungetreue Geschaftsfiihrung zum Nachteil eines Angehorigen 
oder Familiengenossen wird nur auf Antrag verfolgt (Art. 159 Ziff. 2 und 
Art. no Ziff. 2/3)5. 

§ 58. Sachhehlerei. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 107 ff. - GRETENER: Begiinstigung und 

Hehlerei in historisch-dogmatischer Darstellung (1879). - BELING: YD. Bes. Teil, 
7, 65ff., 201ff. - MICHEL: nber die Stellung der Begiinstigung im Strafrechts
system, Berner Diss. (1913). - ZULLIGER: Die Hehlerei, Berner Diss. (1933). 

I. Wo die Sachhehlerei systematisch zutreffend untergebracht 
werden soll, ist zweifelhaft_ Das G_ Art. 144 hat sie, im AnschluB an 

1 Ungetreue Geschaftsfiihrung ist auch nach Widerruf einer Vertretungs
vollmacht noch m6glich, solange das Vertretungsverhiiltnis nicht v611ig liqui
diert ist; BINDING: Lehrbuch, 1,402. 

2 LUDWIG: ZschwR.N.F. 44, 53a. 
3 ZURCHER: Erliiuterungen VE. 1908, 163. 
4 Zum Begriff der Gewinnsucht oben § 28 II 3. 
5 Dazu BARTH: 104£f. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Be •. Teil,.l. Halfte. 21 
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Diebstahl, Raub, Veruntreuung und Unterschlagung in den Abschnitt 
der Delikte gegen das Eigentum eingesteUtl. Aber nicht nur an die 
genannten Delikte kann sich die Hehlertatigkeit anschlieBen, sondern 
auch an Betrug, Erpressung, Wucher usw. 2, aUgemein an jede strafbare 
Handlung, durch die eineSache 3 eriangtworden ist4• Die beider Hehlerei 
vorausgesetzte Vortat ist aUerdings regelmaBig ein Verm6gensdelikt. 
Aber der Vortatkreis ist weiter zu ziehen: Die yom Hehler iibernommene 
Sache kann z. B. auch yom Vortater eingefiihrtes oder erworbenes falsches 
Geld sein (Art. 244). Die Hehlerei kann sich ferner, urn ein anderes Bei
spiel zu nennen, auf eine entwendete Urkunde oder auf ein Beweismittel, 
die sich auf Rechtsverhaltnisse zwischen der Schweiz und einem aus
landischen Staate beziehen (Art. 267 Ziff. 1 II diplomatischer Landes
verrat), erstrecken 5. 

Die Gestaltung des Hehlereitatbestandes in neuern Gesetzen (Frei
burg Art. 86, Waadt Art. 203. eidg. G. Art. 144) steUt den vorlaufigen 
AbschluB einer Entwicklung dar: Die Personenhehlerei bisheriger Rechte 
geht in der Begiinstigung auf. Eine Sachbegiinstigung im bisherigen Sinn 
ist nicht iibernommen 6. Das haufig verwendete Unterscheidungskrite
rium, wonach Sach- und Personenbegiinstigung zur Sach. und Personen
hehlerei werden, wenn der Tater um des eigenen Vorteils willen handelt, 

1 Ebenso Freiburg Art. 86. 
2 Waadt beriicksichtigt das besser als das eidg. G. und Freiburg. Dem waadt

landis chen Art. 203 sind in der Anordnung des Gesetzes aIle Aneignungsdelikte 
vorangestellt. 

3 Nur durch eine strafbare Handlung erlangte kiirperliche Sachen sind 
Hehlereiobjekte, nicht auch der Erliis aus solchen. Die Hausfrau, die den Erliis 
von Diebstahlsgut ihres Mannes im Haus verwendet, ist nicht Hehlerin; LANG: 
Prot. II. ExpKom. 2, 326; ZULLIGER: 41. Ob das befriedigend ist, bleibt fraglich, 
doch lallt sich nach den Gesetzestexten die Frage nicht anders liisen. 

4 Nicht notwendig mull es eine fremde Sache sein. Sie kann herrenlos und 
durch Verletzung eines fremden Okkupationsrechtes erlangt worden sein. Der 
Vortater kann auch als Schuldner eine zu Faustpfand gegebene Sache seinem 
Glaubiger entzogen haben (G. Art. 147 II); vgl. BELING: 78. 

5 Beachtlich, dall Tessin Art. 171£f. die Hehlerei zusammen mit der Be
giinstigung als Delikte gegen die Rechtspflege behandelt. Damit wird zwar die 
Hehlerei von der allzu engen Bindung an die Vermiigensdelikte geliist. Schutz
objekt ist aber bei der Hehlerei nicht die Rechtspflege, sondern das Interesse 
des durch die Vortat Verletzten. Dazu BELING: 91£ und namentlich 205 und 
225ff., der die Sachhehlerei als "Erscheinungsform" der Vortat auffaJ3t und sie 
an die Seite der Teilnahme - nicht als Teilnahme selbst - in den Allgemeinen 
Teil verweist. Sachhehlerei ist Nachtaterschaft, die Perpetuierung eines 
durch die Vortat geschaffenen rechtswidrigen Zustandes. BELINGS weitgespannte 
Formulierung lautet: "Wer einen rechtswidrigen Zustand, der durch eine rechts· 
widrige, einem strafrechtlichen Tatbestand unterfallende Handlung begriindet 
worden ist, aufrechterhalt" (232). 

6 ZELLER: JZ. 15, 386 sieht darin eine Liicke; Beispiel: Jemand gibt dem 
Dieb einen Ort an, wo er gestohlenes Gut sicher verstecken kann. 
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ist gefallen; zu diesen Entwicklungen vgl. AUg. Tell, § 47, insbeson
dere IVl. 

1m Grunde ist die Hehlerei gar kein Vermogensdelikt. Wenn hier die 
Erorterung im Zusammenhang mit den Vermogensdelikten erfolgt, so ge
schieht ~s, well sie mit ihnen praktisch vor allem in Verbindung steht. 

II. Voraussetzung der Hehlerei ist eine Vortat, eine von einem 
andern als dem Hehler begangene, abgeschlossene strafbare Handlung. 
Das ist selbstverstandlich allen Rechten gemeinsam. 1m iibrigen aber 
herrscht bunte Verschiedenheit. 

1. Einige Rechte folgen noch der gemeinrechtlichen Auffassung und 
behandeln Begiinstigung und Hehlerei - meist ohne scharfe Scheidung
als Teilnahmeformen: BStG. von 1853 Art. 23ff. mit der Umschrei
bung, daB der Begiinstiger (Hehler) dem Tater forderlich ist, indem er 
z. B. die durch das Verbrechen gewonnenen Sachen bei sich aufnimmt, 
gebraucht oder andern verkauftoder dem Tater behilflich ist, sich der 
ihm drohenden Strafe zu entziehen. .Ahnlich bestimmen Luzern § 39, 
Schaffhausen § 64, Graubiinden § 37, Aargau § 30. Die Ordnung ist, yom 
Standpunkt dieser Gesetze aus zutreffend, im Allgemeinen Teil erfolgt2. 

Andere Gesetze haben die enge Verbindung zwischen Begiinstigung 
und Hehlerei in der Weise gelOst, daB die Hehlerei bei den Delikten gegen 
das Vermogen untergebracht wird. Beispiele: Ziirich § 184 mit der 
Scheidung zwischen Sach- und Personenhehlerei3 , gleich Solothurn § 153, 
ahnlich auch, im AnschluB an die §§ 258/59 des deutschen StGB., Basel
stadt §§ 157/58. Genf behandelt die Sachhehlerei (Art. 334) als Ver
mogensdelikt, die Personenhehlerei (Art. 241) als Delikt gegen den Frie
den und die offentliche Sicherheit. Thurgau § 157 kennt nur einen Tat
bestand der Sachhehlerei und zwar mit der Beschrankung, daB nur von 
durch Raub, Diebstahl oder Unterschlagung erworbenen Gegenstanden 
die Rede ist 4. 

1 Gute Darstellung des VerhiiJtnisses zwischen Teilnahme, Begiinstigung 
und Hehlerei BE. 42 I, 212ff. Die kantonalen Rechte bei STOOSS: Grundziige, 
2, 107£f.; ZULLIGER: 24ff.; 34ff. (Entwicklung der eidgenossischen Entwiirfe). 
Fiir die scharfe Scheidung der Hehlerei von der Begiinstigung hat sich schon 
1879 die Schrift von GRETENER eingesetzt. Trefflich BELING: 203ff., daB ein 
Tatbestand der Sachbegiinstigung nicht beizubehalten ist, daB nur iibrigbleibt 
"die sachgemiWe Auspragung der Partiererei als einer nicht den Vorteil fiir den 
Vortater, sondern den Nachteil fiir den durch die Vortat Verletzten ins Auge 
fassenden Handlungsweise." 

2 BELING: 98ff. Die Daten iiber Luzern sind durch die neuere Gesetz
gebung iiberholt. Luzern hat in PolStG. § 103 noch eine besondere Bestimmung 
iiber Partiererei; dazu JZ. 31, 203, Nr. 170. 

3 Dazu Ziircher Bl. 19, Nr. 68. 
4 Damit sind die aus den bisherigen Rechten sich ergebenden hauptsach

lichen Varianten des Hehlereitatbestandes erfaBt; weitere Daten bei ZULLIGER: 
25ff.; BELING: 107ff., 137ff., 162ff., 167ff., 187 (iiber Genf). 

21* 
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2. Nur die Sachhehlerei (Partiererei), wie sie sich aus bereinigter 
gesetzgeberischer Anschauung (Freiburg, Waadt, eidg. G.) ergibt, ist hier 
weiter zu erortern. Nach G. Art. 144 muB die gehehlte Sache durch eine 
strafbare Handlung erlangt worden sein. Die Vortat kann auch eine 
Ubertretung, z. B. eine Entwendung (Art. 138), eine JagdwildereP sein. 
Der Nachweis irgendeiner personlichen Beziehung zwischen HeWer und 
Vortater ist nicht gefordert, ebensowenig ein direkter Erwerb vom Vor
tater. Der Hehler braucht auch nicht zu wissen, worin die Vortat -
Raub, Diebstahl, Veruntreuung usw. - besteht. Zunachst ist nur die 
objektive strafbare Erlangung der Sache durch die Vortat festzustellen 2• 

Gleichgiiltig ist daher auch, ob der Vorlater bestraft werden kann oder 
nicht (vgl. den in Art. 26 aufgestellten Grundsatz)3. Auch die Verjahrung 
der Vortat oder, wenn es sich um ein Antragsdelikt handelt, das Fehlen 
eines Strafantrags befreit den Hehler nicht 4• Die Vortat muB nach 
sch weizerischem Recht strafbar sein 5. 

3. Art. 144 nennt als Hehlertatigkeit: Erwerben, Sichschenken
lassen, Zupfandnehmen, Verheimlichen, Absetzenhelfen 6, vorausgesetzt, 
daB der Tater weiB oder annehmen muB, daB die Sache durch eine straf
bare Handlung erlangt worden ist. Ob die vom G. abschlieBend aufge
stellte Kasuistik ausreicht, ist fraglich. Allgemeiner bestimmt z. B. Ob
walden PolStG. Art. 84 mit der Fassung "ankauft, eintauscht, zum Pfand 
nimmt, sonst an sich bringt oder iiberhaupt daraus widerrechtlichen Ge
winn zieht" 7. 

1 Die "Zollhehlerei" ist in Art. 73 und 78 des eidg. Zollgesetzes vom 1. Ok
tober 1925 besonders geregelt. 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 150. Uber die Vortat ZULLIGER: 46ff., 
65f. 

3 JZ. 21, 95, Nr.93 (St. Gallen). Unbefriedigend Baselstadt: JZ. 15, 151, 
Nr. 107: Entgegennahme und Verbrauch von Holz, das ein IIjahriger, also noch 
nicht deliktsfahiger Knabe gestohlen hatte, keine Hehlerei, dagegen Bestrafung 
wegen Unterschlagung. Gut ZULLIGER: 42ff., jedoch mit zum Tell anfechtbarer 
Kasuistik; anderer Meinung BELING: 67 und mehrheitlich die deutsche Literatur, 
die bei Unzurechnungsfahigkeit des Vortaters den "Hehler" straflos lassen will. 

4 Bei verjahrter Vortat anderer Meinung BINDING: Lehrbuch, 1, 387. 
5 V gl. BELING: 68. 
6 Sehr verschiedene Bezeichnung der Hehlertatigkeit in den kantonalen 

Rechten. Genannt werden z. B. noch Eintauschen (Obwalden PoIStG. Art. 84), 
durch Kauf, Tausch oder auf andere Weise an sich bringen (St. Gallen Art. 61/62). 
Zusammenstellung bei STOOSS: 107£. Vgl. Zurcher Bl. 12, Nr. 66 und JZ. 9, 32, 
Nr. 38; 194, Nr. 175: Verheimlichen liegt schon vor, wenn jemand Raume, uber 
die er verfugt, zur Aufbewahrung gestohlener Sachen uberlaBt. V gl. auch Bl. 2, 
Nr.15. - DaB das hehlerische Verhalten nie in einer Unterlassung bestehen kann, 
wie die herrschende Meinung annimmt (ZULLIGER: 50ff.), ist ganz unzutreffend. 
ZULLIGER: 56 gibt mit dem Bauern, der ein vom Knecht gestohlenes Stuck Vieh 
bei seiner Herde belaBt, es also nicht zuruckgibt, selbst ein Gegenbeispiel. 

7 V gl. den bemerkenswerten Fall JZ. 29, 135, Nr. 101: Entgegennahme ge
stohlenen Geldes als Darlehen. Die Strafwiirdigkeit ist sicher, die Strafbarkeit 
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DaB das hehlerische Verhalten den Vortater begiinstigt oder einen 
weitern, iiber die Wirkung der Vortat hinausreichenden Erfolg - ab
gesehen von der Perpetuierung des rechtswidrigen Zustandes - bewirkt, 
z. B. dem Sacheigentiimer groBern Schaden bringt, ist nicht erforder
lich. Das erstgenannte Moment weist auf den entscheidenden Unter
schied zwischen Hehlerei und Begiinstigung hin, das zweite ist ein neuer 
Beweis dafiir, daB die Hehlerei im Grunde kein Vermogensdelikt ist1. 

4. In der Gesetzgebung, aber auch in der Doktrin umstritten ist die 
Frage, ob die Hehlerei reines Vorsatzdelikt ist, oder ob, mit Bezug auf 
die Entgegennahme der Sache, auch Fahrlassigkeit ausreicht. DaB der 
Tater mit Wissen und Willen erwerben, zu Pfand nehmen usw. muB, ist 
selbstverstandlich. Die Schwierigkeit liegt darin, ob beirn Tater das 
Wissen darum, daB die von ihm entgegengenommene Sache durch eine 
strafbare Handlung erlangt worden war, gefordert wird, oder ob ein An
nehmenm iissen geniigt. Ziirich § 184 verlangt das Wissen des Taters2. 
Andere Gesetze stellen dem Wissen das Wissen- oder Annehmen
miissen gleich.: Solothurn § 153 bestirnmt: "Sachen, von denen er (der 
Tater) weiB oder den Umstanden nach annehmen muB, daB sie durch 
ein Verbrechen oder Vergehen erlangt worden sind"; ahnlich lauten Ob
walden PolStG. Art. 84, Zug § 124, Baselstadt § 158, Appenzell I.-Rh. 
Art. 119 (mit Sicherheit annehmen kann)3. Sicher stellen dagegen 
St. Gallen Art. 61 und Graubiinden PolStG. § 38 auch fahrlassige 
Hehlerei unter Strafe 4• - Eigenartig bestraft Wallis neben der Hehlerei 
(Art. 317/18) auch die mala fides superveniens dessen, der zunachst gut
glaubig Verbrechensgut iibernommen, aber, nachdem er Kenntnis von der 
verbrecherischen Vortat erlangt hat, Anzeige an die Behorde unterlaBt 5. 

nach Art. G. 144 ·zweifelhaft. Auch Begiinstigung (Art. 305) liegt nicht vor. -
tiber die einzelnen Hehlerhandlungen und die bestehenden Streitfragen ZULLIGER 
50ff.; BELING: 72ff. 

1 ZURCHER: Erlauterungen, 150, nennt sie ein Ungehorsamsverbrechen. 
VgI. auch ZULLIGER: 36ff., der jedoch an der Bezeichnung der Hehlerei als Ver
mogensdelikt festhalt. 

2 DazuJZ. 17,217, Nr. 16S und Ziircher BI. 20, Nr. 4S. Anders noch BI. 1, 
Nr. 9, wo der strenge Nachweis des Wissens nicht gefordert, sondern als geniigend 
erklart wird, daB der Tater "von der Vortat habe Kenntnis haben miissen". 
Darin liegt zum mindesten eine unscharfe Auslegung des Gesetzestextes. 

3 STOOSS: Grundziige, 2, IOSf. meint zu dieser Ordnung: "Wer etwas wissen 
muB, der weiB es auch regelmaBig ... Wenn der Richter annimmt, daB der Be
schuldigte wissen muBte, so gilt dieser als Wissender. Wo freie richterliche 
Beweiswiirdigung herrscht, ist der Unterschied der beiden Regelungen praktisch 
nicht bedeutend." VgI. auch ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § IS4, N. 5, 
ferner AargRSpr. 19, ISO; 32, Nr. 36. 

4 Zu St. Gallen - fahrlassige Hehlerei - JZ. 25, 100, Nr. 7S. 
5 Das ist keine Hehlerei, sondern eine polizeirechtliche Unterlassung; vgI. 

auch § 4 der ziircher. YO. vom 2S. November 1911 betreffend die Pfandleiher 
und Feiltrager (Ziircher. GSlg. 29, 32Sff.): polizeiliche Bestrafung bei Unter-
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Die in der Schuldfrage bestehende Unsicherheit spiegelt sich in den 
Beratungen iiber das eidg. G. wider. Aus der Entwicklung ist hervor
zuheben, daB der VE. 1894 Art. 75 die Fassung: "Wer Sachen, von denen 
er weiB oder vermuten muB" vorgeschlagen hatte, daB aber die Auf
fassung, damit sei die Moglichkeit einer fahrlassigen Hehlerei geschaffen, 
abgelehnt wurde1. Die spatern E. enthalten die Fassung "weiB oder an
nehmen muB"2, aber die Frage, ob damit nicht auch Fahrlassigkeit ge
troffen wird, ist nicht zur Ruhe gekommen3• Richtigerweise soll aber aus 
den Worten "annehmen muB" nicht auf die Strafbarkeit fahrlassiger 
Hehlerei geschlossen werden. Man hat in ihnen nicht mehr als eine Be
weiserleichterung zu erblicken. Wenn der deutliche Beweis nicht gelingt 
daB der Tater um die deliktische Erlangung der Sache wuBte, dagegen -
nach den Grundsatzen freier Wiirdigung - fiir den Richter feststeht, daB 
der Tater den Makel der von ihm iibernommenen Sache annehmen 
muBte, so ist die Bezeichnung als vorsatzliche Hehlerei gerechtfertigt. 
Der Gedanke des Eventualdolus spielt hinein: Der Tater iibernimmt z. B. 
Diebsgut. Er weiB nicht um die Herkunft, wei! dariiber nicht gesprochen 
wird, nach der Sachlage muB er aber die deliktische Erlangung an
nehmen. Trotzdem kauft er4. Dann hat er hehlen wollen. Bei der Be
trachtung des Gesetzestextes kommt hinzu, daB es auch aller bewahrten 
und verniinftigen Gesetzestechnik widersprechen wiirde, die vorsatzliche 
und die fahrlassige Tat unter die gleiche Strafdrohung zu stellen. Offen 
bleibt jedoch die Frage der Strafwiirdigkeit fahrlassiger Hehlerei. Bejaht 
man sie 5, dann muB der Gesetzgeber den Fahrlassigkeitstatbestand, wie 

lassung einer Anzeige, wenn diesen Personen Gegenstande unter Umstanden 
angeboten werden, "welche gegen den Inhaber den Verdacht des rechtswidrigen 
Erwerbes erwecken miissen." Zu dieser Frage zutreffend ZURCHER: Prot. 1. 
ExpKom. 1, 397f., auch ZULLIGER: 53, 66ff. mit der zu billigenden Einschran
kung, daB bei mala fides superveniens Hehlerei dann angenommen werden muB, 
wenn der bosglaubig gewordene Erwerber nachtraglich die Sache verheimlicht. 

1 STOOSS: Prot. 1. ExpKom. 1, 396f. 
2 Gleiche Formel in Art. 226: Wer Sprengstoffe . . . herstellt, die, wie er 

weiB oder annehmen muB, zu verbrecherischem Gebrauch bestimmt sind, ... 
3 Prot. II. ExpKom. 2, 326f., namentlich REICHEL: "Derjenige ist schuldig, 

der die im Leben iibliche Vorsicht nicht tibt und daraus einen Vorteil zieht und 
dazu gehort auch der, der nach den Umstanden annehmen muBte, die von ihm 
erworbene Sache sei Gegenstand eines Vergehens gewesen." Darin liegt wohl 
der Fahrlassigkeitsgedanke. Dber die nie ausgetragene Streitfrage zu § 259 des 
deutschen StGB. BINDING: Lehrbuch, 1, 392f.; ZULLIGER: 60ff., 65, der mit 
Recht die verfehlte Auffassung, es handle sich um eine praesumptio doli, ablehnt; 
anderer Meinung KIRCHHOFER: Z. 48, 165 (Doluspraesumption). 

4 Haufige Hehlerpsychologie; vgl. WEISS: Die Hehler, Kriminalist. Abhand
lungen, herausgegeben von EXNER, Heft 13 (1930), namentlich 47f. (passive 
Behler), auch DOERNER im Bandworterbuch der Kriminologie, 1, 643ff.; STOOSS: 
Motive VE. 1894, 166. 

5 Wohl mit Recht dagegen BELING: 234f. 
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es z. B. in St. Gallen Art. 61 geschehen ist, deutlich formulieren und fiir 
ihn eine besondere, geringere Strafdrohung aussetzen. 

DaB der Hehler aus Eigennutz oder in gewinnsuchtiger Absicht ge
handelt haben muB - was freilich regelmaBig der Fall sein wird -, 
braucht nicht bewiesen zu werden. Bisherige Rechte, z. B. Zug § 124, 
Baselstadt § 158, haben allerdings das Moment, daB der Tater um des 
eigenen Vorteils willen gehandelt haben muB, in den Hehlereitatbestand 
eingefugt. Bei der Auffassung neuerer Gesetze, nach denen die Hehlerei 
nicht mehr Sachbegiinstigung aus Eigennutz, sondern die Weiterfiihrung 
und Sicherung eines durch die Vortat geschaffenen rechtswidrigen Zu
standes ist, ware es falsch, nur den gewinnsuchtigen und eigennutzigen 
Hehler zu bestrafen1. 

5. DaB die Gesetze, in denen Begiinstigung und Hehlerei als Teil
nahmeformen behandelt werden (oben 1), die Bestrafung des Hehlers 
nach der fUr die Vortat ausgesetzten Strafe abstufen, ist gegeben; vgl. 
z. B. Bundesstrafrecht von 1853, Art. 24f. Die LoslOsung von dieser Auf
fassung und die Schaffung selbstandiger und getrennter Tatbestande der 
Hehlerei und der Begiinstigung fiihrt auch zu selbstandigen Strafdrohun
gen. Fraglich, insbesondere bei der Sachhehlerei, ist dabei, ob der Gesetz
geber die groBere oder geringere Schwere der Vortat berucksichtigen soll. 
In Art. 144 des G. geschieht das derart, daB zunachst als Strafe Zucht
haus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis angedroht wird, daB aber "in be
sonders leichten Fallen" auf BuBe erkannt werden kann. Dadurch soIl 
dem Richter insbesondere der Zwang erspart werden, den Hehler mit 
einer Freiheitsstrafe belegen zu mussen, wahrend die Vortat z. B. eine 
bloBe Ubertretung ist, fur die zu einer BuBe verurteilt wird 2• 

6. Erschwert, mit der Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 10 Jahren und 
BuBe, ist die gewerbsmal3ige Hehlerei (Art. 144 III) 3. 

1 So zutreffend, auJ3er Art. 144 des G., auch Freiburg Art. 84, Waadt 
Art. 203. Vgl. STOOSS: Grundzuge, 2, 107, 109. Schon Zurich § 184, das die 
reinliche Loslosung der Hehlerei von der Begunstigung noch nicht gefunden hat, 
fordert bei der Sachhehlerei, im Gegensatz zur Personenhehlerei, nicht ein Han
deln urn des eigenen Vorteils willen; dazu Zurcher Bl. 1, Nr. 50; 2, Nr. 74; 12, 
Nr. 66 und namentlich 13, Nr.98 (Ankauf gestohlener Kaninchen und Huhner 
zum Marktpreis). Anders ein fruherer Entscheid: Z. 13, 444; dazu v. CLERIC: 
Rechtswidriger Vorteil (Lit. zu § 51): 163ff. Vgl. auch MICHEL: 14ff. (beim 
Hehler ist weder Eigennutz, noch die Absicht, den Vortater zu begiinstigen, er
forderlich). 

2 LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 325f. 
3 Begriff der GewerbsmaJ3igkeit, die bei der Hehlerei eine besonders groJ3e 

Rolle spielt, oben § 28 III 2. Neuenburg Art. 384 bezeichnet ausdrucklich als 
receleur d' ha bi tude "tout preteur sur gage, tout fripier, tout aubergiste, logeur 
ou cafetier convaincu du recel, tout individu, poursuivi simultanement pour 
deux ou plusieurs infractions de cette nature, et generalement tout receleur en 
etat de recidive". - Kriminalistisches Material uber das gewerbsmaJ3ige Hehler-
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III. Konkurs- und Betreibungsverbrechen. 
Ubertretungen. 

§ 59. Gl'undlagen. 
Literatnr. STOOSS: Grundziige, 2, 136ff. - ZURCHER: Z. 2, 293ff. - WACH: 

YD. Bes. Teil, 8, Iff., 25ff., 87ff. - SEGESSER v. BRUNEGG: Die Konkursverbre
chen (des deutschen Rechts), Berner Habilitationsschrift (1914). - LOFFLER: 
Z. 29, 73ff. - ZURCHER: Das Betreibungs- und Konkursstrafrecht nach dem VE., 
Vortrag vor dem Schweizer. Kreditorenverband (1906). - ApPENZELLER: Der 
Schuldverhaft und seine Abschaffung, Ziircher Diss. (1923-). - TANNER: Die 
offentlichrechtlichen Folgen (Ehrenfolgen) der fruchtlosen Pfandung und des 
Konkurses, Ziircher Diss. (1924). - FRITZSCHE: JZ. 32, 289ff., 305ff. - HAFTER: 
Z. 49, 385ff.- Angaben zu § 60ff. 

1. Einer strengen Systematik wiirde es besser entsprechen, die Kon
kurs- und Betreibungsdelikte im Abschnitt tiber die Vermogensverbre
chen an zweiter Stelle - nach den Verbrechen gegen das Eigentum und 
andere dingliche Rechte (§§ 43-50) und vor den Verbrechen gegen das 
Eigentum und andere Vermogensrechte (§§ 51-58) - zu erortern. Der 
Kreis der Schutzobjekte ist im Konkurs- und Betreibungsstrafrecht 
enger als bei Betrug, Erpressung, Wucher usw. Es handelt sich in der 
Hauptsache um Verletzung obligatorischer Pflichten eines Schuld
ners, um die Verletzung und Gefahrdung von Glaubigerrechten. 
Nicht fremdes Vermogen in seiner Gesamtheit kommt als Schutzobjekt 
in Betracht. 

Vertrags- und Glaubigerschutz liegen beim Privatrecht und beim 
Zwangsvollstreckungsrecht. Dem Exekutionsrecht standen allerdings 
wahrend einer langen Zeit Strafen oder wenigstens strafartige MaBnah
men, insbesondere die Schuldhaft, zur Verftigung. Art. 59 III der 
BV. von 1874 hat sie mit dem lapidaren Satz: "Der Schuldverhaft ist 
abgeschafft" ftir die ganze Eidgenossenschaft beseitigtl. 

tum bei WEISS: a. a. O. 36ff. - Die ausschlieBliche Androhung von Zucht
hausstrafe gegeniiber dem gewerbsmaBigen HeWer kritisiert nicht zu Unrecht 
ZULLIGER: 77f. Nicht beizustimmen ist jedoch der Auffassung, daB der delik
tische Wille des HeWers immer geringer ist als derjenige des SteWers. Unbegreiflich 
MICHEL: 17, der unter "Hehlerei" nur gewerbsmiWiges HeWen verstanden wissen 
mochte. Hochstens kann man sagen, daB schon beim Gelegenheitshehler haufig 
eine Tendenz zur GewerbsmaBigkeit vorhanden sein wird; vgl. SAUER: Gerichts
saal, 103, 32. 

1 Kantone gingen voran, z. B. Genf, Loi constitutionelle du 26 avril 1849, 
Art. 20: "La contrainte par corps est abolie"; Ziirich, Verf. von 1869, Art. 7 V: 
"Verhaft als Mittel zur Eintreibung von Schuldforderungen ist unstatthaft." 
Dazu STRAULI: Ziircher. Verfassung, 52. -aber die gesamtschweizerischen Ver
haltnisse ApPENZELLER: namentlich 58ff. Gute Darstellung der Entwicklung 
der Schuldvollstreckung von der Personal- zur Realexekution bei TANNER: 1 ff.; 
ferner FRITZSCHE: JZ. 32, 289ff. Zur Bundesverfassung BURCKHARDT: Kommen-



§ 59. Konkurs- und BetreibungsdeIikte. Grundlagen. 329 

II. Vertragsbruch und andere Verletzungen obligatorischer Pflichten 
beriihren das Strafrecht regelmaBig nicht. Nur ausnahmsweise fiihren sie 
zu strafrechtlicher Reaktion: Eine Veruntreuung (G. Art. 140) kann eine 
Vertragsverletzung in sich schlieBen. Ungetreue Geschaftsfiihrung (G. 
Art. 159) ist haufig zugleich Verletzung obligatorischer Pflichten. Ein
zelne Rechte, z. B. Schaffhausen § 226, haben schon bisher den Betrug 
im Zusammenhang mit Vertragen besonders hervorgehoben (oben § 51 
II I). Art. 97 des MilStG. steilt, im Abschnitt: Schwachung der Wehr
kraft, die Nichterfiillung und die nicht gehorige Erfiillung eines Vertrages 
iiber die Lieferung von Heeresbediirfnissen - in einer Zeit, da Truppen 
zum aktiven Dienst aufgeboten sind - unter Strafe. 

In diesen Kreis fiigen sich die Konkurs- und Betreibungsdelikte einl. 
Allerdings nicht so, daB in jedem Fall der Beweis gefiihrt werden muB, 
daB der Tater einzelne, ihm obliegende vertragliche Pflichten verletzt hat. 
Ein allgemeinerer Gedanke liegt dem Konkurs- und Betreibungsstraf
recht zugrunde: Ein Schuldner, der in Vermogensverfall geraten ist oder 
dem der Verfall droht, ist verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB, was von 
seinem Vermogen noch vorhanden ist, seinen Glaubigern erhalten bleibt. 
Er ist ferner verpflichtet, Handlungen zu unterlassen, die eine ordnungs
gemaBe und klare Auseinandersetzung mit seinen Glaubigern verhindern 
oder erschweren. Ein Schuldner, der in einer bestimmten un
giinstigen V ermogenslage sich befindet, ist der regelmaBige Tater. 
Man kann daher, wenn man den Begriff weit faBt, die Konkurs- und Be
treibungsverbrechen als Sonderdelikte bezeichnen. Das rechtfertigt 
es, sie - wie auch die Delikte gegen immaterielle Giiterrechte (unten 
§§ 67ff.) - an den SchluB der Vermogensverbrechen zu stellen. 

III. Der enge Zusammenhang mit dem Bundesgesetz iiber Schuld
betreibung und Konkurs von 1889 (SchKG.) liegt auf der Hand. Dessen 
Art. 25 Ziff. 3 bestimmt, daB die Kantone die zur Vollziehung dieses Ge
setzes erforderlichen Strafbestimmungen aufzustellen haben. Das ist zum 
Teil in den kantonalen Einfiihrungsgesetzen (EG.) zum SchKG., zum 

tar (3. Aufl.), 564ff. mit weitern Angaben; FLEINER: Bundesstaatarecht, 458. 
Aua der Rechtsprechung besonders bemerkenswert BE. 39 I, 45f. Vgl. ferner 
FABRE: De la contrainte par corps (Toulouse, 1933). 

1 Viel zitiert die durch v. LISZT aufgesteilte Begriffsbestimmung, wonach 
das Wesen der Bankerottdelikte in der Verletzung oder Gefahrdung der Forde
rungsrechte der Glaubiger von seiten des Schuldners liegt. "Die Forderungen der 
Glaubiger sind der eigentliche Angriffsgegenstand des Bankbruchs"; v. LISZT
SCHMIDT: Lehrbuch (25. Aufl.), § 137 II. WACH: 97 stellt fest, daB das Grund
delikt der schuldhafte Angriff auf die Glaubigerforderungen durch Vereitelung 
oder Verkiimmerung ihrer Befriedigungsmoglichkeit und nicht etwa die schuld
hafte Verursachung des Vermogenszusammenbruchs (des Konkursgrundes) ist. 
Vgl. auch ZURCHER: Z. 2, 319; LOFFLER: Z. 29, 75f.; SEGESSER: .17 (Geldforde
rungen der Glaubiger als Schutzobjekt). "Ober den Stand der Frage in der Litera
tur ferner WILLI (Lit. zu § 60): 30ff. 
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andern Teil in den Strafgesetzbiichern geschehen1• 1m eidg. StGB. erfolgt 
jetzt die Ordnung in den Art. 163-172 und, soweit es sich urn Uber
tretungen handelt, in den Art. 323/3242• Bemerkenswert und ein weiterer 
Beleg dafiir, daB namentlich das Konkursstrafrecht als eine Art Sonder
strafrecht, das mit dem Zwangsvollstreckungsrecht eng verbunden ist, 
aufgefaBt wird, liegt auch darin, daB z. B. der deutsche Gesetzgeber die 
Bankerottdelikte in die Konkursordnung eingefiigt hat (§§ 239-244). 

Auf der Grundlage des SchKG. ergeben sich folgende Gruppen von 
Delikten gegen die Zwangsvollstreckung: 

1. Die Konkursdelikte. Sie ki:innen nur veriibt werden von Per
sonen, iiber welche der Konkurs eri:iffnet werden kann oder bereits er
i:iffnet worden ist. Die Konkursfahigkeit bestimmt sich zunachst 
nach Art. 39 und 40 des SchKG.: grosso modo die als Einzelkaufleute 
oder als kaufmannische Gesellschaften oder als Genossenschaften im 
Handelsregister eingetragenen Personen, ferner die eingetragenen Ver
eine (ZGB. Art. 521,61) und die Geschaftsfirmen, die sich, ohne dazu ver
pflichtet zu sein, in das Handelsregister eintragen lassen (OR. Art. 934 II). 
Die Konkursfahigkeit bleibt noch wahrend 6 Monaten, nachdem die 
Streichung im Handelregister durch das schweizerische Handelamts
blatt bekannt gemacht worden ist, bestehen (SchKG. Art. 40 1). Die 
Konkursfahigkeit erstreckt sich aber weiter, ohne Riicksicht auf eine Re
gistereintragung, auf j eden Schuldner, dessen Aufenthaltsort unbekannt 
ist, oder der die Flucht ergriffen hat, urn sich seinen Verbindlichkeiten 
zu entziehen, oder der betriigerische Handlungen zum Nachteil der Glau
biger begangen oder zu begehen versucht oder bei einer Betreibung auf 
Pfandung Bestandteile seines Vermi:igens verheimlicht hat. In allen 
diesen Fallen ist ein Glaubigerantrag auf Konkurseri:iffnung moglich 
(SchKG. Art. 190 Ziff. 1). Endlich kann jeder Schuldner die Konkurs
eri:iffnung gegen sich bewirken, indem er dem Gericht seine Zahlungs
unfahigkeit erklart (Art. 191)3. 

1 Die Zusammenstellung der kantonalen Rechtsquellen bei STOOSS: Grund
zuge, 2, 136f. ist teilweise veraltet. Uber die kantonalen Rechte vor der durch 
das eidg. SchKG. veranlaBten Novellengesetzgebung ZURCHER: Z.2, 293ff. 
Quellenangaben auch bei WILLI (Lit. zu § 60): 14ff. 

2 Da Art. 64 VI der BV. den Bund zur Gesetzgebung uber das Betreibungs
verfahren und das Konkursrecht befugt hat, ware die eidg. Ordnung des Kon
kurs- und Betreibungsstrafrechts schon im Rahmen des SchKG. miiglich und 
auch erwUnscht gewesen. Man entschloB sich damals nicht zu diesem Eingriff 
in die kantonalen Strafrechtsdomanen. Eine gewisse, wenn auch lange nicht 
vollstandige Einheitlichkeit wurde dadurch erzielt, daB zahlreiche kantonale 
Rechte den von ZtiRCHER: Z. 2, 340ff. ausgearbeiteten Entwurf eines Straf
gesetzes betreffend Schuldbetreibung und Konkurs zur Grundlage nahmen. 
Dazu auch STOOSS: Grundzuge, 2, 140ff. 

3 Zur Frage der Konkursfahigkeit JAEGER: Kommentar SchKG. (3. Auf!.) 
und Erganzungsbande, Noten zu den im Text genannten Artikeln; BLUMEN-
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2. Die Pfandungsdelikte. Sie werden im Zusammenhang mit 
einer auf Einzelpfandung oder auf Pfandverwertung gerichteten Betrei
bung (SchKG. Art. 42, 88ff.; 41, 151ff.) begangen. Zu beachten ist hier, 
daB fiir im offentlichen Recht begriindete Leistungen an offentliche Kas
sen (Steuern, Gebiihren, BuBen usw.) dieBetreibung auch gegeniiber dem 
konkursfahigen Schuldner auf dem Wege der Pfandung oder der Pfand· 
verwertung erfolgt (SchKG. Art. 43). - Zu den Pfandungsdelikten im 
weitern Sinne mag man auch die widerrechtliche Verfiigung iiber mit 
Arrest belegte oder in einem Retentionsverfahren amtlich aufgezeichnete 
Sachen gemaB G. Art. 169 zahlen. 

3. Die N achlaBvertragsdelikte. 1m Vordergrund steht der in 
Art. 170 des G. aufgestellte Tatbestand: Erschleichung eines gericht
lichen NachlaBvertrages. Beim Tatbestand des Stimmenkaufs (G. 
Art. 168) wird die aktive Glaubigerbestechung, um die Zustimmung zu 
einem gerichtlichen N achlaBvertrag zu erlangen, unter Strafe gestellt. 
Strafbar ist auch der Glaubiger, der sich bestechen laBt. 

4. 1m AnschluB an zahlreiche Vorschriften des SchKG., die den 
geordneten Gang des Betreibungsverfahrens sicher stellen sollen, hat 
das G. in Art. 323/324 Ungehorsamstatbestande mit Ubertretungs. 
charakter aufgestellt. 

5. Fiir das ganze Gebiet der Konkurs- und Betreibungsdelikte gilt 
der Satz, daB, wenn die deliktischen Handlungen im Geschaftsbetriebe 
einer juristischen Person veriibt werden, die Strafbestimmungen auf 
die Direktoren, Bevollmachtigten, die Mitglieder der Verwaltungs. und 
Kontrollorgane und die Liquidatoren, die diese Handlungen begangen 
haben, Anwendung finden: G. Art. 172 lund 326 lund entsprechend 
schon kantonale Rechte, z. B. Ziirich § 205; Bern § 55 des Einfiihrungs. 
gesetzes zum SchKG.l. 

STEIN: Handbuch des schweizer. Schuldbetreibungsrechtes (1911), 157ff., 594ff.; 
V. OVERBECK: Schuldbetreibung und Konkurs (1926), 6f., 143ff.; LEEMANN: 
Die Konkursgriinde nach dem BGes. iiber Sch. und K., Berner Diss. (1905); 
GENTINETTA: Konkurseroffnung ohne vorgangige Betreibung, Freiburger Diss. 
(1932); ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 204, N. 2. 

1 Dazu ZURCHER: Z. 2, 333f., 343 und Erlauterungen zum VE. 1908, 181; 
Prot. II. ExpKom. 2, 418ff.; HARTMANN (Lit. zu § 60): 78ff.; BREHSE (Lit. ZU 

§ 61): 8f., 61ff. Mit dieser Bestimmung wird, jedenfalls fiir das Gebiet der 
Konkurs· und Betreibungsdelikte, die Delikts· und Straffahigkeit juristischer 
Personen abgelehnt. Rechtsprechung: Ziircher Bl. 14, 167 zu Ziirich § 205, der 
- enger als G. Art. 172 - die strafrechtliche Haftung der Organe nur beim 
Konkurs einer juristischen Person, also nicht bei einem Pfandungsdelikt, vor· 
sieht. Ob die zur Verantwortung gezogenen Einzelpersonen, z. B. ein Mitglied 
des Verwaltungsrates, personlich konkursfahig sind oder nicht, spielt keine 
Rolle. Vgl. ferner Z. 17, 437ff. (Baselstadt: Haftbarkeit der Vorstandsmitglieder 
einer Genossenschaft); JZ.31, 315, Nr.65 (Luzern: Straflosigkeit der Organe 
einer Korperschaft, well entsprechende Bestimmungen fehlen). 
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Bei Kollektiv- und Kommanditgesellschaften, denen die 
juristische Personlichkeit nicht zukommt, sind fiir die in deren Geschafts
betrieb veriibten Betreibungsdelikte die schuldigen Gesellschafter zu be
strafen (G. Art. 172 II und 326 II). Das muB nicht nur fiir die Kollektiv
gesellschafter und die unbeschrankt haftenden Mitglieder einer Kom
manditgesellschaft, sondern auch fiir den schuldigen Kommanditar 
gelten1. Verantwortlich sind auch hier schuldige Direktoren, Bevoll
machtigte und Liquidatoren. 

6. Nach G. Art. 171 kann der Richter bei allen Konkurs- und Betrei
bungsverbrechen - mit Ausnahme des sog. Buchfiihrungsdeliktes 
(Art. 166) - in jedem Falle auf Einstellung in der biirgerlichen Ehren
fahigkeit (G. Art. 52) erkennen. Die Einschrankung gemaB Art. 52 
Ziff. 1 II, wonach ein zu Gefangnis Verurteilter nur dann mit Einstellung 
bestraft werden kann, wenn seine Tat eine ehrlose Gesinnung bekundet, 
gilt hier nicht. Aus der strengen Fassung des Art. 171 muB geschlossen 
werden, daB die Einstellung sogar moglich ist, wenn der Richter bei Vor
liegen von Milderungsgriinden statt zu Gefangnis bloB zu Haft oder BuBe 
verurteilt (Art. 64, 65 i. f.)2. - Als eine eigenartige Erganzung des Kon
kurs- und Betreibungsstrafrechts setzt hier das BGes. yom 29. April 1920 
betreffend die offentlichrechtlichen Folgen der fruchtlosen 
Pfandung und des Konkurses (GesSlg. N.F. 36, 636f.) ein. Das Ge
setz ist erst nach langen Bemiihungen zustande gekommen3• Es trat an 
die Stelle der Rechte der Kantone, denen Art. 26 SchKG. das Recht ver
liehen hatte, "unter Vorbehalt bundesgesetzlicher Bestimmungen iiber 
die politischen Rechte der Schweizerbiirger" (BV. Art. 66) iiber die 
offentlichrechtlichen Folgen der fruchtlosen Pfandung und des Kon
kurses zu bestimmen 4. DaB' BGes. setzt mit der Feststellung ein, daB 

1 Bisherige Rechtsprechung auf Grund kantonaler Rechte, namentlich 
ZUrcher BI. 13, Nr. 97 und 24, Nr. 26: die Mitglieder einer Kollektivgesellscha£t 
und die unbeschrankt haftenden Mitglieder einer Kommanditgesellscha£t -
nicht aber der Kommanditar - haben im Gesellschaftskonkurs als "in Konkurs 
geratene Schuldner" zu gelten und sind unter diesem Titel stra£rechtlich ver
antwortlich. Ebenso Bern, KREBS: Strafgesetze, N. 5 zu § 48 EG. zum SchKG.; 
BREHSE (Lit. ZU § 61): 53£. Vgl. jetzt Prot. II. ExpKom. 8, 262ff. mit der Fest
stellung, daB nach G. Art. 172 II auch der Kommanditar zur Verantwortung 
gezogen werden kann. 

2 Art. 171 ist mit Recht als zu weitgehend und zu schema tisch kritisiert 
worden; Prot. II. ExpKom. 8, 264£f.; vgl. insbesondere auch TANNER: 37ff. 

3 Botschaft des Bundesrates: BBl. 1916, IV, 293ff. mer die Entstehung des 
Gesetzes TANNER: 43ff. 

4 Die friihern, auf Grund von Art. 26 SchKG. erlassenen kantonalen Bestim
mungen, die groBe Verschiedenheit zeigen, bei BRAND und WASEM: Sammlung 
der kantonalen Einfiihrungsgesetze zum SchKG. (1904), 585ff.; SCHROTER: Die 
offentlichrechtlichen Folgen usw. (1902). Vgl. ferner JAEGER: Kommentar 
SchKG. Art. 26; BLUMENSTEIN: Handbuch, 231ff.; TANNER: 23ff., 52ff. (auto
matisches und Verschuldenssystem). 
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fruchtlose Pfandung und Konkurs als solche die Einstellung im Stimm
recht nicht - mit automatischer Wirkung - nach sich ziehen, und es 
verbietet den Kantonen, einen Schuldner lediglich deshalb, weil er frucht
los ausgepfandet oder in Konkurs geraten ist, mit Einstellung im Stimm
recht zu bestrafen (Art. I I und II)1. Der Bundesgesetzgeber hat aber 
nicht gewagt, selbst die abschlieBende positive Ordnung zu treffen. Er 
hat lediglich zwei Rahmen geschaffen, innerhalb deren die Kantone nor
mieren konnen: 

a) Die Kantone konnen bestimmen, daB die Einstellung im Stimm
recht gegeniiber fruchtlos gepfandeten Schuldnern und gegeniiber Kon
kursiten bis auf die Dauer von 4 Jahren erfolgen kann, wenn gerichtlich 
festgestellt wird, daB derSchuldner seinen Vermogensverfalldurcherheb
liches Verschulden (faute d'une certaine gravite) verursacht hat (Art. 1 III). 
Damit ist den Kantonen ein neuer bundesrechtlicher Tatbestand zur Ver
fiigung gestellt. Von den eigentlichen Konkurs- und Betreibungs
delikten ist er wohl zu unterscheiden2• Immerhin handelt es sich um 
einen Straftatbestand - durch erhebliches Verschulden verursachten 
Vermogensverfall-, und die Anwendung stellt ein Strafurteil dar3. 

b) Die Kantone konnen an die fruchtlose Pfandung und den Kon
kurs weitere offentlichrechtliche Folgen, wie Unfahigkeit zur Bekleidung 
offentlicher Amter, zur Ausiibung patentierter Berufsarten usw., kniipfen 
(Art. 2 I). Nach der Fassung dieser Bestimmung erscheinen hier weder 
ein Schuldnachweis noch ein gerichtliches Urteil erforderlich. Die Kan
tone konnen diese Folgen automatisch eintreten lassen. Es handelt sich 
um MaBnahmenrecht, nicht urn Strafrecht. Es ist der gleiche Gedanke, 
der Art. 18 der Militarorganisation (AusschluB von Offizieren und Unter
offizieren, die in Konkurs fallen oder fruchtlos ausgepfandet werden, 

1 Diese Feststellung und dieses Verbot haben die friihern kantonalen Be
stimmungen, die fast durchgangig gegeniiber Konkursiten und fruchtlos Aus
gepfandeten entweder automatisch oder auf Grund eines Verfahrens Ehrenfolgen 
eintreten lieBen, abgeschafft; vgl. BRAND und WASEM: _585ff. 

2 V gl. dazu BGes. Art. 1 II: Die Bestimmungen des kantonalen Strafrechts 
iiber die Einstellung im Stimmrecht "als Strafe bei Betreibungs- und Konkurs
vergehen" bleiben vorbehalten. Liste der auf Grund des BGes. neu ergangenen 
kantonalen Rechte bei JAEGER: Kommentar SchKG., III. Erganzung, 14; auch 
JZ. 19, 56. Vgl. ferner TANNER: 77ff.; Zentralbl. f. Staats- und Gemeinde
verwaltung, 37, 376f. (Aargau: Zulassigkeit der Veroffentlichung fruchtlos Aus
gepfandeter). 

3 Verneint im BE. 59 I, Nr. 13 mit der dunklen Begriindung, "seiner innern 
Natur nach" liege kein Strafurteil vor, sondern ein Rechtsnachteil als Zwangs
mittel zur Erfiillung von Zahlungsverpflichtungen; vgl. auch BURCKHARDT: BV. 
(3. Aufl.), 398, 602. Zutreffend iiber den Strafcharakter TANNER: 62f. Vgl. noch 
JZ. 19, 220, Nr.44 (Waadt): kein Recht der Kantone, fiir die Einstellung im 
Stimmrecht ein erhohtes Minimum, z. B. ein Jahr, aufzustellen, da das BGes. 
eine Minimaldauer nicht vorsieht. Zum Tatbestand im ganzen TANNER: 59ff. 
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von der Erfiillung der Dienstpflicht) und auch Art. 55 II des BOas. von 
1927 iiber das Dienstverhaltnis der Bundesbeamten (Umgestaltung oder 
Aufli:isung des Dienstverhaltnisses wegen Konkurses oder fruchtloser 
Pfandung) zugrunde liegt. 

Nach Art. 2 II des BGes. hat die Aufhebung der offentlichrechtlichen 
Folgen einzutreten, wenn der Konkurs widerrufen wird (SchKG. Art. 195), 
wenn samtliche zu Verlust gekommenen Glaubiger befriedigt sind oder 
wenn sie, obschon eine Befriedigung nicht erfolgt ist, der Rehabilitation 
beistimmen1. Da diese Rehabilitationsnorm nur bei Art. 2 eingestellt ist, 
muB nach den Grundsatzen der Gesetzestechnik und feststehenden Aus
legungsregeln zunachst geschlossen werden, daB sie die Aufhebung des 
Stimmrechtsentzuges nach Art. 1 III nicht erfaBt. Entstehungsgeschichte 
des Gesetzes und Vernunft fUhren jedoch zum gegenteiligen Ergebnis2• -

Interkantonal entfalten die iiber einen Konkursiten oder einen fruchtlos 
ausgepfandeten Schuldner verhangten offentlichrechtlichen Beschran
kungen grundsatzlich keine Wirkungen3 • Zu beachten ist endlich, daB 
nach ZGB. Art. 173 II Ehrenfolgen der fruchtlosen Pfandung und des 
Konkurses nicht aus dem Grunde verhangt werden diirfen, daB ein Ehe
gatte gegeniiber dem andern zu Verlust gekommen ist 4• 

7. Die folgende Darstellung halt sich nicht an die Teilung: Konkurs
delikte und Pfandungsdelikte. Sie faBt Zusammengehoriges in anderer 
Weise zusammen. 

§ 60. Betriigerischer Konkurs und Pfandungsbetrug. 
Literatur. Angaben zu § 59. - WILLI: Der betriigerische Bankerott, Ziircher 

Diss. (1917). - CORRODI: ·Der Pfandungsbetrug, Ziircher Diss. (1923). - WEGE
LIN: Z.44, 92ff. - Ferner HARTMANN: Der leichtsinnige Bankerott, Ziircher 
Diss. (1919). - HAFTER: Z.50, Iff. -I. Das G. (Art. 163, 164) hat die beiden Tatbestande des betriige-
rischen Konkurses und des Pfandungsbetrugs in der Hauptsache iiber
einstimmend gestaltet 5. Unterschiede ergeben sich aus der verschiedenen 
betreibungsrechtlichen Stellung des delinquierenden Schuldners: 

1. Der betriigerische Konkurs setzt als Tater einenkonkursfahigen 
Schuldner (oben § 59 III 1) voraus. Das kommt in Art. 163 darin zum 

1 Gleich schon SchKG. Art. 26 II. Dazu JAEGER: Kommentar Art. 26, 
N. 4a und ff. Die Kantone haben die Rehabilitationsbehiirde zu bestimmen. 
TANNER: 68ff. Die besondere Ordnung nach Art. 18 der MilOrg. bleibt natiirlich 
vorbehalten. 

2 TANNER: 67f. - Der Vorwurf einer unsorgfaltigen Redaktion kann dem 
Gesetzgeber nicht erspart werden. 

3 So schon BE. 27 I, Nr. 1; TANNER: 75ff. 
4 BE. 40 I, 41ff. (um der sittlichen Bedeutung des ehelichen Bandes willen); 

GMUR: Kommentar Familienrecht (2. Auf!.), Art. 173, N.16ff. 
5 Analogie der Tatbestande: STOOSS: Grundziige, 2, 158; BINDING: Lehr

buch, 1,421£.; LOFFLER: Z. 29, 76ff.; WACH: 29. 
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Ausdruck, daB Strafbarkeit erst entstehen kann, wenn iiber das Ver
mogen des Schuldners der Konkurs eroffnet worden istl. In der Regel 
mag es ausreichen, daB nur unter der Voraussetzung der Konkurseroff
nung betriigerische Handlungen des Schuldners strafrechtlich erfaBt 
werden. Andere ebenfails strafwiirdige Faile sind jedoch moglich: Ein 
konkursfahiger Schuldner erklart sich auBergerichtlich zahlungsunfahig 
oder tauscht Zahlungsunfahigkeit vor. Zu einer Konkurseroffnung 
kommt es nicht, weil kein Glaubiger sie beantragt, z. B. wegen der Aus
sichtslosigkeit eines Konkurses. Vieileicht bringt der Schuldner auch 
einen auBergerichtlichen oder sogar einen gerichtlichen NachlaB zustande. 
Nach Art. 163 des G. bleibt ein solcher Schuldner, trotzdem er tat
bestandsmaBigeHandlungen (Vermogensverminderungen usw. zum N ach
teil der Glaubiger) veriibt hat, straflos. Die weiterreichende Fassung bis
heriger Rechte - z. B. Ziirich, Bern, Baselstadt -, die auf eingetretene 
oder auch auf nur vorgetauschte Zahlungsunfahigkeit des konkursfahigen 
Schuldners absteilen, ist damit gerechtfertigt2. 

1m Gegensatz zum betriigerischen Konkurs ist der Pfandungs
betrug das Delikt des auf Pfandung betriebenen Schuldners (oben 
§ 59 III 2). Der beim Bankerott aufgesteilten Voraussetzung der Kon
kurseroffnung entspricht beim Pfandungsbetrug, daB nach Art. 164 des 
G. Bestrafung nur eintreten kann, wenn gegen den Schuldner ein Verlust
schein ausgesteilt worden ist (SchKG. Art. 149, 115)3. 

2. Uber ailemZweifel steht, wenigstens bei der Fassungder Art. 163/164 
des G., daB es sich bei den Momenten Konkurseroffnung und Verlust
scheinausstellung um 0 bj ekti ve Strafbar keits bestimm ungen han-

1 So schon bisherige Rechte, z. B. Glarus § 142, Neuenburg Art. 413. Andere 
Rechte begniigen sich mit der Voraussetzung, daB der (konkursfahige) Schuldner 
zahlungsunfahig geworden ist oder sich falschlich fiir zahlungsunfahig ausgibt 
Ziirich §§ 200, 204, Bern Einfiihrungsgesetz SchKG. § 48. Wieder anders be
stimmt Baselstadt § 153: "Ein Schuldner, gegen welchen der Konkurs eriiffnet 
worden ist, oder welcher sich auBergerichtlich zahlungsunfahig erklart hat." 

2 Vgl. ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 200, N. 2 (Hinweis auf einen 
Yom zahlungsunfahigen Schuldner zur Vermeidung des Konkurses angestrebten 
NachlaBvertrag); LANG und BOLLI: Prot. II. ExpKom. 2, 397; auch schon 
GRETENER: Prot. I. ExpKom. 2, 553££. WILLI: 78 schlagt vor, als Voraussetzung 
nicht Konkurseriiffnung, sondern nur Zahlungsunfahigkeit des Schuldners zu 
verlangen. Bemerkenswert Neuenburg, das von der Konkurseriiffnung als Vor
aussetzung ausgeht, dann aber bestimmt (Art. 413 II, III): "Les dispositions ci
dessus sont applicables au debiteur soumis a la poursuite par voie de faillite qui 
aura propose un concordat. - Elles demeurent applicables alors meme que la 
faillite aurait eM revoquee ou Ie concordat homologue." Vgl. auch WACH: 97f., 
der auf die wahre oder irrig angenommene oder erdichtete Zahlungsunfahigkeit 
abstellen will. 

a Auch bei einem provisorischen Verlustschein (SchKG. Art. 115 II): Ziir
cher Bl. 28, Nr. 32, nicht aber beim Pfandausfallschein in der Betreibung auf 
Pfandverwertung (SchKG. Art. 158); vgl. Prot. II. ExpKom. 4, 120. 
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delt. Mit dem Verhalten des Taters haben sie nichts zu tun!. Man wirft. 
ihm nicht die schuldhafte Verursachung des Vermogenszusammenbruchs 
vor, sondern gewisse betriigerische Handlungen, die er in bedrangter Ver
mogenslage zum Schaden der Glaubiger vorgenommen hat. Ein Kausal
zusammenhang zwischen diesen Handlungen einerseits, Konkurseroff
nung oder Pfandung anderseits braucht nicht zu bestehen, muJ3 jedenfalls 
nicht erwiesen werden 2• 

II. Die betriigerischen Handlungen. Der im VE. 1894 (Art. 83) 
unternommene Versuch, den betriigerischen Konkurs und den Pfan
dungsbetrug ohne jede Kasuistik durch eine allgemeine Norm zu er
fassen, ist aufgegeben worden3• Man kommt, trotz aller Bedenken gegen 
die Kasuistik, nicht darum herum, die beiden Tatbestande durch Hervor
hebung einzelner, dem Tater zur Last gelegten Handlungen zu charakteri
sieren. Erst dadurch ergibt sich auch die notwendige Abgrenzung gegen
iiber den andern Konkurs- und Betreibungsdelikten, insbesondere gegen
iiber der Glaubigerbevorzugung (Art. 167) und gegeniiber der Verfiigung 
iiber betreibungsrechtlich beschlagnahmte Sachen (Art. 169). 

Die Bezeichnungen betriigerischer Konkurs und Pfandungsbetrug 
sollen nicht der Auffassung Vorschub leisten, daJ3 es sich um Spezialfalle 
des Betrugs handelt. Die Abweichungen yom Betrugstatbestand er
geben sich aus den folgenden Erorterungen 4 • 

1 Allg. Teil, §27. Vgl. SEGESSER: 47ff., 52(UmstandeauBerhalbder Handlung). 
2 Gut MULLER: Prot. II. ExpKom. 4, 115; STOOSS: Grundziige, 2, 152; 

Ziircher BI. 23, Nr.52, S. 84; JZ. 29, 138; WACH: 96f. (Grunddelikt nicht die 
Verursachung des Konkursgrundes, sondern der Angriff auf die Glaubigerrechte); 
LUDWIG: ZschwR.NF. 44, 46a. - Zu der Streitfrage, ob die Konkurseriiffnung 
objektive Strafbarkeitsbedingung oder Tatbestandsmoment ist, BREHSE (Lit. zu 
§ 61): 23ff., 36ff.; WILLI: 43ff. (mit zahlreichen Lit.-Angaben). WILLI meint, 
daB der Schuldner die Bankerotthandlungen mit dem BewuBtsein der eintreten
den oder erfolgten Zahlungsunfahigkeit (oder Konkurseriiffnung) begangen haben 
miisse (45f., 70, 78f.). Aus Art. 163/164 des G. ergibt sich das nicht. Wegen der 
Beweisschwierigkeiten ist dieses Erfordernis auch abzulehnen. Fiir die Auf
fassung, daB Zahlungseinstellung und Konkurseriiffnung Tatbestandsmerkmale 
sind, ist neben andern SEGESSER: 52ff. eingetreten. Dazu HAFTER: Z. 27, 311f. 
Vgl. ferner HARTMANN: 37ff. (Tatbestandsmerkmale: Zahlungseinstellung und 
Konkurseroffnung als Symptome einer Glaubigergefahrdung). 

3 VE. 1894 Art. 83: "Schadigung der Glaubiger. Der Schuldner, der 
seinen Glaubigern Vermogen, das ihnen in einem Betreibungs- oder Konkurs
verfahren zukommen sollte, vorsatzlich entzieht und sie dadurch schadigt, 
wird ... bestraft." Dazu STOOSS: Motive 1894, 173f.; Prot. I. ExpKom. 1, 423ff. 
und namentlich 2, 553ff. Vgl. auch LUDWIG: ZschwR.NF. 44, 44a, der den 
betriigerischen Konkurs allgemein kennzeichnet als "absichtliche Vereitelung 
oder Erschwerung der Befriedigung der Glaubigerschaft eines falliten Schuld
ners durch denselben". 

4 In gewissen Fallen wird durch das Verhalten eines Schuldners auch der 
Betrugstatbestand erfiillt. Beispiel bei WILLI: 77 (Der Schuldner anerkennt der 
Konkursverwaltung gegeniiber eine vorgetauschte Forderung. Sie wird zuge-
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barkeitsbedingung. Gegeniiber dem konkursfahigen Schuldner muB der 
Konkurs eroffnet, gegeniiber dem Pfandungsschuldner ein Verlustschein 
ausgestellt worden sein (oben § 60 II). 

Zwei Handlungsgruppen sind unterschieden: 
A. Der Schuldner hat durch argen Leichtsinn, unverhiiJtnismaBigen 

Aufwand, gewagte Spekulationen oder grobe Nachlassigkeit in der Aus
iibung seines Berufes1 seine Zahlungsunfahigkeit verursacht. Das Be
sondere liegt darin, daB hier der Kausalzusammenhang zwischen 
dem Verhalten des Schuldners und der Zahlungsunfahigkeit bewiesen 
werden muB2. Sie muB die Folge sein (dazu unten III). Konkurseroff
nung oder fruchtlose Pfandung miissen nur als Strafbarkeitsbedingung 
hinzukommen 3 • 

B. Der Schuldner hat im BewuBtsein seiner bereits eingetretenen 
Zahlungsunfahigkeit seine Vermogenslage verschlimmert. Hier ist die Ab
grenzung gegeniiber betriigerischem Konkurs und Pfandungsbetrug nicht 
leicht (Vermogensverminderung; oben § 60 II 2). Sie ist darin zu sehen, 
daB bei diesen Delikten der Schuldner mit Schadigungsvorsatz betriige
rische oder Werte zerstorende Handlungen vornimmt, wahrend beim 
leichtsinnigen Konkurs und beim sog. Vermogensverfall schon der 
Schadigungsvorsatz fehlt 4• 

Das in den bisherigen Gesetzen in den Tatbestand des leichtsinnigen 
Konkurses eingefiigte Buchfiihrungsdelikt ist von Art. 165 des G. 
nicht iibernommen. Art. 166 hat es selbstandig gestaltet; unten § 62. 

III. Zweifel ergeben sich in der Schuldfrage. Sind leichtsinniger 
Konkurs und Vermogensverfall Vorsatz- oder Fahrlassigkeitsdelikte? 5 

Falsch ware es jedenfalls, die beiden Tatbestande als die Fahrlassigkeits-

1 Fiir die Wertung der einzelnen Handlungen ist zum Teil die bisherige 
kantonale Rechtsprechung (oben 1) verwendbar; vgl. auch HARTMANN: 90ff. 

2 So schon kantonale Rechte: Bern EG. § 52, Glarus EG. § 53, Schaff
hausen § 228a. 

3 Gut BOLLI: Prot. II. ExpKom. 2, 404: schuldhafte Herbeifiihrung der In
solvenz, die dann im Betreibungs- oder Konkursverfahren zutage tritt; HART
MANN: 47 f. (Gefahrdung der Glaubiger durch Herbeifiihrung der Zahlungs
unfahigkeit). 

4 Auf die Schwierigkeit der Grenzziehung hat GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 
4, 117 hingedeutet. 

5 Streitfrage schon nach bisherigen Rechten: Ziircher Bl. 10, Nr. 205 und 
206 (Veriibung des Buchfiihrungsdeliktes nach Ziirich § 202 lit. a mit Vorsatz. 
Ferner: § 202 lit. a "setzt zum mindesten ein fahrlassiges Verhalten voraus"; 
also erfaBt der Tatbestand auch vorsatzliche Veriibung). Ferner Bl. 15, Nr. 101 
und JZ. 11, 213. - Die Anffassung: Fahrlassigkeitsdelikt wird namentlich in 
der Literatur vertreten: ZURCHER: Kommentar ziircher. StGB. § 302, N.5 
mit der unbefriedigenden Folgerung, daB Versuch und Teilnahme ausgeschlossen 
seien; CALAME: Prot. II. ExpKom. 4, 119; HARTMANN: 17, 74f. Zutreffend 
BINDING: Lehrbuch, 1, 439f.; ZELLER: Kommentar, § 202, N. ':1. 
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Ordnungen zeigen Zerfahrenheit, zum Teil auch ein UbermaB unsicherer 
Kasuistik. Das wirkt sich in der Rechtsprechung ausi. 

Einen dem leichtsinngen Konkurs entsprechenden Deliktstatbestand 
des PfIindungsschuldners hat nur ein Teil der Kantone aufgestellt. Der 
E. ZUrcher §§ 25/26 nennt den Tatbestand leich tsinniges Sch ulden
machen. Er solI den Pfandungsschuldner trefien, der "durch lieder
lichen und arbeitsscheuen Lebenswandel seine Unzahlbarkeit herbeige
fiihrt hat". Kantonale Rechte, namentlich ZUrich § 208, haben den Tat
bestand in Anlehnung an die Bestimmungen iiber leichtsinnigen Konkurs 
erweitert. Baselstadt § 154 c nennt neben dem Schuldenmachen die 
Verschleuderung von Waren oder Wertpapieren zu einer Zeit, da der 
Schuldner schon stark iiberschuldet war, ferner iibermaBigen Verbrauch 
durch Aufwand, Spiel oder Differenzgeschafte 2• Die welschen Kantone, 
mit Ausnahme von Tessin (EG. Art. 57), haben von einer Ordnung ab
gesehen. In der Praxis spielt der Tatbestand eine geringe Rolle3• 

2. Das eidg. G. (Art. 165) weicht von den bisherigen Ordnungen er
heblich abo Sicher fiihrt es zu groBerer Klarheit. 

FUr den leichtsinnigen Konkurs und den sog. Vermogensverfa1l 4 ist 
der Tatbestand gleich gestaltet. Der Unterschied besteht in der Straf-

1 In Ziircher Bl. 3, Nr. 45 wird, ohne eingehende Begriindung, die Konkurs
eroffnung als Tatbestandsmerkmal, nicht als Strafbarkeitsbedingung bezeichnet; 
richtig dagegen JZ. 23, 170, Nr. 138. Zutreffend wird regelmaBig angenommen, 
daB der Beweis eines Kausalzusammenhangs zwischen Bankerotthandlung und 
Konkursausbruch nicht geteistet, aber ein zeitliches Zusammentreffen festgestellt 
werden muB derart, daB die Vermogenslage, in welcher der Schuldner gehandelt 
hat, die Zahlungseinstellung erwarten lieB: Ziircher Bl. 3, Nr.45; 10, Nr.206; 
31, Nr. 91. - Bei der Priifung der einzelnen leichtsinnigen Konkurshandlungen 
kommt dem richterlichen Ermessen ein weiter Spielraum zu; Buchfiihrungs
delikt: JZ. 18,260, Nr. 200 (Schwyz); 27, 151, Nr. 121 (Baselstadt); Ziircher Bl. 
10, Nr.205/06; 14, Nr.70; 26, Nr.52; St. Gallen Kantonsgericht, Jahres
bericht 1931, Nr.25 (Haftung des Verwaltungsratsprasidenten einer AQ,). -
Spekulationen: Ziircher Bl. 24, Nr. 193 ("jedes gewagte Geschiift"); St. Gallen 
Kantonsgericht 1934, Nr. 11. - Verschwenderischer Aufwand und schlechter 
Lebenswandel: JZ. 18, 260, Nr. 201 (Schwyz); 28, 298, Nr. 256 und Ziircher Bl. 
31, Nr.91. 

2 Weitere kantonale Daten STOOSS: Grundziige, 2, 160ff. Zu Schaffhausen 
§ 228a: BE. 14, Nr.81. 

3 Baselstadtische Urteile JZ.27, 151, Nr. 122; Z. 45, 261£. WACH: 101 
meint zu dem Tatbestand der "fahrlassigen" Vereitelung der Glaubigerbefriedi
gung durch den Pfandungsschuldner, man sollte nicht mit Kanonen auf Miicken 
schieBen. Die schweizer. Praxis scheint ihm einigermaBen Recht zu geben. 
Aber ist die Schonung des liederlichen und oft bosartigen Pfandungsschuldner 
erfreulich? 

4 Die Bezeichnung des Deliktes als "Vermogensverfall" ist sprachlich un
richtig. Zutreffend ware "lcichtsinnige Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit". 
"Ober die Entwicklung der Entwiirfe HARTMANN: 21£f.; vgl. ferner Prot.II.Exp
Kom. 2, 403ff.; 4, 116ff. 
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verfall ist aber, wenn der Tater an verschiedenen Orten gehandelt hat, 
fiir die Strafverfolgung eine Zusammenfassung in dem Sinne wiinschens
wert, daB das Verfahren am Ort der Konkurseroffnung oder der Pfan
dungsbetreibung durchgefiihrt wird (oben § 60 III). 

Von diesen ubereinstimmenden Punkten abgesehen, sind die beiden 
Deliktsgruppen ganzlich verschieden. Mit dem in der Literatur vertrete
nen l unklaren Begriff der Einheitlichkeit der Konkursdelikte ist nichts 
anzufangen. 

II. Die leichtsinnigen Handlungen. Wie beim betrugerischen 
Konkurs und beim Pfandungsbetrug kommt auch hier der Gesetzgeber 
nicht um erne Kasuistik herum. 

1. Die bisherigen Rech te folgen zum Teil beim Tatbestand des 
leichtsinnigen Konkurses, mit Abweichungen im einzelnen, dem 
E. Zurcher (Z. 2, 340f£.). § 18 dieses E. nennt als Tater den in Kon
kurs geratenen Schuldner (Strafbarkeitsbedingung). Die strafbaren 
Handlungen gehen alle demKonkursausbruch voraus 2 • Vier Tatbestands
gr\lppen werden aufgestellt: Unterlassung oder Unordnung der Buch
fuhrung, so daB der Vermogensstand des Schuldners nicht ersehen werden 
kann; Vernachlassigung von Geschaft oder Beruf aus Arbeitsscheu, 
ferner die finanziellen Krafte des Schuldners ubersteigende Borsenspeku
lationen, "sofern hieraus fiir ihn Verluste entstanden"; die sichern Ein
kiinfte ubersteigender verschwenderischer Aufwand oder Herbeifiihrung 
des Vermogensverfalles durch Spiel und Trunksucht; Eingehung neuer 
erheblicher Schulden im BewuBtsein der Insolvenz und Verschwendung 
und Verschleuderung der auf diesem Wege erhobenen Gelder und Waren 
- unter Vorbehalt des Betrugstatbestandes. Diesem Vorbild folgten z. B. 
Ziirich § 202 (Spekulationen, nicht nur Borsenspekulationen), Bern EG. 
§ 51, Schaffhausen § 228, Thurgau EG. § 68. Aargau EG. § 51 und 
St. Gallen EG. Art. 51 lassen den Fall der Eingehung neuer Schulden bei
seite, St. Gallen, weil es diesen Tatbestand als betrugerischen Konkurs 
wertet (Art. 54 II und dazu oben § 60 II 1). Weiter entfernen sich yom 
E. Ziircher die welschen Rechte, z. B. Neuenburg Art. 411 mit einer viel 
breitern Kasuistik und Genf, das namentlich noch unlautere Wechsel
geschafte des Schuldners nennt (EG. Art. 60 Zif£. 2)3. - Die kantonalen 

1 Namentlich SEGESSER (Lit. zu § 59): 26ff. und HARTMANN: 50ff., der die 
Einheitlichkeit darin sieht, daB aIle Bankerotthandlungen entweder direkt eine 
Gefahrdung oder Verletzung der Glaubiger darstellen oder dann doch "Sym
ptome solcher Beeintrachtigungen" sind. Dem kann man zustimmen. Zu einem 
weiter sich auswirkenden, praktisch wertvollen Begriff der Einhei tlichkei t 
gelangt man damit nicht. 

2 HARTMANN (Lit. zu § 60): 17. 
3 Weitere kantonale Daten bei STOOSS: Grundziige, 2, 154 ff.; HARTMANN: 

19ff., 94; BREHSE: 9ff. 
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V. Art. 163/164 je Ziff.2 des G. erklaren auch denDritten fiir straf
bar, wenn er "betrugerische" Handlungen zum Nachteil der Glaubiger 
vornimmt. Strafbarkeitsbedingung ist auch hier Konkurseroffnung oder 
Ausstellung eines Verlustscheins gegenuber dem Schuldner. Hier ist der 
Dritte, z. B. ein Hausgenosse, Taterl. Der Schuldner selbst kann An
stifter oder Gehilfe sein. Der Dritte kann die "betrugerischen" Hand
lungen zum Vorteil des Schuldners, zu seinem eigenen Vorteil oder zum 
Vorteil eines Vierten vornehmen, z. B. auch Verheimlichung von Ver
mogensstucken in einem NachlaBkonkurs durch die Ehegattin, urn sie den 
Kindern zu retten. 

VI. Strafen. Die Strafdrohungen fiir die betrugerischen Konkurs
und Pfandungsschuldner lauten in G.Art.163/164wie bei Diebstahl, Be
trug usw. ubereinstimmend auf Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder auf Ge
fangnis 2• Der Dritte, der betrugerische Handlungen vorgenommen hat, 
wird mit Gefangnis bestraft. - Die Anregung, bei einem Konkurswider
ruf, sei es wegen nachtraglicher Befriedigung der Glaubiger oder wegen 
Zustandekommens eines NachlaBvertrags (SchKG. Art. 195), die Straf
verfolgung fallen zu lassen, ist mit Recht nicht befolgt wordens. 

§ 61. Leichtsinniger Konkurs und Vermogensverfall. 
Literatur. Angaben zu §§ 59,60, insbesondere HARTMANN. - STOOSS: Grund

ziige, 2, 154ff., 160ff. - BREHSE: Der leichtsinnige Bankerott, Ziircher Diss. 
(1920). - HAFTER: Z.50, 129ff. 

I. Wie das G. in Art. 163/164 den hetrugerischen Konkurs und den 
Pfandungsbetrug im wesentlichen ubereinstimmend gestaltet, so faBt es, 
in noch engererVerbindung, in Art. 165 die Tatbestande des leichtsin
nigen Konkurses - Tater: ein konkursfahiger Schuldner - und des 
sog. Vermogensverfalls - Tater: ein Pfandungsschuldner - zu
sammen. 

Zwischen den beiden Gruppen: betrugerischer Konkurs - Pfan
dungsbetrug und leichtsinniger Konkurs - Vermogensverfall bestehen 
Gemeinsamkeiten: Zunachst die auBerhalb der Tat liegenden Straf
barkeitsbedingungen der Konkurseroffnung und der Ausstellung eines 
Verlustscheins gegenuber dem Pfandungsschuldner, wobei der Nachweis 
eines Kausalzusammenhanges zwischen deliktischer Handlung und Kon
kurseroffnung oder fruchtloser Pfandung nicht erbracht werden muB 
(oben § 60 I 2). Bei allen vier Delikten tritt die Vollendung mit der Tater
handlung ein. Auch beim leichtsinnigen Konkurs und beim Vermogens-

1 Dazu Prot. II. ExpKom. 2, 394f£. 
2 Beachtlich BINDING: Lehrbuch, 1, 422: Der bankerotte Kaufmann ver

dient hartere Strafe. Er verletzt noch die besondere Standespflicht der Kredit
treue. 

3 Prot. II. ExpKom. 4, 109f£.; s. unten § 61 V (leichtsinniger Konkurs). 
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aber nur als eine fUr die Praxis zurechtgemachte, allerdings zweckmaBige 
Fiktion gelten lassen!. Art. 7 des G., wonach ein Delikt auch da als be
gangen gilt, wo der Erfolg eingetreten ist, kann deshalb hier nicht heran
gezogen werden, weil Konkurseroffnung, Pfandung und Ausstellung eines 
Verlustscheins nicht der Erfolg der vom Tater veriibten betriigerischen 
Handlungen, sondern auBerhalb liegende Bedingungen der Strafbarkeit 
sind 2. 

Der Versuch betriigerischer Handlungen ist moglich, aber die Be
dingung der Konkurseroffnung oder der Verlustscheinsausstellung muB 
auch hier erfiillt sein, urn den Tater strafen zu konnen. Die im E. ZUrcher 
§ 14 vorgeschlagene Bestimmung, daB sole he Handlungen konkursfahiger 
Personen "nach den Grundsatzen iiber den Versuch" zu behandeln sind, 
wenn eine Strafverfolgung "schon vor Ausbruch des Konkurses" ange
hoben wird (1), ist unhaltbar 3. 

DaB die Verj ahrung mit der (letzten) Bankerotthandlung und nicht 
erst mit der Konkurseroffnung oder der Ausstellung eines Pfandungsver
lustscheins zu laufen beginnt, ist nach der Auffassung, daB die Konkurs
eroffnung usw. nicht zum Tatbestand gehort, gegeben 4. 

IV. Betriigerischer Konkurs und Pfand ungs betrug sind V 0 r sat z -
delikte. Der Vorsatz bezieht sich auf die Handlung, durch die der 
Schuldner sein Vermogen vermindert oder zum Schein vermindert. Der 
Schuldner muB aber auch mit Wissen und Willen zum Nachteil seiner 
Glaubiger handeln. Auf das Handlungsmotiv, die Absicht, kommt es 
nicht an. Sie kann verschieden sein. RegelmaBig wird sie darin bestehen, 
daB der Schuldner sich selbst Vorteile sichern will. Moglich ist aber auch, 
daB er sich von Bosheit und Rache gegeniiber seinen Glaubigern leiten 
laBt 5• 

1 Dazu JZ. 32, 204, Nr. 42 (Baselstadt). 
2 Unzutreffend CORRODI: 57. Die korrekte Li:isung wiirde in einer besondern 

gesetzlichen Bestimmung liegen, daB Verfahren wegen Konkurs- und Betrei
bungsdelikten am Ort der Konkurseri:iffnung oder der Pfandungsbetreibung 
durchzufiihren sind; ahnlich v. CLERIC: JZ. 22, 83. Vgl. noch WACH: 100 (Ver
bindung der mehreren Bankerotthandlungen durch die "Einheit des Konkurses" 
(Konkurseri:iffnung) zu einem einheitlichen Verbrechen); auch HARTMANN: 53ff.; 
unten § 61 IV. 

a Die Bestimmung ist vereinzelt in kantonale Rechte iibergegangen, z. B. 
St. Gallen EG. von 1921 Art. 55, Thurgau EG. § 63. Zutreffende Kritik von 
STOOSS: Grundziige, 2, 152; vgl. auch BINDING: Lehrbuch, 1, 429. Lehrreich 
iiber die Frage des Versuchs von Pfandungsbetrug Ziircher Bl. 15, Nr.82, 
namentlich 147£. 

4 So ZURCH1:R: Kommentar ziircher. StGB. § 52, N.4; BREHSE: 47ff. 
Anders, wenn man die Bedingungstheorie ablehnt, HARTMANN: 6l. 

5 StenBull. NR. 1935, 515, auch ZURCHER: Z.2, 332. Vgl. ferner WILLI: 
49ff.; CORRODI: 51ff. mit der zutreffenden Wendung, daB der Vorsatz des Taters 
gerichtet sein muB auf Schadigung der Glaubiger dadurch, daB Vermi:igens
stiicke ihrem Zugriff entzogen werden (53); vgl. auch Ziircher Bl. 33, 337. 
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stellen. Nachzuweisen ist wohl, daB der Schuldner im BewuBtsein des 
ihm drohenden Vermogenszusammenbruchs oder einer ihm bevor
stehenden Pfandung und mit dem Vorsatz der Glaubigerschadigung die 
betriigerischen Handlungen vorgenommen hat. Bei den einer Konkurs
eroffnung nachgehenden Handlungen muB unterschieden werden: Ver
mogensverminderung, aber auch die Beiseiteschaffung und Verheim
lichung von Vermogen" stellen betriigerischen Konkurs dar, wenn sie 
zwar nach der Konkurseroffnung, aber vor der Aufnahme des Kon
kursinventars (SchKG. Art. 221ff.) erfolgen. Nach Errichtung des 
Konkursinventars ist dagegen nur Art. 169 (Verfiigung iiber amtlich auf
gezeichnete Sachen; unten § 64 II 3) anwendbarl. Ob diese Abgrenzung 
befriedigt, ist hochst fraglich 2• Die Vortauschung von Schulden und die 
Anerkennung vorgetauschter Forderungen sind dagegen wohl immer be
triigerischer Konkurs oder Pfandungsbetrug, gleichgiiltig, in welchem 
Zeitpunkt sie erfolgen. Das Buchfiihrungsdelikt endlich wird regelmaBig 
der Konkurseroffnung vorangegangen sein. Immerhin ist moglich, daB 
der Schuldner noch zwischen der Konkurseroffnung und der Beschlag
nahme der Biicher durch die Konkursverwaltung (SchKG. Art. 223 II) 
Falschungen vornimmt3 • 

III. VoUendung und Versuch. Gelten muB, daB betriigerischer 
Konkurs und Pfandungsbetrug IQ.it der Veriibung einer der im G. ge
nannten betriigerischen Handlungen vollendet sind. Schwierigkeiten, 
namentlich fiir die Verfolgbarkeit des Taters, konnen sich aber daraus er
geben, daB erst die Erfiillung der Strafbarkeitsbedingung (Konkurseroff
nung, Verlustschein) die Strafbarkeit begriindet. Die Konkurseroffnung 
z. B. erfolgt regelmaBig am Wohnsitz des Schuldners, die betriigerischen 
Handlungen konnen dagegen an einem andern oder an mehreren andern 
Orten, vielleicht auch im Ausland, veriibt worden sein 4. Da aber Ver
folgung und Bestrafung des Taters richtigerweise an einem Ort durch
gefiihrt werden miissen, haben Literatur und Rechtsprechung vielfach 
erklart, das Delikt sei erst mit dem Konkursausbruch vollendet und als 
am Orte der Konkurseroffnung begangen anzusehen 5. Das kann man 

1 Anders im Hinblick auf §§ 200 Ziff. 1 und 203 des ziircher. StGB., Ziircher 
BI. 23, Nr. 52 und JZ. 20, 46, Nr.45 (betriigerischer Konkurs bei VerauBerung 
und Verpfandung von in das Konkursinventar aufgenommenen Gegenstanden). 

2 Auf den nicht gerechtfertigten Unterschied in der Strafdrohung zwischen 
Art. 163/164 und 169 des G. hat namentlich CALAME: Prot. II. ExpKom. 2, 
393,413 aufmerksam gemacht. " 

3 Die aus der Unterscheidung zwischen vor- und nachgehenden betriige
rischen Handlungen sich ergebenden Fragen sind bisher wenig abgeklart worden; 
vgI. ZURCHER: Z.2, 321£.; WILLI: 56ff.; JZ. 32,204, Nr.42 (Baselstadt). 

4 JZ. 15,301, Nr. 72: der zchweizer. Konkursit verheimlichte in Deutschland 
liegendes Gut; ahnlich Ziircher BI. 24, Nr. 26. 

5 VgI. die Hinweise im Allg. Teil, 124, ferner WILLI: 73f.; HARTMANN: 55ff.; 
BREHSE: 50f. 
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ob Buchfiihrungspflicht besteht oder nicht, falsche Biicher gefiihrt oder 
tauschende BiIanzen aufgestellt hat!. 

3. Bei den betriigerischen Handlungen der VerauI3erung, Zerstorung, 
Beschadigung, Unbrauchbarmachung, Beiseiteschaffung oder Verheim
lichung muB es sich urn Vermogensstiicke des Schuldners handeln, die 
zur Konkursmasse oder zur Pfandung herangezogen werden konnen. 
MaBgebend sind die Bestimmungen des SchKG., insbesondere die 
Art.91ff. Was nicht pfandbar ist und nicht zur Konkursmasse ge
zogen werden kann, ist nicht Deliktsgegenstand. Das gilt namentlich 
fUr die Kompetenzstiicke (SchKG. Art. 92, 224)2. 

4. Bedeutung, namentlich fUr die Abgrenzung gegeniiber andern Tat
bestanden, hat die Unterscheidung zwischen vorgehenden und nach
gehenden Bankerotts- und Pfandungsbetrugshandlungen. Entschei
dende Zeitpunkte sind Konkurseroffnung und Pfandung, weiter aber 
auch der Zeitp~nkt der amtlichen Aufzeichnung des beschlagnahmten 
Vermogens im Konkursinventar. 

Die Anfangsgrenze der einer Konkurseroffnung oder Pfandung 
vorgehenden betriigerischen Handlungen laBt sich objektiv schwer fest-

1 ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 200, N. 5; WILLI: 63; vgl. auch 
Ziircher Bl. 26, Nr. 52 und LANG: Z. 41, 375f. - DaB es sich urn eine nach kauf
mannischen Regeln formal richtig gestaltete Buchfiihrung oder Bilanzaufsteilung 
handeln muB, ist nicht erforderlich. Auch ein falsch gefiihrtes einfaches Konto
oder Notizbuch kann den Tatbestand erfiillen; ZURCHER: Kommentar ziircher. 
StGB. § 200, N. 6; HARTMANN: 89f. Vgl. ferner unten § 61 II 1 (Buchfiihrungs
delikt beim leichtsinnigen Konkurs). - Bilanzen als Bestandteil der Buch
fiihrung; Faile falscher Bilanzen: JZ. 29, 136ff. und Ziircher Bl. 32, Nr. 50. 

2 Da die Behorden und nicht der Schuldner iiber die Kompetenzqualitat 
eines Vermogensstiickes entscheiden, und da der Schuldner verpflichtet ist, alles, 
was er hat, anzugeben, ist immerhin zu erwagen, ob z. B. die Beiseiteschaffung 
oder Verheimlichung von Kompetenzstiicken zu bestrafen ist. Durch eine solche 
Handlung werden aber die Glaubiger nicht geschadigt; gut LOFFLER: Z. 29, 83f. 
Vorbehalten bleibt eine Ungehorsamsstrafe wegen ungeniigender Vermogens
angabe; vgl. SchKG. Art. 222 I und den Ubertretungstatbestand in G. Art. 323 
Ziff. 4. - Zu Zweifeln AniaB gibt auch der Fall der Verheimlichung oder Beiseite
schaffung eines Eigentiimerschuldbriefes (ZGB. Art. 859 II, 863). Pfandungs
betrug ist abzulehnen, weil es sich nicht urn ein pfandbares Vermogensstiick 
hande1t: Ziircher Bl. 17, Nr. 51 und JZ. 14, 13f.; dazu Bl. 15, Nr. 186 und BE. 
41 III, 266ff. mit der abweichenden Auffassung des Bundesgerichts, daB der 
Eigentiimerbrief pfandbar ist. Zutreffend ist die Annahme der Unpfandbarkeit. 
1m Betreibungsverfahren soil aber ein solcher Brief beschlagnahmt werden, urn 
eine Glaubigerschadigung durch Begebung zu verhindern; vgl. Ziircher Bl. 1, 
Nr. 107. - Pfandungsbetrug liegt nicht vor, wenn der Schuldner bei Voilziehung 
eines Arrestbefehls Vermogensstiicke, die nicht im Arrestbegehren genannt sind, 
verschweigt: JZ. 9, 345, Nr. 82. Dagegen ist zweifelhaft das Urteil Ziircher Bl. 
15, Nr. 83 und JZ. 11, 354, Nr. 92: kein Pfandungsbetrug durch Beiseiteschaf
fung von Retentionsgegenstanden in Erwartung der Aufnahme einer Retentions
urkunde. 
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ein Vermogensminus durch vermehrte Passiven vorspiegelt. Wenn der 
Schuldner von dritter Seite vorgetauschte Forderungen anerkennt oder 
deren Geltendmachung veranlaBt - z. B. eine nicht bestehende Frauen
gutsforderung1 -, so sind auch Schuld und Verantwortung des Dritten 
zu priifen (Anstiftung, Beihilfe)2. Anders liegt der in Art. 163/164 Zif£. 2 
hervorgeho bene Fall, daB der Dritte betriigerische Han9.lungen zum N ach
tell der Glaubiger vornimmt; unten V. Die falschliche Anerkennung 
einer nicht bestehenden Forderung kann auch durch Unterlassung, z. B. 
durch Nichtbestreitung im Konkurs-, Pfandungs- oder ProzeBverfahren, 
erfolgen. 

Die dritte Gruppe von Tauschungshandlungen: Vorspiegelung 
eines geringern Vermogensbestandes, besonders durch fal
sche Buchfiihrung oder Bilanz3 , wird nur beim betriigerischen Kon
kurs ausdriicklich genannt. DaB sich aber auch der Pfandungsschuldner, 
der einen geringern Vermogensstand vorspiegelt - z. B. durch Vor
tauschung von Schulden -, strafbar macht, ist klar. Damit gewinnt in 
Art. 163 Ziff. 1 III der Zwischensatz: "besonders durch falsche Buch
fiihrung oder Bllanz" beim betriigerischen Konkurs entscheidende Be
deutung. Die bisherigen Rechte haben die sog. Buchfiihrungsdelikte 
beim Bankerott in dem Sinne absolut gestaltet, daB der konkursfahige 
Schuldner strafbar sein soIl, wenn er seine Rechnungs- und Handlungs
biicher verheimlicht, beiseitegeschafft, gefalscht oder wahrheitswidrig 
gefiihrt hat. Der nach dem eidg. G. erforderliche Nachweis der Vor
spiegelung eines geringern Vermogensstandes braucht nicht erbracht zu 
werden 4. MiBlich ist, daB im G. die Verheimlichung und Beiseite
schaffung der Geschaftsbiicher, die der Schuldner mit dem Vorsatz, die 
Glaubiger dadurch zu schadigen, vorgenommen hat, nicht mehr genannt 
sind 5. OR. Art. 957 verpflichtet die Firmen, die sich in das Handels
register eintragen lassen miissen, zur Fiihrung von Geschaftsbiichern 6. 

Damit ist jedoch der Kreis der Schuldner, die das Buchdelikt gemaB 
G. Art. 163 Ziff. 1 III begehen konnen, nicht geschlossen. Auch der auf 
Grund von SchKG. Art. 190 Ziff. 1 und Art. 191 in Konkurs geratene 
Schuldner kann Tater sein. Entscheidend ist allein, ob er, gleichgiiltig, 

1 Ausdriicklich Neuenburg Art. 413 Ziff. 3: "S'il (Ie debiteur) a reconnu par 
contrat de mariage une dot qui n'a pas eM fElellement apporMe, et si la femme 
cherche it faire valoir cet acte contre les creanciers de son mari." 

2 Z iircher Bl. 33, N r. 155: A bschluB eines fingierten Lohna btretungsvertrages ; 
der angebliche Cessionar als Gehilfe. 

3 Der falschlichen Herstellung steht die nachtragliche Verfalschung gleich. 
4 Vgl. den E. ZURCHER, § 12 lit. c und dazu Z. 2, 330f. Kantonalrechtliche 

Beispiele Ziirich § 200 Ziff. 3, Bern EG. § 48 Ziff. 3, Baselstadt § 153 Ziff. 3. 
5 Gute Kennzeichnung der Buchfiihrungsdelikte als Verdunkelung der Be

weislage gegeniiber den Konkursglaubigern bei WACH: 95f. 
6 Dazu der konkursstrafrechtliche Tatbestand in G. Art. 166; unten § 62. 
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Bei Beschadigung, Zerstorung oder Unbrauchbarmachung 
von Vermogensgegenstanden durch den Schuldner wird der Schadigungs
vorsatz selten zweifelhaft sein. Das G. verwendet die BegriffeZerstorung, 
Beschadigung und Unbrauchbarmachung gleich wie bei der Sachbescha
digung (Art. 145) und bei der Rechtsvereitelung (Art. 147); oben § 43 I 2 
und § 45 II 1. Beispiele von Unbrauchbarmachung: UngenieBbarmachung 
von Nahrungsmitteln oder andere Einwirkung auf einen Gegenstand ohne 
Zerstorung oder direkte Beschadigung der Sachsubstanz. Bei unbeweg
lichem Gut konnen absichtliche Vernachlassigung von Haus und Hof, 
unsinniges Abforsten eines Waldes usw. als - teilweise Unbrauchbar
machung in Betracht kommen. Doch wird hier die Praxis vorsichtig 
und zuruckhaltend sein. 

Da VerauBerung, Beschadigung, Zerstorung, und Unbrauchbar
machung in Art. 163/164 nur beispielsweise genannt sind, konnen auch 
andere Vermogensverminderungen berucksichtigt werden, z. B. un
gerechtfertigtes Verbrauchen, aber auch die Vermehrung der Passiven 
durch ungerechtfertigte Eingehung neuer Schulden1 oder der Verzicht auf 
eine Forderung. 

B. Vermogensverminderung zum Schein. Es handelt sich 
durchgehends um Tauschungsdelikte. Beirn betrugerischen Konkurs 
stellt das G. (Art. 163 Zif£. 1 III) drei Gruppen, beim Pfiindungsbetrug 
(Art. 164 Zif£. 1 III) zwei Gruppen von Beispielen auf. 

Ubereinstimmend werden die Beiseiteschaffung (ohne Zersto
rung), z. B. Vermogensverschiebung ins Ausland, Verpfandung, und die 
Verheimlichung von Vermogensstucken genannt. Eine reale Ver
mogensverminderung erfolgt dadurch nicht 2• 

Ubereinstimmung besteht auch bei der zweiten Gruppe: der Tater 
ta usch t Sch ulden vor, oder er aner kenn t von dritter Seite vor
getauschte Forderungen, oder er veranlaBt deren Geltend
mac hung. Das Entscheidende liegt hier uberall darin, daB der Schuldner 

1 LOFFLER: Z. 29,84 stellt zutreffend fest, daB die Streichung des Beispiels: 
Eingehung neuer Schulden durch die ExpKom. wirkungslos bleibt. 

2 Aus der Rechtsprechung: Scheingeschafte (ScheinverauBerungen) als Bei
seiteschaffung von Vermogensstiicken: Ziircher BI. 16, Nr. 18; 22, Nr. 63; 27, 
Nr. 2 - Kein solches Scheingeschaft, wenn der Schuldner dem Pfandungs
beamten gegeniiber gepfandete Gegenstande falschlich als Eigentum eines Dritten 
bezeichnet; vgI. JZ. 32, 122, Nr. 93 und Ziircher BI. 34, Nr. no. Fraglich bleibt, 
ob das nicht Verheimlichung ist; vgI. dazu JZ. 33, 74, Nr. 13 (Baselstadt), auch 
LANG: Z. 41, 374f. Ferner JZ. 31, lO7, Nr. 105 (fingierte Abtretung von Forde
rungen, urn sie dem Glaubigerzugriff zu entziehen). Zu den Begriffen Beiseite
schaffung und Verheimlichung WILL1: 61£f.; CORRODI: 44ff. - Verheimlichen 
von im Ausland liegendem Gut des schweizerischen Konkursiten begriindet Straf
barkeit: JZ. 15, 301, Nr. 72 (St. Gallen); Ziircher BI. 24, 55; dazu unten III. -
Keine Beiseiteschaffung oder Verheimlichung, wenn der Schuldner tauschende 
Angaben uber die Bonitat seiner Guthaben macht; Zurcher BI. 31, Nr. 46. 
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2. Daseidg. G. (Art. 163/164) hat die Umschreibungder betriigerischen 
Handlungen beim betriigerischen Konkurs und beim Pfandungsbetrug in 
den meisten Fallen gleich gestaltet. Es geht von der Zweiteilung aus, 
daB der Schuldner sein Vermogen vermindert oder daB er es zum 
Schein vermindert und dadurch seine Vermogenslage verschleiert. 

A. Vermogensverminderung: Das G. (Art. 163 Ziff. 1 II, 164 
Ziff. 1 II) nennt als Beispiele die VerauBerung, Beschadigung ZerstOrung, 
oder U nbrauch barmachung von' Vermogensgegenstanden 1. 

Nicht jede Vera uBerung erfilllt den Tatbestand. Ein Verkauf von 
Vermogensstiicken kann zweckmaBig, ja notwendig sein, sich aus dem 
Geschaftsbetrieb des Schuldners als selbstverstandlich ergeben2• Der Be
weis des subjektiven Momentes, daB der Schuldner mit dem Vorsatz, die 
Glaubiger zu schadigen, gehandelt haben muB, wird hier von besonderer 
Bedeutung 3. 

Rechtsprechung setzt Schadigungsvorsatz und Schadenseintritt voraus: Ziircher 
Bl. 17, Nr. 50; 19, Nr. 163; 23, Nr. 52, S. 84 (Schadigungsvorsatz des Schuldners 
beim betriigerischen Konkurs); ferner fiir den Pfandungsbetrug Bl. 25, Nr. 68; 
28, Nr. 32 und JZ. 25,266, Nr. 188 (provisorischer oder endgiiltiger Verlustschein) 
Vgl. ferner JZ. 19, 154, Nr. 134 (kein Pfandungsbetrug, wenn die in Betreibung 
gesetzte Forderung gar nicht besteht, auch wenD. der Schuldner die Betreibung 
durch Beseitigung von Vermogen usw. unwirksam machte). - Zu wenig be
achtetes Argument fiir die im Text vertretene Auffassung: Nach Art. 91 und 
222 I SchKG. hat der Schuldner dem Pfandungs. und dem Konkursbeamten seine 
Vermogensgegenstande anzugeben. Verheimlicht er ohne Schadigungsvorsatz 
und ohne daB ein Schaden eintritt, so trifft ihn nur eine Ubertretungs-(Unge
horsams-)strafe: kantonale Einfiihrungsgesetze und G. Art. 323 Ziff. 2 und 4). 
Die Bestrafung wegen betriiglichen Konkurses und wegen Pfandungsbetruges ist 
daher auf Faile der vorsatzlichen Glaubigerschadigung- oder -gefahrdung zu be
schranken. Sehr gut das Basler Urteil: Z. 40, 247ff. (mindestens erforderlich das 
BewuBtsein des Taters, daB seine Handlung fUr die Glaubiger schadigend sein 
kann). Uber das Erfordernis des Schadenseintritts auch: J. Z. 32, 122, Nr.92. 
Beachtlich noch JZ. 27, 219, Nr. 171 (Thurgau: Bestrafung wegen Pfandungs
betruges setzt eine rechtsgiiltig vorgenommene Pfandung voraus; nicht geniigend 
eine bloBe Frage des Betreibungsbeamten nach pfandbaren Aktiven bei zufalliger 
Begegnung im Wirtshaus). 

1 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 173. Der in diesem VE. weiter genannte 
Fail: Eingehung neuer Schulden (Vermogensverminderung durch Vermehrung 
der Passiven) wurde als zu weitgehend gestrichen; Prot. II. ExpKom. 2, 392ff. 

2 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 395: "L'alienation ne cause la diminution 
de l'actif que si eile est improductive ou pas suffisamment productive. Celui qui 
aliEme pour un prix juste ne diminue pas son actif. " 

3 Sorgfaltige Erorterung der Tatfragen beim Verkauf eines Geschaftes durch 
einen zahlungsunfahig gewordenen Schuldner: Ziircher Bl. 24, Nr. 68. Vgl. BE. 
34 II, 285: Die VerauBerung von Vermogensgegenstanden durch einen Schuldner 
kann ein Beiseiteschaffen von Vermogen sein; JAEGER: Kommentar SchKG. 
Art. 271, Nr. 10 (VerauBerung in auffalliger Weise, zu viel zu geringem Preis 
oder ohne auBere Veranlassung). Ferner Ziircher Bl. 33, 338: Abtretung einer 
Forderung, um sie der Pfandung zu entziehen. 

22* 
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den Fall hervor, daB der Schuldner im BewuBtsein seiner Zahlungsun
fahigkeit "Vermogensstiicke um unverhaltnismaBig niedrige Freise ver
auBert" oder Schulden erlassen hat. In eine noch reichere Kasuistik ver
liert sich Neuenburg Art. 4131• - Zu unklarer Grenzziehung fiihrt, wenn 
kantonale Rechte, dem Entwurf ZURCHER (§ 15) auch darin folgend, als 
betriigerischen Konkurs ferner bezeichnen unerlaubte Verfiigungen des 
Schuldners iiber sein Vermogen nach Aufnahme eines konkursrechtlichen 
Giiterverzeichnisses (SchKG. Art. 162ff.) und Verfiigungen des Schuld
ners iiber Massegut nach ausgebrochenem Konkurs. Zum Tell sind das 
Bankerotthandlungen, zum andern Teil handelt es sich dagegen um den 
Tatbestand der Verfiigung iiber betreibungsrechtlich beschlagnahmte 
Sachen (G. Art. 169); s. unten § 64 2• 

Die kantonalrechtlichen Bestimmungen iiber den Pbndungsbe
trug nennen, im wesentlichen iibereinstimmend, als betriigerische Hand
lungen die Verheimlichung, Beseitigung und Vernichtung von Vermogens
stiicken durch den der Pfandungsbetreibung unterliegenden Schuldner. 
Sie fiigen den Fall an, daB der Schuldner unter falschlicher Schuldanerken
nung unberechtigte Dritte zur Pfandung oder zur Teilnahme an einer 
Pfandung (vgl. SchKG. Art. 110/11, OR. Art. 529: PfandungsanschluB) 
gelangen laBt3• Subjektiv fordern die meisten Rechte .die Absicht des 
Schuldners, die gegen ihn gerichtete Betreibung ganz oder teilweise un
wirksam zu machen (Ziirich § 206 und ahnlich Bern EG. § 50). Dazu ist, 
insbesondere fiir die Bestimmung Ziirichs, die Streitfrage entstanden, ob 
die Bestrafung eine Schadigung der betreibenden Glaubiger zur Voraus
setzung hat oder ob, ohne Riicksicht auf einen Schadenseintritt, schon 
die durch den betriebenen Schuldner erfolgende Behinderung der ord
nungsmaBigen Durchfiihrung einer Pfandung bestraft werden soll. 
Nimmt man das an, so erhielte der Pfandungsbetrug den Charakter eines 
Ungehorsamsvergehens oder eines Deliktes gegen die Rechtspflege. 
Richtig ist jedoch die Auffassung, daB eine Glaubigerschadigung er
forderlich ist. Beim betriigerischen Konkurs gilt das gleiche 4 • 

1 Weitere Daten uber kantonale Rechte bei WILLI: 65ff. 
2 Vorlaufig dazu STOOSS: Grundzuge, 2, 153, der unzutreffend das Massegut 

im Konkurs als eine fur den Konkursiten fremde Sache darstellt, so daB der 
daruber verfugende Schuldner Diebstahl oder Unterschlagung begehe. Selbst· 
verstandlich steht das Massegut noch im Eigcntum des Konkursiten; vgl. Ziircher 
Bl. 23, Nr. 52, auch WACH: 27. 

3 Entwurf ZURCHER § 21 und daz~ Z. 2,336. Einzelangaben uber die kanto
nalen Rechte bei STOOSS: Grundzuge, 2,159 (PfandentbloBung); CORRODI: 25ff. 
- "Teilnahme an einer Pfandung" = AnschluBpfandung im Sinne des SchKG.: 
Zurcher Bl. 16, Nr. 151 und JZ. 13,53, Nr. 44, auch Bl. 33, 337. 

4 ZURCHER: Kommentar zurcher StGB. § 200, N. 3 und § 206, N. 4 fordert 
sowohl beim betrugerischen Konkurs wie beim Pfandungsbetrug den auf Schadi
gung der Glaubiger gerichteten Vorsatz, was sich aus dem Gesetzestext nicht 
ohne weiteres ergibt; anderer Meinung ZELLER: Kommentar, § 206, N.4. Die 
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1. Die bisherigen Rechte zeigen in der Aufzahlung der betruge
rischen Handlungen starke Verschiedenheiten. Der von den kanto
nalen Gesetzgebern vielfach verwendete Entwurf ZURCHER nennt beim 
betrugerischen Konkurs ganze oder teilweise Verheimlichung, Bei
seiteschaffung oder boswillige Zerstorung des Vermogens; Verkiirzung 
der Glaubiger durch wissentlich falsche Angaben oder Anerkennung von 
Schulden oder durch fingierte Geschafte oder Vertrage; Verheimlichung, 
Beseitigung, Falschung oder wahrheitswidrige Fiihrung der Geschafts
und Rechnungsbucher (§ 13). Mit geringfugigen Abweichungen sind 
diese Bestimmungen von einer Reihe von Kantonen ubernommen wor
den, z. B. Zurich § 200, Schwyz EG. zum SchKG. § 88 lit. a-c, Aargau 
EG. § 48 lit. a-c, Thurgau EG. § 621. Andere Kantone haben, zum Teil 
in noch breiterer Kasuistik, die Liste der Bankerotthandlungen erweitert. 
Beispiele: Bern EG~ § 48 Ziff. 4 nennt noch den Fall, daB der Schuldner 
unter falschen Vorspiegelungen uber seinen Vermogensstand neue 
Schuldverbindlichkeiten eingeht, zu deren Erfiillung er keine begrundete 
Hoffnung haben kann 2• St. Gallen EG. Art. 54 II bestraft wegen be
trugerischen Konkurses, wenn der Schuldner in bestimmter Voraussicht 
seines nahen Konkurses sich noch in erheblichem MaBe Waren oder Geld 
auf Kredit verschafft oder Dritte veranlaBt, Verbindlichkeiten fiir fun 
einzugehen3 • Luzern § 228 und Glarus § 143 beziehen FaIle von Glau
bigerbegunstigung ein. Sie nehmen uberdies betrugerischen Konkurs 
an, wenn der Schuldner kurze Zeit vor der Zahlungseinstellung "betracht
liche Summen an Geld oder Waren eingenommen hat und deren Verwen
dung nicht nachzuweisen imstande ist". Glarus § 143 lit. e hebt ferner 

lassen, und der Betrag wird dem vermeintlichen GIaubiger ausbezahlt). Auch 
in solchen Fallen ist nur wegen betriigerischen Konkurses zu bestrafen. Es liegt 
ein besonders geregelter Betrugsfall vor; LOFFLER: Z. 29, 84. Uber das Verhaltnis 
zwischen betriigerischem Konkurs und Betrug JZ. 29, 138 und gut 31, 28, Nr. 23 
(St. Gallen: keine Idealkonkurrenz der beiden Delikte). Zur Frage im ganzen 
namentlich WEGELIN: Z.44, 92ff. 

1 Weitere Daten bei STOOSS: Grundziige 2, 148; WACH: 25ff. In meinem 
Text kann ich auf eine erschopfende rechtsvergleichende Darstellung verzichten. 
Besonders zu nennen noch Baselstadt § 153 Ziff. 3, wonach auch dann betriigeri
scher Konkurs anzunehmen ist, wenn der Schuldner in der Absicht, seine GIau
biger zu benachteiligen, die Geschaitsbiicher gar nicht oder so gefiihrt hat, daB 
sein Vermogensstand nicht erkennbar ist. Fehlte die Schadigungsabsicht oder 
kann sie nicht bewiesen werden, so liegt nur leichtsinniger Bankerott vor (§ 154). 

2 Nach G. Art. 148 ware das ein echter Betrugsfall. Nach Bern StGB. 
Art. 231 mit seiner engern, an das franzosische Recht sich anschlieBenden Betrugs
bestimmung ist das mindestens zweifelhaft. Damit erklart sich die Ubernahme 
der Bestimmung in den Tatbestand des betriigerischen Konkurses. 

3 Dazu Entscheidungen des Kantongerichts St. Gallen, 1935, Nr. 34, ferner 
WEGELIN: Z. 44, 92ff.: Unsicherheit der Rechtsprechung iiber das Verhaltnis des 
Art. 54 II EG. zum Betrugstatbestand Art. 68 st.gall. StGB. - Vgl. auch unten 
§ 61 II 1: leichtsinniger Konkurs nach kantonalen Rechten. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Hiilfte. 22 
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parallelen zum betriigerischen Konkurs und zum Pfandungsbetrug auf
zufassenl. Die dem Art. 165 gegebene Bezeichnung "Leichtsinniger Kon
kurs und Vermogensverfall" liiBt zunachst auf fahrlassiges Verhalten 
schlieBen. Doch ergibt sich schon bei der ersten in Art. 165 aufgestellten 
Gruppe von Handlungen, daB der Schuldner, der z. B. unverhaltnis
maBigen Aufwand treibt oder gewagte Spekulationen eingeht, sehr wohl 
mindestens mit Eventualvorsatz seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt 
haben kann. Erst recht hat man an vorsatzliches Verhalten bei dem 
Schuldner zu denken, der im BewuBtsein seiner Zahlungsunfahigkeit seine 
Vermogenslage verschlimmert hat. Immerhin bleibt das Eigenartige, 
daB die den leichtsinnigen Konkurs und den "Vermogensverfall" erfiillen
den Handlungen des Schuldners sowohl vorsatzlich wie fahrlassig veriibt 
werden konnen, ohne daB das G. selbst eine Scheidung - etwa durch eine 
unterschiedliche Strafdrohung - durchfiihrt 2. Es bleibt dem Richter 
iiberlassen, die SchuldgroBe bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen. 
- Entgegen der in ZUrcher Bl. 15, Nr. 101 vertretenen Auffassung ist 
Beihilfe auch bei einem fahrlassig veriibten Bankerottdelikt moglich und 
strafbar. Versuchte Fahrlassigkeit gibt es dagegen nichP. 

IV. Eine Mehrheit von "leichtsinnigen" Handlungen, die der Tater 
im Zusammenhang mit der von ihm verursachten Zahlungsunfahigkeit 
veriibt hat, ist als eine Einheit aufzufassen 4. Sie entsteht durch die nach
folgende Konkurseroffnung oder Pfandung. Es braucht zwischen den 
mehreren Handlungen nicht Realkonkurrenz angenommen zu werden. 
Diese ist dagegen moglich zwischen betriigerischen und leichtsinnigen 
Handlungen. Der in Konkurs geratene Schuldner, der z. B. Vermogens
stiicke beiseitegeschafft, aber auch durch unverhaltnismaBigen Aufwand 
oder durch gewagte Spekulationen seine Zahlungsunfahigkeit herbei
gefiihrt hat, ist wegen betriigerischen und wegen leichtsinnigen Kon
kurses strafbar. Es geht nicht an, die Leichtsinnstat in der betriige
rischen spurlos verschwinden zu lassen 5. 

V. Strafen. Leichtsinniger Konkurs und Vermogensverfall sind nach 
G. Art. 165 mit Gefangnis zu bestrafen. 

Wahrend der leichtsinnige Konkurs von Amts wegen zu bestrafen ist, 
wird beim leichtsinnigen Vermogensverfall der Strafantrag eines GIau
bigers, der einen Verlustschein gegen den Schuldner erlangt hat, gefor-

1 Dagegen spricht, von der Verschiedenheit der Tatbestande abgesehen, 
auch die gesetzestechnische Gestaltung der Art. 163-165. 

2 V gl. BREHSE: 34. 
3 Zu diesen Fragen BINDING: Lehrbuch, 1, 441, der, was ich ablehne, auch 

die Moglichkeit der Anstiftung zu Fahrlassigkeit annimmt. 
4 Weshalb BINDING: Lehrbuch, 1, 440 hier von einem fortgesetzten Ver

brechen spricht, ist nicht verstandlich. 
5 Die Konkurrenzfrage ist umstritten. Zutreffend HARTMANN: 54 mit An

gaben tiber den Stand der Literatur. Nicht haltbar BREHSE: 46f. 
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dert. Die Antragsfrist betragt 3 Monate von der Zustellung des Verlust
scheins an gerechnet. Doch ist das Antragsrecht einem Glaubiger versagt, 
der den Schuldner zu leichtsinnigem Schuldenmachen, zu unverhaltnis
maBigem Aufwand oder zu gewagten Spekulationen verleitet oder ihn 
wucherisch ausgebeutet hat (G. Art. 165 Ziff.,2)1. - Widerruf des Kon
kurses oder nachtragliche Befriedigung der Pfandungsglaubiger fiiliren 
nicht zur Aufhebung von Strafverfolgung und Strafe2• 

§ 62. Unterlassung der Buchfiihrung. 
Literatur. Angaben zu §§ 60, 61. - Verhandlungen des Schweizer. Juristen

vereins 1925: Das Randelsstrafrecht, Referate von LUDWIG und BOVAY, ZsehwR. 
N.F. 44, la und ff., 158a und ff. - RAFTER: Z.50, 135ff. 

1. Die kantonalen Rechte behandeln, im AnschluB an § 18 lit. a des 
E. Ziircher, die Unterlassung der Buchfiihrung und die nicht ordnungs
gemaBe Buchfiilirung eines Schuldners, wenn der Konkurs iiber ihn er-
6ffnet worden ist, als leichtsinnigen Bankerott (oben § 61 II 1). In deri 
Aufbau des Art. 165 des G., der den Nachweis des kausalen Zusammen
hanges zwischen leichtsinnigen Handlungen und der eingetretenen Zah
lungsunfiihigkeit erfordert, paBt das Buchfiihrungsdelikt schlecht hinein 3• 

Das hat zur Aufstellung des besondern Tatbestandes: Unterlassung 
der Buchfiihrung mit der Strafdrohung Gefangnis oder BuBe in Art. 166 
gefiihrt. 

1. Tater kann nur der konkursfiihige Schuldner gemaB SchKG. 
Art. 39 I sein, wobei G. Art. 172, die Anwendung auf juristische Personen 
und Handelsgesellschaften zu beachten ist. 

Das deliktische Verhalten liegt darin, daB der Schuldner die ihm ge
setzlich obliegende Pflicht zur ordnungsgemaBen Fiihrung und Aufbe
wahrung von Geschaftsbiichern oder zur Aufstellung einer Bilanz ver
letzt. Nur wer verpflichtet ist, sich in das Handelsregister eintragen zu 
lassen, hat auch die Pflicht, Geschaftsbiicher zu fUhren, eine Bilanz auf-

1 Ahnlieh schon Ziirieh § 208; vgl. ferner Prot. II. ExpKom. 4, U7ff. -
Bei dem Glaubiger, dem der Vorwurf wueheriseher Ausbeutung gemaeht wird, 
bleibt zweifelhaft, ob, bevor iiber die Zulassung des Strafantrags entschieden 
wird, zu Lasten des Glaubigers der Wuchertatbestand gerichtlich festgestellt 
werden muB. Richtiger ist wohl, daB die iiber die Antragszulassung entsehei
dende Stelle frei priift, ob "wueherisehe Ausbeutung" vorliegt oder nieht; so 
HILDEBRAND: Prot. II. ExpKom. 4, 121. 

2 Vgl. JZ. 28, 83, Nr. 84 (Thurgau). Anders Ziirich § 210 und dazu BREHSE: 
56f. 

3 Zur Not k6nnte man das Buehfiihrungsdelikt bei den Worten "grobe 
Naehlassigkeit in der Ausiibung seines Berufes" in Art. 165 unterbrigen. Aber 
das ist unsieher, und die Sehwierigkeit, den Beweis des Kausalzusammenhangs 
mit dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu -erbringen, bleibt bestehen; vgl. 
RAFTER: Prot. II. ExpKom. 2, 404; LUDWIG: 46a; HARTMANN (Lit. zu § 60): 65. 
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zustellen und die Geschaftsbucher wahrend 10 Jahren von dem Tage 
der letzten Eintragung an aufzubewahren (OR. Art. 747, 957, 958ff., 
962)1. Die Buchfuhrungs- und Aufbewahrungspflicht ist ein 
Teil der Geschaftsfiihrung. Aus den Bestimmungen daruber im Recht 
der Personenverbande (OR. Art. 555, 566, 599, 717, 765, 811f., 894ff.; 
ZGB. Art. 61 II und Art. 69) ergibt sich, welchen Einzelpersonen der 
Verbande diese Pflicht obliegt, wer also im Einzelfall als Tater in Be
tracht kommt2• Ebenso bestimmt sich die Bilanzpflicht nach den 
Vorschriften des OR: Art. 5581, 598 II, 600 III, 662ff., 805, 856, 958ff.3. 

2. Die Verletzung dieser Pfli<)hten muB derart sein, daB der Ver
mogensstand des Schuldners nicht oder nicht vollstandig ersichtlich ist. 
Das wird immer zutreffen, wenn Bucher uberhaupt nicht gefiihrt oder 
nicht aufbewahrt wurden. Bei mangelhafter Buchfiihrung oder Bilanz
aufstellung ist es eine oft schwierig zu 16sende Tatfrage, ob und wie weit 
der Vermogensstand des Schuldners ersehen werden kann. 

3. Der mangelhafte Zustand oder das Fehlen der Bucher oder der 
Bilanz mussen im Zeitpunkt der Konkurseroffnung gegeben sein, denn in 
diesem Moment ergibt sich die Notwendigkeit, den Vermogensstand des 
Schuldners festzustellen und eventuell mit einer strafrechtlichen Priifung 
einzusetzen. Weiter zuruckliegende Vernachlassigungen, die vor der 
Konkurseroffnung gutgemacht wurden, werden von Art. 166 nicht er
faBt4. Anderseits befreit eine der Konkurseroffnung nachfolgende Ord
nung der Buchfiihrung nicht von Strafe. 

Wie bei den andern Konkursdelikten ist auch beim Tatbestand des 
Art. 166 die Konkurseroffnung Strafbarkeitsbedingung. Da nach Art. 43 
SchKG. die Betreibung ffir Steuern, Abgaben und andere offentlichrecht
liche Leistungen an offentliche Kassen auch gegen den konkursfahigen 
Schuldner auf dem Pfandungsweg erfolgt, geht ffir diese FaIle die Straf
barkeitsbedingung dahin, daB ein Verlustschein ausgestellt worden sein 
muB5. 

4. Uber die Schuldfrage besteht Unklarheit. Art. 166 ist mangel
haft gefaBt. Stellt man auf Art. 181 des G. ab, so kann nur die vorsatz-

1 Die Verletzung der Pflicht, Geschaftskorrespondenzen aufzubewahren (OR. 
Art. 962 II), wird von Art. 166 nicht erfaBt; s. dagegen Art. 325 II. 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 461. Aus der zivilistischen Literatur 
vgl. namentlich Verhandlungen des Schweizer. Juristenvereins 1926, Referate 
von ZIMMERMANN und SIEGWART, ZschwR.N.F. 45, la und ff., 193a und ff. 

a Vgl. ferner die besondern Bilanzvorschriften des BGes. von 1934 iiber die 
Banken und Sparkassen, Art. 6 und die Art. 20ff. der YO. vom 26. Februar 1935 
nebst der dazu erlassenen Wegleitung fiir die Aufstellung und Gliederung der 
Jahresbilanzen usw. (Eidg. GesSlg.N.F. 51, 117ff.). 

4 Vgl. HARTMANN (Lit. zu § 60): 49, 88f. 
5 Dazu Prot. II. ExpKom. 4, 123f. 
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liche Unterlassung bestraft werden, weil sich, anders als beim Tatbestand 
des leichtsinnigen Konkurses, nicht schon aus der Fassung des Art. 166 
die Strafbarkeit auch einer fahrlassigen Verubung ergibt. Die befrie
digende Losung laBt sich durch die erganzende Heranziehung des Art. 325 
gewinnen, der auch die fahrlassige Unterlassung der dem Kaufmann zur 
Pflicht gemachten Buchfiihrung fur strafbar erklart. Das entspricht 
auch bisheriger kantonaler Rechtsprechung beim Buchfiihrungsdelikt im 
Rahmen des leichtsinnigen Bankerottes (oben § 61 III). 

Zwischen leichtsinnigem Konkurs und Unterlassung der Buchfiihrung 
gemaB Art. 166 ist Konkurrenz moglich. 

II. Unterlassene und unordentliche Buchfiihrung sind Ordnungs
widrigkeiten. Der Gesetzgeber hat sie aber, wenn uber den Schuldner der 
Konkurs ausgebrochen ist, aus dem Ubertretungsstrafrecht herausge
hoben, sie zu Vergehen gemacht. Daneben stellt Art. 325 des G. die 
Unterlassung der Buchfiihrung und die ordnungswidrige Fiihrung 
schlechthin als Ubertretungsta t bestande mit der Strafdrohung Haft 
oder BuBe auf. Es ist die strafrechtliche Sanktion zu den im OR. und im 
ZGB. enthaltenen Geboten (oben I IF. - Das deliktische Verhalten ist 
in Art. 325 zum Teil anders bestimmt als in Art. 166. Dieser stellt nur 
auf die gesetzliche Pflicht zur ordnungsgemaBen Fuhrung und Aufbe
wahrung von Geschaftsbuchern und zur Bilanzaufstellung abo Art. 325 
berucksichtigt uberdies die Verletzung der gesetzlichen Pflicht, Ge
schaftskorrespondenzen aufzubewahren (vgl. OR. Art. 962 II). Die Ver
letzung der Bilanzierungspflicht wird in Art. 325 nicht ausdrucklich 
genannt. Sie ist aber wohl in der Verletzung der Pflicht zur ordnungs
maBigen Fuhrung der Geschaftsbucher inbegriffen. Zutreffend ist in 
Art. 325 sowohl vorsatzliches wie fahrlassiges Verhalten ausdrucklich 
unter Strafe gestellt2• 

Die Verletzung kantonaler Bestimmungen, die fUr gewisse Berufe und 
Gewerbe: Pfandleiher, Feiltrager, Gelddarleiher, Stellenvermittler usw. 
eine besondere Buchfuhrungspflicht vorsehen, steht nicht unter Art. 325. 
MaBgebend sind hier nur kantonale Sonderstrafbestimmungen 3. 

1 Das Bankengesetz von 1934 enthalt fiir die ihm unterstehenden Banken 
und Finanzgesellschaften einige besondere Gebote: Pflicht zur Aufstellung von 
Jahresrechnungen und - in bestimmten Fallen - von Zwischenbilanzen 
(Art. 6); Strafdrohung in Art. 46, im Besondern lit. e. - OR. Art. 964 behalt 
Strafbestimmungen wegen Verletzung der Pflicht zur Buchfiihrung usw. aus
driicklich vor. Bisherige kantonale Daten bei SIEGMUND: Kommentar altes 
OR. 33. Titel, Art. 880, N. 2. 

2 Zum ganzen LUDWIG: 31a und ff.; ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 
461ff.; Prot. II. ExpKom. 7, 59f., 332f. - Art. 326 regelt, entsprechend wie es 
in Art. 172 fiir die Vergehen geschieht, die Anwendung des Art. 325 auf juristi
sche Personen und Handelsgesellschaften. 

3 ZURCHER: Erlauterungen, 461f. 



§ 63. Glaubigerbevorzugung. 353 

§ 63. Gliiubigerbevorzugung. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 156f., 162. - ZURCHER: Z.2, 328ff. -

WACH: YD. Bes. Teil, 8, 76ff. - V. CLERIC: JZ. 19, 83f. - GUNTENSPERGER: 
Die Glaubigerbevorzugung, Ziircher Diss. (1927). - RAFTER: Z.50, 139ff. 

1. Einzelne kantonale Rechte haben die Glaubigerbevorzugung 
beim Tatbestand des betrugerischen Konkurses eingereiht: Luzern § 228 
lit. c, Glarus § 143 lit. e, Freiburg EG. SchKG. Art. 56 lit. d, Appenzell 
A.-Rh. Art. 122 lit. d, Neuenburg Art. 413 Ziff. 6. In der Mehrzahl der 
Rechte ist dagegen die LoslOsung durchgefiihrt. Sie schlieBen sich zu
meist an § 16 des Entwurfes Zurcher l an, der aber einen besondern 
Tatbestand der Glaubigerbegunstigung nur beim Konkursstrafrecht ein
stellt und die entsprechende Handlung des auf Pfandung betriebenen 
Schuldners als Pfandungsbetrug erfaBt (E. § 20 lit. c). Die nahe Bezie
hung besteht sowohl zum betrugerischen Konkurs wie zum PHindungs
betrug. Die Besonderheit diesen Tatbestanden gegenuber liegt jedoch 
vor allem darin, daB der Schuldner einen einzelnen oder einzelne seiner 
Glaubiger bevorzugt (unten II). 

Der Tatbestand der Glaubigerbevorzugung ist die strafrechtliche Er
ganzung der in Art. 287 und 288 des SchKG. aufgestellten Bestimmungen 
uber die Anfechtungsklage, der sog. paulianischen Tatbestande. Sie 
mussen zur Auslegung der Strafbestimmung herangezogen werden. Die 
Strafnorm gegenuber dem Schuldner braucht jedoch nicht so weit zu 
reichen wie das gegen den dritten Begunstigten sich richtende betrei
bungsrechtliche Anfechtungsrecht (unten II 3). 

II. Aus Art. 167 des G., der mit bisherigen Rechten weitgehend uber
einstimmt, ergibt sich: 

1. Strafbarkeitsbedingung ist, wie beim betrugerischen Konkurs und 
beim Pfandungsbetrug, daB uber den Schuldner der Konkurs eroffnet 
oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist2• Durch die ein-

1 "Der Gemeinschuldner, welcher im BewuBtsein seiner Insolvenz und in 
Voraussicht seines Konkurses a) zur Sicherung bereits bestehender Verbindlich
keiten Pfandrechte errichtet, zu deren Bestellung er nicht friiher schon ver
pflichtet war; b) eine Geldschuld auf andere Weise als durch Barschaft oder 
durch anderweitige iibliche Zahlungsmittel tilgt; c) nichtverfallene Schulden 
bezahlt, wird ... bestraft; Z. 2, 343, 328ff. Die kantonalen Gesetzestexte bei 
GUNTENSPERGER: 80ff. Die meisten stellen die Glaubigerbegiinstigung durch 
den Konkurs- und den Pfandungsschuldner einander gleich; z. B. Ziirich §§ 201, 
207; Bern EG. SchKG. §§ 53, 54. Bestimmungen fehlen in Baselstadt, Waadt 
und Genf. Wallis Art. 313 bestraft ganz allgemein die vorsatzliche Begiinstigung 
eines Glaubigers auf Kosten der andern als Betrug. 

2 Ziirich § 207 fordert fruchtlose Auspfandung. Danach muB der auf Pfan
dung betreibende Glaubiger fiir seine Forderung ganz ungedeckt geblieben sein 
(leere Pfandungsurkunde; SchKG. Art. 115 I); vgl. Ziircher Bl. 2, Nr.208. 
Nach G. Art. 167 geniigt schon ein Teilverlust. Andere Rechte stellen nicht auf 
den Schadenseintritt ab, sondern begniigen sich mit der Absicht des Schuldners, 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Res. Teil, 1. Hiilfte. 23 
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zelnen GIaubigern gewahrte Bevorzugung miissen andere GIaubiger ge
schadigt worden sein. 

2. Voraussetzung ist nach Art. 167 ferner, daB der Schuldner die Be
giinstigung in einem Zustand der Zahlungsunfahigkeit vorgenommen hat. 
Das ergibt sich daraus, daB das G. subjektiv das BewuBtsein der Zah
lungsunfahigkeit verlangt. Also muB auch der Zustand gegeben seinl. 
Damit ist, deutlicher als beim betriigerischen Konkurs und beim Pfan
dungsbetrug (oben § 60 II 4), die Anfangsgrenze strafbarer Begiinsti
gungshandlungen festgestellt. - N ach erfolgter Konkurseroffnung, aber 
vor der Aufnahme des Konkursinventars ist GIaubigerbegiinstigung 
moglich 2• Nach erfolgter amtlicher Aufzeichnung kommt dagegen nur 
Art. 169 (Verfiigung iiber amtlich aufgezeichnete Sachen) in Betracht3• 

3. Das Strafrecht beriicksichtigt die Tatbestande der Schenkungs
Pauliana (SchKG. Art. 286) nicht. Eine Gla u biger bevorzugung stellen 
Schenkungen und die ihnen gleichgestellten Geschafte in der Regel nicht 
dar. Die Moglichkeit, mit der zivilrechtlichen Anfechtung solche Ge
schafte riickgangig zu machen, wird als ausreichend betrachtet, ein Straf
bediirfnis nicht angenommen. Unter Umstanden konnen aber betriige
rischer oder wenigstens Ieichtsinniger Konkurs oder die entsprechenden 
Pfandungsdelikte gegeben sein. 

Wie die meisten bisherigen Rechte kniipft Art. 167 des G. an die drei 
Tatbestande der Uberschuldungs-Pauliana (SchKG. Art. 287) an. 
Er erganzt sie durch eine cIausula generalis 4. So ergeben sich foIgende 
Straftatbestande: 

eine Betreibung fruchtlos zu machen (z. B. Zug EG. § 55, Thurgau EG. § 72). 
Wieder andere fordern nur, daB der Schuldner, gegen den Betreibung angehoben 
wird, im BewuBtsein seiner Zahlungsunfahigkeit und in Voraussicht seiner Be
treibung die Begiinstigungshandlung vorgenommen hatte (z. B. Bern EG. § 54, 
Solothurn § 165). Weitere kantonale Daten bei GUNTENSPERGER: 45ff. 

1 GUNTENSPERGER: 20ff. - Der Straftatbestand des Art. 167 hat Zahlungs
unfahigkeit des Schuldners zur Voraussetzung, der Anfechtungstatbestand nach 
SchKG. Art. 287 Uberschuldung. Fiir die Anwendung des Art. 167 kommt rich
tigerweise nur ein Zustand dauernder Zahlungsunfahigkeit, nicht eine momentane 
Zahlungsstockung in Betracht; Prot. II. ExpKom. 4, 129. 

2 Vgl. SchKG. Art. 204 I: Ungiiltigkeit von Rechtshandlungen, welche der 
Gemeinschuldner nach der Konkurseroffnung in bezug auf zur Masse gehorende 
Vermogensstiicke vornimmt. Das gilt vom Moment der Konkurseroffnung an 
(SchKG. Art. 175, 197). - Kantonale Rechte, die strafbare Glaubigerbegiinsti
gung nur annehmen, wenn der Schuldner in Voraussicht des Konkurses gehandelt 
hat, konnen Begiinstigung nach erfolgter Konkurseroffnung nicht als Glaubiger
bevorzugung strafen; z. B. Ziirich § 201 und dazu Ziircher Bl. 25, Nr. 6. 

3 Vgl. Ziircher Bl. 24, Nr. 58; ferner oben § 60 II 4, unten § 64 II 3. 
4 Zum ganzen sind Literatur und Rechtsprechung zu Art. 287f des SchKG. 

zu beachten, insbesondere JAEGER: Kommentar und Erganzungsbande; BLU
MENSTEIN: Handbuch des schweizer. Schuldbetreibungsrechtes (1911), 880ff.; 
BRAND: Das Anfechtungsrecht der Glaubiger nach dem SchKG., Berner Diss. 
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a) Zahlung einer nicht verfallenen Schuld. Der zahlungsun
fahig gewordene Schuldner hat aus eigenem Vermogen einem Glaubiger 
die noch nicht fallige Schuld bezahlt. Die Zahlung erfolgte in bar oder 
durch andere iibliche Zahlungsmittel. Entscheidend ist die Nichtfallig
keit im Zeitpunkt der Zahlung, gleichgiiltig ist, ob Falligkeit noch vor der 
Konkurseroffnung oder der Pfandung eintrat. Auch die vorzeitige Ab
tragung einer Sachsch uld muB, obschon der Gesetzestext Zweifel zu
laBt, unter den Tatbestand fallen l . 

b) Ungewohnliche Tilgung einer verfallenen Schuld. Art.287 
Ziff. 2 des SchKG. umschreibt diesen Tatbestand als Tilgung einer Geld
schuld auf andere Weise als durch Barschaft oder durch anderweitige 
iibliche Zahlungsmittel. Die Fassung in Art. 167: Tilgung einer "ver
fallenen" Schuld anders als durch iibliche Zahlungsmittel bedeutet zu
nachst das gleiche. Fraglich ist auch hier, ob die ungewohnliche Tilgung 
einer Sachschuld miterfaBt wird. Das ist fiir SchKG. Art. 287 Ziff. 2 
(verbo: Geldschuld) abzulehnen2, wahrend Art. 167 (verbo: Schuld) sich 
auch auf Sachschulden beziehen kann. 

Ob ein Zahlungsmittel - oder besser: Tilgungsmittel - iiblich oder 
nicht iiblich ist, laBt sich allgemeingiiltig nicht feststellen. Das ist eine im 
Einzelfall zu entscheidende Tatfrage 3 • Bisherige Rechte haben bestimm
ter umschrieben, z. B. Ziirich §§ 201 und 207: durch Uberlassung von 
Waren oder Forderungen an Zahlungsstatt mit dem Zusatz "oder 
auf ahnliche Weise". Gleich lautet Solothurn § 165 und ahnlich 
bestimmen Luzern § 228 lit. c und Glarus § 143 lit. e. Besonders wird 
also der nicht seltene Fall hervorgehoben, daB der in Vermogensverfall 
geratene Schuldner eirizelne Geldglaubiger durch Hingabe von Waren 
befriedigt 4. 

(1902), 130f£.; BAUDAT: L'action revocatoire du droit suisse, Lausanner Diss. 
(1911), 45ff. HANGARTNER: Die Glaubigeranfechtung im schweizer. Recht, Ziir
cher Diss. (1929), 32ff. 

I Vgl. BRAND: 172ff.; GUNTENSPERGER: 38£. - Will man die Tilgung einer 
noch nicht falligen Sachschuld hier nicht unterbringen, so ist mit der clausula 
generalis zu helfen; unten d. 

2 BRAND: 175; JAEGER: Kommentar, Art. 287, N.9; HANGARTNER: 51. 
GUNTENSPERGER: 33 will dagegen mit hier kaum ausreichender extensiver Aus
legung helfen. 

a Eine Wegleitung versucht GUNTENSPERGER: 33 "Eine Tilgung durch nicht 
iibliche Zahlungsmittelliegt immer dann vor, wenn sie in einer Art erfolgte, die 
im Handelsverkehr, spezieil im Verkehr der beteiligten Personen, als nicht 
normal angesehen werden muB, oder wenn sie nicht die oder (bei Wahlschulden) 
eine der geschuldeten Formen der Tilgung darsteilt." Kasuistik mit Hinweisen 
auf die Rechtsprechung bei JAEGER: Art. 287, N. 9; HANGARTNER: 52; GUNTEN
SPERGER: 34ff. 

~ Dazu Prot. II. ExpKem. 4, 127f.: Eine gewisse Gefahr besteht, daB auch 
sehr geringfiigige Faile den Tatbestand erfiiilen. 

23* 
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c) Unzulassige Sicherstellung einer Schuld. Nach SchKG. 
Art. 287 Ziff. 1 ist anfechtbar die Begriindung eines Pfandrechts zur 
Sicherung bereits bestehender Verbindlichkeiten, deren Erfiillung sicher
zustellen der Schuldner nicht schon frillier verpflichtet war. Die Reich
weite des Pfandbegriffs bestimmt sich zunachst nach SchKG. Art. 37. 
Die Rechtsprechung hat jedoch die Anfechtbarkeit auf Sicherungs
geschafte mit Pfandrechtswirkung iiberhaupt ausgedehntl. Die Fassung 
des Straftatbestandes in Art. 167 - "eine Schuld aus eigenen Mitteln 
sichersteIlt, ohne daB er (der Schuldner) dazu verpflichtet war" - geht 
ebensoweit. 

1m Gegensatz zu SchKG. Art. 287, wonach der Schuldner die anfecht
baren Handlungen innerhalb der letzten 6 Monate vor der Pfandung oder 
der Konkurseroffnung vorgenommen haben muB, enthalten die Straftat
bestande keine derartige zeitliche Beschrankung. Sie setzen lediglich 
voraus, daB der Schuldner zur Zeit des Handelns zahlungsunfahig war 
und sich dessen bewuBt war2. 

d) Die clausula generalis kommt in Art. 167 in den Eingangswor
ten: Der Schuldner, der im BewuBtsein seiner Zahlungsunfahigkeit und 
in der Absicht, einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu bevorzugen, 
darauf a bzielende Handlungen vornimmt zum Ausdruck. Die Einzel
tatbestande - Zahlung einer nicht verfallenen Schuld usw. - sind nur 
Beispiele. Sie bekommen ihren vollen Gehalt erst durch die Heran
ziehung der allgemeinen Formel, die iiberdies die Funktion hat, FaIle von 
Glaubigerbegiinstigung zu erfassen, die durch die Beispielstatbestande 
nicht getroffen werden 3 . 

Bei der Fassung des Generaltatbestands, der an SchKG. Art. 288 
ankniipft, ergeben sich Zweifel mit Bezug auf den Zeitpunkt der V oll
endung. Wahrend die Beispielstatbestande voraussetzen, daB eine Zah
lung, eine Schuldentilgung, eine Sicherstellung zugunsten eines Glaubigers 

1 BE. 38 II, III (Ubereignung eines Akzeptes als Sicherstellung fiir eine 
andere Forderung); JAEGER: Kommentar, Erganzungsband 1, Art,287, N.6 
und namentlich HANGARTNER: 48f.; BE. 57 III, Nr. 39: Der Pfandbestellung 
stehen aile Geschafte gleich, die wirtschaftlich Pfandrechtswirkung haben. 
Weitere Kasuistik bei GUNTENSPERGER: 27££. 

2 Daraus ergibt sich die merkwiirdige miigliche Konsequenz, daB eine vor 
der Sechs-Monate-Zeit erfolgte Schuldnerhandlung strafbar sein kann, jedoch 
mit der Anfechtungsklage gegeniiber dem bevorzugten Glaubiger nicht mehr 
erreich bar ist. 

3 Ziircher Bl. 16, Nr. Il4 und JZ. 13, 53, Nr. 10 zu Ziirich § 207: Keine 
strafbare Begiinstigung die (ungerechtfertigte) Nichterhebung und der Riickzug 
des Rechtsvorschlags gegeniiber den einen Betreibungsglau bigern, wahrend andern 
gegeniiber der Rechtsvorschlag aufrecht erhalten wird. DaB nach G. Art. 167 
hier Bestrafung einzutreten hatte, erscheint nicht zweifelhaft. - Uber die Trag
weite des c1ausula generalis GUNTENSPERGER: 39ff.; vgl. auch HINDERLING: 
ZschwR. N.F. 54, 240ff. 



§ 63. GIaubigerbevorzugung. 357 

erfolgt sein muB, spricht der allgemeine Tatbestand von Handlungen, mit 
denen der Tater darauf a bziel t, einzelne Glaubiger zum Nachteil 
anderer zu bevorzugen. Die Entwicklungsgeschichte der Bestimmung 
fiihrt jedoch zu der Annahme, daB nicht etwa schon Versuchs- oder gar 
Vorbereitungshandlungen den Tatbestand vollenden, sondern daB die 
Bevorzugung des einen auf Kosten anderer Glaubiger eingetreten sein 
muB!. - Ein G Ia u biger muB bevorzugt worden sein. Darin liegt einer 
der Unterschiede gegeniiber den beim betriigerischen Konkurs und beim 
Pfandungsbetrug (Art. 163/164) aufgestellten Tatbestanden, wonach der 
Schuldner Schulden vortauscht, vorgetauschte Forderungen anerkennt 
oder deren Geltendmachung veranIaBt. Darin liegt auch eine Begriin
dung fiir den Unterschied in der Strafdrohung. Beim betriigerischen 
Konkurs und beim Pfandungsbetrug tauscht derTater. Bei derGlaubiger
bevorzugung beschrankt er sich darauf, einzelne Glaubiger auf Kosten 
der andern besserzustellen (Wechselwirkung)2. 

4. Nach der Schuldseite hin ist gemaB G. Art. 167 zu beweisen, daB 
der Tater im BewuBtsein seiner Zahlungsunfahigkeit (oben 2) und in der 
Absicht, einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu bevorzugen, ge
handelt hat. Diese Handlung - die ungerechtfertigte Schuldentilgung 
usw. - muB er vorsa tzIich begangen haben. Die Fassung des G. ist 
kaum gliickIich 3 • Geniigend sollte sein, daB der Schuldner vorsatzlich
mit Wissen und Willen - einem Glaubiger auf Kosten der andern Vor
teile verschafft hat. Das erreich t er durch die Begiinstigungshandlung. 
Dann war es unnotig, die Schadigungs- und Bevorzugungsabsicht noch 
besonders hervorzuheben 4. Aus der Fassung ergibt sich die vielleicht gar 

1 Das Delikt wird allgemein als Giaubigerbegiinstigung oder -bevorzugung 
bezeichnet. Bisherige Rechte, soweit sie sich nicht mit den Tatbestanden nach 
MaJ3gabe von SchKG. Art. 287 begniigen, fiigen hinzu: auf ahnliche Weise be
giinstigen (Ziirich §§ 201, 207) oder: in anderer Weise Giaubiger befriedigen und 
sie dergestalt begiinstigen (Luzern § 228 lit. c). Die friihern eidgenossischen Ent
wiirfe forderten ebenfalls die Wechselwirkung: Schaden-Begiinstigung; VE. 
1903 Art. 98, VE. 1908 Art. 100. Eine Verschiebung der Vollendung wurde nie 
erstrebt; Prot. II. ExpKom. 4, 125ff. Vgl. auch GUNTENSPERGER: 47f. 

2 GtNTENSPERGER: 14ff. - Die Giaubigerqualitat kann zweifelhaft sein. 
Ziircher Bl. 16, Nr. 175 spricht sie dem Kommanditar im Verhaltnis zur Kom
manditgesellschaft und zum unbeschrankt haftenden Gesellschafter ab und ver
neint damit die Moglichkeit einer Glaubigerbevorzugung. Ein wenig befriedi
gendes Resultat. 

3 Anders noch RAFTER: Prot. II. ExpKom. 4, 129. Kritisch zur Gestaltung 
des·Tatbestandes als Absichtsdelikt auch GUNTENSPERGER: 78£. 

.), Bisherige kantonale Rechte sehen diesen nach zwei Richtungen sich wen
denden Schuldbeweis regelmaJ3ig nicht vor. Anders z. B. Schwyz EG. SchKG. 
Art. 112: Vermogensverfiigungen des Schuldners (im Sinne von SchKG. Art. 287) 
"in der Absicht, andere Giaubiger zum Nachteil des treibenden Giaubigers zu 
begiinstigen". Teilweise abweichend von der im Text vertretenen Auffassung 
GUNTENSPERGER: 40f., 50f£. 
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nicht erwiinschte Folge, daB der mit dolus e,ventualis handelnde Tater 
straflos bleibt. 

5. Nach SchKG. Art. 287 II ist die Anfechtung der Schuldnerhand
lung ausgeschlossen, wenn der begiinstigte Glaubiger die Vermogenslage 
des Schuldners nicht gekannt hat und bei der sog. Deliktspauliana gemaB 
Art. 288 setzt die Anfechtung voraus, daB dem Begiinstigten die Begiin
stigungsabsicht des Schuldners erkennbar gewesen ist. Fiir den Straftat
bestand sind diese Momente zunachst bedeutungslos. Dagegen fragt sich, 
ob der begiinstigte Gla u biger, der zu der Bevorzugung angestiftet 
oder Beihilfe dazu geleistet hat, zu bestrafen istl. Richtigerweise solI 
der Glaubiger, der die ihn begiinstigende Leistung lediglich annimmt, 
nicht bestraft werden. Die Gesetze schweigen. Sie behandeln den Glau
biger nicht als (notwendigen) strafbaren Teilnehmer, wie das Z. B. beim 
Zweikampf und beim Ehebruch der Fall ist. Geht der Glaubiger aber mit 
Anstiftungs- oder Beihilfehandlungen iiber ein bloBes Annehmen hinaus, 
so besteht kein Grund, ihn straflos zu lassen 2• 

6. Bisherige Rechte behandeln die Glaubigerbevorzugung als Antrags
delikt. Antragsberechtigt sind die benachteiligten Glaubiger; Z. B. Bern 
EG. SchKG. §§ 53, 54, Schaffhausen §§ 227 d und e, Thurgau EG. SchKG. 
§ 66. In der Mehrzahl der kantonalen Rechte und im G. Art. 167 fehlt 
jedoch das Antragserfordernis. - In der Strafdrohung des Art. 167: 
Gefangnis kommt zutreffend zum Ausdruck, daB die Glaubigerbevor
zugung ein weit weniger schweres Vergehen als betriigerischer Konkurs 
und Pfandungsbetrug ist. Ein Glaubiger wird vom Schuldner begiin
stigt, wahrend der Bankerotteur und del' Pfandungsbetriiger triigen und 
tauschen und ihre Glaubiger regelmaBig lediglich urn des eigenen Vorteils 
willen schadigen3 • Durch den Tatbestand der Glaubigerbevorzugung soll 

1 Nicht klar ZELLER: Kommentar zurcher. StGB. § 201, N.8; vgl. ferner 
Aarg. RSpr. 1, Nr. 97 und JZ. 19,124; V. CLERIC: JZ. 16, 83f.; REICHEL: Prot. 
II. ExpKom. 4, 126. Die Strafbarkeit verneinen, jedenfaUs beim bloBen An
nehmen seitens des Glaubigers, in Ubereinstimmung mit der herrschenden deut
schen Lehre ZURCHER: Kommentar zurcher. StGB. § 201, N. 7; Z. 2, 298 (Straf
barkeit bei echter Teilnahme); Erlauterungen VE. 1908, 177; LANG: Prot. II. 
ExpKom. 4, 127; GUNTENSPERGER: 76ff. (mit weitern Lit.-Angaben). 

2 Die Tat selbst kann nur der Schuldner begehen. 1m Gegensatz zu Art. 163/ 
164, je Ziff. 2 kann ein Dritter, Z. B. ein Vertreter des Schuldners, nicht als Tater 
bestraft werden. Man mag die Glaubigerbevorzugung als reines Sonderdelikt 
bezeichnen. Dagegen mussen Anstiftung und Beihife durch eine Person, der die 
Schuldnereigenschaft fehlt, strafbar sein; AUg. Teil, 221, 226. Vgl. immerhin 
BINDING: Lehrbuch, 1,442, den begunstigten Glaubiger, der die Initiative zur.Tat 
ergriffen hat, als Teilnehmer zu behandeln, heiBe das Gcsetz auf den Kopf stellen. 

3 Gut dazu GUNTENSPERGER: 5ff, 49f. (Verschiedenheit kantonaler Straf
drohungen, die fUr die uneinheitliche Wertung des Deliktes bezeichnend ist); 
vgl. auch Prot. II. ExpKom. 4, 126ff. WACH: 77f. betrachtet kaum zutreffend 
die Glaubigerbegunstigung als leichtern Fall des betrugerischen Konkurses und be
zweifelt innere Berechtigung und praktischen Wert eines besondern Tatbestandes_ 
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lediglich der Grundgedanke des Konkurs- und Betreibungsstrafrechtes 
gesichert werden, wonach der in Vermogensverfall geratene Schuldner 
verpflichtet ist, das, was von seinem Vermpgen noch vorhanden ist, allen 
Glaubigern zu erhalten (oben § 59 II). In leichten Fallen riickt das Ver
gehen der Glaubigerbevorzugung in die Nahe des Ubertretungsstrafrechts. 
Auch das mu13 zu deutlicher Scheidung yom betriigerischen Konkurs und 
yom Pfandungsbetrug fiihren. 

7. Moglich ist unechte Gesetzeskonkurrenz von Glaubigerbegiinsti
gung mit leichtsinnigem Konkurs und sog. Vermogensverfall. Das ergibt 
sich aus einer Vergleichung der Texte von Art. 165 Zifi. 1 mit Art. 1671 . 

§ 64. Verfiigung tiber betreibungsrechtlich beschlagnahmte 
Sachen (Verstrickungsbl'uch). 

Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 153, 162ff. - FELIX: Die eigenmachtige 
Verfiigung iiber eine amtlich gepfandete, mit Arrest belegte oder amtlich auf
gezeichnete Sache, ZUrcher Diss. (1925). - RAFTER: Z. 50, 327ff. 

1. Die in den kantonalen Rechten sog. Pfandunterschlagung war 
das vernachlassigte Stiefkind des Betreibungsstrafrechts, abgesehen von 
der mi13verstandlichen Heranziehung des Unterschlagungsbegriffes2• 

Zunachst ist die Abgrenzung von der Rechtsvereitelung (Pfand
kehr, Pfandunterschlagung) gema13 G. Art. 147 geboten. Sie betrifft 
widerrechtliche Verfiigungen - Entziehung, Beschadigung usw. - iiber 
Sachen, an denen ein vertraglich oder gesetzlich begriindetes Pfand- oder 
Retentionsrecht besteht (oben § 45 I). Der Tatbestand des Art. 169 ist 
dagegen ein Betreibungsdelikt, ein Bruch am tlicher Verstrickung, 
der in die verschiedenen Zwangsvollstreckungsverfahren hineinreicht. 
Das kommt, wenn auch nicht vollstandig, in der Bezeichnung des De
liktes: Verfiigung iiber gepfandete, mit Arrest belegte oder 
amtlich aufgezeichnete Sachen· zum Ausdruck. Entscheidendes 
Moment ist, da13 der Tater sich gegen eine amtliche Beschlagnahme ver
fehlt, wahrend er bei der Rechtsvereitelung nach Art. 1471ediglich ding
liche Glaubigerrechte schadigt 3• 

1 G. Art. 165 Ziff. 1: "Der Schuldner, der ... im BewuBtsein seiner Zah
lungsunfahigkeit seine Vermiigenslage verschlimmert hat" und Art. 167: "Der 
Schuldner, der im BewuBtsein seiner Zahlungsunfahigkeit" Bevorzugungshand
lungen vorgenommen hat. Ein Beispiel bei GUNTENSPERGER: 11 (Ein Schuldner 
verschafft sich Waren auf Kredit und gibt sie zu Schleuderpreisen an Zahlungs
statt an einen Glaubiger, den er begiinstigen will, weiter) .. 

2 Oft kritisiert; STOOSS: Grundziige, 2, 164f.; WACH: YD. Bes. Teil, 8, 29; 
FELIX: 16f. 

3 In friihern Rechten ist dieser Unterschied nicht oder nur mangelhaft er
kannt; FELIX: 1 Iff. Vgl. jetzt JZ. 31, 45, Nr.37 (St. Gallen: Unterscheidung 
zwischen Pfandschmalerung und Pfandunterschlagung). 



360 § 64. Verstrickungsbruch. 

Die kantonalen Rechte spiegeln in ihrer Verschiedenheit die groBe 
Unsicherheit wider!. Zum Teil iibernehmen sieden Entwurf Ziircher 2 

odeI' kniipfen an ihn an, z. B. Bern EG. SchKG. §§ 47, 49, Glarus EG. 
§§47-51, Aargau EG. §§44, 45, 47, 48 lit. d und e. Nach diesen Rechten 
kommt als Tater einer "Pfandunterschlagung" nur del' Schuldner in Be
tracht. Objekte sind gepfandete, mit Arrest belegte, in eine Retentions
urkunde und in ein Guterverzeichnis aufgenommene Gegenstande, ferner 
das Massagut im Konkurs. Besonders wird in einigen Gesetzen del' Fall 
hervorgehoben, daB del' Schuldner den Betrag einer ihm bezahlten ge
pfandeten Forderung nicht dem Betreibungsbeamten aushandigt. Als 
deliktische Handlungen werden VOl' allem genannt rechtswidriges Ver
auBern 3 , Verheimlichen, Beseitigen, ZerstOren, Verbrauchen, absicht
liches Zugrundegehenlassen del' mit behordlichem Beschlag belegten 
Gegenstande. - Zurich §§ 203 und 209 spricht dagegen allgemein von 
einem Schuldner, del' zumNachteil eines Glaubigers widerrechtlich "uber 
Gegenstande verfugt, welche zwar sein Eigentum sind", abel' zur Siche
rung del' Glaubiger gepfandet odeI' amtlich aufgezeichnet worden sind. 
Zitiert werden SchKG. Art. 163/64 (konkursrechtliches Giiterverzeichnis), 
283 III (Retentionsurkunde), 299 (Inventar im NachlaBvertrag). Diese 
Aufzahlung ist unvollstandig (s. unten II 2). Verfehlt ist auch, nur den 
Schuldner als Tater zu nennen und den Kreis del' tauglichen Objekte 
auf Gegenstande, die Eigentum des Schuldners sind, zu beschranken 4._ 

Besonders bemerkenswert ist die Ordnung del' beiden Basel § 54 (Arrest
verletzung), die den Tatbestand bei den Staatsdelikten, den Verbrechen 
gegen die offentIiche Ordnung, einstellen. Del' Ungehorsamscharakter 
des Deliktes wird damit in den Vordergrund geruckt 5. Luzern § 230 bis 
lit. c und PoIStG. § 108 behandelt den Verstrickungsbruch dagegen zu
sammenmit del' Verletzungvertraglicher Pfandrechte (Rechtsvereitelung). 

II. Die beim Verstrickungsbruch besonders groBen kantonalen Ver
schiedenheiten, die sich auch in den Strafdrohungen auswirken 6, zwingen 

1 Zusammenstellung bei STOOSS: Grundzuge, 2, 162 f. und namentlich 
FELIX: 13ff. 

2 Z. 2, 341£. (Text) und 312ff. 
3 So Aargau EG. § 44. Dazu AargRSpr. 36, Nr.40 (erforderlich eine tat

sachliche, das Besitzverhaltnis andernde Verfugung uber den im Pfandnexlls 
stehenden Verm6genswert; Beiseiteschaffung). 

4 ZELLER: Kommentar zurcher. StGB. § 209, N. 1. Die zurcher. Recht
sprechung nimmt auch die M6glichkeit der Pfandunterschlagung an gepfandeten 
Forderungen an, solange Anzeige an den Drittschuldner nicht erfolgt ist (SchKG. 
Art. 99): Zurcher Bl. 2, Nr. 75; 15, Nr. 53 (Ort del' Pfandunterschlagung da, wo 
der Schuldner das zu Unrecht eingezogene Geld fur sich verbraucht). 

5 Man beachte den Zusammenhang zwischen dem Verstrickungsbruch und 
dem allgemeinen Tatbestand: Bruch amtlicher Beschlagnahme; G. Art. 289; 
unten IV. 

G Daten bei FELIX: 19 f. 
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zur Besinnung auf das Wesen des Delikts und lassen eine bundesrecht
liche Erfassung des Tatbestandes als besonders wiinschenswert erscheinen: 

1. Nach Art. 169 des G.1 kann nicht nur der Schuldner Tater sein. 
Neben dem Schuldner, der um eigenen Vorteils willen seine Glaubiger 
schadigt, sollen auch Dritte getroffen werden, die "zum N achteil der 
Glaubiger" eines Schuldners gegen bestimmte staatliche Vollstreckungs
maBnahmen verstoBen2• Eine dem betriebenen Schuldner gehorende ge
pfandete Sache kann z. B. in Drittbesitz sein (SchKG. Art. 98), und der 
Dritte entzieht sie der Verstrickung. In eine Pfandung kann auch Dritt
eigentum einbezogen werden (SchKG. Art. 95 II). Anteile an Gemein
schaftsvermogen konnen von der Zwangsvollstreckung erfaBt werden 
und in der Betreibung auf Pfandverwertung brauchen Schuldner und 
Eigentumer des zur Verwertung gelangenden Gegenstandes nicht iden
tisch zu sein. Als Tater eines Verstrickungsbruches konnen daher die ver
schiedensten Personen in Frage kommen 3. 

2. Handlungsobjekt ist eine in ein Betreibungsverfahren - im weite
sten Sinne verstanden - verstrickte Sache. Zu untersuchen ist zu
nachst, wie weit der Sach begriff des Art. 169 reicht. DaB er bewegliche 
und unbewegliche korperliche Sachen umfaBt, bedarf nicht weiterer Er
orterung. Dagegen ist fraglich, ob der Straftatbestand auch anwendbar 
ist, wenn uber gepfandete oder amtlich aufgezeichnete Forderungen und 
andere Rechte, z. B. uber eine gepfandete Geschaftseinlage oder uber 
einen Liquidationsanteil, eigenmachtig verfiigt wird 4. Das eidg. Straf
gesetz ist, auch terminologisch, mit dem SchKG. moglichst in Einklang 
gebracht. Wo dieses neben den Sachen auch Forderungen und andere 
Rechte einbezieht, wird das ausdrucklich erwahnt, oder es werden die 
W orte Vermogen, Vermogensstucke, Vermogensgegenstande verwendet 5. 

Das G. spricht, wenn es uber den eigentlichen Sachbegriff hinausgehen 
will, ebenfalls von Vermogen und Vermogensstucken (Art. 163, 164 
Ziff. 1), oder es nennt neben den Vermogensgegenstanden noch besonders 

1 Die Entwicklung der Entwiirfe hat FELIX: 20ff.dargestellt. Zu beachten 
Prot. I. ExpKom. 1, 429ff.; II. ExpKom. 2, 409ff.; 4, 134£. 

2 GRETENER: Prot. I. ExpKom. 1, 431: Das Verbrechen richtet sich im 
Grunde gegen die Autoritat des Staates; GAUTIER: Prot. II. ExpKom. II, 411: 
"Le delinquant ... bafoue l'autorite." 

3 ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 2, 410f.; REICHEL: eodem, 411f. Beschran
kungen ergeben sich immerhin: Der Dritte, der z. B. eine gepfandete Sache 
stiehlt, ist nicht wegen Verstrickungsbruchs, sondern wegen Diebstahls zu be
strafen. Entscheidend ist, daB der Tater mit dem Vorsatz handelt, die Zwangs
vollstreckung gegeniiber einem Schuldner zum Nachteil der Glaubiger ganz oder 
teilweise unwirksam zu machen. Das kann z. B. auch ein Vertreter oder ein 
Angehoriger des Schuldners sein. Viel zu eng FELIX: 58ff., 73, auch ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 179. Vgl. BINDING: Lehrbuch, 1,417. 

4, Vgl. den Fall in Ziircher Bl. 35, Nr. 47 zu Zurich § 209. 
5 Nachweise bei FELIX: 33££. 
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"Forderungen und Rechte" (Art. 323 Ziff. 2 und 3). Der SchluB ist, 
wenigstens bei strenger Auslegung, kaum abweisbar, daB nach Art. 169 
nur der Verstrickungsbruch an Sachen strafbar istl. Das Resultat be
friedigt nicht, namentlich nicht im Hinblick auf bisherige Rechte, die be
griindetermaBen auch die Moglichkeit eines Verstrickungsbruches an ge
pfandeten Forderungen annehmen; oben 1. 

1m iibrigen ist zu unterscheiden: 
a) Es handelt sich urn eine in rechtsgiiltiger Weise amtlich gepfandete 

oder mit Arrest belegte Sache (SchKG. Art. 831, 89, 95ff., 275). Art. 169 
des G. stellt die strafrechtliche Ausgestaltung und die Sanktion zu 
SchKG. Art. 961 dar, wonach der Schuldner sich "jeder vom Betrei
bungsbeamten nicht bewilligten Verfiigung" iiber gepfandete oder mit 
Arrest belegte Vermogensstiicke zu enthalten hat; vgl. auch SchKG. 
Art. 275 und 277. MaBgebend als Ausgangspunkt ist die Zeit der Pfan
dung oder des Arrestvollzuges. Sie sind erfolgt in dem Momente, da der 
Pfandungsbeamte einen Gegenstand als gepfandet oder mit Arrest be
legt erklart, nicht erst mit der Aufsetzung der Pfandungs- oder der 
Arresturkunde. Diese Urkunden haben nur deklaratorischen rharakter2. 
Auch strafrechtlich ist von Bedeutung, daB bei Arrestgegenstanden die 
dem Schuldner auferlegte Verfiigungsbeschrankung nicht so weit geht 
wie bei gepfandeten Sachen. Nach SchKG. Art. 277 werden dem Schuld
ner die Arlestgegenstande "zur freien Verfiigung" iiberlassen, wenn er 
Sicherheit leistet, daB im FaIle der Pfandung oder del Konkurseroffnung 
die Arrestgegenstande oder an ihrer Stelle andere Vermogensstiicke von 
gleichem Werte vorhanden sein werden3. 

Zu beachten ist, daB richtigerweise der durch die Konkurseroffnung 
erfolgende Beschlag des Schuldnervermogens in Art. 169 der Pfandung 
und der Arrestlegung nicht gleichgestellt ist 4• Erst die eigenmachtige 

1 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 179 und Prot. II. ExpKom. 2, 410; 
FELIX: 33ff., der darauf aufmerksam macht, daB die in der Strafbestimmung 
zitierten Artikel des SchKG. (Art. 96 usw.) nicht nur von Sachen, sondern von 
"Vermiigensstiicken" handeln. Die strafrechtliche Sanktion des Art. 169 geht 
also weniger weit als die im SchKG. aufgestellten Verfiigungsverbote. Ob das 
gewollt ist, bleibt zweifelhaft. - Der Schuldner, der iiber eine gepfandete Sache, 
die nachher, z. B. auf erhobene Beschwerde, als Kompetenzstiick erklart wird, 
verfiigt, ist nicht wegen Verstrickungsbruches strafbar, da ein Nachteil fUr die 
Glaubiger nicht entsteht; ZELLER: Kommentar ziircher. StUB. § 209, N. 2; 
anderer Meinung EUGEN MEIER: Die Beschrankungen der Zwangsvollstreckung, 
Ziircher. Diss. (1907), 94 und FELIX: 36f. 

2 BLUMENSTEIN: Handbuch, 351 (die Pfandungsurkunde als authentische 
Feststellung der geschehenen Pfandung); Archiv fiir Sch. und K., 10, 167. Zum 
Ganzen FELIX: 36ff., 40ff. und dort zitierte Literatur. 

3 Dazu FELIX: 45 f. 
4 Ziircher Bl. 23, 82: Unterschiede in der Wirkung zwischen Konkurserkenntnis 

und eigentlicher betreibungsrechtlicher Beschlagnahme, z. B. durch die Pfandung. 
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Verfiigung iiber in das Konkursinventar aufgenommene Gegenstande laBt 
den Tatbestand des Verstrickungsbruches zur Wirkung gelangen. Jedoch 

. kann fUr die Zeit zwischen Konkurseroffnung und Inventaraufnahme 
der Tatbestand des betriigerischen Konkurses in Frage kommen1 . 

b) Es handelt sich um Sachen, die in einem Betreibungs-, Konkurs
oder Retentionsverfahren amtlich aufgezeichnet wurden. Darunter 
fallen selbstverstandlich wiederum gepfandete und mit Arrest belegte 
Sachen - nachdem die Pfandungs- oder die Arresturkunde aufgestellt 
worden ist (SchKG. Art. 112, 276 I). Uberdies umfaBt der Art. 169 
Sachen, die in folgenden Urkunden verzeichnet werden: Giiterverzeichnis 
im Konkursverfahren (SchKG. Art. 83 I, 162ff., 183 I), Konkursinven
tar2 (SchKG. Art. 221 und dazu Art. 25ff. der YO. vom 13. Juli 1911 
iiber die Geschaftsfiihrung der Konkursamter), Retentionsurkunde 
(SchKG. Art. 283 III). Weiter miissen in Betracht kommen, obschon die 
darauf sich beziehenden Bestimmungen des Zwangsvollstreckungsrechts 
in Art. 169 des StGB. nicht ausdriicklich angedeutet sind, Sachen, die im 
NachlaBvertragsinventar aufgezeichnet sind (SchKG. Art. 299), soweit 
nicht der Sachwalter dem Schuldner eine Verfiigung zugesteht (SchKG. 
Art. 298)3, ferner Sachen, die in das Giiterverzeichnis bei der Bewilligung 
einer Notstundung aufgenommen wurden (namentlich SchKG. Art. 317 e, 
317 h und 317 i). Das ist deshalb anzunehmen, weil es sich auch hier 
um Sachen handelt, die in einem Betreibungsverfahren - in weitem 
Sinne verstanden - amtlich aufgezeichnet wurden. 

Gleichgwtig fUr die Erfiillung des Tatbestandes ist, ob die der Ver
strickung entzogene Sache sich im Gewahrsam des Schuldners oder im 
Drittgewahrsam oder in amtlicher Verwahrung befindet. In jedem Fall 
ist ein Verstrickungsbruch gegeben und, vorausgesetzt, daB er zum Nach
teil der Glaubiger erfolgt, Art. 169 erfiillt. Die verschiedene Bewertung 
der Einzelfalle kann bei der Strafzumessung erfolgen; vgl. unten III. 

1 Prot. II. ExpKom. 4, 134; FELIX: 55f. und namentlich 82ff. Die Konse
quenzen sind merkwiirdig: X verfiigt z. B. nach der Konkurseriiffnung, aber vor 
der Inventuraufnahme eigenmachtig iiber Vermiigensstiicke. Dann gilt die 
schwere Strafdrohung des betriigerischen Konkurses (Art. 163). Fiir eine nach 
der Inventaraufnahme vorgenommene eigenmachtige Verfiigung ist dagegen nur 
der mit leichterer Strafdrohung ausgestattete Art. 169 anwendbar. Uberdies: 
Der Konkursschuldner steht in der Zeit zwischen Konkurseriiffnung und In
ventaraufnahme unter einem strengeren Recht als der Pfandungsschuldner, auch 
wenn beide sich in gleicher Weise verfeWen. 

2 Anders z. B. Ziirich § 203, der nicht auf das Konkursinventar hinweist. 
Die unbefugte Veraullerung von in das Konkursinventar aufgenommenen Gegen
standen wurde als betriigerischer Konkurs bestraft; Ziircher Bl. 23, Nr. 52. 

3 BOLLI: Prot. II. ExpKom. 4, 134f. Dagegen hat sich REICHEL: eodem, 
gegen die Einbeziehung der im Nachlallvertrags-Inventar verzeichneten Sachen 
ausgesprochen. 
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3. Die deliktische Handlung wird zunachst dahin umschrieben, 
daB del' Tater "eigenmachtig zum Nachteil der Glaubiger verfiigt"l. Er 
beseitigt, verbirgt, verschenkt, verkauft oder schlieBt irgendein anderes 
Rechtsgeschaft iiber die amtlich verstrickte Sache ab. Zu del' gemaB 
Art. 96 II SchKG. sich ergebenden Nichtigkeit solcher Geschafte tritt 
die Strafbarkeit. Hier besonders empfindet man den Mangel, daB Art. 169 
nul' von Sachen, nicht auch von Forderungen und andern Vermogens
rechten spricht, so daB bei strenger Auslegung del' Schuldner, del' Z. B. 
iiber eine gepfandete Forderung eigenmachtig verfiigt und den fum 
bezahlten Betrag fiir sich verbraucht, nicht bestraft werden kann; 
oben 2. - Art. 169 hebt hervor, daB del' Tater eigenmach tig verfiigt 
haben muB. Das ist richtig im Hinblick auf die im SchKG. mehrfach 
wiederkehrende Klausel, wonach die zustandige Behorde eine Verfiigung 
iiber amtlich beschlagnahmte Sachen zulassen kann; Z. B. SchKG. 
Art. 96 1,277,2981. - Die Verfiigung muB zum Nachteil del' Glau
biger2 ausschlagen. Das hebt den Verstrickungsbruch iiber den Tat
bestand: Bruch amtlicher Beschlagnahme (Art. 289) hinaus, macht ihn 
zum Vermogensdelikt 3• Zu verstehen ist ein Vermogensnachteil in weitem 
Sinne: die Glaubiger erhalten aus del' Zwangsvollstreckung weniger, als 
sie ohne den Verstrickungsbruch erhalten hatten, oder auch die Befriedi
gung wird durch das Verhalten des Taters verzogert. Bei del' eigenmach
tigen Verfiigung iiber Retentionsgegenstande schadigt del' Tater den 
Glaubiger zugleich an einem dinglichen Recht. Erforderlich ist del' Nach
weis des Kausalzusammenhangs zwischen del' Verfiigung des Taters und 
dem Glaubigernachteil 4• 

Ais eine weitere Gruppe von Handlungen nennt del' Art. 169 Be
schiidigen, Zerstoren, Entwerten, Unbrauch barmachen. Die 
zu fordernde Ubere'nstimmung mit del' Taterhandlung bei del' Sach
beschadigung (Art. 145) ist nicht vollig hergestellt. Das "Entwerten" 
wird in Art. 145 nicht erwahnt. Praktisch ergeben sich aus diesel' 
Differenz kaum bedeutsame Folgen: wer eine Sache unbrauchbar macht, 
entwertet sie und umgekehrt. Fiir die Tragweite del' einzelnen Hand
lungen sei im iibrigen auf die Erorterungen oben § 43 I 2 und § 45 II 1 
verwiesen. Sie gelten in vollem Umfang auch fiir den Verstrickungs-

1 Jede Veranderung des durch die Beschlagnahme geschaffenen Zustandes, 
wodurch ein Glaubiger geschadigt werden kann: Zurcher Bl. 32, Nr. 75 und JZ. 
29,265, Nr. 200 (Wegschaffung retinierter Gegenstande); Zurcher Bl. 35, Nr. 47 
(widerrechtliche, die Glaubiger schadigende Verfugungen uber einen gepfandeten 
Geschaftsanteil) . 

2 Glaubiger kann selbstverstandlich auch eine 6ffentlich rechtliche K6rper
sehaft fur Steuer-, Gebuhren-, Bu13enforderungen usw. sein; BINDING: Lehrbuch, 
1, 417. 

3 LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 412; LOFFLER: Z. 29, 92f. 
-1 FELIX: 69f. 
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bruch 1. - Nach der Fassung des Art. 169 beziehen sich die Worte "zum 
Nachteil der Glaubiger" nicht auf das Beschadigen, ZerstOren usw. Mit 
diesen Handlungen wird aber regelmaBig ein Nachteil verbunden sein. 
N ach der Gestaltung des V erstrickungs bruches als eines gegen das 
Glaubigervermogen gerichteten Deliktes muB jedenfalls im Zweifelfall 
nachgewiesen werden, daB ein Schaden entstanden ist 2. 

4. Ein SchOnheitsfehler liegt darin, daB Art. 147 bei der Rechtsver
eitelung nicht den Schadenseintritt, sondern nur die Absicht der Glau
bigerschadigung verlangt, wahrend beim Verstrickungs bruch nach 
Art. 169 der Glaubigernachteil zum Tatbestand gehOrt. Griinde fUr eine 
unterschiedliche Behandlung sind nicht zu erkennen. Auch hier ist die 
praktische Auswirkung dieses Unterschieds kaum von Bedeutung. Auch 
der Tater einer Rechtsvereitelung (Art. 147) wird immer oder fast immer 
Schaden stiften; vgl. oben § 45 II 5. 

Der Verstrickungsbruch ist Vorsatzdelikt. Der Vorsa tz muB aIle 
Tatbestandsmomente umfassen. Dolus eventualis, namentlich auch hin
sichtlich der Schadigung, geniigt. Leicht moglich sind hier Irrtiimer -
insbesondere auch bei als Tater in Betracht kommenden Drittpersonen
dariiber, ob eine Sache rechtsgiiltig beschlagnahmt wurde, ob eine Ver
fiigung iiber eine beschlagnahmte Sache zulassig war, ob ein Glaubiger
recht besteht usw. Mit Sorgfalt ist in solchen Fallen zu priifen, ob und 
wie weit die Irrtumsbestimmungen (Art. 19/20) zur Anwendung gelangen 
konnen3 • 

III. Der Verstrickungsbruch nach G. Art. 169 ist im Gegensatz zu 
kantonalen Rechten 4 und auch anders als die Rechtsvereitelung nach 
G. Art. 147 von Amts wegen strafbar. Das Antragserfordernis recht
fertigt sich nicht, da der Tater nicht nur wie bei der Rechtsvereitelung 
Glaubiger schadigt, sondern iiberdies eine behordliche Beschlagnahme 
bricht 5• Auch der allgemeine Tatbestand: Bruch amtlicher Beschlag
nahme (G. Art. 289) ist Offizialdelikt. 

1 Vgl. noch FELIX: 60ff. Moglich ist Begehung durch Unterlassung, z. B. 
Zugrundegehenlassen eines gepfandeten Tieres, das der Schuldner nicht fiittert. 

2 Uber strafbaren Versuch FELIX: 71£f., 80: namentlich der Fall, daB, trotz
dem Schadigungsvorsatz vorlag, ein Nachteil fiir die Glaubiger nicht eintrat. 

a Nach SchKG. Art. 96 I hat der pfandende Beamte den Schuldner auf das 
Verfiigungsverbot ausdriicklich aufmerksam zu machen. 

4 Beispiel: Ziirich §§ 203, 209 und dazu Ziircher Bl. 15, Nr. 51 und JZ. 12, 
133, Nr.28. 

5 Der Entwurf ZURCHER §§ 10, II (Z. 2, 318 und 341) geht yom Antrags
erfordernis aus und sieht Verfolgung von Amtes wegen nur vor, wenn der Tater 
die amtlich beschlagnahmte Sache aus drittem Gewahrsam (vgl. z. B. SchKG. 
Art. 98) wegnimmt. So auch STOOSS: Grundziige, 2, 164. Das befriedigt nicht. 
Will man dieser Unterscheidung Bedeutung beimessen, so kann das bei der 
Strafzumessung geschehen. 
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Die Strafdrohung des Art. 169lautet auf Gefangnis, was im Vergleich 
zu der schwereren Drohung beim betrugerischen Konkurs (Art. 163) und 
der eigenartig verlaufenden Grenzlinie zwischen den beiden Delikten 
(oben II 2 a i. f.) bedenklich istl. 

IV. Konkurrenz zwischen Art. 169 (Verstrickungsbruch) und Art. 289 
(Bruch amtlicher Beschlagnahme) ist ausgeschlossen. Art. 169 ist die 
dem Art. 289 vorgehende Spezialbestimmung, die fUr aIle FaIle eines Ver
strickungsbruches in einem Zwangsvollstreckungsverfahren ausschlieB
lich Anwendung finden muB, unter der Voraussetzung, daB fUr die Glau-. 
biger ein Nachteil eintrat oder nach dem Vorsatz des Taters wenigstens 
gewollt war (Versuch)2. Fehlt der Vorsatz der Glaubigerbenachteiligung, 
so ist im Einzelfall die Anwendung des Art. 289 zu priifen, dessen Tat
bestand allerdings sehr eng gefaBt ist (Deliktshandlung nur: "der amt
lichen Gewalt entzieht"p. 

§ 65. Stimmenkauf. El'schleichung eines Nachlaf3vertrages. 
Literatur. RAFTER: Z. 50, 336ff. 

1. Zwei im G. Art. 168 und 170 im wesentlichen neu geschaffene Tat
bestande. In bisherigen Rechten haben sie wenig Vorbilder 4 • Beiden 
Vorschriften liegt zugrunde, daB Tater getroffen werden sollen, die in 
tauschender und verfalschender Weise die ordnungsgemaBe und saubere 
Durchfiihrung bestimmter betreibungsrechtlicher Handlungen hindern 
oder gefahrden. Sie richten sich gegen das Konkurs- und das NachlaB
vertrags verf ahren, sind also im Grund Delikte gegen die Rech ts
pflege. 

II. Stimmenkauf und -verkauf gemaB Art. 168 sind Bestechungs
delikte. Der Schuldner, der einem Glaubiger, um seine Stimme zu kaufen, 
besondere Vorteile zuwendet oder zusichert, begeht zugleich eine Art der 
Glaubigerbevorzugung. Doch ist mindestens zweifelhaft, ob dieser Sach-

1 Vgl. die Kritik von CALAME: Prot. II. ExpKom. 2, 393, 413, ferner LOFF
LER: Z. 29, 93f.; FELIX: 29,83ff. 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE.1908, 377; FELIX: 27ff., 80f., 88ff. Die 
Erorterungen iiber das Verhaltnis zwischen Art. 169 und 289 in Prot. II. ExpKom. 
5, 212ff. und 8, 263ff. zeigen Unklarheiten. Gut KAISER: 8, 265f. Abzulehnen 
FELIX: 84, 92f., der Idealkonkurrenz zwischen Art. 169 und 289 fiir moglich halt. 

3 Dazu gut FELIX: 94,96 (Erganzungsvorschlage). 
4 Vgl. immerhin Waadt EG. SchKG. Art. 88: Stimmenverkauf des Glau

bigers in einem Konkurs- oder NachlaBvertragsverfahren; ZURCHER: Z. 2, 297. 
Ferner deutsche Konkursordnung § 243: Stimmenverkauf von Konkursglaubi
gem. Dazu namentlich der Kommentar zur deutschen KO. von ERNST JAEGER. 
Der Stimmenkaufer - der Schuldner, eventuell auch eine Drittperson - ist 
nicht strafbar; BINDING: Lehrbuch, 1, 445. Weitere Daten iiber auslandisches 
Recht WACH: YD. Bes. Teil, 8, 52. Die Quelle ist Art. 597 des franzosischen 
Code de commerce von 1838. 
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verhalt dureh Art. 167 erfa3t wird. Die AufsteIlung einer Sonderbestim
mung mit deutlieher Bezeiehnung der strafwiirdigen FaIle war wiin
sehenswertl. 

Der Art. 168 enthalt drei Tatbestande, zwei der aktiven und einen 
Tatbestand der passiven Besteehung. Sie stehen unter der einheitliehen 
Strafdrohung: Gefangnis. 

1. Der Sehuldner wendet einem seiner Glaubiger oder dessen Ver
treter fiir seine Stimme in der Glaubigerversammlung oder im Glaubiger
aussehu3 oder fiir seine Zustimmung zu einem geriehtliehen Naehla3-
vertrag besondere Vorteile zu, oder er siehert sie ihm zu (Ziff. 1 I). Da3 
hier nur der Seh uldner, nieht aueh ein Dritter, z. B. ein Glaubiger, der 
an der Stimmgebung ein Interesse hat, als Tater in Betraeht kommt, er
gibt sieh aus der Fassung: "Wer seinem Glaubiger ... zuwendet oder zu
siehert"2. - Die Bestimmung bezieht sieh auf die Stimmgebung in der 
Glaubigerversammlung und im Glaubigeraussehu3 im Konkurs (SehKG. 
Art. 235, insbesondere IV, 238, 252, 253, 255, 237), ferner auf die Glau
bigerversammlung im Naehla3vertragsverfahren (leg. e. Art. 300, 302), 
im besondern auf die Zustimmung der Glaubiger zum Nachla3vertrag 
(Art. 302 III/IV). - Die Zuwendung oder Zusieherung 3 mu3 im Hinblick 
auf die Stimmgebung, also vor der Stimmabgabe, erfolgt sein. Das ergibt 
sich deutlicher als aus der deutschen aus der franzosisehen Fassung des 
Art. 168 (pour gagner la voix d'un creaneier ... ou pour obtenir son con
sentement it un concordat judieiaire). Ein dem Glaubiger nachtraglieh 
zugewendeter Vorteil, womit der Sehuldner sich fur die bereits vollzogene 
Stimmabgabe oder Zustimmung erkenntlieh zeigen will, fant nicht unter 
die Strafbestimmung. - Ein "besonderer Vorteil" ist immer dann anzu
nehmen, wenn dem Glaubiger mehr zugewendet oder zugesiehert wird, 
als ihm naeh den Bestimmungen des Konkursrechts oder nach dem 
Nachla3vertragsreeht zukommen solI. DaB, als Wirkung der Vorteils-

1 Vgl. schon GRETENER: Prot. 1. ExpKom. 1, 428. BeachtIich GUNTEN
SPERGER (Lit. zu § 63), 12: Das durch den Stimmenkauf verletzte Rechtsgut ist 
der Mehrheitswille und nicht das Forderungsrecht der Glaubiger. Die zur Be
stechung gewahrten Vermtigensvorteile miissen auch nicht aus dem Vermtigen 
des Schuldners stammen. 

2 Franztisischer Text: Celui qui, pour gagner la voix d'un de ses crllanciers ... 
Vgl. auch Prot. 1. ExpKom. 2, 558. Nach den Entwiirfen sollten auch Dritte 
Tater sein ktinnen, z. B. VE. 1908, Art. 101 und E. 1918, Art. 145; dazu ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 177. Die Ausdehnung auch auf Drittpersonen war 
richtig. Auch sie bestechen und sttiren das ordnungsgemaBe Verfahren. Vgl. jetzt 
StenBull. StR. 1931, 521 und - zu der Streitfrage - namentlich Prot. II. 
ExpKom. 4, 130ff. 

3 Dazu SchKG. Art. 314: Jedes Versprechen, durch welches der Schuldner 
einem Glaubiger mehr zusichert, als ihm nach dem NachlaBvertrag gebiihrt, ist 
ungiiItig; Art. 316: Widerruf eines auf unredliche Weise zustande gekommenen 
N achl aBvertrages. 
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zuwendung, eine Schadigung der andern Glaubiger sich ergibt, gehort 
nicht zum Tatbestand l . Der Tater kann auch fremde Mittel zur Ver
fiigung gehabt haben. Doch miissen es, nach richtiger Auffassung, immer 
Vermogensvorteile sein, die dem Glaubiger zugewendet oder zuge
sichert wurden. 

2. Nach Art. 168 Ziff. 1 II ist ferner strafbar, wer dem Mitglied einer 
Konkursverwaltung fiir seine Stimme besondere Vorteile zuwendet oder 
zusichert 2• Danach kann - richtig, aber im Hinblick auf Abs. 1 merk
wiirdigerweise - jedermann, nicht nur der Schuldner, Tater sein. Der 
Ausdruck "Mitglied der Konkursverwaltung" weist auf SchKG. Art.237 II, 
240ff. hin:Die Glaubigerversammlung kann an Stelle des Konkursamtes 
eine oder mehrere von ihr zu wahlende Personen als Konkursverwaltung 
einsetzen. Der Straftatbestand erfaBt nur den Fall, daB eine mehr
kopfige auBeramtliche Konkursverwaltung besteht, denn nur bei ihr 
kommen Abstimmungen und ein Stimmenkauf in Frage. Der SchluB, 
daB, wer einer die Konkursverwaltung fiihrenden Einzelperson V orteile 
zuwendet oder zusichert, nicht strafbar sein solI, ist unerfreulich. Un
klar bleibt iiberdies, worin die besondern Vorteile bestehen sollen. Die 
Bestimmung ist ungeniigend iiberdacht. - Richtet sich die "Bestechung" 
an einen Konkursbeamten, so ist die Anwendung des Art. 288 zu er
wagen. Den auBeramtlichen einzelnen Konkursverwalter im Zusammen
hang des Art. 168 als Beamten zu betrachten, ist gewagt (vgl. SchKG. 
Art. 24}3. 

3. Wegen Stimmenverkaufs - passiver Bestechung - sind nach 
Art. 168 Ziff. 2 strafbar der Glaubiger, des sen Vertreter und "das Mit
glied einer Konkursverwaltung " , die sich Vorteile zusichern oder zu
wenden lassen. Der Konkursbeamte steht unter dem Bestechungstat
bestand des Art. 315. 

II. Das Delikt: Erschleichung eines gerichtlichen NachlaB
vertrages (G. Art. 170) fiihrt in die Nahe der Betrugsbestimmung 4 • Fiir 
die bisherigen Rechte, die einen solchen Sondertatbestand nicht kennen, 
ist im Einzelfall namentlich zu untersuchen, ob sog. ProzeBbetrug (oben 
§ 51 V 5) vorliegt. Die Sondernorm erscheint erstmals im VE. 1908 
(Art. 103). Ihre Aufstellung wurde, kaum zureichend, damit begriindet, 

1 Anders bei der Glaubigerbevorzugung nach Art. 16i: Bevorzugung ein
zeIner Glaubiger zum Nachteil anderer; oben § 63 II 3d, 4. 

2 Dazu Prot. II. ExpKom. 4, 133f.; 8,262,264. 
3 Uber die rechtliche Stellung der auileramtlichen Konkursverwaitung 

JAEGER: Kommentar SchKG. Art. 240, N. 5, Art. 241, auch REICHEL: Prot. II. 
ExpKom. 4, 133. 

4 Bei der Erschieichung eines auilergerichtlichen Nachiailvertrages 
kann Betrug gegeniiber einzeinen Giaubigern in Frage kommen; ZURCHER: 

Prot. II. ExpKom. 3, iO; vgl. auch L6ffler: Z. 29, 91; Lang: Prot. II. ExpKom. 
2,4li. 
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daB die Tat gegeniiber einer Gesamtheit von Personen, der Glaubiger
gemeinschaft, veriibt wird und daB die Schadensfeststellung Schwierig
keiten bereitetl. 

1. Tater ist der Sch uldner, aber auch ein Dritter, der "zum Vorteil 
des Schuldners" eine tatbestandsmaBige Handlung vornimmt (Abs. 2). 

Das deliktische Verhalten besteht darin, daB der Tater bei der 
Stellung eines NachlaBvertragsbegehrens (SchKG. Art. 293) oder in dem 
sich anschlieBenden Verfahren die Glaubiger, die NachlaBbehorde (kan
tonal gemaB SchKG. Art. 23 Ziff. 3) oder den behOrdlich bestellten Sach
walter (leg. cit. Art. 295) irrefiihrt. Ais Beispiele einer Irrefiihrung 
nennt das G. falsche Buchfiihrung oder Bilanz. Das kniipft an die 
Art. 293/94 des SchKG. an, wonach der Schuldner bei der Einreichung 
eines NachlaBvertragsbegehrens eine Bilanz, aus welcher seine Vermo
genslage ersichtlich sein solI, sowie ein Verzeichnis seiner Geschaftsbiicher, 
wenn er zur Fiihrung von solchen verpflichtet ist, vorzulegen hat. Mate
riell wird die Irrefiihrung namentlich in der Verheimlichung von Aktiven, 
in der Vortauschung von Schulden usw., kurz darin bestehen, daB ein ge
ringerer Vermogensbestand vorgespiegelt wird 2• - Das Irrefiihren muB 
vorsatzlich geschehen, und es muB von der aus dem Zusammenhang 
leicht nachzuweisenden Absicht geleitet sein, eine NachlaBstundung 
(SchKG. Art. 295 lund IV)3 oder die Genehmigung eines NachlaBver
trages (Art. 306/07) zu erwirken. 

2. Damit ist die Vollendung sehr weit vorgeriickt. DaB die Nach
laBstundung oder gar die behordliche Vertragsbestatigung erreicht wur
den, ist nicht notwendig. Doch ist der Beweis erforderlich, daB ein Glau
biger oder die NachlaBbehorde oder der Sachwalter durch das tauschende 
Verhalten des Taters mindestens voriibergehend in einen Irrtum ver
setzt wurden. - DaB der Schuldner bereits einen Vorteil erlangt hat oder 
daB infolge der Irrefiihrung Glaubiger zu Schaden gekommen sind, gehort 
nicht zum Tatbestand. Das Band, das den Art. 170 mit den Vermogens
delikten verbindet, ist dadurch sehr schmal geworden. Eine Gefahr-

1 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 180. Kritisch dazu LOFFLER: Z. 29, 89f. 
2 Vgl. die entsprechenden Taterhandlungen beim betrugerischen Konkurs 

und beim Pfandungsbetrug (Art. 163/164). Art. 170 trifft nicht zu, wenn der 
Schuldner vor der Anbahnung eines Nachlal3vertragsverfahrens Vermiigens
stucke veraul3ert, zerstiirt, beschadigt oder entwertet. Das ist keine Irrefuhrung; 
ZURCHER: Prot. II. ExpKom. 4, 138 und dagegen die von BOLLI: eodem, 136£. 
aufgestelite Forderung der Angleichung an den Bankerott-Tatbestand. 

a Wie, wenn die Irrefiihrung sich im Rahmen einer Notstundung gemal3 
SchKG. Art. 317 a und ff. oder beim Stundungsbegehren einer Bank nachArt. 29f£. 
des Bankengesetzes vom 8. November 1934 abspielt? Der Straftatbestand nach 
G. Art. 170 weist nur auf die Nachlal3stundung hin. Die Ausdehnung auf 
andere betreibungsrechtliche Stundungen wurde der ratio des Art. 170 ent
sprechen. Sie ist jedoch im Hinblirk auf das strafrechtliche Analogieverbot 
kaum erreichbar. 

Hafter, Schweizer Strafrecht, Bes. Teil, 1. Halfte. 24 
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dung der Glaubiger durch das irrefiihrende Verhalten des Taters ist 
immerhin in jedem Fall anzunehmen. 1m Vordergrund steht jedoch der 
Gedanke, daB der Art. 170 einen Tater treffen soll, der die RechtmaBig
keit und Sauberkeit eines NachlaBverfahrens in betriigerischer Weise 
stort. Das ist strafwiirdig, auch wenn es nicht zu einem schadigenden 
Erfolg kommP. 

3. Das SchKG. will die Rechtswohltat des NachlaBvertrages nur dem 
ehrlichen Schuldner gewahren (vgl. namentlich Art. 306 Ziff. 1). Der 
Widerruf eines "auf unredliche Weise" zustande gekommenen NachlaB
vertrages kann von jedem Glaubiger verlangt werden (Art. 316). Art. 170 
des G. stellt dazu die erganzende strafrechtliche Sanktion dar. Die im 
Vergleich zu Art. 163/164 (betriigerischer Konkurs und Pfandungsbetrug) 
niedrige Strafdrohung - Gefangnis - ist mit der weiten Vorschiebung 
des Vollendungszeitpunktes (oben 2) zu rechtfertigen. Zu beachten ist 
noch, daB nach SchKG. Art. 309 und 316 II beim Widerruf von NachlaB
stundung und NachlaBvertrag und bei Verwerfung des NachlaBvertrages 
gegeniiber einem konkursfahigen Schuldner die sofortige Konkurseroff
nung verlangt werden kann, und daB die Glaubiger auch den nicht kon
kursfahigen Schuldner, der betriigerische Handlungen zum Nachteil der 
Glaubiger begangen oder zu begehen versucht hat (SchKG. Art. 190 
Ziff. 1), sofort in den Konkurs treiben konnen. Dann entsteht, nach er
folgter Konkurseroffnung, die Frage, ob ein Schuldner, der z. B. bei 
seinem vorausgegangenen N achlaBvertragsbegehren Vermogen verheim
licht hat, wegen betriigerischen Konkurses (Art. 163) zu bestrafen ist 
oder ob das durch Art. 170 ausgeschlossen wird. Die zutreffende Losung 
wird sich aus der Sachlage im Einzelfall ergeben. RegelmaBig wird im 
Zeitpunkt der Konkurseroffnung kaum je eine Beurteilung des Taters 
wegen Erschleichung des NachlaBvertrages bereits erfolgt sein. Dann 
steht aber einer Bestrafung wegen betriigerischen Konkurses nichts im 
Wege 2 • 

1 Zu der gesetzgeberischen Frage, auf welchen Punkt - Schadenseintritt, 
Erwirkung der behordlichen Genehmigung des NachlaBvertrages oder schon 
Irrefiihrung - die Vollendung richtigerweise einzustellen ist, namentlich Prot. II. 
ExpKom. 4, 135ff. Fiir den Eintritt des Schadens als "naturgemaBen" (?) Zeit
punkt der Vollendung tritt LOFFLER: Z. 29, 81 ein. 

2 Dazu ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 180f.: "wegen derselben Tat
sachen" kann nicht auch noch unter dem Titel des betriigerischen Konkurses eine 
Strafverfolgung angehoben werden. Das ist selbstverstandlich nur dann zu
treffend,wenn der Tater bereits wegen Erschleichung des NachlaBvertrages 
verurteilt ist. Moglich ist auch, daB der Tater z. B. mit Vermogensverheim
lichung einen NachlaBvertrag erschllchen oder zu erschleichen versucht hat und 
daB, nachdem er nachtraglich in Konkurs geraten ist, andere Bankerotthand
lungen, z. B. VerauBerung, Zerstorung, Entwertung von Vermogensstiicken,an 
den Tag kommen. Dann miissen sowohl Art. 163 wie Art. 170 zur Geltung 
kommen. 
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§ 66. Betreibuugsrechtlicher Uugehorsam. 
1. Das SchKG. stellt an einer Reihe von Stelien fiir den Konkurs- und 

Betreibungsschuldner und fiir gewisse Drittpersonen Gebote und Ver
bote auf und verpflichtet sie "bei Straffolge" zu deren Beobachtung. 
Nach Art. 25 Ziff. 3 haben die Kantone die dafiir erforderlichen Straf
bestimmungen aufzustelien. In Erfilllung dieser Aufgabe - als Sicherung 
der "Vollziehung" des eidg. SchKG. - haben die kantonalen Rechte in 
ihren Einfiihrungsgesetzen Ubertretungstatbestande geschaffen. 
Es sind reine Ungehorsamsdelikte. Sie hindern oder storen die Be
treibungsrechtspflege. Zu diesen Tatbestanden gehort nicht, daB der 
Schuldner einen Vorteil erlangt oder erstrebt oder daB Glaubiger ge
schadigt werden. Das unterscheidet sie von den Konkurs- und Betrei
bungsverbrechen. Um Vermogensdelikte handelt es sich nicht. Das 
G. (Art. 323/324) faBt die Bestimmungen richtig mit der Bezeichnung: 
Ungehorsam im Betreibungs- und Konkursverfahren zusammen1 . Ihrem 
Wesen nach sind sie Ubertretungen gegen die Staatsgewalt. In dieser 
Darsteliung miissen sie jedoch wegen ihrer engen Beziehungen zu den 
Konkurs- und Betreibungsverbrechen hier erortert werden. 

II. Die Ubertretungstatbestande der kantonalen Einfiihrungsgesetze 
folgen vielfach dem Entwurf Ziircher 2, der imAnschluB an die Gebots
und Verbotsnormen des SchKG. die Faile einzeln umschreibt. Einige 
Kantone - z. B. Glarus EG. §§ 42ff., Solothurn EG. Art. 5, Aargau EG. 
§§ 40f. - begniigen sich mit einem Hinweis auf die entsprechenden Be
stimmungen des SchKG. und der Beifiigung einer Strafdrohung3• 

Da die Kantone fiir ihre Strafbestimmungen die Tatbestande aus 
dem Bundesgesetz zu iibernehmen hatten, ergab sich im groBen ganzen 
fiir dieses Gebiet materieile Einheitlichkeit. Auch fiir das eidg. StGB. 
war der Weg vorgezeichnet. Die nachfolgende Darsteliung kann sich da
her auf eine Erorterung der Art. 323/324 des G. beschranken 4. 

III. Ungehorsam des Schuldners (Art. 323). 1. SchKG. Art. 91 I 
und Art. 163 verpflichten den Schuldner unter Strafandrohung, bei der 
Pfandung und bei der Aufnahme eines Giiterverzeichnisses im Konkurs-

1 W ACH: YD. Bes. Teil, 8, 25f., 91 nennt sie ProzeBdelikte. 
2 Z. 2, 340f., 299ff. (bemerkenswerte Erlauterungen und Hinweise auf frii

here kantonale Rechte). Zu Art. 323/324 des G. ZURCHER: Erlauterungen VE. 
1908, 460ff.; Prot. II. ExpKom. 7, 56££., 331£.; 8, 317f. 

3 Als Beispiel Aargau § 40 I: Der betriebene Schuldner, welcher die ihm 
durch die Art. 91, 163, 222 und 229 des Bundesgesetzes auferlegten Pilichten 
verletzt, wird mit einer GeldbuBe bis auf Fr. 30 bestraft. Texte der kantonalen 
Rechte bei BRAND und WASEM: Sammlung der kantonalen Einfuhrungsgesetze 
zum SchKG. (1904), 207ff. 

<1 Art. 326 enthalt die dem Art. 172 entsprechende Bestimmung: Juristische 
Personen und Handelsgesellschaften; dazu oben § 59 III 5. 

24* 
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verfahren anwesend zu sein oder sich vertreten zu lassen l . Nach Art.229 I 
hat der Konkursschuldner wahrend des Verfahrens zur Verfiigung der 
Konkursverwaltung zu stehen, soweit er nicht durch besondere Erlaubnis 
von dieser Pflicht befreit wird. Er hat grundsatzlich beim Konkursver
fahren mitzuwirken. 

2. Bei einer Pfandung hat der Schuldner seine Vermogensgegenstande, 
seine Forderungen und andern Rechte soweit anzugeben, als dies zu einer 
geniigenden Pfandung notig ist (SchKG. Art. 91). Der Arrestschuldner 
ist zur Angabe verpflichtet, soweit die Arrestvollziehung es erfordert 
(Art. 275, 91). Nach Art. 163 II und 91 hat der Schuldner bei der Auf
nahme eines Giiterverzeichnisses sein Vermogen vollstandig anzugeben. 
Das gleiche gilt fiir die Aufnahme des Konkursinventars mit der weitern 
Pflicht des Schuldners, sein Vermogen dem Konkursamt zur Verfiigung 
zu stellen (Art. 222 I und III). 

3. Diese Gebote liegen den Straftatbestanden zugrunde, die in Art. 323 
Ziff. 1-5 mit der Strafdrohung: Haft bis zu 14 Tagen oder BuBe aufge
stellt sind. BloBe Fahrlassigkeit bleibt straflos. - Bei der Verletzung 
der Angabepflichten wird die Grenzziehung zwischen Ordnungswidrig
keiten und den Verbrechen de's betriigerischen Konkurses und des Pfan
dungsbetruges (Art. 163/164) von Bedeutung2• Entscheidend ist das sub
jektive Moment: Betriigerischer Konkurs und Pfandungsbetrug setzen 
den Vorsatz derGlaubigerschadigung und ein vorsatzlichesTauschen und 
Verheinilichen voraus. Bei den Ubertretungen handelt es sich dagegen 
um bloBe Renitenz 3• Die Grenze ist deutlich genug. Aber im Einzelfall 
ist sie, da es sich um die Feststellung und Wertung innerer Vorgange 
handelt, nicht immer leicht zu ziehen. 

IV. Ungehorsam dritter Personen: Art. 324 mit der Strafdro
hung: BuBe. 

1. Strafbar ist, im AnschluB an SchKG. Art. 222 II und III, die er
wachsene Person, die im Konkurs eines gestorbenen oder fliichtigen 
Schuldners, mit dem sie in einem Haushalt lebte, nicht aIle Vermogens
stiicke angibt, obwohl sie das Konkursamt auf diese Pflicht aufmerksam 
gemacht hat (Strafbarkeitsbedingung). - 1m Hintergrund steht auch 
hier der Tatbestand des betriigerischen Konkurses (Art. 163 Ziff. 2), 

1 Ein solches Gebot fehlt fiir die Inventaraufnahme beim NachlaBvertrag 
(SchKG. Art. 299). ZURCHER: Z.2, 300 Anm. 1 erklart das mit dem Hinweis 
auf Art. 298 II, wonach gegenuber einem fehlbaren und renitenten Schuldner 
die NachlaBstundung widerrufen werden kann. 

2 Verletzung der Verfugungsverbote bei der Pfandung (SchKG. Art. 961) 
und bei andern amtlich aufgezeichneten Sachen stellt immer das Vergehen des 
Verstrickungsbruches (G. Art. 169) dar; oben § 64. Erganzende Ubertretungs
tatbestande kommen hier nicht in Betracht. 

3 ZURCHER: Z.2, 308£. 
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wenn der Dritte zum Vorteil des Schuldners vorsatzlich verheimlicht, 
verschweigt, beseitigt usw. 

2. Strafbar ist, anschlieBend an SchKG. Art. 232 II Ziff.3, der 
Schuldner des Konkursiten, der trotz ergangener Aufforderung es unter
laBt, sich binnen der Eingabefrist anzumelden. 

3. Strafbar ist endlich, wer Sachen des Gemeinschuldners als Pfand
glaubiger oder aus andern Griinden besitzt und sie trotz ergangener Auf
forderung binnen der Eingabefrist dem Konkursamt nicht zur Verfiigung 
steIIt (SchKG. Art. 232 II Ziff. 4). 

V. 1m Verhaltnis zu Art. 292 des G.: Ungehorsam gegen amtIiche 
Verfiigungen und zu entsprechenden Bestimmungen bisheriger kan
tonaler Rechte - z. B. Ziirich § 80, Zug § 44, Baselstadt § 52 - stellen 
die Ungehorsamstatbestande zum Konkurs- und Betreibungsrecht Spe
ziaInormen dar, deren Aufstellung durch Art. 25 Ziff. 3 des SchKG. aus
driicklich vorgeschrieben wurde1• 

Besondere Disziplinarstrafbestimmungen gegeniiber Konkurs- und 
Betreibungsbeamten und -angestellten enthalt Art. 14 II des SchKG. 

IV. Delikte gegen immaterielle Giiterrechte. 
Vorbemerkuugen. 

l. Der iibliche, aber wenig bezeichnende Ausdruck immaterielle 
Gii terrec h te bedarf der Erklarung. Was heiBt immaterielle Rechte? 
Rechte an Dingen, die nicht mit Randen zu greifen sind. Aber entschei
dend ist hier nicht dieses Negative, sondern das Positive, daB es sich um 
Rechte besonderer Art handelt, die dem Menschen um seiner Personlich
keit willen zustehen - PersonIichkei tsrech te, die sich fiir den einzel
nen aus seinen wirtschaftlich-geschaftlichen Verhaltnissen, in bestimmten 
Fallen auch aus seinen geistigen Potenzen ergeben. Aber der Kreis ist, 
wenn der hier zu gewahrende strafrechtliche Schutz erklart werden soll, 
enger zu ziehen. Es handeIt sich um Personlichkeitsrechte mit Ver
mogenswert 2• Das rechtfertigt die Einstellung der in Betracht zu 
ziehenden Straftatbestande bei den Vermogensdelikten. Der strafrecht
lich weit zu fassende Vermogensbegriff, fiir den die Beschrankung auf in 
Geld abschatzbare Giiter als nicht ausreichend zu geIten hat (s. oben 

1 ZURCHER: Z. 2, 307f weist nach, daB die kantonalen Tatbestande: Unge
horsam gegen amtliche Verfiigungen auf die Faile des betreibungsrechtlichen 
Ungehorsams nicht passen. Das trifft auch fiir Art. 292 des G. zu (verbo: "Wer 
der ... unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen 
Verfiigung nicht Folge leistet. "). 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 163; HEROLD (Lit. zu § 69): 36ff. 
HUBER (Lit. zu § 67): 57ff., 74 weist den immaterieIlen Giiterrechten, insbeson
dere dem Kredit, eine SteIlung zwischen den Vermogensrechten und den reinen 
immateriellen Giiterrechten zu. Sein Vermogensbegriff (54) ist zu eng. 
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§ 42 II), spielt hier seine Rolle. Namentlich bei den zum Schutz der 
Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse, des Kredites in bestimmten 
Fallen, der Urheberrechte usw. aufgestellten Straftatbestanden ist aber 
der Gedanke des Personlichkeitsschutzes nicht beiseite zu schieben1. Nur 
dadurch wird man diesen Bestimmungen gerecht. 

2. Die weitgehende Ausgestaltung des Personlichkeitsschutzes, wie 
sie namentlich durch Art. 28 des ZGB. und nach der vermogensrecht
lichen Seite durch OR. Art. 48 (unlauterer Wettbewerb) und Art. 49 
(Genugtuungsleistung bei Verletzung in den personlichen Verhaltnissen) 
geschaffen worden ist, laBt die Frage nach der Notwendigkeit von Straf
bestimmungen begreiflich erscheinen2• Aber das Bediirfnis, unter be
stimmten Voraussetzungen gegen Angriffe auf sog. immaterielle Giiter
rechte auch strafrechtlich vorzugehen, besteht. Doch ist die strafgesetz
geberische Losung, weil die Gefahr einer Uberspannung droht, besonders 
schwierig. Die Straftatbestande sind eng zu fassen, auf besonders krasse 
FaIle zu beschranken. 

Zwei Gruppen zeichnen sich ab: Strafbestimmungen zum Schutz des 
ehrlichen Handels, im einzelnen die Tatbestande der Kreditschadigung, 
des unlautern Wettbewerbes und bestimmter Geheimnisverletzungen. 
Sie sind in der Hauptsache Teile eines Handelsstrafrechts; vgl. oben 
§ 52 III und VIII. Sie sollen vor allem die wirtschaftliche Person
lichkeitssphare des Handels- und Gewerbetreibenden schiitzen helfen3 • 

Auf der andern Seite Schutz der Urheberrechte auf literarischen, kiinst
lerischen und technischen Gebieten, dem sich der Schutz der Waren
bezeichnungen, Muster und Modelle anschlieBt. Wenigstens beim Ur
heberrecht steht der Schutz der geistigen Personlichkeit im Vorder
grund. 

Die strafrechtlichen Bestimmungen des Urheberrechts und des Rechts 
der Warenbezeichnungen, Muster und Modelle sind der Nebengesetz
gebung iiberwiesen. Das ist deshalb richtig, weil diese Strafnormen nicht 
aus ihrer engen Verbindung mit zivil- und verwaltungsrechtlichen Be
stimmungen gelOst werden sollen. Dieser Teil des immateriellen Giiter
strafrechts wird in der nachfolgenden Darstellung nur skizziert; unten 

1 Schon daruber JOSEF KOHLER in seinem dem Schweizer. Bundesgericht 
gewidmeten Buch: Der unlautere Wettbewerb (1914), 17ff. Vgl. auch HUBER: 
58ff.: der Kredit ein Individualrecht als Produkt der kommerziellen Tiichtig
keit, der Umsicht und Gewissenhaftigkeit seines Tragers; anderer Meinung 
SCHAPIRA (Lit. zu § 67): 5ff. (reine Vermogensrechte). 

2 Vgl. die Einwande von WETTSTEIN und STUDER: Prot. II. ExpKom. 2, 379. 
3 Gut GOLDSTEIN (Lit. zu § 68): 13ff. zum Tatbestand der Verletzung von 

Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen. Scharf gegen die Auffassung, daB 
es sich um den Schutz von Personlichkeitsrechten handelt, SCHAPIRA: 1 Iff. Es 
handelt sich nach ihm nur um den Schutz von Vermogensrechten. 
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§ 69. Unabgeklart ist aber auch, ob es gelingt, Tatbestande des unlautern 
Wettbewerbs so kurz, umfassend und pragnant zu formulieren, daB die 
Einfiigung in das StGB. sich rechtfertigt; unten § 68. Dagegen besteht 
kein Zweifel, daB der Tatbestand der Kreditschadigung in das Gesetzbuch 
iibernommen werden kann. 

3. Die Tatbestande des Immaterialgiiterstrafrechts sind fast durch
gangig als Gefahrdungsdelikte in dem Sinne gestaltet, daB ein Vermogens
schaden nicht nachgewiesen werden muB. Das ist ein weiteres Zeichen 
dafiir, daB auch der Schutz der Personlichkeitsrechte eine Rolle spielt. 

4. Bei der engen Verbundenheit des zivilrechtli~hen mit dem straf
rechtlichen Schutz der immateriellen Giiterrechte ist das Verhaltnis der 
beiden Sanktionen, die gegeniiber Verletzungen moglich sind, abzuklaren. 
Nach ZGB. Art. 28 I kann, wer in seinen personlichen Verhaltnissen un
befugterweise verletzt wird, lediglich auf Beseitigung der Starung klagen. 
Die Erganzung liegt in Art. 49 des OR.: bei Verschulden des Verletzers 
Anspruch auf Schadensersatz, eventuell auf Leistung einer Geldsumme 
als Genugtuung oder auf eine andere Art der Genugtuung. Bei unlauterm 
Wettbewerb kann auf Einstellung des unlautern Geschaftsgebarens und 
im Fall des Verschuldens auf Schadensersatz geklagt werden (OR. 
Art. 48). Erfiillt jedoch der Tater einen der Straftatbestande, so ergibt 
sich die strafrechtliche Sanktion vollig unabhangig von den zivilrecht
lichen Normen und Entscheidungen. Das gilt - gegenseitig fiir das Ver
haltnis Zivilrichter-Strafrichter - hinsichtlich der Sachverhalte und 
ihrer Bewertung, aber auch fiir die Voraussetzungen - Beurteilung der 
Schuld, der Zurechnungsfahigkeit usw. (OR. Art. 53)1. 

§ 67. Kreditschadigung und -gefiihrdung. 
Literatur. HUBER: Der Credit (Creditanwartschaft) als selbstandiges Rechts

gut, Zurcher Diss. (1905). - RIESER: Die kaufmanni!?che Auskunftserteilung im 
Privat- und Strafrecht, Zurcher Diss. (1908), 99ff., 114£f. - SPECKER: Die Per
sonlichkeitsrechte, Zurcher Diss. (1911). 

1. Der Kredit als rechtlich geschiitztes Gut ist ein Vermogensrecht 
mit personlicher Note. Kredit besitzt, wer das Vertrauen in seine Zah
lungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit genieBt 2• Jeder, der im 

1 Abklarung dieser Verhaltnisse, yom Zivilrichter aus gesehen, durch die 
bundesgerichtliche Rechtsprechung: BE. 42 II, 591: keinerlei Bindung des Zivil
richters an ein vorangegangenes Strafurteil; 48 II, 484: der zivilrechtliche Genug
tuungsanspruch besteht unabhangig von einem Strafurteil. Immerhin wird in 
BE. 41 II, 445 und 42 II, 596 betont, daB auch schon in einer strafrechtlichen 
Verurteilung des Taters fUr den Verletzten eine Genugtuung (vgl. OR. Art. 49 II) 
gesehen werden kann. Siehe auch EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Aufl.), 
Art. 28, N. 11 und dort Zit. 

2 HUBER: 9ff. mit Hinweisen auch auf nationalokonomische Literatur; BE. 
31 II, 245; Z.46, 115 (Baselstadt). 
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Lebens- und Vermogensverkehr steht, jeder Mensch, kann Trager dieses 
Rechtsgutes seinI, vor allem aber der Handels- und Gewerbetreibende. 
Kein Zweifel besteht, daB auch organisierte Gemeinschaften, insbesondere 
die handelsrechtlichen Gesellschaften, die Kreditfahigkeit besitzen, also 
Objekt einer Kreditschadigung oder -gefahrdung sein konnen. Die Streit
fragen, die im Ehrverletzungsrecht hinsichtlich der Beleidigungsfahig
keit der Personenverbande bestehen (oben § 36 VIII 3), haben hier 
keinen Raum 2• Die Erklarung ist einfach: Es handelt sich nicht urn die 
Frage, wer "Ehre" haben kann, sondern urn die andere, wem ein V er
mogenswert von.bestimmter immaterieller Art zukommt 3• Die per
son1iche Note, die immerhin eine gewisse Beziehung zwischen Ehre und 
Kredit herstellt, liegt darin, daB das Vorhandensein oder das Fehlen der 
Kreditfahigkeit, namentlich in der Frage der Zahlungswilligkeit, 
auch die gesellschaftliche Geltung einer Person beriihren kann 4. 

II. Ehre und Kredit, Ehrverletzung und Kreditschadigung, sind in 
der Gesetzgebung auseinanderzuhalten. Jemand mit einem moralisch 
schlechten Ruf kann Kredit genieBen, und dem "Ehrenmann" kann die 
Zahlungsfahigkeit, die ihm Kredit verschafft, fehlen 5. Leicht moglich 
ist allerdings, daB im Einzelfall ein Angriff auf den Kredit eine Ehrver
letzung in sich schlieBt (Idealkonkurrenz) 6, und daB in der Praxis die 
Grenzen zwischen Beleidigung und Kreditschadigung nicht immer leicht 
zu ziehen sind. 

Die gesetzgeberische Trennung zwischen Ehrverletzung und Kredit
schadigung ist erst spat gelungen. Baselstadt § 131 I hat in Ankniipfung 
an § 187 des deutschen StGB. die Kreditgefahrdung als einen besondern 
Fall der Verleumdung hervorgehoben. Das ist selbstandig auch schon 
im StGB. von Wallis von 1858 Art. 275, geschehen. Zug § 89 und Solo-

1 SPECKER: 112ff., der aber unzutreffend die Kreditschadigung in der Ehr
verletzung aufgehen laBt. 

2 Gut St. Gallen, Amtsbericht des Kantonsgerichtes, 1932, Entscheidungen, 
Nr. 14: KreditschmiHerung gegeniiber einer Kommanditgesellschaft (StGB. 
Art. 106 Ziff. 1); vgl. auch BE. 11, 203f.; HUBER: 61; BINDING: Lehrbuch, 1, 
160, 499. 

3 Dazu auch ZGB. Art. 53: Rechtsfahigkeit der juristischen Personen . 
.J, GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 378: "Si l'honneur est la bonne reputation 

au point de vue moral, Ie credit est la bonne reputation au point de vue ... de 
la situation economique." Ferner SPECKER: 115ff.: Der Kredit der wirtschaft
liche Leumund einer Person. Zu eng die Auffassung, daB er nur ein Persiinlich
keitsgut, kein Vermiigensgut ist. V gl. auch VINASSA (Lit. zu § 68): 82ff. 

5 Prot. II. ExpKom. 2, 379f. (STUDER und THORMANN). 
6 Beispiel: X behauptet wider besseres Wissen, der Kaufmann Y habe es 

durch Verschwendung und leichtsinnigen Lebenswandel so weit gebracht, daB 
er vor dem geschaftlichen Zusammenbruch stehe (Verleumdung und Kredit
schadigung). Anderseits: die wissentlich unwahre Behauptung, Y stehe vor dem 
Zusammenbruch, stellt fiir sich allein nur eine Kreditschadigung oder -gefahr'
dung dar. Vgl. auch HUBER: 51ff.; BINDING: Lehrbuch, 1,499. 



§ 67. Kreditschadigung und -gefahrdung. 377 

thurn §§ 129 lund 133 Ziff. 1 gehen insofern weiter, als sie die Kredit
gefahrdung nicht nur im Verleumdungstatbestand, sondern auch bei der 
ii bIen N achrede beriicksichtigen. Nach St. Gallen Art. 106 Ziff. 1 und 
Art .. 107 Ziff. 1 konnte sich nach der Wortauslegung eine "Kreditschmale
rung" sogar in der Form der direkten Beschim pfung erfiillen. Aber 
das ist praktisch ausgeschlossen, well das Kreditdelikt Rufgefahrdung 
ist, also voraussetzt, daB der Tater seine Behauptungen Dritten gegen
iiber auBert. Die eidg. VE. haben zwar die Kreditschadigung von An
beginn an aus den Beleidigungf)tatbestanden herausgelOst, aber sie zeigen 
Unsicherheit in der systematischen Einfiigung des Deliktes: der VE. 1894 
Art. 77 hat es bei den Vermogensdelikten, der YE. 1903 Art. 104 bei den 
Ehrverletzungen eingestellt. 1m G. Art. 160 und auch schon in Freiburg 
Art. 97 hat die Kreditschadigung endlich den ihr gehOrenden Platz im 
Vermogensstrafrecht gefunden1 . 

III. Da die Kreditschadigung wie die Ehrverletzung, von der tatlichen 
Beschimpfung abgesehen, ein GedankenauBerungsdelikt ist, fragt es sich, 
ob fiir die Art der Verii bung gesetzgeberisch weitgehend Uberein
stimmung der Tatbestande herbeigefiihrt werden solI. Das Problem zeigt 
sich deutlich in bisherigen Rechten: Kreditschadigung nur in der Form 
der Verleumdung, d. h. nur bei Behauptungen wider besseres Wissen 
(Beispiel: Baselstadt § 131 I), oder auch in der Form der iiblen Nach
rede (z. B. St. Gallen Art. 106 Ziff. 1 und Art. 107 Ziff. 2) ~ Freiburg 
Art. 97 und das eidg. G. Art. 160 haben die LoslOsung der Kreditschadi
gung von der Ehrverletzung, aber auch vom unlautern Wettbewerb 
richtig durchgefiihrt. Jedermann, auch ein Nichtmitbewerber, kann 
das Delikt veriiben2• Hinsichtlich der Begehungsart ergibt sich folgende 
Losung: 

l. Der Tater muB boswillig den Kredit eines andern erheblich ge
schadigt oder ernstlich gefahrdet haben. Darin liegen, namentlich auch 
verglichen mit den Beleidigungstatbestanden, mehrfache Einschran
kungen: Vorsatz geniigt nicht. Boser Wille als Beweggrund muB fest
gestellt werden. Ob eine erhe bliche Schadigung oder eine ernstliche 
Gefahrdung eingetreten ist, hat der Richter nach freiem Ermessen zu be
stimmen. Eine Unsicherheit in der Tragweite des Tatbestandes ergibt 
sich. Unsicher ist auch eine Grenzziehung zwischen Schadigung und Ge
fahrdung des Kredites. Hat der Kredit, ein sehr empfindliches Rechts
gut, der ernstlich gefahrdet wird, nicht bereits Schaden erlitten P Aus 

1 Weitere Daten zur geschichtlichen Entwicklung bei HUBER: 3ff., 48ff,; 
ferner PASSOW: Die Kreditgefahrdung in historischer, dogmatischer und kriti
scher Darstellung (1902), If. 

2 DAVID: Z. 42,101. 
3 HUBER: 18, 49ff. Es ware ausreichend, nur von der Kreditgefahrdung 

zu reden. 
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den Einschrankungen ergibt sich mit Bestimmtheit wenigstens so viel, 
daB der Straftatbestand mit aller Zuriickhaltung angewendet werden 
und daB die zivilrechtliche Hille (OR. Art. 41, 49, auch ZGB. Art. 28) im 
Vordergrund stehen solF. 

2. Der Tater muB unwahre Tatsachen behaupten oder ver
breiten, die ein Kreditschadigung oder -gefahrdung bewirken. 1m 
iibrigen gilt hinsichtlich der Tatsachenbehauptung und -verbreitung 
gleiches wie bei den Ehrverletzungen. Tatsachenbehauptung ist auch 
durch Unterlassung, z. B. durch Schweigen, wenn eine aufklarende 
AuBerung Pflicht ware, moglich; oben § 37 I 2 und 3. Der Tater kann 
seine kreditschadigende Behauptung durch Wort, Schrift oder Bild, aber 
auch durch jedes andere zu einer GedankenauBerung geeignete Mittel 
zum Ausdruck bringen; vgl. Art. 176. - Da die Kreditschadigung nur 
strafbar ist, wenn der Tater objektiv Unwahres behauptet oder ver
breitet, befreit die Leistung des Wahrheitsbeweises von Strafe2• Ander
seits kann sich der Tater, wenn der Wahrheitsbeweis nicht gelingt, nicht 
darauf berufen, er habe berechtigte Interessen wahrnehmen wollen. Die 
Wahrnehmung solcher Interessen geniigt nicht, um Liigen zu recht
fertigen; oben § 39 IV l. 

3. Namentlich im Hinblick auf bisherige Rechte ist die Frage von Be
deutung, ob die Kreditschadigung nur in der Verleumdungsform oder 
auch in der Form der iiblen Nachrede erfaBt werden solI. Zwischen G. 
Art. 160 und Freiburg Art. 97 besteht hier ein Unterschied. Das G. ver
langt, daB die kreditschadigende AuBerung wider besseres Wissen 
erfolgt sein muB. Das ist die Verleumdungsformel (oben § 37 II). Frei
burg geht weiter. Neben der verleumderischen Kreditschadigung - ob
wohl der Tater "die Unwahrheit seiner Behauptungen kennt" - nennt 
der Art. 97 den weitern Fall, daB der Tater die Wahrheit seiner Behaup
tungen "nicht geniigend nachgepriift hat". Das ist Kreditschadigung in 
der Form iibler Nachrede, wie sie in mehreren bisherigen Rechten vor
gesehen ist. Strafbar ist danach auch der gutglaubige, aber leichtfertig 
behauptende Tater. Immerhin muB ihm nach der Fassung von Freiburg 
noch seine Boswilligkeit, der Wille, aus niedrigen Motiven zu schaden, 
nachgewiesen werden. Damit ist die Gefahr einer strafrechtlichen Uber-

1 Zu beachten, daB auch nach OR. Art. 49 die Verurteilung zur Leistung 
einer Genugtuung bei einer Verletzung in den pers6nlichen Verhaltnissen die 
"besondere Schwere der Verletzung und des Verschuldens" voraussetzt; vgl. 
BE. 23, 1148; BECKER: Kommentar OR. Art. 49, Nr. 7f.; HUllER: 27ff., 34f£. 
und dort zitierte altere Literatur; WEISS: Sammlung von Entscheidungen zum 
ZGB. und OR. 3 I, 1498. 

2 HUBER: 70. 1m Einzel£aIl bleibt die Frage offen, ob nicht, trotzdem die 
Wahrheit einer Behauptung bewiesen wird, wegen Formal beleidigung ge
straft werden kann; vgl. oben § 38 II, § 39 II 2. 
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spannung beseitigtl. Kriminalpolitisch ist es woW ausreichend, nur die 
verleumderische Kreditschadigung mit Strafe zu bedrohen und im iibrigen 
sich mit zivilrechtlichen Sanktionen zu begniigen 2. 

4. Art. 160 des G. bedroht die Kreditschadigung gleich wie die Ver
leumdung mit Gefangnis oder BuBe. In Freiburg Art. 97 ist daneben 
auch die Haftstrafe vorgesehen, womit leichtern Fallen bloBer Ubertrp
tungscharakter zugeschrieben wird. Bei der Kreditschadigung kann die 
Urteilsveroffentlichung (G. Art. 61), unter Umstanden auch die Ver
offentlichung eines freisprechenden Urteils, womit ein Kreditunwiirdiger 
an den Pranger gestellt wird, von Nutzen sein. - Die Kreditschadigung 
ist Antragsdelikt 3 . In den bisherigen Rechten, die das Delikt in den 
Ehrverletzungstatbestanden aufgehen lassen, geschieht die Verfolgung 
im Privatstrafklageverfahren. Das ist fUr die kantonalen ProzeBrechte 
auch im Hinblick auf Art. 160 des eidg. G. zu erwagen 4. 

5. Kreditschadigung und -gefahrdung treten in den Kreis der Tat
bestande des unlautern Wettbewerbes, wenn sie Mittel zur Schadi
gung von Konkurrenten sind; unten § 68. 

IV. Einen an Art. 160 des G. ankniipfenden Sondertatbestand ent
halt Art. 48 des BGes. von 1934 iiber die Banken und Sparkassen. 
Die zum Schutz des "Kredites einer Bank" aufgestellte Bestimmung 
fordert nicht Boswilligkeit. Es geniigt, daB der Tater wider besseres 
Wissen unwahre Tatsachen behauptet oder verbreitet, woraus sich in der 
Regel auch seine Boswilligkeit ergeben wird. J ede Kreditschadigung 
oder -gefahrdung - nicht nur die "erhebliche" - erfiillt den Tatbestand. 
Die Strafdrohung ist eingegrenzter als in Art. 160 des G.: BuBe bis zu 
20000 Fr. oder Gefangnis bis zu 6 Monaten mit der Moglichkeit, die bei
den Strafen zu verbinden 5. 

1 Das ist von besonderer Bedeutung fiir die Tatigkeit von Auskunfteien, 
fiir die kaufmannische Auskunfterteilung iiberhaupt, die hanfig Gefahr lauft, den 
Kredit einer Person zu schadigen. Dazu HUBER: 71ff., 77 und besonders RIESER: 
99ff., 114ff.; Ziircher BI. 19, Nr. 106 (zivilrechtlicher Entscheid: Anfnahme eines 
Schuldners in die von einem Kreditschutzverein herausgegebene schwarze Liste). 

2 So auch HUBER: 63ff., 76. 
3 Der Vorschlag von HUBER: 75f., 78, Verfolgung von Amts wegen ein· 

treten zu lassen, "wenn das Delikt begangen wurde gegen eine Bank oder ein 
groBes Unternehmen, so daB durch dasselbe die Interessen groBerer Kreise ver
letzt und eine Unsicherheit im Handels- und Verkehrsleben verursacht wurde", 
ist gut gemeint, aber praktisch bedenklich; s. unten IV. 

4 Die kantonalen Rechte haben freie Hand. Die zu enge Bestimmung in 
Art. 385 II des eidg. E. 1918, wonach nur fiir die Verfolgung von Tatlichkeiten 
und Ehrverletzungen den Kantonen ein Privatstrafklageverfahren anheim
gegeben wurde, ist gestrichen worden. 

5 Das Gesetzesmaterial zu dieser Bestimmung ist wenig anfschluBreich: 
BBI. 1934 I, 189; StenBull. StR. 1934, 270; StenBuli. NR. 1934, 715ff. Die 
Bemerkung des Berichterstatters, daB auch die fahrlassige Verbreitung falscher 
Geriichte von der Bestimmung getroffen werde (717), ist irrig. 
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§ 68. Unlauterer Wettbewerb. 
Literatur. WEISS: Die concurrence deloyale, ihr Begriff und ihre Behand

lung im Zivil- und Strafrecht (1894) und Z. 8, 293ff. - SIMON: GIeicher Titel 
(1894). - SCHULER: Die concurrence deloyale und ihre Beziehungen zu Name, 
Firma, Marke, Fabrik- und Geschaftsgeheimnis, Ziircher Diss. (1895). - VALLO
TON: La concurrence deloyale et la concurrence illicite, Lausanner Diss. (1895).
MElLI: Der gesetzgeberische Kampf gegen Schadigungen im Bauhandwerk, in 
der illoyalen Konkurrenz usw. (1901). - MICHAEL MARTIN KOHLER: Das Ver
brechen des unlauteren Wettbewerbs (1901), namentlich 35ff. - KORRODI: Die 
strafrechtliche Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes, Ziircher Diss. (1907). 
- GYGAX: Unlauterer Wettbewerb in Handworterbuch der Schweizer. Volks
wirtschaft, 3, 1122ff. - JOSEF KOHLER: Der unlautere Wettbewerb (1914), 
namentlich 67£f. - GERMANN: Vorarbeiten zur eidg. Gewerbegesetzgebung 
(1927), auch in Gesetzgebung und Rechtspraxis des Auslands, 1926, 21Off. und 
in der Festschrift fiir Carl Wieland (1934), 79ff. - IMBACH: Die Bekampfung 
des unlauteren Wettbewerbs nach Luzerner Recht usw., Berner Diss. (1929). -
MOROSOW: La concurrence illicite en droit suisse, Lausanner Diss. (1930). -
DAVID: Z. 42, 92ff. - CANNER: JZ. 26, 337ff. - WOLF: JZ. 31, 145ff. -
TEITLER: eodem, 291£f. Vg!. ferner VINASSA: Die Kundschaft, Berner Diss. 
(1925). - HIRZEL: Das Schmiergelderunwesen, Ziircher Diss. (1930). ~ BUHLER: 
Die zivilrechtliche Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs in der Praxis des 
Bundesgerichts, Ziircher Diss. (1930). - GRUNPETER: Die Regelung des Aus
verkaufswesens, Berner Diss. (1934). - FREY: Der Ausverkauf, Ziircher Diss. 
(1935). - VAN DAM: Preisunterbietungen als MiBbrauch wirtschaftlicher Macht 
und als unzulassiger Wettbewerb, Basler Diss. (1935). - SCHAPIRA: Das Unter
nehmen und seine Kennzeichen, Ziircher Diss. (1935). 

1. Unlauterer Wettbewerb ist die unerfreuliche Begleiterscheinung 
der grundsatzlich gewahrleisteten Handels- und Gewerbefreiheit (BV. 
Art. 31). Ihr gegeniiber unlautern Machenschaften im Handels- und Ge
werbebetrieb Grenzen zu setzen, ist eines der schwierigsten gesetzgebe
rischen Probleme1. Nicht das Strafrecht, sondern zivilrechtliche Re
aktionen gegen die Unlauterkeit und polizeirechtliche Bestimmungen 
zum Schutze des ehrlichen Handels stehen zunachst im Vordergrund. 
Nur soweit sich, gegeniiber krassen Verletzungen, deren Ungeniigen er
gibt, hat das Strafrecht einzusetzen. Bevor das richtige Ausma13 einer 
strafrechtlichen Reaktion bestimmt werden kann, sind daher die Kreise 
der zivilrechtlichen und und der vorbeugenden polizeirechtlichen Hillen 

1 Uber die Entwicklung, die zur Schaffung des die Freiheit einschrankenden 
Art. 34ter der BV. - "Der Bund ist befugt, auf dem Gebiete des Gewerbe
wesens einheitliche Bestimmungen aufzustellen" - gefiihrt haben und iiber 
dessen Auslegung BURCKHARDT: Kommentar BV. (3. Auf!.), 290ff. und Schwei
zer. Bundesrecht, 5, 394£f.; RABER: Die rechtliche Tragweite des Art. 34ter der 
schweizer. BV., Ziircher Diss. (1930); GERMANN: 9f., 64ff. Hauptaufgaben der 
Gewerbegesetzgebung, soweit sie hier interessiert: Bestimmungen gegen un
lautern Wettbewerb, Ausverkaufe, Abzahlungsgeschafte, Hausierwesen. An
regungen und Vorschlage zur bundesgesetzlichen Bekampfung des unlautern 
Wettbewerbs: eodem, 23ff., 34ff. (Notwendigkeit der umfassenden strafrecht
lichen Bekampfung durch die Bundesgesetzgebung). 
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abzugrenzen1• 1st das geschehen, so ergibt sich die weitere Schwierigkeit, 
die Faile eines strafwiirdigen unlautern Wettbewerbs zu erkennen. 
Gesetzestechnisch kommt die Frage hinzu, ob es gelingt, iiber eine kasu
istische Gestaltung hinaus einengenerellen undzugleich umfassenden 
Straftatbestand zu bilden. Dazu ist Klarheit iiber den Begriff des un
lautern Wettbewerbs notwendig. Er ist weit zu fassen. Nicht nur der 
einzelne ehrliche Gewerbetreibende ist gegeniiber seinen Mitbewerbern 
gegen unlautere Praktiken zu schiitzen, die sich unmittelbar gegen ihn 
personlich richten, sondern der Schutz muB sich gegen aile Machen
schaften wenden, die geeignet sind, iiberhaupt den anstandigen Handel 
und damit indirekt den einzelnen zu schadigen und zu gefahrden: irre
fiihreilde Reklame, triigerisches Versprechen von Vergiinstigungen usw, 
MankanndieseFaIleals indirekten unlautern Wettbewerb bezeichnen2 • 

Damit reicht das Recht, insbesondere das Strafrecht gegen den unlautern 
Wettbewerb iiber den Schutz eines dem Einzelnen zustehenden immate
rieIlen Giiterrechts hinaus. Gewisse Erscheinungsformen des unlautern 
Wettbewerbs sind als Delikte gegen die offentliche Ordnung anzu
sprechen3• 

II. Die zivilrechtlichen Hillen gegen den unlautern Wettbewerb 
stehen im Vordergrund. Sie sind hier nur anzudeuten. Das revidierte 
OR. Art. 48 hat die genereIl gefaBte Schutz bestimmung aufgesteIlt: "W er 
durch unwahre Auskiindung oder andere Treu und Glauben verletzende 
Veranstaltungen in seiner Geschaftskundschaft beeintrachtigt oder in 
deren Besitz bedroht wird, kann die Einstellung dieses Geschaftsgebah
rens und im Faile des Verschuldens Ersatz des Schadens verlangen"4. 
Die Klage aus Art. 48 geht nur auf Unterlassung und bei Verschulden des 
Beklagten auf Schadensersatz, doch besteht kein Zweifel, daB, wenn die 

1 Uber Selbsthilfeorganisationen von Handel und Gewerbe gegen den un
lautern Wettbewerb, GYGAX: 1124££., 1134. 

2 Yom unlautern Wettbewerb ist das unlautere Geschaftsgebaren, in 
einem noch weitern Sinn: unlauteres Verhalten eines Geschaftsinhabers gegen
uber der Kundschaft, zu unterscheiden. Bemerkenswert dazu Ziircher Handels
kammer, Bericht uber das Jahr 1934, 27ff.; vgl. auch SCHAPIRA: 57. 

3 Vgl. GERMANN: 24; BE. 26 II, 537 bezeichnet das aus dem Fabrik- und 
Handelsmarkengesetz von 1890 sich ergebende Verbot, in geschaftlichen An
zeigen der Wahrheit zuwider auf gewerbliche Auszeichnungen (Medaillen, Di
plome usw.) hinzuweisen, als prescription de police industrielle; JZ. 10, 328, 
Nr. 93 (Bern: uber falsche Reklame). Gut auch SCHAPIRA: 57ff. 

4 Dazu die Kommentare des OR. von FICK, von BECKER und von OSER 
und die dort zitierte Literatur und Rechtsprechung; WEISS: Sammlung eidg. 
und kantonaler Entscheidungen, 3 I, 1472ff. Kritisch und mit Erganzungs
vorscWagen zu Art. 48 OR.: GERMANN: 27ff., 120ff. und derselbe in der Fest
schrift fur Wieland: 82ff.; vgl. auch VINASSA: 66ff. und namentlich BUHLER: 
passim, MOROSOW: 20ff., SCHAPIRA: 49ff.; MAEDER: Der Reklameschutz in der 
Schweiz (zivilrechtliche), Berner Diss. (1935), insbesondere 84ff.; HEROLD (Lit. 
zu § 69): 82ff. 
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Voraussetzung: Verletzung in den personlichen Verhaltnissen gegeben 
ist, der Verletzte auch auf Grund von ZGB. Art. 28 und OR. Art. 49 vor
gehen kann1 . Fur eine im allgemeinen Interesse erfolgende Bekampfung 
des unlautern Wettbewerbs reichen diese privatrechtlichen Bestimmun
gen nicht oder nur ungenugend aus. Sie finden ihre - zunachst privat
rechtliche - Erganzung in den firmenrechtlichen Schutzbestimmungen 
des OR. (Art. 944ff.)2 und durch die Sondergesetze uber den gewerb
lichen Rechtsschutz, insbesondere das BGes. von 1890 betreffend den 
Schutz der Fabrik- und Handelsmarken, der Herkunftsbezeichnungen 
von Waren und der gewerblichen Auszeichnungen (Art. 24, 27) und 
durch das BGes. von 1900 betreffend die gewerblichen Muster und 
Modelle (Art. 24) 3. 

III. Der offentlichrechtliche - polizei- und strafrechtliche -
Schutz gegen den unlautern Wettbewerb ist auch in bisherigen Rechten 
schon in einem weiten Umfang gewahrt. Die Ubersicht ist erschwert, weil 
die Bestimmungen in den verschiedensten Sondergesetzen des eidgenos
sischen und kantonalen Rechtes zerstreut sind. 

1. Die eigentliche Strafgesetzgebung gegen den unlautern Wett
bewerb lag bisher bei den Kantonen. Jedoch sind Teilgebiete vom 
Bundesrech t erfaBt, in der Gesetzgebung zum gewerblichen Rechts
schutz, im Urheber- und Patentrecht usw. Sie enthalten zugleich Wett
bewerbsrecht, wenn auch die Bezeichnung unlauterer Wettbewerb nicht 
verwendet wird; unten § 70. Auch das BGes. von 1923 betreffend Straf
bestimmungen zum Handelsregister- und Firmenrecht gehort mit ein
zelnen seiner Bestimmungen in diesen Kreis; oben § 52 lIP. 

1 EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Auf!.), Art. 28, N. 17 und 63; 
VINASSA: 74ff. Auch der Schutz gegen eine NamensanmaBung kann hier von 
Bedeutung werden; VINASSA: 92f£.; MAEDER: 78ff. (Reklameschutz). 

2 Vg!. MOROSOW: 50f£.; MAEDER: 47ff. 
3 Standpunkt des Bundesgerichtes: Neben den Sondergllsetzen sind die Be

stimmungen gegen den unlautern Wettbewerb, also namentlich OR. Art. 48, 
insoweit anwendbar, als 9.ie Sondergesetze die Verhaltnisse nicht erschopfend 
regeln. Die gemeinrechtlichen Bestimmungen gegen den unlautern Wettbewerb 
haben hier subsidare Geltung. Zusammenstellung der Rechtsprechung bei GER
MANN: 71, 255ff.; ALFRED WIELAND: JZ. 23, 2IIff.: gegen die bloBe Subsidiaritat 
annehmende Auffassung des Bundesgerichtes; neben dem Anspruch aus dem 
Markengesetz soli dem Verletzten gleichzeitig ein Anspruch aus unlauterm Wett
bewerb zustehen (Konkurrenz, nicht Subsidiaritat). So jetzt namentlich PFISTER: 
Untersuchungen iiber das Verhaltnis der Grundsatze iiber den unlautern Wett
bewerb zu den Bestimmungen der gewerblichen Spezialgesetze, Berner Diss. (1936) 
und dazu WIELAND: JZ. 33, 78ff. Vgl. ferner MAEDER: 57f£.,65ff. (Schutz der 
literarisch-kiinstlerischen und der Marken- und Musterreklame); MERTZLUFFT: 
Markenschutz und unlauterer Wettbewerb, Ziircher Diss. (1936). 

4 Weiteres Beispiel: Art. II Ziff.2 des BGes. von 1885 betreffend Beauf
sichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens 
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2. Die kantonalen Bestimmungen gegen den unlautern Wett
bewerb, die zum Tell in den groBern Rahmen einer Gesetzgebung iiber die 
Handels- und Gewerbepolizei eingefiigt sind, zeigen in ihrer weitlaufigen 
Kasuistik die groBe Kompliziertheit, aber auch die strafrechtliche Un
sicherheit des Gebietes 1. 

In das StGB. hatnur Freiburg eine umfassende strafgesetzliche 
Regelung aufgenommen. Art. 98 ist ahnlich wie Art. 161 des eidg. G. 
gestaltet; unten IV 1. Er richtet sich gegen das Abspenstigmachen der 
Kundschaft und die Schadigung eines Konkurrenten durch unehrliche 
Mittel. Er schiitzt also ein Personlichkeitsrecht, ein immaterielles 
Giiterrecht, die Kundschaft 2• Die andere, weiter ausgreifende Seite des 
indirekten unlautern Wettbewerbes findet ihre Bekampfung in Art. 99 
des freiburgischen StGB.: "Wer durch Anpreisungen oder sonstige Mittel 
der Veroffentlichung ... wider besseres Wissen darauf ausgeht, beim Publi
kum den falschen Glauben zu erwecken, es liege ein besonders giinstiges 
Angebot vor, wird ... bestraft." Bemerkenswert ist fiir die Gesetzgebung 
von Freiburg das Bestreben, durch zwei generell gefaBte Tatbestande das 
ganze Gebiet zu erfassen. Angefiigt wird - gleichfalls unter dem Ober
titel: unlauterer Wettbewerb - ein besonderer Tatbestand der Verletzung 
eines Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses (Art. 100); unten § 68 3• 

Die andern Kantone geben, soweit sie iiberhaupt regeln 4, eine Ord
nung nur in Sondergesetzen. Spezialgesetze gegen unlautern Wettbewerb 
haben erlassen 5: 

(Eidg. GesSlg. N.F. 8, 171£f.): unwahre und verschleiernde Darstellung der Ge
schiiftsverhaltnisse, Veroffentlichung unwahrer Prospekte. Anwendbar sind 
hier nicht kantonale Gesetze; BURCKHARDT: Bundesrecht, 3, 80f. (Verhaltnis 
des BGes. zum ziircher. Ges. gegen den unlauterll Wettbewerb). 

1 GERMANN: 74ff. gibt mit Hinweisen auf Gesetzgebung und Rechtsprechung 
eine vergleichende Darstellung der strafbaren Formen des unlautern Wettbewerbs. 
Vgl. auch die Aufzahlung bei VINASSA: 71£f. und die Darstellung der kantonalen 
Rechte bei IMBACH: 28ff. und bei MORosow: 66ff.; gut auch DAVID: Z. 42, 92ff. 

2 Den Charakter der Kundschaft als Personlichkeitsrecht betont besonders 
VINASSA: 106ff. V gl. auch CANNER: JZ. 26, 338f.: bereits erworbene Kund
schaft als Vermogens- und als Personlichkeitsrecht. SCHAPIRA: 45 leugnet ein 
besonderes Recht an der Kundschaft. Er bezeichnet sie als "eine Eigenschaft 
des Unternehmens und durch das Recht am Unternehmen zu schiitzen". 

3 Das StGB. von Tessin enthalt im Abschnitt: Frodi diverse nel commercio 
e nelle industrie Bestimmungen gegen Quantitatsverschleierungen (Art. 236) und 
gegen die Nachahmung fremder Kennzeichen, Marken usw. (Art. 237). Diese 
Vorschrift ist durch das eidg. Recht iiberholt. 

-l Keine Bestimmungen, teilweise abgesehen von einzelnen Normen zur Be
kampfung von MiBbrauchen im Markt-, Hausier- und Ausverkaufswesen, haben 
Uri, Obwalden, Baselland, Schaffhausen, beide Appenzell und St. Gallen. 

S Zusammenstellung unter Hervorhebung der Bestimmungen iiber den Ver
rat von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen als unlauterer Wettbewerb 
bei HEROLD (Lit. zu § 69): 9lff. 
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Zlirich: Ges. von 1911 gegen unlautern Wettbewerb im Handels
und Gewerbebetrieb1 . Die ursprlinglich darin enthaltenen Bestimmungen 
liber Ausverkaufe (§ 3) sind spater herausgelOst und ersetzt worden durch 
das Ges. von 1917 liber das Ausverkaufswesen mit einer dazu erlassenen 
VO von 1924 (ZUrcher. GesSlg. 30, 523f£.; 33, 1f£'). 

Aargau: Ges. von 1911 liber Bekampfung des unlautern Wettbe
werbs und unlautern Geschaftsgebarens und das Verfahren bei Ausver
kaufen2• 

Baselstadt: Ges. von 1916 betreffend den unlautern Wettbewerb. 
Die Strafdrohungen zu den im Ges. aufgestellten Tatbestanden finden 
sich im StGB. §§ 152f£. und im PolStG. § 1663. 

Genf: Loi de 1927 sur la concurrence dtUoyale, les liquidations et les 
ventes au rabais, in Ersetzung des frlihern Ges. von 1917/1922 sur la 
concurrence deloyale 4. 

Neuenburg, das bereits 1904 ein Ges. sur la concurrence deloyale 
et les liquidations erlassen und es durch ein gleichnamiges Ges. von 1922 
ersetzt hat 5• 

Zug: Ges. von 1930 betreffend den unlautern Wettbewerb 6 • 

1m Rahmen einer umfassenderen Handels- und Gewerbegesetzgebung 
haben libel' den unlautern Wettbewerb insbesondere bestimmt: 

Schwyz: Ges. von 1902 liber die Auslibung der Hande1sgewerbe. 
Der Abschnitt "Allgemeine Handelspolizei" (§§ 2-9) enthalt die Vor

. schriften gegen den unlautern Wettbewerb 7. Eine Ordnung gleicher 
Art hat 

Luzern im Ges. von 1912 betreffend die Handelspolizei (§§ 1-7)8. 
Nidwalden hat sich 1914 das Ges. liber den Hausierverkehr, das 

Verfahren bei Ausverkaufen und die Bekampfung unlautern Geschafts-

1 Gesetzestext mit kurzen Erlauterungen von GEORG COHN: Z. f. das ges. 
Handelsrecht, 69, 202ff. 

2 Aargauische Strafgesetze, herausgegeben vom Regierungsrat (1933), 133ff. 
3 Erlasse betreffend die Strafrechtspflege fiir den Kanton Baselstadt (1932), 

60f., 126f. 
4 MOROSOW: 72f. - Uber die bemerkenswert fruhe Entwicklung des Genfer 

Wettbewerbstrafrechts IMBACH: 37ff. Insbesondere beachtlich ein dort zitiertes 
Urteil von 1906, das deutlich unterscheidet zwischen unlauterm Wettbewerb 
im engern Sinne (denigrement d'un concurrent) und unlauterm Wettbewerb im 
weitern Sinne (fait de chercher, par des indications mensongeres, a grossir aux 
yeux du public la valeur d'un produit ou d'une maison et a detourner aussi la 
clientele des concurrents). 

5 IMBACH: 39f.; MOROSOW: 71f. Text des Ges. Z. 18, 495ff. 
6 Zuger GesSlg. 12, Nr. 67. 
7 Vgl. Z. 17, 291ff. 
8 Gesetzestext und kurze Erlauterung von GEORG COHN: Z. f. das gcsamte 

Handelsrecht, 73, 263ff. und namentlich die eingehende Untersuchung von 
IMBACH: 3f£., 83ff. iiber die Entwicklung der Bekampfung des unlautern Wett
bewerbs im Kanton Luzern und iiber das Gesetz selbst. 
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gebarens gegeben 1. Das Wettbewerbsstrafrecht ist in den §§ 31-36 ent
halten. 

Wa a d t: Die Loi de 1920 sur la police de commerce enthiiJt das Wett
bewerbsstrafrecht in den Art. 17-192• 

Glarus verbietet im Ges. von 1922 iiber die Handelspolizei (Revision 
von 1933) die Anwendung von Treu und Glauben im Verkehr widerspre
chenden oder einen schwindelhaften Charakter tragenden MitteIn, die 
zur Anpreisung des eigenen Geschaftes oder zur Herabsetzung des Kon
kurrenten dienen sollen (§ 26). 

Wallis: Loi de 1923 sur l'exercise du commerce. Das Wettbewerbs
strafrecht ist in den Art. 5-14 geordnet. 

Bern: Ges. von 1926 iiber den Warenhandel, das Wandergewerbe 
und den Marktverkehr (Art. 4ff.)3. 

Tessin: Legge del 1926 regolante l'esercizio del commercio (Art. 2f£'). 
Gra u biinden: Ges. von 1929 iiber die Ausiibung von Handel und 

Gewerbe (Art. 36)4. 
In der Anlage stimmen die kantonalen Wettbewerbsrechte weit

gehend darin iiberein, dail sie den unlautern Wettbewerb im weitern Sinne 
(indirekter unlauterer Wettbewerb: oben I i. f.): irrefiihrende Reklame, 
triigerische Versprechungen usw. in den Vordergrund stellen, ferner 
darin, dail sie zwar eine generelle Tatbestandsumschreibung versuchen, 
aber sie durch beispielsweise Aufzahlung von Einzelfallen erganzen. Die 
Moglichkeiten, unlautern Wettbewerb zu treiben, sind ungeheuer groil. 
Geschaftliche Schlauheit findet immer wieder neue Weges. Schon die in 
den Gesetzen als Beispiele genannten Mittel sind zahlreich: irrefiihrende 
Geschafts- und Warenbezeichnungen, die namentlich zu Verwechslungen 
AnlaB geben konnen; AnmaBung von TiteIn und Auszeichnungen eines 
andern; Herabsetzung eines Konkurrenten, sog. denigrement oder An
schwarzung, eine der direktesten Arten des unlautern Wettbewerbs; Ver
leitung von Angestellten eines Konkurrenzgeschaftes zum Verrat von 
Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnissen; wahrheitswidrige Anpreisung 

1 Text: Z. 31, 228ff. 
2 IMBACH: 42f.; MORosow: 77f. 
3 Entwiirfe schon 1914 und 1922. Das Gesetz ist unter miihsamen Kampfen 

zustande gekommen; vgl. IMBACH: 44ff. 
4 Zusammenstellung der kantonalen Erlasse zur Fiirderung der Gewerbe 

(bis 1926): GERMANN: 235ff.; die altere kantonale Gesetzgebung gegen un
lautern Wettbewerb (bis 1907) bei KORRODI: VIIf., 37f£., 46f£. Die altern 
Texte ferner bei GYGAX: 1134ff. und bei JOSEF KOHLER: 69ff. JOSEF KOHLERS 
Buch enthalt wei teres rechtsvergleichendes Material in reichem MaBe. 

5 Bezeichnend eine in mehreren Gesetzen vorkommende Bestimmung, wo
nach der Regierungsrat gegen neue im Gesetz nicht ausdriicklich genannte 
Formen des unlautern Wettbewerbs auf dem Verordnungswege vorgehen kann; 
z. B. § 7 des Luzerner Handelspolizeigesetzes. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Be •. TeiI, 1. Halfte. 25 
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von Waren und gewerblichen Leistungen; Fiihrung erfundener Titel und 
Auszeichnungen; Ankiindigung des Verkaufs von Waren, die aus einer 
Konkurs- oder Pfandungsmasse stammen, aber nicht mehr zur Masse 
gehoren, wobei der Anschein erweckt wird, es handle sich um Zwangsvoll
streckungsverkauf; Quantitats- und Qualitatsverschleierungen; Lock
artikel UIld Schleudern; Verkauf nach Hydra-, Schneeballen-, Gut
schein- und Sparsystemen; Bestechung von Angestellten eines Ge
schaftes, um bei Auftragen vor den Konkurrenten bevorzugt zu werden!. 
Diese und noch andere unlautere Wettbewerbsweisen finden sich in der 
Gesetzgebung kunterbunt durcheinandergewiirfelt. Sie zeigen die Schwie
rigkeit, eine umfassende Ordnung zu treffen. - Besonders hinzuweisen 
ist noch auf eine zu §§ 1 und 2 des Ziircher Wettbewerbsges. weitgehend 
entwickelte Rechtsprechung, wonach diese Bestimmungen auch auf die 
freien Berufe Anwendung finden 2. 

IV. Einheitliches Bundesstrafrecht zur Bekampfung des un
lautern Wettbewerbs ist ein Bediirfnis. Der zivilrechtliche Schutz ist 
zwar durch OR. Art. 48 bereits bundesrechtlich geordnet. Solange 
jedoch nicht daneben ein einheitliches Wettbewerbsstrafrecht besteht, 
ergeben sich nicht zu rechtfertigende Verschiedenheiten und Unsicher
heiten. Der bisherige Zustand, bei dem der strafrechtliche Schutz in 
den Kantonen verschieden ist und in einigen Kantonen ganz fehlt, ist 
namentlich auch deshalb unertraglich, well die geschaftliche Konkurrenz 
interkantonal ist und der unlautere Wettbewerb sich leicht in Kantone 
verzieht, die wenig strenge oder keine Vorschriften besitzen 3. 

1 Diese Liste im AnschluB an GERMANN: 75££., der sie mit reichen Hin
weisen auf Gesetzesgebung, Rechtsprechung und Literatur ausgestattet hat. 
Ferner KORRODI: 48ff. Gut HEROLD (Lit. zu § 69): 21ff. (Das Angriffsobjekt, 
die Kundschaft des Konkurrenten, ist das einzige Merkmal, das allen Arten des 
unlautern Wettbewerbs gemeinsam ist.). 

2 Ziircher Bl. 14, Nr. 57: unberechtigte Fiihrung des Titels "Professor", 
vgl. auch BE. 50 I, Nr. 31; Bl. 14, Nr. 58: Geschiiftsempfehlung als Graphologin 
durch eine Person, die nur aus der Hand wahrsagte; 20, Nr. 93: Unzulassigkeit 
des Gebrauchs des Titels "med. Zahnarzt" durch einen Zahnarzt, der nicht 
Arzt ist; 22, Nr. 9: Titel "Doctor of Philosophy h. c. der Oriental University in 
Washington", eines zweifelhaften Institutes; 33, Nr.62: Firmatafel "Zahn
praxis" eines Nicht-Zahnarztes; vgl. auch BURCKHARDT: Bundesrecht, 1, 3f.: 
Bezeichnung eines Laboratoriums als "Schweizer. chemische Untersuchungs
anstalt" und als "Gewerbliche Chemieschule Ziirich". 

3 GERMANN: 34f.; MOROSOW: 91ff. Vgl. ferner iiber die internationale Be
kampfung des unlautern Wettbewerbs Art. lObis der internationalen Uberein
kunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums, Revision von 1925 (Eidg. 
GesSlg. N.F. 45, 243ff.), wonach sich die vertragsschlieBenden Lander ver
pflichten, den Angehorigen des Verbandes einen wirksamen Schutz gegen un
lauteren Wettbewerb zu sichern. Die Schweiz kann das auf dem Gebiete des 
Strafrechts zureichend nur durch Bundesrecht tun; vgl. GERMANN: 35f., 116, 
245ff.; IMBACH: 72ff. 
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Fiir den Bundesgesetzgeber ergeben sich technisch zwei Moglich
keiten: die Einftigung einer umfassenden generellen Bestimmung in das 
eidg. StGB. pder der ErlaB eines Sondergesetzes gegen den unlautern 
Wettbewerb. 

1. Schon seit den ersten Strafgesetz-Entwiirfen (VE.1894, Art. 78) war 
eine generelle Strafbestimmung vorgesehen. 1m G. Art. 161 lautet sie: 

"Wer jemandem die Kundschaft durch unehrliche Mittel, namentlich 
durch arglistige Kniffe, schwindelhafte Angaben, bOswillige Verdach
tigungen, abspenstig macht oder fernhalt, wird, auf Antrag, mit Gefang
nis oder mit BuBe bestraft"l. 

Diese Bestimnmng ist zu eng. Sie setzt den Erfolg voraus, daB einem 
andern die Kundschaft abspenstig gemacht oder ferngehalten worden ist. 
Die schwindelhafte Reklame und andere Faile des unlautern Wettbe
werbs im weitern Sinne werden nicht erfaBt2. Das mtiBte zur Folge 
haben, daB die Kantone weiterhin berechtigt waren und sich veranlaBt 
sehen wiirden, in ihrem Handelspolizei- und Gewerberecht erganzende 
Bestimmungen gegen den unlautern Wettbewerb zu schaffen (G. 
Art. 335)3. Besser als Art. 161 des eidgenoss. G. ist die umfassendere 
Losung in Art. 98 und 99 des StGB. von Freiburg; oben III 2. 

2. Zutreffend ist die Ordnung in einem eidg. Sondergesetz. Ein 
bei der Bundesversammlung in Beratung stehendes Bundesgesetz 
tiber den unerlau bten Wettbewerb (Entwurf des Bundesrates vom 
11. Juni 1934) soil sie schaffen 4. Der Entwurf befaBt sich sowohl mit 
den aus einem unerlaubten Wettbewerb sich ergebenden zivilrecht
(lichen Anspruchen (Art. Iff.) als auch mit dem Wettbewerbsstrafrecht 
Art. 16f£.). Der Straftatbestand in Art. 16 ist kasuistisch ausgestaltet. 
Er wird jedoch durch folgende generelle Formel eingeleitet: 

1 Materialien: VE. 1894 mit Motiven, 167f.; WEISS: Z. 8, 299ff.; ZURCHER: 
Erlauterungen VE. 1908, 165ff.; Prot. II. ExpKom. 2, 382ff., wo noch von 
einigen Rednern strafrechtliche Bestimmungen gegen den unlauteren Wett
bewerb grundsatzlich abgelehnt werden; StenBull. NR. 1929, 114f.; StR. 1931, 
519f.; KORRODI: 133ff. - Nur fiir den Ausbau der zivilrechtlichen Bestim
mungen gegen den unlautern Wettbewerb und gegen die strafrechtliche Be
kampfung spricht sich CANNER: JZ. 26,341£. aus. Das befriedigt keineswegs. 

2 So auch WEISS: Z. 8, 301; DAVID: Z. 42,102; GERMANN: 107ff. - Ein im 
VE. 1894, Art. 195, aufgestellter tJbertretungstatbestand: "Wer eine Ware unter 
einer zur Tauschung des Kaufers geeigneten Bezeichnung oder Gestalt ausbietet, 
feilhalt, verkauft oder sonst in Verkehr bringt, wird ... bestraft", wurde ge
strichen; Prot. 1. ExpKom. 2, 735; vgl. WEISS: Z. 8, 304ff. 

3 Anderer Meinung DAVID: Z. 42, 103. 
4 Bisherige Gesetzesmaterialien: Vorarbeiten von GERMANN (s. Lit.

Angaben); E. und Botschaft des Bundesrates: BBI. 1934, 2, 513ff.; StenBull. 
StR. 1934, 318£{., 362ff.; 1936, 36ff.; StenBull. NR. 1935, 291£f. Vgl. auch 
BURCKHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 5,397£., ferner GYGAX: 1126ff. (interes
sante Daten zur Vorgeschichte), iiberdies GERMANN: ZschwR.NF. 55, 182£{. 
(bundesrechtliche Regelung der Ausverkaufe und ahnlicher Veranstaltungen). 

25* 
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"Strafbar ist, wer zur Beeinflussung des Wettbewerbs vorsatzlich oder 
grobfahrlassig andere dadurch in ihrer Kundschaft beeintrachtigt oder in 
deren Besitz bedroht oder in ihretn Kredit oder sonst in de~ Grundlagen 
ihrer Wettbewerbsfahigkeit schiidigt oder gefahrdet, daB er: - - -." 

Das Schicksal des Entwurfes ist zur Zeit noch unbestimmt. Kommt 
das Sondergesetz zustande, so muB Art. 161 des StGB. dahinfallen. 

§ 69. Verletzung desFabrikations-und Geschaftsgeheimnisses. 
Literatur. STOOSS: Grundziige, 2, 171ff. - GOLDSTEIN: Die Verletzung des 

Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisses, Ziircher Diss. (1916). - RINGlER: 
Der strafrechtliche Schutz der Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse, Berner 
Diss. (1923). - HEROLD: Zivil- und strafrechtlicher Schutz von Fabrikations
und Geschiiftsgeheimnissen, Berner Diss. (1935). - FINGER: VD. Bes. Teil, 8, 
345f£., 371f£., 397ff. - DAVID: Z. 42, 102f. - HAFTER: Festgabe fiir Fritz 
Fleiner (1937), 203ff. - KOHLRAUSCH: ZgesStRW. 50, 30ff., 50f. - SCHMIDT: 
Z. 44, 284ff. 

1. Die Verletzung eines Fabrikations- oder eines Geschiiftsgeheim
nisses ist noch nicht unlauterer Wettbewerb1 • Der Tater kann allerdings 
ein ihm bekanntes Geheimnis zum Zwecke des Wettbewerbes ver
werten oder andern mitteilen. Er kann aber auch andere Zwecke imAuge 
haben. In zahlreichen Gesetzen wird dagegen zutreffend die Verleitung 
von Angestellten und anderen Hilfspersonen eines Konkurrenzunter
nehmens zum Geheimnisverrat sowie die Verwertung solcher verrate
rischer Handlungen zum unlautern Wettbewerb gezahlt2• Das geschieht 
jetzt auch in Art. 2 und 16 des E. zu einem BGes. iiber den unerlaubten 
Wettbewerb (oben § 68). Sieht man von diesem Fall ab, so ist die Frage 
zu priifen, ob und wie weit die schlichte Geheimnisverletzung selbst 
unter Strafe zu stellen ist3• Sie gehort in das Strafgesetzbuch. Ob man 
die Bestimmung bei den Vermogensdelikten oder, wie auch vorgeschlagen 
wurde, im AnschluB an die Ehrverletzungen einsetzt, oder ob man sie in 
einem besondern Abschnitt: "Verbrechen gegen die Sicherheit des Han
dels- und Geschiiftsverkehrs" unterbringt (eidg. VE. 1903, Art. 160), 
ist von nebensachlicher Bedeutung 4• Aber notwendig ist Klarheit iiber 

1 Gut RINGlER: 63; DAVID: Z.42, 102£. 
2 Kantonale Daten bei GERMANN: 85ff. 
3 Diese Sachlage ist bei der Beratung des StGB. in der Bundesversammlung 

verkannt worden. Art. 139 des E. soUte mit dem Hinweis auf die zu erwartende 
Sondergesetzgebung iiber den unlautern Wettbewerb gestrichen werden; StenBull. 
StR. 1931, 519f. Art. 16 Lit. b des E. zu einem Sondergesetz deckt aber den 
Inhalt des im Art. 162 des StGB. aufgesteUten Tatbestandes keineswegs. Beacht
lich Prot. 1. ExpKom. 2, 15ff. 

4 Zur Frage der Systematik Prot. 1. ExpKom. 2, 563f.; GOLDSTEIN: 80ff. 
RINGlER: 41ff. (Hinweise auf die Wandlungen bei der Beratung der eidg. Ent
wiirfe); vgl. ferner KORRODI: 143ff.; KOHLRAUSCH: ZgesStRW. 50, 68ff. U'ber 
die Entwicklung in den eidg. Entwiirfen namentlich SCHMIDT: Z. 44, 287ff. 
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die zu schiitzenden Interessen: Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse 
sind Personlichkeitsrechte. Die Verletzung wird regelmaBig, wenn auch 
nicht immer, eine Verletzung oder wenigstens eine Gefahrdung des Ver
mogens in sich schlieBen l . Das geniigt, um die Einstellung des Tat
bestandes bei den Vermogensdelikten zu rechtfertigen. In den meisten 
Fallen verletzt oder gefahrdet der Tater ein Immaterialgiiterrecht 
(oben Vorbemerkung 1 vor § 67) 2. 

II. Nur vier kantonale Strafgesetzbiicher enthalten Bestimmungen 
iiber die Verletzung von Fabrikations- und GeschaJtsgeheimnissen. 
Schaffhausen § 255 verbindet sie mit einer allgemeinen Norm: unbefugtes 
Eindringen in fremde Geheimnisse, um jemandem zu schaden oder um 
sich oder einem Dritten einen Vorteil zu verschaffen. Damit kann z. B. 
auch eine von auBen her einsetzende Industrie- und Handelsspionage ge
troffen werden (unten IV). AnschlieBend hebt der § 255 den Fall be
sonders hervor, daB ein Angestellter eines Fabrikations- oder Handels
geschaftes, entgegen der von mm ausdriicklich iibernommenen Ver
pflichtung, zum Nachteile seines Dienstherrn - ohne Unterschied, ob 
solches wahrend des Dienstverhaltnisses oder nach dem Austritt aus 
demselben geschah - andern Geheimnisse mitteilt, die mm mit Bezie
hung auf diesen Beruf oder dieser Beschaftigung anvertraut sind" 3. Be
friedigender, aber auch nicht umfassend genug, stellt Tessin Art. 238 den 
Angestellten oder den sonst in einer Fabrik oder Unternehmung Beschaf
tigten, der ein Geheimnis (un segreto concernente la fabbricazione 0 

l'industria) verrat, unter Strafe. St. Gallen Art. 162 Ziff. 3 behandelt 
den unbefugten Gebrauch und das Preisgeben von Geschafts- und 
Fabrikationsgeheimnissen an Unberechtigte als VertrauensmiBbrauch. 
Freiburg Art. 100 stimmt inhaltlich mit Art. 162 des eidg. StGB. 
(unten III) iiberein 4. Dazu kommen die Bestimmungen einer Reme 
kantonaler Wettbewerbsgesetze gegen den Geheimnisverrat. Die Einzel
erorterung kann hier unterbleiben 5. 

1 FINGER: 383. 
2 BE. 23 I, 211; 25 II, 528: Kennzeichnung des Fabrikationsgeheimnisses 

als Personlichkeitsrecht, "auf welchem moglicherweise die ganze Prosperitat" 
eines Betriebes beruht (a. a. O. 211); KORRODI (Lit. zu § 68): 109£.; Jos. KOHLER: 
Der unlautere Wettbewerb, 246. - Der Verletzung des Fabrikations· und Ge
schiiftsgeheimnisses steht die Verletzung des Briefgeheimnisses nahe. Bei ihr 
spielt aber die Vermogensgefahrdung oder -verletzung kaum eine Rolle. Sie 
gehort in die Nahe der Ehrverletzungstatbestande (oben § 41). Andern Charakter 
haben die Verletzungen des Amts- und des Berufsgeheimnisses (oben § 41 IV). 

3 Die im Abschnitt der Delikte gegen Treu und Glauben stehende Bestim
mung ist deswegen zu eng, wei! sie nur den Angestellten, der eine Pilicht zur 
Geheimhaltung ausdriicklich iibernommen hat, trifft. 

4 Zu diesen kantonalen Rechten HEROLD: 89ff. 
5 Daten bei FINGER: 398ff.; KORRODI (Lit. zu § 67): 106ff.; GOLDSTEIN: 

79f.; HEROLD: 9lff. GERMANN: Vorarbeiten (Lit. zu § 68), 85ff. mit dem Hin-
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III. Die dogmatische Erorterung des Tatbestandes kann an Art. 162 
des eidg. G. ankniipfen, eine Vorschrift, die in Art. 100 des StGB. von 
Freiburg iibernommen wurde. 

1. Strafbar solI in erster Linie sein, wer ein Fabrikations- oder Ge
schaftsgeheimnis, das er zufolge einer gesetzlichen oder vertraglichen 
Pflicht bewahren sollte, verra t (G. Art. 126 und Freiburg Art. 100, je 
Abs. 1): Geheimnisverrat. 

Zunachst sind die Begriffe: Fabrikations- und Geschaftsge
heimnis 1 abzuklaren. Die Gesetze definieren nicht. Sie stellen auf den 
Richter abo Es handelt sich um bestimmte geschaftliche Tatsachen, die 
nach dem Willen des Geschaftsinhabers nicht auBerhalb des Betriebes 
stehenden Personen und erst recht nicht der (jffentlichkeit preisgegeben 
werden sollen. Die Geheimhaltung und der Wille dazu konnen sich er
strecken auf die Herstellung von gewerblichen Erzeugnissen, die dazu 
verwendeten Rohstoffe und Verfahren, auf die Betriebsorganisation, die 
Kenntnis von Bezugsquellen, Absatzmoglichkeiten, Kundschaft usw. 2• 

Ob im Einzelfall ein Geheimnis vorliegt, ist Tatfrage. Unnotig und auch 
kaum moglich ist, zwischen Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen 
scharfe Grenzen zu ziehen. - 1m Vordergrund steht der Geheimhaltungs
wille des Betriebsinhabers. Aber er hat dann keine Bedeutung, wenn die 
geschaftliche Tatsache, die er geheimhalten mochte, bereits auBerhalb 
seines Betriebes bekannt ist oder von jedermann wahrgenommen werden 
kann3 • 

Der Taterkreis beim Geheimnisverrat wird in Art. 162 I dahin um
schrieben, daB es sich um jemanden handeln muB, der "zufolge einer ge
setzlichen oder vertraglichen Pflicht" das Geheimnis bewahren saUte. 

weis darauf, daB in der Mehrzahl der Faile von Verletzung eines Fabrikations
oder Geschaftsgeheimnisses nicht oder noch nicht unlauterer Wettbewerb liegt. 
Vgl. auch oben § 68 III, ferner HEROLD: 16f£. (Der unlautere Wettbewerb in 
Beziehung zum Fabrikations- und Geschaftsgeheimnis), 24f. (Auseinanderhal
tung der beiden Tatbestande). 

1 Ein miiBiger Wortstreit ist, ob man von Fabrikations-, Geschafts-, Ge
werbe-, Unternehmens- oder Betriebsgeheimnis redet. Am Umfassendsten ist 
der Ausdruck: Geschafts- oder Betriebsgeheimnis. Zu den einzelnen Begriffen 
HEROLD: 30ff. 

2 Geschaftsbiicher kiinnen Geschaftsgeheimnis sein: BE. 25 II, 529. Vgl. 
ferner RINGlER: 39; SCHMIDT: Z.44, 304 unterscheidet zwischen Geschafts
geheimnissen und "Geschaftserfahrungen". 

3 Zum Begriff "Geheimnis" BINDING: Lehrbuch, 1, 502; FINGER: 295ff., 
372, 374£. (Betriebs- und Geschaftsgeheimnis); RINGlER: 19ff., 25: Geheimnis 
jede andern unbekannte Tatsache "an deren Geheimhaltung der oder die gemein
sam Beteiligten, darum Wissenden, ein positives Interesse haben"; 26ff. (Fabri
kations- und Geschaftsgeheimnis; nur relative Neuheit erforderlich, d. h. eine 
Neuheit, die zur Zeit ausschlieBlich in einem bestimmten Betrieb bekannt ist); 
HEROLD: 25££., 34ff. 
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Die geheimzuhaltende Tatsache kann dem zur Bewahrung Verpflich
teten aUf verschiedene Art bekannt geworden sein: Sie kann ihm an ver
traut worden sein, oder aber das Geheimnis ist ihm auf irgendeine 
andere Art zuganglich geworden, von ihm erlauscht, bei geschaftlicher 
Tatigkeit erfahren, durch Zufall bemerkt worden. Auf die Art der Kennt
nisnahme kommt es zunachst nicht an. Wohl aber auf das Wissen darum, 
daB es sich um eine geheimzuhaltende Tatsache handelt und daB eine 
Rechtspflicht zur Geheimhaltung besteht. Diese Rechtspflicht soli nach 
G. Art. 162 und riach Freiburg Art. 100 entweder auf Gesetz oder auf 
Vertrag beruhen. Damit wird auf verschiedene Taterkreise hingewiesen: 
Eine gesetzliche Pflicht zur Geheimnisbewahrung besteht fiir Beamte, 
BehOrdenmitglieder, Rechtsanwalte, Notare usw. (G. Art. 320/321). Sie 
ist ferner in der Beamtengesetzgebung, z. B. in Art. 27 des BGes. von 
1927 tiber das Dienstverhaltnis der Bundesbeamten, vorgesehen1 . Einer 
solchen Person kann bei der Austibung ihrer amtlichen oder beruflichen 
Tatigkeit ein Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnis irgendeiner Unter
nehmung zuganglich werden. Verrat sie es, so sind die speziellen Normen 
tiber die Verletzung desAmts- und des Berufsgeheimnisses (G. Art. 320 und 
321) und nicht der Tatbestand der Verletzung des Fabrikations- und Ge
schaftsgeheimnisses zur Anwendung zu bringen2• 1m Vordergrund steht 
bei diesem Delikt durchaus der Fall, daB der Tater einer vertraglichen 
Pflicht zur Geheimnisbewahrung zuwiderhandelt. Diese Pflicht wird sich 
regelmaBig aus einem Dienstvertrag ergeben. Sie kann sich aber auch 
auf ein anderes Vertragsverhaltnis, z. B. einen Werkvertrag oder einen 
Auf trag, grtinden. Bisherige Gesetze, die im AnschluB an die deutsche 
Gesetzgebung gegen den unlautern Wettbewerb (Ges. von 1896 § 9, Ges. 
von 1909 § 17) als Tater lediglich Angestellte, Arbeiter und Lehrlinge 
eines Geschaftsbetriebes nennen3, sind zu eng. - DaB der Vertrag die Ge
heimhaltungspflicht im einzelnen umschreibt, ist nicht erforderlich. Es 
geniigt, daB sie sich aus den Umstanden ergibt und dem vertraglich Ver-

1 Eine Sonderbestimmung enthiUt Art. 47 lit. b des eidg. Bankengesetzes 
von 1934, wonach strafbar ist, wer als Organ, Beamter, Angestellter einer Bank, 
als Revisor oder Revisionsgehilfe, als Mitglied der Bankenkommission, Beamter 
oder Angestellter ihres Sekretariates das "Berufsgeheimnis" verletzt, wer hierzu 
verleitet oder zu verleiten sucht. Strafbar ist auch die Fahrliissigkeit. Diese 
Bestimmungen gehen als lex specialis allgemeinen Normen iiber die Verletzung 
des Geschiiftsgeheimnisses vor. Vgl. LAVANCHY: Das Bankgeheimnis in der 
schweizerischen Gesetzgebung, Ziircher Diss. (1935); OTTO A. HUBER: Die Ge
heimhaltungspflicht des Beauftragten unter spezieller Beriicksichtigung des 
Bankgeheimnisses, Berner Diss. (1936), 23ff. 

2 Da nach G. Art. 320f. die Pflicht zur Geheimnisbewahrung auch nach Auf
hebung des amtlichen Verhiiltnisses oder der Berufsausiibung besteht, kommt 
der Tatbestand des Verrates eines Geschiiftsgeheimnisses auch dann nicht in 
Frage, wenn z. B. ein ehemaliger Beamter den Verrat begeht. 

3 Daten bei KORRODI: Ill. 
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pflichteten bewuBt istl. Fraglich und umstritten ist, ob die Geheim
haltungspfIicht nur fiir die Dauer des Vertragsverhaltnisses oder auch fiir 
die Zeit nach der Vertragserledigung gelten soll, wie das z. B. Schaff
hausen § 255ausdriicklich vorsieht. Art. 162 des G. und Freiburg Art. 100 
lassen die Frage offen. Der Richter hat im Einzelfall die berechtigten 
Interessen abzuwagen und nach Billigkeit zu entscheiden, ob trotz des 
Vertragsablaufs im Hinblick auf die Umstande und unter Beriicksichti
gung eines eventuellen Vertragstextes eine BewahrungspfIicht weiter be
stand oder nicht2 • 

Der Verrat besteht in der Mitteilung des Geheimnisses an Personen, 
denen gegeniiber die geschaftliche Tatsache geheimgehalten werden solI, 
gleichgilltig, ob sie innerhalb oder auBerhalb des Betriebes stehen. Eine 
Veroffentlichung, z. B. in der Presse, erfiillt den Tatbestand ebenfalls3 • 

DaB fiir den Geheimnistrager ein Schaden entstanden ist, braucht nicht 
bewiesen zu werden. Der Tater wird regelmaBig aus Eigennutz, um einer 
Belohnung willen, handeln. Aber moglich ist auch, daB ihn lediglich die 
Absicht, zu schaden, leitet, daB er aus Bosheit und Rache handelt, um 
das Ansehen eines Betriebes zu mindern. Strafbar macht sich endlich 
auch der Geheimnisverrater, bei dem niedrige Motive fehlen, der z. B. 
glaubt, durch die Preisgabe geheimgehaltener Tatsachen der Allgemein
heit oder der Wissenschaft zu niitzen. Der Richter hat das Motiv bei der 
Strafzumessung zu beriicksichtigen 4. 

2. Strafbar ist ferner, wer den yom Bewahrungspflichtigen veriibten 
Geheimnisverrat sich zunutze macht (eidg. G. Art. 162 II, Freiburg 
Art. 100 II). Ob der Benutzer die Kenntnis des Geheimnisses direkt 
durch den Verrater oder durch einen Mittelsmann erhalt, ist gleichgilltig 5. 

Der NutznieBer, eine auBerhalb des Geschaftsbetriebes stehende Person, 

1 KORRODI: 113. 
2 Dazu GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 2, 385. Rechtsvergleichend zu der 

Frage KOHLRAUSCH: ZgesStRW. 50, 44ff. In BE. 25 II, 528 wird, zu eng, er
klart: "L'employe qui quitte son patron reprend sa libert6 et peut, sauf engage
ment contraire, utiliser a son profit ou communiquer a des tiers les secrets de 
commerce ou de fabrication que son service lui a fait connaitre." V gl. ferner 
KORRODI: 114f., 147 mit nicht unbegriindeten Bedenken dagegen, daB die 
Losung der Frage vollig dem Richterermessen uberlassen bleibt; GOLDSTEIN: 
86ff. Gegen eine zeitliche Begrenzung der Schweigepflicht RINGlER: 38. Vgl. 
auch G. Art. 320/321: Pflicht zur Geheimnisbewahrung auch nach Beendigung 
eines amtlichen Verhaltnisses oder einer Berufsausubung. 

3 Zweifelhaft und eher abzulehnen ist, daB der Ausdruck "verraten" auch 
das unbefugte Verwerten zum eigenen Nutzen des Bewahrungspflichtigen um
faBt; anderer Meinung RINGlER: 6lf. 

4, RINGlER: 59 Iiimmt Straflosigkeit an bei einer Preisgabe von unsittlichen 
oder rechtswidrigen, in einem Betrieb geheimgehaltenen Vorgangen. Daruber 
sind Zweifel moglich. 

b RINGlER: 66f., 69. 
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wird haufig zum Verrat angestiftet haben. Dann ist er auch unter diesem 
Titel zur Rechenschaft zu ziehen. - Freiburg erklart iibereinstimmend 
mit den friihern eidg. E. (z. B. E. 1908 Art. 97), daB das Ausnutzen 
wissentlich geschehen muB. Tatsachlich handelt es sich um ein Vor
satzdelikt, das mit Wissen und Willen begangen werden muB 1. Ein 
wissentliches Ausnutzen ohne den Willen dazu ist kaum denkbar. -
Tater ist die Person, der das Geheimnis von dem zur Bewahrung Ver
pflichteten verraten wurde. Strafbar ist aber auch, wer ein zu Unrecht 
veroffentIichtes Geheimnis ausnutzt. RegelmaBig wird es sich um 
einen Konkurrenten des Geheimnistragers handeln. Die Beziehung zum 
unIautern Wettbewerb liegt nahe. Erforderlich ist jedenfalls, daB der 
Dritte sich das ihm verratene Geheimnis zunutze macht. Der bloBe 
Weiterverrat, die Verbreitung, ist nicht strafbar. 

3. Das Delikt nach Art. 162 III des G. und Freiburg Art. 100 III: die 
Fa brika tions -, Geschafts - und Ind ustriespionage 2 soll nurstraf
bar sein, wenn die Auskundschaftung erfolgt ist, um das Geheimnis zum 
Zwecke des Wettbewerbes zu verwerten oder andern mitzuteilen. 
Das Auskundschaften aus andern Motiven und zu andern Zwecken, z. B. 
aus wissenschaftlichem Interesse an einer Fabrikationsart oder um ein Ver
fahren zu diskreditieren, wird nicht getroffen3• Auf ein uneigenniitziges 
Interesse wird sich iibrigens ein "Spion" selten genug berufen konnen. -
Die Auskundschaftung muB durch unerlaubte Mittel geschehen sein, was 
eigentlich selbstverstandlich ist. Schwierigkeiten kann jedoch die Trag
weite dieses Ausdrucks bereiten 4. Das erschlichene Geheimnis muB zum 
Zwecke des Wettbewerbes verwertet oder andern mitgeteilt worden sein. 
Erst mit der ErfiiIlung dieser Absicht ist der Tatbestand vollendet. Da
gegen braucht eine Schadigung des Geheimnistragers nicht bewiesen zu 

1 Die Bemerkung von FINGER: 403, daB dieser Tatbestand in das gewerb. 
liche Urheberrecht geh6rt, iibersieht, daB nicht aile Faile der Geheimnisaus
nutzung durch das gewerbliche Urheberrecht gedeckt werden; unter 5 und 
§ 70 II 2. 

2 Uber Industriespionage besonders KOHLRAUSCH: ZgesStrRW. 50, 30ff. 
(internationale Spionage), ferner unten IV und HAFTER: 203ff. 

3 V gl. LANG: Prot. II. ExpKom. 2, 389. Gegen die Einschrankung des Tat
bestandes Prot. 1. ExpKom. 2, 17, auch STOOSS: 2,172, Anm.; GOLDSTEIN: 90f.; 
HEROLD: 102 (Beschrankung durch Einfiigung der Wettbewerbsabsicht fehler
haft). 

4 Dazu KORRODI: 121ff., 148 mit Hinweisen auf kantonale Gesetze gegen 
den unlautern Wettbewerb. Unerlaubte Mittel: gesetzwidrige Handlungen, 
z. B. Diebstahl, Unterschlagung, Betrug, Hausfriedensbruch, Verletzung des 
Briefgeheimnisses, Vertragsverletzungen. Der Ausdruck "unerlaubte Mittel" 
muB aber auch gegen die guten Sitten verstoBende Handlungen umfassen, z. B . 

. das Aushorchen und das Abspenstigmachen von Angestellten, die Angestellten
bestechung, gleichgiiltig, ob sie fiir sich allein strafbar ist oder nicht. Der Einzel
fall ist nach verniinftigem Ermessen zu beurteilen; RINGlER: 71ff.; HEROLD: 101. 
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werden. - Eine Lucke besteht darin, daB, wer ein nach seinem Wissen 
durch unerlaubte Mittel ausgekundschaftetes Geheimnis, das ihm mit
geteilt wurde, sich zunutze macht, nicht strafbar ist 1. 

4. Die Verletzung von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen ist 
in ihrem ganzen Umfang Vorsatzdelikt. Eine Bestrafung tritt nur auf 
Antrag ein. Strafdrohung: Gefangnis oder BuBe (Freiburg Art. 100, 
eidg. G. Art. 162). 

5. Klarzustellen ist das Verhaltnis des Tatbestandes der Geheimnis
verletzung zum Patent- und Musterschutzrecht (BGes. von 1907/ 
1928 betreffend den Erfindungsschutz; BGes. von 1900 betreffend die ge
werblichen Muster und Modelle). Der durch diese Gesetze gewahrte 
Schutz geht in anderer Richtung. Sie erfassen jedenfalls nicht direkt 
die Verletzungen von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen. Die Er
fiillung des Tatbestandes der Nachmachung oder Nachahmung einer ge
schutzten Erfindung oder eines hinterlegten Musters (Patentgesetz 
Art. 38 Ziff. 1, Musterschutzgesetz Art. 24 Ziff. 1) kann mit einer Ge
heimnisverletzung zusammenhangen, auf ihr beruhen. Aber das braucht 
nicht der Fall zu sein. Indirekt liegt ein gewisser Geheimnisschutz auch 
im Patent- und im Musterschutzrecht. Um so bedeutungsvoller wird der 
Tatbestand der Geheimnisverletzung, wenn es sich um Gegenstande, Ver
fahren und Herstellungsweisen handelt, die nicht patent- oder muster
schutzfahig sind, oder auch bei Erfindungen, die der Erfinder nicht paten
tieren lassen will oder die noch nicht patentiert sind. Von besonderer 
Wichtigkeit ist hier der Schutz der chernischen und verwandter Indu
strien, denen im wesentlichen nur die Tatbestande gegen eine Geheimnis
verletzung zur Verfugung stehen, da ihre Erfindungen und Verfahren 
von der Patentierung ausgeschlossen sind (Patentgesetz Art. 2 Ziff.2 
bis 4) 2. 

1m Einzelfall ist endlich noch zu priifen, ob neben einer Geheimnis
verletzung nicht auch der Tatbestand der ungetreuen Geschidtsfuh
rung (G. Art. 159) gegeben ist. Idealkonkurrenz der beiden Delikte ist 
moglich. Konkurrenz kann auch mit Diebstahl, Unterschlagung, Be
trug, Hehlerei und Hausfriedensbruch gegeben sein3• 

IV. Der BundesbeschluB vom 2l. Juni 1935 betreffend den Sch u tz 
der Sicherheit der Eidgenossenschaft (Eidg. GesSlg. N.F. 51, 

1 DAVID: Z. 42, 103 hat auf ruese Liicke hingewiesen. 
2 Die chernische Industrie hat sich daher besonders fiir rue Schaffung von 

Bestimmungen gegen den Geheimnisverrat eingesetzt. Vgl. namentlich ZURCHER 
und FORRER: Gutachten betr. Schutz des geistigen Eigentums auf dem Gebiete 
der Industrie (1892); unten § 70 II 2. Ferner STOOSS: 2, 171 f.; GOLDSTEIN: 76ff.; 
RINGlER: 18, 33ff.; FINGER: 375, Nr.1 (Patentschutz und Schutz gegen Ge
heimnisverrat stehen unabhangig nebeneinander). 

3 Dariiber KOHLRAUSCH: ZgesStRW. 50, 38ff., 68. 
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482ff.)1 hat in Art. 4 einen bundesrechtlichen Tatbestand: Wirtschaft
licher Nachrichtendienst im Interesse des Auslandes geschaffen. Man 
hatte sich nicht zu scheuen brauchen, das Delikt als wirtschaftlichen 
Landesverrat zu bezeichnen. Die Bestimmung ist mit einer in letzter 
Stunde erweiterten Fassung als Art. 273 in das G. eingefiigt worden. 

Die Ankniipfung an den Tatbestand: Verletzung des Fabrikations
oder Geschaftsgeheimnisses (G. Art. 162) ist offensichtlich. Aber der 
Interessenschutz geht in anderer Richtung. Der Staatschutz steht im 
Vordergrund, die Sicherheit der Eidgenossenschaft. Der Art. 4 stellt ein 
Staatsdelikt dar. Trotzdem ist eine kurze Erorterung hier am Platze. 
Sie soll namentlich die bedauerlich enge Fassung des ,,s-pitzelgesetzes" 
hervorheben. Der Art. 4 trifft nicht die sog. internationale Industrie- und 
Handelsspionage im vollen Umfang, was wiinschenswert ware, sondern 
nur einen kleinen Ausschnitt. Die Beschrankung laBt sich damit erklaren, 
daB der BundesbeschluB nur das Spitzeltum zugunsten fremder Staaten, 
auslandischer Behorden und Parteien treffen sollte2• Aber gerade die 
internationale Industrie- und Handelsspionage (espionnage economique) 
geht, verschieden von der politischen und der militarischen Spionage, 
regelmaBig andere Wege. Der Schutz gegen sie muB, auch im staatlichen 
Interesse, umfassend sein 3 • Der hochst unvollkommene Art. 4 des BBschL 
enthalt zwei Tatbestande: 

1. Die Auskundschaftung eines Fabrikations- oder Geschaftsgeheim
nisses, urn es einer "fremden Regierung, Behorde, Partei oder ahnlichen 
Organisation oder ihren Agenten" 4 zuganglich zu machen. Das ist die 

1 Botschaft und Entwurf: BBI. 1935 I, 742ff.; StenBull. NR. 1935, 213ff., 
265ff., 289; StR. 1935, 219ff., 254. - Sog. Spitzelgesetz. Dariiber RAFTER: 
203ff. 

2 Die Botschaft des Bundesrates: a. a. O. 745 nennt als einziges Beispiel, 
daB im Interesse auslandischer Finanzamter Erhebungen bei Bankinstituten 
gemacht worden seien. Auch die parlamentarische Beratung ist wenig auf
schluBreich: StenBull. NR. 219: die Bestimmung habe nur Sinn fiir den Schutz 
der Riistungsindustrie; StR. 231: Der Schutz rein privater Interess~n solIe hier 
ausseheiden. Fiir die· FaIle der Wirtschaftsspionage zugunsten Privater geniige 
die Ausweisung auslandischer Tater auf Grund von Art. 70 der BV. Wie aber, 
wenn der Tater ein Schweizer ist? 

3 Dariiber gut KOHLRAUSCH: a. a. O. 32ff.: das zu schiitzende Interesse ist 
ein Volksgut. Vgl. ferner Verhandlungen des 36. deutsehen Juristentages (1931). 
Gutachten von SCHMIDT und WRABETZ, 1, 101ff., 231ff.; Verhandlungen, 2, 
464ff., 827ff.; Deutsche JZ. 35, 275f.; SCHMIDT: Z. 44, 302f.; BOLLI: Prot. II. 
ExpKom. 2, 387f.: "Soll unsere Industrie gegeniiber dem Auslande vogelfrei 
werden? Wir haben ein hohes Interesse, unsere heimisehe Industrie zu schiitzen." 

4 Gleiche Formel wie beim Tatbestand des politis chen Naehrichtendienstes 
gemaB Art. 2 I des BBschl. Da mag diese Umschreibung des Kreises, dem das 
Geheimnis zuganglich gemacht werden soIl oder mitgeteilt wird, vielleicht ge
niigen. Sieher trifft das fiir de.n Wirtschaftsverrat nicht zu. 
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Spionage. Sie ist mit der in der bestimmten Absicht erfolgten Aus
kundschaftung vollendet. 

2. Die Mitteilung eines Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses 
an eine "fremde Regierung, Behorde, Partei oder ahnliche Organisation 
oder ihren Agenten". Das ist der Verrat im engern Sinn. Tater ist der 
Inhaber eines Geheimnisses. Ob er es zu Recht besitzt oder durch einen 
Spion erlangt oder es selbst ausgekundschaftet hat, ist gleichgiiltig. -
Eine Liicke besteht hier auch darin, daB, wer ein durch Spionage erlangtes 
Geheimnis sich selbst zunutze macht, nicht strafbar ist. 

3. Die Strafdrohung lautet auf Gefangnis, in schweren Fallen auf 
Zuchthaus. Gegen Auslander kann - weshalb nicht: m uB 1-auf Land
verweisung erkannt werden (Art. 6 II). Befriedigend ist, daB auch der im 
Ausland veriibte Wirtschaftsverrat nach dem BBschl. strafbar sein soll 
(Art. 5). In der Praxis wird diese Bestimmung allerdings kaum sehr 
wirkungsvoll sein. 

Nach Art. 6 sind - vorlaufig - die allgemeinen Bestimmungen des 
Bundesstrafrechts von 1853 anwendbar. Sie enthalten keine Norm 
dariiber, daB bei einem aus Gewinnsucht begangenen Delikt neben der 
Freiheitsstrafe auf BuBe erkannt werden kann, auch wenn diese Strafe 
im einzelnen Tatbestand nicht angedroht ist. Beim Wirtschaftsverrat 
sollte neben der Freiheitsstrafe auch auf BuBe erkannt werden. DaB das 
nach dem BBschl. nicht geschehen kann, ist ein weiterer schwerer Mangel. 

§ 70. Strafrechtlicher Schutz der Urheberrechte. 
Literatur. MElLI: Das Markenstrafrecht (1888). - MACKENROTH: Neben

gesetze zum schweizer. OR. (1898), 121£f. - STUBER: Die Patentierbarkeit che
mischer Erfindungen, Berner Diss. (1907). - DUBLER: Der urheberrechtliche 
Schutz der Kunstwerke und der Muster und Modelle, Berner Diss. (1909). -
SCHELBERT: Der Gegenstand des Urheberrechts, Zurcher Diss. (1915). - H. JAKOB 
MEYER: Das Urheberrecht an den Werken der Malerei, Ziircher Diss. (1923). -
BRACHER: Entstehung und Bedeutung des schweizer. Patentwesens, Berner Diss. 
(1923). - MELLIGER: Das Verhiiltnis des Urheberrechts zu den Personlichkeits
rechten, Berner Diss. (1929). - HEUBERGER: Das Urheberrecht an Werken der 
Tonkunst, Berner Diss. (1929). - GSELL: Der Schutz der Titel von Geistes
werken, Ziircher Diss. (1930). - GEMUSEUS: Das schweizer. Patentgesetz in 
seiner Anwendung auf chemische Erfindungen, Berner Diss. (1930). - BRETSCHER: 
Der Schutz geographischer Herkunftsbezeichnungen, Ziircher Diss. (1931). -
CORRODI: Der Schutz des Buhnenwerks gegen Entstellung durch die Auffuhrung, 
Ziircher Diss. (1933). - WEBER: Bearbeitung und Urheberrecht, insbesondere 
die Buhnenbearbeitung, Zurcher Diss. (1935). - WILFRIED MEYER: Der Schutz 
gegen Anderung und Entstellung von Werken der bildenden Kunst, Zurcher 
Diss. (1937). 

1. Urheber- und Erfinderrechte sind Personlichkeitsrechte. Da sie 
regelmiiBig einen Vermogenswert darstellen, im geschaftlichen Verkehr, 
wenigstens teilweise, an andere iibertragen werden konnen, gelten sie als 
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immaterielle Giiterrechte (Vorbemerkungen vor § 67)1. Sie sind 
Gegenstand der Sondergesetzgebung des Bundes, die mit verwaltungs
rechtlichen Bestimmungen den zivil- und den strafrech tlichen Schutz 
verbindet. Die Strafbestimmungen aus diesen Zusammenhangen heraus
zuli::isen und sie dem Strafgesetzbuch einzufiigen, empfiehlt sich nicht2 • 

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf eine kurze Ubersicht: 
II. Verletzung von gewerblichen Urheberrechten. 1. Das 

BGes. vom 30. Marz 1900 betreffend die gewerblichen Muster und 
Modelle bezeichnet als solche "eine auBere Formgebung, auch in Ver
bindung mit Farben, die bei der gewerblichen Herstellung eines Gegen
standes als Vorbild dienen solI" (Art. 1). Damit ist, strafrechtlich und 
auch zivilrechtlich gesehen, das Angriffsobjekt einer Verletzung um
schrieben. Der Schutz erstreckt sich nicht auf Herstellungsweise, Niitz
lichkeitszwecke und technische Wirkungen der nach dem Muster oder 
Modell hergestellten Gegenstande (Art. 2). 

Strafbar sind widerrechtliche Nachmachung und Nachahmung eines 
hinterlegten Musters oder Modelles; Verkauf, Feilhalten, Inverkehrbrin
gen und Einfiihren nachgemachter oder nachgeahmter Gegenstande und 
Teilnahmehandlungen an solcher Tatigkeit; Weigerung, iiber die Her
kunft nachgemachter oder nachgeahmter Gegenstande Auskunft zu 
geben. Strafbar ist nur die vorsatzliche Tat. Erforderlich ist ein Straf
antrag des Verletzten (Art. 24--27)3. Strafbar ist ferner das schwindel
hafte Vorgeben - auf Geschaftspapieren, Anzeigen usw. -, ein Muster 
oder Modell hinterlegt zu haben (Art. 31). Das ist ein Fall des sog. in
direkten unlautern Wettbewerbs (oben § 68 I i. f.). 

2. Das BGes. vom 21. Juni 1907 mit Abanderungen durch das BGes. 
vom 21. Dezember 1928 betreffend die Erfindungspatente schiitzt 
"gewerblich verwertbare Erfindungen" (Art. 1 I). Von besonderer Be
deutung ist hier, daB chemische Erfindungen und Verfahren, Erfindungen 
und Herstellungsverfahren von auf anderm als chemischem Wege herge
stellten Arznei-, Nahrungsmitteln usw., sowie Erfindungen und nicht rein 
mechanische Verfahren zur Veredlung von Textilfasern von der Paten
tierung ausgeschlossen sind (Art. 2 Ziff. 2-4) 4. 

1 "Ober das Verhii.ltnis: Persiinlichkeitsrechte - literarisch-kiinstlerische 
Urheberrechte MELLIGER: 3ff. BINDING: Lehrbuch, 1, 465f. betrachtet die 
Urheber- und Erfinderrechte als reine Vermiigensrechte. 

2 ZURCHER: Erlauterungen VE. 1908, 163 meint iiberdies, die Tatbestande 
seien noch nicht jener knappen Fassung fahig, wie sie ein StGB. erfordert. Vgl. 
auch H. J. MEYER: 94ff. - Beachtlich die Feststellung bei BINDING: Lehrbuch, 
1,467, daB es den Urhebergesetzen an erster Stelle auf Entschadigung, nicht auf 
Strafe ankommt. 

3 DUBLER: 122££. 
4 Daher das Eintreten namentlich der chemischen Industrie fiir den Ausbau 

der Bestimmungen gegen die Verletzung des Fabrikations- und Geschaftsgeheim-
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Strafbar sind Nachmachung und Nachahmung von patentierten Er
findungen, widerrechtliches Inverkehrbringen oder gewerbsmaBiger Ge
brauch, Mitwirkung bei solchen Handlungen, endlich die Weigerung, iiber 
die Herkunft rechtswidrig hergestellter oder hl den Verkehr gebrachter 
Erzeugnisse Auskunft zu geben (Art. 38). Strafantrag ist erforderlich. 
Strafbar ist nur vorsatzliche Veriibung (Art. 39-42). Die sog. Patent
anmaBung, die Vorspiegelung in Geschaftspapieren, Anzeigen und auf 
Erzeugnissen, daB ein Patentschutz besteht, ferner die unbefugte Ent
fernung von auf Erzeugnissen oder deren Verpackung angebrachten 
Patentzeichen werden in Art. 46 unter Strafe gestellt. 

3. Das Ges. vom 26. September 1890 mit Erganzungen vom 21. De
zember 1928 betreffend den Schutz der Fabrik- und Handelsmarken, der 
Herkunftsbezeichnungen von Waren und der gewerblichen Auszeich
nungen - Markenschutzgesetz - ist ein Teilstiick auf dem Kampf
gebiet gegen den unlautern Wettbewerb (oben § 68 II). Der durch die 
Art. 24££. gewahrte Strafschutz ist ahnlich gestaltet wie im Patent- und 
im Musterschutzgesetz. Das gilt namentlich fiir den Schutz von Fa brik
und Handelsmarken. Das sind auBer den Geschaftsfirmen "die 
Zeichen, welche zur Unterscheidung oder zur Feststellung der Herkunft 
gewerblicher und landwirtschaftlicher Erzeugnisse oder Waren dienen 
und auf diesen selbst oder deren Verpackung ... angebracht sind" 
(Art. 1-3, 4ff.: Erfordernis der Hinterlegung und Eintragung der Marke 
beirn eidg. Amt fiir geistiges Eigentum)l. Verboten ist ferner - mit 
naherer gesetzlicher Umgrenzung des Begriffes - die falsche Her
kunftsbezeichnung von Waren (Art. 18-20, 24lit.f.)2. Verboten 
sind iiberdies tauschende Angaben iiber gewerbliche Auszeichnun
gen und Angaben von tatsachtlich erfolgten Auszeichnungen auf Erzeug
nissen, die mit den pramiierten in keiner Beziehung stehen (Art. 21-23, 
24 lit. £)3. Die Vorspiegelung, eine Marke sei hinterlegt worden, das un
befugte Anbringen von Herkunftsbezeichnungen und von gewerblichen 
Auszeichnungen in geschaftlichen Veroffentlichungen werden in Art. 26 
mit der Moglichkeit der Verfolgung von Amts wegen 4 unter Strafe ge
stellt. 1m iibrigen wird das Strafklagerecht fiir die einzelnen Tatbestande 

nisses; oben § 69 III 5. Zu diesen Fragen des Schutzes chemischer Erfindungen 
im einzelnen die Arbeiten von STUBER und GEMUSEUS, auch BRACHER: 33f. 

1 MACKENROTH: 131£f. 
2 Dazu BRETSCHER: insbesondere 79ff. 
3 Zu den Strafbestimmungen MEILI: 28ff.; MACKENROTH: 155ff. 
4 Art. 26 III sagt: "von Amtes wegen oder auf Privatklage hin"; vgl. 

BRETSCHER: 82; ferner Ziircher Bl. 35, Nr.56 und dort zitierte Entscheide 
(Markenrechtsverletzung als "Antragsdelikt", nicht als Privatstrafklagedelikt. 
Fiir die Fragen des Ruckzuges des Strafantrags ist kantonales Recht maE
gebend). 
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in Art. 27 umschrieben. Fiir das ganze Gebiet gilt auch hier, daB nur die 
vorsatzliche Tat strafbar ist. 

Eine Erganzung der Markenschutzgesetzgebung liegt im BGes. vom 
5. Juni 1931 zum Schutz offentlicher Wappen und anderer 
offentlicher Zeichen 1• Das Gesetz stellt in breiter Kasuistik Bestim
mungen dariiber auf, welche Wappen, Hoheitszeichen, Worte usw. nicht 
als Fabrik- und Handelsmarken eingetragen und nicht zu geschaftlichen 
Zwecken verwendet werden diirfen (Art. 1-8). Auch auslandische 
Wappen und Hoheitszeichen stehen unter gewissen Voraussetzungen 
unter dem Schutz (Art. 10-12). Die Strafbestimmung des Art. 13 ent
halt folgende Tatbestande: Vorsatzliche, den Verboten des Gesetzes 
widersprechende Benutzung, Nachmachung oder Nachahmung von 
Wappen, Fahnen oder andern Hoheitszeichen, Kontroll- und Garantie
zeichen und -stempeln oder von andern Bild- und Wortzeichen; Ver
kaufen, Feilhalten oder sonstiges Inverkehrbringen, Durchfuhr durch die 
Schweiz von ,Gegenstanden, die mit verbotenen Zeichen versehen sind. 

III. Verletzung 'von literarischen und kiinstlerischen Ur
heberrechten. Das BGes. vom 7. Dezember 1922 betreffend das Ur
heberrecht an Werken der Literatur und Kunst schiitzt literarische und 
musikalische Werke, Werke der bildenden Kunst und der Photographie, 
einschlieBlich der durch ein ilir verwandtes Verfahren hergestellten Werke 
(Art. 1 und 2), ferner Ubersetzungen literarischer Werke und jede andere 
Wiedergabe eines eigenartigen Werkes der Literatur, Kunst oder Photo
graphie (Art. 4). Der Geltungsbereich des Schutzes - Werke von 
Schweizerbiirgern, von Auslandern - bestimmt sich nach Art. 6 des Ges. 
und nach den Staatsvertragen, insbesondere nach der Berner Uberein
kunft vom 9. September 1886 (Revisionen von 1908 und 1928) zum 
Schutze von Werken der Literatur und Kunst. 

Das BGes. unterscheidet Urheberrec,htsverletzungen nnd 
andere Ubertretungen. Nach Art. 42 macht sich strafbar, wer unter 
Verletzung der urheberrechtlichen Bestimmungen ein Werk wiedergibt, 
in den Verkehr bringt, einen offentlichen Vortrag oder eine offentliche 
Vorfiihrung oder Ausstellung veranstaltet. Als "andere Ubertretungen" 
gelten nach Art. 43 die zur Tauschung geeignete AnmaBung des Namens, 
des Kennzeichens oder des Pseudonyms eines Urhebers, die Unterlassung 
der deutlichen Angabe benutzter Quellen (vgl. Art. 25 I, 26 II, 27 II), 
die unbefugte Veroffentlichung von bestellten Personenbildnissen (vgl. 
Art. 29, 35). - Durchgehends ist auch hier nur die vorsatzliche Tat straf
bar. Die Strafverfolgung tritt nur auf Antrag ein (Art. 46/7)2. 

1 BRETSCHER: 83ff. (ZUlli Entwurf des Wappenschutzgesetzes). 
2 ZUlli Urheberstrafrecht DUBLER: 119ff.; H. J. MEYER: 94££.; HEUBERGER: 

73££., 95ff.; GSELL: insbesondere 88f., 103f., 121ff. (Strafrechtlicher Schutz 
gegen Titelentlehnung und gegen Titelanderung). 
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IV. Die Sondergesetze zum Schutz der Urheberrechte schlieBen die 
Anwendung anderer Strafbestimmungen, insbesondere von Normen 
gegen den unlautern Wettbewerb nur insoweit aus, als angenommen 
werden kann, daB das Spezialgesetz eine erschopfende Ordnung enthalt 
oder erhohten Rechtsschutz gewahrt. Was das Bundesgericht (E. 40 II, 
360) dergestalt mit Bezug auf die zivilrechtliche Haftung, insbesondere 
auf Grund der Art. 41ff. des OR., festgestellt haP, muB entsprechend 
auch fiir das Strafrecht gelten. 

1 Bestatigung BE. 54 II, 63ff.; 55II, 66; 59 II, 26. Vgl. ferner GERMANN: 
Vorarbeiten (Lit. zu § 68), 70ff. und in der Festschrift fUr Wieland, 81 (mit 
weitern Zitaten). Gut EGGER: Kommentar Personenrecht (2. Aufl.), Art. 28, 
N. 12-17; BUHLER (Lit. zu § 68): 90ff. 
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-, bandenmaBiger 6, 246ff., 250. 
-, bewaffneter 246ff. 
-, gewerbsmaBiger 6, 247,248,250. 
-, qualifizierter 246, 253. 
-, rauberischer 254, 291. 
- zum Nachteil von Angehorigen 6, 

248. 
-, Wertgrenzen 245f. 
Diebstahlahnliche Tatbestande 248f£. 
Dienstwucher 298. 
Dingliche Rechte, Delikte gegen 217ff. 
Doppeldienen: s. Pravarikation. 
Drohung 7, 86ff., 100, 117,258. 
-, schwere 88f., 93, 118, 120, 288f., 

291£. 
- gegen Beamte: s. Beamtenbe-

drohung. 
- mit rechtswidrigen Nachteilen 89f. 
- mit Streik 90. 
Duell: s. Zweikampf. 
Duldung gewerbsmaBiger Kuppelei in 

Mietsraumen 145, 172. 
- gewerbsmaBiger Prostitution in 

Mietsraumen 174. 

Ehebetrug 128, 266. 
Ehebruch 116, 358. 
Ehe, mehrfache 116. 
Ehrbegriff 178ff. 
Ehrgefiihl, Verletzung 198. 
Ehrengefahrdung 184. 
Ehrenerklarung 192, 207£. 
Ehrennot 250. 

Ehrenriihrige Nachrede 190f. 
- Tatsachenbehauptungen 190, 208, 

378f. 
Ehrverletzung 4, 31, 178ff., 188f£., 

214, 376ff.; s. auch Amtsehrver
letzung. 

-, allgemeiner Tatbestand 188f. 
- gegeniiber einer Behorde 187. 
- gegeniiber juristischen Personen 

und anderen organisierten Gemein
schaften 180£f., 376. 

- durch die Presse 182, 205, 210. 
-, Beweis des guten Glaubens 201, 

203£. 
-, Strafbefreiung, .kompensation, 

.milderung 192£., 199ff., 208. 
-, Verfolgungsverjahrung 207. 
-, Wahrheitsbeweis 201ff., 378. 
-, Wahrnehmung berechtigter Inter· 

essen: s. berechtigte Interessen. 
-, Widerruf 192£., 207f. 
Ehrverletzungsklage, Ehrverletzungs

prozeB 179, 208f. 
Eigentumsdelikte 217ff., 258f£., 291, 

322. 
Einbruchsdiebstahl 246, 248. 
Eindringen, unrechtmaBiges: s. Haus

friedensbruch. 
Einschleichen 112. 
Einsperren 98ff. 

. Eisenbahngefahrdung 13. 
Elektrizitatsdiebstahl: s. Energieent

ziehung. 
Elternpflichten, Verletzung 66, 70. 
Energieentziehung (Energiedie bstahl) 

216, 223, 201ff. 
Enteignung 228f., 266. 
Entfiihrung 66, 85f., 100, 102, 103ff., 

123, 151, 153f. 
- einer Frau 104ff. 
- einer Geisteskranken, Willenlosen 

oder Wehrlosen 106. 
- eines Kindes 103f., 107£. 
- zur Unzucht 101, 104ff., 108. 
Entwenden 246, 249££., 253, 257, 324. 
Entziehungsdelikte 219, 225, 252; 

s. auch Sachentziehung, Energie
entziehung. 

Entziehen aus amtlicher Gewalt 366. 
Entziehen eines Unmiindigen aus der 

elterlichen oder vormundschaft
lichen Gewalt und Vorenthalten 
104, 107. 

26* 
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Erpressung 8, 86, 92, 103, 108, 113, 
118, 137, 175, 213, 230, 253, 255f., 
266,274, 288ff., 295, 301, 303, 322, 
328. 

-, gewerbsmaBige 294. 
-, rauberische 254, 291. 
Erfindungspatente: s. Patentver· 

letzung. 
Erregung offentlichen Argernisses: s. 

Offentliches Xrgernis. 
Erschleichung eines gerichtlichen N ach· 

laBvertrags 331, 366, 368ff. 
Erziehungspflichten, Verletzung 55. 
Euthanasie 11. 
Exhibition 132, 162. 
exceptio veritatis 201ff., 378. 

Fabrikations- und Geschaftsgeheimnis, 
Auskundschaftung 395f. 

-, Verletzung 213, 215, 383, 390f. 
Fabrikations-, Geschiifts- und In

dustriespionage: s. Wirtschafts
spionage. 

FiiJschungsdelikte 274. 
Falschung des Personenstandes 22. 
Fahrkartenbetrug 283. 
Falsche Anschuldigung 7. 
Familie, Delikte gegen die 116, 214. 
Festnahme 97ff., 101. 
Feldfrevel: s., Waldo und Feldfrevel. 
Finderpflichten, MiBachtung 234, 238f. 
FirmenmiBbrauch 281; s. auch un-

lauterer Wettbewerb. 
Fischerei, unberechtigte 218. 
Fischfrevel 244. 
Flegeleien 196. 
Fleischesverbrechen 116. 
Formalbeleidigung 196ff., 203, 206, 378. 
Forstfrevel: s. Wald- und Feldfrevel. 
Frauen- und Kinderhandel 101, 104, 

118, 135, 140, lIiOff., 165, 170, 295. 
Frauenraub: s. Entfiihrung. 
Freiheitsberaubung 5, 85, 96ff., 103, 

112, 255, 294. 
- zu Unzuchtszwecken 101f. 
Freiheitsdelikte 84ff., 117, 119, 254, 

288. 
Frieden und offentliche Sicherheit, 

Verletzung 221, 323. 
-, personlicher, Verletzung 108. 
Friedensbiirgschaft 90. 
Fremde Staaten, Delikte gegen 3. 
Fiirsorgepflicht, Verletzung 54. 

furtum possessionis 227. 
- usus 222, 229. 
-, usurpatio fundi 231. 
Fundunterschlagung (Fundaneignung) 

233, 236ff., 242f. 

Gefiihrdungsbegriff 47, 48ff. 
Gefahrdungsdelikte 47 ff., 64, 78, 312, 

375. 
Gefahrdungstatbestand, allgemeiner 

74, 76. 
Gefiihrdung von Leib und Leben 47ff.; 

s. auch Lebensgefahrdung. 
Gemeingefiihrliche Delikte 64, 221. 
Gemeingefahrdung 49. 
Gefangenhalten 97ff. 
Geheimnisse, Verletzung privater 86f., 

211ff., 374, 388££.; s. auch Brief
geheimnis, Berufsgeheimnis, Ge
schaftsgeheimnis, Fabrikationsge
heimnis, Schriftgeheimnis. 

Geheimnisverrat 388f., 390ff. 
Geistige Entwickelung, Schiidigung 

und Gefiihrdung 51, 64, 67. 
Geisteskrankheit, Herbeifiihrung von 

39f. 
Geldunterschlagung 216, 240f. 
Geschaftsgeheimnis, Verletzung 213, 

215, 388ff. 
Geschaftskorrespondenz, Verletzung 

der Aufbewahrungspflicht 351f. 
Geschlechtsehre, Verletzung 116, 118, 

121. 
Geschlechtliche Freiheit, Delikte gegen 

die 7, 42, 117£., 123. 
Geschlechtsleben, Delikte gegen das 

3, 101, 116ff. 
Geschlechtskrankheiten, Gefahrdung 

durch 75; s. auch Ansteckung, An
preisung von Mitteln zur Ver
hiitung. 

Geschlechtsverkehr, auBerehelicher 
118f., 138f., 176. 

- zwischen Ehegatten 119, 124, 162. 
- zwischen Jugendlichen 129. 
- zwischen Verlobten 142, 146. 
- s. auch Konkubinat, Prostitution, 

Unzucht, widernatiirliche Unzucht. 
Gesundheitsgefahrdung 72. 
-, schwere 51, 66. 
- von Kindern, Untergebenen, un· 

miindigen und weiblichen Ange. 
stellten 55. 
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Gesundheitssehiidigung 29ff., 38, 51, 
100, 64£., 119, 256. 
von Kindern, untergebenen un
miindigen und weibliehen Ange
stellten 64f. 

Gewalt 91, 92ff. 
Gewaltsame Wegnahme 253f. 
Gewaltsveriibung 2Mf£. 
Gewerbegeheimnis: s. Gesehaftsge-

heimnis. 
Gewerbepflieht, Verletzung 35. 
Gewerbsmal3igkeit 143f., 274, 294, 303, 

327. 
Gift 36ff. 
Giftmord 16. 
Glaubens- und Kultusfreiheit, Storung 

der 210. 
Glaubigerbenaehteiligung 328, 336, 

363ff. 
Glaubigerbestechung 331, 367f. 
Glaubigerbevorzugung (-begiinstigung) 

5, 336, 363ff., 366, 368. 
Gleiehgeschleehtliehe Unzueht 102, 

120, 167f£., 174. 
Gliieksspiele nOff., 317. 
Grausamkeit 102, 122, 135, 160, 257. 
Grenzverriickung 231, 274. 
Griindungsschwindel (unwahre An-

gaben bei Handelsgesellschaften 
und Genossensehaften) 286f£. 

Haarabsehneider 30f. 
Handlungsfreiheit, Verletzung 85, 92f. 
Handtasehendiebstahl 255. 
Hausfriedensbrueh 86f., 108f£., 209, 

284, 393£. 
Hausierhandel mit Losen 316. 
Hausrecht, Verletzung 109f. 
Hehlerei 8, 268, 274, 303, 321f£., 394. 
Hehlertatigkeit 324f£. 
-, gewerbsmal3ige 327. 
-, Unterlassung einer Anzeige an die 

Behiirde 325. 
Herabwiirdigung, gesellsehaftliche 179, 

183£., 376; s. auch Ehrverletzung. 
Herausforderung zum Zweikampf 62f. 
Heirat als Strafaufhebungsgrund 138. 
Heiratsschwindel 266. 
Hochstapelei 283. 
Hofreeht, Verletzung 110. 
Hoheitszeichen, staatliche, Beschadi-

gung 221. 
Holzfrevel: s. Wald- und Feldfrevel. 

Homosexualitat: s. gleichgeschleeht
liehe Unzueht. 

Hotelbetrug 281, 283. 

Immaterielle Giiterreehte, Delikte 
gegen 217, 329, 373ff. 

Imstiehelassen eines Hilflosen 49, 52. 
- eines Verletzten 54. 
Individualwueher 305f. 
Industrie und Handelsspionage: s. 

Wirtsehaftsspionage. 
Injurie, einfaehe 189. 
Injurienprozel3 208. 
Interessen, bereehtigte: s. Ehrver

letzung. 
- des Einzelnen, Delikte gegen 2,214. 
-, Gemeinsehaftsinteressen (Kultur-

giiter), Delikte gegen 2, 116, 214. 
-, spezifisch staatliehe, Delikte gegen: 

s. Staatsdelikte. 
Inverkehrbringen von unziiehtigen 

Gegenstanden 169. 
- von Sehundliteratur 171. 
Internierung einer Person unter der 

Vorspiegelung, sie sei geisteskrank 
102. 

Irrefiihrung der Reehtspflege 7. 
dureh arglistige Vorspiegelung oder 
Unterdriiekung von Tatsaehen oder 
durch Benutzung eines bestehenden 
Irrtums 269f£., 264, 269; s. auch 
Ersehleichung eines gerichtlichen 
N achlal3vertrags. 

Jagd, unberechtigte, Jagdwilderei 218, 
324; s. auch Forst- und Waldfrevel. 

Jugendschutz 133, 143, 145, 154, 169, 
172, 175. 

Kastration 40f. 
Kartellwucher 305f. 
Kasernierung 175. 
Kautionsschwindel 262. 
Kinderhandel: s. Frauen- und Kinder-

handel. 
KindermiBhandlung 7, 13, 35, 42, 51, 

63f£., 66f£., 71, 73. 
Kinderraub: s. Entfiihrung. 
Kindesmord 18. 
Kindest6tung 6, 10, 18f£., 54, 77. 
-, fahrlassige 22. 
Kindestotschlag 18. 
Koalitionen: s. Arbeitsfreiheit. 

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 1. Halfte. 26b 
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Kollektivbeleidigung 185. 
Konkubinat 176f. 
Konkursdelikte 217£., 225, 328f., 

330fI., 371. 
Ktirperschadigung: s. Korperverlet

zung. 
Korperverletzung 5, 7, 12f., 29ff., 

43f£., 47, 50, 53, 56££., 62, 64£.,67, 
70,75,78,80, 119, 195£., 209, 256f. 

-, einfache 34fI., 42. 
-, fahrlassige 12, 30, 56, 62, 209. 
-, gefahrliche 36ff. 
-,lebensgefahrliche 38£., 256. 
- schwere 13, 36f£., 42, 53, 62, 64, 

122, 257. 
-, mit erheblichem bleibenden Nach-

teil 39f. 
- mit ttidlichem Ausgang 39, 65. 
-, Schuldhaftung 41£f. 
- mit Einwilligung des Verletzten 34, 

40. 
- gegenuber einem Wehrlosen 38. 
Korperliche Bewegungsfreiheit, Verhin

derung oder Beeintrachtigungen 85. 
Kraftdiebstahl: s. Energieentziehung. 
Krankheitsverbreitung 6, 33, 50; s. 

auch Ansteckung mit Geschlechts
krankheiten. 

Kreditbetrug 281 £. 
Kreditgefahrdung und -schadigung 

196, 210, 215, 374, 375££. 
Kreditschwindel 262. 
Kreditwucher 295, 297, 298. 
Kulpakompensation 12. 
Kundenfang 267, 271, 383. 
Kunstlerische Darstellung sexueller 

Vorgange 167. 
Kuppelei 27, 101, 117£., 135, 137, 

138£f., 146£., 149££., 153££., 173, 
268, 295. 

-, bordellmaBige 141, 144. 
-, gewerbsmaBige 139, 141, 143, 145, 

153, 155. 
-, schwere 143H. 
-, Duldung in Mietsraumen 141. 
Kupplerische Zuhalterei 148. 

Landdiebstahl 231. 
Landesverrat 213. 
-, diplomatischer 322. 
-, wirtschaftlicher 395f. 
Lebensgefahrdung 12, 34, 38, 50H., 55, 

57, 70, 71f£., 78f. 

Leib und Leben, Gefahrdungen 47ff., 
59. 

Leichenschandung 157, 161. 
Leichtsinniger Konkurs 5, 345, 346££., 

350, 352, 354, 359. 
Leichtsinniges Schuldenmachen 347, 

350. 
Leistungserschleichung 283. 
Logisprellerei 283. 
Lohnabtreibung 79f. 
Lohnlistenbetrug 277. 
Lotterieveranstaltung 313ff. 
Lustmord 17. 

Madchenhandel: s. Frauen- und Kin-
derhandel. 

Markenrechtsverletzung 383, 398. 
Menschenraub 103, 151. 
Mensur 56, 58, 60, 62; s. auch Zwei-

kamp£. 
Meuchelmord 16. 
Mietwucher 300f£. 
Militardienstpflichtige: s. Selbstver-

letzung. 
Militarische Verbrechen 3. 
Militarpersonen: s. Beschimpfung. 
MiBbrauch der Notlage oder Abhangig-

keit einer Person 137, 155, 160. 
- der Dnerfahrenheit und des Ver

trauens einer Frau 136. 
- eines Kin des zum Beischlaf oder zu 

einer ahnlichen Handlung 130f£. 
MiBhandlung 30f., 36, 67, 196; s. auch 

KindermiBhandlung. 
Modellschutzverletzung 397. 
Mord 6, 10 f., 14, Hi£', 18, 21, 23, 26, 

62, 254. 
Motorfahrzeug und Fahrrad, Ent

wendung zum Gebrauch 222, 224f. 
Mundraub: s. Entwendung. 
Musterschutzverletzung 394, 397. 

NachlaBvertragsdelikte 331, 366H. 
N achrede: s. ehrenruhrige N achrede, 

uble Nachrede, Verleumdung, Kre
ditschadigung und Gefahrdung, un
lauterer Wettbewerb. 

Nachrichtendienst, wirtschaftlicher, im 
Interesse des Auslandes: s. Landes
verrat. 

Nachwucher 303, 307. 
Nekrophilie, Nekrosadismus: s. Lei

chenschandung. 
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Niederkunftsverheimlichung 22. 
Notentwendung 249f. 
Nothilfe, Unterlassung einer gebotenen 

54. 
Notigung 3, 63, 85ff., 89, 90ff., 99ff., 

103f., 109, 118f., 151, 161, 253ff., 
258, 288f.; s. auch unziichtige Noti
gung_ 

- bei Wahlen und Abstimmungen 95. 
- gegeniiber einem Arbeitswilligen 

95f. 
Notigungsmittel 92f. 
Notstandsbegriff 249. 
N otstandshilfe: s. Schwangerschafts

unterbrechung. 
Notwehr 46, 94, 113, 198f., 255; 

s. auch Selbsthilfe. 
Notwehriiberschreitung 17. 
Notzucht 82, 86, 91£., 101, 118ft, 

128ff., 133, 139, 162, 256, 288. 

Obhutpflicht, Verletzung 54, 66. 
Offentliches A.rgernis 117, 157f., 164, 

176. 
Offentliche Ordnung: s. Staatsdelikte. 
- Sittlichkeit, Verletzung 117f., 164, 

167. 
- unziichtige Handlungen U8, 121, 

157, 162ft, 172. 
- Wappen und andere offe.ntliche 

Zeichen, Verwendung zu geschaft
lichen Zwecken 399. 

Okkupationsrechte, Verletzung frem
der 218. 

Onanie 132, 162. 
Operation, arztliche 33f. 

Parteiverrat: s. Pravarikation. 
Partiererei: s. Hehlerei. 
Pasquill 210. 
PatentanmaBung 398. 
Patentverletzung 394, 398. 
Paulianische Tatbestande 353. 
Personenhehlerei 322f., 327. 
Personlichkeitsrechte 373. 
Pfanddefraudation: s. Pfandunter-

schlagung. 
Pfandkehr: s. Rechtsvereitelung. 
Pfandschmalerung 359. 
Pfandungsdelikte 331, 354. 
Pfandungsbetrug 8, 338, 354, 357f. 
Pfandunterschlagung 225ff., 359f. 
Pflegepflicht, Verletzung 66. 

Pietatsgefiihl, Verletzung: s. Verleum
dung und iible Nachrede gegen 
einen Verstorbenen. 

Postsendungen, unsittlicher Natur 165. 
-, Telegramme und Radiogramme, 

Vorenthaltung 243. 
Post-, Telegraphen- und Telephon

geheimnis, Verletzung 213. 
Postunterschlagung 243. 
Pramienanleihen und -lose, Handel mit 

315ff. 
Pramien betrug 277. 
Pravarikation 318f. 
PreBfreiheit, Verletzung 182, 205. 
PreBdelikte 168; s. auch Ehrverletzung 

durch die Presse. 
Preisgabe anvertrauter Geheimnisse 

durch Angestellte 389. 
Privatklageverfahren: s. Ehrverlet

zungsklage. 
Prostitution, Prostituierte U8, 138f., 

143f., 146ff., 150, 159f., 173ff. 
Provisionswucher 297. 
Provokation 17, 198f. 
ProzeBbetrug 266, 269ff., 368. 
ProzeBdelikte 371. 
ProzeBpartei, betriigerische Schadi

gung der 266. 
Priigelei 45. 

Qualitats- und Quantitatsverschleie
rung 383, 386. 

Ratenloshandel 316. 
Raub 5, 7, 86, 92, 102, 228ff., 247, 249, 

253ff., 266, 290f., 322ff. 
-, bewaffneter 256. 
- zur Nachtzeit 256. 
- zum Nachteil von AngehOrigen 257. 
- mit Einbruch, mit Einsteigen, mit 

Auflauern 256. 
Raubmord 254. 
Ra u berischer Die bstahl: s. Die bstahl. 
Rauberische Erpressung: s. Erpressung. 
Raufhandel 43ff., 51. 
-, Beteiligte 47. 
Realinjurie: s. tatliche Beschimpfung. 
Rechtspflege, Delikte gegen die 271, 

322, 366. 
Rechtsvereitelung 217f., 225ff., 340, 

359f., 365. 
Reglementierung der Prostitution 144, 

175. 
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Religionsvergehen 2. 
Retorsion 199f. 
Ring- und Karteliwucher 305£. 
Rufgefahrdung oder .verletzung 190f£., 

198, 294. 
Rufuntergrabung, planmaBige 192. 

Sachbegriff 216. 
Sachbegiinstigung 322. 
Sachbeschadigung 6, 112, 209, 217f£., 

222f£., 228, 230f., 252f., 283, 320, 
340, 364. 

Sachentziehung 217, 222f£., 228, 230. 
Sacherpressung 291. 
Sachhehlerei: s. Hehlerei. 
Sachwucher 295£., 298, 307. 
Schadigungsdelikte 217. 
Schamhaftigkeit, Verletzung 121, 123. 
Schandung 82, 101, 118f., 123f£., 128, 

130, 139, 161, 164. 
- einer bewuBtlosen Person 125. 
- einer blOdsinnigen oder geistes· 

kranken Person 125. 
- einer zum Widerstand unfahigen 

Person 125£. 
Schatzfindung (Schatzaneignung) 234, 

238£., 243. 
Scheingeschafte (ScheinverauBerung) 

340. 
Schelt· und Schimpfworter 197. 
Schenkungspauliana 354. 
Schieber· und Kettenhandel 305. 
Schlagerei: s. Raufhandel. 
Schmahschrift 210. 
Schmuggel 278. 
Schnee ballgeschafte 316 f. 
Schriftgeheimnis, Verletzung 211, 

212ff.; s. auchGeheimnisverletzung. 
Schuldentilgung, ungewohnliche 355. 
-, ungerechtfertigte 357. 
Schuldhaft 328. 
Schund und Schmutz, Schund· und 

Schmutzliteratur 171£. 
Schutzalter 107, 133, 136, 154, 169. 
-, absolutes 129. 
Schwachung der Wehrkraft 329. 
Schwangerschaftsunterbrechung, straf· 

lose 81£. 
-, Notstandshilfe 81 ff. 
-, Verletzung der Anzeigepflicht 81. 
Schwangerschaftsverhiitung, Anprei· 

sung von Gegenstanden 83f., 168, 
170, 173. 

Schwangerschaftsverheimlichung 22, 
168. 

Sch warzfahrer: s. Strolchenfahrer. 
Schweigegeld 294. 
Selbstabtreibung 79. 
Selbsthilfe 94, 114, 230, 242, 244, 272. 
Selbstmord 13f., 92. 
-, Verleitung und Beihilfe 6, 10, 13f., 

23, 2Of£., 61. 
-, Teilnahme 26, 28. 
Selbsttotung: s. Selbstmord. 
Selbstverletzung 33 £. 
- eines Militardienstpfiichtigen 34. 
Sicherheitsgefiihl, Verletzung 87. 
Sicherstellung einer Schuld, unzu· 

lassige 356. 
Sittlichkeitsdelikte 83, 115, 116ff., 214. 
Sittlichkeit, Ubertretungen gegen die 

118, 172ff. 
Simulation von Krankheiten und Un· 

falien 276f. 
Sodomie: s. widernatiirliche Unzucht. 
Sozialwucher 295, 300, 305f. 
Spekulations. und Borsengeschafte: 

s. Verleitung. 
Spielapparate, Spielautomaten 311. 
Spielbankbetrieb 311 ff. 
- in KursaIen 312. 
Spiel, verbotenes 312. 
Spionage: s. Wirtschaftsspionage. 
Spitzeltum zugunsten fremder Staaten, 

auslandischer Behorden und Par· 
teien 395. 

Sprengstoffdelikte 4. 
Staatsdelikte 2f., 210, 213f., 278, 360, 

371, 381, 395. 
Sterbehille 11, 24. 
Stehlen: s. Diebstahl. 
Sterilisierung 40£. 
Steuerbetrug 267, 278£. 
Steuerdelikte 279ff. 
Steuerhinterziehung 279£. 
Stimmzettelfalschung 266. 
Stimmenkauf 331, 366. 
Stimmenverkauf 366, 368££. 
StraBenraub 256. 
Streik, Ausschreitungen 96. 
-, Drohung 90. 
Strolchenfahrt 222, 224, 229. 

Tatliche Beschimpfung 30f., 101, 181, 
189, 195f., 203. 

Tatlichkeiten 31£., 35, 195£., 199,379. 
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Tatlichkeiten, fahrlassige 35. 
Tauschungsdelikte 340. 
Tauschung von Beamten 278. 
- von Behiirden 280. 
- in bezug auf Handelsregister und 

Firma 280f. 
- iiber Nationalitat des Geschafts 

280. 
- durch AnmaBung des Namens, 

Kennzeichens oder Pseudonyms 
des Urhebers 399. 

- durch Unterdriickung der Quellen· 
angabe 399. 

Tierqualerei 161, 221. 
Titelentlehnung und .anderung 399. 
Toleranzhauser 144. 
Tombola: s. Ausspielung. 
Totenfrieden, Storung 161, 210; B. auch 

Leichenschandung. 
Totschlag 6, lOf., 14f., 16ff., 18, 21, 

23f., 26, 39, 62. 
Totung 4, 6, 10ff., 18, 21ff., 26, 35, 39, 

43f., 47, 50, 53, 56f., 59, 6lf., 
70ff., 75, 77f., 91, 258. 

-, fahrlassige 7, 11ff., 22, 25, 35, 56, 
62. 

- auf Verlangen 7, 10, 23ff., 28. 
- des Einwilligenden 24. 
- der Frucht 76f.; s. auch Abtrei· 

bung. 
Treu und Glauben im Verkehr, Ver

letzung 258, 389. 
Trennungsbefehl, Ungehorsam gegen 

177. 

Dberanstrengung, Begriff 68. 
Uberanstrengung von Kindern und 

Untergebenen 7, 13, 35, 42, 51, 
63ff., 67ff., 73, 295. 

Ubertragung ansteckender Krankhei
ten: s. Ansteckung mit Geschlechts
krankheit, Krankheitsverbreitung. 

Uberschreitung des Ziichtigungsrechts 
66. 

Uberschuldungs-Pauliana 354. 
Uberschwemmung, Verursachung 49. 
Uble Nachrede 184, 189ff., 192ff., 198, 

200f., 203ff., 377f. 
-, unbesonnene 206. 
- als Selbstzweck 204. 
- mit Bezug auf Verstorbene: s. Ver-

leumdung. 
Unbrauchbarmachung 219. 

Unfruchtbarmachung: s. Sterilisation. 
Ungetreue Amtsfiihrung 319. 
- Geschaftsfiihrung 233, 241, 318ff., 

329, 394. 
- eines diplomatischen Vertreters der 

Eidgenossenschaft 319. 
- zum NachteiI eines Angehorigen 

321. 
Ungezogenheiten 196. 
Unlauteres Geschaftsgebaren 381. 
Unlauterer Wettbewerb 209, 215, 267, 

281, 374£., 377, 379, 380ff.,393, 
397f., 400. 

-, indirekter 381, 383, 385, 397. 
Unsittliche Schriften und BiIder: s.Ver

offentlichungen. 
Untauglichmachen zur Erfiillung der 

Militardienstpflicht 14, 34. 
Unterbrechung der Schwangerschaft: 

s. Schwangerschaft. 
Unterdriickung von Tatsachen: s. Irre

fiihrung. 
Unterlassung der Buchfiihrung: s. 

. Buchfiihrungsdelikte. 
Unterlassung gebotener NothiIfe: s. 

Nothilfe. 
Unternehmungsgeheimnis: s. Geschiifts

schaftsgeheimnis. 
Unterschlagung 215, 217, 222ff., 228ff., 

232ff., 249, 253, 266, 268, 318, 
322ff., 359, 393f. 

-, einfache 233ff., 338. 
Unterstiitzungspflicht, Vernachlassi

gung 70. 
Untreue: s. ungetreue Geschiiftsfiih

rung. 
Unzucht mit abhangigen Personen 118, 

128, 132ff. 
- mit Anstaltspfleglingen 133f., 161. 
- mit Beschuldigten und mit Ge-

fangenen 133f. 
- mit Kindern 66, 118, 128ff., 135, 

154, 160. 
- mit Jugendlichen, Begiinstigung 

138f., 140. 
- mit Pflegebefohlenen 135, 154, 161. 
- mit Personen, die in ihrer geistigen 

Gesundheit wesentlich beeintrach
tigt sind 126f. 

- mit Schwachsinnigen 123ff., 126f., 
161. 

-, gewaltsame 86, 91, 118ff. 
-, gewerbsmaBige: s. Prostitution. 
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U nzucht, gleichgeschlechtliche: s. Wi· 
dernatiirliche Unzucht. 

Unzuchtsdelikte, einfache 115, Hi6ff. 
Unziichtig, Begriff 166f. 
Unziichtige Auffiihrungen 170f. 
- Belastigung 122, 173; s. auch An· 

locken zur Unzucht. 
- Gegenstande, in Verkehr bringen, 

Vorzeigen, tJbergeben, Verbreiten 
132, 168f. 

- Handlungen 102, 119f., 121££., 
130£f., 157, 162, 164, 166; s. auch 
Offentliche unziichtige Handlungen. 

- vor einem Kinde 131£. 
- mit einem Kinde 130. 
- Notigung 118f., 120ff., 124, 128, 

133, 135f., 162, 256, 288. 
- Reden 121, 132. 
- Veroffentlichungen: s. Veroffent-

lichungen. 
Urkundenfalschung 93, 281. 
Urkundenvernichtung und Beschadi-

gung 221. 
Urheberrecht, Verletzung 396f£., 399. 
-, gewerbliches 397ff. 
-, literarisches und kiinstlerisches 399. 
Urhebername, -Kennzeichen, -Pseu

donym, AnmaBung 399. 

Verabreichen geistiger Getranke an 
Kinder 48, 51, 55, 66, 70f. 

Verachtlichmachen 191. 
Verbreiten gemeingefahrlicher Krank

heiten: s. Krankheitsverbreitung. 
Verbreitung und Vertrieb unziichtiger 

und unsittlicher Veroffentlichun
gen: s. VerOffentlichungen. 

Verdunkelung der Beweislage gegen
iiber den Konkursglaubigern 341. 

Verfiigung iiber amtlich aufgezeichnete 
Sachen 343, 354, 309. 

- iiber amtlich gepfandete und be
schlagnahmte Sachen: s. Ver
strickungsbruch. 

Verfiihrung 23, 101, 105, 118, 128, 
130f£', 139, 145, 155, 160, 295. 

Vergiftung 38. 
-, gemeingefahrliche 38. 
- von Fischbestanden 218. 
Verhaftung, unrechtmaBige: s. Frei

heitsberaubung. 
Verheimlichung der auBerehelichen 

Niederkunft 23, 139. 

Verheimlichung der Schwangerschaft: 
s. Schwangerschaft. 

- und Beiseiteschaffung der Ge
schafts biicher 341. 

- von Vermogen 340, 343. 
Verhiitung der Schwangerschaft: s. 

Schwangerschaft. 
Verkehrsdelikte 12. 
Verletzungsdelikte 49. 
Verleitung, Begriff 27. 
- zum Selbstmord: s. Selbstmord. 
- zu Spekulationen und Borsen-

geschaften 307f£., 350. 
- eines Kindes zu einer unziichtigen 

Handlung 131. 
- unmiindiger Pflegebefohlener zu 

einer unziichtigen Handlung 145. 
- abhangiger Personen zu einer un

ziichtigen Handlung 133. 
Verleumdung 7, 184, 188f., 190ff., 198, 

200f£., 205, 207, 210, 255, 376f. 
- fahrlassige 193, 206. 
- und iible Nachrede gegen einen Ver-

storbenen oder einen Verschollen
erkiarten 187£., 193f. 

Verleumderische Kreditschadigung 
378. 

Vermogensbegriff 214£., 361£., 373. 
Vermogensdelikte 214f£', 266, 271, 289, 

322f., 325, 328f., 364, 369, 371, 373, 
389. 

Vermogensrechte, Delikte gegen 217, 
258. 

Vermogensentziehung 217. 
Vermogenserpressung 291. 
Vermogensschadigung, betriigerischc 

266f. 
-, boshafte 285. 
Vermogensverminderung 339£., 343f., 

348. 
- zum Schein 339, 340f., 344. 
Vermogensverfall 340f£., 359. 
Vermogensverschiebung 217, 273, 340. 
Vernachlassigung eines Kindes 13, 51, 

67. 
Vernichtung lebensunwerten Lebens 

II. 
Veroffentlichung geheimer behord

licher Verhandlungen und Unter
suchungen 213. 

- von Gelegenheit zur Unzucht 142, 
160, 173. 

- unbefugte, von Bildnissen 399. 
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Veroffentlichungen kiinstlerische (Dar
stellung sexueller Vorgange) 167. 

-, unziichtige und unsittliche 5, 83, 
U8, 121, 135, 142, 152, 157, 162, 
164ff., 168, 170ff. 

- s. auch Anpreisungen. 
-, wissenschaftliche, iiber sexuelle 

Fragen 167. 
Versicherungsbetrug 34, 275, 276ff. 
Verspottung auBerer Eigenschaften 

183, 191. 
Verstrickungsbruch 225£., 331, 336, 

309ff., 372. 
- an gepfandeten Forderungen 362. 
Verstiimmelung 39. 
VertrauensmiBbrauch 136, 318. 
Verweilen, verbotswidriges; s. Haus-

friedensbruch. 
Verwandtentotung 16. 
Verunehrung einer Leiche: s. Leichen

schandung. 
Veruntreuung 3, 228, 231£f., 239ff., 

249, 253, 319, 321£., 324, 329. 
- zum Nachteil eines Angehorigen 

242. 
- und Entzug von Pfandsachen und 

Retentionsgegenstanden: s. Rechts
vereitelung. 

vis absoluta, vis compulsiva 93. 
volenti non fit injuria 207. 
Volkerrecht, Delikte gegen das 3. 
VorschuBschwindel 262. 
Vorgetauschte Forderung, Anerken-

nung 340, 343. 
-, Veranlassung ihrer Geltendmach

ung 340. 
Vortauschung von Schulden 340, 

343. 

Waffe 36f., 58. 
Wahlgeheimnis, Verletzung 213. 
Wahrnehmung berechtigterInteressen: 

s. berechtigte Interessen. 
Wald- und Feldfrevel 246, 200f. 
Warenbetrug 261. 

Warenwucher 298. 
Wasserbauten, Beschadigung 221. 
Weglegung: s. Aussetzung. 
Werkzeug, gefahrliches 36f. 
Wettbewerbsfahigkeit, Schadigung 

oder Gefahrdung 388. 
Wetten, gewerbsmaBige 3IOf., 317f. 
Widernatiirliche Unzucht 101, 120f., 

124, 135f., 138, 140, 146, 107ff., 
162, 174, 294. 
mit Tieren 157, 161. 

Wirtschaftsspionage 389, 393ff. 
-, internationale 395. 
Wirtschaftsverrat: s. Landesverrat. 
Wucher 8, 230, 274, 285, 294ff., 322, 

328, 350. 
-, generellbegrifflich 297. 
-, gewerbsmaBiger 301, 303f. 
-, wirtschaftlicher 298. 
-, Begehungsort und -zeit 302f. 
Wucherfreiheit 296. 
Wucherahnliche Tatbestande 306ff. 
Wucherische Ausbeutung Minderjahri-

ger 306f. 
Wucherliches Kreditgeben 306. 

Zahlung einer nicht verfallenen Schuld 
355. 

Zechprellerei 262f., 281£f. 
Zerstoren 219. 
Zinstaxeniiberschreitung 296f., 302. 
Zinsverbot 296. 
Zinswucher 298. 
Zollbetrug 267, 278, 280. 
Zolldelikte 8, 280. 
Zollhehlerei 280, 324. 
Zollhinterziehung 280. 
Zollpfandunterschlagung 225, 280. 
Ziichtigungsrecht, Uberschreitung 34. 
Zuhalterei U8, 146ff., 295. 
-, aktive 148ff. 
-, passive 146ff. 
Zweikampf 51, 06££., 73, 358. 
-, Teilnahme 60f. 
Zweikampfbeleidigung 63. 




