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В в е д е н и е 

МЕСТО СИСТЕМНЫХ ИДЕИ 
В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 

Растущая роль научного познания в современной об­
щественной жизни естественным образом обусловила 
превращение самой пауки в предмет широких и много­
сторонних исследований, конечной целью которых явля­
ется обнаружение общих закономерностей функциониро­
вания и развития науки. В ряду этих исследований одно 
из центральных мест занимает изучение методологии 
научного познания. Даже на фоне общего роста масси­
ва научных публикаций в целом очевиден факт повыше­
ния удельного веса в этом массиве работ, посвященных 
методологическим проблемам. 

Разработка методологической проблематики в широ­
ком смысле этого слова преследует прежде всего прак­
тические цели — вооружить современного исследователя 
средствами, обеспечивающими наиболее эффективное и 
быстрое достижение научного результата. Но у методо­
логического анализа есть и еще одна, не менее важная 
прерогатива. Дело в том, что научное познание, особен­
но в последние десятилетия, развивается не только за 
счет экспансии научных методов в новые сферы реаль­
ности, но и на основе методологического переоснащения 
науки, принимающего все более основательный харак­
тер. Концептуальный каркас, успешно обслуживавший 
науку па протяжении многих лет, все чаще и чаще начи­
нает не срабатывать по той простой причине, что он ока­
зывается неадекватным современным задачам и даже 
самой их постановке. Отсюда естественно возникает по­
требность в углублении самосознания науки, доходящего 
до самых оснований способа мышления. А конструктив­
ным продуктом этого процесса выступают новые прин-. 
ципы подхода к объектам изучения и, более широко, но-
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вые методологические направления развития научного 
познания. 

Еще не так давно перед исследователем практически 
не вставал вопрос о выборе методологического подхода, 
которым ему надлежит руководствоваться при построе­
нии и реализации программы исследования: возникала 
опеределенная проблема, и она решалась на основе чисто 
имманентного движения, задаваемого логикой развития 
соответствующей научной дисциплины и наличными ме­
тодологическими средствами. Даже создание новых на­
правлений исследования в принципе подчинялось анало­
гичному порядку. Значительная часть результатов нау­
ки и сейчас добывается по той же схеме. Более того, оп­
ределенный минимум своеобразной методологической 
инерции вообще всегда необходим для успешного функ­
ционирования науки как познавательного организма. 
Потребность в усиленной, обостренной рефлексии порож­
дается лишь на переломных точках развития познания, 
когда неудовлетворенность достигнутым уровнем выли­
вается в форму не только психологического мотива на­
учного творчества, но и поиска, пересмотра логических 
условий и оснований познания. 

Вот тогда-то методологические проблемы выступают 
на передний план, а сознательное к ним отношение — 
т. е. необходимость принять в этой сфере то или иное ре­
шение— становится обязательным предварительным ус­
ловием эффективного движения в собственно содержа­
тельной плоскости. 

Именно в такую полосу развития вступила современ­
ная наука. Справедливости ради надо отметить, что по­
лоса эта охватила далеко не всю, массу исследований. 
Скорее наоборот, если ориентироваться на наиболее раз­
витые в настоящее время области знания, обладающие 
хорошо разработанным, дифференцированным исследо­
вательским аппаратом и быстро расширяющейся при­
кладной сферой, то нужно было бы сказать, что бли­
жайшее будущее здесь определяется в , значительной 
мере экстенсивным ростом как самой науки, так и ее ме­
тодологического аппарата. Но вместе с тем в совокупно­
сти проблем, ожидающих своего научного решения и 
сильнее всего волнующих современное общество, все бо­
лее весомое место занимают те, которые не поддаются 
решению на путях экстенсивного развития знания, в опо-
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ре лишь на уже существующие формы, методы и принци­
пы познавательной деятельности. Именно эти проблемы 
делают настоятельной необходимость методологического 
перевооружения науки. А такое перевооружение, раз на­
чавшись, не может ограничиться рамками частных за­
дач, оно неизбежно во все большей мере захватывает и 
будет захватывать весь строй научного мышления, са­
мые основания, на которых покоится технология науч­
ной деятельности. 

Чего ждут от современной науки и чего хочет сама 
она? На этот отнюдь не риторический вопрос можно от­
ветить по-разному, но в любом случае суть дела сведет­
ся к следующему: специфической чертой социальной 
роли науки в современных условиях является направ­
ленность научного познания в целом на создание эф­
фективных средств управления — как природными, так 
и социальными процессами. Понятие «управление» вы­
делено здесь вовсе не для того, чтобы отдать дань моде. 
Со времени своего возникновения наука функционально 
всегда была и остается главным средством рационали­
зации деятельности общественного человека, улучшения 
«выходных» характеристик этой деятельности. Еще в 
первой половине XX в. масштабы и характер воздейст­
вия человека на условия своего существования были та­
ковы, что между возможностями, которые заключали в 
себе эти условия, и их реальным использованием суще­
ствовал внушительный интервал. Поэтому преимущест­
венным направлением рационализации деятельности (а 
следовательно, и научно-технического прогресса) явля­
лось совершенствование системы средств, при помощи 
которых человек воздействует на окружающую его сре­
ду, и отыскание новых, более эффективных источников 
энергетического обеспечения деятельности. Речь шла, на-
пример, о создании новых средств и способов добычи по­
лезных ископаемых, о разработке новых методов обра­
ботки металлов, об улучшении основных показателей 
средств транспорта и связи. Соответственно этому глав­
ными единицами научно-исследовательской деятельно­
сти (в той мере, в какой она была ориентирована на 
практику, на производство) выступали различные виды 
технологического оборудования, отдельные транспорт­
ные средства, взятые непосредственно с их функциональ­
ной стороны, и т. п. 
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Теперь, в начале 70-х годов, положение изменилось 
самым решительным образом. Эти изменения обуслов­
лены одновременно несколькими причинами. Во-первых, 
существенно сократился, а в ряде случаев оказался све­
денным к минимуму интервал между возможностями, 
предоставляемыми природной средой, и потребностями 
общества в естественных условиях существования; мощь 
природы не только перестала казаться бесконечной, но в 
некоторых отношениях уже сейчас требует от общества 
специальных усилий, направленных на ее восстановление 
и поддержание. Система «природа — общество», еще не­
давно представлявшаяся не более чем публицистической 
гиперболой, выступает теперь как фактор, который на­
кладывает совершенно реальные ограничения как на 
цели человека, так и на способы их достижения. 

Во-вторых, значительное расширение масштабов че­
ловеческой деятельности сопровождается появлением 
принципиально новых видов технологии, развитие кото­
рых, с одной стороны, выдвигает вопрос о предотвраще­
нии отнюдь не малочисленных вредных и даже опасных 
последствий их применения, а с другой стороны — требу­
ет отказа от традиционных представлений об относитель­
ной автономности различных сфер производства и отрас­
лей научного знания (например, современное химиче­
ское предприятие нельзя проектировать так, как проек­
тируется, скажем, обувная фабрика или завод, выпус­
кающий металлоизделия; аналогичным образом теперь 
проектируется не то или иное транспортное средство как 
таковое, а транспортная линия в целом, со всеми сред­
ствами ее обеспечения). 

В-третьих, сознательно регулируемым предметом дея­
тельности становится — и во все более крупных масшта­
бах— сама деятельность человека: иначе говоря, резко 
усиливается воздействие общества на всю систему со­
циальных отношений, а вместе с тем возрастает роль со­
циального знания, поставляющего инструментальные 
и иные средства для такого воздействия. 

Таким образом, если еще в недалеком прошлом со­
держание отношений общества с окружающей его сре­
дой исчерпывалось понятием «эксплуатация», то теперь 
сама эта эксплуатация требует все более широкого и 
многостороннего разумного регулирования, управления, 
которое охватывает не только собственно отношение че-
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ловека и среды, но и процессы в самом социальном ор­
ганизме. 

Понятно, что эти процессы далеко не одинаковым об­
разом выступают в условиях капитализма и при социа­
листическом общественном строе. Если социализм пост­
роен на принципах, сама природа которых обеспечивает 
строго научный, разумный подход к решению назревших 
проблем, затрагивающих интересы общества, то для ка­
питализма развитие современных тенденций в формах 
организации общественной жизни чревато еще более 
резким обострением его коренных противоречий: капита­
листические общество не может не откликаться каким-то 
образом на уже совершающиеся перемены, а это ведет к 
усилению процесса, который В. И. Ленин называл вызре­
ванием материальных предпосылок социализма, и, сле­
довательно, подрывает самые устои капиталистической 
формации. 

В итоге всех этих, отнюдь еще не завершенных пе­
ремен в системе социальной деятельности на передний 
план начали выступать связи интеграции, поскольку ин-
тегративными, многообразно связанными оказываются 
сами объекты и цели деятельности общества. А это есте­
ственным образом приводит к постановке проблем орга­
низации, регулирования, управления — той «материи», 
которая и обеспечивает реальное действие фактора ин­
теграции. Понятно, что наука не только не стоит в сто­
роне от этих трансформаций, но, напротив, является их 
средоточием, гигантской лабораторией, в которой созда­
ются и проверяются средства, необходимые и адекват­
ные современным задачам социальной практики. И имен­
но растущая ориентация науки на проблему управления, 
во всех ее многообразных модусах, с наибольшей силой 
выражает сущность и значительность сдвигов, происхо­
дящих как в характере социальной практики, так и в са­
мом строе научного мышления. 

Таков тот фон, на котором развертывается методоло­
гическое перевооружение научного познания и который 
позволяет глубже понять природу и направление этого 
перевооружения. С этих позиций яснее становится и роль 
и современной науке новых методологических направле­
ний, к числу которых относится системный подход. Его 
большая социально-практическая роль была подчеркну­
ла в ряде партийных документов последнего времени, в 
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том числе на XXIV съезде КПСС и в речи Генерального 
секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева перед избирателя­
ми 11 июня 1971 г. Это избавляет нас от еще не так дав­
но актуального разговора на эту тему, поскольку теперь 
стало ясно, что 'коренные задачи нашего общества явля­
ются комплексными, системными по самому своему су­
ществу и потому требуют к себе соответствующего под­
хода. Но высокая практическая эффективность систем­
ного подхода не должна заслонять его теоретически-ме­
тодологического значения. Напротив, сейчас как раз 
очень важно понять, что практический эффект системно­
го подхода является производным от тех методологиче­
ских идей, которые лежат, в его основании. Отсюда и воз­
никает необходимость разработки проблемы, которая 
вынесена в заглавие этой книги. 

Анализ путей развития и сущности системных идей — 
задача, сложная сразу в нескольких отношениях. В фи-
лософско-методологическом плане один из главных мо­
ментов такого анализа состоит в том, чтобы показать 
глубокую взаимосвязь системных идей с диалектикой. 
Эта взаимосвязь восходит к самым истокам системного 
подхода, как и других современных плодотворных мето­
дологических направлений. Вопреки некоторым неосно­
вательным опасениям системный подход не только не 
претендует на то, чтобы стать вровень с диалектикой или 
тем более подняться над ней, но как раз наоборот: 
именно в идеях диалектики он находит свое основание и 
опору. Эта мысль легко читается даже в работах ряда 
западных специалистов по теории систем, не говоря уже 
об исследованиях ученых, которые сознательно разделя­
ют диалектико-материалистическое мировоззрение. Дело 
здесь заключается лишь в том, чтобы диалектика не по­
нималась упрощенно и не отождествлялась с ее изложе­
нием в некоторых популярных учебных пособиях. Эври­
стическая, конструктивная роль диалектического метода, 
его влияние на сдвиги, происходящие в самых глубоких 
недрах методологии познания, вовсе не сводится к тому, 
чтобы по-своему интерпретировать то, что уже открыто 
наукой. Диалектика воспринимается научным познани­
ем— и не в последнюю очередь системными исследова­
ниями — прежде всего со стороны своего идейного содер­
жания. В этом смысле системный подход не только опи­
рается на диалектику, но и позволяет глубже понять ее 
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общеметодологический смысл, ее связь с основными 
тенденциями развития современной науки. 

Другая сложность связана с тем, что в глазах широ­
кого общественного мнения системный подход уже успел 
покрыться налетом сенсационности. Это влечет за собой 
целую цепь нежелательных последствий. С одной сторо­
ны, для многих не очень искушенных исследователей 
системный подход выступает своебразным золотым 
ключиком, который сам по себе откроет путь к самым 
сокровенным тайнам науки. С другой стороны, немалое 
количество вполне серьезных ученых эта сенсационность 
настораживает и отпугивает: они склонны усматривать 
в литературе по системам лишь дань очередной моде. 
Наконец, вокруг системных исследований, как и вокруг 
всякого нового и перспективного дела, в изрядном объе­
ме появляются неквалифицированные и просто скороспе­
лые суждения, ничего кроме вреда не приносящие. 
В этой ситуации становится исключительно важным вы­
явить действительные потенции системного подхода. 
Только так можно остудить пыл многочисленных систе-
мосозидателей, которые в опоре на несложную технику 
пытаются строить мировые схемы, столь же универсаль­
ные, сколь и поверхностные. 

С сознанием всех этих сложностей писалась настоя­
щая книга, которая в равной мере не может рассматри­
ваться ни как безудержная апология системного подхо­
да, ни как проявление недоверия к нему. Взяв в качестве 
отправной философско-методологическую точку зрения, 
авторы стремились показать действительное существо 
системного подхода, его возможности,— по нашему 
убеждению, еще далеко не до. конца раскрывшиеся,— и 
условия его адекватного применения в познании и прак­
тике. Мы хотели бы подчеркнуть, что практически за 
пределами нашего рассмотрения осталась огромная 
сфера формальных разработок в области системного 
подхода: эта сфера требует особого анализа, составляю­
щего предмет вполне самостоятельного исследования. 

И последнее предварительное замечание. Системный 
подход — не столько ставшее, сколько становящееся на­
правление развития науки. В известном смысле это от­
разилось и на нашей собственной позиции. Работая над 
этой книгой, мы встали перед необходимостью уточнить 
и конкретизировать наши представления о сущности и 
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основных чертах системного подхода. В ряде случаев 
это потребовало довольно заметного изменения тех уста­
новок и взглядов, которые были выражены в наших 
предшествующих работах, посвященных системному 
подходу. 

Пользуясь случаем, мы хотели бы выразить глубо­
кую признательность В. Н. Садовскому, совместно с ко­
торым начинали изучение проблематики системного под­
хода и готовили наши первые работы в этой области. 
Настоящую книгу мы рассматриваем как продолжение 
и развитие тех результатов, которые были получены в 
этих работах. Мы признательны также В. А. Лефевру, 
В. А. Лекторскому и В. С. Швыреву, своими советами и 
замечаниями позволившим точнее сформулировать мно­
гие трудные проблемы. 

Главы III, IV, VII, XI написаны И. В. Блаубергом, 
главы I, II, VI, VIII, IX, X — Э . Г. Юдиным; остальные 
разделы работы подготовлены нами совместно. 

Гл а в а 1 

СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

§ 1. Философские и общенаучные предпосылки 
возникновения системного подхода. 
Изменение типа рефлексии в науке 

Системный подход явился одним из тех методологи­
ческих направлений современной науки, становление ко­
торых было связано с преодолением кризиса, охватив­
шего научное познание на рубеже XIX—XX вв. Близко 
к системному подходу по своему основному методологи­
ческому пафосу стоят также структурно-функциональ­
ный анализ в социологии и структурализм, получивший 
распространение в ряде гуманитарных наук. Надо ска­
зать, что в философско-методологической литературе 
вплоть до последнего времени преобладает традиция изо­
лированного рассмотрения этих трех направлений. Меж­
ду тем в их истоках много общего. В частности, все они 
выросли из критики некоторых общих оснований класси­
ческой науки и представляют собой единообразную по 
духу попытку найти позитивный подход к решению но­
вых научных проблем путем выдвижения новых прин­
ципов ориентации научного исследования 

Кризис методологии научного познания со стороны 
его философско-гносеологических оснований был подме­
чен и подвергнут обстоятельному анализу уже основопо­
ложниками диалектического материализма. Ему специ­
ально посвящен ряд классических трудов Ф. Энгельса и 
В. И Ленина Как теперь совершенно очевидно, в сфере 
естествознания этот кризис был связан с крутой ломкой 
основных мировоззренческих постулатов классической 
науки, с выдвижением новых принципов познания, а его 
непосредственным положительным результатом явилась 
революция в естествознании. С методологической точки 
зрения весьма знаменательно, что эта революция совер­
шалась не только и порой даже не столько за счет на­
копления нового эмпирического материала (хотя и это 
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обстоятельство имело, конечно, важное значение), сколь­
ко за счет радикального пересмотра понятийного аппа­
рата в ведущих областях знания. Достаточно сослаться 
на роль принципа развития в учении Дарвина или прин­
ципа относительности у Эйнштейна (характерно, что со­
здание теории относительности помимо этого потребова­
ло еще и привлечения неевклидовой геометрии с ее 
новой аксиоматикой). 

В сфере социального познания новая ситуация опре­
делялась двумя обстоятельствами. Во-первых, обнару­
жение явных диспропорций в развитии различных под­
разделений культуры и обострение социальных ката­
клизмов, нашедшее выражение в огромном росте разно­
родных массовых движений, заставили отказаться от 
представлений о линейно-однородном характере общест­
венного развития в духе гегелевской схемы и выдвинули 
проблему подлинно целостного, многоаспектного изуче­
ния движения культуры. Во-вторых, накопление сравни­
тельно-исторических данных, относящихся к различным 
типам культуры, показало ограниченность европоцен­
тристских представлений о путях развития человечества 
и по-новому поставило проблему оснований и источни­
ков культурного процесса. В частности, множественность 
социально-культурных моделей, фактически реализован­
ных в истории, заставила обратить внимание на то, что 
можно считать инвариантами в социально-культурном 
развитии, и на то, что составляет специфику каждого 
типа культуры. 

Выдвижение новых принципов познания было связа­
но с отказом от ряда мировоззренческих предпосылок, 
явно или неявно исповедовавшихся предшествующей 
наукой. В данном случае важно обратить внимание на 
две из них: элементаризм и механицизм. Элементаризм, 
исходивший из постулата об онтологической данности 
«последних» элементарных «кирпичиков» любого объек­
та, не только порождал вполне определенное представ­
ление о структуре мироздания, но и достаточно жестко 
предопределял направление научного исследования. 
Если, например, речь шла об изучении психики, то зада­
ча состояла в том, чтобы отыскать простейший, далее не 
разложимый психический акт; аналогичное требование 
выдвигалось и при изучении живой природы. Поэтому 
проблема исследования сложных объектов выступала 
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как проблема сведения сложного к простому, целого к 
части, и если исследователь не знал исходного атома, 
простого элемента, то это рассматривалось лишь как 
признак слабости, неразвитости познания. Этот тезис 
составил основание многообразных разновидностей ме­
ханицизма и редукционизма в науке нового и новейшего 
времени 1 

В противоположность этому концепция целостности 
настаивала на несводимости сложного к простому, це­
лого к части, на наличии у целостного объекта таких 
свойств и качеств, которые никак не могут быть прису­
щи его частям и природу которых нередко пытались 
отыскивать за пределами разумного. Принцип целост­
ности стал особенно популярен в науке на рубеже 
XIX—XX вв., когда он породил целое направление орга-
ницизма. 

Споры о преимуществах того или иного подхода фак­
тически вплоть до прошлого столетия велись почти ис­
ключительно в умозрительной плоскости. А что касается 
конкретных наук, то они долгое время развивались под 
знаком явного превосходства элементаристского подхо­
да. Это объясняется несколькими причинами. Во-пер­
вых, при столкновении с неизвестным объектом самый 
простой и естественный путь его исследования состоит в 
разложении этого объекта на составляющие и изучении 
каждой из них в отдельности с тем, чтобы затем именно 
на этой основе приступить к синтезу, к выявлению зако­
нов связи составляющих в целое. Поэтому аналитико-
синтетический способ исследования долгое время рас­
сматривался в качестве абсолютного логического посту­
лата научного познания и даже универсальной психоло­
гической характеристики мыслительной деятельности 
человека и животных. Во-вторых, реализация элемента­
ристского принципа позволяет находить единое основа­
ние у объектов самой разнообразной природы (в под­
тверждение этого достаточно, например, вспомнить, как 
формулирование простейших, с современной точки зре­
ния, законов механики стимулировало развитие всех наук 

1 Надо подчеркнуть, что мы рассматриваем в данном случае лишь 
методологический аспект вопроса, принимая научное познание та­
ким, каким оно реально развивалось, и не обсуждая оценок тех 
или иных постулатов с точки зрения ретроспективно определяе­
мой их эффективности. 
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нового времени). Наконец, элементаризм черпал и черпа­
ет свою силу в том, что ему более всего соответствует 
логика мышления, сложившаяся еще в античности и ос­
нованная в значительной мере на аристотелевской схе­
ме родо-видовых отношений. 

На основе элементаризма наука одержала и продол­
жает одерживать огромное большинство своих побед 
Даже кибернетика, одна из самых молодых научных 
дисциплин, с точки зрения своих оснований может в из­
вестном смысле рассматриваться как расширение преж­
ней версии элементаризма: к таким «атомам» мирозда­
ния, как вещество и энергия, она добавила информа­
цию 2. Этот пример, между прочим, показывает, что 
элементаристский подход отнюдь не является достояни­
ем истории, что он до сих пор сохраняет громадное ме­
тодологическое значение в научном познании. 

Примерно то же самое можно сказать и относительно 
редукционизма. В нескольких работах последнего време­
ни (в частности, у академика В. А. Энгельгардта [194, 
195] и Б. Г. Юдина [202]) убедительно показано, что на 
известных этапах развития науки редукционистская ус­
тановка не только играет положительную роль, но и 
является логически и методологически неизбежной: она 
уступает место ирредукционизму только тогда, когда 
для этого созревают солидные содержательные и мето­
дологические предпосылки. 

Но было бы, конечно, большим упрощением представ­
лять дело так, что господство элементаризма и редук­
ционизма являлось абсолютным. По существу всякий 
период обобщения накопленных в той или иной науке 
данных сопровождается выходом за рамки чисто элемен-
таристского подхода, принятием в определенной форме 
идей целостности. Это и не удивительно. Ведь сколь бы 
изощренным ни было расчленение объекта исследова-

2 В отношении кибернетики здесь, конечно, нужны оговорки. Уни­
версализация информационного подхода — не столько прямой про­
дукт развития этой дисциплины, сколько побочный результат по­
вальной моды на кибернетику. Что же касается ее самой, то она, 
вне всякого сомнения, решающим образом опиралась в своих исто­
ках на системные идеи и вместе с тем способствовала их разви­
тию, т. е. методологически тяготела и тяготеет к новым направле­
ниям научного познания. И все же нельзя не отметить, что этот 
радикализм соседствует с элементаристским принципом, хотя и 
подвергшимся известным модификациям. 
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пия, как ни важно в познании дойти до исходного, эле­
ментарного уровня изучаемой действительности,— син­
тез из найденных элементов-атомов никогда не бывает 
и не может быть полным, если к нему не привлекаются 
некоторые «неэлементарные» соображения. В этом смыс­
ле какая-то доля истины всегда остается за концепцией 
целостности с ее тезисом о несводимости целого к части. 
Поэтому самые значительные успехи познания связаны 
обычно не только с открытием элементов объекта и опи­
санием их свойств, но и с обнаружением специфических 
свойств целого. 

Таким образом, хотя господствующие до сего време­
ни формы научного мышления связаны прежде всего с 
элементаристским принципом, однако научное познание 
в целом развивалось все же в рамках дихотомии элемен­
таризма и целостности, причем возможности, заложен­
ные в этой дихотомии, далеко не исчерпаны. 

Вместе с тем уже сравнительно давно, еще со време­
ни Декарта и Локка, начала осознаваться недостаточ­
ность не только элементаризма или противостоящей ему 
концепции целостности как таковых, но и самого по себе 
способа мысли, заключенного в рамки такого рода дихо­
томии. Это осознание нашло наиболее полное выраже­
ние в теории познания Канта и всей немецкой класси­
ческой философии. 

Осуществив критику форм рассудка, Кант сделал 
важнейший шаг к пониманию зависимости познания не 
только от его объекта, но и от наличных мыслительных 
форм. Отсюда, в частности, вытекало, что познание не 
может толковаться как простое отражение действитель­
ности без учета конструктивной работы самого мышле­
ния, созидающего формы познавательного процесса. 
Этот тезис и по сей день составляет основу любой серь­
езной методологии научного познания. Развивая идеи 
Канта, последующая немецкая классическая философия 
в лице Фихте, Шеллинга и Гегеля попыталась в развер-
нутом виде выразить новые принципы познания — диа­
лектический способ мышления. Диалектика немецкого 
идеализма, которая строилась почти исключительно на 
материале форм познавательной деятельности, была 
сильна прежде всего критикой существующих форм на­
учного мышления, их элементаристски-механистической 
ограниченности. Что же касается ее позитивной прог-
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раммы, то она, особенно у Гегеля, оказалась в сильной 
степени мистифицированной и далеко не всегда кон­
структивной. Но главное состояло в том, что была реша­
ющим образом подорвана вера в единственность и все­
силие дихотомического подхода к действительности, 
свойственного предшествующей науке. Зарождавшаяся 
новая методология научного мышления все более ориен­
тировалась на поиски внутренних «механизмов» жизни 
и развития сложных объектов действительности. 

Конкретным выражением этой методологии явилась 
социально-экономическая концепция марксизма, создан­
ная с учетом методологических завоеваний немецкой 
классической философии и впитавшая в себя богатые 
возможности диалектического способа анализа. Вместе с 
тем учение Маркса не было, конечно, простым приложе­
нием общих идей диалектики к изучению конкретного 
материала. Сейчас, с учетом последующего развития 
науки, мы можем сказать, что «Капитал» явился первой 
работой, в которой была реализована новая научная ме­
тодология исследования сложного объекта. О логике 
и методологии «Капитала» написано немало книг и ста­
тей. В данном случае нам важно отметить, что Маркс 
дал не только первый образец успешного анализа слож­
ной системы, но и специально для этого анализа постро­
ил логико-методологические средства. Особенно харак­
терно в этом смысле марксово понятие «клеточки»: это, 
очевидно, не «атом» науки прошлого и вместе с тем не 
трансцендентное «целое» в его непостижимой сущности, 
а реальный структурный компонент экономической систе­
мы, открытие которого позволяет реализовать новый тип 
теоретического движения по предмету исследования. 
Внутри товара, как клеточки капиталистического спосо­
ба производства, заключены существенные характери­
стики определенных форм взаимодействия человека с 
природой и связанных с ними форм общения самих лю­
дей. В марксовом исследовании результат достигается 
за счет все более многостороннего воссоздания структу­
ры объекта на основе метода восхождения от абстракт­
ного к конкретному. При этом методологическая роль 
«клеточки» определяется тем, что здесь во взаимопере­
плетении выражены несколько типов существенно раз­
ных связей, специфических для структуры социально-
экономического организма. Иными словами, «клеточка» 
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содержит не только субстанциальные, но и структурные 
характеристики изучаемого объекта; именно поэтому к 
ней неприложимы как таковые определения части или 
целого. 

1 В том же XIX в. новые принципы познания начали 
проникать и в сферу естествознания. Многие важные 
аспекты этого процесса обрисованы в ряде работ Ф. Эн­
гельса. Мы сошлемся только на один пример — создание 
эволюционной теории в биологии, наиболее выпукло от­
разившее поворот именно в формах мышления. Если 
иметь в виду конечный результат, то заслуга Ч. Дарвина 
состояла в том, что он ввел в биологию идею развития. 
Методологической же предпосылкой достижения этого 
результата явилась радикальная перестройка системы 
основных биологических понятий. Как показал К. М. Хай- . 
лов, главным здесь был переход от концепции организ-
моцентризма к концепции видоцентризма: если додар-
виновская биология считала исходным «атомом» живой 
природы организм, то Дарвин в качестве исходного взял 
понятие биологического вида (см. [184, стр. 127—145]). 
В известном смысле это понятие выполнило ту же мето­
дологическую роль, что и понятие товара в экономиче­
ской концепции Маркса. Понятие биологического вида — 
это по сути дела та же «клеточка», своим внутренним 
структурным богатством снимающая односторонности 
представлений о живой природе как о совокупности от­
дельных организмов или как о надорганизменном це­
лом, направляемом внешними ему факторами. 

В высшей степени примечательно, что интенсивное 
развитие социально-экономического и биологического 
познания началось именно после создания теорий Марк­
са и Дарвина. Напрашивается вывод, что серьезные 
сдвиги в теоретическом освоении этих областей были 
просто невозможны без осуществления предварительных 
сдвигов в формах и методах мышления. 

Еще один важный шаг на пути совершенствования 
принципов научного мировоззрения был связан с крити­
кой механицизма и расширением на этой основе пред­
ставлений о причинности. Как известно, одним из осно­
ваний механистического мировоззрения является прин­
цип однозначного детерминизма — убеждение в том, что 
в конечном счете любые процессы могут быть объясне­
ны посредством жестких каузальных связей, где каждая 
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причина с «железной» необходимостью порождает един­
ственное следствие. Познание, опирающееся на этот 
принцип, двигалось строго в рамках дихотомии «необхо­
димость — случайность». Нетрудно убедиться, что это 
было тесно связано с элементаристским подходом к дей­
ствительности, с желанием объяснить любое явление из 
сцепления простейших, далее не разложимых факторов. 
Образцом реализации такого подхода была классиче­
ская механика. Что же касается биологических, психо­
логических и социальных дисциплин, то их факты вопре­
ки давлению механицистских тенденций упрямо не под­
давались однозначному объяснению; но в условиях гос­
подства механицизма результатом могло быть и было 
только то, что в иерархии научных предметов им долгое 
время отводились лишь второстепенные роли, отягощен­
ные комплексом методологической неполноценности. 

Марксизм сломал эту традицию в социально-эконо­
мической области, положив начало конкретным поискам 
новых способов научного объяснения. Но и в самом есте­
ствознании все шире развертывалось обновление прин­
ципов подхода к объектам изучения. С точки зрения раз­
рушения механицистского мировоззрения особенно при­
мечательную роль здесь сыграли создание статистиче­
ской физики и теории относительности. Первая из них 
ввела в научный обиход вероятностный принцип объяс­
нения; это позволило уже на относительно простой си­
стеме, такой, как множество молекул газа в изолирован­
ном сосуде, показать, что вероятностный принцип дает 
более строгую и точную картину происходящих событий, 
чем принцип однозначной каузальности. Что же касает­
ся теории относительности, то антимеханистическим па­
фосом проникнуты все ее постулаты и принципы: она вы­
ступила в сущности как прямой вызов основным поло­
жениям механистической картины мира. 

Распространение этих и других, близких им по духу 
принципов подхода к объекту изучения означало, что 
причинно-следственные связи перестали быть единствен­
ным видом связей, признаваемых наукой. Наряду с ними 
права гражданства приобрели функциональные, корре­
ляционные связи, связи развития и т. д. 

Постепенное изменение философско-методологиче-
ского базиса научного познания, выдвижение и конкре­
тизация новых принципов ориентации исследования в 
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той или иной мере становились предметом осознания в 
специальных областях знания. На этой основе в XX в. 
предпринимается целый ряд попыток построить специ­
ально-научные концепции, опирающиеся на новые мето­
дологические идеи. Строго говоря, эти попытки не пре­
кратились и по сей день, хотя характер предлагаемых 
концепций заметно изменился по сравнению с началом 
века. Пожалуй, ни одна из созданных концепций не оп­
равдала первоначально возлагавшихся на нее надежд. 
Все они оказались в той или иной степени уязвимыми, 
породив развернутую и нередко беспощадную критику. 
Но каждая из них внесла вклад в формирование нового 
подхода к изучению сложных объектов. 

В биологии в этом смысле примечательную роль сыг­
рали так называемые организмические концепции 
(см. [76, стр. 16—108]). Главным противником, против 
которого они направлялись, был механицизм. Ему про­
тивопоставлялось убеждение, чт.о интегративные харак­
теристики живого не могут быть выведены из элемента-
ристских представлений. Правда, в ряде случаев это 
убеждение соседствовало с модернизированными идеями 
витализма (как это имело место, например, в холизме, 
в концепции эмерджентной эволюции). Но для многих 
представителей органицизма наряду с механицизмом 
был неприемлем и витализм. В частности, Л. Берталан-
фи, начинавший свою теоретическую деятельность в ка­
честве представителя органицизма, теоретически и экс-
периментально показал несостоятельность виталисти­
ческой трактовки Г. Дришем принципа эквифинально-
сти 3 и дал этому принципу естественнонаучное объясне­
ние, продемонстрировав, кроме всего прочего, что он дей­
ствует не только в биологических, но и в химических си­
стемах (см. [222, р. 132—134]). Обратим внимание на 
то, что в концептуальном плане такое объяснение опи­
ралось на введение понятия открытой системы. 

Развитие организмических идей позволило по-новому 
поставить проблему целостности в биологии: целостность 

3 В соответствии с этим принципом система достигает некоторого 
фиксированного конечного состояния независимо от начальных ус­
ловий. Таково развитие эмбриона во взрослый организм. Дриш 
показал, что даже при механическом делении эмбрионов голоту­
рии из каждой части развивается нормальный организм, и объяс­
нил этот факт наличием в эмбрионе энтелехии. 
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перестала быть только постулатом, поскольку были от­
крыты конкретные пути к обнаружению и изучению ее 
механизмов. Еще одна мощная линия перестройки и 
обогащения концептуального аппарата биологии была 
связана с развитием экологии, в рамках которой живая 
природа предстала как сложная многоуровневая систе­
ма. В интересующем нас сейчас плане экологические ис­
следования особенно важны тем, что они по существу 
завершили формирование предпосылок для систематиче­
ской разработки проблем биологической организации. 
В результате организованность живой материи была 
признана не менее важным фактором, чем способность 
к эволюции (см. [182]). На этой базе биология раньше, 
чем какая-либо другая область знания, пришла к осо­
знанию не только множественности связей изучаемого 
объекта, но и многообразия типов этих связей. Этот вы­
вод стал одним из главных тезисов системного подхода. 

Особая ветвь организмических концепций возникла в 
психологии 4, причем очень характерен методологический 
фон, на котором выдвигались эти концепции. С одной 
стороны, начавшееся еще в XIX в. внедрение в психоло­
гию объективных методов способствовало оформлению 
ее в качестве самостоятельной научной дисциплины, опи­
рающейся на контролируемый эксперимент. С другой 
стороны, из всего арсенала методологических средств на 
перестройку психологии поначалу наибольшее влияние 
оказывали именно методы исследования, а другие ком­
поненты методологии (прежде всего концептуальные 
средства и схемы объяснения) формировались под не­
посредственным воздействием методов. Поскольку же 
эти последние заимствовались из гораздо более разви­
той в то время физиологии высшей нервной деятельно­
сти, постольку и обновление концептуально-объясни­
тельного аппарата приняло отчетливо выраженную фи-
зиологистическую окраску. В методологическом плане 
это привело к тому, что на смену одной неадекватной 
схеме объяснения — ассоцианизму, опирающемуся на 
элементаристский принцип,— пришла другая, чисто ме-

4 Проблема влияния системных идей на психологию специально рас­
сматривается в гл. VIII книги В данном случае речь идет о дру­
гом вопросе - о воздействии самой психологии и выдвигавшихся 
в ней концепций на общий «методологический климат» научного 
познания и на сдвиги в нем. 
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тодологически, быть может, еще менее адекватная. В ее 
основании лежал физиологический редукционизм, т. е. 
стремление свести психику к мозговым процессам. Край­
ней формы эта линия достигла в бихевиоризме, который 
объявил лишенными всякого научного содержания собст­
венно психологические понятия, такие, как «со­
знание», «воля» и т. п., а в качестве единственного пер­
воэлемента психической жизни выдвинул связку «сти­
мул — реакция». 

Вскоре было обнаружено, что такая трактовка сферы 
психического принципиально недостаточна и в сущности 
ведет к утрате психологией собственного предмета. Это 
стимулировало попытки построения концепций, опираю­
щихся на существенно иные принципы подхода к психи­
ке. Первой из таких концепций явилась гештальтпсихо-
логия. Ее основоположники, В. Кёлер, М. Вертгаймер и 
К. Коффка, показали, что в психических процессах важ­
нейшую роль играют так называемые структурирован­
ные целые — гештальты. Этот принципиальный вывод 
был подтвержден основательным экспериментальным 
материалом. В результате и в психологии проблема це­
лостности была поставлена в научной форме. Концепция 
гештальтистов не была свободна от недостатков (в том 
числе и существенных), скрупулезно и основательно рас­
критикованных в литературе. Однако конструктивный 
методологический подход, провозглашенный этой шко­
лой, был удержан и развит практически всей последую­
щей психологией. 

В дальнейшее методологическое перевооружение пси­
хологии особенно заметный вклад внесли культурно-
историческая концепция Л. С. Выготского (см. [42]), 
развитая в работах ряда советских психологов, и генети­
ческая эпистемология Ж. Пиаже (см. [123, 140]), одна 
из самых влиятельных школ современной психологии. 
Трактуя психику как исключительно сложное образова­
ние, не допускающее элементаристского подхода, Вы­
готский и Пиаже сделали два новых шага в понимании 
ее системного строения. Первый из них состоял в ут­
верждении принципа развития — генетического подхода 
к психологическим структурам. Второй шаг выражал в 
высшей степени характерный антиредукционизм, направ­
ленный против физиологизации психики: вместо поисков 
объяснения психического, образно говоря, «внизу», в его 
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физиологической подоснове, Пиаже и особенно Выгот­
ский предприняли попытку вывести специфические чер­
ты психики человека из социальных форм его жизни, 
т. е. «сверху». Правда, в дальнейшем и этот путь при его 
практической реализации обнаружил на себе черты ре­
дукционизма—ведь в сущности редукция может равно 
заключаться как в сведении к низшему, так и в сведении 
к высшему И тем не менее такой подход, если только он 
не подвергается универсализации и абсолютизации, ве­
дет к существенному углублению представлений о психи­
ке. Можно утверждать, что он позволяет сделать решаю­
щий шаг к системной трактовке психики. Этот момент 
особенно отчетливо выступает в работах Пиаже, в част­
ности, в характерном для него стремлении рассматри­
вать психику со стороны ее двойной обусловленности — 
биологической и социальной. Такому способу анализа 
соответствует и выдвигаемое Пиаже требование созда­
ния особой «логики целостностей», которая была бы спе­
циально приспособлена к изучению психики как систем­
ного образования (см. [123]). 

В развитии новых методологических идей плодотвор­
ную роль сыграли структуралистские концепции, воз­
никшие сначала в языкознании, а затем в этнографии. 
Лингвистическая концепция Ф. де Соссюра (см. [156]), 
считающегося отцом современного структурализма в 
языкознании, показала самостоятельную роль системно­
го плана анализа языка и связанную с этим относитель­
ную независимость синхронного и диахронного аспектов 
его изучения. Хотя из этого тезиса нередко делались (и 
продолжают до сих пор делаться) крайние выводы в 
духе отрицания научной плодотворности диахроническо­
го анализа, нельзя не заметить, что без методологически 
(но, конечно, не онтологически) обоснованного разведе­
ния синхронии и диахронии вряд ли возможно построе­
ние содержательных и конструктивных научных предме­
тов, посвященных специальному изучению процессов 
функционирования. Реализация этого тезиса в конкрет­
ных областях знания сопровождалась в ряде случаев 
обособлением синхронического и диахронического, функ­
ционального и генетического аспектов изучения одного и 
того же объекта. Порой это обособление становилось на­
столько значительным, что приводило к формированию 
практически не связанных между собой предметов изу-
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чения. В этой связи возникали взаимные упреки (неред­
ко не лишенные основания): сторонникам синхрониче­
ского анализа инкриминировалось пренебрежение к 
принципу историзма, а приверженцы изучения истории 
обьекта обвинялись в отсутствии конструктивности, в те-
леологизме и субъективизме. Но рассмотренное в исто-
рико-методологической перспективе такое обособление 
было в каком-то смысле неизбежной издержкой на пути 
углубления методологического базиса научного позна­
ния, имеющего своим предметом развивающиеся объек­
ты. Положительным результатом этого процесса явилось 
осознание существенных различий между механизмами 
функционирования и механизмами развития объекта. 

Новые принципы подхода к действительности начина­
ют применяться не только в отдельных специальных 
науках, но и для решения комплексных проблем, все 
более настойчиво выдвигаемых перед наукой и практи­
кой в XX в. Попытки решения этих проблем приводят к 
созданию концепций большой обобщающей силы, при­
чем в их методологическом фундаменте значительное 
место занимают системно-структурные идеи. Одним из 
блестящих примеров в этом отношении может служить 
учение о биосфере В. И. Вернадского (см. [37, 38]) — 
одного из величайших ученых нашего столетия. В кон­
цепции Вернадского на современном научном уровне 
рассматривается вопрос о глубоком единстве биотиче­
ских и абиотических факторов существования и разви­
тия жизни на Земле, а понятие ноосферы (введенное, 
правда, не самим Вернадским, а Ле Руа и Тейяром де 
Шарденом, но на основе идей Вернадского) ставит в 
связь с этими факторами и развитие человеческой циви­
лизации [39]. С методологической точки зрения концеп­
ция Вернадского существенным образом опирается, как 
это нетрудно понять, на принцип целостности, причем 
впервые в истории познания этот принцип в последова­
тельной научной форме проводится в столь грандиозных 
масштабах. Если в предшествующей науке речь шла 
почти исключительно о целостности некоторого заранее 
данного объекта, достаточно ясно отграниченного от 
своей среды, то для Вернадского целостность биосферы 
является не постулатом, а предметом и в известном 
смысле даже результатом исследования. Иначе говоря, 
в традиционном исследовании целостность рассматри-
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вается как нечто безусловно наличное еще до самого ис­
следования, и задача заключается в том, чтобы выявить 
специфические связи, делающие эту целостность реаль­
ной. Концепция биосферы в этом смысле строится про­
тивоположным образом: из детального анализа опреде­
ленных типов связей делается вывод о целостности объек­
та, ограниченного этими связями. 

Такой тип движения научной мысли получает все бо­
лее широкое развитие в современной науке. В частности, 
он составляет одно из методологических оснований эко­
логии 5, и не случайно, конечно, концепция Вернадского 
до сих пор продолжает сохранять роль теоретического 
фундамента этой дисциплины. Можно, наверное, утвер­
ждать, что подобный подход, ставящий во главу угла 
отыскание реальной системы по некоторому типу (или 
типам) связей, является специфическим если не для всех, 
то для значительной части системных исследований6. 
Очевидно, например, проведение этого принципа при 
проектировании современных технических систем, при 
решении комплексных проблем управления. В сущности 
из этой методологической предпосылки вырастает столь 

5 В качестве примера можно привести работу К. М. Хайлова [185], 
первая глава которой фактически целиком посвящена чисто мето­
дологической проблеме — как строится и как может строиться тео­
ретическая модель морского биоценоза. В зависимости от того, ка­
кой тип связей принимается в качестве основы анализа, получают 
три существенно различных «проекции» системы: биотопическую 
(критерием биоценотического единства в ней является наиболее 

очевидный интегрирующий фактор — общность местообитания) и 
две трофодинамические (в первой критерием биоценотического 
единства являются межорганизменные трофические связи «хищ­
ник — жертва», во второй — более скрытые трофические связи, ко­
торые включают в себя нехищные отношения, основанные па пере 
даче вещества и энергии в .форме растворенных соединений, выде­
ляемых одними видами и потребляемых другими). При этом «не­
которые организмы, входящие в состав биоценозов, выделенных на 
основе биотопического критерия, могут не входить в состав био­
ценоза, выделенного с помощью первого трофодинамического кри­
терия» [там же, стр. 8]. Реальная система особенно не очевидна в 
случае третьей модели, легко понять, что она просто не может 
быть постулирована до исследования, до специального изучения 
особого типа биоценотических связей. 

6 Любопытно, что проблема конструирования системного объекта 
как специфическая для науки XX в. уже в 1928 г. была поставлена 
в общей методологической форме в работе советского логика 
Гр. Грузинцева [50], причем поставлена в специфически системных 
терминах. 
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характерная для наших дней проблемная, а не предмет­
ная (т. е. привязанная к какой-то уже существующей на­
учной дисциплине) организация научных исследований 

Развитие философско-мегодологической базы науч­
ного познания затронуло не только сферу тех или иных 
фундаментальных принципов подхода к объекту изуче­
ния и выразилось не только в появлении концепций с но-
вым, более широким концептуальным каркасом. Не ме-
нее важным результатом (а вместе с тем и условием) 
сдвигов в исходной ориентации научного мышления яви-
лось изменение типа рефлексии в науке. Проблема само­
сознания науки в последнее время стала одной из наи­
более активно обсуждаемых в мировой философско-ме-
тодологической и науковедческой литературе. При этом, 
однако, основное внимание обращается на перенесение 
центра тяжести рефлексии с внутринаучных проблем на 
вопрос о социальной роли науки и об ответственности 
ученых за результаты своей деятельности7. Здесь, дей­
ствительно, заключен один из кардинальных вопросов 
современной культуры. Но для самой науки не менее 
важны и те трансформации, которые претерпела и про­
должает претерпевать внутринаучная рефлексия. Схе­
матически эти трансформации можно представить сле­
дующим образом. 

Первый тип рефлексии, практически безраздельно 
господствовавший на протяжении всего классического 
периода развития науки, характеризуется направлен­
ностью на объект познания. Самосознание науки дви­
жется вокруг связки «знание — объект», а субъект поз­
нания, поскольку он привлекается к анализу, рассматри­
вается лишь в качестве посредника между объектом и 
знанием. Пользуясь удачным термином, предложенным 
П. П. Гайденко, этот тип рефлексии можно назвать онто­
логизмом (см. [44]). Характерным моментом онтологиз­
ма является однозначная трактовка отношения объекта 
и знания, восходящая к аристотелевской концепции ис-

7 В частности, в чрезвычайно интересной статье К. Помяна [256] убе­
дительно показано, что если в классической науке преобладала ме­
тодологическая рефлексия, т. е. размышление о наиболее адекват­
ных путях и способах решения научных проблем, то в XX в. в реф­
лексии ученых на передний план выступили социально-ценностные 
моменты. Соображения К. Помяна развиты в нескольких статьях 
С. Амстердамского (см., например, [212, 213]). 
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тины как adaequatio intellectus ad rem. В соответствии с. 
этим при анализе научного знания принимается в расчет' 
только его объективное содержание. Предполагается, что 
каждому определенному объекту соответствует вполне 
определенное знание (типологически единственное). 
Процесс получения знания рассматривается непосредст­
венно как движение по пути к объективной истине. Поэ­
тому целью рефлексии является контроль за истинно­
стью движения исследовательской мысли и нахождение 
тех последних оснований в объекте, обращение к кото­
рым дает единственную истину. Эта модель типа рефлек­
сии хорошо прослеживается на локковской концепции 
первичных и вторичных качеств, в рамках которой свой­
ства субъекта толкуются как помеха на пути к достиже­
нию истины. Наиболее отчетливым философским выра­
жением онтологизма как типа рефлексии явился эмпи­
ризм. Л поскольку речь в данном случае идет о самосоз­
нании науки, то вполне понятно, почему философия эм­
пиризма была столь популярна во времена классической 
науки, исповедовавшей почти без исключений постулаты 
онтологизма. 

Под влиянием достижений немецкой классической 
философии (в контексте рассматриваемой нами пробле­
мы нелишне будет отметить, что на естественные науки 
особенно значительным оказалось воздействие филосо­
фии Канта, и примечательно, что научное познание ас­
симилировало прежде всего сильные, конструктивные 
стороны этой философской системы) примерно с середи­
ны XIX в. направление внутринаучной рефлексии начало 
изменяться. Самосознание науки концентрируется во­
круг связки «субъект — объект», т. е. вокруг гносеологи­
ческого отношения8. Сообразно этому соответствующий 
тип рефлексии можно (опять-таки вслед за П. П. Гай-
денко) назвать гносеологизмом. Центр тяжести здесь 
переносится на субъект, в специфических познаватель­
ных способностях которого (в том числе в формах его 
связи с объектом) отыскиваются фундаментальные пред­
посылки, последние основания научного познания как 
такового. В этой связи предметом рефлексии становится 
роль внутренней организации познания и его форм, 

Содержательный анализ этой проблемы в историко-философском 
плане проведен в работе В А. Лекторского [83]. 
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влияние этих факторов на содержание и логическую ор­
ганизацию знания. Обнаружение множественности осно­
ваний познания позволило утвердить важный для само­
сознания науки тезис об относительности истины. 

Если для онтологизма главным был вопрос о том, как 
достигнуть истинного знания об объекте, каковы пред­
посылки этого, то гносеологизм сосредоточивает раз­
мышления над проблемой тех познавательных предпо­
сылок, которые увеличивают конструктивную силу поз­
нания. Иначе говоря, его интересуют тс условия, при 
которых можно говорить об адекватности данных форм 
познания данной задаче, т. е. в конечном счете — данно­
му способу овладения объектом. 

В содержательном плане продуктами этого измене­
ния типа рефлексии можно считать такие завоевания 
науки, как теория относительности, квантовая меха­
ника, концепция уровней организации в биологии (в ме­
тодологическом плане опирающаяся на отказ от ка­
кого бы то ни было «центризма», по выражению 
К. М. Хайлова, т. е. от признания какого-то из уровней 
главным, определяющим). Такого рода теории и концеп­
ции, конечно, далеко не исчерпывают всего содержания 
современной науки, но вместе с тем вряд ли кто-нибудь 
станет отрицать, что они в высшей степени характерны 
для ее, так сказать, методологического облика. 

Естественное развитие линии гносеологизма приводит 
в XX в. к ее довольно существенной модификации, суть 
которой состоит в том, что рефлексия направляется на 
средства познания в самом широком смысле этого слова 
(т. е. имея в виду принципы подхода к объекту изучения, 

фундаментальные категории и понятия научного позна­
ния, методы и процедуры исследования, схемы объясне­
ния, способы построения научных теорий и т. д.). Этот 
тип рефлексии можно назвать методологизмом. В целом 
появление и развитие методологизма соответствует воз­
растанию роли и многообразия средств научного позна­
ния, однако нужно иметь в виду, что для XX в. такая об­
щая характеристика становится недостаточной. Дело в 
том, что интенсивное развитие современной науки затра­
гивает далеко не только ее количественные аспекты. Как 
отмечается в философских, социологических и науковед-
ческих работах, наука наших дней уже не является бо­
лее внутренне однородным социальным институтом: по-

29 



рожденное современной научно-технической революцией 
различие фундаментальных и прикладных исследований 
в ряде существенных моментов уже приняло характер 
процесса дивергенции. Можно согласиться с С. Амстер­
дамским (см. [212]), что развитие этого процесса затро­
нуло как организационные, так и ценностные аспекты 
научной деятельности. В частности, если в фундамен­
тальных, или «чистых», исследованиях постановка новых 
проблем определяется по преимуществу логикой разви­
тия самого познания и инициативой исследователей, то в 
прикладных исследованиях и разработках решающую 
роль играют требования практики и прямые заказы с ее 
стороны. Если в фундаментальных исследованиях науч­
ная истина выступает в качестве высшей и самодостаточ­
ной ценности, то в прикладных исследованиях она яв­
ляется лишь инструментальной ценностью, служащей 
достижению иных целей и ценностей. 

Это далеко идущее различие определяет и разные на­
правления рефлексии. В прикладных (а в значительной 
части также и в экспериментальных) исследованиях раз­
витие методологизма приводит к тому, что анализ 
средств познания постепенно перерастает в их система­
тическое производство, а в некоторых частях — даже в 
своего рода индустрию, поскольку индустриальными ста­
новятся формы организации и характер научной дея­
тельности. В этих условиях становится объективно необ­
ходимой и реализуется тенденция к формализации 
(в том числе алгоритмизации) и математизации самой си­
стемы деятельности в науке9. Одним из оснований этой 
тенденции является повышение удельного веса в науке 
массовых совокупностей и процессов. В этой связи, а 
также под влиянием индустриализации научного труда 
меняются требования к виду научного результата: он 
должен не только удовлетворять общим логическим и 
семиотическим требованиям, но и получать «инженер­
ную» форму, т. е. выступать в виде безличной конструк­
ции, технического блока, который стандартными спосо­
бами включается либо в систему эмпирического базиса 

9 В данном случае мы имеем в виду формализацию и математизацию 
не систем знания и методов исследования (процесс, достаточно 
широко описанный в современной методологической литературе), 
а именно научной деятельности как таковой — ее организации и 
способов осуществления. 
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науки (если речь идет об экспериментах или первичных 
наблюдениях), либо в систему исходных данных, расче­
тов и т. п. в прикладных исследованиях и разработках. 
Иными словами, к принципам, диктуемым общими зако­
нами социальной организации знания, в этом направле­
нии развития науки добавляются принципы, вытекающие 
из многосторонней и непосредственной кооперации боль­
шого числа исследователей, занятых решением одной об­
щей проблемы. Понятно, что в такой ситуации рефлек­
сия направляется на «стыковку», «увязывание» массовой 
по своему характеру деятельности. Это находит выраже­
ние как в бурном развитии исследований по различным 
аспектам организации научной деятельности, так и в со­
здании многообразных методов и методик для собира­
ния, обработки и оценки различных эмпирических дан­
ных. В философско-методологическом плане особенно 
интересно последнее обстоятельство: во второй половине 
XX в. характерным становится построение уже не только 
специализированных методов и методик, но и норматив­
ных теорий с развитым формальным аппаратом и прак­
тически универсальной областью применения. 

Иного типа изменения порождает развитие методоло­
гизма в фундаментальных науках. С одной стороны, осо­
знание конструктивной роли понятийного базиса и, во­
обще, средств познания приводит к углубленному изу­
чению логико-философских предпосылок научного мыш­
ления. В традиции диалектического материализма такое 
изучение выступает прежде всего в форме анализа кате­
гориального строя современной науки и отдельных ее об­
ластей. На основе развития современной формальной ло­
гики проводится систематический анализ языка науки и 
логической структуры научного знания, в частности, спо­
собов построения научных теорий, различных форм ло­
гического вывода, применяемых в науке, особенно в ее 
методологически развитых областях. Развертывание 
этих исследований превращает методологию науки в са­
мостоятельную область современного научного знания. 
Что же касается специальных научных дисциплин, то в 
них рефлексивный момент все более тесно переплетается 
с конструктивным: анализ существующих и построение 
новых средств исследования непосредственно соединяет­
ся (и в известном смысле даже подчиняется) с процес­
сом конструктивного освоения объекта исследования. 
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Иначе говоря, средства познания теперь все чаще слу­
жат не только регулятивами собственно познавательного 
процесса, но и орудиями «конструирования» реальности, 
подлежащей исследованию,— орудиями предметно-со­
держательного анализа. Это хорошо видно не только в 
такой дисциплине, как экология, но и в современной фи­
зике, где привлечение нового математического аппарата 
оказывается одним из этапов построения новой картины 
объекта (этот процесс убедительно обрисован в работе 
[5]). Благодаря такого рода трансформациям методоло-
гизм в целом принимает форму движения в направлении 
создания конструктивной специально-научной онтологии. 
Очевидно, что эта онтология практически ничего общего 
не имеет с наивным универсальным онтологизмом пред­
шествующей науки и натурфилософии: там онтологизм 
был исследовательским постулатом, определявшим на­
правление и цель научного поиска, тогда как современ­
ные средства конструктивной онтологии служат построе­
нию модели реальности, которая выступает не как цель, 
а лишь как средство исследовательского движения, как 
важнейший содержательный компонент предмета иссле­
дования. 

С другой стороны, в качестве весьма специфического 
продукта современных форм самосознания науки высту­
пают нефилософские общенаучные концепции и даже 
дисциплины. Их предпосылкой являются, во-первых, 
универсализация средств научного познания, все более 
заметная как на уровне концептуального базиса науки, 
так и на уровне ее формальных средств, во-вторых — 
уже отмеченный переход от «дисциплинарного» к проб­
лемному способу постановки научных задач. Не претен­
дуя на строгость и полноту, рассмотрим схематически 
основные типы подобного рода концепций и дисциплин, 
причем за основание классификации примем их предмет­
ную отнесенность и функции в научном познании. 

Проблемно-содержательные теории выполняют функ­
цию, с внешней стороны близкую к функции прежней 
натурфилософии: они непосредственно относятся к ре­
альности (трактуемой, напомним, в универсальном, а не 
в узкоспециальном плане), определенным образом тео­
ретически воспроизводят эту реальность и, следователь­
но, являются онтологическими с точки зрения типа полу­
чаемых в них конструкции В функциональном аспекте 

32 

их можно рассматривать как продукт восполнения гно-
сеологизма и методологизма, т. е. как выражение необ­
ходимости воссоздания — с учетом, конечно, новых тео­
ретических принципов и предпосылок — онтологического 
базиса науки, но науки в целом, взятой в основных тен­
денциях развития. В проблемно-содержательных теориях 
получают концептуализацию и онтологическую интерпре­
тацию ведущие методологические идеи современной нау­
ки. В качестве примеров такого рода теорий можно при­
вести уже упоминавшуюся концепцию ноосферы и кибер­
нетику, но не техническую, а теоретическую (как она вы­
ражена, например, у Н. Винера [41] или У. Росс Эшби 
[196, 197]). Их реальное и чрезвычайно сильное воздей­
ствие на науку проходит по двум линиям: во-первых, они 
дают предметное выражение новым типам исследова­
тельской ориентации в различных областях знания; J30-
вторых, их появление вызывает более или менее актив­
ный процесс возникновения новых предметов изучения и 
соответствующих научных дисциплин. Характерно, на­
пример, что именно после создания теоретической кибер­
нетики началось широкое изучение процессов управле­
ния, а концепция ноосферы явилась теоретическим фун­
даментом многообразных исследований по проблеме «че­
ловек и природа». Здесь интересно прежде всего то, что 
в чисто умозрительном -плане обе эти группы проблем 
были известны и обсуждались задолго до появления ки­
бернетики и учения о ноосфере, но именно теоретическая 
концептуализация этой проблематики, формулирование 
ее на уровне современных стандартов научного рассуж­
дения и соответствующее методологическое оформление 
превратили ее в фактор реальной ориентации научного 
мышления. А уже на этой основе начали возникать но­
вые научные дисциплины (такие, как бионика, теория 
распознавания образов, теория самоорганизации и др.). 

Другой тип общенаучных концепций можно назвать 
универсальными концептуальными системами. Его при­
мерами могут служить тектология А. А. Богданова и об­
щая теория систем Л. фон Берталанфи. Здесь также 
весьма существенную роль играет онтологическая на-
правленность, т. е. стремление дать определенную кон­

цептуальную характеристику всему универсуму. Но если 
в первом случае постановку проблем можно охарактери­
зовать как содержательно-онтологическую, то во втором 
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она является формально-онтологической. Это значит, что 
универсальные концептуальные системы направлены на 
выявление универсальных концептов научного мышления 
посредством анализа материала самой науки, ее форм, 
характерных для нее сдвигов в постановке проблем. Он-
тологичны же такие системы потому, что «на выходе» 
они дают все-таки не картину научного познания (или, 
во всяком случае, не в первую очередь ее), а концептуа­
лизированную онтологию — реальность с тектологиче-
ской точки зрения, реальность с точки зрения общей 
теории систем и т п. (примечательно в этом смысле, что 
тектологию А. А. Богданов называл всеобщей организа­
ционной наукой, а первый раздел введения книги Л Бер-
таланфи [222] озаглавлен «Системы повсюду»). Такого 
рода концепции в силу заметного преобладания в них 
рефлексивного момента по сравнению с конструктивным 
не выполняют роли непосредственного стимулятора соз­
дания новых научных дисциплин, но зато способны ока­
зывать весьма эффективное влияние на ориентацию спе­
циально-научных исследований. 

Существо рассматриваемого типа концепций имеет 
смысл проиллюстрировать на примере тектологии 
А. А. Богданова (см. [30]), тем более, что эта концеп­
ция, с одной стороны, лежит непосредственно в русле си­
стемных идей и, следовательно, 'прямо связана с пробле­
матикой данной книги, а с другой стороны, она до сих 
пор не переставала быть предметом споров и разноречи­
вых оценок. Дело в том, что широко известные философ­
ские и политические ошибки, свойственные Богданову и 
выдвинутые на передний план его многочисленными кри­
тиками (в том числе и критиками тектологии), на долгое 
время заслонили для многих большое положительное 
значение его системных идей. Надо сказать, что сам Бог­
данов давал немалые основания для критического отно­
шения к своей концепции, в частности, поскольку он ут­
верждал, что с созданием тектологии становится излиш­
ней философия. Кроме того, в тектологии, как и в других 
работах Богданова, заметны элементы механицизма и 
влияния позитивистской философии. Современному чи­
тателю многие формулировки и рассуждения автора 
всеобщей организационной науки наверняка покажутся 
несколько наивными и устаревшими. И все-таки нельзя 
не отметить, что критики 20-х годов не только вскрыли 
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действительные ошибки Богданова, но, к сожалению, по­
путно отбросили и положительное системное и естествен­
нонаучное содержание тектологии. В этой связи уместно 
напомнить, что В. И. Ленин в «Материализме и эмпирио­
критицизме» подверг резкой критике философские и по­
литические ошибки Богданова, но в то же время в ряде 
случаев положительно оценивал его научную деятель­
ность. Так, например, он дал высокую оценку книге Бог­
данова по политической экономии (см. В. И. Ленин. 
Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 35—43). 

Исходным пунктом тектологии, согласно Богданову, 
является положение о том, что законы организации си­
стем едины для любых объектов, материальных и духов­
ных, благодаря чему возможно их обобщенное изучение: 
«...структурные отношения могут быть обобщены до та­
кой же степени формальной чистоты схем, как в мате­
матике отношения величин, и на такой основе организа­
ционные задачи могут решаться способами, аналогичны­
ми математическим» [30, т. III, стр. 209]. Организован­
ная система определяется в тектологии на основе прин­
ципа «целое больше суммы своих частей», а содержание 
этого принципа конкретизируется как взаимодействие 
положительных проявлений отдельных частей («актив­
ностей») и противостоящих им нейтрализующих прояв­
лений («сопротивлений»). Богданов подвергает специаль­
ному анализу основные организационные механизмы, 
т. е. механизмы формирования и регулирования систем. 
В связи с анализом развития систем большое внимание в 
тектологии уделяется принципу подбора, заимствованно­
му Богдановым из биологии и обобщенному на все типы 

систем. 
Реальность многих проблем, поднятых в тектологии, 

лучше всего доказывается тем фактом, что они вновь 
стали предметом обсуждения с возникновением киберне­
тики. Исследования советских авторов, проведенные в 
последние годы (см., в частности, [31, 98, 150, 161]), по­
казали, что некоторые идеи, рассматриваемые в работах 
Н. Випера и особенно У. Росс Эшби, разительно напо­
минают то, о чем в свое время говорил Богданов. Это 
относится к постановке проблемы изучения общих прин­
ципов, характеризующих системы, различные по составу 
и происхождению, к вопросу о роли моделирования (ко­
торое рассматривалось Богдановым как один из видов 
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тектологического эксперимента и понималось как изуче­
ние явлений из одной области при помощи средств, взя­
тых из другой области), к проблеме общего для разных 
наук языка, облегчающего унификацию методов позна­
ния, к разработке принципа обратной связи, которую 
Богданов называл бирегулятором, к распространению 
принципа отбора на процессы мышления. Еще большая 
общность обнаруживается при сопоставлении тектологии 
и «общей теории систем» Л. Берталанфи, принадлежа­
щих, по нашей классификации, к одному типу универ­
сальных концепций общенаучного характера 10. В самые 
последние годы А. Л. Тахтаджян предпринял интерес­
ную попытку дать современную интерпретацию ряду тек-
тологических идей и обобщений (см. [161]). 

Еще одну разновидность общенаучных концепций об­
разуют методологические концепции, такие, как структу­
рализм в языкознании и этнографии, различные разно­
видности структурно-функционального анализа в социо­
логии, системный анализ при решении проблем управле­
ния. В принципе такую же роль играют в современной 
науке дисциплины типа теории информации, теории игр 
и решений и т. п. Как видно из этого перечня, подобные 
концепции выступают либо в виде дисциплин современ­
ной прикладной математики, либо как относительно ал­
горитмизированные совокупности процедур исследова­
ния, применимые к широкому кругу явлений (т. е. в виде 
техники исследования определенных массовых совокуп­
ностей), либо сочетают оба эти момента (как это имеет 
место в системном анализе). Понятно, что методологиче­
ские концепции, поскольку они остаются таковыми, не 
претендуют на описание самой реальности. Точнее, 
в отличие от традиционных методологических исследова­
ний в такого рода концепциях описательная часть игра-

10 В этой связи нельзя не выразить сожаления по поводу того, что 
Л. Берталанфи, в ряде своих публикаций неоднократно возвра­
щавшийся к истории и предыстории «общей теории систем» почему-
то отказывался называть А. А. Богданова среди своих предшест­
венников, хотя в советской литературе по аналогичным проблемам 
на это указывалось неоднократно (в особенности в работах 
М. И. Сетрова и А. И. Уемова). Впрочем, как нам кажется, такое 
не вполне понятное невнимание Берталанфи проявлял порой и по 
отношению к некоторым другим советским авторам, работающим 
в области философско-методологических проблем системного под­
хода. 

36 

ет подчиненную роль, а то и вовсе Практически отсутст­
вует: по своему типу они являются нормативными. Поэ­
тому их значение раскрывается лишь тогда, когда они 
выполняют свою основную функцию — функцию логиче­
ской организации какого-то специально-научного содер­
жания. Очень важной особенностью методологических 
концепций к дисциплин является большая роль, которую 
играет в них формализация. Это дает основание многим 
исследователям связывать с подобными концепциями 
надежды на унификацию языка и методов современной 
науки. Хотя мера оптимизма, заключенная в этих надеж­
дах, довольно сильно колеблется у различных авторов, 
однако бесспорно, что в целом возникновение и развитие 
методологических концепций является одним из самых 
эффективных и перспективных выражений тенденции к 
интеграции современного научного знания. 

К рассмотренному только что типу общенаучных кон­
цепций и дисциплин внешне близка и другая их разно­
видность — универсальные формализованные концеп­
ции. Эта близость обусловлена сходством структуры со­
ответствующих конструкций и единством формального 
аппарата. Однако во всем остальном универсальные 
формализованные концепции весьма специфичны. Их 
специфика определяется прежде всего исходным замыс­
лом: такие концепции преследуют цель формализованно­
го описания некоторой широкой реальности или даже 
мира в целом под определенным углом зрения. Хорошим 
примером, раскрывающим суть подобных построений, 
является концепция целостности, сформулированная 
польским экономистом О. Ланге [78]. Мы еще вернемся 
к методологическому анализу этой концепции (см. 
гл. V), а сейчас в нескольких словах обрисуем ее схему. 
Эта схема в принципе ясна уже из названия работы 
Ланге — «Целое и развитие в свете кибернетики». Дей­
ствительно, положив в основание концепции некоторые 
понятия кибернетики и используя аппарат векторной ал­
гебры, Ланге строит формализованное описание стати­
ки и динамики целостных систем, в том числе дает ки­
бернетическую по содержанию схему диалектического 
процесса развития. В данном случае для нас существен­
ны следующие моменты этой концепции. Во-первых, она 
направлена на описание любых, произвольно взятых, но 
реальных систем; иначе говоря, ее содержательное ядро 
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Образует определенная онтологическая модель, вклю­
чающая в себя любой аспект реальности, если он может 
быть представлен в понятиях этой модели. Во-вторых, 
Ланге исходит из того, что содержательный анализ цело­
стности и развития уже проделан до его работы и прини­
мает его результаты как предпосылку своего исследова­
тельского движения; поэтому его концепция фактически 
не претендует на содержательное объяснение описывае­
мых феноменов и в принципе вообще не является объяс­
нительной— это своего рода формализованная феноме­
нология. 

К этому же типу может быть отнесена и концепция, 
развитая в ряде работ Дж. Клира (см. [72, 233а]). По­
добные концепции представляют собой специфический 
продукт развития методологизма и связанной с ним тен­
денции к формализации знания. Генетически их можно 
рассматривать как формальную надстройку над универ­
сальными концептуальными системами типа общей тео­
рии систем и методологическими концепциями типа дис­
циплин современной прикладной математики. От расп­
ространенных в различных областях знания формализо­
ванных систем их отличают чрезвычайная широта пред­
метной области (почему к ним применимо название уни­
версальных) и отсутствие видимой содержательной ин­
терпретации, которая бы существенно отличалась от си­
стемы принятых содержательных предпосылок. Иными 
словами, формализация предельно широкого содержа­
ния дает лишь феноменологический эффект, причем в 
силу сохранения существенной неопределенности содер­
жательного базиса таких построений их конструктивные 
возможности далеко не очевидны и в каждом случае тре­
буют доказательства или по крайней мере специального 
обсуждения с точки зрения той или иной конкретной ис­
следовательской задачи. Поэтому статус подобных кон­
цепций в системе современного научного знания нельзя 
считать определившимся, а пути их дальнейшего разви­
тия остаются неясными, пока не будут найдены способы 
заметного увеличения их конструктивной силы. На при­
мере этих концепций, пожалуй, особенно хорошо видны 
трудности, с которыми сопряжена формализация знания. 
С одной стороны, современная логическая техника чрез­
вычайно облегчила процесс построения самых разнооб­
разных формальных систем, а тот факт, что научное по-
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знание широко оперирует крайне абстрактными понятия­
ми и категориями, создает мощный стимул для многочис­
ленных построений подобного рода. С другой стороны, 
формализация оказывается оправданной лишь тогда, ког­
да движение в формальной плоскости либо непосредст­
венно способствует получению содержательного резуль­
тата (за счет уточнения понятий и постановки проблем), 
либо вооружает исследователя аппаратом, который 
позволяет заметно ускорить решение задачи. Иначе го­
воря, формализация имеет смысл лишь в том случае, 
если она выступает средством, а не целью исследования. 

§ 2. Методологические предпосылки 
системного подхода 

Мы рассмотрели содержательные предпосылки воз­
никновения и развития системных идей — изменение 
философских оснований научного мышления и некото­
рых существенных сторон его проблематики. Как уже 
было отмечено, это повлекло за собой и изменения в 
формах самосознания науки. Не менее серьезным сдви­
гам подверглась (и продолжает подвергаться) также 
форма движения научного познания —его общая струк­
тура, а в особенности то, что в последнее время принято 
называть стилем мышления. Наиболее важные из этих 
сдвигов заключаются в следующем. 

Уже из предшествующего изложения очевидно, что 
изменения в области проблематики научных исследова­
ний с неизбежностью должны были породить изменение 
типа научных задач. Действительно, в методологической 
литературе постоянно подчеркивается тот факт, что в со­
временной науке происходит быстрый рост удельного 
веса и роли задач с и н т е з а . Это выражается как в пе­
реходе от дисциплинарного к проблемному способу по­
становки и решения научных задач, так и во все более 
широком развитии междисциплинарных исследований 11 

и комплексных научных дисциплин. Другая характерная 
особенность современной науки связана с возрастанием 
в ней роли с р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к и х и с-

11 Методологическим проблемам междисциплинарных исследований 
специально посвящена работа Э. М. Мирского [11З]. 
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с л е д о в а н и й , получающих распространение не только 
в естествознании, но и в гуманистике, особенно в языко­
знании, этнографии, истории и в изучении культуры. 
В сущности это одна из конкретных модификаций той же 
задачи синтеза, поскольку сравнительно-типологический 
анализ выполняет функцию содержательно-теоретической 
и логической организации обширного и разветвленного 
научного материала Для современного уровня постанов­
ки такого рода задач специфическим является переход 
от разнообразных эмпирических классификаций к теоре­
тически обоснованным системам типологии В качестве 
примера можно привести этнологию К. Леви-Стросса, 
в которой структурно-типологический анализ является 
основным методом исследования Но особенно большое 
значение эта проблематика приобрела в современной 
биологии, в результате чего биологическая таксономия 
превратилась в высокоразвитую дисциплину, широко ис­
пользующую методы и аппарат математики 12. 

Изменение типа задач естественным образом ведет к 
изменению типа предметного содержания, которым опе­
рируют научные дисциплины. Конкретнее говоря, речь 
идет о том, что направленность на синтез, характерная 
для многих областей познания в наше время, методоло­
гически удовлетворяется конструированием определен­
ной п о с л е д о в а т е л ь н о с т и п р е д м е т о в и з у ч е ­
ния. 

Наиболее простой в методологическом отношении 
синтез строится на основе ф у н к ц и о н а л ь н о г о пред­
ставления объекта изучения: различные характеристики 
объекта синтезируются в целостную картину при помо­
щи системы функций, причем функция понимается не в 
математическом, а скорее в более широком и менее стро­
гом биологическом смысле, как взаимосвязь, определяю­
щая порядок включения части в целое. Совокупность же 
функций позволяет представить объект как иерархически 
организованную систему. Но самое главное заключается 
в том, что функциональный подход дает возможность пе­
рейти от понятия м о р ф о л о г и и к понятию с т р у к т у -
р ы, т. е. от представления о строении объекта к представ­
лению о его организации. Именно в этом заключена воз-

12 Философская проблематика современной таксономии обстоятельно 
рассматривается в очень интересной статье А А Любищева [93] 
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можность дальнейшего развертывания предметного содер­
жания. 

Структурный подход порождает проблематику у п о р я ­
д о ч е н н о с т и и о р г а н и з о в а н н о с т и . Результатом 
методологического осознания этой проблематики является 
расширение понятия о с в я з я х и и х типологии, а тем са­
мым создаются непосредственные методологические пред­
посылки для перехода к понятию с и с т е м ы как центра­
льному в ориентации научного исследования. Сообразно 
различным типам связей в понятии системы можно выде­
лить два разных методологических акцента. Когда пред­
метом изучения являются системы с глубокой внутрен­
ней интеграцией (типа организма), морфологически и 
функционально ясно отграниченные от среды, акцент в 
исследовании делается на проблему ц е л о с т н о с т и . П р и 
этом система дана исследователю с самого начала и ее 
целостность, как таковая, не требует обоснования. Основ­
ная проблематика исследования сосредоточивается вокруг 
двух моментов: поиска специфических механизмов и свя­
зей целостности (этим системная постановка проблемы 
целостности отличается от предшествующей, досистемной, 
когда постулировалось, что целостность объекта должна 
иметь локализованного, непосредственно вещественного 
носителя) и определения наиболее существенных и хара­
ктерных форм взаимодействия целостного объекта со сре­
дой. Во втором типе случаев исследователю с самого на­
чала дан лишь объект в множестве своих проявлений, и 
систему еще предстоит вычленить, в известном смысле 
сконструировать из имеющегося эмпирического материа­
ла. На примере экологических исследований мы уже име­
ли случай убедиться, что построение системы в подобных 
ситуациях является главной теоретической целью изуче­
ния объекта, а достигается эта цель на основе постулиро­
вания и последующего исследования определенной сово­
купности связей, причем добавление хотя бы одного ново­
го типа связей существенно меняет вид, «конструкцию» 
системы. Поэтому можно сказать, что если в первом слу­
чае акцент на целостность, то во втором —на с в я з ­
н о с т ь объекта. 

Онтологически грань эта выглядит вполне и совершен­
но условной. В самом деле, как целостность немыслима 
без связей, так и наличие связности создает ту или иную, 
большую или меньшую степень целостности. Более того, 
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постулировав наличие целостности, исследователь факти­
чески приступает к изучению реально воплощающей ее 
связности объекта, а постулатом связности определяется 
движение в направлении установления целостности объек­
та. В этом смысле спорной представляется точка зрения 
В. Е. Заики (см. [153, стр. 124—128]), согласно которой 
наличие связей не обязательно должно приводить к пред­
ставлению о целостности (более точно, В. Е. Заика гово­
рит об ограниченной, неорганической целостности объек­
тов экологии, для характеристики которых, по его мнению, 
скорее подходит понятие изоморфизма; но, во-первых, изо­
морфизм и целостность выражают существенно различ­
ные и отнюдь не контрарные аспекты систем, а во-вторых, 
целостность, сколько бы она ни была ограничена, остает­
ся все-таки целостностью, т. е. чем-то органическим, жиз­
ненно существенным и необходимым для системы; имен­
но этим целостная система отличается от просто целого, 
и такое отличие вполне работает для экологических сис­
тем, как фактически признает и сам В. Е. Заика, когда 
говорит о степенях и мере целостности). 

Но методологическое различие между этими двумя ак­
центами очень значительно, и в этом смысле рассуждение 
В. Е. Заики представляется справедливым. Дело, правда, 
не в том, что одни системы являются более целостными, 
чем другие: при всей, так сказать, первоначальной неоче­
видности экологических связей или по крайней мере мно­
гих из них, они, как показывает хозяйственная практика 
человека и материал экологии, оказываются весьма силь­
ными, в определенных аспектах даже более сильными и 
значительными, чем связи организменного типа. Видимо, 
правильнее было бы говорить о разных типах целостности 
со специфическими для каждого из них связями; именно 
связность и могла бы стать предметом меры и, следова­
тельно, сравнения различных целостных систем. Но этот 
вопрос возникает тогда, когда мы уже располагаем неко­
торым рядом разных систем и решаем задачу теоретичес­
кой организации этого ряда по определенному основанию. 
Что же касается изучения конкретных типов систем, то 
здесь отмеченное нами различие методологических акцен­
тов состоит в том, что оно определяет различие исследо­
вательских стратегий: при акценте на целостность движе­
ние осуществляется от заданной целостности к подлежа­
щим выяснению связям, а при акценте на связность — 
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наоборот, от заданной связности к определению целостной 
системы и ее границ (как правило, пространственно-вре­
менных или функциональных). 

Изменение типа предметного содержания, которым 
оперирует научное познание, непосредственно отражается 
на категориальном строе науки в целом и отдельных ее 
отраслей. В дальнейшем мы более подробно рассмотрим 
категориальный строй и понятийный аппарат системных 
исследований, а сейчас ограничимся краткой характери­
стикой основной тенденции изменений, происходящих в 
этой сфере научного познания. 

В традиционной, классической науке основу конце­
птуального каркаса составляли «вещные», субстратные 
категории и понятия. Типичными их представителями мо­
гут служить понятия абсолютного элемента как онтоло­
гической первоосновы предмета, силы, массы, индивида 
(в разных аспектах этого понятия) и т. п. Это соответст­
вовало механистическим и элементаристским представле­
ниям об универсальной монотонности миропорядка и 
убеждению в том, что сущность вещи непременно и не­
посредственно скрыта в ней самой. В противоположность 
этому современная наука все более склонна оперировать 
понятиями и категориями, которые выражают различные 
типы связей и отношений. Таковы понятия управления, 
организации, системы, вероятности и т. п , не говоря уже 
о самих по себе категориях отношения и связи, без кото­
рых не обходится ни одна современная научная дисцип­
лина. Этот сдвиг соответствует смещению акцента на про­
блемы синтеза и вызванному им изменению типа предмет­
ного содержания: для изображения в знании функций, 
организованности, системности принципиально не подхо­
дят субстратные понятия, которые могут давать лишь 
картину «морфологии» объекта, его, так сказать, органи­
ческого состава. Уже анализ простейших взаимодействий 
требует иного понятийного аппарата, а когда познание 
переходит к изучению системных объектов, то даже их 
строение, не говоря уже о динамике, оказывается возмож­
ным описывать только при наличии достаточно адекват­
ной совокупности специфических средств. 

Последнее требование, правда, нередко нарушается, 
в том числе и в литературе, посвященной системным объ­
ектам. Можно, например, встретить попытки построения 
теории систем, основанной на понятии силы. Но практика 
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показывает, что эвристические возможности таких постро­
ений просто мизерны: в сущности они удовлетворяют 
лишь их создателей К тому же и «логическая экономия» 
здесь оказывается мнимой, поскольку к центральному по­
нятию приходится присоединять целый ряд других, как 
правило, чрезвычайно разнородных и в лучшем случае не 
проясняющих сути дела. Поэтому и такие попытки фак­
тически служат лишь негативной формой подтверждения 
тезиса о том, что объекты современного научного позна­
ния требуют не просто расширения существующего кон­
цептуального аппарата, но именно нового категориально­
го строя, повой системы понятий. 

Особенность современного этапа развития научного 
познания состоит в том, что эта новая система понятий 
пока еще не сложилась в качестве содержательного фор­
мализма, т. е. в качестве совокупности понятий с четко 
фиксированным содержанием и с однозначно заданными 
связями и переходами между ними (как это имело место, 
например, в классической физике при описании механи­
ческого движения, в традиционной биологической систе­
матике и даже в периодической системе элементов в хи­
мии). Но поскольку потребность в такой системе сущест­
вует и находит хотя бы частичное удовлетворение, по­
стольку новые понятия, призванные способствовать 
решению нового типа задач, непосредственно соседству­
ют в современной науке со старым концептуальным аппа­
ратом. При решении конкретных научных задач это обыч­
но не создает трудностей. Даже наоборот: привлечение 
новых понятийных средств стимулирует поиски новых 
исследовательских подходов и, таким образом, способст­
вует более быстрому достижению успеха. Но на уровне 
науки в целом такое состояние может рассматриваться 
лишь как переходное. 

Конечно, характер этой ситуации осознается многими 
исследователями. Отсюда, наверное, и рождается немалое 
число попыток построить методологические теории, чтобы 
тем самым содействовать быстрейшему переходу науки 
на новые методологические рельсы. Дело, однако, обсто­
ит значительно сложнее. Как показывает история науки, 
познание обычно остается удивительно индифферентным 
к навязываемой ему извне методологической помощи, 
особенно в тех случаях, когда эта последняя предлагается 
в виде детализированного, скрупулезно разработанного 
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регламента. Поэтому и новый концептуальный каркас 
может возникнуть и действительно возникает не как ре­
зультат проводимой кем-то сверху методологической ре­
формы, а как продукт внутренних процессов, соверша­
ющихся в самой науке. Что же касается методологиче­
ских исследований в специальном смысле этого слова, то 
они в лучшем случае могут выступать катализаторами 
этих процессов, интенсифицируя самосознание науки, но 
ни в коем случае не подменяя его. 

Чтобы завершить характеристику методологических 
предпосылок системного подхода, остановимся еще на 
одном вопросе — на изменении схем объяснения в науч­
ном познании. Под схемой объяснения в данном случае 
понимается способ организации концептуального аппара­
та, задающий общую стратегию исследования. 

В классической науке, в силу уже охарактеризован­
ных особенностей ее строя, господствующим было анали­
тическое (элементаристское), сущностно-онтологическое 
объяснение. Оно строилось как сведение всей изучаемой 
реальности к единой субстанциальной первооснове. Ина­
че говоря, задача познания заключалась в том, чтобы 
отыскать реальную вещь, субстанцию, «ответственную» 
за специфику данной сферы реальности и обязательно 
элементарную. В первый период развития новоевропей­
ской науки такой способ объяснения выступал в наивно-
онтологической форме (типа поисков теплорода и т п. 
субстанций, генерирующих соответствующие качества 
объектов), подвергнутой впоследствии многочисленным 
осмеяниям. И в самом деле, современному изощренному 
методологическому уму кажется просто невероятным, как 
это можно было упорно доискиваться до фундаменталь­
ных «сил», не отдавая себе отчета в том, что сами эти 
«силы», субстанции, исходные элементы непременно дол­
жны обладать каким-то внутренним строением, т. е. быть 
далеко не элементарными. 

Но все же осмеяния здесь были не вполне уместны. 
Во-первых, поиск первоначал — существенная черта вся­
кого теоретического мышления, его важный стратегиче­
ский ориентир. Мржно согласиться с М. А. Марковым 
относительно того, что «идея первоматерии как основа и 
мотив определенного подхода к анализу материального 
мира всегда являлась и является продуктивной» [105, 
стр. 67]. И если в наше время такого рода идея не нахо-
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дит широкого отклика, то это следует объяснить, видимо, 
спецификой современного этапа организации и развития 
научного знания, когда существенно трансформируется 
само понимание первоначала, а единство познания дости­
гается при помощи иных методологических средств. 
Однако это вовсе не значит, что в будущем интерес к по­
иску первоначал не возродится с новой силой, но, конеч­
но, и в новых формах. 

Во-вторых, сущностно-онтологическое объяснение при­
менялось не только у колыбели науки или в натурфило­
софских системах XVII—XVIII вв. К нему прибегали и 
в гораздо более поздние эпохи. Достаточно сослаться на 
первоначальную трактовку гена при объяснении наслед­
ственности, на понимание деятельности как субстанции 
культуры и т. п., не говоря уже о концепциях «жизненной 
силы», «духа народа» и многих других, аналогичных им 
по способу построения, т. е. опять-таки по схеме объ­
яснения. 

Современное познание, по крайней мере в некоторых 
своих отраслях, отказывается или уже отказалось от 
сущностно-онтологического объяснения. Этот процесс на­
чался еще в конце XIX в. и тогда же получил отражение 
в философии. В частности, позитивистски ориентирован­
ные направления подвергли резкой критике само понятие 
субстанции и основанное на нем мышление. Эта критика, 
однако, в подавляющем большинстве случаев содержала 
в себе слишком мало конструктивного. Значительно бо­
лее глубокими и содержательными оказались соображе­
ния неокантианцев, особенно Э. Кассирера, который вы­
двинул идею теории познания, основанной на понятиях 
функции и отношения [66], и тем самым в значительной 
мере предвосхитил действительную перестройку схем объ­
яснения в научном познании. 

" Сущность такой перестройки составил переход от суб­
станциальности к объяснениям, опирающимся на различ­
ного рода универсально-абстрактные конструкции. Типо­
логически подобные конструкции можно разделить на 
три вида. В первом из них отыскивается универсальное 
свойство, во втором — универсальное отношение, а в 
третьем — универсальный механизм преобразований. 
Примером конструкций первого вида могут служить объ­
яснения, основанные на понятии информации: в объектах 
или процессах определенного рода отыскиваются инфор-
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мационные свойства, благодаря чему задается не только 
стратегия исследования, но также в значительной мере 
его содержание и даже исследовательский аппарат. Уни­
версальное отношение, выступающее в роли объяснитель­
ного принципа, хорошо иллюстрируется на схеме «сти­
мул — реакция», которая сыграла выдающуюся роль в 
развитии физиологии, а позднее составила основу психо­
логических исследований бихевиористского направления. 
Наконец, поиску универсального механизма посвящена в 
сущности вся тектология А. А. Богданова, основное со­
держание которой составляют тектологические схемы 
возникновения и распада структур на базе подбора. Воз­
можны, конечно, и комбинации этих трех схем. 

Анализ показывает, что место субстанции в схемах 
объяснения такого рода занимает определенный всеоб­
щий принцип или их совокупность. Как и субстанция, по­
добный принцип непременно обладает отчетливо выра­
женной онтологической отнесенностью и, следовательно, 
выступает в качестве характеристики самой реальности 
(очевидно, что таково необходимое свойство всякой схе­
мы объяснения). Но в отличие от субстанциального объ­
яснения оперирование универсальным принципом не 
предполагает отождествления этого последнего с каким-
то конкретным материальным носителем. Если, скажем, 
ген на заре генетики рассматривался как вместилище 
всей системы наследственности, то информация или схе­
ма «стимул — реакция» ставятся во вполне определенное 
соответствие с теми или иными материальными носите­
лями, однако никоим образом не сводятся к ним. Напри­
мер, анализ информационных свойств предполагает обра­
щение к проблемам ценности информации, организован­
ности и упорядоченности систем и т. п.; точно так же и 
схема «стимул — реакция», особенно в контексте психоло­
гических исследований, апеллирует не столько к пробле­
мам мозговой локализации, сколько к психологическому 
содержанию соответствующих реакций, т. е. к принципам 
и схемам организации поведения, поскольку они могут 
быть интерпретированы в рамках этой схемы. 

Эти примеры позволяют несколько более определенно 
охарактеризовать различие между субстанциалистским 
объяснением и объяснением, основанным на универсаль­
но-абстрактных конструкциях. Субстанциалистское объ­
яснение предполагает, так сказать, двойную онтологиза-

47 



цию: во-первых, онтологическую трактовку самой суб­
станции, а во-вторых, онтологическую редукцию исследу­
емой реальности, т. е. последовательное сведение этой 
реальности к исходной субстанции. Что же касается вто­
рой схемы объяснения, то в ней редукционизм либо не 
носит онтологического характера и является по своему 
существу методологическим, либо вовсе отсутствует. Ме­
тодологический редукционизм легче всего проиллюстри­
ровать на примере той же кибернетики: тезис об универ­
сальности информационных свойств имеет под собой он­
тологическое основание, но сам, как таковой, является 
принципиально методологическим, т. е. в той или иной 
форме учитывающим абстрагирующую деятельность ис­
следователя, который реализует информационный под­
ход. В силу этого в серьезном кибернетическом исследо­
вании редукция к информации оказывается существенно 
ограниченной гносеологическими и методологическими со­
ображениями, почему она и не может быть названа онто­
логической 13. При отсутствии же редукционизма его ме­
сто занимает принцип, который можно назвать иерархи­
ческим плюрализмом. Суть его состоит в том, что объ­
яснение строится на некотором множестве оснований, на­
ходящихся между собой в отношениях иерархической 
последовательности; чаще всего такая последователь­
ность представляет собой систему уровней. Примерами 
реализации подобной схемы объяснения могут служить 
работы К. М. Хайлова [184], В. И. Кремянского [76], 
К. М. Завадского[54] и М. И. Сетрова [151], в которых 
рассматривается проблема биологической организации; 
в отчетливой методологической форме эта проблема рас­
смотрена в другой, более поздней работе К. М. Хайло­
ва [186], где «моноцентризм» классической биологии 
противопоставляется «полицентризму» современного 
теоретического мышления в биологии, т. е. такому под­
ходу к биологической организации, который не отдает 
предпочтения (ни онтологического, ни методологическо-
го) ни одному из известных ныне уровней организации 
при построении общей картины биологического универ-

13 Характер подобного редукционизма отчетливо виден и за предела­
ми кибернетики, например при реализации информационного под 
хода в науковедении (см. об этом [60],), когда универсальность ин­
формационных моделей, т. е. их применимость к науке в целом, 
оказывается далеко не тождественной изображению науки в целом. 
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сума. Такое же в принципе объяснение строится и в ра­
боте А. И. Каценелинбойгена [69], посвященной пробле­
мам иерархической организации экономических систем. 

Таким образом, сдвиги в формах движения на­
учной мысли, начавшиеся еще в XIX в., в большей 
или меньшей степени затронули фактически все 
компоненты структуры познавательной деятельности. 
Это дало основание Т. Куну выдвинуть тезис о смене па­
радигм научного мышления [241], снискавший в послед­
ние годы огромную популярность и, надо сказать, удач­
но выражающий фронтальный характер преобразований 
в методологическом строе науки. Понятно, что новая 
(как, впрочем, и предшествующая) парадигма не высту­
пает в виде жестко фиксированной системы правил мыш­
ления. Ее компонентами являются кратко рассмотренные 
нами сдвиги в структуре научного познания, а сами эти 
сдвиги находят суммарное конструктивное выражение 
в новых методологических направлениях, хотя, конечно, 
далеко не исчерпываются ими, утверждаясь в науке и в 
менее очевидных формах. Именно поэтому обстоятель­
ный анализ новых методологических направлений пред­
ставляет отнюдь не частный интерес, а способствует уяс­
нению методологического строя всей современной науки. 

§ 3. Основные направления исследования 
систем и структур 

Как мы уже отмечали, главнейшими среди методоло­
гических направлений, ориентированных на изучение си­
стемно-структурных объектов, являются структурно-функ­
циональный анализ в социологии, структурализм и си­
стемный подход. 

Структурно-функциональный анализ в социологии воз­
ник в качестве антитезы плоскому, линейному историзму 
гегелевского толка. Его основные идеи начали формиро­
ваться еще в конце XIX в., но в виде достаточно разви­
той методологии он начал выступать с середины первой 
половины XX в., хотя и работы ранних функционалистов 
(таких, как Б. Малиновский, А. Редклифф-Браун, Э. Дюрк-
гейм) заключали в себе немало интересных методологи­
ческих соображений. В настоящее время под именем 
структурно-функционального анализа фактически вы-
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ступают довольно заметно различающиеся между собой 
методологические концепции. Если не считать раннего 
функционализма, который стал уже достоянием истории, 
то наиболее влиятельными в западной социологии явля­
ются концепции Т. Парсонса (см. [253, 254]) и Р. Мер-
тона (см. [248]). Естественно, что каждая из них яви­
лась объектом многостороннего критического анализа. 
В частности, обстоятельная критика структурно-функ­
ционального анализа проведена и в марксистской со­
циологической литературе (см., например, [8, 80, 205]). 

Для специального методологического анализа разли­
чия между парсонсовской и мертоновской концепциями 
имеют весьма существенное значение, поскольку каждая 
из них опирается на свой специфический набор основных 
понятий (скажем, Парсонс и Мертон значительно расхо­
дятся в трактовке таких понятий, как структура и функ­
ция; в мертоновской концепции важную роль играют по­
нятия дисфункции и эуфункции, заметно расширяющие 
идею функциональности, но чуждые подходу Парсонса, 
и т. д.). Эти различия, очевидно, сказываются и на обще­
методологической оценке соответствующих концепций, и 
на их отношении к системным идеям (этот последний 
вопрос специально рассматривается в работе Б, Г. Юди­
на [204]). Однако нас в данном случае интересует более 
общая проблема — не имманентного описания методоло­
гии структурно-функционального анализа, а противопо­
ставления его принципов методологическим установкам 
предшествующей науки, прежде всего науки социальной, 
как она развивалась на Западе. 

Такая постановка проблемы позволяет и даже вынуж­
дает отказаться от сопоставления различных вариантов 
структурно-функционального анализа (или функциона­
лизма, как его нередко называют, хотя это название, 
строго говоря, связано с концепцией Б. Малиновского) 
и сосредоточить внимание на моментах, объединяющих 
эти варианты в методологическом (и только в методоло­
гическом!) плане. При таком подходе можно утверждать, 
что структурно-функциональный анализ поставил во гла­
зу угла изучение различных подразделений социальной 
системы с точки зрения выполняемых ими функций по 
отношению к более широкому целому. 

Этим были определены два основных, на наш взгляд, 
методологических принципа структурно-функционально-
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го анализа: выделение структуры объекта как некоего ин­
варианта, характеризующего принципы строения этого 
объекта (структурный подход особенно существен для 
Т. Парсонса, у которого он служит средством изуче­
ния социальной статики), и функциональное описание 
этой структуры (у Парсонса) или иным образом фиксиро­
ванного социального объекта14. Опираясь на эти прин­
ципы, функционализм сделал предметом исследования 
новый, функциональный тип связей и привлек к их изу­
чению новый, достаточно развитый аппарат количествен­
ного анализа, разработав тем самым не только общие 
методологические установки и схемы объяснения, но так­
же методику и технику исследования. Если оценивать 
структурно-функциональный анализ с точки зрения тех 
методологических сдвигов, которые были охарактеризо­
ваны в предыдущем параграфе, то можно утверждать, 
что в этом направлении мы имеем дело с новым типом 
задач (первоначальная форма синтеза, базирующаяся на 
функциональных представлениях и на идее структур­
ного строения объекта изучения), с новыми для этой сфе­
ры познания, принципиально не-субстратными категори­
ями и, наконец, с не-субстанциальными схемами объясне­
ния (универсально-абстрактный характер этих схем 
хорошо виден на примере постулата универсального 
функционализма, рассматриваемого Мертоном в качестве 
общего для многих представителей структурно-функцио­
нального анализа, хотя сам Мертон критикует его именно 
по линии универсальности: по его мнению, далеко не 
всякое социальное изменение может быть описано при 
помощи понятия функции, почему он и считает необхо­
димым ввести дополнительные понятия — дисфункции и 
эуфункции). 

Как и всякая конкретная, специализированная мето­
дология, структурно-функциональный анализ, с одной 

14 Надо еще раз оговориться, что выделенные нами два принципа не 
являются продуктом имманентного анализа. В специальной лите­
ратуре основные постулаты структурно-функционального анализа 
активно обсуждаются как сторонниками, так и критиками этого 
направления, причем, естественно, сама их формулировка оказыва­
ется различной. Например, Мертон называет три таких постулата: 
постулаты функционального единства общества, универсального 
функционализма и необходимости (функциональной необходимости 
социокультурных элементов), подвергая их обстоятельной крити-
тике (см. [248, р. 25—27]). 
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стороны, открывает новые пути научного исследования, 
а с другой — ограничен в своих возможностях. Дело 
в том, что структурно-функциональный анализ вполне 
сознательно ориентирован па изучение определенного 
типа изменений, а именно — изменений, не связанных 
с развитием, с историей общества. Поэтому он принци­
пиально неисторичен, и в работах ранних функционали­
стов это обстоятельство всячески подчеркивалось. В ли­
тературе, в частности и марксистской, эта черта функ­
ционализма была подвергнута подробной критике. Мы 
же в данном случае отметим, что с чисто методологиче­
ской точки зрения ориентация на изучение одного опре­
деленного типа изменений еще не является свидетельст­
вом принципиальной порочности соответствующей методо­
логии, пока и поскольку эта методология не претендует на 
универсальность обеспечиваемых ею выводов и посколь­
ку она не превращается в идеологию. Именно поэтому 
функционализм оказывается эффективным исследова­
тельским средством при анализе малых социальных групп 
и при построении теорий, относимых в социологической 
литературе к теориям среднего уровня, и вместе с тем эф­
фективность его резко падает при попытках выйти за эти 
пределы (методологическим ограниченностям функциона­
лизма специально посвящены наши работы [24] и [29]). 

С таким же отчетливым методологическим осознанием 
выступил в науке и структурализм. Как известно, он при­
мерно в одно и то же время возник в нескольких различ­
ных областях социального познания, но наибольшее рас­
пространение получил в лингвистике и этнографии, а в 
последнее время начинает широко и небезуспешно ис­
пользоваться в исторических исследованиях. Будучи тес­
но связана со спецификой предмета и традициями соот­
ветствующих дисциплин, структуралистская методология 
не получила более или менее строгого и единого выраже­
ния и воплощения в виде разветвлений совокупности про­
цедур, как это имело место со структурно-функциональ­
ным анализом в социологии, даже с учетом наличия 
в последнем существенно различных концепций. Поэто­
му можно говорить лишь о некоторых общих принци­
пах, характеризующих структурализм в целом. 

Среди этих принципов нужно прежде всего назвать 
акцент на целостность предмета изучения. Таков, в ча­
стности, пафос лингвистической концепции Ф. де Сос-
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сюра, подчеркнувшего системность языка; такой же 
была исходная установка гештальт-психологии, делав­
шей упор на целостности психических структур. Принцип 
целостности нашел конкретное воплощение в структура­
лизме в выдвижении на передний план понятия структу­
ры, трактуемого как инвариантная характеристика 
сложного объекта15. Любопытно, что если в функциона­
лизме основную нагрузку несет понятие функции, а 
структура объекта как бы постулируется, то в структу­
рализме, напротив, такую нагрузку несет понятие струк­
туры, а функциональная сущность ее компонентов (и вы­
текающая из этого невозможность понять их вне их вза­
имосвязи и отношений с более широким целым) высту­
пает в качестве одной из исходных предпосылок. Само 
понятие структуры является здесь продуктом осознания 
иерархичности строения объекта исследования, а такое 
осознание возникает в результате стремления предста­
вить сложность изучаемого объекта в расчлененном 
виде. Подчеркивая многообразие и разнотипность функ­
ций объекта, структурализм приходит к двум важным 
методологическим выводам: во-первых, он выдвигает за­
дачу типологического анализа структур; во-вторых, фор­
мулирует требование междисциплинарного, комплексного 
подхода к предмету изучения. Поэтому, например, этно-

15 И в данном случае надо оговориться, что в работах самих струк­
туралистов понятие структуры не имеет единого определения и да­
же общепринятой трактовки. Например, К. Леви-Стросс следующим 
образом характеризует это понятие [244]: «Мы полагаем, что моде­
ли, достойные наименования структуры, должны удовлетворять че­
тырем требованиям. 
1. Структура обладает свойствами системы. Она состоит из эле­
ментов; модификация каждого из них влечет за собой модифи­
кацию всех остальных. 
2. Каждая модель принадлежит к группе преобразований, каж­
дое из которых в свою очередь соотносится с моделью того же 
семейства; таким образом, множество преобразований определя­
ет группу моделей. 
3. Указанные особенности позволяют предвидеть, каким образом 
будет реагировать модель в случае, если ее элементы подверг­
нутся модификации. 
4. Модель должна быть сконструирована таким образом, чтобы ее 
функционирование характеризовало все наблюдаемые факты». 
Наша реконструкция не преследует столь развернутых целей, 
почему мы и ограничиваемся более общей характеристикой по­
нятия структуры, направленной лишь на то, чтобы выявить ос­
новную методологическую функцию этого понятия. 
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графический структурализм смыкается с культурантро-
пологией и теорией культуры, а лингвистический струк­
турализм не только пытается соединить различные спе­
циально-научные аспекты изучения языка, но и разраба­
тывает особый, семиотический подход к нему. 

В литературе при характеристике структурализма ему 
подчас противопоставляют историзм, утверждая, что 
всякое структуральное исследование принципиально от­
вергает исторический подход. В действительности дело 
обстоит сложнее. В работах ряда ранних структурали­
стов, испытывавших на себе более или менее заметное 
влияние социологического функционализма, такое проти­
вопоставление имело место (хотя уже Соссюр вполне 
осознавал необходимость как синхронического, так и ди­
ахронического анализа языка). Современные же струк­
туралисты обычно так или иначе пытаются учесть фак­
тор времени и развития. Более того, в некоторых рабо­
тах, использующих методологию структурализма, ста­
вится весьма глубокая проблема типологического разли­
чения социального времени в зависимости от типов со­
циальных структур (см., например, [223а]). 

Как и для функционализма, для структурализма ха­
рактерно стремление к широкому использованию мате­
матических и иных формальных методов. Это соответ­
ствует сознательно выдвигаемой установке на построение 
единой методологии гуманитарного знания и на сближе­
ние этой методологии с принципами познания в естест­
венных науках. Это обстоятельство служит основанием 
для упреков в формализме, исходящих от критиков 
структурализма. Однако эти упреки во многом не обос­
нованы, поскольку наиболее интересные и яркие пред­
ставители структурализма неизменно подчеркивают при­
оритет содержательного анализа и энергично возражают 
против поспешной формализации. 

Системный подход, границы которого в настоящее 
время очерчены не более отчетливо, чем границы струк­
турализма, первоначально возник в биологии и совре­
менной технике. При этом в первое время системные ис­
следования в этих двух областях практически не взаимо­
действовали друг с другом. Однако довольно быстро вы­
яснилась общность некоторых существенных принципов 
анализа систем, и именно после этого стали говорить о 
системном подходе как о едином методологическом на-
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правлении. По мере его развития возникали попытки 
распространить его идеи на целый ряд других областей 
знания, в том числе на анализ поведения и деятельности 
(см., например, [3D, на сферу социологии [80,224], пси­
хологии, на исследование международных отношений, на 
решение проблем экономики, метеорологии и т. д. 

В биологии главной причиной возникновения систем­
ных идей явилось осознание недостаточности чисто эво­
люционного подхода для объяснения таких феноменов, 
как рост, регенерация, экологическая организация и др. 
В дополнение к идее развития в качестве одной из веду­
щих была выдвинута идея системности, организованно­
сти. В настоящее время эта идея оказывается весьма 
плодотворной в сфере, за которой закрепляется название 
теоретической биологии. Здесь она привела к формули­
рованию ряда важных принципов общебиологической 
организации, к более глубокой постановке проблем соот­
ношения организации и эволюции, к разработке идеи 
структурных уровней организации живой материи (см., 
например, [14, 35, 36, 43, 54, 65, 75, 76, 96, 102, 103, 124, 
151, 153, 162, 163, 174, 182, 183, 188, 189, 190] 16. 

Что же касается отдельных биологических дисцип­
лин, то наибольшее распространение системный подход 
получил до сих пор в экологии (см., в частности, [169, 
261]), но вместе с тем он плодотворно внедряется в ге­
нетику, молекулярную биологию, физиологию — в осо­
бенности физиологию высшей нервной деятельности, где 
системные идеи уже давно развивает П. К. Анохин 
(см. [9—11]), с системными идеями во все большей мере 
связываются современные исследования в области био­
логической систематики и таксономии (см. [91—93]). 
Методологическое значение системного подхода в этих 
дисциплинах наиболее отчетливо выражается в ориента­
ции соответствующих исследований на выявление и ана­
лиз различных типов связей изучаемых систем. Эта про­
блема становится все более острой, скажем, в экологии, 
накопившей достаточно обширный материал о трофиче­
ских связях в экосистемах и в то же время осознающей 

19 Любопытные философско методологические соображения о теоре­
тической биологии содержатся в статье С. Лема [243а], который 
пытается трактовать эту дисциплину с точки зрения чрезвычайно 
оригинально интерпретированной кибернетической методологии в 
соединении с широким аксиологическим подходом. 
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необходимость привлечения к объяснению функциониро­
вания экологических объектов и связей иного рода (био­
химических, сенсорных и т. п.), а также в физиологии 
высшей нервной деятельности. 

В сфере техники статус системного подхода являет­
ся, можно сказать, вполне определенным. Если иметь в 
виду современную технику в строгом смысле этого сло­
ва, то она по самому своему существу является глубоко 
системной: ее основной объект — системы различного 
рода (системы управления производством, транспортом 
и связью, системы обеспечения космических полетов, си­
стемы управления крупными научно-техническими раз­
работками, современные оборонные системы различного 
масштаба и т. п.); системным является сам способ их 
конструирования, предполагающий строго координиро­
ванную работу тысяч, а иногда десятков и даже сотен 
тысяч исполнителей. Благодаря всему этому развитие 
современной научно-технической мысли оказывается тес­
но связанным со всеми стадиями научно-технической 
деятельности, начиная с фундаментальных исследований 
и кончая техническими приложениями; вместе с тем это 
развитие опирается на взаимодействие большого ряда 
научных и технических дисциплин, т. е. является по свое­
му характеру междисциплинарным. Сейчас становится 
все более очевидным, что современная научно-техниче­
ская революция, взятая со стороны масштабов и функ­
ционального назначения продуктов производства, есть 
переход от технических изделий к техническим системам. 

Как уже говорилось, практика решения крупных ком­
плексных проблем в сфере управления породила особую 
методологию, получившую название системного анали­
за 17. Системный анализ возник под непосредственным 
влиянием методологических идей системного подхода 
(проблематика системного анализа рассматривается в 
работах [53, 70, 71, 112, 122, 154, 160, 225, 226, 226а, 227, 
252, 259, 263, 265]). Это влияние отражено, в частности, 
в исходных установках системного анализа: стремлении 
с максимальной полнотой учесть все входные и выход-

17 Американские специалисты иногда называют эту методологию си­
стемным подходом — system approach; мы, однако, во избежание 
терминологической путаницы будем употреблять в соответствующих 
случаях название «системный анализ», понимая под ним именно 
системную методологию решения проблем в сфере управления. 
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ные характеристики объекта, т. е. рассмотреть объект 
как систему в смысле системного подхода; ярко выра­
женном междисциплинарном подходе к решению проб­
лем управления; проблемно ориентированной, а не функ­
циональной организации исследований и разработок 
(т. е. не «распределение» проблемы по существующим 
функциональным подразделениям исследовательской ор­
ганизации, а построение структуры организации «под 
проблему»). Вместе с тем надо подчеркнуть, что в на­
стоящее время методология системного анализа носит 
сугубо прикладной характер — по сути дела для каждой 
проблемы строится своя собственная методология, кото­
рую нельзя в том же виде применить для решения дру­
гой проблемы, хотя бы и близкой к ней по структуре. 
В этой сфере очень заметен разрыв между уровнем кон­
кретных методов, техники анализа (опирающейся, в ча­
стности, на весьма широкое и интенсивное использова­
ние электронно-вычислительных машин) и уровнем тео­
ретических обобщений, которые пока практически отсут­
ствуют. 

Что же объединяет столь разнородные направления 
современной научной мысли в рамках системного под-
хода? Прежде всего, как и в случае структурно-функцио-
нального анализа и структурализма, это — целостный 
подход к предметам изучения (или конструирования, уп­
равления) и связанные с ним антиэлементаризм и анти­
механицизм. В этом свете нелишне указать на то, что 
пионеры современных системных исследований дали 
наиболее глубокую после классиков марксизма-лениниз­
ма критику механистического мировоззрения (в подт­
верждение можно сослаться на целый ряд работ Л. Бер-
таланфи, А. Рапопорта, У. Росс Эшби, не говоря уже о 
работах исследователей, стоящих на позициях диалекти­
ческого материализма). 

Если в структурно-функциональном анализе и струк­
турализме принцип целостности реализуется через поня­
тия структуры и функции с соответствующим приорите­
том одного из этих понятий, то в системном подходе 
центральным, естественно, является более широкое по­
нятие— «система», которое тесно связано с целым рядом 
других понятий — «структура», «организация», «связь», 
«отношение», «элемент», «управление» и т. д. Это очевид­
ное расширение исходной понятийной базы дает извест-
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ные преимущества системному подходу перед структур­
но-функциональным анализом и структурализмом, поз­
воляя построить более расчлененное представление о це­
лостности объекта и о путях ее изучения. Вместе с тем 
понятно, что такую методологическую функцию эффек­
тивно может выполнить не простой набор понятий, а бо­
лее или менее строго организованная их совокупность. 
Однако в настоящее время детально разработанная си­
стема системных понятий пока еще не построена, хотя 
сделаны определенные шаги в этом направлении. Из все­
го этого комплекса понятий наиболее полно исследованы 
понятия системы, структуры, организации, отношения 
^нужно, впрочем, заметить, что подобные исследования 
далеко не всегда взаимосвязаны между собой). Можно 
отметить известный прогресс в анализе таких понятий, 
как «связь», «элемент», «целостность» (анализу послед­
него понятия посвящена теперь уже обширная литерату­
ра) и некоторые другие. Однако продолжают оста­
ваться недостаточно проясненными специфически «си­
стемные» функции этих понятий, не говоря уже о пост­
роении более или менее строгой системы их взаимосвязи. 

Для системного подхода (и в этом обнаруживаются 
явные черты его сходства со структурализмом) харак­
терно углубленное внимание к специальной разработке 
своей собственной, особой методологической базы. Важ­
ной специфической чертой этой методологии является 
стремление основывать ее на принципе изоморфизма за­
конов в различных областях действительности. Эту сто­
рону дела особенно подчеркнули Л. Берталанфи и его 
сподвижники по «общей теории систем», которые видели 
одну из главных задач этой теории в выявлении и ана­
лизе законов и соотношений, общих для различных обла­
стей действительности. Отсюда естественно вытекал те­
зис о принципиально междисциплинарном характере си­
стемного подхода, т. е. о возможности переноса законов 
и понятий из одной сферы познания в другую. В ходе 
развития системных исследований выявилось, что столь 
же правомерной является и постановка проблемы пе­
реноса методов познания и выяснения гносеологических 
принципов, на которые опирается такой перенос. 

Другая особенность методологии системного исследо­
вания состоит в том, что здесь, как правило, специаль­
ной разработки требует стратегия исследования. Это со-
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вершенно очевидно в сфере проектирования и изготовле­
ния технических систем. Достаточно сослаться на то, что 
теперь уже общеизвестная система ПЕРТ (не говоря о ее 
более поздних модификациях) была создана впервые как 
средство строгой и жесткой организации стратегии про­
ектирования и изготовления ракетной системы «Поля-
рис». До создания такого рода стратегии проектно-кон-
структорские работы систематически не укладывались в 
намеченные сроки, и это не удивительно, поскольку в со­
здании этой ракетной системы в той или иной форме уча­
ствовало более десяти тысяч фирм и организаций, дея­
тельность которых не поддавалась координации обычны­
ми методами управления. В несколько ином виде, но по 
существу такого же рода проблемы возникают и в дру­
гих сферах приложения системного подхода. В самом 
деле, если уже в исходной точке ясно, что объект может 
быть описан несколькими существенно различными пу­
тями, а каждая из его «частей» также требует своего 
особого изображения в знании, то понятно, что в кон­
це исследования простое суммирование его разроз­
ненных результатов не только не даст единой, цельной 
картины объекта, но приведет к путанице и противоречи­
ям. Чтобы избежать этого, исследователь уже в начале 
работы должен располагать единой моделью объекта 
как целого, которая и выполняет функции средства орга­
низации исследования 18. 

18 Значение этого обстоятельства хорошо осознают не только специ­
алисты, работающие в сфере общих проблем системного подхода 
(наиболее ярким примером здесь могут служить работы У. Росс 
Эшби и советского исследователя В. А. Лефевра [86, 89], но и те, 
кто занимается приложениями системного подхода. В подтвержде­
ние сошлемся на высказывание известного эколога К. Уатта: 
«Если мы изучаем систему как целое, а не как совокупность от­
дельных фрагментов, то мы должны использовать стратегию иссле­
дования, в которой место каждой ступени определяется с точки 
зрения тщательного согласования всех этих фрагментов в единое 
целое Б конце программы исследований. Иначе в конце исследова­
ния мы можем обнаружить, что фрагментарные результаты, полу­
ченные на каждой из различных ступеней программы, просто ке 
могут быть согласованы друг с другом и дать в итоге полную глу­
бокого смысла «большую картину». Во избежание такого печально 
го результата необходимо заранее определить программу исследо­
вания в целом с точки зрения концептуальной модели, в кото­
рой субмодели, соответствующие различным частям программы, 
могут быть согласованы как компоненты единого целого» [261, 
р. 2-3]. 
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Наконец, системный подход, как и два других мето­
дологических направления современной пауки, значи­
тельное внимание уделяет разработке формальных ас­
пектов методологии. При этом в отличие от структура-
лизма и структурно-функционального анализа в теории 
систем не только используется логический и математиче­
ский аппарат, созданный в других областях знания, но и 
предпринимаются все более широкие попытки построе­
ния собственного аппарата. Более того, эти попытки со­
ставляют в настоящее время весьма обширную и относи­
тельно самостоятельную область исследования. Она 
включает в себя как формально-теоретические схемы, 
претендующие на статус общей теории систем, так и раз­
работку отдельных, частных средств формализации си­
стемного исследования. Сам по себе факт многообразия 
формализованных вариантов теории систем свидетельст­
вует об отсутствии единой исходной содержательной 
базы у такого рода теорий. В силу эюго каждая фор­
мальная схема опирается на некоторую совокупность со­
держательно-интуитивных представлений, относительно 
произвольно создаваемых каждым исследователем. Ра­
зумеется, эта произвольность ограничивается необходи­
мостью учета параллельно развивающихся в этой сфере 
концепций, однако существенным недостатком многих 
формальных системных построений является то обстоя­
тельство, что они нередко строятся в заметном отрыве 
от других плоскостей и сфер системного исследования, в 
частности от прикладных исследовании. 

Зачисляя самые разнообразные современные науч­
ные и технические исследования в разряд системных, мы, 
очевидно, исходим из того, что эти исследования объеди­
няются некоторыми общими для них принципами, кото­
рые и составляют сущность системного подхода. Едва ли 
кто-нибудь сегодня взялся бы со всей категоричностью 
сформулировать полный и окончательный список таких' 
принципов. Поэтому мы, не претендуя на полноту и окон-
чательность, укажем некоторые из черт, наиболее пока­
зательные, как нам представляется, для современных си­
стемных исследований. 

Если исходить из того, что системное исследование — 
это исследование, предметом которого является объект, 
представляющий собой систему, и системные характери­
стики такого объекта выражаются в результатах иссле-
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дования, то можно утверждать, что любое системное ис­
следование должно фиксировать хотя бы некоторые ха­
рактерные особенности системного объекта. Эти особен­
ности и опредсляют принципы системного исследования 

1. Исходным пунктом всякого системного исследова­
ния является представление о целостности изучаемой 
системы. Из этого представления естественно вытекают 
два вывода: во-первых, система может быть понята как 
нечто целостное лишь в том случае, если она в качестве 
системы противостоит своему окружению — среде. Во-
вторых, расчленение системы приводит к понятию эле­
мента — единицы, свойства и функции которой определя-
ются ее местом в рамках целого, причем эти свойства и 
функции являются в известных пределах взаимоопреде­
лимыми со свойствами целого (т. е. свойства целого не 
могут быть поняты без учета хотя бы некоторых свойств 
элементов, и наоборот). Очевидно, что понятие элемента 
далеко не тождественно понятию атома: элемент явля-

'ется таковым лишь по отношению к данной системе, 
'представляя собой минимальный (далее не делимый) 
компонент системы или же максимальный предел ее рас­
членения в рамках данной исследовательской задачи, 
(см. об этом [153, стр. 37—38]). 

2. Представление о целостности системы конкретизи­
руется через понятие связи. Это понятие употребляется 
практически в любом системном исследовании и в пос­
леднее время начало подвергаться довольно обстоятель­
ной разработке как с содержательной, так и с формаль­
ной стороны. Однако здесь остается еще немало весьма 
сложных методологических проблем. В частности, до на­
стоящего времени не разработаны надежные и общепри­
нятые критерии для различения связей и отношений. Да­
лее, поскольку наличие связей не является специфиче­
ским признаком, характеризующим только системы, при­
менительно к системному исследованию должны быть 
сформулированы некоторые дополнительные условия, 
чтобы понятие связи выступало в качестве специфически 
системного. 

Первым среди этих условий является необходимость 
наличия в системе двух или более типов связей (напри­
мер, связи пространственные, функциональные и генети­
ческие— в биологическом организме). Это поднимает 
очень сложный и мало разработанный вопрос о возмож-
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ной классификации связей (интересную попьтку класси­
фикации связей применительно к строению биологиче­
ских систем предпринял Л. Л. Малиновский [96]). Более 
подробно этот вопрос мы рассмотрим в гл. V, а пока ог­
раничимся лишь указанием на то, что в системах особое 
место занимают связи, которые лучше всего было бы на­
звать системообразующими. Примером таких связей яв­
ляются связи управления. 

3. Совокупность связей и их типологическая характе­
ристика приводят к понятиям структуры и организации 
системы. Хотя каждое из этих понятий не имеет обще­
принятого значения, однако большинство исследовате­
лей выражают через них определяемую устойчивыми 
связями упорядоченность системы, а иногда — и направ­
ленность этой упорядоченности. 

4. В свою очередь структура системы может характе­
ризоваться как по «горизонтали» (когда имеются в виду 
связи между однотипными, однопорядковыми компо­
нентами системы, например, связи типа «хищник— 
жертва»), так и по «вертикали» (например, связи между 
биологической особью и популяцией, к которой принад­
лежит эта особь). «Вертикальная» структура приводит к 
понятию уровней системы и иерархии этих уровней. 

5. Специфическим способом регулирования много­
уровневой иерархии является управление — разнообраз­
ные по формам и по «жесткости» способы связей уров­
ней, обеспечивающие нормальное функционирование и 
развитие системы. Поскольку иерархичность строения 
является специфическим признаком систем, постольку 
связи управления можно рассматривать как одно из ха­
рактерных выражений системообразующих связей. Труд-
ность их анализа, помимо всего прочего, заключается в 
том, что обычно, как показал А. А. Малиновский [96], 
на разных уровнях управления происходит более или ме­
нее регулярное чередование жестко детерминированного 
и «корпускулярного» (т. е. вероятностно-статистического, 
если пользоваться более общепринятой терминологией) 
способов управления. 

6. Наличие управления делает необходимой постанов­
ку при исследовании некоторых систем (тех, которые 
располагают собственным «органом» управления) проб-
лемы цели и целесообразного характера их поведения.,] 
При этом понятие цели истолковывается не в традицион-
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но-телеологическом, а в современном смысле, приданном 
ему кибернетикой. Современные формы целевого анализа 
чрезвычайно многообразны. Можно указать, например, 
на фундаментальную роль понятия цели в концепции фи­
зиологии активности выдающегося советского ученого 
Н. А Бернштейна [16, 17, 52], на телеологические урав­
нения Л. Берталанфи, описывающие эмбриогенез, и т. д. 

7. Источник преобразования системы или ее функций 
лежит обычно в самой системе; поскольку это связано с 
целесообразным характером поведения системы, сущест­
веннейшая черта целого ряда системных объектов со­
стоит в том, что они являются не просто системами, а са­
моорганизующимися системами (проблематика самоор­
ганизации обстоятельно рассматривается в работах [126, 
146], а ее методологические аспекты — в работах [87, 88, 
200, 201]). С этим тесно связана и другая особенность, 
присущая многим системным исследованиям: в этих ис­
следованиях нередко приходится так или иначе решать 
проблему индивидуализации системного объекта, по­
скольку оказывается невозможным ограничиться чисто 
типологическими характеристиками и приходится обяза­
тельно допускать наличие у системы (или ее подсистем 
и элементов) некоторого множества индивидуальных ха­
рактеристик и степеней свободы (специфически систем­
ную постановку этой проблемы см. в работе А. И. Каце-
нелинбойгена [69]). 

8. В связи с управлением и целесообразным характе­
ром поведения систем во многих случаях возникает 
проблема соотношения функционирования и развития 
системы, поиска соответствующих «механизмов» и по­
строения единой картины объекта, в которой были бы 
учтены как синхронный, так и диахронный его «срезы». 

Суммируем теперь результаты краткого рассмотре­
ния структурно-функционального ana низа, структурализ­
ма и системного подхода Какие общие выводы можно 
сделать из сопоставления эти методологических направ­
лений? Очевидно, что все они так или иначе сопряжены с 
тремя основными группами проблем: философско-миро-
воззренческой ориентацией научных исследований в ряде 
областей современного познания/методологией и логи­
кой исследования определенного класса объектов/прило­
жением соответствующих философско-мировоззренче-
ски и логико-методологических приципов к изучению 
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конкретных объектов действительности, доведенным до 
уровня методики и техники исследования. Несомненно, 
эти группы проблем органически взаимосвязаны. Следует 
особо подчеркнуть преимущественную ориентацию рас­
сматриваемых направлений современной научной мысли 
на общемегодологические проблемы и задачи. Вместе с 
тем содержание этих направлений не может быть отне­
сено ни к сфере одной только философии, ни к области 
конкретно-научных разработок. Иначе говоря, эти на-( 

правления по своему характеру являются общенаучными 
и, следовательно, выражают некоторые общие тенденции 
развития современного научного знания в единстве всех 
его основных уровней. 

Г л а в а II 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ 

§ 1. Уровни и типы методологического анализа 

Термин «системный подход» прочно утвердился как в 
специально-научной, так и в методологической литерату­
ре последних лет. Однако его широкому распростране­
нию отнюдь не соответствуют ясность и однозначность в 
истолковании его сущности и специфических функций 
в развитии научного познания. Какие именно средства 
познания вырабатываются или должны вырабатываться 
в рамках системного подхода как особой области иссле­
дований? Каковы вообще конкретные пути и формы 
методологического анализа научного знания и каково 
среди них место, занимаемое системным подходом и ана­
логичными ему методологическими направлениями? Как 
строятся или должны строиться отношения между си­
стемным подходом и содержательными специально-науч­
ными теориями, опирающимися на этот подход? Может 
ли и должен ли системный подход выступать в форме 
научной теории или ему более адекватны иные формы 
выражения? 

На все эти вопросы обширная системная литература 
не дает определенных ответов. В работах Л. Берталанфи 
и его ближайших сподвижников пропагандируется «об­
щая теория систем» в чрезвычайно широком смысле сло­
ва (эта широта хорошо видна в книге Берталанфи [222]). 
Другие авторы основное внимание уделяют разработке 
многообразных вариантов общесистемных концепций и 
при этом, как правило, стремятся придать им строгую 
теоретическую форму. Но в том и другом случае одина­
ково выносится за скобки проблема конкретных методо­
логических функций, выполняемых системным подходом 
в целом и конструкциями типа общей теории систем в 
частности. 
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Своеобразным косвенным подтверждением недоста­
точной проясненности методологического статуса систем­
ного подхода является тот факт, что в последнее время 
некоторые исследователи предпочитают говорить о нем 
в более осторожных и менее обязывающих выражениях. 
В работе [203], например, речь идет о системной ориен­
тации как совокупности принципов, задающих общую 
стратегию исследования. Термин «системная ориентация» 
специально рассматривается и в последних работах 
В. Н. Садовского (см., например, [143]). Можно, пожа­
луй, согласиться, что этим понятием, несомненно, наве­
янным куновской парадигматикой, удачно схватывается 
общий методологический контекст, в котором возникает 
и развивается системный подход. Выигрыш, который 
дает такая осторожность, заключается в том, что откры­
вается возможность заменить антитезы, почти неизбежно 
связанные с термином «подход» (типа «системный — 
несистемный»), простыми сопоставлениями, а вместо си­
стемной методологии, которая трудно поддастся полно­
му и бесспорному выражению, можно говорить о систем­
ном мышлении — предмете, конечно, не столь строгом. 
В результате рамки методологического анализа заметно 
расширяются, однако это в свою очередь дает и дополни­
тельный негативный эффект — недостаточную определен­
ность предмета анализа. 

Когда речь идет о применении системного подхода в 
специальных науках или при решении комплексных меж­
дисциплинарных проблем, такая неопределенность не 
создает обычно особых трудностей, поскольку процесс 
внедрения тех или иных методологических идей в науч­
ное познание протекает в крайне сложных формах, под­
чиняется своим особым, далеко еще не исследованным 
закономерностям и, во всяком случае, не обнаруживает 
жесткой связи с наличием или отсутствием соответствую­
щих дистинкций в методологической литературе. Скажем, 
практика управления убедительно свидетельствует о том, 
что даже простое осознание в ясной форме системных 
принципов, без развертывания их в теоретическую систе­
му, позволяет чрезвычайно существенно повысить эффек­
тивность деятельности управления. С этой точки зрения 
для системного анализа как методологии решения проб­
лем управления оказывается достаточной опора на но­
вую парадигму мышления в куновском смысле слова. 
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Однако в собственно методологической сфере делб 
обстоит иначе. Здесь перечисленные нами вопросы с 
определенного момента начинают оказываться перво­
степенными по важности, становятся существенным пред­
метом методологической рефлексии. Можно, наверное, 
утверждать, что такой переломный момент наступает 
тогда, когда методологическое направление переходит из 
поры становления, самоутверждения в пору зрелости. 
Современное состояние системного подхода показывает, 
что он находится именно в этой точке своего развития. 
Поэтому уяснение его методологической природы и функ­
ций представляется весьма актуальной задачей. 

Исходным пунктом для уточнения методологических 
функций системного подхода должно, очевидно, служить 
хотя бы относительно развернутое представление о самих 
этих функциях. Здесь, однако, мы сталкиваемся с более 
общей проблемой — о функциях методологического ана­
лиза вообще, мало разработанной в нашей литературе. 
Без специального исследования очевидно, что функции 
методологии весьма многообразны и разнородны. Это де­
лает исключительно сложной проблему классификации 
их всех по единому основанию. Поскольку наша задача 
все-таки ограничена методологическим анализом систем­
ного подхода, мы в данном случае коснемся вопроса об 
общих функциях методологии лишь в общей форме и 
кратко рассмотрим те его аспекты, которые непосредст­
венно относятся к уяснению сущности системного под­
хода и наиболее адекватной формы развития его методо­
логических принципов и положений. 

Существенное различие в функциях, выполняемых ме­
тодологией, определяется прежде всего тем, к какому 
типу относится методология — нормативному или де­
скриптивному. Вообще говоря, всякая методология вы­
полняет нормативные функции, ибо именно в этом со­
стоит ее общее назначение. Однако этим вовсе не отри­
цается тот факт, что методологическое знание выступает 
либо в нормативной, либо в дескриптивной форме (прак­
тически два эти типа знания обычно так или иначе сосед­
ствуют друг с другом, по в данном случае нам важно 
само по себе типологическое различение). В нормативном 
методологическом анализе, естественно, преобладают 
конструктивные задачи, связанные с разработкой поло­
жительных рекомендаций и правил осуществления науч-
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ной деятельности. Дескриптивный же анализ имеет Дело 
с ретроспективным описанием уже осуществленных про­
цессов научного познания 1 

Если иметь в виду современные методологические ис­
следования в целом, то в них заметно преобладает нор­
мативный элемент. Нормативное методологическое зна­
ние выполняет три основных функции: во-первых, оно 
обеспечивает правильную постановку проблемы как с 
содержательной, так и с формальной точки зрения; во-
вторых, оно дает определенные средства для решения 
уже поставленных задач и проблем —то, что можно на­
звать интеллектуальной техникой научной деятельности; 
в-третьих, с помощью методологического нормативного 
знания достигается улучшение организации исследований. 

Что же касается дескриптивной методологии, то ее 
основной задачей можно считать изучение тенденций и 
форм развития познания со стороны его методов, кате­
гориального и понятийного строя, а также характерных 
для каждого конкретного этапа схем объяснения. 

Видимая невооруженным глазом разнородность этих 
функций естественным образом приводит к тому, что они 
осуществляются не некоей единой дисциплиной со строго 
очерченными границами, а разными дисциплинами и в 
разных формах. Поэтому можно и нужно говорить о раз­
ных типах и уровнях методологического анализа. В этом 
смысле мы вполне присоединяемся к В. А. Лекторскому 
и В. С. Швыреву, которые, насколько нам известно, пер­
выми в нашей литературе сформулировали тезис о типах 
и уровнях методологии (см. [85]). 

Дело, конечно, не обстоит таким образом, что каждой 
из каким-то образом установленных функций можно по­
ставить в прямое соответствие определенный уровень или 
тип методологического анализа. Но все же известная си­
стема соответствий здесь имеет место. Не вдаваясь в де­
тали, можно предложить следующую общую схему уров­
ней методологии. 

Высший уровень образует философская методология. 
Ее содержание составляют общие принципы познания и 

1 На этом основании В. А Лефевр предложил различать конструк­
тивную и ретроспективную методологию. В принципе это совпа­
дает с принятым в литературе делением ее на нормативную и де­
скриптивную, которого придерживаемся и мы. Вместе с тем надо 
признать, что термины В. А. Лефевра удачно оттеняют особенности 
разных типов методологии. 
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категориальный строй науки в целом. Очевидно, чтб эта 
сфера методологии представляет собой раздел философ­
ского знания и, следовательно, разрабатывается специ­
фическими для философии методами. Конкретнее говоря, 
философия играет двоякую методологическую роль. Во-
первых, она осуществляет конструктивную критику на­
личного научного знания с точки зрения условий и гра­
ниц его применения, адекватности его методологического 
фундамента и общих тенденций его развития. Во-вторых, 
философия дает мировоззренческую интерпретацию ре­
зультатов науки — в том числе и методологических ре­
зультатов— с точки зрения той или иной картины мира: 
материалистической или идеалистической, диалектиче­
ской или метафизической. Если философская критика 
(разумеется, в философском смысле этого понятия, со­
временная интерпретация которого берет начало от Кан­
та) стимулирует внутринаучную рефлексию и тем самым 
способствует постановке новых проблем, поиску новых 
подходов к объектам научного изучения, то философ­
ская интерпретация результатов науки служит отправ­
ной точкой всякого действительно серьезного исследова­
ния, необходимой содержательной предпосылкой сущест­
вования и развития теоретического знания и его интегра­
ции в нечто целостное для каждого этапа развития по­
знания2. Конечно, эффективность философской методо­
логии находится в прямой зависимости от ее основопо­
ложений, и наиболее адекватным методологическим фун­
даментом современной науки является, как известно, ди­
алектический материализм, что доказывается всей прак­
тикой развития современной науки. 

2 В. А. Лекторский и В. С. Швырев, давая общую характеристику 
методологического анализа, справедливо подчеркивают, что «по­
требность в рефлексии над наукой, в методологическом анализе, в 
адекватном научном самосознании не следует интерпретировать в 
духе узкого сциентизма, сводя все дело к «технологии» научного 
мышления... задача самосознания науки, ее методологического ана­
лиза имеет не только внутринаучное, но и широкое социально-куль­
турное значение» [85, стр. 8]. Иными словами, необходимым ком­
понентом философской методологии следует считать и социально-
культурный анализ науки. Полностью разделяя этот тезис, мы. од­
нако, в данном случае рассматриваем философскую методологию 
лишь со стороны ее конструктивной внутринаучной роли, ее непо­
средственного участия в процессе порождения нового научного 
знания и потому не касаемся сложного вопроса о ее социально-
культурных аспектах 
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Второй уровень методологии можно обозначить как 
уровень общенаучных принципов и форм исследования 
Эта сфера методологии получила особенно широкое раз­
витие в XX в , что и явилось главным фактором превра­
щения методологических исследований в относительно 
самостоятельную область современного научного знания. 
Сюда входят как содержательные общенаучные концеп­
ции, выполняющие методологические функции и воздей­
ствующие на все или по крайней мере на некоторую со­
вокупность фундаментальных научных дисциплин одно­
временно, хотя и не обязательно в одинаковой степени, 
так и формальные разработки и теории, связанные с ре­
шением достаточно широкого круга методологических 
задач. 

В связи с обсуждением вопроса об изменении типов 
самосознания науки в первой главе мы охарактеризова­
ли главные направления в развитии методологических 
концепций. Сейчас же для нас важно определить их мес­
то в общей системе методологических исследований и ха­
рактер их реального воздействия на процесс научного 
познания. 

Убедительным примером содержательных общенауч­
ных методологических концепций может служить кибер­
нетическая методология, широко проникшая в самые раз­
личные отрасли современного познания. Что касается 
формальных концепций, то к их разряду могут быть от­
несены как упоминавшиеся нами ранее дисциплины при­
кладной математики (типа исследования операций, тео­
рии игр и т. п.), так и быстро развивающиеся исследова­
ния в области логики и методологии науки, т. е. то, что 
связано с анализом языка науки, способов построения 
научных теорий, логико-методологических особенностей 
таких общенаучных процедур и приемов, как идеализа­
ция, формализация, моделирование и т. п. Нелишне будет 
отметить, что общенаучный характер разрабатываемых 
на этом уровне проблем не означает, что они непременно 
относятся ко всем и любым отраслям науки: их специфи­
ка определяется относительным безразличием к конкрет­
ным типам предметного содержания и вместе с тем апел­
ляцией к некоторым общим чертам процесса научного по­
знания в его достаточно развитых формах. 

Следующий уровень — это конкретно-научная мето­
дология, т. е. совокупность методов, принципов исследо-
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вания и процедур, применяемых в той или иной специ­
альной научной дисциплине. Понятно, что методология, 
например биологии или химии, включает в себя как про­
блемы специфически биологического или химического по­
знания (правила и условия проведения экспериментов, 
требования к репрезентативности данных и к способам 
их обработки и т. д.), так и вопросы, выдвигаемые либо 
в смежных науках (например, использование в биологии 
математических, физических, химических и других мето­
дов), либо на более «высоких» уровнях методологии. 
Важно подчеркнуть, что привлечение методологических 
средств с вышележащих уровней не может носить харак­
тера механического переноса: чтобы дать действитель­
ный, а не мнимый эффект, эти средства непременно 
должны получить соответствующую предметную интер­
претацию и разработку. 

Если учесть, что современная наука глубоко диффе-
ренцированна, то в рамках конкретно-научной методо­
логии следовало бы провести более детализированное 
расчленение. Скажем, можно говорить об общей методо­
логии биологического исследования, о методологии мо­
лекулярной биологии, которая, естественно, весьма за­
метно отличается от методологии экологии; в рамках 
этой последней нужно было бы указать еще на различия 
в методах и подходах сухопутной и водной экологии (ко­
торая в свою очередь делится на морскую и пресновод­
ную, причем это деление опять-таки имеет под собой по­
мимо всего прочего вполне определенные методологиче­
ские основания) Такая картина была бы, несомненно, 
гораздо более полной и точной. Однако для наших целей 
в данном случае достаточно ограничиться более общей 
постановкой вопроса. 

Наконец, последний уровень методологии образуют 
методика и техника исследования, т. е. набор процедур, 
обеспечивающих получение единообразного и достовер­
ного эмпирического материала и его первичную обработ­
ку, после которой он только и может включаться в мас­
сив наличного знания. На этом уровне мы имеем дело с 
высокоспециализированным методологическим знанием, 
которое в силу присущих ему функций непосредственной 
регламентации научной деятельности всегда носит четко 
выраженный нормативный характер. 

Такова общая схема функций и уровней методологи-
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ческого анализа. Попытаемся определить теперь место, 
занимаемое в этой схеме системным подходом. 

Практика современных системных исследований по­
казывает, что из перечисленных нами функций норма­
тивной методологии системный подход самое непосредст­
венное отношение имеет к обеспечению правильной по­
становки научных проблем. Действительно, наиболее 
очевидные успехи системного мышления связаны именно 
и прежде всего с новой постановкой проблем. Эта сторо­
на дела ярко проиллюстрирована в ряде работал. Бер-
таланфи, а в применении к самой разнообразной биоло­
гической проблематике — в работах А. А. Малиновского. 
В сущности о том же говорит и развитие методов систем­
ного анализа в области управления: собственно систем­
ной здесь является именно постановка проблем, тогда 
как решение их опирается на вполне традиционные, хотя 
и достаточно современные средства. 

Вообще надо сказать, что роль системного подхода в 
решении уже поставленных, хотя бы и с системной точки 
зрения, проблем значительно скромнее, чем в их поста­
новке. Самое простое объяснение этому факту заключа­
ется в том, что системный подход до сих пор не разрабо­
тал универсальной и вместе с тем достаточно эффектив­
ной совокупности специфических средств и методов ре­
шения проблем. Поэтому даже в исследовании, которое 
без всяких оговорок может быть названо системным, си­
стемная постановка проблемы обычно находит дальней­
шее развитие в опоре на неспецифические, т. е., проще 
говоря, несистемные средства исследования. В этом, ра­
зумеется, нет ничего ни страшного, ни предосудительно­
го, особенно если учесть, что системный подход, как, 
впрочем, и всякое методологическое направление, не вы­
ступает и, по-видимому, не может выступать в чистом 
виде, но всегда дополняется другими методологическими 
идеями и средствами, так что полная методологическая 
квалификация того или иного исследования помимо ука­
зания на его системный характер непременно должна 
включать в себя и другие определения. 

Сравнительно невелика пока роль системного подхо­
да и в реализации третьей из выделенных нами функций 
методологического анализа — в организации процесса 
исследования. Правда, в самое последнее время начали 
предприниматься попытки применить системный подход 
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к этой стороне движения научного познания. Но такие 
попытки лежат либо в русле методологии системного 
анализа, ориентированной на прикладные исследования 
и разработки и практически не затрагивающей фунда­
ментальные исследования (а потому не вполне подпа­
дающей под то, что принято называть методологией на­
учного познания), либо в плоскости опять-таки систем­
ной постановки проблемы организации исследования, 
как это имеет место в работах гётеборгской группы по 
изучению науки (см., например, [257, 262]). 

Значительно более заметен и существен вклад си­
стемного подхода в решение тех задач, которые относят­
ся к компетенции дескриптивной методологии, т. е. мето­
дологического самосознания науки, ее структурного са­
моотображения с точки зрения применяемых в ней ме-
тодологических средств. Собственно, именно этой проб-
лематике посвящена основная часть методологической 
литературы по системному подходу и общей теории си­
стем. Можно утверждать, что к настоящему времени до­
стигнута ясность относительно общей характеристики 
места, занимаемого системным подходом в развитии ме­
тодологии научного познания, и его основных содержа­
тельных принципов. Внимание исследователей теперь все 
более сосредоточивается на специальных вопросах, та­
ких, как выявление детализированной структуры систем­
ной методологии, анализ конкретно-научной методоло­
гии с системной точки зрения и т. п. По мере того как 
развиваются подобные исследования, они начинают вы­
полнять не только дескриптивные, но и нормативные 
функции, прежде всего те, которые связаны с системной 
постановкой современных научных проблем. Такая связь 
дескриптивных и нормативных методологических иссле­
дований характерна для всякой развивающейся методо­
логии и не может, конечно, считаться специфической 
только для системного подхода. 

Таким образом, в системе функций методологии си-
стемный подход, по крайней мере в том виде, как он су­
ществует в настоящее время, достаточно эффективно 
выполняет, во-первых, функции, связанные с постанов­
кой проблем в специальных науках, и, во-вторых, функ­
ции дескриптивного характера, т. е. методологического 
анализа уже существующего научного знания. Прежде 
чем охарактеризовать место системного подхода в ряду 
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уровней методологического анализа, остановимся крат­
ко на понятии методологического подхода, получившем 
в современной литературе весьма широкое распростра­
нение. 

Методологический подход можно определить как 
принципиальную методологическую ориентацию иссле­
дования, как точку зрения, с которой рассматривается 
объект изучения (способ определения объекта), как по­
нятие или принцип, руководящий общей стратегией иссле­
дования. В методологической литературе это понятие упо­
требляется в самых разнообразных контекстах. Чаще 
всего говорят о противостоящих друг другу подходах: 
диалектическом и метафизическом, аналитическом и син­
тетическом элементаристском и целостном, качественном 
и количественном, динамическом и статистическом (веро­
ятностном), синхроническом и диахроническом, энерге­
тическом и информационном, алгоритмическом и эври­
стическом и т. п. Возможна, однако, и недихотомическая 
классификация подходов, например предметная: приме­
нительно к некоторому объекту можно говорить о парал­
лельном или последовательном проведении, скажем, био­
логического, психологического, социологического и т. д. 
подходов (так, в частности, обстоит дело с изучением 
психики). 

Даже из приведенного нами перечня, далекого от 
полноты, хорошо видно, что понятие подхода применимо 
к самым различным уровням методологического анализа 
и, следовательно, заключает в себе весьма широкое ме­
тодологическое содержание. В одних случаях подход 
полностью исчерпывается стратегическим принципом 
или их совокупностью (таковы, например, элементари-
стский и целостный, синхронический и диахронический 
подходы), в других — понятие подхода тождественно 
проведению в исследовании определенной мировоззрен­
ческой позиции (такова дихотомия диалектического и 
метафизического подходов), а в третьих — применение 
определенного подхода предполагает еще и одновремен­
ное применение набора процедур и приемов, служащих 
формой и условием реализации соответствующих прин­
ципов (это относится, в частности, к информационному 
подходу, если он проводится на уровне конкретного ис­
следования, а не общих соображений о пользе понятия 
«информация»). 
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Очевидно также, что ни один отдельно взятый подход 
не исчерпывает методологической характеристики иссле­
дования: в каждом конкретном исследовании обычно 
реализуется некоторая совокупность подходов при усло­
вии, конечно, что среди них нет взаимоисключающих. 
Между различными подходами, даже в том случае, если 
они связаны отношениями полярности, нет, как правило, 
оценочного противопоставления — в том смысле, что 
один из них «лучше», а другой — «хуже» (разумеется, 
это не распространяется на противоположность мировоз­
зренческих подходов). Отношение здесь строится на ос­
нове адекватности соответствующих подходов опреде­
ленным типам исследовательских задач; такая адекват­
ность вообще является главным критерием в методоло­
гии научного познания. Но все же надо отметить, что в 
некоторых случаях отношение между полярными подхо­
дами отражает прогрессивное развитие методологии по­
знания. Однако и в таких случаях следует избегать без­
апелляционных оценок: например, смена элементарист-
ского подхода целостным вовсе не означает, как мы уже 
отмечали, что один из них полностью исчерпал себя, в 
том числе и при изучении объектов, заведомо считаю­
щихся целостными. Точно так же из прогрессивного ха­
рактера системного подхода не следует, что он вытесня­
ет другие подходы. 

Для наших целей полезно еще отметить, что в совре­
менной науке заметной становится тенденция превраще­
ния подходов в методологические теории или даже про­
сто в теории, методологический смысл которых явным 
образом не фиксируется. Такое превращение соответст­
вует отмеченной нами в первой главе тенденции к онто-
логизации методологии. Другим основанием этого про­
цесса является также охарактеризованное нами ранее 
приобретение научной деятельностью массового характе­
ра и возникающая в этой связи потребность в развитой 
технике исследования, в стандартизации исследователь­
ской деятельности. Благодаря этому форма ориента­
ции—то, что определяет методологическое содержание 
подхода,— превращается в форму регламентации, а эв­
ристическая сила заменяется силой организации. Смысл 
этих трансформаций становится понятным, если обра­
титься к предложенному нами различению уровней мето­
дологического анализа. Дело в том, что при всем разно-
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образии подходов они в целом все-таки должны быть от­
несены к уровню философской методологии и уровню 
общенаучных принципов и процедур познания. Превраще­
ние же подходов в теории означает очевидный сдвиг в 
сторону двух следующих уровней — уровня конкретно-
научной методологии и в еще большей степени уровня 
методики и техники исследования. Но надо заметить, что 
этот сдвиг далеко не всегда диктуется реальными мето­
дологическими потребностями самой науки: в значитель­
ной степени он является продуктом обособления методо­
логии и ее имманентного развития. 

С учетом всех этих соображений не представляет 
большого труда определить место, занимаемое систем­
ным подходом в ряду уровней методологического анали­
за. Несмотря на только что отмеченную тенденцию к он-
тологизации, свойственную и методологическим исследо­
ваниям в рамках системного подхода, сам по себе этот 
подход как таковой не может быть, по нашему убежде­
нию, отнесен к уровню конкретно-научной методологии 
и тем более — к уровню методики и техники исследова­
ния. Такая невозможность диктуется несколькими сооб­
ражениями Во-первых, любая развитая конкретно-науч­
ная методология непременно опирается на некоторую 
совокупность подходов, а потому не может квалифициро­
ваться в рамках какого-то одного из них при отбрасыва­
нии всех остальных. Во-вторых, развитие современной 
науки с очевидностью демонстрирует общенаучный ха­
рактер системного подхода, его реальное применение в 
различных областях научного знания. По вполне понят­
ным причинам системный подход не может считаться 
принадлежащим и к уровню методики и техники иссле­
дования: рассматриваемый в целом, он никак не являет­
ся специализированной совокупностью процедур, а те 
его направления, которые связаны с разработкой мето­
дологических системных теорий, удовлетворяются обыч­
но либо онтологической интерпретацией их результатов, 
либо использованием их в качестве инструмента ориента­
ции специально-научных исследований, но никак не не­
посредственно в качестве методического средства. Пожа­
луй, лишь в системном анализе мы сталкиваемся со спе­
циализированной методикой и техникой, однако она, во-
первых, в значительной своей части не является специ­
фически системной, а во-вторых, это все-таки методика и 
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техника не собственно процесса исследования, а процес­
са управления, организации прикладных исследований 
и разработок (и не только их). 

Двигаясь и дальше в опоре на принцип исключения, 
мы должны сделать вывод о том, что системный подход 
не может быть отнесен как таковой и к уровню философ­
ской методологии: сам по себе он не связан непосредст­
венно ни с разработкой мировоззренческой проблемати­
ки (на что справедливо указывалось в работе [84]), ни 
с выполнением функций философской критики форм и 
принципов научного познания. 

В итоге мы остаемся перед возможностью единствен­
ного решения с точки зрения принятой нами схемы уров­
ней методологического анализа — системный подход 
принадлежит ко второму уровню, т. е. к уровню общена­
учных принципов и процедур исследования. Конечно, как 
и всякую классификационную дистинкцию, это решение 
не следует толковать слишком ригористически. С одной 
стороны, между всеми уровнями методологии существу­
ют как содержательные, так и функциональные связи. 
С другой стороны, очевидно, что методология выполняет 
свои функции в научном познании не по частям, а как еди­
ное целое. При этом особенно тесно связаны между со­
бой первый и второй из выделенных нами уровней. 
Именно эта связь породила проблему отношения между 
системным подходом и философией (к которой мы еще 
вернемся в настоящей главе), проблему, саму по себе 
важную, но явно некорректно поставленную некоторыми 
консервативными критиками системного подхода. И все 
же классификация уровней методологии и отнесение си­
стемного подхода к одному из них представляется от­
нюдь не второстепенной проблемой. Ее рассмотрение и 
решение позволяют глубже уяснить сущность системного 
подхода как методологического направления современ­
ной науки и выполняемую им реальную роль в развитии 
познания. А с этих позиций яснее становятся и перс­
пективы системного подхода, по крайней мере — ближай­
шие из них. 

Из того факта, что системный подход представляет 
собой методологическое направление научного познания, 
вытекает довольно прозрачный, но часто, к сожалению, 
упускаемый из виду вывод: сам по себе системный под­
ход не решает и не может решать содержательных науч-
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ных задач. Эта оговорка особенно существенна в наше" 
время, когда занятия научной деятельностью преврати­
лись в массовую профессию (о чем у нас уже шла речь)1 

и на этом фоне естественно возрос спрос на методоло­
гию, которая, по мнению многих, должна выступать в'-
роли фактора, обеспечивающего своеобразную эвристи­
ческую компенсацию — восполнение продуктивных воз­
можностей «среднестатистического» индивида до тех 
стандартов, которые гарантируют хотя бы минимальный 
по своей значимости результат занятий наукой. Начина­
ет не только складываться, но нередко и приобретать 
силу предрассудка наивное убеждение в том, будто при 
столкновении со сложной научной проблемой все дело 
сводится не более чем к отысканию подходящих методов 
и процедур, которые сами по себе приведут к необходи­
мому научному решению. В наиболее тривиальных слу­
чаях ограничиваются даже применением какого-нибудь 
«современного подхода», получая в результате вполне 
наукообразную, но чрезвычайно тощую схему, которая 
дискредитирует не столько соответствующую науку (ос­
тающуюся в принципе безразличной к подобного рода 
построениям), сколько саму идею методологического» 
анализа, вообще методологии научного исследования. 
Так появляются на свет «мировые схемы», основанные 
на понятии информации, силы, системы и т. п. и полно­
стью лишенные какой бы то ни было конструктивности. 
Это в сущности форма рецидива наивной натурфилосо­
фии, беспомощная потому, что за ней не стоит серьезный 
анализ реальности специфическими для науки средства­
ми, и вредная потому, что чисто спекулятивное движение 
мысли пытаются спрятать за внешне солидный фасад 
современных абстрактных методологических средств и 
еще прикрыть его псевдоформализацией и псевдострого­
стью. 

Здесь мы сталкиваемся с проблемой издержек, воз 
никающих в результате широкого развития методологи­
ческих исследований. Синкретическое, глобализованное 
представление о методологии приводит к неразличению 
ее существенно разных уровней и специфических функ­
ций каждого из них в научном исследовании, а отсюда — 
к переоценке общей роли методологии в процессе дви­
жения познания. Конечно, эту роль нельзя и недооцени­
вать. Хорошо известно, что она весьма заметно выросла 
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в связи с резким расширением масштабов научной дея­
тельности в современном обществе. По вместе с тем 
именно это и привело к расслоению методологии на уже 
охарактеризованные нами уровни и к соответствующе­
му распределению между ними функций. Особенно ши­
рокое развитие получил тот уровень методологии, кото­
рый связан с методикой и техникой научного исследова­
ния. Мы уже отмечали, что современная наука требует 
гигантского объема черновой подготовительной и экспе­
риментальной работы Такая работа должна выполнять­
ся на высоком профессиональном уровне, а профессио­
нализм обеспечивается прежде всего соответствующей 
методологической (в самом широком смысле этого сло­
ва) вооруженностью, точно так же, как это необходимо 
при выполнении любого вида деятельности. Специфика 
обслуживающей массовую деятельность методологии со­
стоит в том, что вырабатываемые ею средства как бы на­
кладываются в виде трафарета (т. е. совокупности обя­
зательных предписаний) на самую деятельность. Это 
если не полностью, то в весьма значительной мере отно­
сится и к занятиям наукой как массовой профессии Ме­
тодология здесь выступает как набор типических, массо-
видных процедур, предписывающих, каким именно обя­
зательным стандартам должен удовлетворять тот или 
иной конкретный вид научной деятельности, в какой об­
щеобязательной форме должен выступать его результат, 
включаемый в массив наличного знания (в данном слу­
чае речь идет, как правило, об эмпирическом знании). 

С такого рода методическими разработками можно, 
конечно, встретиться и в тех направлениях исследова­
ний, которые реализуют системный подход. Но понятно, 
что даже и сугубо системное исследование включает в 
себя подобные разработки в качестве хотя и необходи­
мого (в силу действия общих законов организации науч­
ного исследования), однако отнюдь не специфически си­
стемного компонента. Возможно, в будущем положение 
изменится: если даже, как полагают некоторые энтузиа­
сты, вся наука станет системной, то, очевидно, она сумеет 
каким-то образом экстраполировать специфические чер­
ты системности и на низшие уровни методологии. Пока 
же, как зафиксировали, системный подход принадле­
жит к иному уровню методологии и в выполняемых им 
функциях превалируют содержательно-эвристические мо-
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менты, связанные с осмысливанием общего направлений 
движения научного познания, изменения характера и по­
становки научных задач и т. п. Для выражения сути 
дела на этом уровне менее всего подходит образ трафа­
рета: системный подход (как и любую иную методологи­
ческую позицию) нельзя чисто внешним образом «при­
ложить» к какой-то специальной проблеме: вернее, при­
ложить-то можно, но это даст не более чем чисто словес­
ное «переодевание» проб темы, без всякого реального 
продвижения вперед. И надо с сожалением констатиро­
вать, что в литературе, окружающей системные исследо­
вания, подобные «приложения» перестают быть ред­
костью. 

Нетривиальность приложений является проблемой не 
только системного подхода: любые общенаучные прин­
ципы, прежде чем они начнут играть конструктивную 
роль в специальных науках, должны пройти своеобраз­
ную переплавку, в результате которой они становятся не 
внешними той или иной конкретной дисциплине, а имма­
нентными ее предмету и сложившейся в ней системе по­
нятий. В этом, собственно, и заключается суть перехода 
от уровня общенаучных принципов к уровню конкретно-
научной методологии. Поэтому можно говорить, напри­
мер, о том, что методология современной биологии на­
сыщается системными идеями и даже перестраивается в 
соответствии с ними, но она никогда не превратится и 
не может превратиться просто в системную методоло­
гию— это означало бы утрату биологией своих специфи­
ческих методов, а вместе с ними и самого ее предмета. 

Вообще надо сказать, что на высших этажах науки, 
там, где происходит движение в области смысла и тео­
ретических оснований, методология «работает» отнюдь 
не внешним образом, она не одалживается у близких 
или далеких соседей на время построения теории. Она 
принципиально не представима здесь в виде спускаемых 
откуда-то сверху поучений по поводу того, как надо и 
как не надо строить теорию. Как показывает опыт раз­
вития науки, во всякой значительной научно-теоретиче­
ской концепции методологические моменты органически 
сливаются с предметно-содержательными, и обычно тре­
буется немалая специальная работа, чтобы отделить их 
друг от друга. Для примера можно сослаться на «Капи­
тал» К. Маркса: здесь нет методологии, отделенной от 
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Теории, и именно поэтому методология выступает как 
орудие непосредственного проникновения в предмет ис­
следования. В рассматриваемом нами плане такой же в 
сущности характер носят концепция биосферы В. И. Вер­
надского или генетическая эпистемология Ж Пиаже: в 
них тоже методологические принципы не рядоположены 
теоретическим построениям, а как бы просвечиваются 
(при особом, конечно, взгляде) через форму послед­
них. 

Значит ли это, что в «высокой» науке вообще стира­
ются грани между теорией и методологией? Такой вывод 
был бы весьма опрометчивым. И в этой сфере методоло­
гия, как таковая, не создает непосредственно результата 
науки. Она выполняет свои специфические функции, от­
личные от функций теории (если под теорией понимать 
содержательный продукт развития науки, т. е. получение 
содержательных ответов на вопросы относительно реаль­
ности, независимо от того, выступает ли эта содержа­
тельность непосредственно или является результатом 
специально построенной интерпретации. Мы не касаемся 
здесь также рассмотренного ранее вопроса о том, что и 
методология в последнее время имеет тенденцию неред­
ко выступать в форме теории: при всех условиях она ос­
тается теорией методологической, со всеми вытекающи­
ми отсюда следствиями относительно ее функций в про­
цессе познания). Если теория направлена на получение 
знания о самой действительности, то методология на­
правлена на процесс получения знания. Иначе говоря, 
между теорией и методологией всегда сохраняется отно­
шение цели и средства. 

Но если методология не утрачивает своих специфиче­
ских функций, то как тогда истолковать ее органическое 
слияние с собственно теорией? А если такое слияние 
имеет место, то как обосновать самостоятельное место 
методологического анализа в системе современного на­
учного познания? 

На наш взгляд, правильный подход к ответу на эти 
вопросы заключается в том, чтобы рассмотреть движе­
ние познания как целостный процесс, в данном случае — 
как нечто достаточно отграниченное и внутренне завер­
шенное. Говоря более конкретно, рамки такой целостно­
сти можно ограничить точками от выдвижения пробле­
мы до построения теории (в широком смысле слова) 
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предмета. В этих границах методология выступает как 
момент всего процесса, и функцией ее является органи­
зация этого процесса, определение его направления и 
форм. Характерными точками при реализации этой 
функции можно считать постановку проблемы, построе­
ние и обоснование предмета исследования и, наконец, 
построение теории (процесс, конечно, можно рассматри­
вать и за этими пределами, но тогда теория уже высту­
пает как элемент другой целостности). В каждой из этих 
точек методология играет разную роль. При постановке 
проблемы основная методологическая нагрузка падает 
на критическую рефлексию, позволяющую обнаружить 
изъяны в системе знаний об определенной реальности, и 
на поиск нового подхода, повой точки зрения на эту 
реальность. Здесь работа исследователя носит по преи­
муществу методологический характер и осуществляется 
главным образом в рамках двух первых уровней методо­
логического анализа. Соответственно и эффективность 
деятельности исследователя измеряется прежде всего 
методологическими критериями. Значение этого момента 
особенно возрастает в науке наших дней, когда от пра­
вильной постановки проблемы зависит экономическая 
эффективность весьма значительных капиталовложений, 
а нередко также организационный, политический, воен­
ный и т. п. успех целых государств. 

Методологические моменты продолжают преобладать 
и при построении и обосновании предмета исследования. 
Эта часть процесса представляет собой по существу раз­
вертывание проблемы, организацию ее в форму системы 
понятий, средств и методов исследования, а тем са­
мым — включение ее в систему существующего научного 
знания. Но вместе с тем — это не чисто умозрительное 
движение: формирование предмета исследования невоз­
можно без формирования адекватного ему предметного 
содержания. Вот здесь именно и происходит слияние ме­
тодологии с содержательной стороной процесса позна­
ния. Движение в плоскости методологии позволяет полу­
чить каркас, форму предмета исследования, а движение 
в плоскости содержания (т. е. исследуемой реальности) 
дает собственно предметную область. В дальнейшем, при 
построении теории, на передний план выступает уже 
движение по предметному содержанию, включая необхо­
димый набор эмпирических исследований и эксперимен-
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тов; за методологией же остается функция корректиров­
ки движения исследователя. 

Таким образом, методология сама по себе не выпол­
няет и не может выполнять в науке роль своего рода 
спасательного круга, и это нисколько не умаляет ее роли. 
В частности, любая методология оказывается абсолютно 
бессильной в двух ситуациях: когда проблему пытаются 
решить за счет одной только методологии, не выполнив 
работы по построению адекватного проблеме предметно­
го содержания (например, «просто» прилагают систем­
ный или какой-то иной подход к некоей реальности), и 
когда новую методологию чисто внешним образом на­
кладывают на предметное содержание, уже построенное 
ранее по законам другой методологии. И наоборот, ме­
тодологические средства оказываются эффективными 
только тогда, когда они начинают выступать в качестве 
исследовательских орудий, при помощи которых удается 
достигнуть выражения и формирования нового предмет­
ного содержания. При этом их эффективность самым 
прямым образом зависит от того, насколько это постро­
енное исследователем предметное содержание адекватно 
как применяемым методологическим средствам, так и ис­
следуемой реальности. 

Все эти общие методологические соображения, есте­
ственно, полностью относятся к методологии и логике 
системных исследований, и одна из наших дальнейших 
задач будет состоять в том, чтобы конкретизировать их 
применительно к специфическим чертам именно этого 
методологического направления. 

Если исследование осуществляется под методологиче­
скими знаменами системного подхода, то оно должно 
прежде всего удовлетворять требованиям системной по­
становки проблемы — это явствует из сущности систем­
ного подхода и охарактеризованных нами его главных 
функций. Отсюда следует, что в системном исследовании 
обоснованию подлежит прежде всего рассмотрение объ­
екта исследования как системы — насколько такое рас­
смотрение необходимо, насколько оно диктуется реаль­
ными задачами исследования. При этом очевидно, что 
само по себе употребление системных слов и понятий еще 
не дает системного исследования даже в том случае, 
если объект действительно может быть рассмотрен как 
система. 
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Системная постановка проблемы влечет за собой це­
лый ряд следствий. Во-первых, это должна быть новая 
постановка проблемы, позволяющая по-новому увидеть 
объект и очертить реальность, подлежащую исследова­
нию. Во-вторых, должен быть выполнен минимум усло­
вий, делающих последующее исследование системным. 
К числу таких, методологических по своему характеру 
условий относятся: постановка проблемы целостности 
или связности объекта, исследование связей объекта, в 
частности, вычленение системообразующих связей, выяв­
ление структурных характеристик объекта и т. д. 

Когда проблема поставлена в соответствии с требо­
ваниями системного подхода, построение адекватного ей 
предмета исследования осуществляется уже на основе 
общеметодологических соображений, которым подчиня­
ется этот этап исследования, и с привлечением тех пока 
еще немногочисленных средств и методов, которые выра­
ботаны для этого в рамках методологии и логики си­
стемного исследования (речь идет прежде всего о поня­
тийном аппарате, а также о некоторых специализирован­
ных формальных средствах, созданных для описания оп­
ределенных конкретных типов системных объектов). Ана­
логичным в принципе образом обстоит дело и с процес­
сом построения системной теории исследуемого объекта. 

§ 2. Системный подход и общая теория систем 

В предыдущем параграфе мы отнесли системный под­
ход ко второму из выделенных нами уровней методоло­
гического анализа. Но после этого остается еще вопрос 
о том, какие «мотивы» в нем преобладают — содержа­
тельно-концептуальные или формально-теоретические. 
То и другое равно допускается пашей трактовкой как 
соответствующего уровня, так и понятия методологиче­
ского подхода. 

В сущности ответ на этот вопрос сводится к единст­
венной альтернативе: выступает ли и должен ли высту­
пать системный подход только как совокупность методо­
логических принципов и понятий, т. е. как методологиче­
ское направление, или он должен выступать в форме тео­
рии (в достаточно строгом смысле этого понятия), гово­
ря более конкретно — в форме общей теории систем. 
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Анализ системной литературы не позволяет «с ходу» 
решить только что поставленную проблему. С одной сто­
роны, в этой литературе значительное место занимают 
работы, посвященные построению формальных систем­
ных теорий, по крайней мере часть из которых претенду­
ет на универсальность и во всяком случае жестко не при­
вязана к предметной области какой-либо специальной 
дисциплины. Немалое число таких теорий в явном или 
неявном виде выступают от имени общей теории систем. 
С другой стороны, множественность таких теорий и раз­
нородность формальных и содержательных оснований, 
на которых они строятся, склоняют к выводу, что в на­
стоящее время еще, видимо, не созрели условия для вы­
полнения ими той функциональной роли, на которую они 
претендуют. Во всяком случае, если сопоставить фор­
мальные системные теории с такими устоявшимися и ав­
торитетными концепциями, как теория игр или исследо­
вание операций, то различие в эффективности и конст­
руктивности первых и вторых не требует дальнейших до­
казательств. 'Вероятно, в какой-то степени это объясня­
ется недостаточной разработанностью и внутренней рас­
члененностью основных понятий, специфических для си­
стемного подхода. 

Проблема статуса общей теории систем отчасти мас­
кируется многозначностью термина «теория»: хорошо из­
вестно, что под этим именем в современной науке высту-
пают чрезвычайно разнообразные построения. Тем не ме-
нее для всякой теории характерна так или иначе удовлет­
воряемая претензия на строгость исходных определений, 
на внутреннюю развернутость содержания и аппарата и 
на известную логическую завершенность, а условием 
конструктивности теории является возможность постро­
ить на ее основе хотя бы некоторые нетривиальные ин­
терпретации определенных аспектов реальности. По от­
ношению к методологической теории, на роль которой 
претендует, в частности, и общая теория систем, это пос­
леднее требование выступает как возможность использо­
вать теорию в качестве методологического средства при 
решении определенных специально-научных проблем, 
если они могут быть выражены в понятиях данной теории. 

Как мы показали, понятие методологического подхо­
да не содержит в себе столь строгих и развернутых тре­
бований; более того, превращение подходов в теории мы 
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рассматривали как специфический процесс, связанный с 
заметным видоизменением методологических функций 
соответствующих подходов. Отсюда следует ответ по 
крайней мере на первую часть сформулированного нами 
вопроса: методологический подход как таковой, в том 
числе, конечно, и системный подход, может вполне ус­
пешно функционировать в науке, не выступая в форме 
теории. Но если принять это утверждение, то еще более 
острой становится проблема статуса системных методо­
логических теорий вообще и общей теории систем в ча­
стности. 

Для разрешения этой проблемы представляется по­
лезным совершить краткий экскурс в историю системно­
го подхода. Как известно, термин «общая теория систем» 
был введен Л. Берталанфи для обозначения предложен­
ной им концепции (см., например, [18, 218, 222]). Уже 
в первых советских публикациях, посвященных анализу 
концепции Берталанфи (см. [75, 82]), было показано, 
что этот термин фактически выражает два различных 
содержания, соответствующих общей теории систем в 
широком и в узком смысле слова. В работе [141] 
В. Н. Садовский обстоятельно проанализировал оба эти 
смысла (заметим, что эта работа была начата им еще 
ранее, в [138] и [139]) и показал, что название «теория 
применимо лишь к общей теории систем в узком смысле, 
т. е. к той части концепции Берталанфи, которая с оче­
видностью не может считаться универсальной. Обсуждая 
вопрос о статусе общей теории систем в своей последней 
работе [20], и сам Берталанфи фактически сводит его к 
вопросу о методологических функциях системного под­
хода и направлениях развития системной методологии. 
Проблема же о том, должен ли системный подход поро­
дить общую теорию систем в строгом смысле слова, им 
по сути дела не обсуждается 

С легкой руки Л. Берталанфи термин «общая теория 
систем» утвердился в литературе, причем его стали при­
менять для обозначения не только породившей его кон­
цепции, но и других теоретических построений, претен­
дующих на аналогичную роль в современной науке. Так 
появились варианты общей теории систем М Месарови-
ча [107, 249, 250], У. Росс Эшби [198, 198а], А. И. Уёмо-
ва и его группы [131, 172], Ю. А. Урманцева [175], 
Дж. Клира [72, 233а] и ряда других авторов в нашей 
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стране и за рубежом. Наряду с интересными в том или 
ином отношении схемами начали возникать и тривиаль­
ные, а порой просто беспомощные сочинения на эту тему. 

Если с формальной стороны общая теория систем в 
различных ее модусах не вызывала серьезных возраже­
ний, то ее содержательные аспекты и возможные функ­
ции в научном познании породили серьезные сомнения. 
Оставляя в стороне ту критику (надо сказать, немалую), 
которая исходила из принципиального отвержения самой 
идеи системного подхода и, как принято говорить в та­
ких случаях, вместе с водой выплескивала и ребенка, от­
метим только позиции Р. Акофа [2, 3] и А Рапопорта 
[133, 134, 135]. Их сопоставление тем более интересно, 
что именно по вопросу о возможности и статусе общей 
теории эти авторы вели между собой прямую полемику. 
А. Рапопорт, безусловно защищающий идею общей тео­
рии систем и явившийся, как известно, одним из осно­
вателей «Общества по исследованиям в области общей 
теории систем» и издаваемого им ежегодника «General 
Systems», толкует в сущности эту теорию как методоло­
гический подход, подчеркивая, что речь здесь идет «о ка­
кой-то совокупности рассуждений, имеющих в основе не­
которую ориентацию, а не ... о теории в строгом значении 
этого слова, т. е. не ... о совокупности теоретически полу­
ченных предложений... Разнородность версий общей тео­
рии систем отражает разнородность подходов, а не раз­
личие точно фиксированных теоретических позиций» 
[135, стр. 55]. 

Р. Акоф также безусловно придерживается принци­
пов системного подхода, но достаточно резко оспаривает 
идею общей теории систем, делая это одновременно по 
нескольким линиям. В частности, он полемизирует с ут­
верждением Л. Берталанфи о том, что статус общей тео­
рии систем аналогичен статусу теории вероятностей, 
и заявляет в этой связи: «общая теория систем как будто 
выступает в роли некоторой метатеории, разъясняющей 
сущность теорий, развитых в отдельных дисциплинах. Ее 
справедливость определялась бы в таком случае возмож­
ностью вывести из нее теории отдельных дисциплин, 
а следовательно, в свою очередь доказать справедли­
вость теорий самих этих дисциплин. Таким образом, она 
дважды отделена от экспериментальных и прикладных 
аспектов науки» (2, стр. 77—78). 
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В противовес этому Акоф предлагает основывать си­
стемный подход на идеях исследования операций. Оста­
вим в стороне спорные моменты, содержащиеся в такого 
рода предложении, и продолжим анализ дальнейшей ис­
тории общей теории систем. 

Очевидная неопределенность статуса общей теории 
систем натолкнула В. Н. Садовского на мысль различить 
эту теорию как всеобщую и как обобщенную и именно 
последнее значение связывать с методологической кон­
цепцией (см. [143]). Эта мысль получила развитие в 
следующих работах В. Н. Садовского [144, 145]. Рас­
сматривая только что процитированное высказывание 
Р. Акофа, он пришел к выводу, что вопреки утверждению 
Акофа общая теория систем является или по крайней 
мере должна являться именно метатеорией по отноше­
нию к специальным системным теориям, и предложил 
определенную программу ее разработки в этом направ­
лении. На наш взгляд, эта программа включает в себя 
ряд действительно интересных и важных проблем методо­
логии системного исследования. Однако и в ней, как 
представляется, нет убедительного ответа на вопрос о не­
избежности и плодотворности развития системной мето­
дологической проблематики в форму теории, как бы эта 
последняя ни называлась. Более того, некоторые прин­
ципиальные моменты при такой постановке вопроса, так 
сказать, обнажаются в своей неясности. 

Во-первых, если следовать той трактовке содержания 
и функций метатеории, которой придерживается В. Н. 
Садовский, то весьма важным моментом системной мета­
теории надо было бы признать, как нам представляется, 
возможность учитывать в ней конструктивную силу соот­
ветствующих специализированных системных теорий, 
подвергаемых обобщению в метатеории. Иными словами, 
эти специальные системные теории должны соотноситься 
с описываемой в них реальностью, и эффективность по­
лученных в них описаний должна оцениваться с точки 
зрения каких-то предварительно сформулированных кри­
териев. Думается, что без этого системная метатеория 
существенно лишается смысла в тех специфических ус­
ловиях, когда «частные» системные концепции отличают­
ся крайней разнородностью как по формальным призна­
кам, так и по содержанию. Но по крайней мере в настоя­
щее время не видно, как можно выработать операцио-
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нальные критерии для оценки эффективности той части 
системных концепций, относительно которых не решен в 
принципе вопрос о возможности их нетривиальной содер­
жательной интерпретации. А такие концепции, как из­
вестно, есть, и предлагаемая В. Н. Садовским метатеория 
должна каким-то образом учесть этот факт. 

Во-вторых, трактуемая таким образом метатеория 
должна, очевидно, обеспечить сравнение (притом в стро­
гой, теоретической форме) рассматриваемых в ней тео­
рий, с тем чтобы эти последние могли каким-то образом 
выводиться из нее. В сущности эту мысль имел в виду и 
Р. Акоф в своем возражении Берталанфи. Помимо при­
веденных им аргументов можно указать еще на то, что 
весьма заметная пестрота в содержательных и формаль­
ных основаниях системных теорий, а также в способах 
их построения делает практически недостижимым тео­
ретически систематизированное сравнение. Представим 
себе, например, что мы рассматриваем в метатеоретиче-
ском анализе одновременно концепции П. К- Анохина, 
О. Ланге, М. Месаровича и Г. П. Щедровицкого. Какие 
конструктивные метатеоретические обобщения можно 
сделать на основе такого анализа, с учетом того, что они 
должны выступать в форме теории? Думается, что ответ 
на этот вопрос окажется не столь оптимистичным, как 
хотелось бы. Конечно, обобщения методологического по­
рядка можно (а при определенных задачах и нужно) 
получать на материале подобных сравнений. Сама по се­
бе задача такого рода бесспорна. Но представляется 
крайне сомнительным, что решение этой задачи может 
быть облечено в форму метатеории. 

В-третьих, остаются неясными некоторые вопросы от­
носительно статуса общей теории систем, трактуемой как 
метатеория: нормативная это дисциплина или дескрип­
тивная? каковы, конкретно, ее конструктивные функции 
по отношению к специальным системным теориям и ка­
ково ее место в современном научном знании вообще? 
Нужно еще учесть, что здесь неизбежно возникает и ряд 
формальных вопросов, связанных с тем, что понятие ме­
татеории имеет в современной логике вполне определен­
ный и жесткий смысл, которому едва ли может удовлет­
ворить столь расплывчатая конструкция, разрабатывае­
мая к тому же на не очень ясно очерченном фунда­
менте, 

69 



Что же касается методологической проблематики, от­
несенной В. Н. Садовским к компетенции общей теории 
систем как метатеории, то она, на наш взгляд, без вся­
кого ущерба для дела может разрабатываться и без столь 
внушительного обрамления. Так, собственно, и происхо­
дит в действительности. 

Таким образом, статус концепций, выступающих под 
именем общей теории систем, остается расплывчатым. 
Фактически мы даже не располагаем критериями для 
того, чтобы обосновано исключить из списка какую-то 
концепцию, попавшую в этот список только потому, что 
ее автор использовал название «общая теория систем». 
На наш взгляд, эта неопределенность обусловлена отсут­
ствием ясности в вопросе о реальных методологических 
функциях построений, подобных общей теории систем. 
В таких условиях действительное построение теории по­
рой подменяется просто теоретизированием, не обреме­
ненным никакими обязательствами. Анализ литературы 
показывает, что большинство концепций, претендующих 
на роль общей теории систем, представляет собой универ­
сальные формализованные концепции, охарактеризован­
ные нами в общеметодологическом плане в гл. I. Как 
правило, в них синкретически переплетены онтологиче­
ские и методологические моменты: рассуждения, относя­
щиеся к так или иначе трактуемой реальности, миру 
объектов, непосредственно соседствуют здесь с рассужде­
ниями, которые очевидно имеют только методологический 
смысл. Конечно, к подобным построениям не нужно про­
являть негативизм. Во-первых, их развитие, несомненно, 
способствует уяснению сущности системного подхода и 
его методологических функций. Во-вторых, при наличии 
соответствующей интерпретации такие концепции способ­
ны выполнять определенную эвристическую роль, давая 
аппарат для описания некоторых типов системных объ­
ектов. 

Если, однако, иметь в виду общую теорию систем в 
собственном смысле слова, то по отношению к ней до сих 
пор сохраняет свою силу вопрос о самой ее возможности, 
сформулированный В. А. Смирновым еще в 1959 г. [155]. 
Учитывая совершенно очевидный методологический 
смысл этой теории, можно, как нам кажется, утверждать, 
что ее конструктивные функции пока не выходят за пре­
делы функций системного подхода. Поэтому, по крайней 
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мере в ближайшие годы, системный подход, вероятно, 
сможет выполнять свою методологическую роль в качест­
ве именно подхода, не развиваясь в теорию в строгом 
смысле этого слова, а оставаясь методологическим на­
правлением, т. е. не очень жестко организованной сово-и 
купностью методологических принципов и понятий. 

В этом смысле пафос системного подхода определяет­
ся направленностью на многообразие различных типов 
целостности, в том числе различных типов связей целост­
ности. В таком контексте структурно-функциональный 
анализ и структурализм можно в сущности рассматри­
вать как моменты становления и развития системного 
подхода, хотя это общее решение требует, конечно, ос­
новательной конкретизации как в плане методологиче­
ской реконструкции функционализма и структурализма 
с системной точки зрения (т. е. вычленения системных 
аспектов в этих методологических направлениях и крити­
ки их методологической ограниченности), так и по линии 
обсуждения вопроса о специфике функционализма и 
структурализма, определяемой их направленностью на 
социальную реальность и отличающей их в этом смысле 
от системного подхода, который не имеет столь жесткой 
предметной локализации. 

Известный скепсис в отношении к ныне существую­
щим вариантам общей теории систем мы бы не хотели 
распространять на будущее. Вполне возможно, что сама 
логика развития системного подхода приведет к созданию 
определенной методологической теории или их совокуп­
ности. Однако при оценке подобных теорий полезно 
учитывать, что они будут выполнять несколько иные ме­
тодологические функции по сравнению с теми, которые 
реализует системный подход как таковой, и именно на 
так или иначе определенные функции такого рода долж­
ны ориентироваться соответствующие теории. Вместе с 
тем следует иметь в виду и возможность того, что общая 
теория систем (или аналогичные ей теоретические кон­
струкции) вообще не будет построена, более того, что 
будет доказана невозможность ее построения, именно 
как общей и как теории. Это, понятно, имело бы решаю­
щее значение для судеб общей теории систем. Что же ка­
сается системного подхода, то для него такой поворот 
дела означал бы только то, что развитие его как методо­
логического подхода не нашло завершения в создании 
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соответствующей теории. Но это, конечно, никак не по­
дорвет методологического значения системного подхода, 
его реальной роли в развитии современного научного 
знания. 

§ 3. Системно-структурная методология 
и диалектический материализм 

Общенаучный характер системного подхода и род­
ственных ему методологических направлений ставит их 
в близкую связь с философией. Этим объясняется как 
растущий интерес философов к системным принципам, 
так и развивающаяся потребность в философской реф­
лексии у специалистов, занимающихся методологически­
ми проблемами системного исследования. Можно с удов­
летворением отметить, что из всех направлений совре­
менной философии наибольшее внимание системно-струк­
турным исследованиям уделяет диалектический материа­
лизм. Это убедительно иллюстрируется как числом ра­
бот, так и обстоятельностью анализа, отмеченной, в част­
ности, академиком П. Н. Федосеевым [179, стр. 5]. 

Однако интерес, проявленный философами к систем­
но-структурной методологии, оказался далеко не едино­
душно положительным. С одной стороны, целый ряд ис­
следователей сосредоточили усилия на конструктивной 
разработке проблем, связанных с сущностью системного 
подхода, а также со спецификой его методологических 
средств и аппарата. В этом же русле рассматриваются 
и более общие вопросы, относящиеся к анализу места 
системного подхода в рамках современной научной мето­
дологии, его связи с другими методологическими направ­
лениями и с философией. Понятно, что предпосылкой 
этой — назовем ее конструктивной—-позиции является 
принятие тезиса о реальности и плодотворности систем­
ного подхода, хотя в каждом конкретном случае этот те­
зис может сопровождаться разной долей оптимизма. 
С другой стороны, среди части философов продолжают 
преобладать различные формы скептицизма в отношении 
к системно-структурным методологическим принципам и 
их эвристическим возможностям. 

В такой ситуации представляется принципиально не­
обходимым формулирование ясной позиции в вопросе об 
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отношении между диалектическим материализмом и си­
стемно-структурными исследованиями. На наш взгляд, 
в этом вопросе важно выделить две стороны: во-первых, 
роль марксизма в становлении и развитии новых методо­
логических направлений; во-вторых, отношение между 
этими направлениями и диалектическим материализмом 
как подлинно научной философской методологией. 

Обычно в литературе рассматривается лишь второй 
аспект, что неизбежно придает обсуждению известный 
налет абстрактного методологизма. В какой-то мере по­
добный подход перекликается с линией, выражаемой по­
рой в зарубежной немарксистской литературе и состоя­
щей в утверждении, будто новые методологические на­
правления в современной науке возникли независимо и 
даже вопреки диалектическому материализму. Между 
тем концепция марксизма и своим содержанием, и свои­
ми методологическими основаниями оказала серьезное 
влияние на процессы совершенствования методологии 
познания, характерные для науки XX в. Об этом влиянии 
говорят, в частности, многие представители структурно-
функционального анализа в социологии и структурализма 
(известно, например, что влияние на них методологиче­
ских идей К. Маркса признавали даже такие столпы 
буржуазной социологии, как Э. Дюркгейм и М. Вебер, 
хотя теоретически, конечно, их концепции весьма далеки 
от марксизма). 

Мы уже отмечали, что К. Маркс еще в эпоху господ­
ства традиционных методов классической науки выдви­
нул и реализовал новую методологию познания. Далеко 
не второстепенное место в ней заняло исследование спе­
цифики объектов, представляющих собой, по словам 
Маркса, органичные целые. Помимо других средств диа­
лектики в изучении такого рода объектов Маркс широко 
опирался на разработку проблемы целостности, на струк­
турные и функциональные представления исследуемой 
реальности, на их синтез с представлениями генетически­
ми, исследовал различные типы связей и их взаимодей­
ствие в реальной динамике объекта. Эта плодотворная 
линия нашла дальнейшее развитие в работах В. И. Ле­
нина, особенно в анализе им экономики России и крити­
ке в этой связи взглядов народников, при разработке 
теории империализма как высшей и последней стадии 
капитализма, при изучении проблем войны и революции, 
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При определении теоретических основ политики партии 
после победы Великой Октябрьской социалистической 
революции. 

Идеи системного характера в первые послереволюци­
онные годы разрабатывались пионерами социалистиче­
ской теории организации (А. А. Богданов, А. К. Гастев, 
П. М. Керженцев, С. С. Чахотин). В специально научном 
плане некоторые системно-структурные принципы с по­
зиций диалектического материализма развивали такие 
выдающиеся ученые, как Л. С. Выготский и Н. А. Берн-
штейн. Марксистская традиция разработки методологии 
познания сложных объектов была продолжена в работах 
ряда советских философов. В частности, А. А. Зиновьев 
[55], Б. А. Грушин, [51], М. К. Мамардашвили [99— 
101], Э. В. Ильенков [61] и некоторые другие под­
вергли обстоятельному анализу логико-методологиче­
ские приемы и процедуры, применявшиеся К. Марксом в 
«Капитале», и предприняли плодотворную попытку вы­
явить общенаучный смысл марксовой методологии. В по­
следние годы методологическая проблематика системно-
структурных исследований находит все более широкое 
отражение в работах зарубежных марксистов (см., на­
пример, [73, 209—211, 229—233, 234—236, 239, 240, 242, 
246,251,263]). 

Все это убедительно показывает, что марксистско-ле­
нинская философия не только активно содействовала 
возникновению новых методологических идей, лежащих 
в основании структурно-функционального анализа, си­
стемного подхода и структурализма, но и продолжает 
вносить свой конструктивный вклад в разработку этих 
направлений. Следует, однако, обратить внимание на то, 
что мы до сих пор не располагаем исследованиями, спе­
циально посвященными разработке и применению си­
стемно-структурных принципов в трудах основоположни­
ков марксизма-ленинизма. Думается, что в современных 
условиях поставленная В. И. Лениным задача разработ­
ки логики «Капитала» должна быть продолжена до вы­
явления принципов системного мышления, реализован­
ных в этом и в других трудах классиков марксизма-ле­
нинизма. 

Решение этой задачи представляет не только истори-
ко-научный интерес. Оно важно и для уяснения сущно­
сти отношений между диалектическим материализмом и 
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новыми методологическими направлениями. Этот вопрос 
достаточно активно обсуждается в современной марк­
систской литературе, порождая немало споров и дискус­
сий. Надо заметить, что значительная часть полемики 
возникает благодаря усилиям тех, кто склонен прояв­
лять недоверие в отношении к системному подходу и 
аналогичным ему методологическим направлениям, руко­
водствуясь известным еще со времен Екклезиаста прин­
ципом «все это уже было». 

Такой радикальный скептицизм проявился, в частно­
сти, у некоторых участников дискуссии о соотношении 
структурализма и марксизма, особенно широко развер­
нувшейся во Франции (см. по этому поводу [114, 209, 
211, 251, 258]), но затронувшей и специалистов в других 
странах. Дискуссия в целом оказалась весьма интерес­
ной (ее, впрочем, нельзя считать законченной) и позво­
лила обогатить представления о методологических функ­
циях марксистско-ленинской философии. К сожалению, 
однако, некоторые критики структурализма в своем ана­
лизе руководствовались не столько, собственно, реальной 
структуралистской методологией, сколько ее изложения­
ми в сочинениях общего порядка, нередко к тому же 
принадлежащими перу не самих структуралистов, а их 
негативно настроенных интерпретаторов. Отсюда, как 
представляется, и возникла линия прямого противопо­
ставления марксизма и структурализма, линия, которая 
основана на синкретическом подходе к методологическо­
му анализу вообще и к методологии структурализма в 
частности. Такого рода противопоставление, как нам ка­
жется, нашло определенное выражение в характере трак­
товки структурализма в работе [229]; хотя здесь верно 
подмечены и обстоятельно раскритикованы многие край­
ности и ошибки структуралистских интерпретаций, 
однако автор, Т. Ярошевский, неправомерно, на 
наш взгляд, рассматривает диалектику и структурализм 
как принадлежащие к одному методологическому уровню 
и, следовательно, решающие однотипные задачи. Понят­
но, что при такой исходной позиции структурализм может 
получить лишь отрицательную оценку. Но ведь действи­
тельное положение при этом оказывается перевернуто: 
то, что имманентно структуралистской методологии, тол­
куется как непоследовательность, а в качестве ее содер-
жаниярассматриваются ее философско-методологические 
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интерпретации (которые, как показала дискуссия, могут 
быть существенно различными). 

Проявления такого рода негативизма встречаются по­
рой и по отношению к системному подходу. Тезис о про­
тивопоставлении системного подхода диалектике был, 
кажется, введен в обиход с легкой руки авторов обзора 
[47], неряшливо изложивших выступление одного из нас 
на конференции по методологическим проблемам си­
стемно-структурного исследования в 1968 г. в МГУ. Хотя 
недоразумение вскоре было рассеяно, тезис, однако, вре­
мя от времени продолжает воспроизводиться, притом, 
как правило, все в таком же екклезиастовском тоне. Ха­
рактерным в этом смысле является рассуждение в рабо­
те [63]. Ссылаясь всего лишь на одну статью, посвящен­
ную возможностям применения системных принципов в 
биологии, и считая, видимо, что она со всей полнотой 
выражает принципы системного подхода и общей теории 
систем, автор, И Карагеоргиев, громит эти принципы 
(другого слова здесь не подберешь) именно с позиций 
того, что в них нет ничего нового, что все они уже были 
сформулированы ранее диалектическим материализмом, 
а общая теория систем дает им лишь ухудшенные фор­
мулировки и интерпретации. Например, принцип целост­
ности в формулировке Берталанфи лишь запутывает, по 
мнению автора, известный диалектический закон перехо­
да количественных изменений в качественные и вместе 
с тем не имеет ничего общего с марксистским тезисом о 
соотношении общего и единичного, целого и части [63, 
стр. 91—92]. О решительности намерений автора свиде­
тельствует тот факт, что он дает одинаково суровую 
оценку практически всем авторам ежегодника «Систем­
ные исследования — 1969», а Берталанфи аттестует как 
представителя одновременно микромеризма, антидарви­
низма, антидиалектики, антиассоцианизма, преформиз­
ма, полувитализма, неомеханицизма, ортогенеза [63, 
стр. 93—94]. Добавим, что аргументацией автор себя, 
как правило, не утруждает. 

Столь же характерны работы [34] и [178], в которых 
большому числу плодотворно работающих авторов броса­
ются бездоказательные и некомпетентные, а порой про­
сто фактически неверные обвинения в различного рода 
смертных грехах и «измах». С сожалением приходится 
констатировать, что авторы таких работ гальванизируют 

давно отжившие методы научной полемики, подменяя 
деловой анализ реальных проблем трескучими фразами, 
которые свидетельствуют лишь о крайне слабой осве­
домленности в предмете спора. Чрезвычайно примеча­
тельно, что в подобных сочинениях обычно отсутствует 
анализ конкретно-научного материала; он заменяется 
общими рассуждениями, нередко поверхностными и 
путаными, что затрудняет разбор таких работ по 
существу. 

Между тем именно в этого рода работах муссируется 
тезис о «-подмене» диалектики системным подходом. На­
пример, в той же работе [178] автор выражает опасение, 
что понятие системы целит в самое материю. Логика его 
чрезвычайно проста: поскольку всякий объект может рас­
сматриваться в качестве системы, свойство системности, 
следовательно, приписывается всей материи, а это, ко­
нечно, очень нехорошо. Посему с системным подходом 
лучше обращаться построже и употреблять его только в 
кавычках, да еще с помещенными по соседству в скоб­
ках восклицательными (или вопросительными—-это дело 
вкуса) знаками. Когда же приходится отложить в сто­
рону критическую ферулу и сформулировать нечто 
положительное, то мы сталкиваемся с таким текстом: 
«Структура — это философская категория для обозначе­
ния неисчерпаемого многообразия реальных форм пере­
хода возможности в действительность... в процессе раз­
вития объектов и явлений материального мира, объеди­
ненных универсальной взаимосвязью» [178, стр 90]. Не 
обсуждая этого крайне экстравагантного определения, 
обратим внимание только на то, что за весьма пышным 
словесным фасадом здесь явственно просматривается та 
самая неправомерная универсализация некоторых поня­
тий, против которой столь решительно восставал наш ав­
тор, выступая в роли критика. 

Конечно, подобные сочинения — редкость в нашей ли­
тературе. И на них бы вовсе не стоило останавливаться, 
если бы не эта «критическая» струя на высоких нотах и 
стоящее за ней глубокое непонимание специфики мето­
дологического анализа вообще и специфики новых мето­
дологических направлений в частности. Подчеркнем еще 
раз: главная ошибка всех этих рассуждений заключает­
ся в неразличении и отождествлении разных уровней ме­
тодологии научного познания. Диалектика, как известно, 
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представляет собой наиболее адекватную форму фило­
софской методологии. Этим определяется как ее общена­
учное значение, так и способ выполнения ею своих ме­
тодологических функций. В частности, диалектика не 
выступает и не может выступать в роли конкретно-науч­
ной методологии, и пытаться трактовать ее таким обра­
зом — значит объективно принижать ее методологиче­
ское значение. Философия диалектического материализ­
ма реально воздействует на научное познание прежде 
всего строем своих идей, а не популярными очерками о 
категориях и законах диалектики, как ни велико значе­
ние этих последних. Поэтому для науки овладение мето­
дологическими идеями диалектики означает прежде все-

* го то, что И. Т. Фролов назвал диалектизацией научного 
познания [181], т. е. проникновение в науку диалектиче­
ского способа мышления, а не просто популярную пропа­
ганду основных положений диалектического материализ­
ма. Как диалектику нельзя представлять в виде суммы 
примеров, против чего настойчиво предупреждал 
В. И. Ленин, так и развитие научной методологии не мо­
жет быть сведено к иллюстрациям на заданные темы из 

\ популярного учебника по философии. 
В отличие от диалектики системный подход, структу­

рализм и структурно-функциональный анализ представ­
ляют собой специализированную методологию, хотя и 
имеющую общенаучное значение (это относится в первую 
очередь к системному подходу и структурализму). От­
сюда следует несколько важных выводов. Во-первых, в 
отличие от диалектики и философской методологии во­
обще системный подход и аналогичные ему методологи­
ческие направления, даже с учетом их общенаучного ха­
рактера, применимы не ко всякому научному познанию, 
а лишь к определенным типам научных задач, находя­
щихся, так сказать, в юрисдикции соответствующего под­
хода. Во-вторых, системно-структурные принципы, оста­
ваясь формой внутринаучной рефлексии, в своих фило­
софских основаниях всецело зависят от уровня философ­
ской методологии, причем, как мы уже указывали, наи­
более адекватным фундаментом для них является фило­
софская методология диалектического материализма, 
развитие которой, собственно, и создало благоприятный 
«философский климат» для выдвижения и распростране­
ния этих принципов. 
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Поэтому принципиальное отношение между диалек­
тикой и системно-структурной методологией вполне ясно: 
диалектика является основой этой методологии, ее фило­
софским базисом; в свою очередь, развитие системно-
структурной методологии способствует обогащению и 
конкретизации методологического потенциала диалек­
тики в тех ее разделах, которые связаны с философско-
методологическими характеристиками сложноорганизо-
ванных объектов действительности — систем и структур. 

Этим, однако, проблема в целом еще не снимается. 
Дело в том, что в работах некоторых западных специа­
листов (особенно представителей структурно-функцио­
нального анализа и отчасти структурализма) действи­
тельно имеют место попытки противопоставить испове­
дуемые ими методологические принципы диалектическо­
му материализму. Разумеется, такие попытки должны 
подвергаться самой решительной критике с позиций 
диалектико-материалистического мировоззрения, как это 
и делается в марксистской литературе. Но при этом надо 
учитывать, что подобного рода противопоставление 
обычно имеет под собой не только идеологические осно­
вания: оно опирается на то же синкретическое представ­
ление о методологии, о котором у нас уже шла речь. 
В частности, в данном случае такой синкретизм прини­
мает форму очевидного преувеличения прерогатив соот­
ветствующего методологического подхода и приписыва­
ния ему философско-методологических функций, в прин­
ципе ему чуждых. 

Специального обсуждения заслуживает также вопрос 
о конкретных формах взаимосвязи между философской 
методологией и уровнем общенаучных методологических 
принципов и процедур, к которому мы отнесли систем­
ный подход и родственные ему направления. Уяснения 
здесь требует как «демаркационная линия» между этими 
двумя уровнями применительно к данному конкретному 
случаю, так и способ их взаимовлияния. Что касается 
«демаркационной линии», то вопрос о ней возникает в 
связи с широкими общенаучными претензиями, которые 
особенно характерны для системного подхода и которые 
в какой-то степени подтверждаются широким распрост­
ранением системной терминологии. Трудность усугубля­
ется еще тем, что сама внутренняя логика методологиче­
ского анализа системной проблематики нередко при-
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водит к постановке чисто философских проблем. Ре­
шение этой проблемы представляется возможным выра­
зить в следующих моментах. Во-первых, даже общая ме­
тодология и логика науки развивается в качестве специа­
лизированной области знания, хотя и тесно связанной с 
философией; то же самое относится и к ряду других дис­
циплин, изучающих науку в целом (науковедение, со­
циология науки и т. п.). Поэтому отнесенность ко всей 
науке не может служить критерием философского или 
нефилософскою характера той или иной дисциплины. 
Таким критерием является, очевидно, тип, метод анализа 
проблематики. Философская методология не просто опи­
сывает процесс научного познания, но делает это с опре­
деленных мировоззренческих позиций и для решения 
определенных мировоззренческих задач. Методологиче­
ский анализ является здесь средством получения интег­
ральной картины реальности, построенной через призму 
центрального для философской методологии отношения 
субъекта и объекта в его исторически конкретной форме. 
Системный подход не заявляет и не может заявить таких 
претензий: какие бы широкие задачи он ни ставил, они не 
выходят за пределы относительно конкретных способов и 
средств получения знаний о тех или иных (опять-таки 
типологически ограниченных!) объектах. 

Во-вторых, наличие демаркационной линии отнюдь не 
означает, что на ней должно быть установлено нечто 
вроде юридического контроля. Именно потому, что раз­
витие системного подхода породило определенный круг 
философских проблем, и возникла сфера философской 
проблематики системного подхода. Ее разработка играет 
плодотворную роль в дальнейшем развитии системного 
подхода, а ее юрисдикция тоже не вызывает сомнений: 
это один из относительно частных разделов философской 
методологии. В этом пункте системный подход как бы 
выплескивается за свои собственные границы. Но так 
происходит со всяким значительным методологическим 
направлением. Думается, что подобного же рода причи­
ны породили и дискуссию об отношениях между струк­
турализмом и марксизмом, причем некоторые неясности 
здесь, как нам кажется, были связаны не только с синк­
ретическим подходом к методологии, но и с недостаточ­
ным развитием философско-методологической рефлексии 
по поводу структурализма. 
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Вероятно, в какой-то степени под влиянием этой дис­
куссии философская рефлексия по поводу структурали­
стской методологии в последнее время начала находить 
свое выражение. Для примера можно указать очень со­
держательно и корректно написанную работу М. Н. Грец­
кого [49], посвященную обстоятельному философскому 
анализу французского структурализма, и ряд работ 
польского специалиста по методологии науки Е. Кмиты 
[234, 235, 236], в которых рассматривается методологи­
ческая концепция К. Леви-Стросса. Кмита, в частности, 
производит детальную методологическую реконструкцию 
концепции Леви-Стросса, показывая, что в основе этой 
концепции лежат четыре установки: установка на отде­
ление того, что дано чисто эмпирически, от того, что 
представляет собой теоретическую обработку эмпириче­
ского материала; установка на необъяснимость «чисто» 
эмпирического знания; установка на функциональное 
объяснение (в рамках которого определенная черта со­
ставляющей данной целостности выводится либо из ут­
верждения об устойчивости некоторой глобальной черты 
этой целостности, либо из утверждения о необходимости 
объясняемой черты для сохранения этой глобальной 
черты), выступающая у Леви-Стросса в виде необ­
ходимости построения теории — «модели», которая ос­
нована на определении той или иной «структуры» или 
группы «структур», связанных определенными правила­
ми перехода; установка на «модельную» конструкцию 
«структуры», т. е. построение теорий, специфицирующих 
«структуры» чисто инструментальным образом (см. [235, 
стр. 131—135]). Анализ этих установок сопровождается 
основательной методологической критикой, местами, 
быть может, слишком резкой. Однако в целом это чрез­
вычайно интересное философско-методологическое ис­
следование, в котором содержательный анализ органиче­
ски соединяется с чисто логическим. Именно такого рода 
работы, как нам кажется, более всего соответствуют 
функциям философской методологии в развитии совре­
менных методологических направлений. И именно они 
убедительно демонстрируют конструктивную силу диа­
лектического метода как орудия методологической реф­
лексии. 



Г л а в а I I I 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

После рассмотрения предпосылок системного подхо­
да и его методологических характеристик представляет­
ся естественным дать общую картину современного со­
стояния исследований, опирающихся на системный под­
ход. Задача эта, однако, далеко не так проста, как мо­
жет показаться на первый взгляд. С одной стороны, в 
ряде работ Л. Берталанфи нарисована чрезвычайно ши­
рокая панорама распространения системных идей, так 
или иначе затрагивающая практически все отрасли сов­
ременного научного знания. С другой стороны, при бо­
лее строгом отборе общая характеристика современного 
состояния системных исследований помимо обычных 
трудностей всякой критико-библиографической работы 
сопряжена и с затруднениями иного рода, возникающи­
ми в силу специфики статуса рассматриваемой научной 
области. Прежде всего встает такой вопрос: какого типа 
работы должны стать предметом анализа? Иными сло­
вами, каков критерий отнесения тех или иных работ к 
разряду системных? 

Очевидно, что таким критерием не может быть упот­
ребление в том или ином исследовании терминов «систе­
ма», «элемент», «структура» и им подобных. Этот приз­
нак не является ни необходимым, ни достаточным. Мож­
но назвать целый ряд работ, в которых эти термины не 
используются и в которых тем не менее явно выражена си­
стемно-структурная интенция. Таковы, в частности, ра­
боты русского врача-физиолога Н. А. Белова. В то же 
время имеется немало статей и книг, где эти термины не 
только употребляются, но и выносятся в заглавие в каче­
стве специального предмета рассмотрения, и все же по 
полученным результатам эти работы весьма затрудни-
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тельно отнести к системным исследованиям в собственном 
смысле слова. В особенности это относится к работам 
философского профиля. Это и не удивительно — ведь в 
языке философии эти термины используются с незапа­
мятных времен и, подобно осадочным породам, содер­
жат массу напластований самого различного значения. 

Таким образом, отбор литературы не может прово­
диться по терминологическому принципу. Этим мы от­
нюдь не хотим сказать, что для системных исследований 
несущественны употребляемые термины или понятия. 
Напротив, понятийный аппарат занимает весьма важное 
место в ряду логико-методологических средств системно­
го исследования. Но в современном исследовании, имею­
щем эксплицитно выраженную системную направлен­
ность, понятия «система», «структура» и т. п. сопрягают­
ся, как правило, с группой других понятий («среда», 
«связь», «управление» и др.) и приобретают свое значе­
ние лишь через взаимоотнесенность с ними. При этом 
данные понятия могут сочетаться различным образом и 
обладать различным приоритетом. Решение же вопроса о 
том, какой именно тип (или типы) сочетания понятий 
реализует системный подход, зависит от принятой нами 
трактовки самого системного подхода. 

Складывается парадоксальная ситуация — несмотря 
на то, что системные исследования всеми уже признают­
ся как существующий факт и каждый интуитивно ощу­
щает за этим названием какое-то определенное содержа­
ние, относительно многих работ часто возникает оправ­
данное сомнение: можно ли отнести их к разряду систем­
ных? Причиной этих затруднений является в конечном 
счете невыявленность предметной области системного ис­
следования, отсутствие более или менее однозначного ее 
понимания. С чем имеет дело системный подход — с опре­
деленным, ограниченным классом реальных объектов или 
с определенной стороной, особым «срезом» всей действи­
тельности? Выражается ли он в совокупности строгих 
логико-методологических средств или представляет собой 
лишь некоторую ориентацию исследовательской деятель­
ности? Ориентирован ли он на всю существующую нау­
ку или лишь на некоторые ее направления? По всем этим 
вопросам в современной литературе нет единодушия, 
хотя очевидно, что они альтернативны и обусловливают 
разное понимание предмета системных исследований. 
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Сразу же подчеркнем, что, относя те или иные рабо­
ты к классу системных исследований, мы далеки от мыс­
ли связывать с этим какие бы то ни было оценочные 
критерии. Исследования, рассматриваемые нами в каче­
стве «системных», не «лучше» и не «хуже» других — они 
просто отличаются от них по своим задачам, подходу, 
используемым понятийным средствам. Назвать какое-
либо исследование несистемным — не значит как-то при­
низить его, даже если речь идет о системном и соответ­
ственно несистемном исследовании одного и того же 
объекта. Показателем глубины и эффективности иссле­
дования является в конечном счете полученный резуль­
тат. 

Существующая и все усиливающаяся разнородность 
системных исследований заставляет скептически отнес­
тись к возможности достижения единогласия по назван­
ным вопросам в ближайшие годы. Однако несмотря на 
это обстоятельство (а скорее даже благодаря ему), каж­
дый исследователь, работающий в области методологии 
системных исследований, не может уйти от необходимо­
сти сформулировать свое отношение к этому кругу проб­
лем и тем самым перейти в плоскость выявления основа­
ний системного подхода: что его рождает и питает, 
какие цели ставит он перед собой, каким тенденциям в 
развитии современной науки он отвечает. Не составляют 
исключения в этом отношении и авторы настоящей рабо­
ты. Как следует из сказанного в предыдущих главах, си­
стемный подход в нашем понимании является не чем 
иным, как стремлением осознать происходящие в настоя­
щее время в ряде важнейших областей науки существен­
ные изменения стиля научного мышления, т. е. является 
одной из форм самосознания пауки. Его отличие от дhу-
гих форм этого самосознания состоит в том, что в рам­
ках системного подхода наука осознает характер, состо­
яние и соответствие (или несоответствие) наличных или 
создаваемых ею методологических средств специфиче­
ским задачам исследования и конструирования сложных 
объектов. Именно поэтому мы квалифицировали систем­
ный подход как преимущественно и главным образом 
методологическое направление современной науки. 

Отсюда следует, что из всей совокупности системных 
исследований нас будут интересовать в первую очередь 
те и постольку, которые и поскольку связаны с выявле-
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нием роли специфически системных познавательных 
средств в процессе функционирования научного знания. 
А так как в системных исследованиях наибольшая наг­
рузка приходится на долю таких понятий, как «система», 
«целостность», «связь» и им подобные, основной предмет 
нашего рассмотрения в данном случае составит литера­
тура, посвященная методологическим функциям именно 
этих понятий. При этом мы не будем сейчас касаться об­
ширной области приложений системного подхода в спе­
циальных научных и технических дисциплинах, если со­
ответствующие работы не затрагивают непосредственно 
методологическую проблематику. Разумеется, было бы 
весьма поучительно проследить, приложением каких 
именно принципов и идей эти исследования являются, 
и отчасти такая работа будет нами проделана в заклю­
чительных главах книги; теперь же нас интересует более 
общая характеристика сферы системных исследований. 

Таким образом, мы будем исходить из того, что си­
стемный подход находит реализацию в двух основных 
областях — в области методологии и теории и в области 
конкретных приложений. Это членение не дает детализи­
рованного представления о содержании каждой области, 
но в целом оно, как нам представляется, не может вызы­
вать разногласий. Правда, надо отметить, что в литера­
туре предпринимались попытки дать более расчленен­
ную типологическую характеристику системных исследо­
ваний. Такое стремление выражено во многих работах 
Л. Берталанфи, оно нашло свое проявление и в ряде на­
ших работ, написанных совместно с В. Н. Садовским 
[25, 26, 222а]. Однако, как показал опыт, все эти схема­
тические построения Служат прежде всего для удобства 
обзора и группировки различных направлений систем­
ных исследований, но не уменьшают их гетерогенности. 
К тому же по мере появления новых направлений, не ук­
ладывающихся в первоначальные схемы, одни и те же 
специалисты вынуждены довольно значительно транс­
формировать сами основания такой типологии. 

Этот факт является достаточно красноречивым сви­
детельством принципиальной открытости системного 
подхода, не позволяющей трактовать его как строго оп­
ределенную совокупность познавательных принципов и 
средств (очевидно, что именно такого рода совокупность 
сравнительно легко поддается типологической характе-
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ристике). Подобную незавершенность, «текучесть» прин­
ципов и исследовательских средств мы отнюдь не склон­
ны рассматривать в качестве органического недостатка 
или показателя несовершенства системного подхода. На­
против, открытость позволяет ему вбирать в себя новые 
идеи и методы и благодаря этому успешно выполнять ос­
новную функцию методологического подхода — служить 
ориентиром конкретной исследовательской деятельности 
в условиях бурного развития науки. 

После этих предварительных замечаний охарактери­
зуем кратко состояние системных исследований в нашей 
стране. Мы сознательно исключаем из этой характери­
стики зарубежную системную литературу, поскольку она 
достаточно подробно и систематически проанализирова­
на в целом ряде работ, опубликованных у нас за послед­
ние годы (см., в частности, [7, 18—20, 62, 76, 77, 102, 135, 
141]). С другой стороны, советские работы по вопросам 
исследования систем пока лишь спорадически упомина­
ются в отдельных статьях и книгах, но еще не стали 
предметом систематического рассмотрения; отсутствует 
даже сколько-нибудь обстоятельная и систематизирован­
ная библиография этих работ, хотя их количество, даже 
по приблизительной и неполной оценке, исчисляется уже 
не десятками, а сотнями. Сознавая, что детальный ана­
лиз отечественной системной литературы представляет 
специальную задачу и не может быть осуществлен в 
рамках данной работы в более или менее исчерпываю­
щем виде, мы все же хотели бы наметить некоторые от­
правные пункты такого анализа. 

Прежде всего следует напомнить, что разработка об­
щих принципов системно-структурного исследования яв­
ляется одной из примечательных традиций отечествен­
ной науки (она убедительно подчеркнута в работе 
[161]). Глубокие системные идеи были сформулированы 
выдающимся русским кристаллографом Е. С. Федоро­
вым еще в конце XIX в. и опубликованы в начале XX в. 
[176, 177]. Врач Н. А. Белов применительно к физиоло­
гии выдвинул в 1911 г. принцип отрицательной обратной 
связи, имеющей — как это показали более поздние рабо­
ты по кибернетике — не только биологическое значение 
(см., в частности, [15, 97]). В определенной форме эти 
идеи получили развитие в уже характеризовавшейся 
нами тектологии А. А. Богданова — учении об общих 
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структурных принципах организации. В послеоктябрь­
ские годы выработка системных идей осуществлялась 
одновременно в различных областях знания, причем ха­
рактерно, что этот процесс шел независимо в ряде есте­
ственных наук и в философии. Системно-структурные 
принципы развивались такими крупными советскими 
учеными, как В. И. Вернадский (учение о биосфере), 
В. Н. Сукачев (биогеоценология), И. И. Шмальгаузен 
(биология), Н. А. Бернштейн (физиология высшей нерв­
ной деятельности) и др. П. К. Анохин еще в начале 30-х 
годов сформулировал представление о функциональной 
системе, которое было значительно обогащено в ходе 
дальнейших экспериментальных и теоретических иссле­
дований. Мощным побудительным толчком к разработке 
общих принципов организации и управления явилось 
возникновение кибернетики и теории информации. 

С другой стороны, в философской литературе начи­
ная с середины 50-х годов была начата разработка фи­
лософских и логических аспектов исследования сложных 
развивающихся объектов, причем исходным пунктом для 
этого послужили прежде всего методологические сред­
ства, созданные К. Марксом при подготовке «Капитала». 
В результате этих исследований был обстоятельно про­
анализирован метод восхождения от абстрактного кон­
кретному как один из способов изучения сложного объ­
екта [61, 55], выявлены общелогические принципы и 
приемы исследования систем, обладающих собственной 
историей [51], начат широкий и систематический анализ 
понятия «связь» и высказываний о связях [56—59, 
191], дана глубокая методологическая трактовка про­
цессов анализа и синтеза [99]. 

Несколькими годами позже появляется цикл работ 
по проблеме целостности, разработка которой послужила 
своего рода введением в философско-методологическую 
проблематику системных исследований. Следует отме­
тить, что в нашей философской литературе вплоть до 
конца 50-х годов это понятие практически не подверга­
лось специальному анализу, несмотря на то, что в произ­
ведениях классиков марксизма, как и в работах предста­
вителей немецкой классической философии, сыгравших, 
как известно, роль теоретических предшественников фи­
лософии марксизма, проблема целостности (тотально­
сти) занимала весьма значительное место. Трудно дать 
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исчерпывающее объяснение этого своеобразного «заго­
вора молчания» вокруг понятия целостности, но, дума­
ется, немаловажную роль сыграли здесь два обстоятель­
ства. Во-первых, усиленное внимание, которое уделялось 
этому понятию в идеалистической философии и социоло­
гии, особенно в течениях витализма, холизма и универса­
лизма, исподволь формировало убеждение в том, что по­
нятие целостности и связанный с ним круг проблем им­
манентно присущи именно и только идеалистическому 
мировоззрению. Во-вторых, как известно, это понятие не 
входило в традиционный круг философских категорий и 
понятий, разрабатывавшихся в нашей литературе в 
30—40-х годах. Что же касается принципа всеобщей 
взаимосвязи и взаимообусловленности явлений, который 
фигурировал в работах тех лет в качестве закона диа­
лектики, то его содержание отнюдь не совпадало с этой 
проблемой и не затрагивало целого ряда существенных 
аспектов диалектики связей целостности. В этом нагляд­
но убеждает содержание книг и многочисленных статей 
по проблеме целостности, опубликованных в нашей печа­
ти за последнее десятилетие (см., например, [12, 22, 74, 

127,199]). 
Понятие целостности, используемое главным образом 

в его методологической функции3, занимает централь­
ное место в понятийном аппарате системного исследова­
ния. Можно сказать, что самым основным отличием си­
стемного подхода является изначальная и вполне осоз­
наваемая ориентация на изучение объекта как целого 
и разработку методов такого изучения. Нетрудно заме­
тить, что в сущности все понятия, специфические для си­
стемного исследования (система, структура, связь, орга­
низация, управление, цель и т. п.), служат тому, чтобы 
с различных сторон охарактеризовать и конструктивно 
выразить именно интегративные, целостные свойства 
предмета. Это очень важно подчеркнуть. Хотя наука (в 
опоре на философские представления) достаточно давно 
осознала несводимость целого к сумме частей и важ­
ность построения синтетической картины предмета изу­
чения, все же обычным и преобладающим способом дви­
жения научного знания до сих пор остается движение от 

3 Анализ различных функций понятия целостности в научном по­
знании проведен в работах [28, 202]. 
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частей к целому, от элементов к системе. При этом зада­
ча интеграции полученных знаний нередко остается в 
тени, а это означает, что теряется целостность объекта 
изучения. Отсюда можно заключить, что внутренне при­
сущая системному исследованию интенция на целостный 
охват явлений имеет весьма существенное общенаучное 
значение. 

Наряду с проблемой целостности в 60-е годы в со­
ветской литературе была начата разработка понятий 
структуры и организации. Первое из этих понятий под­
вергнуто обстоятельному исследованию в ряде работ 
Н. Ф. Овчинникова [116—119]. Им предложена трактов­
ка структуры как инвариантного аспекта системы, ока­
завшаяся методологически весьма плодотворной. На 
биологическом материале философские аспекты понятия 
структуры рассмотрены в работах М. Ф. Веденова и 
В. И. Кремянского (см., например, [36]). Широкий фи-
лософско-социологический анализ проблем организации 
и управления в их связи с социальной практикой совре­
менности проведен Д. М. Гвишиани [45]. К общему рус­
лу методологии системных исследований примыкают и 
работы Ю. В. Сачкова, посвященные анализу методоло­
гической специфики вероятностных методов при изуче­
нии сложных объектов действительности (см. [147]). 

Первыми работами в нашей литературе, посвященны- , 
ми собственно системной проблематике в специальном 
смысле этого слова, явились статьи В. И. Кремянского 
[75] и В. А. Лекторского и В. Н. Садовского [82]. За-
служивает быть отмеченной в этой связи и работа семи­
нара по вопросам методологии системно-структурного 
исследования, который был организован философской 
секцией совета по комплексной проблеме «Кибернетика» 
при Президиуме АН СССР (обзор работы семинара см. 
в [157]). Ряд участников этого семинара стали впослед­
ствии специалистами в области системного подхода и его 
различных приложений. 

Системные течения в естествознании, обществоведе­
нии, технических науках и философии слились в относи­
тельно единый поток собственно системного движения в 
нашей стране сравнительно недавно, всего лишь несколь­
ко лет назад. Наиболее характерной чертой этого дви­
жения является его междисциплинарность — равноправ­
ное и плодотворное участие представителей разных спе-
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циальностей (биологов, психологов, математиков, физио­
логов, философов, историков, логиков, экономистов, лин­
гвистов, социологов, представителей технических наук, 
историков науки и т. д.) в выработке единого подхода, 
единого языка системного исследования. И пусть резуль­
таты пока внешне не столь впечатляющи, все же сам 
факт такого объединения усилий, происходящего во мно­
гом спонтанно, является весьма симптоматичным. Он 
говорит о действительно совершающихся сдвигах в сти­
ле научного мышления, которые имеют не только и не 
столько узкопрактический или частнонаучный, сколько 
методологический характер, содействуя выдвижению но­
вых исследовательских подходов и задач. А именно в 
этом состоит главное значение системного подхода. 

Среди причин, обусловивших такое объединение уси­
лий специалистов различных областей знания, на первое 
место следует поставить специфические задачи в сфере 
техники и управления, возникшие во второй половине 
XX в. и не поддающиеся решению без применения прин­
ципов системного подхода. Что же касается собственно 
науки, то здесь процесс осознания плодотворности си­
стемного подхода находится в настоящее время в стадии 
своей кульминации. Наряду с теми дисциплинами, кото­
рые уже используют системные принципы, в последнее 
время специалисты начинают обсуждать возможность их 
применения в других областях знания. Примечательны 
в этом смысле работы [106] и [137], в которых рассмат­
ривается вопрос о применении системного подхода в 
лингвистике — дисциплине, которая около полувека эф­
фективно использует структуралистскую методологию и, 
казалось бы, не нуждается в радикальном пересмотре 
своего методологического аппарата. 

Немаловажную роль в развитии системных исследо­
ваний у нас сыграло также ознакомление советских спе­
циалистов с работами по системному подходу и общей 
теории систем, опубликованными за рубежом, в том чис­
ле с работами участников «Общества исследований в об­
ласти общей теории систем» (наиболее интересные из 
них опубликованы на русском языке в [62]). Контакты 
в этой области между советскими и зарубежными уче­
ными были продолжены в августе 1971 г. на XIII Меж­
дународном конгрессе по истории науки, где была орга­
низована специальная подсекция «Истории и перспекти-
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вы системного подхода и общей теории систем». Мате­
риалы конгресса готовятся к публикации; обзор методо­
логических проблем системного исследования, обсуждав­
шихся на конгрессе, см. в [40]. 

К настоящему времени в нашей стране сложились си­
стемные группы и лаборатории в ряде научно-исследо­
вательских учреждений и высших учебных заведений4. 
Они пока невелики по размерам, но уже имеют опреде­
ленную специализацию, свой «профиль». К их числу от­
носятся группы в Одесском государственном университе­
те (построение логико-математического аппарата описа­
ния системных объектов); в Институте истории естест­
вознания и техники АН СССР (исследование этапов ста­
новления системного подхода в современной науке, раз­
работка его философской и логико-методологической 
проблематики, исследование статуса общей теории си­
стем, изучение возможностей и путей применения си­
стемного подхода к исследованию науки как системы 
особого рода); в Центральном экономико-математиче­
ском институте АН СССР (анализ систем, находящихся 
в состоянии конфликта, и процессов рефлексивного уп­
равления в системах); в Институте философии и права 
АН Армянской ССР (системный анализ деятельности в 
ее социологическом аспекте). Кроме того, группы и от­
дельные исследователи работают по общесистемной про­
блематике в Институте кибернетики АН Грузин­
ской ССР, в Институте философии АН Украинской ССР 
и Институте философии АН СССР, в научных учрежде­
ниях Москвы, Ленинграда, Новосибирска, Киева, Сева 
стополя и других городов. 

При отсутствии объединяющего научного центра или 
специального периодического печатного органа, которые 
могли бы решать задачи координации системных иссле­
дований в многочисленных областях науки, техники и со­
циальной практики, эти функции отчасти выполняет 
ежегодник «Системные исследования», издаваемый с 
1969 г. издательством «Наука». Основное участие в под­
готовке ежегодника принимает сектор системного иссле-

4 Напомним, что мы имеем в виду исследовательские организации, 
занятые разработкой теоретических и методологических проблем 
системного подхода, и не касаемся обширной сферы прикладных 
системных исследований. 
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дования науки Института истории естествознания и тех­
ники АН СССР. 

Системные исследования—их место в современной 
науке и перспективы их развития — не сразу и не повсе­
местно получили адекватную оценку. Однако сейчас 
многое встало на свои места. Схлынула волна неумерен­
ных ожиданий и необоснованных подозрений. Пришло 
время спокойной, деловой дискуссии по вопросам, реше­
ние которых связано не столько с результатами конкрет­
ных системных исследований, сколько с выработкой и 
обоснованием определенной исследовательской позиции. 

В сфере теории и методологии системного исследова­
ния наибольший интерес в настоящее время представля­
ют, по нашему мнению, две проблемы: статус общей тео­
рии систем и сущность методологических функций сис­
темного подхода в современном научном познании. Пер­
вая из этих проблем кратко рассмотрена нами в преды­
дущей главе, а специально разрабатывается в последнее 
время В. Н. Садовским. Что же касается второй пробле­
мы, то здесь материала для обобщающих выводов еще 
явно недостаточно и потому перед исследователями от­
крыто широкое поле деятельности. Основные моменты 
нашей позиции мы сформулировали в предшествующей 
главе. Но надо оговориться, что эта позиция отнюдь не 
является общепринятой. В литературе по этому вопросу 
наблюдается довольно заметное расхождение точек зре­
ния. Проиллюстрируем его на примере двух работ — 
В. С. Тюхтина [166] и И. С. Алексеева [6]. 

По мнению В. С. Тюхтина, представления о позна­
ваемых объектах как системах уходят своими корнями в 
идеи античного атомизма. Но в полной мере специфика 
системно-структурного подхода выявилась лишь в наше 
время, когда возникла необходимость изучения точными 
методами сложных многопараметрических систем, обла­
дающих высоким уровнем организованности. Средством 
реализации этого подхода и адекватным языком для вы­
ражения изучаемых структур являются математические 
понятия и методы. Отсюда естественно следует вывод о 
том, что «в целом проблемы реализации системно-струк­
турного принципа в познании в значительной степени 
связаны с вопросами разработки и применения методов 
математики к материалу современной науки» [166, 
стр 48]. 
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Далее автор обосновывает тезис об универсальности 
системного подхода к изучаемым объектам. Эта универ­
сальность состоит в том, что любые познаваемые объек­
ты обладают структурой и организацией, и основной за­
дачей научного познания является раскрытие содержа­
ния объекта как системного, обладающего структурой, 
которая выражается через законы науки с помощью ма­
тематических средств. В ходе дальнейших рассуждений 
В. С. Тюхтин еще несколько раз пользуется термином 
«универсальный», но уже в ином контексте: он выступает 
против попыток приписать универсальную общность 
специально-научным понятиям и утверждает, что эти по­
нятия относятся к качественно определенной, ограничен­
ной предметной области, тогда как философские катего­
рии относятся ко всем известным и еще неизвестным яв­
лениям и претендуют на универсальную предметную об­
ласть (этот тезис более подробно рассматривается в 
другой работе В. С. Тюхтина [167]). Поскольку в преды­
дущем отрывке речь шла как будто бы о роли понятий 
системы и структуры в научном, а не философском зна­
нии, у читателя, принявшего точку зрения автора, может 
появиться некоторое недоумение насчет правомерности 
универсализации системного подхода. Это недоумение 
не рассеется после того, как он прочтет двумя страница­
ми спустя, что понятия системы и структуры являются 
не только общенаучными, но и философскими. Обладают 
ли общенаучные понятия тем же статусом универсально­
сти, что и философские, или же они относятся к ограни­
ченной предметной области, как понятия специально-
научные? Не ответив на эти вопросы, автор рискует впасть 
в ту же ошибку смешения различных словоупотребле­
ний, какую он довольно остроумно критикует в связи с 
неверным пониманием категории «форма»: «...надо ис­
ходя из контекста четко различать, где «форма» являет­
ся гносеологической категорией, где словом из толкового 
словаря, а где специальным термином в той или иной 
науке. И если без такого ограничения «обобщать» эти 
разнородные значения слова «форма», то ничего, кроме 
эклектической путаницы, не может получиться» [166, 
стр. 58]. 

Наше понимание роли системного подхода в научном 
познании не во всем совпадает с той его трактовкой, ка­
кую дает В. С. Тюхтин. Мы не склонны столь жестко, 
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как это делает он, связывать реализацию системного 
подхода (или принципа) с использованием математиче­
ских методов. Во-первых, эта тенденция не специфична 
для системного подхода — если, конечно, не отождеств­
лять его со всем современным научным знанием. Во-вто­
рых, использование математических (и более широко — 
формальных) методов становится эффективным лишь на 
базе решения содержательной методологической задачи 
представления объекта в качестве системы. А эта зада­
ча, как показывает, например, развитие экологии, от­
нюдь не тривиальна и решается далеко не однозначно. 

Что же касается предметной области системного под­
хода, то она, по нашему мнению, не «укладывается» в 
те рамки, которые В. С. Тюхтин отвел для специально-
научных и соответственно философских понятий. Если 
согласиться с тем, что системный подход выполняет ме­
тодологические функции в современном познании и его 
применение к тем или иным объектам определяется 
прежде всего целями исследования, то отсюда следует, 
что он связан не с объектами самими по себе, а в первую 
очередь со знаниями об этих объектах. Поэтому в каж­
дый данный момент системный подход ориентирован не 
на всю существующую науку, а лишь на те ее отрасли 
и направления, которые уже в той или иной форме за­
тронуты соответствующей методологической рефлексией. 
Это означает, что системный подход не имеет фиксиро­
ванной предметной области, и тезис об его универсаль­
ности нуждается в весьма существенных уточнениях. 

Статьи И. С. Алексеева мы коснемся лишь в связи с 
проводимым в ней тезисом о том, что всякое знание си­
стемно (в том числе и высказывание типа «лист зеле­
ный» и т. п.). Не отрицая возможности и такой трактов­
ки системности знания, мы все же хотели бы высказать 
сомнение в ее конструктивности. Конечно, любое знание 
имеет весьма сложное строение, и в специальном анали­
зе, направленном на изучение именно его строения, оно 
может рассматриваться как система. Так, собственно, и 
делается в логическом, лингвистическом или семиотиче­
ском анализах. Однако трудно согласиться с И. С. Алек­
сеевым, когда он от системности знания без обиняков за­
ключает к системности объекта, отражаемого в этом зна­
нии. Системность знания — продукт не прямого, натура­
листически трактуемого отражения объекта, а сложного 
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характера познавательной деятельности человека. Имен­
но поэтому знание содержит в себе массу разнообразных 
и сложнейших связей даже тогда, когда его предметом 
является самый простой фрагмент действительности. Но 
ведь к объекту относится, собственно, только содержа­
ние знания, а внутренние связи его формы, которые и 
обеспечивают системность, не могут, конечно, рассматри­
ваться в качестве характеристики объекта (таковы, на­
пример, грамматические, синтаксические, стилистические 
и прочие формы). 

Следовательно, установление системного строения 
знания не может служить основанием для утверждения 
о таком же строении его содержания. В сущности тезис 
о системности знания сам является одним из результатов 
развития системного подхода. Но если принять его в 
трактовке И. С. Алексеева, то получается, что становит­
ся излишним исследование сдвигов в характере научного 
мышления, приведших к появлению системного подхода. 
Максимум, что мы получаем при такой позиции, — это 
известная ситуация мсье Журдена. Думается, что нали­
чие возможности интерпретировать некоторое знание в 
системных терминах еще не означает, что такой возмож­
ностью непременно надо воспользоваться, невзирая 
на то, сколь конструктивна такая интерпретация. 



Г л а в а IV 

ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ СИСТЕМ 

На заре системного движения некоторые энтузиасты 
горячо доказывали, что теория систем — как бы она кон­
кретно ни называлась — призвана заменить «традицион­
ную» философию с ее неточными выводами и более чем 
приблизительными суждениями. Сейчас подобный ради­
кализм встречается очень редко, но это не значит, что 
упал интерес к философским аспектам системных иссле­
дований. По существу эти аспекты, выражающие исход­
ные предпосылки системного подхода, так или иначе 
рассматривает каждый исследователь. И это вполне ес­
тественно, поскольку необычность задач, возникающих 
перед исследователем систем, и очевидный дефицит 
средств, необходимых для решения этих задач, застав­
ляют обращаться именно к самым общим предпосылкам, 
которые кладутся в основание практически всех систем­
ных исследований. Анализ этих предпосылок занимает 
более или менее значительное место в любой общеси­
стемной концепции. Различные формы такого анализа и 
образуют сферу «философии систем». Ее проблематика 
разрабатывается в двух основных направлениях — онто­
логическом и гносеологическом. 

До недавнего времени философская проблематика си­
стемных исследований не занимала самостоятельного 
места и выступала лишь в виде соответствующих разде­
лов или частей общесистемных концепций. Однако про­
цесс расширения и углубления системных исследований 
привел, как мы уже отмечали, к выделению философ­
ских аспектов системного подхода в особую сферу ана­
лиза. В этой связи значительно увеличилось в последние 
годы число работ, специально посвященных философ­
ским проблемам, которые порождает развитие системно-
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структурных исследований. В общей трактовке философ­
ской сферы системного подхода мы будем исходить из 
положений, сформулированных в гл. II, т. е. рассматри­
вать ее как часть философской методологии, опираю­
щуюся на фундаментальные принципы диалектического 
материализма и вместе с тем выступающую как продол­
жение специфически системной проблематики в область 
философской рефлексии. 

Анализ этих работ показывает, что философская про­
блематика системных исследований у разных авторов 
получает весьма различную трактовку. Один из распро­
страненных путей состоит в том, чтобы попытаться через 
призму понятий системы, структуры и т. п. рассмотреть 
традиционные категории философии и вычленить в них 
некое новое содержание. В целом такие попытки заслу­
живают положительного отношения, поскольку они вы­
ражают стремление переосмыслить в новом свете поня­
тийный аппарат диалектического материализма. К сожа­
лению, однако, при этом порой проявляется излишняя 
поспешность. Уже сейчас приходится сталкиваться с ма­
лопродуктивными попытками растворить системный под­
ход во всей проблематике современной (и не только сов­
ременной) науки. Например, утверждается, что копер-
нианская система мироздания и ньютонианская механи­
ка основаны на применении системного подхода, что со­
поставление теории с опытом имеет смысл лишь при си­
стемном подходе [110, стр. 3, 44] и т. д. Подобные по­
пытки, за которыми стоит стремление одеть в новые сло­
весные одежды давно известные истины, могут лишь на­
нести ущерб дальнейшему развитию системных исследо­
ваний. " 

Гораздо более важным и продуктивным, на наш 
взгляд, является другой путь, связанный с философским 
анализом тех или иных конкретных проблем, которые 
выдвигаются развитием системных исследований: прин­
цип целостности в современной науке, проблема органи­
зации и управления, различные аспекты теории струк­
тур, соотношение принципов системности и развития 
и т. д. Разумеется, и этот путь сопряжен с переосмысли­
ванием категорий и законов диалектики, но в отличие от 
первого пути он непосредственно связан с практикой са­
мих системных исследований и поэтому органически 
включается в их русло. 
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По-видимому, в настоящее время вряд ли можно 
сформулировать более или менее цельную концепцию, 
которая давала бы однозначное решение всех или боль­
шинства философских проблем, возникающих в связи с 
изучением систем и структур. Речь должна идти прежде 
всего о вычленении этой специфически философской 
проблематики и, следовательно, о роли, которую может 
и должна сыграть философия в развитии этого нового 
направления современной науки. Ведь не подлежит сом­
нению, что развитие системно-структурных исследований 
выдвигает целый ряд философско-методологических про­
блем, причем в некоторых случаях сама постановка та­
ких проблем уже является фактором, в немалой степени 
определяющим успех исследования. 

Рассмотрим философскую проблематику системного 
подхода в соответствии с выделенными нами онтологи­
ческим и гносеологическим ее аспектами. 

§ 1. Системная «картина мира» 

Онтология систем имеет своим предметом то, что 
можно было бы назвать формированием системной кар­
тины мира, т. е. такого понимания действительности, в 
центре которого стоит представление об объектах иссле­
дования как о системах. Солидаризируясь с В. А. Лек­
торским и В. С. Швыревым [84], мы хотели бы подчерк­
нуть, что построение той или иной картины мира являет­
ся прерогативой философии, а не специального, хотя бы 
и общенаучного направления. Это требует серьезных 
оговорок в отношении выражения «системная картина 
мира». Построение такой картины можно считать право­
мерным при соблюдении двух условий: во-первых, если 
речь идет не об универсальной картине мира, а лишь об 
онтологической интерпретации определенных методоло­
гических положений; во-вторых, если принимается во 
внимание, что и эта, ограниченная задача должна ре­
шаться на философском уровне и философскими средст­
вами, в том числе учитывать неизбежность мировоззрен­
ческих выводов при решении подобной задачи. 

Существенность этой оговорки хорошо видна на при­
мере тектологии: с одной стороны, это была серьезная 
попытка построить новую картину мира, в которой важ-
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нейшее место отводится организованности объектов дей­
ствительности; с другой стороны, при оценке этой попыт­
ки нельзя не учитывать, что А. А. Богданов считал зада­
чу такого рода нефилософской и, более того, полагал, 
что развитие тектологии приведет к упразднению фило­
софии [30, т. 1, стр. 118], принимая, таким образом, ти­
пично позитивистскую установку. 

Тезис о системной организованности действительности 
в той или иной форме принимается всеми теоретико-си­
стемными концепциями, хотя реализуется он, конечно, по-
разному. Например, К. Боулдинг [32] намечает два вза­
имосвязанных, по его мнению, принципиальных пути пост­
роения системной онтологии (хотя он не употребляет 
этого термина): построение «системы систем», т. е. вы­
членение общих признаков и характеристик системных 
объектов различной физической природы и разной степе­
ни сложности (скажем, многие объекты в социологии, 
экономике, биологии и других науках могут быть рас­
смотрены как популяции с соответствующими характе­
ристиками; общим признаком почти всех систем являет­
ся наличие у них особой системы взаимоотношений со 
средой; целый ряд систем самой разной природы, начи­
ная от кристаллов и кончая человеческим обществом, 
подчиняется законам роста, которым может быть прида­
на единая и притом достаточно строгая форма), и пост­
роение «иерархии систем» по степени возрастания их 
сложности (сам Боулдинг выделяет 9 уровней такой 
иерархии, начиная от уровня статических структур, вы­
ражающих географию и анатомию универсума, и кончая 
«трансцендентальными системами», которые, по его 
словам, включают в себя «не поддающиеся анализу аб­
солюты и непостижимые неизбежности»). 

Иначе представляет себе проблему У. Росс Эшби 
[198]. По его мнению, в основание общей теории систем 
должно быть положено представление о множестве всех 
мыслимых систем, включая, скажем, такую систему, как 
температура воздуха в данной комнате, его влажность и 
курс доллара в Сингапуре, если эти компоненты можно 
связать друг с другом. Следовательно, здесь онтология 
систем мыслится как совокупность предельно абстракт­
ных представлений, задающих характеристики систем­
ных объектов безотносительно к их конкретной природе. 
Близок к этому и онтологический базис концепции 
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О. Ланге [78], в которой исходный тезис о несводимо­
сти целого к сумме его частей реализуется путем прида­
ния особого «веса» и самостоятельных функций связям 
системы. 

Еще один важный аспект формирования системной 
картины мира образует разработка принципов подхода 
к системным объектам. Суть этого аспекта очень удачно 
выразил А. Рапопорт [134]. Ссылаясь на известное пре­
достережение А. Уайтхеда об истощении интеллектуаль­
ного капитала, на котором базируется современная нау­
ка, Рапопорт связывает возникновение системного дви­
жения с необходимостью выдвижения эффективных аль­
тернатив принципам механистического мировоззрения, 
которые и составляют этот скудеющий капитал. В дру­
гой своей статье А. Рапопорт в качестве таких альтерна­
тив рассматривает три группы принципов: организмиче-
ские идеи в биологии, принципы подхода к построению 
кибернетических систем в технике и подход к системам, 
основанный на выявлении средствами математики изо­
морфизмов в строении, функционировании, поведении и 
развитии различных типов системных объектов [135, 
стр. 55—79]. К этому, в целом достаточно полному пе­
речню можно добавить, что для О. Ланге альтернативой 
механицизму является выраженный на языке кибернети­
ки тезис о единстве и борьбе противоположностей. 

Все эти подходы объединяет один важный момент: 
от осознания недостаточности принципов механистиче­
ского мировоззрения делается шаг к поискам новых 
принципов на базе уже существующих наук. И хотя при 
этом подчеркивается, что аппарат той или иной базовой 
дисциплины должен быть усовершенствован, тем не ме­
нее нельзя не обратить внимания, что для решения суще­
ственно новых задач привлекаются старые средства. Та­
кой путь нельзя, конечно, считать бесперспективным, о 
чем лучше всего свидетельствует практика самих систем­
ных исследований. Но, по-видимому, его надо рассмат­
ривать лишь как промежуточный этап формирования 
системной «картины мира». В этом смысле заметно 
отличается от других подход Р. Акофа [3], который 
отказывается ориентироваться на какую бы то ни было 
из традиционных научных дисциплин и полагает, что 
методологическим базисом системного движения может 
быть лишь междисциплинарная сфера, органически со-

120 

единяющая в себе богатство различных подходов к систе­
ме. Правда, называя в качестве такой сферы исследова­
ние операций, он, быть может, проявляет некоторый из­
быток оптимизма в отношении к этой дисциплине и ее 
междисциплинарным возможностям. Но все же пафос и 
общая линия рассуждения представляются здесь весьма 
перспективными. 

Нетрудно убедиться, что при обсуждении онтологиче­
ского аспекта системных исследований речь идет о соз­
дании определенной ориентации современных научных 
исследований. Эта ориентация, выступающая под разны­
ми названиями — организмическое мировоззрение, цело­
стный взгляд на мир, существенные концептуальные из­
менения в исследовании объектов науки и техники, кото­
рые принесла с собой наука середины XX в., и т. п., — 
связана с поисками убедительного ответа на следующие 
вопросы: какое развернутое научное содержание следу­
ет вкладывать в принципы системного рассмотрения объ­
ектов как разного типа организаций, динамического под­
хода к ним, анализа систем как первично активных, а не 
рефлекторно действующих, и каково место этих принци­
пов в системе современного научного знания? 

Оценивая состояние разработки онтологической про­
блематики системного подхода, надо иметь в виду, что 
эта проблематика едва ли допускает слишком строгое и 
тем более единственное изложение. Здесь важен очевид­
ный факт определенного единства интенции исследова­
телей. Именно это и позволяет говорить о единых осно­
ваниях всего комплекса системных исследований. Вме­
сте с тем заметные различия в способах реализации этой 
интенции заставляют сделать вывод, что в настоящее 
время системное движение располагает пока еще явно 
недостаточным наборам понятийных средств для развер­
нутого изложения системной картины мира. Отчасти это 
связано с общим острым дефицитом средств системного 
исследования, а отчасти — с тем, что онтологическая 
проблематика обычно не занимает самостоятельного ме­
ста в системных исследованиях, включаясь во многие ра­
боты лишь в виде самых общих предварительных заме­
чаний. 

Подавляющее большинство теоретиков систем ясно 
осознают взаимозависимость системной картины мира и 
тех познавательных средств, при помощи которых она 
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строится. Разумеется, это осознание несет на себе замет­
ный отпечаток той философской концепции, которой при­
держивается тот или иной исследователь. В частности, 
ряд зарубежных ученых разделяют неопозитивистские 
взгляды на науку и на роль в ней системных исследова­
ний. В противоположность этому ученые-марксисты при 
разработке философских, методологических аспектов си­
стемного подхода опираются на принципы диалектиче­
ского материализма, которые позволяют выработать 
объективные критерии для оценки современных общена­
учных движений (таких, как кибернетика или теория си­
стем) и их отношения к философским основам мировоз­
зрения. 

§ 2. Теоретико-познавательные проблемы 
системного подхода 

Гносеологические аспекты системного подхода вклю­
чают в себя два круга вопросов: принципы построения 
системного исследования и специфический для него ка­
тегориальный аппарат. Очень характерно, что при фор 
мулировании гносеологических особенностей системного 
подхода ряд исследователей (особенно это относится к 
Эшби и Акофу) подчеркивают определяющую роль гно­
сеологической позиции для принципиальной оценки того 
или иного исследования как системного. За этим стоит 
простой, но далеко не всегда осознаваемый факт разли­
чия между исследованием системного объекта как тако­
вого (этим наука занималась и занимается с момента ее 
возникновения) и собственно системным исследованием 
этого же объекта. Каковы же гносеологические особен­
ности системного исследования? 

Отвечая на этот вопрос, Л. Берталанфи, А. Рапопорт 
и У. Росс Эшби подчеркивают, что наука прошлого была 
почти исключительно аналитической, тогда как теория 
систем ставит на первый план задачу синтеза, но такого 
синтеза, который не завершает анализ, а выступает в 
качестве исходного принципа исследования. Эту же идею 
проводит по сути дела и Р. Акоф, когда настаивает на 
междисциплинарном характере системного подхода. На 
наш взгляд, развитием этой позиции является выдвину­
тая В. А. Лефевром идея конфигуратора как особой тео-
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ретической модели, синтезирующей различные систем­
ные представления объекта [89]. Что касается категори­
ального аппарата системных исследований, его пока 
нельзя считать изученным в систематической форме. 
Правда, в последнее время начаты попытки выявить 
смысл некоторых понятий системного подхода в их спе­
цифическом употреблении (это относится прежде всего к 
понятиям целостности и связи), но они пока не приняли 
широкого характера. Между тем эта задача принадле­
жит к числу первоочередных: во-первых, действительное 
конституирование системного подхода возможно лишь на 
основе разработки адекватной категориальной базы; во-
вторых, из-за того, что системные исследования вынуж­
дены пользоваться понятиями, в подавляющем большин­
стве почерпнутыми из науки прошлого, а существенно 
новое употребление этих понятий обычно специально не 
фиксируется, возникает опасность «размывания» самой 
системной проблематики. Именно отсюда рождаются 
сомнительные спекуляции и далеко не всегда удачные 
сращения новых слов со старыми проблемами. 

К проблеме категориального аппарата системного 
подхода непосредственно примыкает вопрос о том, ка­
кую роль может сыграть развертывание системных ис­
следований для построения общего теоретического языка 
современной науки. Как показал опыт развития логики 
и методологии науки в XX в., такой язык не может быть 
создан на физикалистских основах. Гораздо более за­
манчивой кажется идея решения этой задачи на базе 
принципов изоморфизма законов и перспективизма (Бер­
таланфи) или системного понимания научной деятель­
ности (Акоф). Однако и здесь возникают весьма серьез­
ные трудности. Во всяком случае, ни Берталанфи, ни 
Акофу не удалось найти достаточно эффективных путей 
решения этой задачи, которая состоит по сути дела в по­
строении концептуального каркаса современного научно­
го знания. 

На наш взгляд, такой каркас может быть выявлен 
лишь на основе специального анализа системы катего­
рий, специфических для современного познания. Нетруд­
но убедиться, что эти категории образуются двояким об­
разом: во-первых, за счет наполнения новым содержани­
ем традиционных философских категорий, во-вторых, за 
счет появления новых категорий. 
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Тот путь, по которому происходит наполнение тради­
ционных категорий новым содержанием, удобно просле­
дить на примере категорий части и целого. Как известно, 
эти категории употребляются в познании еще начиная 
с античности, однако вплоть до середины XIX в. к ним 
обычно подходили как к категориям противоположным и 
даже в известном смысле взаимоисключающим. Это вы­
ражалось, в частности, в противоборстве концепций эле-
ментаризма и «холизма» (т. е. концепции, согласно ко­
торой главным в понимании предмета является целое — 
нередко трактовавшееся в мистифицированной форме,— 
а не части). Разрыв и противопоставление части и целого 
приводили к антиномиям целостности. Главными среди 
них были следующие: 

1. Положение: целое есть сумма частей. 
Противоположение: целое больше суммы частей. 
2. Части предшествуют целому. 
Целое предшествует частям. 
3. Целое причинно обусловлено частями. 
Целостный подход противоположен причинному и ис­

ключает его. 
4. Целое познается через знание частей. 
Части как продукт расчленения целого могут позна­

ваться лишь на основе знания о целом. 
Современное научное познание опирается на более 

широкий подход к проблеме части и целого, и это позво­
лило в значительной мере преодолеть антиномии целост­
ности. В частности, была показана — в том числе на эк­
спериментальном материале ряда наук — несводимость 
целого к сумме частей. Вместе с тем логически уязвимо 
и положение «целое больше суммы частей», указываю­
щее лишь на количественную сторону дела («больше») и 
неявно исходящее из предположения об аддитивности 
свойств целого: целостность здесь представляет своеоб­
разный остаток от вычитания суммы частей из целого. 

'Решение проблемы состоит в том, что целостность харак­
теризуется новыми качествами и свойствами, не прису­
щими отдельным частям, но возникающими в результате 
их взаимодействия в определенной системе связей. 

Выявилась и несостоятельность постановки вопроса о 
том, что чему предшествует — целое частям или наобо­
рот. Как показал еще Гегель (и это вполне подтвержда­
ется современными научными данными), в отношении 
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части и целого ни одна из сторон не может рассматри­
ваться без другой: часть вне целого—уже не часть, а 
иной объект, так как в целостной системе части выража­
ют природу целого и приобретают специфические для 
него свойства, с другой стороны, и целое без (до) частей 
немыслимо, так как абсолютно простое, лишенное струк­
туры и неделимое даже в мысли тело не может иметь 
никаких свойств и взаимодействовать с другими телами. 

Как показала практика исследования сложных объ­
ектов, между их частями (а также и между частями и 
целым) существует не простая функциональная зависи­
мость, а гораздо более сложная совокупность связей, в 
рамках которой причина одновременно выступает как 
следствие, полагаемое как предпосылка. Иными слова­
ми, взаимозависимость частей здесь такова, что она вы­
ступает не в виде линейного причинного ряда, а в виде 
своеобразного замкнутого круга, внутри которого каж­
дый элемент связи является условием другого и обус­
ловлен им. Это обстоятельство было указано К. Марк­
сом при анализе системы буржуазных экономических 
отношений и распространено на все органичные системы 
(см. К. Marx. Grundjisse der Kritik der politischen Oko-
nomie (Rohentwurf). В., 1953, S. 189). Целостный (струк­
турный) подход не противоположен причинному объяс­
нению, а лишь показывает недостаточность однозначной 
причинности при анализе сложной системы связей. Бо-
лее того, сам принцип структурного объяснения в неко­
тором смысле может быть понят как дальнейшее разви­
тие принципа причинности (см. [116, стр. 326]). Так пре­
одолевается антиномия «целостность или причинность». 

Современное познание 'разрешает и антиномию, свя­
занную с познанием целого. Это решение достигается 
путем углубления представлений об анализе и синтезе и 
их взаимосвязи (к этой проблеме мы вернемся несколько 
позднее). 

Давая общую оценку тем существенным изменениям, 
которые претерпели категории части и целого, нужно 
особо подчеркнуть, что эти изменения связаны с превра­
щением указанных категорий в такие общенаучные по­
нятия, в которых осуществляется сплав философского и 
конкретно-научного содержания и на этой основе —пе­
реход из сферы достаточно свободной философской реф­
лексии в сферу более или менее строгого научного ана-
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лиза. Именно в этом своем содержании категории части 
и целого функционируют в рамках системного подхода и 
некоторых других современных методологических на­
правлений. 

Образование новых категорий, специфических для со­
временной науки, осуществляется путем приобретения 
категориального статуса некоторыми понятиями, почерп­
нутыми, как правило, из отдельных научных дисциплин 
и получившими общенаучный характер. Такова, напри­
мер, категория структуры, употреблявшаяся ранее в хи­
мии, затем перешедшая в биологию и математику, а в 
наше время проникшая практически во все науки [116, 
242]. При этом очень важен именно процесс превраще­
ния понятия в категорию, т. е. не только в средство фик­
сации некоторого содержания, но и в средство организа­
ции знания и познания. В этом процессе соответствую­
щее понятие освобождается от специфических призна­
ков, характеризующих его специально-научное употреб­
ление, но приобретает моменты всеобщности. Помимо 
понятия структуры на разных стадиях такого же про­
цесса находятся понятия элемента, связи, отношения, уп­
равления и др. 

Накопление такого рода изменений в категориальном 
аппарате системных исследований подводит (а в каких-
то моментах уже подвело) к существенным сдвигам в 
самом строе научного мышления и его организации. 
Нужно подчеркнуть, что этот процесс переживает, по-
видимому, лишь свои начальные стадии; это крайне за­
трудняет его анализ и позволяет в настоящее время го­
ворить лишь о некоторых тенденциях. В результате та­
кого сдвига в системных исследованиях чрезвычайно 
возрастает роль методологической рефлексии как неотъ­
емлемой органической части этих исследований. Методо­
логия начинает занимать особое, относительно самостоя­
тельное место в общем движении исследователя. 

Давая общую оценку философской проблематики си­
стемного подхода, нужно учитывать, что, как мы уже 
отмечали, в современной немарксистской литературе 
иногда предпринимаются попытки возвести системный 
подход (в еще большей мере это касается структура­
лизма) в ранг философской концепции, противопоставив 
ее «традиционной» философии, в том числе диалектичен 
скому материализму. Более того, некоторые критики 
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структурализма (например, Ж.-П.Сартр) пытаются пред­
ставить его в качестве идеологической доктрины, кото­
рая толкуется, в частности, как антитеза идеологии 
марксизма. (Нужно заметить, что для самих структура­
листов такая тенденция к идеологизации не характерна.) 

Такого рода трансформация в принципе не является 
чем-то исключительным в истории познания. Напротив, 
выдвижение новой, достаточно мощной методологии поч­
ти всякий раз сопровождается тем, что научное движе­
ние, порожденное ею, не остается в сфере метода, а как 
бы переливается через край и захватывает область об­
щенаучных обобщений, переходя затем и в сферу фило­
софии. Такое движение, с одной стороны, является впол­
не естественным результатом философского осмыслива­
ния нового метода (или совокупности методов), т. е. вы­
явления его эвристических возможностей и его гносеоло­
гических предпосылок. С другой стороны, в ходе подоб­
ного осмысливания сам метод нередко онтологизирует-
ся, а после этого начинает выступать в качестве осново­
полагающего философского принципа, фундамента «но­
вой» философии. Дальнейшее движение при наличии 
соответствующих условий и стремлений может привести 
к извлечению из этой «новой» философии идеологиче­
ских постулатов и построению концепций, уже очень 
мало имеющих общего с наукой. 

Таким образом, в системном подходе, как и в любом 
значительном методологическом течении, можно выде­
лить три слоя. Во-первых, слой собственно методологии, 
в рамках которого формулируются более совершенные 
принципы научного познания, разрабатывается соответ­
ствующая им методика и техника исследования; этот 
слой целиком принадлежит к сфере науки. Во-вторых, 
слой философской рефлексии, отражающий необходи­
мость осознания условий и границ применения данной 
методологии, но в то же время содержащий возможность 
необоснованных спекуляций и создания претенциозных 
и скороспелых философских систем. В-третьих, слой 
идеологической надстройки, вырастающий на основе не­
оправданной философской концептуализации методоло­
гических построений и по существу стоящий вне рамок 
науки. 

Эти слои в такой именно последовательности высту­
пают в истории структурализма и его интерпретаций. 
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Вместе с тем история системного подхода продемонстри­
ровала в известном смысле противоположное направле­
ние движения. Возникнув первоначально в качестве кон­
цепций, претендующих на общенаучное и даже философ­
ское значение, системный подход благодаря наличию 
разносторонней критики довольно быстро умерил свои 
претензии и перешел преимущественно в плоскость ме­
тодологии исследования. Более того, в настоящее время 
здесь заметен дефицит философских обобщений кон­
структивного характера, зато очевидна тенденция к по­
строению не глобальной методологической (и тем более 
общефилософской) концепции, а специализированных ап­
паратов и процедур изучения отдельных классов систем. 

Эта расслоенность системно-структурных исследова­
ний и связанных с ними философско-идеологических по­
строений далеко не всегда, к сожалению, принимается во 
внимание их критиками, в том числе и в марксистской 
литературе. Например, некоторыми авторами проявляет­
ся уже отмечавшаяся нами едва ли оправданная тен­
денция противопоставлять структурализм (а иногда и 
системный подход) диалектическому материализму или 
заявлять о том, что структурно-функциональный анализ 
в социологии представляет буржуазную по своему суще­
ству методологию. В свете проведенных нами различе­
ний такие квалификации выглядят по меньшей мере не­
корректными и по сути дела выступают как негативная 
форма абсолютизации методов системного или структур­
ного анализа. Совершенно очевидно, что, например, про­
цедуры латентного анализа в социологии, метод оппози­
ции в структурализме или система сетевого планирования 
сами по себе не несут никакой мировоззренческой нагруз­
ки и поэтому не могут ставиться в прямую связь — по­
ложительную или отрицательную — с диалектическим 
материализмом. Столь же ясно, что и совокупность мето­
дов структурного или системного анализа, взятая в 
целом, не находится и не может находиться в оппозиции 
к диалектическому материализму, как не вступают с ним 
ни в какое противоречие, скажем, вероятностные методы 
анализа или теоретико-информационный подход к про­
цессам управления. 

Иное дело, конечно, философские обобщения и тем 
более идеологические выводы из них. Такого рода обоб­
щения и выводы делаются, разумеется, в зависимости от 
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исходной философской позиции, и понятно, что предста­
вители диалектического материализма должны давать 
такую интерпретацию системно-структурных исследова­
ний, которая согласуется с основными принципами марк­
систско-ленинской философии, и вместе с тем подвергать 
принципиальной критике попытки интерпретировать эти 
исследования как «новую», «современную» версию фило­
софии. 

Таким образом, плодотворное развитие системного 
подхода предполагает его тесную связь с материалисти­
ческой диалектикой как общим методом и теорией позна­
ния. Нужно, однако, учитывать, что диалектический ма­
териализм не претендует на разработку всей проблема­
тики современных системно-структурных исследований, 
а занимается анализом возникающих здесь специфически 
философских проблем. Такие проблемы, как уже было 
показано, порождаются самой логикой развития систем­
ных исследований, специфическим типом выдвигаемых 
ими задач В связи с этим уже сейчас возникла необходи­
мость в значительном углублении и обновлении содержа­
ния ряда категорий диалектики (некоторые примеры по­
добного рода мы уже приводили). Вместе с тем специфи­
ческие познавательные трудности, возникающие при ис­
следовании сложных объектов, требуют разработки на 
современном уровне ряда гносеологических проблем диа­
лектики (проблема субъекта и объекта познания, роль 
и место гносеологических средств в процессе познания, 
взаимоотношения различных форм и уровней познава­
тельной деятельности и др.), а это ведет к уточнению 
представлений о диалектике как общем методе познания 
и ее взаимосвязи со специально-научными и общенауч­
ными, в частности системными методами. 

Рассмотрим теперь подробно одну из конкретных фи­
лософских проблем, порожденных развитием системно-
структурных исследований,— проблему времени как спе­
цифически системной категории. Одновременно это по­
зволит более основательно представить сущность фило­
софской сферы системного подхода. 

129 



§ 3. Проблема времени в исследовании систем 

При анализе новых методологических направлений в 
современной науке (структурализма, функционализма, 
системного подхода) нередко исходят из того, что эти 
направления в ряде принципиальных моментов противо­
положны традиционным подходам классической науки. 
Особенно распространен тезис о радикальной противопо­
ложности этих направлений историческому подходу. Во­
прос ставится так: структура или история, синхрония 
или диахрония, временной или вневременной анализ? 
В основе такой постановки вопроса фактически лежит 
предположение о том, что если исследование некоторого 
объекта производится с позиций, скажем, структурализ­
ма, то тем самым автоматически закрывается путь к из­
учению истории этого объекта. Естественно, что приня­
тие такой предпосылки порождает критическое отноше­
ние к соответствующей методологии и даже попытки во­
обще поставить под сомнение ее научную состоятель­
ность. 

Примерно по такой схеме строится иногда критика 
этнологического и лингвистического структурализма. 
В подтверждение сошлемся на работу польского филосо­
фа Тадеуша М. Ярошевского «Человек, структуры, исто­
рия» (см. [229]), посвященную анализу концепции Клода 
Леви-Стросса. Автор делает ряд справедливых крити­
ческих замечаний по поводу методологических крайно­
стей, допускаемых некоторыми структуралистами, и вме­
сте с тем признает положительный вклад этого направ­
ления в разработку форм и методов научного исследова­
ния. Однако его исходная критическая позиция содер­
жит, на наш взгляд, и одну неточную предпосылку. По 
мнению Т. Ярошевского, любой синхронический анализ 
может выступать лишь в качестве одного из предвари­
тельных условий научного исследования, и он находится 
в таком же отношении к многоплоскостному динамиче­
скому подходу, как арифметика к высшей математике. 
Неточность этого утверждения состоит, с нашей точки 
зрения, в двух моментах. Во-первых, едва ли есть серь­
езные основания для рассмотрения синхронического ана­
лиза во всех случаях как неполноценного и не имеющего 
самостоятельного значения: если мы ставим своей зада­
чей выявить структуру объекта в чистом виде (такая за-
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дача вполне правомерна), то синхронический подход 
будет для нас "определяющим, а диахроническое иссле­
дование либо окажется излишним, либо будет играть 
подчиненную роль Во-вторых, в наиболее интересных и 
плодотворных исследованиях структуралистов различение 
синхронии и диахронии, структуры и истории принимает­
ся лишь как методологический принцип, а не как онто­
логический постулат; поэтому упрек в принципиальном 
неисторизме не может быть обращен к этим исследова­
ниям. 

Этот второй момент имеет самое существенное значе­
ние. Дело в том, что в онтологическом плане противопо­
ставление структуры и истории объекта действительно 
несостоятельно, поскольку у любого реального объекта 
есть и история, и структура. Но когда речь идет о мето­
дологическом подходе, то такое противопоставление ока­
зывается необходимым, однако несет в себе совсем иной 
смысл. В этом случае оно выражает позицию исследо­
вателя, сознательно учитывающего принципиальную воз­
можность двух разнотипных задач при изучении одного 
и того же объекта и вытекающую отсюда разницу в ори­
ентации исследования, а вместе с тем и в применяемых 
средствах анализа. При этом, конечно, должно учиты­
ваться, что на ином уровне исследования и при иных за­
дачах может возникать проблема синтеза этих двух по­
зиций. В учете этих различных возможностей (в том чис­
ле и возможности синтеза) и состоит методологический 
смысл этого противопоставления, его относительный, 
чисто познавательный характер. 

Поскольку не существует единой совокупности про­
цедур, пригодной для решения любых исследователь­
ских задач, методологический анализ оказывается вы­
нужденным вычленять некоторые крайние типы таких 
задач и применительно к ним проводить различение 
стратегии и методов исследования. Но вместе с тем ме­
тодологический подход в принципе не ограничивается 
констатацией этого различения; его дальнейшая задача 
состоит в том, чтобы под такого рода различение подве­
сти некий общий масштаб, т. е. единую основу, которая 
позволила бы соотнести, соизмерить два (или более) 
разных подхода к одному и тому же объекту изучения. 

Очевидно, что если мы сравниваем между собой два 
разных понятия одинаковой (или достаточно близкой) 
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степени общности и не выводимых одно из другого, то 
в роли масштаба по отношению к ним может выступать 
лишь какое-то третье понятие. В принципе такая же си­
туация складывается и при сравнении двух подходов к 
объекту исследования: здесь речь должна идти либо о 
поиске некоторого третьего подхода, объединяющего оба 
рассматриваемых нами, либо, если это по каким-то при­
чинам невозможно, о сравнении двух понятий, лежащих 
в фундаменте соответствующих подходов, и подведении 
их под избранное нами третье понятие. Нетрудно понять, 
что в нашем случае реально возможен лишь второй путь. 
И поскольку в рассматриваемых нами подходах цен­
тральными являются понятия структуры и истории, по­
стольку в качестве такого третьего понятия естественнее 
всего привлечь понятие времени: ведь именно по отноше­
нию ко времени различаются эти подходы. 

Проблема времени активно обсуждается в современ­
ной научной литературе, поэтому необходимо сделать не­
которые предварительные пояснения относительно того, 
в каком аспекте мы будем привлекать и использовать это 
понятие. После того как теория относительности показа­
ла несостоятельность представлений об абсолютном вре­
мени, все более широко начали развертываться исследо­
вания не только собственно физического времени, но и 
тех специфических проблем, которые связаны с времен­
ными характеристиками биологических, психологических, 
социальных и некоторых других объектов. Не затраги­
вая вопроса о результатах этих исследований, отметим 
лишь, что они привели к постановке вопроса о различ­
ных типах времени. До сих пор эта типология строилась 
применительно к уровням и формам материи Но вполне 
правомерной является, на наш взгляд, и несколько иная 
постановка проблемы времени, связанная не с различе­
нием типов объектов как таковых и их внутренней рит­
мики, а с более общим различением типов изменений, 
характерных для объектов любого рода, если они обла­
дают собственной историей, т. е. если их существование 
не ограничивается рамками простого цикла, постоянно 
воспроизводящего одну и ту же цепь превращений. 

При таком подходе изменение выступит в качестве 
того общего предмета, который объединяет различные 
подходы к исследованию данного объекта, а различия в 
масштабе и характере изменений будут непосредственно 
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выражаться в различии соответствующих временных па-
раметров Иначе говоря, возникнет проблема специфиче-
ски системного времени как общего масштаба всех тех 
изменений, которые претерпевает объект, представляю­
щий собой систем}'. 

С первого взгляда такая постановка вопроса может 
показаться несколько неожиданной — можно ли вообще 
говорить о времени, если мы исследуем структуру объ­
екта Ведь в этом случае исследователь имеет дело как 
бы с моментальным снимком системы и, следовательно, 
время вроде бы не интересует его. Но это верно лишь 
для очень небольшого числа случаев, когда фактически 
исследуется не структура объекта, а его строение, мор­
фология; при этом объект берется в его статике, и есте­
ственно, что для такого исследования время является 
иррелевантным Если же задача состоит в том, чтобы 
действительно выявить структуру системы, то сама сущ­
ность структуры как инвариантного аспекта системы 
(в этом смысле мы разделяем трактовку понятия струк­
туры, даваемую Н. Ф. Овчинниковым; см., например, 
[116]) предполагает, что для ее выявления исследова­
тель должен рассмотреть достаточно большое число ва­
риантов, т. е. различных состояний и связей системы, ибо 
только таким путем можно определить в ней относитель­
но устойчивое, неизменяемое. Следовательно, реальное 
структурное исследование имеет смысл постольку, по­
скольку в нем устойчивое раскрывается через изменяемое 
и, таким образом, в основу анализа кладется определен­
ный тип изменений, а вместе с ним — в том или ином 
виде время как их масштаб. Эта основополагающая роль 
вариативности объекта структурного исследования очень 
прозрачно выступает, например, в разработанной К. Ле-
ви-Строссом методологии изучения структуры мифа: что­
бы обнаружить подлинные ментальные структуры, скры­
ваемые за тканью мифа, нельзя ограничиться каким-то 
одним вариантом данного мифа, а надо непременно со­
поставить некоторый (притом достаточно большой) ряд 
близких по смыслу мифов; только тогда начинает раскры­
ваться действительная логика мифологического мышле­
ния (см. [245]). 

Таким образом, время может оказаться тем весьма 
существенным параметром, который позволит рассмот­
реть с единой точки зрения структуру объекта и его ис-
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торию (эволюцию), т. е. создаст предпосылки для объ­
единения— хотя бы в известных пределах — чисто струк­
турного и чисто исторического подходов. Если предста­
вить себе, что такое объединение реально осуществлено, 
то общая теория определенного системного объекта или 
некоторого класса таких объектов выглядела бы как до­
статочно строго взаимосвязанная совокупность представ­
лений о различных уровнях жизни объекта с характер­
ным для каждого уровня ведущим типом изменений и 
соответствующей ритмикой, масштабом времени. Конеч­
но, для того чтобы это была действительно общая теория 
данного класса систем, обязательно должны быть уста­
новлены правила перехода от одного уровня к другому и 
законы взаимосвязи разных ритмов. А это в свою оче­
редь предполагает выработку соответствующих логико-
методологических средств и процедур. 

Как нам представляется, предварительным условием 
построения таких теорий является, с одной стороны, чет­
кое методологическое осознание существенных различий 
чисто структурного и чисто исторического подходов к 
системным объектам, а с другой стороны — попытка че­
рез анализ разных типов изменений нащупать те пере­
ходные мостки, которые могли бы привести к синтезу этих 
двух подходов. Именно эта проблема и явится предме­
том нашего дальнейшего рассмотрения. 

Когда исследователь сложного развивающегося объ­
екта ставит перед собой задачу найти способ соотнесе­
ния двух существенно различных планов — плана функ­
ционирования и плана развития объекта,— перед ним 
возникает следующая принципиальная трудность. Иссле­
дуя функционирующий объект, мы обращаем главное 
внимание на те его характеристики, которые обеспечива­
ют его устойчивость, стабильность в относительно измен­
чивых условиях. При анализе развития нас прежде все­
го интересуют те характеристики и параметры объекта, 
которые обеспечивают различного рода сдвиги в нем при 
одновременном сохранении важных для него свойств и 
качеств, позволяющих рассматривать его как тождест­
венный самому себе. 

Механизмы обеспечения стабильности и механизмы 
развития действуют в значительной мере автономно и 
связаны обычно с разными компонентами системы. По­
этому знание первых далеко не всегда является условием 
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понимания вторых. Например, гомеостатические меха-
низмы в живом организме (в частности, автономные и 
нервно-мышечные регуляторные системы у человека и 
других животных) в последнее время успешно изучают­
ся с помощью теории автоматического управления (см., 
например, [111]). Специалисты в этой области при из­
учении, скажем, систем, регулирующих температуру те­
ла, вполне могут обходиться знанием принципов функ­
ционирования живого организма, не обращаясь к его 
эволюционному прошлому. Однако если мы зададимся 
вопросом о том, каким образом и под влиянием каких 
причин произошло разделение животных на гомойотерм-
ных («теплокровных») и пойкилотермных («холодно­
кровных»), то при ответе на него мы не сможем обой­
тись аппаратом теории автоматического управления и 
даже всех дисциплин, изучающих механизмы функцио­
нирования в организме; здесь нам потребуется понятий­
ный аппарат теории эволюции. 

Такого же рода трудности возникают и на более вы­
соких уровнях теоретического обобщения. Если подойти 
с этой точки зрения к проблемам биологической систе­
матики, то бросится в глаза принципиальное различие 
фенетического (построенного на фенотипе) и филетиче-
ского (исходящего из филогенетических представлений) 
подходов к построению системы живой природы. Это 
различие настолько глубоко, что целый ряд ныне сущест­
вующих видов на основании фенетического сходства от­
носят к одним таксонам, а по принадлежности к опреде­
ленной ветви филогенетического дерева — к другим. Эти 
факты заставляют задуматься об исходных основаниях 
систематики и, в частности, поставить под сомнение аб­
солютный характер принципа монофилии [93]. 

Приведенные примеры еще раз показывают, что прин­
ципы нашего подхода к предмету изучения и используе­
мый при этом аппарат определяются прежде всего зада­
чами исследования. Применительно к развивающемуся 
объекту в принципе могут быть поставлены задачи троя­
кого рода: 1) анализ истории объекта безотносительно к 
его структуре, 2) анализ структуры объекта безотноси­
тельно к его истории, 3) структурно-генетический анализ 
объекта, который может выступать как в форме объяс­
нения истории объекта через его структуру, так и в фор­
ме объяснения структуры объекта через его историю. 
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Научное познание развивалось таким образом, что эти 
по существу разнородные задачи так или иначе синкре­
тически сочетались в любом исследовании сложного раз­
вивающегося объекта, с соответствующими акцентами в 
каждом отдельном случае. Однако до известного време­
ни в методологическом самосознании науки «чистый» 
историзм 1 не только пользовался благорасположением, 
но и считался единственно научным методом подхода к 
предмету изучения Такое положение не было продук­
том чьего-то субъективного каприза. Оно определялось 
закономерностями развития самого познания Если схе­
матически реконструировать логику познания объектов 
с собственной историей, то она выглядит примерно сле­
дующим образом. 

Начиная с нерасчлененных представлений об объек­
те и схватывая объект в его статике, научное познание 
накапливает соответствующий эмпирический материал. 
Этот материал носит принципиально описательный ха­
рактер, в лучшем случае воплощаясь в доброкачествен­
ную хронологию Следующая стадия познания состоит в 
том, чтобы построить объяснение полученной совокупно­
сти фактов. Как строится такое объяснение? Как извест­
но, всякое объяснение предполагает определенную схе­
матизацию. Для эмпирической истории самой простой и 
естественной формой схематизации является расчлене­
ние выявленного в описании множества фактов и собы­
тий на определенную последовательность состояний. При 
этом каждое состояние характеризует объект со стороны 
свойств и качеств, присущих ему как целому Дальней­
шее движение состоит в том, что устанавливаются, с од­
ной стороны, характеристики и параметры, выражающие 
изменения состояний, а с другой стороны — характери­
стики и параметры, выражающие устойчивость тех же 
состояний, т. е. их относительно неизменные моменты. 
После этого объяснение в принципе сводится к тому, 
чтобы соотнести между собой эти две группы характе-

1 Под термином «историзм» мы имеем в виду не концепции, беру­
щие начало с работ неокантианцев, В Дильтея, А Бергсона и 
ряда других философов и делающие акцент на уникальности яв­
лений человеческого духа, а методологический подход, утвердив­
шийся в науке в первой половине XIX в. и связннный с акцентом 
па развитие объектов как социального, так и естественнонаучного 
познания. 
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ристик и из этого соотнесения вывести причину изме­
нений. 

Методологический анализ этой схемы позволяет сде­
лать три важных вывода. Во-первых, здесь имеет место 
выход в надэмпирическую сферу анализа, в сферу по­
строения собственно теоретических конструкций. Во-вто­
рых, выход в эту сферу опирается на определенную фор­
му анализа объекта, которую можно было бы назвать 
синкретическим анализом, поскольку предметом расчле­
нения является не сам объект, а последовательность 
состояний или стадий, проходимых им как нерасчленен-
ным целым. В-третьих, такой способ исследования необ­
ходимо сопряжен с введением времени в качестве естест­
венного масштаба изменений и поэтому является диа­
хроническим. 

Второй принципиальный путь схематизации эмпири­
ческого материала связан с попытками выделить состав 
объекта, его строение, элементы и связи. При этом цент­
ральной проблемой оказывается не отыскание некоей 
цепи причинных зависимостей, обусловливающих изме­
нение объекта, а выявление внутренних взаимозависимо­
стей этого объекта, его структурных и функциональных 
характеристик. Грубо говоря, при таком способе подхо­
да целое объясняется через части; для объяснения того 
или иного элемента достаточно выявить его функцию в 
рамках целого. 

С методологической точки зрения для этого пути ис­
следования существенны следующие моменты. Как и в 
первом случае, здесь осуществляется выход в надэмпи­
рическую сферу и, следовательно, мы имеем дело с фор­
мой теоретического анализа. Однако тут предметом рас­
членения является не последовательность состояний объ­
екта, а сам объект в известном смысле безотносительно 
к этим состояниям. Поэтому здесь исследуется иной тип 
изменений, и понятие времени в том смысле, в каком оно 
употребляется при первом способе, оказывается излиш­
ним. С этой точки зрения второй путь схематизации яв­
ляется синхроническим. 

Нарисованная нами картина является, конечно, край­
не абстрактным выражением реальной логики познания. 
Но именно эта абстрактность позволяет подойти к выяв­
лению существа историзма как метода познания. Ведь 
в своем предельном выражении историзм представляет 
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собой одну из форм диахронического анализа, хотя бы 
уже потому, что он направлен на изучение смены состоя­
ний обекта в определенном масштабе времени. Но этим 
дело не исчерпывается. В качестве развитой методоло­
гии историзм включает в себя диахронический подход 
лишь как один из моментов, хотя и весьма существенных. 

Не ограничиваясь рассмотрением последовательно­
сти состояний, исторический подход предполагает поста­
новку вопроса о типах изменений, претерпеваемых объ­
ектом. Из многообразия этих типов он выделяет те, ко­
торые могут рассматриваться как факторы или причины, 
определяющие целостный процесс развития. Отсюда ес­
тественно вытекает проблема соподчинения, иерархии 
всей совокупности изменений объекта. После этого про­
цесс развития предстает не как простая последователь­
ность состояний, а как восхождение объекта к новым, 
более высоким и совершенным формам существования. 
При этом высшие формы выступают как продукт разви­
тия низших, а с другой стороны •— сами служат целям 
объяснения низших. Поскольку вычленяется определяю­
щий тип изменений, постольку все многообразие процес­
сов сводится к некоторым последовательным рядам и в 
конечном счете — к одной, главной последовательности. 
Чем именно является эта последовательность и каковы 
ее высшие пункты, определяется не только, так сказать, 
объективной картиной истории, но и позицией исследова­
теля, в частности, современным ему уровнем познания, 
его социальными и нравственно-ценностными установка­
ми. Скажем, представления о биологической эволюции 
долгое время базировались на своеобразном антропо­
морфизме, считающем человека целью и венцом разви­
тия живого мира и трактующем все остальные ветви эво­
люции в качестве боковых или тупиковых. Известна так­
же ограниченность социально-исторической концепции 
Гегеля, определявшаяся помимо всего прочего его пред­
ставлениями о прусской монархии как высшей форме со­
циальной организации. 

Нетрудно заметить, что историзм подвергает сущест­
венной модификации по крайней мере один из постула­
тов диахронического подхода: он отказывается от син­
кретического анализа и опирается на определенное рас­
членение самого объекта, выделяя в нем те части, кото­
рые «ответственны» за изменения. 
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Аналогичным образом можно установить логическую 
связь между синхроническим анализом и структурализ­
мом (в данном случае мы имеем в виду структурализм 
как определенную методологию подхода к объекту по­
знания). Действительно, структуралистская методология 
в любых ее конкретных вариантах опирается на два мо­
мента: стремление установить строение, структуру объек­
та и отвлечение от исторического времени. Но как исто­
ризм не ограничивается рамками диахронного подхода, 
так и структурализм представляет собой существенную 
модификацию синхронического подхода. Она связана в 
первую очередь с понятием времени. Дело в том, что пол­
ное отвлечение от всякого времени возможно лишь для 
строго ограниченного класса задач, когда исследуется 
анатомия или морфология объекта и оперирование чи­
сто синхроническим срезом этого объекта оказывается 
не только возможным, но и необходимым. 

Но строение объекта, его анатомия и морфология еще 
не дают знания о собственно структуре этого объекта 
Структура — не мертвый слепок с застывшего объекта, 
а характеристика тех инвариантных его аспектов, кото­
рые выявляются лишь в процессе анализа его реальной 
динамики. Следовательно, структурная характеристи­
ка — это помимо всего прочего характеристика динами­
ческая. Но дело не только в этом. Исследование структу­
ры предполагает, что элементы, «части» объекта оп­
ределяются не со стороны (или не только со стороны) их 
субстанциальных, субстратных свойств, а с точки зрения 
их места в рамках исследуемого целого, т. е. по выпол­
няемым ими функциям. Поэтому в собственном смысле 
структурное исследование так или иначе оказывается свя­
занным с анализом функционирования объекта и, следо­
вательно, выступает как структурно-функциональное. 

Оба эти обстоятельства — направленность на динами­
ку и на функционирование — делают необходимым при­
влечение временных характеристик, благодаря чему вре­
мя оказывается обязательным компонентом структурно-
функционального описания. Но совершенно очевидно, что 
это не то историческое время, с которым имеет дело ис­
следователь при анализе развития объекта, а особый тип 
времени, который можно было бы назвать временем 
функционирования. Принимая во внимание тот факт, что 
понятие времени далеко не тождественно простой внеш-
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ней хронологии, выраженной в абсолютных единицах, 
можно сказать, что различение исторического времени и 
времени функционирования базируется на различении 
соответствующих временных масштабов. 

Эта разница хорошо видна из следующего примера. 
Проводя сопоставительный анализ эволюции двух таких 
биологических видов, как, скажем, дрозофила и кролик, 
было бы бессмысленно пытаться определять темп и ха­
рактер соответствующих эволюционных процессов в аб­
солютных единицах ввиду несопоставимости скоростей 
этих процессов. Поэтому современный биолог оперирует 
в этом случае такой единицей измерения, как время сме­
ны поколений и продолжительность жизни популяции. 
Иными словами, к анализу привлекается не понятие 
времени вообще, а собственного времени системы (этот 
удачный термин применил Ю. А. Левада; см. [81, 
стр. 223]), в рассмотренном нами примере — эволюцион­
ного, или исторического времени, причем это время ока­
зывается существенно разным для разных систем; благо­
даря этому за хронологически одно и то же время разные 
системы как бы пробегают разные пути развития Имен­
но учет этой разномасштабности времени позволяет 
строить эффективные сопоставления различных эволю­
ционных процессов с точки зрения их темпа и механизма 
Эта проблема важна и в социально-историческом позна­
нии, в частности, при сопоставлении особенностей разви­
тия различных цивилизаций или типов культуры (очевид­
но, например, различие внутренних времен в европейской 
и восточных цивилизациях). 

Специфика этого внутреннего исторического времени 
связана с наличием характерных для него особых еди­
ниц измерения В общем виде такие единицы соотносят­
ся с более или менее крупными сдвигами в строении объ­
екта, в формах его взаимодействия со средой и в спосо­
бах жизнедеятельности. Для марксистского понимания 
социально-исторического процесса в целом в качестве 
наиболее важной единицы масштаба изменений высту­
пает смена общественно-экономических формаций, при­
чем сама эта единица не является хронологически одно­
родной, у каждой формации есть свое особое внутреннее 
время. 

Другой разновидностью собственного времени систе­
мы является время функционирования. Единица измере­
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ния здесь соотносится с осуществлением определенной 
функции или применительно к объекту в целом взаимо­
связанной совокупности функций. Понятно, что в прин­
ципе, будучи переведены на язык хронологии, рассмот­
ренные нами два типа единиц существенно разнятся 
между собой по величине. Однако эта разница далеко не 
абсолютна, и, например, при исследовании сложных со­
циальных процессов нередко получается так, что два 
типа времени как бы перекрывают друг друга. Скажем, 
время полного воспроизводства определенной структуры 
в равной мере может учитываться как в историческом, 
так и в структурном анализе с той разницей, что в пер­
вом случае оно рассматривается как минимальное, а во 
втором — как максимальное собственное время системы. 
Эта «размытость» границ является, по-видимому, одной 
из причин того, что практически любое реальное иссле­
дование социальных процессов совмещает в себе оба 
масштаба времени, хотя такое совмещение в подавляю­
щем большинстве случаев не фиксируется эксплицитно. 
В отличие от биологии, где понятие специфически биоло­
гического времени получило не только словесное призна­
ние, но и все более становится работающим понятием, 
в сфере социального познания дело пока не пошло даль­
ше общей констатации специфичности социального време­
ни. Поэтому, хотя процессы функционирования включа­
ются в анализ процессов развития и наоборот, однако 
ввиду нерасчлененности используемых временных мас­
штабов и отсутствия шкалы перехода от одного масшта­
ба к другому в исследованиях первого типа время функ­
ционирования оказывается исчезающе малым, а в иссле­
дованиях второго типа — время развития, так сказать, 
«исчезающе большим»2. 

Чтобы завершить общую методологическую характе­
ристику исторического времени, надо остановиться еще 

2 Описание я ситуация встречается практически во всех случаях, ког-
да исследователь имеет дело с разномасштабностью собственного 
времени систем различного рода Фиксирование определенного мас­
штаба времени приводит к тому, что иные масштабы как бы «вы­
ключаются», «замораживаются», причем это касается не 1олько 
процессов, более «медленных» по отношению к фиксированному 
масштабу, но и более «быстрых» (см, например, [153, стр 75]. По­
этому в таких исследованиях важно отдавать себе отчет в том, 
какой тип времени фиксируется, т. е. выбирается в качестве мас­
штаба изменений. 
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на одном моменте — на принципе развития, составляю­
щем одну из самых существенных особенностей историз­
ма. Эта его особенность достаточно полно освещена в 
самых разных ее аспектах. В интересующем нас плане 
важно подчеркнуть, что акцент на развитии предпола­
гает вычленение особого типа изменений объекта: таких, 
которые связаны с «совершенствованием», восхождением 
к более «высоким» ступеням, повышением форм органи­
зации и т. п Поэтому те исследования, в которых реа­
лизуется в собственном смысле историзм (и в которых, 
следовательно, так или иначе используется понятие ис­
торического времени), концентрируют внимание не на 
всяких структурных сдвигах, а лишь на тех из них, ко­
торые дают единую линию восходящего движения. 

Если рассматривать историзм не только с точки зре-
ния его чисто методологических особенностей, но и как 
реальное направление в развитии научного познания, то 
его нужно поставить в контекст определенных форм дви­
жения науки и культуры в целом. В этом смысле бога­
тый материал для анализа предоставили в последние де­
сятилетия сравнительно-типологические исследования 
культуры. Они, в частности, позволили раскрыть некото­
рые важные специфические черты европейской формы 
культуры, которая в наиболее выпуклой форме обнару­
жила и способность к динамической смене типов социаль­
ного устройства, и связанное с этим стремление к тео­
ретической разработке проблемы развития. В поисках 
объяснения этих особенностей исследователи обращают­
ся к самым разнообразным компонентам европейской 
культуры — как материальным, так и духовным. 

Среди последних нередко называют христианство, 
в логике мышления которого существенно видоизменены 
по сравнению с античностью представления о времени и 
о течении исторического процесса. Если античные мыс­
лители оперировали понятием времени как цикла, и в 
этом смысле все процессы выступали для них как замк­
нутые, то связанное с христианством мировоззрение ут­
вердило взгляд на время, как на нечто линейно протя­
женное, имеющее в будущем открытую границу. Нужно 
подчеркнуть, что без такой трансформации понятия вре­
мени в принципе не могло возникнуть представление о 
прогрессивном развитии, вообще о нециклическом на­
правлении каких бы то ни было процессов. 
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В оценке такого рода идей среди современных иссле­
дователей пет единодушия. Но в данном случае важно 
отметить существенный сдвиг в самой постановке проб­
лемы, позволяющий пролить новый свет на понимание 
сущности цивилизации и социальности вообще, а вместе 
с тем выработать более широкий взгляд на судьбы и 
пути социального познания. В частности, такая поста­
новка проблемы дает возможность объяснить историзм 
не только логически, но и исторически, т. е. рассмотреть 
его как имманентный продукт определенной социально-
культурной обстановки. Действительно, с этой точки зре­
ния далеко не случаен тот факт, что историзм начинает 
проникать в научное и общественное сознание с эпохи 
Возрождения и Нового времени, когда стала обнаружи­
ваться неустойчивость, изменчивость социальных форм. 
Закономерность этих изменений особенно выявилась в 
связи с полосой буржуазных революций в Европе. Имен­
но на их фоне появились первые собственно теоретиче­
ские концепции истории (сначала Вико, а затем Тьерри 
и Гегель) 

Любопытно отметить, что за этими концепциями стоя­
ла не столько более или менее определенная и строгая 
научная методология (в точном смысле, т. е. как сово­
купность специфических приемов и процедур исследова­
ния), сколько общий для всей эпохи стиль мышления. Ес­
ли этот стиль выразить несколько модернизированным 
языком, то можно сказать, что в его основе лежало 
стремление установить связи целостности в системах 
большого масштаба путем выявления законов, которым 
подчиняются крупные структурные сдвиги в этих систе­
мах. Именно тяготение к такой масштабности объясне­
ния было причиной проникновения историзма не только 
в социальное, но и в естественнонаучное познание. От­
сюда же и две важные методологические особенности ис­
торизма, взятого в чистом виде: синкретичность анализа, 
опирающегося на эту методологию (поскольку предме­
том этого анализа было фактически нерасчлененное или, 
во всяком случае, не вполне расчлененное целое), и ори­
ентация па процессы, в которых достаточно четко просле­
живаются существенные качественные изменения системы 
как целого, т. е. сдвиги, позволяющие при их изучении 
более или менее безнаказанно пренебрегать процессами 
текущего функционирования объекта. 
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С точки зрения перспектив развития познания огром­
ная роль историзма определялась тем, что он ввел в на­
уку совершенно новую действительность — развиваю­
щиеся объекты. Тем самым впервые (хотя еще и не во 
вполне адекватной форме) перед наукой была поставле­
на проблема времени — не как независимой переменной, 
не как внешнего масштаба, а как внутреннего фактора 
жизни систем, определяющего направление самой этой 
жизни. Одновременно было продемонстрировано, что 
средства и методы классического естествознания весьма 
мало приспособлены для изучения процессов развития. 
Так впервые зашатались философско-методологические 
устои классической науки. 

Сейчас было бы трюизмом доказывать прогрессив­
ность и научную плодотворность историзма как метода 
познания. На его основе возникли не только собственно 
исторические концепции применительно к обществу и ор­
ганической природе в целом, но и первые теории антро­
погенеза, теории развития языка. Историзм наряду с 
другими методами познания был взят на вооружение 
марксизмом, последовательно применившим его в фило­
софии, политической экономии и теории научного социа­
лизма. При этом важнейшая специфическая черта марк­
сизма определяется тем, что в анализе социальной дей­
ствительности он сумел соединить историзм с диалекти­
кой, т. е с определенным способом общего подхода к 
объяснению механизмов развития. 

Но мы не случайно сказали, что марксизм взял на во­
оружение историзм наряду с другими методами позна­
ния. Диалектика, будучи более широкой методологией 
познания, чем историзм как таковой, самой своей направ­
ленностью на выявление механизмов развития предпо­
лагает не только исторический, но и структурно-функ­
циональный подход к объектам исследования Как из­
вестно, «Капитал» К. Маркса, посвященный исследова­
нию механизмов движения капиталистической форма­
ции, органически соединяет в себе анализ процессов 
функционирования и развития и справедливо считается 
образцом синтеза структурного и генетического подхо­
дов к объекту. «Капиталу» одинаково имманентны и 
широкое историческое описание, и скрупулезный анализ 
текущей экономической и социальной статистики. Дву­
единым является сам его замысел: с одной стороны, 
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Маркс доказывает объективность действия социально-ис­
торической закономерности, приводящей к неизбежной 
гибели капитализма; с другой стороны, эта закономер­
ность отыскивается прежде всего не в далеком прошлом, 
а в способах текущего функционирования капитализма. 

В этом смысле характерна, например, методология 
исследования Марксом денег. Начиная это исследование 
с определения денег как функционального элемента эко­
номической системы, Маркс затем показывает логику 
исторического становления этого элемента; но при этом 
он не занимается описанием эмпирической истории денег 
и подчеркивает этот момент. Его анализ можно назвать 
псевдогенетическим, т. е. имеющим дело с общей логикой 
развития процесса, а не с конкретно-исторической фор­
мой его осуществления. Марксово исследование за­
вершается показом роли денег как условия и функцио­
нального элемента уже собственно капиталистической 
формы товарного производства. Нетрудно убедиться, что 
в данном контексте исторический анализ выступает как 
одно из средств реализации структурно-функционально­
го подхода к объекту исследования. Другим ярким при­
мером сочетания исторического и структурно-функцио­
нального подходов является работа В И. Ленина «Импе­
риализм как высшая стадия капитализма», в которой 
исторический анализ условий возникновения империа­
лизма выступает как один из способов объяснения струк­
туры и особенностей функционирования капиталистиче­
ского общества на империалистической стадии его раз­
вития 

Эти примеры раскрывают один в высшей степени 
характерный момент: переход от умозрительных концеп­
ций к реальному изучению исторических процессов с не­
избежностью ставит вопрос о том, что историзм не явля­
ется по крайней мере единственным способом подхода 
к такому изучению. Марксизм продемонстрировал это в 
теоретической форме еще в середине XIX в. Это позволи­
ло ему занять адекватную позицию и несколькими деся­
тилетиями спустя, когда социальная и философская 
мысль Запада вступила в полосу кризиса историзма. 

Разочарование в историзме не было, конечно, продук­
том одной лишь методологической ограниченности чис­
того историзма. Главную роль здесь сыграли иные фак­
торы. Изменение характера, форм и ритма социальной 
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жизни со второй половины XIX в. заметно поколебало 
представления об историческом процессе как о едином, 
цельном и равномерном, все подразделения которого со­
вершают равноускоренное поступательное движение. 
Было, например, обнаружено, что возрастающие темпы 
технического прогресса отнюдь не сопровождаются со­
ответствующими прогрессивными изменениями в других 
областях жизни. Отсюда следовало, что каждая из сфер 
социального целого обладает своей особой ритмикой и 
даже направлением движения. В результате историче­
ский процесс перестал выступать как синкретическое 
целое с единым и жестким основанием, распался в гла­
зах исследователей на относительно автономные состав­
ляющие, связь между которыми далеко не очевидна и тре­
бует для своего выявления значительных теоретических 
усилий. Уместно заметить, что реальное общественное 
развитие демонстрировало, пожалуй, обратную тенден­
цию: от относительной независимости подразделений 
социальной системы, характерной для европейской 
культуры вплоть до XX в., ко все более тесной их взаи­
мосвязи (с учетом, правда, того обстоятельства, что эта 
взаимосвязь была отнюдь не простой и линейной), опре­
деляемой прежде всего ростом влияния научно-техниче­
ского прогресса на все стороны жизни общества. В тео­
ретическом же сознании именно относительная автоном­
ность развития этих сторон до поры до времени оставля­
ла возможность однозначной (и в большинстве случаев 
произвольной) трактовки общественного развития в це­
лом; с другой стороны, усиление реальных взаимосвязей 
внутри социального целого на фоне глубокой разнока­
чественности этих взаимосвязей служило как раз источ­
ником убеждения в отсутствии целостности культуры, 
убеждения, столь характерного для буржуазной со­
циальной мысли начиная с XX в. 

Представления о жесткой однонаправленности и 
восходящем характере исторического процесса были по­
дорваны еще одним обстоятельством — большим мате­
риалом, накопленным к началу XX в. в области сравни­
тельно-исторического изучения культуры. Открытие и ис­
следование так называемых застойных цивилизаций по­
казало, что далеко не всякая форма культуры обладает 
потенциями прогрессивного, восходящего развития. 
В этом свете способность к прогрессивному развитию пе-
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рестала выступать как имманентная органическая спо­
собность всякой социальности; напротив, потребовалось 
объяснение самого этого свойства из каких-то особенно­
стей типа культуры. 

В результате этих трансформаций предшествующие 
концепции истории, быть может, несколько неожиданно, 
оказались отмеченными печатью телеологизма: то, что 
выступало в них как сокровенный смысл истории, при 
ближайшем рассмотрении стало выглядеть как предвзя­
тость «конструктора», как привнесенная извне цель. 
Это подорвало престиж глобальных исторических кон­
цепций и вызвало недоверие к самому историзму как 
способу научного объяснения, породив в качестве анти­
тезы теории замкнутых культур, циклического движе­
ния и т. п. (мы сейчас оставляем в стороне факторы 
идеологического порядка, побуждавшие буржуазных 
мыслителей выступать против идеи социального прогрес­
са,— это особая тема, выходящая за пределы нашего 
рассмотрения). Обнаружение неодинаковости состава и 
неравномерности ритма движения культуры и истории в 
целом привело к поискам тех компонентов, которые об­
ладают относительной устойчивостью в историческом 
процессе (таковы, например, ценности, начало культуро­
логическому анализу которых положили неокантианцы 
баденской школы). 

Кризис чистого историзма затронул сферу не только 
социального, но и естественнонаучного познания, хотя в 
этой последней он выступил, понятно, в иных, гораздо 
менее трагических формах, да и причины у него были, в 
общем, иные. Главное, по-видимому, заключалось в том, 
что уже само выдвижение идеи развития органического 
мира (как и идеи развития в геологии или космологии) 
сразу же поставило вопрос о механизмах этого развития. 
В этом смысле эволюционная теория Дарвина стимули­
ровала не только развитие палеобиологии, эволюцион­
ной морфологии и других чисто эволюционных дисцип­
лин, но и развитие генетики, изучающей один из глав­
ных механизмов эволюции — наследственность. К тому 
же обстоятельное изучение конкретного хода эволюцион­
ного процесса показало, что он не укладывается в одно­
значное изображение. Одним из наиболее ярких сдвигов 
в эволюционном мышлении биологов явилась концепция 
А. Н. Северцова, в которой исследуется не только глав-
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ная ветвь, но и боковые и тупиковые «ходы» эволюцион­
ного процесса. В свою очередь, исследование конкрет­
ных форм эволюции и ее механизмов все более настоя­
тельно выдвигало в качестве самостоятельной проблему 
организованности живой материи, а расширение объект­
ной области биологии (развитие молекулярной и субмо­
лекулярной биологии, а с другой стороны — развитие 
экологии) поставило вопрос о построении единой карти­
ны жизни, в которой ни один из уровней не может пре­
тендовать на роль главного (см. по этому поводу [184], 
а также [186]). Таким образом, при всей внешней «бес­
конфликтности» сдвиги в естественных науках затраги­
вали весьма глубокие концептуальные проблемы и так 
же, как в социальном познании, вели к постепенному от­
казу от линейных, однозначных схем объяснения. 

С методологической точки зрения интересно отме­
тить, что кризис историзма сопровождался довольно су­
щественным пересмотром категориального аппарата ис­
торического (и не только исторического) мышления. Воз­
можно, наиболее интересное из этих изменений связано 
с судьбой категории субстанции (независимо от реаль­
ного употребления этого понятия в том или ином коню 
ретном исследовании). Вплоть до середины XIX в. науч-
ное мышление, как мы уже отмечали в гл. I, практиче­
ски во всех областях знания носило субстанциальный 
характер. Пожалуй, наиболее заметные издержки суб-
станциализм мышления породил именно в сфере соци­
ального познания, где он выступал методологическим 
источником и основанием многообразных универсальных 
конструкций идеалистического толка (типа «духа наро­
да» у В Гумбольдта или «жизненного порыва» у А. Бер­
гсона). Специфической чертой трактуемой таким обра­
зом субстанциальности было требование единственности, 
исключительности начала, возводимого в ранг субстан­
ции. Этого методологического ригоризма не избежала и 
немецкая классическая философия, выдвинувшая в каче­
стве субстанции истории духовную деятельность челове­
ка. Последовательное решение этой методологической 
проблемы дал лишь марксизм, который, не отказавшись 
от плодотворной идеи единого основания культуры, в то 
же время выдвинул в качестве такой основы социальную 
практику — категорию, которая при безусловном сохра­
нении монистического подхода не только сама является 
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структурно богатой, но и требует структурного рассмот­
рения социальной реальности. 

Во второй половине XX в. обнаружение неоднородно­
сти, расслоенности всякого реального процесса развития 
привело к основательному подрыву веры в традицион­
ный субстанциалистский способ мышления: единая суб­
станция таких процессов распалась на ряд образований, 
каждое из которых получило в глазах исследователя от­
носительное, а не абсолютное значение. Грубо говоря, 
на первый план выступили различия, а не единство ос­
новы изучаемой действительности. Это, кстати, явилось 
одним из подтекстов критики старого историзма: по­
скольку в социальном познании субстанция историче­
ского процесса носила, как правило, неличностный, а по­
рой даже антиличностный характер, постольку соответ­
ствующим концепциям противопоставлялась точка зре­
ния, исходящая из суверенности, несводимости личнос­
ти к внешним для нее, хотя и вполне реальным формам 
социальной жизни, т. е. принципиально несубстанци­
альный подход к социальной сфере. 

Но и в естествознании происходили близкие к этим 
изменения. Достаточно в этом смысле сослаться на судь­
бу понятия гена в биологии. Возникнув как результат 
представлений о материальном носителе наследственно­
сти, это понятие первоначально выражало единую пер­
вооснову явлений наследственности. Затем, по мере раз­
вития генетики, его исходное содержание расслоилось, 
и в современной научной литературе это понятие уже не 
играет прежней субстанциальной роли. Связанные с ним 
явления выражаются при помощи целой системы поня­
тий, относящихся к различным уровням биологической 
организации, от субмолекулярного до популяционного 
и видового (одна только молекулярная генетическая 
структура описывается при помощи целого ряда поня­
тий, таких, как кодон, оперон и т. п.). 

Завершая общую характеристику причин, вызвавших 
кризис традиционного историзма, нужно указать еще 
специфически логические ограниченности этого метода 
познания, взятого в чистом виде. Дело в том, что разви­
тое историческое исследование так или иначе сталкива­
ется с проблемой поиска инвариантов процесса развития, 
т. е. тех его характеристик, которые выступают в качест­
ве постоянно (хотя бы относительно) действующих фак-
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торов и условий изменения объекта, сами оставаясь бо­
лее или менее устойчивыми. Но переходя к анализу та­
ких инвариантов, исследователь фактически начинает 
изучать механизмы развития и способы их реального 
функционирования в истории системы. А это означает, 
что на первый план выдвигается проблема структуры 
данного исторического процесса. Иными словами, в оп­
ределенном пункте историческое исследование в силу 
собственной логики развития должно стать структурным. 
Однако сам по себе историзм, как один из методов поз­
нания, не располагает адекватными средствами изуче­
ния структуры объекта. 

Осознание всей этой совокупности обстоятельств и 
привело к кризису и критике историзма. Как обычно бы­
вает в таких случаях, критика основной удар направила 
не столько против историзма как такового, сколько про­
тив его вульгарных реализаций. Поэтому она отнюдь не 
во всем была справедливой и нередко впадала в ниги­
лизм (обстоятельный анализ этой критики дан в работе 
Ю. А. Левады [81, стр. 205—213]). Однако в ней было 
и конструктивное начало. Одним из его проявлений ока­
залось возникновение структурализма как особого мето­
да подхода к сложным объектам. 

Чтобы избежать недоразумений, надо оговориться, что 
возникновение структурализма не означало преодоления 
ограниченностей чистого историзма. Структурализм не 
был более «высоким» по отношению к историзму мето­
дом; реально он выступил, особенно поначалу, скорее 
как его антитеза. В частности, в социальном познании 
структурализм видел свою задачу не в исследовании 
структуры исторического процесса — проблемы, в кото­
рую уперлось развитие традиционного историзма,— а в 
изучении «синхронических» структур, т. е. структур, 
взятых вне контекста развития, исторического измене­
ния. Едва ли есть основания в принципе отрицать науч­
ную правомерность такого подхода к анализу сложных 
объектов. Эта правомерность подтверждается и реаль­
ными успехами структуралистской методологии в раз­
личных областях научного познания (мы имеем в виду 
прежде всего достижения лингвистического и этнологи­
ческого структурализма, а также структуралистские ра­
боты в области семиотики). 

В методологическом плане важнейшая черта струк-
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турализма состоит в том, что он предполагает переход от 
глобального рассмотрения объекта в целом к его расчле­
нению и дифференцированному изучению его строения 
и функционирования. Это не только позволяет увидеть 
новые стороны и связи изучаемого объекта, недоступные 
при иных подходах (иных расчленениях), но и требует 
введения нового исследовательского аппарата. С кон­
цептуальной точки зрения такой подход сопряжен с выд­
вижением в качестве центральных понятий структуры и 
функции, а это открывает возможности для применения 
аппарата математики, который хорошо приспособлен 
для описания функциональных зависимостей и формаль­
ных структурных характеристик объектов. Таким обра­
зом, структурализм открыл путь к математизации тех 
областей знания, в которых до этого такая возможность 
отсутствовала или, во всяком случае, не имела под собой 
серьезных оснований. 

Но реально в значительной своей части будучи имен­
но антитезой, а не снятием историзма, структурализм 
сам столкнулся с вполне определенными методологиче­
скими трудностями. Недостаточность его концептуаль­
ной базы выражается прежде всего в том, что он ориен­
тирован на выявление лишь некоторых из всего множе­
ства связей системного объекта. Правда, это как раз те 
связи, которые обеспечивают вполне определенную орга­
низацию объекта и «ответственны» за его целостное 
функционирование: если нам удается раскрыть, напри­
мер, структуру мифа, то мы не только проникаем в зако­
ны его логической организации, но и постигаем некото­
рые весьма существенные особенности вообще всяких 
ментальных структур, характерных для мифологическо­
го мышления. Но вместе с тем если способ выделения и, 
главное, расчленения объекта не фиксируется, то обычно 
не осознается принципиальная возможность других рас­
членений этого же объекта, в том числе и таких, кото­
рые, быть может, более адекватны данной исследова­
тельской задаче. В такой ситуации исходная структур­
ная картина объекта, будучи единственной, может ока­
заться необоснованной и потому произвольной. Вполне 
определенные ограничения на строй и способ рассужде­
ния накладывает и понятие функции, если оно несет ос­
новную категориальную нагрузку в исследовании (об ог­
раничениях, связанных с применением этого понятия, см. 
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[23, 24]). Это обстоятельство было достаточно выпукло 
продемонстрировано историей структурно-функциональ­
ного анализа в социологии, как в том смысле, что он не 
сумел привести к построению более или менее широких 
социологических теорий, так и в том смысле, что по мере 
развития этой методологии все более основательной кри­
тике подвергаются исходные постулаты функционализ­
ма и само понятие функции (точнее, его категориальный 
статус). 

Все это свидетельствует о наличии очевидного логи­
ческого «потолка» у структурного подхода, взятого в чи­
стом виде (или у его структурно-функциональной разно­
видности, нашедшей применение в социологии). «Пото­
лок» этот становится явным, когда мы проектируем такой 
подход на проблему времени: не нужно доказывать, что 
здесь анализу подвергается лишь один тип изменений 
со свойственной им ритмикой. И сама логика исследова­
ния в какой-то точке с необходимостью приводит к тому, 
что развитое структурное исследование должно обра­
титься к изучению и объяснению не только процесса 
функционирования, но и структурных сдвигов объекта, 
т. е. принять во внимание иной тип изменений, иную рит­
мику. Однако структурализм как таковой не располагает 
необходимыми логико-методологическими средствами 
для постановки и решения таких проблем, хотя надо за­
метить, что именно в работах структуралистов-историков 
была впервые поставлена проблема типологии времени 
в системах (см., например, [223а]). 

Говоря об ограниченностях структурализма, мы не 
рассматриваем их как нечто исключительное: любая 
конкретная методология создается и применяется для 
решения лишь вполне определенных научных задач, а за 
этими пределами она неизбежно начинает жить совсем 
иной жизнью. Пока то или иное методологическое на­
правление развивается в сфере метода, оно не утрачива­
ет непосредственной связи с породившими его задачами 
и оказывается ограниченным с той же естественностью, 
с какой ограничен любой тип научных задач и проблем. 
В эгом смысле наличие границ эффективности у струк­
турализма, как и у всякой иной конкретной методологии, 
вполне неизбежно, и от исследователя здесь требуется 
лишь осознание этого обстоятельства. 

Но история познания показывает, что практически ни 
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одна более или менее значительная методологическая 
концепция не ограничивалась исключительно выполнени­
ем своих прямых функций. Обычно дело обстоит таким 
образом, что чем более эффективной оказывается новая 
методология, тем быстрее и шире предпринимаются по­
пытки ее онтологизации и концептуализации. Разумеет­
ся, под любым методом непременно лежит определенное 
онтологическое основание, как такой образ действитель­
ности, который порождает необходимость именно дан­
ной процедуры или их совокупности. Онтологизация же 
имеет место тогда, когда этот образ как бы поглощает 
всю действительность без остатка, т. е. когда онтологи­
ческое основание метода начинает выступать в качестве 
основания теории, но не теории метода, а непосредствен­
но теории самой действительности Иначе говоря, знание 
о знании начинает выполнять функции знания о мире. 
Для самой науи такой процесс в общем-то вполне есте­
ствен и отражает постоянно существующее стремление 
каким-то (в том числе и таким, который расходится с 
принятыми нормами) образом заполнять пробелы, суще­
ствующие на карте познания. При этом понятно, что с 
развитием познания в данной сфере надобность в подоб­
ной подмене теории методом отпадает. Так, еще недавно 
в теоретической биологии можно было наблюдать сильно 
выраженное стремление представить основные понятия 
молекулярной биологии в качестве «последней» реально­
сти, определяющей сущность жизни; успешное развитие 
других областей биологического знания уже сейчас по­
дорвало основания под подобными попытками. 

Подведем некоторые итоги. Рассматривая методоло­
гические особенности исторического и структурного под­
ходов к изучению развивающихся объектов действитель­
ности, мы стремились показать, что эти подходы в ис­
ходной точке различаются по их принципиальному отно­
шению к проблеме времени в изучаемых системах, т. е. 
к типу и масштабам изменений этих систем. И как ус­
ловной, относительной является всякая типология изме­
нений, так условно и противопоставление методов их изу­
чения. С позиций современной науки уже стало очевид­
ным, что пора антитетического рассмотрения историзма 
и структурализма осталась позади. 

Осмысление опыта развития этих двух способов ис­
следования приводит к выводу о несостоятельности аб-
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страктной постановки вопроса о приоритете любого из 
них. Для подавляющего большинства современных ис­
следователей организованность объекта изучения явля­
ется такой же реальностью, как и его способность к раз­
витию. Отсюда вытекает, что вполне правомерна поста­
новка вопроса о самостоятельном (или преимуществен­
ном) изучении как развития объекта, так и его структу­
ры. Если лет 30—40 тому назад такую правомерность 
надо было доказывать только в опоре на чисто методо­
логические соображения, то теперь она подкрепляется 
и очевидными практическими достижениями, завоеван­
ными познанием на каждом из этих путей. При этом мы 
хотели бы подчеркнуть, что реализация структурного 
подхода нашла себе место не только в рамках собствен­
но структурализма, как вполне определенного методо­
логического направления, сформировавшегося в гумани­
тарном познании, но и в гораздо более широких рамках 
системно-структурной методологии. Поэтому рассмотре­
нием антитезы историзма и структурализма мы лишь 
хотели более выпукло обозначить различие соответст­
вующих исходных методологических позиций и показать, 
что развитое исследование с любой исходной ориентаци­
ей в конечном счете приходит к такой точке, когда перед 
ним возникает проблема снятия антитезы и перехода к 
попыткам построения синтетической теории объекта. 

Марксизм еще в прошлом веке методологически и 
теоретически показал принципиальную возможность ре­
шения такой задачи. Этот поучительный опыт так или 
иначе учитывается наукой второй половины XX в. Прав­
да, структурно-генетические теории еще не стали обыч­
ным явлением в науке наших дней. Но они уже начали 
появляться. Можно указать, например, на генетическую 
эпистемологию Ж. Пиаже, центральным моментом кото­
рой является анализ движения («филиации») психиче­
ских структур (см., например, [123]), на концепцию 
А. А. Малиновского, в которой формулируются структур­
ные закономерности биологических систем, в том числе и 
в эволюционном аспекте (см. [96, 97, 153, стр. 10—22]), 
на теоретическую схему К. М. Хайлова, в которой дела­
ется попытка синтезировать представления об организа­
ции и эволюции биологических систем [183]. Не менее 
характерен и тот факт, что в последние годы все более 
интенсивными становятся попытки найти эффективные 
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приложения структурного подхода к исследованиям в 
некоторых областях социального познания. Здесь можно 
найти и работы историков французской школы «Анна­
лов» (см., например, [223а]), и труды советских истори­
ков и философов в области теоретических проблем исто­
рической науки, и крайне интересные исследования со­
ветских специалистов по семиотике. 

С методологической стороны все эти работы интерес­
ны тем, что в них постановка проблемы об отношении 
структуры и развития непосредственно переплетается с 
проблемой типологии времени в изучаемых системах (в 
ряде случаев такая связь в прямой форме фиксируется 
самими исследователями). Такой подход представляется 
очень перспективным именно с точки зрения синтеза 
структурного и генетического способов исследования 
объекта; во всяком случае, здесь намечается реальная 
категориальная основа для этого. Можно с достаточной 
уверенностью думать, что дальнейшее развитие подоб­
ных исследований позволит построить более расчленен­
ные и детализированные представления о времени как 
факторе многоплоскостной интеграции системных объек­
тов и тем самым будет существенно содействовать обо­
гащению общей методологии системно-структурных ис­
следований. 



Глава V 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЛОГИКИ 
И МЕТОДОЛОГИИ СИСТЕМНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

§ 1. Логико-методологический анализ 
как особая сфера системного подхода. 
Содержательные и формальные аспекты методологии 
и логики исследования систем 

Дать более или менее систематическую характеристи­
ку логико-методологических проблем системного иссле­
дования— далеко не простая задача. С одной стороны, 
методологический характер системного подхода с оче­
видностью предполагает, что именно логико-методологи­
ческая проблематика стоит здесь в центре внимания и 
составляет самую суть дела. С другой стороны, понятие 
методологического подхода, как мы уже отмечали, не яв­
ляется столь обязывающим, чтобы непременно предпола­
гать наличие методологической теории в качестве формы 
своего выражения. Если даже в такой компактной и раз­
витой научной дисциплине, как квантовая физика, идут 
споры о необходимости для нее особой логики и, следо­
вательно, систематическое построение такой логики про­
должает оставаться проблемой, то что же можно сказать 
в этом отношении о логике и методологии системного ис­
следования? Очевидно, что пока системный подход не 
обрел строгой формы методологической теории — а по 
нашему убеждению, развитие в этом направлении не яв­
ляется для него безусловно обязательным, — вопрос о 
приоритете тех или иных конкретных модусов системно­
го подхода, о его наиболее адекватном методологиче­
ском выражении будет оставаться предметом споров и 
дискуссий. 

Все это не может не накладывать своего отпечатка 
на обсуждение тех проблем методологии и логики, кото-
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рые могут считаться общими для системного подхода в 
целом и вместе с тем специфическими именно для него. 
В некоторых своих предшествующих публикациях, рас­
сматривая логико-методологическую проблематику сис­
темного подхода, мы защищали тезис о необходимости 
создания новой, принципиально отличной от существую­
щей системной логики, приспособленной специально 
для изучения системных объектов. Теперь такой радика­
лизм представляется нам не вполне обоснованным: прак­
тика показывает, что сама задача такого рода далеко не 
бесспорна, а к тому же многие познавательные трудности, 
возникающие в системных исследованиях, отнюдь 
не в первую очередь связаны с отсутствием специальной 
логики. В настоящей главе мы попытаемся дать общую 
характеристику логико-методологической сферы систем­
ного подхода с точки зрения ее места и функций в си­
стемных исследованиях, а затем остановимся на некото­
рых конкретных методологических проблемах системно­
го подхода. 

Если принять то определение сущности и функций 
системного подхода, которое мы дали в предшествующих 
главах, то нетрудно прийти к выводу, что логико-методо­
логическая проблематика занимает в системном подходе 
промежуточное место между разработкой его философ­
ских аспектов и специально-научными системными ис­
следованиями. Пожалуй, именно эта промежуточность 
делает методологию и логику средоточием собственно 
системного подхода. В самом деле, философские проб­
лемы системного подхода, как мы показали ранее, хотя 
и занимают относительно самостоятельное место, но в 
целом не могут рассматриваться в отрыве от общефило­
софских проблем методологии познания. В то же время 
специально-научные системные исследования связаны с 
системным подходом лишь определенными (хотя, конеч­
но, весьма существенными) своими гранями, о чем опять-
таки уже шла речь. Поэтому-то именно в сфере методо­
логии и логики концентрируется основная часть собствен­
но системной проблематики. 

С этой точки зрения можно утверждать, что философ­
ская сфера функционально непосредственно обслуживает 
сферу методологии и логики системного исследования, 
а эта последняя в свою очередь выступает в служебной 
функции по отношению к системным исследованиям в 
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специальных научных дисциплинах или при междисцип­
линарном подходе к определенным конкретным пробле­
мам. Конечно, это лишь схематическое изображение, и из 
него вовсе не следует, что философские выводы и поло­
жения не могут непосредственно экстраполироваться на 
то или иное конкретно-научное системное исследование. 
Но нас в данном случае и интересует как раз общая 
схема функций разных плоскостей системного подхода, 
а в этом смысле несомненно, что в принципе общие фи­
лософские выводы и положения должны получить опре­
деленную вполне конкретную методологическую интер­
претацию, прежде чем они выступят в роли конструктив­
ных средств специального системного исследования. 
Такая интерпретация и осуществляется в сфере методо­
логии и логики, назначением которой является разработ­
ка средств, необходимых для системной постановки на­
учных проблем, для построения соответствующих предме­
тов исследования и их теорий. Надо только оговориться, 
что в настоящее время (да, пожалуй, и в принципе) ав­
тономия логико-методологической сферы является доста­
точно условной: наряду с исследователями, специально 
работающими в этой сфере, существует — и немало — 
исследователей, которые решают методологические проб­
лемы вместе с содержательными. Это, впрочем, не яв­
ляется спецификой только системного подхода и соот­
ветствует охарактеризованной нами ранее необходимости 
последовательного движения по уровням методологиче­
ского анализа в каждом конкретном исследовании и 
стоящим за этой необходимостью принципиальным един­
ством всей сферы методологии. 

После этих общих замечаний перейдем к обсуждению 
вопроса о соотношении „содержательных и формальных 
аспектов методологии и логики системного исследования. 
Как любая дистинкция подобного рода, различение этих 
аспектов не должно трактоваться в качестве абсолютно­
го, а тем более в качестве выражающего какое-то про­
тивоборство принципиально враждебных линий. Речь 
идет лишь о разных направлениях, в которых реализует­
ся методологическая функция системного подхода. Если 
формулировать тезис с некоторым нажимом, то можно 
было бы сказать, что в содержательном направлении 
разработки системного подхода преобладает методоло­
гическая (в разных ее аспектах), а в формальном — 
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логическая проблематика. Слишком подробное обсужде­
ние этой стороны вопроса увело бы нас далеко в сторо­
ну; в частности, мы оказались бы перед необходимостью 
проводить развернутые дистинкции методологии и логи­
ки. Вполне отдавая себе отчет в сложности этой пробле­
мы, мы в данном случае ограничимся самым общим ее 
решением, которое представляется достаточным для об­
суждаемого нами вопроса о специфических функциях 
системного подхода в научном познании. Это общее ре­
шение состоит в следующем: методологию можно рас­
сматривать как ту сферу самосознания науки, в которой 
фиксируется совокупность средств, обеспечивающих дви­
жение научного исследования, причем эти средства оце­
ниваются с точки зрения их адекватности исследователь­
ской задаче (этим методология отличается от гносеоло­
гии, которая соотносит процесс познания с достижением 
истины; нельзя, конечно, сказать, что методология вовсе 
безразлична к проблеме истины, но функционально она 
связана все-таки прежде всего с задачами исследова­
ния); что же касается логики науки, то ее можно рас­
сматривать как развитие и приложение идей современ­
ной формальной логики к анализу процесса научного 
познания. 

На самом «верхнем» своем уровне содержательное 
направление логики и методологии системного исследо­
вания практически смыкается с философской пробле-
матикой, включая в сферу своего анализа философско-
методологические основания системного подхода. Но 
если философский анализ стремится выявить эти осно­
вания как таковые и тем самым определить реальные 
познавательные границы системного подхода и его отно­
шение к другим исследовательским ориентациям, то ме­
тодологический анализ ставит в центр своего внимания 
функциональные характеристики исходных принципов 
системного подхода — его онтологических постулатов, 
категориального аппарата и предлагаемых им схем объ­
яснения. Иными словами, задача методологического ана­

лиза состоит в том, чтобы охарактеризовать, как именно 
«работают» в реальных научных исследованиях базис­
ные компоненты системного подхода. Едва ли нужно 
доказывать, что это чисто функциональное различие фи­
лософского и методологического (в узком смысле) спо­
собов анализа системного подхода не исключает, а, на-
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против, предполагает их непосредственное практическое 
взаимодействие. 

Одной из главных форм конкретной реализации этой 
линии логико-методологических исследований является 
функциональная характеристика основных понятий си­
стемного подхода, т. е. систематическое изучение той 
реальной роли, которую они играют в системных иссле­
дованиях, и определение того «поля» смыслов, которое 
порождается их применением в соответствующих функ­
циях. Мы еще вернемся к этому вопросу и попытаемся 
рассмотреть его более подробно и конкретно, а в данном 
случае нам важно было просто зафиксировать наличие 
определенного круга проблем. 

Другая линия реализации содержательного направ­
ления методологии и логики системного исследования 
связана с выявлением, описанием и систематизацией 
специфических процедур, порождаемых практикой при­
менения системного подхода. При этом имеются в виду 
не специально-научные процедуры, характерные лишь 
для определенных частных наук, а такие приемы и мето­
ды исследования, которые свойственны системным иссле­
дованиям в целом и, следовательно, могут рассматри­
ваться в качестве более или менее непосредственного 
следствия применения общих принципов системного под­
хода. В настоящее время, естественно, нельзя говорить 
о наличии сложившейся системы таких процедур. Но не­
которые весьма существенные ее моменты уже получили 
разработку в литературе. Можно указать, например, на 
постановку в работах А. Рапопорта и У. Росс Эшби 
проблемы синтеза как специфической проблемы теории 
систем (см [135, 198]), на разработку А. И. Уемо-
вым и его сотрудниками процедур упрощения системно­
го объекта (см. [131]), на поаавленную М. Тода и Э.Шу-
фордом уже в формальном плане проблему композиции 
и декомпозиции систем (см. [165]). В этом же контексте 
можно рассматривать и принцип изоморфизма законов 
в разных областях действительности и сферах познания, 
выдвинутый еще Е С. Федоровым (см. [176]), развитый 
затем в тектологии А. А. Богданова [30] и вновь сфор­
мулированный Л. Берталаyфи н его приверженцами по 
«общей теории систем» (см. [18, 222]). Если специфиче­
ски системные понятия являются средствами представ­
ления объектов в качестве систем, то процедуры указан­
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ного типа служат средствами реализации системного 
подхода как определенной исследовательской ориен­
тации. 

Наконец, предметом содержательного направления 
разработки логики и методологии системного подхода 
можно считать также изучение общих принципов органи­
зации системных исследований, имея при этом в виду не 
организационно-технические моменты, исследуемые тео­
рией организации науки, а организацию предметного со­
держания, приведение этого последнего в соответствие с 
решаемыми задачами. Иначе говоря, речь идет о том, ка­
ким общим методологическим условиям должно удовлет­
ворять научное исследование, рассмотренное с точки 
зрения его структуры, чтобы об этом исследовании можно 
было говорить как о системном. 

Основные проблемы формального направления логи­
ки и методологии системного подхода не требуют в дан­
ном случае подробного пояснения — и в силу того, что 
их общий смысл достаточно ясен, и в силу того, что тра­
диция, уже сложившаяся в этой сфере, достаточно четко 
определяет общий тип рассматриваемых здесь проблем. 

Одним из главных в рамках формального направле­
ния является комплекс проблем, связанных с разработ­
кой формальных средств системного исследования, в том 
числе формализацией основных понятий, используемых 
в системном подходе и специфических для него. В этом 
смысле особенно заметные успехи достигнуты в формаль­
ной разработке понятия системы, но в последнее время 
развертываются исследования и других понятий — струк­
туры, организации, связи и т. п. 

Другая проблема формального направления— по­
строение формализованных концепций по частным ас­
пектам системных исследований (таких, например, как 
концепция многоуровневых многоцелевых систем М. Ме-
саровича), т. е. таких концепций, которые при помощи 
формальных средств описывают некоторые определенные 
классы систем. 

Специальную проблему представляет собой построе­
ние новых логических средств, адекватных общим уста­
новкам системного подхода и не имеющих прямых ана­
логов в современной науке. В качестве примера можно 
назвать логический аппарат, предложенный В. А. Ле-
февром для анализа рефлексивных процессов (к харак-
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теристике этого аппарата мы еще вернемся в специаль­
ной главе работы). Такими же в принципе являются и 
формальные средства, разработанные Ж. Пиаже и его 
сотрудниками для анализа ряда специфических проблем 
генетической эпистемологии, в частности, процессов фор­
мирования интеллекта. Но нужно оговориться, что при 
общем довольно значительном количестве соответствую­
щих разработок состояние проблемы остается далеко не 
блестящим. С одной стороны, раздается немало призы­
вов создать специальную логику систем или даже логику, 
приспособленную для исследования отдельных классов 
систем (например, биологику, как это предлагается 
Г. Фёрстером [131а]). С другой стороны, отнюдь не до 
конца продуман и решен вопрос о принципиальной не­
достаточности сушествующей логики для удовлетворения 
специфических нужд системных исследований. На наш 
взгляд, за слишком настойчивыми призывами строить 
новую логику, радикально отличную от имеющейся, стоит 
все то же наивное убеждение, будто вдруг появится ка­
кая-то формальная система, которую достаточно будет 
приложить к системному объекту — и сразу мы откроем 
путь к объяснению системного характера этого объекта 
По-видимому, принципиальная задача должна ставиться 
несколько более сдержанно — как перестроить существу­
ющие логические средства и технику для решения спе­
цифически системных задач, причем и здесь еще надо 
провести предварительно соответствующую группировку 
самих задач на предмет того, какие из них характерны 
для любого или хотя бы для значительной части систем­
ных исследований, а какие специфичны лишь для изуче­
ния определенных классов систем. Да и в этом случае 
полезно учитывать, что логика — не тот предмет, кото­
рый может создаваться или пересоздаваться по специ­
альному заказу, пусть даже и для весьма серьезных на­
добностей и случаев 

Наконец, особый раздел формального направления 
образует построение формальных вариантов теории си­
стем или общей теории систем. Мы уже рассматривали 
место такого рода теорий в рамках системного подхода 
и перспективы их возможного развития; поэтому сейчас 
ограничимся напоминанием о том, что здесь мы имеем 
дело с достаточно абстрактными теоретическими схема-
ми, которые обычно лишь косвенно связаны с опреде-
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ленными классами системных объектов и для которых 
особую проблему представляет отыскание конструктив­
ной предметной интерпретации. 

Как уже говорилось, различение содержательных и 
формальных направлений в рамках методологии и логи­
ки системного подхода носит в известной степени услов­
ный характер. Поскольку, однако, оно все же имеет под 
собой основания, заслуживает специального обсуждения 
вопрос о конкретных формах взаимосвязи этих направле­
ний. Совершенно очевидно, что повышение эффективно­
сти системных понятийных средств и системных методов 
исследования непосредственно зависит от усиления точ­
ности, строгости научного языка, обслуживающего эти 
средства и методы. Следует, однако, отметить, что даже 
в современной научной литературе (не говоря уже о по­
пулярной) точные методы исследования нередко отож­
дествляются с количественными методами. С этим, ко­
нечно, согласиться нельзя. Ведь в настоящее время даже 
в математике широко применяются неколичественные 
методы исследования (топология, теория графов и т д.), 
которые удовлетворяют всем критериям точности. Кро­
ме того, само по себе применение количественных мето­
дов в исследовании еще далеко не гарантирует от не­
строгости и даже произвольности допущений и выводов. 
Практика использования количественных методов 
(в частности, в социологии) дает этому множество при­
меров. Почему же так происходит? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо остано­
виться па соотношении квантификации (т. е. способов 
количественного выражения качественных признаков 
объекта), формализации и содержательного исследова­
ния. Как показывает опыт применения количественных 
методов в ряде конкретных наук, попытки квантифика­
ции качественных переменных остаются по существу 
безрезультатными, если формальный аппарат квантифи­
кации привносится в теорию данного сложного объекта 
как нечто уже готовое и поэтому внешнее по отношению 
к этой теории. Так случается, например, когда современ­
ный математический аппарат пытаются применять в со­
циологических исследованиях, не проведя предваритель­
но строгого формального уточнения понятий, употребляе­
мых в социологической теории. Следовательно, процеду­
ре квантификации необходимо должен предшествовать 
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этап формализации, точнее говоря, формализованное 
определение квантифицируемого признака исследуемого 
объекта как элемента некоторой системы понятий, харак­
теризующей данный объект как целое (см. [146а]). 
А это означает, что условием плодотворной квантифика-
ции является не простое приложение существующего 
математического аппарата к эмпирически наблюдаемым 
фактам и зависимостям, а построение предмета квали­
фикации, т. е. специальных абстрактных моделей изучае­
мых процессов и явлений. По удачному выражению 
Ю. А. Левады, прежде чем считать, надо иметь особый 
предмет счета (79). Именно построение такого предмета, 
предполагающее строгое формальное определение обла­
сти существования для каждого признака, подлежащего 
квантификации, и является предпосылкой точности ис­
следования в научном смысле этого слова. 

Однако проблема еще не получает здесь своего пол­
ного решения. Прежде чем будет построена формальная 
система понятий, относительно которой должен опреде­
ляться каждый квантифицируемый признак, необходимо 
разработать соответствующую концептуальную схему в 
содержательном языке, т. е. создать понятийный каркас 
описания данного объекта. Это положение не следует по­
нимать в том смысле, что оно предполагает для процесса 
построения научного знания строгую последователь­
ность этапов: содержательное исследование — формали­
зация — квантификация, так что каждый последующий 
этап может осуществляться лишь после того, как пол­
ностью завершится предыдущий. Разумеется, историче­
ски, в развитии тех или иных конкретных областей 
знания, эти этапы совмещаются, перекрещиваются и 
«заходят» один за другой. Однако несомненно, что логи­
ческая последовательность этапов исследования именно 
такова, и это — не априорный постулат, а вывод из опы­
та, трудностей и «тупиков» реального научного познания. 
В частности, одна из причин ограниченностей ряда совре­
менных версий теории систем состоит в том, что эти кон­
цепции акцентируют внимание на формальных, матема­
тических проблемах описания систем, в то время как 
содержательный базис таких теорий еще не получил 
удовлетворительной разработки. Поэтому применяемый 
в них формальный аппарат оказывается чрезмерно уз­
ким и, следовательно, неадекватным тем задачам, кото-
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рые призваны решать системные исследования и общая 
теория систем. Все эти соображения усиливают и без 
того очевидный вывод: создание формального аппарата 
системных исследований находится в непосредственной 
зависимости от предварительной успешной разработки 
содержательных оснований системного подхода в целом 
и не может рассматриваться в качестве самодовлеющей 
задачи. 

При всей его очевидности этот вывод имеет смысл не 
только повторить, по и специально подчеркнуть в усло­
виях, когда тенденция к формализации и математизации 
стала господствующей в науке. Сам по себе факт такого 
рода не может вызвать никаких нареканий, поскольку за 
ним стоит реально осуществляемая линия на повышение 
эффективности, инструментальности современного науч­
ного знания. Однако нельзя не учитывать, что реализа­
ция этой линии сопровождается появлением своеобраз­
ной разновидности формально-математического фети­
шизма— фактически ничем не подкрепленного убежде­
ния, будто бы облечение знания в «строгую» форму, с 
надлежащими импликациями и экспликациями, само по 
себе делает это знание более весомым и убедительным. 
Такой фетишизм имеет место и в некоторых разработках, 
связанных с общей теорией систем. И именно поэтому 
важно подчеркнуть, что формальные аспекты системного 
подхода важны не сами по себе, а лишь в связи с его 
содержательными моментами. Может быть, для систем­
ного подхода, в силу высокой степени его абстрактности, 
этот вывод имеет особенно принципиальное значение. 

§ 2. Изучение объекта, 
представляющего собой систему, 
и изучение объекта как системы 

До определенного периода (приблизительно до сере­
дины XIX в ) па пути научного познания сложнооргани-
зованных обьемов стояли механистические концепции 
однозначного детерминизма и редукционизма, а также 
различного рода идеалистические трактовки явлений био­
логического и социального мира. Пройдя через горнило 
теоретических битв, в ходе которых были преодолены 
эти ошибочные концепции, наука, казалось бы, подгото-
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вила плацдарм для овладения механизмами жизни объ­
ектов со сложной организацией. 

И вот здесь-то обнаружился парадоксальный факт. 
Оказалось, что накопление огромной массы нового и доб­
ротного эмпирического материала не только не облег-
чает, но, напротив, усложняет и делает все более далеким 
решение сформулированной выше задачи: сложный объ­
ект все время как бы ускользал из рук исследователя. 
И дело здесь вовсе не в «ползучем» эмпиризме: новые тео­
ретические концепции появлялись во множестве, однако 
они решали хотя и очень важные/, но частичные задачи. 
Но даже решая более широкие задачи (генетика, эво­
люционная теория), они не давали охвата объекта в це­
лом. Более того — стремление дать новое теоретическое 
истолкование эмпирическому материалу приводило к 
появлению все новых научных направлений, к углубляю­
щейся дифференциации и тем самым к дальнейшему раз­
дроблению и обособлению знаний об изучаемом объек­
те. Что же касается интеграции знаний, которая, по мне­
нию некоторых философов, «неизбежно» сопровождает 
процесс дифференциации, то в большинстве случаев дело 
не пошло дальше разговоров о ее необходимости и при­
зывов к ее осуществлению. Это и понятно — если диф­
ференциация науки происходит на основе приращения и 
переосмысления самого эмпирического знания, то инте­
грация, чтобы стать научно плодотворной, предполагает 
осознанную методологическую позицию и ее последова­
тельное проведение. 

Следует заметить, что это требование методологиче­
ской рефлексии на современной стадии развития знания 
имеет силу для всех наук независимо от того, являются 
ли предметом их изучения сложноорганизованные объ­
екты. Однако в случае изучения таких объектов дело об­
стоит особым образом. Здесь методологическая рефлек­
сия выступает уже не просто как средство систематиза­
ции и объединения полученных знаний, а прежде всего 
как средство получения этих знаний. Эта особенность 
связана с природой сложных объектов, представляющих 
собой системы 

Дело в том, что системный объект обычно не дается 
исследователю прямо, непосредственно в качестве систе­
мы. Его системность схватывается поначалу лишь интуи­
тивно, лишь как результат сопоставления сложных, про-
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тиворечивых и вместе с тем взаимосвязанных свойств и 
характеристик объекта. Эксплицитное выражение систем­
ности в качестве обязательного условия предполагает 
переход от феноменалистской фиксации свойств объекта 
к специальному теоретическому конструированию моде­
лей, наиболее адекватно выявляющих системное строение 
я сущность объекта. Поэтому анализ систем, проводимый 
лишь в плоскости объектов, их «системных» признаков и 
свойств (т. е. только в онтологической плоскости), ока­
зывается недостаточным и даже бесперспективным. Та­
кой анализ непременно должен быть дополнен специаль­
ной методологической работой, позволяющей получить 
средства для теоретического воспроизведения объекта 
как системы. Иначе говоря, системный подход в его раз­
витой форме требует преодоления чистого феноменализ­
ма, непосредственного включения в исследование гносео­
логически-методологических моментов. 

В этой связи принципиально важно различать иссле­
дование системного (сложного) объекта и системное ис­
следование такого объекта. В разных задачах и на раз­
личных уровнях анализа один и тот же объект может 
быть исследован как системный или как несистемный. 
Скажем, задача выявления морфологии, строения жи­
вого организма не требует привлечения системных пред­
ставлений— для ее решения вполне достаточно традици­
онных средств биологического анализа. Иное дело, если , 
речь идет об описании целостного функционирования 
того же организма,— здесь необходимо выявление ди­
намики многообразных внутренних и внешних взаимо­
связей, а это требует привлечения соответствующих 
понятийных средств, обеспечивающих представление орга­
низма как множества взаимосвязанных элементов и под­
систем, т. е. представление его как системы. Аналогич­
ным образом описание последовательности некоторого 
исторического процесса глубоко отличается от выявле­
ния структуры того же процесса: хотя в обоих случаях 
мы имеем дело с одним и тем же объектом, но только во 
втором случае исследователь оперирует с ним как с 
системой, отыскивая те его характеристики и компонен­
ты, которые обеспечивают устойчивость, сохранение объ­
екта и вместе с тем определяют тип и направление его 
изменений. Следовательно, объект как таковой, безотно­
сительно к задачам его исследования и используемым 
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при этом познавательным средствам, не может получать 
абсолютную характеристику системного или соответ­
ственно несистемного. 

Эта возможность несистемного исследования слож­
ного объекта помогает понять, почему лишь в наше вре­
мя началось широкое внедрение в науку системных мето­
дов. Исторически происходило так, что поначалу (и до­
статочно долго) при изучении сложных объектов приме­
нялись несистемные средства анализа, и до какого-то 
времени наука и практическая дгятельность этим удов­
летворялись. (Во многих областях знания такое положе­
ние дел сохранилось и поныне.) Исследование сводилось 
преимущественно к «разложению» изучаемого объекта 
на его части и к качественному описанию этих частей; 
при этом предполагалось, что можно создать единствен­
ную, исчерпывающую теоретическую модель объекта, не 
зависящую от решаемой задачи и используемых методо­
логических средств. 

Системный же подход исходит из того, что специфика 
сложного объекта (системы) не исчерпывается особен­
ностями составляющих его элементов, а коренится преж­
де всего в характере связей и отношений между опреде­
ленными элементами. К тому же сложный объект обыч­
но представляет собой иерархическое, полиструктурное, 
многоуровневое образование, изучаемое с разных сторон 
различными науками, и характер структуры, связей и 
отношений, выделяемых в нем той или иной наукой и яв­
ляющихся предметом ее изучения, существенным обра­
зом зависит от степени ее развития и применяемых ею 
исследовательских средств. Например, в биологических 
объектах имеется несколько разных типов межэлемент­
ных связей — связи пространственные, временные, функ­
циональные (физиологические, биохимические, а при 
другом расчленении — трофические, гуморальные, сен­
сорные и т. д.), каждому из которых соответствует осо­
бый тип системной организации. Отсюда следует, в част­
ности, что попытка дать исчерпывающее описание биоло­
гического объекта как целостной системы на основе од­
ного из этих типов связи заведомо обречена на неудачу. 
Решение проблемы состоит в полном и непротиворечи­
вом синтетическом охвате всех этих типов связи, а это и 
требует проведения системного исследования. 

Задача системного исследования системного объекта 
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определяет, таким образом, принципиально новую позна­
вательную ситуацию, характерную для современной нау­
ки. Если в досистемных исследованиях речь шла, как 
правило, об описании сложного объекта (само познание 
было направлено на изучение и использование отдель­
ных свойств объекта), то системные исследования имеют 
своей целью выявление механизма «жизни», т. е. функ­
ционирования и развития объекта в его внутренних и 
внешних (касающихся его взаимоотношений со средой) 
характеристиках. А условия выработки такого нового 
подхода к объекту таковы, что методологический анализ 
выступает уже не просто как некое (зачастую неосозна­
ваемое) дополнение к конкретным исследованиям, а как 
первое и необходимое условие самого исследования 
сложного объекта, условие, без которого невозможен 
синтез знаний об этом объекте и, следовательно, невоз­
можно его воссоздание в целостной теоретической мо­
дели. 

§ 3. Процессы анализа и синтеза 
в системном исследовании 

Особенности такой познавательной ситуации могут 
быть раскрыты на примере некоторых современных ме­
тодологических средств воспроизведения в знании объек­
тов, представляющих собой системы. 

Уже с тех пор, как философское и научное познание 
столкнулось с задачей исследования сложных целостных 
образований, были выработаны и особые средства тако­
го исследования — анализ и синтез. История этих мысли­
тельных операций весьма поучительна. Будучи обобще­
нием практических действий человека по разложению 
целого на части и воссозданию целого из частей, анализ 
и синтез неразрывно связаны и не могут эффективно осу­
ществляться один без другого. Суть проблемы и состоит 
в теоретическом выявлении этого единства аналитиче­
ской и синтетической деятельности. Но хотя на практике 
связь анализа и синтеза осуществлялась (применительно 
к объектам все возрастающей сложности) уже на самых 
ранних этапах человеческой истории, без чего была бы 
невозможна любая конструктивная деятельность,—осоз­
нание и раскрытие этой связи в общетеоретической, ло-
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гической форме датируется лишь XIX в. До этого преоб­
ладало либо односторонне-аналитическое, либо односто­
ронне-синтетическое понимание способов изучения цело­
го, очевидным образом связанное с его атомарно-элемен-
таристской или соответственно мистически-целостной 
трактовкой. 

Преодоление этого разрыва анализа и синтеза связа­
но прежде всего с именами Гегеля и Маркса. Диалекти­
ческое понимание единства анализа и синтеза1, если из­
ложить его достаточно сжато и схематически, состоит в 
следующем. При анализе в предмете выделяются те 
свойства, которые делают его частью целого (при этом 
исследователь основывается на синтетическом представ­
лении о целом — хотя бы в виде гипотезы, интуитивной 
догадки), а при синтезе целое осознается как состоящее 
из частей, определенным образом связанных между со­
бой. Благодаря этому в каждом акте познания синтез 
осуществляется через анализ, а анализ — через синтез. 
Строго говоря, анализ и синтез не являются отдельными 
этапами познания, лишь дополняющими друг друга и 
следующими один за другим; на каждом этапе они вы­
ступают как два взаимообусловленных момента позна­
ния целого, каждый из которых осуществляется - через 
другой и содержит его в снятом виде. В этой особенности 
диалектически понимаемого единства анализа и синтеза 
находит свое разрешение, в частности, известный позна­
вательный парадокс, сформулированный еще Шеллин­
гом: как познавать целое раньше частей, если это пред­
полагает знание частей раньше целого? Познание целого 
и частей происходит одновременно: выделяя части, мы 
анализируем их как элементы данного целого, а в резуль­
тате синтеза целое выступает как диалектически расчле­
ненное, состоящее из частей. 

Что же нового вносит системный подход в проблему 
анализа и синтеза? 

Во-первых, сохраняя теоретическое содержание про­
блемы, он переводит ее рассмотрение из философского 
в общенаучный план, раскрывая методологический меха­
низм выработки различных системных моделей объекта. 

1 Одной из самых содержательных работ на эту тему является 
статья М. К. Мамардашвили [99, стр. 40 и ел.] В ней, в частности, 
показаны существенные различия в процессах анализа и синтеза 
неорганичных и органичных целостных систем. 
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Во-вторых, он выдвигает новую исследовательскую 
задачу синтезирования системных представлений об од­
ном и том же объекте, полученных при различных «сре­
зах» этого объекта. Дело в том, что на современном 
уровне развития науки любая синтетическая картина 
сложного объекта, как бы ни была она безупречна с ло­
гической точки зрения, всегда остается неполной и одно­
сторонней, если ее рассматривать как попытку описать 
объект в целом во всем многообразии и разнокачествен­
ное™ его связей, со всеми присущими ему уровнями 
иерархии. Например, жизнь как предмет изучения био­
логии может быть описана па молекулярном, клеточном, 
организменном, видовом, популяционном и других уров­
нях, однако пи один из этих уровней сам по себе еще не 
раскрывает сущность жизни во всей ее полноте. Попыт­
ки построить единую синтетическую модель живого, ко­
торая отражала бы все его существенные особенности на 
всех уровнях его функционирования и развития, пока не 
увенчались успехом. Системный подход и видит одну из 
своих важнейших задач в разработке логико-методоло­
гических средств построения таких синтетических моде­
лей, с учетом их специфики в биологических, психологи­
ческих, социологических и т. п. исследованиях, а также 
в сфере техники и управления. 

Указанные особенности системного подхода могут 
быть проиллюстрированы на примере идеи конфигура­
тора. Этот термин, введенный В. Л. Лефевром, как раз и 
характеризует особенности такой познавательной ситуа­
ции, когда возникает необходимость синтезировать в 
единой системной модели односторонние теоретические 
представления об объекте, полученные на основе изуче­
ния его в различных «срезах». Такая ситуация весьма 
показательна для развития современного научного зна­
ния. В целом ряде наук основная трудность при попыт­
ках построить теорию объекта как системы состоит в 
том, что относительно объекта имеется (или может быть 
построено) несколько различных систем знания, причем 
нередко эти системы оказываются взаимно не согласую­
щимися. Например, изображение общества как экономи­
ческой, производственной системы требует отвлечения от 
индивидуально-личностных особенностей людей и пред­
ставления человека в чисто функциональном плане как 
носителя определенной производственной функции; в 
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этом смысле система тем эффективнее, чем более одно­
роден входящий в нее «человеческий материал», чем ме­
нее разнообразно, следовательно, влияние на систему 
внешних для нее факторов, связанных со сферой эмоций, 
ценностей, установок и т. п. Иначе говоря, при таком 
представлении производство выступает в качестве Моло­
ха, пожирающего индивидуальность личности. Если же 
мы изображаем общество как систему человеческих свя­
зей и отношений, то производство оказывается одним из 
ее условий и аспектов, а центральной фигурой выступает 
личность во всем многообразии ее внутреннего мира. 
Очевидно, что эти два представления одной и той же си­
стемы непосредственно не согласуются друг с другом; 
для их согласования нужен переход к третьему систем­
ному представлению, в рамках которого обе первые кар­
тины выступали бы как частичные модели. Примерно та­
кого рода задачи возникают в ряде современных эконо­
мических и социологических исследований. Но нужно 
подчеркнуть, что во всех подобных случаях попытки пря­
мого объединения различных систем знания обычно ока­
зываются неудачными и всегда необходимы специаль­
ные логико-методологические средства для синтеза раз­
ных теоретических представлений в единой картине. 
В общем виде таких средств современная наука не име­
ет, оказываясь вынужденной каждый раз строить их за­
ново для данного конкретного случая. Как нам кажется, 
подобные средства, важность и необходимость которых 
неоспорима, могут быть созданы на основе использова­
ния и тщательной логико-методологической разработки 
идеи конфигуратора как особой системы системных 
представлений, создаваемой специально для синтеза раз­
личных знаний об объекте (см. об этой проблеме подроб­
нее в работе В. А. Лефевра [89]). 

Смысл этой идеи состоит в том, что исследователь, 
обнаружив несоответствие друг другу разных систем 
знания (или разных системных представлений об объек­
те), уже в исходной точке строит конфигуратор — осо­
бую модель объекта, призванную выполнить важную ме­
тодологическую функцию. Эта модель должна строиться 
таким образом, чтобы увязать между собой различные 
представления об объекте и дать обоснование каждому 
из них как особому «срезу», особой плоскости рассмот­
рения объекта. Обращает на себя внимание то обстоя-
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тельство, что исследователь, используя конфигуратор-
ную модель для того, чтобы изобразить объект как си­
стему, должен уже в начальном пункте исходить из пред­
ставления о системном строении объекта. Этот парадокс 
имеет ту же природу, что и уже охарактеризованный па­
радокс аналитико-синтетической деятельности, и решает­
ся принципиально тем же путем. Исходное представле­
ние носит гипотетический характер и уточняется в ходе 
дальнейшего теоретического оперирования с объектом, 
но само наличие такого представления является необхо­
димым предварительным условием работы. 

Простейшие конфигуратора встречаются во всех за­
дачах, которые требуют оперирования не с одним, а с 
двумя или многими изображениями объекта. При пост­
роении теории объекта конфигуратор, конечно, принима­
ет более сложную форму, вбирая в себя различные си­
стемные представления об объекте и перестраивая их в 
соответствии с исходной гипотезой о системной картине 
объекта как целого. Само по себе создание такой модели 
объекта — весьма непростая задача теоретического ис­
следования. Но хотя идея конфигуратора еще требует 
тщательной, детальной отработки в содержательном и 
формальном аспектах, ее эвристическая роль уже сейчас 
вполне очевидно обнаруживается в решении ряда мето­
дологических проблем таких наук, как история, лингви­
стика, социология, география и др. (см., например, 
[191а, стр. 77—81; 158, стр. 134—153]). 

§ 4. Понятие «система» и его функции у 
в системно-структурных исследованиях 

Без риска ошибиться можно утверждать, что из всего 
комплекса системных понятий наибольшую литературу 
к настоящему времени породило понятие «система». На­
копившиеся здесь проблемы представляется целесооб­
разным сгруппировать вокруг трех главных точек: во­
прос об определении понятия «система»; методологиче­
ские аспекты классификации систем; функции этого по­
нятия в системных исследованиях. 

Различные и чрезвычайно многообразные определения 
понятия «система» обстоятельно проанализированы 
В. Н. Садовским (см., например, [138, 139]). Мы цели-
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ком присоединяемся к сделанному им выводу о том, что 
многочисленные попытки установить некоторое стандарт­
ное значение этого понятия пока не привели к успеху и 
что в принципе такая задача, по-видимому, неразреши­
ма на строгом формальном уровне, в силу чего правиль­
нее говорить об определенном семействе понятий «систе­
ма», относящихся к разным классам системных объек­
тов. С методологической точки зрения перспективным 
представляется реализованный в [142] содержательный 
путь определения значения понятия системы через взаи­
мосвязанную последовательность признаков, когда до­
бавление каждого нового признака все более ограничи­
вает класс объектов, подпадающих под определение, но 
вместе с тем остающиеся объекты получают все более 
развернутую содержательную характеристику. 

В такой ситуации выдвижение еще одного общего оп­
ределения понятия «система» вряд ли может считаться 
благодарной задачей. Поэтому мы кратко рассмотрим 
более общую проблему — различные подходы к опреде­
лению понятия системы. 

Анализ сформулированных к настоящему времени оп­
ределений позволяет без труда различить в них те, кото­
рые претендуют на универсальность, и те, которые заве­
домо строятся для более или менее строго ограниченных 
типов системных объектов. В свою очередь среди универ­
сальных определений можно выделить такие, в которых 
содержится интенция на онтологическую универсаль­
ность, и такие, для которых характерна интенция на гно­
сеологическую универсальность. Первая из этих интен­
ций достаточно ярко выражена в работах Л. Берталан-
фи [222] и К. Боулдинга [32], хотя надо оговориться, что 
ни один из них не претендует на логическую строгость 
своего подхода. При установке на онтологическую уни­
версальность основное внимание обращается на выделе­
ние в самих объектах тех признаков, которые могут рас­
сматриваться в качестве специфицирующих эти объекты 
как системы. Понятно, что подобные определения не мо­
гут быть строгими и поддающимися формализации. Перед 
ними, собственно, и не выдвигаются столь далеко идущие 
цели. Их задача более скромна: служить средством, так 
сказать, пропедевтического описания, инструментом свое­
го рода общего введения в системную проблематику. 

Ситуация, конечно, резко меняется, если на такие оп-
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ределения возлагаются уже не чисто описательные, а бо­
лее строгие и ответственные функции. В этом случае 
универсально-онтологическая направленность начинает 
служить недобрую службу определению: оно оказывает­
ся бессодержательным и неконструктивным, ибо объек­
ты, законно претендующие на то, чтобы называться си­
стемами и структурами, по своему онтологическому ста­
тусу столь многообразны, что не допускают по существу 
содержательного единого определения. Справедливость 
такого вывода можно подтвердить, напомнив уже приво­
дившееся в гл. II определение структуры из работы 
[178], которое как раз и страдает крайней неясностью 
и, скажем прямо, бессодержательностью при огромной, 
впрочем, претенциозности (дело, конечно, никак не ме­
няется оттого, что мы избрали в качестве иллюстрации 
определение понятия «структура»: его онтологический 
статус в принципе такой же, как и у понятия «система»). 

Универсально-гносеологические определения понятия 
«система» являются, как правило, значительно более 
строгими. Это и понятно: они создаются не только для 
описания системных объектов, но и для того, чтобы обес­
печить какое-то оперирование этими объектами. Иначе 
говоря, они должны обладать определенным минимумом 
операциональности. Важная особенность этого вида оп­
ределений заключается в том, что в них явным образом 
проводится различие между объектом «как таковым» и 
отражением этого объекта в знании; оба эти момента в 
той или иной форме присутствуют в определении, по­
скольку оно должно и как-то очертить заранее данную 
исследователю или предполагаемую объектную область, 
и указать, в каких именно аспектах эта область отобра­
жается в знании. Поэтому, собственно, мы и называем 
их гносеологическими. Примерами такого рода определе­
ний могут служить определения понятия «система» у 
Л. А. Блюменфельда [153, стр. 37] и у А. И. Уемова 
[172, стр. 74—81]. В первом из них совершенно четко 
зафиксирована гносеологическая позиция, а что касает­
ся второго, то оно опирается на сформулированную 
А. И. Уемовым ранее концепцию (см. [170]), которая 
дает этому определению онтологический базис, но само 
определение имеет отчетливо выраженный гносеологи­
ческий статус, что, в частности, явствует из его анализа 
автором. Как показывает пример А. И. Уемова, универ-
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сально-гносеологические определения допускают форма­
лизацию. 

Определения, ориентированные на тот или иной от­
носительно конкретный и относительно ограниченный 
класс объектов, не требуют, по-видимому, подробных по­
яснений. Заметим только, что именно этот разряд опре­
делений понятия «система» является наиболее многочис­
ленным (с учетом, правда, того факта, что некоторые 
определения содержат ограничение класса системных 
объектов в неявной форме). Можно предположить, что и 
в будущем количество таких определений будет расти 
вместе с их удельным весом, поскольку они оказывают­
ся наиболее конструктивными и операциональными. 

Естественно, что и проблема классификации систем 
явилась предметом многосторонних обсуждений. Исклю­
чительное многообразие системных объектов открывает 
практически необъятные возможности для построения 
классификационных схем.'Различают, например, систе­
мы материальные (вещественные) и концептуальные, ес­
тественные и искусственные, управляющие и управляе­
мые, развивающиеся и лишенные развития и т. п. Не по­
гружаясь в это море, представляется целесообразным 
рассмотреть те аспекты классификации, которые имеют, 
на наш взгляд, определенное методологическое зна­
чение. 'Учитывая отсутствие практической возможности 
наложить какие-то строгие ограничения на определение 
понятия системы, которые позволили бы достаточно 
ясно вычленить класс объектов, с очевидным конструк­
тивным смыслом называемых системами, полезно оста­
новиться на той типологии, которая приблизила бы к ре­
шению подобной задачи. Иными словами, речь идет о 
том, чтобы в итоге классификации был обоснованно 
выделен класс систем, который является специфическим 
для существующих ныне системных исследований и от­
личает эти последние от других направлений развития 
научного знания. Думается, что для этих целей мало 
подходит распространенное в системной литературе де­
ление систем на открытые и закрытые в силу его услов­
ности. Поэтому мы будем опираться на такую классифи­
кацию, которая приведет нас к понятию органической си­
стемы. 

Все существующие в действительности совокупности 
объектов (а всякая система представляет собой такую 
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совокупность, хотя не всякая совокупность есть система) 
можно разбить на три больших класса: неорганизован­
ные совокупности, неорганичные системы, органичные 
системы. Неорганизованная совокупность (примером ее 
может служить куча камней, случайное скопление лю­
дей на улице и т. д.) лишена каких-либо существенных 
черт внутренней организации. Связи между ее состав­
ляющими носят внешний, случайный, несущественный ха­
рактер. Входя в состав такого объединения или покидая 
его, составляющие не претерпевают каких-либо измене­
ний, что говорит об отсутствии у подобной совокупно­
сти целостных, интегративных свойств. Свойства совокуп­
ности в целом по существу совпадают с суммой свойств 
частей (составляющих), взятых изолированно. Следова­
тельно, такая совокупность лишена системного харак­
тера. 

Два других класса совокупностей — неорганичные и 
органичные системы — характеризует наличие связей 
между элементами и появление в целостной системе но­
вых свойств, не присущих элементам в отдельности. 
Связь, целостность и обусловленная ими устойчивая 
структура — таковы отличительные признаки любой си­
стемы. 

Если же мы пойдем дальше по пути классификации и 
попытаемся различить органичные и неорганичные си­
стемы, то обнаружим, что довольно трудно провести 
строгое разделение указанных систем по структурному 
принципу (т. е. по их составу, строению). Дело в том, 
что в основе различия органичных и неорганичных цело­
стных систем лежат, как нам представляется, особенно­
сти присущих им процессов развития; структура же си­
стемы является результатом и проявлением этих процес­
сов и сама должна быть объяснена из них. Органичная 
система есть саморазвивающееся целое, которое в про­
цессе своего индивидуального развития проходит после­
довательные этапы усложнения и дифференциации. 
Этим объясняются следующие специфические особенно­
сти органичных систем, отличающие их от систем неор­
ганичных: 

1) наличие в системе не только структурных, но и ге­
нетических связей; 

2) наличие не только связей координации (взаимо­
действие элементов), но и связей субординации, обус-
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ловленных происхождением одних элементов из других, 
возникновением новых связей и т. п.; 

3) наличие особых управляющих механизмов, через 
которые структура целого воздействует на характер 
функционирования и развития частей (биологические 
корреляции, центральная нервная система, система норм 
в обществе, органы управления и т. д.); 

4) в неорганичном целом, в силу менее тесной зави­
симости между системой и ее составляющими, основные 
свойства частей определяются их внутренней структурой, 
а не структурой целого. Связи внутри целого не вызыва­
ют коренных качественных преобразований частей. 
С этим связана способность частей неорганичного целого 
к самостоятельному существованию. В органичном же 
целом основные свойства частей определяются законо­
мерностями, структурой целого. Зависимость между си­
стемой и ее компонентами столь тесна, что элементы си­
стемы лишены способности к самостоятельному сущест­
вованию; 

5) если в неорганичных системах элемент зачастую 
активнее целого (например, ион химически активнее 
атома), то с усложнением организации активность не­
редко все в большей мере передается от частей к целому; 

6) органичное целое формируется не из тех частей, 
какие функционируют в уже развитом целом. В ходе раз­
вития органичной системы происходит качественное пре­
образование частей вместе с целым. Первичные компо­
ненты внутри системы претерпевают трансформации, ко­
торыми определяется их «современная форма»; 

7) устойчивость неорганичных систем обусловлена 
стабильностью элементов; напротив, необходимым усло­
вием устойчивости органичных систем является постоян­
ное обновление их элементов; 

8) внутри органичного целого существуют своеобраз­
ные блоки (подсистемы). Их гибкая приспособленность 
к выполнению команд управляющей системы основана 
на том, что элементы подсистем функционируют вероят­
ностным образом и имеют определенное число степеней 
свободы. Следовательно, жесткая детерминированность 
связи подсистем между собой и с целым реализуется че­
рез отсутствие однозначной детерминации в поведении 
элементов и подсистем (см. также [22]). 

Сказанным, разумеется, не исчерпываются особенно-
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сти органичных систем и их отличия от других видов си­
стемных объектов. Очевидно, можно было бы продол­
жить намеченную в общих чертах классификацию и про­
вести определенную типологию органичных систем (в ча­
стности, по уровням иерархии внутри них, по типам уп­
равления и т. п.). Но для нас сейчас важно подчеркнуть, 
что органичные системы — наиболее сложные из всех 
типов систем, поэтому их исследование наиболее перс­
пективно в методологическом отношении (хотя и связа­
но, пожалуй, с наибольшими трудностями). С другой 
стороны, очевидно, что попытка охватить общим опреде­
лением все типы системных объектов может привести 
лишь к элиминированию свойств (признаков), присущих 
наиболее сложным и развитым из них. И, напротив, вы­
воды, сделанные па основании изучения наиболее слож­
ных типов систем, могут быть потом — путем известных 
упрощений — распространены на все остальные типы. 

Как нам представляется, системный подход играет 
действительно серьезную конструктивную методологиче­
скую роль при изучении не любых объектов, произволь­
но, в опоре лишь на формальные признаки какой-то де­
финиции называемых системами, а прежде всего таких 
образований, которые представляют собой органичные 
целые. Опираясь на сформулированные нами признаки 
органичной целостности, можно выработать эффектив­
ный критерий для отнесения тех или иных объектов к 
разряду систем, а соответствующих исследований — 
к системным. Если ориентироваться па современный уро­
вень развития науки, то в разряд органичных попадают 
биологические, психологические, социальные, экономиче­
ские и сложные технические системы, а также более 
сложные, комплексные образования типа географических, 
геологических и т. п. систем. Но надо еще раз подчерк­
нуть, что и эти объекты становятся предметом систем­
ного исследования не в их эмпирической данности, а на 
определенном теоретическом уровне рассмотрения, ко­
гда возникает необходимость синтеза системных пред­
ставлений, полученных при различных «срезах» с реаль­
ного сложного объекта. В этом смысле можно сказать, 
что системный подход имеет дело с особого рода аб­
страктными объектами. 

Такая точка зрения выражалась нами и ранее (см., 
например, [26]). В литературе она подверглась критике. 
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Так, В. С. Тюхтин ставит под сомнение предложенное 
нами ограничение класса объектов, относимых к систе­
мам в строгом смысле слова, на том основании, что та­
кое ограничение закрывает путь к формализации и ма­
тематизации познания, имеющего дело с более просты­
ми системами [167, стр. 35]. Имплицитно отрицание на­
шей точки зрения содержится и в упоминавшейся ранее 
статье И. С. Алексеева [6]. Что касается соотношения 
системного подхода и формализации, то этот вопрос мы 
уже рассмотрели и, в частности, подвергли анализу точ­
ку зрения В. С. Тюхтина на этот счет (см. гл. III). К ска­
занному ранее можно добавить, что распространение 
системного подхода на все или почти все области совре­
менного научного познания никак не оправдано ни ре­
альным состоянием системного подхода, ни типологиче­
скими характеристиками научных задач, решаемых з 
разных дисциплинах. 

Такое расширение сферы системного подхода объяс­
няется высокой степенью универсальности и абстракт­
ности его категорий и понятий, в силу чего их действи­
тельно можно применять к описанию любых объектов, 
но только в том случае, если руководствоваться чисто 
формальными основаниями. Если же принимать в рас­
чет содержательные методологические соображения, то, 
как нам кажется, нельзя не видеть, что о конструктив­
ности системного подхода можно говорить лишь постоль­
ку, поскольку он на деле ведет к формированию новых 
предметов изучения. А это и имеет место прежде всего 
в отношении объектов, представляющих собой органич­
ные целые. 

Отсюда, конечно, не следует, что необходимо запре­
тить употребление системных слов и понятий в других 
дисциплинах,— подобное употребление опирается как на 
давно сложившиеся научные традиции (такова, напри­
мер, «система трех тел» в механике, давшая импульс 
статье И. С. Алексеева), так и на терминологический 
климат в мире науки, играющий далеко не второстепен­
ную роль. Но, как мы уже отмечали, надо различать 
между системными исследованиями и простым употреб­
лением системных понятий. 

Вместе с тем предложенное нами ограничение не сто­
ит трактовать слишком жестко в том смысле, что за пре­
делами органичных целых системный подход, так ска-
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зать, совсем безмолвствует. Будучи методологическим 
подходом и, следовательно, так или иначе затрагивая 
структуру и стиль научного мышления, системный под­
ход оказывает воздействие на всю современную науку, 
в том числе и на трактовку несистемных объектов. Но 
такое воздействие, конечно, далеко не равнозначно ре­
альному применению системного подхода и соответст­
вующей перестройке предметов изучения в системном 
духе. 

В. С. Тюхтин выражает также опасение, что ограни­
чение сферы непосредственного, конструктивного дейст­
вия системного подхода органичными целыми приведет 
к отождествлению его с кибернетикой, которая тоже 
имеет своим предметом сложные системы. На это можно 
возразить, что во-первых, кибернетика, поскольку она 
занимается сложными объектами как системами, сама 
реализует методологические установки системного под­
хода. Во-вторых, даже и в этом случае системный под­
ход оказывается шире по сфере своего действия, по­
скольку в отличие от кибернетики он ориентирован не 
только на процессы управления в сложных системах, но 
и на ряд других проблем. 

Остановимся теперь кратко на функциях понятия 
«система» в системно-структурных исследованиях. Здесь 
прежде всего надо различить два типа исследований — 
те, в которых понятие «система» является центральным, 
и те, в которых оно играет промежуточную роль, уступая 
ведущее место понятиям структуры, функции и т. п. 
В исследованиях первого типа понятие «система», тем 
или иным образом специфицированное применительно к 
определенному объекту, выполняет роль исходного логи­
ческого каркаса, задающего границы предмета изучения 
и принципиальную схему его расчленения. Понятно, что 
«система» работает при этом не в одиночку, а в обрам­
лении некоторой совокупности других понятий. Часть 
из них привлекается к анализу из общеметодологических 
и логических соображений, поскольку оказывается им­
манентной практически любому способу трактовки опре­
деления понятия системы. Таково, в частности, понятие 
связи; таково же и понятие целостности. Другая часть 
понятий, служащих раскрытию структуры и динамики 
системного объекта, привлекается к исследованию на ос­
нове проведенной предварительно спецификации поня-
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тия «система». В частности, на такой основе в системном 
исследовании начинают фигурировать понятия цели, 
иерархии, процесса, организации и целый ряд других. 
Нужно еще раз подчеркнуть, что действительно конст­
руктивные функции понятие «система» выполняет только 
тогда, когда его употребление приводит не просто к обо­
значению объекта, а к нетривиальной формулировке 
проблемы, к построению нового предмета исследования. 
Это хорошо иллюстрируется на примере биологии, где 
привлечение понятия «система» позволило выпукло обоз­
начить сразу два (по крайней мере) важных аспекта 
биологических объектов — их организованность и мно­
гообразие типов связей. Отсюда, в частности, следует, 
что методологическая эффективность понятия системы 
решающим образом зависит от привлечения конкретизи­
рующих понятий. 

Что касается тех исследований, в которых понятие 
системы играет промежуточную роль, то в них оно либо 
само выступает в качестве средства конкретизации дру­
гого понятия, являющегося центральным, либо, что бы­
вает чаще, служит для характеристики общего состава и 
строения объекта, требующего уточнения через другие 
понятия. В таком смысле, например, употребляется по­
нятие системы в концепции К. Леви-Стросса, отчасти — 
при разработке понятия структуры Н. Ф. Овчинниковым. 
Впрочем, пример структурализма показывает, что когда 
центральным оказывается понятие структуры, то оно 
фактически выступает примерно с тем же содержанием, 
с каким в первом типе случаев выступает понятие си­
стемны. 

§ 5. Другие системные понятия 

Огромное разнообразие системных исследований на­
ходит одно из выражений в соответствующем разнообра­
зии употребляемых в них специфических понятий. Дать 
характеристику всем этим понятиям — задача крайне 
трудоемкая. Поэтому мы ограничимся кратким анализом 
лишь некоторых системных понятий, которые представ­
ляются нам имеющими общеметодологическое значение 
и так или иначе находят применение во всех системных 
исследованиях. 
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Весь массив системных понятий целесообразно раз-
бить на несколько групп, каждая из которых специфич­
на для определенного круга проблем, возникающих в 
системном исследовании. 

Первую такую группу образуют понятия, относящие­
ся к описанию внутреннего строения системных объек­
тов. Сюда входят понятия «связь», «отношение», «эле­
мент», «среда», «целостность», «структура», «организа­
ция» и некоторые другие. Учитывая сказанное о функци­
ях понятия «система», надо подчеркнуть, что именно эти 
понятия наполняют конкретным смыслом решение си­
стемных задач, связанных с изучением строения слож­
ных объектов. 

Вторая группа системных понятий связана с описани­
ем функционирования системных объектов и включает 
в себя понятия «функция», «устойчивость», «равновесие» 
(в разных его формах), «регулирование», «обратная 
связь», «гомеостазис», «управление», «самоорганизация» 
и т. д. 

Еще одну особую группу составляют понятия, опи­
сывающие процессы развития системных объектов: «ге­
незис», «эволюция», «становление» и т. п. Отсутствие 
четкой грани между процессами функционирования и 
развития приводит к тому, что целый ряд понятий равно 
может использоваться как для характеристики функцио­
нирования, так и для характеристики развития. Это, в 
частности, относится к понятиям изменения (его подвиж­
ность в рассматриваемом нами смысле была предметом 
нашего анализа в § 3 гл. IV), роста, воспроизводства. 

Развитие системного проектирования в области тех­
ники также породило группу специфических понятий, ха­
рактеризующих процесс конструирования искусственных 
систем (таких, как «анализ систем», «синтез систем» 
и т. п.). 

Наконец, значительное число понятий обслуживает 
сферу классификации системных объектов, о чем у нас 
уже шла речь при обсуждении методологических аспек­
тов классификации систем в предыдущем параграфе. 

Нетрудно убедиться, что «методологический вес» раз­
ных системных понятий далеко не одинаков, как не оди­
наковы их история и распространенность. Некоторые из 
них родились в последние десятилетия и даже годы, тог­
да как другие существуют в языке многие сотни лет. 
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Одни из системных понятий имеют весьма специфиче­
ский смысл и употребляются в относительно узком кру­
ге работ (как, например, понятие эквифинальности); в 
то же время другие понятия находят применение не 
только в системных исследованиях, но и далеко за их 
пределами. В такой ситуации можно, пожалуй, сказать, 
что назрело время для составления системного словаря, 
но едва ли наступил час подготовки системной энцикло­
педии. Иначе говоря, не представляет большого труда 
тщательно выписать и поместить в надлежащем порядке 
различные понятия, употребляемые в системных иссле­
дованиях, дав им краткое толкование, но зато крайне 
трудно вычленить специфически системные понятия и 
указать, в чем именно состоит их системная специфика. 
Поэтому, если иметь в виду всю совокупность системных 
понятий, то здесь в настоящее время первоочередной 
представляется предварительная работа по инвентари­
зации. Что же касается выявления специфически систем­
ных характеристик системных понятий, то принципиаль­
ные подходы к такого рода задаче мы попытаемся оха­
рактеризовать на примере трех понятий — элемента, це­
лостности и связи. 

Элемент. Понятие элемента обычно представляется 
интуитивно ясным — под ним имеется в виду минималь­
ный компонент системы или же максимальный предел ее 
расчленения. Однако надо учитывать, что в системном 
исследовании такая общая характеристика оказывается 
недостаточной. Дело в том, что исследуемая система мо­
жет расчленяться существенно различными способами, 
а потому для каждой данной системы понятие элемента 
не является однозначно определенным: говорить об эле-' 
менте можно лишь применительно к вполне четко фикси­
рованному из этих способов; иное же расчленение дан­
ной системы может быть связано (и чаще всего именно 
так и бывает) с выделением другого образования в ка­
честве исходного элемента. На этом примере хорошо 
видно первостепенное значение гносеологических сооб­
ражений при анализе системных понятий — чисто онто­
логический подход к понятию элемента просто лишен 
смысла.'Этот момент очень удачно оттенен в упоминав­
шемся нами определении понятия «система», предложен­
ном Л. А. Блюменфельдом [153, стр. 37]: Л. А. Блюмен-
фельд подчеркивает, что элемент представляет собой да-
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лее не делимый компонент системы при данном способе 
расчленения. 

Поскольку элемент выступает как своеобразный пре­
дел возможного в данной задаче членения объекта, соб­
ственное его строение (или состав) обычно не принима­
ется во внимание в характеристике системы: составляю­
щие элемента уже не рассматриваются как компоненты 
данной системы. Можно утверждать, что в общем случае 
элемент не может быть описан вне его функциональных 
характеристик, — с точки зрения системы важно в пер­
вую очередь не то, каков субстрат элемента, а то, что 
делает, чему служит элемент в рамках целого, В системе, 
представляющей собой органичное целое, элемент и оп­
ределяется прежде всего по его функции: как минималь­
ная единица, способная к относительно самостоятельно­
му осуществлению определенной функции. 

С такой функциональной характеристикой связано 
представление об активности элемента в системе, причем 
этой активности нередко придается решающее значение 
(как это делается, например, в работе [78]). Нельзя, 
однако, не заметить, что это порождает парадоксальную 
ситуацию, поскольку объяснение активности вообще-то 
предполагает поиск какого-то ее источника внутри эле­
мента, а это значит, что мы должны отказаться от пред­
ставления об элементарности элемента. В практике ис­
следований это обычно не создает принципиальных труд­
ностей в силу конвенциональное™ понятия элемента. Но 
фактически здесь, конечно, налицо серьезная гносеологи­
ческая и методологическая проблема, которая, видимо, 
должна решаться путем образования последовательного 
ряда системных представлений об одном и том же объек­
те с фиксированными способами перехода от одного 
представления к другому, т. е. за счет построения особо­
го конфигуратора (особого в смысле иерархической свя­
зи образующих его системных представлений). 

Целостность. В отличие от понятия элемента понятие 
целостности (целого) гораздо менее ясно по своему со­
держанию. Такая неясность существует вопреки тому, 
что сложный, целостный характер биологических и со­
циальных объектов, психологических явлений, а также 
продуктов духовного производства известен издавна. 
В теоретической форме проблема целостности была вы­
двинута уже античной философией. С тех пор она в той 
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или иной форме затрагивается каждым мало-мальски 
значительным философским направлением. Однако сама 
по себе констатация целостного характера определенно­
го объекта выступает лишь как идея и еще не открывает 
путей исследования специфики этих объектов. Несмотря 
на многовековую историю понятия целостности, в на­
стоящее время вряд ли можно говорить о наличии раз­
вернутой системы средств, позволяющих содержательно 
выразить целостность как существенную характеристику 
определенного класса объектов и сделать понятие цело­
стности операциональным. И хотя в очень многих си­
стемных исследованиях речь так или иначе идет о цело­
стном представлении объекта, фактически понятие цело­
стности относится при этом не столько к самой системе, 
сколько к способу ее исследования. В этом смысле оно 
выражает требование особого описания системы в це­
лом, отличного от описания ее элементов (неаддитив­
ность системы и суммы се элементов), а также интен­
цию на особую противопоставленность системы ее окру­
жению (среде), противопоставленность, в основе которой 
лежит внутренняя активность системы. 

В самое последнее время анализ различных значений 
и функций понятия целостности выполнен в работах 
[28], [202], где, в частности, подчеркнуто, что это поня­
тие выполняет в научном познании прежде всего роль 
фактора, ориентирующего исследователя в постановке 
проблемы и в выработке стратегии исследования, а в 
плане раскрытия содержания понятия целостности про­
ведено важное, на наш взгляд, различение принципов 
супераддитивности и субаддитивности. 

Связь. Как мы уже отмечали, на понятие связи неза­
висимо от способа его конкретной трактовки приходится, 
пожалуй, наибольшая смысловая нагрузка. Более или 
менее определенно это понятие употребляется фактиче­
ски во всех работах, пытающихся реализовать систем­
ный подход. Это и понятно: системность объекта реаль­
но раскрывается прежде всего через его связи и их типо­
логию. К тому же если понятия системы или целостно­
сти, например, выполняют по преимуществу стратегиче-
ски-ориентирующую роль в системном исследовании, то 
понятие связи выступает обычно и в качестве средства 
исследования как такового. 

Вместе с тем следует признать, что столь широкое 
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употребление понятия связи не сделало его ясным, четко 
очерченным по своему содержанию. Напротив, как это 
ни странно, имеющиеся в литературе попытки логико-ме­
тодологического анализа этой проблемы пока немного­
численны. Вероятно, это следует объяснить чрезвычайной 
широтой значения понятия «связь», употребляемого в 
самых разнообразных контекстах. Поэтому исследовате­
ли обычно предпочитают оперировать понятием отноше­
ния, хорошо разработанным в современной формальной 
логике. Для системных исследований, однако, такой спо­
соб решения проблемы далеко не во всех случаях прием­
лем, поскольку понятие отношения оказывается здесь 
слишком узким и потому недостаточным. В силу этого 
полностью сохраняется необходимость логико-методоло­
гического анализа этого понятия. 

Общие методологические соображения относительно 
роли понятия «связь» в научном исследовании высказа­
ны в работе Г. П. Щедровйцкого [191]. Здесь развивает­
ся точка зрения, согласно которой связь рассматривает­
ся как абстрактная теоретическая схема, необходимость 
в которой появляется лишь на высших ступенях син­
теза знаний, и интересно толкуется содержательно-логи­
ческое строение знаний о связях. Как нам представляет­
ся, однако, в этой работе сформулированы лишь некото­
рые исходные тезисы для обсуждения логико-методоло­
гических аспектов понятия связи, не получившие, к со­
жалению, пока дальнейшего развития. 

Предметом строгого формально-логического анализа 
понятие связи стало в ряде работ Л. А. Зиновьева [56— 
59], который, собственно, и явился пионером разработки 
этой проблемы. В этих работах получены интересные ре­
зультаты относительно логических свойств высказываний 
о связях и, несомненно, заложен фундамент для даль­
нейших формально-логических исследований проблемы. 
Однако, не обсуждая чисто логического аспекта указан­
ных работ А. А. Зиновьева, нельзя все же не отметить, 
что его анализ охватывает далеко не все виды связей и 
по сути дела строится лишь па одной их разновидности — 
па связях функциональной зависимости (заметим, кстати, 
что А. А. Зиновьев весьма четко отделяет их от отноше­
ний; вообще именно ему принадлежит четко сформули­
рованное логико-методологическое различение связей и 
отношений). Между тем такого рода связи далеко не 
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специфичны для системных исследований, а потому тре­
бует специального анализа вопрос о применимости полу­
ченных А. А. Зиновьевым выводов к системообразующим 
связям. 

Анализ литературы, посвященной проблеме связи, по­
казывает, что в настоящее время продолжают существо­
вать значительные трудности в разработке этой проблемы 
как на формальном (построение исчисления связей), так 
и на содержательном уровне. Отмеченное нами огромное 
многообразие типов связей и его важная роль в систем­
ных исследованиях склоняют к предположению, что один 
из конструктивных путей разработки понятия связи мо­
жет заключаться в построении их классификации. Из 
попыток, предпринятых до настоящего времени в этом 
направлении, следует отметить работы А. А. Малинов­
ского [96, 97], классифицировавшего связи по их силе 
на жесткие, корпускулярные и звездные. Однако эта 
классификация, сама по себе очень интересная, не может 
считаться исчерпывающей. Она, собственно, и строилась 
преимущественно по отношению к объектам биологии и 
даже, более конкретно, применительно к биологическим 
структурам. 

Очевидно, построение достаточно полной типологии 
связей представляет весьма широкую задачу, которая 
должна составить предмет специального исследования. 
Поэтому, никоим образом не претендуя на полноту, мы 
попытаемся не столько решить проблему классификации, 
сколько наметить пути конструктивного подхода к ее ре­
шению. Предлагаемая нами типология связей строится 
таким образом, чтобы при всей ее предварительности 
она по возможности отражала специфически системные 
характеристики связей, т. е. была бы ориентирована по 
преимуществу на системообразующие связи. Поскольку 
это фактически единственное принимаемое нами теоре­
тическое основание, представляется целесообразным пой­
ти по пути определения (первоначально чисто эмпириче­
ского) набора тех основных значений, в которых упот­
ребляется понятие связи в научной литературе, т. е. со­
ставления сугубо приблизительной эмпирической клас­
сификации связей. В качестве варианта подобной клас­
сификации можно предложить следующую схему. 

1. Связи взаимодействия, среди которых можно раз­
личить связи свойств (такие связи фиксируются, напри-
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мер, в физических формулах типа pv = const) и связи 
объектов (например, гуморальные связи, связи типа 
«хищник — жертва» в биологии, связи между отдельны­
ми нейронами в тех или иных нервно-психических про­
цессах). 

Особый вид связей взаимодействия составляют связи 
между отдельными людьми, а также между человечески­
ми коллективами или социальными системами; специфи­
ка этих связей состоит в том, что они опосредуются 
целями, которые преследует каждая из сторон взаимодей­
ствия. Сообразно этому в рамках этого типа связей мож­
но различить кооперативные и конфликтные связи. 

2. Связи порождения, или генетические, когда один 
объект выступает как основание, вызывающее к жизни 
другой (например, связь типа «А отец В»). 

3. Связи преобразования, среди которых можно раз­
личить: а) связи преобразования, реализуемые через 
определенный объект, обеспечивающий или резко интен­
сифицирующий это преобразование (такова функция хи­
мических катализаторов), и б) связи преобразования, 
реализуемые путем непосредственного взаимодействия 
двух или более объектов, в процессе которого и благо­
даря которому эти объекты, порознь или совместно, пе­
реходят из одного состояния в другое (таково, например, 
взаимодействие организма и среды в процессе видообра­
зования). 

4. Связи строения (в литературе их нередко называ­
ют структурными). Природа этих связей с достаточной 
ясностью раскрывается па примере химических связей. 

5. Связи функционирования, обеспечивающие реаль­
ную жизнедеятельность объекта или его работу, если 
речь идет о технической системе. Очевидное многообра­
зие функций в объектах различного рода определяет и 
многообразие видов связей функционирования. Общим 
для всех этих видов является то, что объекты, объединяе­
мые связью функционирования, совместно осуществляют 
определенную функцию, причем эта функция может ха­
рактеризовать либо один из этих объектов (в таком слу­
чае другой является функционально производным от 
первого, как это имеет место в функциональных системах 
живого организма), либо более широкое целое, по отно­
шению к которому и имеет смысл функциональная связь 
данных объектов (таковы связи между нейронами при 
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осуществлении тех или иных функций центральной нерв­
ной системы). В самом общем виде связи функциониро­
вания можно подразделить на связи состояний (когда 
следующее по времени состояние является функцией от 
предыдущего) и связи типа энергетических, трофиче­
ских, нейронных и т. п. (когда объекты связаны единст­
вом реализуемой функции). 

6. Связи развития, которые под определенным углом 
зрения можно рассматривать как модификацию функ­
циональных связей состояний с той, однако, разницей, 
что процесс развития существенно отличен от простой 
смены состояний. В процессах функционирования более 
или менее строго определенная последовательность со­
стояний по существу выражает основную схему содержа­
ния всего процесса. Развитие также описывается обычно 
как смена состояний развивающегося объекта, однако 
основное содержание процесса составляют при этом до­
статочно существенные изменения в строении объекта 
и формах его жизни. С чисто функциональной точки зре­
ния функционирование есть движение в состояниях одно­
го и того же уровня, связанное лишь с перераспределе­
нием элементов, функций и связей в объекте; при этом 
каждое последующее состояние либо непосредственно 
определено предыдущим, либо так или иначе «реформи­
ровано» всем строением объекта и в принципе не выхо­
дит за рамки его истории. Развитие же есть не просто 
самораскрытие объекта, актуализация уже заложенных 
в нем потенций, а такая смена состояний, в основе кото­
рой лежит невозможность по тем или иным причинам со­
хранения существующих форм функционирования. Здесь 
объект как бы оказывается вынужденным выйти на иной 
уровень функционирования, прежде недоступный и невоз­
можный для него, а условием такого выхода является 
изменение организации объекта. Весьма существенно, 
что в точках перехода от одного состояния к другому 
развивающийся объект обычно располагает относитель­
но большим числом «степеней свободы» и ставится в ус­
ловия необходимости выбора из некоторого количества 
возможностей, относящихся к изменению конкретных 
форм его организации. Все это определяет не только 
множественность путей и направлений развития, но и то 
важное обстоятельство, что развивающийся объект как 
бы сам творит свою историю. 

190 

7. Связи управления, которые в зависимости от их 
конкретного вида могут образовывать разновидность 
либо функциональных связей, либо связей развития. 
В настоящее время представляется практически невоз­
можным дать развернутую характеристику связей управ­
ления, поскольку само понятие «управление» не имеет 
достаточно определенного значения. Вместе с тем эти 
связи принадлежат, по-видимому, к числу самых важных 
в системном исследовании и поэтому заслуживают осо­
бого обсуждения, хотя бы только с точки зрения этой 
их роли. 

Дело в том, что приведенная нами эмпирическая 
классификация связей показывает чрезвычайную много­
значность понятия «связь» Эта многозначность приво­
дит нередко к тому, что оказывается стертой граница 
между связью и элементом. Например, биологи часто 
рассматривают в качестве связей цепи переноса вещест­
ва, энергии и информации; вероятно, под этим есть 
определенные основания, однако непонятно, почему эти 
цепи не могут рассматриваться как элементы системы. 

Если учесть, что весь пафос системных исследова­
ний направлен на поиски системообразующих факторов, 
а не просто совокупности характеристик системного 
объекта, то естественно было бы среди всего многообра­
зия связей попытаться выделить те, которые можно на­
звать системообразующими связями, т. е. связи, специ 
фические для органичных целых. Наиболее характерным 
примером таких связей являются, с пашей точки зрения, 
как раз связи управления. И не случайно И. Винер, со­
здавая кибернетику как пауку о системах, определил ее 
как науку о процессах управления. 

Пользуясь языком кибернетики, связи управления 
можно охарактеризовать как связи, которые строятся 
на основе определенной программы и представляют со­
бой способ ее реализации. Это означает, что над функ­
ционирующей или развивающейся системой всегда есть 
нечто, заключающее в себе в том или ином виде общую 
схему соответствующего процесса, хотя в процессах раз­
вития эта схема, как уже говорилось, носит весьма огра­
ниченный характер, если только не иметь в виду про­
цесса социального развития. Если бы не было такой схе­
мы, то нельзя было бы говорить и о законах функциони­
рования или развития. Это «нечто» и есть в собственном 

191 



смысле система управления, а связи управления — это те 
средства, при помощи которых она реализует схему. 

Отсюда, в частности, становится понятным, что экви-
финальность, о которой говорил Л. Берталанфи, пред­
ставляет собой действительно существенную характери­
стику систем. Отсюда же вытекает условность «богат­
ства» связей, о котором нередко говорят как о специфи­
ческой характеристике систем: действительное значение 
имеет не богатство или множество связей, а их разно­
типность, разнокачественность, которая и обеспечивает 
многообразие форм управления. 

Даже чисто эмпирическое, интуитивное понимание 
связей управления позволяет указать и еще одну важ­
ную характеристику систем: внутренняя иерархия систе­
мы такова, что обычно подсистемы любого уровня могут 
быть представлены в виде блоков, которые детерминиро­
ваны (управляемы) извне, поскольку они «обязаны» дать 
вполне определенный результат, значимый для вышестоя­
щей системы, но достигают этого результата обычно раз­
ными путями, за счет достаточно большого числа степе­
ней свободы. Таким образом, надежность работы системы 
достигается, как правило, стохастическим путем, за счет 
статистической (недетерминистской) организации под­
систем. 

Все это и делает связи управления специфическими 
для систем и, следовательно, системообразующими. По-
видимому, и среди других типов связей, по крайней мере 
некоторых из них, можно выделить такие их группы, ко­
торые специфичны для систем. Можно предположить, что 
сопоставление системообразующих связей различного 
типа позволит получить достаточно развернутую и дета­
лизированную характеристику всего класса связей в 
целом. 

§ 6. Некоторые принципы методологического анализа 
обобщенных системных концепций 

Одна из важных задач методологии системного иссле­
дования связана, на наш взгляд, с необходимостью вы­
явить общую схему, по которой строятся в настоящее 
время обобщенные системные концепции (а существова­
ние такой схемы представляется интуитивно очевидным). 
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Учитывая большое разнообразие подходов к исследова­
нию систем и структур, следует оговориться, что реше­
ние этой задачи, особенно на первых этапах анализа, 
сопряжено с неизбежностью довольно значительного ог­
рубления в отношении к отдельным системным концеп­
циям и потому будет нести на себе заметную печать не­
которой условности. Однако именно на первых порах 
важно как раз отвлечься от деталей и определить то, что 
объединяет, а не разъединяет разные варианты обще­
системных концепций с точки зрения их логико-методо­
логической структуры. 

По-видимому, наиболее адекватным путем для выяв­
ления внутреннего строения обобщенных системных кон­
цепций является конкретный анализ некоторой последо­
вательности или хотя бы просто ряда таких концепций. 
Опираясь на результаты этого анализа, можно в даль­
нейшем попытаться перейти к сопоставлениям и обоб­
щениям. В качестве одной из таких концепций в данном 
случае будет рассмотрена концепция известного поль­
ского экономиста О. Ланге, изложенная им в книге «Це­
лое и развитие в свете кибернетики» [78]. Выбор именно 
этой концепции объясняется тем, что она изложена ее ав­
тором весьма компактно ft последовательно и потому до­
статочно легко поддается анализу. 

По словам О. Ланге, основная идея его книги состоит 
в том, чтобы дать строгий анализ целостности и разви­
тия, используя для этого аппарат кибернетики. Мы оста­
вим в стороне ту, заключительную часть работы, где 
О. Ланге, опираясь па сформулированные в первых раз­
делах идеи, пытается дать интерпретацию диалектиче­
ской концепции развития в понятиях кибернетики. Пред­
метом нашего анализа будет исключительно развивае­
мая в книге концепция целостности, т. е. по сути дела ва­
риант общей теории систем, хотя сам автор так ее не на­
зывает. 

Абстрагируясь пока от хода рассуждения О. Ланге, 
попытаемся сначала выделить и систематизировать ос­
новные понятия, употребляемые в тексте книги. Эти по­
нятия достаточно отчетливо распадаются на три группы, 
которым соответствуют три плоскости анализа. 

Первую группу образуют понятия, совокупность ко­
торых характеризует и задает плоскость рассматривае-

. мых объектов: 
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1) действующий элемент, под которым понимается 
материальный предмет, определенный образом завися­
щий от других материальных предметов и определенным 
образом влияющий на другие материальные предметы — 
его окружение; 

2) связи элементов, которые определяются как пре­
образования векторов, описывающих состояния элемен­
тов; 

3) система — совокупность взаимосвязанных дейст­
вующих элементов; 

4) структура — сеть связей между элементами. 
Вторую группу составляют понятия, заимствованные 

из кибернетики и служащие для расчленения и описания 
состояния объектов первой плоскости: 

1) входы и выходы элементов и систем; 
2) равновесие систем; 
3) стабильность; 
4) саморегуляция систем. 
Наконец, в третью группу входят понятия, заимство­

ванные из векторной алгебры и служащие, по мысли ав­
тора, целям строгого описания действительности, выяв­
ленной на двух других уровнях и выраженной в соот­
ветствующих понятиях; основными в рамках третьей 
группы являются понятия вектора и матрицы, но к ана­
лизу привлекаются и другие алгебраические понятия. 

За исключением алгебраических, каждое из этих по­
нятий определяется в книге, хотя О. Ланге, естественно, 
не различает их по указанным трем группам и употреб­
ляет как принадлежащие к одному ряду. 

Выявив и сгруппировав основные понятия, на кото­
рые опирается концепция, можно обратиться к способу 
их связи. Это и раскроет логическую структуру концеп­
ции, способ ее построения. 

В качестве основы всего теоретического движения в 
книге выступает факт, зафиксированный в целом ряде 
наук и составляющий одну из самых злободневных проб­
лем современного этапа развития познания. В общем 
виде эта проблема обычно формулируется так: как опи­
сать систему, элементы которой принадлежат к одному 
уровню организации, а сама она как целое — к другому, 
более высокому, например: как из физических элементов 
складываются химические, из физико-химических — био­
логические и т. д. Можно утверждать, что эта проблема 
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является центральной практически во всем комплексе 
системных исследований. 

Как же решает эту проблему О. Ланге? Основной по­
стулат его концепции состоит в том, что всякую систему 
образуют две совокупности — совокупность элементов и 
совокупность связей (структура). Следовательно, здесь 
совокупность связей выступает как то «нечто», благода­
ря которому целое оказывается несводимым к сумме 
своих частей. Такой способ понимания целостности мож­
но рассматривать как типичный для целого ряда систем­
ных концепций. 

Таким образом, фундаментом, на котором строится 
вся концепция Ланге, оказываются по сути дела два по­
нятия — элемент и связь, а понятия системы и структуры 
выступают как производные от них. Это означает, что по­
нятия, выделенные нами в первую группу, образуют по­
нятийный или смысловой каркас концепции — ее содер­
жательную плоскость, а способ связи двух главных поня­
тий выступает как основной постулат концепции. 

Кибернетические понятия в теоретической схеме 
О. Ланге не играют самостоятельной роли, будучи «при­
вязаны» к исходным понятиям первой плоскости. Напри­
мер, входы и выходы необходимы элементам для реали­
зации связей, равновесие и стабильность служат для 
описания состояний системы. В целом эту группу поня­
тий можно рассматривать как переходный мостик от 

[ п е р в о й плоскости к третьей. Логика рассуждения здесь 
примерно такова: строгое описание целостности возмож­
но лишь на базе математического аппарата; понятия же 
первой плоскости являются чисто «качественными» и 
сами по себе не позволяют применить математический 
аппарат; в то же время известно, что явления, описан­
ные на языке кибернетики, тем самым могут быть опи­
саны и математически. В этом смысле введение второй 
плоскости может рассматриваться как своего рода «ки­
бернетизация» первой плоскости. 

После изложенного функция третьей плоскости оче-
видна и не требует пояснений. Понятно также, почему 
предпочтение отдано векторной алгебре, обладающей хо­
рошим аппаратом для суммарного математического опи-
сания совокупностей с большим количеством элементов. 

Таким образом, характеристика второй и третьей 
плоскостей обнаруживает их непосредственную зависи-
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мость от содержания, заданного на первой плоскости, и 
от исходной задачи — построения «строгого» описания 
целостности. Это, в частности, объясняет, почему О. Лан­
ге использовал лишь несколько кибернетических поня­
тий, совсем не привлекая целого ряда других (в том чис­
ле столь характерного для кибернетического мышления, 
как понятие информации). 

В этой связи заслуживает быть отмеченным одно лю­
бопытное обстоятельство: объектная сфера, исследуемая 
Ланге, существенно шире, чем сфера предмета киберне­
тики, но вместе с тем арсенал понятий, привлекаемых им 
из кибернетики, оказывается весьма небольшим и дале­
ко не исчерпывает основных понятий этой науки (в не­
которых других системных концепциях нередки случаи 
привлечения понятий одновременно из нескольких обла­
стей знания, как смежных, так и достаточно далеких 
одна от другой). Следовательно, содержание, выделен­
ное им в первой плоскости анализа, вполне укладывает­
ся в рамки нескольких понятий, которые достаточны для 
дальнейших определений, для оперирования с этим со­
держанием и его формализации. 

Это делает всю концепцию очень компактной по из­
ложению, но, вероятно, именно в этом заключена одна 
из главных причин столь высокой степени абстрактности 
концепции О. Ланге, что ей крайне трудно отыскать эф­
фективное приложение в каком-либо конкретном систем­
ном исследовании, специально направленном на исследо­
вание целостности системного объекта, и, как мы уже 
отмечали, вообще нелегко найти конструктивную интер­
претацию. 

Поскольку вид и форма математического аппарата 
заданы исходной задачей и видом предшествующих плос­
костей, а совокупность используемых в работе киберне­
тических понятий также фактически определена всецело 
из содержательных соображений, постольку для анализа 
и общей оценки концепции О. Ланге надо обратиться 
прежде всего к анализу первой, содержательной плоско­
сти его концепции. 

Как уже говорилось, содержательная часть концеп­
ции базируется на двух основных понятиях — элемента 
и связи. И оба эти понятия, несмотря на подкупающую 
четкость определений, при помощи которых они вводят­
ся, оказываются недостаточно развернутыми в их внут-
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рением содержании. Конечно, при этом надо учитывать, 
что упрек подобного рода не может быть адресован иск­
лючительно О. Ланге, в той или иной мере его следует 
отнести фактически ко всем созданным к настоящему 
времени вариантам общей теории систем. Но именно 
поэтому представляется интересным и важным проана­
лизировать природу этой недостаточности. 

Вводя понятие элемента, Ланге совершенно справед­
ливо, на наш взгляд, обращает внимание на то, что эле­
менту должна быть присуща внутренняя активность. Поэ­
тому он говорит не просто об элементе, а о действующем 
элементе. Такая характеристика позволяет выделить 
очень важное качество любой системы — ее противопо­
ставленность окружению, среде, благодаря чему система 
не просто существует в среде, но всегда так или иначе 
«перерабатывает» ее. Однако при анализе понятия эле­
мента в § 5 данной главы мы показали, что такой спо­
соб определения этого понятия ко многому обязывает, в 
том числе и с чисто формальной точки зрения. В самом 
деле, если это элемент, то он в рамках данной системы 
далее не делим; если же он способен к «действованию», 
что так важно для Ланге, то он с необходимостью дол­
жен обладать определенным источником действования и, 
следовательно, в этом смысле обязательно должен быть 
сам рассмотрен как сложный объект и подвергнут рас­
членению, хотя бы и в рамках другой системы (или друго­
го системного представления данного объекта). Ланге 
не ставит эту проблему и просто постулирует у элемен­
та действование как атрибут, не обсуждая даже вопроса 
о том, можно ли считать его атрибутом. 

Еще больше неясностей оставляет понятие связи. По 
своей роли в концепции оно, несомненно, является чисто 
содержательным и именно потому принадлежит к пер­
вой группе. Однако в действительности Ланге вводит 
его сразу во все три плоскости: в определении связи есть 
и элементы, и входы, и выходы, и векторы. Отсутствие 
каких бы то ни было объектных интерпретаций не позво­
ляет решить вопрос о субстратной природе связи и, та­
ким образом, не дает критериев для вычленения систе­
мы связей в том или ином объекте, отличной от системы 
его элементов. Нельзя не отметить и односторонности оп­
ределения связи — в нем выделен лишь энергетический 
аспект взаимодействия элементов. Наконец, это опреде-
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ление несовершенно логически: когда связь определяет­
ся как преобразование составляющих выходного вектора 
в составляющие входного вектора, то здесь по сути дела 
определяемое уже включено в определение в виде векто­
ра, который и есть связь. Иными словами, связь просто 
получает новое название. 

Естественно, что эти неясности усугубляются при пе­
реходе от элементов и связей к системам и структурам, 
тем более что концепция строится способом развертыва­
ния из исходных определений. Надо еще раз оговорить­
ся, что мы не ставим задачей предъявлять Ланге претен­
зии в несовершенстве его определений — ни в специаль­
но научной, ни в логико-философской литературе до на­
стоящего времени, как мы показали в предшествующей 
части этой главы, нет таких определений связи, элемен­
та, системы, структуры, которые могли бы считаться су­
щественно более совершенными. В данном случае речь 
идет не просто о критике, а о выявлении способа введе­
ния такого рода понятий и установлении связи между 
ними при построении определенного типа обобщенных 
концепций. 

В этом смысле книга О. Ланге может считаться до­
статочно типичной: как и многие другие исследователи, 
он вводит основные понятия содержательной плоскости 
главным образом из чисто интуитивных соображений, 
причем эта интуиция оказывается в каком-то смысле за­
ранее ограниченной необходимостью последующего пере­
хода на формальный уровень анализа. А поскольку у 
каждого исследователя существует свое особое представ­
ление о путях и средствах формализации, постольку и 
исходные содержательные понятия в каждом случае ока­
зываются разными. К этому добавляется и еще одно об­
стоятельство: необычайная широта класса объектов, ко­
торые называют системами, и определяемая ею практи­
ческая неограниченность исследовательской интуиции, 
которая часто оказывается ориентированной либо на до­
статочно узкий класс объектов — и вследствие этого пред­
метно ограниченной,— либо на умозрительные рассужде­
ния. По этим причинам содержательные аспекты систем­
ных концепций оказываются столь разительно отличаю­
щимися друг от друга и трудносопоставимыми. 

Что же касается второй плоскости, то ее выбор 
определяется прежде всего типом исходной плоскости, 
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а также личными вкусами создателя концепции, в частно-
сти его представлениями о наиболее эффективных путях 
формализации знания. У О. Ланге, как и у ряда других 
исследователей, эти вкусы оказались привязанными к 
сфере кибернетики. В других случаях это может быть 
термодинамика (как это имело место в «теории открытых 
систем» Л. Берталанфи) или иная научная дисциплина. 

С точки зрения общей структуры теории важно ука­
зать еще одну помимо уже названных функцию второй 
плоскости. При исходной ограниченности содержатель­
ного уровня вторая плоскость (ее условно можно назвать 
плоскостью специально-научного описания) должна уточ­
нить и содержательно расширить, развернуть исследуе­
мый предмет Иными словами, переход ко второй плоско­
сти позволяет перевести исследование в русло уже до­
статочно разработанного научного аппарата. В этой свя­
зи можно заметить, что вообще движение познания, как 
правило, осуществляется путем включения интуитивно 
выделяемого содержания в систему той или иной научной 
дисциплины (независимо то того, что это содержание в 
ряде случаев выделяется при помощи средств, заимство­
ванных из другой сферы знания) и это обычно не создает 
принципиальных трудностей. Специфика же системного 
подхода при современном состоянии аппарата исследо­
вания состоит в том, что здесь интуитивно выделяемое 
содержание всегда оказывается более широким, чем та 
область действительности, которая описывается при по­
мощи соответствующего научного аппарата. Поэтому в 
системных концепциях общего порядка обычно возника­
ет разрыв между первой и второй плоскостями анализа. 
Это хорошо видно на примере концепции О. Ланге: даже 
аппарат кибернетики, наиболее широкий и безразличный 
к конкретному виду описываемого содержания, оказался 
по существу неспособным выразить специфически систе­
мообразующие качества и свойства объектов; в поле рас­
смотрения попал лишь один аспект систем — самостоя­
тельное значение совокупности связей, но и он получил 
только самое общее выражение. 

Такой разрыв между первой и второй плоскостями 
можно обнаружить и в других вариантах общесистем­
ных теорий. В принципе он объясняется тем, что ни одна 
из специальных наук не располагает в настоящее время 
средствами, которые позволили бы выразить специфику 
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системного строения объектов безотносительно к их кон­
кретной природе, т. е., проще говоря, ни одна специаль­
ная наука не выработала пока таких средств изучения 
системности, которые могли бы рассматриваться как уни­
версальные и использоваться при системных исследова­
ниях в других науках. Именно поэтому применение лю­
бого специально-научного аппарата дает возможность 
описывать «системы вообще» лишь до определенного пре­
дела, и парадокс заключается в том, что эти пределы 
обычно кончаются там, где как раз начинает идти речь 
о собственно системных аспектах объекта. 

Общую схему строения, характерную для концепции 
Ланге, с большими или меньшими модификациями мож­
но обнаружить и в ряде других системных концепций. 
Например, в работе Г. Греневского [48] даже типы пло­
скостей совпадают с тем, что имеет место в концепции 
Ланге. Различие между ними (с точки зрения структу­
ры предлагаемой концепции; а только эту точку зрения 
мы и имеем в виду) состоит в том, что для Греневского 
в качестве основного содержательного понятия выступает 
относительно обособленная система, подробно иллюстри­
руемая на различных типах моделей. 

По-видимому, с этой своеобразной логической «черес­
полосицей» связан и тот разрыв, который неизменно об­
наруживается между замыслами автора той или иной 
концепции и реальной ролью и эффективностью его кон­
цепции в системных исследованиях. Содержание столь 
широко и вместе с тем абстрактно, что его, казалось бы, 
нетрудно «ухватить» любыми современными научными 
средствами. Но после завершения очередной попытки не­
изменно оказывается, что новый вариант общей теории 
систем лишь лег рядом с другими, ему подобными. В луч­
шем случае такие концепции выполняют роль своего 
рода методологических ориентиров, указывающих путь 
подхода к объекту исследования как к системе. Но это 
значит, что они «работают» в науке не как теории, а как 
моменты и частные выражения системного подхода. Ины­
ми словами, этот анализ позволяет нам еще раз выра­
зить серьезные сомнения в наличии специфических кон­
структивных функций у построений типа общей теории 
систем, как они создаются и развиваются вплоть до на­
стоящего времени. 

Г л а в а VI 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
И СОВРЕМЕННОЕ НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ 

Специально-научные системные концепции можно 
рассматривать в качестве приложений теории систем к 
конкретным областям и проблемам научного исследова­
ния. Надо, однако, сразу же оговориться, что системный 
подход принадлежит к тем направлениям научного по­
знания, в которых не так просто провести грани между 
теорией и методологией, с одной стороны, и областью 
приложений — с другой. Обратимся, например, к рабо­
там ряда советских авторов, разрабатывающих различ­
ные аспекты системного подхода,— К. М. Хайлова, стре­
мящегося найти способ соединения системного и эволю­
ционного подхода в современной теоретической биологии, 
А. А. Малиновского, предлагающего оригинальную клас­
сификацию типов биологических систем по специфиче­
ским для них связям, В А. Лефевра, разрабатывающего 
содержательные и формальные аспекты исследования 
рефлексивных процессов в конфликтных ситуациях. Ана­
лизируя эти работы, не так легко ответить на вопрос, по 
какому ведомству они должны быть зачислены — по тео­
рии, по методологии или же по приложениям теории си­
стем. Такой же вопрос можно поставить и по отношению 
к работам ряда зарубежных авторов — Н. Рашевского 
[136], разрабатывающего формализованную теорию ор-
ганизмических множеств, М. Месаровича [249, 250], 
строящего концепцию многоуровневых многоцелевых 
систем, М. Тода и Э. Шуфорда [165], предлагающих свой 
вариант формальной теории структур. 

Очевидно, для ответа на этот вопрос необходимо 
предварительно уточнить, что же следует понимать под 
приложениями в сфере системных исследований. Нетри­
виальность этой проблемы определяется тем, что у си-
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стемного подхода нет ясно ограниченного и реально выде­
ленного единого объекта исследования. В этом смысле 
статус системного подхода более сложен, чем, например, 
статус кибернетики, которая все-таки выделяет для себя 
некоторый тип процессов, подлежащих исследованию 
(процессы управления), как ни различны реальные объ­
екты, в которых протекают эти процессы. 

Нам представляется, что в рамках системных иссле­
дований можно выделить по крайней мере два главных 
типа приложений: приложения общетеоретических прин­
ципов системного исследования (составляющих содержа­
ние философской сферы системного подхода или опреде­
ленных вариантов общей теории систем) к разработке бо­
лее или менее строгих, формализованных концепций, т. е. 
попытки построения специфического аппарата системно­
го исследования, и приложения, в основе которых лежит 
применение общесистемных принципов к постановке и 
решению различного рода конкретных специально-науч­
ных проблем. 

В первом случае речь идет о применении общих прин­
ципов системного подхода к решению тех или иных, аб­
страктных или конкретных, научных проблем. С этой точ­
ки зрения в качестве приложения можно рассматривать 
теорию открытых систем, сформулированную Л. Берта-
ланфи на основе принципов организмизма еще в ранний 
период его научной деятельности. Еще одним эффект­
ным примером могут служить две работы У. Росс Эшби 
[198, 198а]: если первую из них рассматривать как вы­
ражение общесистемной теоретической позиции Эшби, то 
вторая выступает по отношению к ней как приложение, 
как попытка развить эту позицию при помощи достаточ­
но строгого формального аппарата. В таком же отноше­
нии находятся между собой две работы Р. Акофа ([3, 
149]; вторая из них написана совместно с С. Сенгупта). 
Во всех этих случаях приложениями являются попытки 
построить хотя бы первоначальную формализацию исход­
ного общетеоретического содержания, т. е. развитие по­
ложений, выработанных в теоретической сфере, в плоско­
сти аппарата системного исследования. 

Во втором типе приложений теории систем можно в 
свою очередь выделить две разновидности. В первой из 

,. них принципы системного анализа используются для 
формулирования новых подходов к определенным спе-
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циально-научным проблемам и отыскания новых спосо­
бов их постановки и решения. В качестве примера подоб­
ного рода прикладных исследований можно привести ра­
боту Ч. Лоусона [90]. Руководствуясь некоторыми из 
идей Берталанфи, прежде всего принципом изоморфизма 
законов, действующих в различных областях действи­
тельности, Лоусон стремится сформулировать новую по­
становку ряда проблем биологической организации: за­
коны функционирования и развития последней трактуют­
ся им на основе понятий, почерпнутых из изучения ком­
муникации в человеческом обществе. 

Другую разновидность этого типа прикладных систем­
ных исследований образуют те работы, в которых опре­
деленные специально-научные проблемы решаются на ос-
нове применения не только общесистемных принципов, 
нo и привлечение определенного исследовательского ап­
парата, причем этот последний обычно бывает более или 
менее традиционным, почерпнутым из существующих на­
учных дисциплин. Иначе говоря, это те исследования, 
в которых новые принципы проводятся на основе старого 
(конечно, относительно) научного аппарата. Хорошим 
примером таких приложений является ряд работ К. Уатта 
(см., например, [168]). Поставленные в них экологиче­
ские проблемы, в частности анализ динамики популяций 
в связи с их эксплуатацией,— сформулированы на основе 
ясно видимых принципов системного подхода; что же ка­
сается предлагаемых Уаттом решений (одно из них пред­
ставляет собой математическую модель динамики входов 
и выходов популяций), то они достигаются на основе ис­
пользования довольно простого аппарата классической 
математики. 

Этот тип приложений является в настоящее время 
(и, по-видимому, еще достаточно долго будет являться) 
преобладающим в системных исследованиях. Главная 
причина такого положения заключается в отсутствии спе­
цифической системы логико-методологических средств 
системного исследования. Как показывает практика, при 
решении многих системных проблем (особенно на уровне 
конкретного специально-научного анализа) такая ситуа­
ция не создает пока принципиально непреодолимых пре­
пятствий. Это хорошо видно прежде всего в тех областях 
знания, где уже само по себе принятие общесистемных 
-идей позволяет существенно расширить и уточнить ис-
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ходное представление об объекте исследования и на этой 
основе привлечь к анализу определенные средства фор­
мализации, ранее в данной сфере не применявшиеся. 
Наиболее ярким примером такой научной дисциплины 
можно считать как раз экологию: будучи глубоко систем­
ной по самым своим основаниям, экология успешно и 
притом быстро развивается на базе аппарата классиче­
ской математики и теории информации. 

Вместе с тем уже в настоящее время решение 
целого ряда системных проблем упирается в отсутствие 
адекватного аппарата исследования. Понятно, что нали­
чие такого методологического аппарата, построенного в 
систематическом виде, позволило бы радикально расши­
рить прикладную сферу системного подхода. Для со­
здания такого аппарата прилагаются в последние годы 
весьма значительные усилия. Нельзя, однако, не заме­
тить, что по крайней мере до самого последнего времени 
их эффективность оказывается далеко не столь обнаде­
живающей, как хотелось бы: по сравнению с содержа­
тельными принципами системного подхода разрабатывае­
мые в его рамках формальные средства либо носят явно 
локальный характер, будучи специализированы примени­
тельно к определенным конкретным задачам системного 
исследования, либо настолько универсальны, что об их 
приложении пока не может идти серьезный разговор. 

Все это заставляет предположить, что в ближайшие 
годы повышение эффективности системного подхода бу­
дет осуществляться, по-видимому, не столько за счет по­
строения универсальных формальных теорий и аппара­
тов, сколько за счет более глубокого проникновения си­
стемных принципов в специальные науки и во вновь 
создаваемые междисциплинарные предметы исследова­
ния, т. е. путем все более основательного и широкого 
использования содержательных моментов системного 
подхода. Именно с этих позиций мы и рассмотрим неко­
торые концепции и направления исследования, исполь­
зующие идеи системного подхода. В качестве примера 
приложений системных принципов возьмем, с одной сто­
роны, некоторые работы советских исследователей 
К. М. Хайлова, А. А. Малиновского и В. А. Лефевра, а с 
другой — попытки применения системных идей в психо­
логии и социологии, а также практику использования ме­
тодологии системного анализа в сфере управления 

Г л а в а VII 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД И БИОЛОГИЯ 

Неудовлетворенность общим состоянием биологиче­
ской теории не раз побуждала исследователей (и не 
только биологов по специальности) к попыткам построить 
различные варианты теоретической биологии или хотя 
бы наметить пути построения этой дисциплины (см. [13, 
97, 109а, 190, 115, 215—217, 219] и др.). У авторов этих 
попыток нет единства в том, какой же должна быть тео­
ретическая биология — должна ли она строиться по ана­
логии с теоретической физикой, или иметь явно выражен­
ный математический характер («математическая биоло­
гия»), или же она должна появиться в результате орга­
нического синтеза теории эволюции и теории наследст­
венности. Сходятся они, пожалуй, лишь в одном — вслед­
ствие чрезвычайной сложности и многоуровневости явле­
ний жизни раскрыть ее глубинные основы, ее специфику 
невозможно усилиями одних биологов; здесь необходим 
комплексный, междисциплинарный подход, использова­
ние принципов и методов различных наук. 

Несмотря на всю важность и плодотворность пред­
принятых усилий, явным успехом они до сих пор не увен­
чались. В арсенале научных дисциплин теоретическая 
биология в настоящее время отсутствует, и вряд ли се­
годня можно с достаточной уверенностью очертить ее 
будущие контуры. Однако создание такой дисциплины — 
едва ли не самая важная из задач, стоящих ныне перед 

'мировой наукой. Одни лишь экспериментальные исследо­
вания не раскроют загадку жизни, если в их основе не 
будет достаточно прочного теоретического фундамента. 

Интересная попытка обсудить пути построения теоре­
тической биологии была предпринята недавно на сов­
местном заседании — так называемом «Круглом столе» 
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журналов «Вопросы философии» и «Журнала общей био­
логии» (см. [109а]). Эта встреча, как и можно было ожи­
дать, выявила наличие значительных разногласий по об­
суждаемому вопросу. Обнаружились не только сторон­
ники, но и противники самого понятия «теоретическая 
биология». Одни выступавшие были склонны отождест­
вить предмет теоретической биологии с общей биологией, 
другие противопоставляли последней «общую теорию 
жизни». Не было единства и в трактовке роли системных 
методов в развитии теоретической биологии: наряду с 
теми, для кого системные методы являются синонимом 
формального направления в разработке этой дисципли­
ны, в дискуссии выступили и те, кто считает задачей 
системного подхода исследование содержательных проб­
лем биологической теории. 

Мы далеки от стремления прогнозировать пути раз­
вития теоретической биологии. Как бы ни были важны 
дискуссии по философско-методологическим вопросам 
той или иной науки, далеко не каждое теоретическое об­
общение, высказанное в ходе этих дискуссий, органиче­
ски включается в содержание данной научной дисципли­
ны. Наука нередко ищет свои пути ощупью, и лишь на 
определенной стадии развития она обнаруживает неодо­
лимую потребность в методологической рефлексии. Труд­
но сказать, наступила ли такая стадия в развитии совре­
менной биологии, взятой как целое. В то же время, как 
справедливо отмечалось в обзоре упомянутого «Кругло­
го стола», опубликованном в журнале «Вопросы филосо­
фии», «... каждый раз, когда исследователи сталкивают­
ся с различными способами представления действитель­
ности, они вынуждены пересматривать основные предпо­
сылки и перспективы познания, что, в частности, является 
пролегоменами и к построению теоретической биологии» 
[109а, стр. 101]. Именно в связи с оценкой таких пред­
посылок нам кажется важным обратить внимание чита­
теля на уже существующие попытки выработки новых 
подходов и понятийных средств описания явлений жиз­
ни, предпринимаемые в рамках системных исследований. 

Отметим, что для исследователя, работающего в об­
ласти методологии системного подхода, современные тео­
ретические поиски в биологии представляют особый ин­
терес. Движения в этих двух сферах научного знания 
испытывают взаимное влияние, иногда идут папаллель-
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йо, иногда расходятся. Не ставя сейчас перед собой за­
дачу подробно проанализировать эту связь, рассмотрим 
некоторые примеры использования системных принципов 
при разработке теоретических проблем биологии. 

Один из вариантов применения системных идей к ана­
лизу формирования современной картины органического 
мира разработан К. М. Хайловым (см. [184]). С его 
точки зрения, это формирование прошло ряд этапов, 
в ходе которых выкристаллизовалось само понятие «био­
логическая система» и была построена системная карти­
на жизни. При этом существенно отметить, что вплоть до 
начала XX в. основным и по сути дела единственным 
объектом биологического исследования был организм, 
В соответствии с этим на первое место в биологии выдви­
нулась проблема разнообразия и целесообразности ор­
ганизмов. Выявление сходства в пределах разнообразия 
и положило начало первому периоду систематизации 
живой природы, т. е. построения концептуальных моде­
лей живых систем. Однако ранние натуралисты-система­
тики не знали никаких реальных связей между организ­
мами— ни генетических связей близкородственных ор­
ганизмов (перенос генетического материала в пределах 
вида), ни филогенетических связей отдаленных видов, ни 
тем более биоценотических связей. Поэтому единствен­
ное, на чем могла базироваться систематизация,— это 
морфологическое сходство организмов. Таким образом, 
первые представления о «системе» вида (и соответствен­
но вся система живой природы) строились по принципу, 
чуждому связям. 

Но уже идея системы видов повлекла за собой зна­
чительные следствия. Если вид строился по принципу 
морфологического однообразия его элементов-индивидов. 
то система видов включала разнообразные элементы-
виды. Наличие разнообразия видов привело к необходи­
мости придать системе живой природы некоторый внут­
ренний порядок. Виды были расположены по степени 
сложности, и это явилось интуитивным предвосхищением 
эволюционной идеи (поскольку такое расположение не­
избежно должно было в общих чертах совпасть с эволю­
ционным рядом). Развитие эволюционных представле­
ний, базирующихся на принципе филогенетических свя­
зей растительных и животных организмов, привело к 
построению филогенетической системы живой природы. 
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Органический мир впервые предстал перед исследовате­
лями как множество элементов (видов) с вполне опреде­
ленными межэлементными связями. Правда, пока был 
обнаружен лишь один из типов связей, но уже казалось, 
что основные черты картины живой природы установле­
ны достаточно полно. 

В действительности же, как отмечает К. М. Хайлов, 
эта картина была крайне неполна: во-первых, единствен­
ными ее элементами признавались индивид и вид — все­
го две из многих живых систем; во-вторых, ни индивид, 
ни вид сами не были изучены как живущие и функцио­
нирующие системы, т. е. как множество с разнообразием 
и актуальными связями элементов; наконец, сама фило­
генетическая система видов построена не на актуальных 
(действующих) связях, а представляет собой как бы ста­
тический отпечаток уже совершившихся процессов раз­
вития. Поэтому из знания этой системы нельзя было вы­
вести никаких представлений о таких существенных ди­
намических свойствах живых систем, как внутреннее взаи­
модействие составляющих их элементов, регуляция, ре­
генерация, устойчивость и т. п. 

Возможность изучения вида как подлинно живущей и 
функционирующей системы открылась лишь с переходом 
от представлений о морфологическом однообразии орга­
низмов вида к представлениям о генетическом разнооб­
разии особей вида; от идеи «вид — простое множество» 
к идее «вид — множество с межорганизменными генети­
ческими связями». Исходным моментом явился здесь 
анализ актуальных генетических связей, т. е. скрещива­
ния особей друг с другом. Единицей деления стала мен-
делевская популяция, и вид выступил как максимальная 
менделевская популяция (что весьма существенно кон­
трастировало с прежним пониманием вида, выработан­
ным в рамках морфологического подхода). Это позволи­
ло впервые в истории биологии увидеть образования не-
организменного уровня, обладающие рядом свойств жи­
вого организма (способность к адаптивным реакциям, со­
хранение устойчивости в определенных пределах, т. е. 
«целесообразное» поведение). Выделение связи опреде­
ленного типа и вычленение на ее основе актуально-гене­
тической системы вида дало возможность построить но­
вую системную картину живой природы, в которой ме­
сто элементарной единицы занимал уже не индивид, 
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а вид. Идею организмоцентризма сменила идея видо-
центризма. 

Снова казалось, что биологическая реальность охва­
чена полностью. Однако в этой картине отсутствовали 
такие важные живые системы, как биоценозы— монови­
довые и поливидовые сообщества организмов — и биогео­
ценозы (экосистемы). В отличие от организменной био­
логии классического периода в экологии связь между эко­
логическими элементами с самого начала стала предме­
том исследования. Как обнаружилось в начале XX в., эта 
связь выступает в двух различных формах — в форме 
связи разных организмов друг с другом и в форме свя­
зи организмов с факторами абиотической среды. Эти 
типы связи стали предметом двух взаимодополняющих 
направлений экологии — биоценологии и биогеоценоло-
гии. 

Взаимосвязанное развитие всех современных направ­
лений биологического исследования приводит к ряду 
важных методологических уточнений, касающихся су­
щества системного подхода в биологии. Согласно К. М. 
Хайлову, системный подход отражает растущее понима­
ние того, что современная биология имеет дело не с одним, 
а с целым рядом объектов и уровней организации, каж­
дый из которых занимает не менее важное положение в 
органической природе, чем организм. Это, естественно, 
влечет за собой крушение идеи «центризма» какой бы то 
ни было одной системы при построении целостной систем­
ной картины живой природы. Наконец, обнаруживается, 
что системная организация жизни является столь же 
важным ее аспектом, как и эволюция. 

Перейдем теперь к характеристике концепции 
А. А. Малиновского [95—97]. Ее автор подчеркивает, что 
в настоящее время в теоретической биологии пробивает 
себе дорогу новое научное направление, ставящее во­
просы о типах взаимодействий, об основных движущих 
силах явлений без их детализации, о системах элементов 
иногда и без подробной характеристики самих элементов. 
Это направление пока еще окончательно не конституиро­
валось и выступает под разными названиями: общая тео­
рия биосистем, учение о биологических структурах, био­
кибернетика и т. п. Оно изучает взаимодействие в орга­
низмах и рассматривает не отдельные клетки, ткани, ви­
ды или биохимические процессы, а их связи [97, стр. 54]. 
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Действительно, сравним таких животных, как мышь и 
кит. Разница в весе у них в 10 млн. раз, среда обитания 
и внешняя форма совершенно различны. Почти все про­
цессы в организме мыши и кита различаются в количест­
венном отношении, и все же план строения у них настоль­
ко общий, что их справедливо относят к одному классу 
млекопитающих План строения настолько способствует 
приспособлению, что обеспечивает их жизнеспособность в 
чрезвычайно различных условиях и с очень разными 
количественными и отчасти качественными показателя­
ми. Этот пример хорошо иллюстрирует мысль А. А. Ма­
линовского о том, что план строения и структура (архи­
тектура) системы начинают становиться одной из цент­
ральных проблем теоретической биологии. 

Это новое направление еще слишком молодо, чтобы 
можно было вынести окончательные суждения об его эф­
фективности. Однако следует подчеркнуть, что лежащие 
в его основании идеи уже сейчас помогают по-новому 
взглянуть на некоторые важные теоретические и практи­
ческие проблемы. Попробуем показать это на ряде при­
меров, приводимых самим А. А. Малиновским. 

Подходя с изложенной точки зрения к наиболее общей 
классификации структуры биологических систем, автор 
выделяет два простейших крайних типа: дискретный, или 
корпускулярный, и жесткофиксированный. Системы пер­
вого типа в чистом виде состоят из единиц, практически 
не связанных друг с другом. Таковы особи одного вида и 
одного пола, клетки одной ткани, аллеломорфные пар­
ные гены; таковы же (с известными оговорками) и мно­
жественные органы в одном организме — пальцы на ру­
ках, зубы, однотипные дольки в печени и т. п. Как пра­
вило, само по себе объединение множества однотипных 
единиц в подобную систему лишь незначительно повы­
шает уровень их общей организации, но такие системы 
нередко обладают большой приспособительной ценно­
стью, поскольку они отличаются большой пластичностью. 
Составляющие их единицы сравнительно взаимно неза­
висимы и подвижны и в силу этого способны к разнооб­
разным перемещениям и комбинаторике. 

Противоположный тип систем характеризуется 
жесткофиксированными связями составляющих их звень­
ев, наличие или функция каждого из которых является 
необходимым условием функционирования всей системы. 
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Жесткость связей понимается здесь не в механическом, 
а в организационном смысле, предполагающем строгую 
согласованность функций системы. Так, например, со­
гласованы между собой последовательно этапы в эм­
бриональном развитии глаза, где из первичной нервной 
пластинки развивается глазной бокал, который в свою 
очередь индуцирует развитие хрусталика, и т. д. В нашем 
организме жестко связаны и взаимно дополняют друг 
друга центральная нервная система, система кровообра­
щения, система пищеварения, система выделения и др. 
Каждая из них необходима и не может быть заменена 
другой. Структуры такого типа могут весьма сильно по­
вышать уровень организации систем по сравнению с 
тем, что имеется в отдельных составляющих их звеньях. 
Но в то же время такие системы оказываются гораздо 
хменее гибкими и способными к перестройке, чем «корпу­
скулярные» системы. 

Нужно оговориться, что системы этих двух крайних 
типов в чистом виде встречаются очень редко. Но формы, 
близкие к ним настолько, что в них выявляются свойст­
венные данным типам закономерности, достаточно часты. 
При этом при переходе от низших уровней, лежащих на 
грани молекулярной биологии, ко все более высоким 
уровням—клеточному, тканевому, организменному, ви­
довому и т. д.— обнаруживается довольно правильное 
чередование этих двух типов организации: парные хро­
мосомы (корпускулярность), взаимное дополнение ядра 
и клетки (жесткое отношение), клетки одной ткани (кор­
пускулярность), взаимное дополнение тканей (жесткое 
отношение), множественные органы или их части (кор­
пускулярность), соотношение систем органов (жесткие 
отношения), особи одного пола (корпускулярность), вза­
имное дополнение полов (жесткое отношение) и т. д. 

Это чередование нетрудно объяснить, если подойти к 
нему с точки зрения общих принципов структурной орга­
низации живых систем. Взаимодополняющие отношения 
звеньев внутри системы жесткого типа необходимы для 
повышения уровня организации и эффективности систе­
мы; однако они не обеспечивают необходимой гибкости 
и «живучести» системы Поэтому такие жесткие системы 
дважды или многократно повторяются на следующем 
уровне, выступая уже как единицы корпускулярной си­
стемы. Этим обеспечивается и большая надежность, и ко-
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личественная гибкость следующего уровня организации. 
Высокоразвитые системы в организме должны в какой-то 
степени отвечать требованиям разного рода: и гибкости, 
и экономичности, и координированности. Поскольку каж­
дый тип простейших систем, обеспечивая одни из этих 
свойств, автоматически исключает другие, постольку из­
вестные оптимальные сочетания достигаются чередова­
нием обоих типов на разных уровнях организации. 

Однако возможен и другой путь, обеспечивающий оп­
тимальное совмещение «корпускулярности» и «жестко­
сти». Это такое строение системы, когда на одном уровне 
совмещаются некоторые черты обоих типов. Так, для 
филогенеза очень важно, чтобы эволюционное изменение 
одного органа не отражалось бы на других. Например, 
даже благоприятное изменение глазного бокала с боль­
шой вероятностью может нарушить совершенство хру­
сталика. Такое положение очень затрудняет свободную 
эволюцию более ранних в индивидуальном развитии ор­
ганов (в данном случае бокала). С другой стороны, та 
же зависимость хрусталика от бокала имеет и приспосо­
бительное значение: ею обеспечивается то, что хрусталик 
всегда возникает именно перед бокалом, как это требует­
ся для полноценного развития глаза. Требования к коор­
динированному развитию приходят здесь в противоречие 
с требованиями к эволюционной независимости органов, 
которая обеспечила бы возможность совершенствования 
каждого органа, не нарушая совершенства другого. 
Если координация достигается последовательной связью 
А — В— С — D — Е, то эволюционно независимым здесь 
является лишь последнее звено, поскольку от его измене­
ний не зависит ни один предыдущий орган. Для полной 
эволюционной независимости было бы идеальным, если 
бы каждый орган развивался совершенно самостоятель­
но. Система была бы корпускулярной, и новый вариант 
каждого органа мог бы в новых поколениях замещать 
старый, не влияя на другие органы. 

Систему, оптимально совмещающую в себе оба досто­
инства крайних типов (независимость и координацию), 
А. А. Малиновский назвал «звездным» типом системы. 
Это такой тип, когда один орган — А — берет на себя 
прямую стимуляцию развития органов или функций В и 
С и D и Е. Орган А оказывается тогда как бы в центре 
(разумеется, не в пространственно-геометрическом смы-
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еле), а остальные органы связаны с ним как луч со звез­
дой. При таком типе взаимоотношений лишь один объ­
единяющий другие признаки орган — наиболее ярко это 
выражено в системе желез внутренней секреции — ока­
зывается эволюционно связанным, так как его изменение 
сразу отразилось бы на всех зависимых органах. И дей­
ствительно, железы внутренней секреции чрезвычайно 
консервативны. Зато признаки, определяемые железой, 
все являются конечными в цепи зависимостей; поэтому 
они могут свободно эволюционировать и в результате 
резко различаются у разных видов. С гормоном половой 
железы у оленя связаны рога, у льва — грива, у птиц — 
характерное оперение и т. д. В то же время все призна­
ки, определяемые одной железой, оказываются через нее 
тесно связанными между собой. Вокруг каждой железы 
группируются признаки одной и той же приспособитель­
ной направленности: вокруг половой — признаки, способ­
ствующие функции размножения, вокруг адренал'овой 
системы — функции, мобилизующие возможности орга­
низма в острых ситуациях (бегство, борьба) и т. д. 

Таким образом, в случае «звездной» связи онтогене­
тическая координация достигается почти максимально, 
как и в жесткой системе, а эволюционная гибкость те­
ряется только для одного звена — для центрального ор­
гана, объединяющего все другие. Этот тип достаточно 
широко распространен в живых системах. 

Мы видим, следовательно, что уже выделение про­
стейших типов организации живых существ помогает 
объяснить некоторые существенные особенности струк­
туры и эволюции биологических организмов. Более того, 
из него вытекают и некоторые важные практические 
следствия. Одно из них базируется на представлении о 
корпускулярности механизма наследственности, т. е. той 
дискретности передачи наследственных признаков, кото­
рую противники генетики ставили в упрек этой науке. 
Известно, что в борьбе с вредителями и инфекциями 
.обычно применяются антибиотики или инсектициды. Ча­
сто, применяя определенный инсектицид, получают среди 
уничтожаемых насекомых устойчивую к нему расу. Тог­
да приходится переходить к другому инсектициду и т. д. 
Таким образом идет бесконечная борьба с перевесом, 
пожалуй, на стороне не человека, а его врага. Подобный 
подход к борьбе с вредными насекомыми неправилен, 
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так как всегда существует достаточно большая вероят­
ность приспособиться к одному инсектициду путем соот­
ветствующей единичной мутации. Когда же вид таким 
образом приспособится, то последующее размножение 
даст миллионы особей, и на их фоне применение нового 
инсектицида также может быть нейтрализовано новой 
мутацией, может дать новую расу, устойчивую уже к 
обоим ядам. Напротив, одновременное применение хотя 
бы только двух инсектицидов требует для выживания 
насекомого и создания устойчивой расы возникновения у 
одной особи одновременно двух полезных специфических 
мутаций, и к тому же прочно сцепленных, ибо если они 
разойдутся в потомстве, то все потомки, с одной только 
защищающей их мутацией, погибнут от второго яда, за­
щиты от которого они лишились, потеряв вторую мута­
цию. Однако возникновение двух мутаций, одновременно 
защищающих каждая от одного из специфических ядов, 
да еще мутаций сцепленных,— явление практически не­
возможное. Поэтому, хотя это на первое время менее 
экономично, одновременное применение двух-трех разно­
типных инсектицидов было бы чрезвычайно рентабель­
ным, так как оно почти полностью гарантирует от воз­
никновения устойчивых к ним рас насекомых. То же ка­
сается и применения антибиотиков. Два антибиотика или 
антибиотик плюс какой-то другой бактерицидный препа­
рат, применяемые одновременно, а не последовательно, 
дали бы возможность избежать возникновения устойчи­
вых рас микроорганизмов или сделать такое возникнове­
ние гораздо более редким. 

Приведенные нами примеры применения некоторых 
системных идей в биологических исследованиях, разуме­
ется, дают весьма неполное представление о разрабаты­
ваемой в этой сфере проблематике. Ряд существенных 
соображений в этой связи был высказан участниками 
встречи-дискуссии «Системный подход в современной 
биологии», проведенной в 1968 г. в Институте истории 
естествознания и техники АН СССР (см. [153]). Сово­
купность проблем, вокруг которых концентрируются си­
стемные исследования в биологии, чрезвычайно широка, 
и можно не сомневаться, что в недалеком будущем в 
этой области будут достигнуты достаточно весомые ре­
зультаты. 

Г л а в а VIII 

СИСТЕМНЫЕ ИДЕИ В ПСИХОЛОГИИ 

Взаимоотношения системного подхода с психологией 
весьма любопытны. С одной стороны, психология пред­
ставляет собой дисциплину, которая является, пожалуй, 
наиболее благодатной для применения системных идей 
(наверное, нет объекта более системного, чем психика). 
С другой стороны, до последнего времени системный 
подход в узком смысле этого слова не нашел широкого 
распространения в рамках этой дисциплины. Если иметь 
в виду теорию систем, то ее связь с психологией намече­
на по сути дела лишь в нескольких работах Л. Берта-
ланфи (например, [220—222]), но и здесь она выступает 
лишь в общем виде. 

По-видимому, такое очевидное несоответствие имеет 
под собой целый ряд причин. Одна из основных состоит 
в том, что в психологии идеи системного порядка начали 
развиваться еще в самом начале XX в., т. е как раз в тот 
период, когда началось становление системного подхода. 
Более того, именно психология явилась одним из теоре­
тических плацдармов, на котором формулировались и 
развивались некоторые существенные принципы систем­
ного подхода. В дальнейшем, когда развитие системного 
подхода пошло по пути построения обобщенных концеп­
ций, эта первоначальная идейная связь его с психологи­
ей не получила конкретизации, отчасти потому, что пси­
хологическая наука со второй четверти XX в. не очень 
охотно стремилась к теоретическим синтезам, уделяя 
главное внимание накоплению эмпирического материала 
и совершенствованию экспериментальной техники, а от­
части потому, что первые варианты теории систем не от­
личались высокой степенью конструктивности с точки 
зрения возможности их приложения к конкретным обла-
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стям знания и, в частности, едва ли существенно расши­
ряли ту исходную методологическую базу, которую на­
чали нащупывать и некоторые психологические концеп­
ции в первые десятилетия XX в. (см. об этом [206]). 

Тем не менее глубокое методологическое родство тео­
ретической психологии и системного подхода является 
неоспоримым фактом и может служить достаточно вес­
ким основанием для их непосредственного сближения 
уже в самом скором будущем. К такому выводу побуж­
дают склониться как общий характер развития психоло­
гии, так и специфические методологические проблемы, 
возникающие в этом развитии. 

На том этапе истории психологии, который современ­
ные психологи называют обычно донаучным, господст­
вующим и практически единственным методом психоло­
гического анализа была интроспекция. В теоретическом 
плане вершиной основанного на ней подхода явился ас-
социанизм, который помимо всего прочего отразил и ха­
рактерную для 'всей науки того времени тенденцию к 
объяснениям элементаристского типа. Утверждение пси­
хологии в качестве самостоятельной научной дисципли­
ны происходило под знаком внедрения в нее объектив­
ных исследовательских методов. Это позволило не толь­
ко оснастить психологическое исследование новыми тех­
ническими возможностями, но и непосредственно связать 
его с быстро развивающейся физиологией, в особенности 
физиологией высшей нервной деятельности. 

Однако довольно быстро стало обнаруживаться, что 
такой способ развития предмета психологии таит в себе 
немалые опасности. Уже в силу того факта, что в общем 
балансе методов, стоявших на вооружении психологии, 
решающее место и по удельному весу, и по техническому 
совершенству и чистоте занимали методы не собственно 
психологические, а физиологические,— открылась объек­
тивная возможность далеко идущей физиологизации 
психологии. Как обычно бывает в истории познания, та­
кая возможность не осталась чисто потенциальной, и на 
рубеже XIX—XX вв. основной массив психологических 
исследований демонстрировал почти безраздельное гос­
подство редукционистских установок: для каждой психи­
ческой функции пытались отыскать непосредственную 
физиологическую основу в мозговых процессах. Чтобы 
избежать недоразумений, нужно еще раз подчеркнуть, 
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что для того времени такой путь развития психологии 
был, пожалуй, объективно единственно возможным, по­
скольку психологический анализ естественно начинался 
с простейших проявлений психики, общих человеку и жи­
вотным, и поэтому значительнейшая часть эмпирическо­
го материала доставлялась психологии сравнительно-
психологическими исследованиями. 

Несколько позднее получила распространение другая 
крайность, основанная на попытках свести всю специфи­
ку психического к чисто социальным закономерностям. 
Этот, «социологический» редукционизм явился естест­
венной реакцией на попытки физиологизации психики; 
вместе с тем он положил начало весьма плодотворному 
анализу взаимосвязи психического и социального. Здесь 
важно отметить, что в методологическом плане принци­
пы такой взаимосвязи были сформулированы марксиз­
мом в его концепции человека как совокупности общест­
венных отношений. Однако слишком радикальная трак­
товка этой концепции в сфере психологии была связана 
с известными издержками, главная из которых состояла 
в том, что и в этом случае утрачивался специфический 
предмет психологии. 

Несмотря на глубокие различия, обе эти формы ре­
дукционизма в сфере общей теории вели практически к 
одному и тому же результату — к тому, что Л. Берта-
ланфи удачно назвал концепцией, основанной на моде­
ли робота в человеческом поведении [220, р. 126]. В са­
мом деле, собственно психическое в обоих случаях ока­
зывалось всецело обусловленным внепсихологическими 
факторами 

Нельзя сказать, что в настоящее время физиологиче­
ский и социологический способы обоснования предмета 
психологии стали делом прошлого. Во-первых, в сфере 
эмпирических исследований оба они продолжают давать 
хотя и ограниченную, но в принципе пока вполне прием­
лемую базу анализа. Во-вторых, основанные на этих 
подходах модели остаются достаточно компактными. 
(Насколько велико их влияние и в наши дни, показыва­
ет, например, дискуссия, проведенная редакцией журна­
ла «Вопросы философии» по проблемам генетики чело­
века [46]; в выступлениях некоторых участников дискус­
сии отчетливо прослеживаются принципы охарактеризо­
ванных нами подходов.) 
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Тем не менее в сфере теоретических обобщений сов­
ременная психология все более заметно стремится к раз­
работке собственного подхода, не допускающего раство­
рения психического ни в биологическом, ни в социаль­
ном. Собственно говоря, такой подход начал формулиро­
ваться еще в конце прошлого века. Методологически его 
основания, как нетрудно понять, коренились в стремле­
нии сохранить за психологией вполне самостоятельный 
предмет изучения. С точки зрения эмпирической толчок к 
такого рода построениям был дан в особенности после 
открытия Хр. фон Эренфельсом (в 1890 г.) так называе­
мых гештальт-качеств (Gestalt-Quahtaten) — перцептив­
ных структур, которые относятся к воспринимаемому объ­
екту в целом и его опять-таки целостной структуре и не 
могут быть объяснены из свойств элементов объекта (та­
ковы, например, свойства аккорда в музыке, свойства 
мелодии, сохраняемые при транспозиции, т. е при изме­
нении тональности). Не столь, быть может, значительное 
само по себе, это открытие имело весьма прозрачный ме­
тодологический смысл, экспериментально фиксируя прин­
ципиальную недостаточность элементаристского подхода 
даже к относительно простым психическим функциям, 
таким, как восприятие. 

В теоретически развернутой форме антиэлементаризм 
получил выражение впервые в концепции гештальтпси-
хологии (см. [237, 238, 264]; методологический анализ 
этой концепции см. в [4]), хотя отдельные моменты це­
лостного подхода к психике были зафиксированы уже в 
работах представителя вюрцбургской школы О. Зельца 
(в частности, он трактовал мышление как «дополнение 
комплексов», т. е. заполнение пробелов, имеющих место 
внутри «комплексов» понятий и отношений в проблемной 
ситуации), а также в исследованиях А Мейнонга, В. Бе-
нусси и ряда других психологов Основатели гештальт-
психологии В Келер, М. Вертгаймер и К. Коффка перво­
начально непосредственно опирались на результаты, по­
лученные Эренфельсом, и поэтому их концепция сначала 
относилась лишь к законам восприятия (этим, в частно­
сти, объясняется характерная для гештальтистов сово­
купность понятий, таких, как поле, схватывание, озаре­
ние, инсайт). Позднее эти законы были распространены 
на мышление (в работах Келера, Вертгаймера, а также 
К. Дункера, Л Секея) и на изучение личности (К. Ле-
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вин) Основной тезис гештальт-психологии состоит в том, 
что явления психики не строятся путем синтеза элемен­
тов, существующих до этого изолированно, а с самого 
начала представляют собой организованные целостно­
сти— гештальты. Ситуативность восприятия или мыш­
ления находит выражение в существовании соответст­
вующего поля; решение проблемы состоит в движении 
по этому полю в сторону совпадения структуры ситуации 
и структуры ее видения субъектом 

Не обсуждая сейчас собственно психологической про­
блематики, обстоятельно разработанной гештальтистами 
(следует лишь подчеркнуть, что эта разработка опира­
лась на весьма солидную экспериментальную базу), оха­
рактеризуем кратко принципиальные черты методологии 
этой школы Наиболее интересным здесь нам представ­
ляется то обстоятельство, что гештальтпсихология впер­
вые поставила вопрос не просто о функциях, но о целост­
ном функционировании психики, функционировании, 
обеспечиваемом движением по соответствующим струк­
турам. В этом смысле законы гештальта — это законы 
организации целого на основе объединения функций и 
структуры, а деятельность психики описывается как 
функционирование, содержанием которого является пе­
реструктурирование исходного гештальта в поисках «хо­
рошего гештальта» на базе так называемого закона пре-
гнантности Эта особенность гештальгистской методоло­
гии крайне важна и требует точного понимания Дело в 
том, что нередко при характеристике гештальтпсихологии 
ограничиваются лишь указанием на ее целостно-струк­
турный подход к психическим образованиям. Но этого 
мало: чтобы целостность стала не просто именем, ни к 
чему не обязывающим общим понятием, она должна не 
только объединять исследуемый объект, но и задавать 
принципиальную схему его расчленения, которая при со­
хранении целого обеспечивает возможность его анализа. 
Именно такую конструктивную роль играет в гештальт-
психологии понятие гештальта, позволяющее объяснить 
функционирование как движение по некоторой последо­
вательности структур. 

Конечно, гештальтистскую схему не следует идеали­
зировать. Хорошо известна та разносторонняя критика, 
которой подвергалась она в психологической литературе 
и которая в конечном счете привела к распаду этой шко-

219 



лы. Наиболее серьезные упреки предъявлялись гештальт-
психологии в связи с априористским истолкованием ею 
психических структур: такое толкование снимало вопрос 
о формировании психики и тем самым противоречило це­
лому ряду фактов. Уязвимым оказалось и решение этой 
школой психофизической проблемы в духе параллелиз­
ма: оно, во-первых, обязывало к слишком решительной 
универсализации психических функций на всех уровнях 
жизни, во-вторых, вело к переоценке изоморфизма 
структур психики и реальности Эти лзъяны оказались 
настолько существенными, что концепция гештальтпси-
хологии как таковая стала делом прошлого. Но вместе 
с тем нельзя не согласиться с П. Фрессом, когда он го­
ворит о том, что основные методологические идеи психо­
логии формы едва ли принадлежат истории и составля­
ют часть всей современной психологической культуры, 
а следы их плодотворного влияния можно найти практи­
чески во всех главных сферах психологии (подробнее об 
этом см. [193, гл I]) 

Мы уже отмечали, что на базе конструктивной крити­
ки гештальтпсихологии антиэлементаристский подход в 
психологии получил наибольшее развитие в концепциях 
Л С. Выготского и Ж Пиаже Близость этих концепций 
к современным системным исследованиям обнаружи­
вается по нескольким существенным методологическим 
пунктам. И Выготский, и Пиаже исходят из того, что 
предмет психологии не может быть построен в традици­
онных рамках (это, впрочем, было характерно для мно­
гих теоретических работ в психологии начиная с середи­
ны 20-х годов), что для решения этой задачи необходи­
ма не простая переформулировка имеющихся психологи­
ческих понятий, а реализация комплексного, междисцип­
линарного подхода к психике. Проводя такой подход, 
Выготский опирается прежде всего на марксистскую кон­
цепцию деятельности. Поэтому у него исключительно 
важными оказываются понятия интериоризации и эксте-
риоризации, а изучение психики тесно связывается с 
анализом знаковых систем и орудийных средств деятель­
ности. 

Что же касается Ж Пиаже, то он центральным пунк­
том анализа делает операциональную природу психики 
При этом он также опирается на тезис о том, что интел­
лектуальная деятельность производна от материальных 
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действий субъекта, а ее элементы — операции — пред­
ставляют собой интериоризованные действия Но в отли­
чие от Выготского Пиаже интересует (в общетеоретиче­
ском плане) прежде всего место, занимаемое интеллек­
том в ряду психических функций, и ею специфика. Мож­
но утверждать, что эти две проблемы рассматриваются 
и решаются в его концепции с чисто системных позиций 
В самом деле, весь процесс психического развития трак­
туется Пиаже как филиация CTpyKiyp: уже чисто биоло­
гическое взаимодействие организма со средой выступает 
для него как система, описываемая в понятиях обмена, 
адаптации, равновесия, причем способ жизни этой систе­
мы выражается через действие, т е она является прин­
ципиально динамической. Развитие состоит, согласно 
Пиаже, во все большем усложнении этой исходной 
структуры — к материальным обменам чисто биологиче­
ской природы добавляются функциональные обмени, 
специфические уже для сферы психики В конечном сче­
те мы получаем вполне определенную иерархию струк­
тур, надстраивающихся друг над другом и не сводимых 
одна к другой На вершине этой иерархии оказывается 
расположенным интеллект, который продолжает и за­
вершает совокупность адаптивных процессов, линия раз­
вития которых направлена к достижению «тотального 
равновесия», базирующегося на ассимиляции всей сово­
купной действительности и на аккомодации к ней дейст­
вия, освобожденного «от рабского подчинения изначаль­
ным «здесь» и «теперь» [123, стр. 68] 

Из такого представления иерархии структур, естест­
венно, вытекает междисциплинарный характер концеп­
ции Пиаже: психические функции и интеллект должны 
исследоваться одновременно с нескольких сторон — био­
логической, гносеологической, психологической, логиче­
ской и социологической. 

Системно-структурной является и трактовка Пиаже 
самого интеллекта Здесь прежде всего следует отметить 
резко выраженный антиатомизм этой трактовки Пиаже 
категорически утверждает, что центральное в раскрытии 
природы интеллекта понятие операции не может быть 
определено само по себе, «единичная операция не могла 
бы быть операцией, поскольку сущность операций состо­
ит в том, чтобы образовывать системы» [123, стр 93]. 
Развивая этот важный тезис, Пиаже подчеркивает: «Что-
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бы осознать операциональный характер мышления, надо 
достичь систем как таковых, и если обычные логические 
схемы не позволяют увидеть такие системы, то нужно 
построить логику целостностей» [123, стр. 94]. Здесь мы 
сталкиваемся с одним из пока еще редких заявлений, 
непосредственно фиксирующих необходимость специаль­
ного логического оснащения системных исследований. 
Важно в этой связи добавить, что Пиаже не ограничил­
ся простым призывом к построению «логики целостно­
стей», а попытался реализовать это требование. В его 
концепции системная сущность интеллектуальных опе­
раций выражается и описывается при помощи понятия 
«группировка», образованного путем некоторой модифи­
кации заимствованного из алгебры понятия группы. Опи­
раясь на это понятие, Пиаже, с одной стороны, строит 
достаточно развернутую классификацию операций интел­
лекта, а с другой стороны, получает возможность соеди­
нить психологический подход к мышлению с подходом 
логико-математическим и, следовательно, сделать серь­
езный шаг на пути к формализации психологического ис­
следования (впрочем, сам Пиаже использует этот мо­
мент прежде всего для того, чтобы еще раз подчеркнуть 
необходимость междисциплинарного подхода к исследо­
ванию мышления). 

Можно ли считать, что Ж. Пиаже действительно по­
строил «логику целостностей», даже если говорить о ней 
применительно лишь к сфере интеллекта? На этот воп­
рос едва ли можно ответить положительно: понятие 
группировки является, по-видимому, слишком узкой ис­
ходной базой для такого рода логики. И тем не менее 
даже эта, в общем-то не очень развернутая форма конк­
ретной реализации системной интенции оказалась весь­
ма продуктивной и во всяком случае явилась одним из 
важнейших условий, обеспечивших выдвижение кон­
цепции Ж. Пиаже на самые передовые позиции в совре­
менной психологической науке. Методологический анализ 
этой концепции приводит к неоспоримому выводу о том, 
что сознательное применение в психологии идей систем­
ного подхода открывает перед этой дисциплиной широ­
кие перспективы совершенствования ее теоретического 
базиса. 

Операциональная концепция интеллекта Ж. Пиаже 
использует лишь некоторые из принципов системного 
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подхода, но зато доводит их до детально разработанного 
уровня, до построения соответствующего формального 
аппарата. В современной психологической литературе 
все более заметной становится и несколько иная тенден­
ция, основанная на попытках более широкого примене­
ния системных принципов, но в сфере, так сказать, опи­
сательно-теоретической, без детальной разработки спе­
циального аппарата исследования. В этой связи надо 
прежде всего назвать работы Гордона Оллпорта [207, 
208], рассматривающие возможность приложения теории 
систем к изучению личности, и уже упоминавшиеся нами 
работы Л. Берталанфи, в которых делается попытка 
сформулировать постулаты общей психологической тео­
рии, исходящие из принципов теории систем. Эти посту­
латы, обсуждение которых сопровождается у Берталан­
фи критикой соответствующих принципов, принятых в 
настоящее время в психологии, достаточно интересны и 
заслуживают воспроизведения (заметим только, что в 
ряде случаев Берталанфи, к сожалению, не указывает 
работ советских психологов, в которых соответствующие 
идеи получили не только общую формулировку, но и де­
тальную, в том числе экспериментальную, разработку; 
это в особенности относится к проблеме роли символов 
в человеческом поведении, на солидном уровне постав­
ленной и исследованной Л. С. Выготским и его школой). 

По мнению Берталанфи, главный сдвиг, приносимый 
системным подходом в психологию, состоит в том, что на 
место представления о человеке как роботе он выдвигает 
представление о нем как об активной личностной систе­
ме. Очень важно подчеркнуть, что это внутренне актив­
ная система: именно на таком пути можно подойти к по­
ниманию творческой природы деятельности человека. 
Такой подход позволяет глубже осмыслить и ту особен­
ность современного развития цивилизации, которую Бер­
таланфи называет роботизацией — серией изменений ха­
рактера деятельности человека, ведущих к подрыву ее 
внутреннего смысла, к утрате сю целостного творческого 
содержания. 

Другая группа постулатов связана с критикой Бер­
таланфи гомеостатической модели поведения, получив­
шей чрезвычайно широкое распространение в психоло­
гии. В подтверждение ее принципиальной несостоятель­
ности Берталанфи приводит известный психосоциальный 
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парадокс: с точки зрения этой модели невозможно объ­
яснить, почему в годы второй мировой войны количество 
неврозов и психозов заметно упало, а в современном за­
падном обществе оно весьма велико. Если следовать 
принципу гомеостата, то картина должна была бы быть 
противоположной, поскольку во время войны резко со­
кратились возможности удовлетворения потребностей че­
ловека и, следовательно, возможности достижения пси­
хического равновесия, а в послевоенные годы, напротив, 
эти возможности заметно выросли. Многие современные 
психологические концепции опираются, по мнению Бер-
таланфи, на «конвенциональную теорию», которая видит 
в формировании личности по существу процесс обуслов­
ливания (такова точка зрения бихевиоризма, психоана­
лиза). В действительности здесь имеет место процесс са­
модифференциации, переход от недифференцированного, 
синкретического состояния ко все более дифференциро­
ванному (такова линия развития восприятия, формиро­
вания понятий, языка и т. д.). С этих позиций регрессив­
ные процессы в психике должны быть рассмотрены не 
как утрата высших функций и возвращение к инфан­
тильному состоянию, а скорее как дедифференциация и 
дезинтеграция — как утрата целостности психики. 

Наконец, Берталанфи говорит о предпосылках психо­
логического исследования, связанных с пониманием глу­
бокой специфики психических явлений. Иерархия уни­
версума включает в себя три глобальных уровня —неор­
ганический, органический и символический, т. е. челове­
ческий. Именно создание и употребление символов отде­
ляет человеческий мир от животного; символы образуют 
суперструктуру человеческой культуры и истории. Поэ­
тому человеческое поведение нельзя объяснять с позиций 
зооморфизма, в терминах поведения крыс, голубей или 
обезьян. Такой подход имеет и непосредственное практи­
ческое значение: в психотерапии он предполагает, что 
причины расстройства должны отыскиваться на разных 
уровнях, в том числе в сфере ценностей и символов. 
К этой же группе предпосылок относится и необходи­
мость учитывать в психологическом исследовании, что 
человек-—не изолированный остров, он организован в 
системы различного уровня, начиная от малых групп и 
кончая цивилизацией. 

Понятно, что эти соображения Берталанфи еще не 
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представляют психологической концепции. Он сам гово­
рит о них как о факторах, которые задают новую ориен­
тацию мышлению в психологии, т. е. как о философско-
методологических постулатах. Но именно такая смена 
ориентации и является, по-видимому, важнейшим усло­
вием реальных сдвигов в области современной теорети­
ческой психологии. Конечно, это предполагает, что тео­
ретические разработки не останутся на уровне формули­
рования постулатов, а будут подкреплены созданием со­
ответствующего аппарата и развертыванием эксперимен­
тальных исследований, т. е. работой такого типа и уров­
ня, какую выполняют, например, Пиаже и его школа, 
ряд советских психологов. 



Г л а в а IX 

ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
РЕФЛЕКСИВНЫХ СИСТЕМ 

Потребность в специфически системной методологии 
и логике становится тем более настоятельной, чем более 
сложные системы выступают в качестве предмета ана­
лиза. Особый интерес в этом смысле представляет класс 
таких систем, которые по сложности и совершенству ор­
ганизации своей деятельности не уступают исследовате­
лю. В подобных случаях исследование системы неизбеж­
но так или иначе превращается в процесс взаимодейст­
вия — кооперативного или конфликтного — исследовате­
ля и изучаемой и-м системы. Основу этого взаимодейст­
вия составляют определенным образом связанные про­
цессы взаимного осознания ситуации, включая осозна­
ние своей позиции и позиции своего «партнера» по взаи­
модействию. Такого рода структуры сделал предметом 
анализа советский исследователь В. А. Лефевр, назвав­
ший их рефлексивными структурами (см. [86, 88, 243]). 

В основе его концепции лежит формальный аппарат, 
специально построенный для фиксации процессов осоз­
нания и рефлексивного взаимодействия и включающий 
довольно сложные операции типа алгебраических. Имен­
но через призму аппарата строится и феноменология 
взаимодействия сознаний в процессе конфликта, причем 
главное внимание уделяется фиксации содержаний соз­
нания средствами формального аппарата (разумеется, 
для этого специально строится определенная типология 
таких содержаний). 

Из всего многообразия взаимодействий сознания 
В. А. Лефевр избрал специальным обьектом изучения 
именно конфликтные взаимодействия К этому его побу­
дили два принципиальных соображения: во-первых, то 
обстоятельство, что в ситуации конфликта по целому 
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ряду причин наиболее ярко и выпукло обнаруживаются 
устойчивые структуры сознания со всей их сложной си­
стемой предпочтений; во-вторых, схематизация конфликт­
ного взаимодействия посредством формального аппара­
та позволяет наглядно выявить такой важный феномен, 
как рефлексивное управление. Последнее представляет 
собой такую форму управления, которая основана на пе­
редаче партнеру по взаимодействию вполне определен­
ного способа рассуждения и материала для него, так, 
чтобы в итоге партнер сделал тот вывод, который нужен 
и выгоден управляющей стороне. Понятно, что обстоя­
тельное изучение конфликтного взаимодействия приведет 
к созданию благоприятных условий для более широких 
обобщений, относящихся ко всяким, а не только к конф­
ликтным взаимодействиям. 

Следует отметить, что изучение рефлексивных систем 
проводится В. А. Лефевром и его сотрудниками не толь­
ко на теоретическом, но и на весьма разнообразном по 
своим формам экспериментальном уровне. 

Прежде чем изложить суть концепции рефлексивного 
взаимодействия, мы хотели бы подчеркнуть, что это из­
ложение дается нами при непосредственном участии и 
консультациях автора концепции, В. А. Лефевра, которо­
му мы выражаем нашу признательность. 

В традиционном философско-психологическом пони­
мании рефлексия означает способность встать в позицию 
«наблюдателя», или «исследователя», или «управляюще­
го» по отношению к своему телу, к своим действиям, 
своим мыслям. Для исследования рефлексии как особого 
социального феномена целесообразно расширить ее по­
нимание по сравнению с этой традицией и называть тер­
мином «рефлексия» также и способность становиться в 
позицию исследователя по отношению к другому «дейст­
вующему лицу», с которым данное лицо находится в оп­
ределенном взаимодействии. Такое расширение позволя­
ет выделить и сделать предметом изучения рефлексив­
ные процессы как особый класс систем. 

Рефлексивные процессы наиболее ярко проявляются 
в условиях конфликта. Это объясняется общей активиза­
цией многих человеческих функций в конфликтных си­
туациях, которые, в частности, делают жизненно необхо­
димым проникновение во внутренний мир противника и 
анализ его «мыслей». Само объективное положение дел 
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вынуждает участников конфликта стать исследователя­
ми внутреннего мира своих противников и построить 
своеобразную теорию. Но здесь мы сталкиваемся с край­
не необычным случаем взаимоотношения «объекта изу­
чения» и теории этого объекта. Объект всячески пытает­
ся стать неадекватным теории, он непрерывно уходит от 
построенной относительно него теории, тем самым делая 
ее неверной. 

Таким образом, конфликт, как и вообще любое слож­
ное социальное взаимодействие, представляет в наибо­
лее резком виде тот тип ситуаций, когда теория, которую 
строит исследователь, воздействует на исследуемый объ­
ект. В общем виде факт такого воздействия отмечался в 
литературе, в частности в работах известного амери­
канского экономиста К. Боулдинга, сформулировавшего 
так называемый обобщенный принцип В. Гейзенберга, 
суть которого и состоит в фиксации подобного воздейст­
вия исследователя на исследуемый объект (см., напри­
мер, [223]); однако это воздействие фиксировалось 
именно лишь в общем виде и не было пока предметом 
специального изучения. Между тем это обстоятельство 
обусловливает принципиальное отличие социальных объ­
ектов от объектов, изучаемых физикой. Свойства «физи­
ческих объектов» могут порождаться прибором, но они 
не зависят от теории: многотомный курс физики 
Л. Д. Ландау н Е. М. Лифшица не влияет на протекание 
естественных физических процессов. Ситуация, в кото­
рой находится «конфликтующий исследователь», прин­
ципиально иная: построенная им теория делается уста­
ревшей немедленно после того, как он ее опубликует или 
разгласит. 

Естественно, что в конфликте и другой противник точ­
но так же строит «теорию», а первый «конфликтующий 
исследователь» предстает для него в качестве особого 
объекта исследования. Второй участник конфликта стро­
ит «теорию», которая призвана отразить партнера вме­
сте с той «теорией», которую последний уже построил. 
Таким образом, основной чертой рефлексивного процес­
са является воспроизведение «внутреннего мира» проти­
востоящего в конфликте персонажа (или, более широко, 
партнера по рефлексивному взаимодействию), в котором 
(т. е. в воспроизводимом внутреннем мире) отражен 
внутренний мир первого исследователя, включая, воз-
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можно, и отражение в этом последнем внутреннего мира 
партнера, и т. д. Иначе говоря, здесь имеет место более 
или менее глубоко проникающее последовательное взаи­
моотражение, причем глубина его может быть различ­
ной. Понятно, что дело существенно усложняется, когда 
мы приступаем к исследованию взаимодействия многих 
персонажей. В этом случае возможности естественного 
языка в изображения процесса взаимодействия делают­
ся крайне ограниченными. 

Для преодоления этой ограниченности В. А. Лефевр 
и построил особый формальный аппарат, специально 
предназначенный для изображения и исследования ста­
тики и динамики рефлексивных процессов. Развитие это­
го аппарата показало, что информация о том, в какой 
последовательности модели ситуации вложены «внутрь» 
данного персонажа, позволяет достаточно детально ха­
рактеризовать те решения, которые порождаются имен­
но таким строением внутреннего мира. Такая система 
последовательно вложенных моделей ситуации была на­
звана рефлексивной структурой. 

Рефлексивным структурам были поставлены в соот­
ветствие особые многочлены, что и открыло путь к фор­
мальному исследованию таких процессов. Подчеркнем, 
что рефлексивный многочлен несет в концепции весьма 
важную нагрузку: он изображает рефлексивную реаль­
ность, т. е. внутренний мир сознания; элементы много­
члена и представляют совокупность картин внутреннего 
мира, механизмы рефлексирования как определенного 
аспекта сознания. При разных структурах многочлена 
могут быть получены изображения как известной дилем­
мы узника, так и введенного Т. Шеллингом понятия фо­
кальной точки (см. [260]). Рассмотрим принципы по­
строения подобного исследования на примере взаимодей­
ствия двух персонажей. 

Обозначим символом Т плацдарм, на котором взаи­
модействуют два персонажа, X и У. Пусть в некоторый 
момент времени tt персонаж X отразил плацдарм; внут­
реннюю картину плацдарма, которая возникла у персо­
нажа X, обозначим символом Тх (т. е. Т с позиции X), 
а всю систему изобразим в виде суммы 

Q1 = Т + Тх. 
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Пусть в момент времени t2 осознание ситуации про­
извел персонаж У. Имеющаяся перед ним действитель­
ность — это не только Г, но и Тх. Иначе говоря, внутрен­
ний мир противника выступает как потенциально объек­
тивируемая сущность. Таким образом, в момент t2 вся 
рассматриваемая нами система будет изображена сле­
дующим образом: 

Q2 = Т + Тх + (Т + Тх)у. 

Нетрудно построить примеры и более сложных реф­
лексивных структур. Двигаясь таким образом, мы можем 
поставить в соответствие рефлексивным структурам осо­
бый алгебраический объект — множество многочленов 
с коэффициентами и булевой алгеброй двух элементов 
(коэффициенты выбраны из булевой алгебры, поскольку 

для рассматриваемых ситуаций естественно положить, 
что, например, Тх + Тх = Тх; в самом деле, ни исследо­
ватель, ни персонаж рефлексивного взаимодействия не 
получают новой информации в результате осуществления 
процедуры репродуцирования уже известного им тек­
ста) . Над множеством таких многочленов могут быть ес­
тественным образом заданы операции умножения и сло­
жения. При этом существенно, что операция умножения 
некоммутативна, но вместе с тем она ассоциативна, 
и здесь выполняются законы правой и левой дистрибу­
тивности. 

Переход от одной рефлексивной структуры к другой 
интерпретируется как реализация процесса осознания. 
Операция умножения позволяет ввести формальный ана­
лог процесса осознания. Например, представим себе, что 
в рассмотренном выше примере X вооружен оператором 
осознания w = 1 + х, a У— соответственно оператором 
осознания 1 -\-у. Допустим, что сначала в рефлексивном 
взаимодействии «срабатывает» X: 

Q1 = T(1 + х) = Т + Тх. 

После этого «срабатывает» У: 

Q2 = (Т + Тх) • (1 + у) = Т + Тх + (Т + Тх)у. 

Легко изобразить и более сложный случай, например 
когда X и У производят осознание синхронно. Для тако-
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го случая система будет изображаться при помощи мно­
гочленов следующего вида; 

Qn = T(1 + х + у)п. 

В рамках рассматриваемого аппарата существует 
особый оператор, который «ответствен» за знаменитый 
принцип максмина. Этот оператор записывается в виде 
w = 1 + х + ху. Такой оператор порождает состояния, 
которые изображаются многочленами вида: 

T + (Q + Qx)y 

Внутренний мир персонажа X оказывается таким, что 
любая мысль, осознанная им как своя собственная, от­
ражается с его позиции его противником, персонажем У, 
т е. противник как бы читает любую мысль персона­
жа X. Поэтому X претворяет в действия решения, зная 
которое его противник, У, нанесет ему минимальный 
ущерб; это и есть принцип максмина. 

По-видимому, особенности некоторых видов религи­
озного мышления можно объяснить работой этого опе­
ратора осознания. Можно предположить, что рефлексив­
ные структуры и операторы осознания являются инвари­
антными по отношению к целому классу задач, возни­
кающих в рефлексивном взаимодействии Очевидно, что 
объективация таких структур и операторов в алгебраиче­
ском аппарате такого типа, который предложен В. А. Ле-
февром, позволит заметно продвинуться в исследовании 
тех форм человеческой жизни и деятельности, которые 
связаны с реализацией процессов осознания. Одна из ме­
тодологических особенностей этого аппарата состоит в 
том, что он предоставляет средства для достаточно эф­
фективною вычленения и изображения в качестве само­
стоятельного класса систем, сравнимых с исследователем 
по совершенству, т. е. таких систем, па которые сущест­
венно влияют сами теоретические концепции исследова­
теля 



Глава X 

СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ 

И СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД ] 

Как мы уже говорили, под системным анализом по­
нимается в настоящее время [методология решения круп­
ных комплексных проблем в сфере управления В этом 
своем качестве системный анализ возник в начале 60-х 
годов и первоначально развивался исключительно как 
средство решения военно-стратегических проблем. Непо­
средственной причиной, вызвавшей его к жизни, был пе­
реход от конструирования отдельных средств и единиц 
вооружения (таких, как боевой самолет или танк) к соз­
данию систем вооружения — сложных военно-техниче­
ских комплексов, достаточно жестко объединяемых вы­
полнением единой стратегической цели (такой, напри­
мер, как обеспечение противоракетной защиты страны в 
целом или ее крупного региона). Выдвижение такого 
рода задач потребовало не только развития собственно 
техники, но и выработки существенно новых подходов к 
оценке создаваемых систем. Это определялось следую­
щими основными моментами Во-первых, жизненная 
важность каждой из задач практически исключала пра­
во на ошибку. Во-вторых, создание современной системы 
вооружения связано с привлечением огромных матери­
альных ресурсов, и потому заказчик должен быть уве­
рен, что допускаемый риск является минимальным. На­
конец, исключительная сложность системы не позволяла 
при ее создании двигаться, как это обычно бывало рань­
ше, от частей к целому, поскольку все или по крайней 
мере все основные характеристики каждой части (под­
системы) задавались не «изнутри», т. е. от наилучшей 
комбинации свойств самой части как таковой, а «извне», 
т. е требованиями со стороны целого и его исходных 
целей. 

232 

Все эти особенности не могли быть учтены на основе 
чисто количественного совершенствования процесса про­
ектирования, а потребовали глубоких изменений в стиле 
мышления: в качестве особой и решающей возникла за­
дача выработки и проведения взгляда на проектируемый 
объект как на систему. Принципиальная новизна и не­
обычность такой задачи привела к тому, что одновре­
менно с переходом к созданию современных военно-тех­
нических систем возникла особая категория специали­
стов, призванных разрабатывать и обеспечивать прове­
дение в жизнь практической методологии, которая бы 
выступала в качестве средства организации всего про­
цесса конструирования, изготовления и эксплуатации 
системы. Эта методология и получила название систем­
ного анализа Несколько позднее, с середины 60-х годов, 
системный аначиз начал применяться для решения са­
мых разнообразных невоенных проблем Например, 
в США на его основе выполнены такие проекты, как оп­
ределение страте1ии General Electric на длительный пе­
риод, оценка перспектив развития атомного торгового 
флота, оценка систем связи на искусственных спутниках, 
оценка потребности США в водных ресурсах, и т. д На 
основе системного анализа Стэнфордский институт изу­
чает взаимодействие науки, техники и общества; RAND 
Corporation проводит исследование развития наземного 
транспорта в ближайшие десятилетия и многообразных 
последствий этого развития; System Development Corpo­
ration разрабатывает принципы планирования образова­
ния 

Что же представляет собой методология системного 
анализа' Из характеристики условий ее возникновения 
нетрудно сделать вывод о ее сугубо практической ори­
ентации И действительно, в настоящее время за много­
образными приложениями системного анализа не стоит 
более или менее строгое и единое теоретическое обосно­
вание или даже унифицированная совокупность методо­
логических процедур По сути дела, для каждой конк­
ретной задачи строится своя особая методология, кото­
рая не может быть без существенных модификаций пере­
несена на иную задачу. В этом смысле можно согла­
ситься с известными американскими специалистами 
Д. Клелэндом и У Кингом, по мнению которых на ны­
нешней стадии развития практика системного анализа 
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является в значительной степени искусством, вобравшим 
в себя и основы науки, и законы логики, и некоторые 
специфические процедуры и категории (см. [226]). При­
меняемые в системном анализе модели — математиче­
ские, графические или физические — по существу лишь 
незначительно отличаются от умозрительных конструк­
ций, создаваемых каждым человеком при решении той 
или иной сложной проблемы. Основное отличие состоит 
здесь в том, что модели системного анализа являются 
эксплицитными и потому ясными, благодаря чему с ними 
гораздо легче работать, чем с интуитивными моделями, 
которые практически не поддаются контролю. 

Отсутствие единого и общепринятого выражения, 
а также то обстоятельство, что практика применения си­
стемного анализа не стала пока предметом серьезных 
теоретических обобщений, приводит к тому, что в настоя­
щее время существует значительный разнобой в форму­
лировании как основных категорий системного анализа, 
так и его процедур. В такой ситуации более или менее 
общая характеристика системного анализа может быть 
сведена к описанию его исходной понятийной базы и ус­
тановок, определяющих специфику его применения. 

Многие видные специалисты системного анализа ука­
зывают на тесную связь этой методологии и ее истоков 
с общими принципами и идеями системного подхода 
(хотя надо признать, что до сих пор эта связь носит, так 
сказать, чисто идейный характер; во всяком случае, оха­
рактеризованные нами логико-методологические разра-

, ботки, которые осуществляются в рамках системного 
подхода, и методология системного анализа в узком 
смысле этого слова развиваются пока в относительной 
независимости друг от друга и решают различные по 
природе и уровню задачи). В частности, именно из си­
стемного подхода были почерпнуты такие идеи, как необ­
ходимость поиска системы, адекватной данной задаче, 
а также многоаспектный, комплексный характер систем. 

Это последнее обстоятельство является принципи­
альным для системного анализа: он действительно при­
меняется к решению комплексных проблем, когда удов­
летворительный результат не может быть получен в опо­
ре на какую-то одну из существующих дисциплин или 
даже на простое соединение методов различных дисцип­
лин. Такова, например, проблема снижения детской 
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смертности в какой-нибудь слаборазвитой стране или в 
ее крупном районе: успешное решение этой проблемы 
предполагает учет целого ряда самых разнообразных 
факторов, одни из которых поддаются непосредственно­
му воздействию, т. е являются контролируемыми (ска­
жем, уровень организации медицинского обслуживания, 
организация питания, известное улучшение бытовых ус­
ловий населения и т п.), а другие —не поддаются и по­
этому подлежат учету в качестве объективных факторов 
и условий (например, реальный уровень культуры, воз­
можности экономики и системы образования, привлече­
ние помощи других государств и т. п.). 

Такая многофакторность, многоаспектность проблем, 
решаемых средствами системного анализа, имеет далеко 
идущие последствия. Прежде всего исключительное зна­
чение здесь приобретает правильная и максимально точ­
ная формулировка проблемы Если, например, мы хотим 
решить ту же самую задачу снижения детской смертно­
сти в слаборазвитой стране или спасти от разрушения 
природу в некотором районе, то нам следует добиться, 
чтобы было точно сформулировано, какого именно ре­
зультата и при каких заданных условиях (ограничениях) 
мы хотим достичь Практика показывает, что многие 
сложные современные проблемы не решаются или реша­
ются неправильно, неэффективно только потому, что они 
оказались неправильно сформулированными: не были 
учтены все существенные аспекты проблемы или ограни­
чения, накладываемые на ее решение. 

Другое важное следствие комплексного характера 
проблем системного анализа состоит в том, что вся дея­
тельность по постановке и решению проблемы должна 
безусловно подчиняться целостному подходу и опреде­
ляемому им эффекту. Это требование лишь по видимо­
сти является простым. На самом деле всякая сложная 
проблема неизбежно должна быть разбита на множест­
во подпроблем, каждая из которых требует своего осо­
бого подхода и, в частности, имеет свое особое оптималь­
ное решение. Вопрос же заключается в том, что опти­
мальное решение проблемы в целом вовсе не обязатель­
но складывается из суммы оптимальных решений по ее 
частям. Будучи оптимальным с точки зрения данной ча­
стной проблемы, то или иное решение может не оказать­
ся таковым с точки зрения проблемы в целом. Например, 
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в системе «производство — рынок» ситуация может сло­
житься так, что предприятия с высокой степенью износа 
машин и издержек по их переналадке па каждый новый 
вид продукции сумеют увеличивать общую реализацию, 
благодаря чему они не только компенсируют издержки, 
но и увеличат прибыль. В таком случае явно высокие 
издержки, нарушающие очевидным образом требование 
оптимальности по отношению к производству как таково­
му, окажутся не признаков слабой эффективности, а по­
казателем системного подхода к принятию решений. 
Иными словами, вся сложнейшая иерархия действий по 
решению комплексной проблемы должна быть организо­
вана так, чтобы на всех уровнях в качестве главного, ре­
шающего выступал один и тот же, единый критерий 
оценки эффективности, т. е. чтобы все время имелась в 
виду система в целом, ее конечный эффект. 

Поиск такого критерия представляет особую задачу 
системного анализа. В некоторых случаях ее решение 
облегчается тем, что такой критерий задается в явном 
виде извне. Например, если задан уровень затрат, то 
проблема сводится к тому, чтобы найти максимальную 
эффективность для этого уровня; в этом случае эффек­
тивность по заданным затратам и будет глобальным кри­
терием системы. Или наоборот, если задан некоторый 
уровень эффективности, то с экономической точки зре­
ния (а она обычно является одной из решающих в тако­
го рода проблемах) вопрос состоит в том, чтобы достичь 
этой эффективности при минимальных затратах. Но 
очень часто начальные условия для проблемы не могут 
быть сформулированы в столь жесткой форме. Если, 
скажем, ставится задача предохранить водоемы от за­
грязнения, то подлежит выяснению сам оптимум по этой 
задаче. Тогда-то и выдвигается на передний план выра­
ботка критерия, которому должна быть подчинена раз­
рабатываемая нами система. Такой критерий, кроме все­
го прочего, должен быть максимально объемным, т. е. 
он должен в форме единого и непременно измеримого по­
казателя учитывать максимально возможное количество 
характеристик цели системы и ее составляющих. Систем­
ный анализ не создал (и вряд ли сумеет создать) какой-
то унифицированной процедуры для решения подобной 
задачи. Но его важное достоинство в данном случае со-
стоит в том, что такая задача ставится в явном виде и 
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предлагается осуществление последовательности дейст­
вий, направленных на ее хотя бы приближенное ре­
шение. 

Принцип целостности в рамках системного анализа 
находит наиболее непосредственное выражение в перво­
степенном значении для этой методологии категории 
цели. Это обстоятельство подчеркивается обычно во всех 
руководствах по системному анализу. Сошлемся, напри­
мер, на определение, даваемое К. Уэст Черчменом [225, 
р.8): «Под системным подходом в управлении понимает 
ся систематизированный способ мышления, в соответ­
ствии с которым процесс обоснования решений базирует­
ся на определении общей цели системы и последователь­
ном подчинении достижению этой общей цели деятельно­
сти множества подсистем, планов их развития, а также 
показателей и стандартов работы». Такому же подходу 
отвечают и определения понятия системы, даваемые спе­
циалистами по системному анализу. Например, согласно 
одному из определений, под системой понимается «сово­
купность элементов, организованных для выполнения 
некоторого множества предписываемых функций с целью 
достижения желаемых результатов» [226а, р. 13]. Не­
трудно убедиться, что и здесь во главу угла поставлен 
целесообразный характер системы, подчинение ее неко­
торому заранее выработанному замыслу. 

Мы уже отмечали, что среди специалистов по систем­
ному анализу в настоящее время нет единства в форму­
лировании основных категорий, характеризующих эту 
методологию. В упоминавшейся нами работе Д Кле-
лэнда и У. Кинга к числу категорий системного анализа 
(называемых аналитическими) отнесены стратегия, со­
стояние природы (т. е. неконтролируемых факторов си­
стемы и ее окружения) и исходы (т. е. набор результатов 
реализации определенных стратегий). Ч. Хитч [70] на­
зывает следующие «универсальные логические элементы 
системного анализа» — по сути дела, те же исходные ка­
тегории: 

1) цель или ряд целей; 
2) альтернативные средства («системы»), с помощью 

которых может быть достигнута цель и которые пред­
ставляют собой множества системных элементов или 
стратегий; 

3) затраты ресурсов на систему; 
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4) математическая и логическая модель, т. е. система 
связей между целями, альтернативными средствами, сре­
дой и требованиями, накладываемыми на ресурсы; 

5) критерий выбора предпочтительных альтернатив. 
Советский исследователь С П. Никаноров, опираясь, 

в частности, на работы американского специалиста 
Ст. Оптнера, в качестве основных категорий системного 
анализа указывает вход, выход и процесс (применитель­
но к системе; см., например, [122]). 

Существуют и иные подходы к формулированию ка­
тегориального аппарата системного анализа. При бли­
жайшем рассмотрении нетрудно убедиться, что различ­
ные варианты этого аппарата достаточно тесно связаны 
с аппаратом исследования операций и теории игр и ре­
шений. Подобная связь легко объясняется тем, что 
именно эти дисциплины, являются, так сказать, основны­
ми поставщиками методов и конкретных идей для си­
стемного анализа (конечно, наряду с общими принципа­
ми системного подхода, о чем мы уже говорили). Вместе 
с тем системный анализ отнюдь не совпадает с исследо­
ванием операций, хотя и заимствует у него математиче­
ские методы. Эти две дисциплины отличаются прежде 
всего по масштабу проблем, к решению которых они при­
лагаются: если, скажем, речь идет о выработке рацио­
нальной последовательности читаемых курсов в универ­
ситете, то для решения этой проблемы вполне достаточно 
аппарата исследования операций; если же речь идет об 
оценке эффективности образования, то здесь уже потре­
буются аппарат и методы системного анализа. Кроме то­
го системный анализ в отличие от исследования операций 
связан с ориентацией на длительные отрезки времени, 
с наличием специальных процедур, направленных на учет 
фактора неопределенности (неизбежно занимающего 
важное место во всякой сложной проблеме). Еще одно 
отличие состоит в том, что в системном анализе большое 
внимание уделяется организационным факторам. 

В связи с характеристикой системы категорий, специ­
фических для методологии системного анализа, важно 
сделать два общих замечания. Во-первых, надо отметить 
тот факт, что практика развития системного анализа 
буквально заставляет специально формулировать и раз­
рабатывать специфический набор категорий, обслужи­
вающий эту методологию. Это обстоятельство отража-
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ет не только насущные потребности практики, но и с ис­
ключительной силой подчеркивает принципиальную но­
визну и нетривиальность системного анализа, его дейст­
вительно новую методологическую ориентацию. При 
всей кажущейся простоте предлагаемых различными 
специалистами категорий системного анализа эти кате­
гории с большой отчетливостью характеризуют измене­
ние ориентации исследования и, следовательно, направ­
ленность этой методологии в конечном счете на измене­
ние стиля научного мышления. 

Во-вторых, при заметном различии предложенных к 
настоящему времени наборов категорий системного ана­
лиза их отличает одна весьма существенная общая чер­
та: стремление сформулировать эти категории в опера­
ционально эффективной форме. Действительно, такая ка­
тегория, как, например, вход, ориентирует на максималь­
но полную и связную характеристику исходных данных 
для проблемы и вместе с тем на максимально точную 
характеристику выдвигаемой проблемы, причем весьма 
важно, что оперирование такого рода категорией делает 
подобную задачу в принципе разрешимой. Категория 
стратегии (по Клелэнду и Кингу) или категория альтер­
нативных средств (по Хитчу) концентрируют внимание 
на тщательном изучении всех возможных альтернатив 
при принятии решения, причем их эвристическая цен­
ность определяется опять-таки тем, что они с достаточ­
ной очевидностью задают вполне определенное направ­
ление процедуры анализа. Иными словами, категории 
системного анализа строятся таким образом, чтобы обес­
печивался чисто практический подход к выявлению и 
фиксации системного характера соответствующей проб­
лемы. 

Направленность на максимальную операциональную 
эффективность находит достаточно яркое выражение в 
самой структуре системного анализа. Сошлемся, напри-
мер, па классификацию Б. Радвика, выделяющего в рам­
ках системного анализа два основных подхода — мате­
матику системного анализа и логику системного анализа 
1259, р. 2] Первый подход имеет место тогда, когда для 
решения четко поставленной проблемы, связанной с тем, 
что требуется оптимизировать некоторую количественно 
выраженную функцию системы (скажем, максимизацию 
прибыли или число выведенных из строя военных объек-
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тов), строится система математических и логических 
уравнений, отражающих сложные связи множества пере­
менных и ограничений. Задача системного анализа при 
этом состоит в том, чтобы на основе математических или 
имитационных методов найти количественно определен­
ное решение, указывающее план конструирования или 
функционирования системы, который был бы наилучшим 
с точки зрения конкретного критерия оптимальности. 
Логика системного аналива включает в себя процедуры, 
связанные с процессом принятия решений. Здесь на пер­
вом плане стоит структуризация проблем —• выявление 
реальных целей системы и альтернативных путей их до­
стижения, анализ внешних условий и ограничений. Вто­
рой подход, между прочим, выражает точку зрения 
RAND Corporation на сущность системного анализа. 

Столь резко подчеркнутая практическая ориентация 
системного анализа не должна, однако, укрывать от глаз 
его глубокое методологическое содержание. Взятый в са­
мом простом и общем виде системный анализ действи­
тельно может быть сведен к рационализации интуиции в 
деятельности управления, к поискам разумных способов 
и средств упрощения сложных проблем. И именно в этом 
заключен секрет его успеха и быстрого роста его попу­
лярности. Но теоретическое и методологическое значение 
системного анализа выходит далеко за утилитарные рам­
ки; оно определяется тем фактом, что системный анализ 
представляет собой, пожалуй, наиболее серьезную из 
осуществленных до сих пор попытку построить и реали­
зовать методологию, специально приспособленную для 
решения проблем системного характера, проблем, все бо­
лее часто и остро возникающих в современной науке и 
практике. 

V\0 

Г л а в а X I 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 

В СОЦИАЛЬНОМ П О З Н А Н И И 
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Хотя пока еще преждевременно говорить о широком 
внедрении системных идей и принципов в социальное по-
знание, все же в настоящее время они фактически в той 
или иной форме используются в различных разделах 
наук об обществе. Весьма существенно, что системный 
подход позволяет применять в социальных исследовани-
ях некоторые общие представления и методы анализа, 
полученные при разработке системной проблематики в 
других областях знания, в частности в биологии и кибер-
нетике. В свою очередь развитие системного подхода в 
социальной сферр имеет важное общенаучное значение с 
точки зрения построения общей логики и методологии 
системных исследований В этом смысде реализация си-
стемного подхода в науках об обществе (а также в дру-
гих науках) выступаает в к_качестве эмпирической базы 
для такой логики и методологии. 
В сфере социального познания, как и в иных областях 

знания, системный подход может рассматриваться 
в настоящее время не столько как детально разработан-
ная методология исследования, сколько как требование 

разработки подобной методологии, диктуемое реальным 
разрывом между задачами, стоящими перед социальны-

ми наууками, и фактически полученными ими результа-
тами. Именно в связи с этим системный подход представ-
ляется одним из наиболее перспективных направлений 
разраюотки методологии социальных исследований. Сле-
дует, однако, оговориться, что сама по себе разработка 
такой м е т о д о л о г и и еще не означает одновременного по-

строения системной социальной теории. В этом смысле 
системный подход означает лишь определенную ориента-
цию социальных исследований, ориентацию, наиболее 



адекватную современным задачам обществознания Вме­
сте с тем такая ориентация, чтобы она не осталась бла­
гим намерением, должна опираться на логико-методоло­
гические средства, созданные специально для осуществ­
ления системного исследования в сфере социального по­
знания. Иначе говоря, речь идет о построении содержа­
тельной социологической (в широком смысле этого сло­
ва) интерпретации основных принципов, понятий и ло­
гических процедур исследования, которые характеризуют 
системный подход в целом 

Попытки «прямой» реализации системною подхода, 
минуя разработку специализированных методов, на наш 
взгляд, являются малоперспективными Об этом, в час1-
иости, свидетельствуют некоторые социологические ра­
боты, представленные в трудах «Общества по исследова­
ниям в области общей теории систем» [228]: хотя по от­
дельным проблемам социологии здесь можно найти ин­
тересный материал, однако в целом эти работы дают не 
столь уж много для разработки именно системных со­
циальных теорий. Нам представляется, что одна из при­
чин этого заключается в том, что попытки построения 
таких теорий в рамках «Общества» не опираются на со­
ответствующим образом конкретизированную методоло­
гию и потому с точки зрения системного подхода не идут 
дальше эмпирических описаний 

В свете оказанного представляется целесообразным 
наметить некоторые понятия и проблемы, разработка ко 
торых, по нашему мнению, может способствовать про­
никновению в сферу социального познания специфически 
системных методов исследования Разбор этих проблем 
сделан нами в других работах (см. [23], [29]). Здесь мы 
ограничимся лишь краткой их характеристикой, позво­
ляющей несколько дополнить высказанные соображения 
о сущности системного подхода. 

Одна из этих проблем связана со специфически си­
стемной задачей расчленения исследуемого объекта 
Как известно, в современном социальном познании ис­
пользуются два различных способа расчленения социаль­
ной действительности. Первый из них базируется на 
представлении о многоуровневом (многоплоскостном) 
горизонтальном членении общества и на соответствую­
щем выделении уровней социальной системы (общество 
в целом — социальные группы высшей степени общно-
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сти — социальные группы низшей степени общности). 
При этом в социологических и социально-психологиче­
ских исследованиях социальная гpyппa — прежде всего 
малая группа — фактически рассматривается как опре­
деленным образом заданная система функций индиви­
дов, составляющих эту группу Второй способ состоит в 
том, что выделяются определенные сферы общественной 
жизни — экономика, политика, нравственность, сфера 
искусства и т.д., которые выступают как глобальные, 
относящиеся к любому уровню социальной организации 
Такое членение можно условно назвать «вертикальным», 
поскольку оно «пронизывает» социальную систему «сни­
зу доверху» 

Сопоставив эти два подхода и «наложив» их один на 
другой, мы получим нечто вроде «сетки», в которой соче­
таются горизонтальное и вертикальное членения Можно 
предположить,, что наиболее актуальная проблематика 
современных социальных исследований (в частности, со­
циологических и экономических) сосредоточивается во­
круг построения социальных моделей, в которых учиты-
вались бы оба эти членения Такое предположение исхо­
дит из того, что существующие модели, каждая из кото-
рых опирается на один из указанных подходов, оказыва­
ются обычно недостаточно эффективными именно из-за 
их неполноты. Одна из наиболее сложных проблем, воз­
никающих при построении «синтетических моделей», со­
стоит в поисках путей и реальных средств, позволяющих 
в вертикальных членениях учесть горизонтальные разре­
зы (и наоборот) и таким образом обеспечить более пол­
ное описание системы. t 

Другой тип синтетических моделей является одним из 
конкретных выражений общесоциологической проблемы 
социального и индивидуального. Возникающая здесь ме­
тодологическая задача связана с поиском оптимальных 
способов сочетания в одной модели совокупности требо-
ваний, идущих от общества, с требованиями, идущими от 
индивида. 

На уровне практической реализации с такого рода 
проблематикой непосредственно столкнулись в настоя­
щее время многие исследователи при решении ряда эко­
номических проблем и проблем градостроительства 
В теоретическом же плане эта проблематика, в частно­
сти, тесно связана с наличием в социальных системах 
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ценностных регулятивов и со спецификой их реализации. 
Можно утверждать, что наличие ценностных регуляти­
вов составляет одну из принципиальных особенностей 
социальных систем, отличающих их от всех других типов 
систем. Эту особенность нельзя не учитывать при исполь­
зовании в социальном познании результатов системных 
исследований, полученных в других областях знания. 

Что касается специфики реализации ценностных ре­
гулятивов, то она, на наш взгляд, наиболее полно может 
быть выражена в рамках системного подхода. В жизне­
деятельности каждого уровня или сферы социальной си­
стемы можно выделить (Некоторую относительно устойчи­
вую группу ценностей, своеобразный ценностный инва­
риант. Этот инвариант выступает в двух различных ас­
пектах: 

1) как совокупность норм и идеалов, принятых в дан­
ной социальной системе и общих для нее; 

2) как совокупность ценностей в узком смысле, т. е. 
тех ценностей, которые определяют общую ориентацию 
жизнедеятельности человека и в этом плане выступают 
как один из главных компонентов структуры личности. 

Первый из этих аспектов характеризует ценности и 
нормы, присущие данной социальной системе как цело­
му, обеспечивающие устойчивость системы (путем регу­
лирования социальных отношений) и в значительной мере 
определяющие пути ее развития. Особенность второго ас­
пекта состоит в том, что в рамках достаточно широкой со­
циальной системы он не выступает в абсолютно едино­
образном, унифицированном виде. Обычно в социальных 
организмах одновременно действует несколько различ­
ных систем ценностей (в узком смысле), что обнаружи­
вается в различной ценностной ориентации разных групп 
людей. Два этих аспекта в большей или меньшей степе­
ни пересекаются, но вместе с тем для каждых конкрет­
ных условий существуют и относительно непересекаю­
щиеся области (особенно очевидные в обществах с анта­
гонистическими классами). 

Реальное действие системы ценностей (ценностного 
инварианта) складывается как результат взаимовлияния 
и взаимоопределения требований, идущих от системы 
норм и идеалов и от системы ценностей в узком смысле, 
связанных со структурой и развитием личности. Внут­
реннее многообразие второй из этих систем обусловли-
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вает способ фактической реализации системы ценностей 
в целом: ценностный инвариант данной социальной си­
стемы реализуется через определенную совокупность 
различных вариантов, т. е. разных (по своему строению 
и составу) систем ценностей. При этом для общества в 
целом важно, чтобы все варианты в конечном счете вы­
ражали инвариант или хотя бы находились с ним во 
вполне определенном соответствии. Для группы (или ин­
дивида) важна не только согласованность ее варианта с 
инвариантом, по и сохранение вариативности — одного 
из основных условий индивидуализации группы или лич­
ности. 

Одновременное наличие в данном обществе несколь­
ких систем ценностей не тождественно аксиологическому 
релятивизму. Последний отрицает существование каких-
либо принципов, позволяющих предпочесть те или иные 
ценности, тогда как многообразие ценностных ориента­
ций предполагает наличие более или менее широкой ис­
ходной базы для выбора индивидом определенных цен­
ностей и формирования их в целостную систему. В этом 
смысле множественность ценностей отвечает условиям 
свободного формирования личности. При отсутствии 
многообразия ценностный инвариант превращается в из­
вне навязываемую и потому по существу фиктивную 
для личности или 'конформистски ею принимаемую нор­
му. Отсюда отнюдь не следует, что для соответствующей 
социальной системы не имеет значения, какой конкрет­
ный «набор» ценностей в ней существует. Социальная си-
стема всегда заинтересована в определенном ограниче­
нии многообразия ценностей, как и в том, чтобы все кон­
кретные варианты систем ценностей были вполне опре­
деленным образом сгруппированы вокруг инварианта, 
ориентированы на него. Это обеспечивается самыми раз­
нообразными средствами, обсуждение которых должно 
быть предметом специального»анализа. В данном случае 
важно подчеркнуть, что ограничение многообразия от­
нюдь не тождественно его ликвидации. 

Все сказанное имеет непосредственное отношение к 
системному подходу, поскольку он ставит своей целью 
построение синтетических социальных моделей (речь 
идет прежде всего о моделях относительно ограничен­
ной степени общности). Понятно, что такие модели не 
могут ориентироваться на «аксиологическую унифика-
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цию», предполагающую, что в социальной системе абсо­
лютно вес ценности одинаковы по своему весу и значе­
нию для всех членов общества и что, следовательно, 
ценностная ориентация личности здесь однозначно опре­
делена. Таким образом, в сфере социального познания 
методологические принципы системною исследования 
требуют существенного дополнения: системный социаль-
ный анализ должен учитывать свою зависимость от оп­
ределенныхч аксиологических оснований, обусловливаю­
щих его общую ориентацию 

I 

аче 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В полемике с представителями структурализма и си­
стемного подхода их оппоненты в качестве решающего 
аргумента нередко выдвигают требование предъявить 
конкретные результаты, подразумевая, что эти результа­
ты более чем скромны. В действительности дело обстоит 
не так. Конечно, ни структурализм, ни системный подход 
не привели пока к формулированию строгих теорий боль­
шой обобщающей силы. Но тем не менее уже сейчас их 
актив весьма значителен. Укажем лишь наиболее оче­
видные из достижений этих направлений. Структурно-
функциональный анализ в социологии открыл путь к 
изучению огромного слоя социальной действительности и 
позволил получить ряд достаточно строгих результатов 
в исследовании малых групп. Структурализм в этногра­
фии оказался мощным средством сравнительно-типоло­
гического изучения различных культур, а лингвистиче­
ский структурализм стал одним из юсподствующих на­
правлении в современном языкознании и предложил ряд 
эффективных моделей функционирования языка, а также 
разработал средства анализа процессов коммуникации, 
связав лингвистический анализ с психологическим, со­
циологическим и семиотическим. 

При оценке системного подхода надо учитывать, что 
основным «полем» системных исследований были и бу­
дут конкретные, специальные области научного знания. 
Уже сейчас можно дать достаточно весомое описание ре­
зультатов, полученных в рамках системного подхода спе­
циалистами различного профиля. Теория открытых си­
стем' Л Берталанфи оказалась достаточно эффективной 
при изучении процессов роста и онтогенетического раз­
вития в биологии В общебиологических концепциях 
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Н. В Тимофеева-Ресовского, А. А Малиновского, 
К. М. Хайлова и других сделаны существенные шаги по 
пути построения современной теоретической биологии 
как системной дисциплины. Современные градостроите­
ли начали широко использовать системные принципы 
при проектировании городов и городских комплексов. 
Рядом советских и зарубежных исследователей предло­
жены интересные модели процессов самоорганизации 
(В. И. Кремянский, У. Росс Эшби, Г. Паск, А. Б. Коган 
и другие). Экологи получили строгое выражение количе­
ственных характеристик для некоторых типов биологи­
ческих популяций и экосистем. На системных принципах 
ныне перестраиваются лингвистика (в частности, в рабо­
тах И. И. Ревзина, В. А. Виноградова, Е. А. Гинзбурга и 
др. предпринимаются попытки соединить структуралист­
скую технику лингвистического анализа с системными 
идеями), определенные разделы экономических наук 
(так, в упоминавшихся исследованиях А. И. Каценелин-
бойгена и его сотрудников делаются реальные шаги к по­
строению оптимального управления экономическим раз­
витием, основанные на подходе к экономике как к слож­
ной системе), социологии, психологии и ряда других 
наук. В последнее время системный подход начинает 
привлекаться для уточнения предметов исследования в 
географии, геологии и т. д. Одна из наиболее значитель­
ных сфер применения и разработки системных методов 
исследования — это область современной техники, преж­
де всего создание сложных систем управления, техниче­
ское моделирование интеллектуальной деятельности, соз­
дание человеко-машинных систем. Здесь разработан ряд 
конкретных методик исследования, непосредственно ис­
пользующих системные принципы. Можно сказать без 
всякого преувеличения, что без системного подхода не­
мыслима техника «больших систем», составляющая сущ­
ность современного этапа научно-технической револю­
ции. В ряде стран на принципах системного анализа ос­
новывается решение все возрастающего числа комплек­
сных проблем современного социального управления. 

Все эти факты — а их число можно, конечно, значи­
тельно увеличить — показывают, что системный под­
ход— эго не только сфера отвлеченной пауки. Наоборот, 
он выдвигается на передний план именно там, где возни­
кают особенно острые практические проблемы. 
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Но реальные успехи в решении такого рода проблем 
составляют только один, наиболее очевидный ряд ре­
зультатов системного подхода Не менее значимы и две 
других линии его воздействия па развитие науки, находя­
щие выражение в сфере принципов и методов научного 
мышления. 

Можно ли игнорировать тот факт, что практически во 
всех областях современной науки значительно возросла 
нагрузка, падающая на понятия системы, структуры, ор­
ганизации и т. п., причем существенным образом измени­
лось и расширилось содержание этих понятий? Конечно, 
в ряде случаев за этим стоит лишь изменение словоупот­
ребления, отдающее дань моде, которая всегда играла и 
играет определенную роль в науке. Но в принципе здесь 
нельзя не видеть важного сдвига в категориальном строе 
современного научного мышления, а этот сдвиг является 
одним из прямых результатов внедрения в науку систем­
но-структурных методов. 

С другой стороны, переход к изучению систем и 
структур меняет (хотя и не всегда явным образом) стра­
тегию научного исследования, особенно в тех случаях, 
когда она имеет дело со сложными объектами. Этот по­
ворот, хотя он сам по себе непосредственно и не дает 
конкретных результатов, которые, грубо говоря, можно 
иыло бы «пощупать», постепенно меняет стиль научного 
мышления и, следовательно, затрагивает гносеологиче­
ские основания пауки. 

В этом смысле оценка системного подхода должна 
строиться по той же линии, по какой мы оцениваем, на­
пример, роль механистической картины мира в разви­
тии науки нового времени или роль кибернетики и ее по­
нятийного аппарата в развитии целого ряда современных 
научных дисциплин. Сейчас, когда кибернетический бум 
уже прошел свой пик и лозунг повсеместной кибернети­
зации знания уже не вызывает прежнего энтузиазма, 
особенно хорошо виден реальный позитивный вклад ки­
бернетики в современное научное мышление, которое 
приняло на вооружение понятия обратной связи, управ­
ления, информационный подход. Примерно то же самое 
происходит и с системно-структурными идеями: сбрасы­
вая налет неоправданной сенсационности, они органиче­
ски входят в науку в виде принципов, ориентирующих ис­
следование. 
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Если рассматривать системные исследования с мето­
дологической точки зрения — а только при этой точке 
зрения они и являются собственно системными, — то в 
них специфическое содержание образуется не вообще по­
лученными или предполагаемыми результатами как та­
ковыми, а характером и принципами постановки иссле­
довательских проблем. Как мы стремились показать, в 
этом вообще заключена одна из важнейших функций 
всякой методологии История науки показывает, что да­
леко не всегда наибольшие трудности были связаны с 
решением тех или иных проблем. Как правило, труднее 
всего бывает поставить, сформулировать проблему, а тем 
более — взаимосвязанную совокупность проблем. Когда 
это сделано, наука обычно более или менее быстро на­
ходит пути и средства их решения. 

Особенно значительные трудности приходится прео­
долевать, когда возникает, по тем или иным причинам, 
необходимость в выработке новой общенаучной страте­
гии, новых принципов подхода к объекту исследования. 
Сдвиги в этой области совершаются далеко не так часто, 
и в отличие от непосредственных результатов науки они 
далеко не так очевидны. 

Все это имеет самое прямое отношение к судьбам си­
стемного подхода, к оценке его роли в развитии совре­
менной науки и к формированию представлений о наи­
более адекватных формах его выражения. На протяже­
нии всей книги мы стремились показать, что конструк­
тивные возможности системного подхода связаны в пер­
вую очередь с заключенными в нем стратегическими идея­
ми. Хорошо понимая, что наша позиция отнюдь не явля­
ется бесспорной, мы хотели бы еще раз подчеркнуть, что 
современное системное движение включает в себя суще­
ственно различные подразделения, различные прежде 
всего по выполняемым ими реальным функциям в раз­
витии научного познания. Никоим образом не ставя под 
сомнение ни одно из этих подразделений, нельзя все же 
не признать, что подлинным ядром системного движения 
является системный подход как определенное методоло­
гическое направление современной науки. 

Быть может, у читателя возникло чувство известной 
неудовлетворенности из-за того, что характеристика си­
стемного подхода осталась у нас в какой-то степени не­
строгой, а его границы определены недостаточно реши-
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тельно. Однако под этим есть веские основания. В отли­
чие от узкоспециализированных методологических кон­
цепций системный подход не имеет жестко фиксирован-
ной предметной или дисциплинарной привязки. Его 
смысл измеряется не столько конструированием опреде­
ленных исследовательских процедур или их наборов, 
сколько воздействием на характер, направление и стиль 
научного мышления. А это такой предмет, который вряд 
ли может быть охарактеризован в логически однознач­
ной форме. Поэтому-то при рассмотрении системного 
подхода как методологического направления современ­
ной науки мы не рискнули жестко связать его с каким-то 
определенным типом методологических концепций: такая 
связь исключается как реальной разнородностью суще­
ствующих общесистемных концепций, так и множествен­
ностью тех конкретных путей, по которым системные 
идеи проникают в современное научное познание. 

Отсюда, конечно, не следует, что надо подчеркивать и 
даже культивировать неопределенность, расплывчатость 
системного подхода. Как и всякое явление методологиче­
ского порядка, он может и должен получать достаточно 
ясное выражение. Собственно, попытке получить такое 
выражение и посвящена настоящая книга. Настаивая на 
рискованности слишком строгих дистинкций и дефини­
ций по отношению к системному подходу, мы хотим 
лишь зафиксировать тот факт, что необходима большая 
осторожность при оценке тенденций, направленных на 
придание этому методологическому направлению формы 
теории. 

Как мы уже отмечали, само по себе отношение 
системного подхода и общей теории систем представляет 
достаточно сложную проблему. 

Общая теория систем явилась первым эксплицитным 
выражением принципов системного подхода, и в этом 
смысле можно утверждать, что становление системного 
подхода тесно связано с развитием общей теории систем. 
Но нам представляется, что связь эга является по преи­
муществу генетической. Как показывает опыт развития 
современной науки, системный подход вполне успешно 
выполняет свои методологические функции, минуя об­
щую теорию систем. Иначе говоря, выполнение систем­
ным подходом своей конструктивной роли отнюдь не 
обязательно предполагает оформление его в концепцию 
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типа общей теории систем. В сущности, здесь мы имеем 
цело с фактом, объяснение которому нужно искать не в 
содержательной, а скорее в исторической плоскости: та 
конструкция, которую Л. Берталанфи назвал общей тео­
рией систем, была фактически не теорией, а не более чем 
связным выражением ряда существенных принципов си­
стемной ориентации, выражением, не лишенным извест­
ной печати субъективизма. 

Обаяние, с которым в глазах исследователей связан 
термин «теория», послужило побудительной причиной 
того, что на протяжении ряда лет методологическая реф­
лексия по поводу системного подхода развивалась в фор­
ме построения различных вариантов общей теории си­
стем. Лишь несколько позднее, когда на передний план 
выдвинулась задача функционального анализа общей 
теории систем, т. е. ее реальной конструктивной роли в 
развитии научного познания, было осознано, что по сути 
дела здесь произошла определенная дивергенция. Ста­
ло очевидно, что общая теория систем не есть прямое и 
необходимое следствие развития системного подхода, что 
это две существенно различные сферы методологического 
знания. При этом общая теория систем обнаруживает 
тенденцию к превращению во все более специализиро­
ванную и обособленную область знания, которая по ряду 
своих содержательных оснований связана с идеями си­
стемного подхода, но вместе с тем вряд ли способна 
удовлетворить претензию на то, чтобы быть теорией это­
го подхода. 

Одним из проявлений отмеченной нами дивергенции 
служит заметное расхождение в тенденциях развития, 
соответственно, системного подхода и общей теории си­
стем. Если, как только что было сказано, общая теория 
систем приобретает все более обособленный характер, то 
системный подход, напротив, имеет тенденцию к «раст­
ворению» в современном научном познании. На наш 
взгляд, именно эта тенденция является показателем дей­
ствительной эффективности системного подхода, его 
реальной ассимиляции в философском и научном зна­
нии. В самом деле, конструктивность той или иной мето­
дологии определяется, конечно, не тем, что во введениях 
к научным трактатам декларируется верность ее принци­
пам и положениям, а тем, насколько она усвоена содер­
жательным научным мышлением и выступает в качестве 
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имманентного регулятива при построении и развитии 
предметов исследования, при постановке и решении но­
вых научных задач. Иными словами, если системному 
подходу действительно суждено сыграть самостоятель­
ную роль в развитии методологии научного познания, то, 
как это ни парадоксально, эта роль будет выполняться 
тем более эффективно, чем менее обособленным и само­
стоятельным будет становиться системный подход. Надо 
подчеркнуть, что речь пока идет лишь о тенденции, кото­
рая уже получила частичное воплощение в охарактери­
зованных нами результатах системных исследований, но 
полная реализация которой не может считаться пред­
решенной и требует усилий со стороны как методологов, 
гак п специалистов конкретных научных дисциплин, по­
скольку это диктуется стоящими перед ними задачами. 

Что же касается общей теории систем, то мы, конеч­
но, никоим образом не хотели бы ставить под сомнение 
продуктивность исследований в этой области. Оценивая 
ее перспективы, имеет смысл сделать два принципиаль­
ных замечания. Во-первых, эту теорию не следует рас­
сматривать как своеобразный венец развития системного 
подхода. Во-вторых, основательного уяснения требуют 
конструктивные функции общей теории систем и ее мето­
дологический статус. 

В лице системно-структурных исследований совре­
менное познание столкнулось с ситуацией, во многом но­
вой для пего. Один из самых характерных моментов со­
стоит здесь в том, что при исследовании систем и струк­
тур оказываются слитыми воедино философские, обще­
научные и специально-научные аспекты подхода к пред­
мету изучения. В этой связи нам хотелось бы обратить 
внимание на то, что многие трудности системного подхо­
да проистекают из недостаточной разработанности его 
философских основ. Между тем именно философский 
анализ системно-структурных исследований призван 
дать ответ на вопросы принципиального методологиче­
ского характера, выдвигаемые самим развитием этих ис­
следований. Его прерогативой является определение эв­
ристических возможностей и границ применения новых 
методов познания, осмысливание их места и роли в об­
щем движении современной науки, критика попыток не­
правомерной абсолютизации или, наоборот, недооценки 
этих методов. Речь идет, иными словами, о выявлении 
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всей совокупности философско-мировоззренческих пред­
посылок и методологических принципов новых научных 
направлений, об анализе их отношения к предпосылкам 
и принципам предшествующей науки Наиболее адекват­
ной философской методологией для решения этих задач 
является, по нашему убеждению, материалистическая 
диалектика, в самом фундаменте которой заложены 
принципы целостного подхода к сложным объектам дей­
ствительности. Очевидно, что системно-структурные ис­
следования непосредственно способствуют дальнейшему 
развитию этих принципов. 

Что касается общенаучного аспекта изучения систем 
и структур, то он вытекает из междисциплинарного ха­
рактера системного подхода и определяемой этим общ­
ности условий и путей развития его конкретных вопло­
щений Надо отметить, что общенаучный анализ наталки­
вается на известные трудности, связанные с тем, что эта 
форма исследования вообще является относительно но­
вой и порождена растущей тенденцией к интеграции со­
временного научного знания. 

Этот аспект системно-структурных исследований тес­
но связан с науковедением и по существу может быть 
рассмотрен как одно из направлений этой научной дис­
циплины. Речь идет прежде всего о двух моментах- во-
первых, о принципиально системном характере объекта 
науковедения, ибо изучение науки предполагает на оп­
ределенном уровне переход к построению синтетических 
мсделей, которые объединяли бы различные системные 
представления этого объекта — философские, социологи­
ческие, психологические, организационные, экономиче­
ские, юридические и т. д ; во-вторых, об использовании 
системного подхода как одного из методологических 
средств изучения науки 

Важная задача общенаучного анализа состоит в рас­
смотрении историко-научных проблем становления и раз­
вития системно-структурных исследований. В частности, 
такое рассмотрение помогло бы, как нам кажется, уяс­
нить тенденции развития структурализма, структурно-
функционального анализа и системного подхода и на 
этой основе более ясно представить себе принципиаль­
ную возможность «конвергенции» этих направлений в 
обозримом будущем Этот вопрос в настоящее время яв­
ляется открытым, хотя, как мы отмечали, уже сейчас 
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имеют место попытки применить методологию системно­
го подхода к тем областям, которые до сих пор разви­
вались главным образом на основе структурализма и 
функционализма (например, к психологии, лингвистике, 
семиотике). 

Если рассматривать системные исследования в широ­
ком контексте преобразования форм и методов научно­
го мышления, как, собственно, мы и стремились делать 
на протяжении всей книги, то главным результатом это­
го научного движения следует признать не строгую тео­
ретическую концептуализацию, как ни заманчива такая 
перспектива, а уже созданные и создаваемые в ходе это­
го процесса новые принципы познания, которые открыва­
ют методологическне пути к постановке и решению но­
вых типов научных задач 

В этом смысле для оценки ближайших перспектив си­
стемного подхода представляется поучительным обра­
титься к совсем свежему опыту развития кибернетики 
Начав с построения общетеоретических схем, претендо­
вавших па универсальное значение, она довольно быст­
ро пришла к множественности таких схем, ни одна из 
которых не получила явного преимущества перед други­
ми Как известно, единая кибернетическая теория отсут­
ствует и до сих пор Но этот факт никоим образом не 
воспрепятствовал прогрессу самой кибернетики и целого 
ряда базирующихся на ней новых дисциплин Характер­
но, что в последнее время по существу прекратились по­
пытки построить общую и всеохватывающую кибернети­
ческую теорию в строгом смысле слова Реальный же эф­
фект кибернетики, как выяснилось, заключается не в по­
строении такой теории, а в проникновении принципов и 
идей кибернетического подхода в современное научное 
мышление, в трансформации под их влиянием задач, ме­
тодов и форм научного познания И это лучше всего сви­
детельствует о жизненности и плодотворности тех прин­
ципов познавательной деятельности, которые принесла с 
собой кибернетика 

Нечто аналогичное происходит и с системным подхо­
дом Он утверждается в науке прежде всего и главным 
образом в связи с провозглашением и разработкой в 
его рамках путей и способов решения ряда специфиче­
ских задач современной пауки Кстати сказать, многие 
представители как кибернетики, так и системного под-
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хода усматривают глубокое родство между этими двумя 
направлениями современной научной мысли. И дело здесь 
не в том, рассматривать ли теорию систем в качестве од­
ного из разделов кибернетики или, наоборот, трактовать 
саму кибернетику как науку о системах. За этим доста­
точно формальным сопоставлением стоит очевидная общ­
ность судеб этих двух направлений современной науки. Их 
революционизирующее значение состоит в освобождении 
мышления от традиционных схем и принципов, препятст­
вующих постановке и решению новых задач познания, 
освобождении тем более эффективном, чем более глубо­
ко осознается его методологическая сердцевина. Пробле­
ма заключается в там, что ни системный подход, ни лю­
бое другое отдельно взятое методологическое направле­
ние не могут претендовать на то, чтобы полностью под­
чинить своему влиянию всю науку. По нашему убежде­
нию, наука как целое никогда не станет ни только си­
стемной, ни только структурной или кибернетической. 
Напротив, научное познание потому, в частности, п яв­
ляется безграничным, что оно постоянно порождает це­
лый спектр различных подходов и методов исследования, 
каждый из которых становится эффективным в той мере, 
в какой усваивается научным мышлением и выступает в 
качестве его неотъемлемого, органического достояния. 
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