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ОТ ASTOPA 

Искусствоведы, археологи, литературоведы обнаружи
'вают .новые факты, свидетельствующие О своеобразии от
дельных эпох lКультурно'го ,раз8lИ"rnfЯ Руси. ,кИе8'(Ж:ая Ру,сь 
X-XII вв., Гали'цко-Волы,нская Русь XII-XIII вв., Вла
димиро-Суздальская Русь ХН-ХН! вв., Русь XIV
XV вв., Россия XVI в. и русская культура XVH в. пред
стают каждая в своем неповroримом с-воеобразии. 

Развитие русской культуры в ХI-начале ХН! вв. пред
ставляет собою непреры'вный поступательный ПIipоцесс, ко
торый 'lflaК.аиуне taTa/PO-МОНГОЛЬСКОГО нашествия достиг 
своей наивысшей ступени: в живоП'ИlCИ - '1ЮВ'roродс'Кие 
фре<)К,и', 8 81рX'ИТelКтуре -;вл:аДИМИРО-СУЗДJaЛьское ЗОоДчество, 

в ЛlИ'reра'Гуре - леТ'OIl\И'СИ IИ «Слово О поМ<у Игореве».l 
т atapo-монголЬ'Окое ;н'ашеС'J1Вие внешней ·силой, ИQl{У'ССТ· 
венно, затормозило интенсивное развитие древнерусской 
культуры. 

Только И'СЖ.l\:юч:ительно 'Тяжелы,м ·гнетом татаро-М'онголь
СКlOго и,га .может быть объяснена та эа-держ'Ка в 'ку льту.рнroм 
развитии Руси, коroрая наступила с сереДlИIНЫ Х! 1 1 В.
С ~fIо 0ЗiМОГО ,времени, 'КOI\Ц·a К'8!К ,раз особенно !иIн'тeIнcIиIв:ны\M 

стан()ВИ'ОСя культурное развитие Западной Европы. 
т ем 'не ,менее и в годы тяж,кого «томления И муКоЮ> та-

1'aIPO-МО'НГОЛЬ(ЖОГО !И1га lКy ль'Гуриая жиз,нь РyctИ .продолжала 
reпл;ИYrЬСЯ. Русский :Народ сохранял интере.с IК своему 
прошлому. 

Идеи оооэнанlИОГО .н,аЦИQнальн'ого еД(ИНС'J1ва - единого 
русскоro ·Нl8ipoдa и едrипroй Р}"ОClКой земли, - ВtQЗ'НИlкшие 
чрез.выч.а,йоо оршо - в Х !и XI зв. и эасвидетельсТоIЮВЗIН
ные .д.ревнеЙшими 'паМЯТНIН·кам,и РУ'сской lПисьмен,ности, 
а затем, яорко скаэа:вшиеся и 'в лeroпж:и, (и iВ «Слове 

1 О европейском урооне РУССКОЙ культуры XI-XII ОВ. см. КНИГУ 
акад. Б. д' Грекова «Ky.lI.bTypa Киевской Руси» (М., 1944). 
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С:>ПОЛ<~У и.гореве»t (5eiреж~о оСо~iэaЮIЛИСЬ lНa северо-востоке 
J1'eC.Л'е i T6''I1II.PO-<МОIШ!~'''JiOКого 'нашествия, чтобы вылиться .за
re.м .g твердую ПОJIJИТичеокую программу собираНlИЯ «·всей 
Руси»\: ее ~емель, ее ·иарода и ее !Культуры. 

:K~ew XIV 111 IНJ&чало ХУ 18., ,которым посвяще.на эта 
неоол шаЯ КlНига, - эпоха- ,крутого -подЫ'ма, время разнооб
разно и IН8JПряжен.нноro творчества, -В'ре'Мя IIItНтeнOIШНОГО 

С~ОЖ+ИЯ Р}'lOOКой :Н~ЦИОНIaJI.ь1ЮЙ культуры. Московс-кие, 
.lЮВro~ОДCIКие, ТlВерские, lЮКовские, ВЛaдRмиРСКtИе .зодчие, 

ЖJИЗOOlисцы, писатеЛIИ еоеди-няlОт 'в общем труде овои з-на
НlИЯИ"~ДОЖеоСТoВeIНIНые навы'и.. Местные ,куль"урные тече
НlИЯ периода феоДIЗ.ЛЬИОЙ ,раздроблеНlНiOQl'lИ, lВыяви;вшие мно-

, гообразие руС<Жото 1'ворчеокоro II'e:НlИЯ, -сливаются IВ еiдИНЫЙ 
И МОГУЧИЙ J11OТOК 'Р~ОКI()Й на:циоиаль'Ной культу'рЫ. 

Этот КУЛЬТУ'Р'"ый подъем lПороходит :во всех -обла'стях 
под э'на1<lОМ ,возрождения традlИ'ЦИЙ эпохи наЦlИОИЗЛЫIОЙ не
.эависимостlИ, под .энм<ом собира;н!ИЯ 8>Сего ,h-аслед1ИЯ Киев
окой Ру.с,'И- на:следня ПОЛИ'Ilичоокого и 'Культу.рного. Древ
ний Кlиев и его князь Владим'И-р 1 Святосла.вич СТlЫIовятся 
в созиatНiии русских людей -пред'cтa8IИ'I'eЛЯМИ Руси: страны 
и 'н-аорода. 

ИМClННО -в этот период складьr.ва,МIСЬ своеоб.разные 
черты р!у,сской государствеНIНОСТИ, РУCCIКIQЙ -КУЛЬТУРЫ, рус
скоro OOClJpaKтepa. Вот почему период с КQнцt8 XIV по на
чало ХУ -в. и-с.КЛlочителЬ!но ,важен ДЛЯ IИс"ООрНIИ ,русской 
культуры В целом. 

Задача данной ·к'ннги охаРaJктеРlИэова'Ть .R:УЛЬТУРУ эттого 
lПеpiИода IВ еro общих чертах, lиаиболее характеРНС"I1ИчесКlИХ 
я.влениях, шжазаrгь руоск-ую культуру Э1"Ого пери'о~а IВ ряду 

ку льту'р Д'ру.гих eb-ропеЙое.кlИХ IИа.родов. Забегая iНеCIКОЛЬ'КО 
впе.ред, <жа:жем, что ОРУСClКая !Культура этого периода iXapa:K
теРИЭlуется теМИ же «I1реД'во.зр'ОЖДetНчес'КиМ1И чертами, что и 

ку ЛЬТ}'Iра Д-р)"ГIИх eiВ.роneiЮкиlX 'народов. Т а,К км<!На эти черты 
не БЫЛI() обращеню .до ClИХ пор ДОЛЖ'IPого IВ'НIИМ8!НIИ'Я, ТО мы 
ставим себе целью 'в пе.рвуlO очередь 6ЫЯIВИТЬ IIIlМеЮfiо их. 
Само собой -раЗУlМеerгtCя, ч.то Пред,возрождение может быть 
bck-ры'то преж'де вce-ro IВ я.в.леНlИЯХ духовной.' !Культуры. 
ПОi1roму мы посвящае.м нашу Iнебольшую IКoНИЖ4{У .Ду.ховноЙ 
К'Ультуре 'P'ycc~oгo 'народ'а и не 'раССМla'1'lри:ваем RУЛbl'Il}'lj>Y Ma~ 

териалЬ'ную: эемледеЛlие, .ремесло, '1'IOрroвлю и пр-. В 'каждой 
J'руппе Яlвлений дух'Овной культуры 'мы \Ищем пре2l~де -всего 
черты Пред-возрождения. 



ВВЕДЕНИЕ 

Втора'я че'I'lDерть XI 1 1 'В. отмечена iВ Р'У'СС'КОЙ истории 
1"раnичOOl<lИМИ оооы�l1иямии tatapo-мORГОЛЬСК'ОГО нашествия. 

необычайныIe ЗОCШJНые успехи монголов ·всеЛlИ,М{ ужас 
в европейс:кие lН'alPOAbl. В 1207 т. монголы 1I1I000ОрИЛИ юж·ную 
uroирь, В 1211 т. - Китай, затем TYlPKec.ТiaIн, Афга-нистаи, 
Персию • .крrпнеЙ.ШlИе IJ(УЛЬ'l"Yрные очЗJI'IИ Сред'ией А.зии
Oa:M~pKaH\!t, Буосара, Мерв- лежали ·в 'ра3ВI8.ЛlИIНaDC. В 1221-
1223 гг. ,полчища мон·голов .эа'Х'ВаТlИЛlИКWВIOaЭ IИ З~каI8lI(азъе. 
В 1236 т. ОНIИ переПj>аовились через Яи'к и 1П01<i0tpи,М{ Волж
окую Болта·рию. В 1237 ·.г. ·пала старая Ряэань, разрушен· 
пая до основания п'осле ожесточенного сопротивления, за-

1'ем па.л!И Вла,дIИМИР, MOCIК&a. Т aT~pы раосеяЛlИСЬ по русоким ' 
городам и ~ла:м, «посе'КоЗ.Я людей как 'Т1ра,в'У». Через два :года 
М'онroлы овл'адели Кмевом, затем ,втор.глись 'в ГалlН'!!ИЮ и 
ВолbIlНЬ, ОП'У'стошили Польшу, СилеЗlИЮ, МОpcl'Вию, ВенгриIO 
И;JJ 1241 т. ПОЯIВIИIЛись под с.теН·aJМIИ Вены, !ВСюду сея смерть 
и разрушение. 

Tataopo-монгольокIOe наШ&Т'ВIИе было !Восп'piИ'НЯТО на Ру·си 
как к'ос.мичоокая катаС'11РОфа, ,как втортеlllИle ПОТУСТОРОН'них 

ClИЛ, IКlЭ.'к нечто :freCВИ.zt:a,Иtное и НeaIОНЯ'Ilное. Не ,случайно З'на
менитому русскому проповеднику ХН! в. Серапиону 
Владимирскому для выражения своего впечатления от 
нашествия приходили .на память образы землетря

сения. 

КаТaJCТрофlИчеCIКIИе события В'Т10РОЙ четвеptrol ХН! 'в. дей' 
С1lВитеЛblНО могут быть У'Подоблены зем,ле'1'1РЯсению: многие 
гороода быЛIИ разрушены ~o основания, лучшие 'Произведе
Ния р)"ОСкого зод'Чес"J'IВа лежаЛJИ в раЭiВа'линах, земля была 
ПlO'КI.е!'lТа пеfiЛ'ОМ с.iQЖЖенных дереве·нь. 

ПОС'rel1еняо, OДHa~(o, Русь ,воэрождается и крепнет. Воз
ник-ают 'новые центры &кономической :Н' I10ЛИТИЧeClI<ОЙ 
ЖlНзни. 
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Вначале :второй rroЛОВlИIНbI ХIII в. Мос:к:ва еще была од
НlИм ИЗ иебольших И 'самых 'бедных княжесТIВ северо~восточ
н'Ой Руоо. Именно поэтому доста.А!ась она 'Одному из млад
ши:х сыно,вей АлекеCl'ндра Невского - Да:НJИИЛУ Алекеан
дроВlИЧУ, от ~O"roporo lПовелся затем род моокове-ки2!:. RiНЯ

зей - «Дд!ни.'\овичеЙ». Но ,выгодное географическое 1l10ЛО
жение москвыI в центре северо-восточной Pyc~, хорошо 
защищенном :окраиН'Ными :РУСОКIJI'МИ ,княжеСТiВами от опу· 

СТОШlИтельных набегов кочевIШИ<ОВ, 'удобство реЧJ1lЫХ и сухо
ПУТНЫХ торговых путей, е'вязыва!ВШИХ Моек'ВУ с Волгой и 
ое.веро-эападом Руаи, ПРИlВели IК бые"l"РОМIY 'росту ее 'населе
Н1ИЯ, БОJ'alТСТ1Ва и ВЛIИЯ'телblНlOСТИ. Московокие КJНязья 'ВЫКУ
паЛJИ IJI Орде J)'YIOOюиИ «:полон» - «'ордынцев», - заселяли 
ИМJИ овои земли, скупали уделы, 1I'0pooдa IИ сеЛla у обеднев
шlН1X князей, умножали 'СВОИ В.II!адения tСЧiaJСТЛИIJIЫr.ml «п,ри
мы'сами>>,' СТРОИJ\.И города IИ слободы. И· народ ше.\ 
8 прочно защищеНiНые и п,j)IИ/родоЙ. IН 'Злостными :князьями 
владения Moc'КIВЫ. 

ПочТ'И те же причины -'приток П'ришлoro населения, 
И!СК'alВшеro ,безопаюности 'в лооной, ,неIПРОООО.дiИМОЙ дЛЯ 'К'ОН
Нlицы тата·р стороне, и выгодные тортовыle 1II}"ТIИ' - ведут 

к 1JI0эвышению Твери. . 
TiВepb и Моск:ва сос"а,вляют д,ва .притЯ'М'тельнbIIX центра, 

вок.руг ,которых оове.ршаеroя ,начальное объе.дiи,нение ру,с
ского народа. Но 'П'осле разгрома Твери 'IIa.'Тlalрамив 1327 г. 
в отмеоТК!у за у6ийtCтВtO XaJI-ЮКИХ послOlВ могущестео Тве,ри 
па;дает', и MocKlВa одна утверждает свою объеди.няющую 
в.Л'асть fНIa ·северо-.восто:ке р.уси :и вскоре, подобно д,рев.нему 
PIНoMY, передает свое имя всей CTp3lНle. 

Именно здесь, IJI МОСК'8е, зреет мысль об объедине'НlИИ 
9Сей Руси. Московские :К:НЯЗЬЯ ПРИНI.ИIмают ТИТ'УЛ веЛН1l<iИХ 
:к:шязей «всея Руси», московокие л:етопиецы ,ведут един,ствен
ное в своем 'роде обще~CCI{oое летописание, следя за 'ообы
Т'ИЯМ!И .всех :РУООК!И'ХКIНяжесТIВ. Дмитрий ДOНICК'ОЙ прИ!НIИ
мает ~{'a сеБJl защlИТУ общер'УOCI<JИ'Х интересов и от 'I'alTa.p и 

t 
от Ли"l"ВЫ. В МОС:К'ВУ из ВЛICiДlИмира перееэжа'еТ 'з IJiaчале 
XIV 8. Рl)"сский МИТlрополит, И это делает ее религиоэны,м 
Цe'НТlPOM ВtCex ру,се'КИ'Х земель. ПеренесеНlИе ~ИТ1РOПiОЛJИчьеii 
кафедры в МОО:КВУ имело для Москвы еще большее зна:че
ние, чем 'перенесенме Il1'Cшокой реэиденцим в 1309 г. 
в Ав'И:ньон - для 'культуры всей ФраонцИ1И. 

ПОСтell1енно и остаЛblИЫе 'княжества !Начинают смотреть 
на Мо<жву 'ка'К на о.плот единения: под красные эн'амена 
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Дмитрия Ивановича Москов-ского собираlОТСЯ ,войска почти 
все.х Р}"ССКИХ княжеств, iИ гром I\oуликовской победы отзы" 
ваетея во ,всех русоких областях. 

Об'Ье~и'няющая роль Мооквы ПРИВОоДит 11< 'новому 
взгляду 'на .мОС4<овсI<tИхК!нязеЙ КЗIК ;на эащIНТИИ-КОВ интере
сов pycc.k-и'Х ·1<'няжест'в. Создается предста.вление о служеб. 
ном по отношению 1< 'народу ха!рактере влас.ти вел'икого

князя. 

Дм-иТ1РИЙ 'УТlверждал еди'НО'де'ржавие. Он OТIме'Нил ДlOлж" 
ность тыся'цкого н к-азнил сына 'последнего тысяцlКОГО

И. В. Ве.ll.ЬЯМНlНова. Только однажды упоминается в .ll.ето" 
П1ИСЯIX о МООКОВСКОМ вече -'во ,время опасносТlИ, грозившей 
Москве от Ta'l''ClIp ,в 1382 Г., I<O'rAa ДМlИт'РИЯ не бbJЛО в го" 
роде. СовременНlИIКН называли Дмитрия ца.рем, хотя офи" 
Цнально титул царя был IПРННЯТ толь1<'О Ив~ном Грозным. 

Постепенно создается IIIредстаlВленне 'о грозной едино
дертав'Ной влас·.и моско,вских великИ'Х князей. ПО'дходя под 
вы,сtжую -руку МОСКО&с.ких гО'сударей, РУСОКоНе I<НЯЗЬЯ и го
POACI<'He общины обещают держать его государст>во «че
C1'lHO н I'розно». «Г'роз'нымlН» .наЗbI'вались Ва'С.ИNИЙ Темный, 
его сы.н Иван 111 и прwвиух Ива,н IV. С этим прозванием, 
не имевши-м первоначальнО' отрицате-льнюгО' смысла, 'Свя

зано rreуклО'нное на.растание рукО'водящей роли МОСКО'&с.ких 
гО'сударей ВО' .внешних и внутренн,И'Х О1"Ношениях РУClИ. 

МОСКОВСI<·ие князья непохожи друг на дру,га. Иван _ Ка" 
лита, Си,меюн Гордый, «-КРОТI<ИЙ, ТИХИЙ, МНЛОСТ'Иiвый» 
Ива-н Иванович - все они разные. Среди них есть и дерз
~ие, IКЗlК Дмитрий ДОНClкой, ,н О'сторожные, КЗJК Вас'и
лий ДМ'И'ТIриевич или Иван III,тонкие ,книжниl<tи, Ral< 
Иван Калита, и ЛЮДIН неКНИЖНbJе, как ВаClИЛИЙ Васильевич. 
Одни !ИЗ них на'чали I<НЯЖИТЬ ,в молО'дых годах, друтие 
вступил:и -на й<llяжеНlНе «средовеками». Но в-се О'НИ ЖrИЛИ 
ор;ной идеей, одНlИМН заботами. Не гений отдельных лиц вла
дел 'политиК'ой МОClквы, но неизменная, передававшая,ся ИЗ 
рода в род ПОЛИ'l1Ическая МbJСЛЬ, УI<оренившаяся в прав я

щемкл~ссе. Несходные л.ичноЙ судьбой и л,ичнымн' xa-paf<" 
терами, ,все московс.кие князья ,с~ожи, тем не менее, между 

собою пораэитель'Ным единством своей ПОЛИ'l1ИII(IН. Именно 
пО'этому -Ключевский сказал Q МОСI<ОВСКИХ \Князьях, что ВСС 
ОНИ «как две капли воды похожи друг на друга».) Ни одно 

J В. О. К л ю ч е в с 1( JI й. Курс русской истории, Т. Н. 1937. 
стр. 51. 
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европейское 'ГОсударство XIV-XV зв • .не ;анает такой 
обдуманной, J'Неизменной; ед'ИНообраэ.ноЙ, даЛIIIНОВИДИОЙ и 
упорной 18 достижении широко ПОСТЗlВленных задач поля· 
ТlИRИ. Всеми 'МОС4(овскими 'князьями владела забота О rocy
даРСТ9ен.ном самосохраJreНИИ. Все они, умир:ая, за·вещали 
БОЛЬUШIе влаАе1НИЯ старшему сыну, чтобы да:ть ему реши
тельное прео?ла.да'НIИе :над МЛёllДшнми родича'ми и не из-. 
мельчить государства. С теченнем времени этот IИзлишек 
«на оСТа·реЙшиЙ путь» ,все увелнчи'ИЛ:СЯ IИ, иаконец, превра
ТИJ\iСЯ.в ооэ.на.теЛblное стремление К прекtpащению дробления 
госуд.арства между наследника'Ми. Собирая свою I8ласть 
так же, как О'НИ ообирали GВОЮ землю, 'МООКOIIЮкие великие 
князья }'Iничтожили постепенно те свободные договорные 
отношения, которые существовали между князем и его 

боярами и вольными слугами. Они превратили бояр в по
корных слуг - исполнителей своей воли. 

Упрямо, настioЙЧrИ:во, lПостоянно 'МООКОВСКlИе веЛИКlИе 
князья 'собираля земли, собирали бога~, :население, са-
мую власть. . 

..J\ишь усобицы сереД1ИНЫ ХУ :В. З'8.тормо_лн lПоступа
тельное развитие русской ,государс.'1'IВеююсТIИ ируоокой 
ку льту·ры. Война Василия Темного с Ю.рием, а затем с его 
сыновьЯIМ!И - В8.lсилием :Косым, Дмитрием ШемЯ'l<:ой и 
дМ'И'I1ри!еМ к,paCIНЫ"М, сопровожда,вшаяся ПОЛlИтичеОI<!Ими 

v • уб:иис"l1В'ШИ, отравленияМIИ и ослеплe.нIИями, :по своей же-
стокости и опустошительности Iнапоминает соаремеиную ей 
войну Алой и Белой розы 18 Англии. 

Война эта В90ЧИЮ показала все отрицательные черты 
феодал,иэма. Число сторонников сильной t(ИЯЖес'Кой вла
сти и в Москве, и вне Москвы, и в среде купцов, и в среде 
.зеМЛflВладельцев, и 'в ,среде ремесленник'ОВ росло в резуль

тате этой 'Войны особен.но быстро. Сильная iКняжес·кая 
влас'ть ЯВИЛЗICь единственной «представmельницей порядка 
в беспоряд,ке, предстаlВительницей 06разующейся !На'Ции 
в IПРОТIИIВQ'Вес IраэдроблеиlЮCТИ на ,мятеЖflые OSaooaAbHbIe 
государСТ'Ва».2 

ЭКОlЮмичеСкое раЭВlИтие руооких земель, развитие ре
месел IИ 06ществеиное разделе.ние труда, :привerдmее 'к IИнтен
си,в'Н'Ому ЭI<:ОНОМИЧеокому общению облас.теЙ, подготовляло 
IЮЛИТJИческое объединение страны в едИ'ное цеВ'Т'рал'Изован-

2 Ф. Э н r е л ъ с. [О разложении феодализма и возникновении 
на!&ионалъных rocYAapcTB). К. М а р к с и Ф. Э н r с л ь с, Собр. СОЧ., 
т. 21, нзд. 2-с, стр. 411 . 
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ное ·ГОСУА81,p0c-r80. На'конец, созда'НJИ)Я СИЛЬ'ilОГО цеНl"рализо~ 
ва'ННОГО гocyдapcТIВa требовали 'JreпреRроаща8ШИеся войны 
на чрез'ВычаЙlJro .протяженных ВОСТОЧ1Jlых, южных и ,з.а;пад~ 
ных 'I'p8JНИЦI!I.Х Руси. 

По 'подсчета'М В. В.' МавplOА'Ина, «за XIII-XIV н JreP~ 

~
УЮ ,II'Oловину XV ,века РУСОКlИе выдер'жали больше 160 

.~ ВОЙIН С внешННМИ вра.оl1ами, IИз .KO"ropbIlX 45 сраЖelНlий С TaTa~ 
~ рами, 41 - с ЛIИ'ГОвцами, 30 - с :немецкими рbl'Ц'!1'РЯ:МIИ, а 
'\ е остальные - со шведа,ми, ПОЛЯ'К'll'ми, вентрами и в'Qlлж

ОКОИIМИ БОЛlJ'alрами».З 
.внешняя 'ОП'аIOНОСТЬ 1reпреры1вн'о т яготел'З. tНaД 'Р'У'СОкими 

княжествами. Именно поэтому росл'О ООЧУ'ВСтвяе lНаселеНlИЯ 
оильН'оЙ и «гроЗ/ной» IВласти вел'И1КОro к ня,зЯ, способной 
дать НШplOДУ защиту и «тиШIНН'У». 

СТОplOНlНики 'MOCK'OВCIКOГO ~великоro К'нязя СОС'1"alВляют 
сильные пcuрти'И' 'в HOIВl'opoдe, в Твери, :в НИ>Ж1нем, в Ря
ЗIa!ИИ И A'J>'YINIX городах. При ОДJlfOм тольк'О приблlНЖении 
М'ОСКОВС/КIИIX .воЙок ,горожане Пе"рех>ОДЯТ ,на СТОplOИУ мос,ков
ского ~е.i\lИКОro князя. ОоздaJНИЯ сильного 'ценураЛlИзоваli
ного 'ГOCYДJaJPC'ТB'a с силь,вою властью, с силЬ'Ным \Войском, 
С единой 'терриroрией 'I'Iребов'алlН интересы торговли, и'ите
ресы ремесла, интересы землевл.адения, интересы обороны 
страны, а ·в 'Конечном счете -!Интересы всего иаlCелени'я. 

* 
.в 'годы, ко'Гда :под удара'Ми Батыев ой 'РIl''JIИ IИ последую

щих наш~ий никЛIИ и lГибли гооудаРСl"венные устои, 000-
бe'НIНО остро (8IСТ'ала необходимость СОХpai"еН1И'Я ст'З.'рого 'рус
скосо 11<:улЬ'Турноrо на'следия, госуда-рственных l"радмций 
эnoхи ,наЦllЮнальной .неэа'ВиClИМ'ОС1'lИ. В ,н'ационалЬ<ных тра
~иJIIX, 'в «ста'Рине и пошлине» ДОМОНГОЛЬСlКой РУ'Си была 
та 'Сдf!'PЖlИВ'ающая сила, 'Которая могла быть противо.ПOlCта'В
лена раЗрушительному IИ 'Тлетворному дыхаснию Ч'У'жеэем

нroro ига. 

OCOOOНlНoe З'Н1ll'чеиие, -придается IВ разных княжеС'J'IВах 
РУСИ IведJИКОКНJlЖecI{'ОЙ власm Владимира Залесского. Вла
димирские 'КlНяэья, еДИНС'1'венные из IКIН'яэей, И'ОСИВШlИе на 
сооеро",востоке Руси ТИ'ТУл «веNИ1КИХ», бbJЛ1И oНaK&HY1re та
та'ро-монгольского 'Нашествия СИЛh>1reЙШИММ рyrСCJКJИми 

'Э В. В. М а в р о Д и н. Образование русского национального го
сударства. М.-А, 1941, стр. 127. 

-9-



к'н'Язья~, чей 'aI8тори:тет 'высоко стоял не ТОIЛЫ<О в ·русск.их 
землях, но :и '~ Визаитии. Вд.асть владимирских !Князей 
была в lИ,эвестиой мере общеру.с<жой, если tИ не реально, то 
Х'QIl'Я бы -по идее. Вот iIlочему IB 8П'ОХУ начиноающегося 
подъема рJIIС<ЖИjiX -кн'яжест.В IНдeT непреРЫlВIН'ая IН УПОР'Ji)ая 

борьба за влаДИМИРCIКое -наслеДС1IВО, эа "ра.д'И'Ц!ИlИ \Велико
К'няж&кой влас~н, эа. .самый титул _вла.димирокого Iвеликого 
князя. i 

Московские ,веЛlИКие князья ездили 80 Вла;димир на 
«'rIOC1'Iа!ВлеНlИе», подобно западным и МlIIeparopaM , ,венча.в
ШИМCJI железaIОЙ 1К0р'Оиой в ПWИIН, !ИЛИ фраацуЗiОКИМ -коро
лям, !КОРОНОВI8l8ШИlМСЯ В .РеЙМсе • 

. С Владимирским великlНМ :I<!Няжением ооедиюreтся нщея 
nepBeflfcTJ3Ia .власти среДlИ РУСС'К:ИХ княжений, соеДlИНКется 
пре~та;вЛeJНие об общерУ'ОClКОЙ ,власти IН о -реаль1ЮМ -PYKO~ 
BIOДiC1IBe lINIешней aIОJIIИI'JIИ'КОЙ .руч;а<их к'н·кжеств - и по (УГ
НОШe&iJИ!Ю IК Орде и -по отношению ~ coceДНlНM гocy;цa.pcTrвa:M 
на Зcшraде. Н·аконец, ос Владимиром 'КЗJК с гopOlДoM,B IКO'ТO~ 
ром имел 'Пребывание МИ"РОl1'Oлит «'ВCleя .PyclН», сое,дIИ'Няет 
ВСЮ Русь единство -церковной -вла'сТIИ .над отделblНЫМИ кня· 
жесТlвами. ТИ'J'I}'Л «веея ~си» первым Н!OCIНT -на ру,беже 
ХН! и XIV в'в. владимиps;кий ,МИ'ТlропоJ\IИТ МaJКОИМ . 

. .в I'розные .годы татЗlРЩИНЫ еДlИНС'JIВО церковной В.Nа'Сти 
для !ВСей Руоо имел-о 'большое политическое значение. 
В общеруоС<ЖОЙ церковной 'ВЛ'а.сти МИi1'рополита обри'совы
ВIaI.Nся п;рообра-з i'рядущего объеди-нения и ее светской 
ВЛ'8.oCТlН', тем бqлее, что интересы церкви требова.IIJИ устой~ 
ЧИ.ВОЙ ,вд.ЗlCти И прекращен!ИЯ у.собиц. Не !Случайно вслед за 
МИТРОПОЛlИТОМ МalКс'имом титул «веея .РУСИ»ПРИ'Шlмает и 
его .совремеНlНИ'К, твероК'ой князь М,и'ХЗJИЛ ЯрослаlВlНЧ, 
а з·а 'НlИМ - ООПСрНИЧal8ш·ие с Т'Верскими князья MIOOК-BЫ. 

д.митриЙ ДОНICКОЙ первым стал :на ту точку зрения, что 
MOCK-ItЭ. ЯJВляется наследницей Владимира. Эта идея alЛ'а
стно заявлена им в договоре с тверским князем и в духов

НIOй, В !Которой 0'8 эа'8ещает Владими'рс.кое lI('lIяже'ние как 
СВОЮ ·воТ'ЧlНlJi1Y старшему сы'ну_ 

. во -вroрой поло'Вине XIV (и в -начале XV в. Москва 
не)"Станно эа.'Нята !Возрождением oВcero IlЮлитического и 

КУЛЬ1'У,рного :наследия Вла~и'Мира: 'в Моакве !возрожда·
ют.с.я .строительные формы Владимира, его живописная 
школа, его Торадици-и ,I1IисьмеНflОСТИ IК летоn:иса'Иия. 

В Москву переводятся 'влаДИМИРСКlИе св Яты,ии, ·ста.новя
щиеся. ,оТныне г ла·ВIНЫМИ святынями Моск:вы. В Мос-кву же 
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переК'очевЫl8ают и те ·полит.нчеокие идеи, 'К'оторыми ру1<о

ВОДос:r1ВОвaJ\ЗiCЬ ве.Л!ИlКокняжеская власть -ВО Владимире. 
И эта п,реемственность оолитичеС'I{IОЙ ,мы,сли ()IJ(-аза.лоа:сь и 
деЙС'J'l8еН'Ной IИ ЗlJfачитель'н:ой, I1!рlИ.ДatВ уже 'В XIV -В. tIIоли~ 
тике МO'CJI(ОВОI<JИ'Х !Князей JНeоБЬfЧ'аЙlНУЮ Дtал~иовид-ность, п'О
ОТ8JВИIВ ей ,цели, 'ОСущес'l'ВlИТЬ которые MOCКlBe уда.мхь, не
смотря lНIa ,'Огромные систеМ~'I'ичеокие уопехи, "ООлы<о во 

второй П'ОЛ:ОВlИ'не ХУ.Н 'в. Идеей этой был-а идея киев,с.~О'ГО 
НraJСЛеДоства. _ 

В.лоадиМ'ирокие князья былlН потомками lКIИев<Жого 'КНЯЗЯ 
Владимира Моном,аха, iНОСИЛJИ титул великих !Кн'яэей, ЗaJИ?vl· 
OТIВoвв.в е'Го у 'Киевских. МОСКоООские князья, IНI8IСТ'ОЙЧиrво ДоО' 
БИ1В'aJВIIПtreся я-рлык>З. IНIЭ. ВлаДИМlИ1рск'Ое вели,кое f<oняжеlНlие, 
та'К же, ·KoaJК и IВладими'рс:кие, :виде.лои В себе потомков Вла
ДИМJЯlра МОJЮма.ха. В их .городе, 'с 'начала XIV в.- IIPр'Ожи
в'а.л МИТРОoI10ЛИТ «К!ие&(жIНЙ И всея Py;clН», и ОНIИ сч'и\'l'aли 
себя .эак:OIНIНЫМИ ,насЛ!едниками юиев<Жих князей: их .земель, 
ИIX общеру;сокой 8лас'l'И. 

ПостеIl'C'ИНD, по мере того ,ка'К нара;стает Р:у>Ков()одящая 
роль МОСК'ВЫ, па идея 'Киевского lНаСЛеД!СТ'8а крепнет и 
эaJНlИlМает 'все 'большее место в 'полиТ\Ичеоких д.омОТС\тель
С'Т1ВаlX l\ЮCd{OВIOКlИ'Х Iк,ня.эеЙ, соединяясь ос идеей !Владимир
ског'О наследства в единую идею возрождения традиций 
гооударствекнос'I'ТИ .Доомо.иголь<Жой Ру;си. 

Первоначально борьба за киевское наследство .носила 
IЮ преимуществ,у церковный xa!paJKTep и была свя.заlНа 
с политическlИМ tIIо.лоожеиием _МИ'J'рополита «lвсея Руои». 
Борьба Э'та ши'рок'о .раиертывае-гся в к;няжение Дмит- i 
рия д,OIНJCKOГO. В малолетство Дмитрия фактичеС'Кое упрн- \ 
леНlИе Московским 'Княжеством :ПРИ'НlaДАежит московскому 
уроженцу - МИ'1'IРОП'О-дJИту АлеКlсею. Свое упрatВление :рус
СК'ОЙ церковью Алексей подчинил интересам МОСКВЫ и 
общеруос'Кl()J'O объедиlНIeНИЯ. АлеК!с~й :выхлоПlО~>З.Л IВ Кон
С'l'8!НТНIНIOполе -официальное ,раз,решеНlИе на- пере'Несение ми

ТРОПОЛlНIчьей ~ЗlНденцiИИ «'В,сея Руси» из Киева 8'0 ВлаДlИ
мир, сохраlНИ~ при этом свое пост'Оянное местопребывание 
в МОС1(,ве и титул (<:кие,вского». Это был'О о,громным успе .. 
хом объеДИН1Ител~ной tIIолитиКоИ Мос-квы. Интересы един
ства РYlOС'КОЙ церк'Ви lН!a(.тоятеЛЫfО требовали оох:р>З.'НIeНIИЯ за 
русокой МИ71РОПОЛlией Iн,азваиия «К!иевок'Ой», так ,как только 
'в качестве МИТРОПD.I\!ита к'Иеоокого Алеl{oсей ,сох:раIИЯЛ за 
собою духовную власть над русскими землями в Литве, 
,8 Польше, -в Твери и в Новгороде. 
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Тщетно ·пытзлмсь ЛИ1"OfJЮ1(ий RН'!ЭЬ ОЛJ)герд !и ПОЛЬoCJ<ий 
К'ороль КаЭlИМИР ,выхлоп~ать .в Конста.итинополе ра.э.реше
НlИе на особых iШlТРООЮ.дIИТов для ПpaJВOCМJ8ноro русокого 
НlЗ.lCеления ~i земель. Алекс.еЙ !Ведет УПОРН'}'Ю борьбу за 
Кlиев и У'яерж~ает его IВ lOВоей власти. х'ОТя его противни
кам УАаетоя до~ъся ~ел~но~о митрополита для Галмча. 

u Борьба MOC~BЫ за Киев как !!ентр русской ,?равослав
НОИ !!еpкsи nocтепенво 'прн~имает национальны и x~paKTep 

и ,вокоре переXlOДIН!I' ~ ·борьбу за c'1'l&pbIe земельные вл~яеНJНЯ 
I<JИIeВlC1<lНIX князей •. O'J'fНЫHe объявляемые <<ЗIотчинами» москов,' 
С'КИХ I1ООУ Д8iреЙ. ,Мосжовские amлэья прe-reкдуют ~a .все на
следие ВМ!Ди.мире. 1 СвятослаВlИча и ВлаДlИМlИра Мономаха, 
ноа !ВСе нaJслеJtlИe 4<няэей Рюрикова дома. 

Борьба за киевоокое наслед'ие была борьбой .с Литвой 
и ·С I1o.льшеЙ за .fJY'OCIк!Ие зем.ли. /но она же 6ЫЛlа и -борьбой 
с Ордой. поско.ль'Ку lКJИевокое .Н&СлеЯСТ90 было заследсТIВОМ 

. НJaуиоНlaЛЬJl10Й IнеэавнCJИМОСТIН. на!!иа.наЛblНОЙ свободы. 
Бо.р,ьба за lК'ИевсК'ое НJ8JCлеяие БЫАа борьбой .э.а С'I"ЗJрейшинм 
C'J'IВO MOC1{I()D()]{OТO веЛИlКОl10 ЮlЯЭoJI среди IВcex 'p}'lOOКlН'X кня

зей. OНIa ОЗlНа'Ча~ борьбу за eдJИНJCТ.во !р:УОС'КООО .наРQяа. за 
СМОЛJelЮК. эа ПОЛOQк, за ЧеpнlИlГОВ. за ,I<нeв. она ознЭ!чала 
тяжкий ПОЛИТИЧeoкJНй Т'ру,д IЮ ооз~.ию РУо(ХЖоro наЦlИО
Нlaльи-ого rocy;дapc11В8.. .. 

XIV l8eК -tВeK Пре..цвозрождения - ЯiВляетс.я о.д.иовре
меН!Но веком IИНТ6Н(:JНВНого сложения -алемeJn'IOВ ilациональ

н.ых культур 1110 lВ~й EspiOO'Ie • .момент 'НJaiЦиоНJа.лыюго ·оамо
соэ:Нtalния - ОДИН lИ3 oOaIМbl'X пока.эarreлЬ'Ных для ЭlЮXи на.ро

ждающетося qМoЭ.IНизма. 

Во ФpalНЦIШI !к этому эреме.1IJНJ от.носЯ'reЯ деяния 
Жа.НlНЫ Д'А1Ж. призывыI 8 литераТJ1ре IК eдшJ!CТIВ'y ф.ра'иЦ"у
ЗOOIВ, -1( ПРeI<Jращe!НIИЮ феоМАЬНЫХ 'РЭ!CПlреЙ. К:peDНeт фра.н
цуэаоое IнационаЛbIНое саМосозJt3Jние. Оформляется средне
ФpвlН'Цуэский язык. 

В И118.J\IИIИ \на 'Рубеже XlH и XIV I8IВ. обраэуеreя' обще~ 
ИТIЗ.льЯНICIКIН·Й JlЭЫоК. ПРИ·ЭbIlВЫ IК I()бъединению Ита.лrии iЭlВучат 
в DРОИ38е,д.енияlX Данте и Пe'I1раРКlИ. Па~риотичetжое ч)"в-' 
ство итальянцев, 8ИJ,lelSШИХ 'В .римлянах «.иаIlШlX ·npeдlКOB». -

ОДIИЯ !из -самых 'МIOЩНЫ'Х С'I1Н'М'УJ\;OIВ 'во.эоро.жДеН!ИJI КlI!8IOCиче

ской дрesНJOC'm IВ И"МЛlНИ. 
В д,нтлни .1( конц'У XIII--наЧlа.лу XIV ·В. отнOCIИТСЯ 

слиЯ'ние а'Нг лоса;кСОВ и норманнов IВ одну а!Н'I' ЛIНЙ-СК'Ую нам 
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ц,и()налькоС:Ть. В 1362 г. IВ англиооком с;уде .вместо фРaJНЦУ3~ 
окого ВВОДИ"J'lся aJИГлийский ЯЗЫК. В 1362-1364 ГГ. парла· 
мент ·Bnepl8ble ОТКРbl8аекя речами Iканцлера на общеsaрод· 
IНI()M aJНТJIJИЙCIКОМ (таК называем,ом оред:неа'нглийсК'ом) языке. 

В ,конце XIII-XIV 8. создается общенемецасий язык. 
ХУ 'веас - зек ~CIИ"l1CiКИх 'войн и ,нацИOJl'aJl.ьно'го 1Юдъема 

Че.'ХИИ. 
ПодоБJЮ этому и 'в России ~ XIV -ХУ IВB. 'От.lЮсиreя 

сложение русс.кой -национальной ·культуры. НациоиаЛbIНые 
элементы от~ель'Ных '1Ф.I льтур, IВОЗ'НlИКН!УВ 1l10ЧТIИ ОДflоэре· 

меН!но по I8сей Е.вропе, в Р·оооии получают .реальную опору 
в 'Организации соБСТIВенню~ на~нональноno Русского госу· 
ACilpc"l1Вll. Вот ·поче.мунационаЛblИое своеобразие ру«Жой 
кулЬ'Туры XIV-XV IВB. iВыражено 'особeпtН!о отчетл(Иво. 
Крепнет eдJН'Н!CTBO Р}'1ССкого языюа. РУоССкая литература 
строго ПОд'Ч!Инена единой теме lГocyдaopc'J'IВeНIВOй"O ·строитеЛЬ· 
C1'aIa. Р~<жая архитек~ра !Все сильнее .выраЖaJeТ !Н-ацио • 

. на.льное CIВOeоб-раэие. Р~CIII'Рост,ра!нение IИCТО',РИtre<Жих знаний 
и интерес 'к РОоД<Ной истории BbI'palCTaeт АО широчайш(И!Х 
размеров. . 

Сложение' элементов tнац:ионaJl.ЬНЫХ rКУЛЬТ'У'Р по lВCей 
Ев.ропе тесно связано ос 'К'У льтурными JllВлениямн, п.редве· 
щаlВШИМИ блестящую ЭlЮху .возрождения. 

ПреДВlозрожде'Н1Ие 'рез'ко ИЗМe:нJИЛО lКультурное ЛИЦО 
сред,не&еКовья и 'Пtринесл'О огромное 'темаrnичеСКlOе обогаще· 
ние средневековому ИСЖУ·СС'l'1Ву. 

В XIV в. IВОЗНlИкло 'первоначаЛblНое опра:вда'Ние анmч· 
НОСТ1И. Вorocловы XIV 18: reрпtJiмее ОТIНtQlСИЛJИСЬ к антич· 
ности, счита.'я, что IВ 'aJН!ТИ'blIОСТИ бы.I\JИ Il1редокаЭa:llЫ !ВСе идеи 
~РИС"11ИМllCТ18а.. т,aJК, 1НaJпример, богословы 'У'11Верждали, 'ЧТ-О 
Плa.rrон н АРИСТl()Тель !Говорили о :х.РИС'DИ~НCIК'Ой троице; 
Апулей ЗНJaЛ, ЧТО оуществуЮ'Т добрые tJi ЗЛЫе ЗlНгелы; 1Jице
рон обожecr.влял tВоtЖ'pElсеиие; сиlвиллы предс.каЗЫlВа-ли 
l1O'яэление Христа; Вергилий воспел таинственного мла
AeIiIЦ'a, КlQIГорый 'ИЗIМe'Н!И1т лиЦ'о мире. BBeAeНlНble 'NШ<ИМ 06р-а· 
ЭOIМ 11 IOИlCТему х'рис"rnlа'НОКОГО 'богословия ,античные ЗJВторы 
cтeIНIOiВIИЛJИlCЬ дозволенны'МИ IИ жел'iblI'НЫМИ. 

В ВИЗIrН'ТИИ В XIV !в. lПиoarreлн и хуа.ОЖ'НИ((JИ 'ВСе 
болыuе и больше обращаются IК культуре 1<лаоClИЧес.коЙ Гре. 
ции, считают себя ее наслеlU{иками и пытаются ее воскре. 
ClИtl'ь. «Превращевие некогда обшир1НОЙ разноплеменной 
де-pжiЗIВЫ ·в aPOlМHoe по территориальным .размерам, но 

гречоокое IЮ своему составу государство -способствовало 
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подъему эллинСК'ого ·па'f1рИ'Отизма, - пишет В. Н. Лаза
рев. - Все чаще 'ВЭОРЫВИЗaJНтий'цев 'Обращаются IК IИХ вел·и
кому IПРОШЛОМУ. Чу.вствуя, K8JК У них усК'ользает lН'зonод IHOf 

почва, 'OIНИ стреrятся оборести опору в наслeJ.ItИlН, получен
ном ,ИIМИ 'От ЭЛJ\jады. Лучшие люди того IВtремеии У'беждают 
имrreратора принять титул !госумря эллинов; писатели и 
ученые .пользуются У'Т()IНЧeнJНlbIМ гречecжlИiМ ЯЗЫКОМ, пы"аясьь 

во.э.родить 'многие !ИЗ фо.рм аНlТИЧНОЙ ЛlИтературы; !Худож
Н1И1<И тщателblН'O иэучают отрые IИЛЛЮОСТpiИI)ован.ные руко

mиоси, O'N(yд.a OHIН ШlИlр'оКо черm,ют антикизи{)ующие М,О

ти,вы».4 
ОбраЭОВ.nIные IГре1<И ПpiИлежНlО 'изучают Аристотеля, 

Платона, Гомера, Г!mццapa, ДеМОСфена, Арисroфa.tна, Ев
РИ'J11Ида, Пиlнда1ра, ЭсхилЗ!, Софокла, Феокорита, mlШУТ 
к ,ним СОСОЛИИ, ИCJП,Рi8IВЛЯЮТ TeKcrrыl, lIIереводят с ла~нокого 

и 'Т. д. К числу замечательных греков 81'011'0 пермода QТlНO
сится Феодор Метохит, историк НИКИфОР Григора, тон
КIНЙ фИлолог alВtTOp тора'К"I1З.та П'О .граммМ'ике и оБJlIlИ)РIJЮГО 
гречес:коlI'О 'слов'аря МЗJнум:л Мос.хопул и мн • .д.р. Об,ра'ЗQв.ан
ные IГреКlИ' 'распространяют энакомс']1ВО с ,aJ}fТИЧ1НОСТЬЮ 

в ,И"NlIЛИИ. ИЭlВестz.ю, что учителем Пе'I\Ра!plКlИ, IВ I'IpetreCl<.OM 

язы,ке был э:па.менитыЙ 1В'И'эантийский :монаос Ва.рлаlЗlМ, со
ЗДla"I'ель д:вижеНlИЯ 'Вар,ла'&'dИТQВ. 

Новое д'вижение еще lНe 'было ДtВижением ~.м:а!НИЗма; 
ДЛЯ З'l"OO'О оно еще IНieбыло готово IИIИ 'в ,виза'lrnНIИ, .ни IВ Дlpy
ги!Х стра:нах. Oнio было еще IСЛИШКОМ CJВЯЭ'alНО с ,религией. 
ОособенlНО Э1'а: связь была IКpel1JКa в ВизаНlТИИ. Но уже 
в недрах оамой {JeЛlИf1ИIИ :выступают оове.ршенlНО новые ЯiВле
НИЯ. 

В XIV В.' рушатся граНДИОЭIНые теологичеСКИе построе
ния XIII 18.; система:тичесКIИ lНIа?уша'lOO'iCЯ выраБО'МIНJНые 
в предшествующие 'века !Каноны ИОКУ'ССТ1Ва, I8tВ()ДЯТСЯ IНOВbIe 

темы, вступают IВ аи:л:у !новые О']1ношенИЯ. .Релитиоэнюе ис
К'У'ОС11В'О значитеЛI:JНО 'Il1CИХОЛОГИЭlИ1рyettЯ. Само ~ристиан
ст,во, ,раосудочное, сх'ОЛ!З!стичеокое в IШреДlUelC'DВo/Ющие tВeKa, 

с'Г-реМIИIВшеес.я IК со'эдаНiИЮ ЭJЩIИIКЛОIreДlИческого ЭНa.tНIИ'я и 

l'Iрандиоэны'Х теологическмх построений, получает новую 
опору .в эмоцiиональ'ных пережи:вalНИЯХ лlНЧ1НIOсти. Вместо 
сухих IИ IмонумеиталblныIx Фило.оОфско~богослО8С'КИХ по~ 
ctpoeI-ШЙ, :вмеС1ТО ЭНЦIИ'КЛOlIlеДlИчесКlИХ СОЧИlНений XIII в. 

4 В. Н. Л а э а рев. Феофан Грек и его школа. М., 1961, 
сТр. 15-16. 
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(ВиН'цента де БOIВЭ, Фомы Ка'Н'NIмпратана, Варфоломея 
АIНIГЛИЙСКoQТО и др.) И столь же. ЭНЦiИlклопедических скульп
турных OИIстем и ВИl"ражей соборов ШаРl"ра, Лион·а, Па
РИЖОl<'ой богоматери: АМЬена, РУЗJна и ДРУГИХ 'релиI1ИЯ 
в XIVs. стремится найти опору в узко лич,ных психологи
чесКИХ 'И мистических rreреживЗJНИЯ/Х ИНlДоИIВIИДiа. Индмви\Дуа
ЛИ:ЗМ И ·субъективизм рождаю'ООЯ в нeДipa'X са.мой релиnи.и, 
чroбы затем ·в дальнейшем опрокинуть IН caМIН реЛfИ'nиоз
ные построения ,оредневековья. Иэобразителмroе иса<'У'сств() 
ШИ'роко РЗJс'К'ры·вается . дЛЯ СЛОЖНЫХ lПовестеова-гельных 

сюжетов, могущих вызвать ,сочу:вствие зрителей. .в живо
J1'ИICь 'и ClКульnтуру проникают темы лиtlНЫХ страда'ний, ин
терес к чел'Овеческой IЮИ~олоrum. КОЛОСС>аЛЬ'ные по 'Разме
pCI.М ми,стерии XIV 'в. питают .новые Инте.ресы средневеко
BbIX зрителей. «ИCJl<У'СС'I'lВо ,спуса<ается ИЗ 'Области! чистых 
Ид'ей 'в область чувст.в; маЛОlIIомалу 'Оно перестает быть 
служarн,кlOЙ теоЛoQ,гии», - говорит об crroй .поре КРУПlкейший 
иослеДiOlВатель lН·oкyccт.Ba ор6Jtневековья Эмиль Маль.5 

ПовыmеН1НЫЙ /И'нтерес i}{ человеческой лич;ности, 11( ее 
ПСИlXологи,и, первые проблеоКIИ ·8мпири.ческого 'наблюдения 
пори'роды. были 'Особенно БЛalГОПРИЯТНЫ для COl1'}"1'CT'80lВ!aтв
шего им интереса и ко всему национальному. 

* 
Могучие токfИ 'нового предвозрож.де,нческого ДВlИжеНlНЯ 

эа:юв·аТИЛIИ С'Обою IHe только 'всю ЗападНУIО Европу, Виэа.н
тию, IН'O также ПСКОВ, Нов'горо\ц, МОса<'ВУ, TIBepb, весь КЗ!В
каэ IН часть Малой Азии. На всем ПРОСТРaJИс"ве этой колос
сальной территории мы 'встречаемся с од.lЮроД'ными я'вле
ннями, ВЫЗ'ВIa!1fны,ми раЭlВитием демокра:mчес.кой жIНЗ'R'И 
в город-ах IН у;силея,ным культурным общеНlИем с.ТРalН. Мно
rore 'черты этого IПред.возрожденчOCl1<ОГО движения сказалlНСЬ 
.на Руси с большей силою, чем :где бы '1'0 !НИ ,БЫЛI(). 

РасЦ'вет ВОВГОРОДlCJКой фреоКlOвой ЖИlВопиCJИ XIV В. был 
во MНIOГOM IOбусловлен мировыми овязями Новгорода. На
блю\Цение пр ироды , !Которое !Внесли 'в свое и~кусство визан
"I1ИЖжие 'Мalстера 'МОЗQlИки и фресок, а вслед за ~ими Чима
буэ, Д*oТ'l'O и Дуччо, еотест.веиныЙ ландшафт,. )на'11УpI8ЛЬ
ные чеЛlOвеческие фигуры, зле менты llreрспекти'вы и ·cвero-

5 Е,т. М а 1 е. L'art re1igieux de Ia fin du Моуеп age еп France. 
Paris. 1925. стр. 229. 
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тен1И, появлеiJiIИе сл-ож.ных повествователЬ'Ных .сюжетов и 

поПЫТК'И отобразить чеЛОl8ечеос1КУЮ психол-omю -.все это 
живо отразилось fИ В IНОВГОРОАClКИХ фРе<Жах второй 'JЮЛо~ 
ВIlИЫ XIV В1 -,в фрес.ках цepKВIН М'ИlXайЛ'~СкOIЮРОдса<'Ого 
.моиacrыр,я, GlI1aca Преобра;жения, Фе~ора OJ,ра"J1ИлатЗ/, Bo~ 
лотова, р.ож.дес.'Т'В'а на клал6ище, Ковалева. 

Т'О IНJeMHotoe, ·ЧТО мы з:наем .о Мосок.ве .второй !IЮЛOIВИ'ны 
XIV ,в., noэ.воляет !l'Oворить об aJНa:ЛО11Ичиом подъеме МО
'СКOЭCIКой ЖИI80ПИОИ. Здесь, 'в Моек-ве, по-н~тояJ.,Цему 
croэ.реJ\:а lНаупональная школа жи.вописи, величайшим пред~ 
ставителем которой на рубеже XIV и XV вв. выступает 
гениальный русский ху дотник Анд-рей Рублев.6 

Слша ру,секи" ХУДОЖНlиков ЭТОЙ ПОрbl бblла ВaJСТОЛЬКО 
велика, что 'И'Х IПриг лашал'и работать далеко за предел.а.ми 
РОА'И'НЫ. ОстаТ'КtИ фресок, ,приписываеМblХ древrнеруос.ки?vl 
MacTepalМ, -сохранились rв Польше, где fВ .'эПоху СК'оролоей 
Ягелло И Казимира руооюие ИКQlННИrКИ работал'И 18 королев
ском за-~е в Бавеле :в КрЗ!Кове,1 rв ОВЯТQlкрестецк'Ом МО1На
CТbfpe JIIa Льrooй горе, rв Любли,не и Гиеэне. Hoвгoprйд'C'KHe 
Ф ре,соои ЧarC'IIИ-чио -СОXlраIИ'ИЛНlСЬ IHa ос1'РОве Гот лЗ/иде (8 'Городе 
Ви,обю. НОВГОРОд-СоКИ" мастеров При!Г ла-шали 'ра'CII1ИСblвать 
церк'ви Гra:нзейCtКой 'КОЛQ.НиiИ в Новгороде. f>уоокие /Мастера 
еэ.дили работать в Золотую Орду. 

В XIV ,в. возникает на Руси 'то 'увлече'ННе МУЗblКОЙ, «о
торое было столь характерно и для Запада эпохи Предв'оз
рождения. С rКQlНцa ХIV:в. расширяется ,на f>уои роль 
музыки 'в церковном богослужеиии. МlЮгое \ИЗ 1'IOrO, что 
ранее только ч·Италось -в цеpкiВИ, с этой ПОРbl и·а'Ч!И\Нает 
петься. В ХУ В. складывае1'СЯ то «разделЬ'Н'оречие» И «хо
мовое» IПеНllre, 1<'оторое С'та'Н'ОI8ИТСЯ затем "араК'терною oco~ 

бен:иостью ПРaJвославно'ГО е.редневеко·вого БОI'OICлужеНlИЯ. 

8 См. подробную характеристику окружения А. Рублева в статье 
• Н. Н. Воронина «АН/J.реЙ Рублев и ero время» (История СССР, 1960, 

.N2 4); ср.: М. Н. Т и х о м и ров. «Андрей Рублев и ero эпоха»,
ВОПj)ОСЫ истории, 1961, Ne 1. 

7 G. F i 1 i р о w i с z - О s i е с z k о w s k а. О malarstwie bizantyn
skim w Polsce. Polskie Muzeum, Krak6w, 1900; А. И. С о б О л е в
с К И й: Русские фрески в старой Польше. М., 1916; Н. М. К а р и H~ 
С К И й. Русская надпись в Люблинском тюремном костеле. - Известия 
Археологической комиссии, вып. 35, 1903; Н. G а w а r е с k i, Gz. 
G а w d z i k. «Lublin»_ Warszawa, 1959: Т. А р и е. PYCCKO-ВИ.!lантиЙ, 
скаа живопись в ГОТЛSН/J.скиЙ церкви. - Известия Комитета изучения 
древнеРУССI<ОЙ ЖИВСIIИСИ. вы". 1. Пгр., 1921; Э т т и и r е р. Русская 
цеРl<овиая стенопись в средневековой Польше. - «Старые годы», 
1915. январь-февраль. 
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С XV В. ПОЛУЧ1ило большое распространение торжествен
ное деместИeJllН!ое - «красное» пеНlие. Оно обычНlО было 
соэдаlнием руoCORИ-М,· :юотя самый термИ1Н, Qэ.иа:чающиЙ ег.о, 
гречеокиЙ. В демест:венное пеНlИе IВIКЛЮЧaJ\.ИСЬ ООД'OC'J'fOЙНИIКИ, 
Мlноl'O.лerrия, все <<!8МбоН!Н'Ое», т. е. все, что пелось ;в 'Торжест~ 
ВelННЬже п'раэд'НИКIИ на aМ'ВOOle, И др. Сюжеты JIeClИОIreIНIИЙ 
проникают в живопись (.например, иконы И росписи на 
темы акафиста богоматери). Самые жизнеописания святых 
приближаются и по форме 'и по содержанию к акафJfCтам. 

С XIV IВ. раСПРQICТpaJняe"I'C'Я столь 'Ха'Р'ёш<:терный для pyc~ 
ОКIИIX гO'poдOlВ кю.лОIOOЛblНыЙ ЭiВон. Русские СТреМЯ'l'1CИ от ЛIИ~ 
вать IКО.l\окоЛIЗ. все больших и больших ~азмеров. 'Чтобы 
ЭЗJIOIН !КОЛОКОЛ'ОВ был слыwен !К18IК можно А'aJ\.ь'ше.8 

Чytвcтво Д'ВIИIЖения, ОpOlНlИ1<rающее в жи·вопись,.IВ IёtрхиТ'eI<.
Т}'Ipy, В литер&туру, i8ызы1ветT и lПеобlXОДИМОСТh IB ежеЧlaJC~ 
ны1Х OТICчет.wx \Времени • .время 'Узнают ,ПО уеfЖОО!fЮМly звону 
И IIJ.IO ;SОЗ,НИ1КIд.ЮЩ!НIм в .ropoAa'X ·башням с ЧalCJa-МИ. В 1404 т. 
чаоозвоli!Я C'ТIpOИ'ТIся в МОClк.ве. 'в 1443 'Г. - в НОВГОpiO:де. 

В ту же епоху ,про~ляю"ся в 'Р'УоОС'кой lК.'нижнос'J'lИ' 'пер-
, вые ПРИЭlнa!I<OI ИlНД.lИlВидуаЛ!ИlЗ'ма. В rmротmюriолоЖlН!ОСТЬ 6езы
МJIIНIности боль1I1ИНJCТlВta литеРlrТУРНblIX IПроиз:ведений пред
шес~ующи;х веК'оо ,в кroице XIV-iН"ачале XV 18. ВJreipвыe 
появляется И!1Юe отношemre 'к aBTopcТlBY. двТ6ры ЖlИТив 
много говорят о ,себе, ПlИwут обlП1Иlpные nредис.лозия, 18 ко
торых раСCIКаэы,ваIОТ 00 при'чИНlа:х, IIIОбу див~ их IПpiН1НЯться 
за перо, рзlcк'ры\ают свои .каlМepeiНИЯ, 'пишут о CJВoeM лич

ном оm,ошении IК ClВятому, 'чro .rюкаэа.лotь ,БыI IВ ПJpretДIПeC'Т

ItУЮЩJre века верхом J'\pe'XlOBHOГO оа/М!()8I()COCВалеНlИЯ. Все изло
ЖeJJIJие проиик'аетоя. субъектIШIIИ3МОМ 1и ЛИJр1И'Э'М'Q.м. Ищи .. 
ВИД'}'laлистичеоюи на,с'Т'роеинъre писатели .иаЧlала ХУ'В. (Е'IIИ
фа.ииЙ Премудры'й, ПaJXомий Серб) отяосятс.я с. видимым 
интереоом к в:иутреинему миру OBoeJ1O 'героя. ВП~~!Jtе, 
х:отя еще IП:риМ'И'ТfИ!ВtНо и· схема.тиЧiJЮ, :nисатели начала ХУ в. 
'J"ол:куют О ПоСИlXологичеOКlИХ lIережИ18la!НИЯХ CiSоих героев, 

о Bнry'J1peiкнeM, релиrиоЭlНОМ раЗIВИТIИIИ святы'Х. Самые !Кар .. 
тины природы, lИ'НlТерес к которой :постепен:ию растет, слу
жат обра.эца.ми для 'и:эображеНlИS д'Ушев.ноl'O СOC'ТlОЯlНlИ'Я свя
тых. Характерная для зпо1хи эарождающегося ~ма,низма 
любовь К, сло,ву отраэилась'в русских житиях этого периода, 

8 Об атом СМ.: Н. Н. В о р о н и н. Итоrи развития Аревиеру"" 
CKoro искусства. - История pyc.cKoro искусства, под обlSей редакциеи 
И. Э. Грабаря, В. С. Кемеиова и В. Н. Лазарева. т. IV, М .• 1959. 
стр. 629. , 
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в ,обил'Ии дли'нных речей, МНОГОЧИCJI.ен'нос'JIИ риторических 
IП!РIН,крас -:'J'a'к Iназыэаемых речей, «плетении словес», ,рит~ 
мичеCJКОЙ qргз,низа,ци'И речи, ·введе'нии аюСОНalНСОВ, В'Н'YTpeH~ 
ни~ рифМ, ·на'ро,ЧiИТОМ 'на:коплении местоимений, 'наречий и 
СОЮЗОВ, ИНОlJ'да для благозвучия :качинающнхся на 'од.Н'У и 
ту же буквty. 

ПервонЭг чаЛhlНО . релиmозный предвозрожденческий ин~ 
ди:вид)"а.w..э!м ПРОЯ'8IИлся на Ру<:;и 'в ши-рок'Ом ,разВlИТiИИ с,кит~ 
ничоокого монашества. РУСС'l<:ие мон,alXИ Ci'l'реМИ'лись 'к уеди~ 
нению, к аlC1<.е11ическому подвигу среди ПУСТЫIИЮЙ при'роды, 
УХОДIНЛИ 'в леса, 'на берега глуХоИХ рек и 'Озер. 

Чрезвычайно существеН1НО при эт'Ом, что, несмотря на 
раЭВIНтие ,на р.уси в XIV ,В. стремления -К аокетичеС4<ОМУ 
уедиlН'e!НlИIO, характерному для Предвоэ.рожденlИЯ по всей 
Бв.ропе, руоокие -ие -вооприняли, однако, типич,ноro для За~ 
пада экзальтировшнного аскетизма. На Руои не 'были нз .. 
BeC'l'HbJ ни целов·а,ние IpaH про,кажен'ных, ни 'поя'вление 

сти-гм ,на "J1eле С'ВЯ'тоro, IН!И IНICтеричес.кое 'саМОУНIН'жешие. р.ус
ские оМонахи и монастыри конца ХIV-начала ХУ в. оче-нь 
часто П'OlД'Чи'няМl свою деятелhlН-QICТЬ госуда/j>Cтвеиным 'Иlнте .. 
gelCaJМ. Самое ПРОДlВlИжение Iмон-астырей Н'а север было ОБЯ
зано с культурным И хозяйственным переустройством за~ 
селяемой 'страны. Стефан Пермский создает «пермскую» -
ЗЫ1РJtИСКУЮ азб}'IК'У IИ 'переВОД1fТ ,на ЗЫРЯН<Ж'И'Й язы,к кнrили. 
«Г'oplНeгo -града гражда.нин и lВJ)Jшнего Иерусалима жите
Л!Иlн» Сергий РадОНle'ЖСI<:ИЙ ПОСТ'ОЯННО 'вмешиваетоя ·в .поли
тическую жизнь Руси. Сергий пользуется своим нравствен .. 
ным авторитет'Ом для rподдер~ки московокого велlИ'КОГО 

кю[зя. ПО OДH~МY его сл'ОВу, 'чтобы 'Оказать даlвленrие на 
нrи.жеroродцев, эа:гВl()РЯЮТ все церк:В'И в Нижнем Новгор'Оде. 
Он 'поДчи-няет 'политике Москвы Рязанс-Кое княжество. Он 
благословляет Дмитрия Донского 'на БОРl;)Бу с Ордой за 
независимость Руси и т. Д., И т. п. 

т,аким06раэ'Ом, ха'р'aJК'reРНОЮ чертою русского .К'У льтур" 
Н1Ого подъе,ма было особое .в'нИмание 'к lJ'осу,ц·арс:rnеины.м ин
тересам С'l'рЗIНЫ. Г'осударствеН!ные интересыI /СмягчалlН край~ 
НОСТИ :М'OIИашeCJКОro IН·Н.дmJиду:алиэма, они ВlнесЛIИ РIЯД ,НOBbIlX 

и хаР11ктерней,ших черт в са'мую культуру этого пе'Рио~а. 
ЗН!а·мея·ательяо, что 'в поис'ках опоры для с'воего куль~ 

ту:рн'Ого В'ОЗ'Рождения русские, -как и другие наиболее пере~ 
ДOlВыe на.ро,цы ЕвроIПЫ, обращаются к древlНОСТИ, 'но 'к дpeB~ 
НОС'JIИ' не 'КлаICCIИЧес-кой (Греция. .Рим), а .к с'В'оей, наЦlИО~ 
н'аль'ноЙ. 
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к концу XIV ------9ачалу XV ·В., В GВЯЗИ С б(),рьбой .f\rcи 
за crsою 'наци<»l\a,ЛЬ1н\уЮ GaJМОСТОЯтельность, во всех 'Областях 
рУСCIКОЙ lКy льтуры воэЮИ{~ет IИнтерес 'к эпохе БЫJ\!ОЙ неза~ 
JmоСИМОСТИРУОСКОro Н)apo~a. Этот ПОВЫШeнJный !Интерес 
к «'СВоей мrтичн.ости» - К с.та.рому Киеву, 'к старому Вла~ 
дим,иру, к ,старому ВО'8lJ'ОРОд'У, ,который ·мы !Уже отметили 
в 'обласТIИ 'ПОЛИ'NI'ческой IИдеолоnии правящего ;КЛ8JOCa, OТ~ 
разилея 'в ,~илеНIН'ОЙ .работе IНiCТОРНIЧоской 'мысли, !в GОС"l'ЗlВ~ 
лении МIНОГОЧlИслен:ных и 'обши,р'НЫХ леroпионых с'воДов, 
ист'орических сочинений, :в оБОСl1РeJIIНIОIМ ВНlИМ'aIНIИIИ К п,ро~ 
изведениям ХI-начала ХIII ВВ.: 'к «Слову О законе и бла~ 
ГOдaTIН» юиевского МИТ'l'OIПОЛИ11а Илариона, «Повести 'Bpe~ 
менных лет», к «Сл()'ву О ПОЛКУ Игореве», К «Киево~печор-
СКОМУ паorepmку» и т. д. , 

Идеи обращения к временам ,национальной независи~' 
мости, сказarВШlИеся и в ПИСЬМfIItН1ОСl1И, IИ В aJрхите.ктуре, и i 

б u f 
В живописи, !и ,в ПОЛlJilТике, имеЛIИ глу ОКО ,иarроД'иыи ~apaK- ~ 

тер. В этом убеждает 'РУGСКИЙ былевой зпос, где Э-118: lИ·ден \ 
скarзались 'В полной мере. 

Есть .все OCfI'Oвания ПОЛ~Nl'ть, 'ЧТ!(). объединеНlИе Р!уООК'ОГО 
былfШОro эпоса IВ ед'И'Ный 'киевс.юиЙ ЦlИU<Л Пp!OlИЗIOШЛ'О не 
ПОЗд.н!ее ,середи'ны XV 08. ОН'О совеl'ШИЛОСЬ .на 'поч.ве того же 
культа Киева ·и ею IJ(oН1ЯЭЯ .влаДlИМ1И'ра, 'КОТ'ОРЫЙ э&Ста-влял 
мос.квичеЙ IНIЗ. ,рубеже XIV и ХУ 818. IВОСоС'Т1aIНJaВ.дJИ)Da'ТЬ домо:н
ГОЛЬiC'кие зДJa~ИЯ, реста:в.РИ'pOIвать Домонroльс.кую Ж1ИlВOI1иеь. 

ПОДoJllOlВлять и д'аlВlЗ.ТЬ 'IIIOIВыe ,редакции IПpoIИ'ЗlВедelНlИЯ'М KIН'eВ~ 
ской .РуСИ, вOtЭ1Водить генеалогию ·моакlQIВC.'КИIX 1(tнязей IК «C"Da
рому КlНЯЭЮ Владимиру» и т. д. 

ОбъеДlИнение р!уоССIJ<И'Х был",н в ед'И'НbIЙ ,киевокий цикл 
быЛlО <впоЛ/не aнlaJ\.l()mч:Н'О объeдlННetНИЮ оБЛr81СТ1НЫХ леТOII1исей 
в 'грандиоз'Ных моС'КOJЮ1(ИХ ЛeroпJИlОНЫХ 'C/ВO,.!t8IX С 'киеВСКI()Ю 

«ПоlВестью .вpeMeНlНЫx лет» IВ ИIX маЧ1alле. Культ Кие8·а И его 
князя Вл,аДIИIМIИlра был ,К'улr;том наЦИrOна.лblНОЙ !Независимости 
и 'в 'руоской \КJИиж,ностtИ И '8 фольклоре. Подобно ТlQrМo/. КЗII( 
«За~О'НЩИ'Н1а» ,была IВСЯ n,p~НllfJ(Jнy"a IИдеей 'ре'8aJИша, ,мес.'Т'и, за 
Н'a!Hece'HlНыe РУСС'КИМ поражеНIИIЯ, И РУЮCIКие былины, tВоопе~ ( 
в'аlВшие победы 'Руеоких ,Бolмтыlейй tИa.Д та"N\.Рами, жили 
тою же идеей расплаты. Смеше'НIИе Пlоло,вцев IН -мтар KalJ< об
ЩlИХ ВРr81ГО\в РУСИ - IВ к-ниж.иости 'конца XIV ---!Нia:чал-а XV В. 
и IВ былевом эпосе - ~алеко lНIe случаЙJнО: IИ 'l<IНIИ!жнос:ть и 
фольклор ЖИЛИ:8 ЗlJIОХУ объединения РУСGКих оБЛа!стей и ' 
борьбы с татаРО~МОНГОЛЬGJ<МIМ ИГО:М В ОСИO'8lНlOм еди'ною 
МЫСЛЬЮ. Подъем :руоской культуры, 'на гребне IКQТOpй'ГO СОО-
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веРJШIлось И политическое и идейиое объединение Русской 
эемЛIИ, эаDа~ьша.л .чрезвычаЙно lIDИрокий 'круг явлений. 

• Руоокая !lКульт!уpёi !Конца ХIV-.нача.ла XVID. несет 
в ~ебе, ос О,дJНой стороны, черты ураВНOIВешеН'JЮЙ, уверенной 
в себе ~ревней КУЛМ'У'ры, опи·рающеЙся на САожиую t{lfЛЬ
туру cтa.poгq КlИеза IН с.тарого l1opoAa ВЛ'адимира, а ос дру
гой - пораж,ет гибкlНМ lПодчинеНiИем насущным задачам 
овоего времerи. Вместе ~ тем ~ !Ней Я9СТ&еН'JЮ с.каэыо~ается 
органИ'ЧeclКая 08ЯЗЬ с ,кУЛЬТУРОИ 'всего lВосroчноевропеиоСК'ОГО 

ПреДiВОЭ1РОЖДен:ия. . 



ПРОСВЕWEНИЕ 

т атаро .. монгольское нашествие тяжело отразИ'лосъ на 
всей К1I1Иж'ной об.разова'НIН1OCТИ древ.неЙ РytOИ. 

Дpeomейwие ачam р}"ОСкой письменности 'гибли не толЬ'ко 
в Батыеву рать, но И под ударами отдельных набегов татар, 
ометавших с лиуа земли II"OpoAa и села, 'а .вместе с 'ними И 

ценнейшие 'к'нfижIныIe ,собраIНИЯ, oНJalкопленные за НeClЮ>лько 
веков сущесТIВова'Н1ИlЯ 'РУ'ClCJК1ОЙ IК'НИЖНОС1\И. 

В тя.желые 'годы, злой Тlа'ТalРЩ~НЫ р~~ие ЛЮДИ 'Пiрятали 
ЮIJИI'1И IВ ,К!аменньJIX церквах, т.де OНJН мог ли ИЗiДеЖ!Нее !ВСего 

уберечься от П'О:жаров и \J'ра6ежеЙ. В 1382 Т. при извес.тии 
О приб.NИЖeRИIИ Т'aJXтамыша житеJIJИ Моеж,вы И I()'КpeCTIНЫX .се.' 
с.несли, по слО'Вам летописца, ,в соборные церюви «толика 
МJНожес"IlВО» I<IНИг, что ."руды их лежали до СЗ;МЫХoClВо,lliOВ. Но 
каменные 'c"reIны 'не с,ПalCJIIИ ~Г: .их ДQчиста 'У'НИЧ'IТ?жили 

В'Т10РТШИеся Т'a'l"aJPbI. ' 

Лишь HOIВ'Гopoд и ПОКOlВ, IKYAa ,не дока'Тился 'Опустоши
тель'ный iВ'8..Л МООlТолq-тlЗ.'NIiРClКОro 'НаШесТ!Вия, с~ранили свою 
КlНИЖlность !ИI 'В'П'ОСЛ~ lJ3 течение многих IDeKIQB до самого 

ХУI 1 1 IB. ,с.на'БЖlaЛИ русские 1'О'рода -д.ревнеЙшими 'ру~OIDИ
ОJfМlИ. И сейчас еще большиКICТ1ВО ,рYI<!OnИоей ~омонroльс.коЙ 
эпохи, Otpalнящиеся в lНаших КlpyтDНейшlИX бlНlблиотека'Х,
Н06Тf01РOДClКJИe IИАИ nСКOIВClКие со ClВoeмy IJtр'ОисХ'ОждеНlИЮ. 

ИмеНlНО 'Т8IКОЙ (новroродской или ПОКo:в<:Rой) была ИPJIIко
пись ~ЛlИча:йшеro, литерату,p1I'Оro Пp'OlИэведения .древней 
~си - «Сл'ОО-а О ,полку Иroреве», погибmаlЯ затем в мо
С'КJOВCJ<ОМ,ООЖlaoре 1812 (г. 

Гoyб!Иlтельные (Последс''I'lВlИЯ чужезеМIIОГО 'ИГа 'С1<азались не 
ТОЛbQ{О .на 'ОО'Х1ран'Ности 'кJнJижlны'х ,богаТ!С"J1В: ,резко па.дала и 
с,асма.грамотИОСТь. ЭтI6 'заметно 'lЮ тому, 'Ка1< У:МelНьшае'l'СЯ 
в ХIII :в. ЧИС.i\!О образованных писателей, lКaK бед:неет .и су
жается летОJ1!ИlСIlое Ae.i\!O, lК3Iкмало со~ра,нилось от эroго вре
мени ,выдающи'~ся литературных !Произведений. ,Лишь ВО 
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В'JIорой половине XIV ,в., .когда ,русс.кие 1I'0poJta постепеНlНО 
оправляются or :уда.ров -кочевых орд, ,начине.ется необычайно 
быlC."Т'РЫЙ РОСТРУОCJКОЙ образова'Н'НОСТИ. 

Сред:и КRИЖIНЫХ -центров Рус'и, -кроме уже. упомяиуты:х 
н.овга,рода и IjkKOl8a, особенное значение а КOOIце XIV в. 
приобретают Тверь, Ростов и Суздальское княжество, в ко· 

I .. Л •• 
тором ка-к круnныи lКJIиж.НИR выд.вигается еI1lИОКОП AlПОНИ. 

ОИЙ, у.достоившиЙся оообой ПОXlвалы летоIШIСИ, arРИЗ'НIaIвшей 
'в нем «мужа премудра, разумна, IПромышлена же и рас· 

судна». Во ·время -ClВoeTO пребывания :в КОНС'I'alНТИlНополе 
дИОНИСИЙ уди-вил CJВOIИми зна.нияМIИ даже ученых .греков, 
подвергших его &'К3а'мену по богословию и lКа'НOIDI'ческому 
пpaJВ'У. По lН:нициа'Nl1ве ДИOНJИClИя была соста.влена 'в НиЖ>ием 
HOIВгopoдe энамешГz,aя Левреmьевская летопись - ценней· 
ший 'памЯТ'НJИК PYJCC'KOГO' летописа,ния. 

Дионисий .не -был 'ОД!ИlНок в НИЖIНем. Кроме работаlвшего 
под его PYKDBOACTBOM mohaxa-лето'писца Ла-врентия, мож'НО 
'}'!казать -К'НIИЖiНИIК8 Дорофея IН др)"га Дионисия ~ ПalвЛ!а Вы. 
COЦlKOГO, 1() КО'l'о.ром летопись .сообщает, что 'он «К1DИжен 
бысть :Вельми .и философ -велий, IН мол ча:ние и беЭ-МОЛlВiИе 
имяше много, егда же :беседы ,время БЫlВаше ему 'МlHOГOpac
суде.н и 1II0лезен ЗeJ\'О». Этот Паlвел ПРОЖИlвал в НижеГOiРОk 
ск'Ом iМOIHaCTы'pe и: ,вел там !Нечто :вроде лак-ций. 

Рано С'Т1CШiовится крупным це'Нтром книж.НОСТIИ IН моло
Да'я Моск'ва. ВЫДiЭ.ЮЩIИ1МС!я об.раЭО&alнием от личал.ся митро
полит Алек'сей -.по пром.с.хождению МОСКlВич. Его lIIере
воды с гре'Ческото ОТЛIН'Ч'аЮ"I1CЯ заомечатель'Ною ТОЧlностью. 

Уже ИваlН Калита был iDecblMa овцущ IВ iКlИигах; но впо
следствии 'степень ·lКIНиж.нOf1O образования мо(ЖiQIВОКIНIX ·вели
rк.их 'lCiнязей ,резко коле6алась. 

В MOCJКee ведется oQIfPO;\flНJaJI ИСТОри'Чеокая _раБO'l1а, здесь 
оо,з.да.ются первые UШI'рОI<:О QРJ1aJНИЗ'Овз.RlНые ,гооу ДaJРСТВeиRые 

аi>OOИIВЫ, 'l"j)'УДЯ'l'Cя -переводЧiИ'КИ, IСОС1"aJВЛЯЮ'JICЯ обшИ'РlНые 
библиотеки, как например библиотека Чудова монастыря 
в Кремле. С1ЮИ бlиблиотеки имели бояре IН lCiупцы. В на
чале XVI в. сл.а:ВИЛ-ЗJCь своими 'книжными богаТСТlВаМIИ бlИб~ 
лиотerка великого князя, за'КЛЮЧ8iВШ.а.я в себе ре>ДЧlаЙш.ие 
латинские и r-реЧОО'КlИе сочинения. 

Выдающимися цен'11ра1М!И МlИжиос'I'1И былм монастыри, 
число lКoтo.pыx .на- Севере чреэ-вычай'Но :у!ВеЛlИчиnется 
в XV в. Первые ОQнователи ЭТИХ монастырей - Сергий Ра. 
довежский, Стефа:н Перм-ский; Кирилл Белоэерс'ЮИй, 
ИОСИФ ВОЛО~КlНй. Мартиниан Белозерский, Ки,рилл Ко-
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мельский - сами занимались списыванием книг и ставили 
это ЭaJнлтие в обязанность своим ученикам. Многие из этих 
Кlниж.ников Отмеч.а.ютсл летоПlИоСЬЮ. В ООЧИ'нениях ХУ -
XVI 18В. НJepeДKo можно встреТlИТЬ специальные статbIИ 
о .пользе чтения 'КНИIГ. 

MOHaCTЫpCiКoe обра'зование не 'быхо 'Только религиоз
ным. Наряду с цеРКQlВНlослужебными I<tlШгаМ1И и богослов
Clкими сочи.ненилми ле-rooIl!ИСИ 'были обычноЙ··к·Н!ИгоЙ iВ 'мон'а
стырлх. КРУl11ные монастыри, 'как .Ко8.'Пр1!,мер Троице-Сергиев 
и К.,.рилл'О-Бел'озерс'КоиЙ, Iвели соБС'J1Ве'Н'ные леТOlПИ'C·ные 308.

J'1IиlClИ. Авторы житий, мона'Хои, епиокопы в ОБоих П1ОСд:ан~ях, 
игумены передко осылаются ,на леroпи·сцев. 

Усиленно ра,стет IВ XIV-XV iВB. ,гpaOМCYr.НOCTb широюи'Х 
Мo!llCС населения. Показательны МН'ОГОЧlислеНные бересТЯlJiые 
rpa'М'OТbI, находи·мые IВ Нов'городе. Пи'сали 'эти гpaMO~Ы 'про
с'тые жители Новгорода и его окресТlЮстей: оКупцы, ремес
ЛelНlНИоКИ, !Крестьяне. По подсчетам 'ПQДl11ИсеЙ.иа докумен
TaIX пола:гают, что 'в ,начале XVI в. процент грамотных 
ореди землевладельцев дальнего Севера преВЫШ'ал 80, 
между lПомещиlКо8.МИI Мос'Ковской оБЛ'а!СТИ был выше 65, 
а среди 'IIоса·д'C1<.lИХ ,Д'ОС'I1ИlГaЛ 25--40. Широхо Ра!СПРОСТра
иена 'быЛ'а грамот:ноеть сред:и 'Кytnечества поса.да: твеРiСКОЙ 
купец Афанасий Ники"J'iИ!Н, 'Отправляя,сь iНa Восток, не 
тольк'о эа'Х,вз'ТIИЛ ,с соб'Ою книти, но вел ·в пути эаопиои, к'О

торые IЮ его 'воэ:вращении были включены 'в летОfi1Иlсь. 

* 
ОбучеJmе I1рзм'Оте н'ачиналось в ДРetВ,ней РУCIИ ос 7 лет. 

Обычай этот отмечен в житилх митрополита Петра,Евфро
синии, Иоса-фа KaMeHCIК'OГo, ИооИфа ВолоцlКОГО и многих 
Д:РУ'гих руоских овитых. 

Сведения о школах XV-XVI .в,в. чроеЗ'вычайН'о са<удны. 
OДiHO из в;ажнейшlJilX ClОХ'р,аннлось 'в IЮC1'З.lJiовлениях Сто
ГЛ3i80,ro :собора 1553 г. Жалуясь ·x-ra упадок оораЗ0в'анил, 
peдalК"OIpы Стоглава J11ИIсали: «А прежде этого училища 
бы:валlН в Российс'Ком цаtpC1I8е ·на МОС'К8е IИ ·в Великом Нов
городе, и по иным 'Городам многи,е грамоте, lПис'ать и петь и 

читать учили: 'потсму тогда 'и ,г.palМoтe гораздых было 

I СМ.: л. п. ж у к О в с 1( а я. Новгородские берестяные грамоты. 
М., 1959; Палеографический и лингвистический анал'из НОВГОРОДСКИХ 
берестяных грамот. Изд. АН СССР, М., 1955, и ДР. . 
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много; ПИСЦЫ И lIIевцыI' 'и чтецы сла:ВlИЛИСЬ по 'всей земле, 
СЛа'ВЯТСЯ <и .до сих пор». . 

Уже в ярлыке xa!Jfa У збeRа (1313) УПОМ1Инаются «книж
!1'Н1КИ», «уставодержалЬ'ники» И «учительные людск'ие по· 

вес"I"Ники», т. е. 'учителя. Митрополит Пет.р OК:OJ\!O 1"Oro же 
времени сове+ует без }"СтаЛIИ упражнять детей в чтении 
К'НIИТ и IВ другом 'Учении, КНlИЖlНые училища для детей упо
минаются 'во многих Ж1ИТJИЯХ 'русских святыIх XIV -XVI вв. 
KaJK 'видно из жития :новroродского а:рхиепиоК'опа Ионы, 
уЧ!Илище, 'В IК'OТOproM он учил-ся :в детстве в Новгороде, отл'И
чал'ОСь '~ОГОЛЮДоств'Ом. У Ч\Илища 'быЛ'и IHe 'ТОЛЬ'К'О 'в roродах. 
Были школы ·И 'в таких удал·ен.ных от 'городов МQlнасты·ря·х, 
кЗ!к КмРИЛJ\!о-БелозерскиЙ. У чиЛ'ища бывали :в XV '8. и 
В деревнях, 'ИlН'ОГда 'весьма захолустных. Алех'СЗ!ндр Свир
ский шучился грамоте rв училище 'родной дере'ВНIИ '8 Обо
нежье. Зосrима Соловецкий ТЗJКже учился 'В ,Дерemre '8 Обо
нежье. А'НТОний Сийский 'У'чился в селе около Бел'ото моря. 
МаОРТИН!ИaJН Белозерский учил'ся в деревне блlИЗ Кмриллова 
МОН'а'Стыря IИ' Т. д.2 

В ЖlИ'Тии Сергrия РаJ,tонежCJКОГО 'гorвори"ОСя об УЧ;И'теле, 
который учил его 'с братьями и других детей. В МИ'ниа:тюре 
к его «лицевому», т. е. IНЛЛЮСТfJИРОВaJН'IЮМУ, житию lизоб.ра
жена комната. В 'ней на лавке -сидят рядом пять УЧeJiIИIКО'в 
С ·кяига'ми, сзаД'И них помещаются еще 'Трое, нале.во от них 

еще двое. Н'а Пlр'aI8'ой стороне 'учитель объясняет урок са
мому Сергию. Всего, ,след'ова:телыо,' изображено 11 детей. 

В древнерусCJКИХ школах XIV -XVI IBB. IП'РОИ3ВОДlИлось, 
ПО-ВИДIИМОМУ ,по большей 'части лишь начальное обучение: 
учили чтению, письму, читали Часослов, Псалтырь, Апостол 
«·и прочие божественные КIНiИГiИ». Большое значение ",рида
валось пeRlию, обучение !Которому ·всегда упоминается ря
дом с обуЧeНJИем чтеНИЮ И .письму. ВО'ЭМОЖН'о, проиэводи-
лось обучение счету. . 

В XVI в. 18 ,некоторы'Х шК'ола,х стал'а проходиться 
«КIН'ИlГа философская», содеРЖaJвшая гpa~Ma~y И 'некото

рые ОС'НОВ'1iIН'ИЯ «свободным 'Х'итростям». Дальше ЭТОl'О орга
Н'Из'ованное обучение обычно IHe шло. Все остальное обра
зование ЮilИЖ'НИКИ получали не в школах, а в общении 
со знающи'МИ людьм'И 'Ил'и 11 личных занятиях над 

книгами. 

Руси хv-хvп ВВ. СПб., 1894, 
2 См.: А. И. С о б о л е В с к 11 й. Образованность Московской 
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т а.коЙ ПОРЯДОК обучеmя обеспечивал mиро'Кое рarспро
ст.ранен.ие ·гpa:мoт.нOc'МI, ОД-НIЗJко высокое гуманчстичес.кое 

образовaшre СОСТalВЛЯЛО на Руси реД'кость. Необ, одимо .при 
эю'М oTмeтwrb, что жалобы .новr'ОроДtЖого а,рхиеIIJИ1Cкопа 

r еННlа:дия на ,невежес'DВО духовеиства, которые обычно при~ 
ВОДЯТСЯ .для Х1а'l'З!Ктерис'11И1<И 'PYlCCKOfO II1росвеще ния на ру

беже ХУ и ХУI а., O'NЮCЯТСЯ только к Ноузгороду, где 
существовал оообый порядок пос,-авлеиия попов по вы
бору - чаcrо (из мирЯlН, ,не .прошедших СlleyJИаЛЬНОl'О обу
чевия. 

* 
.конец XIV IИ ,весь ХУ /Век 1X-аI~теризуJOТlСЯ постепен

ны'м :НIaIкоnлением эмmtричеоких зианиЙ. Все больше отхо
ДЯТ 'в прошлое языческие l8еРОВalНИЯ, ,alнимисmчеокие пред

СТaJВления - по !КраЙ>неймере В высlll'И'X классах общества. 
Уже меНЬШе пytГают затмения, !Кометы, -грозы. Уже 'Не 
,-рeвrожа:r воображения :выловленный '8 'Реке труп урода или 
lI1аДeGllие метеорита. 

Разительные 'У'спеХ'и, сдеЛ'alн,ные руос'Кими IВ \на-блюдеmи 
и 'обыroнеНlИ'И разлиЧlНЫХ ЯВЛе'НИЙ ,при-роды, особенно ясны, 
если сравнить А9а ОПМ'Da/НIИЯ морового J11OВе'Лрия: одно, сде

ла.нное IВ 1092 Т., и другое-:в 13641'. Под 1092 'Г. летопис
ное ОJШllCla,ние морО'8'ОГО ООВe'I'lpiИ'Я в Полоцке цeМfKOM -про
ни!К-куто пtpНlММ'Тиены'Ми 'религиозныМ\И- представления-ми 

язычества. Летопи,сец передает, что духш умерших НefВ'иди
мые 'СWcilК8ЛИ !на л'ошаlДЯХ по у ЛlИgа.м lI1орода IИ поражали 

ЯЭВОЮ тех, -кто '8ьюсоД1ИЛ ИЗ д'ОМов. От эroй ЯЭIВЫ и y-МJИIр'али 
люди. Совсем Н'НIOЙ КOIИкре,-но-эМ'Пиричe'CJКIJI'Й ОХ:ЗJpalКтер имеет 
точное описа'Н'Ие СИМIПТ'Омов чумы 'в Лe'J10I1iИCIИ ПОД 1364 Г.: 
« ... а болесть была TaI(!OBa: преже как рогатиною ударит 
за лопатку МЛИ ПРОТИВУ сердца под 'гру.щи, или пром~ЖIН 

к'рил -(т. е. меж'.ltу лопаток) и ,раэбоЛlИТЬС'Я челове!К (и иаJЧНет 
J<lРОВИЮ ОХ:РЭJК'8:ти (Xalp!К'aTb) IИ WHb .разООет и (его), посем 
пот, потом дрожь иметь и, тако в области полежав овии 
(,Heкroтopыe) день еде'Н (один), .JIОООЛelВше умира'Ху, а дру
эии д-ва ДНИ, а !И!НИIИ 3 iД!Н1И. Преже же мор был, 'КJЮвию 
хра'Чю'Че -мерли, -потом Же железою ~8'эбОJ\!евшись, m 
т'а:ко же, .дIВIa Д'НИ или 3 Piни полеЖalвше, уми-раху, железа же 
ОДИНla!КО, но иному lНa шее, ,и·ному на стегне (бед.ре), 
ОВОМУ же под СКУJ\!ОЮ, иному же за ЛOlПаТ1<ОЮ». Летописец 
подробно ОПlИсы-вает даJ\ьше ,раоСПРОСТРalне.иие чумы, -как бы 
пред'У'Гадывая 11Iра,виль-ное объяснение nереиоса и-нфе'Кции. 
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Непосредственное ,наблюдеНlие явлений ·природы живо 
ощущается и В i других слуЧ'аях. 

В ОАНОМ ИЗ ·сбо.Рнm<OIВ 6иблиотеI<IИ IКирилл:о~Белозер
окого монаiCТЫРЯ 'НI(Ш[ОДIИМ 'Ряд сmтей об ОТ:,ltельных вле
Нlиях IПРИРОДЫ'j С11атbIИ ети пытаются решить раЗЛlИчные 
сл:ожные вопросы ,еМПИ1РИЧеским путем .liаблюдe1JJИЯ. 

Од;иа из статей сборника опи,сы·вает я!Вления атмосфер
ного электричеС'!1Ва. Гром и МОМmlЯ происходят, 1110 МlНению 
a!8ropa, от СТОЛIК'НОВetНJИЯ туч, подобно тому, IК8IK «1И 1{оремень 
сърази'вся ос железом ,гроооО1' иcnущает с огнем» . 

. Между тем еще не TaJK AaJ8HO, ·8 «Беседе 'трех GВЯТИте
лей», -молния и гром объяонялlНСЬ так: а:нгел 'ГОС'подеиь, ле~ 
тая по Iнебу, бьет крыльями и гонит дьявола, отчего про
исходит шум; когда идет дождь, дьявол стоит, а ,когда бле

щет молния, аН'гел Ciмотрит с гневом ,на дьявола. 

Объясняет 'К'И'Р'илл-о-белоэерсжий ,сбоРШfJк !и то, почему 
запаздывает ЭВ'УК I'рl()м·а сравнительно с мол,нией: «слыша
ние же КОСоJЮ (т. е. /Инертное, малоподвяж:ное) ЧЮВhlCтlJЮ 
есть». При этом в сборнике приведена правиль.ная анало
гия запаздыванию звука грома: когда дровосек сечет де

рево в отдалении, мы сперва видим удар топора, грохот же 

слышим только спустя некоторое время. Таким образом, 
приведенный в сборнике пример не только вводит в объяс
нение явлений природы правильное наблюдение, но и уста
навливает всеобщность ее законов: звук опаздывает !Не 

только при грохоте грома, но и при стуке топора: следова

тельно, «слышание же косно чювьство есть». 

T,QТ же ·.кирилл~-белозерскиЙ ,сборник предлагает своим 
ЧlИтателям fI д'РУ'гие 'ст'атЬ"и: «О широте И дол:готе .земли», 
«О ,ст'здиях И 'поприщах», «О земном устроеНlИ!И», «О рас
С1"ОяИlИИ между небом и землею», «Лунное течение» и др. 
Здесь ·иет уже преДС'ТaJвлений о земле - ПЛOCJI<ости, 'К-а:к это 
был.о, .JIIаlПример, 'в XI-XIII 'В8. Земля -признается шаром, 
хотя по-прежнему ставится в центр вселен·ноЙ. По своему 
полroжеli'ИЮ ОН'а подобна «желчи» (желтку) яйца, 'Где бе
лок -'8'ОЗДУХ, а «черепка» (окорлупа) -Iнебо. Трезвым, 
делOlВЫМ 'Хароа.'Ктером I()Т личаются фа!К'J1ИЧОС'l<:ие цифровые 

сведения о расстояниях и величине объектов. Указываемые 
размеры С'олнца, луны 'хотя IН далеки 'ОТ .деЙСТlВlительных, 
н-о ·все же 'очень эначитеЛЬНI:!I. 

В обильН'Ой мона.шеск'ОЙ литературе, пр'Оникшей 9 XIV 
и ХУ 8'8. нз В.изз'Нтии, "",О вопросам И'СИХИIИ (молчальниче
с,ва) >встречали-сь сложные психологичеС1<·ие наблюдения, 
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поовященные разбору таких явлеиий, lКa'K 'ВОСП'риятие, вни~ 
мание, разум, Ч)'IВС'l1ВО и т. д. 

СЛ'ожная onеЦ!иальна-я 'ТерМ1ИНoQЛОГИЯ свидетельствует 
О разви'Тии 'ма'Тема'Тических ЭН.aJН1ИЙ 'в ХУ -ХУI 'вв. Эта 
теР1YDИlНоЛ'огия была Д!войной - одна употребляла,сьв пра.к
тической 'облас'Ти Т'орговых и оВсячеоких и,ны,х ВЫЧlислений, 
а д.ругая была ·теоретичес'К'оЙ. Т З!К, iIIапример, з пра!К'I1Иче
ской термИIН'OЛОЛИИ <<"Тьмой» ,назьr.вали'СЬ десяТ'Ки ты,сяч, 
в 'ТеоретичеоК'ой же «тьма» означала миллион; за 'миллио' 
ном слоедOlWc\Л «лепион» , за 'ним легион легионов - «леодр» ; 
леодр л:еодроов - «;ворон»: ;матема'Тичес'кая 'теРМИ'JlОЛОГИЯ 

·прос:ти,рала.сь до еднни'ц 49-J1O 'ра.з-ряда. 
Т,акая же специальная терминология сущеС1"Вовала и 

в обл'астм OCJНlOB,IiЫX а:рифметических .деЙс"I1ВИЙ: сумма-
.. б .. 

«lИCпоДjНИИ о,лы:~ои перечень», сл,агаемые - «перечни», 

раэlЮO'ГЬ - «оста'Т'Км», уменьшаемое - «заем'НЫЙ перечень», 
вычитаемое - «:платежный перечень», делимое - «боль
шой перечень», делитель - «.деловой 'neречень», 'частное
«жероебеный перечень», ост'аток - «ОСl'аТОЧlIiЫ~ Д!ОЛИ». 

КЗ!К IВИДНО из 'теРМИIНОЛОГИИ, арифметические з.нания 
Д'реВIНей .Руси :вы/росли на ОСlЮзе ,ПРaJl<''I1ИчеоКlИIX tI10Т'ребlЮ
стей ТОРГОВЛИ. Такое же пра'ктичесжое OНIаЗlНаче,н.ие IИмела ,н 
геометрия, ра·ЭоВlИlВЭ.lВшаяся в тооной связи С землемерным 
iИG'К'УClCТ9ОМ: П'р!Ие'Мы ис'числения площадей KlВaдpa'Ta, па-рал
лелогра'мма', Т'р'шеции, 11ре'У'110льника и т. д. Каждый !из этих 
приемов rо'тЛ'ичался 'ha-гляоД:НОСТЬЮ и 'С80ДiИЛСЯ обыЧdl'О ·ирм 
И2!мерении площ·аlДИ СЛОЖных фигур IК. построению ,paВlHoBe

Л'И!КООЙ 'пЛ'оща,lQИ ПРЯМООУГОЛЬНИ'ка - способ, .находящий себе 
alналог.ию are в ЗЗП80дноевропеikких методаlX начертательной 
геомет,рии, ,а 'н,а .востоке. 

Этот ,пра'Ктичеокий Х'а,р'8!Ктер чреэвычайно 'Типичен и для 
еСТе!С11ВеН'нонаУtDНЫХ ClВедений ,на Ру.си ХУ -ХУI воВ. Под 
влиянием праIl(ТИЧ6С'КIИ'Х 'ПOТlреБJЮC'тей произ-од-ства I!IОЭШI
кает iИlНтерес к химии 'Кра!СОК IИ' чернил, ООЯ1Вл.яЮ1'Ся Нод.'Чаl'КИ 

меДlИЦИНЫ, а'натомни, физ'ИоЛ!огии, лека:РС'liВеиной ботаН1ИКIИ.Э 

Сложные ДJИ1намические З'ада чи :ВО'Э1НИокли в С!Вязи 
С 'бы<:трым р'аЭВGfтием З!ртиллеf>'И1И, 'впервые 'УПОМ'НIнаемой 

3 О науке в &тот период СМ.: Т. И. Рай I{ о в. Наука в России 
XI-XVII веков. М.-Л., 1940; В, В. Б о б bJ Н И н. Состояние мате
матических знаний в России до XVI века, - Журнал Министерства 
народного просвещения, 1884, NII 4; Н. А. ФИ r у р о в с к н Й. Химия 
в древней Руси. - Вопросы истории отечественной науки, м,-л,. 
1949. 
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очень рано -еще ·под 1382 г. и достигшей ВЫ'С()1(О'ГО уровня 
« концу ХУ' -В. т.ОЛblКО ,наличием сложlНЫХ наблюдCtНИЙ 
может быть оБЪЯiснено !Изобретени-е пушек, зарЯ1Ж:аIВШlИ.хся 
.не ос дула, ·а с «lI<:аЗе8Н1О'Й» 'ЧaJCти И обла.дaJВШИХ выдаюи-
МИОСЯ д1Ина~есКlИМИ «ачесТВIaJМИ. На З8Jпа..це ~"CYГ вид ору
дий был изобретен з'начитель:но позднее. 

r ЛУ'6<ЖИ'Х естеС1"ВelНlИOIН~I.lУ'tных и ,мате.'vIатическнх з;Н'З.IНIИЙ 
требовало цеРКОВоНое iИ 'Кrpenoc'l'НIOe зодчес'I'ВО. Т'Р'УДНО пред
ООЛalI'aТЬ о"су"стаие теоретнческих 'расчетов IПрИ оСт,роитель-

- стве огромных камен-ных сооружений конца ХУ -XVI в., 
-как ·например церковь ВО3iНесения IВ селе К'Ол'О'Меноком 
1532 :г. Ч;тобы оо~раШlТЬ ;раlВlНовеоие пос"рой,!<И под ,ДЗiВле
'НIием ()ТIР'О'14JНЬПХ lJ(,aMeGlHbIX .масс церк,ви, строители должны 
были TO't'Н1O раОСЧИТlа'ТЬ толщи.ну стен. по словам исследо
вателя :рУ'оской архмтекту'Р'Ы М. ,к,расавс'Кого, «даже сов
peMerнJНыe зодчие, 180 lВCеоружии тайн СТlроитеЛblНОЙ меха
НIIi'I(:И, не ,риOI<JН'YЛИ бы одеЛl&ТЬ ЭТ!}[ стены более 'J1O,НJ(,и,МlИ, 'раз 
только осталась бы 'J1'a оnромная высота ~paMa, 4 lНaд кото
рой, OДlН'aIКO, не задумался зодчий XVI l8ека».5 

Примером точ-ноro 3IН&'Ния ~СI<lИ;МИ строителями У'СЛО
ВlИЙ ра!Вновеоияа~итектурныlX сооружений может служить 
СЛО2lШ8.Я patБO'I1a по обновлению «СДВНlну.вши'Хся» оводо,в 
об.го.рetВшеЙ 180 ,время пожара церlI<lВlИ Вознесения в Моса<8е, 
проиэведенная мастером В. д. БрмолНlНЫМ В 1467 г. (еще 
до пр.нбыТlИЯ IB Moo1<lВIY италЬЯiн,оких .мастеров). Е,рмолин 
С товарища-МJИ «церюви яе 'раз·обраша 'всеа; !но из надворья 
гореЛ'ой lКaмeнb :весь оБЛQмаша, и своды Дlвигавшаася ра
з'Обраша, и оде.л:аша еа >ОIКОЛО !Всю 'новым 'К'a'МJHeM да cr<Мрпи
чем оЖG{'га;ным, и оводы оведоша, и всю сыврmиша,' яко 

ДIИIвитися всем необычайному делу сему». 

* 
Т.аооим образом, бу·ря, IJIронесшаяся с' Востока, затормо

ЗИJ\:а поступатель'Нlое дзижеНlИе 'русокого прос.вещения. 

OДlНalК'O 11 XIV в. проовещение ,наЧИIНает ,вновь быстро раз
ВlИ/Вaться. 

Высокого уровня достигают грамотность, к:нижность, 
пись,ме;н.нос.ть, эмпиориче.акое "нatблюдеине IП'рироды. Пра'КТlf
чеокие заБОТbI IН IВ 'Обл'аlCТИ ,полиТIИIКИ, IН IВ облас11И вое·Н'Н'ОЙ 

4 Уерковь ВоэнесеllИЯ имеет более 60 м в высоту. 
5 М. К р а С о в С к и й. Очерк истории MOCKoBcKoro периода древ

нерусского церковного зодчества. М., 1911, стр. 110. 
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орга'низации, и в арХ!нтектуре, и IS ремесла'Х, и в экономике 
ПрН1вел'И к интенсивному 'накоплению эмП'Ири'ческих ,'3Iна'НIНЙ, 
росту опыта, 'Пра'ктичесКН'Х 'навы'ков. Но умозрительное 
начало и теореТИЧecJ<ая мысль lНe 'IЮЛ'УЧИЛИ в 'р~ск'Ой 
Жlизни 'решителЬ'И'Ого преобладания. 

Все силы PYCCI<Oro lНapoдa были собраны для раз реше" 
ния ПpaiК'Т'И'ЧеСООИ!Х, rJIaJОУЩНЫХ 'з'адач создания 'Р'уоокого на" 

ЦIИIOIнал I:mOrO TocyдapC'ТIBa. Этот веNичесТtвенный труд 
вла'сТlНО IТOДЧИ,И'ИЛ 'себе все духовные силы p~c}(;OIГO на/рода. 



ОБQ!ЕНИЕ С ВИЗАНТИЕFI 
И ЮЖНОСЛАВЯНСКИМИ СТРАНАМИ 

'К'Ультур,ное развитне Роосии ,в XIV и ХУ,8В. отмече'НtO 
У'СИJl.eнJным оБЩе/Нием с Византией IН ЮЖIНослatВЯНоОI<М:ми 
СТр'<I!нами - ВОЛl'aJрией IИ Сербией. Это общение еще ждет 
С'ВIОIИIX IИс<:леДOlВателеЙ. ОН'О Д_НО ,'От-мечено tВ облЗJC'ТIИ ПИСЬ
менности, отмечалось, .но 'недОС11а'ТОчно изучеlЮ iВ оБЛ1aJСТИ 
изобразительных ИOI<УСС11В iИ оСовсем ,малоиоследова,Н'О, 18'0 
всех oc-mлblНЫ'Х об.А!8!СТЯХ культуры. 

Общение Р'У.сских с I1рек.а,ми и ЮЖJНbI,МIИ' славЯiНами осу
щест:влялось 'МlЮmМIИ ПУТjJМИ. Во ,В'Т()РОЙ :ПОЛОВНRe XIV В. 
в КОНICТ8!Н"11И'Н'оп'Оле IИ на Афоне CtYЩеоСТtВОВ&l\iицелые К'ОЛ'О
iНии IР~DКИХ, ЖJиlВШJИIX св МОiНaJСТЫРЯХ И за,НИМaJВШИlXСЯ 

ОПНСЫlВaJнием КlНиг, :пеtpеводами, 'слячением РУ;ССRIИХ ,богослу_· 
жеб:ныlX K'НIНJГ ос гречectI<JИМIИ IИ Т. д. Сох.ран:ился 'р'Яiд' ру<копи
сей, гьюол'Ненных ,Р~С4(Им.и IК<I-DИЖ'НИ'К'Э.'МИ ,в монастьРРЯ'Х 
АфоНIЗ. и к..сжста'нтинополя. С Др'У'гой ,стороны, I1рекlИ, бол
га.ры IИ сербы -nереселяю"ся в Новгород, Москву и д-ругие 
ру;сокие 'города. Эти переселения, 'по-,видиМlOМУ, ОСlOбеино 
У;СИЛiИl&аЮТСЯ (под 'ВЛ'ИЯlНlИем IвторжеНlИ'Я ТУРОК tНta БалкaJlЮКНЙ 
полуостров. . 

Среди ученых выходцев ,из ЮЖlНосл'atВЯIНICJШX ст!ра'н бы.ли 
и Т'аа<ие Iвыдающиеся писатели, ;как М!Ит.р'Ot110ЛИТ КиmрИJ'liН 
(ПоО~видимому, 6олтарин), ГРИ1ГОpIНЙ Uамбл.а:к (БОЛГaJpiИlН), 
llахоМlНЙ Логофет (серб). Все 'Они еЫ)l1рали IВЫДtд.ющуюся 
роль tВ ра:э'8lИТIИ'И РУООК'ОЙ литературы. 

'ЮЖI}I'ослtalВЯIН,(Жне рукопиои и а1ерев-оды .нмюд;няют рус
(Ж'Ие МО.НlЗ.сты,рокие библlИlOТе.ки ,н ра'спtpОСТРaJНЯJOТ МЫc.J\lН и 
'настроения ,вИЗ8!НТИЙОКОro Пред,в'Оэрождения. OДHOIВpeMeНiHO 
русские .КНИЖНИЮИ I}'оиленно 11РУ'ДЯТСЯ над 'ВООСтaJновлением 

собственной рyrocкой ,к<Н'Иж,НОС ги, переписы,вают ООЧИIНен.ия, 
с'Озданные еще до tatapo-мOlНГОЛЬс.к'Оro завоеваН'ия. Вот .00-
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чему fИ·меино в зro 'вреМ1Я ,сказывае'ГСЯ ВЛfИЯ'ние многи'х ·про

ИЭlВеде'ний XI-XII 'вв.: «Повести временных лет», «Слова 
О ПОЛК'у Игореве», «КИelВо-Печерского патерика», «ело,ва 
О за·коне и ,блаlГOда''I1И». Есть ооноваНlИе думать, что «Елин
ский И piИ,мокий летописец», ,огромная Iвсеми:рная IИстория, 
С!ОЗДalНlная ·в .России 'в XI-XII ав. ,на ос.НОВоЗ.IНIИIИ ·разнород
'Ного перевод,Н'Ого материала, ЗООСТa:Iflllвливается в XIV в. по 
pyiкописи, со~ра;нИ!вшейся 'в ·Константинополе, что коове.нно 
У1каЭЫВiaет 'Нla IИсчеЗ'НО8еНiИе ,Р')'lко,писей этого граНАИОЗ'Н'ОГО 
проиэ.'Ведения в са,мой .России - очевиД,но, в результате та
Т'IIIРО-МОНГОЛЬ'ОКОГО ,нашес'Т1ВИЯ. 

Во.э.рожде'ние IРУ'СС.'КОЙ 06раЗОВIIIRНОСТ'И, особеннrо 18 связи 
с общением 00 СТроЗ.'нами БалкМlСКОГО ПОЛУОС'l'рова, идет на
СТОЛЬ'КО БЫ1СТIР'О, ЧТО оно :В свою 'очередь начинает ок-аэыв,ать 
влиЯ'ние ·на ЮЖНОСЛа.8Я1lЮкне ст.раны. Монах ~ЛoдJндарскоro 
МОНJa!Cты,ря 'Н!а Афоне серб Домент.и'а,н подражает PYOCJ(oOMY 
пи,сателю 'начала XI 18. МJИ"РОЛО.Nиту Илариону, 'а известный 
филолог Конста.нтин Костенческий в своем сочинении 
о правописании называет руСский язык «красивейшим И 
то,нчайшим» и сообразует с ним свои правила орфо
графии. 

P-аюсмоТtрим фап<ты ЮЖНОСЛaJВЯНоСКОГО IИ ,визавтийского 
ВJ\JИЯlния 18 .России. 

ПО.Nностью ,меняе'I'СЯ I1рафичоокое оформление 'ру,копи
сей. В ХУ в. оочерк, ,назы,ваемый старшим' ПОЛ'УУстаIJЮМ, 
сменяется младшим полууставом. РаэлиЧiИЯ I}f!X достаточно 
четко ,выяснены в науке. Это rпочерки различ,ного xapa!I<Tepa, 
смеш'ать 1<Oтopbre опытному палеографу ,невозмож:но. Суще
CТfВelHtНO, что ,между :нIИIМИ ,нет ,никак'их переосодов. И ,вмост.е 
с тем ·м.л:адIII1ИЙ .'lIОЛУУСТ8IВ, 'не зави,ся 'от старшего, совер
шенно ясно выражает свою зависимость от юж.нославян

ской графики - от письма болгарских и сербских руко
писей. 

'р,азлlИЧ!ИЯ младшего полуустава и С11аршего - это раз
личия ,не толь-ко .в на·чертаНafЯХ букв, 'но IН 'в составе алфа
вита. Младший I1I0Л'У'УСТtЗ.В lимеет 'ряд бу,кв, 'К'Оторы'х .не з'нает 
старший полуустав и устав (v, bl С первой частью в виде 
ь, зело) и наоборот {йоmрованное е, е на'КЛOlНlное 'к началу 
строки, ыI IC первой ч'астью в ,виде 'ь и др.).1 

I А. И. С о б о л е в с к и й. ПереводнаJl литература Московской 
РУСН XIV-XVII ВО. СПб., 1903, стр. 1-3; В. М. Ш е n к и н. Учеб
ник русской палеографии. М., 1920 (1918), гл. Ю, ХН и ХIJI. 
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Существенно не ТОЛЬКО ЮЖ1fослаВ1DНское, но и непосред
ствеН'Ное 'ГРеческое влияние на lIIочер1<JИ р'У,QСКИХ рукописей 
(влияние 'греческого минускульного письма).2 

С той же степенью ~e'IIКОСТИ определяются различия и 
в opH:!MeH~ ру,к,описеЙ. РукоПlИСоИ, .писанные старшим полу
YCTaJBOM, орнаментируются 'в зверином (тера''ГQл'Огиче,СКОМ, 
ИЛiИ чудовИщном) стиле. Рукописи же, п'и,са;нные младшим 
п'Олууставом, сопровождаются opliaMeHTOM геоме"l'рическим. 
Опять-таm, к'ак и !в почерках, переходные ф'Ормы ОТСУТ
сmуют, и ВТ'ОРОЙ 'стиль (геометричес.киЙ) стоит в явной 
связи с ЮЖJН'ОславЯ'Н1(жим орнаментом. При етом различия 
'Обоиас стилей сказываются ,не только в характере рисунка, 
но и в ра3Л!ичном JlIOдборе красок.З 

ПредполМ'ается, ч"оо делоороизводственная манера скле
ивать документы 'в 'столбцы также пришла к на,м 'ОТ южных 
славян, у 'которых ;наиболее ра'Н'ний .документ в форме 
столбца да'flИiР'Уется последней четвертью XIV в. (до 
1382 г. -,грамота И'Оанна Шишмсьиа Вит'Ошскому мона
СТЬFрю).4 Изменe1DИЯ во внешнем 'оф'Ормлении рукописей 
сочетаются с иэменеНlИЯМИ в орфографии и в литераТУРНО~1 

язы'ке, а также 'в С'J1и'ле литературных проиэведеНlИЙ. Все 
ети изменения ТaJкже приходят в Роооию с южнос.лaJВ.ЯНО1<JИМ 
ВЛИЯIНием.5 ИХ объеди,няют следующие стремления: 1) 'Отде
лить 'J(/ниж,ный язык от иа'роднOI~, 2) У'становить более или 
менее устойчивые IТIРaJВlНла праВОJШCа;ния, 3) приБЛИЗИ'fЬ 
язы,к 'к первон;а:чалЬ'НIOМУ церкоВlЮCЛ!aIВ'Я'lfОК'ОМУ языку, «очи

СТИВ» его 'ОТ поз,!tНеЙши.х MaJpoд'НbIX элементов, 4) уничто
Ж'ить 8 языке IИ 'Орфографии MecWbIe 'Р'У'С'окие, IOOOб8Н'НОст.и, 
5) \приблизить язык и 'QРфограф:ию IК «мarreринскому»
гречеокому ('8 'Орф'Огра'Фии -употребление Д'ВУХ ~ iВMecT'O H~. 
б ,вместо n после м, Д \Вместо т IЮCЛе н; 1П0дра'Жlа:НlИе :грече
сж'Ому ,в сИ'ИтаI«:IН'Cе, '8 \JreOлогизмах и Т. д.). 

2 М. Н. С пер а н с к и й. «Греческое» И «лигатурное» письы�o 
в русских рукописях XV-XVI веков. - Byzantinoslavica. т. IV, 
1932. стр. 58-64. 

з Наиболее а'вторитетный анализ обоих стилей СМ.: В. Н. W е п
к и н. Учебник русской палеоге~Фии. стр. 55-58. 

, • М. Н. Т н х о ltt и ров. Исторические связи русского народа 
с южными славянами с древнейших времен до половины XVH в.
Славянский сборник. Госполитиздат. М., 1947. стр. 177. Воспроиз
ведение rpaMOTbI СМ.: Г. А. И л ь и н с к и й. Грамоты бол~арских ца
рей. М., 1911, приложение 6. 

5 А. И. С о б о л е D с к И й. Переводная литература Московской 
Руси XIV -XVII ВВ., стр. 3-4. 
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с изменени'Ямив об~ас'ти ,орфографии 'и .AJИтeратур'Ноro 
языка овязано Тalкже ооявлеНlИе 'в России перенесенJЮТО из 
южнославЯJНIOКИХ СТр'а'Н «iплетеНlИЯ словес» - особого лите
ратурного С'NiЛЯ, ВОЭНlи'Кшего 18 БО.l\!гарии В .ЕВфНIМиевск,ую 
эпоху IИ 'УСтойчИ'Во ,с<mРalн'.я;вшегося 18 P-ООClИИ вплоть дО 
XVII в. 

На стиле второго южносЛ'а18ЯНCJIЮГО /Влия'нИlЯ На'М o:rри
дется особенно подробно ОСТа'НI()ВИТЬСЯ в д'альнеЙшем. Ха
рактер этого стиля представит существеНlИЫЙ !ИJНтерес для 
оП'ределения ,некоторых особенностей ,в'торого юЖ'но'СЛ'авян
CKOf/O вЛlИЯНИЯ. 

У же из 'ТОЛblКО что ПipiИ'ведеНlНЫХ дa·НJHЫX совершенно 
ясНlО, что юЖ'носла·вянское 'влияние тес.но сочеталось с 'В.I\!ия

НIIre'М l8изаIНТIИЙ'С1<'И:М. это последонее ока:ЗЫВ'il!ЛОСЬ 18 Роосии 
как ОfI1OCреДС"ГВОВaJННJO (через южных 'сла.вЯ'Н), тз.'К IИ непо
среДС'I1Веяио. Следы визз.-нтиЙского влия·н'и!Я МОГ)"Т быть от
мечены в графике ру.l<'описи (см. ,выше), в орфографИи (см. 
выше), в новообразованиях (,например, сложные слова с на
чаЛblН'ЫМ доб.ро-: PlоБРОНРalВlИе, ДIOб'РОСОГЛlaCие и т. п.), 
в орна'менте (,геомеТРИ'чеоКlИЙ - 'ноов'Иза'нТ'Ийс'кий орнамент) 
iИ т. д. Мало 'изучен ·вor.прос о IВlИЗ'3!НТИЙОКО'М ВЛИЯНИlИв обла
СТИ стиЛiЯ «плетения сЛ'овеС», НО И здесь это ·ВЛИЯИlИе lНecoM

НJe!НiИО. О..щнoaJКl() ярче IВceгo 'СО'П}"'l1с'ГВ'оВ'авшее ЮЖ'НОСЛ'aJВo.ЯIН
скому ,виза'нтийокое ВЛlИlЯlНие ·может бытьпродемО'нс'Т'р'И'рО
BalНo 'на содеРЖaJН'ИИ ,письмеНlИОС'Ni этого ,периода. 

БОЛЬШИНС11ВО литературны,х IПрои:эведеиий, 'пере несенных 
к н'ам 'в XIV-XV вв. от южных С.МUВЯlН, - это переводы 
с ·гречеса<ого. ОpR1mналь'ные ЮЖН'ОС.l\!alВЯlJreкие проиэведения 
(гл.aJ&ным образом ЖИТИЯ) 6 соста;влЯЮт сравнительнО' 'He~ 
большую часть 'перенесенных OJ( ,нам па:мятнШ<ов ,П'Исьмен-' 
НIOсти. Здесь новые 'ред-акции перевоДов ЧетвероеВalНlгелlНЯ, 
Апостола, Псалтыри, слу'жебtныlх 'МИ!НеЙ, гимнографическ:ой 
ЛlИтерату;ры, Песни 1I1'eЮНей, СЛOlВ г.ригория Богослова, Лест
вицы Иоанна ЛесТВИЧIНIИка, Пандектов Никона Черногорца, 
Вопросо-ответов ,псевдо-АфaJН'аоия, Жития днТ'ОНlИiЯ Вели; 
кого, Жм-гия ВalрЛ'аама и Иоаоафа, Синай,ского патерика, 

6 С. Н. С м и Е! н о в. Сербские святые в русскнх рукописях. Юби
лейный сборник Русского археологического общества в Королевстве 
Югославии. К 15-летию общества. Белград, 1936, стр. 161-264; 
Й. И в а н о в. Българското КННЖОDНО влияние в Русия при митропо
лит Киприан (1375-1406), - Известия на Института за българска 
литература, 1958. кн, VI; Боню Ст. А н г е л о В. ИЗ историята на 
руското културно влияние в България (XV-XVIII вв.). - Известия 
на Инстнтута за българска история, 1956, кн. 6, 
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СЛОВ'а Мефодия Патарокого он JVРУГИХ, а I1C!роме того, пере
ВОДЫ 'JfOВЫX, ранее неиэвестных '8 слuя:иоком тексте оочи

нений ВасНЛ1НЯ ВеЛ'икого, Исаак'а Сирина, швы ДорОфея. 
r риго,рня Сннант'а, r [жгорня Пал~мы, Симеона Нового Бо
гослова, ИоаИf.а Златоуста и т. д.1 

. Замечательно, что наряду с болга'р<ЖН'МН и сербскими 
переводами с греческого делаю'JICЯ и русские переводы: 

в КонстаИТИlЮполе, ,на Афоне ~ непосредоСТlВенно в России. 
Переводами с г.реческого занимался сам митрoo:roлlНТ Алек" 
сей 8 и многие церковные деятел~ его времени. Преемник 
Алексея на МИТРОПОhичьей 'кафедре КипptNШI с'Писал в КОН .. 
СТaJНТиноrrольCIКОМ СтудиЙс.ком МОН.ЗJстыре Лествицу Иоанна 
ЛесТIВ'И ЧНlиu<а, а З'атем 'в r ОЛeнJИщеве IЮД МОСJ(JВОЙ «многия 
с.вятыя КШiJ'1И С'о гречес:юа:го ЯЗbIка .на РУСЬСКИЙ ЯЗbIК яре
ложи и дOllOЛbIIN1 СПИОaJНlИЯ К пользе IНЭJМ ·оста;ви».9 

ЮжнослаОВЯ!НICКое IВЛИJRllие 810 'ВсеХ областях письмеиио
сти создало Чpe.ЗiВыЧ'аЙJное YМCТIВeHнoe ,возбуждение. Пере
писчики, переводЧНIКIН и .пИ'Оа"телlН ·работают с 'огромным 
усердием, ООЗДiaIОТ новые 'РYl<'OIlIНiCИ, lНoBыe перев'оды, новые 

произведения, ра'ЭlВ'Иl8аIOТ -НОВЫЙ стиль IВ литерату.ре, дея
тельно пропаа-.а.IНДИ?уюТ lНJ01Выe идеи. ОНИ слоВlНlO -стремятся 
заменить НОВОЙ IШfСЬМ'e1liностью 'всю СТёifРУЮ, 'которая, !Каза
лось, перес11З.Ла удовлетворять 'НIOВЫM треб()ваIНlИЯ'М. Резкое 
отличие H08bJIX РYlкоmreей от 'CTaJPbIX СI1lOiCобст.вlYет -раопро
стра'нению НООЮЙ письменности и создает чувство неуд-овле
ТlJJоренносТ1И старой. ПроиС!Ходит обiн:овЛ'ение состава библио .. 
тек. 

е фаасТ'Ufи южносл'ав'яиокoro и IВнзант:ийского вл'ИЯ1fИЯ 
в области IШfсьменносТlН1 .долж!н'ыI быть 'сопоставлены ·и О,ДНО" 
времeшlыIe им фaJк1ы Ю2К;КОСЛ'ЗI&ЯНJCког() И lВизаlНТИЙСоКОГО 
влlНЯ'НИЯ IВ IИС'КУОСТl8e, -С тем толм<lо раэличием, что ecJ\И дЛЯ 

IJIИlCьмекиостlИ IВИэaJНТ1Ийокое 8ЛИЮlие IB XIV -XV 8'8. со
СТа/ВЛЯЛО IВ ОС:НОВlЮм 1К;a'К бы чаc-rь южнославянскою, то для 
жи·воПИ!CIИ, 1Ha-1Ip~В, ЮЖlНос.л.alВJl1НОКое 'влияние вхоJ,tИЛ'О со

ст'аl8Н1ОЙ частью 'в объединяющее его 'ВИЗaJНТИЙ!СКое. 

1 А. И. С о б о л е в с к и й. Переводная литература Московской 
Руси XIV-XVII вв., С'!Р. 4 и 5. 

I Там же, стр. 12; Е. r о л у б и и с к и й. Истории русской I&ep
кви, т. 11. - «Чтении В обществе истории и древностей российс~их», 
КII. 1, 1900, стр. 213-221. 

:~ Кннга Степенная царского родословия. - Полное собрание pyc~ 
ских летописей, т. XXI, ч. 2, СПб .• 1913, стр. 441.-То же известие 
и в других летописях. 
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OкrО'ЛО' 1338 г. г.речнн Иса-йя «С 'фp)'IГЬ1» ,p8ICписал IН08ГO'
POtAOCIК'Y'IO церхО'вь ВlXо.ца IВ Иеp'}'ICа.NИМ. В 1334 '1'. II'реческие 
ХУ'ЛО'ЖИIИI<и ( «греци, М1И'Т<ропол'ИЧПI I11ИlCь'Цы» ) раБO'NioЛИ 
у МИ1'lРО'I1'О'лита ФеОГНОc:I"а IВ Моок:ве, IраС'l1!lreыва-я У OCIIЮJlIOКнй 
'и АРХaIНгелblC.КНЙ соБО'ры. В 1345 1'. IВ -МooKlВe работал I1'peR 

Гоmи с ученн:К!aJМИ, ,расписьриЭо-Я 'церковь Сп'э.са -Н!а Вору. 
МJfТlРО'lЮЛНТ Алet<сей IВ 1357 ,Г. IВЬJlвез икоиу Hep'Y'KIO'l'IВOp
'НО'ГО' Спаса нз КОНlCтcmтиlНО'IЮЛЯ IИ IПО'месmл ее IB AкдtРIOН'И
ICОIЮМ сО'боре ОБ MOCКlВe • .в 1381 Г., пО' .пове.леНlИЮ enН'C4(IО'па 
ДиоНIИiCJИIЯ, быЛIИ сделё1JИЫ ,ДiBe КIQI1ИИ с ИКОНЫ Одm-Н'J'Iрни 
В КОНlСТalНТииО'пО'ле и оПО'мещены 8 Боroродице-РО'ждеС:l1вm
ClКIOM соборе IB СузJtале 'И 'в цеptКIВИ Сшоа 11 Нижнем Hoвro
рО'де. Б 1387-1395 -J'II'. Афaпmсий ВыClOЦtI<lИй присл'ШЛ а СВО'Й 
Се~OIВCIКО'Й -монастырь «ДеиС)"С !ПО'JI10НlО'Й» (IНЬJJИe егО' 
Ч18ICТИ -18 ТреТЫfI<aвaI<ОЙ Il1алерее и ,в Русском -музее). 
В 1398 'Г. 'в MoctКJ8Y была ПРИСЛalНlа из КОИС'1'lаоитиlНО'ПО'ЛЯ 
ИКOIНЗ «Спас, И t31нгеЛlИ, 'Н- 8IПОСТlO.NИ, и прaIВед'Ницы, а аси 
11 белы'х fJиза!Х», а в Тверь -«Страшный суд». В 1378 Т. 
ФеО'фЗIН Грек р8CI11И1CЫl8ает СП1аСО' .. Преображенск'УЮ церковь 
fНi'a: ИЛblИне 'У.л'Ице ,в HOI8I'O'poJte. В 1395/96 г. О'н перееэжает 
в МюокIВУ И рacaLИCbIовает с СимOlИОМ Черным церковь Рож
дec'l1Вa IБоI'opо'д!ицы� С IПРИДе.лом Лазаря; раБO'ТlaeТ IВ Нижнем 
Новroроде и IВ дру.ги:х: ,местах. В 1399 г. он .распиtсыI-ает 
ов MI()CIJ(!()ВICKOM I<Iремле Архoatн'гельС'1<ИЙ .собор, а в 1405 г. 
вместе сО' С11а1рцем Прохором из r ородца И AНlApeeM Руб .. 
левым - БлtaговещенсооиЙ. Таковы HeKO'ropbIe фа:кты, CJВlИAе-
1'IeЛblC'Шll)'Ющие О'б Иlнтересе 'к !Виза.нтийской ЖJИВО'ПИСИ на 
.Руси, заРerиJС1'lРИр08aJlfньre данными ПИСЬМeJШыlX IИCТО'ЧJНИ
КОВ, 'КраЙiне 'скупыlX для этоrо времени. Но. IlЮмимо НИХ, 
имеютоя бесспорнО' у\,;тановлеНflые неIЮOРедс"IIвеин:ым 8Iна .. 
ЛИЭlOМ пам·Я"11Н1ИКОВ факты ВИЗа'Н"J'IИЙСJ(lОГО 'И IO.ЖiНlOCЛoaIВ'ЯIН
(1(0'110' IВЛИЯllИЯ. Связь рytCской жИlВOПИОИ ос «Па.леолооговски-м 
peнec.caIHCO'M» БЫЛlа .иalсто'лы<lo ШИ'рОК'ОЙ, ЧТО ЭН!а'чителl!llЮ 
1'Ip~AHee .найти пtaМЯТ:НИК p)"C-CIКО'Й ЖlИ\ВlOIПиси втО'рой поло" 
ВИНbI ХIV-;иача.л'а ХУ оБ •• 1В а<О1'ОРОМ ета овязь.не 'могла бы 
быть О'тмечена, чем .наоборот. ОсобeJmО lИaJГЛЯДjНО' вта овяэь 
наблюдае'JICЯ 'в IIЮВГо.родокО'Й мону.ментальноЙ жшописи 
XIV в. (фреоки CAcO'BIOP0дJCI<OГO IМOOIIaJC'ТbDря, церl<tВ'И GniI!CI/l 

на ИЛblИlне. РО'ждес'l'l8la богО'родицы .Н!а Во:л.'От.OIВOIМ поле, Фе
дора С'J'lрати.ла11а lНIa РУЧl1е, Рождест.ва боropoдlИlЦЫ lН1a Крас
ном п,О'ле и т. д, ) • «Па.лео.логOВlОКИЙ 'peareooaoН1C» ПРИНlИмает 
в России '~CКHe формы и oIJорож.дает 18 CIOeдшiенИИ с мест .. 
ными традициями новые шкО'лы РУССКОЙ живО'ПИСИ. 
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: Чреэвbtча~НIQ суЩест~еRН10, ЧТО, IЮМИМQ ВlИэ8JнтиАско~ 
I u u 

ЖИ'ВOIПиtCи, IВ русскои ЖИВ'ОlПИси оказались IИ lВоздеиствия 

HeJIlIOCpeдCTBeH'Ho ЮЖJНiOславя:нокие, в первую очередь серб
cKlНe. Сербок·аН ж,И!Вопи'сь XIV iВ. была ох,В'ачена тем же 
«Палеологовс+м ренесСоЗlИСОМ» , ·но в ней могут быть ОТоме
~eны и сильные ,на'ЦlНонаЛЫlblе и омеСТ1Ные чертыI. HeKoTopble 
иэ JlИХ бесспорно сказались ,на отдельных 'РУ'Ос.ких памЯ"J'НIИ
ка;х: XIV :в. Серб.окая школа жи.вonиCIН переживает в'о 181-0-
poi:j половине XIV 1\1. пору овое11о расцвет·а. Она ока'зы,вает 
1I()~деЙоС'Гвие ·на Афон, !На Б,ол.га.рию. 
-:. В РОСCJИи сер6сК'ое В.ЛJИJIIНlНе ос несомненностью 'Y'CTaHOB~ 
л~но. для НOIвroрода - iВ росписяхцеpRiВИ Спаса иа К()ва
А:еве (1380 ,г.), 'JIbDHe .поnи6шИ1Х. • .РОCIIИal этой церк'ви пОра
эительно близки фреска'м се.рб,окой церк,ви Спасителя 'в .Ра
ВШИИЦе (1381 г.). Эта близость устанавливается ИКО1Югра
фичесКJИ, СТlИлисти'чески, лалеографичеоки (,н.а ОCJНQlваНlИИ 
ан:ализа аючера<а РУССК'Н1Х Н'адпи,сей, блиЗIКОГО сербокому по
л!ууставу), а также по ЯЗЬDК'ОВЫ:М сербиз,ма.м в надПlИ:CJroC. 
Qоновн,ая заслуга .в }'IСТ'a:JJ)ОiВлении этой близости 'принад
л~жит д. В. АйнзлOlВУ 10 iИ Г. Милле. 11 Послед.ниЙ отметил 
CJlя,э!? Ц'И:КЛоа «Страстей» церюви Спаса 'Н1а К:ова:леве ос памят
~ками MaJKeAOHQКOrO и серБCJКОСО круга (роспиои 'церКiВIИ 
~~Qлая в Ка,сroрье, цepКiBIН. Никиты близ Чуче.ры, церкви 
Ахидия в д,рилье, уе.РКiВ'и боroматерив Гра\Ч·aшIце). Ши
~~й J<opy;r соответcmвий козалеВСI<lИIX фресок ос серБСКI}I,МИ 
~писяМlИ, ,преи'мущеС11вен,но !Моравскими, констатирует и 

~'7 Н. Лаэа.рев. 12 . . 

", . 10 д. В. А й н а л о в. Византийская живопись XIV столетия. 
пгр., 1917. 

11 G. М i 11 е t. Recherches sur l'iconographie de l'evangile au XIV, 
ХУ et XVI siecles. Paris, 1'916. 

12 В. Н. Л а з а р_е в. 1) О Связях новгородской жнвописи С серб
ской. - Ежегодник Института истории искусств АН СССР, М.-Л., 
1947; 2) Искусство Новгорода. м.-л., 1947, стр. 88-89; 3) Ис
тория визаитийской живописи, т. 1. М., 1947, CTQ. 246 и 383, 
прим. 15;; 4) Живопись и скульптура Новгорода. -В КlI.: ИСТОРИII 
русского искусства, т. 11 .• м., 1954, стр. 201-206; 5) Ковалевская 
р~спись и проблема южнославянских связей в русской живописи 
Х]У века. - Ежегодннк Института исто....Qии искусств АН СССР, 
1958, стр. 233-278. Ср. также: Н. Г. Пор фир и Д о В. 1) Новые 
открытия в области древней русской живописи fl Новгороде 
(1918-1926).- Сборник Новгородского общества любителей древ
ности, IX, НОВГОР0Д, 1928, стр. 5; 2) Древний Новгород. м.-Л., 
1947, стр. 289; М. А 1 р а t о v u. N. В r u n о у. GeBchichte der aItrus
siscben Kunst. Augsburg, 1932, ст,р. 298-299; О. А i n а 1 о v. Ge-
6chichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovitischen Zeit. 
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неоколыкo менее яоные овязи, ,межд'У МОН}'1ментальной 
Ж1Н1вопи'сью _ Сербии и рoonисями цеРКI8И Бл'а'I'овещения на 
ГОРОДIНще В Новгороде ОТ'Ме'I1НlЛ В. Н. ЛЗЗЗJре,в. 13 

Обща.я близость художественного стиля фресок Воло .. 
шва (IКOHeц 70-НJачало 80~x годов ХУ в.) к фрескам .Pa~ 
IВIЗ.'НИЦОКОЙ цеРКIВИ БЫЛ'а 'Отмечена д. В. Анл-овым.14 Ее же 
отметил в иконогpёl'фИ'ЧОСiCИХ ТИоПах Г. Милле.15 Впрочем. 
lНепоореДС'l1венное ВЛИЯ1Ние сербской живописи на живо'Illи(.6 
Вол-отова ·не ,может считаться достоверно у.СТ8iновлен.ны,м. 

Ус,маТplНме'l1СЯ «ВИЗ<I!Н'11ийоко-сербс'кое» 'ВЛИЮI!ие и В И'КО" 
'НIOI1IИ'си, ·в ЧЗ'СТ1Ност.и IВ 'ИJ(;OlIе «Деисус ИЗ села Кривого» 
:I(:о'нца XIV 18., и 11 :иlКlоне «Анна с девой Марией» (музей 
т '.РlOице-СергиesоЙ Л8JВры). ICвязЗ!Н,ной С серБCiКИМИ ос{)бе,и" 
IЮст.sми I~льта богоматери IB XIV ·В. . ' 

Вля:Я!ние сербских ЗОДtFИIX :1fa ',московскую ар.хитекту,ру 
KOIiЦ'& XIV 18. .и в ХУ в. IIl'реДПОЛ8!l"алось, но не и«ледо~ 
ВЗlН'О'. Нет, OД'HiiJKO. сомнений, 'что с~ита:ться,с возможностью 
эrorо ,вл!И,яния ,с.оверШe.RН10 неоБХОДiИIМО. Много,з.н,ачит~леи, 
НJa'пример, тот факт" что в 1404 г. серб ЛазC\lРЬ ст>роит 
в Московском кремле часоэво'Ню. Заслуживает поэтому He~ 
KO'ro'po'ro ВНИМа/НИЯ И отмечеяное ;в ИСКУ'ОСТtвове.дческоЙ ли
тературе CXOAC'l1BO собора ДНДоРOНlИкова МQlнасты,ря в MOOl(JBe 
с сербоЮИ'ММ цеРI<lВа.ми XIV B.16 , , 

ЮЖlНослаlВЯ!НICIкое ,влияние IIIредпо.л:ага;лось также 18 фор
МIaOC нов·горо.р;ск.иос КaJмеН'Ных IJ<IpeCTOB XIV -ХУ 188.17 

. т,ЗIКIOВЫ н.e«oropble фа,kТЫ, IВ большей или 'меньшей сте
пени OВIИдетельс"вующие ,о том, что '1IТОРое ЮЖGlославявское 

и византийское 'влияние ·в .России ..не ограаичивалось пись~ 
МtJНJностью. Од!наоко. CaJMO собой ~эумее1'С·Я. перечисленных 
фаl}(ТОВ !К'райне ·не~QlCТ'З.ТО~I'IIО, чтобы преДоставить се,бе юж:но~ 

Berlin-Leipzig, 1932, стр. 53, 60-61; А. И. Н е к р а с о в. Древ
нерусское изобразительное искусство. М., 1.937, стр. 158-159. 

13 в: Н. л а э а рев. 1) Искусство Новгорода, стр. 89-91 ;., 
2) История виэаllТНЙСКОЙ живописн, т. 1, стр. 246; 3) Живопись 11.. 
скульптура Новгорода. стр. 206. ,:. ') 

14 Д. В. А й н а л о ,В. Византийская живопись XIV столетия, 
стр. 145-146. 

16 G.M i 11 е t. Recherches ... , стр. 549, 632 и др. 
16 Н. Б р у и о в. Русская архитектура Х-ХУ вв. - Сообщения 

Кабинета теории и исторни ~хитектуры. вып. 1. М., 1940. стр. 6. 
11 И. А. Ш л я п к и н. Древние русские I<peCTbl. 1. кресты� нов

городские. дО ХУ века, неподвижные и не Ц~I?КОВНОЙ службы. СПб., 
1906. стр. 33-34. -Аргументация И. А. Шляпкина. впрочем, не 
отличаетс,. убеДllтелъностью н основывается главны'м образом на об
щих впечатлениях. ~' ' 



С,ЛaJВЯН1QКое IВJ\IИIJtние ,в его ПD.Л:ном объеме. Решение IВОП'РОС8 
об оо'Ьеме 81'0'00 ВJ\lИRИИЯ iВ РооCIИIИ, О его COIOТ'ROJПeНIН'И с ВIИ
З'alНТI'ийским БУАеТ .в_ИоСеТЬ от ~O, Iи<юколыкo иme1llCИIВВO 
будут .rrРООЮДИТ'l:Jlся 11 8ТОЙ об'ласти ч6cтIныe 11<00000peT/llbIe ИС" 
с,ЛедOl8afНlНя. ПредСм\В,Л,яет 'зна'чиre,ЛЮlЫЙ шrreрес для \выяс .. 
lIения соотношения юж.нослав.янсжого iВЛlИЯНIИJI \в РIOlClCИИ 

.. I 
С визawrИИОКИЫ тaJКже и 'JroC.Ле~OIВа.ние oaJМoro xal~тepa 

t.1JНОroнlalЦlНоиальноЙ \Виз.а.'ИТlИЙlC'КоЙ IКУ,ЛЬ'I'o/ры, \в CIOЗДоЗlНiИИ оКО" 
ТOIрой IПlpипiЯ.ЛIИ' 'УЧaJCтие IИ сами с,Лавя.не, че·м <l'rЧасти и 
об'ЬJЮНяетС:Я 'лef'Кость ее 800П'РИЯ"Nм ЮЖШЫМи и 80C'i'0ЧНЫМИ 
С,Л.aJВЯiИaJМИ. 

ЧреЗIВЫча-ibю С':уЩест\Вен .д,Ля IВЫ'ЯCiНения причин IВTOPoro 
lOЖ.IIoc.дIalВЯlIЮК!ОО'О 8ЛИЯ'НIИЯ В РОCJCIНИ .самый фаl1<Т обра"IЮОО 
PYCCIКIOIfO \в.лм~ 18 ютнос.МUВЯ\НICКИIX cr.paJНмc. 18 

И.в РООСНIИ на CkaJВЯНJClI(ий Ю!I' 'переш~ МIIЮ~ 'P')'IOOКИе 
ПJeIреводы с гречеок'Ого и Р)'1С'с'Кие 'рeдJaJЧ,~ИИ оер6В'ОдоВ гре

ческих пproИЭlВедениЙ. Здесь н «Повесть об А'Кире Пре
му.щром», «'f,o.дJкования» Никиты ИР'aJК'лИЙОКОГО на СОЧJИ1Не
'НlИЯ r '1»fIГОри1Я БoroСJ\!OIв'а, «ОкаЭaJНIИе О оозда'ННIИ СОфИИ и.а. .. 
релраД'ClКОЙ», аПOlКр!Ифичеакое житие Моисея, СlOчИIНе'НИЯ 
8СХ1а'ТОЛОГИчe.c.I<JИ .. лeгeRДtaряые, 'l<Jнига Елюх.а", «ОТlюрове.ние» 
МефодlНЯ Пат.арокого IИ мн. Дор. Из 'Р'~ских соч,ИНеНlИ'Й отра
ЭИJ\JИCh В ЮЖlНосла'вя,нс:кой IDНICbiмеНlН'ОСТИ Историческая па
,Лея и Т ОМ<OВIaЯ, «П-оаetть О :взятии Uarpbrpa:дa Лlaти.н.я: .. 
:НIaJми», РуссКИЙ ХРОНОl'раф. 
. Следует отметить, что русское в,Лияние в Болгарии и 
Сербии определено только для памят.ниl(JO'В письменно· 
СТИ. В оБЛaICм 1ИiCJК'У'сства ЭТIO IВЛИЛЮlе .не 'OТ.МJeчено, нес.м<n!pя 
на попыТ'Ки, l<оТорые .& ЭТОМ lJrацpars.лении 'Де.лоалнсь. 19 

И 8 об'ласти ПlИСbiмен.ности ,руоокое в,Лияние ,Н13. ЮЖIНiO'c.лaJВян
скую культуру предста&лено сравнительно небо'лЬШИМ 
числом фаlКТОВ. прич!и1ныI эдесь Яlс:ны: 8ТО I8ЛИЯlНИе бы'лО оМе
·нее ЭIia'Чительны,м, чем оВJ\JИЯlНlИе ЮЖНlославЯНloкrОЙ IJIIOCЬМе.н~ 
"!ости !на 'р}'ICJCКУЮ; 'C~ТЬ фЗМ"ОВ объясняется и теМ, что 
б'O.l\lI1a'.(>ОКое и сербсхое ПИСЬМе'ИlНlое IНI3.lC.ЛeдJИe (тaJК же, КIaIК и 

18 М. Н. С пер а н с к и й. Из исторни русско-славянских лите· 
ратурных связей. М., 1960; Б. Ст. А Н r е л о В. ИЗ истории на рус· 
кото книжовно прони~ване у иас (XI-XIV bek).-ИзвеСТИII на 
Ииститута за б-Ьлгарска литература, книга трета, СОфия, 1955. 

19 Материалы, отмеченные для &той эпохи В книге Н. Мавроди. 
нова «Връзките меацу б'llлгарското и руското изкуство. (София, 
1955), слишком скудны, чтобы можно было говорить о русском ВАИ
инин иа болгарское искусство XIV -ХУ вв. 
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наследне В областн искусства) сохранилось несраиненНI' 
. хуж:е, чем Р'У'ССкое. 

Мы знаем те центры, 'которые служи'л'Н культурному 
общению слЭJВЯН и <грекОВ 18 XIV -XV ВВ. ЭТО прежде 
всего - Афон IИ Константинополь 20 и монаСТbIРЯ Болга
~1.21 

БОЛГа/РИЯ в XIV в. в цел:ом бbIла тем огромным 
центром, через ,КI()ТОРbIЙ проходило византиЙс.кое влияние 
:в Сербию и f),ос·оию, цelН'J'pOM, 18 IКOТOPOM 8ТО визаНТИЙCI<ое 
влияние 'получаЛI() овою С .. М!JВЯJJЮКУЮ окраску, 38JКРefIIЛЯЛОСЬ 
В IМНIOГОЧИCi.ЛeНJНbIХ переводах, освящеННbIХ реформой пись-
МeAIIН'OCJТИ П'а"l1РИ8Jрха ЕвфиМJИlЯ. , 

Перед Jm'М1И взаимообщение, КУЛЬТУРНbIЙ обмен, и при
ЧIIШIIY его 'нельзя ви,деть 'в преимущес1lВах оДtной ЛtИтера:ТУ.рbI 
над Доpyirой, ()JtIН0J10 ИCJК'УСC"l1Ва над дpyI1Иlм. 

В даЛЬ"нейше:м мы уеиДlИМ, .иа:сколМ<о ,важ:НbIМ для \Всей 
P'Y'OOKoFi ку ЛЬТУрbI l(IOfНIЦoa XIV --;иа'чала' XV 18. было это 
ЮЖйJ.1OCла'8Jl3lOC'I<.ое и виза:НТИЙCJКое ВЛIИЯlНие и IК8JКИМ содержа
нием оно lН'а1ЮJ\JНЯЛОСЬ. Это 'ВJ\JИЯ'НlИе !И·мело с.ВIOIИ lВН'}"Греи.ние 
ПРИЧНlНbI, ОТlВечало пO"J1ребlнoст ям раэвит\ия 'руажой 'ку ль· 
ТУ'ры !н' QbIЛ:О \В ШИРОКОЙ ,степени СВЯЭ8JНО ·с tOбщИJМ ДJВlНже
нием ПреДовозро,жДeAIIИЯ в Восточной El8pone, Ч!а:сти Малой 
АЭIИIИ и Кавказа. 

20 Литературу вопроса см.: В. С. И к о н н и к о в. опы�T русской 
историографии, т. 11, кн. 2. Киев, 1908, стр. 1091. СН. 3. - Некото· 
Q..ble данные о святогорцах в России можно иайти '11 КВ.: 
п. М. С Т"'р о е в. Библиографический словарь и чеРНО8ЪJе материалы' 
к нему. СПб., 1882, стр. 46, 119, 121-122 и др., а также в трудах' 
и. и. Срезневского. Макария. Филарета и др. 

21 Особенно следует отметить в этом отношенин Парорийский 
монастырь, откуда учение исихастов усилеино распространялось и на 

Болгарию, и на Сербию (п. С bJ Р К у. Очерки из истории литера· 
турных сношениii болгар и сербов в XIV-ХVIl веках. СПб., 1901, 
стр. LXXIII И др.). 



ЛИТЕРАТУРА 

ЛитераrrYlра конца XIV -начала XV В.от-мечена теми же 
пред'Возрожде'н'Чоокими черТI1!~И, что и ,ВСЯ к'улытура этого 

вре.меНlИ. Она раЗIВивается очень интеНСIИIВ'НIQ, в ,ней МО'ЖiНО 
различить большое количество стилей и тенденций, большое 
разнообразие жа'НРОВ и мес1"НЬГХ особе:ннОС'тей, ню в целом 
чем 'Она слотнее, тем больше она с·вяэwна 00 своей ЭIЮ"ой, 
те.м а'Ктив'нее 1!10ДtIOИIНяется ~Y льтурному еДlИ!НСТВУ ЭПохи. 

В дальнейшем мы оста,НОВИlмея только на Iнаиболее xa~ 
paJКTepHЫx и ,ведущих чертах литературы ~OНЦ'a XIV ----н>а
чала XV ·в. 

Южносла,в'янское и 'ВИЗaJИ11ИЙ(;1(ое ВЛИН>Нlие, сказавшееся 
fВ разЛlИЧ·НЫХ 'Областях русской !<УЛЬТУРЫ, оБИЛЫlее 'всего 
проя'Вилось в литературе. ЭТОМУ влиянию DредШ~овал 
особый .интерес РУ'ССКИ!Х людей 'к. ВизаlИ'I1ИИ, к ЛИТt'Jратуре 
перевод:ной с греческ,ого. 

В Новгороде в XIV в. создаются своеобразные описа
ния Ко'нстаmинополя. Новгород - город-к'Оммуна, добив
шийся ОТJ-rоонтельной са'1vfостоятель:ности еще в ХН 'в. и 
управлЯ1ВШИЙСЯ на республиканский манер советом господ 
во ,главе с архиепископом. - был 'Одним 'Из н'аиболее ·к,руп
ны'Х Iра'CJCадни,ков предвозрожден'чес'к'их 'НaJстроеНlИЙ. Нет 
поэтому 'ниче1ГО 'Уд'И1ви'теЛblНОГО IВ той ТЯ'ге К НОВОМУ, 'Которая 
заст'авля.ла 'lЮВгородце,в ВlНим'атеЛJjНО ПРИСМl1!триваться 

к тому, что делалось 'в ИНlOст,ра1llНЫХ государства'Х и в Ви
занти.и 'в первую очередь. 

Г.l\iaJв:иое, что притяГlИ·вал'О 'внима'Н'Ие 'НOB'ГOpoд~eв а КОН
ст'а:НТИ'Н'OIIIоле, было ,на:чавшееся IIIРИ ПалеО.Nог·ах .возрожде
нrиe ,ВlИЗaJНТ1ИЙСR!ОГО искуосТ'Ва. КI()~СТaJНТ1ИНОПОЛЬ \Издавна. 
славился и<жлючительiНЫМ богатс'J1ВОМ 'памЯ'Т,ников IНIC1<YC
ства:. В начале XHI В. Конста<ИТинополь был 'Городом ве-: 
личеСТlвеиных :xipa!M{)08, MOHY'meh-гальных общесТIВеНlНЫх по- ' 
с'11роеК, II1РaaIДIИОЭlНЫ'Х Дворцов. СюдабblЛИ IВ .ра.э.иое время 
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авезеныI ПРOlИЗIВ~дения !ИЗ Египта (обелиск ОКОЛ'О К'()НIСТё1iНти
НОJЮЛЬCIКОГО' IИII1ПОД,!JIOма), /ИЗ Дельф (бронэоеа.я змеияая 
колонна - ОА'На IИ'З ПОДС'таIВОК rtр·Зlн.д!ИО'ЭНОro тренОЖЮflКа~ 

СООРУЖeнlН'Ого;в V в. ~o IH. Э. 'СОЮЭJНbIМIИ г.речеокими :гОС'удар_ 
С'F'вами 18 память побеДbI при Платее), из Италии, Малой 
Аэии и т. д. ВСе это поддерживало в КОНСтa:н'ТlИtJiополе ту 
ат.моСферу ИоСкуост&а, 'в !Которой ·ЖlИЛ этот 'город до завоева
ния его ТУ,Р'К'аlМlИ. Далеко 'Не случайно, что ЯОВГОРоОдCIКtИe lJJa
ЛОМ'Н!Н)ЮИ 'В UaJр~раде прежде !Всего ОIJIИ'CbI'8ают 'памя'NIИКИ 
ИIOК'УОС'Т1В'а и деJ\:ают зro -настолько тщательно, что описа:ния 

эти ПJред'стaJВЛЯЮТ собой IB 'настоящее :время не'М!а.ЛУЮ поо
мощь в alРХеологнчecJCОМ исс.ле\Zt'ОваIНИИ КОН'СТaJНТИ·КОПоОЛЯ. 

ОлношеНlие fюВ'городцев к ,паМЯТНlИкам ИСIК'У,сс~а ЯClН'О
ВИДIНО ;8 'Н'ОВТОРОДlсIКIИIX ОПИСд.lНИЯIX КIOНСТЗlИТи'нополя XIV '8.: 
в «Стра:ЮilИlКе» з'нат'Ного !Новгородца Стефана, «Gк.азaIН'ИlИ 
00 Ua'pbI'lpaAe>~ и «Беседе о святыiях UapbfJpaJta».l 

Все три .проиэведенlИЯ ПOClВЯЩecrlы не столько церковным 
реЛИ'J(IВИЯ·М, oCIКОЛЬ'К'О памятникам ИСКУССТlВа '800бще. Речь 
В 'Н!ИХ И идет \Не ТОЛЬ'КО 'о мощах, и.кОZIa'Х IИ храма'Х, fl'O и 
о В'Il'OЛlНе 'CIВe'J\ски'х ДОС1'1ОпримечarrелыiOСТ Я'Х КOIНС'l'aJН1'IИIНО
поля: об 'ИМIIераторском 'И'ППОДlроме (<<По,l~'РУМlИе»), статуе 
ЮICТIИ'ниана, о 'К'Олонне iИ ба'ня'Х имцюратора Конста,Н'Ти'Н'а, 
00 статуях «Правосудов» И О мн. др. 

Дело, 'ОД'на'К'О, IHe только .в том, ·ЧТО 18'0 IBcex этих описа
ниях КiOlНС'l'а'нтИlНОIЮЛЯ говорится о' светс~их Пlаd\(ят~ни'ках 
наряд'у с цеР1ЮВlНbIМИ, - дело '8 том, ЧТО IИ цеpI<О!В'Ные и 

CIВe'OOJ(ие П>aiМ·ЯТlИИКIИ ОJ1lИlСbJваюroя г л а з а м Iи' Ц е 'н и т е л е й 
и С.К УСС'т'В'а, пр'О Ф е <>СIИ ОО'Н а л ь'Н ы х маоСте РQ в. 

БесапорноО. например, что ЛУЧll11Ие ОПИta'ния 'па'МЯ'I'ника 
им,пеР'атору Юс 'IlИiImaIНУ, 'Вlпос.леДоС'I'ВИИ раз:рушеНlНООО тур
КaJМIИ, ПplИlНа'длежат имеНlНО 1Н'ОВJ'lОРОДос.ким путеШОСТВeIНIНlИlКа'М. 

Эm OIПJИСICtН,ИЯ поражают ЭКlOПреосией, yme-НIИeМ понять за
мысел художника, уловить динамику памятника. . 

Стефан НО'В'ГОРОРоец ПIИ'1lreТ: «Ту (около !Храма СОфИИ,
Д. .А.) стоить СтоЛ'П чюден веЛblМИ ТОЛСТОТОЮ IИ Iвы�Qroюю и 
К'Раоотою, из далеч·а с моря 'Видети его, IИ ·на BepIX его сеДlИТЬ 
ИУСТIИIНИ8lН 8еЛИКbJ 'иа IК'OHe '8е.ll:МИ чюден, a'КIН жи'в, в доспесе 
сор'Оцинсаюм, IГрОЗНО видети его, а 'в "руце ябл'Око злато 'Ве
лико, а :во яблоце ,К!рест, а правую :РУ'ку от себе простер· 
буйно lН1a IIIОЛЪДIНИ (;на юг) rнa СОРОЦlиньс'К'ую землю IК Ие·ру_ 

,1 М. Н. С пер а н с к и й. Из ста'риммой новгородской литера-
тур))! XIV 9. л., 1934. ' .. ' 
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oa.AIWY». в этом ла'кон:и'ЧI!ЮМ Оn:ИGaИИИ па:мятJl!И1I(oCk AaJHO 11 

общее епеча'Г.ление 'От JИeГО «<>IIРОЗНО ;ви'дети его»). IН пра .. 
8И'ЛЬ/НО 'определен его замысел (<<rrраавую IP~Y от себе про
стер буЙtНIO .на IЮЛ ЪАНИ Iпа СОРОЦИНЬСК'Ую землю IК Ие'Р'Уоа
J\IИIМУ»). И отмечена ~да'чиая 1II0o'r.wН'Olma паlМЯТНика (<<из 
Да!Леча с !Моря lВидe'J1И' его»). определен и непривbl'ЧНЫЙ для 
IfIЮIВгородц'Ci реализм' 1Иэю6ра:жения ЮС'NDВИalНа (,«ве,ЛМи чю
д'еН. W Х IИ Ж И В» ), ,отмечены IНI таRие ,спеЦIИ'аЛhIНbJе детали. 
К'а'К 08tрациlЮКИЙ дос.пех, надетый !На ЮСТИ'НИaJНе . 

.в дopyroM HoвropoДioК'oM ОfllИlса:нии КОНоСТWН11Инополя
В «CtКа:эа:нии О Uв;РЫ'Рале» .доба\влены таКlИе Ae11aJ\IН, !Кото
рых вет /ни IВ ОД'IЮм 'эаПЦН1Оев.ропеЙCIКОМ его оIPИ<:'8IНIИИ н 
иЭ'ОбраmelН1ИИ: « ••• а ПрО"I1И1ВУ ему 3ца'РИ XIOrWНbJИ 'МКо ж ме
ДJIIНЫ и на lCIТолпех. 'колена поклонили царю УоСТиаиу и го .. 
роды ОВОИ' .пре~ают ему в 'Р'уце. Twкo рекл Y;CmaIНЬ YWPb: 
"ВlCя земля ОоРОЧJИlИl;скаа 'Под моею р}'U(ою 11». 

Не !Менее обcroятелыны� описания отлельных предметов. 
Ср. :в «CtКаlЭalН1ИИ»: «,Пред 'reМ Спwс'Ом ·ВlН1Cело ([IIQНJИкадило. 
ретяз (цепъ) же:леЭlНa; 'к той ,ретязи .привяэан С'ТЬ'КМIJН'ИКЬ 
с !Маслом. la' под <:ТЬКЛ·ЯiНИКlОМ стоит столпецъ 'Кa'МeIН, а на 

СТ1ОЛlПъци чаша O1(IOIВaJН·a железом lКовчеЖiНbIМ; IВ тую чяшу 

масло lКапало с ·ПOlНIm<'8JДИ.ll:а». 

Т l8.'К1Ие же обстоятельные 'опиС!wния lИ,меются IН в «Сf(l(tэа
нии»: «Есть пред цер~OIВЬЮ чаша IKaмeHa ,велика lНa столпе, 
а НiWД чашею теремець ClВинцем пО'б1НТ; межю сro.ll:по.в ору
ClИем lКalМeныlМ огорожена. '11'0 б.P')'ICЬЮ IвыреэаlНЫ еуангели
crbI IН аnюcтолlИ. и СТlOJllIlbI ос 'выiезом •. А войдя IВIO' церковь, 
поW11И' R IOЛ:Т8!рЮ: пред iалтарем lнa ,пра,вой сroроне есть ла
рец веЛИRЬ, верх' Л1арца распятие се,ребр'ElИО: в том .лrwрци 
ииыIй Л.aJрец; IB 3.м л'З/рьЦ1Н леж-wт CTpaiCТ1Н 'l'OCпо,д,ни. Т I()Т ла
рець златом OIКOiBaIН». 

Ха!ражтерно, 'что tl<'aJЖ.Дое }'iПОМИtНJaIНПre Пред;ме'11а oompo
вождается уоказанием Нia ,материал, из R(Yl'I()IPOfO О'Н сделан: 

«сто.лпець !Камеи», «Л'81Рец IK·s,MeH на 'СТ'ОМIШИ», «ОСТОЛ'II !Камеи 

высо.к». «Ц&РЬ .мe,ц.JIIН и конь ,меден». «яблOlКО 'злато». «чаша 
KalMWa ДОpoI'СШ'О IЗ.Iспид8.», «меДIВеДIИ камеиы и зубри iКlalMe~ 
ИЫIН», ,«желюбы были' '8ICпнД/ИЫН». «RQЛЬЦ'а железна», «C'OOIЛп 
aarид'elН (8елИR», '«Iнa ·crryлех !нia ,медеиы'Х». «правOCIYДЫ НС 

че,рлеиaro МlpaiМopa». H08TOPOlДЦЫ от.мечают ЦlBeт Мlpa,мopa, 
из 'КoТOlPOO'O IСделl8lНЫ пред·меты. его 'ТIвep.дIOCТЪ. полиipOВlКУ: 

«от lКамени бatгрЯlИао». «от бела ка.меНlИ). В ЧalСТIНOIC.ТН, Стефан 
OПIИСЫlВaет две Iколонны�столпа •• ОДИН столп '«от зелена ·ка
мени, IIlpiO'Чериь, а Дlpym - Пе'ТIРОВ - 'ТQ1I<ХК. ralКи бреВе'НQе, 
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велми красен, прочернь И пробель, аки ДJlтлен» (Т. е. похо
жий п!о pacцlВe1"Ire .на !дятла), «и ту 'C'11O~ lCТ.I\ъnoвe от ка
мени бa!l1РЯlИa, :I<JpаоИlИ 'Велми, пponecmри, аспиду подобии; 
вщеТIИ В IНИХ чеJ\lовеКо/ ЛlИЦа овоего об,раз, eJКИ В З~РЦeJЛо». 

О~qaюrr UТOPbI и ТelXJНJИ'К'У ИЗlJ'ОТОВЛelJmЯ tпpедметов, 
осoбeинrocти mc: ,выдел'Ки: tнаАПИ'СЬ ,JПЮaIНQ на IМJpa.мope «ры
ТИЮ ВeJ\ИlКОЮ» (глубокой ,резьбой), СпaIC на стене <<'М'УСеею 
('Мозаикой) 'Y'NЮрен», НlКoкa, nиce:нная ЛУП<ОЮ, «oкoВaJНJa го
раздо», ~вери' в Софии ,«окованы :хит.ро ,велми» , «'СТlp.aJC11Н 
.гОСП1Од'ИIИ» 80 ВЛ>8IXерисм'О,й цеpI<.'В\И «ПРИlкова;иы !ЖeJ\еэlQlМ, 
'ковчег, же сътв'Орен от каl\reИlИ хитро lВел'ми», «lВыреэа,и 
Gпac iВ 'Камe'НIИ IВ дорогом 'i!ICJIиде», «croл'11 О'КОВа!И nWl'ЬЮ !На 
десять обручи железными», «теремец свинцем побит», «рас
пятне ... 'в д'Р'!!'ве CТIВopeНlO» и т. Д. 

На OCIЮВoaIИИlИ' lНоегородоких ОmНICaJНlИЙ Кож,'l'8/II1'ИIНOOЮля 
можно было бы составить целый СJ\lО8аРЬ ПРOlИЗlВOДСТIВеНlНЫХ 
ремеслelИ'Нbl'X терминов. . 

Особенно iYГМечают IНOBropo.дцы С'J'lpowreлJJ4ИYЮ техни'К'у. 
В Софии Стефан Новгородец обратил 81И1И',мaJНие, 'Ч"ОО она 
IЮCТalВлена /на цпreтеpН1llХ - «колодЦlа!Х». На ати IЖJe цис
терны еще tpalНьше обратил &И1И1Ма!ние ut: АнroнlИЙ Новroро
дец. Эта особеНlНOCТЬ Конста;нТИНlOПОЛblСКОЙ СофИи деЙ1сТ
ВlИТeЛЫНО примеч'атеЛblНа. Храм 'строился м.а IЮЧ1Вe !не одиаа
ковой устоЙtшlrюcти; поэтому фytНДа\Мент СофIНIИ !КJ\oался lИа 
CJeТb <:ВOДlOВ, !llOI<IpbITbIX 'I"oлстыIM с.лоем беТOНla. Под этнми. 
ClВОАами и На!ХОдIИЛIИ'СЬ tКОJ\lОДЦЫ-~терны. 2 

Orмечает Стефан и ТО, что церковь IВ СТУДlИЙlClкОМ мона
CTbllpe (<8еЛИIК,а lВелми iИ' высока, полатою .саедеш»; O'l1Мечает 

он и П?ревОС!ХОДlНbIЙ 'МО'З'аичный 'IЮЛ IВ ней: « •.• а А'JЮ цеJЖОВ
нюе (пол церквн) - :много ДИlВlИ'l'lНСЯ: а'КIИ женЧЮI"OlМ иccar 
жeIН'a, 'и пнсцу "J'IatKO /Не 'мощно нсТllIЮa"NI». ОсобеИJЮ 'l10разил 
автора «Сказания» ВОДОПРОВОД В банях императора Кон стан-
11И!НIа. Водопровод эт!от ,был ·аспи.ltНЫЙ: «... IВIOДta !ВОзведена 
БЫJllа там и !Корыта ЗlCПИДIИ\1, желобы были аспидныи». От
мечает aJВTOP «ОказаIИИЯ» IИ теXiНlИ'ЧесКое IУС"l'РОЙ'СТВ'О IИ!мпера
торстI10 СТalДИQl.Кra:: ,{(То было игрище 'ШlOfIИIМIИ 'Чюдесы 
yrI<lрашено .да и -еще мнroro ЭlНа.меиИ!И t81a \Нем еще есть: стол

пов 30 CIТоять от В.еЛНIКОГО моря, д.а 'у '8CJJiкorO сroюа П<олца 

2 См.: там же, стр. 65 (со ссылками на Джелала Эссада: 
«Константннополь». М., 1919, сТр. 110-111; W. R. L а t h а 1 у and 
НмоЫ S w а i n s о n. Тhe Church оЕ Sancta Sophia Constantinople. 
А study оЕ Byzantine Buildins. London-New York, 1894). 
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же;леЗlна, а ,верху СТОNПо.в ,брусьем ка;меным ~epex'Oды ИЗМО

щены от кр,айнего ,СТ'Ол.IJa до КtраЙНеro». На левой стороне 
атото «и,грища» есть «,столп а.спиден .вели.к, пос1"ё1tВЛен на 

стулех ;на медоных, а стула меДЯIНаа IЮCтаlВлена на велик'Ом 

к'8Мении; а 'ПOДlНlИмало сто.ю 16 человек; \На том столпе вы
резМlЫ людцы малЫ». Из oopaтrкoгo за'мечаlНCИ'Я эmтора «Ска
ЭaJНlИЯ», что .поД'нимало 'столп 16 человек, lВIИ'оДeII его. IИнтерес 
и к те~нике строения. . 

Интерес строителя виден 'у авто.ра «Са<аэания» И из его 
краТl<ИХ ПOlXвал строителям. TaJK,. о. 'монастыре ПеРНlВлепты 
он замечает: «манастырь Перивлепты хорошо здан» -,не 
«lЮрасиlВ» оа'м поо. себе, как <ЖаЭоал бы 'Обычный ЗplИтель, 
а «ЗД:а.н» ('CIOэдаон) - коа.к ·м()г сказать только человек, БЛ'И'з
кий к Сl'J'1роитель'Но.lМу делу. 
: Обращает на себя ВНlИма'НlИе и 'похвала КОНС'l'.aJIrnИнополь. 
окой Г-aUJaJНи 'у СтефaJН!a Ноого;рощца: «От Подрумия ПОИТИ 
ми,мо I\,ji'ндоокалии: ту С'У'Т врата ГОРОДJная желез'на 'решад
чата ве.л:и(К0. :аеАМИ; теми 60 'враты море 'BtВeдeHo внутрь го· 
рода; и :коли бывает .рать с ·моря, IИ 1"У держа:т !Корабли 11 

Ka~ (та.леры) до 'Dреюсот. Имеет же катар,м весл 200, 
а и!на,я 300 весел; ,в тех О'У'дех по МI()'РЮ рать ходить; а оже 
будет ветр, ,а ИНIИ бежат и .гон'ит, а КоОрабль стоит - погоДJИJ,I 
жде'l"b». r alВaJНb К'О'НJСТ'aJНТИlНОПо.ля - Зол-ото.й Рог - дейст
вительно 'была о.д!ной из лучших .в мире, и 110, что ею ВОСXlИ
щается Стефан, житель пор-тового города Новгорода, не 
~ител~но. . 

HOВIГopoдцы в .кОIНiCТaJН'NIIнополе 'не были 'П1Iросты'ми зрои
-Гелями, наивными путешественниками, попавшими в iНe зна

комый им юрод. ОДона IИЗ са,мых поразитель'Ных черт iНOBГO
родокmc путешестееоНJНИКIOIВ - это их !ХОро.шее знаКОfvrС'l1ВQ 

с ИClТQрией ВИЗa:нтиIИ, 'с и,сторией КОНСN.'IIТIИ!НОПо.ля, иитерес 
к IИJсroРlИи тех памятников НlOK'}'1OCTBa, 'которые о.Н1И 'ВидеЛlИ. 

H,OIВГOpoдцы отнюдь /Не !П!оходили 'на .маЛОQВедущих тури· 
СТОВ, caIособных восхищатьCJI ЛlИшь :внешней стороной тех 
мест, tВ !Которые они попадают. Перед нами образОВaJН1Ные 
лю~, ассоциирующие '}'1Ви~etНlНое 'с 'теМIИ оведениями, lКа:Кие 

OIШ'I ПОЛ'УЧИЛ1И у себя в HOВ'l'opoдe. 
Рас'<Ж&э о. lВiидеНtlЮМ 'постоЯIНIНО перемeжrается с ис"Юри'че

ОКИlМи ropaiВкамlН, с леген~Il'МИ и оведениями из :житийной 
ЛИ1'ераТ)'lРЫ. r ОВQРИ 'Об Ю{оне СПaJCа IB Софии, СтефaJИ заме· 
ч~ет: « ... О той Ш<оне .ре'чь tВ К'lШllгах Iпише1"СЯ», ямея IB ВИД'у, 
очеаиДlНО, ХРОШIIКУ Маонаооии IИли заимствование из пее 
в ХpotНографе IИ Четьих МинеJП. 
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Новгородцы особо интересуются всем тем, что свид8. 
тельствует о связях ВИЗalНТИИ С Русской землей. Они при
водят расскаЗbI своих предшественников - русских палом

ников. Отмечают, что ходили к константинопольскому па
триарху I1сидору и целовали ему руку «понеже бо велми 
любит Русь» (Стефан Новгородец). В Студийском мона
стыре они особо отмечают, что «ту ЖИЛ Феодор Студискы 
и в Русь послал многы к-ниги: Устав, Триоди и ины книгы». 
Говоря О палате императора Константина, о паМЯ'NIике им
пераТ10РУ ЮСТИlниану, о гробе 110aHHa Златоуста, о плене
нии Конста.нтинополя «фрягами», т. е. крестоносцами, па
ломники не дают русским читателям каких-либо объясне

ний, предполагая в них осведомленных и образованных лю
дей. 11 действительно, история Константинополя была 
в XIV В. извеС11На в Новгороде и по Еллинскому и рим
скому летописцу, и по переводам византийских хроник,. по 
«Сказанию О Софии Константинопольской», по «Повести 
О взятии Уарьграда фрягами» в 1204 г., отчасти по рус
ским ЛеТОПИСЯМ, Житию Василия Нового и других грече
ских святых и многим другим сочинениям, не исключая И 

предшествующих паломников XII в. В частности, легенда 
о нашествии Хозроя, рассказываемая Стефаном Новгород
цем, была известна на .Руси по перевод ной статье «О. ·не
седальном» . 

НalКfQlНец, что IOсобеНiНО показывает ,в 'lЮВТОРОДС!К1ИX ,путе
шеС'!lВенmmа:х настоящих цени-reлей IИ'СК'}'ICICТlВа, - Эro их 'Воз
мущение iИ скорбь ПIO поводу Ba'ptВalpOK'O'ГO разрушения ,па
МЯТ:НJИ'КОВ Iвиза:нтИЙСКОЙ CTalp3ilHbI lК:ресroносцами. 

Описывая д,ворец импераТО,ра КонстантИ\на, авroр «Ска
з.аIНlИ;Я» зmmет: «Есть она Ц.aJраве ДlBope lJэорочье: .над морем 
BЫlCOKO lВельми :nOCTaJВ~eH стол,п Iкамеи, 'а iНa ТОМ столпе 

4 СТ'ОоЛ ъnци K,aI~eHbIX, IИ яа ТbJX ,столпцeN. nOЛОЖlelн «,амеи, 
а ,в том lКа:мени вырезаны IПCЫ ·юрылаты и орлм К'РbIл<tТЫ 

KatМeHЫ !Jf OOPalHbI IKQ-МeJIЫИ; борcuном ,рога э6иты,.да и СТО.дIПЫ 
обиты; 'l1O же били фряэQlВoe, Кrоли ,в,д,адеЛJИ Uа:рИМ>I'fI'ёlAOIМ, и 
ИlНbIlX уэоречей 'много _потеряли». 

ОПJИlCЫ8аЯ СТ1ё.тyIИ «прaIВОСУДОВ», стоящие .на ГЛ.aJВной
«Великой» - улице J{О'НстClJНТИ'НОПОЛЯ, автор ,«Gка;эания» э'а
мечает: « ... .да горcuз,!tQ было 'СО1'1Воре1Ю, iКaK лю.ди; попор
ТИЛIН и!х фрязове: O.д1НН перебит :Ка ДВlOe, АРYlГОМУ IPY.t<bI и 
-носы перебiиты и НIOCё. СpialЖено» . 

.в «Беседе о ОВЯТblIН'Я;Х Царьграда» имеется под.робное и 
очещь интересное OIl'iocание бани .императора КlОНС'J'IaIН'J'lИlна 
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(Оl1JИlCalНие &ro O'I'c!)"i'Cтa'Yeт а «Сказании»). в «Беседе» ()1'IМe~ 
чаетс.в: УСТРОЙСТ'ВО во.цОПlрово.ца ЛЬ'ва МУАРОro, ClВоеoбtраз~ 
ного во.цора'спре.целителя С семью раЭ'Нbr.Ми СТрУ'Jl1МИ. omt!CЫ .. 
ваеreя статуя (<<боЛIВoIШI») стреЛЬЦi8. фонatрь с «ла'ТИн" 
СКИМ» - ,!!ветным стеклом И fIlР. В конце sroro 'ОПИcaJНlИЯ 
8JВTOP «Беседы» ('IЮJiа с оroрчеН'Ием отмечает 'разрушения, 
п'ричинеJIIные .крестоносцами: OIНИ «оттерл'Иl» (Т. е. O'I1Пилили) 
статуе гол'ОВу И IИспорти,ли ВОАОПРОВОД. - «тем же М'Нога 

фрязи истеряли 'Узорочья». 

)Garрап<терные особеинOC'ml РУСClКИХ ОПИCIaJНIИЙ КОНJCМНТИ~ 
·IЮПОЛЯ середиlНЫ XIV в. лryчше 'Вlceгo lВc.I<.рыиюос.я при 
СpaiВlНelНии С о.цl«ИliремetIШIbI1d'И' им эаПaJ,/1JноеаpmreЙ(JКIИМIИ пу~ 
тешестlВIИ!Я'МИ. Т aJК, IНоЗ.ПpНIмер. ком,IШ1ЛЯ'ТИ'&Н1Ое путешествие 
МaIНдевиля, ПОЛЬЗlOЭaJвшеес.я огромным успехом в течение 
lIICеro среД;НeIВe1(I()I8ЬЯ, ,8 /Главе, IПIOOВЯЩeIН'НОЙ КонстантИlНО~ 
пюлю. 3aJНJlТO ·г Аа8НЫМ образом релмгио.з-ными .легендаоми 
с ВР1llВоучительНbJМ и IНI8:ЭlИД'8теЛbIНьtМ смыслом. В оIШ1оа1НИИ 
С'а'Мого города очень l\Ф&ЛО фarктичеокого материа.ла и IМJЮI'О 

не'J1'OlЧ1JIIостеЙ. 
Интерес 'новгородцев ,к ис'КуttТIВУ - это OТ'НlOдь lJre инте

рес зстeroв I}I trtypМ8IIЮВ. это ИlНтерес iМ~тepoiВ, IКOTlQPbI'M хо
чется узнать «ЧТО И как», узнать техНИ'К'У ·работы и иc-roр;ию 
IIIамJI'I1НИКоЗ.. 

Исс.ледователи 'МlН'огOlJ<!ратио отмечaJI.И в л'ИтеРaJrY1ре Нов
города ее простoтry. деловитость, фalк11ИЧНlость, O'JI~reТIВ1Ие 

У.I<!paшeНlНОСТИ, любовь к бытово'М'У ПРОО'l10речию, Т1резвый' 
Пр8'ктичес.киЙ ум и 3!ДpalВOCТb поиJlТИЙ • .и дей,СТlВитеЛbifllО, 
о~иительно с л~ерату~ ~рrгих областей литера~ра 
HOiВTopoдa ор;на из ca.Mb~ /простьJX. 1К!a!К IПросты IИ ooтecт~ 
вeнJНЫ памяmни'к'И ,иовторо,дасоro .зодчесТl8a. Одюшro за ЭТОЙ 
Вlпешяей lнепр.итязателыютьюю !Кроется 1Нa0000lJlщее 'ЧI)'8Cтво 
художииlКOIВ, ЦeнIИ'I1eлей IJЮI(~, ')"Мельцев и з·Нla:ТОКОВ 080-
его .дела. Это была ,целOlВИ'l'1OCТЬ lXудoжamlКOIВ. делателей, 
з~чих, _ОНОПИСЦе&, ·ремеслeнJlИIКОВ, ,цля \KoтopыIx ИСКУСС'J1ВО 

было дCIЛОМ :жизни • .в .их ПОДXlо,це ,к памя'NIIИК6IМ IЮкуоствз 
Ч!У'ВС'l'ауетсЯ nрофеСОИOlJllаЛblНalЯ эаинrrереоовcmность 'ИI иа

C'l"Oящее fIlОНИМCШШIе. 

* 
Ин'Терес !к Виза'Н'ТIИIИ был о~ой из ,IIIРещ.IЮCЫЛОК дАЯ уси

ления н,а Р}'t:и ~Л""IOНия пеРelВОДlЮЙ ЛlИтеpoarryры и ли'J'~ра~ 
T,YIPbl, пе.peireсе'Н'ноЙ IК .HaN ·И'3 ЮЖlНослаllШ'НlOJ<JИ'Х СТран, с ее 
новыми темами 'И' ИОВbIIМ стилем. 
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XIV 8ек отмечен .аОЭРОЖДeR\И1eltt I1IИСЬМeJllНости :и лИ1'l!
pa:Т}'Ipы в ряде СЛaJВЯlНС'К1Н'X с"ран. Лwrературный подъем на
мечается и 18 Сербии, IИ 'в Болгарии, и на Руси. 

во ,всех трех CTpaIНlWX: -'на Ру.оо, в Сербии 'И в Бол'га.рии.' 
IЮ:Адержи·ва~шнх ,между собою теоиое культурное общение,; 
ВОЗIНIИlК'ает овоео6раЗIНое IИ еДlИlROe литераrrурное направле-}' 
ние. Вырабатываетоя 'ЖaJНJр витиеватых и пышных «пQlXlва.л», 
пеРВO'НlЗ.чаль.но обращeНIНЫХ 'к с.лавяНICКМ'М святым, покрови
телЬ<:твовавшим mбед'1iМ <:оотечес'11ВUlIНИ'КОВ. В Болгарии 
эти первые похеалы состааляю'J1CЯ Иоанну РылыжOМJy и 
Ил:wрионо/ Мет.ле'н'скому; в Роооои од:но из первых П!роиэве
дesНlИй '&тОго 'нового .l\lИтерату.рного течеНИ'я поовящеио вeлIИ- . 
кому 'О'.РГ-81ниэатоР'У КУЛИКоОlВCкой победы - Дмитрию Дои
окому (СЛI()IВО «О ЖИТlИи и преставлении великоro ,IWяэя 
дМИТРИЯ Ивановича, царя русьскаго» ). Оно отчетливо 
сказывается 8 жи"I1ИЯХ Стефана ПеРМСI<Оro IИ СеРЛЮI Р-ащо
l}IIeЖiCJl(ого, СОСТaI8ленных эамечательным писателем !кlQIНya 

XIV--/НIaчала XV в. ЕП!ифwнием ПреМУJtlРЫМ'. HaJКOНeц, 'но
вый стиль резко сказыва~тся в переводах исторических про
ИЗiВедеН'Ий (в Х:РlOIнИ'Ке Манассии, в «т.роянсК'ой притче» и 
Дор.). интерес I< К'О1'ОрЫм неизменно растет с оБЩ'И'МПОlДъе
мом lН'а'ЦIIЮнального самосозlНа'НlИЯ ,ру:сCl<ОГО ,иаРОДlа. 

Новое д'ВИlЖеНlИе выработало ,.'Усы. ОIPре;деЛIНВшие 
форму IИ содержание литературных произведesний двупс бли
жайших столетий. Это ДВIИ,жеlИИ'е было ч~з>вычайно слож
ным. Оно было ,СIВЯЗaJIО С идеимн ЭnOlX'И Предвоэрождеиия, 
с ПJробу.д:иIВШIИ,М'СЯ IИJнтересом :к 'че:l\.овечеокоЙ лиЧiНlОС'11И. с на
чавШНоМ'ИlCя ·в XIV ;В. IВ Виза'Нтии :усиленны,ми 1Э8IНЯ"I1Иями 
КЛoaJOсичеокой дрesвнocrrью и с филологиче<ЖОЙ УЧelИос.тью 
того времени. Новое литерarry.р>ное н.а'I1,раllление ОIm'ра.А'ось 
на особые ,работы по 'I"рaJмматике, ПО 'СТlИJllИстике, ПJO 18Ыpa.~ 
БОТd<е слож.ноЙ 'l(;Нижиой литераrгy.РН1Ой речи. Оно было -С8я
ЭЗIIЮ С попы'n('ами '}"НИфицирО8а'ть OIрфorР'ЗiфИю. самый по~ 
чер'К РУ'К'OIПисей и с 'ГРОМЦНlOЙ переводческой ,работой: на 
t:Л'8IВJllИские язьrки дел,аюТоСЯ IМНOfIочис.леН1Ные переводы с гре_ 

чec.I<!осо, 'пересма.ТptИlваютс.я и исправляются c'МIpыe пере

BOIДЫ. 

В 'резу ЛЬ'J1а'те всей этой ОГРОМНIOЙ ооамес'1'НIOЙ работы 
слмsшюК'И\Х !учеНbIХ были tВьr.работ8lНЫ ЛJИтера-гур.ои:ые ПРIИIН
ципы, опооо6ные перед'ать пышность. торжествееность тем 
и .подъем чytВств оооеro IEJремеНlИ. Новая литературная 
JU!Кола ~ела J( усиленному 'раэВИ'тию ?\итераТУjJНОГО 

ЯЭЫ,l(а. IК ~OIЖ'не:нию ОИIНТaJl(сиса, К по_леиию многих но .. 
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Bhrx сл'Olil, '8 осюбelШi:асти Для вЫ'ражеНия отв.АечeR1il'b", пони
'ГИй. В ЭТОМ росте 'Р)I'<XЖ'Ого ЛlИТера'Т')"рtюго язы\кla С11И'Раются 
местные, 'облаС11Иblе р'азлиЧ'ИlЯ и соэдается К'ОН\КРе'Гная ПОЧова 
для 'ОбъединеiНIИ'Я ,всей роуоокой литературы. С 1'р'Ула:ми пред
СТа'Вителей IlЮвого направления лиreратура 'и IКнижность 
окончател~но теряют черты феодал~но .. облаlC'lUЮЙ 'QlГtpaalИЧеи
ноем он У'К'Р~ПЛJlЮТICЯ ее 'связи с лиreраТ'У'ра!МИ ю,жных ела

вЯIИ. 

Для определеиия ОУЩН'ОСl1И BTOPQIГO юж,НОСЛ:aJВ.lШf!Cкого 
ВЛlи''Я'Иия IВ Роос1ilИ бо-льшое .9IНачение и'мело бы :ВЫЯСИ(!JН'Ие 
фИЛ'ОСОфCIКО'l'O ,смысла п'рони,кшей .иа Русь еВф>ИМИe8ltЖIой 
К!НИ'ЖlНой реформы -'рефОрмы \прИ'нципов перевода с 'грече
ского, реформы литературного языка, пра'вописания 'и гра

фИlКIИ, IPро!ИзвеJt'eнIНОЙ IВ Бол'ГЗ!рии, но .раcnростр·а.нившеЙСЯ и 
в Jt'PYmx южносла:вЯ'JroКИХ и востоЧ!Н'ославяНICIКИХ С'l'ра·нах . 

.к ёожалению, 'мы не имеем теоретичеаки'Х ,сочи,нений 
XIV -XV ВВ. об этой реформе. О смысле ее мы можем 
толь'Ко д'огаДbIlВатI:JiCЯ'. Между теМ неС.'()IМНeшrо, что 'реформа 
эта ,имела очень 'большое значение 'В :культуриой жи.9Iни 
юж'ио- Н IВOCТОЧН()СЛaIВЯllЮких стран и была, tIIo-'В'ИдiН'МOIМУ, 
ОМIIИМ из 'ПIРОЯlВленИЙ YMCТВWНЫ'X движеНlИЙ XIV В. Она' рас
П'РОСТРaJНИ~aJCЬ IC очень большой быстротой, сгидетельсТIВ'УЯ 
тем оамым о "OIМ, что она отвеч.а.ла 'неким lВJН'Y'Трен.ним по
Тlребностям, имела для своих совремеllJНlИКОВ ,какОЙ-ТО важ
ный с'мы,сл, Она ,возб'Удила УСИЛeНIную переводческую .дея
тельность. \пос'Коль'К'у c1'alpbIe пере90ДЫ стали счита'ТЬСЯ не
тОЧlНЬРМИ. НеУДiOlВлеmоренность старыМIИ рУ'КОПИ'СЯ'МИ за
С'NUВNяла ;ИlНтенсНlВ'IЮ эаlН!ИlМа!J'ЬСJl и'х И'СПpaiВЛElНJИrЯМИ, 'JI1X пе

репиокой с сюблюдением IHOBblX !nРaJВИЛ, IЮ'Н'У'ждала ввозиТь 
IВ Россию .но 'Вые, :рефоормиров.ахные 'РУКI()ПИс.и. Перед ,на'ми 
очень ,крупное явление 'У'мствен1JЮЙ жиэam, СМblоСЛ KO'l'OPOfO 
до С'Их 'пор остаеroя IIreЯCJНblМ. 

С'У ДWГb о СМblсле реформы БОЛ'I'арскoro патриарха ЕlВфИ
мия Т ы,рно'ВСа(ОГО 'мы мо-жем 'ТолЬ1(О отчасти, ПО ед'ИIНICТlВeлt
наму сочинению 'УченИ'Ка его учeнrика, сербо.J(5олгар(ЖIОro у'че
нoro КонеТaJНТина Философа КОСТelН'ческоro. Сочинение это 
отнюдь не теоретичeCJКое, а скорее п'раlКтическое, 'НО IВ нем 

содерж.а.лиоСЬ 'и .:н6К'ОТОРые общие I8ЫСОО83Ь1ВaJНИЯ. з 

3 И. В. Я r и ч. Рассуждения южнославянской и русской ста
рины о церковно-славянском языке. СПб., 1896. Наиболее полное и 
объективное изложение содержания сочинения Константина Костен
ческого содержится в кннгах: К. М. К u j е v. Konstantin Kosteneski 
w literature bulgarskiej i serbskiej. Krak6w, 1950; В. Сл. К и с е л к о В. 
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Й учении Константина Костенческого мы прежде всего I 
замечаем то обостренное до фанатизма ВНИМaJllие, KOTO~ 
рое он уделяет значению каждого BHeWHerQ~ формаль~ 
ного явления языка и письма. Константин KOCTeH~ 
чесжий и,аходит из убеждения, что IКI8.ЖД(\IЯ осООemlОСТЬ -гра· 

И ал lOCIOб ния, nРОИЗlноwе я слова 
- еет asой с.мbJICл.' OНIять !Вещь - это праВМ:ЛblНО ее назвать. 

ПО3IНаlНlИе .Аля го;/как и .АЛЯ 'Мi1fOlrИX ,богословов С/редиеве· 
I(QlВЬЯ, - зто выраlЖение мира q>eД(:тв-а.ми лзьrка. Слово и 
ршность для него нера'зрывны. Отсюда его чреэвычаitнОё 
бес:покоИIC'ТВО о каждом случае Iрасхождения -между !Ними, 
К'оторое может получить-ся от неправи;льиоro НЗiпиоеаНИ1Я, от 

непpalВИЛblН10Й фОРМЫ слова. Эти ,расхождeiШИЯ 'МОГУТ при· 
вести к ереси и, во всяком случае, к неправильиым воззре· 

ИИЯJм. Поэтому rл'WВ'Ной 'Э~ачей иа'}'1К1И OIН считает ооздание 
ПpaiВИЛМlОro языка, пра:вилынйй орфографии, правИЛЬ'lЮ'ГО 
JlIИICЬ'М'а-. 

. Он ICТlр~ится У'НИЧТlOжить IВОЭ-М'ОЖJНbIе иеправилыlOСТIИ 
в языке, ОРфО!1рафии :и oПIИIСIJIме, ПblТaeI1CЛ ,мНЮГQЧ1ИlCле1FНЫМИ 

IFри.мерами IlIРОд'емоНIC'ltpiИРОвать теснейшую связь /внешней 
формы слова и его з'начения, ПOlI<а'ЭёllТЬ ~ысл- !каждых 'Мель· 

чайштс особeIOlостей ОРфOlf1ра!фии и IГра:фИlКи. Ереси ,проис· 
хО'дят, по его мrнению, от ,Нle,AOC'NI.'М<.OB или 'ИЭ.I\IИwеств 

в письме. Ero крайне беспокоят все ораэ.иог лаоия между 
СJТИlC1(aIМИ, и ои Пiризываст !Казнь 'божИIО на 'тех, кто дсл-ает 
опи-ски 18 р~копИICЯХ, 1JI1.I\IR, ,Доаже ТОЛЬ1(О зная об ОО1и<жах, не 
«обличает» их. Он ИCIXОДlИт 'И'з положения, что Ка/ждая б}'IКва 
в слове имеет -свое эна'чение и опосоБНlа ;изменить смысл 
речи. ГIp,и этом о'н пытается lВIиде~ь особый, I8IкутреН1НИЙ 
СМЫiCЛ дa~e 18 бу>к!вах са'Ми~ ПО себе пpQ!Fи'сы'вlз.тT каждой 
из !них ,авою ИНд.'ИIВIИД'УаЛhНУЮ роль. Ьн требует, напРlИмер, 
СООлюд-атЬ i ,письме строгое -различие ме-жду 1> и е, :юоrrя 
отличия этих буоов IВ nроизношClН'ИIИ ~He ЯС'НhI для 1Н6ГO са
мого, и говорит о -«ecТIC'CТfВe» букв. Буква 'ь для 'него «совер
шительная» (Т. е. ,конеЧlнв:я)",1И она пре-пя'I'CТIВУет слияНlИЮ 
сл'Ов. Он об'Р'ащает IВ'Н1ИiМaiНlИе на 'То, что Ы, 'ь И Ь !Никогда lНe 
на'ЧИiН'С\ЮТ собою слов, и .видит IВ этом приэ'нак !их особого 
существа. СУЩеоС'J"ВeИ'Нhlе смы,словые 'различия 'видит ~OH-_ 
стаитин между е и т. устанавливает различия, присущие 
L' и и, например, в словах «м.vриый» И «мирный», устан ав-

Проуки И очерти по старобългарска литература. София. 1956, 
СТР. 266-303. 
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ливает пять начертalНИЙ с>уквы о и т. д. 130ль:Шое внимаitltе 
уделяет он надстрочным знакам, каждый 'ИЗ которых под~ 
робно ~наЛИЗ\Иlр'уе'Т'ся им '8 сзоем «естесТ'Ве» ( «оксие» , 
«даси», «'в~риа», «апостроф», ·«зерица», «пернспомени» И 

т. д.). 
Его ч.ре.эвычаЙно Оэalбочивает ~еаЛЬIНое разлИЧIИ'е от

дел~НlЫас ЯЗЫIКОВ. ОН понимает, что ,раз.лич:ия вти в 1фрне 
по.д;РblJВВ'IOт его систему, и он стремится объяснить их, уста
НaJВливая ClВооо6разные aIН'l"РОIЮМОРфИЧес4{ие от.ношеlНlИЯ 
язьжов: ЯЗbl1КИ наасодятся IВ РОДСТlВекной З'а:Висимости друг 
от ДJpy·гa и, след.ователWfО. должны 18 IКв:J(ОЙ-"l'О мере .JIОАЧИ
ияться своим «РОАRТeЛЯМ». Еврей(Жие ·«письмeom И гла- . 
голы» - ОТЦОIВIСl<ие, греческие - матеРИlН1CЖие, СЛIШ8Я1I1CJ(!Ire, 

ДeтIИ. Orocю.ца неоБXlGД'ИМОСТЬ с."IIремитыся IВIO IВceM Слe;tаввть 
ГtPечеакому ЯЗЫКУ и ~речес:ким письменам. 

Надо 'Иметь ввиду, что taJН1'роП'ОморфиtJeа<Не OТIношения 
между языками - оущеСТ8е:юпая сторона 'миро.возЗ'ре'ния 

КонстаlН'Тина. ОН с:р:aIВIНJИвает с ЛЮДЬМИ не только ЯЗЫlI<И, но 
и 6y!I<.Bbl. СWЛaJOные - это МУlЖчиньi, I'ЛВCIНые - женщины; 
первые rocпод<ствуют, IВ"ropыe IПОР;ЧlИiНЯЮТСЯ. нцcnрочныIe 
З'НiЗIК.'И - ГОЛOlВ'Ные уборы жен~; ИХ непридIНЧIJllO .иосИТ'Ь 
муж·чпmам. Свои. головные о/'боры !Женщины МогУт оИИМtaть 
дома .в присутствии МУЖtШtiн: 'NШ{ IИ ,гла'CiИые 'Могут не и·меть 

наАст'роtШIbJХ 3Иа1К0оВ, если ·эти 'г Л'aJOНые соlltРOlВождаются со

г ЛaJCньrми. 

СоотвеТC"J".В!Ие слова и СУЩНОСТIИ и ИСХОАящее О"IICЮАа 
т.ребоВа!НlИе ~бсолютн:()й т.оqиости внешней формы 'СЛlOl&а lКa
салось в предоставлениях Конста.итика 01'НЮДЬ не всех язы
ков, а тольК'о· 'тех, !К'Оторые МЫ могли бы iН'a'ЭlВа.ть цер:ков· 
/НЫМИ ·ИЛОИ «священными». о.но :к&Сз:лось язы·ка ,иа~ки мли. 
что ТQ же в пред'Ставлениях того времени, ЯЗЫ\l(,а цerрКоВИ, 

свящеНlНОГО ПИСaiНия и богосл:уже·нlИ,Я. ~ язы!к, ПО поня
тиям средневековья, не .мог с.меIIШflВ3.ТЬСЯ с .обы.деJfНbJ:М, он 
долже'Н быть во'з'выlен,ныы,' духовным. Литература овет
ская (леТОПlИсtlые за:писи, ОПИ$C\lНИЯ путешествий и т. д.) 
I1ТОЛЬ.3JOвалось особым литераТУРНЬJlМ юIыiом,' бл,иЗIКIИМ 
1( . ЯЗbliI<У деловой ПИ'СblМеН'ности, но ,в !КQТОРОМ та.'I<tЖе могла 
быть CJВtОЯ литера''l'YРНОСТЬ, IHe 'похожая на литературность 
церкоВ'ното языка - ЯЗЫlКа «це-ркOtвносла:вяиского». 

Малейшая ·неточность в письме, орфографическая неу
стоiiчи'ВОСТЬ 'в «'СВященном» церковном языке были, с его 
тоЧК'И зрения, споообны пород'ить ересь; ПО сущесТIВ'Y ОНИ 
бы,л'и уже сами по себе ересью, ибо ,между JlЭыком и пись-
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мecнlностью, С од,1I0Й ст.ороиы, !и Я;ВЛflНlНЯ'МИ 'мира - ·с APY~ 
гой, 'оущесгвовал.а, ·по 'мнению КОJre11aJИТlНlНlа, 'ОРГaJНИЧес:жая 
связь. 

ОтсЮАа стремление КоистаlJl'ТИlНа ·КостеНЧe<:IК'Ого 1( б)".I<i8la
лиэму переводов, IК ПОЛ'НIOЙ унификации яз~а и письма, его 
МJНоroчис.леНlные JЮПЫТК:1I орфографического разделения 

слов, бл'ИзкИ'Хв эв~ково.м ОТНОШeJЫm, ,но ,разAlИч:RblX по зна
чению. 

т.ребоВ8JН1Ие абсолют,оой ТОЧlНlOсТ1l (ОРФOlГрафической, 
языковой и пр.) в передаче теКС11О1В овяще'Н1JЮГО nиоа.ния 
объяюняе11СЯ я. об~mм ,недоверием КОНС11aJИТИиа к ~еловече
Ci{OМY Iразуму. С "!о'Ш(и зрения !<JоистЗlН1'НlН1а, лишь священ
ное писаНlИе опособно .р8!С!Срывать IИlCТlИНIY, повтому оно 
имeНlИО А'ОЛЖIН1О переДaJваться со IВСEIВОЭМlОЖ30Й точ.ностью. 

Константин Костенческий не был оригинален в своих 
возэpetНИ'Я'Х. Он был '}"ЧelНIИIКОМ :ученика па'ТIриар!Ха ЕвфИ
МИЯ Tыp'НIOl86кoгo, а этот Jl1ОСЛe.дiИИ:Й примьшал к иси
~acTa"M.4 

иc.fliwaстыI ВЩели 18 славе С.УЩ'}юсть ОООЗ1иачаеМОI10 им 
я:вления, :в Иlмеви божьем - самого бога. ПОЭ110МУ СЛ'()I80, 
оБOЭl8ачающее ClВящеНlНое JJВление, с 'ТI()iЧlКИ зрения оИ!Сщса
С"ЮiВ, 1Iа'К ,же ОВЯЩetНlНО, как и оамо ЯlВление. Эro учение 
о языке и слове было распространено ЕВфимием и его уче
ИИIК'8.Ми ка ·всю письменность. Вот почему бyкt&a:llJИЭIМ и ДО
CJl.OВIНIOCn IJDран1ИЗЫllают ообой ,всю ·пеРellОАчес,кую деятель
IlЮCТЬ, !Ведя IК обра:эовaJНJИЮ ,калек с I'речесжото, ;к слоЖIНЫМ 
эаиМ1СТlВОВCllНИЯМ 'СИН'ТIа!КОИ'ЧJeOI<ИХ 1К0000ТРYIКЦий И IК раэЛ(И'Ч
ны'м lkеОЛ'О'l'измам. 

,l<!oorст.&нти'Н Костенческ:ий ,На3ы,вает письмена «боже
СТ8eНiНblМИ». О·ни IDре~наЭlиачены АЛЯ 'божес'ШЮЩ!ых .иcmн. 
УчеНlИе исшаcrов О 'слове, ·молчaJНИIИ, божес-rвeнном авете и_ 
имени божьем имеЛ'о, К'ак 'И'Э1вес11НО, ;неопла11()}1нческие 
'К'орни.5 По ПрокJl.'У, имя - энергия СУЩНОСТ:И, отождест
вляющая фЗlКт и Iсмыlлл IН его Iвыражение. «Неиз-рекаемое 
МОЛЧaJние» -IНICXOДНloe начало ДIИIа.лек'I'lИX'И СЛ'0IDa. 

4 См.: П. Сыр к у. К истории исправления книг в Болгарии 
в XIV веке, т. 1, вып. 1. СПб .• 1899. - Евфимий был близким уче
ником исихаста Феодосия Тырновского. 

6 О связи фИЛОСОфl!И IIсихастов с философией Платона и нео
платоников СМ.: П. Сыр к у. К истории исправления KНllr в Болга
рии в ХУ 'веке, т. 1, выо. 1, сТр. 236-238 и стр. 187, прим. 1. 

-Ср.: К. Р а Д ч е к ко. Релиrиозное и литературное движение в Бол
гарии в 800":у перед турецким завоеванием. Киев, 1898. СТР. 123-
126. 
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I - . 
. :На системе t{OIIOC'ТaJimиН'а .l\!ежИТ 1'6т !Же Oтtttеча'''О1< «IiIpit

сток.рати·з·ма», ЧТО и \на I]ICeM ·новом стиле литературы 

XIV В.: это письмен.ность для избранных. для lНебольшого 
числа учеНbllX, и ЭТО литера.'ТIy.ра для оИОК'УшеННblХ ·в ЧТeнlНи 

божecNletННlОГО ПНJСalН!Ия. ЕвфИJМ!Иe1lокие Пр81вила ·отделяли 
церкоВlН1УЮ ПiИСhlмеНоИOIСТЬ от дe.люuюЙ тючно "1'ЗJк .же, 1К1a1( сти
ЛИJстичеокие приемы 'ПIa!неги:ричесжой литератУ'рЫ .вОЗ8ЫШa.лtИ 
ее над обыден:Н'Ой .речью. ПfЮ'1UШlОIЮC"I1aJВЛЯ'Я ИCJПpalВlНые 
I<!НИГИ «растленным», КOНJСТ9.lНтИlН УТlВерж,.цал, что lПервые 
предназначены -для э.иаrrOll<!OIВ 'письмеиности, а lВ'1'Opыe - для 

невежд. ЗнаroЮН· БУJJlУТ Ч)'IВС"l1вовать себя СТес'Нeal'Ны,мИ 
В . .иetНспр8IВJПо .ив.mroa!НJНЬИС IКIНИJ'-М[, а ,невежды - \в IИ!Cп'ра.в

ны:х. 

llpoнпшcший;в Роос-ию в XIV 1]1. ЮЖiНОСЛIЗIВЯНiский .витнЙ" 
с'l1ВelШlЫЙ стиль был -теоно овЯза:н ос теми же Iвоззрениями 
на ЯЗЫК, ROTO'pbIe лежали ,в ОClИOIве евфи..миев'ClКИХ реформ. 

Слово, по атому учению, было С'У'щностью явлеНlИЯ. 
Наэва~ вещи эна1JlИJ\JO !!J!М.I!Я'l'~~. С ЭТОЙ тоЧIК'И эрeIOlЯ 
~Тя.зыК'У' церI<!ОВН'ЫХ пиеший) OТlBoJtHJl.l8JCb rrepBetНcT
ВУЮЩ8IЯ ,роль IВ 'II'Oэна:н:ии :мJи'ра. Познать jШлеНlИе - ЗНaJЧИТ 
выразить его C.II.OIВОМ, IJIIЗ.Iэ-в'ать. Отсюд-а Iнетерпи.мое отноше
ние IК'O вся!кого ро.,ц.а ошиБКta'М, 'раЭiНоречия-м списков, (Иска .. 
жениЯJМ 8 lПереволаос: IН Т. ,д. Отсюда же чрезвычайная при
ВЯ3'8iНlНJOCtl'ь tJ( ,буl<lВa.ll.И3IМIУ перевоДоОВ, ·к ЦlИта"а;м из свящеи-
801"0 ПИСamI'Я, IК традициOНlНbIlМ фОР;МУ.Nам, стреМ.I\!ен.ие 

R тому, q'J10бы словеC;JЮе BblJp~e вьLзы1aJ\.оo Taf<loe же 
тоЧ!1Ю lНаст.роение, Ч)'IВCМО, II<ЗХ И са'мое ЯJВЛeillие, СТfремлеиие 

создавать из письменного произведения своеобразную 
икону, произведение для ПОКЛOlнения, превращать литерам 

турное произведение в молитвеН!Ный текст .. 
. «Плетение словес» OOHOВtaJНJQ IНIa 1В1IИмательнейшем O'ТIНO~ 

шенин R слову - R его ЭВ}'!J<lOiВОЙ стороне (Ia,ЛЛlИТерсщии, ас
СOIНЗJНlCЫ и т. 111.), К этимологии с.л-ова (IСОЧe"l'l8lНИЯ OдlHOКO
реиных слов, 8'тИ'мологИ'ЧeoIOИ IOДИНaJковые ·ОКОJilЧ!I1iIlИЯ и 

т. п.), К тонкостям его семантики (сочетaJНИЯ синонимиче .. 
ские, тавтологические и пр.), - ,на любви к словесным но
вообразованиям, составным словам, ~алькам с греческого 
и пр. Кальки с греческого образуются из тех же побужде
ний, которые заставляли переводчиков буквально следо
вать греческим конструкциям (см. выше). Поиски слова, 
нагромождения эпитетов, си.нонимов н т. д. исходили из 

тех же представлений о тождестве слова и сущности, боже .. 
ственного ПИСaJНИЯ и божественной благодати, что лежали 
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и в основе рефОрМЫ. Напряженные поuски эмоциональной 
выразительностн, стремление к экспрессии ос'новывались на 

тОМ же убежденни, что житие оовя"I'oго до,лжио о~разнть ча
стиц'У ~o ОУЩIfОСТИ, -бы'ть НWIl'ИJСaJНIИЫМ «оП,wt'об,нымю> сло
вами и 'выэьпвать тalКoe же блаl10говеиие, 'Ka~oe 8ызывал и 
он сам. Отсюда беса<оне'чиые сомнения 'авторов IИ полные 
нескрываемой тревоги поиски выразительности, экспрессии, 
а\деI<IВаТIНОЙ СЛ'ОВecaJiой treредачи сущности изображаеМ'DГО. 

Стиль второго юж.НОСЛ>ЗiВЯiи<жого IВдlИЯ'НИ"oJI О'JIразился 
толЬ/ко в «высокой» литера'тytре с.реДlИевековья, IB J\Jитере:туре 
церковной по 'П'реимущест.ву. Оановное, к 'Чему !Стремятся 
af8'TOPbI ПРОЮlIВедений ,высокою Iсmля, - Э'J'fО lНаЙ7И общее, 
а:бсо.лютН!ое и вечное IВ 'чаостном, IКOНIК,peТIНD.М и временном, 
«невещеС1'lВенное» ,в 'ВеЩеС'твеино'М, Х!РИСТ.JiIaIИ'Cкие IИсmlНЫ во 

всех 'явлении жиз'Ни. ПРИJНУНIJ1 ЭТОТ д'И'З/Мe'JfраЛЬНD врати
ВOIDо.ложен "OOIMY, КО'11Орый IВЫДlВигается иоку<:ст'ВD.М иоаюго 
В'реМffilИ, -той «жажде !Конкретности», 'К'оторую Карлейль 
с'читал 'ВeJЧ'ной ооН!Овой ИОКУ'ССТlВ6 И ,КO'J'fО'рая на CдJМOM ,деле 
О'NЮСИ'ГОЯ ·по nреи'мущ.есТfВ'У :к qlca<'ytCC11Bi)' XIX-XX В'В. 
В ореДiНJие ,ве:ка ~Ы, Iн'апроти,в, можем от.ме1'lИТЬ жажду от
вле.'ЧенН!ОсТlИ', остре.млеlНие IК lёI.'бсТ!раmРОВа!НIИЮ мира, к раз
рушению его ~O'НJКoРe'ffilости и материалЬ/носТlИ, к IЮиока:м 
CИ'МJволических богослOllЮКМ'X соотношеНlИЙ, и только в фор
ма1Х письмеНIНОСТИ', 'не 'ОСОЭНЗ/ВaJВшихся Iк,а:к ,ВЬЮОКlне, - спо

коЙlну.ю IКOНlКtpeТ'HOCТb И IИIсroричН!Ость повес'l'восваIНИЯ. 
Язык высокой, церковной литературы средневековья 

обособлен от бы"roВОЙ 'речи, IИ 8ro ,Аалеко не случайно. 
Это -'()C:НOВlHlOe !Условие >с;:тиля «I8ЫООКОЙ» литературы. 
«Иной» языlК лит&роаТytры должен был Бы�тъъ язы:I(мM !Припод
няты�M .н в \И·эвесmоЙ -мере абс"раК'JIНbJlМ. ПривыЧ'ные аосо .. 
циац:ии вьЮDКОro литературного языюа IOpeДiневекосвья ха

palКTepHЫ тем, 'что они отделены от обыденной речи, ВОЭw 

выш6ны� lНaд 'нею и oтopвМlbl от lКoнкpeТ'.НOIГO быта IИ бblТOw 

ВОЙ речи. Чем больше ,раз.рыlB между литера'ТУРН!ОЙ речью 
и 'реч,Ь'Ю бытовой, тем больше .l\lИтераТl}'lра 'У~освлеТIВоряет 
задачам абстрагирования мира. Отсюда проходящее через 
ВС& средневековье стремление сделать язык высокой лите
ратуры Я'зыком «ОВЯЩeнiным», 'нenРИJКООНl()вelПНЫ'М быту, !Не 
8Cel.1 доступным, 'Ученым, ос УоСЛОЖН6Н1НОЙ 'ОрфonpафиеЙ. Из 
ВЫСOiКШ J\JИТератуорlНЪИC ПРОИЗlВeдeнlИЙ по ВОЭМОЖlност,и иэгоw 

няетея бbIтовая, политическая, военная, экономическая тер .. 
МIННIOлогия, iНiаЗlВаlНИЯ ~олжностей, 1К00Нl<!peтlНыX JIiВ'ЛeIIIИй IПpiИ
ро,дъ, JU8IН!НIОЙ страны, iJrefI(oropble ИСТОРIfЧ~1(ие п'рипО'Мина~ 



ния и т. д. Если I1'риаю.zягreя :гов.орить о 1[(0000ре'l'иых 'J1'~И~ 
11И'ЧооI<JJШt ЯВЛelШ'JIX, ,,0 'lIИоатель лредП!OЧlИТaет lн'а'зывlaтъ ИХ, 
не I1'рибегая 1[( IПОЛИ'J'lИlЧООК'ОЙ термшноЛlOI'ИИ овоем ~ремери, 
а .в .общей фOiрме, пре.цщОЧ1итает выражаться о .них оПlИЦ
тельно, давать названия должностей в их греческом наиме
иова'Нии, ПР1Нlбегает 'к перифраэа.м и т. д.: (ВМ. «'ПOClaIд:НIИК»
«tВе.льможа IIre'ЮИЙ», <<СТ'ЗJреЙ'ШИlИа», «lвлt81стели,н граду тому»; 
вм. <<:I<JНязь» - «tВластитель ТОЙ земЛИ», «С'l'1ратиг» И т. д. 
ИЭIГOIlIJJ'I()"reя с'обственJиыIe имена, etЛ:И де~щее лицо 
ЗlПиэод'НЧ1НО: «человек едкн», <<'~b 'Heк1'l()>>, '«lНеI<lа'Я !Жена», 

«некая дева», «некто в граде». Эти прибавления: «некий», 
«'некая», «еДlИlН» слуЖJaТ IНIЭ'ЪЯТИЮ _ления из оюружающей 
бытOIВОЙ обстaJНОВU, из IКOIНJкре1'lИOГО М1Сroричеокого ОКРУ
ЖeIНия. 

А6с'J'lpaiГИРова.ние под.цеРЖИ1Вается JЮСТОЯ1НlИЫми almlЛО
ГИJIIМ1Н' из овящен'ного лисаlinия, lКоторbl1М'И СОIl!ровождаe"I1СЯ 
изложение событий 'ЖИЭ:НИОВЯ"J'OIГO. Эm аналогиtи эасТ'ЗJВ
ляют раос.мат,рИ1вать всю ~3Hb святого под эвasКОМ веч~ 

НОСТИ, iВидеть 'во IBceм тольКlO С'а,'Мое общее, ИОКlaть 90 'всем 
иастаllшfтелыIый смысл. 

Дл:я «tВЫOOlKOOO» стиля ореДiНевековья xaJpaiК'териы 1'рафа
peтiныIe СОчe"I'lalН!ИЯ, ПpRIвыЧНblЙ «этикет» '8ы.ра'ЖениЙ, IПOIв1'I()
ряемость образов, сравнений, эпитетов, метафор и т. д. Если 
«;о ОCJlЮ8е I1'OЭ'I1И'ЧООКОЙ ЛeI<.OИII<И» ,HQlВOТO времени «лежит 
П()l,!IOlЮвление словесиъJO[ аlCCOЦlИаций», 6 то IB OCJНOвe П'ОЗтиче
ClКОЙ лексИlКИ сред'неве~ья лежат, lНапротИI8, И'МlelНlНlо при
вьJ1чlныe словеоные 'асооц1И.aJЦИИ, !но Iпри9ыtmrыIe lIre Cla/МИ п·о 

себе, а 'в извеС"NIОЙ «lВы,сокой» СИТlY'~ции - 'OOrОСЛIYже&юЙ 
IIIJ\IИ учено..БОrocJl.оВClКой. 

УСЛOВiНо-литераТ)'lрна:я ПР1ИlВыЧlНIOстъ, п.ов-roр.яемость де
лает ОТ8:ЛечеИНbJIМ1И 'ХУДОЖec"J1веЦIНые о(5.раэы И 'JOYдожес11Вен
иыIe JЮнятия, тогда ,KaJK lнеоБыlностьb 'Х'УдожествeIНJИaro 
об1ра,эа, СЛIQI80С'ОчеТIaIНИЯ обос'J'lряеТ читательское, в.нкма'Ние 
к 'Ним И 1К00Н!l(lретизирует ИХ, дел.ает их яагляiдlиы'м,' мате

риаЛЫЮ"'IКIQIНК'.РеТlНiЬи,m, поД.'чер~ет IИIX е,!!1НIН'И'Ч1ЮСТЬ. Фор
мatлын'яя Ш!Кол'а .в литера'l"Y'РOlведеНlИИ, К&aIК иэвес1ПlО, обра
щала ВlИИМI!1Iние толЬ/ко !На второй «'прием» IВ литерв.:r'Уре, 
вщtя '8 нем lВeч.НJYЮ С'У'щность iИICК'}"СC'l1В18." обостряющего :и 
об.нОВЛЯЮЩero видение мира. Между тем 'i!J'l1OТ <<'ПРИе.м» 
В известной мере может быть отмечен лишь в конкретиэи-

8 Б. В. Т о м а ш е в с к и й. Теория литературы. Л., 1927, 
стр. 14. 
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рующем IJIОК'УОСтве :IЮВО'ro sремени. ИОК'У'ОС'NSО же оред'Не<ве
ковья в своих церI<:ОВНЫХ жаlнрах стремится раэрушиТII 

конкретность явлений, характеризуется стремлением к ОТ
влеченно~у изложению, к художественной абстракции. 

Литера1'У'р'Н'О-шаблоиные выражения 'и образы служат 
ОДlНИМ из 'с>ущесТIВеиныlX элементов <~BЫ'COK'OГO» литератур

HOIГO С'l'Иля. ЛGrreра'Т}'lРНЫЙ язык средневековья полон 
УСЛОВЯО-П:РИПОДIНЯТЫХ "'рафЗ!ретов, тесно связаяньrx с теми, 

К'OТopbre приJвычны1 читателю по язык~ боroc.л:уже6ному, 
языку CiВящеиН1Оro ПИCiЗ!НlИя и ,сочинений ОТЦОВ церк'ви. Э'I1И 
~ЛОВН10-rrрипод(Нятые трафареты, З8lК'РeIIлевные· 'неподвиж

ным, не подлеж:аЩИIМ iИ'зменению «'основным фондом» чисто 

церковной литературы, переХ'О~я:т 'из проиэведеН'Ия IВ П'РОИ3-
ведение. Заим~'11ВОва;ния и компиляции, с"ремлеНJИе избе
гать И'НДИВИД'УаЛI:fflЫХ особмностей стиля составляют ха'рак
терную черту литературы церков,ных жЗ!Нров. В «Слове 
ПOXlВаЛbllЮМ Петру IН Павл'У» lИе~салимского пресвитера 
ИoCJИ'XIИа оБосно&ы1ваетсяя необходимость пользоваться дру
l\ИoМи проиэведенияМIИ для созда.ния своего собственного. 
Раобоm писателя СРaJ8Iнивае-.х:я с соста:влением букета цве
тоВ - 'mвeTOB ИЗ АРУ'ГИХ произведений. Чем авторитетнее 
KpyiГ проиэ'ведений, из KOTOPЫIX собир'аются писателем 
«ЦlВeТЫ» его с."IIИJI.Я, тем сильнее оки настрам,вают чита

тел,я па благочестивый лад ,своею ПРИВЫЧlиой IIIРИПОд.ия
ТIOCтью, тем легче rвызывают они бла'Гоговение и соэнание 
«:вжоты» ОПИСЫ81аемOiГO. Отсюда обилие цитат из священ
иorо mroа'НlИЯ, особ~Н'о из ncал'тыри, СТИЛlИст.ическая роль 
котoipы'х ;в «'высокой» лtRтeратуоре средневековья огромна и 
CВJOообра:эна. 

ТРад,н·ц:иоиность оравнений, а'Нз.логиЙ, эпитетов, мета
фор и т. д. имеет и еще ОД'НО ООНОВaJние: традиционН'ость 

их 3aJВ/Иоит от "'ра.дИЦ'ИОН'Н'ОСТИ 'тех ·богослоВIDКIИX пред'С'-aJВ
Лe:нIИй, !Которые лежат в IН'X ос'Нове. Художественные тропы 
С'l"ре«МЯ"J"oCЯ не 11{ облегчению оКОИКре11но-ощутимого ~оаприя
тия ч:ит,ателем ОJ11ИlCЫlВаемого • .а IК укаэа.нию ,на енут.реИНЮIQ, 

религооЭJllУЮ сущность ЯlВлевиЙ. сущность, уже 'раскры'ТУЮ 
боn>Cловием, а в AlитераТ}'1ре лишь вновь 'и вновь напоми~ 
наемую.7 

7 Подробнее СМ.: д. Л и х а ч е в. Средневековый символизм 
. в стилистических системах древней Руси и пути ero преодоления.
Сб. «Академику В. В. Виноrрадову J( ero шестидесятилетию», М .. 
1956. 

- 55-



Все ЭТIИ явления более илон менее овойственны 'Всей цер
ковной лонтературе py.OCJ<OГO средневековья. ОД1иа'К'0 'стиль 
русской цеptI<iовной литерату.ры овремеии iВTOPOO"O юж,носла
ВЯJНСКОГО !влияния IВHOCНT В эту 'а-бстрагирующую тенден
цию чрезвы'чайно СИЛl1нyIO и x'a'pa-'Ктер1i'YЮ 'особенность: до 
ЭJ<зальтаци'и' fi'()вы,шенную эмоциональность, экvпреосшо, 

сючет'ающуюся е .а!бстраТИРОВ8Jнием, О'J'!ВлечеНlНОСТЬ ЧУ'ВСТIВ, 
П'РиЛ'О\Же:нНlУЮ к ,О'Т'ВлечеНlНОСТ1И ,богословCIJ(!ОЙ :МЫСЛlИ. 

Это сочет8Jние а-бстр"mрующей тен.дeJНЦИИ с пО'ВышeJllНОЙ 
&моц'ИоналыI'ОСТЬЮ ry д05но показ·ать :на ОСОООНlНОС'ТЯIX У'П'ОТ
ребле'НiИЯ различных поэтическнх троп, и IВ первую очередь 
CfИJнонимов. 

Синонимика в литературе ,нового време'ни необходима 
г лав'ны'м <образом потому, Ч'l'О Qна позволяет 'выдеJ\lИТЬ QТ
тенки З'начеlНия.8 Авторы !нового ,времени 'пользуютс-я он
IJЮ'НlИма.ми, чтобы избежать ,повторения ОД'НИ'Х и 'тех же 
слов, чтобы подчеркнуть ту или иную сторону эначения,9 
выделить IВ CIИ,нонимах семЗJНТИЧеские 'различия. В .PYCCJ<OM 
фО'ЛhIКлоре Х'Уд'оже'С11ВeRная ФУНlКция синонимов О'чеlНЬ раз

иообра'З'на. Наиболее раlCпространeНlНЫЙ тЩ1 СИ'ИOllf.ИМlИче
скмх ClочеТ8JНИЙ - сращения "I1ИПa «прЗJВJ,tа-ИС'I1И1на», «,род
племя», «чеСТЬ~XJвала» IИ т. А. В Э1"ИХ naplHbDX с.ращениях 000-
беНlНОСТIИ значения 'К:аждого сЛ'ова СО~Р8JНЯЮТСЯ, и caJМO ора
щение приобретает IВ ,своем значении осоБы�,' J,tоП'Олнитель
ный, новый оттеlЮК. Перед .нами по еущес'J'8ry IНOВoe слово, 
с новыми особенностями значения, новым кругом по

этических ассоциаций и как бы усиле~ное в своем зна
чении. 

Совсем ;ЦPJl!ГOe мы ~а'Ходим IВ CJИllfOниМIНчеокИIX сочета
ниях 'ВЫСОКО'го стиля XIV -ХУ IB9. Здесь си.нОНlИмы 
обыч'НО С1181ВЯТ1СЯ рядом, они 'не СЛlН'ты и :не разделены. 
A'B"I1OP lКaK бы IJ(lолеблется В'ыбрать ОАНО, окоН'чателhlН'Oe 
слово для определения того онли и.IfОГО явлеOНlИЯ \ИI СТМlИТ 

рядом д.в.а. илон ,несколько СИНОНlИ.hoIОВ, palВHOЦelНlНbEC ЯР'уг 

Apytry. В результа'те, 'В!нимаlНlИе читателя ПРИlВлекаlJOТ :не от
тенки и 'Р8iЭJ\lИЧИЯ ;в ЗНlaчениях, а ,оамое общее, 'что есть 

. между ними. Простое сосеАСТВО синонимов УСТЗJнавливает 
вэаИМООI'РМIIИ'Че!ние ·между оС/И·}fОIНiИ·мами, стирает.в 'ии'х IВзаи

моисключающие ОТТeIНК'И, значения, поз,воляет ·выделить 

8 См.: А. П. Е в r е н ь е в а. Язык русской устной ПО8ЗИИ (си
нонимия). - Труды Отдела древнерусской литературы, т. УII, 
М.-Л., 1949, стр. 172 и ел. 

е Там же. 
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в Н1И1X OCIН'QIВHoe: «огню горящу 'и 'пламени Р8lClПаляюЩ'У'СЯ», 

«'на благый онь путь tИ на иравоумышленвое шet"МPИе» , «и 
жел~НJИЯ сердца 'моего дал ми, и хотениа моеГО не л'И

шил .мя».IО 
Тому ·же слуЖtИт и обы'~ное IВ OtTOM стиле на!низы'aJlпre 

синонимических сравнений: « ... яко некое съкровище мно
ГOЦe'НlН'Oe, IH' яко дрмыIй iКla'МeHb, и ЯlJ<lО ЧIO,ЦIНый бисеръ, яко 
съсуд iИ'збраlН». Gочетаl}{ие сходных CJР8lВlНelНИЙ Лlишает нх 
коикреТUlОСТН, lНe ПОЭlВOляет IВ'НИМ'aJНJИю читате.NЯ з·адер

Ж!аТblСЯ Iна их 'Ощутимой стороне, СТ1И,рает ,вюе IВИДlOВые 'От
Лlи'ЧIН.я, сох~няя лишь са:Мое 'общее и '8IБС'I1рактное и ОСТ8lВ
ляя У читателя 'Ощущение значительности того,. о чем идет 

, v 

речь, ставя стилистическии акцент на том, что синонимиче-

ски повторяется. Нагромождение синонимов, синонимиче
ских сочетаний сходных сравнений, столь характерных для 
ЮЖ'НОСNaJВЯlНCJК1OГО CТIИ'ля, iJre ТIOЛblК'О аБС'I1рати·рует 1И'зл'Оmе
fl'Ие - '0ИI0 до предел'а УОИЛНlвает его 8кспреOOИlВНОСТЬ и ЭМ

фат.иЧ'JfОСТЬ. 

Той же цели оабсТРа'ГИРOlВё1IНия изложения, с од'кой сто
роны, и /}"'СИления его 8IКопрессии - ,с д'РУ'ГОй, сл'ужат осо
бенво раОПрОСТрё1lНеиные 'в «·плетении CJ\!OIВec» БЛ1ИЗRие CJИ
нонимичесКНlм оочeтaJН1И~М паорные СОepJИ,нени.я СйСоД'ны:х п'О 

значению СЛOlВ. Авт'Оры избегают у.п~реблятъ OJ1JНl'O lПоня
тие, оди,н 'Образ - они стремятся создавать либо целую цепь 

близких ПОНЯТ1Ий и образов, ЛlНбо парные понятия IН' об
р'а'зы, причем од/но 'И'З JЮНЯ"Nfй может быть IВ'Идовым IИ .'Кон
К'ретIНbI'М, а .ltругое (ИЛlи J1JР'Угие) - родовым и более аОСТ
р<Ы<.тным, либо все ПОНЯТ1Ия .м'Огут являться видовыми П'О 
от.ношению rК объеRИ1НЯЮЩему их ,родовому, ~'OТopoe только 
п'Одразумевае'I1СЯ, IНO IВ "ГelКiCTe О'I'сутствует: «IСЛbIШ'8IВШIИ И ви

девши», «,беЗМlOЛIC'I1В1О1Вал и 6ДGШiСТiJIIовал» IИ т. д. 

AIВT'OPЫ сг.ремЯ''I'CЯ избежать за'кончеины'х опредеЛе!НlНЙ 
и хmpaJКтеристик. Они подьнживают слова и образы, не 
УДовлеТ1В'ОРЯ.ясь lНаЙденным. Они без 'конца оод"чеfЖlНIВают 
те или IНIHыe ;понятия IН ЯlВления, ПIРИIВЛе!Кают iК 'НJИ'м BlНIIfIМa

ние, создают Iв.печатление иеIВbIpaЭJИiМОЙ слова'ми 'глуби.ны 

10 В русском фольклоре, rJte имеются довольно разнообразные 
формы синонимии, предста'влены, кстати (хотя и не часто), н такие 
синонимические сочетания, которые по своей стилистической функ
ции совпадают с синонимическими сочетаниями в русской книж
ности XIV-XV вв.: «эакручинилися Н запечалилися» (Сборник 
Кирши Данилова. под ред. П. Н. Шеффера, СПб., 1901, СТр. 21), 
«хитрая и мудрая» (там же, стр. 151) и др. 
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и 'NШI!ИCТlВeнlНости Я'Вления, примата ~aвHOI"O ш'Чала над 

материа..ль'НЬrм. Зыбкость !ВСего ·материального IИ телеоноro 
при повторяемосm и «Iиэвечности» всех ДУХОВНЫХ Я'Вле~ 

иий - та'ков МИ'р080ЗЗренческий при,нцип, становяЩ'ийся 
ОДIНовреМ6ИНО 1'1 IJIРИНЦИПОМ c-rИЛИС'l1Нческим. Этот ПрНlнцип 
приводит IК тому, что а:вторы ши,РОI<:О 'прибегают IН к ТЗJКИ'М 
прие.маlМ оабстраоmРОВ8JНИЯ и усиления Э:мфатиЧlIЮCWI, KOТO~ 
рые, с точ1l(и зреНlИЯ НOI!ЮГО времени, мог ли бы <жоорее счн~ 
татblCЯ IlreltocтaткoOIМ, чем достоинством стиля: IК иоа'l'ромож

дeнIИJIМ о.ц:нокореиных слов, таВТQлоmчec.J(НМ оочетМIIИя'М 

н т. д. Таковы ,соед'и.неНlИЯ ОД:НЮlкоренных слов: «начи~ 
Jm·ЮЩУ ми 1Н'8iЧИlНIalJlие», «'У'страшистеся страхом», «ЗЗJПреще

НlИем запретить», «'учить учением» и т. Д. НеК'ОТорые из 
п'од:06ны'х oдIнo'кopeнных CIOчетаlНИЙ ,свойственны 'РУоОа<оМУ 
ЯЗЫК'у JВIOобще, OДH~O в ряде случаев иаорочитость o,ц.HOKO~ 
ренныох сочетэ:ний !Видна вполне яоно: «!Насытите сытых до 
СЬJТОСТИ, накормите кръмящнх вас, напитайте питающих 
вы�>.1I 

r OIВоря о сочетаниях ОДнО'Коренньшr: слов, мы .д'О.л'ЖalЫ 
ока'Эать и еще 00 Од'Н'ОМ ЯiВлении, Совяза~ном с !Э'NIМ,
О С8'0еобрв:эной .ИI"ре слов, ИХ «извиmи». Это игра слов 
осоБO'l'O IX'Э.РaJК:тера, о.на ~олЖ'на Пlридать IИзложению зна'ЧИ~ 
теЛblИOсть, ученость IИ «оМУДРОСТЬ»,ЗЗlCТaJВить читателя 

искать «извечный», тайный и глубокий смысл за отдель
'ИЫМIИ изречениями, сообща'ть им МНCWlчеСокоую Э1Raчитель
И1ОСТЬ. Перед нами !(:aIJ( .бы ОВЯЩeНiнописаиие,' текст для МО
Л'ИТВelfНОТО чтения, !Словесно выраженная икона,' и'эукрашен

нrarя сmлистичес~и дра'гоцеиностяМiИ'. «Печаль приоат МЯ 
И жалость ПОЯТ 'м я'» , - roворит 'о себе &!Втор «Жития Сер
rи-я РЩЦOlНежокооо».12 OДiнa ИЗ' добродетелей тою те 08Я
TOIГO - «простота без пестроты�>.133 Ту же И1'ру OQ'ЭВ:УЧИЯ'М'И, 
IJIpiИд;ающиМIИ 'Речи 'особую афоpиtстичlЮCТЪ, преДСТ'8JВЛЯЮТ 
и !Следующие ПplИ'меры: «чадо Тимофее, ,ВIННоМай чтению и 
учению и утешению»; 14 «един ИНОК, eДIНН взъеДИ'НeнlИЫЙ и 

\ \ уеднlнеины�й и о/еДИJНЯJlJСЯ, eДНlH уединен.НbJЙ, eДIИiН единого 

11 Житие СеРГИJl Чудотворца и похвальное ему слово, написан
ное учеником его Епифаиием Премудрым в ХУ В. Сообщил архим. 
Леонид, СПб .• 1885, стр. 88. 

12 T8iМ же, стр. 6. 
13 Там же, стр. 35. 
14 Житие Стефана, епископа nepMCI<OrO, написанное Епифа

нием Премудрым (подготовлено к печати В. Г. Дружиииным). СПб., 
1897. стр. 7, 
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бога оНа IIЮМOЩЬ призывая, един единому богу МОЛJllся и 
гЛtalI'оля».15 

Все Э'l'1И ,п,риемы lНe столько спосоБСТВУЮТ .JIICIНОСТИ 
смы,сл1Cl, С!КIОЛЬКО затемняют его, но oд,HOB.peмeНJНO придают 

СТИЛЮ ПОВЬ1ШеНlнyIO 8МОЦИОналbIНОСТЬ. Слово воэдейсТIВ!}'еТ 
на чита.теля :не ст()ль'Ко своей логической стороной, сколько 
оБЩИМ ,напряжением тarнн~венной МlНIOгоэначительJЮСТ1И, 
ЗialВОР8JЖИlвающпми ООЭlву,чиями и ритмически,ми повторе

ния'ми. Ж'Ития 8ТОГО .времени m:е-ресы'паны 1В0000ЛlИЦaJИИЯМИ, 
~К'эальтироваIНlНЫ·МИ. lМонологаМIИ -ОВЯ''I'brХ, b-.нутреНlИИМИ мо

!НI()ЛогаМlИ,16 абстратирующими и &мфаТJfЧеокими l!fа'I'ром1()ж
депияМiИ синонимов, эпитетов, CPalB-нений, 'WИТат из священ
ного ПИС&НlИЯ и Т. д. 

Авторы ЖИТ1Ий П'ОСТО~НlН'О IГОВ'ОрЯТ О овоеМ бессилии 
выразить словом Iвсю овятость OBJIТIOГO, ·пишут 'о овое-м не

вежестве,11 неумении, ,неучености, молятся о да-роваIНИИ. н-м 
д&ра слова, сравнивают 'себя IC Iнеrоворящим младенце.м, со 
слепым С1'реЛ:КОМj 110 ПРlНзнают ClВОю 'речь «нevдобренной», 
«неустроенной» и «неухыщренной», то приравнивают свою 
рабоТ'У !к 'Хитрой -работе lПаУ'К,а, при Э'J'IOМ CJa:МИ слова ОI{oаэы- . 
ваются :дороже «тысящь зл'ата и оребра», дороже злата и 
топаза, дороже lК,амени «-оамфира» И слаще ,меду. 

т ем же noиокaJМ слова QТВечают и неОЛIOI'ИЭ!Мы, CJ'Iремле
.иие ,к IК'OTOPbIM особено ycrилилось IВ XIV И XV IВB. ЭТИ 
неОЛОI1И'ЗМЫ lНеоБХ'ОДИlМЫ пиоателим, 'с 'О)fНОЙ стороны, по
тому, 'ЧТО таIКие лeкtOИ'Ческие оораэова'НИЯ .не облaJt:aют бы
ТOIВЫМIИ аосоциация'ми, подчеркиваЮТЗ1liачительность, «ду

коВ'Н'ОСть» И «невыразимость» явления, а с ~рyroй стороны, 
будучи '110 большей ЧaJCТИ ООC"I'aJВлены lПо Т1ИП'У !fIречеоких, 
придают речи ·«ученыЙ» ха.р8.'Ктер: «ЗЛI()МУ~Рец» IИ «элона-

11i Там же, стр. 72. 
18 В книге М. Фридмана (Melvin F r i е d m а п. Stream of con

sciousness: а study in Jiterary. method. New Науеп, 1955) появление 
внутреннего монолога· в РУССКОЙ литературе СВJlзывается с именами 
Толстого и Достоевского; между тем внутренний монолог чрезвы
чайно развит 'в древней русской литературе: он наличествует уже 
в «Житии Борнса и Глеба», сильно развиваеТСJl в эпоху BToporo 
южнославянского влияния и представлеи великолепными образцамн 
в творчестве протопопа Аввакума. 

17 Признание своего невежества автором - общее место многих 
литературиых произведений и предшествующего времени, однако 
D XIV -ХУ вв. зто признание из выражеНИJl монашеской скром
ности становится декларацией литературного характера: оно знаме
нует собой колебания D поисках слова, стремление адекватно выра
.ить СВJlТОСТ!> описываемого лица, благоговение к нему и т. д. 
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чинатель», «нищекръмие», «благолиствеНlНО», «многопла~ 

ЧlИе», «6есомолци», <<1Гороплеиный», «ВОЛIКохищный» И T~ д. 
Неологизмы XIV -XV вв. вовсе ,не свидетельствуют 
о стремлении писателей этого времени к новизне выраЖ,е~ 
ния, они ,н ,воспринимаются не как нечто новое в языке, 

а ка'к вы,ражения ученые, усложненные и «возвышенные». 

Ка'к 'нн О'l1носиться ~ художес~вен.ным целям, ,которые 
С'NVВили себе aBropbI жиmЙНо..tJ1анелиори'Чесюих ,проиэведений 
KOlНЦa XIV -XV в., 'Необходимо !В,се же IIIРИ эвать, что они 
видели в 'своей .писательок:оЙ .работе П'ОДЛiИIJi'Ное .и сложное 
ИClк'УССМО, СТоремили,сь иэвлечь из 'С,Лоова !Как 'МОЖiНО больше 
внеш,ни!Х &ффектOIВ, IВИlртуtOЭНО И~'рая CЛiOlВам.и, создавая раз

нообораэные симметричные сочета\ния, вычур'Ное «плетение 

словес», tCловеопую «паутину». 

Особо следует остtМlOВIИ1'ся на стремлеНШI писателей 
XIV -XV 'вв .. к словеоной пол:ноте. В «ЖИ1'Ии Серогия Pa~ 
д'онеЖlCIКoro» Iнаходи,м замечатель.ное IвыокаЭbJiв'ёltние автора: 

\ 

«Сытость 'бо и длъгота слова ,ра'I'НlИк есть СЛ'Y'XJу, яко IИ пре~ 
УМИО'ЖeНlНtЭ.я пища телесем».18 С точюи ,зрения aв"l'lOpa «Жи~ 
тия Сергия», .~ «ДЛWОТОIО слова оосЛ'ушателем 

, сЛI}I'XИ ленивы "J'\В0piИ'm».19 Иными СЛОВaJМИ, це.ль пиоателя 
состоит iВ том, чтоБЫl1lростра.шнЬDМ 'Словом, ~олги.м описа
нием palCКtpbITb yum СЛ'У'Ш'ателям, заставить НХ ПIOнять ТО, 

r 

К чему они Яlкобы яео:хот,Н'О, лени,во ПОРlИслуmи,ваются. Это 
ОЗсначает, что задача писателя - в экспрессии изображения, 
в снас'I"OЙЧlJfSОМ ДtOlВедеНlИИ до ,сознания чита'теля оведений 
о ОВЯ1'ОМ, ,созда'нии у Ч\Итателя благоговейного от.ношения 
к святому. O'l'lC79Jta 6ооК'Otнечные ,IЮвторения, t<:раЙttreе эёltмед
ление раюска,эа, 'ЭaJС'NVВляющее читателя 06рат.ить IВНИМaJНIие 
иа то и.м'eJmro, tJJ!a что Х'отел его обратить aJBTOP, и )"СИЛИIВаю
щее ЭtмфатичНlОСТЬ повеС'l1lЮВaJНИЯ, T,ёItJ{ ~aK .замедление 'Рас

(Жа.эа ПОЧТИ ,всег.да повышает его ЭМОЦ1И'OOIIаЛblНОСТЬ. ПОИСКIи 
«'СЛ'овеоной сьrrocти» ЭaJCта.вляют авторав .дaJDaТЬ дмшные 
перечисления (<<слезы тъплыя, плакания душевъная, възды
ХaJн;иа сеРДе'Ч'ная, бдениа 'Повсенощная, пенИra. треЭ&еННtЭ.я, 
молитвы Iнепрестанныя, стояниа неседалная, чтениа прилеж

lИая, колеиОПOlКЛ'онениа чщ:та'а» ),20 прибеNlТЬ R перИфр'а.эам 
(<<lНe оroежа абие 'l'1Y от .места того, ,не оттече (ИlНаМ'о RaMo, 
IИ :не ОТlИ.де 'НIИ1камо же оттуда» ),21 соче'J'aТЬ ОТРИЦaJние с ут-

\8 Житие Сергия, стр. 22. 
\9 Там же, стр. 21-22. 
20 Там же, стр. 49. 
2\ Житие Стефана, стр. 27. 
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верждением п,РоtивополоЖ<ного «<:Не ПобеДихом .•• , но паче 
веема побежени быхом» ),22 разлагать, родовое понятие на 
все входящие в IHelIO видовые (вм. на «богослужение» - «на 
заY'l"ренюю, и ,на литургию, и НIa вече-рню»), приводить 'все 
виды того' ИЛ'" lИ'Ного IIJ!ОНЯТlИЯ «(,БОЛlВ'а'НЫ IИС'1'1Y'RaJНныя, из .. 
вая·нныя, издолбенныя, вырезом вырезаемыа» ),23 пере
числять ПpiИЭIН!а'Ки (<<IК'.}'Iми~ы 'Глухни, ·оо·д.ва.ныI беэглаоныи, 
ис~каlJl'Ы беэсловооныи») . 4 И Т. д. 

После,дlние npНlMepы ооно ofiока'зы,вают, 'Костати, ч'flO 
стремлеН!Ие '1(. аЮсТlраvНlРОВаиию явлений lКасалось лишь тех 
из ~, IК'OTOpыe с.ледавало аБC'ТIраrnl.1Равзть сот лз,сlЮ боro
СЛОВOl(,'Им преДСТaJВлениям 'ТОГо времени; s тех Iже случаи, 
.когда .надо было зас'NllВИТЬ ЧlИта:теля отчетли,во ощутить 
КOН'к-per.нOCTb и 'Материал~ность явления, IIIВТОРЫ XIV
XV 818. у.ме.i\И З110 делать 'в высшей ,СТelIIени Э(КIСI1lреоси,вно. 
Стремясь, ,на.пример, ПiOlДчерк'НJYТЬ, что ·J(o:уми.ры :мертвы, ома 
теРlИальны, что OНIИ «древо суще бездушно», ЕПiИ.ФIIIНlИЙ I11И 
шет: « .•• уши ИМУТЬ .и IHe слышать, очи ИМУТЬ!И не 'Уэря , 
нозд.ри ИiМYТb И !не 'обоняють, :Р'УЦе и,муть и lНe осяЗ'а·ют 
Нlозе имуть и lНe -поидутъ, и \Не ходят, и lНe ступают . 
с места, и не возгласят гортанми своими, и не нюха 

ноздрями OВIоими, IНИ жерт.в при,носимbDX ПРИННiмають, 

пиют, :НIИ ядут».25 ТаIКaJЯ 1К!()IН!крстиэац-ия IИ paiC'К'рытие «,м -
reРИ'а'ЛЬ'Н"ОС'I1И» ЯlВлeНIИ'Я :,lfOlCТlИlГaется с пом,ощыо той же 
«СЛlOiВеоной сЫ'I'OС-nИ»: повторений, СИНОННlМичеоких сочета
иий, перечислeIНИЙ, ра'зл'оже.ния родового понятия .на ряд 
видовыJC '" т. Д. ОТЛИЧlИе от а:острагирОВIIIll1ИЯ roль1(.'О ·в том, 
чт!о для аБСТlраlJ'1И1раваIilИЯ «ду!Ховное» ХЗlракте'риэуется ма
териальным, а материальное «духовным», В том же случае, 

КОГДоа ,неОбох:одимю создать Iвпечатление ,пол'ной J(oоикре~носТIИ 
и .материалМIIОС·ТИ явления, :материальное ха<ра.кreризуется 

су,гу,боо м·атерНlaЛhIНЫ·М же. Впрочем, ЭТlO после:дiнее встреча
ется IКlраЙ!не редко. ПpiИ.ведеНlНЫЙ при мер с lПермек'иlМИ идо
л.aJЫИ - еД(Ва< ЛIИ lНe и<Жлю·чение. 011сюда ,ЯIC,но, что абсТlра
гирующие приемы стиля KOIНцa XIV -XV в. лежат в тес
Н'ОЙ с.В·ЯЗlи С теми за:дачам:и, КО110рые ·стаили ·себе писатели 
того ,времени, .НIa'Ходятся s СТРОГОЙ _ВИ10И'МОСТИ от /их ~И'РО
ВОЭ·Эiре,ния м· тотчас же отпаД'ают, IКЭJК только исчезает и 

с·ша lНеобходи.М'ОСть 'в 1ИИ1X. 

22 Там же, стр. 41. 
2з Там же, сТр. 35. 
24 Там же, стр. 45. 
2& Там же, стр. 28-29. 
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Ту же С'J'Iрогую эЗ/Висимость стиля от мировоээрения п.и~ 
оателя .видим 'мы и !в употреблeнJИИ ~Il1итетов. К ЭПlитетам 
8'I'Oro стиля :меньше !Всего 'Может быть прил'Ожено ОПlреде~ 
ЛeНJИе .их ~ЗJк «украшающих». ОбыЧlН'О 0Н1И ,раскры,вают Ta~ 
кие ·качес'l1Ва, :кoroрые !Необходимы писа'телю IКЗJк IXlристиа~ 
ниву и 'Ученому богослову. Эпитеты этого южнославЯlНСКОГО 
С'J'lиля !не С'J\ремятся IК иэ06раэительнос.ти IИ на'гляднOlСТИ. 
В них вскрываются не конкретные признаки явления, а его 
<<lВеЧJi1a;Я» СУЩlНость; ОДiновремен:ню с помощью эпитетов tПIИ~ 

сатель .добlНlВаеreя сильоой 8IМQЦионалмюй окp.wc.ки описы
ваемы'Х плений. э,пlитеты� поД'чер:ки'вают по 'преимуществу 
идеалЬ'Ный пptИзнак 'Предмета, ПРИЭНalК, СОС'l'ЗJвляющий его 
<<lВeЧlИЫЙ» И Д'У'ХOВlНый омы�л:: 26 «раДiOC'J'IOТIВJОРНЫЙ 'плач», 
«боroI1'}'C"l1НbIЙ ГIЮD», «бorовещателынеe МОЛ'И'l'вы», «побеДlЯ
тельная икона», «нестареемая благодать», «тлеНlНая слава», 
«любомльчное иночеса<ое жиmе» и т. д. Ино,г.да мrитет 
В'CJК'PbllВaeT' ;не церковную ~HOC'Tb npe.u;MeTa, а его ос.новиое 
качество ( «чадолюбивый отец», «скорорищущие слуги») 
.или IПIредставляет ,вместе с определяемым словом тавтоло

rnI'ЧecI<Qe сочетание (<<мнorооветлый ове11ИЛblНИlК», «ВOIНIЯ 
'. БЛaJГОВОНIП0.» IИ пр.). 

Стиль !второго ЮЖlНОСЛoЗlВJШlокого I8люmmя определяе'J\СЯ 
художественньDМ'И эад-ачами, стоявшими пер~ ПlИCателями 

)Q!V -XV ВВ., главным обрэ:зом перед Ci/Ги'ографа'ми. Ху 1110-
ЖeICТ1Веmюе ,видение писателей по,го времени ЭlН0.,читель:но 
ОТЛИЧ0.e-reя от предшествующего, особенно в обла'С'J\И М'ио
графlИ1И, СТaJВшей ве.lllУЩIИМ ЖaJНРОМ эпохи. Эro lJЮВое 'х'удо
Жec-I1ВeнJНое видение - прежде ,всего tНoвoe оТ!Н'ОшеН!Ие к че

ЛОВe'Кl}',. сознание ЦeнJНосm его внутренней 'Ж1И'З1НlИ, его Itиr.ди
видуа.лЬ'Ных переЖИ'ВaJНИЙ - и Э0.lCтавляет ·пи,сателеЙ XIV
XV вв. обращать особое внимание на все стороны эмоцио
нальНlОГО ВЬFражetН1ИlЯ, tНa ~КСIJlРеоCJИ1ВНОСТЬ ,образов и т. д. 

26 В стиле второго южнославянского влияния встречаются те же 
самые тиri~1 епитетов, которые отмечены А. П. Евгеllьевой 11 для 
народной поезии. Основой этих типов служат: «1) подновление на
рицательного значения, т. е. омысловая тавтология, 2) подчеркива
ние выдающегося качества предмета, 3) указание на идеальный, же
лаемый призна1С или на самую высокую степень приэнака»
(А. П. Е в г е н ь е в а. О He1COT~pыx поэтических особенностях рус
ского устного эпоса XVII-XIX пв. (постоянный эпитет), Труды 
Отдела древнерусской литературы, т. VI. М.-л., 1948, стр. 165-
166). Но те же типы n стиле южнославянского влияния служат 
другому мировоззрению, чем -в народной поэзии, и поетому эпитет по 
существу своему является совсем иным. 
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Вопри [~TOМ стиль остается rIto-o:tрежнему аБСТlp6lI1И1ру1ЮtglJШ. 
ПОЗ/НIЗIНIИе rмира ,раздвигается, Х'у.дОЖecтlВeнlиые за.дЗJЧИ рас
ши,ряются, стаТИЧlНlOCТЬ описа;ний пре.дшесТВi)'Ющих зпох 
оменяется rк'раЙlIШI'М динаМlИЗ'МОМ, IНIO И'СКУ'СС'llDО rнe выходит 
еще из 'пределов 'реЛJИ1I'IИОЭНОСТИ IН от:ню:дь \Не Сl1Ремится 

к конкретиз'зции. Поэтому GalМoe ~ЗJРЗJктериое iИ самое :эиа
ЧlителbIНое явление 8 изображении людей 'в житийной lIIИ
тературе конца XIV-XV в. - это своеобразный «аб
страктный поижологизм». 

'" 
в чем Э8JI(люЧ'ается 81'ОТ «а6стpaiк"I1иыIй лcmc:ологиэм» 

конца XIV ---ala'чала ХУ ;в.? У,добнее lВICero продемонс1'РИ
pOIВaTb его на IКIОНКре'Гных .лrитерату,рньих: ПРOlИ,эведе'Н1ИSfX. 

ДЛЯ 'I<Iажд'ОЙ эпохи iИ для iКажд'ОГО литературlЮГО стиля 
сущес'l1вуют IВ литера'J1}'lре Ж<Шllры н писатели, в 'которых 

эпоха и ее стиль отрarжаются Iнаиболее ярко. Для 1Кi00000a 
XIV -начала ХУ в. таким самым «типическим» жar'Нром 
ЯЗИЛJИCь ,ЖlИТlНя asЯТЫХ, а !НЗJИболее, 'может быть, ТИ'ПИЧlНЫМ 
писателем - уже !Неоднократно цитирова.н:ныЙ нами выше 
EnИфЗJНJИЙ, ПроЗ,ВIa.'Н!НЫЙ за свою ,нraчитЗlИНОСТЬ и литератур
ное 'У'М.elНие «ПреМУАРЫМ». ЕпифЗJНИЙ .долоо· путешес'l\Вовал 
на Востоке, ПpreJКlраоио ЭНIa'Л I1речеокий, ra 'возможно и J1JPy
гие язbl1КlН. Нra'читa.нJIЮCТЬ ЕПlНфаНIИя, отраЭ'ИJВш'аяся 8 ето 
CIOЧНlНенияrx, поразителblна. ЕПИфarний от лично знает ПРОИЭ
ведения совремеНlНОЙ ему IН проmлой церкоВtНО"'Учитель'IЮЙ. 
богословской, ЖИТИЙlной и исторической lIIИтерату:ры. 
В ОQICТЗJВЛ'fIНIНЫХ !ИМ «ЖIИ'ТIИ'SfX» оБИЛblНО IВКЛЮЧены самые 
ра'з'Нообраэные оведе:ния: географичеокие ,наэ.вЗlНИЯ, il'iМеиа 
богословов, исторических лиц, ученых, писателей, а также 
роосуж.дения о пользе чтeнIИЯ '~НIIШ'. 

Uветистую НIOiВ'ую литературную ,мЗJнеру Епифд.'НИЙ 
д'овел до n>ред-ел'ОВ слоЖtиосТIН. Нагромождение СТ:ИЛlНст:и'Че
ских 'Ухищрений иногда 'IIOДaJВляет -читателя. Для ХЗJра'кте
ристики Кo/lIКОГО-IНибудь I~ачества дейс11ВУЮЩего л'И'Ца Earи
фЗIНИЙ подби,рает ОрЗi.Э'у до двух десЯ11КOIВ ЭIJIИтетов, CIOздает 
новые С.lюжные СЛOlВа. Он достигает и,оклю'ЧИтель:но.ro ма
стерств:а IВ создаlНllfИ .piИтмичеCiКОЙ прозы. Воя эта \НoВoaJl 
CТlНдистическая MatHepa связана 'у ЕпифatНия с НОВЫМ O'l1НO
ше1DИем 'к человек'У, с roooбым, ~ипич.ным для его 8IЮXИ ОТ
I·ЮUJelНием ·К человечесК'ой психол'Ог.ИИ. 

Первон,ачалмю, !в XI-XIII IB8., !в центре вниrМ8:НiИЯ 
русских писателей, особенно исторических, стояли поступки 
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чМойек'а" limein1iие соБЫтия его ожиэ'Ни. Эти IЮстуItkи 
МО'Nl)В'И'рова.ли.сь lI'Л'aJВЯЫМ образом Iвнешними для tДействую~ 
щеro лица обc-rоятеЛЬС"l'Вами, ио !Не его психологией, .не его 
В'нrr'реmreй жнэ:нъю. ЧеловeIC 9асцеииваЛIQЯ I1IO преи'М'уще~ 
С'11Ву ос Т'О'ЧК'и ~реиия CJВoeгo официалынго положения, IКOТO~ 

рое о'и эаl1mмал на лестнице фео.цалыныx 'Отношений. Киязь 
обла\ltал своими, 'К'НяожеQ1(IИIМИ добродетелями, бояptИlН, ПОд~ 
данный, дружинник, рядО'вой монах, святой, епископ - каж~ 
дый своими, присущими его положению.27 Психологические 
побуждения и пере2КIИ'ВaJН1ИЯ, ,сл'Ожное ра!З'но05разие чело~ 
вечес:ких чу,встJВ, дурных (и ~ороших, силь'ны~, ЭКоcnрессиlВiНО 

ВЫрЗ,же:н.ных, повышенных в ClВоих оПроявлеии.ях, стали эа~ 
под!нять собою литературные пptоиэведения ТОЛbIКО с К'O!Н'Ua 
XIV 18. и ос особой отчетЛ!ивостью 'ПIРОЯВlИЛlИсь 8 'II'роизве~ 
деИ!Иях замечательного, далек'О еще :lreд'ООЦенeIНIНОГО IPYOCKO!I'O 
писателя ЕПИфания Премудрого, проиэведения которого 
с.вИДeтeJ\.ьсТ1ВУЮТ об ,o~eнb ,высО«<ой lКy льтуре слов'а ~гo 
времени. 

В центре внимания писателей конца XIV -начала 
ХУ в. оказались отдельные психологические состояния чем 
ловека, егО' чувства, эмоциональные отклики на события 
внешнего мира. Но эти чувства, отдельные состояния чем 
ловеческой души не объеД'иняются еще в характеры. ПРОм 
явления психологии не складываются в психологию. Свя~ 
зующее, объединяющее начало - характер человека - еще 
не открыто. Индивидуальность человека по~прежнему ОГм 
раничена прямолинейным отнесением ее в О'дну 'из двух Ka~ 
тегорий - добрых или злых, положительных или отрица
тельных. ПсихО'логические сО'стО'яния как бы «освобом 
ЖДeJiЫ» от x'apatKтepa. о.НИ' !Могут поэ~ому !Меняться 
с необычайной быстротой, достигать невероятных разм 

меров. Человек может станов~ться из доброго злым, 
при этом происходит Мl'новенная смена душевных состоя~ 

ний. 
Сог л~сно ортодоксальным взглядам церкви человек об

ладает свободой воли, он обладает свободой выбора между 
добром 'и элом. Выбрав добро, он может последовательно 
идти по пути добра и достичь святости; выбрав зло
пойти (тоже последовательно) по пути зла. Каждый чело~ 
век может решительно изменить свой путь. Правда, поелем 

27 См. подробнее: Д. С. Л и х а ч е в. Человек в литературе 
древней Руси. М.-Л., 19S8. rл. 11. 
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довательиый пра'ведиик, вкryси!В ·ИС1"и:ны, греШНИkОМ не ста
новится, но грешник на любой ступени своего падения мо
жет покаяться и стать сразу же праведником. Примерами 
таких превращений полна церковная литература XIV
ХУ вв. - превращений полных, не знающих компромис
сов. Ра'З 18се заВlН'СИТОТ 'решеНJИЯ человека выбрать добро 
или зло, - он до \<онца последователен в этом. Он либо до 
конца свят, Л'нбо до конца зол. В первом случае он свят 
до полной абстрактности~ во втором - всегда может резко 
измениться, стать АОб.рым. Вот почему в литера:туре этого 
времени нет характера. Характер - это нечто более или 
менее устойчивое в человеке; характер может развиваться, 
изменяться, но он не может «превращаться» только В за

висимости от решения человека. «Превращения» же и чрез
вычайная неустойчивость психологических состоян,ий
характерная черта житийной литературы этого времени. 
Все психологические состояния, которыми так щедро наде
ляет человека житийная литература конца XIV
ХУ в., -:- это юлько внешиие наслоения на основной, не
сложной внутренней сущности человека - доброй или 
злой, определяемой решением самого человека встать на 
тот ИЛ'и иной путь. Все психологические состояния- это 
к&к бы одежда, которая может быть сброшена IИЛИ при.нята 
на себя. 

В .«il{итии Стефана Пермского», написанном Епифа
нием Премудрым, все жители Перми ведут себя диамет
рально противоположным образом до крещения их Стефа
IЮм ПерМIC.КlИМ и после ,него. Их п·сихолorИЧeCJКие СОСТОЯJНия 
и до и после крещения описаны резко различными чертами, 

ОНИ обуреваемы совершенно ПРОТИВОПОЛОЖНЫМИ чув
ствами. При этом автора ж'ития Стефана Пермского от
нюдь не смущает то обстоятельство, что такая пере мена 

произошла в целом народе и произошла без всяких про

медлений. Прямолинейность характеристики объясняетсl' 
здесь ее несложностью; все зависит здесь от одного акта 

крещения: до крещения Пермь описана целиком отрица
тельными чертами, после - целиком положительными. За
гадоЧIНЫМ С I1.'CЮOOлогиЧеокой точI<!И зрення остаеttя толыкo 
сш afКT .крещени:я: KaJК 'решЮ\iИ ОНИ креститься. ЗаСЛУ'Га 
здесь ПРИIШСЬDВЗ.ется и Стефаноу Пермскому и са'МИМ жите~ 
лям Пермской эемЛ'И, но в конечном счете это несомнеilное 
«чудо». Вот почему чудо в житийной христианской лите
ратуре - совершенно необходимая составная часть, сю-
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жетная необходимость. Только оно 8НОСИТ движение и раз~ 
8итие 8 биографИЮ святого. Одна свобода выбора между 
добром и злом определять развитие личности еще не MO~ 

жет. 

Победа Стефана над язычниками - победа прежде 
всего психологическая. Злые и нетерпимые язычники об~ 
ращаются в кротких и послушных последователей Сте
фана. Они «восхотели» креститься, «в сласть» послушали 
его проповедь, «с радостию» принимаJОТ его слова. Описа~ 
н'ие нового психологического состояния язычников и радо

сти Стефана занимает несколько листов жития послед
него. 

Психологи'ческие «превращения» язычников потому И 
возможны, что у них нет никакой индивидуальной психоло~ 
ги·и, R'ика'К!их IЮстоянных качеств харахтера. Они потому 
злы, нетерпимы, потому так яростно нападают на Стефана, 
гонят его, питают к нему ненависть, что они язычннки. Как 
только они крестятся, сердца их наполняются веселием, они 

с умилением слушают того же Стефана. 
Перед нами проходит калейдоскоп различных психиче

СК'НХ состояний, различных душевных движений, страстей, 
чувств - всегда сильных до чрезмерности, никогда не oc~ 

танавливающихся на полпути, всегда доведенных до наи

более резкого выражения. И это возможно отчасти потому, 
что психология всех действующих лиц выражена очень не
ясно. Авторы описывают психические состояния, игнори
руя психологию человека в целом, его характер. Чувства 
как бы живут 8не людей, но зато прониэывают все их дей
ствия, смешиваются с чувствами автора, который посто
янно стремится их выразить, придать эмоциональность 

своему повествованию. 

Если в XH-XIII вв. изображения людей статичны и 
МОllументальны, напоминают геральдические фигуры, 

взяты как бы в их «вечном» смысле, то 8 житийной лите
ратуре конца ХIV-начала ХУ в. 8се движется, все ме
няется, объято эмоциями .. до предела обострено, полно эк
спрессии. 

Авторы конца XIV-XV в. как бы впервые заглянули 
80 8нутренний мир своих героев, и внутренний свет их 
эмоций как бы ослепил их, .они не различают полутонов, не 
способны улавливать соотношение переживаниЙ. Писатель 
впервые видит внутренний мир человека; но он видит его 
пока еще «младенческим глазом», для которого раскрыты 
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краски, Вся яркая пестрота OfpoMHoro мира, но АЛя 1<01'0-
рого эти краски еще не объединены в предметы, в объек

тивно существующие·реалии. 

До крайней степени экспрессии доводятся не только 
психологические состояния, но и поступки, действия, собы
тия, окружающиеся эмоциональной аТМОСферой. Стефан 
Пермский сокрушает идолов, не имеет «страхования», он 
сокрушает 'их «без боязни и без ужасти», день и ночь, в ле
сах и в полях, без народа и перед народом. Он бьет идолов 
обухом в лоб, сокрушает их по ногам, сечет секирою, рас

секает на члены, раздробляет на поленья, крошит на «иве
реиие», искореняет их до конца, сжигает огнем, испепеляет 

пламенем ... 28 

Повышенная эмоциональность отличает и поступки 
толпы язычников. Пермь нападает на Стефана «с яростию, 
И С гневом, и с воплем, яко бити и погубити хотяще, опол

чишася на нь единодушно, и акы ликы ставше окрест его, 

напрязаа напрягоша лукы своя, и зело натянувше я. на него, 
купно стрелам смертоносным сущим о луцех их, и прямо

улучными стрелами своими состреляти его жадаху, и тако 

прочее смерти его предати хотяху».29 Все чувства обладают 
неимоверной силой. Любовь к Кириллу Белозерскому 
влекла к нему Пахомия Серба подобно железной цепи, 
дружба Сергия Радонежского и Стефана Пермского связы
вает их с такою силою, что они чувствуют приближение 
друг к другу на далеком расстоянии. 

Поступки, действия человека продолжают, как и 
раньше, в ХII-ХIII вв.,.играть важную роль в характери
стике человека, в строен'ии его образа. Однако, в отличие 
от летописных изображений людей, в житийной Л'итературе 
изучаемого периода первостепенное значение приобретает 
даже не сам поступок, подвиг, а то отношение к подвигу, 

которое выражает автор, эмоциональная характеристика 

подвига, всегда повышенная, как бы преувеличенная и 
вместе с тем абстрактная. Преувел'Ичиваются самые факты, 
зло 'и добро абсолютизированы, никогда не выступают в ка

ких-либо частичных проявлениях. Только две краски на' 
палитре автора - черная и бе-лая. Отсюда пристрастие 
авторов к различным преувеличениям, к экспрессивным 

эпитетам, к психологической характер'истике фактов. Весть 

28 Житие Стефана, стр. 37, 
29 Там же. 
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о смерти Стефана «страшная», «пристранная-, «пламеи~ 
иая», «горькая» И т. д.зо 

Есл'И· автор употребляет сравнеиие, - он ие заботится 
о том, чтобы оно могло быть конкретно, зрительно воспр~~ 
нято. Для него важен виутренний СМЬJСЛ событий, а не его 
внешнее сходство. Даже постройка церкви - дело KOHKpeT~ 
ное и '«материальное» - превращается в психологический 
акт. ЕпифаН'Ий говорит о пермской церкви Стефана: 
« ••• юже въздвиже чистою совестию, юже създа горящим 
желаи'ием».31 Одним из средств зтого абстрагирования по
ступков служит сравнение их с событиями «священной 
истории». Епифаний Премудрый сопоставляет проповедь 
христианства Стефаном Пермск'ИМ среди Перми с пропо
ведью Петра, Иоанна Богослова, Матвея, Филиппа', Фомы, 
Иуды. Симона Зилота Кананитяиииа, Варфоломея, Андрея, 
Павла. Одно только перечисление стран, где было пропо
ведано «слово божие», занимает 3-4 страницы рукописи. 
Благодаря этому проповедь Стефана оказывается в ряду 
событий всемирной истории, имеющих первостепенное зна
чен'ие, но благодаря зтому же она переносится в какую-то 
абстрактную область общих судеб человечества и всякая 
конкретность, сообщение реальных деталей оказываются 
почти исключенными. 

Изобретение пермской азбуки Стефаном обставлено 
учеными справками относительно изобретателей. других 
азбук. Здесь и в аналогичных случаях писатель становится 
ерудитом, начетчиком, богословом - «премудрым». 

Уподобление героя тому или иному лицу в священном 
писании становится для автора своеобразной проблемой, 
когда ему нужно подобрать точную параллель. Автор ко
леблется, сомневается и перечисляет всех праведников, на

чиная 'от Адама: «Ангела тя нареку? -спрашивает автор 
«Слова О житии И о преставлении великого князя Дмитрия 
Ивановича», - но во пл~ти сущ'И' ангелскы пожил еси. Че
ловек ли? но выше человечьскаго существа дело свершил 
еси. Первозданного Л'И (т. е. Адама, - Д. А.) тя нареку? 
но той приим заповедь Съдетеля и преступи ..• Сифа ли тв 
нареку? но того премудрости ради людие богом нарицаху». 
«Еноху ли тв подоблю?», «Нов ли тя именую?», «Авраама 
ли тв иареку?», «Исаака ли· тв въсхвалю?», «Израиля ли 

80 Та .. же, СТР. 91. 1. Та-м же, СТР. 22. 
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тя възг лаголю j)>>, «ИОСИфа АИ тя явлю j)>> ·И «Моисея ли тя 
именую j) »,32 - автор последовательно отвергает каждое из 
этих уподоблений, так как находит различия в их подвигах. 
Поступок, действие, деятельность и здесь служат един· 
cTBeHHbIM основанием для сопоставлений. Все сравнения 
человека с теми 'Или 'иными животными, птицами, предме

тами идут по линии сравнения· его деяний. Сходство внеш
него облика не интересует автора, - его интересует сход
ство действий, смысла &тих действий. Зрительный, кон
кретный образ человека просто отсутствует. 

Волхв, освободившийся от державших его людей, срав
ни'вается Епифанием Премудрым с оленем: «Ои же искочи 
от них, яко олень».33 Ясно, что образ оленя применен не 
к самому волхву, но к его действию - к его бегству. Его 
бегство было такое же быстрое, как и у оленя, - сходство 
только в этом. Дмитрий Донской - ЭТО «высокопаривый 
орел ... », «баня мыющимся от скверны, гумно чистоте,. ветр 
плевелы развевая, одр тру дившимся по базе, труба спя
щим, воевода мирный, венец победе, плавающим приста
нище (т. е. пристань, - д. JI.), корабль богатьству, ору
жие на врагы, мечь ярости, стена нерушима, зломыслящим 

сеть, степень непоколеблема, зерцало житию... высокий 
ум, смиренный смысл, ветром тишина, 11учииа разуму».34 
Этот способ характеристики человека чрезвычайно далек 
нашему художественному сознанию; он целиком объяс
ияется художественным сознанием своего времени: инди· 

видуальность человека абстрактна 'И неясна, хар'актер чело
века еще не различается, - поэтому сравнивается в чело

веке не сам человек, а лишь его дело, деяние, поступки, 

подвиг·к, - ПО ним он и судится. 

Отсюда то пристальное внимание, которое уделяют 
агиографы действиям, поступкам. При этом важно выявить 
значение действия, подчеркнуть его веJl:ичие, то впечатле· 
ине, которое оно произвело В народе, а не описать его 

конкретно. Все детали опускаются, как несущественные, 
а само действие оказывается преувеличениым, преувеличен 
и психологический Эффект его. Из деталей сохраняются 
толъко те, которые способствуют атому аффекту. Отсюда 
обычные в литературе этого времени, нагромождения вся· 

&2 Полное собрание русских летописей, т, VI, СПб.. 185~, 
стр. 110. 

83 Житие Стефана, стр. 57. 
84 Полное собрание русских летописей. '1'. VI. СТР. 10fl 
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ческих ужасов, шумные тирады деиствующих лиц, различ
ного рода гиперболы. r оворя о том, что жители Перми, 
«яко эверие диви н», устремнлнсь на Стефана, Епифаний 
перечнсляет нх оружие, топоры и дреколие, отмечает, что 

топоры были «остры» и что этими острыми топорами 
толпа, обступив Стефаиа «отвсюду», хотела «осещи его, 
кличюще вкупе и нелепаа г лаголюще, и бесчинныя г ласы 
испущающе на нь, ·и окруживше его, сташа окрест его, и 

секырами своими възмахахуся на нь: и бяху видети его 

про межу ими, яко овца посреди волк».З5 
Все строится на контрастах: яростная толпа противо

поставляется кроткому Стефану, ·и чем яростнее толпа, тем 
более кротким кажется Стефан. Эффект действий увеличи
вается от того, что они совершают перед народом', при 

зрителях. Волхв в ж'итии Стефана Пермского отказывается 
войти в костер, испугавшись «шума огненнаго», перед всеми 
своими сородичами: « ... народу же предстоящу, человеком 
собраным, людем зрящим в очию леповидцам».З6 В житl:1и 
Сергия Радонежского младенец Сергий вопит в утробе 
своей матери в церкви, во время литургии при многочис
ленном народе. Его голос слышен по всей церкви. В разы
гравшемсЯ' затем диалоге между матерью Сергия и молив
шимися В церкви женщ'инами обе стороны ведут себя 
с преувеличенной чувствительностью. ~aTЬ «мало не паде 
иа землю от многа страха, и трепетом великим» была одер
жима, жены же - воздыхают, бьют себя в перси, плачут. 
Присутствующ'Ие мужчины стоят «безмолвиемь ужасни».::I7 

Экспрессивнщ:ть действий подчеркивается длинными 
речами, которые произносят действующие ли·ца. Эти речи 
должны 'Изобразить отношение людей к событиям и, глав
ное, их душевное состояние в связи с этими событиями. 
Они прн ЭТОМ отнюдь не индивидуальны, лишены харак
терности, изображают чувства абстрактно, с точК'и зрения 

автора, а не произносящего их лица. Вот как, напри~ер, 
говорнт о своем нежелании войти в пламень вместе со Сте
.фаном пермский волхв: « ... немощно ми ити, не дерзаю 
прикоснутися огню, щажуся и блюду приближитися мно
жеству пламени горящу, и яко сено сый сухое, не смею 
воврещ.ися, да не Яl<О воск тает от лица огню, растаю, да не 

ополею яко воск и трава сухаа, и внезаапу сгорю огнем и 

з5 Житие Стефана, стр. 27. 
88 Там же, стр. 37. 
11 Житие СеРГИII. стр. 11-12. 
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умру, и к тому же буду, икая будеть полза в кр.ови мuеЙ. 
егда сниду во истление, волшебство мое переимет ин, и бу. 
дет двор М'ой пуст, и в погосте моем не будет живущаго». 
Эту речь волхв произносит трижды, «пометая себя, бивше 
челом, и припадаа к ногам» Стефана, «обавляше ВИ'ну сущу 
свою, И не мощь свою излагаа, суетство же и прелесть свою 

обличаа».З8 
Прямая речь служит эдесь для выражения душевного 

состояния действующего лица. Она насыщена в произведе
ниях этого времени цитатами из псалмов, в ней произно
сятся слова молитв, но в ней нет «речевой характеристики» 
действующего лица. По стилю речь действующего лица не 
отличается от речи автора - она так же абстрактна, 

книжна, учена, пользуется теми же приемами. Длиннейшие 
речи могут вкладываться в уста толпы, язычники могут 

употреблять фразеологию псалмов, эмоционально-хаотиче
ская риторика находит здесь такое же применение, как и 

во всем произведении в целом. 

* 
Новое в изображен'ии человека может быть отмечено не 

только в житиях святых. Жанр житий только наиболее ха
рактерен для атого времени. 

Особое значение в развитии представлений о человеке 
имеет Русский Хронограф - памятник середины XV в., 
очень близкий по стилю (хотя и не тождественный) рус
ск'Им житиям Епифания Прему дрого, но имеющий и свои 
особенности в связи со своим полупереводным характером. 

Русский Хронограф, как это блестяще доказано 
А. А. Шахматовым, восходит к Хронографу, составлен
ному в России в 1442 г.З9 Пахомием Сербом (Логофетом). 

Составитель Хронографа широко воспользовался всеми 
доступными ему в России материалами по всемирной исто
рии. В качестве источников для своей компиляции соста
витель использовал вторую русскую редакцию Еллинского 
летописца,40 существование которого уже для XIV 8. было 

38 Житие Стефана, стр. 37, 
39 А. А. Шах м а т о в. Обозрение РУССКИХ летописных СВОДОВ 

XIV-XV ЗЗ. Л., 1938, стр. 135 И сл. 
40 Сам составитель Хронографа называет ЕЛЛИНСlCиii лстописеg 

в качестве своего источника; j>ассказаз о походс Олега. он прибав
ЛJlет: « ••• сие пишет о нем в Греческом летописце». Об ЕЛЛИНСКR?JI 
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доказано А. А. ШахмаТОВblм.41 Кроме этого. составитель 
пользовался сербским сборником житий, в который входили 
«ПараЛИJ:юмен» ЗонаРbl, житие Стефана Лазаревича, 
сербская Александрия, житие Стефана Дечанского и житие 
Илариона МеГЛИНСl(ОГО. Из другого источника состав'итель 
Хронографа воспользовался житием CaBBbI 42 и переводом 
греческой Хроники Манассии. 

Как доказано А. А. Шахматовым, уже составитель 
первоначальной редакции Русского Хронографа - Пахо· 
мий Логофет вставил в нее статьи русского содержания, 
воспользовавшись для этого русскими летописями 43 и рус· 
скими историческими повестями. Помимо этих привлечеи· 
IlblX материалов, Пахомий Логофет добавил ряд статей 
собственного сочинения, из н'их главная - «Повесть об 
убиении 'Ватыя».44 

Как бbl ни бblЛИ раЗНОРОДНbI ИСТ()ЧНИJШ Хронографа.
принципы изображения в нем человека более или менее 

еДИНbI. 

В Хронографе историчеСlше факты были лишь мате
риалом для литературно занимательного чтения, для мо

ральных выводов. Русский Хронограф, в том виде, в каком 
он вышел из-под пера Пахомия, представлял собою цепь 
зан,имательных новелл. Риторическая шумиха и бесконеч-

летописце второй редакции СМ.: А. А. Шах м а т о в. Древнеболгар. 
ская ЭНЦИl<лопедия Х века. - Византийский времениик, т. VH, 1900; 
В. М. И с т р и и. Из области древ~~русской литер.атуры. Жури. 
Мин. нар. просв., 1903, N!! 10; А. А. Шах м а т о в. Новал хроиоло
гичеСI(ая дата n истории русской литеflатуры. Жури. Мии. нар. просв., 
1904, ом 1: К. К. Ис т о м и н. 1) Слово о немецком прельщении. 
Христианское чтение, 1904, 11; 2) Hel<OTOpble даННЬ1е о протографе 
Еллинского леТописuа. Журн. Мин. нар. просв., 1904, N9 7. 

41 А. А. Шах м а т о В. К вопросу о происхождении Хронографа. 
Сборник Отд. русск. яз. И словесн. Ак. наук, т. XVI, НО 8, стр.70. 

42 Как это доказано Ягичем - в Феодосиевой, а не Доментиа
иовской редакции (W. J а g i t s с Ь. Ein Beitrag zur serbischen Ana
listik mit literaturgeschichtIicher Einleitung. - Archiv fiir slav. PhiloJ .. 
Bd. I1, 1877, стр. 37). 

43 А. А. Шахматов преДlIолагает, что эти летописи БЬ1ЛИ ростов
ские. М. Д. Приселков утверждает, что это был свод Фотия 
(М. Д. При с е л к о В. История русского леТОПllсания XI-:-XV вв, 
Л., 1940, стр. 148). . 

44 В одном из списков XVI В. (список Ундольского. НО 515). 
'"М в ПРlfложеНИIf " сказанию о Михаиле и Федоре Черниговских 
также имеется эта повесть, добавлено: «Творение ермонаха Пахомия 
са. Горы». «Повесть об убиении Батыя» приписана Пахомию впеРВЬ1е 
В. Ключевским (Дfевиерусские жит"" CBRTIIIX Kal< исторический 
КСТОЧIfИК. СПб., 187 I СТР. 147). 
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ное мораЛ'изирование поднимали на ходул:и исторические 

события, лишали их той эпической документальности, кото
рой отличались записи русской летописи. Вся мировая 
история в IИзложении Хронографа - uепь нравоучительных 
исторнй, рисующих неслыханные злодеяния,' неимоверные 
подвиги благочестия, мученичество праведных и преступле

ния нечестивыI •. Чудесные события, предвещания, указания 
на CJИмволнческое значе.lfие событ.иЙ oQильно насыщают по
вествование. 

Действующими лиuами Хронографа, наряду с импера
торами, uерковным,и властями, uарям'И, полководuами, 

пророками, были и безымянные герои, что явилось совер
шенною новостью для проникнутого духом историзма рус

ского летописания, всегда точного в определении тех л:иu, 

о которых велось повествование. В Хронографе нередко 
деЙствуе.т «некий человек разумен», «вои.н некий блуден 
зело», «некие же мужие» и т. д. Об известных исторических 
лицах Хронограф говорит, как о неизвестных: «сей» Троян, 
«сей» Констанций и т. д. 

Историческое лицо интересно составителю Хронографа 
не само по себе, а лишь как пример для нравоучения. 

История - цепь анекдотов, занимательных и поучительных. 
Хронограф делится не на годовые статьи, как русская 
летопись, а на ряд рассказов с законченным повествова

тельным сюжетом. Это небольшие новеллы, оканчиваю
Щllеся эффектной развязкой, - наказанием за содеянное, 
смертью героя, и сопровождающиеся нравоучительными 

сентенциями. Обычно это раздумье над превратностью 
исторической действительности, над бренностью всего зем
ного. Так, например, в повествовании о «uapcTBe Коньстян
тина Дуки» освобождение Романа 'из тюрьмы и женитьба 
его на царице сопровождаются антитезой дворца и тюрьмы, 
кандалов и uарских «бисерных» одежд, «худой» тюремной 
постели и царского брачного одра. Заканчивалось пове
ствование характерным афоризмом: «Таковы 'ти суть твоа 
игры, игрече, коло (колесо) житейскоеl» 45 

Эти нравоучительные сентенU'ии не только замы�аютT 
статьи Хронографа - они сопровождают собою все иэло
жеlfие. Автор как бы руководит читателем, постоянно об
ращая его внимание на моральную сторону событий, на их 

46 ПОJ\ное собрание русских летописей, т. ХХII, СПб., 1911. 
стр. 377 (И8 ХРОНИКИ Маиасеии). 
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.. .. .. р 
«сокровенныи», «вечнын», вневременнын смысл. ок, 

су дьба, всесилие бога и бессилие человека - вот темы ав
торских ремарок. Человека, «обладаемого» божьими «креп
кими руками», никто не может убить раньше «уреченнаго 
времене».46 Автор иронизирует над усилиями людей 
достичь недосягаемого. 

Тема «казней божиих» активно звучала и в русских 
летописях XI-XIY вв., но имела иной характер. Слово 
«О казнях божиих», помещенное в «Повести временных 
лет» под 1086 г., говорило о наказании всех людей, о нака
зании общем для всего народа или государства. Эти страш
'ные кары в виде нашествия врагов, гол(}да, стихийных 
бедствий, посылались богом лишь за многие грехи .. срав
нительно редко. Изложение исторических событий не 
предусматривало в русской летопис,и немедленного вмеша
тельства бога. Исключения были очень редки ·и главным 
образом во вставных произведенияк (наказание Свято
полка в житии Бориса и r леба, наказание 8ладимирки 
в повести Петра Бориславича и др.). Между тем в Хро
нографе наказание за грехи постоянно наступало немед

ленно, оно было личным, возмездие с неизбежностью 
следовало за проступком и на этом строилось в основном 

все историческое повествование. В русских летописях нака
зание народа за грехи - наказание, вызывающее сочувствие 

читателя; в Хронографе наказание исторического лица
возмездие, приносящее нравственное удовлетворение чита

телю. Эти личные наказания всегда эффектны: мучителя 
Диоклцтиана по~тиг ла страшная кара - его язык сгнил, 
тело его «кипело» червями, он «изрыгнул» злую свою 

душу, «рыкнув яко лев».47 
Сами по себе 'исторические события занимают в Хроно

графе подчиненное положение. Не события, а личности 
властителей привлекают к себе внимание автора. 

Хронографические статьи открываются обычно харак
теристикой властителя. Дальнейшее изложение строится 
как вывод 'из этой характеристики, как ее иллюстрация или 
как неизбежное следствие его личного поведения. Вот, на
пример, рассказ о царствовании императора Трояна. Т роян 
царствовал в Риме девять лет; он был «мужь воиничен и 
победоносен, терпелив и храбр, в судех праведен и иеукло-

.. 6 Там же, стр. 288 (оттуда же). 
47 Там же, стр. 262 (из Хроники Амартола). 
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нен, мерило правде». Затем идет изложение подвягов 
Т рояна 'и нравоучительный рассказ о том, как Т роян дал 
своему епарху меч со словами: «дще беззаконне царством 
владею, ударь мечемь и не пощади живот мой (мою жизнь). 
аще ли закоН'но и добре исправляю судом праве~ным, то 
сей мечь имей мстити мя от враг». Заканчивался рассказ 
о Трояне нравоучительной сентенцией на тему о беспощад
ности смерти: «Но И сей убо изчезе от житиа, во многых 
пожив победах».48 Перед нами, следовательно, личная 
биографИЯ императора, иногда сведенная только к харак
теристике его деятельности.49 

Естественно, что Хронограф в 8ТИХ биографИЯХ ие стре
мился к полноте и истор'ической точности. В отличие от рус
ской летописи, хронографические статьи полны баснослов
ного и анекдотического материала, чудес, видений, вещих 
снов и т. д. Поскольку личность властителя является основ
ной причиной исторических событий, его характер рисуется 
обычно в Хронографе с необычайною силой экспрессии. 
Император - либо злодей, действующий по наущеНИIО 
дьявола, либо герой добродете" и. «Постав'иша Фоку царем, 
о горе 1- пса беснаго, мужа разбойника, люта и гневълива 
и убиством ДЫШУlца»,50 - говорится о Фоке Мучителе. 
В прямо противоположных чертах дана характеристика 
Uимисхия: «Другый ояше рай божий четыре рекы исто
чаа: правду, мудрость, мужество, целомудрие».51 

Христианские добродетели или пороки направляют лю
дей в их деятельности. Злоба, ярость, гнев, зависть, гор
дость движут поступками злых. Благочестие и нищелюбие, 
вера 'и смирение двигают силой добрых. Властители ме
чутся, обуреваемые страстями, или совершают подвиГ'и 

благочестия, подвигнутые на то ревностью к добру. Отсюда 
необычайная экспрессивность характеристик, отсюда гипер
бола, стремление к грандиозности изображения, пронизы
вающее и подавляющее нзложение. 

Под влияН'ием страстей властители совершают чудовищ
Hыe злодеяния, преодолевают необычайные препятствия. 
Внешние проявлеН1ИЯ чувств всегда преувеличены. Люди 

48 Там же, СТР. 254 (оттуда же). 
49 См., например, описание царствовании Михаила Рагкавеи, све

денное к его личной характеристике (там же, стр. 330-331, из Хро-
ники Манассии). • 

60 Там же, стр. 302 (оттуда же). 
51 Там же, стр. 363 (оттуда же), 
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проливают «тучи слез», плачут по восемь месяцев, «и ру

кама терэавше власы, и браду, и главою ударяа, и слезами 
моча землю».52 Гиев, зависть служат иногда причиною 
смерти человека.58 Одержимые страстями ЛЮД-И бессильныI 
совладать с ними. Страсти персоНlИфИЦИРУЮТСЯ, предстают 
в образе диких зверей. 

Образы звериного мира, примененные к объяснению че
ловеческой психологии, не случайны в Хронографе. Вся 
вселенная, с точки зрения средневекового мировоззрения, 

представляет собою грандиозное «училище благочестия», 

в котором каждое живое существо является носителем ка

кого-либо скрытого назидательного смысла. Животные 
символизировали собою человеческие страсти, ереси, веч

ные истины. Епифаний Кипрский в полемическом сочине
нии «Аптека» стремится дать целую аптеку с полезными 
лекарствами от «угрызения» ядовитых животных И пре

смыкающихся, под которыми разумеются ереси.54 Вот по
чему в средние века получают чрезвычайное развитие 
зоологические сказания различных «физиологов» (сборни
ков «естественно-научных» рассказов), звериный орнамент, 
животные сюжеты барельефов соборов и т. д. 

Те же части Русского Хронографа, которые восходят 
по своему происхождению к Хронике Манассии, обильно 
насыщены материалом «физиологических» сказаний. Свой
ства человеческого характера, представленные в звериных 

образах (ярость -л ев, хитрость - лисица), и самые люди, 
сближаемые со зверьми, получили назидательное истолко
вание с помощью рассказов «Физиолога». Иногда сравне
ния со зверями' даны в обычной манере афОРИЗМОВ, 
иногда же сравнения даются в виде развернутых карт·ин. 

Так, например, император Никифор Ватан'ИОТ, женившийся 
в старости, пространно сравнивается с златоперой «кик
носом», . которая, прежде чем сойти в старости в гроб и 
«скрытися», начинает веселиться.55 

Обильные сравнения, приводимые в Хронографе из 
мира животных, имеют в виду главным образом людские 

62 Там же, стр. 282 (ИЗ Хроники Амартола). 
63 «Увидев же ero КОНЬСТJlнтие самодержьством препоясавшася. 

ЯРОСТИI9 разжеrСJl зело. И cero ради в иедуr зол впаде и умре» 
(там же, c:,rp. 274. оттуда же). 

64 А. И в а и 1& о в - П л а т о R О в. ЕресPl м Р&СКОЛhl пеРВJJlХ трех 
веков !1>истианства. М., 1877. стр. 297. 

66 Полное собрание руСI:J<ИЖ J\етописеii. Т. ХХП. стр. 381 (нв 
ХРОНИJ<И Манассии). 
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ПОСТУI1КИ, действия. Они придают изложению необычайную 
динамичность, усиливают его 8кспрессивность. «ИЗСКОЧJ:l 
убо Роман, яко зверь 'ис тенеть и яко орел из сети».56 
«Огненный дерзостью» Фома наскочил на своего против
ника «с великим стремлением, яко вепрь из луга и дубравы 
MHoroApeBHbl, ил'и щенець питаем в горах лвица лютыа и 

кровоядныа».51 
Все движется и живет в повествоваиии Хронографа. 

События описываются в нем в резких красках, сравнения 
из области зверииого мира экспрессивны, при этом изло
жение обильно насыщено психологическими характеристи
ками. Даже предметы мертвой природы, даже отвлечеиные 
явления оказываются злыми, добрыми, награждаются люд
скими порокам,и и добродетелями. Если царь зол, то и рать 
его «злоратная»,58 стража его - «злостража»,59 сильный 
ветер «свереподыханен» 60 И Т. д. Многочисленные эпитеты, 
всегда оценочные, настойчиво сопровождают IНзложение. 
Земля не выносит злодейств императора Фоки Мучителя и 
испускает «безгласные вопли» на «тигропардоса беснаго».61 
При ослеплении императора Константина «стихиа бо сами 
о беде плакаху».62 Как одушевленные существа ведут себя 
и города - Рим, Константинополь, АнТlНОХИЯ, Иерусалим. 

Мир всепожирающих зверей, мчащиеся облака, тучи. 
ветры, бушующее море и отзывающ'иеся его прибою берега. 
молнии, звезды, луна, солнце - все полио одушевленного 

движения, втянуто в ХОД истории. Все смятено, все ужасно, 
все полно TanHbI и сокровенного смысла. 

При этом ничто не неподвижно. Хронограф описывает 
только действия, поступки. Внутренний мир людей раскры
вается через их' действия. Храбродушие было заключено 
в сердце фок'и, как головня в пепле, когда же пришло время 
действию и когда колесо «злотекущего естества» поставило 
Фоку на колесницу царства, тогда Фока раскололся, как 
молния, и обтек все варварские племена, как огонь, кото
рый, попав «во юдоль многодревну», гонимый' ветром, про
ходит повсюду. пожирает сад и попаляет холмы. 

68 Там же, стр. 379 (оттуда же). 
67 Там же, стр. 336. 
58 Там же, стр. 303 (из Хроиики Маиассии). 
69 Там же, стр. 381 (оттуда же). 
ео Там же, стр. 304 (oT'rYAa же). 
61 Там же, стр. 303 (оттуда же). 
62 Там же. СТР. 324 (оттуда же) 
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Эти настойчиво повторяющиеся сравнення и сБЛ'ижения 
с явлениями П,Р'ироды и самые отклики природы на события 
человеческой жизни ус,ид:ивают драматичность повествова
ния, его психологизм. Эта драматичность повествования, 
своеобразный панпсихологизм, обилие психологических ха
рактеристик - все это находится в неразрыIнойй связи 
с общей эмоциональной приподнятостью изложения. Ху до
жественный метод экспрессивного изображения человеК,а 
пронизывает весь стиль изложения. Хронограф постоянно 
пишет о чувствах героев и обращается к чувствам Читате

лей. Слезы, рыдания, плач обычны в изложении историче
ских событий. Особую эмоциональность придают изложе
нию авторские восклицания, вносящие в него субъективизм: 

«О ropel»; «О всевидящее солнцеl»; «О зависти, зверо 
лютыйl»; «О солнце и землеl»; «Оле, божиих судеб»; 
«Оле, оле, доброненавистная душаl Увы, увы, разуме зве
ровидный». 

Иног да эти восклицания переходят в длиннейшие ти
рады как бы не сумевшего сдержать своих чувств автора. 

Эти тирады посвящены обычно какой-либо одной нраво
уч'ительной мысли: всемогуществу жестокой смерти, брен
ности всего земного, могуществу золота и т. д. «О злато, 
гонителю и мучителю прегордый, градовом разорител~1 
О злато, умягьчаеши жестокаго, а мягъкаго ожесточаеши, 
язык отврьэаеши безгласному, а глаголиваему эатыкаеши 

уста, блещанием своим в желание улавляеши сердца, яко 

и камение мягко творишиl Хто от пресильныа твоеа кре
пости можеть избежати?» 63 Или: «О зависти, зверю 
лютый, разбойниче, гонителю, скорпие (скорпион) много
жалная, тигру человекоснедный, былка (травка) смертнаяl» 
Разразившись этой тирадой, автор оправдывается в своей 
несдержанности: « ..• горесть бо душевная глаголати при
нужаеть».64 Такие отступления придают всему повествова
нию Хронографа исключительную эмоциональность. Автор 
как бы не может у держать свои чувства, но одержим необ
ходимостью высказаться. Чувства, а не рассудок владеют 
его пером, он подавлен грандиозностью событий, героизмом 
благочестивых, подлостью злых. Речь его превращается 
в сплошной поток: образы, сравнения, эпитеты заПQЛНЯЮТ 

текст. Автор не находит точных, необходимых слов для 

8з Там же, стр. 301 (оттуда же), 
84 Там же, СТР. 297 (оттуда же). 
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выражеНliя своих Мыслей: он наГРОМО2Кдае1' СИНОНИМbI, 
уснащает речь сравнениями, обильно пользуется неологиз~ 
мами и т. д., И т. п. Отсюда неопределенность выражений, 
как бы не отл'Ившихся еще в законченную форму. Отсюда 
поиски слов и неотвязно повторяющаяся мысль о бессилии 
человеческого языка выразить переживаемые чувства: xpo~ 

нист отказывается описать «храбръствиа красная добрых 

царей» и «мужь храбрых» - «их же не мочно языком жи~ 
тиа преплути». 

Автор постоянно подбирает слова и стремится дать как 
можно больше синонимов: «зловоэвестница И чародейница 
и эловолшебъная пророчица», «разжиэаньми бо и разго

рен ми плотьскыми цветяще», «благообраэень и доброзра
чен», «долголетен И стар», «тяжкошумящий И съверепогла
сящий», И т. д. Очень часто употребляются полусиноними
ческие сочетания. Т ак, например, о Василии царе 
рассказывается, что он отвращался еды и отринул «глад

кое», «покоищное» И «слабое» житие, возлюбил же 
«жестокое» И «бридкое» дело, возлюбил оружие, щиты, 
шлемы и стрелы «больше услаждающих капель меда и 
в'Ина».65 

Из языка Хронографа изгнаны столь обычные в рус
ской летописи просто речные выражения, дипломатические, 
юридические, ратные термины, даже просто прямые обоэна
чеН'Ия бытовых явлений. Постоянные и обильные пери
фразы насыщают речь такими словами как «сиречь», 

<о<рекше». «сице»: «доброводный Истр сиречь Дунав»,66 «на 
свет проиэвести ... клас, рекше (иначе говоря) сына ро
дити».67 

Нагромождение синонимов, перифраз составляет необ
ходимую черту крайне вмоциональных характеристик дей
ствующих лиц. Так, например, император Роман был 
«жеС1'ОК, гневлив, горд, яролюбив, самомудр ... » 68 Эпитеты 
почти отсутствуют в русских летописях. В Хронографе, 
напротив, впитет составляет существенный влемент стиля, 
при этом, как вообще в средневековой литературе, впитет 
всегда выделяет основные, наиболее постоянные качества 
объекта: «мясоеДН~IЙ лев», «толъстотрапеэная гостьба» 

65 Там же (оттуда же). 
66 Там же, стр. 363 (оттуда же). 
67 Там же, стр. 375 (оттуда же). 
ев Там же, стр. 380 (оттуда же). 
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(т. е. угощение), ff иногда впадает в тавтологию: «тяжко
гневная ярость», «м,ноговоэдыханная стенаниа» н т. д., Н т. п. 

Составленный моза'Ично, из разлнчных источников, 
Русский хронограф представлял собою в целом произведе
ние единое и стилистически, и идейно. Это е'динство Хро
нографа было тесно связано с новым отношением к чело
веку, к исторической л'ичности, к внутренней. жизни 
человека. Составнтеля Хронографа 'Интересовала по пре
имуществу человеческая психология, его изложение было 
проннзано субъектнвизмом, он заботился о риторической 
приподнятости стиля. 

* .... 
/ Э u 

( 

кспрессивныи стиль в литературе сталкивался со сти-

лем сдержанным и умиротворенным, оТtИюдь не шумным и 

возбужденным, но не ~eHee психологичным, вскрывающим 
внутреннюю жизнь деиствуюЩ'их лиц, полным 9МОQиональ

ности, но эмоциональности сдержанной и глубокой. 
Оба стиля имеют аналогии в живописи. В дальнейшем 

l мы вернемся к этим аналогиям. Сейчас же отметим только, 
f что если первый, экспрессивный, стиль близок горячему и 

I \' динам'ичному творчеству ФеОфана Г река, то второй стиль -
стиль сдержанной эмоциональности - близок вдумЧ'Ивому 
творчеству знаменитого русского художника Андрея 
Рублева. . 

Ни живописный 'идеал человека, ни литературный не 
развивались только в пределах своего искусства. Идеал 
человека создавался в жизни 69 И находил себе воплощение 

tr'h в литературе и живописи. ~бъясняется то общее, что 
f есть между разными видами искусств в изображении 

идеальных человеческих свойств. Но одно из искусств мо-
'/ 'J жет быть ведущ'И-м для данной эпохи и развивается быстрее 

других. В ХУ в. живопись явно опережала литературу. 
( Своеобразная эмоциональная созерцательность в нзо-

бражении людей в высокой степени свойственна произве
дениям Рублева. 

т ворчеству Андрея Рублева и художников его круга 
в русской литературе ХУ в. может быть подыскано только 
одио соответствие - «Повесть О Петре и Февронии Муром-

89 Н. А. Д е м и н а. Черты rероической действительности XIV
ХУ веков в образах Л1Одей Андрея Рублева и ХУДОЖНИКОВ ero 
kpyra.-ТруАbl Отдела древнерусской Аитературы. т. ХН. М.-Л .. 
1956. 
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СkИk», рассkазы�аtoщаяя о любви муромского князя Петра 
и простой крестьянской девушки Февронии, - любви 
сильной и непобедимой, «до гроба».70 

. Буря страстей, поднятая в литературе произведениями 
Епифания 11 Пахомия Серба, вскипевшая в огромном Рус
ском Хронографе, здесь, в «Повести О Петре и Февронии» 
сменилась тишиной умиротворенного самоуглубления, ) 
&моц·иональностью, отвергнувшей всякую аффектацию. J ~II\I 

aDеврония подобна тихим aHгe~aM Руб~. ()~(MYД
рая дева» сказочных сюжетов. Внешние проявления ее 
большой внутренней силы скупы. Она готова на подвиr 
самоотречения, победила свои страсти. Ее любовь к князю 
Петру потому и непобедима внешне, что она побеждена 
внутренне, ею самой, подчинена уму. Вместе с тем ее муд
рость - свойство не только ее ума, но в такой же мере - ее 
чувства 'и воли. Между ее чувством, умом и волей нет 
конфликта; отсюда необыкновенная «тишина» ее образа. 

Необходи'МО отметить, что «Повесть О Петре и Февро
нии», возникшая, как я предполагаю, в своей основе не 
позднее второй четверти ХУ в.71 , тесно связана с фолькло
ром.72 Именно это обстоятельство, думается, прольет 
со временем свет на происхождение ее стиля - стиля «пси

хологической умиротворенности». 
Первое появление в повести девушки Февронии запе

чатлено в зрительно отчетливом образе. Ее находит в про
стой крестьянской 'Избе посланец муромского князя Петра, 
заболевшего от ядовитой крови убитого им змея. В бедном 
крестьянском платье Феврония сидела за ткацким станком 
и занималась «тихим» делом - ткала полотно, а перед нею . 
скакал заяц, как бы символизируя собой слияние ее с при- i ()J 
родой. Ее вопросы и ответы, ее тихий 'н мудрый разговор:)!. 
ясно показывает, что «р~вская~адумчивость» не Q.ез-' (! 
думна. aDеврония изумляет посланцев своими вещимИj 6' 
-- I J 

70 М. О. С к р и n и л ь. Повесть о Петре и q;>евронии. 
(Тексты). - Труды Отдела древнерусской литературы, т. VH, М.
А, 1949. 

11 См. некоторые соображения в статье В. И. Тагуновой: К воп
росу о появленин культа Петра и Февронии Муромских в СВЯЗ/l 
С идейным содержанием их жития и яреl\'енем вознйкновения его 
первоначальной редакции. - Т руды Отдела древнерусской литера
туры; т. ХУН, М.-л., 1961, стр. 338-341. 

12 М. О. С к р и n и л ь. Повесть о Петре и Февронии Муром
СI<ИХ ОВ ее отношениях 1< РУССI<ОЙ сказке. - Труды Отдела древнерус· 
СКОЙ литературы, т. УН, стр. 131-167. 
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б1'Ае1'ами и обещает помочь князю. Сведущая в цеАебilы1x 
снадобьях, она излечивает князя, как Изольда излечивает 
Тристана, зараженного кровью убитого им дракона. 

Несмотря на социальные препятствия, князь женится 
Юl крестьянской девушке Февронии. Как и любовь Три
стана 'и Изольды, любовь Петра и Февронии преодолевае'J' 
иерархические преграды феодальиого общества и не счи .. 
тается с мнением окружающих. Чванл'ивые жены бояр 
невзлюбили Февронию и требуют ее изгнания, как вассалы 
короля Марка требуют -изгнания Изольды. 

, Князь Петр отказывается от княжества и уходит вместе .. 
с женои. 

Животворящая сила любви Февронии так велика, что 
жердья, воткнутые в землю, по се благословению расцве

тают в деревья. Крошки хлеба в ее ладони обращаются 
в зерна священного ладана. Она настолько сильна духом, 
что разгадывает МЫСNИ встреченных ею людей. 

В силе своей любви, в мудрости, как бы подсказываемой 
ей этой любовью, Феврония оказывается выше даже своего 
идеального мужа - князя Петра. 

Любовь их не может разлучить сама смерть. Когда Петр 
и Феврония почувствовали приближение смер'l'И" они стали 
просить у бога, чтобы он дал 'им умереть в одно время, и 
приготовили себе общий грqб. После того они приняли 
монашество в разных монастырях. И вот, когда Феврония 
вышивала для храма богородицы «воздух» для святой 
чаши, Петр послал ей сказать, что он умирает, и просил ее 
умереть с ним вместе. Но Феврония просит дать ей время 
дошить покрывало. Вторично послал к ней Петр, велев 
сказать: «Уже мало пожду тебя». Наконец, посылая в тре
тий раз, Петр говорит ей: «Уже хочу умереть и не жду 
тебя». Тогда Феврония, которой осталось дошить лишь 
ризу святого, воткнула иглу в покрывало, обвертела вокруг 
нее нитку и послала сказать Петру, что готова умереть 
с ним вместе. Так и Т ристан оттягивает час кончи,ны. 
«Срок близится, - говорит Тристан Изольде, - разве мы 
не испили с тобою все горе и всю радость. Срок близится. 
Когда он настанет, и я позову тебя, Изольда, придешь ли 
ты?» - «Зови меня,' друг, - отвечает Изольда, - ты 
знаешь, что я приду». 

После смерти Петра и Февронии люди положили тела 
их в отдельные гробы, но на следующий день тела их ока
зались в общем, заранее приготовленном 'им~ гробу. Люди 
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второА раз попы�аАисьb разлучить Петра и Февронию, нО 
снова тела их оказались вместе, и после этого их уже не 

смели разлучать. Так же точно в победе любви над смертью 
Тристан спускается на могилу ИЗОЛЬДbl цветущим тернов
ником (в некоторых вариантах романа тела их тоже ока
зываются в одном гробу). 

ОбраЗbl героев этого рассказа, которых не могли раз
луч,ить ни бояре, ни сама смерть, для своего времени уди
вительно психологичны, но без всякой экзальтации. Их 
психологи,ность внешне проявляется с большой сдер
жанностью. 

Отметим и сдержанность повествоваН1НЯ, как бы вторя
щего скромности проявления чувств. Жест Февронии, вты
кающей иглу в покрывало и обвертывающей вокруг 
воткнутой иглы золотую нить, так же лаконичен и зри
телЬ'Но ясен, как и первое появление Февронии в повести, 
когда она сидела в избе за ткацким станком, а перед иею 
скакал' заяц.' Чтобы оценить этот жест Февронии, обвер
тывающей нить об иглу, надо помнить, что в древнерусских 
литературных произведениях нет быта, нет детальных опи
саний - действие в них происходит как .бы в сукнах. 
В эти~ условиях жест Февронии драгоценен, как и то з~ло- . 
тое шитье, которое она шила для святой чаши. 

Чем объяснить этот повышенный психологизм XIV
ХУ вв.? 

Структура человеческого образа в произведениях конца 
ХIV-начала ХУ в. находится в неразрывном единстве со 
всем стилистическим строем русской л'Итературы этого 
времени, с ее содержанием, с философско-религиозной 
мыслью своего времеН'И', с теми изменениями, которые пре

терпевало в это время изобразительное искусство. Должно 
быть учтено также культурное общение Руси этого времени 
с южнославянск'Ими странами и Византией. 

Uерковная богословская литература, оригинальная и 
переводная, дает некоторые пояснения к тем явлениям, ко

торые мы отметил'и для Л'итературы художественной. 
r лава движения исихастов r ригорий Палама трактует 

в своих сочинениях о душевных силах, о человеческих чув

ствах, внимательно анал'изирует внутреннюю жизнь че

ловека. 

Психологическая теория Паламы представл.яла собой 
_.ярко neогрессивиое явление 8!'я XIV в. Он обращает вин
- мание на роль внеш"iiИx чувств в формировании личности. 
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ПалаМа учит, что чувственные оораэы� происходяt ot тела. 
Эти чувственные образы являются отображением внешних 

, . предметов, их зеркальным," отражениями. Содержание 
.,r трактата Паламы «Олицетворение» составляет су Д между 

'r" душой 'Н- телом, заканчивающийся победой тела. 
В сочинениях r ригория Синаита и Григория Паламы 

развивалась сложная система восхождения духа к божеству, 

учение о самонаблюдениои, имеющем целью нравственное 
улучшение, раскрывалась целая лестница добродетелей. 
у г лубляясь В себя, человек должен был побе4ИТЬ свои 
страсти и отрешиться от всего земного, в результате чего 

он достигал экстатического состояния созерцания, безмол~ 

вия. В богословской литературе встречались сложные 
психологические наблюдения, посвященные разбору таких 
явлений, как восприятие, внимание, разум, чувство и т. д. 
Богословские трактаты различали три вида внимания, три 
вида разума, учил," о различных видах человеческих чувств, 

обсуждали вопросы свободы воли и давал," довольно тои~ 

кий самоанализ. 
Существенно, что эти трактаты не рассматривают чело~ 

веческую психологию как целое, не знают понятия xapaK~ 

тера. В них говорится об отдельных психологических 
состояниях, чувствах и страстях, но не об 'Их носителях. 
Чувства, страсти тивут как бы самостоятельной жизнью, 
способны к саморазвитию. Нес~олько позднее Нил Сорекий 
на основании сочинений отцов церкви (Иоанна Лествич~ 
ника, Филофея Си-наита и др.) различал пять периодов 
развития страсти: «прилог», «сочетание», «сложение», 

«пленение» И собственно «страсть».73 Он дал каждому из 
этих периодов подробную характеристику, основанную 

в значительной мере на конкретном матери·але. Т ак'им об
разом, чувства человека рассматривались у Нила Сорского 
независимо от самого человека. Страсти обладали у него 
способностью к саморазвитию. Это все та же психология 
без психологии, изучение психологических состояний самих 
по себе, вне ед'И'Ного целого, как чего~то постороннего 

человеку. Не случайно страсти, «лукавые пом'ыслы», 
персоН'ИфИЦИруются, . сравниваются в литературе ХУ в. 
со зверями, а сердце злого человека - со звериным лого~ 

вом, «гнездом злобы». 

7З ,М. С. Б о Р о в к о в а • М а й к о 8 а. Нила CopcKoro предание 
и устав. СПб., 1912, стр. 16 И сл. . 
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Связь нового стиля в литературе с новыми умствен
ными течениями отчетливо может быть замечена на самом 
составе переводной литературы XIV -ХУ вв.14 

Перед нами по преимуществу новинки созерцательно
аскетической литературы исихастов или сочинения, ими 
рекомендованные и им близкие. Здесь произведения r ри
гория Синаита 75 и r ригория Паламы, а также их жития, 
произведения патриарха Каллиста и ЕвфИМИЯ Тырнов
ского, ФИЛОфея Синаита, Исаака Сирина, Иоанна Лествич
ника (<<Лествица»), Максима Исповедника, Василия Вели
кого, Илариона Великого, Аввы дОРОфея, инока Филиппа 
( «Диоптра» ), Дионис ия Ареопагита, Симеона Нового Бо
гослова и др. 

Печать 'интереса к христианско-аскетическим темам ле
жит и на произведениях полусветского характера, распро

странившихея на Руси именно в это время: на сербской 
христианизованной Александрии, на Повести о Стефа
ните и Ихнилате, на апокрифической литературе этого вре
мени 'и т. д. 

Мистические течения XIV в., охваТИВШJtе Византию, 
ЮЖных славян и в умеренной форме Россию, ставили J, 
внутреннее над внешним, «безмолвие» над обрядом, про- ttJ
поведовали возможность индивидуального общения с бо-
гом в созерцательной жизни и в этом смысле' были до 
известной степени ПРО1'ивоцерковными. И это относится 
прежде всего к учению исихастов.16 

Школа исихастов сыграла выдающуюся роль в культур
ном общении между болгарам,и и серб~МИ в XIV в. Это 

74 А. И. С о б о л е в с к и й. ПереводнаJl литература Московской 
Руси XIV-XVII вв. СПб., 1903, стр. 15-24. 

7S О слаВJlНСКИХ РУКОПИСJlХ с творениями Григория Синаита СМ.: 
П. Сыр 1( у. к истории исправления книг в Болгарии в XIV веке, 
т. 1, ВblП. 1, стр. 239-240. 

78 О связи учения исихастов с еретическими движениями XIII
XIV iВB, и о последующем отношении их к русским ересям см. ра
боту: Konrad О n а s с Ь. RenaiS6ance und Vorreformation in der Byzan
tinischslawischen Orthodoxie. - Aus der byzantinistischen Arbeit der 
Deutschen Demokratischen Republik, 1, herausgegeben von Johannes 
Irmscher. Berlin, 1957. Литература об исихазме указана у В. Н. Ла
зарева (Феофан Грек и его школа. М., 1961, стр, 19-20). См. еJИе: 
J. М е у е n d о r f Е. St. Gregoire Раlатаз et la mystique orthodoxe. 
Paris, 1959; J. М е у е n d о r f Е. Introduction а l'etude de Gregoire 
Раlатаз. Paris, 19·59· С. К е m. Ь:! ~mепl6 ае la theologie de Gre
goire Раlатаз. - Irenikon, ХХ, 1947; С. К е'р н. Антропология св. Гри- ./ 
гория ПалаМbI. П., 1950; об исихаэме в России М. S. R о u е t d V 
J о u r n е 1. Monachisme е! Monasteres russes. Paris, 1952. ../ 
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общение частично осуществлялось с конца первой половины 
XIV в. через Парорийский монастырь r ригория Оинаита, 
где были монаХ!и - сербы, болгары и греки. 

В России исихазм оказывал воздействие главным обра
зом через Афон. Центром новых мистических настроений 
стал Т роице-Сергиев монастырь, основатель которого 
Сергий Радонежский «божественные сладости безмолвиа 
въкусив».77 

Из этого монастыря вышел главный представитель но
вого литературного стиля Епифаний Премудрый и главный 
представитель нового течения в живописи Андрей Рублев 
(б е з м о л в н а я беседа ангелов - основная тема рублев
.ской иконы Троицы). 

«Безмолвие» исихастов было связано с обостренным 
чувством слова, с сознанием особой таинственной силы 
слова и необходимости точного выражен'ия в слове сущ
ности явления, с учением о творческой способности слова. 

Сложное учение исихастов, возрождавшее rнеоплатOiНИ
ческие идеи, нуждается 8'0 в:нимательном изучении. Ясно 
одно: в нем сказался тот же интерес к психологии человека, 

к «внутреннему человеку» (термин одного из основателей 
исихазма - r ригория Синаита), к его индивидуальным 
переживаниям, к возможностям Л'ичного общения с богом, 
а также те поиски интимного в религии, которые были ха
рактерны для многих культурных явлений XIV в. 

Изучая исихазм, мы не должны выделять его из других 
умственных и реЛ'игиозных течений того же времени. 
В частности, несмотря на вражду паламитов и варлаами
тов, в учении последних также могут б.ЫТЬ отмечены черты' 
нового, как они могут быть отмечены и в собственно еретн
ческих движениях .XIV в. - в болгарском богомильстве и 
русском стригольничестве. 

Исихазм отнюдь не был ересью в собственном смысле 
этого слова. Больше того, отдельные исихасты, и в первую 
очередь сам Евфимий Тырновский, деятельно боролись 
с ересями, а, одержав победу, исихазм утратил многие свои 
прогрессивные черты. Но живая связь этого мистического 
течения с неоплатонизмом, свободное отношение к обрядо
'вой стороне религии, своеобразный мистический индиви
дуализм составляли в нем типично предвозрожденческое 

явление. 

77 Житие СеРГИJl, стр. 57. 
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Мистицизм в истории общественных движений играл 
различную роль. Он был характерен для раннего Возро,. 
ждения на Западе, служил выражением общественного про~ 
теста против подчинения личности церковным обрядам, 

свидетельствовал о стремлении человека к религиозным 

переживаниям помимо церкви и т. д.78 
Характеризуя явления подобного рода, Ф. Энгельс пи

сал: «Революционная оппозиция феодализму проходит 
через все средневековье. Она выступает, соответственно 
условиям времени, то в виде мистики, ТО в виде открытой 
ереси, то в виде вооружеННОГQ восстания. Что касается ми
стики, то зависимость от нее реформаторов XVI века пред
ставляет собой хорошо известный факт ... ».79 

Исихазм не мог бы оказать влияние на русскую литера
туру, если бы к 8ТОМУ не было достаточных предпосылок 
в самом русском обществе. Проникновению психологизма, 
эмоциональности и особой динамичности стиля в русскую 
литературу способатвовали перемены, произошедшие в рус
ском обществе XIV -XV вв. 

Структура человеческого образа в XII ......... XIII вв. была 
теснейшим образом связана с иерархическим устройством 
класса феодалов. Люди расцениваЛ'ись по их положению на 
лестнице отношений внутри феодального класса. Каждый 
из 'Изображаемых людей был прежде всего представителем 
своего социального положения, своего места в феодальном 

78 Резко отрицательно оценивая культурное значение исихазма, 
В. Н. Лазарев не может все же не отметить в нем отдельные про· 
грессивные черты (<<в исихазме ярко проявилось столь характерное 
для всего XIV в. стремление к непосредственному индивидуальному 
общению верующего с божеством, минуя церковный культ» - "Фео· 
фан Грек и его школа», стр. 18) и его огромное влияние на прогрес· 
сивны�x художников XIV в. - в частности, на самого ФеОфана Грека 
(там же, стр. 29', 40). Если исихаэм повлиял на живопись XIV в., 
а прогрессивное влияние его на литературные школы через исихаста 

Евфимия Тырновского не подлежит сомнению, то каким образом 
в исихаэме, по уверениям В. Н. Лазарева, не было, «конечно», 
«и И Ч е r о "предвозроженческого· и н и ч е r о "прогрессивного"» 
(там же, стр. 24). Конечно, не только в исихазме сказывались черты 
новой эпохи. Их можно заметить и у их противииков и в таких 
я,влениях, которые не связаны непосредственно с релнгиозными спо· 

рами своей эпохи. Новое пронизывает собой многие культурные 
явления. Мистический же инднвидуализм и психологизм учения 
исихастов - явления чр_езвычайио важные. 

79 Ф. Э н r е л ь с. Крестьянская война в Германии. - К. М а р к с
и Ф. Энгеlll.ЬС, Собр. соч., т. 7, изд. 2.е, М., 1956, стр. 361. 
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обществе. Его поступки рассматривались прежде всего 
с этой точки зрения. 

Для конца' XIV-XV в. характерен идейный кризис 
феодальной иерархии. Самостоятельность и устойчивость 
каждой из ступеней иерархии быЛоИ поколеблены. Князь 
мог перемещать людей в зависимости от их внутренних ка· 
честв и личных заслуг. Uентростремительные силы начи· 
нали действовать все сильнее, развивалось условное дер· 
жание землей, на сцену выступали представители будущего 
дворянства. Все это облегчило появлен'ие новых художе· 
ственных методов в изображении человека, по самому су· 
ществу своему никак не связанного уже теперь с иерархией 
феодалов. Государству нужны были люди, до Ko~цa пре~ 
данные ему, - личные качества их выступали на первый 
план. Это были такие качества, как преданность, ревность 
к делу, убежденность. 

Внутренняя жизнь, резко повышенная эмоциональность 
как бы вторглись в л'Итературу, захватили писателей и 
увлекли читателей. 

Это развитие психологизма, эмоциональности было свя
зано также и с развитием церковного начала в литературе. 

В отлич'ие от светских жанров (летописеij, воинских по· 
вестей, повестей о феодальных раздорах и т. д.), В церков-
'ных жанрах (в ж'итиях и В проповеди) всегда уделялось 
гораздо большее внимание внутренней жизни человека, его 
психологии. Однако в предшествующую эпоху стиль мону· 
ментального историзма сказывается и в ж'итиях (н~пример, 
княжеских житиях - Бориса и Глеба, Владимира Свято
славича Святого; Александра Невского и др.), хотя и вы
ражен он не так отчетливо, как в светских жанрах. 

Союз церкви и государства способствовал постепенному 
оцерковлению всех жанров. Особенно усиливается церков· 
ное начало в литературе в эпоху татаро-монгольского 'Ига и 

главным образом с того времени, как -среди татаро·монголь· 

ских орд распространилось магометанство. Борьба с татаро
монгольс~им иром становится не только национальной. но 
и религиозной задачей. Татары в летописи конца XIV
ХУ в. постоянно называются агарянами, измаилтянами, 
сарацинами. 

* 
Для литературы эпохи Предвоэрождения в России были 

характерны не только стиль, темы, художественный метод, 
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объединяющие русскую литературу с литературами дру. 
гих южнославянских стран - Сербии и Болгарии, но и об· 
ращен'ие к своей национальной старине, к л'итературе эпохи 
независимости .Руси - к про изведениям XI-XIII вв. 
В литературе конца XIV-XV в. ясно чувствуется влияние 
памятников литературы домонгольской .Руси: «Слова 
о законе и благодати» митрополита Илариона, «Повести 
временных лет», «Киево.Печерского патерика», «Еллин
ского И римского летописца» и, наконец, «Слова О полку 
Игореве». Влияние всех этих памятников особенно заметно 
в произведениях, посвященных национально-патриотиче

ским темам. 

Куликовская битва, принесшая с собой общий народный 
подъем, вызвала большо'е ч'исло различных произведений: 
летописных, житийных, повествовательных, фольклорных. 
Четыре произведения одно за другим возникли в конце 
XIV -начале ХУ в. на основе песен и рассказов о «Ма
маевщине» . 

Первоначально возникли все летописные повест: о K~. 
_МilК()ВQI(QЙ' бит'ве: ,краткая и пtfoстраНоНа~ ;'1атеМ: ПDсдё
смерти Дмитрия Донского (1389), создается слово «О ЖИ-

r' тии И преставлении великаго князя Дмитрия Ивановича, 
царя русьскаго». Uель 'составления его - окружить ореолом \ 
святости род московских великих князеЙ и тем способ
ствовать укреплению его престижа. Оно помогало идеологи: 
чески закрепить уже достигнутые успехи московскон 

политики. В пространной похвале, составленной в новой 
литературной манере, Дмитрий называется «высокопари
вым орлом», «огнем, попаляющим нечестие», «ветром, пле

велы развевающим», «трубой спящим», «воеводой мирным», 
«B~HЦOM победе», «кораблем богатству» и т. д . 

.Разительною особенностью этого произведения явилось 
исполь~ование в нем народных прич'итаниЙ. Плачу вдовы 
Донского - княгини Евдокии - были найдены в народ'НОЙ 
поэзии многочисленные и очень близкие параллели: 
«Солнце мое, рамо заходиши, - плачет вдовая княгиня по j 
Дмитрии, - месяц мой красный, рано погибаеши, звездо 
восточная, почто к западу грядеши»; 'или: «Старые вдовы, 
потешите меня, а младыя вдовы плачите со мною, вдовыя бо 

беда горча е всех людей». ' :D 
Крупнейшее произведен'Ие начала ХУ в. о Куликовской 

битве - «3адонщина», названная так по месту битвы на 
Куликовом поле, «за Доном». 
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Уже первые повести о Куликовской победе,' возникшие 
вскоре после событий 1380 Г., характеризуются поисками 
героического стиля, способного отобразить величие собыw 

тия, и поиски эти привели к лучшим произведениям JtOw 
МОJi1I'Oльокой emохи - 8'11ОХИ IНaЦiJl1Oна.льной IJreЗaJВ!ИIС\И'МОСТИ: 
к произведениям Илариона, к народной поэзии, к «Повести 
временных лет». В «Задонщине» этот героический стиль 
был найден: OIH вился в CIOЧeтэJНии :ЮУДОЖec"I1ВeIН.lЮй 
манеры «Слова О полку Игореве» и' народной поэзии. Ав
тор «'Задонщины» верно ощутил поэзию «Слова О полку 
Игореве», не ограничившись только поверхностными заим
ствованиями, сумев изложить героические события Кули
ковской победы в той же художественной оистеме, в том же 
художественном замысле, создав произведен'ие большой 
астетической силы. 

«Задонщина» по существу представляет собою обшир
r ное прославление русской победы. Прославление 8ТО соеди
! няется в «Задонщине» С элегическою печалью по павшим. 
: По выражению автора «Задонщины», - это «жалость И 
: похвала»: жалость по убитым, похвала живым. Моменты 
; славы и восхваления удачно сочетаются в ней с мотивами 
\ элегических плачей, радость - с «тугой», грозные предw 
'\чувствия -со счастливыми предзнаменованиями и т. д. 

Естественно, что для своего замысла автор «Задонщины» 
,не мог найти лучшего образца, чем «Слово о полку Иго
реве». 

Однако использование «Слова О полку Игореве» cKaw 
зывается не только в литературной манере автора «Задон
щ'Ииы». Обращение к «Слову о полку Игореве» стоит 
в связи с 'Исторической концепцией «Задонщины», свиде
тельствует о чрезвычайной 'интенсивности исторической 
мысли начала ХУ В., о глубине и оригинальности художе
ственного замысла «Задонщины». Автор «Задонщины» 
имел в fШду не только использование художествеиных со

кровищ величайшего произведения древней русской литеw 

ратуры, но вполне сознательное сопоставление самих собы
тий прошлого 'и настоящего, событий, изображаемых 
в «Слове о полку Игореве», с событиями современной ему 
действительности. С точки зрения автора «Задонщины», 
«Слово О полку Игореве» повествует о начале татаро-мон
гольского ига, конч'ившегося после Куликовской победы. 

. События «Слова» и события «Задонщины» во многом 
схожи между собой, но битва на Каяле противостоит 
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&n!вe .на д'OlfY, 'K'8.IК 1И8чаJ\О обшиpиorо периода чужеземного 
ига - его концу. Начало и конец «жаJ\ОСТИ зеМJ\И Рус
СКОЙ» (так называет автор «Задонщины» tataPO'-МОНГОАЬ
ское иго) во многом схожи, НО во многом .и противопо
ложны. События сопостаВJ\ЯЮТСЯ и противопоставляются 
на всем протяжении «Задонщины». В этом сБJ\ижении со
бытий прошлого 'И настоящего - пафос исторического за
мысла «3адонщины», отразившей обычное в исторической 
мыIл'ии конца XIV -начала ХУ в. сближение борьбы 
с половцами IН борьбы с татарами как двух 9тапов единой, 
по существу, борьбы со степью, с «диким полем», за нацио
наJ\ЬНУЮ независимость. 

УентраJ\ЬНЫЙ момент и в «Слове О полку Игореве» и 
в «3адонщине» - битва с «погаными». И в «Слове» И 
В «ЗaJДОНЩ'ИНе» битва д-ра:М8Т1НЧНО раЭ8е;риута: в .дrwyx эпи
зодах, но в «Задонщине» последовательность 9ТИХ эпизо
дов обратна последовательности 'Их в «Слове». В «Слове 
О полку Игореве» ИСХОД первой половины битвы счастли
вый, второй - печальный. В «Задонщине», наоборот, пер
вая половина грозит разгромом русскому войску, вторая 
приносит ему победу. В «Слове о полку Игореве» грозные 
предзнаменования сопровождают поход русских войск -
волки грозу сулят по оврагам, орлы I<леl<ТОМ на кости зве

рей 'зовут, лисицы лают 'Н18 16aJJ'1РЯIНые щиты '~. В «3а
Донщ'ине» те же зловещие зиамения сопутствуют походу 

татарского ВОЙСl<а: птицы под облака летят, вороны часто 
грают, а галицы свою речь говорят, ОРЛ~I клеl<ОЧУТ, волки 

грозно воют, а лисицы на костях брешут. 
В «Слове о ПОЛI<У Игореве» «дети бесови» ( т. е. по

ловцы) КЛИI<ОМ поля перегородили; в «ЗаДQИЩИJне» же рус
Сl<ие сыны ШИРОl<ие поля I<J\IIII<OM ОГОРОДИЛИ. 

В «Слове» черна земля под I<опытами была посеяна 
костьми РУССI<ИХ; в «3адонщине» же черна земля под 1<0-
пытами I<ОСТЬМИ татарскими бы""а посеяна. 

В «Слове» кости И кровь РУССI<ИХ, посеянные на поле 
битвы, всходят «тугою» ПО РУССI<ОЙ земле; в «Задонщине» 
же восстонала земля «татаРСl<ая», бедами и' «тугою» по
крывшись. 

В «Слове» TOCl<a разлилась по Русской земле; в «3а
донщ'Ине» же по Русской земле простерлось веселие ·и буй
ство. 

В «Слове» поганые приходили со всех сторон с побе
Аами на землю РУССI<УЮ; в «3адонщине» же Сl<аэано о та-
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тарах, что уныло царей их веселие и похвальба на Русскую 
землю ходить. 

В «Слове'» гО'тские красные девы звенят «русским» зо~ 
лотО'м; в «3адонщине» же русские жены вО'сплескали «Ta~ 
тареким» зО'лотом. 

«Туга», разО'щедшаяся в «Слове О полку Игореве» после 
поражения по всей РусскО'й земле, сходит с нее в «3aДO'H~ 
щ'ине» пО'сле победы русских. То, что началО'сь в «Слове», 
К'OIНчилось 'в «3адонщи'lre». Т о, что aJ «Слове» обрушилось 
на Русскую землю, в «3адонщине обратилось на ее врагов. 

ОсО'беннО' удачно противО'поставление в «3адонщине» 
полдневногО' жавО'рО'нка, «летней птици, красных дней 
утехи», полнО'чному солО'вью в «СлО'ве», - прО'тивО'пО'став~ 
ление, О'тражающее общее радостное содержание «3адон
щины» сравнительно с элегическим сО'держанием «СлО'ва». 

Начало тО'го исторического периО'да, с КОТОРО'ГО' Русская 
земля «сидит неВ'есела», автор «3адонщины» относит 
к битве на Каяле, в которой были разбиты войска ИгО'ря 
СеверскО'го: «3адонщина» повествует, следО'вательно, 
о кО'нце эпО'хи «туги и печали», эпохи чужеземнО'гО' ига, 

о начале которой пО'вествует «Слово О полку Игореве». 
Uентральная идея «3адонщины» - идея отплаты. Ky~ 

(
ликовская битва рассматривается в «3адонщ,ине» как О'т
плата за пО'ражение, пО'несенное вО'йсками князя Игоря на 
Ка.яле, ООЭНJaте.льно lО'Тож.дес'l1ВляемоЙ taJВTOPOМ «3адон
щины» С рекой Калкой, поражение на которой в 1224 г. 
явилось первым этапом завО'евания Руси татарами. Вот по-
чему в начале своего произведения автор «3адонщины» 
приг лашает братий, друзей и сынов русских собратьс.я, со
С1"ЗJВить СЛ'ОВО' IК слову, воЗ/веселить Р},!С(жую :землю И ввeplГ
нуть печаль на восточную страну, на страну 'ИскО'нных вра-

гов - татаро-половецкую степь, провО'эг ласить победу над 
Мамаем, вО'здать похвалу великО'му князю Дмитрию. 

СО'пО'ставляя сО'бытия ПРОШЛОГО' с событиями своего 
времени, автор «3адО'нщины» тем самым ориентировал и 
само «СловС> О пО'лку Игореве» на современность, придавал 
новое злободневнО'е звучание его содержанию, давал новый 
смысл призывам «СлО'ва о' пО'лку Игореве» к единению, во 
многО'м проделывая ту же раБО'ту, что и московские лето
mIOЦы, ВIВОДGi1Вшие IВ об,ращение 'a-наЛОГИЧ1Нblе IИдеи «Повести 
временных лет». Идеи эти сыграли существенную роль 
в объединительнО'й политике московских князей, в истории 
сложеll'ИЯ русского нациО'нального государства. 
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СложныА художественный замысел' «'эадонЩИНЫ» 01'~ 
четливо свидетельствует о высокой литературной культуре 
Москвы. Эта замысел, в котором тонкая историческая 
мысль находит исключительно оригинальное художествен

ное разрешеН'Не. Это произведение, написанное ученым для 
ученых же и для литературно искушенных читателей. 

В середине ХУ в. было создано еще одно произведение 
на ту же тему, получившее чрезвычайное распространение 
на Руси в ХУ, ХУI 'и ХУН вв., - «Сказание О Мамаевом 
побоище». Оно неодщжратно переделывалось впоследст
вии, и соотношение его редакций составляет один из самых 
сложных воцросов 'изучения древнерусской литературы. 

Содержание событий подверглось здесь значительному 
оцеРКОВЛ,ению. Изложение прерывается нескончаемыми 
молитвослов иями, морализированием, благочестивыми рас
суждениями. Моральные оценки татар и русских усилены; 
краски даны слишком резко, контрасты увеличены. По~ 
беда изображена как неизбежная, отчего «Сказание» Te~ 
ряет в занимательности. Гордость и злоба татар резк~ про
тивопоставлены смирению руссК'их. Все повествование OK~ 
рашено типичным для ХУ в. сентиментализмом: оба 
брата - Дмитрий Донской и Владимир Серпуховский -
нежно любят друг друга и т. д. Художественные описания 
в «Сказании» заимствованы из «Задонщины», но образы 
«Слова о полку Игореве» потеряли уже свою связ~ с за
мыслом всего произведення в целом. 

иенность «Сказания» - В тех новых эпизодах, кото-, 
рые оно дает сравнительно с предшествующими произведе~ 

ниями о Мамаевщине. В основе некоторых из них лежат, 
очевидно, заимствования нз народной поэзии, из каких~то I 
эпических народных произведений о Куликовской битве. f 
Таков, например, эпизод единоборства монаха - богатыря' 
Пересвета с татарским исполином. Таков и эпизод с гада-; 
нием: в теплую и ясную ночь перед боем князь дмитрии

1
' 

со своим <:-пут.НИ'К1ОМ ДМJИl~РlИем волыlце.мM IВЫе3ЖraIOт 
в поле гадать по приметам о гряду~ей бит~е: они прислу 
шиваются к земле, к крикам звереи и птиц, приематри 

ваются к огням обоих станов. 
Мы далеко не исчерпали круг произведений, возникших 

в XIV IИ начале ХУ в. Это И не входило в наш'и задачи. 
Верные своей теме, мы хотели только представить на~бо~ 
лее характерные для эпохи русского Предвозрождения 
черты русской литературы. 



ЛЕТОПИСНОЕ ДЕЛО 

в разные времена и у разных народов выдвигаются !ИС
RyccTBa или литературные жанры, ROTopbIe ярче всего вы
ражают характер народа или xapaRTep эпохи, отчетливее 

всего запечатлевают 'Их типичеСRие черты. Для древней 
Руси вплоть до XVII в. на протяжении 600 лет таКИМ оп
ределяющим, . наиболее типическим явлением RУЛЬТУР~ 
была летопись. 

,Воя ;I('Y ЛЪ'l1Y'ра ,доре,впей Р}'1CtИ была ПроНН1I<IН1У''I18. ИlJIТересом 
к своей истории·. Московские князья основывали свою по
литику на св'Идетельствах летописи, на историчеСRИХ ссыл

Rax, умело сообразуя 'историческое прошлое PYCCROrO 
народа с задачами, выдвигаемыми настоящим. 

Средневековое русское искусство утверждало себя как 
историчеСRое искусство по преимуществу и отвергаЛQ пря

мой вымысел. Конечно, реальный историзм в средние века 
не мог быть целиком достигнут: люди средневековья ве

рили в истор'Ическое существование многого такого, чего 

никогда не было·и не могло быть в действительности. 
Наибольшее развитие средневековый «историзм» полу

чил В литературе. Проблема исторической достоверности 
составляла основную проблему повествовательной литера
туры древней Руси. Всякий повествовательный сюжет 
в русской средневековой литературе рассматривался как 
исторически бывший, как нечто, чему свидетелем был сам 
автор, ·ИЛИ те, от кого он слышал его ил'И у ROrO читал. Со
гласно взглядам cpeAHeBeRoBoro PYCCROrO писателя, лите

ратура должна была изображать только действительные 
события, раССRазывать только о действительно существо
вавших лицах. Конечно, вымысел широко проникал в древ
нюю русскую литературу, но он всегда маскировался раз

ными историческими 'Именами, упоминаниями реальных 

географических названий, г де совершались события по-
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8~ствВваilиj, точны�ии хрднологическими уkазаifИJiМii о тоМ, 
когда, в каком году, при каком князе происходило то или 

иное событие. Действующими лицами древнерусских по~ 
вествовательных произведений всегда были 'Исторические 
лица либо лица, хотя и не существовавшие, но историче~ 

ское существование которых не подвергалось сомнеиию. 

Даже в тех случаях, когда в произведение древней pyc~ 
ской литературы вводилось вымышленное лицо, оно OKPY~ 
жалось роем исторических воспоминаний, создающих ил~ 
люзию его реального существования в прошлом. Действие 
повествования всегда происходило в точно определенной 
исторической обстановке, 'или, ~ще чаще, произведен'Ия 
древнерусской литературы рассказывали непосредственно 
о самих историчес~их событиях (<<Слово о полку Игореве», 
«Повести О рязанском разоренин», «3адонщина» и мн. др.). 

Вот почему, из.учая русскую средневековую литературу, 
исследовател'И так часто вынуждены обращаться к показа
ниям летописи., да и сама летопись оказывает сильнейшее 
воздействие на литературные произведения древней Руси. 
В средневековой русской литературе не было любовной по-
8ЗИИ, не было произведений чисто развлекательных жан~ 
ров; дух летописи, дух историзма ПрОНl~зывал собою всю 
ее от начала и до конца. 

Это придавало русской средневековой литературе отпе
чаток особой серьезности и значительности, тем более, что 
приверженность к историческому факту, к истории связы

валась на Руси с задачами государственного и националь
ного строительства. Постоянные военные опасности, уско
рившие процесс образования русского централизованного 
государства, привели к усиленному развитию lJациональ

ного самосознания, подчинили литературу государствен

ным и общенациональным задачам. Благодаря 8ТОМУ лето
пись с ее государственным размахом, с ее громадным исто

рическим содержанием стала одним ·из основных проявле

ний национальной специфики русской культуры XI
XVI вв. 

В летописи скрещ'ивались все важнейшие идейные тече
ния древней Руси. Текст летописания всегда подвергался 
в др~вней Руси страстному политическому обсуждению и 
толковаиию. Политически острая летопись постоянно слу~ 
жила своеобразным ориентиром в политической жизни го
родов, княжеств, а затем и Русского государства в целом. 
Она была средством политического воспитания общества, 
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tkладЫ8аАасЬ как паМJtтiiиk поАU1'ИЧескоЙ жйзии и слу_· 
жила важным политическим документом. 

Именно на ос-новании летописей московское правитель
ство без всяких колебаний заявляет свое право на господ
ство .над старыми «отчинами» московских КlНязей - Киевом 
и Смоленском, ПоЛ'оцком, Черниговом. Опираясь на лето
писи, Москва ведет свою объединительную поЛ'итику. Ле
тописи служат историческимй доказательствами при спо

рах русских князей перед ханом о sелйком княжении: 
князь Юрий Дмитриевич обосновывал свои права на мо
сковское княжение «летописцами И старыми списками и 

духовною отца своего вел'ИlЮГО князя Дмитрия». Лето
писи и людей, умеющих «говорить» по русским летописям, 
т. е. отлично знающих 'их содержание, вез впоследствии· 

Иван 111 в обозе своих войск, наступая на Новгород 
в 1471 .г.· Подготовляя ливонские войны, Иван Грозный 
твердо и неоспоримо устанавливает на основанин летопи

сей, что Дерпт - русский город Юрьев, выстроенный 
в XI ,в. Ярославом MYAP~IM, носившим христианское имя 
Юрий. . 

Московское правительство усиленно развивало.летопи
сное дело и пользовалось историческими ссылкам'И' и сви

детельствами старых летописей в масштабах и с искусст
вом, которым не могли противопоставить ничего равного 

противники Москвы. 

• I 1 , 

.Русские летописи обычно содержат рассказ об истори
ческих событиях за несколько столетий в погодовом - хро
нологическом порядке. Изложение исторических фактов по 
годам, хронологическая канва составляет непременную от

личительную черту летописи. 

Однако нельзя думать, что летописи создавались в ре
зультате постепенного присоединения все новых и новых 

записей, что летописи росли из года в год, по мере того как 
летописцы в тиши своих келий бесстрастно' присоединяли 
новые страницыI к старым. 

Такое представление о летописном деле было когда-то 
ш'Иро~о распространено, но в конце ХIХ-начале ХХ в. 
под влиянием исследований академика А. А. Шахматова 
решителыro отб-рошено. Ка:ждая летопись представляла со
бою не случайный набор записей по годам, а единый, цель .. 
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ный труд, преследовавший определенные политические за
дачи. 

Летописи - это цельные, связанные четкой под:итиче
ской концепцией истор'ические произведения, создаваемые 
летописцами не путем постепенного накопления записей. 
а по большей части единовременно. 

Самое составление летописи 'всегда было приурочено 
К каким-либо знаменательным официальным событиям 
в жизн,и феодального центра: вступлению на стол нового 

князя. основан'ию собора. учреждению новой епископской 
кафедры и т. д. Летопись никогда не была делом час'гного 
лица, частной инициативы. Летопись была Официальным 
произведением. важнейшим государственным доку
ментом. 

Летописцы соединял'и в летописях самый разнообраз
ный материаЛ: здесь и трудЬ! их предшественников. та
ких же летописцев, и HOBble записи. доводящие изложение 

событий до времени составления летописи или «до князя 
нынешиего», здесь и договоры князей, 'и их завещания, и 
жития святых, и исторические повести, и церковные по

учения·. и послания митропол,итов, и пересказы народных 

преданий, сказаний. легенд и т. д .• И т. п. Летописи были 
своеобразными историческими энциклопедиями. в которые 
включалось все то, что казалось летописцу 'Имеющим исто

рическую ценность. Т аким образом, летопис'И - это своды. 
История летописания есть история летописных сводов. 

Летопись являлась своеобразной хранительницей мно
гих лучших произведений древней русской литературы. 
В составе летописи сохранил'Ись: «Поучение» Владимира 
Мономаха, повести о Куликовской битве. житие Але
ксандра Невского и мн. др. Едва законченное описание 
путешествия в Индию Афанасия Никитина - его знамени~ 
тое «Хожение за три моря» русские купцы спешат доста
вить в Москву в вел'Икокняжескую канцелярию летописцу 
дьяку Василию Мамы реву для включения в летоп·ись. . 

Подбор сведений в летописи отнюдь не был случаен: 
летописные своды создавались в результате сознательной, 
тщательно продуманной работы летописцев, подбиравших 
свой материал с позиций определенной политической идео
логии. Летописные своды БЫАИ всегда проникнуты внут
ренним идейным единством. спаяны острой политической 
мыслью. При этом рукой летописца водил не личньiй про~ 
извол мнений: летописец своей политической концепцией 
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был тесно связан с тем феодальным центром, по инициа
тиве которого создавалась летопись. 

Политическая. идея, вкладываемая в своды, выражалась 
не в грубой переделке изложения, а по большей части в са
мом подборе материала, иногда в пропусках тех или иных 

исторических известий. Переработка предшествующего ле
тописного материала могла быть допущена составителем 
летописного свода лишь по очень веским основаниям, мак

симально сохраняла предшествующий текст и носила 
строго определенные формы, ограничиваясь выработан

ными приемами сокращений, дополнений из других произ
ведений или некоторыми обновлениями языка 'и стиля. Со
здавая свою историческую концепцию, летописец бережно 
сохранял в ней тексты предшествующих сводов 'и самые 
исторические концепции своих предшественников. Ни про
извольного искажения прежнего текста, ни фантастических 

добавлений и необоснованных утверждений летописцы, как 
правило, не допускали. Летописцы Kaf\ бы сознавали доку
ментальный характер зап.исеЙ своих предшественников, co~ 
э.на.вали свою ОТlВе'IlC1'1ВеНlНОСТЬ перед. IГРЯДУЩИМИ ПOlКоле

ниями и важность исторической памяти. 
Такой характер летописных сводов как бережноi, по

литически продуманной, искусной компиляции предшест
вующего летописного материала открывает возможности 

для восстановления лежащих в основе поздних летописей 
XIV -XVI вв. древнейших леТОПИСНblХ сводов. 

Хотя дошедшие до нас списки русских летописей при
надлежат сравнительно позднему времени (все они не 
старше XIV в:), но благодаря тому, что летописная тра
диция ни разу не прерывалась, исследователи, снимая 

слой за слоем и 'распутьr.вая Iком6инац'Ии nредшесТIВУЮЩМ!Х 
сводов, могут восстановить состав летописей 'и самые их 
тексты XI-XII вв. Благодаря этому перед наукой от
КРЫТь! широК'ие возможности полного, слово в слово, вос

становления утрачеННblХ памятников летописания. Так 
был, например, восстановлен академиком А. А. Шахмато
вым на основании поздних списков летописей XIV
ХУI B~. текст сохранившейся в них «Повести временных 
лет».! т &к \другой IНсс.ледователь - М. д. ПРlИоСелков
восстановил текст сгоревшей в московском пожаре 1812 г. 
ценнейшей русской летописи начала ХУ в. - так называе-

1 А. А. Шах м а т о В. «Повесть временных лет», т. 1. Пгр., 1917. 
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мой Троицкой летописи.2 В грандиозных московских лето
писных сводах ХУ-ХУI вв. таятся неисчерпаемые воз
можности для восстановления исторических произведений 
древней Руси. 

Таким образом, летописи были исключительно слож
ными, искусно составленными историческими энциклопе

диями, бережно хранившими в своем составе разнородный 
исторический материал. Их составление было предметом 
государственной заботы, заботы князей, митрополитов, 
епископов, иногда монастырей или городов (в Новгороде, 
в Пскове). Роль 'Их в народной жизни огромна. 

На всем протяжении своей многовековой истории рус
ское летописание было Движущей силой, формировавшей 
национальное сознание русского народа. Но никогда еще 
значение летописи не было так велико, самые летописные 
своды такими огромными и содержательными, а ведение 

летописи таким искусным 'и сложным, как в годы образова
ния русского национального государства. По степени вло
женного труда, мысли, искусства летописание достигло 

в ХУ -ХУI вв. поистине грандиозного развития. 

* 
Русское летописание никогда не было узкоместным. 

Даже 180 времена татаро'"МOIНIГОЛЬCIКОГО иvа, !Когда IOБЩflНlИе 
между отдельными областями было Д~ крайности затруд
нено, каждый феодальный центр стремился расширить свои 
летописные записи за счет записей соседей, по возможности 
полнее осветить события общерусской истории. В летописи 
тепJuИ·ЛoЭJCЬ идея едИНСТlВа р.уси. БольшиНlCТВ'О летоJ1!ИtCей, 
ведшихся на всем огромном пространстве Русской земли, 
начиналось с общего им всем рассказа о том, «откуда есть 
пошла Русская земля». Это повествование о начале Руси 
поддерживало в самые черные годы татарщины твердое 

убеждение в возможности нового и окончательного объеди
нения. 

Первые годы татаро-монгольского ига характеризуются 
относительным упадком летописной работы. Особенно тя
жело сказался на летописании разгром Батыем центра ве
ликокняжеского летописания - Владимира. Именно с этой 
поры записи северо-восточных летописей становятся чрез-

2 М. д. При с е л IC о В. Т роицкая: летопись. М.-Л., 1950. 
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мерно кратки и неточны в датировках. Из главных городов 
Владимирско-Суздалы:;кой земли уцелел лишь Ростов. 
Ту да и переходит обедневшее владимирское великокняже
ское летописание. Полностью сохранило силу лишь новго
родское летописан"Ие, так как татаро-монгольские орды не 

разгромили Новгорода. 
Во второй половине ХI I 1 в. новгородцы И ростовчане 

делают попытку расширить свои летописные записи. В со
став ростовских летописей включаются записи какой-то 
новгородской летописи. И напротив, в середине XIII в. 
в Новгороде летописец ТИМ~фей раздобывает рязанскую 
летопись и включает в новгородскую летопись от дельные 

короткие рассказы о событнях в Рязани первой половины 
XIII в. 

Таким образом, попытка связать владимирско-ростов
ское летописан,ие с новгородским встретила oTBeTHbIe по

пытки связать новгородскую летопись с леТОПИСJfМИ северо

восточными 'и тем восстановить нарушенную после татаро

монгольского нашествия связь между летописанием от

дельных областей. Однако усилия эти не привели к суще
ственным результатам: новгородское летописание не стало 

общерусским, а владимирско-ростовское великокняжеское 
летописание вовсе оборвалось в конце ХН! в. на несколько 
десятилетий . 

.Раньше други~ областей общерусское летописание воз .. 
@ождается: в Твери. В 1305 г:: после двадцатипятилетнего 
"Перерыва великокняжеского летописания,·В Твери был со
ставлен первый тверской великокняжеский свод, исполь
зовавший в сВоем составе великокняжеский свод 1281 г., 
на котором оборвалось владимирско-ростовское летописа
ние. Этот первый тверской свод отличался еще чрезвычай
НОй сухостью и лакон"Измом записей, ограниченностью ис
торического горизонта летописца, сосредоточившего свое 

повествование на узкомест,ных событиях, ратях татар и «ко
торах» (распрях) князей. За ним последовали другие твер
ские своды, постепенно расширившие круг своих записей. 

В XIV в. ведутся уже и другие летописи: княжеские
!в РЯЭ8JНи '" СМОЛe1F(Же, епrи'СКОIЮкая - в 'р'ос:тове. Ведутся 
летописи в Новгороде и Пскове. С ростом политического 
самосознания в русской жизни возрастает значение лето-

) 

писи. Особенно выдвигается с конца ХIV-начала XV в. 
'значен'ие летописания Москвы. В ее летописных сводах 
нашла свое отражение московская общерусская политика. 
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Ilервоначальное летописание ~осквысосредоточивается 
главным образом при дворе русского митрополита, где вни
мательно следили за судьбами всех подчиненных ему в цер

ковном отношении русских областей. Ilоложение митропо
лита «всея Руси», стоявшего над всеми церковными орга
низациями отдельных областей, его общерусские связи 
позволяли митрополичьей канцелярии собирать у себя ко
пии, а иногда и подлинники летописей, ведшихся по горо
.дам, княжествам, монастырям всей Великой Руси. Инте
ресы церкви делают митрополитов сторонниками устойчи
вого политического строя и прекращения усобиц. ~OCKOB
ские митрополиты первыми руководят созданием обшир

ных общерусских сводов, соединивших впоследстви'и все 
огромное разнообразие русских летописей. 

Общерусские летописные своды имели существенное 
значение в политической деятельности Москвы. Ведя поли
тику собирания русских областей в единое целое, Москва 
нуждалась в идеологическом обосновании своих действий. 
Благодаря соединению в ней областных летописей москов
ское митрополичье летописание приобрело общерусский ха
рактер и невиданный ранее размах. Содержание москов
ского митрополичьего летописания, обиЛ'ие включенных 
в его состав областных летописей уже в XIV в. «свиде
тельствует, - по словам академика А. А. Шахматова,
об общерусских интересах, об единстве земли Русской в та
кую эпоху, когда эти понятия едва только возникали в по

литических мечтах московских правителеЙ».3 
В 1409 г. в Москве был составлен обширный общерус

ский свод, осветивший русскую историю с точки зрения 
единства Русской земли. Инициатива составления этого 
свода принадлежала незаурядному писателю того вре

мени - митрополиту Киприану, но закончен ~TOT свод был 
уже после его смерти. 

Киприан соединил в своих руках управление русской 
церковью во всех русских областях, в том числе и в тех, ко
торые находились в составе Литвы. 

Для составления своего свода Киприан собирает с раз
личных концов Руси местные летописи, действуя для этого 
через подчиненныIe ему церковные организации. К своду 

а А. А. Шах м а т о в. Общерусские летописные своды XIV и 
XV ~B • .журн. Мии. нар. проев., 1900. Х!! 9, стр. 91. 
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были привлечены новгородская летопись, рязанская, смо
ленская, тверская, суздальская и предшествующая москов

ская летопись XIV в. Кроме того, в свод Киприана впер
вые были включены известия по истории Литвы, интерес 
к которой был очень характерен для Киприана. 

Все эти местные летописи подвергались в своде Кип
риана лишь не значительной обработке. Составители свода 
намеренно сохранили обв'инения новгородской летописи 
против тверичей, предшествующей московской летописи
против новгородцев и суздальцев и т. д. Московская лето
пись намеренно сталкивает областные ,интересы, чтобы 

тем удобнее восхвалить политику московских князей -
потомков Ивана Калиты. Этому последнему летопись по
свящает особую похвалу, отмечая, вопреки исторической 
действительности, сорокалетнюю «великую тишину» И от
дых народа от «истомы» И «тягости» татарских насилий. 
МОСК'OIЗCJКlНй xaipaIКтep овода отрuился т'а,кже в комrчествен
ном преобладании известий по истории Москвы над изве~ 
стиями тверскими, новгородскими, ростовскими и др. 

()днако летописец митрополичьего двора сохраняет 
значительную свободу суждений по отношению к дейст
виям московского великого князя. Путем косвенных наме
ков 'и исторических примеров летописец всячески поучает 

современных ему московских правителей. Так, например, 
в назидательных целях в состав летописи была включена 

похвала уму и ~oeHHЫM талантам литовского князя ()ль
герда. Летописец особенно удивляется его уменню хранить 
В'OOН1НYIo таЙНIJI и .внеза.IDНО 'на.падать 'на nРОТИ8lНИIКОВ. «Не 
столько СИЛОЮ,' сколько умением воевал», - говорит о нем 

летописец, стремящийся поставить себя выше московско
литовского спора за объединение Руси. 

Уже после смерти Киприана свод, начатый при его 
жизни, был заключен повестью о нашествии Эдигея на 
Москву. В этой повести летописец заново перерабатывает 
киприановскую идею московско-литовского единства 

с тС?чки зрения неоБХQДИМОСТИ обратить все военные уси
лия обеих сторон только против татар. Составитель утвер
ждает, что степные народы- иокон·ные ·в'раги' Руси. Это 
была та поправка к киприановской идее, которую подска
зывало русскому составителю повести о нашествии Эдигея 
его живое чувство любви к родине. Составитель повести 
о нашествии Эдигея настойчиво проводит мысль об особой 
опасности внезапных, в тайне подготовленных набегов 
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степных кочевников. При этом он отождествляет татар и 
поЛОВцев как общих врагов Руси. Татары заключают лож· 
ные «Миры», надеясь, что русские в «бесстрашИ'И будут», 
натравД:;ивают литовцев на русских и выжидают ослабле
ния обеих сторон. Татарские отряды, призываемые на по· 
мощь русскими князьями, как прежде половцы, стремятся 

высмотреть расположение русских и их вооружение, чтобы -
затем самим ·напасть 'На них. Этой же политики при·дер· 
живался и Эдигей, всячески заверявший русских 
в своей дружбе, чтобы тем легче вторгнуться в русские 
земли. . 

Автор повести о нашествии Эдигея пересмотрел взаи
моотношения .Руси со степью от ХI и дО ХУ в. С точки 
зрения IИI!ЖOНIН'ОСТИ их 9ражды, СОПОСТЗlвляя Кие.вс'l<уЮ Русь 
с Московскою. Он упрекает московских великих князей за 
то, что они не слушают с.оветов «старцев» И ПРИЭbJвают 

себе на .помощь против Литвы «половцев» - татар. 
При этом летописец, желая оправдать свою р~зкую кри

тику недостаточно активной политики московских великих 
князей против «половцев» - татар, ссылается -на пример 
киевского летописца и на историчес~ую объективность од

ного из редакторов «Повести' временных лет» - игумена 
Сильвестра, «не украшая пишущего», не стеснявшеГоСя без 
украс оценивать политику великого князя. Это рассужде
иие летописца о задачах летописания показывает, какого 

широкого взгляда на свою работу держался московский ле
тописец, какая острота политического обличения влагалась 
им в летоп'исные своды 'начала ХУ в. и каким авторитетом 
пользовалась в то время древняя кневсКая летопись 

XII в. - «Повесть временных лет». 
Вскоре после составлен'ия свода 1409 г. потребовалась 

новая переработка летописания. ПолитичеСlсие идеи свода 
1409 г. H~ могли удовлетворить московскую политику. 
Слишком явно противоречила киприановекая идея сохра
·пения расп:ределeamtя руооких земель ме'ЖД'У Литвою и Мос
квою реальным интересам русского народа. Вместе с тем 
противоречили тем 'же интересам резкие выпады против уз

коместных тенденций русских областей. Поэтому в 1418 г. 
при митрополите Фотии было .предпринято составление 
нового летописного свода. 

Свод Фотия в еще большей мере, чем свод Киприана, 
стремился стать на общерусскую точку зрения - в бес
страстной и «объективной» манере изложения. По~~ому 
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сглаживается изложение борьбы Москвы с сопер/.аю
щими областными русскими центрами, опускаются Joiекото
рые узкоместные московские 'извеСТIIЯ, сведения с~мейно
I<:ИЯЖес'кого хараа<'тера и т. д. Изъятию 'Под:ве'рГЛИС~ Л'рене
брежительные выпады против новгородцев, 'l'IВери'Чей, 
суздальцев. т а!Кая lПерераБОТ1Са предшествующего леТОImС-

. IНO:ГO Q80Aa Киприаона .несомненно была '8ЫЗlвЗ!На тем, ЧТО 
в овоей объединительной политике н борьбе 'с &нтимосков
С!киМ1И силамн Моек'ва стремилёi'СЬ опереться на !Местное де
mok-рат.ичеCJкое 'НЭJCеление и была заинтересова.на IВ 'прекра
щенИIИ об:лас'I1НОЙ 'вражды, 'Не желала распростран.ять обви
/lreIНИЯ lНa в'сех суздальцев, новгородцев, 'I1Веричей и т; д. 
БЛёilГодаря эroму MOOKOBClКoe летописаiНIие СNНОВИЛОСЬ под
линно общерусским - не только по количеству привлечен
ных 'мест'ных летописей, но 'и по самому отношению к нсто
ричеоскому П'Р'ошл:ому Iвсей Русской земли ·в целом. Это. был 
умный политический Ш/lJГ, который сразу же оказал овое 
деЙСТI8Jие: свод Фотия был принят 'ВО !Всех ,ГЛ'ЗJВных летопис
'ных ценТрaIX Руси. Он лег tВ ОСНОlВаНlИе lНозroРОДGКого лето
ПИС'ёi'Ния, твеорс'IЮГО, 'POCTIOВlCК-OГO и ДРУГИХ, CTёi'B повсюду 

проводни,ком идeIИ объеДИ1нения Рус:и. 
Настойчивая забота о соединении в единую летопись 

разрозненных летописей множества разобщенных областей 
свидетельствует о вполне созревшей уже мысли о единстве 
Руси. Мысль эта сочеталась пока с бережным использова
нием местной литературы, местных, 'иногда демократиче
ских тенденций и не диктовала еще сурового сокращения и 
цензурован'Ия местных летописей, как это было позднее. 
Наоборот - московская летопись в эти годы явно. начи
наЛ'а занимать все более и более демократическую пози
цию, выдвигая роль горожан в защите Руси от кочевников. 
Иную трактовку получила, например, в новом своде осада 
Москвы Т охтамышем. В предшествующем летописном 
своде Киприана главная роль в защите Москвы от войск 
т охтамыша принадлежит внуку вел:икого литовского князя 
Ольгерда - Остею, заменившему ушедшего в Кострому на 
сборы войска великого князя Дмитрия Ивановича. Гибель 
этого литовца сломила якобы сопротивление Москвы. В но
вой редакции повести о Т охтамыше составитель фотиев
ского свода с особым вниманием говорит о московских куп
цах-гостях: «сурожанах» (купцах, ведших торговлю через 
Сурож-Судак в Крыму), суконниках и др. Они названы 
поБОРНJ-п~ами земли Русской, против них главным образом 
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напрцвлена ненависть татар. Литовский князь Остей не BЫ~ 
ступа~т уже защитником Москвы от Т охтамыша, как в своде 
Кипри~на: сами горожаие оберегают город. В повествова~ 
иие введен новый рассказ о подвиге суконника Адама, 1((1-

торый,rваметив с Фроловских ворот Кремля (ныне Спас~ 
ских) важного Ta:rapcKorO к·нязя, попал ему из самострела 
прямо «в сердце его гневливое». Взять Москву Тохтамышу 
удалось лишь при помощи вероломных обещаний. 

Демократический характер этой переделки несомненен. 
Версия эта носит следы фольклорного происхождения: бы~ 
лины знают горького пьяницу Василия Игнатьевича, кото
рый в Киеве со стены гор()да поражает стрелами трех знат-
нейших татарских вельмож. . 
Т alКIИМ об,РaiЗОМ, !Идея еДИНС'l1ва Руси В'ошла В МОCI<ОlЮКlИе 

леТЩIИсные своды вместе с демократическими TeHдeH~ 

циями. Москва явилась всесторонней собирательницей 
русского 'исторического предания, объединительницей 
Me~THЫX летоп'исей в обширных сводах. !v1ocKBa не проти~ 
вопоставляла себя в своих летописях др)"гим русским об~ 
ла.стям, не замыкалась в узких пределах только своего ис

торического предания. Это идейное собирание всего исто
рического прошлого русского народа на основе идеализа

ции киевс~ого периода - периода национальной независи
мости - опережало реальный процесс собирания русских 
земель вокруг Москвы и как бы ставило московской поли
тике 'KOIНiК'pe1IHыe .д'аЛblJi1OlВидные задачи. 

Овод ФотиlЯ лег 'в OCНOlBY 'в'сего py.cClКoгo ле'ГОписан'ИЯ 
ху -XVI вв. Списки этого свода, вытребованные в от
дельные области и княжества, ложатся в основу летописа

ния Твери, Ростова, Новгорода и т. д. Прямо ИЛИ кос
венно все русские ле .. ·описи XV -XVI вв. опираются на 
свод Фотия. 

Интенсивное продолжение получил свод Фотия в об~ 
ши'р'ном летописаниlИ Новгорода. Энер:лиЧ'ный ПОЛlJfТиче
ский деятель и глава новгородского «совета господ» - ар
хиепископ Евфимий 11 деятельно заботится' о составлении 
летописных сводов. В 1432 г. создается новый свод новго
родского владычнего летописания - Софийский времен
·ник, который должен был дать в противовес московской 
исторической коицепции - новгородскую, поставив в центр 
русской истории историю Великого Новгорода. 

Однако вскоре же после составления этого свода стал 
ясен он его основной' недостаток, не позволявший ему кон-
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курировать с обширными московскими летописнымt,i.~ 
дами первой четверти ХУ в. В то время как московс е ле
тописание было в подлинном смысле общерусским, ~ ъеди
нял .. о в своем составе известия самых раЗНООбразн~ обла
стеи и освещало историю всего, русского народа в целом, 

новгородский Софийский временник по составу с оих из
вестий оставался все же летописью узко новгородской. По
этому при том же Евфимии 11 в 30-х годах ХУ в. в Новго
роде было предпринято составление нового летоп'исного 
свода. 

Свод 30~x годов ХУ в. был первым новгородским сво
дом с ярко выражениым общерусским характером. Он опи
сывает судьбы русского народа в целом, хотя преимуще
ство по-прежнему ,отдает Новгороду и в нем видит центр 
русской истории. В основном этот общерусск'ий характер 
свод 30-х годов ХУ в. получает в результате заимствова
ния известий из московского летописного свода Фотия 
1418 г.' Стремясь создать свою историческую и политиче
скую концепцию, противостоящую московской, Новгород 
все же опирается на Москву и на ее .книжность. Харак
терно также, что в противоположность московским лето

J1!Исям начала ХУ 18., мередхо оцеli'ИВUШИМ события с точки 
зрения демократических слоев населения, составитель свода 

30-х годов ХУ в. во многих случаях проявил себя как 
представитель интересов новгородской боярской партии. 
Он с осуждением отнесся к черному люду - к «голодни
кам», к «ябедникам» -- и к городским волненИ9.М. 

J\налогичным образом свод ~отия был использован и 
по другим русским областям. Это было замечательной по-, 
бедой идеи единства русского народа. Идея необходимо
сти единения, представление о Русской земле как о целом, 
полновластно входила повсюду в областные политические 
теории. Спор шел лишь о том, кому возглавлять это един
ство. ' 

Со времен'и составления «Повести временных лет» при 
Владимире Мономахе работа исторической мысли никогда 
еще не была так интенсивна.' Летописные своды с чрезвы
чайной последовательностью создавались, один за другим 
и росли в размерах. 

* 
Одновременно с летописанием митрополичьим, достиг

ШИМ В первой половине ХУ в. такого исключительного 
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размаха в подборе исторического материала и искусства 
в его обработке, велось и летописание московского велико~ 
княжеского двора. Сперва бедное и ограниченное в своих 
интересах, оно постепенно крепнет в соседстве с летописа~ 

нием митрополита и во второй половине ХУ в. достигает 
в Москве господствующего положения. Это летописание 
сосредоточено в руках великокняжеских дьяков, системати~ 

чески подбирающих к нему материал и широкопольэую~ 

щихся московскими архивами, организация которых CTaHO~ 

вится исключительно тщательной впоследствии при 
Иване 111. 

Приказное делопроизводство дает обильный матеР'иал 
для великокняжеского летописания. В летопись эаписы~ 
ваются «разряды» военных походов, «воеводские отписки», 

описание приемов при дворе, даются точные хронологиче· 

ские справк-и, приводятся имена участников похода и 

списки убитых. Подробно отмечается в летописи все суще~ 
ственное и важное с точки зрения великокняжеской поли~ 
тики, тщательно описываются военные события, особенно 
походы, в которых принимал участие сам вел:ик,ий князь. 

Летописные своды великокняжеского двора обычно до· 
водились «до князя нынешнего», т. е. эаканчивались опи· 

санием смерти предшествующего великого князя. Так, на· 
пример, один из летописных сводов заканчивался на 

1426 г. изиестием о смерти Василия Дмитриевича. Второй 
великокняжеский свод был составлен в 1462 г. и оканчи~ 
вался смертью Василия Темного. 

Впоследствии великокняжеское летописание нач'инает 
вестись исключительно интенсивно. Летописные своды воз~ 
никают в конце ХУ --.нача.\е ХУI в. ОДIИIН за Д'руг.им с lНe
большими перерывами. Наряду с великокняжеским'И и 
церков~ыми летописями возникают летописные своды и 

в других светских и церковных центрах Руси. 
Итак, летописание явилось в конце XIV в. и в ХУ в. 

важнейшим фактором возрождения культурных центров 
эпохи независимости Руси и собирания русских земель 
в единое Русское государство. 

I 



эпос 

Исторические предания, былины, песни, когда-то столь 
обильные в древней Руси, давно замолкли. Никто не за
писал их, не отразил своего впечатления от их исполнения. 

Но судить О них мы все же можем по тем отголоскам, кото
рые явственно слышатся еще во многих летописных запи

сях ХУ -ХУI вв. Ведь былины и 'исторические песни рас
сказывали о том же, о чем писал и летописец: о русском 

прошлом. И вот случалось, что свои рассказы летописец 
изменял ил:и дополнял подробностями, слышанными им от 

народных петарей, Опытный глаз исследователя всегда мо
жет отличить в летописных записях то, что вошло в них 

не из предыдущих летописей, не из литературных произве
дений, не из книг, а от стоустой народной молвы, из песен 
сказителя на пиру или на улице. 

Из этих обмолвок' 'и случайных упоминаний летописца 
мы узнаем, что уже в первой половине ХУ в. ему были 
знакомы имена тех же героев былевого эпоса, которые зна
комы и нам. Составитель летописного свода митрополита 
Фотия первой четверти ХУ в. записал в нем о гибели рус
с~их богатырей в битве с татарами на Калке. Мы уверены 
в том, что летописец запи~ал об этом со слов сказителей, 
так как древнейшие летописи ничего не сообщают об этом. 
Следовательно, в первой четверти ХУ в. была былина, ко
торая рассказывала о гибели богатырей в битве с тата
рами. Знаем такую былину и мы. 

Как складывались и развивались Бы�иныы' какие идеи 
были ими выражены? На этот вопрос отвечают летописи. 
Разновременньiе летописные записи, сделанные летопис
цами в ХУ и ХУI вв. на основании различных песен ска
зителей, могут раскрыть нам 'историю былинных сюжетов 
об одном из главных богатырей русского эпоса - Алеше 
или Александре Поповиче. Упоминания о нем, попавшие 
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в летопись в начале ХУ в., говорят об Александре Попо~ 
виче иное, чем указания конца ХУ в., а записи XVI в ........ · 
еще иное и более близкое нашим былинам. Былины· об Але
ксандре Поповиче прошли за полтора века огромный путь 
развития, изменивший образ героя, и это одно свидетель
ствует о том, что эпоха сложения Русского государства 
была также и эпохой сложения русского эпоса. 

Древнейший рассказ о подвигах Александра Поповича 
находится в Тверской летописи, составленной в 1534 г. и 
иначе называемой Тверским сборником. Составитель этой 
летописи, ростовчанин родом, переписывая события рус

ской истории, внес в свою летопись рассказ о подв·игах сво
его земляка Александра Поповича, не дошедшее до нас 
древнее «Описание» которых он имел под рукой. Его Tpe~ 
вожили «высокоумие», гордость 'и кичливость русских кня~ 

зей, принесшие гибель русским богатырям, и он решил 
включить содержание этого «Описания» С двойною целью: 
укорить русских князей за их саМОJiадеянность и воссла~ 
вить своего земляка, ростовского «храбра» Александра 
Поповича, ПОI'ибшего в битве по легкомыслию князей. 

«Был некто из ростовских жителей Александр, про~ 
званный Попо.вич, и слуга был у него именем Тороп»,
так начинается включенное летописцем в свою летопись 

древнее «Описание». Оно не отличается детальностью, 
суммарно излагая события. Александр Попович служил 
первоначально владимирскому. веltикому князю Всеволоду 
Юрьевичу (<<Большое Гнездо»). Когда же Всеволод отдал 
Ростов своему сыну, князю Константину, Александр пере
шел служить к последнему в Ростов. На службе у Констан
тина Александр Попович совершил ряд богатырских под
вигов, защищая Ростов от соседних князей. Эти подвиги 
Александра Поповича рисуют его в чертах узкоместного 
ростовского· патриотизма. На Ростов напал брат KOHCTaH~ 
ТИна Ростовского Юрий и стал станом на реке Ишне. 
Константин бежал из Ростова, Александр же один остался 
в нем, выходя из города на войска Юрня, и избивал мно
гих из его людей. «Великие» могилы, наполненные костями 
убитых Александром, еще и доныне, - говорит автор 
«Описания», - видны на реке Ишне и в .других местах. 
С какой бы c-r'ОРОНbI ни подступали враги к Ростову, Але
ксандр со своими «храбрами» выходил на ту сторону и из
бивал врагов. Не раз приходил на Ростов Юрий, но каж
дый раз с позором удалялся. Однажды и сам Константин 
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решился напасть на Юрия. Со своими «храбрами» -
с. Александром Поповичем, со слугою его Торопом и Ти
моней Золотым Поясом - Константин разбил Юрия и 
принудил его бежать. В этой битве Александр убил храб
рого Юряту - любимца князя Юрия. Смерть Юряты не 
мог простить Юрий Александру до конца его жизни. 

Знаменитая победа на Липицах также была одержана 
Константином благодаря подвигам Александра Поповича, 
избившего многих ратников Юрия, в том числе и «безум
ного» боярина Ратибора, похвалявшегося седлами заки
дать врагов вопреки трезвым советам Творимира - прими
риться. 

Никоновская летопись, в которой также сохранились не
которые записи об «Олешке Поповиче», дает люБопы�ноеe 
объяснение того, кто такой был этот боярин Ратибор, кото
рого убил Ал:ек:сандр Попович. В этой летописи, на основа
нии устных преданий, в описание ЛиП.ицкоЙ битвы вставлен 
рассказ о том, как перед битвой враги Константина Ро
стовского устроили пир и хвастались множеством своих 

воинов. Князья спрашивали !На пиру всех присутствующих 
о том, как им сходиться- в битве. Uчередь дошла и до ста
poг~ боярина Андрея Станиславича (Творимира), которого 
все считали выжившим из УМа от старости. Ему «с небре~ 
жением» предлагают сказать свое мнение. Старец просит 
прощения за свое скудоумие и мужественно говорит в лицо 

князю Юрию всю правду, предлагая примириться и отдать 
старейшинство Константину. «Не смотрите на то, что мало 
их войска, а ваше войско бесчисленно». Старец напомнил, 
что в рядах сторрнников Константина - великие богатыри, 
храбрые, как львы и как медведи, которые не слышат на 
себе ран: Александр Попович, слуга его Тороп, Добрыня 
РязaJНИЧ и Нефедья Дикун. Князь Юриji В гневе. Присут
ствующие на пиру' бояре в ярости бранят старца за его 
безумие, а один из них (Ратибор) _обещает закидать вра
гов седлами и 'побить 'Их к'У лаками, даже если на помощь 
врагам придет «вся земля Половецкая». 

Ночью в лагере врагов Константина происходит на
прасный пере пол ох. Старый боярин, которого все считали 
выжившим из ума, насмешливо успокаивает их и вновь 

предупреждае~: «Еще ни-чего не видя хотите вы бежать; 
не говорил ли я вам, что лучше примириться с Константи
ном?» Но и на этот раз враг.и Константина не внимают 
увещаниям с.тарца, отсылая его от себя прочь «бесчестна». 
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Наутро происходит битва, в ней на стороне KOHCTaH~ 
тина принимает участие Александр Попович. 

В пылу битвы Александр чуть не убивает союзника 
своего - князя Мстислава Удалого, который с топором 
в руках проехал через ряды суздальцев, смешавшись 

с ними. л.ишь предупредительный возглас Мстислава У дa~ 
лого спасает его от разгоряченного битвой Александра. 
Александр отсылает князя назад, преподав ему нравоуче~ 
ние: «Княжеl ты не дерзай, постой и смотри; когда ты, 
глава, убит будешь, что будет с другими, куда им деться?» 

Победа была полной. Заносчивые враги Константина
Юрий и Ярослав - позорно бежали с поля битвы. Юрий 
в одной нижней рубашке прискакал во Владимир на чет~ 
вертом коне, загнав по дороге трех. Жители Владимира 
пpmняли его издалека .за гонца, везущего !Весть о победе, и 
обрадовались, но, узнав своего князя в таком позорном 
виде, подняли плач. Брат его, Ярослав, прискакал в Пере
яславль на пятом коне, загнав по дороге четырех. Этими 
комическими епизодами заканчивается описание битвы. 
Радость горожан, принявших Юрия за гонца, который 
принес весть о победе, напоминает известный былинный 
эпизод с дочерьми Соловья~Разбойника, принявшими 
Илью Муромца, везущего побежденного Соловья, за ca~ 
мого Соловья, везущего связанного Илью. 1 . 

. Дальнейшую судьбу Александра Поповича «Описание» 
рисует следующим образом. Когда Константин умер и ве
ликое княжение перешло к брату его Юрию, Ал'ександр, 
опасаясь мщения Юрия за убийство любимого «храбра» 
его - Юряты, боярина Ратибора 'и иныIx многих из дру .. 
жины Юряя, посылает своего слугу в различные русские 
княжества и созывает к себе в город на совет всех русских 
«храбров», как архаически называет «Описание» русских 
богатырей (слово «богатыIь» - относительно позднее: 
вошло в употребление с XV в.). Город этот (замок Але~ 
ксандра Поповича) был «обрыт» на реке Гзе, где валы. 
его, как замечает летописец, еще «и ныне» сохранились. 

Съехавшиеся «храБрыI> совещаются между собою. Если 
им оставаться служить по разным княжествам, то быть нм 
перебитыми поодиночке, так как среди князей на Руси 
«великое неустроение» и частые междоусобные битвы. 
«Храбры» уславливаются е;сать служить единому общерус~ 

I д. Ф. r и л ъ Ф е р Д и н г. Онежские былины, N!! 74. 
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скому князю - В Киев - мать ГОРОДОВ русских. В Киеве, 
рассказывает автор «Описания», княжил В это время вели
кий князь Мстислав Романович Смоленский. «Храбры» 
били челом киевскому князю, который принял их к себе на 
службу и впоследствии много гордился и хвалился своею 
дружиною. 

Когда дошли до Мстислава Романовича слухи о появ
лении татар, которые многие земли пленят и приблизились 
уже к «русским странам», Мстислав в гордости заявил: «До 
тех пор, пока я в Киеве, - по Яик, И по Понтийское (Чер
ное) море, и по реку Дунай IНИКОМУ саблей lНe махиватЬ». 
Можно думать, что результатом этой похвальбы и была 
гибель I\лександра Поповича и его 70 «храбров» в битве 
с татарами на Кал·ке, о чем У'поМ!Инают мноrие ру,сск>ие ле
тописи ХУ -ХУI вв. на основании эпических песен. 

Более поздние летописные записи знамени'ТОЙ обширной 
Никоновской летописи (XVI в.) и Степенной книги гово
рят об I\лександре Поповиче как о богатыре киевского 
князя Владимира 1 СвятослаВИЧ'а, 'Переводя его, так:им o~
разом, на два с лишком века назад. 

Княжение Владимира Святославича вообще окружено 
в летописях XVI в. роем богатырских имен, свидетель
С'I1вуя тем са:мым 'о ,наличии ,в XVI ·в. обширного богаты'Р
ского эпоса. Одна из летописных статей Никоновской ле
тописи ·имеет даже особый заголовок - «Богатыри». По.lL 
ним упоминается 'и' I\лександр Попович, который вместе 
с другим богатырем, Яном У смошвецом, избил множество 
печенегов и взял в плен князя их .Родмана, приведя его 
с тремя сыновьями к князю Владимиру. Владимир устроил 
на радостях пир, роздал богатую милостыню и велел раз

возить по городу тем, кто не мог явиться на пир, великие 

кади и бочки меду и квасу, рыбу, мясо. 
Когда через три года печенеги снова появились под 

Киевом, Владимир снова послал на них Александра Попо
вича ·Н Яна У смошвеца; печенеги, услышав об этом, бежаЛII 
в поле. 

В другой раз напал на Киев Володарь с половцами. 
Владимира не было в городе: он находился в Киевце на 
Дунае. В Киеве поднялось страшное смятение. Но I\ле
ксандр Ilопович вышел ночью навстречу врагам, убил Во
лодаря, брата его и множество половцев, а остаток прогнал 

в поле. У слышав об этом, Владимир сделал Александра 
Поповича великим вельможей в своей палате и возложил 
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ему на шею золотую гривну. Эпизод этот, хотя и записан 
в Никоновской летописи под княжением Владимира 1 Свя
тославича, но рисует Александра Поповича богатырем 
Владимира Мономаха, - половцы не могли появиться под 
стенами Киева при Владимире 1: 'их еще не было в южно
русских степях - они появились лишь в середине ХI в. 
Володарь, о котором и'дет речь в Никоновской летописи, 
действительно подступал к Киеву с половцами, но при 
Владимире Мономахе. Упомянем,' что и в современных бы
линах Александр Попович выступает иногда как богатырь 
Владимира Мономаха: Тугарин Змеевич, с которым бо
рется Алеша в известной былине, - исiорическое лицо вре
мени Владимира Мономаха - половецкий князь Тугорхан. 

Таким образом, в 'р'усских летописях отраэилось не
околЬ'Ко сюжетов былин об Александре Поповиче. В од.НJИх 
из них, наиболее древних, он выступает как местный ге
рой, «ростовский житель», н действует при ростовском 
князе Константине в XII 1 В., защищая Ростов. В других 
он переезжает в Киев к «единому» русскому князю Мсти
славу Романовичу 'и там гибнет за общерусское дело. 
В третьих он защищает Киев от половцев при Владимире 
Мономахе, в четвертых, наиболее поздних записях - за
щищает Киев от печенегов при Владимире Святославиче и 
уже называется «богатырем». 

Каждый и'з этих этапов развития былин ярко отра
жает господствующую идеологИIО своего времени. В пе
риод, феодализма и господства областных интересов
в XI 1 1 и XIV вв. - Александр Попович был местным об
ластным героем, защищающим своего князя, как верный 
вассал своего господина. Эти предания тесно приурочены 
к различным местным ростовским памятникам: могильным 

холмам, остаткам замка самого Александра. Он архаиче
ски называется еще «храбром». С ростом в русской жизни 
сознания общерусского единства Александр Попович те
ряет в народном сознании черты узкоместного ростовского 

героя. Одновременно с политическим объединением рус
ских областей создается и былина об отъезде из Ростова 
Александра Поповича во главе других русских «храбров», 
отказывающихся от служения местным КIIЯЗЬЯМ. Але
ксандр Попович приезжает в Киев, мать городов русских, 
и служит «единому» русскому князю. , 

Этroт перее'зд Александра Поповича lВ Киев типичен и 
для других местных богатырей. В былинах XIX-XX вв. 
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сохранились рассказы о приезде в Киев Александра Попо
вича и Екима Ивановича из Ростова, Ильи Муромца из 
Мурома, Добрыни из Рязани, Дюка Степановича из ·Во
лынца-Г алича. Приезжают в Киев и Чурило, 'и Никита 
Залешанин, и др. В некоторых из этих былин говорится 
о том, что богатырь приезжает в Киев, заслышав о навис
шей над ним опасности, но только в летописи полностью 
раскрывается внутренний смысл этих переездов: это от
каз богатыря от служения местным интересам феодала 
ради служения родине. Киев и киевский князь выступают 
в рассказе летописи как символы общерусского единства: 

киевский князь прямо назван «единым» князем. Впослед
ствии в былинах смысл этих переездов затемнился, и оста

лись только самые факты персхода местного героя 

в центр - Киев. . 
Таким образом, Александр Попович как местный герой 

предшествует Александру Поповичу как герою общерус
скому, подобно тому как исторически областнические тен
денции предшествовали объединительным. 

Недовольство не прекращавшимися в конце XIV и 
в начале XV в. усобицами князей отразилось в резко от
рицательном изображении хвастливого князя Мстислава 
Романовича, при котором произошла по одной из древней
ших былин гибель богатырей в несчастной битве на Калке. 
Однако рост политического значения княжеской власти 
в XIV и ХУ вв., выдающаяся роль московских великих 
князей в полит·ическом объединении Руси привеЛIi к пере
осмыслению личности князя в былинных сюжетах. Вот по-

. чему в более поздних былинах об Александре Поповиче 
место ничтожного киевского князя Мстислава Романовича, 
которому служит Александр Попович, занимает идеализи
равшный .руоской летописью, книжностью и 'Ha:pOД'OlМ в це
лом Владимир Мономах, родоначальник МОСКОВСКИ'Х вели
ких князей. На службе у Владимира Мономаха Александр 
Попович удачно обороняет Киев от половцев, как когда-то 
оборонял своего ростовского князя Константина, а затем 
Мстислава Романовича. 

Последний этап в развитии былин об Александре По
повиче, засвидетельствованный летописью, застает его сов
местно с другими русскими богатырями, защищающими 
Киев от печенегов, при главной притягательной 'и централь
ной фигуре Киевской Руси - Владимире 1 Святославиче. 

Таким образом, развитие былинных сюжетов об Але-
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ксандре Поповиче 'идет параллельно развитию и росту Об-\ 
щенародного самос~знания. .Русский эпос собирается вок- I 

руг Киева и Владимира, как русские земли собирались во- : 
круг Москвы и москов.ского князя. Это была все та же' 
всепроникающая идея обращения ко временам националь
ной независимости, которая пронизала в конце XIV и 
ХУ в. всю р}riCс'Кую политическую жизнь, все русское ис
кусство, всю русскую литературу. 

ЭmичеСКlИе ПРОИЗ'ведеНlИЯ идеализировали собыТlИЯ и ге
роев, которые были дороги для народного самосознания. 
Владимир ста.л представителем всего русского народа; он 
борется и с татарами, :которые заслOlНИЛИ 8 соэнанИ1И рус

·СI\:ИХ более раН1Н'и,хврагов Руси. 
Та,к же точно создаkСЯ и ц'И-кл Карла ВеЛlИI<ОГО IBO фран

цузском эпосе. r рандиозная фигура Карла Ве-ликого стала 
представительницей всей «милой ФранЦ"ии». Карл «ведет 
войны С язычниками - саксами, но его тень потревожили 
и для старой борьбы с сарацинами».2 

Можно думать, что это соединение в единый киевеки" 
цикл РУССКИХ былин, в от дельности ВОЗНИКШИХ в разно 
время и! частично еще в Киевской .Руси, произошло !'Ie по-
з нее конца ХУ в. n исоединения Новгорода 
скому государству. Вот почему н дсК'ие былинь 
(о Садке, о Василии Буслаевиче и др.) в громадном боль
шинстве случаев не вошл-и в киевский цикл, сохранив вме
сте с тем все отличительные новгородские особенности сво 

его содержания. 

Мы проследили один из путей сложения русских бьiлин 
в единый цикл вокруг Киева и его князя Владимира. Вла .. 
дим-ир и Киев вытеснили в былинах все другие города и 
Вlcex д:ругИ1Х IКlИЯзей ,не потому, что ЭЗ!былись -меС11Ные 'КIНязья 
и местные центры, а в тесной связи с историческими воз
зрениями народа. Эта мысль была в свое время выражена 
замечательным русским ученым Ф. И. Буслаевым, назы .. 
вавшим русский народный эпос «выIажениемM историче
ского самосознания народа».З 

2 Вступительная статья А. Н. Веселовского к переводу "Романа 
о Тристане и Изольде» (л., 1938, СТР. 38-39). 

3 Ф. Б у с л а е в. Реuеизия на работу О. Миллера "Илья Муро
ме!! и богаТblРСТВО Киевское». - Журн. МИН. нар. ПРОСВ., 1871, НII 4, 
стр. 217. " 
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живопись 

«Абстрактный психологизм», свойственный житийной 
литературе конца XIV-XV В., Русскому Хронографу, 
проникающий во все формы историчеСltoго повествования, 
сказывается н в живописи этого времени. Подъем русской 
живопиQИ во !ВТOIРОЙ.IIIОJ\ioamJНе XIV ·в. идет под 3НА'Ком ОСО· 
бого внимания к человеческой психологии. 

Предвозрождеиие резко изменило культурное л·ицо 
средневековья, при несло огромное тематическое обогаще
ние искусству. Выдвижение в эпоху Предвозрождения .на 
первое место чувств, чувственного опыта, внутренней 
жизни человека Iи первые проблески индивидуал'Изма имели 

очень большое значение для всего европейского искусства, 
и, в ЧaICmости, для Il'OразительНlОГО по СИАе lИЭ'обра.э.итель
ного искусст~а Новгорода XIV в. 
Т е же веяния, которые ощущаются в Западной Европе 

в ,искусстве Чимабув, Джотто, Дуччо, в Византии - в фре
сках Кахрие Джами и М,истры, в Болгарии - в фресках 

. Ивановского монастыря, Земена, пронизывают собою и 
новгородские фрески XIV в., фрески Михайло-Сковород
ского м<жастыря, Спаса Преображения, Волотова Федора 
Стратилата, Ковалева, церкви Рождества на кладбище и др. 

Живопись этой поры обогатилась новыми темами, ее 
сюжеты значительно усложн,ились, в них много повество

вательности, события трактуются психологическИ', худож

НИlКи СТlреМlяrrcя IИ'зо6раЗlИТЬ ·переЖИВatН!ИIЯ деЙС'I1В'.YIOЩ'ИХ 
лиц, подчеркивают страдания, скорбь, тоску, страх ил'и 
радость и экстатическое волнение. Священные сюжеты 
"I1РЗJктуются менее торжесТl8eННО, И,ИТИ.МJнее, обы\lte.нGreе. 
В трактовке человеческого образа сказалось живое наблю
дение. Вместо изображения изолированных и неподв'Ижных 
человеческих фигур с прямо устремленным на зрителя взо

ром, которые были так характерны для стенописи .XI-
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ХН вв. (например, для фресок Нередицы), живопись 
XIV в. изображает человека в сложных композициях, 
в сильном движении. Человеческие фигуры обращены не 
J{ зрителю, а как бы вовлечены во внутренню~, 'не завися
щую от зрителя жизнь композиции. 

В отличие от фресок XI-XIII вВ., на которых изобра
жения по большей части изолированы друг от друга, обра
щены к зрителю, фрески XIV в. изображают фигуры в по~ 
стоянном взаимодействии. Изображения людей обращены 
друг к другу, охвачены внутренним, замкнутым действием, 
взаимодействуют между собой и с окружающей природой, 
с архитектурными деталями и предметами. Движения фи
гур согласованы, они как бы втянуты в общий ритм, охва
тывающий всю композицию. В композициях XIV в. нет 
четко отграниченных друг от друга зон. Все части компо
зици·и, краски и РИСУНОI< находятся в единстве. Ху ДОЖННJ{И 
заставляют человеческие тела изгибаться, обращают их 
друг к другу, разворачивают складки их одежды, как бы 

1<0леблемы�e сильным ветром. Широкие и плавные жесты, 
легко стремящиеся друг 1< другу несколы<o удлиненные 

фигуры, одежды в многочисленны�x инеспокойных Сl<ладках 
xapal<TepHbI для новгородских фресок этой поры. Значи
тельно усилилась -роль пейзажа, охваченного тем же бур
ным, все пронизывающим движением. В орнамент этого 
времени проникают натуралистические детали, _ элементы 
наблюдения ПРИРОД~I. Особенно часты в нем растительные 
мотивы: расцветающие почки, сильно изогнутые листья 

I<аких-то фантастических трав. 

* 
Новые веяния в русской живописи сказались еще в пер

вой половине XIV в. Есть все ооноваlНИЯ усматривать их 
уже в ПСКОВСI<ИХ фресках Снетогорского монастыря, выпол
ненных в 1313 Г. Снетогорские фрески представляют собой 
своеобразное сочетание архаических и новых элементов. 
Их нельзя еще в полной мере связывать с так называемым 
«Палеологовским ренессансом»,} но '" них уже есть та дина
мичность и тЩ' «абстрактный психологизм», которые со
ставляют характерные черты нового искусства XIV в. 

I В. Н. Л а зар е в. Псковская живопись XIV века. - История 
русского искусства. Под общей редакцией И. Э. Грабаря, В. С. Ке· 
менова и В. Н. Лазарева, т. 11, М.-Л., 1954, стр. 354. 
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Новые веяния отразились в полной мере в серед'ине 
XIV в. в Новгороде - во фресках церкви Михайло-Сково
родского монастыря.2 Они были раскрыты в 1937 г. и по
гибли во время войны - в 1941 г. От них сохранились л·ишь 
отдельные фотографии, сделанные во время реставрацион

ных работ. Фрески эти отличались не . свойственным пред
шествующей живописи динамизмом и проникновением 
в поихологию изображаемых лиц. Среди расчищенных фре
сок имелись сложные многОфигурные композиции «Возне
сеНЮI», «Воскрешения Лазаря» и «Входа В Иерусалим», 
выполненные несколькими мастерами. 

По:видимому, новые веяния рано сказались и в Москве. 
Источники говорят об очень интенсивной художественной 
жизни Москвы в конце первой половины XIV в. И эта ин
тенсивная художественная жизнь была явно связана 
с византийским искусством этого времени. Так, в 1344 г. 
митрополит Феогност пригласил для росписи Успенского 
собора в Москве (<<церкви Пречистыа богородици» ) грече
ских мастеров. В середине XIV в. летописец говорит об 
артели живописцев, работавших в Москве под руководством 
Гоитана, Семена и' Ивана: «русстии родом, а гречестии уче
ницы�).. Ясно, что их художественная манера резко отли
чалась от той, которая была свойственна представителям 

. \. русской живописной школы. Артель эта расписывала цер-
ковь Спаса на Бору Московского кремля. Росписи ее были 

. закончены в 1346 г. В 1344 г. другая русская артель
I Захарий, Дионисий, ИОСИф и Николай - расписывала МО
! СКОВСКИй Архангельский собор. Росписи этого собора и 
Г церкви Иоанна' Лествичника был-и· также закончены 
i в 1346 г. . 
; Таким образом, не только Новгород. НО'и Москва жила 
j в середине XIV в. интенсивной художественной жизнью, 
i на которую значительное влияние оказывала византийская 
живопись. 

2. В датировке фресок Мнхайло-Сковородского монастыря согла
mаеМСJl не с Ю. А. ОЛСУФЬевым, относившим ИХ К концу XIV в. 
(Ю. А. О л с у Ф ь е в. Вновь раскрытые фрески в Новгороде.
Архитектурная газета, 1937 г., 18 октября), а с В. Н. Лазаревым, 
относящим их к концу 50-х rOAOB XIV в. (В. Н. Л а э а рев. 1) 
Росписи Сковородского монастыря в Новгороде. - «Памятники ис
кусства, разрушенные немецкими захватчиками в СССР», сборник 
статей под ред. акад. И. Грабаря, М.-Л., 1948, стр. 91 и CJ\.., осо
бенно стр. 100; 2) Живопись и скульптура HOBropoAa. История рус
ского искусства, т. 11, сТр. 142). 
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* 
I 

i Новое движение в живописи ярче всего представлено 
в '. России творчеством византийского мастера ФеОфана 
Грека.' 
, До прибытия в Россию ФеОфан «своею рукою» распи~ 

сал ряд церквей в Ко.нстантинополе, Халкидоне, r алате 
(предместье Константииополя) и Каффе (ныне Феодосия 
в Крыму); из КаффЫ, очевидно, Феофан и был приг лашен 
в Новгород. Летописи неоднократно упоминают работу 
Феофана. В 1378 г. он «подписывает» Спаса на Ильине 
в Новгороде, в 1395 г. вместе с Семеном Черным и своими 
учениками расписывает церковь Рождества с приделом Ла~ 
заря в Москве, в 1399 г. с учениками - Архангельский co~ 
бор в Кремле и, наконец, в 1405 г. вместе с Андреем Руб
левым и старцем Прохором - московский Благовещенский 
собор. Этим не ·исчерпывается объем работ Феофана. Он 
работал в Нижнем, в Коломне и, по-видимому, в других 
местах.З По словам Епифания Премудрого, оставившего 
нам восторженный панегирик Феофану, всего им было рас
писано до 40 каменных церквей. 

Более 30 лет прожил Феофан в России, не только уча, 
но и учась. Как:и многие из приезжавших впоследствии 
в .Россию художников, ФеОфан подпал под мощное воздей
ствие русской художественной традиции и вместе с тем как 
нельзя более вовремя сумел привить ей много нового и 
жизненно необходимого. Епифаний Прему дрый называет 
в своем письме ФеОфана r река «изографОм» ·и отмечает 
его дар сочинять и рисовать от себя, без помощи образцов 

и «переводов». Характерная особенность искусства Фео
фана состоит в необыкновенной уверенности его мазка, ши
роте и твердости письма. Живописный опыт, умение рас-. 
считывать расстояние, с которого будет обозреваться его 
работа, реалистическая трактовка голов и чутье колориста 
отличают ФеОфана. Епифаний отмечает, что, когда Фео~ 
фа'н раБОТ1Э.Л, он «'IЮГ·ам'И же без покоя стояше». В ЭТОМ lНa
блюдении Епифания мы узнаем характерную привычку ху
дожника-монументалиста, которому приходилось все время 

отступать от своей работы, чтобы обозреть ее со стороны. 
Фреска требовала умения быстро работать по сырой шту-

3 См.: В. И. А н т о н о в а. О Феофане Греке в Коломне. Пере. 
с-лавле.3алесском и Серпухове. - МатериаЛbl и исследования Гос. 
Третьяковской галереи. т. Н. М .• 1958, сТр. 10-22. 
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( 
катурке, пока она еще не высохла, и заранее твердо *р
жать в голове точный план всей росписи, так как измеН1ТЬ 
что-либо в письме было бы уже поздно. ) 

В. Н. Лазарев так характеризует живописную манеру 
Феофана Грека: «Обладая могучим живописным темпеАа
ментом, ФеОфан пишет в резкой, решительной, смелой ма
нере. Он лепит свои фигуры энергичными мазками, со ска
зочным мастерством накладывая поверх карнации сочные 

белые, голубоватые, серые и красные блики, придающие 
его лицам необычайную живость и сообщающие им ту на
пряженность выражения, которая обычно так волнует, 

ког да смотришь. на его святых. Эти блики-отметки далеко 
не всегда кладутся ФеОфаном на выпуклые, выступающие 
части. Нередко мы находим их на наиболее затененных ча
СТЯх лица. Поэтому их и нельзя сравнивать с тречентист
ской светотеневой моделировкой, в которой распределение 
света и' тени подчинено строгой закономерности. Феофа
новский блик - это могучее средство для достижения нуж
ного эмоционального акцента, это тонко продуманное сред

ство экспрессивного воздействия. Приходится поражаться, 
I с какой бесподобной уверенностью пользуется им Феофан. 
! Блики и движки не только лепят у него форму, но динами-
I 

! зируют ее; они всегда попадают в нужную точку, никогда 
it- не отклоняясь от последней, в 'них всегда есть своя глубо-
. кая внутренняя .т:огика, они полны движения. При помощи 
этих живописных приемов Феофан усиливает иллюзио
низм своих глубоко одухотворенных образов. Подобно 
фантастическим ПРИ8иден·иям вырисовываются на сере

бристо-голубом фоне изображенные им грозные фигуры 
святых. Главный акцент поставлен на лицах, чей острый, 
напряженный психологизм с предельной силой воплощает 

. внутреннюю борьбу».4 
Лучше всего дают представление о творчестве ФеОфана 

фрески новгородской церкви Спаса Преображения на 
Ильине 1374 г. .~ 

Освобожденная от позднейших пристроек и реставри
рованная в советское время, церковь Спаса является одной 
из самых больших достопримечательностей Новгорода. Ле
топись сохранила нам имена лиц, «трудившихея» над ее 

4 В. Н. Л а зар е в. ЖИВОПИСЬ И скульптура Новгорода. I1стория • 
русского искусства, т. 11, стр. 160-161. ер. также: В. Н. Л а э а рев. 
ФеОфаи r рек И его школа. М., 1961. 
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у,крашением: это «бояри~ Василий Данилович, со уличаны 
I1льины улицы», художественному вкусу которых мы обя· 
з;аны приглашением для ее росписи ФеОфана Грека. иер. 
ковь' Спаса была создана в том художественном соревнова· 
нии, которое было характерным явлением новгородской 
жизни XIV в. Эта атмосфера искусства отразилась, в част· 
ноет и, и в новгородской летописи, обычно скупой илако· 
иичной, ~o точной В упоминаниях имеи строителей церк· 
вей, в датировке их построения, переделок и настенных 
росписей. 

иерковь Спаса Преображения расписана ФеОфаном 
Греком двумя·тремя близкими, интенсивными, теплыми то· 
нами (коричневатыми, красновато.желтыми). Его мазок 
энергичен, резок, короток, светотень выражена резко, кон· 

туры до предела обобщены. Человеческие фигуры испол· 
нены внутреннего напряжения, полны повышенного психо· 

лог·иэма, динамики чувств. Психологические характери· 
стики, данные им в изображении праотцев, пророков, 
СТОЛ'П1IJИ'КОВ, и~митеЛЬ1lЫ -по ·силе. Росписи ФеофaJИа п,ро· 
иэводят IВпечат ЛelНllre lНеобычайJЮ мощныос монументалbIНЫХ, 
письмо отличается «корпусностью» И B.M~CTe с тем какою·то 

особой траг·ичностью мировосприятия: Его знамен·итая 
«Троица», написанная им в приделе церкви Спаса на 
Ильине, сравнительно с нежной и человечной « Троицей» 
Андрея Рублева производит впечатление видения «Страш. 
ного су да» - такой карающей силы исполнены ее грозные 
ангелы. 

Фрески Феофана Г река от личаются необыкновенным 
единством стиля во всех своих деталях без исключения. 

Даже само расположение фресковых изображений, общая 
композиция росписей подчинена внутреннему динамизму и 
своеобразному драматизму его творчества. 

Вот, что Iпи'шет В. Н. Ла:эаре!В о ,самой 'ClИ1Стеме и рамо· 
л<??Кении росписей Феофана Грека(: в ·церкви Спаса на 
Ильине, о. которой мы отчасти можем судить по росписям 
уrловой камеры церкви, где находился Троицкий придел: 
«Что поражает в росписи угловой камеры - это необычай:" 
ная свобода композиционного построения. В пределах вто· 
рого пояса фронтально стоящие фигуры святых смело со· 

поставлены с полуфигурой "Знамения" и повернутыми 
• к алтарю фигурами святителей; в пределах верхнего пояса 
медальоны чередуются с фигурами в рост И· с многофигур· 

ной композицией" Троицы". Это вносит в роспись тревож· 
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ныи, еопОКОИНbIИ РИТ:М. ТРОГaJЯ 'У'ра'ВlЮвеmеНIНIЗ.'Я aJP~~-

тоника сознательно ~омается, чтобы уступить место так~й 
трактовке, в которои моменты эмоционального ПОРЯд1fа 

МОГЛ'и бы получить полное господство. Фигуры как бы вы1-
плывают из неярких серебристо-фиолетовых и cepobato-гЬ
лубых фонов, они кажутся случайно разбросанными по 
плоскости стены, в их асимметрическом распределении'есть 
своя глубокая логика, поскольку этот нервный -ТО уча
щенный, то замедленный - ритм способствует созданию 
впечатления драматической напряженности. Божество 
предстает зрителю в "грозе :и буре", готовое в любое мгно
вение исчезнуть, чтобы затем вновь явиться, но уже в ином 
виде и в ином положении».5 «Асимметрическая расстановка 
фигур в пределах одного пояса и чередование в нем фигур 
с полуфигурами и МНОГОфигурными сценами оргаНИ'чески 

связаНbI у Феофана со всем строем его художественного 
мышления. Можно без преувеличения сказать, что оба эти 
приема вытекают' из Г.А.уБИНbI его сокровенных творческих 
замыслов».6 

Искусство ФеОфана было высоко оценено его современ
никами: на одной из миниатюр Лицевого свода Ивана 
r розного ФеОфан r рек изображен расписывающим цер
ковь перед толпой удивленных москвичей. 

Он оставил значительный след в русском искусстве
в монументальной живописи, в иконописании и в искусстве 
КНИЖной миниатюры, но и сам подпал под мощное влияние 
русского искусства. В частности, это русское влияние осо
бенно заметно в принадлежащих его кисти иконах Благо
вещенского собора Московского кремля. В Благовещенском r соборе самим Феофаном r реком были выполнены 'иконы 

, Деисусного чина иконостаса. Здесь, в этих ·иконаХ, Фео
I фан Грек встретился с задачами, которые не могли быть 
i ему знакомы в Византии. Византия не знала такого разви
I того иконостаса, ~aK Россия. Иконы в иконостасе, писав
I шиеся Феофаном Греком, были необычно велики по разме
i\ рам: более двух метров в вышину и более метра в ширину. 
т аких крупных икон Феофану не приходилось писать 

l
' у себя на родине, И в них заметно сказал ось русское влия
ние. 

5 В. Н. Л а зар е в. ЖИПОПlIСЬ и скульптура Новгорода. История 
русского искусства, т. 11, СТР. 157-158. 

. 6 Там же, стр. 158. . 
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• 
Новые веяния в области живописи сказались и во мно

гих других росписях 'и иконах XIV в. Особенно сильны они 
были в Новгороде. Социальный строй и политическое ус,. 
тройство Новгорода, близкое итальянским городам-ком
мунам, немало способствовало, очевидно, возникновеНИIО 
в нем предренессансного движения. 

В трех километрах от Новгорода, на берегу одного из 
P'YIК'81BOB Волхова - ВОЛХQiВца (ил:и ЖИ.J\:О'ГУ'I'а), наасОДIН"л'ась 
прославленная своими фресками церковь Успения на Воло
товом поле. До разрушения ее фашистами она представ
ляла собою одну 'из самых больших ценностей русского ис
кусства. Волотовская церковь была построена в 1352 г. ар
хиепископом Моисеем. r лавная достопримечательность 
церкви заключалась в ее прекрасно сохранившихся фре

сках. 

Исследователи спорят о том, когда были созданы эти 
фрески. Некоторые относят их к дофеофановскому вре
мени - к 1363 Г., другие - к послефеофановскому, к 70-
80-м годам XIV в. Но, КОГда БыI ни были созданы 
эти фрески, их связь с предренессансными настрое

ниями и с феОфановскими живописными приемами несо

мненна. 

Фрески 80ЛОТОВСКОЙ церкви были выдержаны в одной 
гамме, сочетающей глубокие серовато-синие тона с розо
ВЫМИ 'и зеленоватыми. Общая композиция фресок была ох
вачена единым движением, которое наполняло собою всю 
церковь. Человеческие фигуры, изображения скачущих 
всадников, молниевидные изломы скал казались разметан-' 

ными ветром по стенам. Большинство сложных изображе
ний имело диагональную композицию, подчеркивавшую 
движение и прямо противоположную застылости строгих 

вертикальных композиций XI-XII вв. Изображения были 
иc.rrОЛИeFIЫ МЯlГКО, зеки'зво, их !Контуры былlН 1НetOКолько 
растушеваны, ХУДОЖНИК стремился передать ощущение про~ 

странства, и фигуры производили впечатление реющих 

перед стеной призраков. 
В композиции «Рождества» поразительно сильно вы

рЗ1Же.но .дl8ижеиие ВО.ll:Х8'OlВ, мчащи",ся '8 'раэвевающиосся оде

ждах на белых конях на фоне динамического, напряжен

ного горного пейзажа. Все движение этой композиции под
чинено властному, указывающему вперед движению руки 
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женской фигуры, символизировавшей собою рождествен
скую звезду, показавшую волхвам путь в Вифлеем. 

В композиции «Вознесения» апостолы в бурном движе
нии как бы стремятся взлететь вслед за возносящимся 

Христом. Тем же порывом охвачены извивы пейзажа и 
складки раздуваемых ветром одежд апостолов. 

Исключительной порывистостью отличается поза от
прянувшего от Марии Магдалины Христа в фреске «Вос
кресение». 

В. композиции «Воскрешение Лазаря» Мария распро
стерта на земле и всем телом тянется к ногам Христа; 
Марфа быстро устремляется от земл'И к Христу, требуя 
чуда. Повелительный жест Христа, воскрешающего Ла
заря, исполнен силы. Вся композиция проникнута исклю
чительным драматизмом. 

Меняется и самый облик богоматери, из величествен
ной «царицы небесной» становящейся девочкой с еще дет
ским лицом, остро выражающим ·человеческую скорбь 
о Христе (в композиции «Вознесения»). 

По своему содержанию и по трактовке «священных» 
сюжетов росписи Волотова значительно отступали от цер
ковной традиции. Отдельные детали композиций и целые 
сюжеты были в них заимствованы из народных легенд, про

никнутых ~енавистью к богатым и к господствующим клас

сам. Одна из композиций изображает Христа ·в образе ни
щего с сумой и посохом, В рубище, босого, пришедшего 
В богатый монастырь к игумену во время пиршества и без
жалостно прогнанного им. Жизненны и естественны полные 
движения позы пирующ'их, их одежды современны, воз

можно, даже следуют правилам тогдашней моды. 
Волотовский мастер, гениально расписавший стены этой 

небольшой церкви, стремнлся как бы приблиэить религиоз
ные сюжеты к современности, насытить их человеческим со

держанием, передать психологические переживания, в,нести 

в них то реЛИГlЮзное воль,нодумство, которое привело 

в XIV в. и в Новгороде и в Пскове к появлению ересей. 
К фресковым росписям Волотова близки фрески новго

родской церкви Федора Стратилата. Сама церковь была 
построена в 1360 г. Фрески ее относятся к несколько более 
позднему времени. Выполнял их, по-видимому, кто-то из 
учеников Феофана r река. 

Фрески Федора Стратилата мягче, лиричнее фресок 
Волотова. Их розово-сиреневатая, дымчатая гамма еще 
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проэра'чнее ,волотовской ДВ'ижеНlие рит,мичнее. В более 
просторных помещениях храма еще резче проявляется ха

рактер призрачности росписи. Вместе с тем в них еще 
сильнее сказывается сентиментальный, эмоциональный дух 
христианства, особенно типичный дЛЯ XIV в. В компози~ 
ции «Сошествие во ад» Христос всепрощающим жестом 
привлекает к себе грешников. Он избавляет их от страда
ний в аду, и грешники со всех сторон устремляются к Хри
сту, полные любви к своему спасителю . 

.Резко иной характер имели погибшие во время послед
ней воЮны фреоки КOIВалева (1380 .г.), :которые обыЧiНО при
нято сопоставлять с одновременными им росписями серб
ских храмов . .Рисунок их тяжелее, тона г луше. 

Интересным дополнением к перечисленным фрескам яв
ляются фрески новгородской церкви .Рождества на клад
бище. Фрески церкви .Рождества выражают стремление 
к более отчетливому письму, К многоцветности, к измель
чению рисунка. 

Влияние искусства фресок испытывают на себе и про
славленные но~городские иконы XIV в., отличающиеся не
обыкновенной интенсивностью цвета, яркостью красок и, 
в известной мере, свободой композиции. Однако иконная 
живопись в гораздо большей степеl;lИ, чем фресковая, нахо
дится во власти традиций живописи XI I-XI 11 вв. вслед
СТвие сложности своей техники, требовавшей устойчивых 
приемов работы. 

Фрески Спаса Преображения, Волотова, Федора Стра
тилата, Ковалева, .Рождества на кладбище свидетельствуют 
о необычайной интеНСJИВНОСТИ художественной .жизни Нов
города, о наличии многих мастеров и сущtствовании не

скольких художественных школ. Вместе с тем совершенно 
очевидно, что те культурные явления, которые считаются 

типичными для европейского Предвозрождения XIV в., 
были и в Новгороде. Более того - именно в Новгороде 
предвозрожденческая живопись XIV в. проявлялась 
в своих наиболее ярких и многочисленных образцах. 

* 
В Москве вокруг Дмитрия Донского сосредоточился 

обширный круг лиц, связанных с идеями эпохи Пред воз
рождения. Близость их к Дмитрию Донскому опровергает 
ходячие представления о необразованности этого крrпней-
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шего политического й культурного деятеля возвышаю

щейся Москвы. Человеком нового культурного склада, по
кровителем нового искусства и новой образованности был 
близкий к Дмитрию Донскому митрополит Алексей. Пред
ставителем новых идей был деятельный сторонник и «кум» 
Дмитрия Донского - Сергий Радонежский, в монастыре 
оторого' зародилась новая литературная школа, связан

ая с идеями Предвозрождения. Замечательным' книжни
ОМ был и друг Донского - Михаил-Митяй, которого 
митрий пытался одно время сделать митрополитом всея 
уси. В эпоху Донского в 1\10скве работают многие живо-

писцы, в том числе греческий художник Игнат. Неизмен
ный соратник Донского, герой Куликовской победы
князь Владими Анд еевич Серп ховский о т осо
бое по ровительство еофану реку. амечательно, ч о 
BTf>M же-кругу новой предвозрожденческой образован
ности вырос величайший художник древней Руси - Анд
рей Рублев. Его деятельность началась в центре русского 
предвозрожденческого движения - Т роице-Сергиевом мо
настыре. Оттуда Андрей Рублев перешел ближе к Москве, 
в Андроников монастырь, который был так же, как и Т ро
ице-Сергиев, близок к Дмитрию Донскому и к ег-о непо
Cpe,цCTiВemlbIM преемни,к'ам. Он работал IB ЗвelИИlJ'ороде у IВTO
.росо сьюна ДМJИТlpGIя дO'НlC1<OГO - Ю.РИ'я ДМИТРlИевича 
ЗВelНlИГОРЮДlс·кого. Сергий РадонежскlИЙ, его OIК:ружение, .не
посреДlСТ18eНlНые УЧii!СТIИIИlI<И и сыновья УЧaJСГНИ'К'OfВ Кtyли.ков
lЖой би'I1ВЫ - ·вот те люди, iВ общенИlИ с ~ОТОрbDМИ вы.рабо
талось мировоззрени:е Рублева. Он родился около 1360 
ил\и 1370 :г. и 'умер между 1427- IИ 1430 1'IJ'. 

Живописных произведений Андрея Рублева сохрани
лось немного, но то, что известно о его деятельности, сви

детельствует, что -все его творчество было неразрывно свя-
. зано с Москвой и ближайшими к ней городами и монасты
рями. В 1405 г. Андрей Рублев вместе со старцем Прохо
ром из r ородца и ФеОфаном r реком расписывал Благове
щенский собор Московского кремля. В 1408 Г., по прика
занию московского великого князя Василия Дмитриевича, 
Андрей Рублев совместно со своим неразлучным другом 
Даниилом Черным расписывает Успенский. собор во Вла
димире. В 1424-1426 гг. троицкий игумен Никон пригла
сил Андрея Рублева и Даниила Черного для росписи фре
сками и украшения иконами Троицкого собора в Троице .. 
Сергиевом монастыре. Именно к этому времени относится, 
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по-видимому, и самое совершенное из известных произве

дений Андрея Рублева - его знаменитая « Троица», ныне 
хранящаяся в ТреТhЯКОВСКОЙ галерее в Москве. До Вели
кой Октябрьской революции «Т роица» считалась един
ственным достоверно принадлежащим Андрею Рублеву 
произведением. Только после работ и экспедиций руководи
мых И. э. Грабарем Государственных реставрационных 
мастерских в 20-х годах ХХ в. удалось состаВИТh более 
полное пр,.едставление о творчестве Рублева. Была расчи
щена часть фресок, выполненных Андреем Рублевым и Да
ниилом Черным во владимирском Успенском соборе. В селе 
Васильевском около Владимира была найдена .и реставри
рована часть икон из того же Успенского собора (в том 
числе несомненно рублевские - «Апостол Павел», «Возне
сение» и др.). В Саввино-Сторожевском монастыре в Зве
нигороде удалось обнаружить рублевские иконы: «Архан
гел Михаил», «Спас» И «Апостол Павел» (Т ретьяковская 
галерея). В том же монастыре, как и в Звенигородской 
церкв'И Успения, были обнаружены фрески, возможно при
надлежащие Рублеву. 

Частичным реставрациям были подвергнуты работы 
Андрея Рублева в Троицком соборе Т роице-Сергиева мо
настыря, в Благовещенском соборе Московского кремля 
и т. д. 

В иконостасе Благовещенского собора Андрею Рублеву 
принадлежат, по-видимому, шесть икон: «Благовещение», 
«Рождество Христово», «Сретение», «Крещение», «Вос
~решение Ла'заря», «Вход В Иерусалим» 'и «ПреQбраже
ние»; в иконостасе Т'РOlИЦlКого' 'Собора Т роице-Сергиевой 
лавры, кроме уже упомянутой знамеиитой '« Троицы», -
«Крещение», «Архангел Гавриил», «Апостол Павел». 

Гениальное творчество Андрея Рублева всегда привле
кало исключительное внимание последующих поколениЙ. 
Оно стало предметом легенд .и страстных споров. С именем 
Андрея Рублева соединялось все лучшее, что было в древ
нерусской живописи. Его живописным произведениям ди
вились совреМенник~ и отдаленные потомки. О судьбе его 
икон записывалось в летопись. Стоглавый собор Г розного 
ставил Андрея Рублева в образец всем иконописцам.' Ис
следователи XIX и ХХ вв. сравнивали Андрея Рублева 
с Беато Анжелико, с Чимабуэ, с Перуджино, с Джорд
жоне, с мастерами сиенской и у~брийской школ, С масте
рами античности, с Рафаэлем и Леонардо да Винчи. И дей-
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ствительно, в творчестве Андрея Рублева есть нечто, что 
роднит его с лучшими мастерами человечества : глубокий 
гуманизм, высокий идеал человечности, отличавший и ге
ниев античности, и гениев Возрождения. 

Творчество Андрея Рублева поднялось на той же волне 
Предвозрождения, которая несла и искусство Новгорода, 
Пскова второй половины XIV в. В нем отражен тот же ин
терес к человеку, к его индивидуальности, к его психоло

гии. В нем сказалось непосредственное наблюдение при
роды, человеческого тела. Складки одежд ложатся легко, 
естественно, облегают естественные телесные формы. Тво
рения Рублева отличает глубииа и одухотворенность чело
веческих образов, спокойный ритм линий, изящество и 
грация движений человеческого тела, совершенство замк
нутых композиций, нередко как бы вписанных в круг, об
щая жизнерадостность живописи, исполненной блаженно 
ясных и глубоких чувств. 

Сравнительно с искусством Феофана Г река живопись 
Андрея Рублева отличает большее спокойствие; движение 
сдержаннее, краски ярче; в тематике Рублева усилены мо
тивы прощения; заступничества за грешников; его творче

ство лиричнее, мягче, душевнее феофановского. От произ
ведений Андрея' Рублева веет сдержанным и тихим опти
мизмом, внутренней радостью. 

Андрей Рублев был первым русским живописцем, 
в творчестве которого с особенной силой скаэались нацио
нальные черты. высокиii гуманизм, чувство человеческого 
достоинства - черты не лично авторские: онн взяты им из 

окружающей действительности. В этом убеждает тот образ 
человека, который воплощен в про изведениях Рублева. Он 
не мог БыIьb выдуман художником; он реально существо
вал в русской жизни. Грубые и дикие нравы не могли дать 
той утонченной и изящной человечности, которая зримо 
присутствует в произведениях Рублева он его школы. 
Если бы от XIV-XV вв. не сохранилось ничего, кроме 
произведений Рублева, то они одни могли бы ясно свиде
тельствовать о высоком развитии на Руси XIV -ху В8. 
как человеческой личности, так и общественной культуры. 
Именно эти «общественные» корни человеческого идеала 
Андрея Рублева и делают его творчество глубоко нацио
нальным. 

Замечательно, что русский национальный тип лица яв
ственно ощущается в рублевском «Спасе) из звенигород-
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1. Глеб. Деталь ИI\ОНЫ «Борис и Глеб». XIV В. 
r ОС)'АаРСТАС'нкаlI Т РС:ТЬЯtcоnская r4A~pt:JI . 



2. ФеОфан r рек. Пророк Илья. Деталь фресковой росписн церКВl1 
Спаса Преображения на Ильине в HOBropoAe. 1378 r. 



3. ФеОфан Грек. Пророк. Деталь фресковой РОСПIIСИ церкви Спаса 
Преображеиия на Ильине 8 Новгороде. 1378 г. 



4. Феофан Грек . ЛеВblЙ апгел из композиции «Троица». Деталь 
фресковой росписи церкви Спаса Преображении на Ильине в Новго

роде. 1378 г. 



5. Феофан Грек. Столпник. Деталь фресковой росписи церкви Спаса 
Преображения на Ильине в Новгороде. 1378 г. 



6. Андрей Рублев. Апостол Иоанн. Деталь фресковой росписи 
южноrо склона gентральноrо нефа У cneHcKoro собора во Влади

мире. 1408 r. 



7. А~Дрей Рублев. Апостол Лука. Деталь фресковой росписи южного 
склона централыlOГО нефа Успенского собора во ВлаДИllшре. 1408 г. 



8. Андрей Рублев. ОДИН из ангелов, свертывающих небеса, ИЗ компо
ЗИЦИИ «Страшный суд». Деталь фресковой росписи центрального нефа 

Успенского собора во Владимире. 1408 г. 



9. Андрей Рублев. Ангел, стоящий позади апостола Марка. Деталь 
фресковой росписи северного склона центрального нефа Успенского 

собора во Владимире. 1408 r. 



/ 
/ 

10. Андрей Рублев. Апостол АндреЙ. Деталь фресковой росписи север
Horo склона цеитральноrо нефа YCnCHcKoro собора во Владимире. 1408 r. 



11. Андрей Рублев. r олова апостола. Деталь фресковой росписи южного 
СКлона центрального нефа YcneHCKoro собора во Владимире. 1408 г. 



12. Андрей Рублев. Икона «Спас»: средник деисуса 
г. Звенигорода . Начало ХУ В. 

r оеуааретвеви.. Т peTb.ICoвeICa. '.Аере •• 

ИЗ 



13. Школа Андрея Рублева. Икона «Тайная вечеря» из иконостаса Троиц
кого собора Т роице-Сергиева монастыря. 20-е годы ХУ в. 



14. Школа АНАрея Рублева. Апостол. Деталь нконы «РаЗАаяние вина» 
из иконостаса Т роицкого собора Т роице-Сергиевого монастыря. 

20-е ГОАЫ ХУ в. 



15. Школа Андрея Рублева. Марфа. Деталь иконы «Воскрешение Лазаря» из иконо
стаса Т роицкого собора Т роице-Сергнева монастыря. 20-е годы ХУ в. 



16. Школа Андрея Рублева. Жена-мироноснuа. Деталь иконы «Жены
мироносицы у гроба» из иконостаса Т роицкого собора Т роице-Сергиевого 

монастыря. 20-е roAbI ХУ 8. 



17. Школа Андреи Рублева. Анна. Деталь иконы «Сретение» из иконостаса 
т ронцкого собора Т ронце-Сергиевого монастыри. 20-е годы ХУ в. 



18. Школа Андрея Рублева. Апостол. деталь иконы «Омовение ног» 
из иконостаса Т роицкого собора Троице-Сергиевого монасты�я •• 

20-е годы ХУ 8. 



19. Деталь иконы «Рождество Христово». Конеп XIV в. 
ГОСУАаРСТ8енна. ТреТ"'КО8СКАI' _ ... ере •• 



20. Купание младенца. Деталь иконы «Рождество Христово» ИЗ 
СаВВIIНОЙ слободки близ Звенигорода. Вторая четверть ХУ В. 

r осударстоенна. Т реТ.,lkОDсиая r.AcpCII. 



21. Икона .. Сре1ение» It3 KaWIIHCKoro 

ловин& ХУ 8. 
собора. 

Госу.1аРСТ8СККЫЙ Р>·ССМIIЙ музей. 

Вторая 



ского ч~на, в апостоле ftавле на фреске Успенского сооора, 
во Владимире и др. При этом русский тип лица соче
тается в творчестве Рублева с проявляющимся в нем на
циональным складом русского характера. 

т ворчество Андрея Рублева не может быть целиком 
объяснено особенностями средневековой русской живописи. 
Как ·и всякое гениальное мастерство, оно перерастает гра
ницы своего времени. Подобно «Божественной комедии» 
Данте, лучшее из произведений Андрея Рублева - его 
знаменитая « Троица» - сочетает в себе особенности сред
невекового символизма с высоким гуманизмом и простой 
человеческой правдоЙ. 

« Троица» Андрея Рублева написана на чисто религиоз
ный сюжет. Она изображает бога-отца, бога-сына и бога
духа, явившихся к Аврааму в образе трех ангелов. Три ан
гела со странническими посохами сидят за низким столом 

и вкушают трапезу, которую предложили им Авраам и 
Сарра. Изображен.ие исполнено средневекового симво
лизма. Композиция вписана в восьмиугольник, образуемый 
табуретами и подножиями внизу, архитектурными дета
лями и :rоркой вверху. Этот восьмиугольник СI:IМВОЛИЭИ
рует собою вечность (число 8, по средневековым представ
лениям, означает вечную жизнь: отсюда восьмигранная 

форма крещальной купели). Стол, за которым сидят ан
гелы, символизирует собою жертвенник, голова тельца

жертву, босые ноги - божественную сущность ангелов, по
сохи в их руках означают грядущее земное странничество 

одного из них и т. д. Но средневековый символизм изобра
жения как бы не замечается зрителем. Он скрыт и досту
пен только сведущему богослову. В этом сказывается ис
ключительная художественная мудрость «Троицы». На 
первый план выступает иная'- человеческая правда: свет
лая грусть ангелов, навеянная сочувствием к страдающему 

человечеству, их безмолвная беседа - раздумье О гряду
щих судьбах мира, их легкая усталость, сказываю

щаяся в ТИХ9М наклоне голов, и неЖJНая любовь друг 
к другу. . 

«Г оворя О замысле Рублева, - пишет М. В. Алпатов,
не следует забывать, что в его среде были хорошо известны 
и почитались позднеантичные философские труды, вроде 

сочинений ДИОНJ.iСИЯ Ареопагита, в которых христианское 
учение о боге сочеталось с пантеистическим признанием 
проявлений божества решительно ПОВСIQДУ в реальном 
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мире. Для людей. которые стремились освободиться от ко" 
сного догматизма и опра~дать свое влечение к реальности 

и красоте земного мира, философия Ареопагита служила 
опорой. так как признавала в мир~ и движение .и возврат 
к покою. разделение и единение, влечение от себя к 'дpy~ 
гому И обратное влечение к себе. Рублев смог преодолеть 
иллюстративность и догматизм традиционной иконогра~ 
фии и расширить смысл своей" Троицы" тем, что, следуя 
Ареопагиту, придал иносказательный смысл своим обра~ 
зам. Действительно, чаша - &то смертная чаша, трапеза
это престол, гора - это возвышение духа, ангельские 

крылья - быстрое парение вверх и т. д. Этот язык HaMe~ 
ков особенно сильно воздействовал в те времена, когда он 
был общепонятен. Однако "Троица" Рублева не может 
БЬJТЬ сведена к богословской идее. Как современника заме~ 
чательных исторических событий, Рублева ·не ,могла :не при
влекать задача наполнить традиционный образ идеями, KO~ 
ТОрЫМ'и жи·ло ею .вре.мя, - в этом про явился 'Ч е л о 1J е ч е
с к и й смысл рублевского шедевра. В старинных источни~ 
ках говорится, что икона Рублева написана "в похвал у 
отцу Сергию", и это указание помогает понять круг тех 
идей, которые вдохновляли Рублева. Нам известно, что 
Сергий в один и~ самых важных моментов своей деятель
ностн, благословляя Дмитрия Донского на подвиг. ставил 
ему в пример то самое самопожертвование. которое Рублев 
увековечил в "Троице". Вместе с тем в "Житии Сергия" 
говорится, что им построен был Троицкий храм для co~ 
бранных им "для единожития" людей. "дабы воззрением 
на св. Троицу побеждался страх ненавистной розни мира 
сего". В связи с &тим следует понимать &тический смысл 
коны Рублева " Троица". В произведении церковного на
значения дается ответ на один из жизненно 'важных вопро
сов тех лет, когда даже на поле боя лишь дружные усилия 

прежде разрозненных княжеств могли сломить сопротивле

I ние векового врага. Как это нередко происходило в cpeд~ 
. ние века, выстраданное всеми суровыми жизненными ис~ 

пытаниями стремление к дружному согласию и единению 

в .. Троице" Рублева предстало взору современни~ов в ре
лигиоэ'ной оболочке. Но ,именно этот человеческий смысл 
"Троицы" Рублева способен по корить и современного зри~ 
теля».1 

1 М. В. А л п а т 8 •• Андрей Рублев. М., 1959, сТр. 23-24. 
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«Т роице», как и большинству икон Рублева, свой~ 
ственна особая созерцательность, задумчивость, спокойная 
и свет лая грусть. Эта созерцательность несомненно свя
зана с учением исихастов о самоуглубленности и созерца
нии божества. Обрядовой стороие религии, требовавшей 
многолюдных и торжественных церемоний, мистические 
течения XIV в. противопоставляли уединенную молитву, 
молитву иногда вне церкви, среди дикой природы, в зна
чительном удалении от людей. В этих мистических учениях 
об «умной молитве» эаключалось нечто, что противостояло 
церковности и что свидетельствовало о эарождающемся 

раскрепощении личности от власти средневековой корпора
ТИВНОСТИ. 

В уединенной созерцательности Рублева нет страха пе
ред божеством. Нет этого страха даже в сценах «Страш
НОГО суда» в росписях Успенского собора во Владимире. 
Его тем более нет в «Троице». 

Замечательно, что грусть Рублева в «Троице» не пес
симистична. Это грусть мечты, раздумья, чистой лирики. 
Жизнерадостность .Рублева с необычайной силой передана 
в ярких, чистых, легких, как бы «звенящих» красках, в яс
ности линий, в изяществе композиции. За внешней мягко~ 
стью положений ангелов чувствуется сдерживаемая внут
ренняя сила. 

Андрей Рублев поставил перед русской живописью но
вые колористические задачи - задачи гармонизации цве

тов. Они решены в его творчестве с необычайным блеском. 
С гениальною дерзостью Андрей .Рублев согласует между 
собою ЯiрКие, свежие, 'КClIК бы «ПОЮЩiИе» краски, IНIИ1Ч'Y"nJ не 
снижая силы цвета, и ставит в центр композиции чистые, 

«сияющие» цвета драгоценных камней. Игорь r рабарь так 
х.а.lрarктериз'У~Т цветовую га'М1МУ «т,роицы»: «Крwoки "Тро
ицы" являют редчайший пример ярких цветов, объединен
ных в тонко ПРОЧУ'ВСТlВовакную гармонию ·взаимо·отноше

НlИЙ. ПO€троенная на сочета·НJИИ легких оттенков розово-с'и'
реневых (одежда левого ангела), серебристо-сизых, тона 
зеленеющей ржи (гиматий правого ангела), золотисто-жел
тых (крылья, седалища), цветовая гамма "Троицы" нео
жиданно повышается до степени ярчайших голуБыIx уда
ров, брошенных с бесподобным художественным тактом и 
ЧУВством меры на гиматий центральной фигуры, несколько 
менее ярко на хит' он левого ангела, и co~ceM светло, нежно-
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i и 
rолу~ыми, небесного цвета переливаМIi - на "подпапортки 
ангельских крыльев».8 

* 
Южнославянское влияние в живописн пришло В Рос

сию в недрах того восточноевропейского стиля живописи 
XIV В., который принято называть (не совсем удачно) 
«Палеологовским ренессансом». 

Не вдаваясь в частные различия, которые существо
вали между отдельными художниками XIV в. н отдель
ными школами иконописи, нетрудно выделить то общее, 
что объединяет их всех между собой и связывает их с но
вым южнославянским стилем в литературе. 

Связь живописного стиля XIV в. с художественным 
методом житийно-панегирической литературы конца 
XIV -ХУ в. обнаруживается в целом ряде общих явле
ний. «Абстрактный психологизм», свойственный южносла
вянскому стилю в литературе, сказывается и в живописи 

этого времени. Новгородские. и псковские фрески XIV в. 
(снетоroрские, сковородские, Спаса на Ильине, волотов
ские, Федора Стратилата, Спаса на Ковалеве и др.) отли
чаются 'преувеличенной эмоциональностью, экспрессивно
стью, попытками передать стремительное движение, аб
стр~гировать образы людей и самый архитектурный стаф
фаж, сделать и то и другое как бы невесомым, ДВИЖУЩИМСII 
в абстрактном пространстве, изобразить фигуры людей 
как бы летящими по воздуху в экстатическом порыве 

с сильно развевающимися одеждами, внести общий ритм 
во всю композицию росписи и т. д. 

Характеризуя фрески Болотова, Б. Б. Михайловский 
пишет: «Фигуры на волотовских фресках кажутся рею
щими в дымке, тающими, призрачными... у новгородских 
фрескис'l'ОВ и Феофана изображаемый материальный пред
мет выглядит "феноменом", иллюзией, созданной творя
щим духом и готовой вот-вот рассеяться. Эта живопись 
стоит ближе, чем рублевская, к средневековому спиритуа
лизму».9 

8 И. r р а б а р ь. Андрей Рублев. - Вопросы реставрации, т. 1, 
1926. стр. 74. См. также: В. Н. Л а э а рев. Андрей Рублев. М .• 
1960. стр. 15-18. . 

9 Б. В. МихайлоiВСКИЙ и Б. И.Л·уришев. Очерки истории 
древнерусской монументальной жнвопнси СО второй половины XIV в. 
ДО начала XVIII в. М.-Л., 1941, стр. 24. 
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Многие из фигур волотовских фресок полны «доходя
щим до исступления состоянием возбужденности. и взвол
нованности»,IО преувеляченными чувствами, стремитель
ным движением. 

Среди сюжетов, типичных для живописи XIV -ХУ вв., 
следует в первую очередь отмеТI:IТЬ сюжеты протоевангель

С1<Оro ЦИКЛ'а: КОМП'ОЭИlЦи'И, иллюстрирующие ле'ГeJНДЫ он апо
крИфы из жизни богоматери. Н. Г. Порфиридов пишет об 
этом протоевангельском цикле: «Композиции протоеван" 
гельского цикла встречаются и в стеноriисях XI-XII вв.: 
Дафни, Киевской Софии, Старой Ладоги, Нередицы~ Но 
тогда они являлись более или менее случайными и не иг
рали той роли, как в стенописях XIV в. Здесь употребле
ние их приобретает такое распространение и популярность, 
наполнено таким значением, что становится характерною 

чертою. Западные памятники: Капелла del Arena, распи
санная Джотто; византийские, как Кахрие-Джами - б. мо
настырь Хоры в Константинополе; греческие росписи Ми
CTPbi - Митрополия и Периблепта; македонские и серб
ские росписи - церковь Петра на острове Град, Кральева 
церковь в Студеницкой лавре; русские памятники - все 
они неизменно содержат в большем илн меньшем обилии 

циклы богородичных композиций. В Волотове их 12, в Ка
пеле del Arena - 14, в Кахрие-Джами - 19, в Периблепте 
Милле насчитал 21 композицию».1I 

Композиции протоевангельского цикла характерны 
своей человечностью, психологизмом, эмоциональностью. 

Еще больше этой эмоциональности в композиции, из
вестной под ",азванием «Христос во гробе» ( «Pieta» ) и 
чрезвычайно распространенной в XIV в. как в Византии, 
южнославянских странах, так и в России (росписи Поло
това, Ковалева, Благовещения на Городище, в ряде икон). 
Сюжет этот чрезвычайно эмоционален, чувства выражены 
в нем обычно с большой экспрессией. Эта экспрессия, дра
матизм, крайняя эмоциональность поражают зрителя во 
всех новгородских фресках XIV в., какие БыI сюжеты они 
ни изображали: успение богоматери, положение во гроб, 

10 М. Б. А л n а т о в. Фрески храма Успения на Болотовом 
поле. - "ПаМJlТНИКИ искусства, разрушенные немецки.ми захватчи
ками в СССР». сборник статей, стр. 135. 

11 Н. Г. Пор фир и д о в. Древний Новгород. Очерки из ИСТО
рии русской культуры XI-XV вв. М.-л., 1947, СТР. 277. 
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вознесение, сошествие во ад, вход в Иерусалим, рождество 
Христово, рождество богоматери и т. д. • 

н. Г. Порфиридов 12 и В. Н. Лазарев 13 видят в этой 
амоциональности, повышенной психологичности и экспрес
оивности выражения «опрощение» церковных сюжетов, их 

конкретизацию, очеловечеl:lие и общее приближение к реа

лизму. В. Н. Лазарев определяет даже в волотовских фре
сках «то реалистическое направление, которое питалось 

живыми народными источниками ·и давало наименее цер

ковное толкован·ие 'религиозным темам».14 
Несмотря на резко выраженный психологизм, умение 

передавать сильные душевные волнения, экстатические по

рывы, движения, жесты и состав.IIЯТЬ сложные МНОГОфИ

гурные композиции, художники XIV в . .лишь прибли
жаются к более проникновенному пониманию действитель-' 
ности, к более сложному ее изображению, стремление же 
к отвлеченности отнюдь не уменьшается, а отчасти даже 

возрастает. Живопись XIV в. полна мистики, устремления 
к потустороннему, отрешенности от всего материального. 

Изображения по-прежнему отвлеченны, человеческие фи
гуры «дематериализованы» В еще большей степени, чем 
раньше. Если раньше, в росписях и мозаиках ХII
XIII вв., фигуры святых ,изображались фронтальными ря
дами, неподвижными, как бы повисшими· в абстрактном 

пространстве (синий или золотой фон), с прямо устрем
.IIенными перед собой глазами, то теперь человеческие фи
гуры охвачены сильным движением, лишены прежней тор
.жественност·и и «корпусности»; они изображаются во все

возможных ракурсах, их одежды развеваются, их жесты 

широК'и, резки, они охвачены овладевшими их чувствами, 

но эти изображения не менее, чем раньше, абстрактны, от
решены от всего материального. 

Во всем этом русская живопись XIV в. близко сходит
ся с русской литературой XIV В., хотя эта связь, само 
собой разумеется, может быть отмечена только В самой об
щей форме: там, где литература и живопись соприка
.саются между собой в сфере художественного видения мира 
и \Иlдеолоnии. Но есть IИ отличи,я: новые ВeJIIНИЯ IВ ,j)y'OCкой 
живописи, вследствие 'интернациональносТИ! языка изобра-

12 Там же, стр. 278 и ел. 
13 В. Н. Л а зар е в. Живопись и скульптура HOBropoAa. История 

русского искусст,ва, т. 11, стр. 159. 
14 Там же. 
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" !ительного искусства, сказываются очень рано - уже в Ha~ 
',чале и середнне XIV в. (фрескн Снетогорского монастыря 
1313 г. и фрески Михайло~Сковородского монастыря сере
дины XIV в.), тогда как в л'итературе черты новой, южно
славя~ой ,м,анеры поя,вляютсяне p8.tНee конца XIV В. 
Может быть, именно потому, что в живопнсн черты нового 
сказались раньше, чем в литературе, в первой они оказа
лись и более зрелыми'. В частности, в живописи может 
быть отмечен гораздо больший интерес к индивидуаль
ному, чем в литературе. Вот что пишет о творце ,волотов
ских росписей Н. г. Порфиридов: «Мастеру хочется и'нди
видуально характеризовать каждое изображаемое лицо. 
Имеют свои, непохожие друг на друга, облики пророки. 
Неожиданны в их острой характеристике цари Давид и 
Соломон, в особенности последний. Большое человеческое 
разиообразие придано святителям в алтаре. Изображения 
двух новгородских владык~ктиторов, Моисея и Алексея, 
отмечены чертами портретности. Мастер сумел инднвидуа
лизировать, предварительно очеловечив, даже ангелов».15 
Сходную индивидуализацию отдельных образов отмечает 
Н. г. Порфиридов И для росписей Феофана Грека в церкви 
Спаса на Ильине: «l!!eApo рассыпанное в Волотове мастер
ство индивидуальных характеристик в живописн Спаса до
стигает совершенно изумительного уровня. Пророки в ба
рабане здання, святители в диакон,ике, в особенности свя
тые в северо-западном приделе на хорах (Макарий, Ака
кий, столпники), являются образцами острых псИ'Хологиче
ских характернстик, способных казаться почти неВf"РОЯТ
ными для своего времени. В этой любви к характерному. 
почерпнутому из жизненных наблюдений, чувствуются ~л
линистические традиции. От дельные типы и головы фресок 
Спаса (как и Волотова) ПО силе и выразительности не ус
тупают созданиям великих мастеров Возрождения, микель
анджеловской СIНле».16 
Мы видели, что так называемый «Палеологовский ре

нессанс» в живописи и южнославянский стиль в литера
туре XIV в. во многом схожи, хотя многие общие черты 
скаэались в живописи раньше и сильнее. 

Мне представляется, что правы те, кто видит oJIpeAe
лен,ную связь между ,мистическими течениями обществен-

16 Н. Г. Пор фир и Д О в. Древний HOBropoA, СТр. 280-281. 
18 Там же, СТр. 267. 
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( 
нои мысли XIV в. на Балканах и новыми явлениями в об~f 
ласти живописи. Связь живописи ФеОфана Г река с еретиf 
ческ'Ими и мистическими движениями XIV в. была OTMe~ 
чена уже Б.- В. Михайловским. «Творчество Феофана, ~ 
пишет Б. В. Михайловски'й, - было проникнуто тем мрач~ 
ным дуализмом, теми представлениями о могуществе зла 

в мире, тем экстатическим порывом к ОС!Jобождению от ма
териального и к слиянию с духовным, которые несли в мир 

утонченной византийской культуры еретические секты пе~ 
реАнеазиатского Востока (вроде богомилов, исихастов 
и др.)>>}7 

В более осторожной форме ту же связь отмечает и 
В. Н. Лазарев: «В век, когда еретические движения разли
л'ись широким потоком по территори,и Западной и Восточ~ 
ной Европы, остро субъективное искусство Феофана дол~ 
жно было пользоваться большим успехом».18 

Связь живописи ФеОфана Г река с определенными 
идеями была замечена и его современниками, называвшими 
его «философом». Но не одна толрко живопись Феофана 
была связана с мистическ'ими движениями XIV в. Те же 
типично еретические особенности были отмечены исследо~ 
вателями и .цля волотовских росписей, выполненных по по~ 
велению ставленника новгородских ремесленников, архие~ 

пископа Василия Калики. 19 

Связь между мистическими и мистико~еретическими 
учениями XIV в. и разл.ичными явлениями литературы и 
искусства может быть показана на отдельных примерах. 

Мне представляется в В~lсшей степени удачным пред~ 
ложенное М. В. Алпатовым толкование общей системы во
лотовских росписей как системы, изображающей путь к co~ 
вершенству. Это толкование ясно показывает связь воло
товских росписей с исихастскими учениями об индивиду
альном восхождеиии человека к божеству. М. В. Алпатрв 
указывает на связь этих идей с предвозрождеическими тен
денциями XIII-XIV вв.: «Прежде чем средневековый 
человек решился объявить человеческую природу достой·' 

11 Б. В. М и хай л о в с к и й и Б. И. П у р и ш е в. Очерки исто
рии древнерусской монументальной живописи со второй половины 
XIV в. до начала XVIII в., стр. 28. 

18 В. Н. Л а э а рев. Живопись И скульптура Новгорода. - Исто
рия русского искусства, т. 11. стр. 159. 

19 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948. стр. 767-
776. 

- 136-



ной прославления, а реальный мир главным предметом .нс-
.. .. б . кусства, он долгое время искал на "грешнои земле хотя ы 

';отблеск высшего блага. В ХII I-XIV вв. в искусстве За
рада многократно разрабатывалась тема земного странст

'вия Христа. В XIII в. среди скульптуры Реймского собора 
нашло себе место изображение Христа в войлочной шляпе 
с посохом в Ipyкe.20 В 1358 т. ГlИльом .де гелывльb пишет по
эму о странствии Христа; в иллюстрациях к ней представ
лено, как бог-отец передает суму и посох голому юноше
Хр-исту.21 В XIII-XIV вв. на Западе получают широкое 
распространение рассказы о явлении Христа отдельным 
людям».22 В этой связи М. В. Алпатов закономерно рас
сматривает и волотовскую композицию «явления Христа 
в образе нищего некоему игумену». 

Мистические озарения, экстаз, сильные душевные дви
жения, чувство благоговен'ия и непосредственной связи 
с богом столь же отчетливо сказываются в темах «палео~о
говского» СТИЛЯ живописи, как и в стремлении авторов жи

тий возбудить аналогичные пережива:ния у их читате
лей. 

Мы не должны доверять спорам XIV в. и делить пред
став'Ителей различных течений XIV в. так, как их делили 
в XIV в., противопоставляя одних другим: варлаамитов
паламит~м или наоборот. Мы не должны считать одних 
только прогрессивными, других только реакционными, од

них еретиками, других ортодоксами. И у тех, и у других 
мы можем заметить «знамения нового времени» - явле

ния, типичные для эпохи восточноевропейского Предвозро
ждения. Как это часто бывает, история вершит свой су д, 
признавая правыми обе стороны, 'Но правыми не в абсолют
ном смысле, а в чисто ,историческом: мы видим сейчас то, 
чего не видели спорящие, - историческую оправданность 

воззрений тех и других (и варлаамиiов и палам~тов). 

20 Воспроизведено П. Витрн (Р. V j t r у. La cathedrale de Reims. 
Paris, 1916). Д. Айналов (Византийская живопись X1v столетия. 
Пгр., 1916, стр. 144) писал: «Я не знаю более раннего изображения 
~риста-нищего, чем "Дуччио в его Сиенской иконе"». (Прuм.ечанuе 
М. В. Алпатова). 

21 А. D i d r о ri. Histoire de Dieu. Paris, 1843, стр. 27. (П риме
чанuе М. В. Алпатова). 

22 А. В е р т е л о в с к и й. Западная средневековая мистика и ее 
отношеиие к католичеству. Харьков, стр. 258 и ел. (Прuм.ечанuе 
М. В. Алпатова). Uитируется: М. В. А л п а т о в. Фрески храма 
Успения на Волотовом поле, стр. 123-124. 
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Живопис~ XIV и начала XV в., так же как и литера! ' 
тура, очень ярко отразила веяния 8ПОХ'И Предвозрождения. 
Именно в 8ТУ впоху были созданы наиболее прославленны . 
из про изведений древнерусского искусства. Творчество 
ФеОфана Г река, но больше всего - Андрея· Рублева нало~ 
жило свой отпечаток на всю послед'ующую историю рус
ской живописи. 



ЗОДЧЕСТВО 

Труднее всего обнаружить новые предвозрожденческие 
веяния в зодчестве XIV -начала ХУ в. Развитие архи
тектуры подчинено своим законам. Архитектура только от
части может ОТI{ликаться на идейные веяния своей эпохи. 
Тем интереснее проследить эти веяния, определить !их со
отнесенность с явлениями в ДРУl'их искусствах. 

Склонность к словесному орнаменту, к узорности и 
«украшенностю> стиля Л'итературных произведений, ду
мается, "е случайно совпадает по времени со стремлением 
к «украшенности» В apxwreKType. 

Родина славянского «украшенного» стиля В литера
туре ~ Болгария - породила в архитектуре стремление 
к многоцветности и украшенности стен. Зодчие болгарских 
церквей XIV в. в Несебре украшают плоскость стены ор
наментом, выложенным из кирпича, и вставками 'Из цвет
ных (зеленых, красных и желтых) изразцов. Uелостность 
церквей не разрушена, их соотношения просты и ясны, 
легко воспринимаются, но вся площадь стен представляет 

собой многокрасочный ковер, в котором как Бы� тканые 
узоры выполнены из фигурных кирпичей и разноцветной 
поливной керамики. 

С церквами Несебра во многом схожи прославленные 
церкви Новгорода второй половины ХIV-начала ХУ в.: 
Федор Стратилат (1360 г.), Спас Преображения на Ильине 
(1374 г.), цep~OBb Рождества на кладбище (1381 г.), Петр 
и Павел в Кожев!Никах (1404 г.) и мн. др. 
. Изначально фасады церкви Федора Стратилата были 
трехлоцастными. Многолопастная арка, бегущая под кар
низом, имеет здесь чисто декоративное значение. Чуть по
KaTble стены по-старому де:l\ЯТСЯ на три части четырьмя 
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лопатками"-пилястрами, имеющими, однако, больше декора
тивное, чем конструктивное значение. Окна сужены и 
слеГКа заострены кверху. Особенно нарядное впечатление 
про изводит барабан, в котором простыми И лаКОНИЧНbIМИ 
приемами удалось добиться впечатления роскошной, 
почти ковровой орнаментации. Примененная здесь раз
делка барабана фризами из зигзагов и треугольных впади

нок становится затем одним из излюбленных приемов нов
городской архитектуры. 

В 1374 г. на Ильиной улице была поставлена церковь 
Спаса Преображения - наиболее нарядная из· построек 
Новгорода XIV в. 'По своему типу и размерам Спас на 
Ильине во всем подобен построенной за 14 лет до него 
церкви Федора Стратилата. Однако по изяществу своих 
пропорций и' насыщенности декоративными элементами 
Спас на Ильине превосходит своего предшественника. иер
ковь Спаса обильно разделана вкладными крестами, кра
сивыми дорожками из треугольных впадинок, узорными 

поясами из полукруглых ниш и зубчиками. Вся эта декора
тивная разделка стен напоминает народную резьбу по де
реву или кости. Узор, однако, не мельчится, умело рассчи
тан на различимость издалека, прост и не уменьшает впе

чатления от монументальности сооружения. Впечатление 
богатства и пестроты создается самыми скупыми, лаКонИIJ
ными средствами. 

«Украшенный» сти'ль В ар~итектуре соединяется с на
растанием динаМИЧНОС1'И и устремленности ввысь всех масс 

и объемов здания. Уже в новгородских церквах - таких, 
как Спас Преображения на Ильине и Федор Стратилат на 
Торговой стороне, - ясно заметен наклон наружных стен 
храма внутрь и удлиненность барабана ку;пола. Благодаря 
этому приему все здание, особенно с близкого расстояния, 
казалось летящим кверху. Искусственно подчеркивалось 
перспективное сокращение объемов кверху, реальные раз

меры здания становились трудно уловимыми. Боковые де
ления фасадов делались пониженными, отчего все здание 

приобретало большую собранность, центричность и устрем
ленность ввысь. 

В 1365-1367 гг. в Пскове строится новый Троицкий 
собор - центральная святыня Пскова. Он не дошел до на
шего времени, но известен по рисунку ХУН в. Из этого ри
сунка ясно видно, что новый Троицкий собор был очень 
динамичен. Он устремлялся вверх резко сокращающимися 
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кёерху и 'ГРОМОЗДЯЩiИМИСЯ друг оНа друта ,объемами и йj
ломами покрытиЙ. 1 

Зодчество. центральных областей Росси,и XIV ,и ХУ B':J. 
известно очень плохо. Многие из раннемосковских и ранне
тверских строений не дошли до нас вовсе. Однако то не
многое, что нам нзвестно об этих постройках, свидетель
ствует о тех же двух взаимосвязанных тенденциях. кото

рые мы отмечали выше; о стремлении к узорности и «ук

рашeJi'НОСТИ» Iи к общей динаМИЧlносm С'J1роения. Несколы~о 
камней, уцелевших от церкви Спаса на Бору, построениой 
в Московском кремле в 1320 г., свидетельствуют о том, что 
и эта церковь была украшена резьбой. Белокаменной резь
бой были опоясаны храмы начала ХУ в. в Звенигороде 
(Успенская церковь самого конца XIV в.), Саввино-Сто
рожевского монастыря (1404 г.), Троицкая церковь Тро-
ице-Сергиева монастыря (1422 г.). , 

Вместе с тем московских зодчих конца XIV -начала 
ХУ в. отличает особый интерес к верхам храмов, к созда
нию динамической, устремленной кверху композиции всего 
здания. Московские зодчие разрабатывают новые системы 
верхов зданий, добиваются ступенчатого расположения 
сводов, увенчивающихся барабаном с куполом. Ступенчато 
вздымающиеся ряды за комар имел Успенский собор в Ко
ломне (1379-1382 гг.). Характерную и для новгородско
псковских церквей XIV -начала ХУ в. наклоннвсть всех 
стен церкви внутрь 'имела и Троицкая церковь Т роице
Сергиева монастыря (1422 г.). В соборе Андроникова мо
настыря, построенном игуменом Александром в начале 
ХУ в. (до 1427 г.). принцип ступенчато-повышенных арок 
выражен еще резче, чем в предшествующих храмах. Воз
росла и динамическая устремленность храма вверх - всеми 

своими массами, изгибами кровель и удлиненностью 
форм. 

«Украшенность», динам,ика, живописность, игра ирра
циональными соотношениями, своеобразный спиритуа
лизм - таковы самые общие явления в архитектуре второй 
половины XIV -начала ХУ в., которые связывают ее 
с аналогичными явлениями в других областях культуры 
этого времени - в первую очередь в литературе и живо-

I Н. Н. В о р о и и н. Ар~итектура Пскова. - История русского 
искусства. Под обще~ редакцией и. Э. r рабаj)Я, В. С. Кеменова и 
В. Н. Лазарева, Т. Н, М .• 1954, стр. 317-318. 
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rtitси - и kOTopbJe согласуются с аналогичнЫм стремлениеМ 
к «украшенности» В церквах Болгарии (церкви XIV в. 
в l1есебре) и к динамичности в церквах Сербии (церковь 
в АрилЬе ХН! в. и церковь в Грачанице 1321 г.) • 

• 
Дух историзма, столь свойственный древнерусской по~ 

литической мысли, литературе, грандиозно развившемуся 
летописанию, пронИ'зывал и русс:кое средневе:ковое искус

ство. Зодчество и политика, зодчество и историческая 
Мысль были тесно объединены между собою. Возведение 
крупных архитектурных сооружений всегда имело в дpeB~ 
ней Руси определенный исторический смысл, с ними связы~ 
вались перемены в политическом положении кня"жеств, 

к ним приурочивалось соэдание новых летописных сводов. 

Вот почему древнерусские города не знали городских 
ОК'У"ЛЬDТYрНЬJХ монументов 'в память тех ИЛJИ иных событий 
и героев'; их заменяли сами. архитектурные сооружения, 

знаменовавшие собою целые исторические этапы и всегда 

овеянные роем исторических воспоминаний. 
С созданием первых летописных сводов были связаны 

София в Киеве и София в l1oBropoAe; к созданию влади~ 
мирско~суэдальских соборов CSыли приурочены некоторые 
"из летописных сводов северо~восточной Руси; с построе~ 
нием каменной соборной цер:кви в Твери было соединено 
начало тверского летописания и т. д. 

Так 'было и в Москве. Постройками Московского 
'кремля при Дмитрии- Донском и Иване 11 I были ознаме
'ИООarRЫ R'Р)"Понейшие IИзменеиия 8 полиmчеок9М положеиии 
Москвы. Строительство Успенского собора в 1471 и 
1478 гг. было связано с новгородскими походами Ивана 111 
и отмечено составлением летописных сводов. Дьяковская 
церковь и церковь Вознесения в селе Коломенском, как и 
впоследствии Покровский собор на рву (церковь Ваоилия 
"Блаженного), были также своеобразными памятниками ис~ 
торических событий. 

В 1366 г. (по другим сведениям, в 1367 г.) началось 
строительство нового каменного Московского кремля на 
месте деревянных у:креплений Ивана Калиты. Московская 
летопись так запи~ала об этом событии: «Тое же з,имы 
(1366 г.) князь великий Дмитрей Иваноlhчь, погадав (об
судив) с братом своим, с кня~ем Володимером Андрееви-
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чем 'и С всеми бояры старейшими, и СД)'lМCiша c·taBWNt roptlA 
камен МОС'КВУ, да еже умыслиша, то и сътвориша, тое же 
зимы повез()ша камень к городу».2 

Камен'ный кремль Дмитрия Донского был значительно 
больше прежнего дубового. Он быЛ" рctсширен почти до пре~ 
делов Нblнешнего. Стрель'1ШЦЫ БеклеМИШе<вская, Водо
взводная, Спасская. Боровицкая находил:ись на тех же ме
стах, что и ныне. Лишь Никольская стрельница несколько 
01'Сту.палаот Л'инии стен к-ремля Ивана 111. да не суще
Сl1вовало стрельницы на месте ны'неш'ней У г ловой Apce~ 
наЛI;НОЙ. Как вы'г лядел 8ТОТ 'новый ~ремль ДМИТj>'Ия ДOH~ 
с'Кого, представ'ИТЬ себе очень трудно, 'но ясно оД'но
стены его бьr.ли не ниже тепереш,них, так как до в!ведеН'ил 
огнестрельного оружия высота их служила главною защи

тою для обороняющюося. 
Пост.роеНlие KaMeaiHOrO МоскО'Вског6 Iкремля тотчас же 

отразилось 'на 'внешней полоити,ке ДМtИтрия Донского, 'и это 
было замечено современ,никами. Не случайно тверской ле
тописец так записал об этом собы'I"ИИ по'д 1367 г.: «Того же 
лета кня'зь ;nели'Ки Дмитрей Ивановичь заложи град 
Москву ка'мен, и начаша делати без,престани. И 'Всех кня
зей р}"Сс'К'их привожаше под с'вою .волю, а которыа не по
виновахуся воле его, а на .тех- нача -ТIOсегати>>.3 Моек'ва ста
нов<и.лаоеь непр'ист}'1ПНО'Й для !Врагов. Нашестви,я Ольге:рда 
на Моакву ив 1368 и в 1370 гг. были безуопешны. Ее авто
р·итет :вО'эрос ЧР~3'вьгчаЙно. И ,не слу~айно, 'кО'гда в 1375 г. 
Дмитрий Д<JНСКОЙ двинулся К Твери, к егО' полкам примк
нуло 19 русских князей. 

ИдеО'логическое значение зО'дчества в полной мере ска
залось в стрО'ительстве Дмитрия Донского накануне Кули
ковской битвы. r О'тО'вясь к решительнО'му сО'противлени~ 
татарам, Дмитрий Донской строит монастыри и храмы на 
южиых рубежах своего княжества - как бы навстречу 
врагу. Грандиозные храмы на границах Руси должны были 
знаменовать уверенность и готО'вность к сопротивлени 

русского народа. 

Характеризуя строительство накануне Куликовской 
битвы, Н. Н. Воронин пишет: «В ту пору строительство 
храмов перешло в ближайший тыл будущей битвы, в го-

2 Симеоновская летопись. - Полное собрание русских летописей. 
т. ХУIII, СПб .• 1913. сТр. 106. 

8 Никоновская летопись. - Полное собрание русских летописей. 
т. XI, СПб., 1897, стр. 8. 
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рода на Оке. В Серпухове был выстроен большои дубовый 
собор во имя Троицы - символа дружбы и единения и го· 
товности К жертве. Под городом выросли его '"сторожи"-
монастыри. Под Коломной Сергий основал также два MO~ 
настыря, а в самом городе московские мастера, снятые для 

того дела с начатой постройки Симоновского монастыр
ского собора; в Москве, с необычайной быстротой воз~ 
вигли новый белокаменный Успенский собор, превосхо~ 
ивший по размерам восе московские храмы и равный лишь 
ревнему Успеискому собору Владимира. Великий ·визан· 
иец Феофан Грек в 1392 г. написал для нового собора 
рамовую .икону Донской богоматери с замечательным 
воим драматизмом Успением на ее обороте. Т ворение эод~ 
их - храмы, как бы опережая воинов выходили на перед
ий край грозного фронта, освящая освободительную 
борьбу, напоминая языком камня, что настало время реши
:rельной схватки "за эеМЛJО Рус('.кую, за веру христиан~ 
кую" против "безбожных агарян"».4 Вот как описывает 
спенский собор в Коломне Павел Алеппский, ..совершив~ ,. 
ий в середине ХУН в. обширное путешествие с патриар~ 
ом антиохийским Макарием и оставивший обстоятельные 

заописки. Павел Алеппский пишет «Внутри хрепости (Ko~ 
ломенской, - Д. А.) пять больших каменных церквей и 
монастырь для девиц ... Четвертая церковь, именно собор
ная, есть великая церковь, кафедра епископа. Она весьма 
величественна ·и высока и как бы висячая; в нее всходят по 
высокой лестнице с трех сторон, соответственно трем ее 
дверям. Она вся из тесаного камня, приподнята на значи
тельную высоту и кругом имеет кайму скульптурной pa~ 
боты во всю толщу (ширину) ее стен. Косяки дверей и окон 
ПОХОДят на отшлифованные колонны - работа редкостная, 
так что косяки кажутся изящными, как тонкие колонны. 

Уерковь имеет три высоких купола, снизу приподнятых. 
Верх большого купола покрыт кругом красивыми четырех
угольными резными из деревянных досок фигурами, в виде 

крестов, величиною в ладонь. На куполах позолоченные 
кресты. Большой купол находится над хоросом (люст
рой, -д. А.), остальные два над обоими алтарями, ибо 

, Н. Н. В о р о н и н. Андрей Рублев и ero время (к 600.летию 
художника). - Истории СССР, 1960, ,N'II 4, стР. 55-56. Подробнее 
см.: Н. Н. В о р о н If н. К характеристике архитектуриых памятников 
Коломны времени Дмитрия Донскоrо. - Материалы и исследования 
по археолоrии СССР, М .• 1949, NII 12. 
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церковь имеет тр,и алтаря, как обыкновенно все их 
uеркви ... Крыша как этой (соборноЙ,-Д . .А.) церкви, 
так и всех вышеупомянутых церквей походит на кедровую 
шишку или на артишок; она ни плоская, ни горбообразная, 
но в каждой мз четырех стен церкви есть нечто вроде трех 
арок, над которыми другие поменьше, потом еще меньше, 

.кругом купола - очень краси'вое устроЙство».5 

• 
Еще ОДоНа черта, идеологически освещающая всю рус

скую архитектуру второй половины XIV -ХУ в., должна 
быть отмечена в связи с общим предвозрожденческим ха
рактером русской культуры этого времени, - стремление 
к возрождению архитектурных форм домонгольской Руси. 
Обращение ко временам национальной независимости MO~ 
жет бbIТЬ отмечено в литературе и в живописи, в полит,иче

Ской мысли и В фольклоре. Это же стремление возродить 
былую русскую культуру времени ее lНезависимости и рас-

цвета пронизывает собой и зодчество. \ 
с княжения Дмитрия Донского начинается усилеННbIЙ 

интерес к памятникам владимирского зодчества. Дело, ко
нечно, не только в том, что Москва училась на памятниках'· 
8ладим,ирско-суздальского зодчества строительным прие

мам; интерес к архитектуре Владимира был обусловлен 
8 первую очередь все той же политической идеей влади~ 
мирского наследства, которая направляла и меч московской 
политики. Архитектурная мысль следует политическим 
идеям своего времени. В течение всего ХУ в. московские 
аРJtитекторы воплощают заветы владим,ирского зодчества 

так же точно, как московские великие князья воплощают. 

8 своей пол'итике идеи владимирского великого к·ня-

жения. 1 По-видимому, именно в княжение Донского ремонти- . 
руется Успенский собор во Владимире, владимирский 
Дмитриевский собор становится княжим; в 1380 г. из него 
перевозится в Москву икона Дмитрия Солунского. 

Супруга Дмитрия Донского Евдокия и его сын Васи
лий вносят богатые вклаДbI во владимирский Рождествен
ск.ий собор, связанный с памятью Александра Невского. 

6 Павел А л е п п с к и Й. Путешествие аитиохийского патриарха 
Макария в Россию. вып. 11. М., 1896, стр. 146-149. 
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Евдокия строит в 1393 г. в Московском кремле церковь 
Рождества богородицы, отдельныIe архитектурные детали 
которой приводят на память формы церкви Рождества бо
городицы в замке Анде.ея Боголюбского. 

В княжение сына Донского - Василия Дмитриевича
открывается ~ первая в русской истории эпоха архитектур
ных .реставрациЙ. В 1403 г. tQб.новляетCJI древний 00601' в Пе
реяславле-ЗаJ\.есском. В 1408 г. Андрей Рублев и Даниил 
Черный, по приказу Василия Дмитриевича, возобновляют 
древние росписи владимирского Успенского собора. 

Полоса этих реставраций тянул ась в течение всего 
ХУ в. Она захватила собой Ростов, Тверь и Новгород, 
где воостан,авлИ!валпсь «на старой основе» архитектурные 
СОО'р'Ужения эпо\К.и lНаЦИt()нальной неза'виси.мости .. 

В самой Москве не сохранилось цельных ·памятнlН·КО·В 
архитектуры конца ХIV-нача.ла ХУ 'В. Остатки стен и 
фундаментов IПОСТРОeI( этой поры дают л·ишь слабое пред
ста'влешие о начавшемся 'подъеме мооковской а'рхоитектуры, 
все более 'И более стремящей,ся к на'РЯДН~СТИ и пышности.6 

Все сохра'н'ившиеся здания этой ,поры выстроены на 
cpeДC'I'Вa второго сына ДМ'итрия Донского - Юрия Дм.ит
риеВИ'ча, нача'Вшего длительную .ра'спрю в веЛИ'к:окняже

екой ·семье за московское княжение. 
Xa1paKTepHO, что и 'в постройках Юрия ДМ'итриеви,ча 

доминирует все та же ·идея IВлади-мирского ha-слеДСТIВа. Зве
Н'ИГОРОДС;R.ий собор (око:ло 1400 г.), собор Савви'но-Сторо
жевс.кого ·мона,стыря близ ЗвеН'игорода (1404 г.), Троиц
кий ,собор ТРОiИ-це-Сергиева 'монастыря (1423 'Г.) - в·се эти 
храмы бли:зк'и по -с.воему типу к архитектуре Владимира. 
Особенно близок к IВлад.иМIН·РСКИоМ храма-м звеюtг.о'род.скиЙ. 

* 

Подобно тому как Москва обращается к формам домон
гольского зодчества Владимира Суздальского, наследницей 
которого она себя приэнавала, - Новгород обращается 
также к формам домонгольского зодчества - своего, новго

родского. 

8 См. подробнее о московской архитектуре XIV в. в статье 
Н. Н. Воронина «Два памятника архитектуры XIV века в Москов
ском кремле» (сб. «Из истории PycCKoro и западноевропейскоrо ис
кусства», М., 1960). 

-146 -



В этом обращении к домонгольским формам было нечто 
гораздо более глубокое, чем простое стремление обосновать 
овои полмтичес~ притязания на ~омонгольское васлеАИе. 

Это БыIаa общая тенденция к возрождению культуры вре· 
мени независимости .Руси. В Новгороде только эта тенден· 
ция проявилась иначе и позднее, чем 'в центральных рус· 

ских областях. Она падает по преимуществу на середину 
ХУ в. 'и СВЯ;'3ана с эпохой новгородского архиепископа Ев· 
фимия 11. . 

В 1454 г. Евфимий реставрировал церковь Ивана на 
Опоках первоначальной постройки 1127-1130 гг. В 1455 г. 
он построил «оНа ста,рой основе» :цеpl<'OIВЬ ИлЬ'И ,на Слoд.l8не, 
первоначальное здание которой относилось к 1198-
1202 гг. Строители Евфимия придали этой церкви наро· 
чито архаические формы. Так, например, в 'эпоху Евфи
мия 11 новгородские церкви имели снаружи один алтарный 
выступ, в ХН же веке их строили три: церковь Ильи на 
Славне строители ЕвфИМИя восстановили даже с п я т ь ю 
выступаМИ,отличающимися,необычайной толщиной и мощ
ностью. В 1442 'г. «IHa ·старой ооиове» 1198 iГ. ЕвфН'мий !возд
виг ЛреображенсlКИЙ собо:р 'в Стаорой .Русе. На старой же ос
нове ХН в. восстанавливались церкви Бориса и Глеба 
(в 1445 г.), Жен-мироносиц (в 1445 г.), Богородицы на 
Торгу (в 1458 г.) и др.7 ЕвфИМИ'Й 11 возродил строитель
ные приемы монументальной архитектуры ХН в., напоми
навшие своими выразительными и внушительными фор

мами о былом величии Новгорода. Разнообразной строн
тельной деятельностью ЕвфИМия 11 восхищался Пахомий 
Серб, в 'восторжен.ных ,вы.раженияХ 'описавший 'ВыcТ1p0eнlНыe . 
Евфимием 11 храмы Детинца, которые «яко звезды или 
горы» стоят вокруг Софии. 

Массовое восстановление Евфимием 11 старых церквей 
ХН в. связано с одновременным установлением' культа 
«преждеотшедших» (т. е. умерших) новгородских архиепи· 
скопов, с огромным развитием летописного дела, отразив. 

шиы повышенный интерес. к истории Новгорода, созданием 
цикла литературных произведений вокруг. Новгородского 
архиепископа ИоаН'На, при котором в 1170 г. новгородц,ы от
били от стен Новгорода войска с~веро-восточных княжеств. 

7 См, подробнее: Ю. Н, Д м и т р и е В. К истории новrородской 
архитектуры. - Новrородский исторический сборник. вып. 2. Л., 
1937. 

112 10 д. С. Лихачев - 147 -



Идейное содержание труднее про следить в архитектуре, 
чем в других областях, но 'и здесь мы видим общее изме
нение эстетического идеала - стремление к динамичности 

и живописности, поиски национальных форм и связь с зод

чеством других славянсКоИХ стран. Перед нами в русской 
архитектуре - те же попытк.и возродить национальную 

старину, что и в других областях культуры: в литературе, 
в живописи, в политической жизни, в летописании, и 
в эпосе. Всем этим архитектура второй половины XIV
начал'а ХУ в. входит В единство культурных явлений, свя
занньiх с восточноевропейским Предвозрождением. 



НОВОЕ В НРАВАХ И БЬПЕ 

Источники сохранили слишком мало данных, чтобы мы 
могли отчетливо представить себе быт и нравы, одежду, 

yтtВalpb, IJШIIY"I'fIie'IDЮe ,.бpa.'НCl1!JО домов, дерeиetJDC4{yIO .и ropoA
скую жизнь ХIV-начала ХУ В., а особенно жизнь трудо
вого населения. Но задача этой главы не в полноте этих 
данных. Тема настоящей кним требует, чтобы были OTMe~ 
чены только наиболее характерные, отличительные черты 
быта и нравов эпохи русского Предвозрождения. 

Ряд приэнаков позволяет нам отметить существенный 
перелом в бытовой жизни русских ,людей второй половины 
XIV в. - в первую очередь в среде господствующего 
класса и в обстановке города, т. е. там, где' быт легче всего 
иэменялся, отражая веяния времени. 

Все более и более отходят 'в прошлое яэы,чески-е !Верова
ния ,и обычаи, столь распространенные в XI-XIII вВ. 
TaIК, ,наприме-р, еще в 1274 г. 'це-р'КОВНЫМ собором 80 ВлoCiЩ1И
м'ире отмечались игрища, на которые по субботам и вос
'юресеньям собирались новгородцы, «'р'истали и ржал,и, как 
кони, и делали скверну». Еще в конце ХIII в. в Новгороде 
существовал языческий обычай водить невест к воде. Еще 
в первой половине XIV в. при сливании кваса окружаlО
щие поднимали страшный шум, призывая и величая язы
ческих богов (в том числе и бога кваса), и били в бочки. 
Но уже под ,1358 г. в новгородской летописи отмечено, что 
новгородцы «того же лета целоваша (т. е. клялись) бочек 
ни бити». ' 

ПостепelНlНО от'миrpэ.ют IН другие ,пере2lGlт.ки язычества; 
многие из KOTOPbIX существовали не толъко в широких на

родных массах, но и в княжеской среде. Отмирает княже~ 
ский языческий обычай пострига и посажения на коня ма
лолетних князей; отмирает обычай давать князьям, кроме 
церковных, вторые княжеские имена в память предка, ие-

.- Н9- 10· 



чезают из княжеского обихода молитвы-обращения перед 
битвой о помощи к умершему предку, независимо от того, 
был ли он объявлен церковью святым или нет, и многие 
другие пережитки религиозных представлений родового 
общества. . 

«Двоеверие», т. е. беспорядочное с.мешeнrие предс.ТaJвле
н.ий языческих и христианских, которое было характерно 
даже для мировоззрения княжеской среды, еще в XII
ХН! вв. 1 постепеюlO отходит в отдалеНН~Iе от центров про
свещения «украины». Но И там, в глуши' лесов и болот, их 
настигает монастырь, скит или погост. 

Именно со второй' половины XIV в. начинается ожив
леиная деятельность монастырей, активно христианизиро
вавших отдаленные северные окраины. Столетием раньше 
новых монастырей было основано около трех десятков, 
почти все они строились в городах или непосредственно за 

их стенами. Но с:середины XIV в. их возникает до полуто
раста, большинство. _из НlИХ вырастает вдали от городов и 
сел, в лесных дебрях, на берегах глухих рек и озер. Мона
стыри· продвигаются и на север, и на восток, и на запад, 

подчиняя своему культурному вли'ЯНИЮ окрестное населе

ние. ·Вокруг монастыря, под защитой его стен, оседает на
селение, топор и соха. преображают лесную чащу, распро-

. страняется грамотность. . 
Типичный представитель этого «пустынножительства», 

Стефан ПермсКlИЙ хорошо знал греческий язык, мог сво
бодно говорить на нем; .читал греческие книги, делал пере
воды. Епифаний Прему дрый называет его «чудным дида
скалом», исполненным мудрости и разума, и отмечает, что 

он' был научен всей внешней (т. е. светской)· философии, 
книжной мудрости (т. е. был начитан) и грамотной хит
рост.и (т. е. знал грамматику и риторику как высшие науки 
о языке). Тот же Стефан Пермский составил зырянскую 
азбуку для окружающего населения, перевел на зырянский 
язык богословские книги, а затем, приобретя среди зырян 
высокий авторитет, неоднократно ходатайствовал за них 
перед великим князем, добился облегчения дани, .избавлял 
их от работ, насилм:й и тиунских продаж (КОНфискаций). 

Христианская книжность .этого периода оказывает все 
большее влияние на жизнь. Под впечатлением пролога и 

I В. Л. К о м а р о в и ч. Культ Рода и Земли в княжеской среде 
XII-XIII вв. - Труды Отдела древнерусской литературы, т. XVI. 
М.-л.. 1960. 
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минеи (сборников жит ий святых) задумывал впечатли
тельный юноша сво.й побег из родительского дома в «пу
стыню», В ~кит. Под влиянием литературныIx ебразцов сла
гается жизнь «подвижников», основателей монастырей 
и др. . . 

Церковь оказывает влияние не только на ~изнь клира. 
Под воздействием' церкви начиная с XIV В.' замечается 
значительное смягчение нравов. 

В отличие от западноевропейских' католическ"х мона
стырей XIV -ХУ вв., проповедовавших краЙНiИе' формы 
аскезы, «умерщвления плоти»,' самоистязаний и· С,амоуни
жен ий (целование ран прокаженных; растравливание ран 
на собственном теле и т. ,п.), русские монастыри XIV
ХУ ВВ.' не были рассадниками исступленно' аскетического 
отношения к жизни. «Отрекись пьянства, .а не питья, отре
кись объядения, а не яствы, отрекись блуда, а: не же
нитьбы», - читаем мы в наставлении' духовнику о' приня
тии кающихся ХУ в. «Невежество злее 'согрешения», ~ 
Ilитаем мы там же. Кающихся' следует расспрашивать 
«с великим прилежанием», пишет ·МИТр.ополит Киприан, и 
разл·ично накладывать 'на них епитимью: «~ •• так как иначе 
молодой поступает, иначе же пришедший' в -возраст,
иначе же в старости ~огрешивший; :иначе же смысленный; 
иначе несмысленный, ·иначе самоволием' согрешивший, 
иначе неволею согрешивший, иначе раб, 'Иначе свободный, 
иное дело вольный грех, иное невольныЙ. Все' следует ВЫ
сп.р<юить и I1'O -всему этому рассудить .цyx'()IВ'Нoмy QТlЦy» . 

. Перед проповедниками XIV -ХУ вв. стояли живые 
ч~ловеческие л:ичности, . и каждого из паствы' надлежало 
«с прилежанием» распытывать и узнавать. 

* 
Такое отношение проповедников XIV-XV вв. к 'чело~ 

веку далеко не случайно: резко растет в бblТУ значение че
ловеческой лич·ности. Живая челввеческая личность стоит 
в центре внимания литературных произведений. Творче
.ство художников и писателей, по большей части' безличное 
и беЗblмянное в предшествующие века, начинает индиви
дуализироваться. Писатели надписывают свои произведе
ния своими 'Именами, они много говорят в них О себе, о при

чинах, побудивших их взяться за перо. Люди XIV в. уже 
.интересуются тем, кто составил то или иноепроизведение" 
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.\ создал тот или иной предмет искусства. В завещании Дмит-
рия Донского упоминаются «икона Парамшина дела ... 

\ 

пояс с ремнем Макарова дела ... ' пояс золот lliышкина 
дела ... » 

Литературное ремесло выделяется в особую ПРОфес
, сию. Появляются первые писатели·профессионалы, зани
мающиеся писательством не только в свободное от других 
дел время, но lи ради заработка. Таков, например, Пахомий 
Логофет. Первоначально, не позднее 1438 г., он I работал
"вtt'овгороде, в 1440-1443 гг. перекочевал в Москву, долго 
жил в Троице.Сергневом монастыре, в 1460г. снова явился 
в Новгород, но уже ненадолго, так как 1463 год застает ег() 
в Ки,рилло-Бел'Озер<жом 'М'ОИatC"J'мре. Десять лет спус'Тя 
опять видим его у Т ронцы, где ему поручают написать 
«слово» ПО случаю «перенесения мощей» митрополита 
Петра. Есть предположение, что позже Пахомий побывал 
в Устюге. Затем Пахомий снова в Новгороде - за состав
лением ЖИТlИЯ новгородского архиепископа Моисея. Эт() 
почтн полувековое странничество по разным центрам то· 

г дашней русской письменности вытекало из чисто профес
сиональных задач «книжного писательства»: где бы ни ос
танавливался. Пахомий, всюду находил себе спрос его ли· 
тературный талант, всюду писались им в одном и том же 
риторическом стиле «слова», жития И церковные службы 
местным святым. 

Больше 10 житий, столько же приблизительно «слов», 
около 15 «служб» и исключительный в своем роде труд п() 
составлению из разных русскнх и иностранных источников 

первого у нас опыта отечественной .истории на всемирной 
основе - Хронографа 1441 г. - таков итог многолетней 
деятельнос~и этого первого на Руси литератора·ПРОфессио
нала. 

Характерна и та слава, которой окружается деятель
ность 'отдельных живопнсцев - Андрея Рублева, ФеОфана 
r река, Даниила Черного и др. Исподволь, с трудом, но уже 
совершенно ясно живопись 'из безымянной становится пер
сональной, связывается с именем художиика. 

Соэнан;ие цеиностlН 'Человеческой ,лИЧ1НосТlИ' самой П() 
себе выражается также в ряде других косвенных призна
ков. Открытие пейзажа, при роды - типи'ческая черта но
вого отношения К человеку и к его переживаниям. Интерес 
к природе, стремление к уединению средИ' лесов или в сель

СКой тишине сопутствовали у всех народов первым прояв-
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Jl.ениям индивидуализма и сознанию ценности личных чув

.ствованиЙ. Авторы эпохи Предвозрож.дения как бы открыли 
природу, научил'И любоваться закатами' и . восходами 
.солнца, расцветающей весенней природой, слушать птиц и 
наблюдать .зверей. Пейзаж, еще пока условный, проникает 
в русскую живопись (фресlCJИ Волотова), в литературу 
.(произведения Епифания Премудрого), в самый быт, по
·скольку особая забота о выборе красивого местоположения 
для монастыря, скита .или стремление переселяться на 

.время из города на лоно природы становятся оБЫЧНbIМИ 

.в ХУ в. Так, например, о митрополите Киприане известно, 
'ЧТо он любил жить в селе Голенищеве, где занимался 
·«книжным писанием»; «было это место тихо и безмятежно 
и покойно», - говорит О нем летописец. 

Стройная сосна, раскидистый дуб, ель на крутом берегу 
тихого озера не раз с любовью отмечаются в Ж'итиях. 

Место, избранное для жизни Антонием Сийским, было ок
ружено горами, покрытыми лесом, в долине лежало озеро, 

возле которого находилось жилище Антония, окруженное 
двенадцатью березами, «белыми·, как снег». «Созерцание та'; 
кого места может возбудить ЧУ'вства», - пишет его' биограф. 

Сами святые обычно в XIV и следующих столетиях 
изображаются покровителями зверей и птиц, они приру
чают их и делятся с ними пищей. Когда Сергий Нуром
.скиЙ пришел навестить Павла Обнорского, он увидел стаи 
птиц, ВИВШ1Ихся около Павла: одних он кормил из рук, дру
гие сидели у него на голове и на плечах. Тут же стоял мед
ведь .и ждал себе пищи, вокруг прыгали лисицы и зайцы. 
В «Повести О Петре и Февронии» расскаэывается, что, • 
когда к Февронии пришел посол князя Петра, перед нею 
скакал заяц. Рассказы о медведях и зайцах наполняют 
многие произведения. , 

Таким же новым, характерным явлением для эпохи ин- . 
тенсивного роста значения человеческой ЛИЧНОСТИ была;' 
дружба, впервые особо отмечаемая книжностью. Известна. 
тесная дружба, связывавшая Епифания Премудрого и за
мечательного живописца - ФеОфана Грека, Сергия Радо-. 
нежского и Стефана Пермского, художников Андрея Руб-; 
лева и Даниила Черного, не разлучавшихся до самой: 

К u • К 1 
смерти. - ог да известныи книжник, митрополит иприан '\ 
вынужден Бы�л покинуть Москву, С ним добровольно раз-. 
делил изгнание один из обраэованнеиших людей того вре- . 
мени - Афанасий Высоцкий. 
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* 
В XIV -XV вв. постепенно складывается семейный 

быт русского народа с сильною властью отца, с высоким 
нравственным авторитетом матери, о котором много пишут 

. в посланиях и грамотах XIV и XV вв. 
Стоит только прочесть· духовные завещания московских 

великих князей, чтобы убедиться, насколько выросла за~ 
бота о семье, о ее обеспеченности после смерти главы, с Ka~ 
кою скопидомною тщательностью перечисляются в них ВС,е 

угодия, все драгоценности 'и вся накопленная утварь. Как 
непохожи эти завещания московских великих князей на ду
ховные грамоты их предшественников. Когда-то краткая 
духовная грамота Владимира Васильковича Волынского, 
писанная около 1286 г., заключалась характерным разре
шением делать после его смерти что угодно: « ••• мне не 

'воставши (из гроба) смотреть, что кто станет делать после 
моей смерти», - пишет с мрачным юмором Владимир Ва
силькович. Со злым недоброжелательством, вытащив из 
постели клок соломы, говорит он своему «душеприказ~ 

чику» : «Хоть бы тебе этот вехоть соломы дал - того не 
давай по моей смерти никому». 

Совсем иной характер носит духовная грамота Ивана 
Калиты: подробно даются в ней распоряжения не только 
о земле; селах, княжествах, но и о золоте, которое он «при~ 

добыл», о золотых и серебряных сосудах, серебряных блю~ 
дах, золотых кованых поясах. Каждая из последующих 
княжеских грамот становится все подробнее и тщательнее 
в своих распоряжениях. Духовиая грамота Ивана подробно 
перечисляет каждую мелочь: «шолковую И иную рухлядь», 

«чепи», «лалы» (рубины), «яхонты», жемчуги" прибытки и 
доходы. Подробно сказано в' ней, в Rаких ларцах что 
хранится, где и у кого стоят эти ларцы, чьими печа~ 

тями они запечатаны и у кого находятся от них 

ключи. Забота о семье приобретает гипертрОфированные 
формы. 

Идеал семьи в княжеской среде принял форму наслед~ 
'ственной власти семьи по нисходящей линии родства. Рус
ская земля в XIV -XV вв. находится уже не в совместном 
владении рода Рюриковичей, как &то было В домонголь~ 
'ской Руси. В Московском княжестве все отчетливее кри-
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сталлизуется идея семейного наследования прав на великое 
княжество Московское, переходящая впоследствии в идею 
единовластного наследования старшим сыном всех прав, 

владений и богатств своего отца. 
Укреплению семьи сопутствует развитие семейных обы

чаев. Рождения, браки, смерти - все эти внутренне значи
тельные моменты семейной жизни отмечаlОТСЯ начиная 
с XIV в. с необыкновенной торжественностью Iи в княже
СКОЙ,'!{ в боярской, и в купеческой среде. 

Князья XI-XII вв. уми.ра:.NИ ов бою (как Изяслав Яро
слаВlИЧ 'ил.и Изяслаов Влад'и.мирович), }"мирали от пох>мелья, 
после пира с Дружиной( ;::ак Юрий Долгорукий и брат его 
Вячеслав), умирали от руки заговорщиков (как Андрей 
Боголюбский) или от долгой тяжелой болезни (как Вла
димир В~'оилькович), одинаlКО'ВО не делая из 'OДlHOГO только 
ож,идаиия смерТlИ ни 'большого собыТlИЯ осоБС'l'венной вн'У
тренней жизни, ни народного зрелища. Со'Всем 'иначе об
став'ЛЯЮТ 'свой отход ol{ «отцам .Н дедам» к,нязья в XIV и 
ХУ вв. Так, lНа,приомер, 'в 1399 г., т'ве-ричи были свидетелями 
смерти своего -Rlнязя МихаfИла Але~са.н.дР()вНlЧа. Перед 
смертью, как это было в обычаях XIV --ХУ вв., князь по
желал постричься в монахи. Его провожали всем городом. 
собираясь, по словам летописца, «яко на ,ltивное чудо», 

Плачет горькими слезами дружнна, плачут «склоньwеся 
АРУГ ко другу» княжие отро~и, плачет княгиня, плачут 

бояре, плачет все многочисленное родство маститого Ми
хаила Александровича. Между тем прибыли к Михаилу 
послы 'Из Констан1'ИНОПОЛЯ с дарами патриарха: иконою 
страшного суда, мощами святых и миром. Тверской епи
скоп, все духовенство и толпы народа вышли навстречу по

слам со свечами 'и кадилами. С трудом встав с постели, вы
шел и сам умирающий великий князь. Поклонившись 
иконе, Михаил приказал отнести ее в церковь Спаса и сам 
проводил ее туда И, когда икону поетавили на место, вы

шел к толпе, стал на высокую ступень, поклонился на все 

стороны И сказал: «Простите меня, братия он дружина, доб
рые сыны т!3ерские: оставляю вам любимого и старшего 
сына Ивана, пусть будет вам князем вместо меня; любите 
его, как и меня любили, а он пусть соблюдает вас, как 
я соблюдал», 

Народ плакал и прощался с князем, который вновь 
смиренно кланялся всем, а затем удалился в Афанасьев
С1(ИЙ монастырь, где через неделю умер. 
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Такой торжественный отход «к предкам» не был еАиии-J 
чен. Раньше Михаила Александровича подобное же зре~ 
лище при огромном стечении 8кзальтированного народа ус

траивает из своей смерти Федор Ростиславпч Ярославский. I 
Всем ,ГОРОАОМ провожа.лн ярославЦы оСвоеro КJIЯЗЯ, lКoroporo ~I 
lIа носилках внесли в церковь. Традиционный вопрос перед: 
постригом был задан князю в особенно выразительной 
форме: «Что, прииде, брате, к святей Аружнне сей?» - таи 
назвал игумен монастырскую «братию», явно противопо

.ставив ату «святую дружину» ТОЙ мирской, которая окру· 
жала его при жизни. Князь уходит в 'иной мир в сопрово,: 
ЖАенИIИ новой дружины для нового, но все еще I(няжеСI(ОГО 
Аеда. 

«Благодарю тебя, - говорит другой князь, Дмитрий 
Святославич Юрьевский, своему епископу, постригаясь пе· 
р,ед смертью, - что приготовил меня на долгий путь, на 
еечное лето, снарядил меня воином истннному царю Хри
сту, богу нашему». 

Такими же торжественными обычаями обстав./\я./\ись 
fI XIV-XV вв. все другие события в жизнн семьи. Брач. 
«ые пиры назывались «кашею». Кашу устраивали обычно 
11 городе у отца невесты. Но ес./\и отец невесты бы./\ по. по
ложению ниже жениха, то жених не езДоИ./\ за невестою сам, 

а nocы�/\а./\ за нею ПOlC./\ОВ. В СоПориых c.NY'ЧаЯIX !Каша ycтrраи· 
вал-8JCь на .ПО./\1I)"ТН меж.д-у roРОАами жeJIИOtа. и 'невесты. Т а'к 
6I1(ЛО, 'например, ICOf да Дмитрий Донской жени./\ся на до
чери нижегородского ICнязя Дмитрия Константиновнча. 
Кашу справля./\,и в Ко./\омне: Дмитрий Московский не хо
те./\ нарушить свое достоинство и ехать жениться в Нож· 
ний, а Дi!\OlТlрий Нижегородасий ,не ~OrreA ехать в MOO1<IВ>;Y 
к шестнадцатилетнему ICнязю. Но где, бы ни жени./\CJJ: 
князь, ато собblтие праздновали всем городом при грома,!. , 
вом стечении народа. 

Женитьба, рождение ребеНlCа, крес'IlИнЫ не рассм;атри-
8а./\ись только как события личной, замкнутой жизни. 
Обыкновение жить, широкой семьей приводило к объедине· 
иию различныIx семейных праэдноваиий: братья и б./\изкие 
родичи справля./\и вместе ICрестины, свадьбы и т. д. Так. 
например, московская ./\етопись расскаЗblвает под 1345 г.: 
« Того же лета князь великий Семен женился в другие ~ 
(т. е. овдовев) у князя Феодора у СВЯТОСАа:ВИЧЯ поял кня
t"иню Еупраксию; такоже' и братья его князь Иван. князь, 
Андрей, и вси три единого ./\ета женишася». " 
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Особое ВНl!манЬе к С8адебным обычаям, которое jr •• 
ственно ощущается в русской жизни, отраэилось в много
численных свадебных чиноположеНИJJХ, которые начинают. 
составляТЬСЯ с конца ХУ в. Чиноположения вти представ
ляли собой не что иное, как наставления о том, кому и что 
делать в суетливые свадебные часы. Они отчетливо ри
су.ют необычайно сложный свадебный обряд великого 
князя и высших слоев общества, вобравший в себя обы
чаи ,самого разнообразного' происхождения, но в основе 

св'оей асшраюЩ!Ий<ся на "I'РaдiИЦИОlННые фОРМЫ ОРУOOR<ой на
родной свадьбы. 

Как н··в lJ(·рестыmс.коЙ овадьбе, IВ с.ва.дьбе в~ликого Rlняэя 
участвуют свахи, тысяцкие, дружки; пекутся караван, ха

лачи, перепеч, готовятся сыры; невесте расчесывают. го

лову; женяха и невесту осыпают хмелем; им дарят ши

jЖнхи; их постель стелется в холодном сенннхе на триде .. 
вям ржаных снопах; по углам в оловянниках ставят мед; 

в головах у постели ставят свечи в хадь с пшеницею. 

Семейные торжества входили в жизнь народа. Семей. 
ный быт становился одним из важнейших элементов сла .. 
гающейся национальности. Он стабилизировался торже
ственными обрядами, многочисленными обычаями, ста
новился прочным, надежным оплотом национального 

уклада. 

Можно прнвести множество прнмеров, доказывающих 
ПОВЬJшенный интерес к семье в литератур~ и в живописи 
XIV -ХУ вв. Даже иконописцы чаще 'Изображают темы 
семейной жизни Христа (<<Рождество», «Сретение», «Ус
пение» и т. д.), охотно разрабатывают тему материнства и 
так называемого «умиления» (умиления 'богоматери своим 
сыном). 

Не случайно епископское поучение к князьям и всем 
православным христианам, помещаемое во всех русских 

Кормчих в списках ХУ в., подчер~'ивает необходимость 
твердо держаться обычаев своей страны, - это станови· 
лось почти патриотическим, почти государственным делом: 

«Коей же стране законы своя и отчина, а ие приходит 
друга к друзей, но своя обычая кояждо закон дръжит» . 

• 
к XIV -ху· ВВ. относятся первые УПОМИlнания о мно

ГИХ обычаях, ставших впоследствии распространеННЫМ8 
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D РУССКОМ укладе ЖизнИ, например полдневный COH,~ ран· 
нее вставание утром.З Быт укрепляется, становится слож· 
ным и неотступно до самой смерти сопровождает жизнь че· 
ловека м'ногочисленными обычаями. 

Усложнению всего уклада русской жизни соответствует 
и усложнение материального обихода общества. 

Завещания князей, бояр и купцов, в которык перечи· 
сляются одежды, тканные золотом и усыпанные драгоцен

ными камнями, дают представление о роскоши жизни со .. 
стоятельнык слоев населения. 

Вот люБопыIноеe сатирическое изображение московского 
щеголя в одном из поучений митрополита Даниила. Это по
учение сравнительно позднего времени - оно относится 

к началу ХУI в., но ряд данных позволяет думать, что кар· 
тина, набросанная в нем, была типична и для более ранней 
эпохи. «Великий подвиг творишь, - обращается в своем 
поучении ДанИlИЛ к щеголю, - угождая блудницам, платье 
переменяешь, сапоги у тебя яркого красного цвета" чрез
вычайно узкие; так что CiИльно жмут ноги, блистаешь, ска .. 
чешь, ржешь, как жеребец, волосы не только бритвою 
BMec:re с телом сбриваешь, но и щипцами с корнем истор· 
гаешь, позавидовавши женщинам, мужское свое лицо на 

женское претворяешь, моешься, румянишься, душишься, 

как женщина. Какая тебе нужда носить сапоги, шелком 
шитые, перстни .на пальцы надевать? Какая тебе выгода 
тратить время над (охотничьими) птицами? Какая 
нужда множество псов иметь? Какая похвала на зрелища 
ходить? Мы не только 'носим шитые шелком сапоги, но 
даже под рубашкою, где .никто не видит, некоторые носят 
дорогие пояса с золотом и серебром». 

В мастерски набросанном митрополитом Даниилом пор· 
трете московского щеголя обращает на себя внимание в осо
бенности брадобритие: западные обычаи и моды, по-види
мому, не были редкостью на Руси. Мужчины до 30 лет 
всег да изображаются на миниатюрах без бород. Дмитрий 
Донской не носил бороды до 29 лет, Василий 1 - до 32. 
Дошедшая до нас от ХУ в. иллюстрированная Радзиви· 

2 В 1410 г. татары подошли «К Володимерю лесом безвестно 
из-за реки Клязмы. людем в полдень спящСо.'\f» (Симеоновская лето
пись. -Полное собрание русских летописей. т. XVHI. СПб., 1913). 

s В Московской Руси оБы�иоo вставали в седьмом часу утра, 
называвwемся первым часом дня. Но царь Федор Иоаннович вставал 
в 4 часа утра. 
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· ЛЬВсКая Летопись (по~видимому, сМоленск<>rо прОИСХоЖАе .. 
ния) ·изображает одежды и вооружение, близкие западно· 
европеЙсКtИм. Нельзя считать, что перед нами просто ПОk 
ражание западноевропейским миниатюрам; против 8ТОГО 
говорит последовательность, с которой западноевропеЙ .. 
ские одежды распределены среди тех слоев населения, где 

они могли быть действнтельно в обыкновенни: свои·востоЧ~ 
Hble одежды носят печенег.и, половцы, угры, торки·, татары; 

чудь изображена в своеобразных, подбитых мехом одеж .. 
дах. Между тем князья очень часто носят короткую запад .. 
ную одежду, трико, башмаки с острыми носками, длинные 
рыцарские шпоры. Герольды одеты всегда в трико, иногда 
двухцветное. В общеевропейских ренессансного типа 
одеждах щеголяют женщины�. В миниатюрах встречаются 
изображения западноевропейских обычаев и 8тикета, rOBQ" 

рящие о том, что не только одежды, но и быт русских 

в XIV-XV вв. был близок к западноевропейскому: ору" 
женосец, держащий стремя своему князю, стоит на одном 
колене, начало мирных переговоров возвещ~ется труб .. 
ными звуками изящно избоченившихся герольдов. и т. д. 

Русская одежда ХУ в., особенно парадная, не представ" 
ляла таких резк.Их различий от одежд заl,lадноевропейских, 
как это было позднее. Французский король Карл VII нО" 
сит такую же шубу с откидными рукавами,4 как и Иван 111. 
Ожерелье, надеваемое московским·и госу дарями во время. 
больших выходов, такой же формы, что и ожерелье, кото" 
рое надевал в подобных же случаях Альбрехт 11 1 Бранден ... 
бургский, а впоследствии французский король ЛIQДО" 
вик ХУ. 

Верхние одежды РУССКИХ в XIV-XV вв. не от личались 
такою длиною, как в ХУII ВВ., и были значительно короче 
нижних. Одежды низших классов в изображении миниа· 
тюристов всегда короткие. 

Несмотря. на то, что покрой одежды и название ее 
в XIV -XVI вв. были очень неустойчивы, мы все же мо" 
жем отметить ряд характерно русских особенностей. 

Мех, особенно соболий и бобровый, принадлежал к са .. 
мым любимым уборам. Бобровый мех по большей части 
подкраw·ивался чернением. Почти все одежды состоятель-

4 Вообще следует отметить, что длинные, не сшитые по швам 
ОТ1Сидные РУ1Сава (<<накапки»), составляющие очень характерную де· 
таль русской одежды, были распространены в ХУ в. также повсе· 
местно и в Западной Европе. 
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ны1x ~енщин, особенно выходные, rtapaAHble, не TdAbKO энМ· 
ние, но и летнне, окаймлялись бобровой опушкой. В торже
CTBeHHblX случаях женщины выIшнхx классов общества но .. 
сили особый широкий бобровы�й воротник. В большом ходу 
было золотое тканье, шитье, плетение. Излюбленным цве .. 
том t,fатерий - атласов, бархатов, Ka~o~ - Бы1л червчатый 
(оттенок KpaCHOГ~) и алый. В широком употреблении был 
~емчуг. Жемчужные нити окаймляли лицо, лоб украшала 
жемчужная кичная поднизь, по сторонам щек свешивались 

жемчужные нити, на шею надевалось стоячее жемчужное 

ожерелье. В большом ходу были лалы и и:зумру ды. 
'. Верхние одежды всегда шились без пояса и' были очень 
просторны. Нижние же одежды, а также домашние - со
рочки (соответству.ющие теперешнему платью) нооилис~ 
с поясами, и ходить «распояскою» считалось так же непри

личным, как для замужней женщины - с непокры.тыми во
лосами, «простоволосою». 

В деталях одежды, -и мужские и женские, в каждом со
словии представлял'И значительные видоизменения,. но 

в целом, н·а вэ-г ляд иноэемуа, OOI!И представлялись ОДmJla'К'O

выми. Вот как характеризовал впоследствии (в начале 
XVI в.) одежды русских австрийский посол С. Гербер
штей'н: «Все они УI1'OТ'Р'еБЛ'яют одивап<oвyIO одеж,ltу IИЛJИ уб .. 
ранство. Носят длинные кафтаны, без складок, с очень уз
КИМИ рукавами, почти как у венгерцев. Узелки, которыми 
застегивается грудь, у христиан на правой стороне, у та
тар же, употребляющих одинаковую одежду, - на левой. 
Сапоги носят ПО1{ТИ всегда красные, и короче, нежели до 
колен, с подошвами, подбитыми железныМlИ гвоздиками. 
Воротники рубашек почти у всех украшены� разными цве
тами; застегивают их пуговками, т. е. серебряными .или 
медными позолоченными шарика~и, для украшения при

соединяя к ним жемчуг». 

• 
От второй половины XIV и на всем протяжении XV в. 

идет интенсивный процесс сложения национального быта 
в разлнчных слоях общества. Этот процесс связан, с одной 
стороны, с отходом от языческих перетитков, с С'Ильной 
христианизацией всего уклада жизни, а с другой - идет 
параллельно созданию великорусской народности. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Эпоха конца XIV -начала XV в. представляет собой \ 
определенное культурное единство. Единство явлений в об- I 
ласт.и литературы, искусства, философско-богословской I 

мысли, охватывающих Византию, южнославянские страны 
и Россию, позволяет говорить не об отдельных направле
ниях в искусстве, в литературе и в философско-богослов" 
ской мысли, а О· едином восточноевропейском движении, 
KIOТOpoe Л'У'Чше ,всего был'О бы опредеЛlИТЬ KalК lВосточноевро
пейское Предвозрождение, которое охватило Византию, 
Болгарию, Сербию, Россию, Кавказ 'И, в известной мере, 
Малую Азию 1 и содержало предпосылки. соответственные 
в изв~стной мере и западноевропейскому Предвозрожде
нию. 

Это не Возрождение, так как оно носит еще" в значи
тельной мере религиозный характер. связано с позднеготи
ческим мистицизмом, с позднеготической эмоциональ
ностью и .экспрессив·ностью. Это движение еще не противо
стоит средневековью. Религиозное начало не' оттесняется 
на второй план, как это было в западноевропейском Воз
рождении. Напротив, Предвозрождение развивается в пре
делах религиозной мысли и религиозной культуры.2 Оно 

I Вопрос О восточноевропейском ПреJt!'озрождении требует осо
бых исслеJtованиЙ. Укажу только. что в изучении Предвозрождения 
Закавказья кеобхоJtимо не упустить из виду серьезную работу 

. Г. Габри&ляна «К вопросу об армянском возрождении» (Известия 
Академин наук Армянской ССР. Обществениые науки, 1956, NII 6, 
иа армянском языке). Статья направлена против концепции В. Ча
лояна. утверждающего. что Возрождение возникло в дрменни 
раньше, чем в Западной Европе. 

2 О связи византийско-болгаРСКIIХ мистических учений с пред
возрожденчес~ой мистикой и еретичеством на Западе см. в книге: 
К. р а Jt ч е н к о. Религиозное и литературное движение в Болгарии 
в "апоху перед турецким завоеванием. Киев. 1898, гл. 11 (<<Религи
озно-нравственное состояние Византни в XIV столетии и влиsние 
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также полно интереса к а;нтичной и &ллинистической куль
туре, носит уже отчетливо выраженный '«У'Jеиый» харак
тер и связано в Византии с филологическими штудиями.3 

Предлагаемый в даниой· книге термин «восточноевро
пейское Предвозрождение» представляется мне более удач
HbIM, чем термин «Палеолог.овскиЙ ренессанс», принятый 
у JИСК'У'CJC'"J1ВIOведов в оТ'Ноmеиии О,1tной чaJCТИ IKY ЛЬТ'У'рных яв
лений этого ~оря~ка в живописи. Другая терминология, 
предложенная в последнее время немецким исследователем 

Конрадом Онаш, - «Ренессанс» и «Предреформация»,4 
также представляется мне не совсем точной. Россия, бал
канские страны 'и Византия не знали ни реформации, ни 
настОяЦ!егоРенессанса. 

Были ли в этом движении Предвозрождения нацио
нальныIe отличия? Безусловно, были. Национальные отли" . 
ЧИЯ В области живоП'Иси восточноевропейского Предвозро
ждения достаточно' подробно lизучены в искусствоведче
ской литературе.5 Национальные отличия в литературах, 
к сожалению, не изучены. Не сделано даже попыток 
хотя бы в самой оБЦ!ей форме охарактеризовать отличия 
русского стиля «плетения словес» от южнославянского. От .. 
части это объясняется тем, что русские приемы «плетения 
словес» считались мехаН'Ическими заимствованиями у юж

ных славян без каких-либо прнзнаков самостоятельного их 
развития. Между тем зависимость русского панеГИРtlче
ского С'I"Нля от ~тиля южнославянского заключается не 

столько в заимствовании отдельных приемов (этих заим
ствований, конечно, было много), сколько в переаосе к нам 
самой системы стиля Iи лежаЦ!его в основе &той системы 

развившихся в зто время философско-богословских идей ее на духов-
ную жизнь в Болгарию~, С'l'р. 51-168). . 

3 Ф. у с п е н с к и й. Очерки по истории византийской образован
НОСТИ. СПб., 1891, СТ.Р' 246-365. 

4 К. О n а s с Ь. Renаiзsапсе und Vorreformation in der Byzanti
nischslawischen Orthodoxie. - Аuз der byzantinistischen Arbeit der 
Deutschen Demokratischen Republik. 1, Berlin, 1957. 

6 Характеристику национальных wкол в живописи «Палеолоrов
cKoro ренессанса» и лнтературу вопр~са см.: В. Н. Л а з а р. е в. Исто
рия византийской живопнси, т. 1, М., 1947, стр. 236-2;8. Следует 
особо отметить то обстоятельство, что некоторые черты HOBoro стиля 
8 связанном с ВИ:.:lантиЙскоЙ живописью монумеитальном изобрази
тельном ИС!5.Усстве Кавказа появились раньше, чем в самой Византии. 
См.: Ш. Я. А м и р а и а m в и л и. История грузиискоrо искусства, 
т. 1. М., 1950, стр. 186 И сл. 

- 162 -. 



· . художественного метода, нового отношения к внутреннему 
мнру человека. 

Особенности русской литературы конца ХIV-начала 
XV в. не могут быть 'объяснены простым. механическим 
влиянием южнославяиск'Их литератур. 

Русские писатели предстают перед нами вовсе не как 
~митаторы, а как писатеЛ'и, 'творчески перерабатывающие 
наследие, общее для разных народов. Старая историко· 
литературная схема, согласно которой приезжие болгарыI и 
сербы, как К'Иприан, r рнrорий Цамблак, Пахомий Серб, 
были учителями, а русские только учениками, не могла 
объяснить раннего появления в России такого выдающе .. 
гося и тонкого писателя, как Епифаний ПремудрыЙ. Не 
могла она объяснить и того факта, что новый стиль «пле~ 
тения словес» получил у ЕПИфания такое развитие, какого 
он не получал ни у одного из южнославянских писателей. 
Между тем все дело в том, что русская литература XIV
XV вв. не пассивно испытывает влияние другой л'ИТера .. 
туры, а активно участвует в выработке новых течений; 
В основе изменений стиля, под влиянием южнославянских 
литератур, лежат сходные идейные явления, и они управ
ляются сходными условиями. Вот почему сходные и одно
родные явления можно заметить в раэныхобластях куль .. 
туры: в литературе, в живопиClИ, В зодчестве, в историче .. 
ской мысли, В религиозной и философской, даже в быте и 
нравах. И вместе с тем во всех этих областях сказываются 
национальные черты и нац'Иональные традиции. 

Некоторые национальные' черты объеltИняют русскую 
литературу. подвергwуюся ЮЖНОСJ.\авянскому вл'Иянию, и 

русскую живопись, IR)двергшуюся' воздействию так назыI
ваемого «Палеологовского ренессанса». Установить эти на
циональные черты нетрудно, сравнив параллельно Епифа
ния Премудрого с Пахомием Сербом и Андрея Рублева 
с ФеОфаном r реком .. 

Пахомий: Серб и ФеОфан r рек были на Руси «захо
жими талантами», много сделавш,ими на своей второй ро
диие, много от нее позаимствовавшими,6 но в целом сохра .. 

6 Пахомий Серб занимался главным образом переделкой пред
шествуЮщих русских произведений. Естественно, что он многому 
научился у их авторов и частично воспринял CTapllle русские тради
ции (см.: В. Я б л о н с к ИЙ. Пахомий Серб и его агиографические 
писания. Биографический и библиографически-литературны!{ очерк, 
СПб., 19Q8). . . 
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/ 
Jlившими свое национальное своеобразие. Еслисравнит~ / 
;су дожественны�e методы Пахомия Серба и Феофана r река 
с . художественными методами ЕпИфания Прему дрого и 
-Андрея Рублева и при этом постараться отбросить чиёт~ 
И'н.дИIВ\ИiДу>аЛblньre особенности и\х ТlВорчест,ва, то ста.нет 
.ясно, что в творчестве обоих последних отчетливо сказы
вают,СЯ художественные традиции домонгольской Руси: 
,в творчестве ,Андрея Рублева - традиции владимиро-суз
дальской живописи XII в., которые он усвоил; 7 В произве,
дениях же Епифания Прему дрого - традиции домонголь
ского ораторства и домонгольской агиографИИ. Через го
лову своих непосредственных предшественников Епифаний 

, Прему дрый обращается к традициям Киевской Руси вре
мен ее расцвета. Иларион и Кирилл Туровский - два пи
сателя, ораторские приемы которых сказываются в проиэ

ведениях ЕПИфания, не столько в механичес~их заимство
ваниях из них, сколько в самой системе использования 
христианских символов и в искусстве построения речи.' 

Различия стиля Епифания Премудрого и Пахомия 
Серба были довольно метко определены В. П. Зубовым.8 

ЕПИфаний был непревзойденным мастером «плетения сло
вес», с рифмами, ассонансами,' ритмическими повторениями 

и т. д. Стиль произведений ,Пахомия Серба более прост и 
лишен талантл'Ивой изощренности Епифани'я. Особое при
страстие Епифаний Премудрый имеет к плачам (<<плач 
пермских людей», «плач церкви пермския», «плачеве 'И по
хвала инока списающа»), к длинным речам действующих 
лиц, к внутреннему монологу. В произведениях Пахомия 
преобладают драматические ситуации, многофигурная жи

вописная композиция, сложные диалоги действующих лиц. 
В. О. Ключевский отметил, что похвала Стефану Перм

скому, составленная в форме плачей, относится всецело 
к литературной манере Епифания: «Такая оригинальная 
форма похвального слова безраздельно принадлежит од

ному Епифанию: ни в одном греческом переводном житии 
не мог он найти ее, и ни одно русское позднейшее, заим
ствуя отдельные места из 'похвалы Епифания, не отважи-

7 См.: И. r р а б а р ь. Андрей Рублев. Очерк творчества худож
ника по данным реставрационных работ 1918-19'2; ГГ. - Вопросы 
реставеации. сб. 1. М.О 1926, стр. 65 и ел. -

8 См.: В. П. З у б о в. Епифаний Премудрый и Пахомий Серб. 
(~ вопросу о редакциях «Жития Сергия Радонежского»). - Труд!>. 
Отдела древнерусской литераТУР))I, т. IX. М.-Л .. 19;~ . 
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лось воспроизвести ее литерату~ную. форму~.9 Плачи, Bbl

раженные в произведении иного ж~нра, вообще r.оворя, 
·Очень. характерны для ~омонгольской литературы, где ,oHfI 
встречаются в летописи, в ораторских проиэведениях,.в жи

тиях, несколько раз упоминаются и ,приводятся в' «Слове 
О . полку Игореве». Но они характерны и ,для л~тературы 
конца XIV -ХУ в. Сравнительно большое меето .эа~имае'J' 
плач Евдокии в «Слове о житии великого князя Дмитрия 
Ивановича, царя русского», В начале ХУ в. он вставляется 
в· текст «Повести О разорении Рязани Батыем» (плач Ин-
гваря Ингоревича) и др. '.. 
И плачи, и внутренний монолог, и известная ритмич

ность речи б5lЛИ характерны уже для домонгольской ли.те· 
paTypbI; в ней же присутствовало и то сильное л.иричес.кое 
начало, которое при всей монументальности домонгольского 
лИтературного ,стиля широко давало себя знать и в ,«C.JI,OBe 
о законе» Илариона, и в произ.ведениях Кирилла Туров. 
ского. Епифаний весь замкнут в мягких плавных линиях 
орнаментальной ритмической речи. Нечто подобиое видим 
'мы И В творчест~е Андрея Рублева: красочная. гамма его 
зависит от владимиро-суздальской живописи д.омонголь" 
ской поры, он мягче, лиричнее Феофана Грека. В его ~Tpo
иц'е» как бы происхО.цит безмолвный р.азговор трех ~иге
лов, движ~ния плавиы и настроение скорбно. 

Это обращение крупнейшего писателя русского.' Пр.ед
возрождения к традициям национальной независимости 
симптоматично. Это 'и есть та черта, которая' QT ~ичает ,рус
ское Предвозрожденне от движения Предвозрождения 
в других странах. Напомню, факты, о которых уж~ говори .. 
лось в предшествующих частях этой книги. ..' 

Вторая половина ХIV-начало ХУ в. характери.зуеТС$J 
повышенныI'· интересом к домонгольской культуре Руси. 
к старому Киеву, к старым Владимиру и Суздалю, к ста· 
рому Новгороду. К КlИеву и ,киееокоМ1У RIJIЯЗЮ. Владими,ру 
усиленно обращается в это время былевой эпос, про.цол .. 
жается создание киевского цикла былин. Народная. мысль 
види'т в Киеве и в его князе Владимире символ независи'-
мости, единства и силы Руси. IО . '.. . 

9 В. О. К д ю ч е в с к и й. Древнерусские ЖИТИJl СВJlТЫХ как 'ис'то~ 
рический источник. СПб., 1871, сТр. 94. ., . . 

10 См.: д. С. л и ха ч е в. Национальное са~осоэиавие JtревнеЙ. 
P~!:If: М.-,л., 1945, стр. 78--:~1. . .... ' : 
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в об,ласти по,лИТIИчООкой мысАМ MOOl<JDa претендует на 
все по,лнт.ическое нас,ледие Киева и В,ладнмира-Залесского. 
В области ,летописания Тверь, Москва, Ннжний и Ростов 
претендуют на продолжение традиций киевского летописа-

, ния: в начало 'ИХ летописей кладется киевская «Повесть 
BpeMeHHbIX лет», татары отождествляются в летописи с по

ловцами, призывы киевской летописи к объединению Руси 
и борь'бы со степью воспринимаются как призывы к борьбе 
с татарским игом (<<Повесть об Едигее», 1404 r.).l1 В под
ражание «Слову О полку Игореве» '" как своеобразный от
вет на него создается «Задонщина».12 Литературными ре
минисценциями произведений домонгольской поры поль
зуются авторы и других произведений. (<<Слово» ииока 
фомы.13 московсК<ие летописи 14 и т. д.). Составляются но
вые редакц'Ии таких крупных домонгольских произведений, 
как «Киево-Печерский патерик» (Арсеlfиевская редакция, 
созданная в Твери в 1406 г.), «Еллинекий и римский лето
писец» (редакция 1392 г. второго вида).15 

. Реставрация памятников времен независимости Руси 
'вносит своеобразиую черту в' русское Предвозрождеlfие. 
Обращение к нациоиальной древности - характерная черта 
Возрождения' и Предвозрождения на всем пространстве 
Европы�' но В каждой стране она имела свои формы и свое 
содержание, когда обращалась к своей национальной ста
рине. То обстоятельство, что руссК<ие не только заимство
вали предвозрожденческие идеи в 'Их византийскнх и юж
нославянских ,истоках, но творчески, в соответствии со 

BceЪi духом предвозрожденческого движения, обратились 
к своей собствен'нои стар'Ине, лучше всего доказывает, что 
южнославянское вли'яние не было механическим, что перед 
нам'н ед'иное предвоэрожденческое движение, в котором 

11 См.: д. С. Л и х а ч е в. Русские летописи. М.-Л., 1947. 
стр. 297 и СА. 

12 См.: д. С. Л и х а ч е в. «3адонщииа». - ЛитературнаJl учеба, 
'1941, No 3. . 

'13 См.: Н. П. Л и х а ч е в. Ииока Фомы Слово похвальное о вел. 
ки. БОj)исе Алексан.дровиче. СПб., 1908. 
, 14 См.: А. В. М а Р к о в. Один из случаев литературного вы
мысла в московском летописании. - ИзвеСТИJl ОтделеИИJl PYCCKoro 
Jlзыка и словесности Академии наук, т. XVlII, 1913, ки. 1. 

16 См.: д. С. Л и х а ч е в. Еллинский летописец BToporo вида и 
правительственные круги Москвы в конце ХУ в. - Tpyд~ Qтдела 
древнерусской литературы, т. VI. М.-Л., 1948. . 
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Россия. воспринимая многое из ЮЖJlославянских стран и 
ВизантИ!и, занимала отнюдь не подчиненное место. 

Черты наЦ'Ионального своеобразия русского Предвоэ
рождення с несомненностью доказывают. что влиян·ие ви
зантийско-южнославянского Предвозрождения пало на 
подготовленную почву. что оно в известной мере отвечало 
потребностям русского общества. закономерно слилось со 
сходными явлениями в общем развитии русской куль .. 
туры. 

Появление предвозрожденческих элементов в ряде вос
точноевропейских с .... ран находит свое объяснение в со
циально-экономическом их развитии. 

, В России предвозрожденческие элементы в письмен
ности, ИСКУСС'l'ве и религиозно-богословской МЫСJ\:И обя .. 
заны своим возникновением целому кругу социально-эко" 

номических факторов. Здесь сказался и рост про изводи .. 
тельных сил. развитие городов и городской жизн,и, ремесла 
(особенно в Новгороде и Москве). внутренней торговли. 
ВызваННhlе всем этим первые победы в национально-осво" 
бодительной борьбе повлек~и за собой подъем националь
ного самосознания. национального самоуважения. усилили 

интерес к на~иональным традициям и национальной ста .. 
рине. Кризис системы феодальной р~здробленност,и, при 
которой ценность человеческой личности определялась 
толыко ее В'Нешни,м положением 'на леС'I1НiИце феодаАJ;НОЙ за;
висимости, привел к осознанию ценности личности самой 
по себе, ее внутренН'их переживаний, - правда, еще в рам
ках строго религиозного сознания я в зависимости от все 

той же лестницы феодальиых отношений. продолжавшей 
сохраняться, но над которой уже постепенно вырастала 
сильная центральная власть, способная менять положение 
людей по своему усмотрению, в зависимости от их внут .. 
ренних качеств. 

Все эти явления русской деЙствительност.и· XIV -на
чала ХУ в. были родственны тем, 'которые имели место и 
в жизни южнославянских стран, чем \и было обусловлеио 
свободное взаимопроникновение их культур, ноокончатель .. 
ное решение вопр.оса о причинах возникновения предвоз

рожденческого движения в Византии, у южных и восточ" 
ных славян может быть достигнуто только тогда, когда бу .. 
дет более детально изучена социально-экономическая 
жизнь XIII-XV вв. К сожалению. эти Be~a наиболее 
скудны историческими источниками. 
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Итак, древнерусская культура, вл'Иваясь в восточноев
ропейское Предвозрождение, не утрачивает собственной 
'траднции в подражании иностранным образцам, но, на

против, стремится к возрождению национальной I древно
сти. Обращение поднимающейся Москвы, Твери и Новго
рода к владимирской, к'иевской и новгородской древности 
соответствует обращению Запада к классическим источни
кам, и восточнославянское Ilредвозрождение представляет 
собой преодоление темных веков чужеземного ига. 

Русское Ilредвозрождение XIV -ХУ вв. отнюдь не яв
·ляется сугубо местным и вместе с тем обладает местными 
чертами. Оно возникает благодаря подъему экономики, 
разви'I"ИЮ городов и ремесел, благодаря политическому 
'подъему, связанному с успехами борьбы с чужеземным 

игом и начавшимся объединением Руси. Однако, имея 
местные стимулы, оно имеет и наднациональные черты, 

объединяясь с общим движением, охватившим всжо Европу . 
. Многое может быть объяснено аналогичными условиями 
'для развития культуры в России и других странах, но 
окончательный ·ответ сможет быть дан только после того, 
как будут про изведены многие частные исследования - ис

·тор:ические И историко-культурные. 

Южнославянское влияние в России этим самым отнюдь 
Ile умаляется. Оно получает лишь свое истинное объясне
'ние как одно 'Из явлений в громар;ном движении !Восточно

, европейского Предвозрождения. 
Вместе с тем становится ясным, что культура болгар

ская, сербская, русская воспринимались еще во всей их не
раздельности. Русские 'читаЛiИ боЛ'гарские и сербоюие произ
ведения - как и свои. Южные и восточнославянские ли
тературные языки, церковнославянские в своей основе, еще 
·не. дост.игли такой дифференциации, при которой они 
МОГЛJ:l восприниматься как различные языки, а литератур-

ные и религиозные произведения, написанные на этих язы

ах, - как произведения различных литератур. Сознание 
восточно- и южнославянского единства не было только 
идеей, это было практически м результатом полного взаям
ого пони мания южных и восточных славян - ЯЗ~Iковог6, 

. елигиозного и культурного. 

J Здесь и выше прилагательное «национальный» употребляем 
а "начении «свойственный иацноналънос.ти». 
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Языковое, реЛИl\иоэиое и культурное еАИНСТ80 не 6ы1бt:S 
,Только «остатком» былой общности.' Напротив восточноев
ропейское Предвозрождение укрепило .. то единство. Этому 
единству способствовали выработка единой орфографИИ, 
единых стилистических приемов, пере езды из страны 

, страну писателей, художников, ремесленников, церковных 
деятелей, создание единого умственного движения и свя~ 
заиной с этим единой религ'иозной, фИЛОСОфской и художе-

, .. 
ственнои литературы. 

Эпоха Предвоэрождения оказала огромное влияние на 
общий характер русской культуры последующих веков. 
Живопись Андрея Рублева и его последователей оказывала 
влияние !и' в ХУI и в ХУН вв. Психологизм русской л'И
тературы. XIV -ХУ вв .. сказывался и в дальнейшем. Бпо,,: 
следствии эти начала русской живописи и русской литера~ 
туры развились в особую «сердечность» русского iИскус

ства, о которой писал М. ГОРl?кий. 16 

«Плетение словес» в значительной мере превратилось 
в своеобразный прием, но прием этот все же дожил дО 
XVIII в. и отразил обостренную любовь к слову русских 
писателей. Живописное начало в русской архитектуре, ус»
ленно' развивавшееся на грани XIV и ХУ вв., расцвело 
с необыкновенной пышностью в ХУI и XVII вв. Но рус
ское Предвозрождение не перешло в настоящее Возрожде~ 
ние. Предвозрождение тем и отличается от Возрождения, 
что оно еще тесно связано с религией. В нем уже сильны 
еретичесКlНе течения IИ а.н:тицерк'ОВные Iнaocrроения, пробу~ 
ждается индивидуализм, божество очеловечивается, все на

полняется особым психологизмом, динамикой, рвущей со 
старым и устремляющейся вперед. Но религия по-преж
нему подчиняет себе все стороны культуры. 

Освобождение различных сторон культуры от религии 
начало решительно про являться в России только с конца 

16 М. Горький rоворил о русском искусстве HOBoro времени: 
«Русское искусство прежде Bcero сердечное искусство. В нем Heyra
симо rорела романтическая любовь к человеку,. 8ТИМ оrием. любви 
блещет творчество наших художников великих и малых» (сб. «Мак
сим Горький О родине», М., 1945, стр. 48). Зачатки этой «сердеч~ 
цости» мы можем заметить и ·в древнейших произведениях PycCKoro 
искусства - особенно рублевскоrо цикла. 
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ХУН в. До 'этого Могут· оыть отмеЧёньt 't6ЛЬК() о'1'деАьиы�~ 
элементы возрожденческой культуры. 17 

Чем объясннть, что вслед за Предвозрожден·ием в Рос
сии не наступило настоящего Возрождения? Ответ следует 
искать в общем своеобразии исторического развития Рос
сии: в недостаточности экономического развития в конце 

ХУ и в XVI в., в ускоренном развитии единого централи
зованного государства, поглощавшего культурные силы, 

в гибели городов-коммун - Новгорода и Пскова, служив
ших базой предвозрожденческих течений, и, самое главное, 
в силе и мощи церков'ной организации, подавившей ереси 
и ант,иклерикальные течения. Уерковь поддерживала со
здание це~трализованного государства и государство под~ 

держивало церковь, несмотря ·на то, что в отдельные мо

менты го су дарство бывало обеспокоено мощью церкви. 
]~опрос о судьбе элементов Возрождения на Руси выхо

дит за пределы данной книги. Он требует больших иссле
дований, которые частично сейчас ведутся, но потребуют 
еще многих и многих усили·й историков культуры. 

11 См.: М. П. А ~ е к с е е в. Явления гуманизма в литературе и 
публицистике древней Руси (XVI-ХVIl вв.). - Сб. «Исследования 
по славянскому литературоведению и фольклористике», М., 1960; 
А. И. К л и б а н о в. 1) Реформационные движения в России. М., 
1960; 2) У истоков русской гуманистической мысли. - Вестник исто
рии мировой культуры, 1958, кн. 1; 3) К проблеме античного насле
дия в памятниках древнерусской письменности. - Т ру ды Отдела 
древнерусской литературы, т. XIIl, М.-Л., 1957. 
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