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ВВЕДЕНИЕ 

Первая часть XLVIII тома «Геология СССР» посвящена геологии 
Украинских Карпат. 

Территория, описываемая в настоящей работе, расположена в 
пределах Украинской ССР и ограничена на севере 50° с. ш., на восто­
ке 25°30' в. д. (по Гринвичу), на западе и юге — государственной гра­
ницей СССР с Польшей, Чехословакией, Венгрией и Румынией. В ее 
пределы входят Предкарпатская равнина, Закарпатская впадина и 
значительный отрезок горной дуги Восточных Карпат. 

Перед авторами книги стояла очень трудная и ответственная за­
дача—свести воедино колоссальный материал, накопленный как ино­
странными исследователями, работавшими на данной площади до 
1945 г., так и советскими геологами, приступившими к изучению Ук­
раинских Карпат только после Великой Отечественной войны. 

Важнейшие структурные зоны Польши, Чехословакии, Венгрии и 
Румынии, которые всесторонне изучались в течение длительного вре­
мени, находят свое продолжение в пределах рассматриваемой терри­
тории. 

Однако, как выяснилось, к 1945 г. изученность геологического 
строения этого края оставалась все еще недостаточной: стратиграфия 
большинства формаций не была разработана, тектоническая струк­
тура Карпат и смежных с ними впадин освещались неполно, а зача­
стую и неправильно. В большинстве случаев решались лишь частные 
вопросы геологического строения Карпат, без крупных региональных 
обобщений, что невозможно было и сделать из-за недостаточности 
фактического материала'вследствие отсутствия в то время целенаправ­
ленных геологосъемочных работ на больших площадях. 

После Великой Отечественной войны советские геологи получили 
возможность всесторонне изучить этот район. Широким фронтом были 
развернуты большие работы по комплексной геологической съемке 
Карпат (Карпатская экспедиция МГРИ и Укргеолуправления), поис­
ковые и разведочные работы на нефть, газ (трест «Укрнефтегазраз-
ведка»), цветные и редкие металлы, химическое и нерудное сырье, 
стройматериалы (трест «Киевгеология»), тематические и научно-ис­
следовательские работы (АН УССР, Львовский университет, 
УкрНИГРИ), геофизические исследования (трест «Укргеофизраз-
ведка»), цветные и редкие металлы, химическое и нерудное сырье, 
вые схемы тектонического районирования Карпат (А. А. Богданов, 
М. В. Муратов, В. И. Славин, О. С. Вялов, Н. Р. Ладыженский и др.), 
создана прочная палеонтологическая основа для стратиграфии почти 
всех развитых в пределах Украинских Карпат образований. 

Привлечение методов определения абсолютного возраста помогло 
в последние годы установить с большей определенностью возраст ме­
таморфизма домезозойских формаций фундамента Карпат и провести 
корреляции некоторых частей разреза карпатского флиша. 
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Много новых данных получено по минерало-петрографическим 
исследованиям Выгорлат-Гутинского вулканического хребта. 

Глубокое бурение позволило уточнить структуру Предкарпат-
ского краевого прогиба и доказать наличие надвигов с амплитудой 
горизонтального перемещения, превышающей 20 км. Оно дало воз­
можность в значительной мере уточнить стратиграфию неогеновых 
отложений Закарпатья. 

За последние годы появилось много обобщающих работ по гео­
логии Карпат, которые и были положены в основу настоящего тома. 
Свое отражение в данной работе нашли также статьи зарубежных 
геологов, опубликованные за границей и в нашей печати. 

И все же, несмотря на огромный труд, проделанный советскими 
и зарубежными геологами по исследованию Украинских Карпат, чрез­
вычайная сложность геологического строения этого региона на дан­
ном этапе изученности его порождает целый ряд противоречивых 
мнений различных исследователей по коренным вопросам, касаю­
щимся стратиграфии и тектоники Карпат. Поэтому, как ни стреми­
лись авторы и редакторы второй части тома унифицировать изложе­
ние основных разделов работы по самым новейшим данным, они были 
вынуждены отразить дискуссионный характер тех или иных положе­
ний, излагая взгляды авторов по спорным вопросам. 

Так как автором ряда глав книги данного издания является 
О. С. Вялов, редколлегия тома сочла уместным принять за основу 
схему геологического районирования, составленную О. С. Вяловым, и 
привести весь текст книги в соответствие с указанной схемой, не счи­
тая, однако, этим самым данную схему наилучшей или наиболее пра­
вильной. Это нисколько не должно умалять значения и остальных 
схем, которые, возможно, в большей степени отвечают современным 
воззрениям на геологическую структуру Восточных Карпат и сопре­
дельных областей. 

Первая часть XLVIII тома составлена сотрудниками института гео­
логии полезных ископаемых АН УССР, Института геологических наук 
УССР, Киевского геологоразведочного треста, Министерства геологии 
УССР, Института геофизики АН УССР и Московского государствен­
ного университета. 

Ценную помощь коллективу авторов и редакторам оказали сво­
ими замечаниями и советами проф. А. А. Богданов, Ф. М. Малинов­
ский и В. С. Попов. 

В просмотре и рецензировании отдельных статей в процессе под­
готовки тома принимали участие Г. И. Молявко, И. Л. Соколовский, 
О. К. Каптаренко-Черноусова, П. Л. Шульга, Н. Ф. Балуховский 
и др. 

Редакторы и авторы выражают им свою благодарность. 
Авторами тома являются геологи: О. С. Вялов, С. В. Евсеев, 

B. П. Костюк, Н. Р. Ладыженский, Г. Л. Наумчик, Г. И. Раскатов, 
Н. С. Расточинская, Н. П. Семененко, В. И. Славин, В. С. Соболев, 
C. М. Спитковская, С. И. Субботин, Л. Г. Ткачук и П. Н. Цысь. 

Окончательное редактирование текста произведено М. М. Жуко­
вым, Н. С. Расточинской и Л. Г. Ткачуком под руководством акаде­
мика Украинской академии наук Н. П. Семененко. 
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Глава I 

ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

История геологического изучения Украинских Карпат распада­
ется на два периода: первый — охватывающий XIX столетие, начало 
XX и окончившийся в 1945 г. и второй — с 1945 г. до настоящего вре­
мени — период изучения Украинских Карпат советскими геологами. 

Первый период. Историю геологического изучения Карпат в пер­
вый, досоветский, период можно найти в работах советских геологов 
(Быховера и др., 1941; Богданова, 1949 и др.) . 

Первые опубликованные работы по геологии Украинских Карпат 
относятся еще к XVII столетию, однако систематический и научный 
характер они приняли немногим более ста лет назад. Начало геоло­
гического изучения Карпат обычно связывают с появлением работ 
С. Сташица (S. Staszis, 1805, 1815). В 1806 г. им была издана первая 
геологическая карта Польши в масштабе 1:118000, которая охваты­
вала и Карпаты. Текст к ней был опубликован в 1815b.п» Этой картой 
С. Сташиц положил начало геологической съемке территории Карпат. 

Геологические исследования первой половины XIX в. носили еще 
очень схематичный и описательный характере главное внимание уде­
лялось характеристике выходов полезных ископаемых и их распро­
странению. Все эти работы в настоящее время имеют лишь чисто 
исторический интерес. 

Вторая половина XIX в. знаменует собой начало широких науч­
ных работ на Карпатах. Обзорная геологическая съемка была на­
чата в 1850 г. в Австро-Венгрии, под руководством Ф. Хауэра. В ре­
зультате пятнадцатилетней работы составлена геологическая карта 
Австро-Венгрии в масштабе 1:576 000 и систематизирован большой 
материал по стратиграфии, тектонике и петрографии Карпат. 

Большая роль в изучении и разработке стратиграфии Карпат 
принадлежит К. Паулю и Е. Титце. Ими выделен и описан целый ряд 
стратиграфических единиц, названия которых употребляются и по 
настоящее время (менилитовые сланцы, магурские песчаники, бело­
вежские слои, кливские песчаники, шипотские слои, добротовские 
слои, слободской конгломерат, ямненский песчаник и др.) . Немного 
позже Ф. Крейцем и Р. Зубером (F. Kreutz i R. Zuber, 1881) выделены 
плитовые слои, а М. Вацеком (М. Vacek, 1881) и Е. Титце (Е. Tietze, 
1886)—кросненские слои. Таким образом, можно считать, что к на­
чалу XX в. была в основных чертах разработана стратиграфия Карпат. 

Эффузивные образования Закарпатья впервые были изучены 
Ф. Рихтгофеном (F. Richthofen, 1858), который установил их миоце­
новый возраст и выделил среди них риолиты и трахиты. 

Вопросам происхождения клиппенов посвящены работы Г. Шта-
ха (G. Stach, 1871), М. Неймайра (М. Neumayr, 1871), В. Улига 
(V. Uhlig, 1897) и др. 

Геологические исследования во второй половине XIX в. в Польше 
были тесно связаны с развитием озокеритовой, нефтяной и солевой 
промышленности. Описанию калийных солей Калуша и других место­
рождений посвящены работы Ф. Фетерлье (F. Foeterle, 1868 а, Ь), 
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Г. Чермака (G. Tschermak, 1868), Ф. Крейца (F. Kreutz, 1881а), 
Ю. Медведского (J. Miedzwiedzki, 1884, 1889, 1891) и др. Вопросы про­
исхождения карпатской нефти и озокерита освещены в работах 
В. Ядинского (W. Jaciriski, 1865), Ф. Посепного (F. Posepny, 1865), 
К. Шуберта (Schubert, 1864) и многих других. Изучением нефтяной 
геологии занимались Р. Зубер (R. Zuber, 1888, 1905), Э. Дуниковский 
(Dunikowski, 1889, 1891), Р. Дунецкий (Duniecki, 1883) и др. 

Большое число работ польских геологов публиковалось в жур­
нале «Космос» (1876—1939) Польского общества естествоиспытате­
лей им. Коперника во Львове. В объединении геологической мысли 
в Польше большая заслуга принадлежит Краковской Академии наук. 

Польскими геологами в конце прошлого столетия было проведено 
геологическое картирование. Ф. Крейц и Р. Зубер (1881) составили 
геологическую карту окрестностей Мражницы и Сходницы в масштабе 
1:75000, Р. Зубер (1882) снимал в том же масштабе район Слободы 
Рунгурской и Космача. Наиболее совершенной, по-видимому, для 
того времени является геологическая карта масштаба 1:100 000, со­
ставленная Г. Запаловичем (Н. Zapalowicz, 1886b). Она покрывает 
площадь Мармарошского массива и прилегающих частей флишевых 
Карпат. Автор считал Мармарошский массив автохтонным древним 
ядром Восточных Карпат; им выделены в его пределах протерозой­
ские и нижнепалеозойские кристаллические породы, пермские конгло­
мераты, триасовые карбонатные породы, а также отложения нижнего 
мела и сеномана. Г. Запалович отмечал, что Мармарошский массив-
надвинут на флиш в северо-восточном направлении. 

Выделенные в 70-х годах К. Паулем и Е. Титце структурные 
зоны Карпат (Мармарошский массив, зона карпатских песчаников 
и неогеновый пояс) были позднее уточнены и дополнены М. Вацеком 
(1881), который ввел в схему Центральную Карпатскую полосу (Цент­
рально-Карпатскую депрессию). 

В 1887 г. была начата геологическая съемка всей площади Гали­
ции попланшетно в масштабе 1:75000, которая продолжалась до 
1907 г. Главными участниками этой работы являлись Р. Зубер, 
В. Улиг, В. Шайноха, Т. Вишневский, А. Ломницкий, В. Фридберг, 
И. Гжибовский и др. Указанные работы были прерваны в 1907 г. Все 
карты, за исключением листов «Бохня» и «Старый Самбор», с объяс­
нительными записками были изданы в виде «Геологического атласа 
Галиции». В процессе составления «Атласа» проделана большая ра­
бота по изучению стратиграфии, палеонтологии и петрографии, кото­
рая легла в основу дальнейших исследований. Сопровождающие листы 
«Атласа» объяснительные записки содержат ряд ценных сведений, не 
потерявших своего значения до настоящего времени. С именами участ­
ников съемки теснейшим образом связано развитие взглядов настрое­
ние края в течение ряда последующих десятилетий. Некоторые авторы 
высказали чрезвычайно ценные замечания, оказавшие большое влия­
ние на последующих исследователей. Так, Р. Зубер (1902) впервые 
устанавливает в Карпатах надвиги. Ему же принадлежит идея о су­
ществовании «Добруджинского вала». В. Тейссейр (W. Teisseyre, 
1900, 1907) публикует первые работы относительно связи дислокаций 
Карпатской горной системы с сопредельными областями (рис. 1). 
В текстовой части «Геологического атласа Галиции», состоящей из 
тринадцати томов, не потеряли своей актуальности также и описа­
ния существовавших тогда месторождений различных полезных иско­
паемых. Особенно ценны сведения о разбросанных на большой терри­
тории Карпат и в настоящее время заброшенных нефтяных место­
рождениях и разрезы по скважинам, пробуренным в то время. 
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Новые материалы, полученные при съемке листов «Атласа Гали­
ции», были сведены В. Улигом (1903). В. Улиг в своей работе дает 
структурное районирование Карпат, выделяя следующие области: 

1) песчаниковую зону, 
2) внутреннюю зону, подразделяющуюся на: 

а) зону клиппенов, 
б) пояс центральных массивов (Высокие Татры), 
в) внутренний пояс (Низкие Татры) и вулканические горы. 

Для каждой из зон дается описание стратиграфии и тектоники, 
подробно излагается история геологического развития Карпат. Одним 

Рис. 1. Схема тектоники предгорья Карпат (по В. Тейссейру, 1907) 
Д о к а р п а т с к и е д и с л о к а ц и и : 1—1— линия Острава Моравская — 
ЦнаЙм; 2 — 2 — линия Завихост—Курдванов—Банов; 3—3 — линия Ковалевка— 
Смыковцы (северный край П о д о л ь с к о г о горста) : 4 — 4 — линия Черновцы—Пер-
новцы (южный край Подольского горста) ; 5—5 — линия Пентелец—Рымник; 
6—6 — линия Тротуш—Барл ад; 7—7 — дислокация Д е м б о в и ц ы . Н е о к а р п а т ­
с к и е д и с л о к а ц и и : I—I — линия Б е р д о — Н а р о л ь — Г о р о д и с к а — Б а р л а д ; 
II—II — л и н и я Бобрка—Николаев; I I I—III — л и н и я Городок—Калуш: I V — I V — 
линия Гологоры — Кременец; V—V — рифовый: вал М е д о б о р ы ; VI—VI — д и с л о ­

кация р. Прута; VII—VII — с б р о с н и ж н е г о Д у н а я 

из- общих выводов В. Улига является то, что он различает особенно­
сти в истории геологического развития Западных и Восточных Кар­
пат. 

Таким образом, к началу XX столетия уже имелось большое ко­
личество фактов и достаточно обоснованных общих представлений 
о геологическом строении Восточных Карпат. Это создало прочную 
базу для дальнейших исследований. Многое из того, что дано в ра­
боте В. Улита, отвечает в той или иной мере нашим современным 
взглядам. 

В 1903 г. резко изменился подход к изучению геологии Карпат. 
Толчком к этому послужило распространение на Карпаты теории 
шарьяжей, перенесенной с Альп.- Активным сторонником новых идей 
в тектонике оказался М. Лимановский, который впервые дал описание 
шарьяжей Карпат. Пересмотрел свои взгляды и В. Улиг (1907), дав 
в своей работе описание региональных покровов, тянущихся на сотни 
километров. Фациальные зоны, выделенные им ранее, превратились 
в шарьяжи. В. Улигом было признано, что Карпаты являются ал-
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лохтонным образованием, состоящим из ряда покровов. Я. Новак 
(J. Nowak, 1914), развивая идеи В. Улига, выделяет в Восточных 
Карпатах ряд плащевин (покровов). Р. Зубер, придерживаясь в ос­
новном идеи покровного строения Карпат, критически относился 
к взглядам В. Улига, подвергая сомнению огромные амплитуды над­
вигов. 

В 1919 г. Б. Кропачеком была открыта в Бориславе погребенная 
лежачая складка, что натолкнуло на мысль о чешуйчатом или скибо-
вом строении Внешних Карпат. Эти взгляды в дальнейшем были раз­
виты К- Толвинским, который в 1920—1925 гг. возглавлял работы по 
геологической съемке территории, входящей в настоящее время в со­
став Львовской и Ивано-Франковской областей. В этих работах при­
нимали участие Б. Буяльский, Е. Яблонский, С. Вейгнер, С. Краев-
ский, Б. Свидерский и др. Проведенные исследования позволили 
опубликовать обзорную геологическую карту Восточных Карпат по 
площади, заключенной между Бориславом и р. Прут, в масштабе 
1:200 000, на которой уже было отражено скибовое строение Карпат. 

В последующие годы, кроме упомянутых авторов, в геологиче­
ской съемке принимали участие Г. Сизанкур, Л. Горвиц, 3 . Паздро, 
3. Суйковский, Г. Тейссейр, Ф. Рабовский, О. Вышинский, Ю. Обтуло-
вич, Т. Хлебовский, Г. Свидзинский, М. Ксенжкевич, С. Вдовяж и др. 
Эти работы проводились ими главным образом в масштабе 1 : 25 000 
и более крупном, к изданию же готовились карты в масштабе 1 : 100 000. 
Удалось издать лишь две карты — листы «Сколе» и «Надворная» 
(К- Толвинский — Tolwinski, 1937; Б. Буяльский — Bujalski, 1938b). 

Период 20—30-х годов нашего столетия явился наиболее плодо­
творным. Описываемая территория в то время была поделена между 
Польшей и Чехословакией. 

Работы поляков касались в основном Скибовой зоны и в мень­
шей мере — Предкарпатского прогиба. Важную роль играл Борислав-
ский институт, во главе которого стоял К- Толвинский. В 1939 г. под 
редакцией К. Толвинского вновь издается карта Восточных Карпат, 
охватившая значительно большую площадь и представляющая цен­
ный картографический материал по Карпатам. На этой карте нашли 
свое отражение основные результаты стратиграфического изучения 
Польских Карпат — были выделены и расчленены верхне- и нижне­
меловые отложения, в палеогене выделены иероглифовые слои, мени-
литовая и кросненская серии и поляницкая свита и, кроме того, по-
пельские и пасечнянские слои, выгодские песчаники и др. 

В области изучения тектоники Внешних Карпат также были до­
стигнуты значительные успехи. К. Толвинский, детально изучивший 
данный район, выделил в нем следующие тектонические элементы: 
1) Бориславская скиба (глубинная), 2) Береговая скиба, 3) Оров-
ская скиба, 4) Скольская скиба, 5) скиба Парашки, 6) скиба Зеле-
мянки, 7) скиба Ружанки, 8) Центральная *' Карпатская депрессия, 
9) скиба Воловца, принадлежащая уже к Магурскому покрову. Скибы 
нормально погружаются в сторону Центральной Карпатской депрес­
сии (зоны Кросно). Происхождение скиб К. Толвинский связывал 
с наличием под ними мощной толщи соленосных отложений. 

Б. Свидерский (В. Swiderski, 1925), работая в Покутских Кар­
патах, трактовал покутские складки как систему покровов, распадаю­
щихся на ряд чешуи. Изучая Магурскую зону, Б. Свидерский первым 
высказал мысль о палеогеновом возрасте черных сланцев, которые до 
этого считались нижнемеловыми. Магурская зона рассматрива­
лась им в виде двух плащевин — Черногорской и плащевины Пет-
роса. 
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В 20—30-х годах в пределах изучаемого района работало значи­
тельное количество исследователей, поэтому описать результаты их 
работ практически не представляется возможным. Так, работы в пред­
горьях Карпат велись И. Обтуловичем, Г. Тейссейром и О. Вышин­
ским (Obtulowicz, Teisseyr i Wyszynski, 1934) между pp. Чечва и Быст­
рина Солотвинская. В этих исследованиях большое внимание уделя­
лось тектонике предгорья. 

Детальные карты по району Чивчинских гор были составлены 
Ю. Токарским (J. Tokarski, 1934); междуречье Прута и Белого Чере-
моша картировалось 3 . Суйковским (Z. Sujkowski, 1935); Передовой 
прогиб изучался Г. Тейссейром (Н. Teisseyre, 1936), который соста­
вил геологическую карту масштаба 1 : 75 ООО района между Самбором 
и Перемышлем. Г. Сизанкур (Н. Cizancourt, 1927) и Б. Буяльский 
(1928) составили тектоническую схему Предкарпатья. 

Из других работ этого периода можно отметить геологические 
карты Е. Яблонского и С. Вейгнера (Е. Jablonski i S. Weigner, 1925); 
Т. Хлебовского (Т. Chlebowski, 1937)—по окрестностям Турки в мас­
штабе 1:10 000; 3 . Суйковского (Z. Sujkowski, 1938а) в масштабе 
1 :50 000 по Гуцульщине, геоморфологическую карту Черногорья 
масштаба 1:25 000 Б. Свидерского (1938b) и ряд др. Работы геоло­
гов этого периода явились ценным вкладом в дело изучения текто­
ники и стратиграфии Карпат и Предкарпатья. 

Наряду с геологическим картированием проводились широкие те­
матические работы. Вопросами палеонтологии и стратиграфии зани­
мались Т. Вишневский (Т. Wisniewski, 1921), В. Рогаля (W. Rogala, 
1921а, b, 1925а, Ь, 1926), Ф. Беда (F. Bieda, 1928, 1931, 1938), Б. Бем 
(В. Bohm, 1930, 1934), Л. Горвиц (L. Horwitz, 1936), В. Рогаля и 
Б. Кокошинская. (Rogala i Kokoszynska, 1933), 3 . Суйковский (1934, 
1935), 3 . Паздро (Z. Pazdro, 1936), Б. Буяльский (1930), Г. Сизанкур 
(1929а), М. Сизанкур (1928), Я. Чарноцкий и К. Ковалевский 
(J. Czarnocki i К. Kowalewski, 1932). Микрофаунистические исследо­
вания- проводили И. Ломницкий (Lomnicki, 1901), М. Сизанкур 
(М. Cizancourt, 1933), Ф. Беда (1935), Т. Хлебовский и Ю. Черников-
ский (Т. Chlebowski i J. Czernikowski, 1936, 1937). 

Петрографическому изучению пород посвящены работы К- Богда­
новича и С. Яскульского (К. Bohdanowicz i S. Jaskolski, 1928), Ю. To-
карского (1931, 1935) и др. 

К этому же периоду относятся сводные работы Я. Новака 
(J. Nowak, 1927) и Г. Свидзинского (Н. Swidzinski, 1934а, с) (рис. 2). 
Крупные исследования были проведены польскими геологами в обла­
сти промысловой, главным образом нефтяной геологии. Особенно де­
тально были изучены месторождения Борислав (К. Толвинский, 1917, 
1921, 1934—1937), Битков-Пасечная (Б. Буяльский, 1924, 1925, 
1929Ь,с), Рыпное (Г. Сизанкур, 1929b; Г. Тейссейр, 1930), Сходница-
Урыч (К- Толвинский,. 1929d,e), Нагуевичи (К. Толвинский, 1929с), 
Майдан (Б. Буяльский, 1927), Космач (В. Брудерер — W. Bruderer, 
1926а), Опака (С. Краевский, 1924) и др. Только в районе Борислав-
ского месторождения к тому времени было пробурено свыше 4000 
скважин. Геология соляных месторождений и соляные источники 
Польши описаны в капитальном труде Э. Виндакевича (Е. Windakie-
wicz, 1926—1930), геологии соляных месторождений Предкарпатья 
посвящены работы Ч. Кужняр (Cr. Kuzniar, 1930, 1931а, Ь, с; 1932, 
1933а, Ь; 1934, 1939). 

По геологии и рудопроявлениям Чивчинских гор была опублико­
вана коллективная монография Ю. Токарского, М. Каменского, 
3. Паздро, К. Смуликовского и М. Тарнау (1934). 
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Рис. 2. Тектоническая карта Северных Карпат (по Г. Свидзинскому, 1934) 
/ — неоген и четвертичные отложения панноцского типа; 2 — вулканические массивы; 3 — центральный массив «Татры»; 4 — зона клиппенов; 5 — флиш 
подгальский; 6 — передовая флигаевая группа ( западный участок) ; 7 — в о с т о ч н а я береговая группа; 8 — скибовый район; 9 — Центральная Карпатская 
депрессия; 10 — останец Сморже; / / — Дукельско-Ужокская зона; 12 — Магуро-Черногорский покров; 13 — мезозойское кристаллическое ядро; 14 — мар­

марошский флиш; 15 — флиш Новоселицко-Лугской зоны; 16— главные дислокации Герната; 17 — передовые края покровов http://jurassic.ru/
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Вопросам изучения гидрогеологии территории посвящены работы 
Р. Рослонского (R. Roslonski, 1925, 1927а, b) . 

Геофизические исследования были начаты еще в XIX в. грави­
метрическими работами на профиле Мукачев — Львов (весами Штер-
нека) в 1892 г. 

В 1923—1924 гг. проводились магнитометрические (С. Калинов-
ский — S . Kalinowski, 1926; Г. Оркиш— Н. Orkisz и Е. Стенц — 
Е. Stenz, 1929; Г. Оркиш, 1933, 1935, 1937) и гравиметрические (Е. Ян-
чевский — Е . Janczewski, 1925, 1927, 1928, 1929, 1933а, 1939; А. Квят-
ковский — A. Kwiatkowski, 1935, 1937а, b, 1938) исследования в преде­
лах Предкарпатского прогиба. 

Первые сейсмические работы проводились в 1929— 1930 гг. в ок­
рестностях Стрыя и Богородчан и носили опытный характер. 

Немаловажная роль в изучении Карпат принадлежит геологам 
чешской геологической службы, которые начали свои работы в 30-х 
годах нашего 'столетия. Основной упор чешские геологи делали на 
изучение Западных Карпат и Татр, однако и на описываемой террито­
рии ими были закартированы отдельные районы в бассейнах Ужа, 
Латорицы, Рики и в Солотвинской впадине. А. Матейка и Д. Андру-
сов (A. Matejka i D. Andrusow, 1930) составили геологическую карту 
бассейна Латорицы и Вечи в масштабе 1 : 150 000; детальные съемки 
(1 :25 000) района нижнего течения р. Тересвы вел О. Гиние (Hynie, 
1936). Геологическим картированием в окрестностях Волосянки в том 
же масштабе занимался О. Гиние (1926), а в районе Лужской ан­
тиклинали— Я. Стейскал (J. Stejskal, 1936). 

В изучении Закарпатья большая роль принадлежит чешскому 
геологу Д. Андрусову. В ряде работ и больших сводках Д. Андрусов 
(Andrusov, 1931, 1936а, b; 1937) подытоживает сведения по геологии 
Закарпатья и приводит свои тектоническую ( 1 : 5 0 0 000) и, стратигра­
фическую схемы Закарпатья. Большое внимание в его работах уде­
лено тектоническому положению известняковых утесов Закарпатья. 
В сводной работе, вышедшей в 1937 г., Д. Андрусов, излагая текто­
нику Западных Карпат, выделяет большое число покровов; но отме­
чает, что амплитуды перемещений их значительно меньше, чем счи­
тал В. Улиг. 

Определенную долю труда в изучение Карпат внесли и румын­
ские геологи, особенно по Мармарошскому массиву (И. Атанасиу — 
Atanasiu, 1929; А. Преда — Preda, 1932; Г. Маковей и И. Атанасиу — 
Macovei i Atanasiu, 1934), а также по стратиграфии меловых отложе­
ний. На Румынском Предкарпатье работали М. Мразек (Mrazec, 
1933, 1935), Попеску, Войтешти (1922) и др., высказывавшие взгляды 
о наличии в предгорье Карпат диапировых структур. Эту идею в пос- -
ледние годы (1937—1941) пропагандировал и К; Толвинский. 

В течение 1939—1944 гг. в Восточных Карпатах работали венгер­
ские геологи. Их работы носили в основном узкопрактический харак­
тер, хотя и сопровождались незначительным объемом геологосъемоч­
ных работ и стратиграфическими исследованиями. 

Важно отметить, что венгерские геологи впервые начали прово­
дить в Закарпатье работы по изучению микрофауны, а также геофи­
зические работы. 

Ф. Хорузцицкий и Г. Вайн изучали стратиграфию долины р. Уж. 
Они опровергли мнение Д. Андрусова о нижнемеловом возрасте ши­
роко развитых в указанном районе черных сланцев и считали их оли-
гоценовыми. Свои выводы они базировали на микропалеонтологиче­
ских определениях. • 
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Стратиграфии и микрофауне посвящена работа Л. Майзона 
(L. Majzon, 1943). Он обосновывает возраст ряда толщ Закарпатья и 
подробно описывает обнаруженные им формы. 

Изучением стратиграфии и тектоники миоценового бассейна (Со-
лотвинской впадины) занимался Ф., Сентеш (F. Szentes, 1942). Пере­
чень большинства венгерских работ приводит в отчете, изданном 
в 1943 г., Л. Лоци (L. Loczy). Он же дает сводку по полезным иско­
паемым Закарпатья с приложением карты. 

Венгерские геологи в значительной мере уточнили стратиграфию 
флишев.ой формации Карпат, тектонические же построения их явля­
ются необоснованными. Чтобы убедиться в этом, достаточно познако­
миться со сводной работой и приложенной к ней картой Т. Салая 
(Т. Szalai, 1947a,b,c), который стоит на крайних позициях покровной 
теории. 

Работами венгерских геологов заканчивается досоветский период 
геологического изучения Восточных Карпат. Подводя итог изученно­
сти данной территории в течение первого периода, можно констати­
ровать, что к началу советского периода уже был накоплен и обобщен 
большой фактический материал по стратиграфии и тектонике Украин­
ских Карпат. 

Особенно большие успехи были достигнуты польскими геоло­
гами — ими были выделены, описаны и палеонтологически обоснованы 
основные стратиграфические единицы Внешних Карпат и Предкар­
патья, тектонические построения их в пределах отдельных зон отвечают 
в той или иной степени современным взглядам. Хуже было изучено 
Закарпатье. 

Некоторым тормозом в развитии знаний о Карпатах явилась тео­
рия шарьяжей, которая мешала исследователям двигаться вперед, 
рассматривать новые факты с иных точек зрения. Основной же при- ' 
чиной того, что фактический материал этого периода был еще явно 
недостаточным для составления обоснованной тектонической схемы 
Украинских Карпат и единой схемы стратиграфии является то, что 
Карпаты, находящиеся на территории Румынии, Чехословакии, 
Польши и Венгрии, не могли быть всесторонне изучены ввиду отсут­
ствия контакта между учеными этих государств. 

Степень изученности различных частей Карпат была неодинако­
вой, широкая пограничная полоса, соответствующая центральной ча­
сти горной дуги, оставалась почти совершенно не исследованной. 

ВтЪрой период. После воссоединения в 1939 г. западных областей, 
а в 1945 г. Закарпатской области с Украинской ССР советские геологи 
получили возможность исследовать уже единую карпатскую систему 
в целом, а также и смежные с ней области краевых прогибов и при­
лежащей платформы; они могли изучать взаимосвязи этих крупных 
структурных единиц. 

Нужно отдать должное польским, австрийским, чешским, венгер­
ским и румынским геологам, которые в течение многих лет занима- , 
лись изучением Карпат. Ими было сделано очень много и значение 
проведенной ими работы велико. 

Приступая к исследованиям, советские геологи должны были 
тщательно изучить весь обширный материал, собранный предшеству­
ющими исследователями, проанализировать их выводы и построе­
ния. Особенно это касается северного склона Карпат, для которого 
уже существовала стратиграфическая схема и даже была издана 
в 1939 г. сводная геологическая карта, весьма ценная, несмотря на 
ряд выявленных в дальнейшем недостатков и неточностей. Большое 
количество работ с важными и интересными выводами имелось по 
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Предкарпатскому прогибу и Подольской плите. Значительно меньше 
было известно о геологическом строении Закарпатья, хотя и здесь ра­
боты венгерских, а затем чешских геологов внесли много нового и, во 
всяком случае, -дали общее представление об основных структурных 
особенностях этой территории и о соотношении ее с другими частями 
Карпат. 

Однако, перед советскими геологами, когда они начали работать 
в Западных областях и Закарпатье, стояло еще множество нерешен­
ных вопросов, а ряд построений их предшественников пришлось 
в дальнейшем изменить или даже совсем отвергнуть. 

Сложность строения Карпат, трудность вообще изучения флише-
вых толщ, почти лишенных органических остатков (кроме микро­
фауны), плохая обнаженность, отсутствие для некоторых частей Кар­
пат сколько-нибудь детальных геологических съемок — все это было 
причиной того, что у геологов имелось много нерешенных и спорных 
вопросов, а иногда и принципиальных расхождений во взглядах. 
Одни положения стали уже общепринятыми, другие же являются 
предметом оживленных диспутов. 

Все еще нет единой стратиграфической схемы для флишевых и 
молассовых толщ. Для флиша северного склона Карпат уже выра­
ботана основа такой схемы, нуждающаяся, впрочем, в дальнейшем 
развитии. Для закарпатского же флиша пока мы еще не можем наз­
вать ни одного подразделения из числа предложенных, которое послу­
жило бы отправным для создания сводной схемы. Только для от­
дельных частей Закарпатья в последние годы наметилось более от­
четливое деление (бассейн Черного Черемоша, флиш Утесовой зоны). 

Наиболее крупные принципиальные разногласия касаются об­
щего тектонического районирования и ряда региональных тектониче­
ских вопросов. 

После воссоединения в 1939 г. в Западные области Украины 
было направлено несколько геологов для первого ознакомления с су­
ществующими материалами. В результате такого ознакомления были 
написаны обобщающие сводки. Особо следует отметить сводные ра­
боты А. Г. Вологдина, А. К. Матвеева и др. (под редакцией Н. А. Бы-
ховера, 1941, 1946). Кроме того, сводные обзоры нефтяных месторож­
дений были даны В. А. Сельским (1941) и М. М. Чарыгиным (1940). 
В это же время были начаты съемочные работы, развернули свою дея­
тельность производственные организации, началось изучение Пред­
карпатья геофизическими методами разведки, но в 1941 г. все эти ис­
следования были прерваны. 

С 1944 г. в Карпатах начало проводить работы Украинское гео­
логическое управление, а в 1945 г. этим управлением была организо­
вана Закарпатская геологическая экспедиция, работающая и до сих 
пор. 

В 1945 г. возобновилась деятельность геологического факультета 
Львовского государственного университета, во Львовском политех­
ническом институте был основан нефтяной факультет с геологической 
и геофизической специальностями. Многие сотрудники этих институ­
тов, начиная с 1945 г., принимают участие в исследовании рассматри­
ваемой территории. 

Значительную работу провел Карпатский научно-исследователь­
ский геологический институт Министерства геологии (Борислав), про­
должавший свою деятельность до 1953 г. В 1945 г. приступило к ра­
боте Львовское отделение Института геологических наук АН УССР, 
преобразованное в 1951 г. в самостоятельный Институт геологии полез­
ных ископаемых АН УССР, и Львовское отделение Украинского гео-
'2 Геология СССР т. XLVIII . 
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логического управления (с 1.952 г. — Львовская экспедиция треста 
«Киевгеология»). Большого масштаба исследования производили со­
ответствующие геологические организации трестов «Укрнефть», 
«Укргаз» и «Укруглеразведка». 

В том же 1945 г. начала работать Западно-Украинская экспеди­
ция Всесоюзного нефтяного научно-исследовательского геологоразве­
дочного института (ВНИГРИ) , в 1952 г. сделавшаяся постоянным фи­
лиалом этого института; в 1953 г. этот филиал был передан в состав 
находящегося в Москве Всесоюзного научно-исследовательского гео­
логического нефтяного института (ВНИГНИ) и затем в него влился 
бывший Карпатский институт. В настоящее время он является само­
стоятельным институтом (УкрНИГРИ). Кроме того, с 1953 г. стали про­
изводиться гидрогеологические исследования и геофизические работы 
(трест Укргеофизразведка), а также изучение соляных месторождений, 
в котором большое участие принимал ВСЕГЕИ и Институт галургии 
(ВНИИГ) . 

В 1946 г. было основано Львовское геологическое общество при 
Львовском государственном университете. Общество развернуло ки­
пучую деятельность. Оно объединяет геологов, интересующихся изу­
чением Карпат и примыкающих к ним регионов. 

Помимо перечисленных организаций в исследованиях принимали 
участие Геологический и Палеонтологический институты Академии 
наук СССР, Геологический институт Академии наук УССР, а в даль­
нейшем Черновицкий государственный университет и многие другие 
организации. 

Много сделала работавшая в 1946—1949 гг. по договору с Укра­
инским геологическим управлением Министерства геологии экспеди­
ция Московского геологоразведочного института (МГРИ), возглав­
лявшаяся А. А. Богдановым. В работе этой экспедиции принимали 
участие также сотрудники Геологического и Палеонтологического ин­
ститутов Академии наук СССР и Украинского геологического управ­
ления. 

Следует также отметить проведенные работы по опорному буре­
нию и по глубокому разведочному бурению, давшие очень важный 
новый материал. 

В общем, за истекшие 18 лет — с 1945 по 1963 г. — геологические 
исследования производились в чрезвычайно широких масштабах. 

Первые итоги результатов работ были подведены в 1947 г. на 
геологическом совещании, созванном в Киеве Институтом геологиче­
ских наук УССР. Прочитанные здесь доклады опубликованы в тру­
дах Научно-геологического совещания по нефти, озокериту и горючим 
газам Украинской ССР (Балабущевич, 1949; Вялов, 1949; Ковалев­
ский, 1949; Плешаков, 1949; Славин, 1949; Субботин, 1949а и др.). 

Общие итоги геологического изучения территории были изложены 
в докладах на объединенной геологической сессии Академии наук 
СССР и Академии наук УССР, посвященной 300-летию воссоедине­
ния Украины с Россией, в мае 1954 г. во Львове. 

В 1954 г. вышла из печати монография «Проблема промышлен­
ной нефтеносности и газоносности Западных областей УССР», подго­
товленная Институтом геологии полезных ископаемых Академии наук 
УССР. В ней дано сводное описание геологического строения всей 
рассматриваемой области. 

Итоги исследований Карпат были также изложены в сводных 
докладах, прочитанных на IV (во Львове), V (в Бухаресте) и VI 
(в Варшаве — Кракове) съездах Карпато-Балканской геологической 
ассоциации в 1958, 1961 и 1963 гг. 
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Рис. 3. Поперечный геологический профиль через Карпаты по линии Стрый—Сколе— 
Климец (по А. А. Богданову, Б. П. Высоцкому, М. В. Муратову, К. 3 . Толвинскому 

и Н. Р. Ладыженскому, 1952) 
/ — мезозойские и палеозойские о т л о ж е н и я (пра-Карпаты); 2 — палеозойские отложения; 3— юр­
ские отложения; 4 — меловые о т л о ж е н и я ; 5 — палеоценовые, эоценовые и меловые отложения; 
6 — палеоценовые-гэоцековые о т л о ж е н и я ; 7 — миоценовые о с а д о ч н ы е о т л о ж е н и я ; 8— э ф ф у з и в ы 
сарматские; 9 — э ф ф у з и в ы м о л о ж е сармата: 10 — иноцерамовая серия; / / — ямненский песчаник; 
12 — менилитовая серия; 13 — н и ж н и е кросненские слои; 14 — верхние кросненские слои; 15 — поля-
ницкая свита; 16 — воротыщенская серия; 17 — стебникская свита; 18 — угерская серия; 19 — гип-

со-ангидритовая свита; 20 — галицкая серия; 21 — линии надвигов 
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Общие вопросы геологии Карпат с новых позиций освещены в ра­
ботах А. А. Богданова (1949, 1950), М. В. Муратова (1946, 1947а, 
1948, 1949), В. Г. Бондарчука (1954а, 1955, 1962), И. В. Высоцкого 
(1962), О. С. Вялова. (1948, 1949, 1950, 19536, 19606, 1963а и др.). 

Тектонике Восточных Карпат посвящены труды Г. П. Алферьева 
(1958), Н. М. Барановой и др. (1959); А. А. Богданова (1949); 
В. Г. Бондарчука (19546, 1959>; О. 'С. Вялова (1949, 19536, 1959в, 
19606); В. В. Глушко (1959); В. В. Глушко, И. Ф. Клиточенко, В. С.По­
пова, М. В. Чирвинской (1960); В. С. Попова и В. В. Глушко (1962); 
И. Д. Тофштейна (1961а,б); Я. О. Кульчицкого (1958); Н. Р. Лады­
женского (1955); М. В. Муратова (1946, 1947а,б; 1949); В. И. Сла­
вина (1947 а, б, г; 1949, 1956а, 1958а, 1959 а, б ) ; Славина и др. (1960, 
1962); С. И. Субботина (1955в, 1960а, 1961); С. И. Субботина и 
В. Б. Соллогуба (1962), Е. М. Лазько и Д. П. Резвого (1962) и др. 

В настоящее время среди исследователей наиболее принципиаль­
ные разногласия имеются в отношении общего структурного подраз­
деления и по ряду вопросов региональной тектоники. Опубликовано 
несколько тектонических сводок, схем тектонического районирования 
с различными трактовками общей структуры Карпат (рис. 3). 

Согласно представлениям одного направления (А. А. Богданов, 
М. В. Муратов и ряд других геологов) Украинские Карпаты подразде­
ляются на три зоны с юга на север: 1) Внутреннюю антиклинальную 
зону с древними породами Раховского массива в ядре; 2) Централь­
ную синклинальную зону, соответствующую Центральной Карпат­
ской депрессии польских геологов, и 3) Внешнюю антиклинальную 
зону (Скибовая зона по терминологии польских геологов) (рис. 4) . 

Другого направления придерживается О. С. Вялов (1949, 19536; 
19606). Он принимает деление на следующие зоны (с юга на север): 
Утесовую, Мармарошскую (породы Раховского массива и его мезо-
кайнозойской покрышки), Раховскую, Магурскую, Черногорскую, 
Дуклянскую, Кросненскую и Скибовую. Пространственно первые че­
тыре зоны соответствуют Внутренней антиклинальной зоне А. А. Бог­
данова, Дуклянская и Кросненская зоны—Центральной синклиналь­
ной,, а Скибовая — Внешней антиклинальной зоне. Внутренней геоан­
тиклинальной зоной О. С. Вялов считает так называемую Централь­
ную зону или зону древних ядер Западных Карпат (татриды и др.) . 
На Украинской территории она глубоко опущена и слагает основа­
ние фундамента Закарпатского прогиба. 

Следующий принципиальный вопрос, вызывающий разногласия, 
это строение Утесовой зоны и соотношение ее с Мармарошской зо­
ной. По мнению одной группы (А. А. Богданов, М. В. Муратов, 
В. И. Славин и др.), Утесовая зона является непосредственным про­
должением по простиранию Мармарошской зоны. В кристаллическом 
Раховском массиве устанавливаются две антиклинальные складки, на 

'продолжении которых и выступают юрские известняки. Таким обра­
зом, юрские известняки образуют ядра двух сложнопостроенных и 
сильно нарушенных антиклинальных структур, протягивающихся на 
550 км от Раховского массива почти до Венского бассейна. 

Представители другой группы (Д. Андрусов — Andrusow, 1937; 
О. С. Вялов, 1949, 19536, 19606) считают, что Утесовая зона прохо­
дит южнее, т. е. занимает более внутреннее положение по отношению 
к Мармарошской и отнюдь не является ее продолжением; северная 
полоса утесов выступает по тектоническому шву вдоль края надвину­
той на север Мармарошской зоны. Южная полоса утесов (или собст­
венно Утесовая зона) не имеет связи со структурами Мармарошской 
зоны. Эти известняки представляют собой тектонические отторженцы, 
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вмятые в более пластичную мелкоскла.дчатую флишевую оболочку 
верхнего структурного яруса этой же зоны. 

Часть исследователей (А. А. Богданов> М. В. Муратов, Ю. М. Пу-
щаровский, В. И. Славин и др.) отрицает наличие в Восточных Кар-

Рис. 4. Схема тектонической структуры Восточных Карпат. Составил М. В. Муратов 
/ — Р у с с к а я п л а т ф о р м а с д о к е м б р и й с к и м ф у н д а м е н т о м , частично перекрытая неогеном альпийских 
краевых впадин; 2 — гряды Карпатских утесов; 3 — внутренние палеозойские ядра краевой анти­
клинальной д у г и Карпат; 4 — антиклинали в осевой части Карпат и в синклинории Муреша; 
5 —• внутренняя антиклинальная зона Восточных Карпат; 6 — синклинории Центральной Карпат­
ской д е п р е с с и и и синклинории гор М у р е ш и Б а н а т а ; 7 — внешняя антиклинальная зона северо­
восточного крыла Карпат; 8 — ю г о - з а п а д н о е крыло мегантиклинали Восточных Карпат; 9 — неоге­
новые э ф ф у з и в ы ; 10 — неогеновые впадины на палеозойско-мезозойском основании; 11 — выступы 
палеозойско-мезозойского основания неогеновых впадин; 12 — предполагаемое палеозойское основа­
н и е впадин, скрытое миоценом и плиоценом вдоль северного края (Добруджннско-Станиславская 
г р я д а ) ; 13 — нижнемиоценовый край Прикарпатской впадины; 14 — среднемиоценовый и нижне­
сарматский край Прикарпатской впадины; 15 — контуры средне - и верхнесарматской Прикарпат­

ской впадины; 16 — гряды неогеновых барьерных рифов 

патах большого количества покровов или шарьяжей с большими (в де­
сятки километров) амплитудами и считает это одним из важнейших 
результатов новых исследований в Карпатах. Признавая наличие че-
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шуйчатых надвигов с перемещением разорванных частей складок на 
8—10—12—15 км, они рассматривают эти перемещения лишь как ос­
ложнения крупных складок (А. А. Богданов, Б. П. Высоцкий, 
Ю. М. Пущаровский, 1954). Указанные исследователи отрицают 
также существование Магурского надвига в пределах Украинских Кар­
пат. О. С. Вялов признает существование в Восточных Карпатах по­
кровов и с большими амплитудами перемещения (свыше 15 км), 
а также считает доказанным наличие Магурского надвига. 

К числу спорных принципиальных вопросов относится вопрос 
о наложенных мульдах в Карпатах. А. А. Богданов (1949) и С. Л. Афа­
насьев (Афанасьев, Богданов, 1950) доказывают их существование и 
приходят к заключению о времени (предкросненском) проявления 
складчатости и о различиях в геологическом развитии некоторых зон. 
О. С. Вялов (1952) отрицает наличие наложенных мульд и не согла­
шается со всеми выводами А. А. Богданова, вытекающими из призна­
ния существования этих мульд. Иная, отличная от указанных выше ав­
торов, трактовка этого вопроса дается в работе И. Д. Гофштейна 
(1962а). 

Н. Р. Ладыженский (1955) дал тектоническую схему, несколько 
отличающуюся от схемы О. С. Вялова, с названиями зон, в большин­
стве сопоставляемых с зонами по О. С. Вялову. 

Для решения ряда вопросов, касающихся тектоники и истории 
развития, имеют большое значение работы по структуре смежных ча­
стей— Молдавии и Бессарабии — Г. М'. Аванесяна (1954), И. Д. Гоф­
штейна (1952), Б. П. Высоцкого, П. К- Иванчука, основанные на но­
вейших материалах бурения и содержащие совершенно новые фактиче­
ские данные и очень интересные построения. 

Чрезвычайно важный материал для понимания глубинного строе­
ния различных частей описываемой территории дали геофизические 
исследования. Анализ их результатов с соответствующими выводами 
был сделан И. А. Балабушевичем (1949), С. И. Субботиным (1948а,б; 
1949а, б; 1950, 1951, 1954, 1955а, б, в; 1960а), А. В. Мухиным (1947), 
В. Б. Соллогубом (1954, 1959), а также А. А. Богдановым и др. 
(1950) —см. рис. 5. Монография С. И. Субботина (1955в), посвящен­
ная глубинному строению Карпат, имеет очень большое научное зна­
чение. Вопросов сейсмичности касались в своих работах О. С. Вялов 
(1957), С. В. Евсеев (19546, 1958, 1960, 1961), С. В. Медведев (1949, 
1958), И. М. Сухов (1949), И. Д. Гофштейн (1963а). 

Специальные исследования по определению абсолютного возра­
ста метаморфического домезозойского кристаллического фундамента 
и возраста седиментации палеогенового и мелового флиша • Украин­
ских Карпат проведены Институтом геологических наук АН УССР 
под руководством Н. П. Семененко (Семененко, 1960; Семененко, Ла­
дыженский и др., 1962, 1963; Семененко, Ткачук, Клушин, 1963). 

За рассматриваемый период появилось большое количество ста­
тей, заметок и монографий, касающихся отдельных вопросов минера­
логии и петрографии западных областей. Здесь необходимо отметить 
работы В. П. Костюка (1958); В. С. Соболева (1948); Соболева и др. 
(1947, 1951, 1953, 1954, 1955); Е. К. Лазаренко и др. (1962, 1963); 
Л. Г. Ткачука (1949, 1957); Л. Г. Ткачука и Д. В. Гуржия (1957); 
А. Ф. Коржинского и Я. В. Маслякевич (1963); В. А. Калюжного 
(1950), Е. Ф. Малеева (1960а, в, 19636) и др. Е. К. Лазаренко опубли­
ковал специальную статью об успехах минералогии на Украине, 
а Л. Г. Ткачук и др. — об успехах петрографического изучения за­
падных областей УССР. В 1963 г. вышла в свет монография «Мине-
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Рис. 5. Разрезы через Восточные Карпаты (по А. А. Богданову, В. Г. Гуревич, С. Я. Шерешевской, 1950) 
/ — кристаллический ф у н д а м е н т платформы; 2 — меловые и палеогеновые отложения; 3 — п а л е о з о й с к и е - отложения платформы; 4 — мио­

ценовые отложения; 5 — палеозойский и мезозойский складчатый комплекс; 6—надвиги и разломы 
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ралогия Закарпатья» (Е. К. Лазаренко, Э. А. Лазаренко, Э. К. Ба­
рышников и О. А. Малыгина). 

Вопросы гидрогеологии освещены в работах А. Е. Бабинца 
(1947а, б; 1948а, б, в; 1950,1951), А. Е. Бабинца и Н. И. Радько (1950, 
1956), А. М. Овчинникова (1947), В. Г. Ткачука (1949) и др. 

Принципиально новые по сравнению с существовавшими ранее 
схемы геоморфологического деления всей рассматриваемой террито­
рии дали М. М. Жуков (1947), Г. И. Раскатов (1949), Н. П. Ермаков 
(19486) и П. Н. Цысь (19516, 19596); этих же вопросов касались 
в своих работах В. Г. Бондарчук (1954 а, б) и К. И. Геренчук (1953). 
Некоторые соображения о молодых движениях Карпат высказали 
Г. П. Алферьев (19486), М. М. Жуков (1961), Л. Н. Кудрин (1962), 
П. Н. Цысь (1959а). Ряд статей по геоморфологии и четвертичным 
отложениям опубликовали В. В. Буцура (1946), К. И. Геренчук (1949, 
1950а, б, в; 1953, 1956а, б) , К- И. Геренчук и П. А. Кучинский (1953), 
П. К. Заморий (1948, 1950), Г. А. Зильбер (1953,1954,1956), Б. Н. Ива­
нов (1948, 1950), М. М. Койнов (1951, 1954, 1956), А. И. Спиридонов 
(1952), П. Н. Цысь (1951а, 1952, 1953, 1954а, б, 1956), И. Я. Яцко 
(1954), Г. И. Раскатов (1953). Краткий и написанный несколько 
субъективно очерк истории изучения Карпат составили Г. П. Алферьев 
и В. И. Славин (1955). Помимо этого изучением Карпат, начиная 
с 1945 г., занимается большой коллектив геологов-производственни­
ков, сосредоточенный главным образом в партиях и экспедициях тре­
стов '«Киевгеология» (Закарпатская и Львовская экспедиции), 
«Львовнефтегазразведка», «Укргеофизразведка». 

Характер и основные результаты этих работ излагаются ниже, 
при описании изученности отдельных структурных единиц. 

П р е д к а р п а т с к и й к р а е в о й п р о г и б . Исследования послед­
них 18 лет дали большой материал, позволивший подойти к составле­
нию сводных стратиграфических и тектонических схем и нарисовать 
общую картину истории геологического развития Предкарпатского 
прогиба. Касаясь фундамента прогиба, можно сказать, что в состав 
слагающих его пород входит палеозой и мощная известняковая толща 
верхней юры, вскрытая глубокими скважинами. Установлено, что во 
ТЗнутренней зоне прогиба развиты флишевые толщи мела и палеогена; 

"к северному краю этой зоны они, вероятно, переходят в грубые фаций 
дикого флиша. 

Во Внешней зоне палеоген отсутствует вообще, а мел имеет плат­
форменный характер. Здесь чувствуется приближение к Сандомирско-
Добруджинской гряде, разделявшей оба бассейна — флишевый и плат­
форменный— и появляется прибрежная песчаная журавненская фа­
ция верхнего мела. 

Миоцен во Внутренней зоне прогиба представлен полной серией 
моласс (нижними и верхними молассами), а во Внешней — только 
верхними. Таким образом, Внутренняя зона возникла на флишевом 
геосинклинальном основании и начала формироваться сразу после 
первой карпатской фазы складчатости — на границе палеогена и нео­
гена. Внешняя зона образовалась на платформенном основании и про­
гибание ее началось значительно позже — с тортона. 

Сводную схему стратиграфии миоцена предложил О. С. Вялов 
(1951а). Большие возражения встретило деление, изложенное в ста­
тье Ф. С. Путри (1950). Не всеми принимается подразделение, кото­
рое дал А. Е. Михайлов (1951). Стратиграфические выводы, основан­
ные на анализе фауны фораминифер, опубликовала М. Я. Серова 
(1955). 
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Ряд интересных соображений по поводу стратиграфии миоцена 
Предкарпатья высказали А. А. Богданов и М. Я. Серова (1956), 
В. В. Глушко (1954), В. В. Глушко и Л. С. Пишванова (1954, 
1961), И. А. Голубков (1951, 1953), И. А. Голубков и В. Г. Корнеева 
(1953), И. А. Голубков и Л. С. Пишванова (1954), О. П. Горкун (1953), 
Б. П. Жижченко (1952, 1953а, б) , С. М. Кореневский (1952, 1954а, б), 
Н. Р. Ладыженский (1955), Н. И. Черняк (1953), В. Н. Утробин 
(1958, 1960а). Их статьи касались положения в разрезе и возраста 
отдельных горизонтов миоцена, фациальных особенностей и фау-
нистической характеристики. В общем, стратиграфия миоценовых мо-
лассовых толщ, выполняющих прогиб, в основных чертах может счи­
таться выясненной, хотя по ряду вопросов еще существуют разногла­
сия. Наиболее дискуссионным является вопрос о положении в раз­
резе калушских слоев и покрывающих их калиеносных слоев; все еще 
является спорным вопрос о возрасте слободских конгломератов. 
В связи с новыми данными, полученными в результате бурения, приш­
лось отказаться от неправильно введенного названия угерская серия 
и вернуться к употреблявшемуся ранее названию баличская свита, 
а ее стратотипом считать разрез около с. Баличи (Заречное) на 
р. Свича, так как значительная часть разреза бывшей угерской серии 
оказалась принадлежащей верхнему мелу, а не миоцену. 

В неогеновых толщах и раньше были известны следы вулканиче­
ской деятельности. В ряде работ Д. П. Бобровника (1950, 1957а, б) и 
др. приводятся новые сведения о-- туфогенных прослоях среди моласс. 
Все опубликованные данные были обобщены С. М. Кореневским 
(1954а, б) и О. С. Вяловым (1958), а позже Л. Г. Ткачуком, Л. Н. Куд­
риным и М. Б. Рипун (1958). 

Фауны беспозвоночных в нижних молассах, кроме фораминифер, 
не было обнаружено. Поэтому большой интерес представляют ископае­
мые следы позвоночных животных, найденные в добротовской свите 
(песчано-глинистой фации верхней части воротыщенской серии ниж­
него миоцена) и на р. Прут около Делятина и в стебникской свите. 
В настоящее время собрано большое количество образцов с отпечат­
ками следов парнокопытных (газелей) и птиц. О. С. Вялов и К. К. Фле­
ров (1952, 1953, 1954) описали отсюда следы парнокопытных, хищни­
ков и анхитерия. Предварительный список микрофауны из нижних мо­
ласс дал Ф. С. Путря (1950). В верхних молассах фауна моллюсков 
давно была известна; дополнительные сборы пока остаются не обра­
ботанными. Некоторые фораминиферы описаны В. Э. Ливенталем 
(1953, 1955), а М. Я. Серовой (1955) опубликована монография по 
фораминиферам миоцена Предкарпатья и Подольской плиты. 

Тектоника Предкарпатского краевого прогиба и история его раз­
вития освещается в ряде работ — А. А. Богданова (1949), В. С. Бу­
рова и В. В. Глушко (1960), О. С. Вялова (1949, 1953а, б, 1955а, 
19606); В. В. Глушко (1958), В. В. Глушко и др. (1963), А. Е. Михай­
лова (1951), М. В. Муратова (1947а, 1949), А. С. Муромцева (1958), 
В. И. Славина (1947а, 1958г), В. Б. Соллогуба (1954, 1955), В. Н. Ут-
робина (1958, 1960а) и др. Главное отличие от более ранних пред­
ставлений о строении прогиба состоит в большей определенности 
трактовки его тектоники и более дробного стратиграфического подраз­
деления. Большинством признается, что граница между платформой 
и Внешней зоной прогиба проходит по сбросу (или может быть по 
нескольким ступенчатым сбросам), что подтверждается и геофизиче­
скими данными. 

По новым данным абсолютной геохронологии фундамента, 
а также буровым и геофизическим материалам Н. П. Семененко, 
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Л. Г. Ткачуком и В. И. Клушиным (1963) установлена Галицийская 
складчатая область рифеид и каледонид и их предгорный прогиб, 
слагающие фундамент Карпат и Предкарпатья. 

С к л а д ч а т а я о б л а с т ь В о с т о ч н ы х К а р п а т . Как уже 
упоминалось во «Введении», существует несколько схем районирова­
ния Карпат. В дальнейшем изложении будет применяться деление, 
разработанное О. С. Вяловым (19536). 

Наиболее древние кристаллические породы складчатой области 
Восточных Карпат обнажаются на Раховском и Чивчинском масси­
вах, которые являются окончанием обширного Мармарошского кри­
сталлического массива, протягивающегося через Восточные Румын­
ские Карпаты. Кроме того, выходы древних пород известны еще в не­
скольких местах вдоль границы Мармарошской зоны. 

Стратиграфия древних толщ Раховского массива вследствие 
чрезвычайной сложности его строения была до последнего времени 
изучена недостаточно полно. 

В опубликованных работах Л. Г. Ткачука (1949), И. Ф. Трусо-
вой (1952), Л. Г. Ткачука и Д. В. Гуржия (1957), А. Л. Кривина 
(1960, 1961) дана схема стратиграфии массива и петрографическое 
описание пород, но и эта схема уже устарела. 

Работниками Закарпатской геологической экспедиции треста 
«Киевгеология» Л. К. Курячим, В. В. Высоцким и сотрудником НИС 
Львовского государственного университета А. К- Бойко, проводившими 
геологические исследования на Раховском массиве в течение 1959— 
1963 гг., получен новый материал по стратиграфии, тектонике и полез­
ным ископаемым массива, построенный на большом фактическом ма­
териале. Один из наиболее сложных вопросов — установление возра­
ста метаморфических толщ Раховского массива — начинает прояс­
няться благодаря проведенным работам по определению абсолютного 
возраста (Семененко,1960). 

Чивчинский массив изучался В. И. Чулочниковым, Г. Т. Саксее-
вым, С. Рудаковым, С. Л. Бызовой и др. 

Кристаллическое ядро складчатой области Восточных Карпат 
покрыто двумя более молодыми комплексами. Первый комплекс об­
разован преимущественно карбонатными триасовыми и юрскими от­
ложениями, второй — терригенной толщей мела и палеогена. Частично 
эти комплексы прослеживаются далеко на северо-запад от массива 
вдоль Мармарошской зоны. 

Изучением триаса Раховского массива занимались А. А. Макси­
мов, В. И. Славин, а Чивчинских гор — И . Д. Гофштейн. В некоторых 
горизонтах ими была обнаружена фауна и составлена общая страти­
графическая схема. 

Юрские отложения изучались в течение ряда лет И. Д. Гоф-
штейном (1954, 1956) и В. И. Славиным (19476, 1950а, б, 1961), ко­
торые благодаря новым находкам фауны смогли дать гораздо более 
полную схему деления. 

Из палеонтологических работ по мезозойской фауне можно ука­
зать работы: - В. И. Славина (19536)—по тижш-валанжинским аммо­
нитам, О. С. Вялова, С. И. Пастернака (1956) и С. П. Коцюбинского 
(1955)—по меловым иноцерамам, С. И. Пастернака (1961)—по 
фауне соймульской свиты, Г. П. Алферьева (1948а)—по фауне альба. 

Появляется несколько работ, посвященных рассмотрению некото­
рых закономерностей образования флиша и различных свойств фли-
шевых толщ, а также фукоидам и иероглифам, столь важным элемен­
там, помогающим при работе геолога в поле. Разумеется, что здесь 
мы имеем в виду работы, за основу в которых взяты материалы по 
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исследованию Карпат. Они принадлежат И. Г. Баранову (1951), 
Н. Б. Вассоевичу (1953), О. С. Вялову (1948), Б. Т. Голеву (1953), 
И. Д. Гофштейну (1947), Ю. М. Пущаровскому (1948а), Л. В. Фир-
сову (1949). 

Стратиграфия меловых отложении Скибовой зоны Карпат, наме­
ченная еще польскими геологами, осталась в основных чертах без из­
менений. Она была лишь пополнена, детализирована, а для некоторых 
свит были введены географические названия. Точно так же сохранено 
в новой схеме подразделение олигоцена. 

Только стратиграфия эоцена подверглась довольно значительной 
переработке. М. В. Муратов и Н. И. Маслакова объединили всю 
толщу, лежащую между ямненскими песчаниками (палеоцен) и ме-
нилитовыми сланцами (олигоцен) в одну свиту с подразделением ее 
только, в Скибовой зоне на иероглифовые слои и попельскую свиту. 
По более новым данным, толщу, относимую к палеоцену и эоцену и 
покрываемую менилитовыми сланцами, делят более дробно. При 
этом отмечается, что в разных чешуях (скибах) в связи с изменением 
фаций могут выделяться различные свиты. 

У большинства советских геологов в отличие от некоторых поль- ' 
ских не вызывает сомнения олигоценовый возраст менилитовой се­
рии. При сопоставлении разрезов Скибовой и Кросненской зон воз­
никло предположение о том, что кросненская серия не соответствует 
целиком поляницкой свите, как это считалось раньше, а замещает 
верхнюю менилитовую и лопянецкую свиты. Действительно, в Крос­
ненской зоне не может быть произведено деление менилитовой серии 
на нижнюю, лопянецкую и верхнюю свиты, как в Скибовой зоне, и 
породы кросненского типа спускаются, чередуясь с черными слан­
цами, в самые низы разреза этой серии. Литологическая граница 
между менилитовой и кросненской сериями в разных зонах или даже 
в соседних складках может находиться на разных стратиграфических 
уровнях. Этот вопрос был специальной темой изучения В. А. Шакина, 
который обратил особое внимание на стратиграфическое значение 
горизонта полосчатых известняков, названных им головецким. Страти­
графией палеогенового флиша занимались В. Г. Корнеева (1955), 
Я. О. Кульчицкий, А. В. Максимов (1961), Ф. П. Темнюк (1959а), 
С. И. Шевырев (1956а) и др. 

Если во Внешних Карпатах мы все же имеем схему стратиграфии, 
хотя и требующую дальнейшей разработки, то в Закарпатье дело об­
стоит менее удовлетворительно. В отдельных разрезах, в частности по 
р. Тисе, удается выделить несколько свит и для некоторых высказать 
суждение о возрасте. Однако сводной схемы еще нет. Считалось, что 
стратиграфия Закарпатья и Внешних Карпат вообще сходна и за 
опорные горизонты принимались черные сланцы — менилитовые и 
массивные песчаники — лютские, параллелизовавшиеся с ямненскими. 
Между ними находится тонкоритмичный флиш, причислявшийся к кар­
патской свите (эоцену). Это была простая и удобная схема (Масла­
кова и Муратов, 1951). 

В последнее время выяснилось, что на самом деле разрез пост­
роен гораздо сложнее, а литологическое сопоставление оказывается 
весьма обманчивым. В ряде мест в черных сланцах, считавшихся ме­
нилитовыми, были найдены верхнемеловые иноцерамы (с. Великий 
Березный, pp. Люта, Великая Пиния, с. Луг и др.). У с. Калины на 
р. Тересве удалось найти остаток иноцерама в тонкоритмичной пачке, 
относившейся ранее к эоцену (О. С. Вялов и С. И. Пастернак, 1956). 
Было доказано, что массивные песчаники, которые слагают значитель­
ную гряду, тянущуюся вдоль р. Турьи и по виду похожие на песча-
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ники лютской свиты (палеоцен), залегают не ниже, а выше тонко­
ритмичной «карпатской» свиты. Об этом можно судить по положению 
иероглифов, например в карьере у с. Турьи Реметы. 

Очевидно, близкие по внешнему облику и литологическому со­
ставу толщи могут повторяться в разрезе несколько раз или в разных 
структурно-фациальных зонах занимать различное стратиграфическое 
положение. Так, черные менилитовые сланцы имеют олигоценовый 
возраст в Скибовой и Кросненской зонах. Внешне очень похожие на 
них шипотские сланцы в Черногорской зоне являются по возрасту ме­
ловыми. Наконец, черными же являются сланцы нижнемеловой ра-
ховской свиты и верхнемеловой березнинской свиты. Тонкоритмичный 
флиш может быть и палеогеновый, но несомненно имеется и в верхнем 
мелу (с иноцерамом у с. Калины). Массивные песчаники, обычно 
принимаемые за лютские, могут находиться ниже тонкоритмичного 
флиша (по р. Люте), но могут быть и выше (р. Турья и Утесовая 
зона), т. е. таких массивных толщ в разрезе несколько. 

Более детально разработана стратиграфия мела в Мармарошской 
и Утесовой зонах. Изучением меловых отложений Раховского массива 
занимались П. И. Калугин, В. И. Кривин, В. И. Славин и др. Им 
удалось в терригенной толще выделить отложения апта, альба и се-
номана. Из соймульской свиты Мармарошской зоны А. В. Максимо­
вым (1959а) и С. П. Коцюбинским были описаны иноцерамы, свиде­
тельствующие об альб-сеноманском возрасте. 

В Утесовой зоне В. И. Славиным (19566, 1960) выделяются и па­
леонтологически обосновываются в толще карбонатных пород нижне-
и верхневаланжинские отложения, готерив-барремские, аптские, альб-
ские и сенонские, а также выделяется средневаланжинский горизонт 
вулканических пород. 

В результате изучения флишевой области были составлены фа-
циальные схемы и очерки истории развития всей области или ее ча­
сти. В этом направлении особенно много сделано М. В. Муратовым 
и Н. И. Маслаковой (1952) и Ю. М. Пущаровским (1953). Историей 
развития занимался также О. С. Вялов (1953а, 19556), В. И. Славин 
(19566), П. И. Калугин (1956), Я. О. Кульчицкий (1959а). О литоло­
гии флиша писали Л. Г. Ткачук (1955), Г. Н. Иванова (1955), 
Л. Г. Ткачук, Г. Н. Иванова и 3 . Н. Немова (1949), Ф. П. Темнюк 
(1962). 

В палеонтологическом отношении флиш изучен слабо из-за бед­
ности его органическими остатками. Исключение, впрочем, составляет 
менилитовая серия с ее многочисленными чешуйками и косточками, а 
нередко и более полными скелетами рыб. Некоторые формы рыб из 
менилитовых сланцев описаны П. Г. Данильченко, А. К. Рождествен­
ским (1949) и Л. П. Горбач (1956а,б); И. Д. Гофштейн (1953) посвя­
тил небольшую статью рыбным чешуйкам. 

Из нижнего мела Закарпатья Г. П. Алферьев (1948а) описал по 
сборам Н. П. Ермакова несколько образцов брахиопод, определен­
ных до рода, и остаток белемнита; В. И. Славин (1948а, 19536) опи­
сал несколько верхнеюрских и нижнемеловых аммонитов. 

Фауна крупных фораминифер палеогена изучалась Г. И. Немко-
вым (1955), Б. Т. Голевым (1954) и К. Л. Хлопониным (Г. И. Немков 
и К. Л. Хлопонин, 1955). 

При полном отсутствии фауны моллюсков в одних свитах и чрез­
вычайной их бедности в других особенное значение приобретают мел­
кие фораминиферы. Впрочем и они далеко не везде и не во всех тол­
щах встречаются. В печати, помимо ранее опубликованных списков 
фауны, появилось описание новых 22 видов (Мятлюк, 1950). В 1955 г. 
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опубликована монография Н. И. Маслаковой (1955) и несколько ста­
тей Н. В. Дабагян (1959, 1961, 1963а). 

З а к а р п а т с к и й в н у т р е н н и й п р о г и б . Область развития 
неогеновых образований вдоль края южного склона Карпат остава­
лась весьма мало изученной. Только молодые вулканические породы, 
слагающие Выгорлат-Гутинский хребет, всегда привлекали к себе вни­
мание и подвергались в какой-то степени исследованию. 

Уже в первые годы работ советских геологов была найдена нео­
геновая фауна, имеющая большое стратиграфическое значение. На­
ходки эти принадлежат Н. С. Вартановой, О. С. Вялову, О. Н. Горба­
чевской, В. Р. Горецкому, Н. П. Ермакову, Л. Н. Кудрину, И. Б. Пле­
шакову, В. И. Славину, Н. Е. Стрелковой и Н. С. Расточинской. Спе­
циальные стратиграфические исследования в течение ряда лет здесь 
производили И. Б. Плешаков (1949), И. А. Коробков и И. Б. Плеша­
ков (1948). Последний дал сводную схему стратиграфии неогена. Эта 
схема получила широкое распространение. Одновременно опубликовал 
иную схему Н. П. Ермаков (1948а). После первых находок фауны про­
изводились и специальные детальные ее сборы (В. А. Горецкий, 
Г. Н. Гришкевич, И. Б. Плешаков) для ряда мест с послойным описа­
нием разрезов. Помимо списков фауны, которые можно найти в статьях 
Н. П. Ермакова (1948), И. А. Коробкова и И. Б. Плешакова (1948), 
имеется и несколько описательных палеонтологических работ. Это 
прежде всего монография И. А. Коробкова (1951) по миоценовым 
моллюскам, ряд статей с описанием моллюсков В. А. Горецкого (1947, 
1948а, б, в, 1953), по устрицам — Л . Н. Кудрина (1948, 1953в), по пан-
нонской фауне — В. Н. Зайцевой (1948). Новый вид муравья описан 
Ю. М. Залесским (1949) из сармата Береговского холмогорья. 

Списки флоры из неогена Закарпатья были даны Т. Н. Байковской 
(1953), Ю. В. Тесленко (1954) и В. П. Гришко (О. С. Вялов, И. В. Вен-
глинский и др., 1956). 

В неогеновых отложениях Закарпатского внутреннего прогиба 
обнаружена богатая и разнообразная микрофауна. Ее описанию и 
стратиграфическим выводам, основанным на анализе списков форами-
нифер, посвящены статьи И. В. Венглинского и Л. С. Пишвановой. 

В результате бурения, производившегося в Закарпатье, получен 
большой и важный материал как для уточнения стратиграфии (сплош­
ные разрезы отдельных толщ, многочисленные моллюски, форамини-
феры и остракоды), так и для тектонических построений. Опорная сква­
жина в с. Данилово (Солотвинская впадина) вскрыла самое основание 
миоценового разреза и часть подстилающей палеогеновой толщи, оче­
видно соответствующей подгальскому флишу Западных Карпат. Глубо­
кими скважинами в Чопской впадине вскрыты под неогеном палеозой­
ские и мезозойские отложения. Можно сказать, что разработка страти­
графии неогена Закарпатья целиком является результатом исследова­
ний геологов именно в рассматриваемый в этом очерке период — 
советский. 

Появилась также возможность произвести сопоставление разрезов 
Закарпатского и Предкарпатского прогибов. Впрочем, это сопоставле­
ние делается по-разному. Еще не установлен окончательно возраст ряда 
свит и в этом отношении имеются существенные разногласия. Наиболее 
спорным являлось причисление хустецкой свиты к гельвету или к тор-
тону, положение ильницкой свиты в самых верхах неогенового разреза— 
над эффузивной серией или ниже, и общее расчленение паннонской 
толщи. Появилось много различных терминов для обозначения одних и 
тех же свит и общая терминология еще не выработана. 
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В последние годы стратиграфия паннона была изучена В. Г. Шере-
метой (1958) и В. С. Буровым (1958). Недавно коллективом львовских 
исследователей была разработана новая схема деления всего неогена 
Закарпатья (О. С. Вялов, Л. С. Пишванова, М. И. Петрашкевич и 
Г. Н. Гришкевич, 1962). 

В настоящее время уже очень много сделано в отношении изучения 
молодых вулканических пород. Детально описаны многие типы эффу­
зивных пород и их туфов, установлено их пространственное распро­
странение. Наконец, рассмотрена последовательность вулканических 
процессов и намечены основные этапы эффузивной деятельности. Этим 
мы обязаны прежде всего В. С. Соболеву, Н. С. Вартановой и О. Н. Гор­
бачевской (1947), Л. Г. Ткачуку, Д. В. Гуржию и Г.Н.Ивановой (1949), 
И. Ф. Трусовой (1954), В. П. Костюку (1958), Е. Ф. Малееву (1960а, б, 
в; 1962а, 1963а, б), Б. В. Мерличу, С. М. Спитковской (1957) и др. 

Схематическое описание тектоники Закарпатского прогиба дал 
И.-Б. Плешаков (1949). Вообще же тектоники и положения этой области 
в складчатой системе касались в своих работах А. А. Богданов (1949), 
О. С. Вялов (1949, 1953а, б) , М. В. Муратов (1947а, б, 1949), В. И. Сла­
вин (1949). Особых разногласий в трактовке тектоники нет. Чрезвы­
чайно интересна схема глубинного строения Закарпатского прогиба, 
составленная С. И. Субботиным (1955в) по геофизическим данным. 

В результате геологопоисковых, разведочных и буровых работ, 
проведенных Закарлатской геологической экспедицией, работниками 
экспедиции В. Н. Зайцевой и С. В. Расточинским (1963 г.) внесено 
было "много существенных коррективов и дополнений в схему текто­
ники Закарпатского прогиба. Ими выделены две структурно-металло-
генические зоны, с которыми связывается формирование полиметал­
лических и ртутных месторождений, выявлены и описаны зоны попереч­
ных разломов и более мелкие тектонические разрывы, выделены этапы 
вулканизма и пр. 

На территории Украинских Карпат в период изучения их совет­
скими геологами широко развернулись работы по геологическому кар­
тированию. Мелкомасштабные геологические карты охватывают всю 
территорию Украинских Карпат. Авторами этих карт являются 
Н.. С. Расточинская и В. Г. Чередниченко, Е. М. Матвиенко, А. Н. Коз­
ловская и В. С. Перельштейн, Л. В. Соколова, Т. В. Никулина. 

Среднемасштабное геологическое картирование на площади Укра­
инских Карпат производилось Карпатской экспедицией МГРИ и Укр-
геолуправления под руководством А. А. Богданова. Подготовка карт 
к изданию выполнялась геологами треста «Киевгеология» В. Г. Юрко­
вой, Г. Н. Шраменко, Н. Е. Стрелковой, В. И. Чулочниковым, Г. Д. До-
синым, Н. С. Расточинской, Е. Ф. Малеевым, В. Н. Зайцевой, Л. В. Со­
коловой. В настоящее время составление крупномасштабных и деталь­
ных геологических карт проводят трест «Киевгеология» (Г. Н. Георгиев, 
Л. К. Курячий и др.), трест «Львовнефтегазразведка» (А. Л. Арцабка, 
Л. В. Монакова, Н. А. Диденко, Ж. С. Коваль, И. П. Мочалин, 
Э. Ф. Жигунова, И. П. Сафаров и др.) и Московский госуниверситет 
(С. Л. Афанасьев, Н. В. Короновский, В. И. Добрынина и др.) . Резуль­
таты работ по геологическому картированию территории Карпат изло­
жены в работе В. С. Попова (1963). 

Подводя итоги исследованиям, проведенным советскими геологами 
в Карпатах, можно сказать, что успехи в изучении Западных и Закар­
патской областей УССР очень велики. Получен огромный новый факти­
ческий материал, сделан ряд обобщений по стратиграфии и тектонике. 

Однако впереди, еще очень много работы, многие принципиальные 
вопросы ждут своего окончательного разрешения. 
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ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

Карпатская горная система, имеющая протяженность свыше 
J 300 км, соединяет Альпы с Балканами. По структурно-орографическим 
особенностям она обычно подразделяется на три части: 1) Западные 
Карпаты (от Братиславы до долин pp. Дунайца и Попрада); 2) Восточ­
ные Карпаты (от излучины р. Попрад до междуречья pp. Яломица и 
Дымбовица); 3) Южные Карпаты (от названного междуречья Що 
Дуная) . 

Восточные Карпаты делятся на Лесистые Карпаты и Румынские 
Восточные Карпаты. Преобладающая часть Лесистых Карпат распЪда-
жена в пределах Украинской ССР. Она выделяется под названием 
Украинских Карпат. 

РЕЛЬЕФ И ГИДРОГРАФИЯ 

Ширина горной зоны Карпат в СССР около 100 км, длина (вдоль 
северо-восточного края) достигает 280 км. 

Для Украинских Карпат характерно продольно-зональное (северо­
западное — юго-восточное) простирание основных структурно-орогра­
фических элементов. 

В северо-восточной внешней полосе горных хребтов, соответствую­
щей Скибовой зоне, обычно располагаются 8—10 хребтов с северо-за­
падным— юго-восточным простиранием. Главный гребень—-цепь Па-
рашки-Апшицы имеет вершины, превышающие 1800 м над уровнем 
моря (Высокая, Сывуля Великая, Сывуля Малая) . Северо-восточные 
склоны горных хребтов обычно более крутые, юго-западные — пологие. 
Асимметрия склонов наиболее четко выражена в пределах Бескид, зани­
мающих внешнюю полосу гор к северо-западу от р. Мизунки. В преде­
лах последних преобладают высоты 1100—1200 м над уровнем моря, 
однако в верховьях Днестра Бескиды переходят в низкогорье с хорошо 
развитым решетчатым расчленением. Здесь образовались сквозные 
долины между поперечными реками. 

Наиболее сложной орографией обладают Горганы — хребты, распо­
ложенные во внешней зоне Карпат к юго-востоку от верховья р. Ми­
зунки. Здесь кряжи часто имеют извилистое простирание, образуют 
отроги, а гидросеть характеризуется господством глубоких поперечных 
долин (Мизунка, Свича, Ломница, Быстрица Солотвинская и Надвор-
нянская, Прут) и слабым развитием продольных долин. 

К юго-востоку от верховьев р. Пистынки (приток Прута) распо­
лагаются Покутско-Буковинские Карпаты, которые характеризуются 
закономерным северо-западным — юго-восточным простиранием скла­
док и хребтов. 

Внешний край Карпат представляет полосу низкогорья (600— 
800 ж), обычно образующую четко выраженный уступ к Предкарпатью. 
Низкогорные и среднегорные хребты Скибовой зоны Карпат обладают 
мягкими очертаниями и куполообразными вершинами. Более резкими 
формами отличаются Горганы,, где хребты часто имеют острые камени­
стые гребни с осыпями глыб песчаников на склонах. Долины попереч-
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ных рек Скибовой зоны Карпат часто образуют котловинообразные рас­
ширения. Таковы Делятинская и Яремчанская котловины в долине 
Прута, Выгодская в долине р. Свичи, Верхнесиневоднинская — у слия­
ния Опора и Стрыя, Сколевская и Тухлевская — в долине р. Опор и др. 

Водораздельная зона Украинских Карпат характеризуется нали­
чием извилистого средневысотного водораздельного гребня и прилегаю­
щего к нему низкогорья «верховин». Эта Водораздельно-Верховинская 
область соответствует зоне Кросно, где, как правило, преобладает мяг­
кий, низкогорный рельеф (рис. 6). Только в верховьях Рики, Теребли 

Рис. 6. Водораздельная часть Украинских Карпат (зона Кросно). Фото В. С. Попова 

и Тересвы высоты превышают 1600—1700 м над уровнем моря. В вер­
ховьях названных рек на южном склоне Карпатский водораздел обра­
зует систему отрогов и горных групп, входящих в Горганы. Последние 
отличаются острыми формами вершин и гребней, а также глубокими 
долинами *. Водораздельный хребет наиболее четко выделяется в севе­
ро-западной части зоны. Местами он обладает довольно крутым южным 
склоном. В его пределах расположены удобные перевалы: Ужокский, 
Воротский (Верецкий), Бескидский и менее удобный Вышковский, или 
Торунский. В верховьях рек Стрыя и Сана к водоразделу прилегает 
полоса низкогорного рельефа Стрыйско-Санской верховины (600— 
700 М). К югу от водораздела расположена Воловецкая верховина, 
также отличающаяся мягкими низкогорными формами. В юго-восточной 
части водораздельно-верховинской зоны простирается Ворохта-Пути-
ловское низкогорье. Невысокий водораздел с Ясинским перевалом отде­
ляет его от обширной Ясинской котловины, расположенной в верховьях 
Черной Тисы. 

* Горганы, расположенные в Кросненской зоне, целесообразно именовать При-
водораздельными Горганами, в отличие от Скибовых Горган, расположенных в Ски­
бовой зоне Карпат. 
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Наиболее возвышенная часть Украинских Карпат связана с Черно­
горской зоной. Она включает Полонинский хребет, Свидовец и Черно­
горы, а также горы Гринявская и Лосовой. Отдельную горную группу 
представляют Раховский массив и Чивчины. 

Широкий Полонинский хребет является как бы орографической осью 
Украинских Карпат. Абсолютные высоты его превышают 1400—1500 м. 
Хребет характеризуется распространением выравненных поверхностей 
(полонии) и асимметрией поперечного профиля. Глубокие поперечные 
долины Ужа, Латорицы, Вечи, Теребли и Тересвы расчленяют его на 
отдельные горные массивы (Полонина Руна, Боржава, Красна и др.). 

Рис. 7. Гора Говерла (вид с запада). Фото С. Л. Бы-
зовой 

Горный хребет Свидовец (гора) служит орографическим продолже­
нием Полонинских гор. Он отличается древнеледниковыми формами. 

Черногоры — наиболее возвышенная часть Украинских Карпат. Над 
полого уплощенным гребнем их поднимаются отдельные вершины, 
абсолютные отметки которых превышают 2000м (Говерла, Поп Иван) — 
рис. 7. На северо-восточном склоне Черногоры хорошо сохранились 
древнеледниковые цирки, кары, а местами и скалистые каровые гребни 
(Великие и Малые Козлы). Для Черногоры, как и для Свидовца, харак­
терен радиальный тип расчленения. 

Горные группы Гринявская и Лосовой отличаются среднегорным 
типом рельефа. Расчленяющие их долины Черного и Белого Черемошей 
местами имеют вид глубоких ущелий. 

Раховский массив отличается от других горных районов значи­
тельной амплитудой относительных превышений (свыше 1000 м), глу­
бокими долинами, крутыми склонами и острыми скалистыми вершинами 
(Менчул, Поп Иван, Петрос и др.) —рис. 8. Продолжение кристалличе­
ского массива прослеживается в Чивчинских горах в верховьях Чере-
моша. Вдоль юго-западных склонов Украинских Карпат простирается 
Выгорлат-Гутинский вулканический хребет. Наибольшей высоты он 
достигает в районе горы Бужора. Поперечные долины pp. Ужа, Лато­
рицы, Боржавы и Тисы расчленяют хребет на горные группы: Выгорлат 
(в Чехословакии), Маковица или Анталовская Поляна, Великий Дил, 
Тупой и Оаш (в пограничной полосе с Румынией). Группы Маковица и 
Тупой разделяет Иршавская котловина. 
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- Выгорлат-Гутинский хребет отделяется от Полонинского Завыгор-
латской межгорной долиной. Последняя расширяется в долине р. Лато­
рицы, образуя Свалявскую котловину. Между юго-западными склонами 
Полонинского хребта и массивами Тупой и Оаш расположена Солот-
винская котловина. Здесь широко развитые террасы Тисы сочетаются 
с полосой низкогорья, прилегающего к Полонинскому хребту. Прорезав 
вулканический барьер в районе Хустских Ворот, Тиса оставляет кот­
ловину и вытекает на Чоп-Мукачевскую низменность. В пределах 
последней поднимается Береговское вулканическое холмогорье. 

Рис 8 Гора Петрос (вид с севера из долины р. Лазещины). 
Фото С. Л. Бызовой 

Украинские Карпаты — асимметричное горное сооружение. Наи­
большие высоты приурочены в основном к их внутреннему краю. Возра­
стание абсолютных и относительных высот также наблюдается в направ­
лении с северо-запада на юго-восток (к хр. Черногора). 

Вдоль северо-восточного фронта Карпат, между краевым низко-
горьем и Подольской возвышенностью, простирается Предкарпатская 
возвышенность (300—400 м). Здесь наблюдается чередование возвы­
шенных междуречий с широкими долинами и котловинами. Среди 
последних наиболее четко выделяются Верхнеднестровская и Станислав­
ская котловины. 

В Карпатских долинах обнажения коренных пород приурочены 
к нижней (прирусловой) части склонов, где наблюдаются крутые 
обрывы. Верхний ярус склонов, наоборот, отличается выположенным, 
одряхлевшим рельефом. Особенности вертикального и горизонтального 
расчленения Украинских Карпат — близкое схождение верховьев попе­
речных рек обоих склонов, удобные низкие перевалы, котловины, хорошо 
террасированные долины, а также наличие больших пространств низ­
когорья, выравненных поверхностей (полонии) и общий среднегорный 
облик их рельефа в целом благоприятны для проходимости, путей сооб­
щения и хозяйственной деятельности. 

В пределах Украинских Карпат проходит Главный Европейский 
водораздел, с которого спускаются реки бассейна Черного моря: Днестр, 
Тиса и Балтийского моря — водосбор р. Вислы, который в пределы 

; Украинских Карпат заходит верховьем р. Сана. Продолжением Глав-
3 Геология СССР т. XLVIII 
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ного Европейского водораздела в массиве Карпат (на юго-восток) 
является основной водораздел pp. Днестра и Тисы. С этого водораздела 
к северу спускаются правые притоки Днестра: Стрый, Опор, Свича 
с Мизункой, Ломница, Быстрица Солотвинская, Быстрица Надворнян-
ская. С этого же северного склона водораздела берут свое начало при­
токи р. Дуная: Прут с Черемошем и Серет. Перечисленные притоки 
Днестра ориентированы поперечно к общекарпатскому (северо-запад­
ному) простиранию. Лишь верховые части р. Стрый и самого Днестра 
располагаются продольно к карпатскому направлению. 

Все реки, стекающие с южного склона Главного водораздела между 
реками Днестром и Тисой, являются в основном текущими в поперечном 
к карпатскому направлении. Все они являются правобережными при­
токами р. Тисы и располагаются в пределах Закарпатской области. 
Главнейшими из них являются: Уж, Латорица, Рика, Теребля, Тересва, 
Черная Тиса. 

Южнее Главного водораздела Днестра и Тисы располагается дру­
гой водораздел — Полонинский. Абсолютные отметки его вершин часто 
превышают высоту гор первого водораздела. Между обоими водораз­
делами верховья рек нередко получают направление, продольное карпат­
скому. К числу таких рек относятся: Уж, Латорица, Рика, частично 
Тересва, Черная Тиса. С южного склона второго, Полонинского водораз­
дела берет свое начало крупная р. Боржава и целый ряд болеее мелких 
рек, притоков рек первого порядка (Турья, Уголька, Лужанка, 
Шопурка, Косовская, Белая Тиса и др.). 

В пределах Завыгорлатской ложбины многие реки получают про­
дольное Карпатам направление (Турья, Свалявка, Боржава и др.). 

На южном склоне вулканического Выгорлат-Гутинского хребта 
образуются водосборы ряда правобережных притоков р. Латорицы 
(среди них р. Визницы), р. Иршавы и ряда левобережных притоков 
р. Боржавы. Некоторые речки Чоп-Мукачевской низменности и Солот-
винской впадины достигают своими вершинами лишь уступов верхних 
тисенских террас: pp. Хустица, Байлова, Тячева, Апшица. 

Высокая влажность климата Украинских Карпат благоприятствует 
развитию густой речной сети. Реки отличаются значительными укло­
нами, быстрым течением, а- также бурными половодьями и паводками 
(особенно в предгорьях). Относительно мягкие породы флиша не содей­
ствовали образованию значительных водопадов. Только в некоторых 
долинах при пересечении реками твердых песчаников возникает система 
невысоких каскадов (Яремчанский водопад на, р. Прут и др.). Реки 
Черемош, Тиса, Теребля, Тересва и другие пригодны для лесосплава. 
В целом реки Карпат содержат большие запасы водной энергии, кото­
рая начала использоваться в советские годы (сооружение Рико-Тереб-
линской ГЭС и др.) . 

В верховьях реки имеют вид горных потоков с узкими долинами и 
каменистыми руслами (рис. 9), в пределах котловин их ширина дости­
гает нескольких десятков метров; в предгорьях долины рек имеют 
ширину в несколько километров, а их русла перемещаются в обильных 
наносах галечников. Пересекая зоны пород различной твердости, реки 
образуют расширенные продольные и суженные поперечные участки. 
На последних они достигают наибольшего падения и быстроты течения. 
Для рек характерно резкое повышение уровня весной и в начале лета 
(в апреле и мае) во время таяния снега в горах. Уровень воды повы­
шается на 1—2 м. Полноводные, бурные реки часто заливают вторые 
террасы, срывают мосты и разрушают дороги (рис. 10). Они выносят 
в предгорья большое количество обломочного материала. Разливы рек 
усиливаются, когда весеннее снеготаяние сочетается с сильными дож-

http://jurassic.ru/



Ф И З И К О - Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К О Е О П И С А Н И Е 35 

дями. В июне уровень рек заметно снижается, однако значительные 
половодья бывают также летом и осенью вследствие выпадения обиль­
ных дождей (1955 г . )—рис . 11. Минимум стока падает на зимнее 
время, хотя во время оттепелей нередки и зимние паводки. 

Рис. 9. Долина р. Белая Тиса. Фото В. И. Славина 

Особенно большой ущерб сельскохозяйственным угодьям и насе­
ленным пунктам приносят половодья рек Тисы, Стрыя, Опора, Прута 
и Черемоша. 

Главной рекой юго-западного склона Украинских Карпат является 
Тиса, образующаяся севернее Рахова от слияния Черной и Белой Тисы. 

Рис. 10. Размыв шоссе во время летнего паводка 
1948 г. в долине р. Тересвы. Фото М. М. Жукова 

Между г. Рахов и с. Великий Бычков падение реки достигает в среднем 
4,5 м на 1 км, скорость 2—3 м/сек, глубина 0,3—1,2 м, ширина 10—40 м. 
В пределах Солотвинской котловины падение Тисы значительно умень­
шается (1,8—2,4 м на 1 км), скорость падает до 1,2—2 м/сек, глубина 
возрастает до 1,2—2 м, ширина русла достигает 50—100 м и более. 

3* 
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В пределах Чоп-Мукачевской низменности Тиса приобретает характер 
равнинной реки. Падение ее у Чопа всего 0,4—0,8 м па 1 км, течение 
значительно медленнее — 0,6—1,2 м/сек (Анучин, 1956). Равнинность 
поверхности, малые уклоны, незначительная глубина долины Тисы и ее 
притоков, а также высокое стояние уровня грунтовых вод, суглинистый 
и глинистый состав подпочвы вызывают заболачивание в пределах Чоп-
Мукачевской низменности (Черный Мочар). С последним ведется 
борьба путем сооружения сети осушительных каналов. Местами спрям­
лено и само русло Тисы. Сооруженные земляные дамбы вдоль русла 
ограничивают паводок. 

Рис. 11. Летний паводок 1948 г. на р. Боржаве. На заднем плане слева 
Береговское холмогорье. Фото М. М. Жукова 

Притоки Тисы — p p . Тересва, Теребля, Рика, Боржава, Латорица 
и Уж в горной части также обычно текут в узких ущельях и Имеют 
значительное падение. В нижней части скорость их течения умень­
шается, а угроза половодий увеличивается. 

Большая часть рек северо-восточного склона Украинских Карпат 
принадлежит к бассейну Днестра (Стрвяж, Стрый с Опором, Свича, 
Ломница, Быстрица Солотвинская и Надворнянская). В юго-восточной 
части склона протекают pp. Прут с Черемошем и Серет, впадающие 
в Дунай. Реки имеют горный и полугорный характер. Паводки наблю­
даются не только в период весеннего снеготаяния, но и в летнее время 
вследствие ливневых дождей. Особенно угрожающие паводки наблю­
даются в предкарпатской части Днестра (Верхнеднестровая котловина), 
где проводятся большие мелиоративные работы. 

В зимний период горный участок Днестра питается в основном 
снеговыми (талыми) водами (около 80% сезонного стока), что объяс­
няется частыми оттепелями. Только 20% стока падает на грунтовое 
питание. Весной преобладает снеговое и дождевое питание. Летом доля 
дождевого питания Днестра и других рек превышает 80% сезонного 
стока. В осеннее время преобладает дождевое и подземное питание. 
Широкие террасовые долины Предкарпатья во время половодий и 
паводков часто заливаются водами (Станиславская котловина, долина 
Прута, Стрыя и др.). Здесь сооружаются искусственные дамбы, спрям-
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ляются русла рек и ведется упорная борьба с разрушающей работой 
текучих вод. 

Овражная деятельность приурочена к районам рыхлых отложений 
па склонах террас и холмистых гряд. Довольно распространены овраги 
в пределах Дрогобычской предгорной возвышенности, Южно-Покутской 
возвышенности, Солотвинской и Иршавской котловинах, а также в неко­
торых террасированных котловинах карпатских долин (Выгодской и др.) . 

В наиболее возвышенных частях гор, подвергавшихся оледенению, 
сохранились небольшие каровые озера. В предгорьях на пойменных тер­
расах много заболоченных озер—староречий. Заслуживает внимания 
горное Синевирское озеро в верховьях р. Теребли. 

КЛИМАТ 

Украинские Карпаты относятся к области умеренно-континенталь­
ного климата, формирующегося под воздействием азорского и сибир­
ского антициклонов. Однако перенос влажных воздушных масс со сто­
роны Атлантики преобладает над восточным переносом континенталь­
ных воздушных масс (Андрианов, 1951). 

Высоты Карпат увеличивают облачность и осадки. В зимнее время 
преобладают юго-западные и западные ветры, летом — западные и севе­
ро-западные. Однако в горах господствует комплекс местных орографи­
ческих ветров. Так, в холодное время года охлажденный в горах воздух 
стекает по долинам и холодные, сухие ветры приобретают направление 
в зависимости от положения склонов гор (в Закарпатье — северное и 
северо-восточное направление). Летом возникают горно-долинные 
ветры. Последние днем устремляются вверх по долинам, а ночью и 
утром вниз, в сторону предгорий. 

В пределах Украинских Карпат и предгорий средние годовые тем­
пературы воздуха достигают +9—10°. При этом годовая изотерма 8,5° 
отделяет более прохладную горную зону от Чоп-Мукачевской низмен­
ности. 

Для января характерна изотерма —3° (Ужгород —3,2°), однако на 
вершинах гор средние температуры января составляют —8—9°. В ре­
зультате стока холодного воздуха с гор сильно охлаждаются Солотвин-
ская, Ясинская и другие котловины (Хуст —5°). В отдельных случаях 
морозы достигают —28° (Ужгород); в горах до —30°. 

Изотермы июля в Карпатах имеют от + 1 0 до +20°. Для Чоп-Мука­
чевской низменности характерна июльская изотерма +21°, для Пред­
карпатья + 19, +20°. На полонинах температура уменьшается (13—-9°), 
а на самых высоких хребтах в июле 8—7° тепла. В Чоп-Мукачевской 
низменности временами жара может доходить до 36—37°. 

Режим осадков в Карпатах в значительной степени обусловли­
вается высотой над уровнем моря. Немаловажное значение имеет и 
экспозиция склонов. Среднегодовая сумма осадков в Предкарпатье 
составляет 600—800 мм, на Чоп-Мукачевской низменности 600—700 мм. 
В наиболее возвышенной части гор выпадает 1200—1400 мм. Снежный 
покров в горах временами достигает 1—3 м. На главных гребнях он 
держится вплоть до лета. Преобладают летние осадки (июнь, июль 
50—60%). Наименьшее количество осадков выпадает в декабре —фев­
рале (Анучин, Спиридонов, 1947; Диброва, 1958). 

Весной преобладает неустойчивая пасмурная погода с прояснением. 
Летом проходят сильные ливни. В первой половине осени — теплая, 
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сухая погода, во второй половине наступает похолодание, пасмурная, 
дождливая погода. 

Зима более суровая в горах, в предгорьях — мягкая, пасмурная и 
влажная. 

ПОЧВЫ И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

Материнскими породами почвообразования служат элювиальные 
продукты выветривания песчаников, аргиллитов, а также вулканических 
пород (на юго-западных склонах). В предгорьях, вдоль речных долин 
почвы формируются на аллювиальных и делювиальных осадках в усло­
виях влажного умеренного климата и лесной растительности (преиму­
щественно пихтово-буковых лесов). Поскольку основные почвообразую-
щие факторы — климат и растительность — подчиняются закону верти­
кальной зональности, почвенный покров также изменяется с возраста­
нием высоты. 

Вдоль речных долин Предкарпатья на аллювиальных наносах, 
в условиях близкого к поверхности залегания грунтовых вод, возникли 
дерново-подзолисто-глеевые почвы в комплексе с луговыми оподзолен-
ными, а также дерново-глеевые (луговые) почвы. Возвышенные меж­
дуречья характерны распространением дерново-среднеподзолистых почв 
поверхностно оглеенных. 

В пределах Чоп-Мукачевской низменности, вдоль долины р. Тисы 
и ее притоков, распространены плодородные дерново-глеевые почвы 
в комплексе с подзолисто-глеевыми и болотными. Последние требуют 
гидротехнической мелиорации. Северо-восточные склоны Украинских 
Карпат покрыты буроземными слабооподзоленными почвами, а выше — 
среднеоподзоленными буроземами и дерновобуроземными оподзолен-
ными почвами. Высшие пространства гор заняты горноподзолистыми, 
горно-торфяно-подзолистыми почвами и луговыми почвами в комплексе 
с торфяниками (полонины). Юго-западный (закарпатский) склон гор 
покрыт среднеоподзоленными буроземами, сформировавшимися в усло­
виях более высоких среднегодичных температур. На склонах Выгорлат-
Гутинекого хребта распространены дерново-среднеподзолистые почвы. 

Растительный покров, так же как и почвы, характеризуется нали­
чием вертикальных поясов (Анучин, Спиридонов, 1947; Берг, 1952; Бра-
дис, 1951; Геренчук, 1955; Добрынин, 1948 а, б; Ильинский, 1945; Попов, 
1949): 

В Предкарпатье— 1) до 600 м высоты расположен предгорный пояс 
смешанных лесов, в которых преобладают бук, граб, пихта, ель; 

2) на высотах от 600 до 900—1200 м простирается нижний горный 
пояс пихтово-буковых смешанных лесов. Для последних характерен бук, 
из хвойных — пихта и ель; 

3) на высотах от 900—1200 до 1400—1500 м располагается пояс ело­
вых лесов. В нижней части этого пояса имеется еще значительная при­
месь бука и пихты, выше — почти чистая ель; 

4) на высоте 1500—1670 ж заканчивается лес и начинается субаль­
пийский пояс с господством соснового стланика. Стелющаяся сосна 
часто образует почти непроходимые заросли; 

5) начиная от высот 1700—1850 м расположен альпийский пояс 
с высокогорными лугами и с развитием осоки, овсяницы, щучки и др. 
Встречается также рододендрон. 

На юго-западных склонах Украинских Карпат пояс буковых лесов 
с примесью других лиственных пород распространен вплоть" до безлес­
ных вершин Полонинского хребта. 
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ОСНОВНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РАЙОНЫ 

Западные области и Закарпатье до воссоединения с УССР были 
аграрными окраинами Польши, Чехословакии, Венгрии и Румынии. 
Наиболее значительными отраслями промышленности тогда были: 
нефтедобывающая, нефтеперерабатывающая и добыча соли. В лесных 
районах Предкарпатья, Буковины и Закарпатья работали небольшие 
деревообрабатывающие предприятия. Пищевая промышленность имела 
в основном такие отрасли: спиртоводочную, в зачаточном состоянии 
сахарную и др. Металлообрабатывающая промышленность была незна­
чительной и сосредоточивалась главным образом во Львове и Дро-
гобыче. 

После воссоединения западных областей с УССР возникла широ­
кая возможность для всестороннего развития промышленности. Львов 
превратился в крупный индустриальный центр. 

Широким фронтом развернулась нефтедобывающая и особенно 
газодобывающая промышленность в Предкарпатье. Дашавский газ 
доставляется не только в Киев, но и в Москву. Нефтепродуктами 
снабжаются смежные территории социалистических стран. Увеличилась 
добыча соли и начали добываться калийные соли и сера. 

В Закарпатье добываются соль, бурые угли, строительные мате­
риалы. 

Значительно расширена сеть деревообрабатывающей, лесохимиче­
ской, пищевой и других отраслей промышленности. 

Если в Предкарпатье главным источником энергии являются газ, 
нефть и каменные угли, то в Закарпатье появилась возможность широко 
использовать электроэнергию. Это обусловлено сооружением и вводом 
в строй в советское время Рико-Тереблинской ГЭС, пополнившей ранее 
существовавшую маломощную электростанцию на р. Уж в окрестностях 
г. Ужгорода. 

Территория Украинских Карпат пересечена довольно густой сетью 
железнодорожных путей и шоссейных дорог, связывающих населенные 
пункты описываемого региона с Львовом, Киевом, Москвой, а также 
с городами стран народной демократии. 

http://jurassic.ru/



Глава III 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 

Одним из основных вопросов геологии обширной территории 
Украинских Карпат является ее общее структурное подразделение. 

В структурном отношении территория Украинских Карпат весьма 
неоднородна. Здесь выделяется ряд основных крупных тектонических 
единиц — областей, которые расчленяются в свою очередь на более мел­
кие тектонические зоны. 

В иностранной литературе существуют различные схемы тектониче­
ского районирования, но в большинстве случаев они охватывают только 
часть территории, а потому и не дают общей картины. В последние годы 
появились схемы, предложенные советскими геологами, касающиеся 
уже всей территории в целом (Богданов, 1949; Вялов, 1949, 1953 а, б, 
1960 б; Вялов и др., 1954; Муратов, 1946, 1947 а, 1949; Славин, 1947 г.; 
Ладыженский, 1955). В самое последнее время опубликованы тектони­
ческие карты и схемы В. Г. Бондарчука, В. В. Глушко, Я. О. Кульчиц­
кого и др. 

Характер разреза, фациальные особенности, мощность осадков 
различны в разных зонах, ибо и истории их развития неодинаковы. 
По-разному проявлялись в этих зонах и магматические процессы, с ними 
связаны и некоторые закономерности распределения полезных ископае­
мых. Это по существу основные структурно-фациальные, а вместе с тем 
и историко-геологические единицы. 

Значительные различия особенностей геологического строения всех 
зон вынуждают описывать стратиграфию, тектонику, вулканизм и т. д. 
отдельно по этим зонам, давая лишь краткие обобщения по всей тер­
ритории. 

Ниже приводим схему расчленения, которая определяет всю после­
довательность изложения в каждом разделе. 

Схема, в которой получили развитие представления наших пред­
шественников, главным образом польских и чехословацких геологов, 
была предложена О. С. Вяловым в первоначальном своем виде в 1949 г., 
затем в нее были внесены некоторые номенклатурные изменения (Вялов, 
1953 а, б; Вялов и др., 1954). В дальнейшем, после более детальных 
наблюдений на южном (закарпатском) склоне Карпат и ознакомления 
с Западными (польскими и чехословацкими) и Восточными Карпатами 
О. С. Вяловым были внесены принципиальные изменения в зональное 
деление южного склона флишевых Карпат (Вялов, 1960а, б, 1963а). 
Однако далеко еще не все ясно в строении флишевого Закарпатья; еще 
не может быть произведено сопряжение тектонических единиц, выделен­
ных в западной и восточной частях Закарпатья. 

Отнюдь не все исследователи Карпат и, в частности, не все авторы 
данного тома придерживаются мнения О. С. Вялова. 

Воззрения других авторов на тектоническое районирование Украин­
ских Карпат изложены в главе «Тектоника». 

Следует подчеркнуть, что деление дается для последней альпийской 
эпохи складчатости. 
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С севера к описываемой территории примыкает область, характери­
зующаяся спокойным, практически горизонтальным залеганием мезо­
зойских и третичных отложений. Эта область, известная в литературе 
под названием Подольской (или Волыно-Подольской) плиты, является 
юго-западной окраиной Русской платформы. 

Карпатская горная страна, сложенная резко дислоцированными 
мощными флишевыми толщами мела и палеогена, выделяется как 
складчатая флишевая область. Она входит в состав Средиземноморской 
альпийской складчатой области, слагая внешнюю часть ее северной 
ветви. Внутренней частью этой северной ветви в Карпатах является 
система так называемых центральных массивов Западных Карпат — за 
пределами нашей территории (татриды, граниды, гемериды — Д. Андру­
сов— Andrusov, 1938а,с) . Восточнее — в Закарпатье — вся эта система, 
созданная движениями главным образом мезозойской складчатости, 
погружена по крупным разрывам на большую глубину и перекрыта 
сравнительно слабо дислоцированными образованиями неогена Закар­
патского внутреннего прогиба. В неогене это была область значитель­
ного и длительного погружения, прогибания и вместе с тем накопления 
чрезвычайно мощных молассовых толщ, образовавшихся в результате 
разрушения, поднимавшихся Карпат. 

С другой, внешней, стороны Карпатской складчатой области, между 
ней и платформой, находится другая область неогенового погружения,' 
также заполнявшаяся мощной толщей моласс. Это — область Предкар­
патского краевого прогиба. В тектоническом отношении она характери­
зуется достаточно интенсивным развитием складчатости вблизи границы 
с Карпатами — на юге, и ее ослаблением на севере — вплоть до почти 
полного затухания перед переходом к платформе. 

Итак, основные структурные единицы следующие (с севера на юг): 
1) Русская платформа; 2) Предкарпатский краевой прогиб; 3) Карпат­
ская складчатая область; 4) Закарпатский внутренний прогиб. 

В процессе развития этих областей, имевших различные направле­
ния или различную амплитуду вертикальных движений, на их грани­
цах возникли краевые или пограничные глубинные разломы. Такой раз­
лом, отделяющий платформу от краевого прогиба, начал образовы­
ваться в раннетортонское время. Внутри прогиба — на границе между 
его Внутренней и Внешней зонами — разлом возник (или возобновился) 
в начале миоцена и развивался до тортонского времени. Пограничный 
разлом, разделявший воздымавшуюся флишевую область и погружав­
шуюся область краевого прогиба, также возник в начале миоцена, но 
продолжал развиваться несколько дольше — вплоть до сарматского 
времени. Тогда же начал образовываться и разлом, находившийся на 
границе Карпат и Закарпатского внутреннего прогиба. 

Помимо этих главных пограничных разломов может быть намечен 
еще ряд других глубинных разломов — внутри тех или иных областей. 
Так, они отделяли в Карпатском флишевом бассейне, вероятно, начиная 
с раннемелового времени, поднимавшиеся внутренние Кордильеры и 
находившиеся между ними троги — полосы прогибания. 

* Обратимся теперь к более дробному расчленению основных обла­
стей, не касаясь уже Русской платформы. 

Предкарпатский прогиб. В пределах Предкарпатского краевого 
прогиба устанавливаются зоны,-различные как по истории развития, 
так и по структурным особенностям. 

Для одной из них — В н е ш н е й з о н ы , примыкающей к плат­
форме, характерно наличие платформенных фаций мезозоя, в частности 
верхнего мела, отсутствие палеогена и нижнего молассового комплекса 
неогена и развитие пологих широких куполовидных складок. До бого-
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родчанского века эта зона входила в состав платформы и только в ран-
нетортонское — богородчанское время была вовлечена в общее погру­
жение и присоединилась к области краевого прогиба в виде ее внешней 
части. 

Другая — основная часть прогиба — его В н у т р е н н я я з о н а , 
характеризуется присутствием флишевых толщ мела и палеогена, пол­
ным развитием молассового комплекса как нижнего, так и верхнего, и 
весьма интенсивной линейной складчатостью. Эта складчатость на 
север, к Внешней зоне прогиба, впрочем, несколько ослабевает. Погру­
жение — формирование прогиба — и его заполнение молассовыми тол­
щами началось здесь значительно раньше, чем во Внешней зоне, с воро-
тыщенского времени, сразу после первой альпийской фазы карпатской 
складчатости. В меловое и палеогеновое время эта зона являлась 
частью флишевого трога и входила в состав Карпатской геосинклиналь­
ной области. 

Таким образом, можно сказать, что внешняя часть краевого про­
гиба развилась на платформенном основании, а внутренняя часть — на 
геосинклинальном. Обе эти зоны разделены крупным региональным 
надвигом, по которому внутренняя надвинута на внешнюю. В свою оче­
редь Карпатская складчатая область надвинута на южный край 
прогиба. 

Говоря о платформенном основании, мы имеем в виду эпимезозой-
скую платформу. В ее состав входит и полоса, являющаяся продолже­
нием Келецко-Сандомирских герцинских складок и обозначаемая 
в литературе как Сандомирско-Добруджинская (или Свентокшиско-
Добруджинская, или Станиславско-Добруджинская). Эта гряда, оче­
видно, подвергшаяся дислокациям и в послеюрское время, ограничи­
вала как флишевый, так и нижнемолассовый бассейн. 

В той части Внутренней зоны, которая примыкает к Карпатской 
складчатой области, под молассами присутствует флишевая толща, по-
видимому, в полном объеме. Однако дальше на север она, очевидно, 
должна фациально изменяться, постепенно переходя в грубый («ди­
кий») флиш и, наконец, совсем выклиниться, приближаясь к древнему, 
погребенному сейчас горному сооружению (Сандомирско-Добруджин-
скому). Вероятно, в этом же направлении выклиниваются и нижние 
молассовые толщи, переходя сначала в грубые конгломератовые обра­
зования (такие, как слободские конгломераты). 

В рассматриваемой зоне наблюдается следующая закономерность 
распределения на поверхности различных по возрасту отложений. 

В ее самой северной части выходят наиболее молодые отложения — 
стебнйкские, баличские, а местами и галицкие. Средняя часть на поверх­
ности слагается преимущественно образованиями воротыщенской серии. 
Наконец, в южной части, граничащей с Карпатами и тектонически 
являющейся наиболее приподнятой, вскрываются даже флишевые 
толщи, т. е. уже основание прогиба. 

Такое распределение, отражающее, очевидно, какие-то определен­
ные структурные особенности каждой полосы, а также и другие приз­
наки дали возможность наметить в пределах Внутренней зоны прогиба 
три подзоны (с северо-востока на юго-запад): Дрогобычскую, 
Долинскую (или Рунгурскую) и Бориславскую. Все они отделены 
друг от друга надвигами и могут рассматриваться как сложно постро­
енные, но протягивающиеся по простиранию вдоль всего прогиба 
чешуи. 

В той полосе, которая обычно обозначается как Бориславская под­
зона, можно выделить, помимо мелких, две крупные, по-видимому, 
выдерживающиеся по простиранию чешуи. Одна из них — собственно 
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Бориславскай, к которой относится основная Бориславская лежачая 
складка. Другая, на нее надвигающаяся, известна, например, в Биткове 
под названием чешуи Старой Копальни, в нее же входит складка Май­
дан. Эта чешуя называется Майданской. По-видимому, ее следует рас­
сматривать как самостоятельную подзону, равноценную Бориславской 
и Долинской. 

Как уже говорилось, в процессе формирования Внутренней и Внеш­
ней зон прогиба между ними возник пограничный глубинный разлом. 
Сейчас этот разлом перекрыт надвигом, но положение его достаточно 
определенно устанавливается геофизическими методами. Строение 
полосы Внутренней зоны прогиба (Дрогобычской подзоны), надвинутой 
на Внешнюю зону, т. е. заходящей на северо-восток за пределы раз­
лома— этой поднадвиговой границы зон, — и полосы, расположенной 
юго-западнее разлома, конечно, резко различно. Надвинутая часть пред­
ставляет собой гораздо менее мощную полосу моласс, сорванных со 
своего основания. Здесь вряд ли могут оказаться более древние обра­
зования. Наоборот, в южной полосе мощность моласс огромная, а вся 
она имеет скорее синклинальный характер. На большой глубине в ней 
могут быть встречены и флишевые образования основания прогиба. 
Впрочем, на глубине эта полоса, очевидно, также подсечена поверх­
ностью разрыва, по которой она надвигается на следующую к северо-
востоку полосу. Надвиг давно уже был намечен Н. Р. Ладыженским, 
который разделил Дрогобычскую подзону (Модрычскую по его терми­
нологии) на две части, названные им Самборско-Рожнятовской и Дуб-
лянско-Калушской, или в упрощенном виде — Самборской и Калушской 
полосами. Лучше говорить о Самборской (наиболее погруженной) и 
Калушской (надвинутой на Внешнюю зону) чешуях. 

Под огромным краевым надвигом флишевых Карпат скрыта значи­
тельная часть Предкарпатского прогиба. 

О полосе же, в какой-то мере нам известной по непосредственным 
наблюдениям или по данным бурения, мы можем сказать прежде всего, 
что она охватывает только лишь северную и отнюдь даже не всю цен­
тральную часть Внутренней зоны Предкарпатского прогиба. Она обра­
зована рядом чешуи, под Карпатами и у их края очень узких, в боль­
шинстве случаев состоящих из одной опрокинутой или лежачей складки, 
обрезанной надвигом. Эта часть узких чешуи на первой схеме (Вялов, 
1949) была обозначена как зона глубинных складок. В нее входят Май-
данская, Бориславская и Долинская (или Рунгурская) чешуи или под­
зоны. Дальше от края Карпат — чешуи более широкие, образованные 
большим количеством складок. Это Стебникский синклинории перво­
начальной схемы, получивший потом название Дрогобычской 
подзоны. Здесь выделяются две чешуи (или полосы) -— Самборская 
и Калушская. По простиранию на юго-восток, за р. Прут эти чешуи 
становятся очень узкими; наоборот, внутренние чешуи здесь расши­
ряются. 

Карпатская складчатая область. В Карпатской складчатой области 
также выделяется несколько зон. Критерием для этого служат как тек­
тонические, так и фациальные особенности. 

Самая северная — краевая зона, давно известна под названием 
С к и б о в о й з о н ы , ибо ее характерной чертой является широкое раз­
витие скиб — крупных чешуи, надвинутых последовательно одна на 
другую с юго-запада на северо-восток, а в некоторых случаях и пере­
крывающих нацело соседние чешуи. Здесь, начиная от края Карпат, 
выделяются следующие скибы (чешуи): Береговая, Оровская, Сколь-
ская, Парашки, Зелемянки и Ружанки. Надвиги, разделяющие скибы, 
довольно пологие. Иногда (в северных скибах) они даже полого волни-
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стые и скибы приобретают характер пластин — настоящих покровов. 
Это хорошо видно, например, в районе Биткова. Амплитуда надвигов, 
уже установленная бурением, достигает 13 км, в действительности же 
она, очевидно, гораздо больше, 

Скибовая зона сложена верхнемеловым и палеогеновым флишем. 
Только в нескольких пунктах известны выходы нижнемеловых пород. 

Польскими геологами эта зона названа Скольской, что не может 
быть принято, так как внутри зоны имеется частный элемент с таким 
же наименованием — Скольская скиба. 

Следующая зона — К р о с н е н с к а я — фигурировала обычно в ли­
тературе под названием Центральной Карпатской депрессии. Одну из 
ее особенностей, но главным образом в пределах Украинских Карпат, 
составляет широкое развитие на поверхности отложений кросненской 
серии (верхний палеоген). Надвиги, хотя и присутствуют, но не явля­
ются столь распространенными, как в предыдущей зоне. Здесь нередки 
прямые узкие антиклинальные складки, разделенные более широкими и 
пологими синклиналями. 

В восточной части рассматриваемой территории Кросненская зона 
перекрывается надвинутой на нее Черногорской зоной, но дальше, 
уже в пределах Румынских Карпат, она снова появляется из-под 
надвига. 

В Польских Западных Карпатах непосредственным продолжением 
Кросненской зоны является Силезская зона. Кроме того, там выделяется 
еще Субсилезская зона, выступающая в нескольких местах узкой поло­
сой у северного края Силезской зоны. Эта зона, со свойственными ей 
фациями верхнего мела и эоцена (красные и пестрые мергели), известна 
и у нас в верховьях Днестра (с. Розлуч), но дальше на восток пока не 
прослежена. 

По наименованию района в Польше, где эта подзона весьма четко 
выражена, она именуется Венгловецкой. Обычно считается, что Субси­
лезская (Венгловецкая) зона в западной части надвинута на Скибовую 
зону, но что этот надвиг восточнее (еще на польской территории) посте­
пенно уменьшается и исчезает совсем, а Субсилезская зона выклини­
вается. Дальше на восток Скибовая зона непосредственно соприка­
сается, не отделяясь надвигом с Силезской (Кросненской) зоной. 
Можно считать несомненным продолжение Субсилезской (Венгловец­
кой) зоны и на нашей территории и наличие крупного регионального 
надвига, повсюду отделяющего Скибовую зону от следующей за ней 
к югу. 

Для всего южного склона Карпат, т. е. для всей той части, которая 
расположена южнее Кросненской зоны, в настоящее время нельзя дать 
единой схемы тектонического районирования. Довольно определенно 
выделяются самостоятельные зоны в западной части южного склона и 
другие зоны в восточной его части. Однако соотношение западных и вос­
точных зон пока установить не удается. Вместе с тем этот участок имеет 
огромное принципиальное значение. Именно здесь лежит разгадка 
основных вопросов региональной тектоники Карпат — сопряжения 
Западных и Восточных Карпат. Нужно сказать, что еще совсем недавно 
здесь все казалось достаточно ясным. Южнее Кросненской и Дуклян-
ской зон показывали Магурскую зону, протягивающуюся сплошной 
полосой по южному склону и уходящую дальше в Румынию. Некото­
рыми польскими геологами, начиная с К. Толвинского, она именовалась 
Магуро-Черногорской- плащевиной (покровом). Существовало и другое 
мнение, согласно которому Магурская зона не продолжается через все 
Закарпатье, а, подойдя с запада к территории СССР, резко сужается 
и вскоре, за р. Уж, исчезает. Исчезает ли она полностью вскоре за 
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р. Уж или протягивается очень узкой полосой дальше на восток, ча­
стично скрываясь под молодыми вулканическими покровами, остается 
еще неясным (Вялов, 19606). 

В западной части Закарпатья за Кросненской зоной следует 
Д у к л я н с к а я з о н а (ее называют также Дукельской, или Ужок-
Дуклянской). Тектонический ее характер примерно такой же, как и 
предыдущей зоны, но здесь развиты совсем иные фации верхнего мела 
(черный мел — березнинская свита). 

Нужно сказать, что в последнее время польскими геологами выде­
ляется еще особая очень узкая Преддуклянская зона, находящаяся 
между Силезской и Дуклянской. Она протягивается и на территории 
СССР, но границы ее пока еще не ясны и на тектонической схеме она 
не показана. 

Большинством принято сейчас, что Дуклянская зона, сильно рас­
ширяясь в бассейне р. Ужа, охватывает здесь все пространство между 
Кросненской и Магурской зонами; северная граница последней прохо­
дит несколько южнее с. Великого Березного. Здесь (начиная от с. Соль) 
из-под Магурского надвига выходит новая Д у с и н с к а я (Збойская) 
з о н а , являющаяся особой самостоятельной зоной. Она характери­
зуется развитием особой — дусинской (или грибовской) фации черных 
мергелей. Именно эта единица выступает в тектонических окнах (гри-
бовском и др.) внутри Магурской зоны в Польских Карпатах. 

Следующая к югу — М а г у р е к а я з о н а, чрезвычайно широкая 
в Западных Карпатах, переходит на нашу территорию в сильно реду­
цированном виде, образуя небольшую полосу в бассейне р. Ужа. За ней 
следует Утесовая зона, о которой речь будет дальше. 

В нашей литературе велась оживленная дискуссия по поводу 
характера северного контакта Магурской зоны. Вопрос этот, давно не 
вызывающий споров у геологов, занимающихся изучением Западных 
Карпат, решается вполне определенно. Безусловно, этот контакт на всем 
его протяжении тектонический. Магурская зона по пологой поверхности 
разрыва надвинута на север, нацело перекрывая на западе Дуклянскую 
(и Дусинскую) зону. Амплитуда надвига, судя по положению грибов-
ского тектонического окна, не меньше 20 км. Если же учесть серию тек­
тонических магурских останцов, наложенных на Кросненскую (Силез-
скую) зону к западу от р. Вислока, то можно говорить о горизонталь­
ном перемещении до 40 км. 

Итак, в западной части Закарпатья, южнее Кросненской зоны выде­
ляются: Дуклянская, Дусинская (Збойская), Магурская и Утесовая 
зоны. 

Совсем иное деление приходится пока давать для восточной части 
Закарпатья (и верхнего бассейна р. Черемоша). Здесь выделяется 
Ч е р н о г о р с к а я з о н а , перекрывающая нацело Кросненскую и 
приходящая в непосредственное соприкосновение со Скибовой зоной. 
Для нее характерно развитие верхнемеловых песчаников очень боль­
шой мощности и черного нижнего мела (шипотской свиты). Далее идет 
Р а х о в с к а я з о н а (Андрусов, 1933b; Вялов, 1949), в которой низы 
мелового разреза сложены мергельно-песчаной черной раховской свитой, 
покрывающейся мощным буркутским флишем. Как она продолжается на 
запад, за р. Боржаву, еще не ясно, но на восток и затем на юг — уже 
в Румынии, эта зона сильно расширяется и образует значительную 
полосу развития черного нижнего мела. На эту зону надвинут по край­
ней мере на 13 км* кристаллический Раховский массив, являющийся 

* Это положение не является доказанным и некоторыми геологами не 
знается. — Прим. ред. 
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ядром следующей — М а р м а р о ш с к о й з о н ы . Древние породы обна­
жаются только в самой восточной части зоны; дальше на северо-запад 
они погружаются под более молодые флишевые образования, а затем 
вся эта зона перекрывается неогеновыми вулканическими породами. 
Только в нескольких пунктах по тектоническому контакту снова появля­
ются на незначительном протяжении известняки и кристаллические 
породы. Они образуют северную полосу утесов, протягивающуюся по 
фронту Мармарошского надвига. 

Мармарошская зона (Андрусов, 1933b) представляет особый инте­
рес— это единственная зона во всей флишевой области, в которой 
древний кристаллический субстрат высоко приподнят и выведен на 
поверхность. Кристаллические породы тянутся дальше — далеко на 
юго-восток, а затем и на юг, следуя изгибу Карпатской дуги и образуя 
огромный массив. 

Чрезвычайно интересна и важна в структурном отношении послед­
няя, самая южная зона, ограничивающая с юга флишевую область. Это 
зона экзотических утесов — У т е с о в а я (Ленинская), по вопросу 
строения которой было особенно много разногласий. Утесовая зона 
протягивается в виде узкой полосы через все Западные Карпаты, где 
она отделяет складчатую флишевую область от области так называе­
мых центральных массивов (Андрусов, 1933b, 1938с). На территории 
СССР эта зона прослеживается с перерывами (вследствие перекрыва­
ния ее неогеновыми лавами) от пос. Перечина (на западе) до бассейна 
р. Тересвы. Для нее характерно проявление в виде крупных тектони­
ческих отторженцев (но отнюдь не в виде остатков покровов из других 
зон) утесов и целых массивов юрских известняков. Фациальный харак­
тер флишевых пород, образующих оболочку утесов, достаточно своеоб­
разен. В частности, именно здесь развита тиссальская свита альба-се-
номана и верхнемеловые розовые мергели пуховской свиты. 

В нашей литературе имелись высказывания об антиклиналь­
ном строении как этой зоны утесов, так и той северной полосы утесов, 
которая тянется вдоль фронта Мармарошского надвига. Такая точка 
зрения отрицается многими геологами. 

Итак, между Кросненской и Утесовой зонами на южном склоне 
Карпат выделяются — в западной части Дуклянская, Дусинская (Збой­
ская) и Магурская зоны, а в восточной части — Черногорская, Рахов-
ская и Мармарошская зоны. В каком отношении они находятся между 
собой, пока сказать нельзя. Наибольшую фациальную близость Черно­
горская зона обнаруживает с Силезской и Преддуклянской зонами. 
Возможность такого сопоставления не исключается. 

В последнее время в литературе стало появляться название Чер-
ногорско-Дуклянская зона для обозначения всей полосы, в которую 
входят на западе Дуклянская и Дусинская зоны, а на востоке — Чер­
ногорская зона. Как временное, до выяснения истинных соотношений, 
это название может применяться. 

В отношении Магурской зоны высказывалось предположение, что 
она не исчезает совсем вскоре за р. Уж, а тянется узкой полосой далеко 
на восток. Может ли быть она сопоставлена с Мармарошской зоной — 
сейчас сказать невозможно. Во всяком случае фации верхнего мела и 
палеогена в обеих зонах отличаются очень сильно. Трудно сопоставить 
Магурскую зону также с Раховской, в которой палеоген пока не обна­
ружен, а верхний мел представлен в других фациях; наоборот, 
в Магурской зоне не выступает нижний мел, столь широко развитый на 
поверхности в Раховской зоне, К меридиану Раховского массива про­
исходит общее поперечное воздымание и здесь вскрываются более древ-
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ние горизонты, а молодые — палеогеновые образования оказываются 
в значительной мере размытыми. 

Вопрос о соотношении тектонических зон западной и восточной 
частей флишевого Закарпатья является чрезвычайно важным. Единое 
тектоническое деление всей Карпатской дуги может быть дано только 
после окончательного решения этой проблемы; после чего могут быть 
увязаны столь различные тектонические схемы, разработанные, с одной 
стороны, для румынских Карпат, а с другой—-для Западных польских 
и чехословацких Карпат. Поэтому следует более осторожно относиться 
к решению этого вопроса и не спешить с обобщениями до получения 
достаточного материала. 

Закарпатский внутренний прогиб. Закарпатский прогиб, так же 
как и краевой Предкарпатский, начал формироваться после первой 
карпатской фазы складчатости (на границе палеогена и миоцена) и 
поднятия Карпатской горной страны. Обломочным материалом для 
слагающих его молассовых толщ служили продукты разрушения подни­
мающихся Карпат на севере, а также сначала до сарматского времени, 
и приподнятый Паннонский массив на юге. Кроме того, в состав моласс 
входят хемогенные отложения (каменная соль) и вулканические обра­
зования. 

Вся молассовая толща может быть разделена на две части — мор­
ские и пресноводно-континентальные образования. Первые охватывают 
по возрасту нижний, средний и верхний миоцен — до низов среднего 
сармата. Их нижняя часть (до новоселицких туфов) соответствует ниж­
ним молассам Предкарпатья, а несравненно большая по мощности 
верхняя часть (тортон и сармат, вплоть до алмашской свиты)—верх­
ним молассам Предкарпатья. Пресноводно-континентальные молассы 
являются отложениями паннонского и левантийского бассейнов и отно­
сятся к верхам миоцена и плиоцену. Аналогов этой части молассовой 
толщи в Предкарпатском прогибе (на территории СССР) нет, его фор­
мирование закончилось в сармате. 

Фундаментом Закарпатского прогиба является сложная система 
структур центральных ядер Западных Карпат и их палеогеновой обо­
лочки (подгальского или центрально-карпатского флиша). Здесь 
система татравепорид вместе с подгальским флишем глубоко опущена 
по крупному Гернадскому сбросу и другим поперечным разрывам. 

Элементы татравепорид (именно субтатранской серии — продолже­
ние Гуменского утеса Восточной Словакии) вскрыты глубокими сква­
жинами в окрестностях Ужгорода (Вялов, Буров, Муравецкий, 1963). 

В пределах Закарпатского прогиба обычно выделяются три текто­
нические зоны — Солотвинская, Чопская и Выгорлат-Гутинская. 

С о л о т в и н с к а я з о н а (впадина) ограничивается на севере и на 
востоке полосой развития флиша и юрских утесов; на западе и на юге — 
Выгорлат-Гутинским вулканическим хребтом. Общий характер текто­
ники Солотвинской впадины спокойный. Здесь развиты чрезвычайно 
пологие, широкие антиклинальные и синклинальные брахискладки, 
иногда, впрочем, довольно протяженные, расположенные кулисообразно. 

В ряде мест наблюдаются осложнения антиклиналей, обязанные 
своим происхождением соляной тектонике. Здесь образуются соляные 
штоки и тогда в ядрах складок возникают очень крутые наклоны слоев. 
Развитие соляной тектоники является характерной особенностью Солот­
винской зоны (впадины). 

Простирание складок в общем карпатское (западно-северо-запад­
ное — восточно-юго-восточное); только в восточной части оно становится 
северо-северо-западным — юго-юго-восточным и далее приближается 
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к меридиональному, повторяя, однако, очертания флишевых складок, 
отклоняющихся здесь на юг. 

В направлении от границы флишевой зоны к югу в Солотвинской 
зоне наблюдается сначала краевая моноклиналь, затем очень широкая 
пологая синклиналь и далее полоса кулисообразно заходящих друг за 
друга антиклиналей. В ядрах антиклиналей появляются солевые штоки 
(соль тереблинской свиты). Дальше на юг происходит все более глубо­
кое погружение и на земной поверхности появляются молодые — сар­
матские и паннонские — отложения, свидетельствующие об общем син­
клинальном характере этой полосы. Таким образом, в Солотвинской 
впадине намечаются в общем виде — центральная антиклинальная 
полоса и две синклинальные — северная и южная. 

В северной окраинной части Солотвинской впадины обнажаются 
самые низы разреза моласс; большая ее часть сложена верхнетортон-
скими образованиями. Паннонские слои известны только в виде узкой 
полосы у подножия Выгорлат-Гутинского хребта. 

Ч о п с к а я з о н а . Ограниченная на севере и на востоке вулкани­
ческим Выгорлат-Гутинским хребтом, Чопская зона (впадина) в мор­
фологическом отношении представляет собой равнину, на которой име­
ются лишь небольшие возвышенности, сложенные коренными породами 
(Береговское холмогорье и др.) . Она является северо-восточной окраи­
ной Паннонской впадины (Альфольда), с которой морфологически сли­
вается совершенно незаметно. 

Почти вся Чопская зона покрыта четвертичными отложениями, что 
чрезвычайно затрудняет понимание ее внутренней структуры. Однако 
материалы бурения последних лет дают возможность говорить о неко­
торых особенностях строения этой части впадины. Прежде всего 
в отличие от Солотвинской зоны здесь широко развиты молодые обра­
зования—сармат и паннон, т. е. верхняя часть моласс. Тортонские 
отложения, в Солотвинской впадине почти повсеместно выступающие на 
поверхности и в значительной своей части даже денудированные, 
в Чопской зоне почти нигде не выступают и в большинстве случаев глу­
боко погружены. Мощность паннона и верхнего плиоцена значительна 
и местами превышает 800 м. Столь характерная для Солотвинской зоны 
соляная тектоника здесь сколько-нибудь отчетливо не проявляется. 
Вместе с тем в противоположность Солотвинской зоне в Чопской зоне 
развита блоковая, глыбовая тектоника. Анализ соотношений и измене­
ний мощностей отдельных горизонтов неогена приводит к выводу о том, 
что на протяжении всего неогенового времени здесь неоднократно про­
исходили перемещения мелких блоков фундамента прогиба (Вялов, 
Буров, Муравецкий, 1963). 

Наконец, в Солотвинской зоне разрез морских моласс довольно 
полный, если не считать размыва перед отложением новоселицкой свиты 
нижнего тортона и ньяговских верхнетортонских конгломератов. В пре­
делах Чопской зоны известны случаи полного выпадения из разреза 
всего тортона и непосредственное залегание сармата на палеоген и на 
метаморфические породы в Ужгородском блоке (Вялов, Буров и Мура­
вецкий, 1963). 

В литературе известны попытки более дробного расчленения Чоп­
ской зоны. В частности, это касается и признаваемой рядом исследова­
телей Береговской подзоны (или зоны), которую иногда связывают 
с Выгорлат-Гутинской вулканической полосой. 

Допускаемый горстовый характер Береговской тектонической еди­
ницы для выделения ее в особую подзону недостаточен, так как это 
один из многочисленных блоков Чопской зоны. Появление зцесь эффу­
зивных пород тоже не может считаться определяющим признаком, 
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поскольку и в других частях Чопской зоны развиты очень мощные вул­
канические туфы с горизонтами лав, не связанные с Выгорлат-Гутин-
ским хребтом — например, около Чопа и восточнее с. Великой Доброни 
(Вялов, Буров, Муравецкий, 1963). В современной структуре Чопской 
зоны намечаются три разных участка — западный, средний и восточный. 
В западном участке имеют весьма мощное развитие постсарматские 
отложения, а сарматские образования погружены на значительную 
глубину. Средний участок, охватывающий Береговское холмогорье -и 
район с. Залуж, характеризуется значительной приподнятостью (на 
поверхность на большой площади выходит сармат). В восточном — 
погруженном участке — снова появляются мощные эффузивные и оса­
дочные отложения плиоцена. 

В ы г о р л а т - Г у т и н с к а я з о н а разломов и развития вулкани­
ческих пород (Выгорлат-Гутинский хребет) выступает как крупная 
орографическая единица в виде значительного по протяженности и по 
высоте хребта. Этот хребет, сложенный главным образом верхнеплио­
ценовыми андезитовыми и другими лавами и их туфами, делится на три 
части. Западная его часть — Выгорлатский хребет — имеет общекарпат­
ское простирание и вытянут вдоль края Утесовой зоны, являясь север­
ным ограничением Закарпатского прогиба. К югу от него расстилается 
пологая Венгерская равнина (Альфольд), плоский рельеф которой на 
территории СССР нарушается только отдельными небольшими подня­
тиями (Береговское холмогорье и др.) . 

Средняя часть — хр. Великий Шоллес— направляется косо к об­
щему простиранию и пересекает Закарпатский прогиб. Наконец, Гутин--
ский хребет окаймляет этот прогиб с юга и тянется параллельно Карпа­
там. Совершенно несомненно, что вулканическая полоса связана с круп­
ными разломами, к которым и были приурочены многочисленные 
центры излияний и выбросы рыхлых продуктов. Разломы эти были 
ориентированы в различных направлениях — то примерно совпадая 
с карпатским простиранием, то отклоняясь от него и приобретая субме­
ридиональное простирание (гряда Великий Шоллес). В этом отноше­
нии особенно показательна находящаяся уже за пределами территории 
СССР длинная Токай-Прешовская гряда, вытянутая с севера на юг. 

Быть может и генетически те или иные разломы различны. Было 
высказано предположение (Вялов, 1960а,б) , что вулканические породы 
Выгорлатской гряды, тянущейся вдоль края флишевой области, свя­
заны с краевым глубинным разломом, который возник на границе между 
областью поднятия Карпат и областью погружения Закарпатского 
прогиба. Разлом Гутинской гряды скорее всего может соответствовать 
южной границе Закарпатского прогиба и является краевым погранич­
ным разломом, отделяющим этот прогиб от Венгерского срединного 
массива. Вполне .вероятно, что этот разлом связан с тем, который обра­
зует с юга Береговский блок. 

Образование близкого к меридиональному разлома гряды Великий 
Шоллес, как и Токай-Прешовской гряды, связано, вероятно, с теми 
более молодыми движениями, которые расчленили Закарпатский про­
гиб на отдельные крупные блоки. 

Таким образом, Выгорлат-Гутинский хребет по существу не 
является особой самостоятельной единицией, равноценной Солотвин­
ской и Чопской зонам. Это отдельные полосы разломов (накладываю­
щихся на основную структурную единицу — Закарпатский прогиб), 
тянущиеся в разных направлениях, имеющие различный генезис и объе­
диняющиеся только по признаку развития в них молодых вулканиче­
ских пород. Все же этот признак, вместе с весьма резкой морфологиче­
ской выраженностью Выгорлат-Гутинского хребта и его ролью (на уча-
4 Геология СССР т. XLVIII 
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стке Великий Шоллес) как элемента, разделяющего Солотвинскую и 
Чопскую впадины, заставляет выделять ее на тектонической схеме. 
Кроме того, указанный хребет является полосой очень молодых подня-

Рис. 12. Тектоническая схема районирования Украинских Карпат. Составил О. С. Вялов 
/ — Р у с с к а я платформа; 2—5 — Предкарпатский краевой прогиб (2 — Внешняя зона 3—5 — Внут­
ренняя зона: 3 — Д р о г о б ы ч с к а я подзона , 4 — Д о л и и с к а я подзона , 5 — Бориславская подзона)-

— Карпатская складчатая область (6 — Скибовая зона , 7 — Кросненская зона, 8 — Дуклянская 
? ? Н а \ « ~~ Д у с и н с к а я зона , 10 — Магурская зона, / / — Черногорская зона, 12 — Раховская зона 
13 — М а р м а р о ш с к а я зона, « — Утесовая з о н а ) ; 15—18 — Закарпатский внутренний прогиб (15 — 
Вулканическая Выгорлат-Гутинская гряда, 16 — Солотвинская зона, 17 — Чопская зона, 18 — Вен­

герский срединный массив — Паннонская впадина) 

тий. Она сложена вулканическими породами, в состав которых в зна­
чительной мере входят туфы, отложившиеся в водной среде. Таким 
образом, возникновение выраженного в рельефе горного хребта отно­
сится к более позднему времени — к самым верхам плиоцена или низам 
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плейстоцена (Буров, Шеремета, 1958; Вялов, Буров, Муравецкий, 1963). 

Венгерский срединный массив возник на месте верхнемезозойской 
складчатой зоны, превратившись в устойчивую жесткую массу. В пан-
ноне он испытывает глубокие опускания и в современной структуре 
представляет собой впадину, именуемую Паннснской. Эта впадина рас­
полагается в основном южнее описываемой территории, в пределах 
Венгерской равнины и лишь своей северо-западной окраиной попадает 
на территорию СССР, ограничиваясь примерно линией Чоп — Бегань—• 
Берегово — Вилок. 

Итак, общая схема тектонического районирования (рис. 12) выгля­
дит следующим образом: 

A. Русская платформа. 
Б.. Предкарпатский краевой прогиб 

1. Внешняя зона 
2. Внутренняя зона 

а) Дрогобычская подзона 
б) Долинская (или Рунгурская) подзона 
в) Бориславская подзона 
г) Майданская подзона 

B. Карпатская складчатая область 
1. Скибовая зона 
2. Кросненская зона 

- • В западной части: 
3. Дуклянскаязона 

.4. Дусинская зона 
5. Магурская зона 

В восточной части: 
6. Черногорская зона 
7. Раховская зона 
8. Мармарошская зона 

Общая для всего Закарпатья: 
9. Утесовая зона. 

Г. Закарпатский внутренний прогиб 
1. Выгорлат-Гутинская зона разломов и развития вулканических 

пород (Выгорлат-Гутинский) 
2. Солотвинская зона 
3. Чопская зона 
4. Венгерский срединный массив (Паннонская впадина). 

Как уже говорилось, по вопросам тектонического районирования 
Карпат нет единой точки зрения, особенно в трактовке структуры соб­
ственно Карпатской складчатой области. 

Впрочем, некоторые тектонические единицы на разных схемах почти 
совпадают и различия сводятся к вопросам терминологии. 

В настоящем томе некоторые авторы пользуются иной терминоло­
гией или несколько иным подразделением, хотя общее изложение 
•ведется по схеме тектонического деления, принятой в данной главе. 

4* 
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Глава IV 

СТРАТИГРАФИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Выходы на поверхность домезозойских образований в пределах 
Украинских Карпат имеют весьма ограниченное распространение. Они 
известны в Мармарошской зоне — на Раховском и Чивчинском масси­
вах, являющихся северо-восточным окончанием обширного Мармарош­
ского кристаллического массива, находящегося в пределах Румынии. 

Раховский массив прорезается вкрест простирания р. Тисой и про­
слеживается дальше на северо-запад до долины р. Шопурки. Посте­
пенно погружаясь в этом направлении, он перекрывается флишевой 
толщей, которая и слагает затем на поверхности Мармарошскую зону. . . 
Контакт этой последней со следующей к северу Раховской зоной текто­
нический. Именно вдоль этого контакта тянется северная (или марма- \ 
рошская) полоса экзотических (тектонических) утесов, отмеченная уже 
давно Д. Андрусовым (Andrusov, 1933 a, b, 1936 а ) . Им же было указано, 
что утесы этой северной полосы образованы темными известняками, 
к которым иногда присоединяются метаморфические сланцы. Таким 
образом, намечается целая полоса отдельных выходов домезозойских 
пород. Только в одном месте, именно в бассейне pp. Большой и Малой 
Угольки, в пределах этой полосы имеется участок несколько более 
широкого развития домезозойских пород. Здесь также выходят различ­
ные метаморфические сланцы. 

Во Внешней зоне Предкарпатского краевого прЛвгиба глубокими 
скважинами в нескольких местах были вскрыты породы, относимые 
с большей или меньшей определенностью к палеозою и рифею. Несом­
ненный верхний силур установлен в пределах окраинной части плат­
формы около г. Рава-Русская и в окрестностях г. Черновцы. Верхний 
силур обнаружен в с. Лесная Слободка на границе платформы и Пред­
карпатского прогиба. По данным Н. П. Семененко, возраст темных 
аргиллитов в скважинах в селах Рудки и Кохановка определяется 
как рифейский. До сих пор спорным является возраст известняков и 
сланцев, пройденных некоторыми скважинами в районе Угерско и Биль-
че-Волицы. Точно так же не выяснена природа метаморфических пород, 
встреченных старой польской скважиной ТЭСП-2 в Калуше; вполне 
допустимо, что это не коренные древние породы, а их элементы в тре­
тичных конгломератах. 

Изучение слободских и других третичных конгломератов дает воз­
можность составить некоторое представление о породах, слагающих 
фундамент Предкарпатского краевого прогиба. Наибольшим распро­
странением пользуется галька зеленых и реже красных филлитов, отно­
симых в настоящее время к рифею — санская серия (Вялов, 1959 а ) . 

Кроме того, известна галька силурийских пород с граптолитами, 
талька девона и карбона. Разрез палеозойского фундамента западной 
части прогиба, очевидно, был весьма сходен с разрезом Келецко-Сандо-
мирских (Свентокшиских) гор. 
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РИФЕЙСКАЯ И ПАЛЕОЗОЙСКАЯ ГРУППЫ 

РИФЕЙСКИЕ И ПАЛЕОЗОЙСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
ПРЕДКАРПАТСКОГО ПРОГИБА 

Для суждения о характере палеозоя Предкарпатского краевого 
прогиба имеется пока лишь чрезвычайно скудный фактический мате­
риал, относящийся, к тому же, только к Внешней (эпиплатформенной) 
звне. Этот материал исчерпывается данными глубоких буровых сква­
жин, пройденных на Угерском газовом месторождении, в районе сел 
"Бильче-Волица, Лесной Слободке, Рудок, г. Рава-Русская и с. Коха-
новки, и старыми сведениями, полученными при бурении в Калуше 
(скважина ТЭСП-2). Кроме того, некоторое представление о палеозое 
может дать анализ гальки флишевых и молассовых конгломератов. 

Я . М. Сандлер и В. ^5. Глушко (1955) писали о том, что в районе 
с. Угерско под юрской карбонатной толщей вскрыты интенсивно дисло­
цированные (40—50°) отложения, подобные верхнесилурийским породам 
районов Рава-Русская и Олеско. 

И. Д. Гофштейн сообщал о тождественном литологическом составе 
темных аргиллитов Угерско (ниже 220 ж) г. Рава-Русская и с. Рудки. 
Имевшиеся вс"е же сомнения в силурийском возрасте этих пород в Угер­
ско исчезли после находки Я . М. Сандлером граптолита. 

В. В. Глушко и Я . М. Сандлер (1957) в совместной статье, а затем 
В.. В. Глушко (1958) упоминают о находке обломка граптолита в скв. 9 
в темно-серых сланцах, падающих под углом 45—50°. 

На наличие нерасчлененной толщи палеозоя в скважинах 5, 6, 7 и 9 
указывают Л. Ф. Олексенко и Я . М. Сандлер. Я . М. Сандлер считает, 
что силурийские отложения с граптолитами вскрыты в Угерско только 
скв. 9 в интервале 2220—2222,4 м. 

По мнению В. Н. Утробина, скв. № 6 не вскрыла палеозойских отло­
жений, а остановлена при забое 2360 ж в верхней юре. Скв. 7 в интер­
вале 2350—2447тЗ ж прошла толщу кварцевых песчаников, переслаи­
вающихся с красными, бурыми, зеленовато-серыми и серыми алевроли­
тами. По литологическому составу и отсутствию метаморфизма (оче­
видно, путем сопоставления с разрезом Подолии) эта толща отнесена 
им к девону. Наконец, поднятые из скв. 9 на глубине между 2200 и 
2223 ж (до забоя) темно-серые почти черные алевролиты, по В. Н. Утро-
бину (1958), относятся скорее к нижней части разреза верхнеюрских 
отложений. Касаясь расположенной неподалеку к северу площади 
Бильче-Волица, В. Н. Утробин пишет, что скв. ПО были вскрыты темно-
серые и черные алевролиты и сланцы; они хотя внешне и сходны с силу­
ром Равы-Русской, но юрский их возраст не вызывает сомнений. 
Однако на профиле он показывает палеозой, вскрытый этой скважиной. 
Наоборот, на профиле в районе Угерско палеозой не показан (Утробин, 
1958). Уместно прежде всего привести данные, полученные при бурении 
опорной скважины около г. Рава-Русская, хотя район этот находится 
уже за пределами Предкарпатского прогиба. Именно здесь впервые был 
установлен фаунистически охарактеризованный палеозой (верхний 
силур), с которым велись дальнейшие сопоставления толщ, вскрытых 
другими скважинами. Эта скважина вскрыла: 1) верхний мел (сеноман-
маастрихт) до глубины 917 ж; 2) доломито-ангидритовую толщу верх­
ней юры в интервале 997—1194 ж; 3) пестроцветную толщу красных, 
фиолетовых, серых и зеленых аргиллитов, алевролитов и песчаников 
средней юры в интервале 1194—1227 ж; черные сланцы верхнего силура 
до забоя от 1127 до 1460 ж. 

Большой неожиданностью для всех явилось отсутствие в исследуе­
мом районе карбона и девона и залег'ание юры непосредственно на 
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сильно дислоцированных черных сланцах. Наличие тентакулитов, среди 
которых был предварительно определен Tentaculites aff. ornatus Sow. , 
дало возможность установить верхнесилурийский возраст этих сланцев 
(Вялов, 1955 а ) . Кроме того, были обнаружены брахиоподы, а в более 
низкой части разреза—-и граптолиты. 

Приведем описание силурийских отложений, вскрытых Рава-Рус-
ской скважиной, воспользовавшись опубликованными Я. М. Сандлером 
(1960) данными. Вся толща верхнего силура была подразделена на 
четыре пачки (снизу вверх): 

П а ч к а 1. 
2602—2960 м — (забой) — аргиллиты темно-серые почти черные известковистые, плот­

ные, слоистые, с частыми прослоями алевролитов и пелитоморфных 
окремнелых известняков; в интервале 2602—2625 л аргиллиты стано­
вятся более известковистыми и переходят в мергели и известняки. 
Из этой толщи А. М. Обутом определены: Monograptus uncinalus 
T u l l b . , Monograptus sp. indet., Prisliograptus bohemicus В a г г., 
Pristiograptus (Golonograplus) sp. indet., Prisliograptus sp. nov., 
Kianoceras sp. Углы падения пород 10—25°. 

П а ч к а 2. 
2081—2602 м — аргиллиты, подобные предыдущим, с редкими прослойками (2—6 см) 

темных пелитоморфных окремнелых известняков. Слоистость аргилли­
тов подчеркивается чередованием различных оттенков серого цвета 
и присутствием в них алевритового материала. Имеется много кри-
ноидей и отпечатков разнообразных (Phyllocarida), а также отпечат­
ков однообразных граптолитов, определенных А. М. Обутом как 
Pristiograptus cf. uttimus Р е г n е г и Pristiograptus sp. indet. Углы 
падения 30—60°. 

П а ч к а 3. 
1701—2081 м—аргиллиты темные неизвестковистые или слабоизвестковистые, слои­

стые: в них много жилок кальцита по трещинам и зеркал скольже­
ния и иногда наблюдается сильная раздробленность. О/гмечены скопле­
ния криноидей в виде прослоечков до 1 см, редкие отпечатки грапто­
литов и Hyolites sp. Углы падения 50—80 э. 

П а ч к а 4. 
1227—1701 м—аргиллиты темно-серые, неслоистые, сильно перемятые, с зеркалами 

скольжения. Встречены остатки фауны хорошей сохранности: Chonetes 
proliferus К о z 1., Ch. mediocostalis К о z 1., Stropheodonta ex gr. 
subinterstrialis К о z 1., S. ci. costatula В а г г., Spirifer sp., Kianoce­
ras sp., Hyolites sp., Tentaculites ex gr. ornatus S o w . , Tentaculites sp. 
(определения О. И. Никифоровой). Углы падения 60—90°. 

Г. П. Ляшенко (1958) описала из этой скважины новый вид Tenta­
culites russlensis L j a s c h . Комплекс фауны позволил отнести всю 
вскрытую толщу сланцев к лудловскому ярусу (борщовскому гори­
зонту). Мощность рассматриваемой толщи с учетом углов падения 
Я. М. Сандлер оценивает примерно в 1000 м. Возможно; эта цифра 
несколько завышена. 

Присутствие складчатого силура у г. Рава-Русская, в области, 
обычно причисляющейся к окраине Русской платформы, указывает на 
возможность развития дислоцированного нижнего палеозоя и в преде­
лах всего Предкарпатского прогиба. ' 

Сходный разрез оказался значительно южнее г. Рава-Русская—• 
в районе г. Рудки, примерно в 40 км к юго-западу от Львова, уже в пре­
делах Внешней зоны прогиба. 

По данным, полученным от И. П. Сафарова, скважинами 20, 100 ^ 
и др. здесь вскрыта мощная галицкая серия (около 1400ж), гипсы тирас-
ской свиты (9—13 м) и баличкая свита (13—50 м). Затем идет толща 
верхнеюрских известняков до 430 м, под ними небольшая пачка пестро-
цветных пород (35—50 м) и снова известняки (120 м). Последние по 
внешнему характеру неотличимы от верхних известняков и, вероятно, 
тоже относятся к юре; все же их положение. остается недостаточно 
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ясным. После маломощной пачки темно-серых тонкослоистых песчани­
ков и алевролитов идет толща сланцев. Эта толща вскрыта примерно 
на f60 'м, заметно дислоцирована (30°) и по внешнему виду напоминает 
черные силурийские сланцы Равы-Русской. Фауны в ней не оказалось, 
предположительно/ее относят к верхнему силуру (по данным определе­
ния абсолютного возраста, Н. П. Семененко эту толщу относит к верх­
нему рифею). 

В. Н. Утробин (1958) указывает в районе г. Рудки дислоцирован­
ные (углы от 10 до 50°) метаморфизованные черные сильно слюдистые 
алевролиты и аргиллиты, переслаивающиеся с кварцевыми песчаниками 
и кварцитами. Он считает, что по литологическому составу эту толщу 
можно условно отнести к палеозою, и высказывает предположение о ее 
карбоновом возрасте. Я. М. Сандлер (1958) пишет о кварцитах, прой­
денных в районе Рудки-Комарно скв. 140 на глубине 1959—2035 м. Он 
сопоставляет их с кварцитами, встреченными скв. 1 Кохановки и с кем­
брийскими кварцитами опорной скважины Олеско *. 

Неподалеку от с. Рудки, в той же зоне находится с. Судовая Вишня. 
Здесь тоже производилось глубокое бурение, и под мощной толщей нео­
гена (свыше 1500 м) были вскрыты юрские известняки. До подошвы 
они ни одной скважиной не пробурены. Максимальная вскрытая мощ­
ность 540 м. В кровле известняков в скв. 15 встречена сильно окислив­
шаяся нефть. 

На площади Кохановка скв. К-1 вскрыла ниже 1920 м черные и 
темно-серые с зеленоватым оттенком аргиллиты, переслаивающиеся 
с алевролитами. В забойной части скважина встретила плотные кварци-
товидные песчаники (по Я. М. Сандлеру, 1958) на глубине 2452 м. 

Скважина К-2 ниже темных аргиллитов средней юры в интервале 
1580—1620 м прошла почти без отбора керна по пестроцветным глини­
стым породам с прослоями песчаников, судя по небольшому поднятому 
здесь кусочку пестроцветной породы, они значительно плотнее, чем 
вышележащие юрские образования. Поэтому, по мнению В. Н. Утро-
бина, не исключена возможность их палеозойского возраста**. Ниже 
1620 м вскрыты переслаивающиеся темно-серые алевролиты, песчаники 
и аргиллиты (слои по 1—2 см). В нижней части количество песчаных 
прослоев резко возрастает и песчано-аргиллитовая толща у забоя сме­
няется плотными кварцитовидными песчаниками. 

На основании литологического сходства с разрезом Свентокши-
ских гор В. Н. Утробин предположительно считает пестроцветные 
породы (1580—1620 м), вскрытые скв. К-2 верхнекембрийскими, а под­
стилающие породы (1620—1800 м) среднекембрийскими. Породы, вскры­
тые скв. К-1 ниже 1920 м, он относит к нижнему кембрию. Такая точка 
зрения, естественно, не может считаться обоснованной, поскольку 
никаких фаунистических остатков в керне не было встречено (в отличие 
от свентокшиского кембрия, содержащего много фауны). 

Совершенно иную трактовку разреза дал Я. М. Сандлер (1958). 
Слои, вскрытые скв. 1 ниже юрских известняков в интервале 1897— 
2442 м, он характеризует как довольно однородную толщу темно-серых 
некарбонатных слюдистых аргиллитов с прослойками алевролитов и 
серых некарбонатных песчаников. В самых верхах темноцветной толщи, 
как ее называет Я. М. Сандлер, в интервалах 1897—1898 м и 1923— 

* Абсолютный возраст метаморфических сланцев (из скв. 140 в с. Рудки с глу­
бины 2150 м), по определениям Н. П. Семененко, равен 700 млн. лет, что отвечает 
рифею. — Прим. ред. 

** Определения абсолютного возраста филлитов из скв. 2 в с. Кохановка в интер­
вале 1623—1624 ж, проведенные Н. П. Семененко, установили их рифейский возраст — 
680 млн. лет. — Прим. ред. 
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1926 ж обнаружены юрские пелециподы. В скв. 2 юрская фауна оказа­
лась в интервале 1339—1525 ж. 

Всю дислоцированную темноцветную толщу аргиллитов в обеих 
скважинах Я. М. Сандлер (1958) относит к средней юре, а сильно мета-
морфизованные кварциты, встреченные скв. 1 на глубине 1452 ж, он 
сопоставляет с кембрийскими кварцитами опорной скважины Олеско. 

В районе Угерско (к северу от г. Стрыя) некоторые скважины, 
по-видимому, вошли в палеозой. Однако в трактовке разрезов этих 
чрезвычайно интересных скважин (6, 7 и 9) до сих пор имеются суще­
ственные разногласия. Вполне отчетливо устанавливается лишь нижняя 
граница миоцена. 

Первоначально из скв. 6 в отчетах фигурировало определение 
(в шлифе) палеозойской фораминиферы Parathurammina sp. Здесь же 
среди известняков отмечена небольшая (5 ж) пачка ангидритов. Черные 
сланцы с ангидритами установлены и в скв. 7 (2280—2291 ж до забоя). 
В опорной скважине Олеско имеются черные сланцы с ангидритами 
в среднем девоне (на глубине около 330 ж). 

В районе Калуша в скв. ТЭСП-2, описание разреза которой приве­
дено Ч. КужняроМ (Kuzniar, 1939) в поднадвиговой части, непосред­
ственно под нижнетортонскими серыми песчаниками с прослойками 
глин на глубине 1302,4 ж вскрыт «кварцит» с прослойками темных квар-
цитово-хлоритовых сланцев. Породы эти тянутся до забоя скважины — 
до 1312 ж. Ч. Кужняр (1939) пишет, что они принадлежат к той же 
группе метаморфических пород, которые известны в виде галек в трус-
кавецких конгломератах. Он говорит далее, что эти породы, несомненно, 
составляют часть подножия (основания), на котором лежат третичные 
слои. 

Возникает, однако, вопрос о коренном залегании кварцитов. Во 
внешней части прогиба неизвестно непосредственное залегание тортона 
на кристаллическом основании. Повсюду, где только были пробурены 
скважины до соответствующей глубины, тортон подстилается верхним 
мелом или юрой. Поэтому может возникнуть предположение, что «квар­
циты с прослоями сланцев», вскрытые скв. ТЭСП-2, представляют собой 
конгломераты, состоящие из метаморфических пород, а не часть кри­
сталлического ложа. Правда, мощность их достаточно велика — 9,6 м. 

Однако необходимо принять во внимание, что бурение производи­
лось ударным способом. Значит при этом был получен не сплошной 
керн, а лишь обломки пород, и «прослойки кварцито-хлоритовых слан­
цев» могут быть не прослойками, а элементами конгломерата. В таком 
случае они свидетельствуют лишь о том, что в это время еще существо­
вал поблизости размывавшийся выступ «Добруджинского вала». 

Следует признать, что вопрос о принадлежности этих пород 
к коренному кристаллическому основанию остается неясным. Недалеко 
от г. Коломыи, на границе платформы и Внешней зоны краевого про­
гиба, в районе с. Лесная Слободка, палеозой был вскрыт двумя скважи­
нами. По данным В. Н. Утробина, в Лесной Слободке скв. 5 были прой­
дены -четвертичные, тортонские, меловые, юрские отложения, и на 
глубине 798—942 ж вскрыты верхнесилурийские серые глинистые 
сланцы, слюдистые, слабо известковистые, с тонкими (1—5 см) про­
слоями серых кварцитовидных песчаников. Здесь устанавливается паде­
ние под углом 20—25°. В керне обнаружена фауна. 

Скв. 15 в том же районе под верхнеюрскими отложениями в интер­
вале 935—1500 ж прошла черные глинистые сланцы (аргиллиты) слабо 
известковистые и неизвестковистые, часто с мелкими сферолитами или 
даже заметными на глаз скоплениями пирита. Имеются очень тонкие 
(1—2 см) прослойки плотных алевролитов и кварцитовидных песчани-
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ков. Слои падают под углом 15—45°. Обнаруженная в керне фауна 
(трилобиты, головоногие и брахиоподы) устанавливает верхнесилурий­
ский возраст этой сланцевой толщи. 

В опубликованной статье (Утробин, 1958) имеется лишь упомина­
ние о палеонтологически охарактеризованном силуре. Крутые углы 
падения силура (от 10 до 45°), по мнению В. Н. Утробина, вызваны 
наличием в этом районе доюрского разлома, который в породах мезозоя 
выражался уже в виде флексурного изгиба. Такая же точка зрения 
высказывалась им также и по поводу дислокаций в районе Равы-
Русской. 

В. В. Глушко (1958) тоже указывает, что В. Н. Утробиным в керне 
скв. 15 найдены трилобит и обломки ортоцератитов. Углы падения 
темно-серых сланцев, по В. В. Глушко, достигают 15—50 и даже 75°. 

По данным В. Н. Утробина (еще не опубликованным), в керне 
скв. 15 были встречены (по определению О. И. Никифоровой): в интер­
вале 1060—1065 м — Sowerbyella sp., Mutationella (?) sp., Platyceras 
sp , Tentaculites sp. и другие брахиоподы, неопределимые до рода; 
в интервалах 1142—1147 м, 1175—1186 м, 1192—1200 м, 1248—1303 м, 
1374—1379 м и др. — Hyolites sp., обломки криноидей, наутилоидей, 
брахиопод и пелеципод, неопределимых до рода. В скв. 5 в интервале 
798—942 м встречены ближе неопределимые остатки криноидей, наути­
лоидей, пелеципод и брахиопод. 

Наличие брахиопод, принадлежащих родам Sowerbyella и Mutatio­
nella (?), указывает на возможность сопоставления черных сланцев 
с верхней частью силура Подолии и Молдавии. Таким образом, в пре­
делах Внешней зоны прогиба черные сланцы верхнего силура обнару­
жены почти в крайних точках на северо-западе и юго-востоке и, оче­
видно, имеют здесь широкое распространение. 

В качестве некоторого дополнения небезынтересно привести све­
дения, касающиеся палеозоя окраинной части платформы в районе 
г. Черновцы. В скв. 17 под неогеновыми отложениями на глубине 
около 120 м вскрыт белый мел платформенного типа, имеющий мощ­
ность около 30 м. Непосредственно ниже начинается верхнесилурийская 
толща черных глинистых сланцев с тонкими прослоями (до 2 см) изве­
стняков. В керне обнаружены остатки Lingula, Tentaculites, а кроме 
того, в самой нижней части — граптолиты, которые были определены 
А. М. Обутом (Вялов, Дикенштейн и Обут, 1953) как Monograptus (Ро-
matograptus) ex gr. flemingi и (Saitera) Linograplus sp. Остатки грап-
толитов найдены примерно в 390 м ниже кровли силура. Скважиной 
вскрыта ничлавская свита (верхний лудлов) и самые верхи скальского 
горизонта свиты (нижний лудлов). 

Интересно отметить, что черновицкий верхний силур не несет сколь­
ко-нибудь заметных признаков метаморфизма. 

Нельзя не остановиться хотя бы в нескольких словах на косвенных 
сведениях о характере древнего основания прогиба, получаемых при 
изучении состава конгломератов флишевых и молассовых толщ. Как это 
уже давно известно, в различных толщах, а особенно в воротыщенской 
серии неогена, имеется ряд горизонтов, частью линзовидных, конгломе­
ратов. В юго-восточной части прогиба развита мощная свита так назы­
ваемых слободских конгломератов, относящаяся к воротыщенской 
серии. Конгломераты эти, несомненно, состоят из продуктов разрушения 
какой-то прилежащей души, которая была расположена в пределах 
краевого прогиба. 

Галька слободских конгломератов состоит главным образом из 
светло-серых плотных известняков, очевидно юрских, светлых доломи­
тов— скорее всего триасовых, судя по их сходству с триасовыми доло-
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митами Добруджи, и зеленых и красных филлитов *. Кроме того, 
имеется и окатанная кварцевая галька. Что касается зеленых филлитов, 
то их ближайшими аналогами являются зеленые сланцы Добруджи, 
обнажающиеся и на территории СССР на левом берегу Дуная (Вялов 
и Ткачук, 1953). В Добрудже эти сланцы условно относили к силуру. 

В последнее время в ряде работ была показана возможность более 
древнего их возраста (Вялов, 1955 а, 1959 а; Линецкая, 1958). 

Можно предполагать, что размывавшаяся в воротыщенское время 
древняя толща зеленых сланцев, так называемая санская серия (Вялов, 
1959а), достаточно сильно метаморфизованная, выступала на поверхно­
сти южнее края того времени Русской платформы вблизи границы 
Внешней и Внутренней зон Предкарпатского прогиба. Вероятно, зона 
развития складчатого метаморфизованного рифея и нижнего палеозоя 
охватывала всю область Предкарпатского прогиба. Однако большая ее 
часть в дальнейшем находилась ниже уровня бассейна. О том, что 
в верхнеюрское время южнее края платформы существовала припод­
нятая гряда, свидетельствует галька зеленых сланцев в краснопутнен-
ских глыбах юрских известняков (Вялов, 1955 а ) . В послеюрское время 
возвышенная полоса суши играла важную роль в изменении палеогео­
графических условий. В верхнемеловое и палеогеновое время она разде­
ляла флишевый и платформенный бассейны. После возникновения 
краевого прогиба она ограничивала с северо-востока молассовый пред­
карпатский бассейн вплоть до начала баличского века. 

ДРЕВНИЕ ОТЛОЖЕНИЯ РАХОВСКОГО МАССИВА И ЧИВЧИН 

Раховский массив и Чивчины составляют северные части одного и 
того же крупного Мармарошского массива, расположенного в пределах 
Румынской Народной Республики. 

Раховский кристаллический массив находится в крайнем юго-вос­
точном углу Закарпатской области к востоку от р. Шопурки и к югу от 
р. Белая Тиса и занимает небольшую, около 350 км2, территорию. В пре­
делах Чивчинского хребта, расположенного в южной части Ивано-Фран-
ковской области на границе с Румынской Народной Республикой, кри­
сталлические породы занимают площадь около 10 км2 в виде узкой 
полосы, погружающейся в северо-западном направлении. 

Этот массив представляет собой наиболее древний домезозойский 
кристаллический остов Восточных Карпат, начало изучения которого 
относится к первой половине XIX в. (Lill de Lillienbach, 1835 и др.). 

Во второй половине XIX в. началось систематическое изучение Вос­
точных Карпат. Наиболее детальные исследования кристаллических 
пород в этом районе были проведены Г. Запаловичем (Zapalowicz, 
1886 а) , который выделил две региональные части формации кристалли­
ческих пород Восточных Карпат: южную, или роднянскую, и северную, 
или буковинско-мармарошскую. 

Т. Позевиц (Pozewitz, Hofmann, 1894) обособил в Раховском мас­
сиве нижнюю свиту биотитовых гнейсов, среднюю свиту слюдяных слан­
цев и верхнюю свиту мраморизованных известняков. 

Другие исследователи — К. Пауль (Paul, 1876) и В. Улиг (Uhlig, 
1903) выделяли в формации кристаллических пород Восточных Карпат 
дифференцированные серии: нижнюю и верхнюю. 

Обоснованием для такого разделения послужила различная степень 
метаморфизации кристаллических пород в Восточных Карпатах. Так, 

* Абсолютный возраст галек из слободских и других конгломератов определен 
Н. П. Семененко в 384—440 млн. лет. — Прим. ред. 
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для нижней серии характерно, по их мнению, присутствие сравнительно 
массивных пород, подобных гранодиорйтам, различным гнейсам, амфи-
боловым и биотитовым сланцам, амфиболитам и другим породам, кото­
рые несут следы глубокой метаморфизации. Для верхней серии, наобо­
рот, характерен менее глубокий и более слабый метаморфизм, в резуль­
тате чего здесь преобладают хлоритовые, серицитовые, кварцитовые и 
углистые сланцы, а также кристаллические известняки; гнейсы и амфи­
болиты в этой серии играют подчиненное значение. 

Это разделение кристаллических пород Восточных Карпат в основ­
ных чертах удержалось до наших дней и нашло свое отображение 
в работах современных румынских (Г. Маковей, И. Атанасиу и др.) и 
польских (Ю. Токарский и 3 . Паздро и др.) геологов. 

Особенно детальные исследования кристаллических пород Чивчин 
были проведены польскими геологами (Ю. Токарским, 3 . Паздро, 
К-.Смуликовским и др.). Они выделяли следующие комплексы (снизу 
вверх): а) хлоритовые и хлоритово-серицитовые сланцы; б) кварцитовые 
и графито-кварцитовые сланцы; в) кристаллические известняки; 
г) серицитовые сланцы; д) графитовые сланцы. Возраст этих пород 
они считали палеозойским, точнее каменноугольным. Кроме того, этими 
же исследователями выделены были различные гнейсы, отнесенные 
к наиболее древним компонентам кристаллической серии Чивчин. 

С 1945 г. начинается новый период изучения кристаллических пород 
Украинских Карпат советскими геологами. За короткий промежуток 
времени были более детально изучены кристаллические породы Чивчин 
и Раховского массива, что дало возможность по-новому осветить ряд 
вопросов в связи с проблемой металлогении Украинских Карпат. 

Частичные результаты этих исследований были опубликованы 
Л. Г. Ткачуком (1949) и И. Ф. Трусовой (1952). 

Л. Г. Ткачук объединяет кристаллические породы Раховского мас­
сива в единую петрографическую формацию метаморфических пород, 
среди которой по петрографическим признакам он выделяет такие 
четыре группы пород, начиная с наиболее древних: а) гнейсы, 
б) сланцы, в) кварциты и кварцитовые сланцы, г) кристаллические 
известняки (мраморы). 

И. Ф. Трусова (1952) выделяет среди метаморфических пород 
Раховского массива три свиты: нижнюю свиту полевошпатово-кварце-
вых двуслюдяных сланцев с прослоями чисто слюдяных и конгломера-
товых сланцев; среднюю свиту кварцитовых и слюдисто-кварцитовых 
сланцев и слюдистых кварцитов в нижней части с подчиненными им 
прослоями углисто-кварцитовых сланцев и верхнюю свиту рассланцо-
ванных и окварцованных известняков, переслаивающихся со слюдяными 
сланцами. Кроме того, И. Ф. Трусова обособляет в отдельный комплекс 
слюдяные микроклиновые гнейсы и гнейсовые сланцы с бластопорфи-
ровой структурой, как занимающие особое положение среди кристалли­
ческих пород Раховского массива, ввиду своего первично-изверженного 
происхождения. 

Кристаллические породы Раховского массива Л. Г. Ткачук и 
И. Ф. Трусова (исходя из высокой степени метаморфизма этих пород) 
причисляют к докембрийским (протерозойским) образованиям, за 
исключением кристаллических известняков и связанных с ними слюдя­
ных сланцев, которым указанные исследователи приписывают палеозой­
ский (каменноугольный) возраст. 

По данным Л. Г. Ткачука и Д. В. Гуржия (1957), среди кристалли­
ческих пород Раховского массива выделяются такие серии и свиты: 

1. Белопотокская, или гнейсово-сланцевая, серия, состоящая из: 
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а) гнейсово-сланцевой свиты, в состав которой входят парагнейсы 
горы Поп Иван и крупночешуйчатые биотитовые и мусковитовые 
сланцы; видимая мощность свиты около 350 м; 

б) кварцитовой свиты, представленной кварцитами и кварцито-
выми сланцами Белого Потока, общей мощностью около 150—180 м. 

Кроме того, среди указанных пород в Белом Потоке и Яворниковом 
потоках отмечаются амфиболиты и амфиболовые сланцы, а также ката-
клазированные граниты потока Яворникового, изверженное происхож­
дение которых подтверждается условиями залегания, а также петрохи-
мическими и другими особенностями. 

Между гнейсово-сланцевой и вышележащей серией фиксируется 
перерыв с большим угловым несогласием. 

2. Деловецкая, или карбонатно-сланцевая, серия, в состав которой 
входят: 

а) подкарбонатная свита, представленная серицитовыми, хлорито­
выми и другими сланцами, мощностью 250 м; 

б) карбонатная свита, состоящая из кристаллических известняков 
(мраморов), переслаивающихся с хлоритово-серицитовыми сланцами; 
наиболее полно представлена эта свита на правом склоне р. Тисы от 
ручья Сауляк и ниже, а также в нижнем течении Белого Потока; мощ­
ность свиты 250—300 м; 

в) надкарбонатная свита, объединяющая серицитово-хлоритовые и 
кварцевые сланцы горы Камень Клевка, горы Менчул, района Кобы-
лецкой Поляны и др. Общая мощность свиты около 300 м. 

Среди пород -карбонатно-сланцевой серии тоже отмечаются амфибо­
литы в ручьях Великий и Малый Берлебаш, Бредецель, Лещинка, Дов-
горунь и Каменный Поток, а также гнейсы тонкозернистые, рассланцо-
ванные (гора Камень Клевка, ст. Берлебаш, Тарнычин поток), очковые 
(водораздел pp. Шопурки и Косовской) и брекчированные (гора Мен­
чул), изверженное происхождение которых также подтверждается усло­
виями залегания и петрохимическими особенностями. 

3. Филлитовая серия, включающая: 
а) кузинскую свиту, представленную тонким чередованием филли­

тов темно-серых, почти черных известняков и кварцитов; наиболее пол­
ный разрез этой "свиты наблюдается по ручью Кузя, где ее мощность 
достигает 200—250 м; 

б) горизонт белых сахаровидных кварцитов типа горы Темпа мощ­
ностью более 100 м. 

Возраст пород белопотокской серии указанные авторы предполо­
жительно считают докембрийским, к докембрию — рифею должна быть 
причислена, по их мнению, и деловецкая серия. Что же касается филли-
товой серии, то ее возраст является неустановленным. По аналогии 
с Чивчинами, где в сходных породах были найдены верхнепалеозойские 
растительные остатки, возраст филлитовой серии авторы считают верх­
непалеозойским. 

Л. Г. Ткачук отмечает наличие двух этапов древнего вулканизма — 
протерозойского и нижнепалеозойского (?). Протерозойский этап вул­
канизма привел к образованию основных пород, а затем кислых. Основ­
ные изверженные породы сильно метаморфизованы и в настоящее время 
представлены типичными амфиболитами. Кислые породы значительно 
катаклазированы, но сохранили облик гранитов и часто содержат ксе­
нолиты амфиболитов. 

С 1957 г. на Раховском массиве и в Чивчинских горах про­
водятся геологические исследования и поисково-разведочные работы 
экспедициями Академии наук УССР, Главгеологии УССР, Львовским и 
Московским государственными университетами. 
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В результате этих исследований получены прежде всего новые дан­
ные, позволяющие более уверенно выделить докембрийский, рифейский 
комплекс пород. Породы рифейского комплекса несут явственные при­
знаки древнего метаморфизма, вызванного раховской (байкальской) 
складчатостью, возраст которой Н. П. Семененко определяет в,преде­
лах 620—800 млн. лет, что соответствует верхнему рифею. Возраст же 
пород складчатого комплекса может быть значительно более древним, 
чем возраст метаморфизма, вызванного раховской складчатостью. 
Исследования Н. П. Семененко подтверждают ранее высказанное мне­
ние Л. Г. Ткачука (1949) о том, что древние докембрийские метаморфи­
ческие породы Раховского массива выявляют отчетливые черты нало­
женного молодого метаморфизма, абсолютный возраст которого варьи­
рует в пределах от 160—180 до 240—280 млн. лет (по определению 
H. П. Семененко). Это соответствует герцинскому и мезозойскому вре­
мени, когда в пределах Раховского массива возобновилась интенсивная 
вулканичская (магматическая) деятельность, зафиксированная здесь 
диабазами и их туфами, а также ультраосновными породами и серпен­
тинитами. 

Кроме того, получены некоторые данные, позволяющие уточнить 
размещение, объем и литологический состав комплексов древних пород, 
что в свою очередь дает возможность уточнить объемы ранее выделен­
ных свит и их более дробное расчленение. 

В связи с этим можно представить стратиграфию домезозойского 
комплекса Раховского массива и Чивчин в таком виде. 

Рифейская группа. В рифейской группе на Раховском массиве 
можно выделить две свиты: 1) белопотокскую, или гнейсово-сланцевую 
и 2) деловецкую, или карбонатно-сланцевую. 

Б е л о п о т о к с к а я с в и т а развита преимущественно в верхнем 
течении ручьев Белого Потока, Бредецель и средней части потока Ле-
щинка, где породы этой свиты слагают южную антиклинальную струк­
туру. Свита состоит преимущественно из плагиоклазовых гнейсов и слю­
дяных сланцев. В подчиненных количествах присутствуют слюдяно-поле-
вошпатово-кварцевые сланцы, амфиболиты, амфиболовые сланцы. 
Гнейсы и сланцы сложно и разнообразно чередуются, нередко посте­
пенно переходя друг в друга. 

В низах свиты, обнажающихся в потоке Яворниковом, содержится, 
в отличие от верхов, существенное количество граната и ставролита и 
развито большое количество пластовых тел амфиболовых сланцев. 

Мощность видимой части низов свиты более 300 м. 
Верхи белопотокской свиты изучены в потоке Яворниковом, на 

южном склоне горы Счевора, в бассейне потока Лещинка и в районе 
с. Делового. Изученные разрезы, по данным Л. К. Курячего, позволяют 
выделить четыре пачки (снизу вверх): 

I. Пачка слоистых мелкозернистых плагиогнейсов и двуслюдяных сланцев более 90 м 
2. Пачка очковых гнейсов, крупнозернистых сильно слюдистых гнейсов и 

слюдяных сланцев 60—80 „ 
3. Пачка плагиогнейсов и слюдяных сланцев, в которой ясно устанавли­

вается общее уменьшение слюдяного материала снизу вверх. В ниж­
ней части преобладают слюдяные сланцы, а в верхах — наблюдается 
пачка однородных монотонных гнейсов мощностью около 35 м . . 75—100 „ 

4. Пачка, сложенная преимущественно мелкозернистыми плагиогнейсами 
и очковыми (порфиробластическими) гнейсами 55—70 м 

Мощность всей видимой белопотокской свиты колеблется от 500 до 650 м 
я более. 

Кроме того, в Белом Потоке и Яворниковом потоках отмечаются 
амфиболиты и катаклазированные граниты потока Яворникового, извер-
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женное происхождение которых подтверждается условиями залегания, 
а также петрохимическими и другими особенностями. 

Между белопотокской и вышележащей (деловецкой) свитой, по 
данным А. Л. Кривина и Л. Г. Ткачука, фиксируется перерыв с угловым 
несогласием. 

Д е л о в е ц к а я с в и т а имеет наиболее широкое развитие на 
Раховском массиве и в Чивчинских горах, где породы этой свиты сла­
гают ядра синклинальных структур. Сложена она обычно мелкочешуй­
чатыми серицитовыми, хлоритовыми, хлорито-серицитовыми, слюдяными 
и другими сланцами, а также мраморами. Эту свиту можно разделить 
на две подсвиты: нижнюю и верхнюю. 

Нижняя подсвита включает в себя серицитовые, хлоритовые, хло-
рито-серицитовые и другие сланцы, содержащие прослои мраморов мощ­
ностью от нескольких до 70 м. Лучшие выходы пород этой свиты на 
дневную поверхность имеются в южной части массива, а именно в обна­
жениях ручьев Полонском, Сауляк, Бредецель, на южных склонах гор 
Бутин и Счевора. Мраморы интенсивно разрабатываются в районе 
с. Деловое. Видимая мощность подсвиты превышает 400—500 м. 

В состав нижней подсвиты Л. Г. Ткачук, А. Л. Кривин и др. вклю­
чали также мраморизованные известняки района с. Круглое, потоков 
Довгоруня и Лещинки. В этих известняках еще в прошлом веке 
А. Гезеллом (с. Круглое), а в наше время В. И. Славиным найдены 
юрские аммониты, мшанки, криноидей, кораллы Astravidae sp., обломки 
брахиопод и фораминифер. Поэтому указанные мраморизованные изве­
стняки нельзя включать в нижнюю подсвиту деловецкой свиты. Более 
того, это подтверждает, что отмеченный наложенный молодой (верхне­
юрский— нижнемеловой) низкой ступени метаморфизм на древние 
домезозойские породы может (в благоприятных условиях) вызвать 
такую метаморфическую переработку мезозойских, в том числе юрских 
отложений, что их легко по внешним признакам принять за древние 
домезозойские образования. Таким образом, в тех районах Карпат, где 
зафиксированы нижнемеловые складчатые движения и значительные 
проявления вулканизма, необходима большая осторожность в исследо­
ваниях при выявлении древних домезозойских пород. Но это и не 
является доказательством отсутствия древних домезозойских пород на 
Раховском массиве. 

Верхняя подсвита имеет широкое развитие и ее породы слагают 
всю северную часть Раховского массива. Лучшие обнажения пород этой 
подсвиты прослеживаются по ручьям Великий и Малый Берлебаш, 
Лещинке, Тарнычин, по долинам р. Косовской, а также на горах Камень 
Клевка, Менчул, в районе с. Кобылецкая Поляна и другим местам. Под­
свита сложена преимущественно серицитовыми, частью серицито-хло-
ритовыми сланцами и кварцитами. Кроме того, по ручьям Великий и 
Малый Берлебаш, Лещинка, Довгорунь и Каменный Поток отмечаются 
амфиболиты, а также гнейсы тонкозернистые, рассланцованные (гора 
Камень Клевка, поток Тарнычин и др.), очковые (водораздел pp. Шо­
пу рки и Косовской) и брекчированные (г. Менчул), изверженное про­
исхождение которых подтверждается условиями залегания и петрохи­
мическими особенностями. Видимая мощность подсвиты составляет 
около 300 м, а по данным Л. К- Курячого — превышает 800 м. 

Палеозойская группа. К этой группе отнесены породы, которые 
можно объединить в кузинскую или филлитовую свиту. 

К у з и н с к а я с в и т а сложена чередующимися филлитами, хлори­
товыми, серицито-хлоритовыми и серицитовыми сланцами, темно-серыми 
почти черными мраморизованными известняками и кварцитами. В Чив^ 
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чинских горах отмечается в нижней части свиты горизонт графито-квар-
цевых сланцев, а в верхней части свиты — комплекс графитовых слан­
цев. Видимая мощность свиты на Раховском массиве достигает 200— 
300 м. Породы этой свиты здесь имеют локальное развитие и слагают 
ядро кузинской синклинальной структуры. 

В Чивчинских горах аналоги пород кузинской свиты имеют более 
широкое развитие и достигают здесь видимой мощности более 500 м. 

Возраст кузинской свиты достоверно не установлен, но в Чивчин­
ских горах 3. Паздро (1934 а) найдены среди графито-кварцитовых 
сланцев образцы плохой сохранности окаменелой флоры. 3 . Паздро 
указывает, что, по мнению доктора Лильпопа, эти образцы окаменелой 
флоры являются представителями каменноугольной флоры. Это, в изве­
стной мере, подтверждает выдвинутое предположение о палеозойском, 
точнее каменноугольном возрасте пород кузинской свиты. 

ДРЕВНИЕ ОТЛОЖЕНИЯ ДРУГИХ ЧАСТЕЙ ЗАКАРПАТЬЯ 

Раховский массив является основным участком распространения 
древних домезозойских пород. Во всех остальных, немногих, пунктах 
выходы этих пород незначительны по своим размерам. Все обнаружен­
ные породы соответствуют тем или иным разностям древних пород 
Раховского массива. 

С полной определенностью устанавливается приуроченность всех 
выходов к одной тектонической зоне — именно к Мармарошской зоне, 
к которой относится и сам Раховский массив. Они располагаются вдоль 
северной тектонической границы этой зоны и известны у сел Долгое и 
Липецкая Поляна, в ручье Монастырский (левом притоке р. Теребля), 
на pp. М. Уголька и Б. Уголька, в ручье Тесниковатом (правом притоке 
р. Лужанки). 

Наибольший интерес представляют выходы домезозойских пород 
в бассейне р. Б. Угольки. 

Образования рифейского палеозойского возраста, развитые в сред­
нем течении р. Большой Угольки, представлены различными по составу 
хлоритово-серицитовыми, мусковитовыми и другими сланцами, филли­
тами и гнейсами. Эти метаморфические породы по своим текстурно-
структурным особенностям и минеральному составу сходны с домезо-
зойскими породами Раховского массива и прослеживаются здесь в виде 
узкой полосы. Такие же породы наблюдаются на водоразделе и протя­
гиваются к востоку в руч. Тесниковатый. 

По притоку Известковистому прослеживается полоса филлитовид-
ных сланцев серых с голубоватым и сиреневым оттенком, тонколисто­
ватых, обладающих шелковистым блеском. На остальных участках 
(р. М. Уголька, гора Б. Клива, с. Липецкая Поляна) сходные метамор­
фические породы обнажаются в виде очень небольших изолированных 
выходов среди меловых пород, представляющих собой, возможно, оттор-
женцы, вмятые в более молодые породы. 

В сравнительно большом удалении от описанных выходов наблю­
дается небольшое обнажение домезозойских пород у с. Долгое, на пра­
вом берегу р. Боржавы. Здесь обнажаются серицитовые, частью хлори­
товые и другие сланцы светло-зеленовато-серого цвета. 

Мощность домезозойских пород в вышеописанных пунктах не уста­
новлена. 
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АБСОЛЮТНЫЙ ВОЗРАСТ ДОМЕЗОЗОЙСКИХ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ФОРМАЦИЙ И МЕТАМОРФИЗМА 

ФУНДАМЕНТА КАРПАТ 

Определение абсолютного возраста формаций домезозойского фун­
дамента Карпат представляет большое значение для изучения геологи­
ческой истории и структуры этого региона, так как в большинстве эти 
формации являются немыми и их стратиграфическое положение опре­
делялось нередко условно. 

Исследования абсолютного возраста геологических формаций доме­
зозойского фундамента Карпат калий-аргоновым методом проведены 
в Институте геологических наук АН УССР. 

Определение возрастов проведено: 
1) для образцов метаморфических филлитовых сланцев из глубо­

ких скважин, вскрывших фундамент Предкарпатского прогиба; 
2) для образцов сланцев из Раховского массива; 
3) для образцов эффузивов района западного склона Украинского 

щита; 
4) для галек метаморфических сланцев из конгломератов палеогена 

и миоцена Карпат и Предкарпатья; 
5) для образцов метаморфических сланцев, гранодиоритов и амфи­

болитов Кагульской площади в Молдавской ССР. 
По предположению В. Н. Утробина, в Предкарпатском прогибе скв. 

140 (интервал 2150—2200 м) в с. Рудки и скв. 2 (интервал 1623— 
1624 м) в с. Кохановка вскрыли кембрийские складчатые отложения 
фундамента Предкарпатского прогиба. Результаты определения возра­
ста филлитовых темно-серых сланцев, представленных слюдистыми 
минералами — серицитом, биотитом и хлоритом, — приведены в табл. 1. 

Т а б л и ц а 1 

Возраст филлитовых сланцев домезозойского фундамента Предкарпатского прогиба 

образца Местонахождение образца Название породы 

Содер­
жание 
калия, 

% 

Содер­
жание 

аргона 4 0 , 
Ю - 7 г 

Возраст 
в млн. 

лет 

2. 

140 

20 

с. Кохановка, скв. 2, интер­
вал 1623-1624 м 

с. Рудки, скв. 140, интер­
вал 2150-2200 м 

с. Ходновичи, скв. 20, интер­
вал 2797—2801 м 

Темно-серый филлито-
вый сланец 

Темно-серый филлито-
вый сланец 

Темно-серый аспид­
ный сланец 

1,07 

2,30 

1,47 

0.578 
0,594 
1,323 

0,570 

660 
680 
700 

500 

Как видно из этих данных, метаморфические сланцы фундамента 
Предкарпатского прогиба относятся к V рифейской группе докембрия 
V возрастом 700 млн. лет, согласно геохронологической докембрийской 
шкале, принятой Комиссией по определению возраста геологических 
формаций СССР. Кроме того, возраст метаморфизма аспидного сланца, 
вскрытого скв. 20 в с. Ходновичи, составляет 500 млн. лет, т. е. отвечает 
кембрию. Эти сланцы можно считать как метаморфизованными кем­
брийскими отложениями, так и более древними — рифейскими, на кото­
рых отразился более молодой, наложенный, кембрийский метаморфизм. 

На IV съезде Карпато-Балканской ассоциации Н. П. Семененко 
было сделано сообщение о возрасте метаморфизма пород Раховского 
массива Карпат. Согласно этим данным, среди метаморфических слан­
цев Раховского массива установлены образования, относящиеся к чет-

http://jurassic.ru/



Р И Ф Е Й С К А Я И П А Л Е О З О Й С К А Я Г Р У П П Ы 65 

вертой рифейской группе докембрия IV возрастом 585—630 млн. лет. 
Наряду с этим установлено, что сланцы Раховского массива испытали 
изменения в период мезозойской и герцинской складчатостей возрастом 
160—180 и 240—280 млн. лет, когда породы рифейского складчатого 
фундамента были выдвинуты в верхний мезозойский структурный ярус. 

Более точные данные о возрасте метаморфизма пород Раховского 
массива приведены в табл. 2. 

Т а б л и ц а 2 

Абсолютный возраст метаморфических пород Раховского массива 

№ проб Местонахождение образца Название породы 

Содер­
жание 
калия, 

Содер­
жание 

аргона 4 0 , 
Ю - 7 г 

Возраст 
в млн. 

лет 

159/7 Раховский массив Хлорито-серицитовый сла­ 2,88 1,326 585 
нец 

163/37 Поток Лостун Хлорито-серицито-кварце- 3,62 1,846 630 
вый сланец 1,698 588 

167/87 Ручей Кузя Хлорито-серицитовый сла­ 0,86 0,122 181 
нец 

162/57 Там же Серицито-хлоритовый сла­ 1,83 0,230 175 
нец 

157/57 с. Деловое Серицито-кварцевый сланец 3,27 0,376 161 

На западном склоне Украинского щита, погружающемся на запад 
в пределы Волыно-Подольской плиты, развиты рифейские отложения 
мощностью 1500 м. В верхней части разреза рифея в изяславской свите 
залегают эффузивные толщи, для которых определен возраст 560—• 
605 млн. лет, что позволяет отнести их к IV рифейской группе докемб­
рия (табл. 3). 

Т а б л и ц а 3 
Возраст эффузивов изяславской свиты рифея 

Волыно-Подольской плиты 

Местонахождение образца Название 
породы 

Содер­
жание 
калия, 

% 

Содер­
жание 

аргона 1 0 , 
10- 7 г 

Возраст 
в млн. 

лет 

Рифейская эффузивная толща, Базальты 1,00 0,478 598 
с. Жильжа 0,420 534 

Рифейская эффузивная толща, Базальты 1,00 0,448 566 
с. Черторойск 

Рифейская эффузивная толща, Базальты 0,96 0,420 553 
с. Гута Степанская 

0,96 
0,470 605 

Из этих данных следует, что к западу от Украинского щита в пре­
делах западной части Волыно-Подольской плиты, Предкарпатского 
прогиба и Карпат развиты подвижные складчатые области докемб­
рия V — рифея. Здесь установлены складчатые и метаморфические 
циклы двух завершающих рифейских групп возрастом 560—620 и 
700 млн. лет. Это не исключает возможности установления здесь и более 
древних рифейских групп. Так, возрасты 860 млн. лет определены 
в Институте геологических наук АН УССР (Н. П. Семененко и др.) для 
кристаллических сланцев из скважины Ржешатары южнее г. Кракова 
в Польше по образцам, представленным С. Седлецким. Возрасты от 
860 до 1100 млн. лет установлены также для валунов гранитов и гнейсов, 
5 Геология СССР т. XLVIII 
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собранных Добровольской в верхнеюрских отложениях Горного Крыма. 

Формирование Украинского щита закончилось в конце докемб­
рия IV —протерозоя возрастом 1150—1200 млн. лет. Скважиной 1 с. Бу-

| ® |8 | » |9 | о |10 [̂ -soo—J11 1 = ^ 1 2 

Рис. 13. Тектоническая структура домезозойского фундамента 
Украинских Карпат и западного склона Украинского щита. 

Составили Н. П. Семененко, Л. Г. Ткачук, В. И. Клушин 
/ — Украинский щит (возраст свыше 1200 млн. лет ) ; 2 — Припятский вал, 
перекрытый рифейской платформенной осадочно-вулканогенной формацией; 
3 — склон Украинского щита , перекрытый рифейской платформенной оса­
дочно-вулканогенной ф о р м а ц и е й (возраст свыше 600 млн. лет ) ; 4—Гали-
цийский предгорный краевой прогиб каледонской и рифейской складчатой 
области; 5 — Галицийская с к л а д ч а т а я область р и ф е и д и каледонид; 
6 — Раховский массив (возраст свыше 630 млн. л е т ) ; 7 — экзотические 
конгломераты Украинских Карпат с о б л о м к а м ц метаморфических пород 
(возраст 380—440 млн. л е т ) ; 8 — скважины и глубины залегания пород 
д о м е з о з о й с к о г о ф у н д а м е н т а в Галицийской складчатой области (возраст 
свыше 700 млн. лет ) ; 9 — скважины и глубины залегания нижнепалео­
зойских или рифейских (?) п о р о д д о м е з о з о й с к о г о ф у н д а м е н т а в Галиций­
ской складчатой области; 10 — скважины и глубины залегания дорифей-
ского кристаллического ф у н д а м е н т а (возраст свыше 1200 млн. лет) ; / / — 
глубины залегания дорифейского . кристаллического ф у н д а м е н т а (возраст 
свыше 1200 млн. л е т ) ; 12 — линия регионального сейсмического профиля 

чач на глубине 2116—2218 м, находящейся восточнее западной границы 
развития метаморфической складчатости сланцев, вскрыты граниты, 
абсолютный возраст которых определен в Институте геологических наук 
АН УССР калий-аргоновым методом по биотиту 1440 млн. лет, что 
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СКЛАДЧАТАЯ ОБЛАСТЬ РИФЕИД И КАЛЕДОНИД Г А Л И Ц И Й С К М Й П Р Е Д Г О Р Н Ы Й К Р А Е В О Й ПРОГИБ З А П А Д Н Ы Й С К Л О Н У К Р А И Н С К О Г О Щ И Т А 
У\ . 

В Н Е Ш Н Я Я З О Н А 

ПРЕДКАРПАТСКОГО АЛЬПИЙСКОГО ПРОГИБА 

Рпс. 14. Схематический геологический разрез 
/ — неогеновые 
ские (докембри: 

Галицийской складчатой области рифеид и каиедонид и ее предгорного краевого прогиба. Составили Н. П. Семененко, Л. Г. Ткачук В. И. Клушин 
отложения турнгйского я р у с а ) ; 7-10 - девонские о т л о ж е н и я (7 - верхнедевонские, 8 - средне девонские, 9 - нижнедевонские , 10 — нерасчлененные); И-силурийские о т л о ж е н и я ; / 2 + - кембрий ские отложения; 13-* рифей-
и и о л р и VI I , м а Д.. ,о г „ * и ч е с к о г о несогласия; /5 — тектонические нарушения; 20 — кровля кристаллического фундамента по д а н н ы м К М П В ; 21 — отра-

Геология СССР т. XLVIII . 
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соответствует докембрию IV. В рифейское время Украинский кристалли­
ческий щит уже представлял платформу и к западу от него получили 
развитие рифейские подвижные зоны, в которых сформировалась, как 
предполагают Н. П. Семененко, Л. Г. Ткачук и В. И. Клушин, Галиций-
ская складчатая область, являющаяся древним фундаментом Карпат 
(рис. 13 и 14). 

В пределах Балтийского щита также установлено, что рифейские 
складчатые сооружения развиты в юго-западной части на территории 
Швеции и Норвегии, представленные далясландской и визингской 
сериями возрастом, по данным определений Института геологических 
наук АН УССР, 800—1150 млн. лет. Эти образования погружаются на 
запад под складчатые сооружения верхнего каледонского цикла. 

Возможно, что эти зоны рифейских складчатостей прослеживаются 
от Скандинавского полуострова до Карпат, окаймляя с запада Русскую 
протерозойскую (докембрийскую IV) платформу. Многие ученые 
(Я. Новак и др.) считали, что под Предкарпатский прогибом залегает 
герцинское складчатое сооружение, которое соединяет Келецко-Сандо-
мирский кряж и Добруджу. Это предположение о существовании гер-
цинского складчатого сооружения не подтверждается данными абсо­
лютного возраста пород, слагающих это более древнее сооружение 
Предкарпатского прогиба. 

О. С. Вялов считает, что в Предкарпатском прогибе палеозойские 
гряды были размыты в юрское время и на их месте образовался обшир­
ный юрский прогиб, смыкающийся с Преддобруджинским юрским про­
гибом. Гряда, как полагает О. С. Вялов, в мезозойское время питала 
с севера обломочным материалом флишевый и нижнемолассовый бас­
сейны и в связи с этим в составе слободских конгломератов развиты 
гальки филлитов рифея и юрских известняков. В конгломератах верх­
него мела северного склона Украинских Карпат гальки зеленых мета­
морфических сланцев встречаются в Самборских и Покутско-Буковин-
ских Карпатах. Гальки метаморфических сланцев развиты повсеместно 
в конгломератах палеогенового флиша, а также в поляницкой и воро-
тищенской сериях нижних моласс Предкарпатского прогиба. 

В Институте геологических наук АН УССР определены возрасты 
образцов галек метаморфических сланцев из конгломератов палеогена 
и миоцена Карпат и Предкарпатья, представленные В. Н. Утробиным 
(табл. 4). 

Определения абсолютного возраста галек метаморфических слан­
цев, проведенные для четырех пунктов развития конгломератов палео­
гена и миоцена, свидетельствуют о том, что выступающие гряды, обрам­
лявшие флишевый бассейн и служившие источником сноса терригенного 
материала как для флишевого, так и для молассового комплексов были 
сложены метаморфическими складчатыми образованиями, пережив­
шими каледонский цикл метаморфизма (силур — ордовик) возрастом 
380—440 млн. лет, что не исключает, возможно, и более древний их воз­
раст (рифей). Эти глинисто-аспидные метаморфические сланцы и фил­
литы представляют собой зеленые сланцы с альбитом, серицитом, хло­
ритом и другими минералами, типичными для туфо-вулканогенных 
метаморфических образований. 

На основании остатков фауны, обнаруженных в керне скважины 
Рава-Русская, подтверждается силурийский возраст складчатых слан­
цев. Эта зона силурийских сланцев проходит северо-восточнее зоны соб­
ственно рифейских сланцев, вскрытых скважинами в районе Рудки-Ко-
хановка. К югу по простиранию у восточного края складчатой области 
в скв. 15 — Лесная Слободка глинисто-аспидные сланцы (аргиллиты) 
в образцах с глубины 1092—1097 м дали, по определениям Института 
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Т а б л и ц а 4 

Возраст метаморфических сланцев из галек третичных конгломератов 
Карпатского региона 

№ 
образца Местонахождение образца Название породы 

Содер­
жание 
калия, 

Содер­
жание 

аргона 4 0 , 
Ю - 7 г 

Возраст 
в млн. 

лет 

5 р. Быстрица-Надворнянская. 
Нижний миоцен, слободские 
конгломераты 

Галька метаморфиче­
ского аспидного сланца 

2,35 0,676 384 

6 г. Самбор, Скибовые Кар­
паты. Конгломераты палеоцена 

Галька серого мета­
морфического песчани­
стого глинисто-аспидно­
го сланца 

1,58 0,487 380 

4 р. Серетель, Буковинские 
Карпаты. Конгломераты поля-
ницкой свитм верхнего олиго-
цена 

Галька серого филли-
тового сланца 

2,15 0,552 
0,605 

404 
378 

8 г. Старый Самбор, Скибовые 
Карпаты. Конгломераты палео­
цена 

Галька метаморфиче­
ского аспидного сланца 

2,52 0,845 440 

геологических наук АН УССР, возраст метаморфизма 400 млн. лет 
(содержание калия 3,41%; аргона 4 0 , 10"7—1,0156), что отвечает кале­
донскому циклу. Таким образом, возможно, что и возраст самих пород 
соответствует силуру (а не древнее) и, следовательно, вдоль восточного 
края Галицийской складчатой области между Рава-Русской и Лесной 
Слободкой и далее по простиранию от них прослеживается зона кале-
донид. Очевидно, в Карпатской области подвижные зоны докембрия V— 
рифея продолжали развиваться и в каледонском цикле. 

На территории Молдавии в Предкарпатье на Катульской площади 
проведено определение возраста метаморфического глинисто-аспидного 
сланца и роговой обманки из гранодиорита, вскрытых глубокими сква­
жинами из доюрского фундамента (табл. 5 ) . 

Т а б л и ц а 5 

Абсолютный возраст метаморфических и магматических пород 
Кагульской площади Молдавии 

Местонахождение образца Название породы и минерала 

Содер­
жание 
калия, 

% 

Содер­
жание 

аргона", 
Ю - 7 г 

Возраст 
в млн. 

лет 

Скв. 55/517, метаморфиче­
ский сланец 

Метаморфический глинисто-
аспидный сланец 

2,87 0,498 
0,491 

240 
236 

Скв. 56/554, гранодиорит па­
леозойского фундамента 

Роговая обманка из гранодио­
рита 

0,22 0,045 280 

Скв. 86/506, амфиболит фун­
дамента 

Роговая обманка из амфибо­
лита 

0,28 0,100 450 

Возраст метаморфизма сланцев и возраст гранодиорита доюрского 
фундамента на Кагульской площади Молдавской впадины определяется 
как герцинский — 240—280 млн. лет. Эти породы представляют собой 
погребенные складчатые герцинские сооружения Добруджи. 
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Кроме того, на Кагульской площади скв. 86/568 вскрыт амфиболит 
палеозойского фундамента; возраст роговой обманки из амфиболита 
исчисляется в 450 млн. лет. Этим подтверждается наличие в Днепров-
ско-Прутском междуречье на территории Молдавии погребенных кале­
донских структур. 

Таким образом, при определении абсолютного возраста домезозой­
ского фундамента Карпат установлен ряд циклов складкообразования, 
метаморфизма, магматизма и минерализации: 

Рифейский (раховский) до 700 млн. лет 
Каледонский I 500—550 млн. лет 
Каледонский II 380—440 млн. лет 
Герцинский — пермский 240—280 млн. лет. 
Однако герцинские сооружения удалось установить только в пред­

горной впадине Добруджи в Молдавии. На территории Украинских 
Карпат фундамент сложен рифейским и каледонским складчатыми 
сооружениями; метаморфизм и магматизм герцинского возраста здесь 
пока еще не обнаружены, хотя по литературным данным в филлитовой 
свите Чивчин были найдены растительные остатки верхнепалеозойского 
возраста. 

Установлено также, что породы фундамента в Раховском массиве 
были подвергнуты диафторезу возрастом 240—280 и 160—180 млн. лет. 

МЕЗОЗОЙСКАЯ ГРУППА 

В В Е Д Е Н И Е 

Мезозойские отложения на территории Украинских Карпат поль­
зуются очень широким распространением — они известны во всех геоло­
го-структурных зонах. В Предкарпатском и Закарпатском прогибах они 
погружены на большую глубину и вскрываются только буровыми сква­
жинами, в Карпатской складчатой области выходят на поверхность, 
обнажаясь в ядрах антиклинальных складок. 

В Предкарпатском прогибе известны верхнемеловые и юрские отло­
жения, в Скибовой зоне, зоне Кросно, Дуклянской и Раховской зонах — 
только меловые, в Мармарошской, Утесовой и изредка Черногорской 
зонах — триасовые, юрские и меловые отложения. 

Палеонтологическая характеристика, а следовательно, и стратигра­
фическая обоснованность отложений мезозоя далеко не одинаковы: наи­
более бедны фауной отложения триаса. Только единичные экземпляры 
фауны встречены (и определены) в пределах Раховского и Чивчинского 
массивов. На основании этих находок, а также литолого-стратиграфиче-
ских аналогий с зарубежными частями Карпат со значительной сте­
пенью вероятия можно разделить триас на три отдела (нижний, средний 
и верхний). 

Наиболее дробное деление произведено для юры. За последние годы 
советскими исследователями был накоплен обширный палеонтологи­
ческий материал, поэтому представилось возможным почти полностью 
отказаться от выделения стратиграфически мало определенных свит и 
выделить среди юрских отложений почти все ярусы. Особенно много­
численны сборы фауны в отложениях нижней и верхней юры. Средне-
юрские отложения в пределах Украинских Карпат развиты слабо, выде­
ление их связано с большими трудностями. 

Граница между юрскими и меловыми отложениями отбивается 
также с большим трудом, так как пограничные слои титона и нижнего 
валанжина в ряде мест имеют однородный литологический состав, и 
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какие-либо следы перерыва отсутствуют. Зато достаточно четко наме­
чается перерыв внутри валанжина. Верхневаланжинское время харак­
теризуется началом нового этапа осадконакопления. В ряде тектониче­
ских зон в это время впервые на Карпатах начинается накопление 
флиша. 

Меловые отложения только в Утесовой зоне характеризуются 
весьма большим фациальным разнообразием, во всех же других зонах 
они представлены единой формацией терригенного флиша. Палеонто­
логическая характеристика меловых отложений обоснована в Утесовой 
зоне и в южных частях Магурской и Черногорской зон в пределах 
весьма узкой полосы. 

Во всех же более северных частях Карпат, несмотря на большие 
площади (занятые меловыми отложениями) и на прекрасные обнаже­
ния (местами), находки макрофауны весьма редки, случайны и бесси­
стемны,, и если бы не успешное применение советскими геологами мик­
ропалеонтологического анализа, то пришлось бы отказаться от деталь­
ного расчленения флишевых толщ мела. Правда, и в настоящее время 
все еще нет четкого разграничения ярусов и поэтому приходится огра­
ничиться только выделением свит. Граница мела и палеогена также 
не вызывает споров. 

Очень большие затруднения в процессе изучения мезозойских отло­
жений встречаются при сопоставлении одновозрастных, но литологиче-
ски не вполне идентичных, фаций. Фациальные изменения в мезозое и 
особенно в юре и в мелу весьма значительны и почти всегда наблюда­
ются в направлении, перпендикулярном к простиранию пород, в юго-
западном направлении. 

Мезозойские отложения в Карпатах отчетливо подразделяются на 
два типа, обусловленные двумя резко различными историко-геологиче-
скими этапами развития. В триасе и юре шло накопление маломощных 
преимущественно карбонатных отложений, тогда как в меловое время 
в связи с резким изменением режима колебательных движений на боль­
шей части территории стал накапливаться флиш и другие слоистые 
терригенные образования. 

Таковы особенности мезозойских отложений Украинских Карпат. 
Описание их в настоящей работе проводится по системам — триасовой, 
юрской и меловой. 

ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА 

Триасовые отложения в Украинских Карпатах развиты на очень 
ограниченной площади. Они известны только в юго-восточной части 
страны, на территории Закарпатской, Ивано-Франковской и частично 
Черновицкой областей. Можно выделить всего три района, где на 
поверхности обнажается триас: это Раховский массив, верхняя часть 
бассейна Большой Угольки и Чивчинские горы, т. е. только в пределах 
Мармарошской зоны. 

Отложения триаса обычно распространены в районах развития 
метаморфических толщ палеозоя. Очень ограниченные площади разви­
тия триасовых отложений объясняются частично большими размывами 
их в последующие периоды, а главным образом перекрытием более 
молодыми отложениями. О степени размыва триасовых отложений 
можно судить по огромному содержанию их в гальке меловых, палеоге­
новых и неогеновых конгломератов. 

В Украинских Карпатах триасовые отложения изучены слабо. Не 
только их деление на отделы и ярусы, но и вообще выделение их до 
последнего времени вызывало споры ввиду отсутствия палеонтологиче-
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ских данных, а обоснование возраста базировалось на аналогиях 
с классическими разрезами Альп, Западных и Румынских Карпат. 

Условное выделение триаса в Украинских Карпатах произведено 
было давно. В 1858 г. Ф. Хауер (Наиег, 1858) описал красные сланцы 
из Мармароша и отнес их к верфену. В 1876 г. триасовые отложения 
достаточно подробно были описаны К. Паулем, причем по смежным 
с Чивчинскими горами районам Румынии он приводит фауну. В вос­
точной части Чивчинских гор К. Пауль (Paul, 1876) выделяет кварце­
вые конгломераты и кварциты (веррукано), доломитовую брекчию и 
серый известняк. 

В 1886 г. Г. Запалович (Zapalowicz, 1886 а ) , помимо доломитизиро-
ванных известняков, пестрых сланцев и яшм, выделил в триасе также 
диабазовые порфиры и порфириты. 

В результате работ прошлого века для триаса Раховского массива 
и Чивчин была выработана следующая стратиграфическая схема, обос­
нование которой базировалось на зарубежных находках фауны: 

1) конгломераты и песчаники — свита веррукано (пермь); 
2) красные сланцы и песчаники, а также доломиты и доломитовые 

брекчии (нижний триас); 
3) известняки и серые сланцы (условно — средний и верхний 

триас). 
В последующие годы ряд авторов — В. Улиг, И. Атанасиу и др. — 

стали относить конгломераты и песчаники веррукано к нижнему 
верфену. 

В 1934 г. обстоятельную работу по Чивчинам опубликовал 
3 . Паздро (Pazdro, 1934а), который в основном принял румынскую 
схему деления триаса. Описанные им с горы Чивчин базальты он отнес 
также к нижнему триасу; отложений среднего триаса 3 . Паздро не 
выделял, а к верхнему триасу причислил тонкослоистые конгломераты 
и зеленоватые филлиты. 

Совершенно иную трактовку разреза триаса Мармароша дал 
в 1936 г. Д. Андрусов (Andrusov, 1936а), который при выделении яру­
сов исходил из сравнения разреза Раховского массива со словацкими 
разрезами. Д. Андрусов выделил в нижнем триасе красные сланцы, 
частично туфогенные с прослоями основных лав, кварциты, кремнистые 
конгломераты и песчаники. К среднему триасу он отнес доломиты и 
доломитизированные известняки и к верхнему триасу— плотные серые 
известняки. Завершил разрез он отложениями рэта, причисляя к нему 
темные тонкоплитчатые (люмахелловые) известняки. Так же, как и 
у предыдущих авторов, эта достаточно стройная схема оказалась со­
вершенно палеонтологически не обоснованной. 

Таким образом, в досоветский период триасовые отложения были 
изучены слабо, так как не было данных для составления достаточно 
обоснованного стратиграфического разреза, и та легкость, с которой 
иностранные авторы зачисляли одни и те же породы в различные 
ярусы, свидетельствовала о полном отсутствии палеонтологического 
материала. -

После 1945 г. при проведении геологической съемки и поисков по­
лезных ископаемых многими исследователями изучались триасовые от­
ложения. Целый ряд новых разрезов триаса в Раховском массиве был 
описан С. Л. Соловьевым (1946 г.), А. А. Максимовым и Г. И. Немко-
вым (1947—1948 гг.), В. И. Славиным (1947—1949 гг.) и др. Ценные 
введения по стратиграфии триаса получены В. Н. Живлюк, Н. С. Рас-
*гочинской и А. А. Денисевичем. В. Н. Живлюк, а позднее В. И. Сла­
вину и Н. С. Расточинской удалось впервые в триасовых отложениях 
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Украинских Карпат обнаружить фауну и, таким образом, обосновать 
палеонтологически верхнетриасовый возраст. 

Детальным изучением триаса Чивчинских гор занимался в 1950 г. 
И. Д. Гофштейн (1954). Им выделен нижний, средний и верхний триас. 
Эффузивные породы в отличие от 3 . Паздро И. Д. Гофштейн исключил 
из разреза триаса. Позднее триас Буковинской части Чивчинских гор 
изучал П. Д. Букатчук (1959). В верхней части разреза П. Д. Букатчу-
ком обнаружена Miophoria cf. laevigata Z i е t. 

В 1958 г. В. И. Славину удалось найти фораминифер в нижнетриа­
совых красных сланцах Раховского массива, а в 1960 г. обнаружить 
мшанки и кораллы в разрезе горы Соймул. 

В последние годы на Раховском массиве работали геологи Н.С.Рас-
точинская, Л. К- Курячий, которым в обнажениях ручья Маргитул уда­
лось найти среднетриасовые кораллы. В 1961 —1963 гг. в Чивчинских 
горах проводила геологическую съемку экспедиция МГУ. В процессе 
этих работ на основании многочисленных находок фауны была создана 
новая схема расчленения триасовых отложений. 

Таким образом, в настоящее время обоснование отделов триасовых 
отложений Карпат базируется на палеонтологической основе, но выде­
ление ярусов все еще пока остается делом будущего. 

Как уже отмечалось ранее, триасовые отложения в Украинских 
Карпатах развиты в трех разобщенных друг от друга районах: 1) на 
Раховском массиве, 2) в бассейне р. Угольки и 3) в Чивчинских горах. 

Р а х о в с к и й м а с с и в . Триасовые отложения в пределах Рахов­
ского массива занимают небольшую площадь. Распространение их 
тесно связано с современной структурой этого массива. Большая часть 
естественных обнажений триаса располагается по северному крылу мас­
сива, в непосредственной близости от меловых пород флиша, перекры­
вающего массив. Среди этих обнажений наиболее полные разрезы уда­
ется наблюдать на горах Соймул и Кобыла. В этой же полосе вблизи 
водораздела Тисы и Косовской в районе хутора «Рударня», на горе 
Соймул и в ручье Маргитул были обнаружены палеонтологически оха­
рактеризованные пачки известняков (рис. 15). 

Следующая к югу группа обнажений триаса приурочена к цент­
ральным частям кристаллического массива. Сюда относятся выходы 
триаса у горы Петроса на правом склоне долины Белого Потока. Наи­
более южные выходы триаса в Украинских Карпатах образуют полосу 
вблизи южной границы массива к югу от с. Деловое в бассейне ручья 
Кузя и на левом берегу долины Белого Потока. 

Нижние части разреза триаса в пределах северной полосы лучше 
всего вскрываются в долине р. Тисы к югу от г. Рахова в ручьях, впа­
дающих в Тису справа (Красный Плес и Каменный Поток). В ручье 
Красный Плес разрез триаса начинается с серых и красных брекчий, 
обломки которых сложены кварцем и кристаллическими сланцами. 
Мощность брекчии до 40 м. Выше располагаются розовые слюдистые и 
белые кварцевые песчаники мощностью 30—40 м. Затем следует толща 
красных сланцев, содержащих прослои светло-серых песчаников, квар­
цитов и два прослоя серых и пестрых доломитизированных известняков 
мощностью 4 и 5 м. Эта толща условно, по аналогии с другими разре­
зами Румынских Карпат, относилась к верфену. В 1958 г. удалось обна­
ружить в красных сланцах обильную микрофауну: Nodosaria ex gr. 
issleri F r a n k e, N. ex gr. liratella T a p p a n, Marginulina cf. burgundae 
dentaliniformis F r e n t z e n , Dentalina ex gr. communis О r b., Frondicu-
laria aff. sulcata B o r n . , Zenticulina ex gr. crepidula (F i с h t. et 
M o l l . ) , Eoguttulina sp. (определения Г. П. Сосипатровой). 
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Комплекс фауны оказался новым, неизвестным советским микро­
палеонтологам; часть форм в нем сходна с фораминиферами из триа­
совых отложений Арктики. Ряд форм имел большое сходство с фор­
мами, известными из юрских отложений и представляющими собой, 
по-видимому, новые виды. Общая мощность разреза красных сланцев 
превышает 200 м. 

В верховьях ручьев Красный Плес и Красный встречены более 
высокие горизонты триасового разреза •— известняки и доломиты сред­
него триаса. К северу от Красного Плеса на водоразделе- между Тисой 
и Косовской в хуторе Рударня хорошо вскрываются те же отложения 
триаса. Здесь на красные сланцы, содержащие обломки палеозойских 
пород, вскрытые только канавами, по-видимому, трансгрессивно нале­
гают доломиты и доломитизированные известняки серого цвета; в верх­
ней части они брекчированы или превращены в доломитовую брекчию; 
вследствие размыва мощность доломитов очень непостоянна и колеб­
лется от 2 до 25 м. Доломиты контактируют часто непосредственно 
с домезозойскими кристаллическими сланцами. Поверх доломитов рас­
полагаются светло-серые, иногда розовые или коричневатые массивные 
известняки, очень плотные. В этих известняках В. Н. Живлюк, Н. С. Рас-
точинской и В. И. Славиным найдена фауна: Peeten tetjuchensis 
К i р а г., Aviculopecten aff. wissmanni M u n s t . , Waldheimia ex gr. 
edlingeri A s s . (определения Л. Д. Кипарисовой). 

На основании этой фауны Л. Д. Кипарисовой было сделано пред­
положение о верхнеладинском или нижнекарнийском возрасте извест­
няков. Мощность известняков в районе Рударни не превышает 20 м, но, 
по-видимому, это далеко не полная мощность, так как известняки здесь 
размыты и на их неровной закарстованной поверхности залегают бок­
ситы юрского возраста. В 1961 г. в известняках были обнаружены 
кораллы и мшанки плохой сохранности. 

Наиболее полные, но, к сожалению, еще недостаточно изученные 
разрезы триаса в северной полосе Раховского массива имеются на 
склонах горы Кобыла, располагающейся в междуречье Косовской и 
Шопурки, и на горе Соймул, возвышающейся над левым берегом Тисы 
к юго-востоку от г. Рахова. 

На горе Соймул триасовые отложения трансгрессивно залегают 
на домезозойских кристаллических сланцах. В основании их распола­
гается известняковый конгломерат — брекчия, в котором галька 
состоит из кварца, зеленых хлоритовых и кварцево-слюдистых сланцев; 
цемент карбонатный. Вверх по разрезу количество цемента увеличива­
ется и конгломерат постепенно переходит в серые с черными про­
слоями известняки. В известняках встречаются обломки брахиопод и 
многочисленные членики криноидей. В последнее время обнаружены 
мшанки мезозойского облика и фораминиферы. В верхней части толщи 
известняки становятся песчанистыми. Мощность конгломератов около 
10 м, мощность известняков 20—30 м. Выше располагаются красные, 
зеленые и серые тонкоплитчатые кремнистые сланцы и яшмы (в послед­
них встречаются радиолярии); мощность их 8 ж. 

Еще выше лежат серые тонкоплитчатые слегка доломитизирован­
ные известняки с чешуйками слюды. Мощность их непостоянна, 
с колебаниями от 1 до 20 м. Над ними залегают доломиты белые или 
голубовато-серые, массивные, часто полосчатые, фациально замещаю­
щиеся доломитовой брекчией. Доломиты сильно размыты, образуют 
красивые обрывистые формы рельефа, мощность их от 20 до 60 м, а по 
мнению В. Н. Живлюк и А. А. Денисевич, в отдельных участках даже 
превышает 100 м. Выше располагаются серые тонкоплитчатые изве­
стняки, содержащие прослои слюдистых сланцев. Мощность этой толщи 

http://jurassic.ru/



М Е З О З О Й С К А Я Г Р У П П А 7 5 

около 100 м. По мнению Л. Г. Ткачука и др. (1949), эта толща изве­
стняков и слюдистых метаморфизованных сланцев представляет собой 
более древние домезозойские образования, чешуйчато надвинутые на 
триас. 

Судя по скудным остаткам фауны и сопоставлению с другими раз­
резами, отложения горы Соймул следует относить к среднему триасу, 
анизийскому ярусу в нижних частях разреза и ладинскому ярусу — 
в верхних. 

В центральных и южных частях Раховского массива триасовые 
отложения выделяются только условно, они здесь значительно более 
метаморфизованы, чем на северном крыле. Фауна в них полностью 

Рис. 16. Ручей Кузя. Доломиты. Фото А. И. Иванченко 

перекристаллизована и поэтому определение их возраста связано 
с большими затруднениями. 

Сводный разрез триаса здесь может быть представлен в следую­
щем виде (снизу вверх): 

1. Конгломераты серые, кварцевые с прослоями песчаников . . . . 5—10 м 
2. Известняки серые, иногда темно-серые или даже черные, часто тонко­

плитчатые кристаллические, с редкими прослоями хлоритово-серицито-
вых эпидотовых сланцев; известняки немые, если не считать члеников 
криноидей . . . . . ? 

3. Филлиты зеленые мягкие хлоритово-серицитовые с эпидотом и кальци­
том, иногда с тонкими прослоями известняков 20 

Эти сланцы, так называемой кузинской свиты (толща 4), неко­
торыми геологами (Ткачук, Гуржий, 1957) относились к палеозою. 
По данным Н. П. Семененко (I960), их возраст в ручье Кузя опре­
деляется в 163—178 млн. лет. Он полагает, что это более древние, доме­
зозойские сланцы, которые были выдвинуты в юрское время, а юрский 
возраст фиксирует время диастрофизма. Л. К. Курячий считает воз­
раст сланцев кузинской свиты древнемезозойским на основании уста­
новленного трансгрессивного залегания этой свиты на нижележащих 
породах метаморфического комплекса и перекрытии ее карбонатными 
породами среднего триаса. 

4. Доломиты серые, желтые, массивные, тонко-микрослоистые или брек-
чиевидные, иногда доломитовые брекчии. Часто доломиты соприка­
саются непосредственно с палеозойскими сланцами, но точно устано­
вить в этих случаях тип контакта (трансгрессивный или тектонический) 
не удается (рис. 16) 100—170 „ 

5..Известняки белые плотные, рассеченные жилками кальцита (верховья 
Белого Потока), по-видимому, аналогичные известнякам Рударни . . ? 
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6. Толща черных, темно-серых, иногда белых мраморизованных извест­
няков, как правило, тонкослоистых, перемежающихся с глинистыми 
сланцами, вследствие метаморфизма превращенными в слюдисто-
хлоритовые сланцы 200 м 

Покрываются триасовые известняки известняками верхней юры, также сильно 
метаморфизованными. 

Северо-западнее Раховского массива, в Мармарошской зоне, триа­
совые отложения вскрываются в бассейне р. Б. Угольки в сильно зале­
сенном и труднодоступном районе. Сводный разрез триаса в этом 
районе имеет (снизу вверх) следующий вид: 

1. Песчаники светло-серые с галькой кварца. В верхней части песчаники 
красные, содержат прослои и пачки красных сланцев . . . . свыше 40 м 

2. Толща диабазовых порфиритов и их туфов, содержащая в нижней 
части прослои красных сланцев, в верхней — прослои и линзы песча­
ников . до 200 „ 

3. Горизонт красных и зеленых яшм и яшмовидных сланцев . . . . 3—5 „ 
4. Известняки темно-серые тонкослоистые, слюдистые, содержащие про­

слойки черных сланцев ? 
5. Мраморы голубовато-серые крупнокристаллические часто полосчатые . 10—15 м 

В разрезе триаса р. Б. Угольки определимой фауны не было обна­
ружено, поэтому стратиграфическое расчленение ведется по аналогии 
с Раховским массивом: песчаники и красные сланцы относятся к ниж­
нему триасу, вулканогенная толща, яшмы и тонкоплитчатые извест­
няки— к среднему триасу, а голубые мраморы — к верхнему триасу. 

В восточной части Украинских Карпат, в Чивчинских горах, разрез 
триасовых отложений следующий (снизу): 

1. Конгломераты, состоящие из гальки кварца и кристаллических сланцев до 10 м 
2. Песчаники белые и красные с прослоями сланцев „ 20 „ 

Интересно отметить, что в ряде мест конгломераты триаса транс­
грессивно ложатся на пестроцветную пачку перми, очень похожую по 
облику на пестроцветы нижнего триаса. 

3. Известняки серые и темно-серые, часто доломитизированные . . . 10—30 ,, 
В самое последнее время (1963 г.) В. И. Славиным в них в ряде 

мест обнаружены пелециподы — Myophoria costata, Gervilleia socialis 
(определения Л. Д. Кипарисовой), свидетельствующие о кампильском 
возрасте известняков. В этих же известняках встречена Myophoria cf. 
laevigata, обнаруженная П. Д. Букатчуком (1959). 

4. Толща (трансгрессивно лежащая) светло-серых, розовых и белых 
известняков и пестрых известняковых брекчий, по фауне пелеципод и 
брахиопод относимая к анизийскому ярусу 30—40 „ 

5. Доломиты темно-серые, полосчатые, плотные до 40 „ 
6. Толща доломитовых брекчий фациально замещающая доломиты и 

переслаивающаяся с ними до 40—50 „ 
В основании доломитов иногда встречается конгломерат с галь­

кой анизийских известняков. 
7. Известняки светло-серые, массивные и слоистые с фауной брахиопод 

и кораллов ладинского возраста . . . . . 40 ж 

Наиболее молодые карнийские отложения обнаружены в 1963 г. 
только в одном из притоков р. Сарата. Они представлены розовыми и 
серыми слоистыми известняками, содержащими линзы и желваки крем­
ней. Фауна Halobia свидетельствует о карнийском возрасте. Мощность 
(видимая) 10 м. 

Таким образом, разрез триаса Чивчинских гор можно расчленить 
следующим образом: песчаники, конгломераты и черные известняки 
с Myophoria следует относить к нижнему триасу, светлые известняки, 
известняковые брекчии и доломиты — к среднему и розовые и серые 
известняки с кремнями — к верхнему. 

Все триасовые отложения Карпат являются мелководными мор­
скими осадками. Среди отложений нижнего триаса часть красноцвет-
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ных отложений следует относить к лагунным или континентальным 
осадкам. Находка фораминифер в сланцах Красного Плеса заставляет 
эти отложения считать морскими. Вполне возможно, что в конце ниж­
него триаса и в среднем триасе в период отложения тонкоплитчатых 
известняков и яшмовидных пород где-то поблизости имели место под­
водные вулканические излияния, обогащавшие бассейн кремнеземом, 
способствующим формированию яшм и яшмовидных пород. 

В самом начале триасового периода территория Украинских Кар­
пат представляла собой горную, сильно расчлененную, страну. Транс­
грессия моря распространялась с юго-востока. Нижнетриасовое море 
было мелководным и территория Украинских Карпат представляла 
собой его прибрежную часть, скорее всего узкий залив. Судя по увели­
чению мощности конгломератов и появлению красных брекчий на юге 
Раховского массива снос обломочного материала шел с юго-востока, 
с осевых зон Мармарошского массива, где располагалась суша. 

В самом конце нижнего триаса, а может быть в среднем триасе 
море несколько углубляется, в это же время происходит активная вул­
каническая деятельность. В среднем триасе наблюдается регрессия 
моря, а затем во вновь наступившем море отлагаются мелководные 
осадки: доломиты, доломитовые брекчии и известняки. В конце триаса 
происходит общая регрессия и устанавливается на территории Украин­
ских Карпат континентальный режим. 

Практическое значение триасовых отложений определяется тем, что 
доломиты могут использоваться как сырье для цементной, содовой и 
металлургической промышленности. В карстовых карманах среднетриа-
совых известняков и доломитов на Раховском массиве и в Чивчинских 
горах встречаются маломощные и убогие по содержанию глинозема 
линзы бокситов. В южной полосе Раховского массива среди отложе­
ний триаса наблюдаются участки, обогащенные фосфором. Не исклю­
чена возможность обнаружения в отложениях нижнего триаса (по ана­
логии с зарубежными районами) месторождений меди, молибдена и 
целого ряда других ценных руд. Это явится дальнейшей задачей изуче­
ния триасовых толщ. 

ЮРСКАЯ СИСТЕМА 

Юрские отложения в пределах Украинских Карпат представляют 
большой интерес как с теоретической, так и с практической точки зре­
ния. Почти вся основная масса их (цветные мраморовидные извест­
няки) является хорошим сырьем для поделочных работ, хорошо поли­
руется. Кроме того, с ними связаны такие полезные ископаемые, как 
бокситы, полиметаллы, фосфориты и др. 

Они обнажаются главным образом в пределах Закарпатской об­
ласти, а также в Чивчинских горах и в Северной Буковине. Юрские 
отложения имеются и в Предкарпатском краевом прогибе, где они 
вскрыты буровыми скважинами и местами достигают мощности свыше 
1000 м. 

В Закарпатской области выходы их приурочены к двум парал­
лельно прослеживающимся полосам, располагающимся в пределах 
Мармарошской и Утесовой зон. В южной полосе (Утесовой зоне) они 
наблюдаются от пос. Перечина до р. Тересвы (рис. 17), в северной 
(Мармарошской зоне) от с. Долгое до Раховского массива, а также 
заходят и на массив. В Восточном Закарпатье параллельно этим двум 
полосам намечается третья полоса выходов юры, прослеживающаяся 
от р. Черной Тисы через г. Петрос, вдоль правого берега р. Белой 
Тисы. 
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Рис. 17. Схема распространения выходов юрских отложений в Украинских Карпатах. Составил В. И. Славин 
— лейасовые о т л о ж е н и я ; 2 — доггер-кимериджские отложения; 3 — титон-нижневаланжинские отложения; 4 — крупные глыбы юры среди более 

м о л о д ы х о т л о ж е н и е http://jurassic.ru/
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Юрские отложения Закарпатской области впервые были описаны 
Ф. Хауером (Наиег, 1858). Он описал также верхнеюрскую фауну, 
найденную им в известняках Свалявы и Долгого. Брахиоподы, обнару­
женные Ф. Хауером в известняках с. Приборжавское в 1881 г., были 
определены Ф. Шайнохой (Szajnocha, 1881) как верхнебатские — кел-
ловейские. В 1874—1877 гг. А. Гезелл в зеленых известняках Рахов­
ского массива встретил аммониты, которые значительно позднее были 
определены Л. Лоци как Perisphinctes brevis, P. stenocicloides S i e m. 

Достаточно подробное описание известняков верхней юры Ясин­
ской полосы произвел Г. Запалович (1886а), выявивший отложения 
титона как в карбонатной, так и в эффузивной фации, причем он счи­
тал, что известняки были здесь вынесены на поверхность в процессе 
извержения вулканов. Этих же взглядов значительно позднее придер­
живались чешские геологи А. Матейка и Л. Зеленка (Matejka, Zelenka, 
1932). 

Все приведенные выше данные, полученные в период изучения, 
позволили говорить о достаточно широком развитии юрских отложе­
ний, но никакой стройной стратиграфической схемы юры на основании 
их составить было невозможно. 

Второй период изучения юрских отложений относится ко времени 
работ чешских, а затем венгерских геологов. Из чешских исследовате­
лей только А. Матейка и Д. Андрусов проводили работы по изучению 
мезозоя. Они в ряде работ (Матейка, 1929; Матейка, Андрусов, 1930; 
Андрусов, .1931, 1936а, 1945) описывают мезозой южной полосы в рай­
оне Новоселицы — Свалявы и других пунктах, выделяя в эре этой зоны 
две фации — ленинскую (более глубоководную) и субпенинскую, но, 
будучи приверженцами гипотезы «клиппенов», объясняют наличие 
здесь различных фаций только тектоническими причинами. А. Матейка 
и Д. Андрусов (1930) выделили лейас, доггер, нижний мальм и титон. 
Недостатком в работах этих авторов явилось скудное палеонтологиче­
ское обоснование. Все стратиграфическое расчленение строилось на 
сравнении с разрезами Западных Карпат. Естественно, что такой метод 
мог нередко приводить к ошибкам; те песчаники, которые относились 
А. Матейкой и Д. Андрусовым к лейасу, оказались аптскими; глины, 
относимые ими к доггеру, датируются теперь как альбские; некоторые 
известняки, бесспорно причисляемые ими к титону, оказались валан-
жинскими и т. п. Заслугой чешских геологов явилось то, что они ука­
зали на большое разнообразие юрских отложений Закарпатья как 
в возрастном, так и в фациальном отношении и этим самым привлекли 
к ним внимание. 

В этот период юрские отложения были выявлены 3 . Паздро в Чив­
чинских горах. По аналогии с разрезами Румынии 3 . Паздро (1934а) 
выделил лейас, доггер и келловей-оксфорд, но палеонтологически, и то 
очень слабо (одним белемнитом), он обосновал только лейас. 

Венгерские геологи, работавшие в Закарпатье во время Великой 
Отечественной войны, не занимались изучением юрских отложений. Они 
полностью приняли схему деления чешских исследователей. 

Таким образом, к началу советского периода изучения Карпат, 
стройной, палеонтологически обоснованной стратиграфической схемы 
деления юры разработано не было, не только ярусы, но и отделы были 
выделены условно. 

С 1945 г. начался новый период в изучении юры. 
В 1947 г. впервые в истории изучения мезозоя Украинских Карпат 

была поставлена Карпатским институтом (КарНИГИ, г. Борислав) спе­
циальная тема по* стратиграфии юры. 
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В развитии представлений о юрских отложениях в последний 
период изучения можно наметить следующие этапы. 

В 1945 г. В. И. Славиным и Н. С. Филимоновой палеонтологически 
доказаны лейасовые отложения в с. Приборжавское и на Раховском 
массиве выявлены юрские отложения в северной полосе (Славин, 
1950а). В 1946 г. было высказано предположение об автохтонном поло­
жении большинства юрских отложений и, таким образом, поставлена 
под сомнение клиппеновая гипотеза (Муратов, 19476; Славин, 19476). 
В этом же году было описано много ранее неизвестных обнажений, 
в том числе и в северной полосе, намечены (радиальные различия титон-
ских отложений (Славин, 19536). 

В. И. Славиным и В. Н. Живлюк в 1947 г. были детально изучены 
фации верхней юры в междуречье Тересвы и Боржавы и палеонтоло­
гически доказан верхний лейас в овраге Жубраковском. 

В 1948 г. был доказан келловей на Раховском массиве, расчленены 
лейасовые отложения в Перечине и изучены верхнеюрские отложения 
в Ясинской полосе и в районе Красной Путны. 

В 1949 г. были детально расчленены юрские отложения Раховского 
массива, выявлена свалявская фация и произведено на основании 
фауны расчленение титона (Славин, 19536). 

В 1954 г. И. Д. Гофштейн выделил нижний лейас в Чивчинских 
горах в совершенно иной фации — красных комковатых известняков. 
В 1956 г. он обосновывает среднеюрский возраст некоторых известня­
ков Новоселицкого карьера в Перечинском районе. 

В 1958 г. В. И. Славиным обнаружен и палеонтологически обосно­
ван домерский возраст толщи глин в карьерах Перечина и Приборжав-
ского. 

В 1960 г. Л. К. Курячему и В. И. Славину удалось палеонтологи­
чески обосновать нижний лейас на Раховском массиве. 

Таким образом, в настоящее время среди юрских отложений выде­
ляются *: отложения синемюра, плинсбаха, тоара и аалена, нижнего 
байоса, келловея, Оксфорда, кимериджа, нижнего и верхнего титона, 
а также целый ряд фаций, особенно четко выявленных для верхнеюр­
ских отложений. 

Закарпатская область. Наиболее полные разрезы юрских отложе­
ний известны в западных частях южной полосы выходов — в районе 
пос. Перечина и с. Приборжавского. Сводный стратиграфический раз­
рез юры в с. Приборжавском представляется в следующем виде (снизу 
вверх): 

1. Глины темно-серые мергелистые, довольно мягкие с прослоями песча­
ников и мергелей, с гнездами пирита и линзочками лимонита, с фауной: 
Arietites bucklandi S о w., Arietites sp. ex gr. A. coiratissimus Q u e n s t, 
Gryphaea arcuata L i n n e, G. obliquata S о w., Cardinia hybrida 
S t u t с h., Arcomya sp., Chlamys ex gr. textorium S с h 1. и др. . . . 20—30 м 

Вся эта фауна свидетельствует о нижнем отделе юры и харак- * 
теризует букляндовую зону нижнего подъяруеа смнемюрекого яруса. 

2. Белые и серые раковистые известняки 0,5 „ 
3. Мергели серые, местами пятнистые, переслаивающиеся с серыми гли­

нами. В мергелях обнаружены: белемниты — Passalotheuthis cf. 
apicicurvata В 1., P. cf. milleri P h i 11., Hastites cf. charmothensis M i l l . , 
H. cf. fustiformis L a r g., Mannobelus sp., Argeloteuthis sp. (определе­
ния Г. Я. Крымгольца); аммониты — Phylloceras sp., Rhalophyllites sp. 
ex gr., Rh. quadrii F u c , Oxynoticeras cf. perueri A n d г., Leptaleoce-
ras sp., Echinoceras ophioides F u c , Echioides raricostatum В а у e u 
и др. (определения В. И. Славина), а также брахиоподы — Spiriferina 
alpina Opp . , Rhynchonella cf. retusifrons Opp . , Lima sp. (определения 
О. И. Никифоровой и Б. С. Кокошинской) и пелециподы . . . 9 м 

* С учетом схемы, опубликованной в «Советской геологии» № 6 за 1963 г. 
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Вся найденная фауна в пачке 3 довольно убедительно свидетель­
ствует о синемюрском возрасте и отвечает зоне с Echioceras reri-
costatus верхнего лотарингского подъяруса. Вполне возможно, что 
верхняя часть свиты соответствует плинсбаху. 

4. Известняки серые, плотные с редкими прослоями мергелей . . . 15—20 м 
5. Глины черные пластичные с обломками белемнитов, характерных для 

верхнего домерского подъяруса плинсбаха 4 л 

Верхи нижней юры в районе с. Приборжавского лучше всего обна­
жены по оврагу Жубраковскому. Там наблюдается следующий разрез 
(снизу вверх): 
1. Известняки лиловато-зеленовато-серые, среднезернистые, с неоднород­

ной окраской, тонкослоистые (10—15 см), мраморизованные, с члени­
ками криноидей, белемнитами Holcobelus tscheyemensis К г i m h., Н. cf. 
blainvillei V о 11 z., H. cf. deschayesi M a y e r . , Aptychus sp., Lima sp. 
и др 6,5 л 

2. Известняки светло-розовато-серые, плотные, с линзами до 0,05 м голу­
бовато-серого кремня 40—50 „ 

3. Известняки лиловато-зеленовато-серые, иногда с розовым оттенком, 
плотные, слоистые, песчанистые. Наблюдается мелкая плохо окатанная 
галька кварца молочно-белого или розового цвета, известняка серого, 
сильно выветрелого, хлоритовых сланцев. Размер гальки кварца до 
0,5 см, известняка до 2 см. Изредка встречаются линзы и желваки 
кремней. В слое встречена фауна: Holcobelus cf. blainvillei V о 11 z., 
Aptychus sp 5—6 „ 

4. Песчаники серые, в свежем состоянии голубовато-серые мелкозерни­
стые, сильно известковистые 2 м 

На основании определения белемнитов Г. Я. Крымгольц считает 
возраст описанных известняков ааленским. 

Таким образом, в овраге Жубраковском вскрывается та часть раз­
реза нижней (а может быть средней) юры, которая в с. Приборжав-
ском и обнаружена слабо и представлена в несколько отличной фации 
(красные известняки и глины с морскими лилиями и обильной фауной 
фораминифер). 

Верхнеюрские отложения лежат на нижней и средней юре транс­
грессивно. Разрез их представляется в следующем виде (снизу вверх): 
1. Известняки крупнозернистые, белые, криноидные с многочисленной 

фауной — Avicula subcostata R o e m . , Pecten cf. articulatus S c h l . , 
Pygope bouci, Terebratula buckmani D a v., T. aff. simplex В u с k m. 
(бат—келловей) 10—25 м 

2. Известняки крупнокристаллические, розовые, криноидные с включе­
ниями мелкой, слегка окатанной галечки светло-серого и прозрачного 
кварца, приуроченного также к верхним частям слоя. На противо­
положном склоне горы Вапняной также в верхних частях слоя наблю­
дается линза конгломерато-брекчии, состоящая из угловатых обломков 
буровато-красного криноидного известняка и белого, слегка кремового, 
плотного известняка. Мощность линзы невелика — 4—6 см, по прости­
ранию брекчия переходит в белый, слегка кремовый, плотный известняк 
с черными ветвящимися образованиями типа фукоидов. В известняке 
встречены колониальные кораллы и мшанки. Под микроскопом извест­
няки этого слоя почти сплошь состоят из обломков члеников криноидей. 
в большом количестве в них также встречаются обломки раковинок 

фораминифер (оксфорд-кимеридж) 5—8 м 
3. Известняковый конгломерат розовый и зеленовато-серый, чередуется 

с конгломер'атовидными известняками с многочисленной фауной: 
Aptychus didayi C o g . , Phylloceras sp., Lyxoceras и др 10 ,. 

4. Известняки белые, плотные, фарфоровидные, иногда розовато-кремовые 
с многочисленной фауной: Phylloceras sp., Calliphylloceras (Ptycho-
phylloceras) ptychoicum Q u e n s t., Lytoceras quadrisulcatum О p p., 
Haploceras tithonicum Opp . , Neolissoceras grassi O r b . и др. (титон-
валанжин) . 22 м 

Таковы юрские отложения в бассейне р. Боржавы. Этот тип раз­
реза в общих чертах сохраняется для всей южной зоны. 
6 Геология СССР т. XLVIII 
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Рис. IS. Схема фаций оксфорд-кимериджа. Составил В. И. Славин 
К а м е н е ц к а я з о н а : 1—3 — известняки (/ — тонкозернистые, 2 — криноидные, 3 — брекчиевые) . Т н с с а л ь с к а я з о н а : 4 — известняково-
кремннстые отложения . К а м е н е л и н с к а я з о н а : 5 — яшмы и яшмовидные сланцы; 6 — вулканогенные породы; 7 — места о б н а ж е н и й 

о к с ф о р д - к и м е р и д ж а на поверхности; 8 — мощности в метрах; Э — м е с т о н а х о ж д е н и е фауны; 10— направление сноса http://jurassic.ru/
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Рис. 19. Схематический фациальный профиль юрских и нижнемеловых отложений через западную часть Закарпатья. Составил 
В. И. Славин 

1 — известняки; 2 — мергели; 3 — кремни и яшмы; 4 — брекчиевидные известняки и известняковые брекчии; 5 — коралловые известняки; б — аргиллиты; 
7 — песчаники; 8 — конгломераты 
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Совершенно иными фациями характеризуется разрез юрских отло­
жений северной полосы — Мармарошской зоны (Каменелинская фа-
циальная зона, рис. 18, 19), в междуречье Теребли, Угольки и Лужанки. 
На водоразделе pp. Б. Угольки и Лужанки был описан следующий 
разрез (снизу вверх): 

1. Конгломерато-брекчия; состоит из угловатых обломков светло-серого 
мрамора, сцементированного карбонатно-слюдистым цементом (нижняя 
юра). Конгломераты налегают здесь непосредственно на палеозой. 
Мощность видимой части , . ." , . 15 м 

2. Известняки темно-серые тонкозернистые, пронизанные многочисленными 
пересекающимися кальцитовыми прожилками (мощность от 1 мм до 
3—4 см). Видимая мощность 40 „ 

3. Известняки темно-серые (трансгрессивно налегающие), иногда пятни­
стые, плотные, в отдельных участках тонкозернистые. Содержат много 
криноидей, кораллов одиночных и колониальных и, реже, брахиопод 
(рис. 20) 41 ж 

Кораллы из известняковой пачки 3 были описаны А. И. Золкиной. 
Здесь определены: Myriophyllia sp., Pseudomonotrypa auzunuzeni 

R e s c h . , Astrocoenia sp. ex gr. A. 
crassoramosa, Orbicella cf. travisen-
sis W i l l s . , Eugura sp., Diceras sp. 
и др. (верхняя юра). В ряде мест 
Мармарошской зоны коралловые 
известняки заменяются известняко­
выми брекчиями, состоящими и» 
обломков тех же коралловых из­
вестняков, а иногда известняков 
триаса. Между пачками 2 и 3 опи­
санного разреза иногда оказывает­
ся пласт красных и зеленых яшм 
с радиоляриями, отвечающий по 
возрасту Оксфорду — кимериджу. 

Таково в общих чертах строе­
ние юрских отложений Мармарош­
ской зоны. Как видно из изложен­
ного, здесь палеонтологически уда­
ется доказать только верхнюю юру; 
чему соответствует нижняя свита 
в разрезе северной полосы — ска­
зать определенно пока нельзя. С од­
ной стороны, тесная связь нижней 
свиты с известняками титона при-

Рис. 20. Коралловые известняки ка- ближает ее возраст к верхнеюр-
менелинской фации в ручье Каме- скому, но этому как будто бы про­

пели. Фото В. И. Славина тиворечит более сильная метамор-
физация нижней свиты, чем может 

быть и объясняется полное отсутствие фауны в данных породах. 
Таким образом, разрезы юрских отложений северной и южной по­

лос резко отличаются друг от друга. Но интересно отметить, что между 
ними есть переходные фации — это фации Тиссальской промежуточной 
зоны. В оксфорд-кимеридже и в титоне здесь отлагались зеленые тон­
коплитчатые известняки с линзами и прослоями кремней с очень бедной 
фауной аптихов и аммонитов. В районе ручья Тиссало (правый приток 
р. Лужанки — район с. Новоселица) разрез этих отложений представ­
ляется в следующем виде (снизу вверх): 

1. Переслаивающиеся зеленые, серовато-розовые и пятнистые (лилово-
красные с зелеными пятнами) мелкокристаллические известняки. 
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Встречаются отдельные слои тонкоплитчатых красных мелкозернистых 
известняков с тоненькими прослойками (0,5—1 см) мергелей зеленого 
и красного цвета. В этих красных известняках часто находятся 
полосчатые аптихи Punctaptychus punctatus V o l . , P. formatypica 
T r a u t h (определение M. В. Муратова) и обломки белемнитов 
Hibolites cf. gerardoti L о г., H. cf. pressulus (определение Г. Я. Крым-
гольца). В верхней части пачки — прослои белых, плотных мергелистых 
известняков. Имеются линзы кремней красной и серой окраски. Види­
мая мощность толщи примерно 10—15 м 
Известняки тонкоплитчатые пятнисто-зеленые, местами красные мелко-
и среднезернистые, плотные с раковистым изломом, с линзами и про­
слойками кремней красного цвета (мощность 0,5—4 см). В этом слое 
обнаружен fnoceramus sp 8 ,, 
Известняки светло-серые, почти белые, плотные, однородные, мергели­
стые, с кремнями в виде линз и округлых включений светло-серого и 
темно-серого (до черного) цвета от 0,5 до 6—8 м мощностью. В верх­
них частях наблюдается несколько прослоев буровато-серых аргил­
литов мощностью от 3 до 15 см с линзочками известняков. Сравни­
тельно редко встречаются остатки микрофауны в виде колечек, замкну­
тых и разорванных (размером 0,3 мм), определенные В. И. Славиным, 
как Calpionella alpina L o r 8—9 м 
Известняки плотные пятнистые неравномерной окраски, местами полос­
чатые или брекчированные. В шлифе встречены многочисленные 
обломки кремнистых фораминифер — Calpionella sp., радиолярий, 
а также спикулы губок и обломки пелеципод(?), заполненные перекри­
сталлизованным кальцитом . 2—3 я 

Рис. 21. Карьер Большой Каменец. Известняки 
верхней юры. Фото В. И. Славина 

В 2 км к югу от тиссальского разреза на горе Большой Каменец 
(рис. 21) располагается прекрасное обнажение юрских отложений уже 
в южной полосе (каменецкая фация). Правда, здесь в отложениях 
кимериджа среди известняков встречаются кремни, характерные для 
кимериджа тиссальской зоны, но все же характер остальных отложений 
выражен типичной фацией полосы. 

Таким образом, среди юрских отложений Западного и Централь­
ного Закарпатья намечается ряд фациальных зон — каменецкая, тис-
сальская и каменелинская, особенно четко выявляемые в верхней юре 
(см. рис. 18, 19). 

Значительный интерес и своеобразие представляют юрские отло­
жения Раховского массива, уцелевшие от эрозии в нескольких пунктах 
северного крыла массива (Рударня, Каменный Поток). 

На Рударне, на неровной поверхности известняков и доломитов 
триаса, резко несогласно залегает горизонт бокситов и бокситоносных 
пород, имеющих следующий разрез: 
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1. Глины светло-желтые и зеленоватые, охристые, мягкие, сланцеватые. 
Состоят из бейделлита, встречаются мелкие зерна кварца, халцедона 
и гидрогётита О—0,3 м 

2. Глины постепенно переходят в желтовато-бурые бокситы, имеющие 
криптокристаллическую колломорфную структуру и состоящие из диа­
спора, гидрогётита, хлорита и минералов каолиновой группы. В шли­
фах видна оолитовая структура . ? 

3. Бокситы каменистые красно-буро-шоколадные, яшмовидные состоящие 
из диаспора, каолинита и гидрогётита; по трещинкам — выделение 
хлорита 0,1—1,5 ,, 

4. Глины сланцеватые, мягкие, зеленовато-бурые, сильно хлоритизирован-
ные, железисто-песчанистые, содержат многочисленную фауну мелких 
пелеципод очень плохой сохранности. Из многих десятков экземпляров 
Г. Т. Пчелинцева смогла определить лишь Nucula cf. variabilis S о w., 
N. cf. ornata Q u e n s t, Nucula sp., формы, характерные для верхнего 
лейаса . . 0—1 ,, 

5. Бокситы красные и буровато-красные, слоистые, мягкие, имеют брек-
чиевидно-комковатую текстуру. Возможно, это перемытая толща. Обна­
жаются линзами только в карьере № 1 0,1—0,6 ,, 

6. Известняково-песчано-глинистая толща. Известняки темно-серые, песча­
нистые, плотные, мелкозернистые 1—2 ,, 

7. Песчанистые известняки и серые известковистые песчаники, чередую­
щиеся с редкой галькой кварца и темно-серые тонкослоистые, сильно 

слюдистые, известковистые аргиллиты с редкими конкрециями лимо­
нита. В нижней части слоя обнаружены белемниты, но несмотря на 
огромные сборы их (около 100 штук) сохранность внешней поверх­
ности форм настолько плоха, что Г. Я. Крымгольц смог дать некото­
рым из них только родовое определение. Он считает, что здесь при­
сутствует Mesoteuthis sp. •—род, характерный для верхнего лейаса. Из 
этого же слоя Г. Т. Пчелинцевой определены: Limea cf. duplicata 
S о w., Pecten sp., Astarte sp., Modiola cf. consdallei M о г., формы, 
распространенные от верхнего лейаса до келловея 10 „ 

8. Известняки пестрые, часто песчанистые и ожелезненные. Лежат они 
трансгрессивно на породах слоев 4 и 5, причем лучше всего эти породы 
обнажаются в небольшом карьере на шоссе — ниже карьеров Рударни. 
Разрез этих пород представлен здесь в следующем виде (снизу 
вверх): 

а) конгломераты розовато-серые мелкогалечные известняковые. 
Цемент песчаный . . 1 „ 

б) известняки, красные и розовые криноидные, тонкослоистые 
с прослоями красных, известняковых конгломератов. В извест­
няках — фауна пелеципод и брахиопод плохой сохранности . . 1 „ 

в) известняки серые и темно-серые слегка брекчиевидные с много­
численной фауной брахиопод: Entolium sp., Lingula sp., 
Rhynchonella aff. almanica R o l l . , Terebratula aff. punctata 
S о w., Leilleria monbizotentis R o l l , и др. Структура обломоч­
ная, порода состоит из обломков фауны, окатанных зерен 
того же известняка, мелких угловатых зерен кварца . . . 1 „ 

г) известняки темно-серые, тонкослоистые с белыми кальцитовыми 
прожилками (келловей) 0.5 „ 

д) кремнистые породы, залегающие несогласно на нижележащих; 
состоят из чередующихся тонких пластов зеленых и красных 
яшмовидных кремнистых сланцев, иногда это радиоляриты, 
так как в шлифах видно, что они почти нацело состоят из рако­
винок радиолярий. В отдельных прослоях встречаются глинисто-
кремнистые аргиллиты, а иногда туфогенно-кремнистые сланцы 
ожелезненные, но с различимыми лейстати плагиоклазов 
(оксфорд-кимеридж) 20—30 м 

Верхние части разреза юры хорошо вскрываются к востоку от 
Рударни в 1—1,5 км в ручье Каменный Поток, где разрез претерпевает 
сильные фациальные изменения и представляется в следующем виде 
(снизу вверх): 

1. Порфириты и мандельштейны красные и зеленые, пятнистые, с мин­
далинами кальцита, с прослоями и линзами серого и розовато-серого 
известняка . . свыше 200 м 
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2. Диабазовые порфириты красные и лиловые, рассланцованные, 
с хорошо различимыми белыми вкрапленниками плагиоклаза, пере­
межаются с зелеными и красными туфосланцами . . . . . свыше 200 м 

3. Известняки серые и розовато-серые, плотные пелитоморфные массив­
ные, с раковистым изломом. В основании слоя встречается конгло­
мерат мелкогалечный с прослоями красных сланцев. Галька состоит 
из серого известняка, реже кристаллических. сланцев . . . . 10—12 „ 

4. Сланцы красные туффитовые, перемежающиеся с линзами зеленых 
кремнистых сланцев очень плотных, и линзами красновато-серых 
плотных известняков, а также серых песчаных известняков с крино-
идеями. В известняках встречаются гастроподы и пелециподы пло­
хой сохранности. В. Ф. Пчелинцевым определена Nerinella sp., 
сходная с лузитанскими формами Кавказа. В последнее время здесь 
найдены многочисленные мшанки и кораллы также верхнеюрского 
облика (слои 1—4 — Оксфорд) 30 „ 

5. Конгломерат пестрый, красно-зеленый. Галька состоит из красных 
порфиритовых туфосланцев, серого известняка, который в свою оче­
редь содержит обломки лавы, туфа и порфирита. Цемент породы 
туффитовый, богатый слюдой. Породы подвергались сильному сжа­
тию, в связи с чем вся галька уплощена, а порода, в целом расслан-
цована. В одной из галек известняка обнаружены следы кораллов 
(титон) 5—10 м 

6. Толща черных и серых известняков и аргиллитов неокома. 

Весь этот известняково-вулканогенный разрез, по всей вероятности, 
соответствует по возрасту кремнистой свите рударненского разреза, 
чему не противоречат и найденные в слое 4 гастроподы. 

Южнее, в центральной части Раховского массива, в синклинальной 
структуре, разрез юрских отложений резко отличен от вышеописанных. 
По-видимому, здесь была более удаленная от берега зона, испытывав­
шая более значительное прогибание. Причем, если фации северного 
склона массива можно параллелизовать с каменелинскими, то фации 
этой зоны придется сравнивать с тиссальскими, но только, очевидно, 
здесь обнажены отложения центральной части Тиссальского прогиба, 
описанные ранее в районе ручья Тиссало. 

Послойное описание разреза этих отложений в потоке Довгорунь, 
произведенное В. И. Славиным в 1960 г., дает следующую последова­
тельность (снизу вверх): 

1. Песчаники серые слюдистые, известковые, пуддинговые, с мелкой галь­
кой белого кварца, в отдельных линзах песчаники грубозернистые или 
даже гравелиты. Залегает этот слой резко трансгрессивно на слюдистых 
сланцах палеозоя—протерозоя 20 м 

2. Известняки лиловато- и зеленовато-серые, песчанистые, криноидные, 
слюдистые, изредка встречается мелкая галечка кварца, кристаллических 
сланцев, красноватых известняков. В известняке найдены кораллы из 
семейства Astracidae. В этих же известняках найдены гематито-лимони-
товые тела, служившие предметом разработки. Здесь А. Гезелом обнару­
жены аммониты — Perisphinctes cf. stenocycloid.es S о w., Perisphinctes 
breviceps Q u e n s t., которые и определяют возраст верхних слоев как 
Оксфорд—кимеридж . 25 ., 

3. Известняки серые тонкоплитчатые слюдистые с прослоем бледно-
розового известняка плотного, тонкослоистого, с зелеными прослойками, 
обогащенными хлоритом до 140 ,, 

4. Мраморы серые и зеленовато-серые, плотные, местами с тонкими прослой­
ками слюды' и хлорита, в основном массивные ПО ,, 

5. Сланцы зеленые, известково-слюдистые, хрупкие, переслаивающиеся 
с тонкоплитчатыми тоже зелеными известняками 6 „ 

6. Мраморы зеленые, тонкослоистые, переслаивающиеся со светло-серыми 
слюдистыми мраморами. В толще — многочисленные линзы темно-серых, 
зеленых и красных кремней, а также линзы гематита, мощностью до 
3—5 см • 25 „ 

7. Мраморы зеленые, плотные с сахаровидным изломом, с тонкими линзоч­
ками хлорита, серицита и мусковита 8 „ 

8. Сланцы зеленые известково-слюдистые, перемежающиеся с зеленовато-
серыми тонкослоистыми мраморами, в которых есть линзочки кремня . 3 „ 
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9. Конгломерат зеленый, мелкогалечный. Галька состоит из кварца, слю­
дистых сланцев и других пород палеозоя; цемент карбонатный . . 0,2 м 

10. Мраморы серые, тонкослоистые, с прослоями белых сахаровидных кри­
сталлических известняков, с редкими линзами кремнистой породы. 
На плоскостях слоистости часты листочки слюды, криноидей. Изредка 
встречаются трещины, выполненные белым крупнокристаллическим 
кальцитом 80 « 

Юго-восточнее, в верховьях Белого Потока или, точнее, его пра­
вого притока — урочища Обниж — обнажаются более низкие части раз­
реза юры этой зоны. Здесь на палеозое несогласно залегают конгломе­
раты и песчаники серые кварцитовидные, выше — черные и темно-серые 
известняки с жилками кальцита с криноидеями и мшанками. В толще 
этих известняков Л. Курячий в 1960 г. встретил линзы черных извест­
няков-ракушечников, переполненных створками пелеципод. Среди по­
следних Л. В. Сибиряковой определена Cardinia sp. нижнелейасового 
облика. 

Выше, по-видимому, с небольшим стратиграфическим несогласием 
залегает горизонт кремнистых бокситоподобных аргиллитов, в отдель­
ных участках имеющих круглые бобовины. Еще выше располагаются 
известняковые конгломераты с сильно расплющенной галькой извест­
няка и реже доломита, и, наконец, заканчивается разрез серыми и розо­
выми известняками'. Сопоставляя этот разрез с другими разрезами 
Раховского массива, с определенной долей вероятия, бокситоподобную 
породу можно отнести к верхнему лейасу — средней юре, а конгломе­
раты и верхние известняки параллелизовать с отложениями Оксфорда и 
кимериджа. 

Таков характер юрских отложений на Раховском массиве. 
К северо-востоку от Рахова в районе горы Петрос (см. рис. 19) 

обнажены только самые верхние горизонты юры, причем разрез титона 
здесь несколько нагюминает титонские отложения каменецкой зоны 
(рис. 22). 

Нижние части этого разреза были описаны В. И. Славиным на юго-
восточном склоне горы Петрос, где обнажаются известняки серые с кре­
мовым оттенком, плотные массивные на отдельных участках, перепот-
ненные аммонитами — Lytoceras {Protetragonites) quadrisulcatum O r b . , 
Lytoceras (Thysanolytoceras) montanum О p p., Streblites loliensis sp. 
nov., Phylloceras (Ptychophylloceras) ptychoicum Q u e n s t и др. 

Судя по фауне, это нижний титон. Более высокие части разреза 
лучше всего вскрываются в овраге Лопушанка на северном склоне 
горы Петрос к югу от пос. Ясиня. Здесь разрез представлен (снизу): 

1. Известняки светло-серые, мягкие, переполненные брахиоподами, пеле-
циподами, аммонитами и аптихами: Phylloceras serum О р p., Calliphyllo-
ceras (Ptychophylloceras) ptychoicum Q u e n s t , Calliphylloceras (Holco-
phylloceras) callypso var. zacarpatiensis nov., Lytoceras (Protetragonites) 
quadrisulcatum О r b., Substreblites zonarium О p p., Haploceras iithonicum 
О p p., H. climatum О p p., H. leiostoma О p p., Punctapiychus punclatus 
var. velopecten ex gr. velatum Q о 1 d f. и др. (верхний титон) . . . 10 м 

2. Известняки красные, криноидные с брахиоподами, аммонитами и 
аптнхами 3 ., 

3. Известняки плотные, афанитовые, с раковистым изломом красные, слегка 
пятнистые, псевдоолитовые с редкими мелкими обломками фауны (видны 
только в шлифах), желтовато-серые, плотные, с редкими брахиоподами, . 
розовые с небольшими ярко-красными пятнами с Calpionella alpina 
L о г., Calpionella sp. и др. и серые известняки, слегка сахаровидные, но 
также с раковистым изломом, с обломками Lytoceras sp. и брахиоподами 
Eniolium sp. Судя по аммонитам, они соответствуют верхнему титону . 10—15 „ 

4. Известняковая брекчия, состоящая из известняков красных, серых 
(слоя 1), фарфоровидных (слоя 2), розовых и др. (валанжин) . . . 2 „ 
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Рис. 22. Схема фаций титонских отложений. Составил В. И. Славин 
1 — пелитоморфные известняки и мергели; 2 — калышонелловые известняки и брекчии; 3 — криноидные известняки и известняковые брекчии 
(Каменецкая з о н а ) ; 4 — известняки с кремнями (Тиссальская з о н а ) ; 5 — коралловые известняки (Каменелинская з о н а ) ; 6 — калышонелловые 
и аммонитовые известняки (Петросская з о н а ) ; 7 — известняки и известняковые брекчии северной зоны; 8 — выходы титонских отложений на 

поверхность; 9 — мощность в метрах; 10 ^- м е с т о н а х о ж д е н и е ф а у н ы 
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5 . Диабазовый мандельштейновый порфирит с витрофировой структурой и 
брекчиевидный, в основании содержит многочисленные ксенолиты извест­
няка (валанжин) . до 30 .и 

Таким образом, в петросских разрезах удается палеонтологически 
выделить в титоне верхнюю и нижнюю части. 

Чивчинские горы. Наиболее восточным районом, где обнажаются 
юрские отложения, является район Чивчинских гор. Самые древние 
части юрского разреза на Чивчинах были обнаружены в 1951 г. 
И. Д. Гофштейном — это оказались красные и зеленые тонкоплитчатые 
известняки, переслаивающиеся с красными мергелями и конгломерато-
видными известняками с фауной — Arietites sp. ex gr. A. herbicht U h l . , 
Arietites sp. и др., а также Aptychus sp. и белемнитами. Судя по аммо­
нитам, это нижний или средний лейас. Мощность 30—40 м. 

Выше трансгрессивно располагается толща темно-серых песчани­
стых известняков, среди которых еще 3 . Паздро обнаружены: Nannobe-
lus brevis В 1 a i n v., Pecten sp., кораллы и др. 

Разрез верхнеюрских отложений был описан В. И. Славиным 
в 1948 г. в верховьях р. Черный Черемош у Кляузуры Балтагул, где 
поверх триасовых доломитов (но не непосредственно) обнажаются 
(снизу вверх): 
1. Известковистые конгломераты красные, с мелкой галькой кварца, известняка, 

доломита. 
2. Известняки красновато-серые. 
3. Известняки красные, зернистые, с редкой галькой кварца и многочисленной мел­

кой фауной брахиопод. Известняки железистые, в шлифах видно их оолитовое 
строение, причем оолиты эллипсовидной формы, в центре содержат обычно обломки 
фауны или зерна кварца, с внешней стороны — железистые кольца нарастания. 
Цемент оолитов скрытокристаллически-кальцитовый, в нем встречена фауна, среди 
которой Л. Д. Кипарисовой определены: Rhynchonella sp. ex gr. hyneneggeri 
S u l s . , Rhynchonella sp., Terebratula sp. (слои 1—3 —келловей). 

4. Песчаники красновато-коричневые, слюдистые, известковистые, мелкозернистые 
с розовыми пятнами. Зерна состоят из кварца и кальцита, цемент карбонатный, 
в нем — чешуйки слюды. 

5 . Диабаз-порфирит зеленый, с поверхности буровато-серый, массивный, неслоистый, 
альбитизированный, плагиоклаз игольчатый, по всей вероятности альбит. 

6. Аргиллиты серые, кремнистые, тонкослоистые, и песчаники мелкозернистые; послед­
ние состоят из зерен кварца, листочков слюды и обломков железистого минерала. 

7. Конгломерат темно-серый, в гальке много темно-серого, почти черного известняка. 
Известняк обломочный, крупнозернистый, с ' гранобластовой структурой, с облом­
ками кварца. 

8. Известняки серые, тонкозернистые, с жилками белого кальцита. 
9. Аргиллиты серые, слюдистые, тонкослоистые, мягкие. 

10. Кремнистые сланцы желтовато-розовые, чередуются с зелеными яшмовидными 
сланцами. Структура породы криптокристаллическая. В основной массе — отдель­
ные зерна кварца, тонкораспыленное железистое вещество. 

11. Чередующиеся красные и зеленые яшмы. Порода тонкослоистая, очень плотная. 
В шлифе красная яшма также состоит из криптокрнсталлического кремнистого 
вещества. Кое-где различимы сильно измененные сферы радиолярий. Железистой 
пыли больше, чем в породе слоя 10 (слои 4—11—Оксфорд—кимеридж). 

Более высокие горизонты юрского разреза в долине р. Черемош 
обнаружены были только в 1961 г. в виде отдельных глыб. Они вскры­
ваются в обнажениях вершины горы Чивчин. Здесь в основании раз­
реза залегают серые, слабо песчанистые известняки с прожилками 
кальцита. Иногда они принимают розовую или кремовую окраску, со­
держат фауну гастропод очень плохой сохранности и кораллы верхне­
юрского возраста. Покрываются эти известняки диабазовыми порфири-
тами и их туфами, по-видимому, уже валанжинского возраста. 

Таков разрез юрских отложений Чивчинских гор. Отчетливо видно, 
что он очень близок к разрезу юры северного склона Раховского мас­
сива в районе Рахова. 
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В пределах Скибовой зоны о юрских отложениях можно судить 
только по гальке и глыбам карбонатных пород среди третичных отло­
жений. Возраст известняковых галек и глыб, особенно в районе с. Крас­
на Путна, не вызывает сомнения, так как еще ранее здесь была най­
дена титонская фауна: Belemnites sp., Scurria sp., Cyclostoma pondero-
sum Z i 11., Nerinea sp., Isoarca explicata var. brevis В 6 h m. и кораллы— 
Pachygyra cf. knorri К о b y, Sty Una parvipora О g i 1 v i a, Thecosmilia 
sp. и др. 

Несмотря на огромное количество стратиграфических перерывов, 
почти вся юра представлена морскими отложениями, сводный разрез 
которых не уступает по полноте и палеонтологической обоснованности 
лучшим разрезам Западных Чехословацких или Восточных Румынских 
Карпат. Анализ фаций юрских отложений Карпат позволяет сделать 
некоторые выводы о палеогеографии юрского времени на данной тер­
ритории. 

В области Закарпатья в течение почти всего юрского периода 
существовал довольно узкий морской пролив, соединявший моря Вос­
точных и Западных Карпат. Этот пролив располагался между сушей 
Северной Паннонии и сушей Русской платформы. В верхнеюрское 
время пролив оказался расчлененным на ряд рукавов многочисленными 
островами. В пределах этих довольно глубоких морских проливов 
(рукавов) накапливались относительно глубоководные кремнисто-кар­
бонатные илы свалявской и тиссальской фаций (см. рис. 19, 22). Вблизи 
островов отлагались мелководные брекчиевидные известняки или изве­
стняковые брекчии, а также криноидные известняки каменецкой фации. 
В некотором удалении от берега в верхнеюрское время существовал 
коралловый риф барьерного типа, в пределах которого формировались 
известняковые фации каменелинской зоны, а по краям рифа шло на­
копление известняковых брекчий, состоящих из обломков тех же корал­
ловых известняков. Очень характерно для юрских отложений Карпат 
почти полное отсутствие грубообломочных терригенных некарбонатных 
отложений. Это было связано, по-видимому, с тем, что области размыва 
в юрское время, с одной стороны, были низкие, а с другой — были сло­
жены также карбонатными породами. 

Все выделенные выше типы отложений юры хорошо увязываются 
с соответствующими отложениями Западных и Восточных Карпат. Они 
увязываются не только по имеющейся фауне, но и литологически. Так, 
в Западных Карпатах развита точно такая же толща пятнистых мерге­
лей лотаринга, криноидных известняков келловея; в Восточных Карпа­
тах— кремнистые сланцы и яшмы Оксфорд—кимериджа, очень близкие 
к титонским фациям кальпионелловых известняков. 

В Предкарпатском краевом прогибе юрские отложения вскрыты 
скважинами во Внешней зоне прогиба. Они изучались и описаны 
В. Г. Дулуб и Р. С. Дмитриевой (1963), Я. М. Сандлером (1962), 
Я. М. Сандлером, Г. П. Вороной и А. П. Сень (1963), В. И. Славиным и 
В. Я. Добрыниной (1958) и др. По данным Я. М. Сандлера, Г. П. Во­
роны и А. П. Сеня, на юго-западной окраине Русской платформы и во 
Внешней зоне Предкарпатского краевого прогиба развиты осадочные 
породы юрского возраста, относящиеся к среднему и верхнему отделам. 
Расчленение их произведено на основании остатков фауны и флоры, 
стратиграфического положения и литолого-фациальных особенностей. 

Согласно описанию упомянутых авторов, средняя юра (байос— 
бат) представлена на западе терригенными темно-серыми и серыми 
породами — аргиллитами, алевролитами, песчаниками и гравелитами 
с остатками фауны (кохановская свита). Терригенные породы краевой, 
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восточной части характеризуются пестрой окраской, меньшей сте­
пенью уплотненности. Здесь же развиты конгломераты. Возраст пород 
устанавливается по фауне и флоре, обнаруженной в районах Коха-
новки, Рудки и др. Здесь обнаружены: Posidonia aff. buchi R о е га., 
P. ornati Q u е n s t, Pseudomonotis doneziana В о г i s s., P. cf. echinata 
S о w., Phylloceras sp., Avicula cf. inornata T e r g. et J o u r d . , Astarte 
grata T. et J., Cardita cf. tetragona T. et J., Isodonta burignieri T. et J., 
Isocyprlna cinglllata (T. et J . ) , Zygopleura innumera L a m . , Ctenostreon 
sp., Gervillia sp., Kepplerites (?) sp. indet., Lytoceras (?) sp. indet. и др. 
Встречены отпечатки флоры. Мощность отложений средней юры колеб­
лется от 0 до 550 м. 

Верхняя юра представлена келловей—Оксфордом, кимеридж—тито-
ном и титоном. 

Келловей-оксфордские отложения на востоке представлены доло­
митами, доломитизированными известняками и ангидритами (нижнев-
ская свита). В центральной и западной частях развиты фации спику-
ловых окремненных известняков, рифовых известняков, известняково-
глинистых пород, доломитов и доломитизированных известняков (под-
лубенская свита). Здесь обнаружены: Modiola cf. tulipaea L a m . , Pec-
ten (Camptonectes) cf. lens S o w . , Gryphaea cf. dilatata S o w . , Gervillia 
aviculoides S о w., Pleuromya varians A g., Cheirothyris aculeata Z i e t , 
Rhynchonella badensis О p p., Subkossmatia cf. opis (S о w.), Zeileria sp., 
Ostrea sp., Aulacothyris cf. impressa B r o u n . , Mytitus sp., Calamophyl-
lia sp., Thamnasteria sp. Мощность отложений келловей—Оксфорда до­
стигает 550 м. 

Кимеридж-титонские отложения состоят из известняков губковых, 
псевдоолитовых, а также органогенно-обломочных. Реже встречаются 
оолитовые известняки. Из фауны определены: Nerinea mariae O r b . , 
N. subpyramidalis M й п., N. cynthia О г Ь., N. credneri А., N. struck-
manni А., N. nodosa V о 11 z., N. strigillata С r e d п., N. constricta 
R 6 т . , Spirorbis clathratus E t , Cardita moswnse В u v., Natica pulla 
R o m . , Corbis crenata С t g. и др. Мощность 845 м. 

Отложения титонского яруса представлены известняками псевдо-
олитовыми и органогенно-обломочными со сверлящими водорослями и 
сифонеями. В нижней части находится горизонт глин и аргиллитов, 
с прослоями алевролитов и песчаников с обилием пелеципод: Paleoneila 
choroschowensis В о г., P. amygdala В о г., Serpula cf. spirolinites 
М u n s t., Acila sp., Actaeonina sp., Rhynchonella cf. vorobiensis N i k., 
Pleuromya cf. egregia G e r a s . , Lithophagus arcoides F i s с h., Astarte cf. 
panderi R о u i 11. и др. Мощность 94 м. 

Таким образом, для среднеюрского времени Предкарпатского про­
гиба характерно развитие континентальных осадков на востоке и при-
брежно-морских — в западной части прогиба. 

В келловей-оксфордское время на востоке существовали лагунные 
условия, а на западе — мелководно- и прибрежно-морские, сменяв­
шиеся лагунными. 

Отложения кимериджа и титона носят характер мелководно-мор­
ских условий накопления. Их мощность резко увеличивается в запад­
ном направлении. 

Юрские отложения (известняки), развитые в пределах складчатой 
области Карпат, используются для выжигания извести, а цветные мра-
моровидные разновидности их — в качестве облицовочного материала. 

Недавно в юрских отложениях Предкарпатья установлены промыш­
ленные залежи нефти и газа. 
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МЕЛОВАЯ СИСТЕМА 

Меловые отложения в Карпатах весьма широко распространены. 
Выходы их на поверхность тесно увязываются с тектоническими особен­
ностями Карпат. Все они приурочены, как правило, к зонам поднятий, 
где слагают ядра или крылья антиклинальных складок (рис. 23). 
В Предкарпатском прогибе отложения мела известны только в краевых 
частях прогиба. В Закарпатском внутреннем прогибе предположительно 
меловые отложения встречены несколькими глубокими скважинами. 

Рис. 23. Схема распространения меловых отложений. Составил В. И. Славин 
1 — верхнемеловые отложения; 2 — нижнемеловые о т л о ж е н и я 

Во всех тектонических зонах, за исключением Утесовой и Марма­
рошской, подошва меловых отложений не вскрыта, поэтому непосредст­
венно наблюдать базальные слои мела и тот фундамент, на котором 
они лежат, там не представляется возможным. В Утесовой и Марма­
рошской зонах отложения мела разными горизонтами трансгрессивно 
располагаются на палеозое, триасе и чаще всего на юре. Контакт 
между юрой и мелом отбивается с большим трудом, так как перерыв 
в осадконакоплении между титоном и валанжином отсутствует, и в то 
же время наблюдается перерыв в ряде участков внутри валанжина 
(между нижним и верхним валанжином, при отсутствии среднего 
валанжина). Разграничить нижний мел от верхнего также трудно, так 
как в ряде тектонических зон отложения верхнего альба объединены 
в единую свиту с отложениями сеномана и эта альб-сеноманская свита 
залегает трансгрессивно на различных более древних образованиях 
вплоть до нижней юры. Выходы на поверхность нижнемеловых отло­
жений занимают относительно небольшую площадь, хотя и встреча-

http://jurassic.ru/



94 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

ются в пределах всех геоструктурных зон, отличаясь очень большим 
разнообразием фаций и относительной полнотой стратиграфического 
разреза. 

Верхнемеловые отложения, пользуясь значительно большим раз­
витием по площади, в то же время менее разнообразны литологидески. 
В основном, за исключением Утесовой зоны, это — толщи флиша, бед­
ные фауной, монотонные по составу и потому крайне трудные для стра­
тиграфической корреляции. 

История исследования меловых отложений Украинских Карпат 
Е досоветский период изучения была сложна и полна противоречивых 
данных, взаимно исключавших друг друга. Первые сведения о наличии 
меловых отложений были получены в первой половине XIX в. Так, 
А. Буйе в 1833 г. толще песчано-глинистых пород флиша приписал 
меловой возраст. В 1860 г. Д . Штур в Западных Карпатах, в бассейне 
р. Ваг, выделил красные сланцы и мергели, которые, по аналогии 
с Couche rouges Альп, он считал сенонскими. 3 . Суйковский проводил 
исследования мела в Черногорье в 1928 г. Нижнемеловые отложения 
в Северных Карпатах были выделены Недзведским (J. Niedzwiedzki, 
1876с), описавшим ряд меловых форм из окрестностей Перемышля. 
В 1877 г. К. Паулем и Е. Титцем был расчленен флиш Карпат. В осно­
вании разреза они выделили свиту ропянецких слоев, состоящую из 
песчаников, фукоидных мергелей и конгломератов с галькой кристалли­
ческих сланцев. Все эти слои они отнесли к неокому, параллелизуя их 
с тешинскими (готерив) и с вернсдорфскими (баррем) слоями Силезии. 
В районе с. Спас вблизи Самбора К. Пауль в черных сланцах собрал 
аммониты, но из-за неправильного определения их Вачеком посчитал 
их аналогами верхнемеловой свиты Гозау. Т. Вишневский (Wisniowski, 
1906) еще больше завысил возраст спасской свиты, считая их сенон­
скими, хотя еще в 1887 г. в аналогичных породах у Добромиля им были 
найдены нижнемеловые аммониты. Над ропянецкой свитой К. Пауль и 
Е. Титце (Paul, Tietze, 1877) выделили ямненскую свиту, считая ее 
возраст альбским. 

Г. Вальтер и Е. Дуниковский всю ропянецкую свиту отнесли 
к верхнему мелу. В. Улиг в 1888 г. на основании находок обломков ра­
ковин иноцерамов установил верхнемеловой возраст верхней части 
ропянецкой свиты и назвал эти отложения иноцерамовой свитой. В том 
же году Р. Зубер снова описал ропянецкую свиту, как неокомскую; 
в кровле ее он выделил «плитовые слои», которые также ошибочно счи­
тал альбскими. В 1901 г. Гжибовский определил возраст иноцерамовых 
слоев, как сенонский и датский. 

В 1903 г. Недзведским в спасской свите была собрана большая 
коллекция нижнемеловых аммонитов. Таким образом, в польской лите­
ратуре создалось явное противоречие в определении возраста как ниж­
ней части меловых отложений (спасская свита), так и верхней (иноце-
рамовая свита). Разрешением вопроса о возрасте спасской свиты за­
нялась Б. 3 . Кокошинская. На основании больших сборов фауны 
Б. 3 . Кокошинская (1946) доказала барремский возраст нижней части 
спасской свиты и апт-альбский — верхней части и увязала разрезы 
Спасских и Добромильских Карпат. Выводы Б. 3 . Кокошинской о воз­
расте пород подкреплены большими списками фауны. В этих списках 
часто фигурирует разновозрастная фауна, так как, по-видимому, сборы 
были не послойные, а из разных горизонтов свиты «черного мела». 

В 1930—1931 гг. изучением меловых отложений Северных Карпат 
занимались С. Краевский (Krajewski, 1932), 3 . Суйковский и Л. Ро-
жицкий (Sujkowski, Kozycki, 1930). Этих авторов интересовала глав­
ным образом литология «черного мела». На основании петрографиче-
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ских и частично микропалеонтологических исследований, они выделили 
нижний мел в районе Долгое—Подлужанское, по ручью Щепник и 
у Рыбника, т. е. юго-восточнее ранее известных пунктов. Анализируя 
радиолярий, 3 . Суйковский (1931) пришел к ошибочному заключению 
о том, что нижняя часть" меловых отложений у с. Долгое относится 
к верхней юре—неокому. 

Менее изучены меловые отложения Черногорья, Чивчин. Доста­
точно сказать, что все польские схемы деления мела этих районов почти 
не подкреплялись палеонтологическими данными, а производились на 
основании сравнения разрезов румынских, спасских и добромильских 
частей Карпат. 

В Чивчинах нижний мел впервые выделил Г. Запалович (1886а) 
по аналогии с разрезами Румынии. Северо-восточнее, в Буковине и 
Черногорье, в конце прошлого столетия проводил свои исследования 
К. Пауль (1872, 1876). Вблизи с. Шипоты (Буковина) им выделена 
свита черного аргиллитового флиша. Эту свиту К. Пауль назвал ши-
потской и определил ее возраст, как эоцен, сравнивая ее с известными 
менилитовыми сланцами Карпат. Позднее 3 . Суйковский (1938в), 
детально описав эту свиту, делает вывод о ее нижнемеловом возрасте. 
Это мнение принималось всеми польскими геологами. Но палеонтоло­
гическая аргументация его была очень слабой, так как радиолярии, 
находимые здесь, не поддавались видовому определению. 3 . Паздро 
в нижней части шипотской свиты у с. Гринява обнаружил раковину 
пелециподы, которая была определена В. Рогаля, как молодая рако­
вина иноцерама, похожего на Inoceramus neocomiensis O r b . Эта на­
ходка и легла в основу большинства стратиграфических схем нижнего 
мела польских авторов. Но уже в 1932. г. Д. Преда высказал мнение 
о том, что все черные сланцы шипотской свиты Буковины принадлежат 
к верхнему мелу. Таким образом, этот вопрос остался неразрешенным. 

В 1934 г. 3 . Паздро была написана большая сводная работа по 
геологии Чивчинских гор. В этой работе среди меловых отложений 
Чивчин автор выделяет: 1) инфраваланжин, 2) валанжин—готерив, 
3) апт и 4) альб — сеноман. Столь дробная стратиграфическая схема 
базировалась, к сожалению, лишь на аналогичных разрезах Румынии и 
Буковины, так как никакой меловой фауны указанным автором не было 
найдено. 

Примерно так же обстояло дело с расчленением меловых отложе­
ний в Закарпатской области. Впервые их здесь отметил Ф. Хауэр 
(1858), описав из района Свалявы аптиховые слои неокома. Затем 
Г. Запалович (1886а) выделил сеноман на Мармароше. Последующие 
исследователи, ссылаясь на него, также не аргументируя фауной, выде­
ляли мел чисто условно. Особенно много споров вызывали нижнемело­
вые отложения. 

Чешские геологи до 1928 г. придерживались мнения, что нижне­
меловые отложения в Закарпатье имеют весьма ограниченное распро­
странение и приурочены только к районам, которые связаны с Марма-
рошским массивом. Все остальные черные сланцы, по их мнению, отно­
сились к менилитовой серии палеогена. Подобная трактовка нашла 
свое отражение в геологической карте Чехословакии, составленной 
О. Кодумом, А. Матейкой, А. Зеленкой, при участии Д. Андрусова. 

В 1928 г. Д. Андрусов посетил Румынию и, осмотрев там нижне­
меловые разрезы, изменил свое мнение о возрасте черных сланцев За­
карпатья. Проводя работы в 1929 г. вместе с О. Гиние в бас­
сейне р. Уж и с А. Матейкой в районе Свалявы, он отнес все черные 
сланцы к нижнему мелу. В Свалявском районе, кроме черных глини­
стых сланцев, авторы отметили присутствие светло-серых известняков 
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и мергелей с кремнями. В известняках они нашли остатки аптихов и 
аммонитов, на основании которых отнесли их к титон—неокому. 

Нижнемеловой возраст черных карбонатных толщ, сопоставляемых 
с румынскими свитами Синайа и Аудия, или с силезским черным мелом, 
чешским геологам так и не удалось палеонтологически обосновать. Вот 
почему венгерские геологи (Л. Майзон — Majzon 1943; Т. Сал'ай — 
Szalai, 1947а и др.) , работавшие в Закарпатье в период оккупации, от­
казались признать нижнемеловой возраст этих слоев. Они впали в дру­
гую крайность и все черные сланцы вновь отнесли к олигоцену, бази­
руясь на отсутствии в них меловой микрофауны и находках олигоцено-
вых фораминифер. Это мнение венгерских геологов нашло свое отра­
жение в сводной работе Т. Салая (1947а) и в его карте Закарпатской 
Украины. 

Таким образом, к началу работ советских геологов нижнемеловые 
отложения в Карпатах (за исключением района верховьев Днестра) 
не были не только расчленены, но даже наличие их ставилось многими 
авторами под сомнение. 

Верхнемеловые отложения в Закарпатье были впервые обоснованы 
фауной в работе А. Матейки (1929): красные сланцы и мергели из 
«утесового чехла» были отнесены им к сенону и по аналогии с отложе­
ниями Западных Карпат названы пуховскими. 

Д. Андрусов (1936а) выделил среди верхнемеловых отложений: 
1) средний сенон, представленный серыми известняками и мелко- и 
среднезернистыми песчаниками, переслаивающимися с серыми гли­
нами; 2) верхний сенон в виде пестрых — серых и зеленых глин и крас­
ных пуховских мергелей. 

Л. Майзон убедительно обосновывает фауной возраст пуховских 
мергелей, считая, что их накопление происходило в период от сантона 
до Маастрихта (включительно); кроме того, он считает, что эти отложе­
ния образовывались в условиях не глубокого, как думали раньше, 
а мелкого моря. 

Среди флишевых пород Закарпатья ни чешские, ни венгерские гео­
логи нижнемеловых отложений не отмечали. 

Только в XX столетии в нижнем мелу была выделена спасская 
свита, а среди верхнемеловых отложений —иноцерамрвая и ямненская 
свиты (в районе Борислава — ропянецкие, плитовые и ямненские слои). 

Важно отметить, что работами Р. Зубера (1918) положено начало 
выделению среди верхнемелового флиша различных фациальных раз­
ностей. Бакулитовые слои рассматривались Р. Зубером как фациальный 
аналог ямненских; К. Толвинский (1927а, 1938) устанавливает более 
грубые фации иноцерамовых слоев «берега» Карпат и т. п. 

Таким образом, меловые отложения Карпат (досоветского периода) 
были слабо обоснованы палеонтологически, а в целом ряде мест они не 
только не были расчленены, но и не выделялись вообще. 

С началом работы в Украинских Карпатах советских исследовате­
лей степень изученности меловых отложений резко повысилась, чему 
в большой степени способствовало проведение на всей площади ком­
плексной геологической съемки. 

Тематические работы по стратиграфии, проводимые научно-иссле­
довательскими институтами, дали возможность в короткий срок собрать 
и обобщить огромный фактический материал. В процессе проведения 
указанных работ советским исследователям удалось не только дока­
зать наличие нижнего и верхнего мела в Украинских Карпатах (и, 
в частности, в Закарпатье), но и произвести его дробное стратиграфи­
ческое расчленение с выделением всех ярусов, а также доказать зна­
чительные фациальные изменения в отдельных свитах. 
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Начало изучению меловых отложений в советский период положи­
ли В. И. Славин, П. И. Калугин, О. С. Вялов, И. Г. Баранов, М.В.Му­
ратов, Н. И. Маслакова, Т. П. Бондарева. 

В, И. Славиным впервые был установлен нижний мел во флишевой 
фации в районе с. Долгое, на основании найденных им аммонитов 
Olcostephanus (s. lato) sp., Leopoldia sp.; позже на p. Угольке, ему уда­
лось обнаружить хороший экземпляр Crioceras sp. в «черном карбонат­
ном флише». В белых известняках с. Приборжавское, относимых кюре, 
В. И. Славин обнаружил барремских Hibolites sp., в бассейне р. Лу­
жанки в ряде пунктов им были собраны альбские пелециподы, и в пес-
чано-конгломератовых отложениях на р. Угольке найдены аптские орби-
толины. На Раховском массиве в песчаниках В. И. Славину удалось 
кайти апт-альбские пелециподы. В бассейне р. Боржавы им была выде­
лена «сухинская» свита сеномана на основании обнаруженной Н. С. Фи­
лимоновой Nucula albiensis S o w . 

П. И.. Калугин (1956) занимался изучением верхнемеловых отло­
жений. Ему принадлежит ряд находок фауны в бассейне р. Теребли. 

М. В. Муратов и Н. И. Маслакова (1950, 1951) на основании широ­
ких стратиграфических исследований, подкрепленных богатым микро-
фаунистическим материалом, составили схему меловых отложений 
Украинских Карпат. И. Г. Баранов (1951) изучал литологические и фа-
циальные особенности верхнемелового флиша. 

Работы О. С. Вялова охватывали широкий круг вопросов, посвя­
щенных стратиграфии, литологии, фациальным особенностям меловых 
отложений, выяснению генезиса верхнемелового флиша. В ряде статей 
О. С. Вялова отражены вопросы возраста некоторых свит мела, а также 
приведено описание найденной им в отложениях мела фауны. Часть из 
этих работ была составлена им совместно с Н. В. Дабагян, С. И. Па­
стернаком, Я. О. Кульчицким и др. 

Схемы стратиграфии меловых отложений, составленные советскими 
геологами (Славиным, 1948а, 19506; Муратовым и Маслаковой, 1950, 
1951; Калугиным, 1956; Вяловым, 1948 и др.) в начальный период из­
учения, в последующие годы были в значительной степени изменены, 
пополнены и детализированы как самими авторами, работающими до 
настоящего времени в Карпатах (В. И. Славиным, 1956а; Н. И. Масла­
ковой, 1963; О. С. Вяловым и др., 1959, 1962, 1963), так и более моло­
дым поколением геологов, изучающих меловые отложения Карпат 
(Кульчицким, 1959а, 1963а, б; Кругловым, 1961а, в, 1963; Максимовым, 

.19596, в; Дабагян, 19636; Коцюбинским, 1955; Пастернаком, 1953, 1961; 
Жиловским, 1963 и др.). 

Схема стратиграфии меловых отложений, являющаяся результа­
том упорной работы большого коллектива геологов, в основных своих 
чертах разработана. Однако осталось еще много нерешенных вопросов. 
Скудная, плохой сохранности микрофауна и монотонность флишевых 
толщ мела не позволяют пока выделить все ярусы и в ряде случаев 
вынуждают исследователей прибегать к выделению отдельных толщ и 
свит с местными наименованиями, обнимающих по возрасту несколько 
ярусов, причем объемы некоторых, в общем одновозрастных, свит 
в понимании ряда авторов отличаются друг от друга. Кроме того, 
отсутствие надежных маркирующих горизонтов не позволяет полностью 
увязать между собой стратиграфические единицы различных тектониче­
ских зон, а приходится в каждой зоне давать свои наименования свит, 
понимая под ними в конечном итоге лишь фациальные аналоги. В ряде 
мест в Закарпатье имеются выходы «черного флиша», для которого еще 
не решен вопрос — мел это, или олигоцен вследствие сложности геоло­
гического строения и отсутствия палеонтологических остатков. 
7 Геология СССР т. XLVIII 
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Предлагаемая в данном разделе схема стратиграфии меловых отло­
жений, положенная в основу текста, составлена В. И. Славиным, 
Н. И. Маслаковой и С. Л. Бызовой. Указанные авторы выделяют сле­
дующие фациальные зоны (рис. 24): Драгово-Новоселицкую, Марма-

Рис. 24. Схема расположения меловых фациальных зон в Вос­
точных Карпатах. Составил В. И. Славин 

/—3 — Д р а г о в о - Н о в о с е л и н с к а я зона (подзоны: / — Тиссальская, 2 — Каме­
нецкая, 3 — Свалявская); 4 — М а р м а р о ш с к а я зона; 5 — Раховская зона; 
6 — Шипотская зона; 7 — Березнинская з о н а ; 8 — Самборская зона. 9 — 

м е с т о н а х о ж д е н и я опорных о б н а ж е н и й ; 10 — м е с т о н а х о ж д е н и я разрезов 

рошскую, Раховскую, Шипотскую (Черногорскую), Березнинскую и 
Самборскую. Взаимопереходы фациальных зон часто осуществляются 
на очень коротком пространстве, что объясняется, по-видимому, нали­
чием глубинных разломов между зонами, существовавшими в меловое 
время. Очевидно, с поперечной тектонической зональностью Карпат 
связаны различия Шипотской и Березнинской фациальных зон, сокра-
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щение, а западнее р. Боржавы и полное исчезновение Мармарошской и. 
Раховской зон. 

Меловой период был сложным и своеобразным в общей истории 
развития Карпат, он характеризовался появлением резко дифференци­
рованных движений, образованием флишевых трогов, наличием склад­
чатости во внутренних зонах. Все это обусловило существенные разли­
чия и быстрые изменения меловых осадков в стратиграфическом раз­
резе. 

Ниже приводится описание меловых отложений по указанным 
фациальным зонам (рис. 25). Внутри каждой из зон выделены нижний 
мел, нижний — верхний мел и верхний мел. 

Драгово-Новоселицкая зона. Исходя из некоторых различий раз­
реза нижнемеловых отложений, данная зона делится на три подзоны: 
Свалявскую (на юге), Каменецкую (в центре) и Тиссальскую (на 
севере). 

В верхнемеловое время в связи с погружением Центральной Кор­
дильеры (Каменецкой подзоны) различаются только два типа разреза. 
В указанной зоне выделяются в нижнем мелу (рис. 26) свалявская 
"свита (апт и нижний альб), в нижнем и верхнем мелу — тиссальская 
свита (верхний альб — сеноман), в верхнем мелу — пуховская свита 
(турон — Маастрихт) . 

В С в а л я в с к о й п о д з о н е отложения нижнего мела начина­
ются свалявской свитой, представленной в известняково-мергельной 
фации. Они вскрываются на левом берегу р . Латорицы к югу от 
г. Свалявы главным образом в верховьях левых притоков р. Свалявки. 
По сравнению с юрскими, меловые отложения развиты здесь много 
шире, они обнажаются не только в руслах рек, но и на водоразделах. 

Изучение меловых отложений здесь весьма затруднено, так как 
все водоразделы закрыты лесными массивами. Вот почему А. Матейка 
и Д. Андрусов (1930) не смогли увязать между собой обнажения ни 
одной из смежных рек. Лучшие разрезы пород свалявской свиты видны 
в известняковых карьерах вдоль ручья Полинили, в ручьях Быстром, 
Чернике и др. В карьере, расположенном на левом склоне ручья Поли­
нили, породы свалявской свиты представлены чередованием желтовато-
белых, серых, темно-серых известняков и серых мергелистых известня­
ков. Известняки тонкослоисты, часто в них между плоскостями отдель­
ности имеются тонкие прослойки черной мергелистой глины, содержа­
щей аптихи: Lameltaptychus dydayi С о q. и др. (определения М.В.Му­
ратова) и обломки аммонитов. В отдельных прослоях известняки брек-
чированы; кое-где в них наблюдаются кристаллы пирита. Для толщи 
известняков весьма характерны линзы сингенетичных известнякам 
кремней от темно-серого до черного, реже белого цвета. Видимая мощ­
ность известняков в карьере около 20 м, общая мощность известняков 
определяется в 120 м. Возраст известняков, судя по аптихам, соответст­
вует валанжин — готеривскому. 

Залегают эти тонкоплйтчатые известняки на титонских светло­
серых брекчированных, также тонкоплитчатых известняках с Perisphinc­
tes sp., в которых кремни встречаются много реже, а прослоев черной 
глины не наблюдается. Во всем остальном эти известняки вполне 
сходны с ранее описанными. Налегание неокома на титон вполне 
согласное. Таким образом, без наличия фауны расчленить эти две раз­
новозрастные толщи известняков невозможно. Вот почему и картиру­
ются они совместно, как одна, свалявская, свита. 

От описанного карьера породы свиты хорошо прослеживаются, 
благодаря ряду выработок (на 1 км в западном направлении). В наи-

7* 
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Рис. 26. Схема нижнемеловых отложений Закарпатья и Чивчинских гор. Составил В. И. Славин 
/ — неоген; 2 — палеоген и верхний мел; 3 — апт-сеноман (флиш); 4 — апт-сеноман (песчаники); 5 — неоком-апт (конгломераты); 6 — нео­

ком (флиш); 7 — эффузивные породы (средний в а л а н ж и н ) ; 8 — нижний мел (карбонатные ф а ц и и ) ; 9—донижнемеловые отложения http://jurassic.ru/
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более западном карьере в разрезе свалявской свиты можно выделить 
ряд слоев, характерных для свиты в целом (снизу вверх): 

1. Известняки желтовато-белые, мергелистые, слоистые, с очень неровным изломом 
(толщина слоев 0,2—0,1 м). 

2. Известняки массивные, светло-серые, часто пятнистые, иногда с мелкими точеч­
ными углистыми включениями (фукоидного типа), иногда плотные, фарфоровид-
ные, в некоторых прослоях брекчиевидные, изредка содержащие линзы и желваки 
неправильной формы кремней. В известняках часто встречается фауна: Lamella­
ptychus dydayi С о q., Hibolites sp., Berriasella sp., а также в большом количестве 
Calpionella alpina L o r . 

3. Известняки массивные, серые, без кремней, с очень тонкими и редкими примаз­
ками черных или зеленых мергелистых глин, содержат белемниты и Lamellaptychus 
sp., L. serononsis C o g , 

Возраст описываемых отложений определяется как валанжинский 
на основании того, что форма отмеченного рода Beriasella sp., по мне­
нию Н. П. Луппова, не поднимается выше этого яруса и Lamellaptychus 
dydayi С о q. является валанжинской формой. 

При картировании можно было установить, что по стратиграфиче­
скому положению обнажение западного карьера соответствует более 
низким горизонтам неокома, чем слой известняков, обнажающихся 
в ранее описанном карьере. 

В верхах свалявской свиты в ручье Быстром вскрыты, наряду 
с известняками, многочисленные прослои серых мергелей, а в одном 
изолированном обнажении в верховье ручья Быстрого были обнару­
жены серые и зеленые кристаллические сахаровидные известняки, не­
сколько напоминающие барремские слои с Hibolites sp. из разреза 
с. Приборжавское. 

Выше свалявской свиты вблизи западного карьера наблюдается 
песчаник, весьма характерный по своему внешнему виду: светло-серый, 
иногда розовато-серый с плохой сортировкой зерен; наряду с мелкими 
зернами встречаются мелкие гальки и обломки. Состав песчаника очень 
однородный — это почти исключительно кварц то молочно-белый, то 
розовый, часто прозрачный. Зерна кварца угловатые, в связи с чем за 
этой породой укрепилось название — дресвяник. В свежем состоянии 
песчаник плотный, твердый, но в выветрелом легко рассыпается на от­
дельные зерна. Возраст этого песчаника условно определяется как 
апт — нижний альб. Он встречается не повсеместно, так как, очевидно, 
был размыт в предверхнеальбское время. 

Вторым районом развития нижнемеловых отложений в Свалявской 
подзоне является бассейн р. Боржавы. Река Боржава в своем верхнем 
течении в том месте, где она сменяет юго-восточное направление тече­
ния на юго-западное, т. е. между селами Бронька и Приборжавское, 
в двух местах — южнее и севернее с. Долгое, пересекает нижнемеловые 
отложения. 

В пределах южного выхода, к юго-востоку от с. Приборжавского, 
на левом берегу р. Боржавы нижнемеловые отложения очень тесно свя­
заны с юрской толщей, причем ввиду сходства карбонатных фаций и 
отсутствия перерыва линию контакта между юрой и мелом установить 
трудно. Этим и объясняется то, что все предыдущие исследователи ниж­
ний мел здесь не выделяли, а включали его в юру. 

Наиболее полный разрез нижнего мела описан между оврагом 
Звистным и горой Кремень. Здесь впервые в Закарпатье была найдена 
неокомская фауна в карбонатных породах, а также выделены альбские 
отложения. Разрез следующий (снизу вверх): 

1. Известняки белые и светло-серые, плотные, фарфоровидные, в отдель­
ных прослоях встречаются редкие членики криноидей, заполненные 
розовым кальцитом. Известняки пронизаны сетью тоненьких кальцито-
вых прожилков (титон) 8 м 
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2. Известняки белые,, плотные, слегка мергелистые. В отдельных слоях 
они обладают пятнистой окраской (светло-серые с серыми пятнами). 
Встречен пласт тонкозернистого известняка (в верхней части), содер­
жащего мелкие включения розовой и черной окраски. В известняках 
наблюдаются линзы и прослойки кремней серого, черного и красновато-
бурого цвета. Очертания окремнелых участков расплывчатые, четкой 
границы нет. Под микроскопом белый плотный известняк представляет 
собой пелитоморфную карбонатную массу. Встречаются обломки рако­
вин микроорганизмов, заполненные более крупнозернистым кальцитом. 
Среди остатков микрофауны видны обломки, имеющие округлую форму 
(возможно, радиолярии). Встречена также Calpionella alpina L o r . 
(валанжин) . 20—22 м 

3. Известняки мелкокристаллические светлые, серовато-зеленые, сахаро-
видные. В них заключены многочисленные линзы кремней серо-черной 
и буровато-красной окраски. В некоторых участках наблюдается окрем-
нение в виде агрегата, состоящего из неправильной формы мелких 
включений кремня (размером 0,2—1 см) в карбонатной массе. В шли­
фах удается обнаружить отдельные раковины Calpionella alpina L o r . 
(валанжин—готерив) около 20 „ 

4. Известняки крупнокристаллические, сахаровидные в нижних частях 
тонкоплитчатые, выше — толстоплитчатые. Окраска известняков белая, 
желтоватая и зеленая. В них встречаются линзы и прослои кремней — 
черных и буровато-красных, но значительно реже, чем в слое 3. 
В нижней части этого слоя встречен пласт брекчированных песчани­
стых известняков, окрашенных в буровато-желтый цвет. В них обна­
ружена многочисленная фауна: Hibolites pistilliformis В1., Mesohiboli-
tes sp., M. minaret R a s p . , Phylloceras sp., Ancyloceras sp., Acrioceras 
cf. furcatum O r b . (определения Г. Я. Крымгюльца и Н. П. Луппова) около 3 „ 

На горе Двойник известняки кремнистые при выветривании пре­
вращаются в легкую, не вскипающую с соляной кислотой породу 
(баррем) 15—20 „ 

5. Мергели зеленовато-серые, в которых наблюдаются образования темно-
серого цвета в виде веточек «фукоидов» и линз, по-видимому, они 
связаны с присутствием углистого вещества. Мергели тонко расслан-
цованы, реже встречаются отдельные прослои менее рассланцованных 
(толщина плиток до 10—15 см). В мергелях наблюдаются прослои глин 
зеленовато-серой окраски и темно-серых мергелистых сланцев. В ниж­
них частях слоя встречаются очень редкие прослои светло-серых сильно 
мергелистых известняков с линзами темно-серых кремней (толщина 
отдельных прослоев до 0,05—0,10 м). Мергель залегает резко не­
согласно на всех нижележащих отложениях, вплоть до лейаса. В мер­
гелях в ряде обнажений обнаружены мелкие пелециподы: Aucellina 
gryphaeoides S о w., A. parva S t о 1. Кроме того, в этом слое найдена 
микрофауна: Gyroidina ex gr. soldanii О r b., Giimbelina globifera 
R e u s s . , Globotruncana aff. appeninica R e n z . , Glavulina sp., Globigeri-
nella aff. voluta W h i t e , Globigerina ex gr. compressa P l u m . , Globi-
gerina sp. ex gr. pseudobulloides P 1 u m., Anomalina sp. ex gr. ammo-
noides R e u s s . , Anomalina sp. (sp. nov.) — определения E. В. Мятлюк 
(нижний альб) 14—16 м 

Таким образом, в описанном разрезе с. Приборжавского отчетливо 
выступает известняково-мергелистая фация, характеризующая весь раз­
рез. Возраст самых нижних слоев (2—3) определяется как неокомский 
в данном разрезе условно, хотя присутствие в слое 2 Calpionella alpina 
L o r . делает это предположение наиболее вероятным. Отличительной 
особенностью всего разреза, помимо карбонатное™ пород и наличия 
в них кремней, является отсутствие конгломератов и вообще терриген-
ного материала несмотря на то, что перерывы в осадконакоплении, 
по-видимому, были довольно значительные (между альбом и сеноном, 
барремом и верхним альбом). 

При дальнейшей интерпретации описываемого разреза следует 
учесть, что он располагается на южном крыле антиклинали, обычно 
перекрытой более поздними отложениями. Разрез прослеживается на 
восток до горы М. Клобук. На западе он выявляется на правом склоне 
долины р. Боржавы. 
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На север от горы Кремень подобная фация альба с аналогичной 
микрофауной — Gyroidina nitida R e u s s var. infracretacea M о г о z., 
Globigerina gaullina M о г о z. (определение В. Г. Морозовой) встречена 
в овраге Жубраковском. Ниже альба здесь располагаются известняки 
белые и серые, желтоватые, иногда пятнистые фарфоровидные с лин­
зами черных и бурых кремней. В отдельных прослоях известняки брек-
чиевидны. Изредка в них встречаются прослои серых и зеленоватых 
глинистых мергелей. По внешнему виду эти известняки очень напоми­
нают слой 2 предыдущего разреза, но в отличие от последнего нале­
гают они не на титон, а непосредственно на верхний лейас. Слои, соот­
ветствующие баррему, здесь не обнаружены. Мергели альба лежат не­
посредственно на нижних горизонтах неокома, что свидетельствует 
о более сильном предальбском размыве. 

Отложения нижнего мела Свалявской подзоны имеются и в бас­
сейне р. Уж. Здесь они были выявлены В. И. Славиным всего лишь 
в одном пункте — в известняковом карьере Перечинского химзавода, 
но, по-видимому, распространены значительно более широко, так как 
еще в 1947 г. в современном аллювии Новоселицкого ручья В.И.Сла­
виным найден обломок белого плотного, слегка мергелистого фукоид-
ного известняка с мелкими пелециподами из рода Aucellina sp. (по 
всей вероятности, A. gryphaeoides S о w.) . Нижнемеловые отложения 
в Перечинском карьере располагаются выше юрских известняков и из­
вестняковых брекчий, в которых обломки очень похожи на титонские 
известняки района Свалявы и других районов. Нижнюю часть разреза 
в карьере изучать очень сложно, так как здесь проходит ряд тектони­
ческих нарушений, зато верхняя часть разреза наблюдается хорошо. 

Разрез по южной стенке карьера представляется в следующем виде 
(снизу вверх): 
1. Известняки белые фарфоровидные, плотные, однородные, брекчиевид-

ные 1,2—1,5 м 
2. Известняки зеленовато-серые, слегка песчанистые, мелкокристалличе­

ские (титон) 0,5 „ 
3. Известняки коричневато-серые, иногда зеленоватые, с многочисленными 

линзами и гнездами неправильной формы коричневато-серых кремней 1,5 „ 
4. Известняки серые пятнистые глинистые с тонкими прослоями черных 

известковистых глин. По внешнему виду известняки очень напоми­
нают свалявские известняки неокома, но в то же время похожи и на 
известняки лейаса, из которых в карьере была собрана богатая фауна 
аммонитов — см. юру (неоком?) 6 

5. Мергели зеленовато-серые, фукоидные мягкие, перемежающиеся 
с черными тонкослоистыми глинистыми сланцами. Располагаются 
несогласно на слое 4 1 „ 

6. Мергель плотный серый фукоидный, с фораминиферами — Globigerina 
gaultina М о г о z о v a, Anomalina ex gr. ammonoides R e u s s . , 
Gyroidina nitida R e u s s . var. infracretacea M о г о z. (определения 
В. Г. Морозовой) 0,2 „ 

7. Сланцы глинистые черные тонкослоистые, хрупкие . . . . . . 0,6 „ 
8. Мергели серые, фукоидные мощностью 0,2 м, чередующиеся с черными 

глинистыми сланцами мощностью 0,1—0,3 м 3 
9. Мергели фукоидные, аналогичные предыдущим, но по цвету более 

зеленые 0,2 „ 
10. Чередующиеся черные, глинистые сланцы и зеленые фукоидйые 

мергели . 3,5 „ 
11. Известняки зеленые, очень плотные, пелитоморфные 0,2 ,, 
12. Сланцы серые, мергелистые, чередующиеся с буровато-серыми глини­

стыми сланцами. Видимая мощность 1,8 л 
На основании фауны фораминифер возраст верхней части обнаже­

ния (слои 5—12) определяется как альбский, что дасается нижней 
части разреза (слои 1—5), то только условно по диалогическому 
сходству пород со Свалявским разрезом их можно отнести к нижнему 
неокому. 
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Таким образом, суммарная мощность альба в разрезе Перечин-
ского карьера равняется 35—40 м. Несомненно, что дальнейшие иссле­
дования Перечинского района вскроют более полный разрез нижнего 
мела и тогда будут обнаружены срезанные надвигом неокомские части 
свиты. 

Уместно здесь отметить, что вблизи пос. Перечина (в Чехослова­
кии) нижнемеловые отложения также состоят из известняково-мергель-
ной свиты неокома и мергельно-сланцевой свиты альба, причем возраст 
последней доказан находками белемнитов. 

Хорошие разрезы нижнего мела Свалявской подзоны в центральной 
части Закарпатья наблюдаются по р. Малая Уголька и на горе Тер-
мокса. На левом склоне р. Малая Уголька на юрских известняках зале­
гают: 

1. Известняки белые плотные, с черными и бурыми кремнями,- ;*ногда пятнистые, 
зеленовато-серые. В белых известняках есть прослои коричневых плотных извест­
няков с раковистым изломом. В известняках найден Phylloceras sp. плохой 
сохранности (неоком?). 

2. Мергели фукоидные коричнево-серые, пятнистые, очень похожие на альбскую 
толщу. 

На горе Термокса разрез свалявской свиты описан более подробно. 
На розовых и серых криноидных известняках, а также на темно-крас­
ных брекчиевидных известняках титона располагаются следующие по­
роды (снизу вверх): 

1. Серая кремнистая порода (под микроскопом она почти целиком 
состоит из халцедона) 10 л» 

2. Известняки светло-серые, почти белые, плотные, с очень редкими 
обломками члеников криноидей; кое-где в отдельных слоях в них 
встречаются мелкие окремнелые участки серого и красного цвета . 4—6 „ 

3. Известняки белые плотные, содержащие линзы красных кремней, 
очень редко — серых . 4 „ 

4. Известняки светло-серые, плотные, с линзами голубовато-серых 
кремней около 15 „ 

5. Известняки светло-серые, плотные, с линзами черных и серых кремней. 
В них обнаружены обломки белемнитов и пелеципод около 10 „ 

6. Мергели зеленые с темными «фукоидами», толща сильно размыта, 
мощность порядка 12—15 м (альб?). Выше трансгрессивно налегают 
красные мергели пуховской свиты (верхний мел). Местами в осно­
вании их имеются мелкогалечные конгломераты и песчаники . . . 45 .и 

В К а м е н е ц к о й п о д з о н е обоснованы только нижневаланжин-
ские отложения, развитые на горе Большой Каменец. Там на плотные 
пелитоморфные известняки с Calpionella alpina L o r . несогласно нале­
гают: 

1. Известняковые брекчии плотные, пятнистые, желтые, реже лилово-
бурые с желтыми пятнами; обломки состоят из розовых и серых ниже­
лежащих кальпионелловых известняков. В основании пласт брекчии 
содержит многочисленные обломки члеников крупных криноидей, 
выполненных белым кальцитом. Часто параллельно напластованию 
в породе располагаются желтые железистые полосы (следы вторичного 
обогащения железистыми растворами). Обнаружена богатая фауна 
мелких аммонитов, среди которых встречаются наиболее часто — 
Calliphylloceras (Ptychophylloceras) ptychoicum Q u е п s t, Lytoceras 
(Protetragonites) quadrisulcatum O.rb., Neolissoceras grasi Orb. , Ber-
riasella sp. ex gr. callisto O r b . , Spiticeras kiliani D s a u var. gigas 
D s a u. и др. (нижний валанжин) 6—8 м 

2. Диабаз мандельштейновый. Порода темно-зеленого (до черного) 
цвета, афанитовая. Наблюдаются редкие порфировидные выделения 
черного и темно-зеленого цвета. Обладает резко выраженной мин-
далекаменной текстурой. В тонкокристаллической (до афанитовой) 
основной массе, в которой изредка встречаются порфировидные выде­
ления темно-зеленого и черного цвета, наблюдаются многочисленные 
белые миндалины (размером от 1 до 8 см в диаметре), заполненные 
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кальцитом и значительно реже кварцем. Иногда миндалины полые, 
покрытые лишь по стенкам друзами кальцита. В диабазе обнаружи­
ваются ксенолиты (размером до 4—5 см) красного плотного извест­
няка. С вмещающими породами видимого несогласия не видно. Под 
микроскопом в породе наблюдается флюидальная миндалекаменная 
текстура, редко встречаются порфировые выделения, представленные 
в • основном оливином и магнетитом . 20 ти 

3. Диабазовая лавобрекчия зеленовато-бурого цвета. При ударе разби­
вается на мелкую щебенку. Обладает афанитовой основной массой, 
в которой наблюдаются сравнительно редкие миндалины кальцита и 
кварца. В диабазовой массе обнаруживаются обломки и глыбы извест­
няка (размерами до 30—40 см) пятнистого и полосчатого лилово-
желтого (из слоя 10), имеющего слегка оплавленный облик. В глыбах 
известняка обнаруживаются многочисленные ядра аммонитов . . 6 „ 

4. Рыхлая туфобрекчия зеленовато-бурого цвета. Содержит многочислен­
ные угловатые мелкие и крупные обломки лилово-бурого известняка и 
диабаза. Встречаются отдельные глыбы (размером до 0,5—0,6 м) 
известняка, сильно оплавленные и корродированные (средний валан­
жин?) 2 „ 

5. Известняковый конгломерат — брекчия, сцементированная карбонатным 
цементом. Состоит из угловатых обломков и глыб (размером до 1 м) -
брекчиевидного известняка. Окраска известняка пятнистая и полос­
чатая — кремово-желтая и лилово-розовая. Иногда встречаются отдель­
ные глыбы по своей текстуре сами являющиеся известняковой брек­
чией. В обломках известняка масса мелких аммонитов: Calliphilloceras 
(Ptychophylloceras) ptychoicum Q u е п s t, Neolissoceras grasi O r b . 
и др. (неоком ?) 5 „ 

6. Кварцевый песчаник, залегающий резко несогласно на размытых 
поверхностях уже ранее описанных слоев и непосредственно на юрских 
отложениях. Песчаники белого цвета, иногда слегка розового или 
рыжеватого. В белой тонкозернистой или мелкозернистой основной 
массе выделяется плохо окатанная галька, состоящая из кварца (диа­
метром от 0,5 до 3—4 см). Кварц различной окраски — прозрачный, 
молочный, серый, розовый, дымчатый. Очень редко встречается галька 
черного кремня. В толще песчаника наблюдается переслаивание 
пластов с различной крупностью материала от тонкозернистого до 
грубозернистого, а также до пудингового песчаника и гравелита. 
Почти всегда в них присутствуют мелкие чешуйки биотита, придающие 
разновидности песчаников с розовой окраской основной массы пестрый 
облик. Характерным для песчаников является их рассыпчатость и 
хрупкость в выветрелом состоянии. При ударе они разбиваются на 
мелкую дресву. Мощность свиты определить весьма трудно вследствие 
плохой обнаженности (апт) 30—40 „ 

7. Песчаники кварцево-известковистые зеленовато-серого цвета. По пло­
скостям слоистости много мусковита. Очень много углистого вещества — 
растительного детритуса, концентрирующегося в виде тонких про­
слоев (0,5—5 мм) и линз. Песчаники мелкозернистые и среднезер-
нистые. Среди них пачки глинистых сланцев (5 м) черного, темно-
зеленого и бурого цвета. В верхней части глинистые сланцы преобла­
дают. В песчаниках обнаружены раздавленные раковины Aucellina 
sp. ex gr. gryphaeoides S o w . Выше располагаются красные пуховские 
мергели (верхний мел) 25 м 

В Т и с с а л ь с к о й п о д з о н е отложения нижнего мела, обнимаю­
щие собой, в едином, пока не расчлененном комплексе, все ярусы от 
валанжина до нижнего альба включительно обнажаются на горе Кре­
мень, откуда'непрерывной полосой протягиваются в ручей Тиссало — 
правый приток р. Лужанки. Здесь они имеют следующий разрез (снизу 
вверх): 

1. Известняки мергелистые светло-серого цвета с включением линз и 
желваков кремней светло- и темно-серого цвета. В верхней части пачки 
наблюдаются глинистые сланцы с линзами мергелей и кремней. 
В породе встречается Calpionella alpina L o r . (титон—валанжин) . . 8—9 м 

2. Известняки слегка глинистые полосчатые, с линзами кремней. Содер­
жат Apthychus sp. (апт — нижний альб) 25—30 м 

Выше залегают отложения верхнего альба—сеномана. 

http://jurassic.ru/



1 0 6 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

В Драгово-Новоселицкой фациальной зоне переходные нижне-верх-
немеловые отложения, заключающие в себе верхнеальбский подъйрус и 
сеноманский ярус и представляющие собой единый комплекс отложе­
ний, охарактеризованный палеонтологически, названы тиссальской сви­
той. Они сравнительно широко развиты во всех трех подзонах, и лишь 
незначительно различаются литологическим составом и мощностью. 
Эта свита залегает несогласно на песчаниках апта и нижнего альба, 
свалявской свите или на более древних отложениях. Мощность свиты 
в различных подзонах сильно колеблется, нигде не превышая 100. м. 

В Свалявской подзоне для тиссальской свиты характерно развитие 
известняков и фукоидных мергелей, в Каменецкой подзоне, помимо ука­
занных пород, встречаются прослои песчаников и аргиллитов. В этих 
двух подзонах породы тиссальской свиты, вследствие плохой обнажен­
ности и частичного размыва отложений изучены слабо. 

Наиболее полно эти отложения вскрыты в пределах Тиссальской 
подзоны в одноименном овраге (отсюда и название свиты). Здесь на 
различных горизонтах кремнистых известняков нижнего мела залегают 
(снизу вверх): 
1. Песчаники кварцевые и полимиктовые, буро-серые, рыхлые, разнозер-

нистые; в основании — гравелиты 
2. Переслаивание известняков, мергелей и аргиллитов. Известняки тонко­

зернистые до плотных, песчанистые, серого, темно-серого (до черного) 
и серовато-зеленого цвета. Мергели серовато-зеленого цвета, с много­
численными фукоидоподобными образованиями черного цвета в виде 
веточек, изогнутых полосок; нередко наблюдается скопление черного 
материала в виде небольших линз, прослоек. Такие же фукоиды харак­
терны и для известняков. Аргиллиты черной окраски, углисто-известко-
вистые с жирным блеском; раскалываются на остроугольные обломки, 
плотные; цвет их, по-видимому, обусловлен присутствием органиче­
ского вещества. Мощность отдельных прослоев известняка 10—25 см, 
мергелей 10—25 см, черных аргиллитов 3—6 см. Преобладающее зна­
чение имеют известняки, подчиненное — аргиллиты. В этом слое 
в пачке зеленых мергелей (мощностью 25 см) встречена многочислен­
ная фауна мелких пелеципод, настолько обильная, что мергель при­
обретает облик ракушечника. Среди этих пелеципод определены 
Т. А. Мордвилко: Astarte sp., Aucellina graphaeoides S о w., A. parva 
S t o l 

3. Пятнистые породы. Переслаивание плитчатых плотных известняков и 
тонкослоистых мергелей. Среди них преобладают известняки и мергели 
с пятнистой окраской лилово-красной и зеленой. Помимо пятнистых 
пород, встречаются в подчиненном количестве равномерно окрашенные 
глинистые известняки и мергели зеленого и лилово-красного цвета 
с фукоидами. Преобладают мергели, особенно в верхах толщи . 

4. Мергели зеленые, с фукоидами, с прослоями известковистых аргил­
литов, рассланцованные 

Общая мощность тиссальской свиты, по-видимому, свыше 30 м. 

Помимо пелеципод, в тиссальской свите были обнаружены Neohi-
bolites stilioides R e u n g . , N. subtilus К r i m h., которые в совокупности 
с остальной ранее отмеченной фауной определяют возраст свиты как 
верхний альб—сеноман. 

Самый восточный выход тиссальской свиты вскрывается у с. Ду­
бовое. Там, в небольшом правом притоке р. Тересвы обнажается толща 
переслаивающихся голубовато-серых мергелей и известковистых песча­
ников, в которых Н, С. Филимоновой обнаружена фауна пелеципод 
(определение Т. А. Мордвилко) и аммонитов (определение Н. П. Луп-
пова): Puzosla sp. ex gr. mayori O r b , Puzosia sp., Duvileiceras cf. mam-
milare S с h 1., Aucellina gryphaeoides S o w . и др., обосновывающих 
верхнеальбский возраст толщи. 

На основании изучения новейших сборов фораминифер Н. И. Мас­
лакова выделяет в тиссальской свите три подъяруса: 

0—2 м 

-10 

3 - 4 „ 

10—12 м 
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1 . Верхний альб с двумя зонами (снизу вверх): 
а) зона с Ticinella roberti; 
б) зона с Thalmanninella ticinensis. 
Кроме этих форм, в обеих зонах встречаются: Hedbergella trocoi-

dea ( G a n d ) , Praeglobotruncana delrioensis ( P l u m ) , Gyroidina mau-
retanica G a r b . , Discorbis wassoewizi D j a f f., Cibicides reicheli G a n d . , 
Anomalina djaffovoli A g a 1., Glavulina gaultina M о г. и др. 

2. Нижний сеноман с зоной Thalmanninella apenninica, в которой 
обнаружены: Parella cretacea G a r b . , Spiroplectammina cenomana 
L a l i c k e r . , 5. gandolfi C a r b . , Gaudryina inflata G a r b . , Gumbelina 
cenomana K e l l e r . 

3. Верхний сеноман с зоной Thalmanninella deeckei, где, помимо 
зональной формы, появляется Rotalipora cushmani ( M o r r o w . ) . 

Верхнемеловые отложения в рассматриваемой зоне представлены 
пуховской свитой. 

Во всех подзонах в составе свиты преобладают красные, зеленые и 
серые мергели, и в меньшей степени — известняки. Подчиненное значе­
ние имеют известковистые песчаники и аргиллиты. Иногда в основании 
свиты присутствуют конгломераты. Различие в строении пуховской 
свиты в Свалявской и Тиссальской подзонах состоит в том, что в Сва­
лявской подзоне, кроме красных и зеленовато-серых мергелей, в со­
ставе свиты значительную роль играет песчано-глинистый флиш в верх­
нем сеноне и серые глины и песчаники в сантоне. В Тиссальской (и Ка-
менецкой) подзонах пуховская свита сложена преимущественно крас­
ными и серыми мергелями. 

В пределах Тиссальской подзоны хороший разрез пород пуховской 
свиты имеется в бассейне р. Лужанки у с. Новоселица Верхняя. Здесь 
он представлен (снизу вверх): 

1. Конгломерат, залегающий на размытой поверхности альб-сеномана, 
состоит из гальки кремня, кристаллических сланцев, зеленовато-серого 
глинистого известняка. Размер гальки 0,5—6,0 см. Цемент карбонатный. 
Конгломерат чередуется с песчаником мелкозернистым, известко-
вистым, рыжевато-серого цвета 2 л 

2. Мергели красные, в верхних частях с прослоями зеленых и пятнистых 
мергелей. Изредка наблюдаются маломощные прослои песчанистых 
известняков. В мергелях встречены скопления призматического слоя 
раковинок иноцерам 35—45 „ 

3. Мергели тонкорассланцованные красные, чередующиеся с тонкозер­
нистыми серовато-зелеными сильно известковистыми песчаниками. 
Отдельные прослои как песчаников, так и мергелей от 1 до 8 см . 10—15 „ 

4. Аргиллиты красные слабо известковистые, чередующиеся с мелко­
зернистыми песчаниками и алевролитами. На поверхности песчаников 
встречаются мелкие валикообразные иероглифы 15—20 м 

Общая мощность свиты 60—85 м. 

В бассейне р. Боржавы у с. Приборжавское (Свалявская подзона) 
пуховская свита представлена в следующем виде (снизу вверх): 

1. Конгломерат серый, плотный, с галькой известняка, кремня, мергеля 
(развит не повсеместно) до 4 л 

2. Аргиллиты черные и буро-зеленые, известковистые, с единичными галь­
ками известняка 2 „ 

3. Мергели красные, плотные, с включениями галек известняка и про­
слоями черных известковистых аргиллитов. В верхних частях галька 
исчезает; появляются пласты мелко- и среднезернистых известковистых 
песчаников. В мергелях встречены; Globotruncana linneana О г Ь., 
G. area C u s h m . . Globigerina cretacea Orb . , G. elevata Orb . , G. ex gr. 
compressa P l u m . , Clobigerinella aff. involuta W h i t e , Gumbelina 
globifera R e u s s . . G. striata E h r e n b., G. globulosa E h r e n b. и др. . 25—30 м 

Еще западнее, в пределах этой же подзоны, пуховские мергели 
встречаются в бассейне р. Латорицы, между Латорицей и р. Уж, и в 
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бассейне р. Уж у пос. Перечина. В последне'м в довольно мощной толще 
красных мергелей обнаружены: Globotruncana area С u s h т . , G. mar-
ginata R e u s s и др. Выше залегает мощная толща известковистых 
песчаников, чередующихся с аргиллитами. Отложения пуховской 
свиты бедны макрофауной. В них встречаются обломки раковин ино-
церам. 

В ручье Тиссало был обнаружен обломок Belemnifella sp., в рай­
оне Перечина — Seurastes cf. lamberti С h a v 1 е s, свидетельствующий 
о маастрихтском возрасте. В литературе есть указания на находки 
в породах пуховской свиты (в Чехословакии) Д. Андрусовым Inocera-
mus sp. и Belemnitella mucronata S с h 1 о t h. 

H. И. Маслакова на основании изучения фораминифер считает воз­
можным расчленить пуховскую свиту следующим образом (снизу 
вверх): 

1. Туронский и коньякский ярусы (во всех подзонах)—красные довольно 
мягкие мергели с Helvetoglobotruncana helvetica ( B o l l i ) , Globotrun­
cana lapparenti В г о t z e n, G. angusticarinata ( G a n d . ) , Stensioina 
praeexcutpta ( K e l l e r ) , Gumbelina globulosa ( E h r e n b . ) 

2. Сантонский ярус (в Тиссальской подзоне).— красные мергели, в Сва­
лявской — красные мергели и серые глины с тонкими прослоями песча­
ников. Сантонский возраст отложений определяется присутствием 
Globotruncana globigerinoid.es В г о t z е n, G. bulloides V о g 1 е г., 
G. concavata В г о t z е n, Bolivinoides sochicus K e l l e r , Parella whitei 
В г о t z e n, Stensioina mussataensis V a s s. . 

3. Кампанский ярус (в Тиссальской подзоне) — плотные красные мергели 
и известняки, в Свалявской — глины серые, сильно известковистые и 
серые песчаники. Породы содержат кампанский комплекс форами­
нифер, из которых наиболее характерными являются: Globotruncana 
area (С u s h m a n), G. fornicata P 1 u m m e r, Stensioina pommerana 
В г о t z e n, Spiroplectammina baudoniana (Orb.) 

4. Маастрихтский ярус — красные и серые мергели, алевролиты и извест­
ковистые песчаники в Тиссальской подзоне и глины серые, известкови­
стые, с прослоями серых песчаников в Свалявской подзоне. Маастрихт­
ский возраст пород определяется присутствием в них Pseudotextularia 
varians (R z е h a k), Reussella szajnochae (G r z у b.), Globotruncana 
stuarti ( L a p p . ) , G. contusa ( C u s h m a n ) , Parella navarroana 
(C u s h m a n) 

Датские отложения в пределах Драгово-Новоселицкой зоны не до­
казаны. 

Мармарошская зона. В меловое время Мармарошская зона пред­
ставляла собой зону относительных поднятий, особенно в юго-восточной 
части. Эти особенности зоны и обусловили накопление в ее пределах, 
как правило, грубообломочных осадков, неполноту стратиграфического 
разреза, наличие перерывов. В связи с неодинаковым режимом колеба­
тельных движений юго-восточная часть зоны (Чивчинско-Соймульская 
подзона) и северо-западная (Каменелинская подзона) имеют отличные 
друг от друга разрезы меловых отложений. 

В основании нижнемелового разреза (титон—валанжин?) в обеих 
подзонах наблюдаются в основном вулканогенные образования — диа­
базы зеленые, мелкокристаллические и туфы, на которых залегают 
маломощные коралловые известняки. Толща эта вследствие плохой об­
наженности изучена очень слабо—-ни мощности, ни более подробный 
литологический состав ее неизвестны. 

Выше (баррем?) в Каменелинской подзоне располагаются конгло­
мераты и брекчии известняковые, содержащие прослои известняков и 
песчаников с Oosterella cultrata O r b . (в ручье Кузя, на правобережье 
р. Теребли). 

В Чивчино-Соймульской подзоне данные отложения отсутствуют. 

20—30 м 

25—35 „ 

100—120 „ 

70—80 м 
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Таким образом, о нижнемеловых отложениях Мармарошской зоны 
имеются лишь скудные отрывочные сведения, очевидно, вследствие их 
слабого развития и очень плохой обнаженности. Неизвестны даже при­
близительные мощности указанных образований. 

Отложения нижнего и верхнего мела в данной зоне представлены 
соймульской свитой, занимающей по объему аптский, альбский и сеио-
манский ярусы. Строение ее несколько отлично в Каменелинской и Чив-
чино-Соймульской подзонах. 

В К а м е н е л и н с к о й п о д з о н е соймульская свита состоит из 
двух толщ, характер перехода между которыми наблюдать не удалось. 
Нижняя толща представлена конгломератами, преимущественно круп­
ногалечными. Галька (и валуны) состоит из известняков, кристалличе­
ских сланцев, кварцитов. Цемент смешанный, песчано-известково-гли-
нистый. Указанные конгломераты тянутся полосой от бассейна 
р. Угольки до р. Боржавы, выступая в рельефе в виде высокой гряды 
с крутыми обрывистыми склонами. Местами (в селах Долгое, Липецкая 
Поляна и др.) в толще конгломератов содержатся огромные глыбы (до 
десяти и свыше метров в поперечнике) известняков. В цементе конгло­
мератов обнаружены Orbitolina sp. Описанные конгломераты по воз­
расту условно относятся к апту. Мощность их достигает 500 м. 

Выше конгломератов залегает песчано-алевролитовая толща, сло­
женная песчаниками серыми и темно-серыми полимиктовыми, разно-
зернистыми слюдистыми, с растительным детритусом, известковистыми, 
с обильной фауной пелеципод и аммонитов. Среди последних можно 
указать Parahoplites ex gr. melchioris A n t h, Colomblceras ex gr. tobleri 
J a k о b.,. Crioceras ex gr. wassllievskyi R e n n g, свидетельствующих 
также, как и пелециподы, об аптском возрасте. 

В бассейне р. Большая Уголька породы соймульской свиты про­
рваны небольшими массивами ультраосновных пород — лерцолитов. 
Этих массивов насчитывается свыше десяти. Вероятно, на глубине они 
сливаются в один массив. Породы эти были впервые обнаружены и опи­
саны В. С. Соболевым и С. М. Беляковой (1947), а в дальнейшем 
изучались геологом А. А. Волошиным. 

На р. Теребле, в песчаной толще обнаружен более молодой ком­
плекс — Puzosia ex gr. mayori О r b., Inoceramus concentricus P a r k . , 
/. neocomiensis O r b . , /. cf. anglicus W о о d. и др., свидетельствующий 
об альбе и, наконец, в самой верхней части свиты на р. Теребле обна­
ружены фораминиферы: Rotalipora cushmani ( M o r r o w ) , Thalmanni­
nella deekkei ( F r a n k e ) , Prae-globotruncana stephani ( G a n d ) , Spiro-
plectammina cenomana L a 1 i k, Hedbergella simplicessima ( S i g a l ) , 
характерные для верхнего сеномана. Вполне возможно, что на р. Те­
ребле верхняя часть свиты — верхнеальбская — сеноманская лежит 
трансгрессивно на более древних (аптских) отложениях. 

В Ч и в ч и н о - С о й м у л ь с к о й п о д з о н е соймульская свита 
лежит резко несогласно на более древних образованиях. В Чивчинских 
горах эти отложения были в последние годы изучены и расчленены 
В. Г. Черновым на две подсвиты. 

В основании нижней подсвиты наблюдается конгломерат, в кото­
ром имеются пласты песчаников, линзы детритусового песчанистого из­
вестняка с богатой фауной пелеципод — Cucullaea glabra P a r k . , The-
tironia minor S о w., Barbatia aptiensis P i c k . , Lima cf. gaultina W o o d . , 
свидетельствующих об аптском возрасте. Мощность 2—15 м.. 

Выше следуют алевролиты, еще один горизонт конгломератов мощ­
ностью 10—50 м с фауной — Inoceramus mityloides М a n t., /. concent­
ricus P a r k . , /. anglicus W o o d , и др., и, наконец, мощная толща (от 
50 до 200 м) песчаников тонкослоистых, мелкозернистых и алевролитов 
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с гастроподами, пелециподами Inoceramus solomoni О г b. и другими 
формами, свидетельствующими об альбском возрасте. 

Верхняя подсвита в нижней части состоит из чередующихся кон­
гломератов и песчаников мощностью 120—400 м; выше залегают серые 
слюдистые песчаники мощностью 150—350 м и, наконец, толща до 200 м 
конгломератов с прослоями и линзами песчаников и алевролитов. По-
видимому, именно в этой последней толще 3 . Паздро обнаружил Моп-
ielliceras montelli S o w . (сеноман). 

В пределах Раховского массива подробное описание соймульской 
свиты составлено В. И. Славиным по разрезам гор Соймул и Кобыла. 

На горе Соймул отложения соймульской свиты почти всюду лежат 
резко несогласно на породах триаса. На восточном склоне ее в 100 м 
ниже вершины вскрывается почти полностью весь разрез соймульской 
свиты (снизу вверх): 

1. Песчаник серый, средне- и разнозернистый, известковистый, с расти­
тельным детритусом, слоистый. В песчанике многочисленны ископаемые 
остатки, особенно характерны мелкие развернутые аммониты, среди 
которых Н. П. Лупповым определены: Macroscaphites sp., Heteroce-
ras sp. Пелециподы (по определению Т. А. Мордвилко) представлены 
следующими видами: Corbula sp., Cucullaea sp. ex gr. glabra P a r k . , 
Cardium sp., Panopaea sp., Inoceramus sp., V. neocomiensis Orb. , Lima 
(stenoides) sp., Pecten sp. ex gr. orbicularis S о w., Plicatula carteroni 
О r b., Plicatula sp., Echinodermata sp. (апт) 3 м 

2. Песчаники серые слоистые тонкозернистые, известковистые, с чешуй­
ками белой слюды, с небольшими гнездами лимонита. Ископаемые 
остатки почти исчезают, переход в слой 2 постепенный (альб) . . 9 ,, 

3. Песчаники серые тонкоплитчатые, рассланцованные, известковистые, 
содержат многочисленные листочки мусковита, пронизаны сплющен­
ными ветвистыми трубочками, представляющими собой, очевидно, ходы 
червей. В породе встречены многочисленные ископаемые остатки пеле­
ципод— Plicatula gurgitis Р i с t. et R о u х, Neithca sp. (определения 
Т. А. Мордвилко), а также обломки белемнитов (альб—сеноман) . . 70 л 

По всей вероятности, из этого же слоя П. И. Калугиным собрано. большое 
количество нижнесеноманских аммонитов. Переход слоя 3 в слой 4 постепенный 
и совершенно незаметный. Верхние 10 ж в этом обнажении задернованы, а затем 
располагается мощная толща крупногалечных конгломератов, слагающих вершину 
горы Соймул. 

На западном склоне горы Соймул хорошо вскрыта та часть раз­
реза (нижние 8 м), которая в обнажении восточного склона задерно­
вана. Разрез ее следующий (снизу): 

1. Конгломераты базальные с галькой кварца, песчаников, кремней . до 3 м 
2. Известняки серые и темно-серые, слабо песчанистые, массивные, очень 

плотные. Часто на выветрелой поверхности их образуется бурая желе­
зисто-песчаная корочка, как бы облекающая отдельные куски извест­
няка. В породе заметны членики криноидей и многочисленные, но не 
определимые (в этом обнажении) остатки пелеципод (нижний апт) . 8—10 „ 

3. Песчаники серые с железистыми включениями. В них собраны пелеци­
поды: Plicatula cf. carteroni О г b., Inoceramus sp., а также обломки 
белемнитов (верхний апт) . . . около 40 м 

4. Конгломераты, слагающие вершину горы, налегают непосредственно 
на песчаники. Контакт виден хорошо. 

Таким образом, здесь разрез мела начинается с весьма характер­
ных известняков, но иногда ниже этих известняков присутствуют кон­
гломераты. 

На юго-восточном склоне горы Соймул в 500—700 м от вышеопи­
санного разреза можно наблюдать следующее обнажение: 

1. Тонкоплитчатые известковистые, слюдистые сланцы (триас—юра). 
2. Конгломераты серые, песчанистые. Галька крупная, хорошо окатанная, 

главным образом кварцевая, реже — кристаллических сланцев. Размер 
гальки от 1 до 20—30 см. Цемент песчаный . . . . . . 3—4 м 
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3. Песчаник серый, известковистый 1 ж 
4. Конгломерат серый аналогичен слою 2, но галька менее крупных 

размеров и более однородна 3 ,, 
5. Песчанистый известняк серый, плотный, брекчиевидный, содержит на 

поверхности обломков железисто-песчаную корочку (аналогичен слою 
предыдущего разреза). Здесть встречены: Orbitolina sp., Dasiniopsis sp., 
Pecten spi 5 „ 

6. Песчаник серый слоистый, в нижней части с мелкими аммонитами, 
в верхней с Inoceramus sp. (апт) 4 м 

Все эти обнажения, полностью характеризующие соймульскую 
свиту апт—сеномана, располагаются на всех склонах горы Соймул 
вблизи ее вершины. 

По западному склону указанные отложения спускаются довольно 
узкой полосой вплоть до русла р. Тисы. В низах свиты, в песчаниках, 
была найдена В. И. Славиным и В. Н. Живлюк фауна апта: Mathero-
nites sp., Phylloceras aff. guettardi R a s p . , Macroscaphites sp., Nucula 
sp., Cuculaea sp. ex gr. moreana О r b., Cuculaea sp., Opis sp., Cuprina 
sp., Inoceramus sp., Pecten orbicularis О r b., Spondilus sp., Plicatula 
carteroni O r b . 

Выше по склону горы Соймул в той же песчаной толще обнару­
жены формы более высоких слоев: Inoceramus aff. anglicus W o o d . , 
Inoceramus sp., Exogyra sp. и др. 

Разрезы соймульской свиты на горе Кобыла, в 8 км к западу от 
горы Соймул, даже в деталях сходны с описанными разрезами Соймула, 
но еще богаче фауной. 

На южном склоне горы Кобыла, в 200—250 м от шоссейной дороги, 
в небольшом карьере песчаников обнажаются (снизу вверх): 

1. Песчаники сильно известковые, железистые, голубовато-серые на све­
жем изломе. Песчаники содержат растительный детритус, обломки 
угля,. изредка мелкую кварцевую гальку и очень многочисленный ком­
плекс фауны: Nautilus sp., Macroscaphites sp., Gastropoda sp., Plicatula 
carteroni О r b., Cuculea cornueli О r b., Neithea cf. daghestanica 
R e n n g . , Neithea sp. nov. M o r d v . (in coll.) ex gr. N. daghestanica 
R e n n g., Barbatia(?) cottaldi Orb . , Pecten (camptonectes) cottaldii 
О r b., Inoceramus neocomiensis О r b., Ostrea sp. Limatula sp. и про­
стейших Orbitolina sp. В верхней части этого слоя ископаемые беднее; 
здесь найден отпечаток листа растения, а также Pinna robinoldi О г Ь., 
Plicatula gurgites Р i с t. et R о u х. (апт—альб) 10 ж 

2. Аргиллиты песчанистые, сильно слюдистые, светло-серые (белесые), 
тонколистоватые, рассланцованные (альб—сеноман) 8 ж 

Таким образом, в разрезе горы Кобыла, так же, как и на горе Сой­
мул, устанавливается единая однообразная (более грубая в основании) 
песчаная свита, формирование которой происходило от нижнего апта до 
сеномана (включительно). 

Исключительно интересное, но уже совершенно иного типа, обна­
жение соймульской свиты было встречено к западу от горы Кобыла 
в овраге Заячьем. Здесь наблюдается следующий разрез (снизу вверх): 

1. Конгломерат известняковый, плотный, темно-серого цвета, мелкогалеч­
ный. Галька состоит в основном из серых и желтых известняков юры 
и кварца; цемент — карбонатный, глинистый, обильный. Распределение 
гальки неравномерное, вследствие чего в отдельных прослойках породу 
можно назвать известняком с включениями гальки 2,5 ж 

2. Конгломерат серый, преобладает хорошо окатанная галька кварцитов, 
слюдистых сланцев и мраморизованного известняка; цемент породы 
карбонатный 4 „ 

3. Известняк серый, плотный, с кальцитовыми прожилками; он постепенно 
переходит в слой 4 1 ,, 

4. Известняк обломочный, органогенный, серый с многочисленными 
обломками раковин пелеципод и гастропод (мощность 2 м). Этот слой 
по простиранию очень сильно на коротком расстоянии увеличивается 
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в мощности, образуя своеобразную линзу, которая сложена извест­
няками светло-серыми с белыми пятнами и точками, органогенными, 
с массой фауны: Patella sp., Methaceriium sp., Celenopora sp. Кроме 
того, встречены кораллы, водоросли, губки, пелециподы. Известняк 
неслоистый, массивный, на отдельных участках с желваковой текстурой 6—7 м 

5. Известняк серый, обломочный, слоистый, с мелкой галькой кварца, 
с ярко-зелеными зернами глауконита '(?), образующими иногда 
мелкие линзочки с органическим детритусом. Мощность отдельных 
слоев 10—20 см 2 „ 

6. Песчаник серый, известковистый, мелкозернистый, слоистый, переме­
жается с тонкими прослойками зеленоватых мергелей. В мергелях — 
зерна глауконита. В песчанике содержится кварцевая галька, хорошо 
окатанная. В одном из мергелистых прослоев встречен отпечаток круп­
ной конусовидной фораминиферы (возможно, Orbitolina sp.) . . 10—15 „ 

7. Песчаник серый известковистый, с мелкой слабо окатанной галькой 
черных сланцев, аргиллитов, известняка и более хорошо окатанной 
галькой кварца . . . . 5 „ 

8. Мергели серые пятнистые с фукоидами, перемежающиеся с такими же 
серыми органогенными известняками и серыми известковистыми 
разнозернистыми песчаниками. В известняках найдены обломки 
призматического слоя иноцерамов, а в мергеле в шлифах 
Б. М. Келлером определены Globigerina cretacea О г b., Gumbelina 
globulosa E h r e n b Юм 

9. Красные аргиллиты, залегающие несогласно'(эоцен). 

Следует отметить большое разнообразие разрезов нижнего — верх­
него мела в пределах Раховского массива. Если принять во внимание 
специфичность геотектонических условий этого района в мезозое, то 
станет ясна эта быстрая смена фаций. 

Проблема более молодых отложений в Мармарошской зоне окон­
чательно не решена. По-видимому, начиная с турона, вся или большая 
часть зоны представляла собой область денудации. 

Раховская зона. Раховская фациальная зона в виде узкой полосы 
протягивается вдоль северного края Мармарошской зоны. В ее преде­
лах известны отложения нижнего мела и сеномана. Вышележащие по­
роды отсутствуют, вероятно, в связи с предпалеогеновым размывом. 
Меловые породы зоны представляют собой мощную толщу терриген-
ного флиша, образующую самостоятельный единый крупный литологи-
ческий цикл. Все породы этой зоны носят признаки близости источника 
сноса, которым служил Раховский массив. 

Меловые отложения Раховской зоны делятся на две свиты — 
раховскую (неоком) и буркутскую (апт, альб, сеноман). 

Раховская свита развита в бассейнах Белого и Черного Черемошей, 
Белой и Черной Тисы, Тересвы, Теребли, Рики и Боржавы. В районе 
с. Долгого на Боржаве она перекрывается толщами более молодых об­
разований. Отличительной чертой пород, слагающих свиту, является их 
темная окраска, вследствие чего эту свиту иногда именуют «черным 
флишем». Характерна также и карбонатность всего набора пород 
свиты. По фауне свита разделяется на две подсвиты — нижнюю (ва-
ланжин^-готерив) и верхнюю (баррем). 

Нижняя подсвита, отвечающая синайским слоям Румынии, сло­
жена породами, среди которых преобладают черные аргиллиты и алев­
ролиты. В виде отдельных прослоев встречаются темно-серые мергели, 
известняки, песчаники, гравелиты и конгломераты. Основная масса 
толщи представляет собой тонкий двухкомпонентный и реже — трех-
компонентный флиш. Однако вследствие широкого развития явлений 
подводного оползания нормальная флишевая слоистость часто бывает 
нарушена и прослои приобретают форму линз. Отдельные пачки харак­
теризуются очень сложной оползневой текстурой. Общая максимальная 
мощность около 500 м. 

http://jurassic.ru/



М Е З О З О Й С К А Я Г Р У П П А ИЗ 

Верхняя подсвита представлена переслаиванием пачек мелкорит­
мичного флиша и пачек тонкослоистых аргиллитов и алевролитов и 
содержит редкие прослои массивных слюдистых песчаников мощностью 
от 1 до 5 м. Местами песчаники переходят в конгломераты. Мощность 
около 500 м. 

В центральной части Закарпатья разрез раховской свиты описан 
В. И. Славиным к северу от с. Долгое в излучине р. Боржавы на пра­
вом берегу. Этот разрез интересен тем, что здесь обнаружена фауна 
в наиболее древних частях неокомского флиша. 

На коралловых известняках титон—валанжина залегают (снизу 
вверх): 

1. Глинистые сланцы темно-серые, с коричневым оттенком, перемежающиеся 
с песчаниками мелкозернистыми слюдистыми, известковистыми. В толще встре­
чаются частые прослои известняков темно-серых с синеватым оттенком, плотных 
(мощность пластов от 0,4 до 3 м). Толща имеет явно флишевый характер. 
В одном из прослоев известняка найдена многочисленная фауна аммонитов, 
белемнитов и пелеципод плохой сохранности. Среди белемнитов Г. Я. Крым-
гольцем определены: Hibolites cf. latisulcatus Orb . , H. longior S c h w e t z . , 
Hibolites sp.; среди обломков аммонитов H. П. Лупповым определены — Olcoste-
phanus (Astieria) Р a v 1., Leopoldia sp,, Oosterella sp. (валанжин). 

2. Песчаники сизовато-серые мелкозернистые, с тонкими прослоями темно-серых гли­
нистых сланцев, плотных серых мергелей и мелкогалечных конгломератов. Флише­
вый облик толщи подчеркивается больше, чем в слое 1. Возраст этого • слоя 
неясен, скорее всего он соответствует баррему. 

Общая мощность разреза свыше 100 м. 
Более молодые отложения здесь отсутствуют. 

В бассейне р. Б. Угольки фаунистически подтверждена готеривская 
часть разреза раховской свиты. Она состоит здесь из переслаивающихся 
песчаников темно-серых, голубоватых на свежем изломе, очень плот­
ных, массивных, мелкозернистых с оскольчатой щебенкой и алевролитов 
тонкослоистых темно-серых, иногда содержащих значительное количе­
ство мелких чешуек мусковита. Как песчаники, так и алевролиты 
сильно известковисты. В песчаниках встречаются линзы сидерита, 
бурого с поверхности. Изредка в толще можно наблюдать прослои 
светло-серых мергелистых аргиллитов и черных мергелей, а также тем­
но-серых песчаников с мелкой слабо окатанной галькой кварца. В сред­
ней части этой свиты был найден крупный экземпляр аммонита хоро­
шей сохранности, определенный В. И. Славиным как Crioceras baleare 
N о 1. var. carpatica S l a v . Как и вся группа Crioceras duvali L e v . он 
характерен для готерива. Мощность толщи превышает 1000 м. 

В разрезе по ручью Каменели — выше конгломератов и брекчий 
титон —• неокома располагается резко несогласно свита буровато-серых 
мягких, сильно выветрелых, известковистых песчаников с большим 
количеством слюды и обильным растительным детритусом. В песчани­
ках почти повсеместно встречаются ожелезненные раковины форамини­
фер, аммонитов и иелеципод. Аммониты — Phylloceras sp., Parahoplites 
sp. ex gr. melchioris A n t h., Acanthoplites sp. ex gr. tobleri J a k o b . , 
а также обломок раковины по скульптуре, похожей на Crioceras wassi-
lievskyi R е n n g. (определения H. П. Луппова); пелециподы — Nucu-
lana scapha O r b . , Mytiella sp. nov. M o r d v . (in coll), Variatnussium 
alpinum О r b., Grammatodon securis L e y m . , Area aff. sanctaerucis 
P i с t. et C a m p . , Unicardium vestense W o o d s , Lima cottaldi О r b., 
Pecten sp. ex gr. orbicularis S o w . (определения Т. А. Мордвилко). 
Мощность слоя свыше 50 м (баррем?). 

Таким образом, в бассейне р. Угольки имеется очень полный и раз­
нообразный разрез раховской фации нижнего мела. 

От бассейна Б. Угольки отложения раховской свиты в восточном 
направлении прослеживаются сравнительно широкой полосой через 
8 Геология СССР т. XLVIII 
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верховья Лужанки, Тересвы, Апшицы и Шопурки в бассейн pp. Черной 
и Белой Тиссы. Здесь обнажаются очень хорошие разрезы пород рахов­
ской свиты — черного карбонатно-терригенного флиша в районе г. Ра-
хова; 

1. Тонкоритмично чередующиеся песчаники • мелкозернистые серые, в выветрелом 
состоянии слегка буроватые, известковистые с листочками слюды, с темно-серыми 
плотными мергелистыми тонкозернистыми песчаниками и буровато-серыми аргил­
литами. Толщина отдельных элементов ритма 0,05—0,10 м. Мощность ритма 
0,20—0,50 м. 

2. Чередующиеся аргиллиты и песчаники. Преобладают первые. Их пачки достигают 
40 см, тогда как разделяющих их песчаников — 5—10 см. Песчаники мелкозерни­
стые, слюдистые. Изредка в породе встречаются линзы железистых бурых песча­
ников. Видимая мощность 30—40 м. 

3. Чередующиеся толкжшлитчатые (до 70—80 см) песчаники с тонкими (10—<15 см) 
пластами аргиллитов. Видимая мощность 10 м. 

4. Песчаники тонкозернистые, переслаивающиеся с аргиллитами (аналогичны описан­
ным в слое 1). Мощность 8 м. 

5. Чередующиеся темно-серые (до черных) глинистые известняки с серыми аргилли­
тами и песчаниками. Известняки плотные, плойчатые, содержат большое количество 
тонких белых кальцитовых прожилков. Мощность известняковых слоев 10—15, 
реже до 40 см. 

6. Ритмично чередующиеся песчаники, аргиллиты и известняки; массивные пласты 
известняков исчезают и в разрезе преобладают аргиллиты темно-серого цвета, 
изредка желтовато-бурые. 

7. Перемежаемость песчаников мелко- и среднезернистых с аргиллитами. В разрезе 
явно преобладают песчаники, причем отдельные пласты их достигают 1,3—1,5 м. 
В нижней части такой массивный песчаник обычно представляет собой мелко­
галечный конгломерат. Галька в нем состоит из черных аргиллитов и кварца. 

Приведенные разрезы обнажений характеризуют различные страти­
графические горизонты в общем очень однообразной раховской свиты. 

За пределами описанного района были обнаружены конгломераты, 
которые в ряде других мест, например в долине р. Косовской, на водо­
разделе Тиссы и Косовской, в бассейне р. Шопурки и др., располагаются 
в основании свиты. 

Наиболее высокие горизонты раховской свиты хорошо обнажаются 
в районе слияния Черной" и Белой Тиссы (снизу вверх): 

1. Переслаивающиеся серые и темно-серые мелкозернистые песчаники и 
темно-серые аргиллиты, подобные описанным в предыдущих обнаже­
ниях (готерив) ? 

2. Серые тонкослоистые, часто известковистые мягкие аргиллиты, переме­
жающиеся с тонкими пластами мелкозернистых песчаников . . . около 100 м 

3. Песчаники серые среднезернистые, массивные с мелкой кварцевой 
галечкой в отдельных слоях ритма и с тонкими прослоями аргиллитов 10—20 „ 

4. Ритмичное чередование серых и темно-серых аргиллитов и мелкозер­
нистых светло-серых слюдистых песчаников. На поверхности песчани­
ков хорошо различимы иероглифы в виде длинных одиночных валиков 
(готерив—баррем) 10 л 

В слое 4 в 1948 г. А. А. Максимовым и Т. Бондаревой были най­
дены раздавленные аммониты плохой сохранности Spectoniceras sp., 
Astieria sp. (?), Crioceras cf. duvali L e v . (определения E. Черновой). 
Эти находки в 1948 г. были пополнены В. И. Славиным — Ancylloce-
ras(?) sp. ex gr. zitteli U h 1., Ancylloceras (?) sp. ex gr. hoheneggeri 
U h 1 i g. (определения H. П. Луппова) и, наконец, в 1949 г. здесь же 
В. Н. Живлюк обнаружила более хорошо сохранившийся экземпляр 
Leptoceras aff. pumilum U h 1 i g. На основании указанного комплекса 
фауны данная свита может быть отнесена к готериву — нижнему бар-
рему. 
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Породы раховской свиты из бассейна Тиссы протягиваются далее 
на восток, где обнажаются в долинах рек Черный Черемош и Перка-
лаб (рис. 27). Здесь наблюдается следующий разрез (снизу вверх): 

1. Пачка чередующихся мелкогалечных и гравийных конгломератов, песчани­
ков и черных аргиллитов, располагающаяся на различных горизонтах юры, 
триаса или палеозоя. Галька в конгломерате состоит из кристаллических 
пород, кварца, известняка, сланцев, яшм, доломитов; цемент карбонатный, 
порода очень твердая 40 м 

2. Пачка перемежающихся черных глинистых сланцев, известняков, мергелей 
и песчаников. Все породы темные, почти черные. Пласты известняка 
иногда достигают мощности 1 м. Глинистые сланцы блестящие, часто со 
значительной примесью углистого вещества, преобладают, составляя при­
мерно 75%. В верхней части толщи начинается постепенное преобладание 
слоев песчаников, окраска которых становится более светлой, а мощность 
слоев достигает 3—4 к; одновременно с этим исчезают и известняки, 
и только черные углистые сланцы сохраняются без изменения. Готеривский 
возраст этой толщи определяется по находке 3 . Паздро Lamelaptychus 
didayi С о q 50 ж 

В 1961 г. в самой верхней части толщи В. И. Славину удалось об­
наружить комплекс аммонитов, очень сходных с теми, которые были 
найдены к северу от Рахова в устье Белой Тиссы, и определены как 
барремские. 

Мощность раховской свиты на склонах хр. Чивчин, по сравнению 
с Раховским районом, сильно сокращена и достигает всего 300—400 м. 
Выше лежит буркутская свита. 

Суммируя все ранее известные данные и результаты работ самых 
последних лет, можно заключить, что раховская свита по возрасту 
охватывает весь неоком от валанжина до баррема включительно. На­
ходки фауны в бассейне р. Боржавы — Olcostephanus sp., Leopoldia sp., 
Hibolites cf. latisulcatus O r b . , в бассейне Б. Угольки—Hibolites longier 
S c h u t c t z . подтверждают валанжинский и готеривский возраст; там 
же, на Б. Угольке найден готеривский аммонит Crioceras boleare N о 1. 
и др. 

Примерно на границе нижней и верхней подсвит раховской свиты, 
в устье р. Белой Тиссы, был обнаружен давно известный в литера­
туре готерив-барремский комплекс аммонитов, пополненный поздней­
шими сборами В. И. Славина: Holcodiscus cf. perczianus O r b . , Spitidis-
cus andrusovi K a r h k . , Pseudothurmannia sp., Bohianites sp., Litoceras 
sp. (определения H. П. Луппова). К этому же стратиграфическому 
интервалу относятся аммониты, обнаруженные В. И. Славиным на 
р. Белый Черемош у с. Перкалаб. Из них определены — Spitidiscus sp., 
Protetragonites sp., Phyllopahyceras sp., уточняющие нижнебарремский 
возраст отложений. 

В толще верхнераховской подсвиты на р. Белый Черемош Т. Н. Гор-
бачик определен комплекс фораминифер: Ammobaculites aff. schirvanen-
sis A n t., Anomalina sp., Trochammina sp. 

Буркутская свита. Район развития этой свиты на западе ограничи­
вается р. Тересвой, на востоке она пересекает государственную границу 
и уходит в пределы Румынии. Почти всюду буркутская свита согласно 
залегает на породах раховской свиты и лишь на крайнем юго-востоке 
наблюдаются признаки несогласия в ее основании. То же явление отме­
чается и в Румынии. 

Буркутская свита делится на две подсвиты — нижнюю и верхнюю. 
Последняя в свою очередь расчленяется на две толщи. 

Нижняя подсвита сложена преимущественно тонкоритмичным фли-
шем, переходящим в среднеритмичный флиш, содержащий редкие про­
слои массивных песчаников. В основании подсвиты местами выделяется 
пачка грубого песчаного флиша. Эти породы можно видеть в карьере 
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Рис. 27. Схема фаций неокома 
/ — области сноса; 2 — флишевые фации; 3 — флишевые фации с песчаниками в нижней части р а з р е з а ; 4 — ф а ц и я конгломератов; 5 — из-
вестняково-кремнистая фация; 6 — выходы неокома на поверхность; 7 — мощности в метрах; 8 — м е с т о н а х о ж д е н и я фауны; 9 — направле­
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на левом берегу р. Черной Тиссы, где серые и темно-серые массивные 
толстослоистые слюдистые песчаники переслаиваются с черными аргил­
литами и мелкогалечным конгломератом (апт?). 

Верхняя подсвита сложена преимущественно песчаниками. Она раз­
деляется на две толщи: 1) нижняя толща представлена грубым песча­
ным флишем с прослоями песчаников и алевролитов до 3 м мощности; 
2) верхняя толща сложена массивными пластами песчаников и, реже, 
конгломератов мощностью от 5 до 20 м. Массивные пласты разделены 
пачками мелкоритмичного флиша такой же или большей мощности. 
Наблюдается изменчивость толщи вдоль простирания зоны на юго-вос­
ток: в бассейне р. Сучавы массивные пачки разделены прослоями мел­
коритмичного флиша и содержат много конгломератов. В Румынии эта 
толща выделяется как конгломератовая. 

В направлении к северо-западу конгломераты сменяются гравели­
тами и песчаниками. 

Наиболее широкое развитие буркутская свита имеет в бассейне 
р. Черемош, где она была в последние годы детально изучена С .Л .Бы-
зовой и В. Я. Добрыниной. По их данным, разрез буркутской свиты 
представляется в следующем виде (снизу вверх): 

1. Толща мелкоритмичного флиша с отдельными пачками серых слюди­
стых песчаников мощностью до 6 ж. В верхнем течение р. Сараты и на 
р. Черный Черемош В. И. Славиным в верхней части этой толщи 
встречены аммониты Colombiceras sp., свидетельствующие о верхне-
аптском возрасте (нижняя подсвита) до 800 ж 

2. Толща грубого флиша — чередование средне- и грубозернистых песча­
ников, алевролитов, серых и зеленовато-серых аргиллитов. 

Изредка в песчаниках встречаются мелкогалечные конгломераты. 
На границе этой толщи с вмещающей на р. Черный Черемош Т. Н. Гор-
бачик определен комплекс фораминифер Plectocurvoides grosheimi 
(Buk . ) , Glomospira ex gr. gaultina (Мог. ) и др., указывающий на 
альбский и сеноманский возраст пород (нижняя толща верхней под­
свиты) 400—500 ,. 

3. Среднезернистые слюдистые песчаники, чередующиеся с тонкоритмич­
ным флишем (верхняя толща верхней подсвиты). Эта толща сохрани­
лась только в крупных синклинальных структурах (например, на Яро-
вицком хребте) 600 м 

Таким образом, возраст буркутской свиты определяется ее поло­
жением выше отложений баррема и упомянутой фауной как апт—сено­
манский. 3 . Суйковский, выделивший и давший название свите, описы­
вал ее как базальную свиту шипотской серии. 

В результате исследований последних лет подтвердилось, что бор-
кутская свита является возрастным аналогом части шипотской серии, 
от которой отличается литологическим составом и имеет с ней тектони­
ческий контакт. 

Шипотская зона простирается полосой через бассейны верховьев 
pp. Тересвы, Черной Тиссы, Прута и средней части бассейнов Черного и 
Белого Черемошей, уходя далее в юго-восточном направлении в пре­
делы Румынии. Эта зона окаймляет Раховскую фациальную зону вдоль 
ее северо-восточной границы. По своему положению Шипотская фаци-
альная зона соответствует центральной части мелового флишевого про­
гиба. В пределах этой зоны меловые отложения представлены наиболее 
полно. Это в основном осадки относительно глубоководные и удален­
ные от источников сноса. 

В составе меловых отложений зоны в настоящее время выделены 
три свиты: шипотская (нижний мел—сеноман), яловецкая (турон— 
сантон) и черногорская (кампан—датский ярусы). 

Во второй половине XIX в. К. Паулем были впервые выделены 
«шипотские» слои. 3 . Суйковский детально изучил эти отложения и раз-
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делил их на четыре серии. Позднее М. В. Муратов и Н. И. Маслакова 
отложения I и II серий объединили в черемошскую свиту, ошибочно 
определив ее возраст как турон—коньякский, а отложения III и IV 
серий выделили под названием свидовецкой свиты сенонского возраста. 

В дальнейшем это расчленение было исправлено и в последнем 
варианте большинством геологов принята схема с наименованиями 
свит, предложенных Я. О. Кульчицким: I и II серии были названы 
шипотской свитой, а III и IV — яловецкой. Залегающий выше верхнеме­
ловой флиш («иноцерамовая свита») назван черногорской (скуповской) 
свитой. 

Рис. 28. Обнажение шипотской свиты на р. Белый 
Черемош. Фото В. И. Славина 

Шипотская свита. Отложения этой свиты в виде узких прерыви­
стых полос прослеживаются в центральной и восточной частях Закар­
патья, увеличиваясь в мощности и сливаясь в непрерывную широкую 
полосу в бассейнах pp. Прута, Белого и Черного Черемошей и уходя 
в юго-восточном направлении на территорию Румынии (рис. 28). 

На пространстве между верховьями pp. Угольки и Шопурки шипот­
ская свита имеет следующий разрез (снизу вверх): 

1. Тонкоритмичное чередование черных кварцитовидных неизвестковистых песчани­
ков с призматической отдельностью и черных аргиллитов. 

2. Темно-серые алевролиты, переслаивающиеся с черными, иногда зеленоватыми 
аргиллитами и мелкозернистыми песчаниками (все породы неизвестковистые). 

3. Черные кварциты и кварцитовидные песчаники с жирным блеском, раковистым 
изломом, переслаивающиеся с черными и темно-зелеными аргиллитами, реже 
слюдистыми песчаниками. На поверхности кварцитов встречаются грубые бугор­
чатые иероглифы. 

В бассейне Черемоша наблюдаются наиболее полные и хорошо об­
наженные разрезы шипотской свиты. Там она подразделяется на нижне-
шипотскую и верхнешипотскую подсвиты. 

Нижнешипотская подсвита состоит из черных и темно-серых аргил­
литов с прослоями сидеритов и с конкрециями сферосидеритов. Кроме 
этого, в ее составе присутствуют зеленые аргиллиты, мергели, алевро­
литы и песчаники. Последние в нижней части разреза слагают редкие 
пласты 1,5 м мощностью, а также появляются в верхах подсвиты, об­
разуя переходную пачку к вышележащей подсвите. Видимая мощность 
подсвиты 400 м. В отложениях подсвиты, среди пластов с сидеритами 
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был обнаружен аммонит, определенный В. В. Друшицем как Craspedo-
discus sp., характерный для готерив—баррема. Из самых верхних гори­
зонтов подсвиты обнаружены аптские фораминиферы: Hedbergella 
aptica (A g a l . ) , Discorbis dampelae M j a t l . 

Верхнешипотская подсвита сложена кварцитовидными стеклова­
тыми песчаниками с прослоями серых и зеленовато-серых аргиллитов, 
образующими четкие ритмы, более грубые внизу (2—3 м) и тонкие 
(20—40 см) вверху. Из фораминифер здесь найдены виды исключи­

тельно с агглютинированной раковиной, стратиграфическое значение 
которых недостаточно изучено. Отсюда определены: Plectorecuruoides 
alternans N o t h . , P. aff. grossheimi ( B u k a l o v a ) , Glomaspira ex gr. 
charoides ( P a r k , et J о n e s ) , G. ex gr. gaultina B e r t h . , Ammodiscus 
serpuloides ( S c h a c ) и др., известные в литературе как из альбских, 
так и сеноманских отложений. М. Филипеску (1960) указывает из верх­
ней части окварцованных песчаников, характерную для сеномана 
Thalmanninella apenninica ( R e n z . ) . Мощность подсвиты 200—300 м. 

Выше — постепенный переход в отложения яловецкой свиты. 
Таким образом, наиболее вероятный возрастной предел шипотской 

свиты — от неокома до сеномана включительно *. 
Яловецкая свита. В пределах Шипотской зоны к яловецкой свите 

отнесены выделенные ранее М. В. Муратовым и Н. И. Маслаковой от­
ложения, именовавшиеся ими свидовецкой свитой, и по возрасту отне­
сенные (как сейчас выяснилось, ошибочно) к сенону. Эти отложения 
согласно залегают на породах шипотской свиты и имеют с ними посте­
пенные переходы. За основание яловецкой свиты принято считать появ­
ление в разрезе меловых отложений зоны пестроцветных (красных и 
зеленых) аргиллитов. 

Общие закономерности в составе и строении яловецкой свиты сле­
дующие: в основании разреза залегают красные неизвестковистые 
аргиллиты с редкими и тонкими прослоями серых и зеленовато-серых 
алевролитов, иногда кварцитовидных, и кремней. Выше залегает мелко­
ритмичный флиш, состоящий из чередующихся серых, зеленовато-серых, 
темно-серых и, реже, красных аргиллитов с прослоями серых алевро­
литов, реже песчаников. Вверх по разрезу флиш грубеет и красные раз­
ности аргиллитов исчезают. 

Так, на р. Теребле, в ядре Негровецкой антиклинали на темно-
серые и зеленовато-серые мелкозернистые кварциты, переслаиваю­
щиеся с зелеными неизвестковистыми аргиллитами (шипотская свита), 
налегают (снизу вверх): 

1. Красные аргиллиты с прослоями зеленых аргиллитов и кремнистых 
песчаников (переход постепенный) 40 м 

2. Песчаники зеленовато-серые, грубослоистые кварцитовидные, часто 
слюдистые, мелкозернистые неизвестковистые с прослоями серых и 
зеленовато-серых аргиллитов 200—300 „ 

3. Голубовато-серые, известковистые алевролиты с жилками кальцита и 
темно-серые и черные неизвестковистые алевролиты 300—400 м 

* Некоторые исследователи (С. С. Круглов, Н. В. Дабагян, Н. И. Жидовский 
и другие) нижний возрастной предел шипотской свиты ограничивают аптом, сопо­
ставляя отложения нижнешипотской подсвиты со сланцевой толщей Румынии, где 
М. Филипеску (1960) указывает в низах толщи наличие Procheloniceras, Ancyloceras 
и в средней части — Neohibolites aptiensis strombeckiforis. Верхним пределом возраста 
шипотской свиты упомянутые исследователи считают нижнюю часть альба, так как 
по их данным, в вышележащей яловецкой свите обнаружена альбская и альб-сено-
манская микрофауна. Однако, по данным Я. О. Кульчицкого и А. В. Максимова 
(1961), в румынской части Восточных Карпат в отложениях, сопоставляемых с шипот­
ской свитой, развитой на территории СССР, найдены валанжин-барремские аммониты 
(Parahoplites angulicostatus О г b., P. borovae U h 1., Neocomites neocomiensis O r b . ) . 
Это еще раз подтверждает правильность включения в шипотскую свиту и неокома. 
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Отдельные обнажения яловецкой свиты имеются и на р. Тересве, 
у с. Красна, где особенно хорошо обнажен горизонт красных аргилли­
тов. 

Восточнее, на Белом Черемоше, выше черных кварцитовидных пес­
чаников и черных аргиллитов залегают (снизу вверх): 

1. Пачка переслаивающихся красных, зеленых и черных аргиллитов 
и кремней. Местами породы имеют пятнистую окраску. Толщина 
прослоев, как правило, не превышает 15—20 см около 30 м 

2. Пачка тонкопереслаивающихся красных и зеленых аргиллитов . ,. 17—20 „ 
3. Серые и зеленые аргиллиты, чередующиеся с серыми и зеленовато-

серыми алевролитами и мелкозернистыми песчаниками . . . . более 100 м 

К востоку от р. Белый Черемош в составе свиты значительную роль 
начинают играть черные аргиллиты. Мощность яловецкой свиты дости­
гает 200 м. 

В пачке красных аргиллитов содержится обильная фауна агглю­
тинированных фораминифер, из которых наиболее характерными явля­
ются: Uvigerinammina jakoi М a j z о n, Textularia trochus ( O r b . ) , Tro-
chammlna globigerinoformis ( P a r k , et J o n . ) , Gaudryina aff. filifor-
mis B e r t h . , Ammodiscus rectus E h r e n b. Вид Textularia trochus O r b . 
указывается в литературе из верхнемеловых отложений, начиная 
с турона. Последние два вида Gaudryina aff. filiformis B e r t h. и 
Ammodiscus rectus E h r e n b. известны из туронских отложений Урала 
и Сибири. 

Верхняя часть яловецкой свиты характеризуется присутствием Glo­
botruncana globigerinoides В г о t z е n, G. lapparenti В г о t z e n, Parella 
white В г о t z e n, Bolivinoides sochicus K e l l e r , и единичных Rzehakina 
epigona ( R z e h a k . ) . Приведенный комплекс указывает на сантонский 
возраст рассматриваемой части разреза. 

Таким образом, возраст яловецкой свиты в целом определяется как 
турон—сантонский. 

Черногорская свита во всех разрезах тесно связана постепенным 
переходом с яловецкой свитой и сложена преимущественно песчани­
ками. В нижней части разреза песчаники толстослоистые, чередую­
щиеся с довольно мощными пачками мелкоритмичного песчано-глиин-
стого флиша. Выше пачки мелкоритмичного флиша из разреза выпа­
дают и толща состоит из массивных песчаников, содержащих тонкие 
прослои аргиллитов и очень редкие и маломощные пачки тонкоритмич­
ного флиша. Мощность свиты 450 м. 

В песчаниках свиты найден Inoceramus sp. и фораминиферы — 
Spiroplectammina baudoniana ( O r b . ) , Rzehakina epigona ( R z e h a k ) , 
Hormosina ovulum (G r z у b.), Trochamminoides ptoteus ( K e l l e r ) , 
Recurvoides aff. eggeri (C u s h m a n) и др., широко распространенные 
в верхнесенонских отложениях Карпат и других регионов Альпийской 
складчатой области. 

Березнинская зона. Березнинская фациальная зона является запад­
ным продолжением Шипотской зоны и охватывает район верхних тече­
ний рек, стекающих с Карпатского водораздела на юг — от Черной 
Тиссы на востоке до Ужа на западе и дальше, до государственной гра­
ницы с Чехословакией. Меловые отложения этой зоны еще недоста­
точно хорошо изучены, а большинством геологов они до последнего вре­
мени относились к олигоцену и сопоставлялись с нижнеменилитозой 
свитой. Однако обнаруженные в ряде мест в указанных породах ино-
церамы заставили пересмотреть вопрос об их возрасте. Теперь, для того 
чтобы эти отложения заняли свое настоящее место в стратиграфиче­
ской колонке меловых пород Березнинской зоны, необходимо проведе-
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ние дополнительных детальных геологосъемочных работ и тематических 
исследований. 

На основании имеющихся материалов в Березнинской зоне могут 
быть выделены отложения шипотской (?) и березнинской свит. 

Шипотская свита. В Березнинской зоне известны лишь верхи 
свиты, представленные единичными обнажениями. В верховье р. Люты 
к этой свите предположительно относится толща переслаивающихся 
плитчатых черных и темно-зеленых кварцитов, кварцитовидных песча­
ников и черных крепких кремнистых аргиллитов, в которых обнаружен 
Montelliceras sp. На р. Суха Бронька (бассейн р. Боржавы) в пере­
слаивающихся зеленовато-серых песчаниках и аргиллитах найдены 
Nucula ex gr. albiensis S о w. и Inoceramus sp. Указанные палеонтологи­
ческие находки характерны для альба. Более низкие горизонты шипот­
ской свиты здесь неизвестны. 

Березнинская свита. Эта свита развита в бассейне р. Ужа, в рай­
оне сел Великий Березный, Черноголова, Буковец; более мелкие выходы 
ее известны в ряде других мест. 

Ю. М. Пущаровский относил эти породы к олигоцену, позже 
С. В. Расточинский высказал мнение о нижнемеловом возрасте, парал-
лелизуя их с раховской свитой. Очевидно, к этой же свите можно от­
нести толщу темноцветных пород, в которой в последнее время были 
обнаружены иноцерамы в районе сел Соль, Люта, Плоское, Жденево и 
ряде других мест. 

Литологически березнинская свита представлена аргиллитами из-
вестковистыми черными и темно-серыми, с прослоями песчаников 
темно-серых и серых мелкозернистых известковистых. Среди черных и 
темно-серых аргиллитов встречаются редкие прослои темно-зеленовато-
серых неизвестковистых аргиллитов. Толща пород исключительно 
сильно дислоцирована, что в сильной степени затрудняет составление 
разреза. Мощность видимой части свиты не менее 400—500 м. Подошва 
свиты неизвестна. Палеонтологически обоснованы, по-видимому, только 
верхние части березнинской свиты. В разрезе свиты у с. Великий Бе­
резный обнаружены кампанские Inoceramus ex gr. planus M u n s t e г 
И фораминиферы — Stensionia exculpta ( R e u s s . ) , Gumbelina striata 
( E h r e n b . ) , Rzehakia epigona ( R z e h a k ) , Trochamminoid.es proteus 
( K e l l e r ) , Recurvoides aff. eggeri ( C u s h m . ) , Proteonina complana 
( F r a n k e ) , Hormosina ovulum (G r z у b ) . 

Березнинская свита соответствует лупковским слоям Восточной 
Словакии, откуда Б. Лешко приводит из верхней части разреза кампан­
ские Inoceramus balticus В б е h m, Inoceramus mulleri P e t г. 

В бассейне p. Турьи и в районе с. Оленева развита толща мелко­
ритмичного флиша, представленная зеленовато-серыми кремнистыми 
аргиллитами с прослоями песчаников средне- и мелкозернистых, а так­
же пластами черных и красных аргиллитов, приуроченных к нижним 
частям разреза. Ю. М. Пущаровским и С. В. Расточинским эта толща 
пород выделялась на геологической карте как свидовицкая свита. В на­
стоящее время стратиграфическое положение ее не ясно. Возможно, что 
по литологическому сходству ее можно отнести к яловецкой свите. 
Некоторые геологи склонны считать ее возраст эоценовым. 

Самборская зона. Территория распространения меловых отложений 
Самборской зоны охватывает Внутреннюю зону Предкарпатского крае­
вого прогиба, Скибовую и, частично, Кросненскую тектонические зоны. 
В ее пределах развиты спасская (баррем—альб), головнинская (альб— 
коньяк) и стрыйская (сантон—дат) свиты. 

Спасская свита. Выходы пород спасской свиты известны только 
в северо-западной части Скибовой зоны в районе Старого Самбора, 
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Борислава и Добромиля. Разрез на Днестре около с. Спас является 
стратотипическим для спасской свиты. Наиболее подробно этот разрез 
описан Б. 3 . Кокошинской (снизу вверх): 

1. Глинистые сланцы черные, мягкие, блестящие. 
2. Глины темные, почти черные, сланцеватые, местами песчанистые, 

со слюдой; переслаиваются с черными известковистыми аргилли­
тами. В глинах и глинистых сланцах содержатся линзы и кон­
креции сидерита и прослои черных кремнистых слоистых песча­
ников. В прослоях песчаников, глинистых сланцах и в сидеритах 
обнаружена обильная фауна: Belemnites (Hibolites) cf. pistilli-
formis В 1., В. (Hibolites) minimus L i n s t., Parahoplites borowae 
U h 1., Douvileiceras albrechti austriae H o f in., Crioceras aff. 
emerici L e v . , C. pulcherrimum A sr., Lopha restangularis Rom. , 
Area bipartita P i с t., Opis cf. neocomiensis О r b., Pecten carteroni 
Orb. , Neithea valanginiensis P i c t , Rhynchonella gibbina D., Tere-
bratula striata. S с h 1 о t h. и много других форм. Мощность слоев 
от 1—2 до 70 м (баррем). 

3. Желтый рыхлый, грубо- или мелкозернистый песчаник кварцевый 
с зернами глауконита. Песчаник Массивный образует пласты от 2 
до 30 м. Пласты этого песчаника хорошо распознаются по ориги­
нальным сильно выветрелым скалам, напоминающим руины зам­
ков, поэтому он получил название «руинного», или «глыбистого» . 30 м 

4. Песчаник конгломератовидный с плоской галькой глинистых 
сланцев 30 „ 

5 . Черные твердые, кремнистые, иногда известковистые аргиллиты 
с налетами квасцов ? 

6. Черные кремнистые сланцы с прослоями кремней, переслаиваются 
с редкими тонкими прослоями темных слоистых или характерных 
светло-синеватых песчаников; иногда это твердые темно-серые 
песчаники с обломками фауны. В роговиках и черных кремнистых 
сланцах З.Суйковским (1931) обнаружены радиолярии и спикули 
губок; среди первых преобладает род Spinolaris sp. (90%) и 
Nasselaria sp. (10%) 

7. Серо-зеленые и темно-серые аргиллиты. Толщина слоев 5—7 ж 
(апт) от 95 до 153 „ 

8. Песчаник грубозернистый, серый, конгломератовидный, иногда 
конгломерат с обломками Neohiboliles minimus L i п s t. (альб) . 0,4 „ 

9. Светло-желтые или зеленоватые тонкоплитчатые кремнистые 
мергели, чередующиеся с прослоями темно-серых глинистых слан­
цев с отпечатками фукоид. Изредка среди сланцев встречаются 
пестроцветные слои — зеленые и красные сланцы 150 л 

Слои 1—7 Б. 3 . Кокошинская называет спасскими сланцами, 
а слои 8—9 фукоидными мергелями. 

Западнее породы спасской свиты известны в Добромильских Кар­
патах. Они обнажаются здесь в виде двух полос, слагая ядра антикли­
нальных структур. Разрез представляется в следующем виде (снизу 
вверх): 

1. Мергелисто-глинистые сланцы и сланцеватые глины с линзами сидерита и про­
слоями черных кремнистых песчаников. Сидериты образуют иногда крупные до 
1,5 м в диаметре «караваи» с прожилками кальцита. 

2. Черные кремнистые сланцы с желтовато-белыми налетами квасцов. 
3. Буровато-черные глинистые сланцы. 
4. Серо-зеленые глинистые сланцы с прослоями черных. 

Общая мощность свиты до 300 м, 

В нижнем слое в сидеритовых конкрециях часты включения аммо­
нитов: Costidiscus recticostatus O r b . , Hamites lorioli U h 1., Douvillei-
ceras albrechti — austriae H о f m., Crioceras pulcherrimum var. tabarelli 
A s t., Crioceras emerici O r b . На основании этой фауны возраст пород 
был установлен еще Т. Вишневским (Wisniowski, 1906) как баррем. 

Юго-восточнее Самбора нижний мел почти не вскрыт эрозией, и 
лишь в двух местах, в ядрах наиболее приподнятых структур, он обна­
жается своими верхними горизонтами, условно относимыми к верхам 
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спасской свиты (к альбу). Породы этого возраста прослеживаются от 
с. Топольницы до р. Здзяни, причем лучше всего они обнажены в бас­

сейне р. Стрый, где выступают на поверхности в виде трех узких 
полос северо-западного простирания между городами Стрый и Сколе. 
Значительный выход тех же пород обнаружен на правобережье р. Стрый 
к югу от с. Рыбник, по ручьям Рыбник и Щепник вблизи с. Май­
дан. Разрез нижнего мела из этих мест описывался неоднократно еще 
польскими авторами (Суйковский, 1931). В 1949 г. его изучал Ю.М.Пу-
щаровский, который вблизи устья ручья Рыбник в большой 200-метро­
вой выемке железнодорожного полотна описывает толщу сильно пере­
мятых, окремнелых известняков, мергелей, алевролитов с отдельными 
прослоями серых известковистых крепких песчаников и глянцевитых 
зеленых и темных аргиллитов. 

Несколько выше по течению ручья Рыбник Ю. М. Пущаровский 
приводит следующий разрез: чередование черных плитчатых' аргилли­
тов с налетами ярозита с черными кремнями (мощность прослоев 
4—5 см) со светлыми тонкозернистыми песчаниками (прослои мощ­
ностью в 40 см) и белыми кварцитами. 

Наиболее полный разрез мела этого района описан 3 . Суйковским 
и Л. Рожицким (1930)—снизу вверх: 

1. Черные битуминозные с глауконитом и пиритом сланцы, являющиеся аналогами 
верхней части спасских сланцев. 

2. Красные радиоляриты, переслаивающиеся с зелеными и красными аргиллитами. 
В шлифах обнаружено, что порода на 50—70% состоит из радиолярий. 

3. Известняки серые с включениями отдельных радиолярий. 
4. Известняки со спикулями губок и тонкими мелкими фораминиферами. 
5. Светло-серые органогенно-глинистые, менее кремнистые сланцы с включениями 

светлых желваков кремней с обильной фауной фораминифер. 
6. Те же, сланцы, но с меньшим количеством фораминифер и вновь со спикулями 

губок (альб). 
Максимальная видимая' мощность нижнемеловых отложений в этом районе 100 м. 

Таким образом, суммируя данные по литологической характери­
стике, можно считать, что спасская свита представлена мощной толщей 
черных рассланцованных аргиллитов, разделенных пачкой массивных 
серых песчаников. 

В настоящее время нижняя аргиллитовая часть свиты выделяется 
как яблонская подсвита. Мощность ее равна 70 м. Она содержит бар-
рем-аптскую фауну. Средняя, песчаниковая часть свиты именуется 
тершовской подсвитой. Мощность ее 60 м. Верхняя, аргиллитовая часть 
свиты, выделяется под названием янковской подсвиты, имеет мощность 
90—150 м и содержит альбские белемниты. Наличие указанной выше 
фауны, а также постепенный переход пород спасской свиты в выше­
лежащие мергели головнинской свиты (альб—коньяк) дает основание 
относить спасскую свиту к баррему, апту и, частично, к альбу. 

Головнинская свита. Отложения этой свиты наиболее полно раз­
виты в бассейне Днестра, в окрестностях Старого Самбора. Они пред­
ставлены толщей кремнистых фукоидных мергелей и известняков с под­
чиненными прослоями песчаников, алевролитов и аргиллитов. В районе 
Сходницы в основании сбиты прослеживается пачка красных и зеленых 
аргиллитов мощностью 10 ж с тонкими прослоями красных кремней. 

До последнего времени возраст головнинской свиты считался альб-
сеноманским на основании находок в подошвенной части толщи альб-
ского белемнита Belemniles minumus L i n s t. и в верхней части — еди­
ничных находок Rotalipora apenninica ( R e n z ) . Сейчас в связи с но­
выми находками микрофауны Н. И. Маслаковой в головнинской свите 
выделяются верхнеальбские, сеноманские и турон-коньякские отложе­
ния. 

http://jurassic.ru/



124 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

Верхний альб представлен зелеными и черными аргиллитами, 
вверху чередующимися с прослоями серых кремнистых алевролитов. 
Мощность 10 м. Верхнеальбский возраст пачки определяется находкой 
Belemnltes minimus L i n s t. 

Сеноман характеризуется кремнистыми фукоидными мергелями и 
известняками с прослоями аргиллитов, алевролитов и песчаников. Мощ­
ность 50 м. В мергелях найден сеноманский комплекс фораминифер, 
из которых наиболее характерными являются: Thalmanninella ареп-
ninica ( R e n z ) , Praeglobotruncana stephani ( G a n d . ) , - Hegbergella 
simplicissima (S i g a 1), Gumbelina cenomana K e l l e r , Bolivinita ecuvi-
geriniformis K e l l e r , Spiroplectammina cenomana L a 1 i с k e r, S. gan-
dolfi С a r b. 

Турон—коньяк представлен главным образом известняками. 
В основании толщи залегает пачка черных, зеленых и красных извест­
ковистых аргиллитов с тонкими прослоями алевролитов и известняков. 
Красные аргиллиты содержат многочисленные радиолярии (мощность 
10 м). Выше залегают известняки с тонкими прослоями аргиллитов и 
алевролитов, реже мергелей. Мощность пород 35 м. 

Из фораминифер найдены: Globotruncana lapparenti В г о t z., Glo-
botruncanella agalarovae ( V a s s ) , Gumbelina globulosa ( E h r e n b ) , 
Gyromorphina allomorphinoides ( R e u s s ) , Gyroidina nitida ( R e u s s ) , 
Eponides belbrussiensis A k i m e z . , Gaudryina aff. filiformis B e r t h . , 
Ammobaculites rectus E h r e n b . и другие, указывающие на турон-
коньякский возраст вмещающих пород. 

На основании приведенных выше палеонтологических находок воз­
раст головнинской свиты определяется как верхний альб—коньяк. 
Мощность ее составляет 110 м. 

Стрыйская свита. Эта свита очень широко распространена в пре­
делах Кросненской и Скибовой тектонических зон, а также в Предкар­
патском краевом прогибе и Покутских Карпатах. Раньше на геологи­
ческих картах она выделялась под наименованием иноцерамовой свиты. 
Породы стрыйской свиты в виде полос северо-западного простирания 
прослеживаются от западной границы СССР с Польшей, до границы 
с Румынией. 

Наиболее полный разрез стрыйской свиты описан П. И. Калугиным 
в бассейне Днестра, на его правом склоне, — так называемых Самбор-
ских Карпатах (снизу вверх): 

1. Толща трехкомпонентного мелко- и крупноритмичного флиша. Первый элемент 
ритма — алевролиты серые и буровато-серые, плотные, тонкослоистые, кварцевые, 
известковистые и песчаники тонкозернистые, реже среднезернистые, с известковым 
цементом, составляющим 40—55% породы. На плоскостях слоев — обильные 
чешуйки белой и желтоватой слюды; на нижней поверхности — иероглифы («струй­
чатые», мелкий «короткий» валик). Второй элемент ритма представлен аргилли­
тами темно-серыми, иногда почти черными неизвестковистыми или слабо извест-
ковистыми, образующими прослойки от 2 до 10 см. 

Песчаники и алевролиты составляют 75—85% видимого разреза нижней части 
стрыйской свиты, мощность которой в данном районе не превышает 100—150 м. 

2. Толща, состоящая из шести пачек (сверху): 
а) мергели; 
б) нижняя пачка тонкоплитчатых песчаников и алевролитов; 
в) массивные песчаники; 
г) верхняя пачка тонкоплитчатых песчаников и алевролитов; 
д) пачка толстоплитчатых алевролитов и мелкозернистых песчаников; 
е) пачка песчаников (лещинский горизонт). 

Более подробная характеристика последней пачки такова: 
а) горизонт мергелей представлен тонкоритмичным трехкомпонентным флишем. 

Первый элемент ритма составляют известковистые алевролиты, реже — 
мелкозернистые песчаники. Мощность слоев изменяется от 2 до 10 см. 
На нижней поверхности песчаников и алевролитов — иероглифовая скульп­
тура. Второй элемент ритма — мергели белые, в свежем . изломе светло- -
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серые, тонкоплитчатые; присутствуют светло-серые тонкосланцеватые извест­
ковистые аргиллиты. Мергели второго элемента ритма резко преобладают 
в составе пород пачки, видимая мощность которой 200 м. Кроме неопре­
делимых обломков крупных иноцерам, в породах этого горизонта фауна 
найдена не была; 

б) нижняя пачка тонкоплитчатых песчаников и алевролитов представлена 
мелкоритмичным трехкомпонентным флишем. Первый элемент ритма — 
известковистые алевролиты и мелкозернистые песчаники. Второй элемент 
ритма — аргиллиты темно-серые. Мощность этой пачки 31,5 м. Здесь 
Р. Зубер обнаружил обломок иноцерама типа Inoceramus salisburgensis 
и небольшие устрицы. Среди фораминифер в песчаниках глинистого гори­
зонта Г. А. Твердохлеб определены: Rhabdammina robusta ( G r z y b . ) , 
Eponides triimpyi, Cibicides (?) sp.; 

в) пачка массивных песчаников представлена рыхлыми, массивными неизвест-
ковистыми песчаниками. В верхах пачки обнаружена фауна фораминифер, 
среди которых определены: Rhabdammina robusta ( G r z y b . ) , Rhabdammina 
subdiscreta В е к . Мощность пачки 76 м. Эти песчаники по внешнему виду 
очень напоминают палеоценовые песчаники ямненской свиты, с которой 
они иногда и смешивались; 

г) верхняя пачка тбнкоплитчатых песчаников и алевролитов представлена 
мелкоритмичным, трехкомпонентным флишем: 

первый элемент ритма — песчаник мелкозернистый серый, тонкоплвт-
чатый, 
второй элемент ритма — алевролит кремнистый, зеленовато-серый и 
серый, 
третий элемент ритма — серые или темно-серые аргиллиты. 
Общая мощность 67 м; 

д) пачка толстоплитчатых песчаников серых и светло-серых, мелкозернистых 
и алевролитов известковистых, с тонкими прослоями серых и темно-серых 
аргиллитов. Мощность пачки 83 м. Р. Зубером в этом горизонте встре­
чены обломки крупных иноцерамов; 

е) песчаники (лещинский горизонт) средне- и крупнозернистые, переходящие 
изредка в гравийный конгломерат. 

В сравнительно немногих ритмах встречаются прослои мергелей и сланцева­
тых аргиллитов серых, темно-серых и зеленовато-серых, слабо известковистых. 
Мощность 93 м. 

В конгломератах и песчаниках лешинского горизонта П. И. Калу­
гиным собрана обильная фауна, среди которой встречены немногие 
целые экземпляры мелких устриц — Exogira sp., Alectryonia sp., один 
экземпляр Pteria ex gr. pectinoides R e u s s , Lima sp. (обломки иноце­
рам и других пелеципод, несколько гастропод, иглы ежей, брахиопода 
Crania), а также многочисленные раковинки фораминифер: Pulvinuli-
nella cutter (P. et J .) , Cibicides lobatulus (W. et J . ) , C. ventratuniclus 

*M j a 11., Nodosaria sp., Gumbelina globulosa ( E h r e n b ) , Anomalina 
affinis (H a n t k e n) — определения Ф. С. Путря и Г. А. Твердохлеба. 

В. Рогаля и Рыхлецкий в конгломератах этого горизонта собрали 
обильную фауну моллюсков, из которой Neithea atriatocostata G o l d f., 
Crania parisiensis D e f г., Ostrea lunata N i 1 s s. являются характер­
ными для кампанского яруса, а последняя форма, по мнению В. Ро­
галя, считается руководящей для верхнего кампана Англии. 

Верхняя часть стрыйской свиты выражена мелкоритмичным фли­
шем— переслаиванием алевролитов, песчаников и аргиллитов. Песча­
ники и алевролиты серые, тонкоплитчатые, крепкие, известковистые, 
местами волнистослоистые (рис. 29). Аргиллиты серые и зеленовато-
серые, неизвестковистые. Видимая мощность описанной пачки 167 м. 

Из фаунистических остатков в этой пачке были найдены немного­
численные фораминиферы, из которых определены: Pulvinulinella culter 
( P a r k , et J o n . ) , Cibicides lobatulus (W. et J . ) , Anomalina sp. К за­
паду от Днестра, в Добромильских Карпатах, нижние горизонты 
стрыйской свиты не обнажаются и П. М. Калугин выделяет в ней пять 
пачек, которые вследствие фациальной изменчивости трудно сопоста-
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вить с описанным разрезом. Здесь, в отличие от только что описанного 
разреза, главную роль в строении свиты играют мергели, характери­
зующиеся обилием фукоидов и содержащие многочисленную микро- и 
макрофауну. Только в самых низах толщи начинают преобладать пес­
чаники и алевролиты. Мощность видимой части свиты достигает 900 м. 

В Бориславских Карпатах стрыйская свита содержит больше гру­
бого песчаного материала, чем в предыдущих разрезах и более обиль­
ную фауну фораминифер. В бассейнах pp. Стрый и Опор (Скольский 
отрезок Карпат) имеются прекрасные обнажения стрыйской свиты. 

Рис. 29. Обнажение горизонтально залегающих отложений 
стрыйской отиты, усложненных дизъюнктивной флексурой 

(возле Яремча). Фото Н. Р. Ладыженского 

В нижней части свиты резко преобладают песчаники толстоплитчатые, 
средне- и мелкозернистые, серые и алевролиты. Средняя часть отлича­
ется преобладанием мелкоритмичного флиша, карбонатностью пород, 
большим развитием глинистых пород и присутствием макро- и микро­
фауны. Верхняя толща состоит из чередующихся песчаников известко­
вистых, мелкозернистых, средне- и толстоплитчатых, алевролитов вол-
нистослоистых, известковистых и аргиллитов темно-серых. 

В междуречье Быстрицы-Надворнянской и Прута породы стрый­
ской свиты пользуются также широким развитием, но нижняя часть 
свиты обнажена слабо, а средняя и верхняя толщи состоят: первая из 
переслаивающихся фукоидных мергелей, песчаников, алевролитов и 
аргиллитов, и вторая — из крупноритмичного флиша с преобладанием 
песчаников среднезернистых толстоплитчатых и подчиненным количе­
ством алевролитов и аргиллитов. 

Из приведенной выше характеристики пород стрыйской свиты 
в различных частях Украинских Карпат можно сделать заключение, 
что стрыйская свита — это мощный комплекс песчано-глинистого 
в основном карбонатного флиша, широко распространенного в Кар­
патах. 
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Рис. 30. Схема фаций нижнего и среднего валанжина 
1— области сноса; 2 — фации островных известняковых брекчий; 3 — кораллово-рифовая фация; 4 — прибрежные песчано-глинистые отложе­
ния; 5 — известняковые отложения; 6 — известняково-мергельные о т л о ж е н и я ; 7 — кремнисто-известняковые о г л о ж е н и я ; 8 — известняки и 
радиоляритовые сланцы; 9 — вулканогенные фации; 10 — условная граница зоны, охваченной вулканизмом; 11 — выходы на поверхность н и ж ­

него и среднего в а л а н ж и н а ; 12 — мощности в метрах; 13 — м е с т о н а х о ж д е н и я фауны; 14 — направление сноса 
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Рис. 31. Схема фаций аптских отложений 
1 — области сноса; 2— грубозернистые угловатые песчаники (дресвяники); . 3 — фации конгломератов; 4 — песчаные фации; 5 — детриту-
совые известняки; 6 — ф а ц и я песчаного флиша; 7 — о б н а ж е н и я аптских п о р о д (для восточной части апт-сёноманских) ; 8 — мощности в м; 

9 — м е с т о н а х о ж д е н и я фауны; 10 — направление сноса 
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Н. И. Маслакова на основании изучения фауны фораминифер вы­
деляет в сводном разрезе стрыйской свиты сантонские, кампанские, 
маастрихтские и датские отложения. 

Сантон представлен мелкоритмичным карбонатным флишем, 
состоящим из чередующихся известняков, алевролитов, песчаников и 
аргиллитов. Мощность их на Днестре 85 м. Возраст пород определя­
ется наличием — Globotruncana globigerinoid.es В г о t z е n, G. bultoides 
( V o g l e r ) , G. lapparenti B r o t z e n , G. coronata В о 11 i, Bolivinoides 
sochicus K e l l e r , Globorotalites michelinianus ( O r b . ) , Gaudryina cras-
sa M а r s s о n, Spiroplectammina jarvisi C u s h m a n , Ataxophragmina 
compactum B r o t z e n , обнаруженных на правом берегу Днестра, близ; 
с. Тяршуво. 

Кампан характеризуется средне- и мелкоритмичным флишем, со­
стоящим из чередования песчаников, алевролитов, аргиллитов и, реже, 
известняков. Мощность толщи около 300 'м. Из фораминифер найдены 
характерные для кампана Globotruncana area ( C u s h m a n ) , G. forni-
cata P l u m m e r , Rzehakina epigona ( R z e h a k ) , Spiroplectammina 
baudoniana ( O r b . ) . 

Маастрихт представлен песчаниками и песчано-глинистым мелко-
и среднеритмичным флишем, состоящим из чередования преимущест­
венно песчаников и аргиллитов с очень редкими тонкими прослоями 
известняков. Мощность 300—400 м. Из фораминифер здесь встречены:, 
Globotruncana contusa ( C u s h m a n ) , G. area (С u s h m a n ) , Eponides 
praemegastomus M j a 11., Trochamminoides proteus (К a r r e r ) , Spiro­
plectammina baudoniana ( O r b . ) , Haplophragmoides excavatus C u s h ­
m a n et W a t e r s и многие другие. Б. Кокошинской из этой толщи из 
окрестностей Добромиля приводятся характерные для Маастрихта 
Discoscaphites constrictus ( S o w . ) , Pachydiscus neubergicus ( H a u e r ) . 

Датский ярус характеризуется мелко- и среднеритмичным песчано-
глинистым флишем, состоящим из чередования серых песчаников и зе­
леновато-серых неизвестковистых аргиллитов. Характерно присутствие 
звездообразных отпечатков. Мощность 100—130 м. Из фораминифер 
обнаружены: Globigerina triloculinoides P l u m m e r , G. pseudobulloides 
P l u m m e r , G. varianta S u b b., Anomalina danica B r o t z e n и многие 
другие агглютинированные формы широкого вертикального распрост­
ранения. 

Во Внешней .зоне Предкарпатского краевого прогиба меловые от­
ложения представлены платформенными фациями и описаны в первой 
части тома. 

Подводя итоги характеристике меловых отложений Украинских 
Карпат, следует в первую очередь отметить большое фациальное разно­
образие меловых отложений (|рис. 30, 31, 32), которое и предопределило 
выделение пяти узких продольных фациальных зон, Эти фациальные 
зоны не являются чем-то специфическим только для Украинских Кар­
пат, напротив, они отчетливо прослеживаются вдоль Румынских Кар­
пат (см. рис. 24) и уходят в Чехословакию. Подобное предположение 
основано на удивительном сходстве разрезов меловых отложений в пре­
делах зоны. Песчано-конгломератовые отложения Мармарошской зоны 
(Чивчино-Соймульская подзона) хорошо различимы в синклинали 
Рарэу (Румыния — конгломераты Мунчел) в горах Хэгимаш, Тулгеш, 
Бучеджи (конгломераты Бучеджи); причем так же, как и в: Чивчинах, 
внизу располагается песчано-конгломератовая толща, -а выше более 
грубая конгломератовая, которая относится к сеноману. Таким образом, 
Мармарошская зона прослеживается вдоль всех Восточных Карпат. 

Аналогами раховской .свиты в Румынских Карпатах являются 
синайские слои и слои Камарник, аналогами буркутской свиты— 
9 Геология СССР т. XLVIII 
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толща курбикортикального флиша. В северо-западном направлении как 
мармарошская, так и раховская фации исчезают, протягиваясь только 
до р. Боржава. 

Наиболее четко вдоль всех Румынских Карпат прослеживаются 
отложения Шипотской зоны. Шипотская свита отвечает нижней части 
свиты черных сланцев Румынии, а яловецкая свита является аналогом 

Рис. 32. Схема фаций верхнеальбских отложений. Составил В. И. Славин 
/ — область сноса ( с у ш а ) ; 2 — п р и б р е ж н ы е песчаные ф а ц и и с Plicatula gurgites; 3 — сланцево-
песчано-мергельные ф а ц и и ( п е р е х о д н ы е ) ; 4— ф а ц и я ф у к о и д н ы х мергелей с Aucellina gryphaeoides; 
5 — буркутская ф л и ш е в а я ф а ц и я (апт-сеноман) ; 6—аргиллитово-песчаный флиш Северных Кар­
пат; 7 — выходы на поверхность о т л о ж е н и й альба; 8 — м е с т о н а х о ж д е н и я фауны; 9 — направление 

сноса; 10 — мощность в м 

слоев Загона. Правда, в Украинских Карпатах неизвестна самая 
нижняя (валанжин-готеривская) часть сферосидеритовых слоев. В за­
падном направлении шипотская, яловецкая и черногорская свиты, как 
уже говорилось, фациально замещаются отложениями березнинской 
свиты, аналогом которой являются лупковские слои в Восточной Сло­
вакии. 

Фации Самборской зоны также хорошо прослеживаются в Румын­
ских Карпатах в виде слоев Хангу во внешнем покрове Таркэу. Имею­
щиеся здесь в основании черные сланцы, по-видимому, соответствуют 
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спасской свите. На западе отложения спасской свиты имеют аналогов 
в силезской фации мела и сравниваемы с верожовскими (вернсдорф-
скими) слоями. 

Наиболее южная из рассматриваемых зон — Драгово-Новоселиц-
кая зона — со всеми ее фациями как юрских, так и меловых пород 
отчетливо прослеживается на зайад. Сходство фаций этой зоны в За­
падных и Украинских Карпатах установлено многими исследователями 
и наиболее обосновано Д. Андрусовым (1960), поэтому подробный 
анализ Производить нет смысла. Фаций Свалявской и Тиссальской под­
зон соответствуют пенйДным фациям Западных Карпат, а фации Ка-
менецкой подзоны — чорштинской. 

В восточном направлении фации Драгово-Новоселицкой зоны про­
слеживаются до р. Тересвы и далее исчезают, но присутствие таких же 
типов пород, как известняки титон-неокбма, красные пуховские мергели 
в районе Пояна-Ботизей в Румынии, дает основание^ предполагать, что 
Драгово-Новоселицкая зона где-то в районе р. Рйки разделяется на две 
ветви, южная из которых следует к Юго-востоку в район Пояна-Боти­
зей. 

Появление тех или иных фациальных зон в Карпатах строго зако­
номерно и обусловлено палеогеографическими особенностями отдель­
ных участков в меловое время. 

В Украинских Карпатах важнейшим палеогеографическим элемен­
том в меловое время был Мармарошский массив — область поднятия 
(суша, подвергающаяся интенсивному размыву). По окраинам этой 
зоны размыва и особенно на южном и северо-западном погружении ее 
шло накопление терригенных и грубообломочных фаций Мармарош­
ской фациальной зоны. По внешнему краю Мармарошского поднятия 
проходит крупнейший глубинный разлом, весьма активный в меловое 
время: Он ограничивал флишевый бассейн. Внутренний, прилегающий 
к разлому край бассейна имел крутой склон и в его пределах в тече­
ние нижнего мела — сеномана происходило накопление Пород Рахов­
ской фациальной зоны. Центральная часть флишевого бассейна пред­
ставляла собой грабенообразный трог, в пределах которого накаплива­
лись наиболее глубоководные осадки Шипотской зоны. 

К западу от Черной Тиссы Мармарошская зона поднятия посте­
пенно начинает погружаться и перестает играть ведущую роль в рас­
пределении грубообломочных фаций; контрастность форм (высота под­
нятия и глубина флишевого прогиба, крутизна его склона) постепенно 
исчезает: раховская фация крутого склона сужается и становится менее 
типичной. Шипотский трог оказывается менее глубоким и более широ­
ким, с чем связывается замена шипотской фации березнинской. Сам-
борская фациальная зона располагается на внешнем северном краю 
трога или может быть является выполнением самостоятельного север­
ного Силезского трога, отделенного зоной узкой Кордильеры от более 
южного трога, но этот вопрос пока еще дискуссионный. 

И, наконец, о Драгово-Новоселицкой зоне. Эта наиболее узкая зона 
прослеживается на сотни километров. Она располагается на границе 
двух принципиально различных тектонических структур. В пределах 
Украинских Карпат по границе Паннонского массива и складчатой 
области активный в меловое время глубинный разлом обусловил высо­
кую подвижность этой зоны, контрастность фаций, узость и необычай­
ную протяженность Драгово-Новоселицкой зоны. В неокоме в началь­
ный период опусканий флишевой зоны в Драгово-Новоселицкой зоне 
образуется прогиб, заполняемый карбонатными осадками. Этот прогиб 
разделен Каменецкой зоной поднятия (скорее всего имеющей горстовую 
природу) на два прогиба — Тиссальский на севере и Свалявский на юге, 
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где и формировались осадки соответствующих фациальных подзон. 
В верхнемеловое время в связи с меньшей ; активностью Каменецкой 
подзоны фации прогиба начинают выравниваться. 

Итак, большое разнообразие фациальных зон Карпат в меловое 
время находит объяснение в большой тектонической подвижности об­
ласти и разнородности отдельных её элементов. 

Можно считать, что за советское время изучение меловых отложе­
ний на всей территории Украинских Карпат значительно продвинулось 
Вперед. В итоге — в основных чертах разработана схема стратиграфии 
меловых отложений.. Большое затруднение до сих пор представляет 
разработка стратиграфии флишевых отложений. Это обусловлено тремя 
обстоятельствами: бедным содержанием во флише палеонтологических 
остатков, отсутствием надежных маркирующих горизонтов и значитель­
ной фациальной изменчивостью свит по простиранию. 

Произведенные в последние годы-палеонтологические находки во 
флишевых толщах позволяют пока судить- о наличии в-них признаков 
тех или иных ярусов, но их стратиграфическое расчленение не всегда 
удается. Этому препятствует постепенный переход между толщами и 
отсутствие четких литологических границ между ярусами. Это застав­
ляет исследователей выделять местные стратиграфические единицы-1-: 
«свиты», в составе которых оказываются заключенными несколько яру­
сов. 

В этом отношении особенно слабо изучена пока Березнинская 
фациальная зона. Породы этой зоны еще недавно относили к олигоцену 
по диалогическому их сходству с ; менилитовыми породами. Однако 
редкие находки в них меловой фауны заставили пересмотреть вопрос 
о возрасте свит Березнинской зоны. Постановка дополнительных тема­
тических исследований особенно важна, так как решение вопроса о воз­
расте этих отложений может существенно изменить трактовку геологи­
ческих структур данной зоны. 

Меловые отложения Украинских Карпат находят применение в на­
родном хозяйстве: известняково-мергельные разности пород исполь­
зуются для выжигания извести; мергели пуховской свиты пригодны для 
цементной промышленности; массивные и плитчатые песчаники широко 
используются в строительстве и ремонте дорог, мостов и в возведении 
фундаментов небольших построек. Меловые отложения Скибовой зоны 
Карпат и Предкарпатского прогиба нефте-газоносны. Проявления 
в меловое время интрузивной и эффузивной деятельности создали пред­
посылки к наличию связанных с этими процессами металлических 
ископаемых. 

В настоящее время стоит вопрос о практическом использовании 
черных аргиллитов в сельском хозяйстве, химической промышленности 
и строительстве. 

КАЙНОЗОЙСКАЯ ГРУППА 

ПАЛЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА 

Отложения палеогеновой системы, представленные единым мощным 
комплексом флишевых осадков, непосредственно продолжающих раз­
резы мелового флиша, очень широко развиты в пределах Украинских 
Карпат. Характеристике их посвящена обширная литература зарубеж­
ных и советских геологов. Особенно детальное изучение этих отложений 
началось с 1945 г., после Великой Отечественной войны. 

В результате проведения указанных работ появилось большое 
количество различных стратиграфических схем, большинство из кото­
рых охватывает лишь отдельные районы Украинских Карпат. 
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Большим препятствием в разработке единой стратиграфической 
схемы флишевых отложений является чрезвычайная бедность толщ па­
леонтологическими остатками, представленными почти исключительно 
фораминиферами, зачастую песчаными, плохой сохранности. К тому же 
флишевые отложения, с одной стороны, монотонны, однообразны по 
составу и трудно расчленяются по литолргическим признакам, с другой 
же стороны, в пределах каждой стратиграфической единицы наблюда­
ется, как правило, довольно резкая фациальная изменчивость пород 
как по простиранию, так и вкрест простирания. Именно эти обстоя­
тельства и породили такое большое количество стратиграфических схем, 
имеющих применение в пределах лишь какой-то одной фациальной 
зоны. Не всегда удается точно сопоставить тождественные по возрасту 
отложения различных зон. 

Наиболее распространенными стратиграфическими схемами, охва­
тывающими всю территорию Украинских Карпат, являются схемы, со­
ставленные: О. С. Вяловым, М. В. Муратовым и Н. И. Маслаковой. Обе 
схемы были взяты за основу при проведении последующих работ. 

Много нового в изучение карпатского флиша в последние годы 
внесли исследования Я . О. Кульчицкого, Ф. П. Темнюка, В. А. Шакина, 
Н. В. Дабагян, С. Л . Афанасьева, А. В. Максимова, С. С. Круглова 
и др. 

В приведенном ниже описании палеогеновых отложений использо­
ваны схемы О. С. Вялова (по северному склону Карпат) и Карпатской 
экспедиции МГРИ (по Закарпатью) с учетом добавлений или измене­
ний, внесенных как самими авторами схем, так и упомянутыми выше 
исследователями. 

П А Л Е О Г Е Н О В Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я С Е В Е Р Н О Г О С К Л О Н А К А Р П А Т 

Вопросам стратиграфии флишевых толщ северного склона Карпат 
посвящено очень много работ. Уже давно из разных горизонтов палео­
гена приводились списки фауны моллюсков, были найдены, а в послед­
нее время в значительном количестве описаны нуммулиты, появились 
описания микрофауны с выделением микрофаунистических зон. Однако 
и сейчас стратиграфия палеогена не может считаться окончательно раз­
работанной. Сводная схема более или Менее ясна только в самом 
общем виде. Остается еще очень много дискуссионных терминологиче­
ских вопросов, различные авторы применяют разные названия для обо­
значения тех или иных стратиграфических единиц. Поэтому в предла­
гаемом сводном описании, основанном на анализе различных сущест­
вующих представлений, некоторые положения будут носить в той или 
иной степени дискуссионный характер. 

Составлению предлагаемой ниже схемы стратиграфии палеогено­
вых отложений, северного склона Карпат предшествовала длительная 
и кропотливая работа большого коллектива геологов по изучению ряда 
разрезов указанной площади, установлению принципов терминологии, 
решению спорных вопросов о стратиграфическом положении тех или 
иных свит, определению их объема и т. п. *. 

В настоящее время эта схема имеет следующий вид (рис. 33). 
В палеогеновом флише северного склона Карпат резко выделяются 

четыре комплекса. 
первый из них — палеоценовые массивные ямненские песчаники (и 

подстилающий их пестроцветный горизонт). 

: * Подробное изложение принципов построения данной схемы см. в работе 
О. С. Вялова «Палеогеновый флиш северного склона Карпат». Изд. АН УССР, 1961. 
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Второй, сложно построенный — эоценовый комплекс, состоящий из 
ритмично чередующихся песчаников и зеленых аргиллитов и отдельных 
горизонтов песчаников (выгодских), пепельно-серых мергелей (попель-
ских) и других пород; этот комплекс расчленен на три горизонта. 

Третий — черные неизвестковистые менилитовые сланцы. 
Четвертый — темные (стально-серые при выветривании), известко­

вистые аргиллиты и песчаники поляницкой свиты и кросненской серии. 
Последние два комплекса по возрасту относятся к олигоцену. 

г 

о 
о 

Северный склон Карпат 

Поляницкая свита 

менили-
товая 
серия 

Верхнеменилитовая 
с в и т а 

Лопянецкая свита 

Нижнеменилитовая свита 

Шешорский горизонт 

Ломницкий горизонт 

Гуцульский горизонт 

Манявский горизонт 

Пестроцветкый горизонт 

Ямнемекая с в и т а 

Лестроиветныи гориаомт 

Кросненсная серия 

Быстриц-/ Попель-( Свита песча- ( Довэкинская 
'кая свита/ екая / никое и / с в и т а 
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к а я \ екая ) екая \ екая ) ныд песчаников 
с е р и я С свита S свита \ свита ) Выгодского 

) \ ) т и п а 

М а м я в с к а я с в и т а 

Б и т к о в с к и е с л о и 

Рис. 33. Схема стратиграфии палеогена северного склона Украинских Карпат 

Палеоцен. Я р е м ч а н с к и й или подъямненский п е с т р о д в е т-
н ы й г о р и з о н т — обычно тонкослоистые песчаники, алевролиты и 
пестрые — зеленые и вишнево-красные аргиллиты. В двух пунктах в них 
найдены Nummutites sotitarius de la Н а г р е. 

Я м н е н с к и е п е с ч а н и к и —массивные и толстослоистые свет­
ло-серые и желтоватые песчаники с прослоями и линзами гравийников. 

Б и т к о в с к и е п е с т р о ц в е т н ы е с л о и — фациальная разность 
всей ямненской свиты — зеленые и вишнево-красные аргиллиты, тонко-
чередующиеся с алевролитами и песчаниками. Обычно пестроцветный 
горизонт (надъямненский) присутствует и в основании следующей, 
манявской свиты, с которой он очень тесно связан. В отдельных слу- ** 
чаях ямненские песчаники исчезают совершенно и их место в разрезе 
занимает сплошная толща пестрбцвётных пород, охватывающая, веро­
ятно, также подъямненский и надъямненский пестроцветные горизонты. 
Она и выделяется под названием битковских слоев. 

Эоцен. В эоценовом комплексе обычно хорошо выделяются три 
толщи —внизу и вверху две толщи зеленого ритмичного флиша и раз-
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деляющие их массивные или толстослоистые песчаники. Если массив­
ные песчаники в этой средней части комплекса отсутствуют, то, несмотря 
на это, почти всегда она является более песчанистой. Таким образом, 
отвлекаясь от частностей и некоторых исключений, можно сказать, что 
в общей схеме эоценовый комплекс имеет трехчленное деление: внизу 
ритмичный зеленый флиш — манявский горизонт, в средней части — 
массивные и толстослоистые песчаники — гуцульский горизонт и 
вверху — снова ритмичный зеленый флиш — ломницкий горизонт. 

Такую в общем довольно определенную картину нарушают некото­
рые отклонения. С одной стороны, иногда манявский ритмичный флиш 
становится более песчанистым, переходит в толстослоистые или в мас­
сивные песчаники и тогда разграничение манявского и гуцульского 
горизонтов является затруднительным. С другой стороны, средняя пес­
чаниковая серия в отдельных случаях замещается тонкоритмичными 
породами и тоже делается трудно отличимой от манявского горизонта. 
В старой схеме эти две толщи объединялись в витвицкую серию. В тех 
случаях, когда они сливаются в одну почти не разделимую толщу, для 
последней можно оставить название витвицкая серия. 

Следующее существенное отличие состоит в появлении в северных 
скибах в нижней части ломницкого горизонта попельских слоев — пес-
чано-мергелистой фации, лишенной флишевой ритмичности. Таким об­
разом, подразделение эоценового комплекса следующее. 

М а н я в с к и й г о р и з о н т . Зеленые некарбонатные аргиллиты 
с тонкими довольно частыми прослоями алевролитов и песчаников пре­
имущественно с мелкими, нередко двусторонними биоглифами. Основ­
ные литологические изменения сводятся к увеличению роли песчаников 
и превращению тонкоритмичного флиша в среднеритмичный. Иногда 
появляются и толстослоистые песчаники и даже отдельные горизонты 
массивных песчаников. Особенно увеличивается степень песчанистости 
разреза манявского горизонта в крайних южных скибах и здесь его ста­
новится трудно отграничить не только от выгодских песчаников, но, 
в случае отсутствия надъямненского пестроцветного горизонта, и от 
ямненских песчаников. В основании манявского горизонта часто просле­
живается надъямненский пестроцветный горизонт — тонкочередующиеся 
песчаники, алевролиты и зеленые и вишнево-красные аргиллиты. 
Иногда верхняя часть манявского горизонта очень сильно окремнена 
и выступает в обнажениях обрывистыми стенками. Это кремнистый 
маркирующий горизонт, состоящий из тонких слоев кремней или окрем-
ненных алевролитов, разделенных едва заметными прослойками крем­
нистых аргиллитов. Наличие кремнистого горизонта позволяет подраз­
делить весь горизонт на две части (нижнюю манявскую и верхнюю 
манявскую подсвиты). Впрочем, такое деление является только мест­
ным, так как кремнистый горизонт далеко не всегда присутствует. Мало 
Того, например для бассейна р. Свича, существует указание на боль­
шую кремнистость нижней, а не верхней части манявского горизонта. 

Г у ц у л ь с к и й г о р и з о н т составляет среднюю часть разреза 
эоценового комплекса и в большинстве случаев выделяется своей зна­
чительной песчанистостью. 

Основная литологическая разность, наиболее распространенная 
в юго-восточной половине Скибовой зоны, — массивные или толстослои­
стые светло-серые и желтоватые выгодские песчаники. Во многих раз­
резах была найдена фауна нуммулитов — Nummulites burdigalensis de-
la Н а г р е , N. planulatus L а гл., N. perforatus M o n t f . , по которым 
возраст выгодских песчаников определяется как верхи нижнего и сред­
ний эоцен. Эти массивные песчаники, внешне очень сходные с ямнен­
скими, не имеют флишевого характера. 
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Из числа других фациальных разностей этой серии укажем средне-
и толсторитмичный флиш; эта фация еще не получила специального 
названия. 

Следующая разность — оравские или червяковые песчаники, 
хорошо развитые, например, у г. Сколе (в Скольской скибе). Это сред-
неритмичное чередование грязно-серых неизвестковистых песчаников и 
серых аргиллитов с некоторым преобладанием песчаников. Обращает 
на себя внимание обилие сравнительно толстых биоглифов на обеих 
поверхностях песчаников — сильно выпуклые и ветвящиеся, длинные 
валики на нижней поверхности и широкие переплетающиеся ходы на 
верхней. 

В ряде случаев гуцульский горизонт представлен зелеными аргил­
литами с большим или меньшим количеством прослоев песчаников и 
тогда его трудно отделить от манявского горизонта. 

Наконец, известны разрезы, в которых в состав гуцульского гори­
зонта входит несколько литологических разностей — как выгодские, так 
и оравские песчаники, или выгодские песчаники и толсторитмичный 
флиш. 

Пасечнянские слои—узко местная фация, развитая в пределах 
нескольких - километров, на крыльях Пасечнянской антиклинали. На 
южном крыле этой антиклинали слои делятся на две части небольшой 
пачкой зеленоватых аргиллитов. Нижняя часть образована известкови-
стыми голубовато-серыми, средне- и толсторитмичными песчаниками 
с прослоями серых аргиллитов; в песчаниках давно известна богатая 
фауна нуммулитов. Верхняя часть представлена темно-серыми, но при 
выветривании приобретающими светлую пепельно-серую окраску, пес­
чанистыми мергелями с многочисленными ходами червей и фауной 
моллюсков, находимой обычно в виде обломков раковин. Пасечнянские 
слои северного крыла складки —толсто- и среднеритмичные известко­
вистые песчаники, песчанистые известняки и пепельно-серые мергели— 
по общему характеру и по наличию большого количества нуммулитов 
сходны именно с нижней частью свиты южного крыла. Верхняя часть 
свиты на южном крыле гораздо ближе к собственно попельским слоям. 
При необычайно быстрых фациальных изменениях, характерных для 
попельских слоев, не исключена возможность того, что нижняя часть 
пасечнянских слоев южного крыла соответствует всей пасечнянской 
толще северного крыла и может параллелизоваться с выгодскими пес­
чаниками. Верхняя же часть этих слоев южного крыла переходит на 
северном крыле уже в быстрицкую фацию и сопоставляется с попель-
скими слоями. 

Л о м н и ц к и й г о р и з о н т . В большинстве случаев ломницкий 
горизонт представлен в быстрицкой фации в виде зеленых неизвестко­
вистых аргиллитов или глин с прослоями песчаников и алевролитов 
или же чередующихся аргиллитов, алевролитов и песчаников. Впрочем, 
в нижней части быстрицких слоев иногда можно наблюдать и гори­
зонты массивных песчаников. В южных скибах количество песчаников 
и мощность отдельных их слоев резко увеличивается и быстрицкая 
фация сменяется довжинской фацией средне- и толсторитмичных пес­
чаников с подчиненным количеством зеленых глин. 

В двух северных скибах—Береговой и Оровской — присутствуют 
отложения попельской фации — обычно неясно слоистые темно-серые 
песчанистые мергели или мергелистые песчаники, при выветривании 
приобретающие очень характерную светлую голубовато- или пепельно-
серую окраску. Нередко в них встречаются обломки экзотических по­
род, чаще всего светлых юрских известняков. Попельские слои содер­
жат фауну моллюсков, но определимые экземпляры находятся с боль-
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шим трудом. Попельская фация даже в обеих северных скибах, где она 
только и развита, не является постоянной. Иногда она исчезает совсем, 
нацело замещаясь быстрицкими зелеными аргиллитами. Иногда же 
поднимается высоко по разрезу и тогда на долю быстрицких аргилли­
тов остается очень немного. Однако всегда она занимает более низкое 
положение в разрезах, чем зеленые аргиллиты. 

В ряде мест на границе попельской и быстрицкой фаций прослежи­
вается быстрицкий пестроцветный горизонт зеленых и красных аргил­
литов с прослоями песчаников. 

Следует отметить, что попельская фация хорошо развита также и 
в Покутских Карпатах и в Буковине, т. е. в пределах Бориславской под­
зоны внутренней части Предкарпатского краевого прогиба. Однако 
было высказано предположение, что здесь эти слои не соответствуют 
попельской фации Скибовой зоны, а замещают верхнюю часть выгод­
ских песчаников. Принципиально это возможный случай, так же как 
возможно в какой-то степени замещение выгодских песчаников 
попельской фацией в Скибовой зоне, например в самом Бориславе. 
Здесь мы сталкиваемся с очень сложным вопросом вероятности верти­
кального скольжения фаций не только в пределах одной серии, но 
с переходом и в другую серию сводного разреза. Быть может все же, во 
избежание новых и новых усложнений схемы и внесения большей неоп­
ределенности лучше проводить границы свит по литологическим при­
знакам, вполне отдавая себе отчет в том, что они не являются совер­
шенно точными стратиграфическими границами. 

В самой кровле ломницкого горизонта почти во всех или в подав­
ляющем большинстве разрезов выделяется очень характерный марки­
рующий горизонт, названный шешорским. Он состоит из чередующихся 
серых мергелей, тонкоплитчатых алевролитов, серых песчаников 
(иногда образующих мощные пласты) и черных неизвестковиетых 
листоватых менилитовых аргиллитов. Это как бы переходная пачка 
к менилитовой серии, но по внешнему виду несколько напоминающая 
попельские слои, хотя и содержащая прослои менилитовых аргиллитов 
(сланцев). Почти до последнего времени, шешорский горизонт 
рассматривали именно как попельские слои, как оставшуюся незаме­
щенной зелеными иероглйфовыми (быстрицкими) слоями их часть. 
Однако это достаточно постоянный горизонт, находящийся в кровле 
быстрицких слоев, тогда как попельские слои там, где они присутст­
вуют, всегда находятся ниже быстрицких. 

В шешорском горизонте изредка находится однообразная фауна 
моллюсков Pectunculus и др. По-видимому, он соответствует подрогови-
ковым слоям Польши (Г . Свидзинский — Swidzinski, 1947). 

Олигоцен. М е н и л и т о в а я с е р и я . Чрезвычайно характерная и 
легко узнаваемая на северном склоне Карпат толща менилитовых 
сланцев имеет весьма широкое распространение в : соответствующих 
зонах во всей Карпатской дуге. Помимо территории Карпат менилито­
вая серия развита также в флишевом фундаменте Предкарпатского 
краевого прогиба-—в Бориславской и Долинской подзонах. Что каса­
ется Дрогобычской подзоны, то в ней флишевые образования, находя­
щиеся на большой глубине, еще не были вскрыты бурением. 

Наиболее полное развитие менилитовая серия имеет в Береговой 
и Оровской скибах, где она подразделяется на три свиты — нижнюю, 
среднюю (или лопянецскую) и верхнюю. 

Нижнеменилитовая свита начинается пачкой роговиков — тонко­
слоистых полосчатых силицитов, темно-серых со светлыми полосами, 
чередующихся с черными аргиллитами. В верхней части роговики 
нередко сменяются тонкослоистыми кремнистыми изветстняками. 
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Этот роговиковый горизонт является очень выдержанным и постоянным, 
а благодаря своей плотности обычно выступает гривкой и легко обна­
руживается в обнажениях. Основная часть нижнеменилитовой свиты 
состоит из черных или шоколадных аргиллитов, нередко листоватых 
при выветривании, с желтыми налетами ярозита. То в большем, то 
в меньшем количестве присутствуют прослои песчаников; иногда их 
настолько много, что наблюдается флишевое чередование черных аргил­
литов и песчаников. Преобладают два типа песчаников — белые саха-
ровидные, обычно не образующие толстых слоев, и желтовато-серые, 
часто глауконитовые. В ряде случаев эти последние становятся сбли­
женными, толстослоистыми и слагают мощную пачку, известную под 
названием кливских песчаников. Они не могут рассматриваться как 
определенный стратиграфический горизонт, так как появляются на раз­
ных уровнях — то в нижней, то в средней части свиты. Местами в кровле 
этой свиты прослеживается небольшой горизонт светлых роговиков, 
а также тонких полосчатых известняков. 

В менилитовых сланцах довольно много остатков рыб— чешуек и 
мелких обломков скелета. Однако имеются и полные скелеты рыб, осо­
бенно в роговиковом горизонте. Отсюда известны: Lepidopus glarisianus 
(В l a i n v.), Palaeogadus simionescui D a n i l t s c h . , P. athanasiui 
( Р а и с а ) , Amphisyle longispina ( R o z h d e s t v . ) , Vincigueria obscura 
D a n i 11 s с h t., Clupea longimana (H e с k e 1) и др. Отметим еще на­
ходки крабов Portunus oligocenicus Р а и с а . Ихтиофауна свидетельст­
вует о нижнеолигоценовом возрасте свиты, который в последнее время 
подтвержден нижнеолигоценовыми нуммулитами — Nummulites vascus 
J о 1 у et L e y m . и intermedius A r c h . 

Среднеменилитовая (или лопянецкая) свита резко отличается по 
своему литологическому характеру от нижней и верхней и больше на­
поминает поляницкую свиту. Это сходство вызвало в литературе ряд 
недоразумений и на многих картах лопянецкая свита показывалась как 
поляницкая. Некоторыми исследователями она обозначалась как 
нижняя поляницкая свита в отличие от верхней (собственно поля-
ницкой). 

Лопянецкая свита состоит из темно-серых сильно известковистых 
аргиллитов, при выветривании светлеющих и приобретающих стально-
серую окраску, чередующихся с голубовато-серыми известковистыми 
песчаниками, нередко плойчатыми, кривослоистыми в верхней части 
слоя. Имеются анкеритовые конкреции. В песчаниках можно часто 
видеть обломки раковин моллюсков, но встречаются и определимые 
экземпляры. Именно в лопянецкой свите В. Рогаля (1925а, б, 1926, 
1946), считавшим ее поляницкой, была собрана значительная коллек­
ция моллюсков, предварительная обработка которой привела его к вы­
воду о нижнеолигоценовом возрасте свиты. Списки фауны, приведен­
ные В. Рогаля, нуждаются в ревизии. Впрочем нижнеюлигоценоазый 
возраст лопянецкой свиты принимается почти всеми нашими исследова­
телями. Для этой свиты считаются характерными мелкие форамини-
феры: Cibicides lopjanicus M j a t l . , Bolivina danvilletisis H o w e et 
W a l l a c e , Etphidium karpaticum M j a t l . 

Верхнеменилитовая свита, подобно нижней, слагается черными и 
шоколадными неизвестковистыми аргиллитами, с прослоями светлых 
песчаников. Иногда наблюдается чередование аргиллитов и песчаников. 
В основании свиты проходит горизонт светлых роговиков (верхние 
роговики). В ней отмечено, кроме того, присутствие пачки плотных 
бледно-зеленоватых липаритовых туфов мощностью около 50 м (чеч-
винские туфы). В свите иногда встречаются остатки рыб. Условно ее 
относят к среднему олигоцену. 
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В самых верхах свиты появляются прослои темно-серых известко­
вистых аргиллитов и она постепенно,, хотя и на сравнительно коротком 
расстоянии по разрезу, сменяется поляницкой свитой. 

Пока еще не установлено окончательно, сохраняется ли такое трех­
членное деление менилитовой серии на всем протяжении Внутренней 
зоны прогиба, Береговой и Оровской скиб, или лопянецкая свита в не­
которых меотах исчезает и менилитовая серия сливается в одну сплош­
ную толщу черных аргиллитов, или же, наоборот, верхние менилитовые 
черные аргиллиты замещаются известковистыми аргиллитами лопянец-
кого типа. 

Разрез карпатского флиша заканчивается п о л я н и ц к о й с в и ­
т о й. В последнее время для нее были предложены другие названия 
в связи с тем, что у с. Поляницы обнажена не поляницкая, а лопянещ-
кая свита. Термин И. А. Голубкова и Е. В. Мятлюк — нагуевичская 
свита — не был принят и сами авторы его больше не употребляли. 
Большее распространение получило название космачская свита, введен­
ное Н. И. Маслаковой и М. В. Муратовым (1951). Теперь, когда имеется 
единое общее понимание объема и стратиграфического положения этой 
свиты, в свое время смешивавшейся с лопянецкой свитой, первоначаль­
ное название поляницкая свита снова стало широко применяться. 

Поляницкая свита образована темно-серыми сильно известкови­
стыми аргиллитами, стально-серыми при выветривании, то содержа­
щими прослои голубовато-серых известковистых песчаников, то рит­
мично с ними чередующимися. Местами появляются и конгломератовые 
прослои. В нижней части присутствуют прослои и пакеты черных не­
карбонатных аргиллитов менилитового типа, и точная граница между 
менилитовой серией и поляницкой свитой не всегда может быть уста­
новлена. Возраст свиты условно принимается как верхнеолигоценовый. 
По мнению некоторых геологов, она частично относится уже к нижнему 
миоцену и, таким образом, верхи ее являются аналогами нижней части 
соленосной воротыщенской серии, входящей в состав молассовой толщи 
Предкарпатского краевого прогиба. Эта точка зрения не может быть 
принята, так как формирование прогиба и заполнение его молассами 
началось после первой карпатской фазы складчатости и воздымания 
Карпатской горной страны, что имело место на границе олигоцена и 
миоцена, когда поляницкая свита уже была отложена. Нередко говорят 
о постепенном переходе поляницкой свиты в соленосную воротыщен-
скую серию и о трудности установления границы между ними. Однако 
нигде на поверхности неизвестны нормальные контакты между этими 
отложениями и постепенный переход является только кажущимся. При 
большом литологическом сходстве тех или других пород, в условиях 
плохой обнаженности, естественной в полосе развития мягких глини­
стых образований, точное положение тектонического контакта, а значит 
и границы обеих свит, конечно, уловить очень трудно. 

Поляницкая свита развита только в южной части прогиба, под 
молассами, и я северной Береговой скибе Карпат. 

К р о е н е н с к а я с е р и я . В южных чешуях Скибовой зоны, 
в Кросненской и Дуклянской зонах, выше менидитовых черных аргил­
литов развита чрезвычайно мощная кросненская серия. По стратигра­
фическому положению и по сходству основных слагающих ее пород — 
"известковистых аргиллитов и песчаников с породами поляницкой свиты, 
она обычно считалась возрастным аналогом последней. Однако давно 
уже в литературе указывалось, что мощность менилитовой серии к югу 
уменьшается и что, вероятно, она в большей или меньшей степени 
фациально замещается кросненской. Такая точка зрения была принята 
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и нашими исследователями и в •Настоящее время стала общепринятой. 
Основными компонентами кросненской серии являются темно-серые 

известковистые аргиллиты, при выветривании светлеющие и приобре­
тающие стально-серый цвет, далее светло-серые и голубовато-серые 
сильно слюдистые песчаники и алевролиты. В верхней части слоя пес­
чаники начинают расслаиваться, а затем при переходе в алевролит ста­
новятся криво- и закрученно-слоистыми в результате сингенетических 
деформаций. Мощность песчаников и характер их чередования с аргил­
литами различны в разных частях разреза. Мало того, соотношения 
между песчаниками и аргиллитами меняются также вкрест простирания 
и, по-видимому, по простиранию. Это создает большие трудности при 
более дробном расчленении кросненской серии. В настоящее время 
одними исследователями принимается трехчленное деление этой серии, 
а другими — двучленное. 

В зоне развития пород кросненской серии подстилающая ее мени­
литовая серия нигде не подразделяется на те три части (нижнюю, 
среднюю, или лопянецкую, и верхнюю менилитовую свиту)., которые 
так отчетливо выступают в Береговой и Оровской скибах. 

В южных скибах и в Кросненской зоне за черными менилитовыми 
сланцами (аргиллитами) следует обычно толща, получившая название 
переходной. Она включает элементы как менилитовой, так и кроснен­
ской серий — т . е. и черные невскипающие аргиллиты и стально-серые 
известковистые тонкослоистые аргиллиты, количество которых кверху 
все увеличивается и к которым затем присоединяются песчаники крос-
ненского типа. 

В. наиболее полных разрезах в верховьях Днестра кросненская" 
серия, лежащая выше переходной толщи, отчетливо подразделяется на 
три части. 

Нижнекросненская свита (нижнее кросно) образована толстослои­
стыми и массивными песчаниками с прослоями аргиллитов и с отдель­
ными пакетами чередующихся среднеритмичных песчаников, алевроли­
тов и аргиллитов. 

Среднекросненская свита (среднее кросно) характеризуется средне-, 
а иногда и тонкоритмичным чередованием песчаников, алевролитов и 
аргиллитов. 

Верхнекросненская свита (верхнее кросно) состоит из аргиллитов 
с подчиненными прослоями песчаников и алевролитов. 

Общая мощность кросненской серии достигает нескольких тысяч 
метров. 

Некоторые исследователи (Пущаровский, 1,948а; Богданов и Пу-
тцаровский, 1950; Маслакова и Муратов, 1951) делят кросненскую 
серию на две части — нижнюю и верхнюю, объединяя в верхнюю крос­
ненскую свиту среднее и верхнее кросно только что приведенного под­
разделения. 

В других местах столь четкое подразделение на три части сделать 
не удается. Общая тенденция постепенного уменьшения песчанистости 
вверх по разрезу обычно все же остается. Аргиллитовая верхнекроснен­
ская свита не имеет широкого распространения. 

В водораздельной части Карпат и на южном склоне (в пределах 
зоны Кросно) характер всей толщи изменяется довольно сильно. Выше 
менилитовых сланцев, мощность которых здесь ничтожная, лежат очен\ 
тонко чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; Алевролиты и 
песчаники имеют скорее кросненский характер. Аргиллиты же темно-
серые или черные в свежем состоянии при выветривании то остаются 
черными, то становятся серыми или светло-серыми; все серые вскипают 
с кислотой, черные же в одних случаях являются известковистыми, а в 
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других — неизвестковистыми, неотличимыми от менилитовых сланцев. 
Кверху, по-видимому, черные сланцы исчезают, но тонкое чередование 
аргиллитов и алевролитов продолжается. Имеются пачки средне- и 
толстослоистых песчаников, но их трудно сопоставить с нижней крос­
ненской свитой песчаников бассейна Днестра. 

Наблюдаются и другие разности кросненской серии. Сопоставле­
ние ее разрезов в разных местах по литологическим особенностям пока 
еще во многих случаях чрезвычайно затруднительно. Скудная микро­
фауна в этом отношении дает немного. 

В других пунктах в нижней части кросненской серии (около 
с. Ясиня и в окрестностях г. Селетина в Буковине) были найдены ниж-
неолигоценовые нуммулиты: Nummulites intermedins A r c h , и N. vas~ 
cus J о 1 у et L e у m. Наконец* в Закарпатье около с. Нижние Ворота и 
с, Ужок по предварительным спискам давно уже известны моллюски, 
считающиеся нижнеолигоценовыми. По-видимому, здесь развита пере­
ходная толща. 

Как уже говорилось выше, первоначально отложения кросненской 
серии целиком параллелизовались с отложениями поляницкой свиты 
северных скиб. Однако еще Р. Зубером (1918), а затем и Г. Свидзин-
ским (1936) и другими указывалось на замещение значительной части 
менилитовых сланцев кросненской фацией. Такая точка зрения была 
принята и многими нашими исследователями. Допускалось, что в юж­
ных скибах и в Кросненской зоне остается только нижняя менилитовая 
свита (при трехчленном делении менилитовой серии), а средняя и 
верхняя замещаются переходными слоями и нижней частью кроснен­
ской серии. Мало того, кросненская фация может спускаться почти до 
самого основания менилитовой серии, как это имеет место, например, 
в окрестностях с. Ясиня (Кульчицкий, 1957). 

. В последнее время выяснилось большое стратиграфическое значе­
ние пачки полосчатых известняков. В Польских Карпатах, очевидно, 
аналогичные известняки были выделены В. Улигом (1883) под назва­
нием ясельских; они считаются там приуроченными к верхней части 
среднекросненской свиты (Свидзинский, 1947). 

Исследования В. А. Шакина (Шакин и Глушко, 1957; Шакин, 1958) 
показали, что в Береговой и Оровской скибах и во Внутренней зоне 
Предкарпатского прогиба полосчатые известняки, для которых можно 
сохранить название ясельского горизонта или ясельских известняков, 
залегают в верхах нижней менилитовой свиты. В более южных скибах 
они находятся уже в переходной толще, причем чем дальше на юг, тем 
выше они поднимаются по разрезу. В Кросненской зоне ясельсКие по­
лосчатые известняки находятся даже внутри кросненской серии. 

По мнению В. А. Шакина, разделяемому и другими геологами, по­
лосчатые известняки (названные им головецкими) являются определен­
ным стратиграфическим горизонтом и позволяют устанавливать 
верхнюю стратиграфическую границу нижней менилитовой свиты неза­
висимо от того, в какой фации она развита. Кроме того, присутствие 
этого горизонта дает возможность проводить точную параллелизацию 
хотя бы для этого уровня разреза в разных фациальных полосах, где 
происходит смещение по разрезу слоев менилитовой, переходной и крос­
ненской серий. 

Поляницкой свитой в северных скибах и кросненской серией в юж­
ных скибах и в зоне Кросно заканчивается разрез флишевой формации. 
После их отложения длительное и глубокое прогибание флишевой гео­
синклинали прекращается. На границе олигоцена и миоцена происходит 
первая карпатская фаза складчатости, за которой следует перемена 
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знака вертикальных колебательных движений в этой области и начина­
ется общее воздымание Карпат. 

Ниже приводится более детальное описание выделенных страти­
графических единиц. 

Палеоцен 

Я м н е н с к а я с в и т а . Яремнанский (или подъямненский) пестро-
цветный горизонт. Непосредственно ниже ямненских песчаников обычно 
выделяется пачка пестрых аргиллитов — зеленых, с большим или мень­
шим количеством красноватых прослоев, тонко чередующихся с песча­
никами. Иногда красные прослои отсутствуют, но и в таких случаях эта 
пачка отчетливо выступает, отличаясь своим чистым и более ярким 
зеленым цветом от пород стрыйской свиты. Она составляет верхнюю 
часть плитовых слоев в понимании Ф. Крейца и Р. Зубера (Kreutz, 
Zuber, 1881). Обычно эту пачку причисляли к стрыйской свите и отно­
сили к верхнему мелу. Правда, в литературе существовали указания 
на находку в ней нуммулитов около с. Яремча, но этому не было при­
дано должного значения. В последнее время в том же разрезе 
у с. Яремче Я. О. Кульчицким, К. Л. ХлоЪониным и Г. И. Немковым 
(1957) найдены экземпляры палеоценового вида Nummulites solitarius 
Н а г р е. Ими предложено для этой пачки название яремчанский гори­
зонт. 

По р. Прут у с. Яремча прекрасно вскрывается весь разрез. Здесь, 
над обычными среднеритмичными песчаниками и аргиллитами стрый­
ской свиты (в самых верхах — около 15 At —они тонкоритмичные), 
лежит пачка (25 м) зеленых и красных аргиллитов с довольно тонкими 
прослоями песчаников; в нижней части встречаются отдельные про­
слойки органогенно-обломочных известняков с обломками мшанок, сте­
бельков криноидей и игл морских ежей. В самых низах пачки находится 
пласт (70 см) плотного песчаника, в основании грубозернистого или 
даже состоящего из мелкогравийного экзотического материала (зеле­
ные филлиты и др.) ; именно в нем и были найдены нуммулиты. 

Выше пестрых аргиллитов следует пачка (30 м) сближенных плот­
ных песчаников (по 20—40 см) с зеленоватой пленкой на нижней по­
верхности, с тонкими прослоями, а иногда и с небольшими пакетами 
зеленых аргиллитов. На песчаниках очень много иероглифов, обычно 
двусторонних (на верхней поверхности — с выламывающимися тюби­
ками) . Чрезвычайно интересны встречающиеся во множестве на верхней 
поверхности, иногда очень длинные (больше 1 м) извилистые иеро­
глифы со срединным валиком, нередко сегментированным, и боковыми 
следами «лопастей», напоминающими Phyllochorda Н е е г. или Scolicia. 
Это, несомненно, следы ползания не червей, а возможно, членистоно­
гих или гастропод. За этой пачкой начинаются уже ямненские песча­
ники, сначала толстослоистые, а затем массивные. 

Установление палеоценового возраста подъямненского пестроцвет-
ыого или яремчанского горизонта заставляет отделить его от стрыйской 
свиты. 

Я м н е н с к а я с в и т а . К. Пауль и Е. Титце (1877) выделили 
толщу, названную ими ямненскими песчаниками. Это массивные свет­
ло-серые и желтоватые песчаники, иногда известковистые, с прослоями 
и линзами гравийников и мелкогалечных конгломератов. Отдельные 
пласты песчаников разделяются тонкими прослоями серых или зелено­
вато-серых аргиллитов. Нередко в них наблюдаются крупные округлые 
стяжения, состоящие из такого же песчаного материала, но более уплот­
ненные. Мощные ямненские песчаники образуют целые гряды с резким 
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рельефом и с большей или меньшей четкостью выделяются почти по­
всеместно (рис. 34). Однако имеются и такие, правда, немногие раз­
резы, где они отсутствуют совершенно и их место занимают пестроцвет­
ные тонкоритмичные отложения (например, в районе Биткова-Пасеч-
ной). Вопрос о возрасте ямненских песчаников до последнего времени 
оставался спорным. Польские исследователи чаще их причисляли к верх­
нему мелу и считали стратиграфическим аналогом бакулитовых мерге­
лей, развитых в окрестностях Перемышля. Н. П. Семененко из взятого 
образца в подошве ямненского песчаника (ниже моста через р. Прут 
у с. Яремча) по глаукониту определен абсо­
лютный возраст этого песчаника в 86 млн. лет 
и нижняя часть ямненского песчаника им от­
несена к верхнему мелу. 

На основании сходства микрофауны 
ямненской свиты с комплексом фораминифер 
эльбурганского горизонта и свиты Горячего 
Ключа Северного Кавказа было высказано 
мнение о палеоценовом ее возрасте (Мятлюк, 
1950; Маслакова и Муратов, 1951; Маслакова, 
1955). Такая точка зрения получила широкое 
распространение, хотя ряд геологов не счи­
тали еще палеоценовый возраст доказанным и 
относили ямненские песчаники к верхнему 
мелу. В настоящее время новыми находками 
палеоценовых нуммулитов в подъямненском 
пестроцветном горизонте можно считать ре­
шенным вопрос о палеоценовом возрасте 
ямненских песчаников. 

Как известно, ямненские песчаники зале­
гают между двумя пестроцветными горизон­
тами— подъямненским и надъямненский. 
Однако в отдельных случаях (например, 
в районе Биткова) песчаники исчезают и между стрыйской свитой и 
эоценовой манявской свитой залегают только пестроцветные слои —оче­
видно, замещающие в какой-то своей части и всю ямненскую свиту, 
Здесь как бы сливаются оба пестроцветных горизонта — нижний и верх­
ний— и ямненская свита, тоже в пестроцветной фации. Эта сплошная 
пестроцветная толща обозначается как битковские слои. 

Н. И. Маслакова в качестве характерных видов фораминифер при­
водит из ямненских песчаников Globigerina triloculinoid.es Р 1 е га m е г, 
Globorotalia angulata ( W h i t e ) , Pulvinulinella culler ( P a r k e r et 
J o n e s ) . Впрочем первый ямненский вид поднимается высоко за пре­
делы этой толщи, а две последние формы встречаются в очень неболь­
шом количестве. В списке фораминифер, который дала для ямненской 
свиты Е. В* Мятлюк, эти виды не приводятся. Общими в списках обоих 
авторов являются: Rhabdammina cylindrica G l a e s s n e r , Proteonina 
complanata ( F r a n k e ) , Rheophax splendidus ( G r z y b . ) и Hormosina 
ovulum (G r z у b . ) . Все они поднимаются и выше по разрезу. Почти все 
формы в списке Н. И. Маслаковой, не встречающиеся выше ямненских 
(или лютских в Закарпатье) песчаников, представляют собой новые 
виды. 

Эоцен 

М а н я в с к и й г о р и з о н т представлен манявской свитой. В 1951 г. 
О. С. Вяловым была выделена манявская свита. Это зеленые аргил­
литы, неизвестковистые, иногда кремнистые, с более или менее частыми 

Рис. 34. Ямненские пес­
чаники на р. Стрый. Фо­

то А. И. Иванченко 
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прослойками мелкозернистых песчаников или алевролитов, характери­
зующихся развитием многочисленных мелких, нередко двусторонних, 
иероглифов, бугорчатых и валиковых. Такова самая общая характе­
ристика свиты. Фациальные изменения, которые в ней наблюдаются, 
заключаются прежде всего в увеличении роли песчаников, превращении 
ее в толщу среднеритмичных чередующихся песчаников и аргиллитов и 
даже появлении отдельных мощных пластов массивных песчаников. 

Так, например, в разрезе по ручью Млинскому — притоку р. Чер­
ного Черемоша (в 10 км ниже с. Верховина) в манявской свите присут­
ствуют мощные пачки (до 30 м) толстослоистых и массивных песчани­
ков, разделенные пакетами нормальной для этой свиты пород, но не 
тонко-, а среднеритмичных; в кровле имеются кремнистые аргиллиты 
с прослоями кремней. Большое количество песчаников отмечается 
в южных скибах (Парашки и Зелемянки). Мощные массивные пласты 
песчаников в низах свиты имеются, например, на р. Быстрице Надвор-
нянской в Береговой скибе. 

Местами в основании манявской свиты находится надъямненский 
пестроцветный горизонт, состоящий из чередующихся пятнисто-зелено­
ватых и вишнево-красных аргиллитов. В Бориславе в этой пачке отме­
чены тонкие сидеритовые прослои. На р. Ораве в скибе Парашки на­
блюдается чередование красных и серых глин или слегка зеленоватых 
иероглифовых песчаников (от 3—10 до 20 см). Следует подчеркнуть, 
что пестроцветный горизонт имеется не только в самом основании 
манявской свиты, но и вблизи кровли (р. Илемка, Оровская с^иба; 
г. Сколе, Скольская скиба); впрочем это лишь в единичных разрезах. 

В ряде случаев в верхней части свиты был обнаружен кремнистый 
горизонт (Вялов, 19516). Это пачка очень плотных темно-серых тонко­
слоистых (1—5 см) кремнистых мергелей и алевролитов, переходящих 
в темно-серые силицилиты (роговики); плотные слои сближены между 
собой и разделяющие их тончайшие прослои аргиллитов почти не за­
метны. В обнажениях эта пачка чаще всего выступает сплошной обры­
вистой стеной, в которой ясно видна полосчатость, но отдельные слои 
в ее рельефе не выделяются. Занимая, по-видимому, определенное поло­
жение в разрезе, кремнистая пачка там, где она сплошная, дает воз­
можность устанавливать верхнюю границу манявской свиты. Это осо­
бенно важно в тех случаях, когда следующая выше выгодская свита 
теряет свои отличительные особенности и становится литологически 
сходной с манявской свитой. 

В разрезе у г. Сколе по р. Опору (Скольская скиба) верхняя часть 
манявской свиты становится заметно мергелистой — почти все породы, 
кроме зеленых аргиллитов, карбонатны. Развитый здесь тонкоритмич­
ный флиш состоит из пакетов частью двухкомпонентного флиша 
(мергель—аргиллит), частью трехкомпонентного (песчаник—мергель— 
аргиллит). Это мергельная фация манявской свиты. 

Отмечается появление в некоторых разрезах прослоев грубых по­
род— гравийников и мелких конгломератов с галькой экзотических 
пород. 

Манявская свита относится к нижнему эоцену. 
Е. В. Мятлюк обозначена манявская свита по микрофауне как 

горизонт с Haplophragmoid.es. Ею приведен список фораминифер 
только из разреза по р. Тысменице (у Борислава), причем отмечено, 
что наибольшее количество фауны встречается в нижних и верхних 
слоях толщи. Нужно сказать, что на р. Тысменице «нижними слоями» 
является пестроцветный надъямненский горизонт, а вся описываемая 
толща в этом разрезе, покрываемая попельскими слоями, соответствует, 
очевидно, не только манявской свите, но и выгодским песчаникам 
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(гуцульскому горизонту). Здесь толща не подразделяется на свиты и 
обозначается в целом как витвицкая серия. Особенно характерными 
для всей этой толщи являются многочисленные Haplophragmoid.es и 
Trochammina. 

В делении на микрофаунистические зоны, предложенном Н. И. Мас-
лаковой (1955), первая зона Globorotalia crassata охватывает как 
манявскую свиту, так и нижние горизонты выгодских песчаников и 
пасечнянских известняков. В списках микрофауны, которые приведены 
Е. В. Мятлюк (1950) и Н. И. Маслаковой (1957), для одного и того же 
разреза по р. Тысменице общими видами являются: Ammodiscus incer-
tus ( O r b . ) , Glomospira charoides ( P a r k e r et J o n e s ) и G. gordialis 
( P a r k e r et J o n e s ) . В общем списке фауны первой зоны Н. И. Мас­
лаковой, кроме того, имеются следующие одинаковые формы со спис­
ком, данным Е. В. Мятлюк: Rhabdammina cylindrica G l a e s s n e r , 
R. robusta ( G r z y b . ) , Proteonina complanata ( F r a n k e ) и Nodellum 
velascoense (C u s h m.). 

Оба автора отмечают, что многие виды переходят сюда из более 
низких частей разреза. К сожалению, Н. И. Маслакова дает только 
сводный список фораминифер для всех наших Карпат в целом, а не от­
дельно для каждой тектонической зоны. Она только отмечает, что 
в первой зоне Globorotalia crassata во Внешних Карпатах (т. ё. в Ски­
бовой зоне) вид Globorotalia crassata (С u s h m.) не был обнаружен. 
Из нижней и средней частей разреза манявской свиты известны редкие 
находки нижнеэоценового Nummulites planulatus L a m. В верхней части 
во многих разрезах встречаются: Nummulites globulus L e y т . , N. pla­
nulatus L а т . , N. partschi de la H a r p e, Discocyclina archiaci 
(S с h 1 u m b.), D. scalaris ( S c h l u m b . ) , Asterocyclina stellaris 
( B r i i n , ) , A. taramellii (M u n.-C h 1 a m.). 

Г у ц у л ь с к и й г о р и з о н т . В первой схеме стратиграфии (Вя­
лов, 19516) для верхней части витвицкой серии было принято название 
выгодской свиты, введенное Е. Яблонским и С. Вейгнером (Jablonski, 
Weigner, 1925). Однако более правильно употреблять это название 
только для определенной фациальной разности — именно для массив­
ных песчаников. Литологический состав гуцульского горизонта меняется 
в разных местах весьма заметно. Называть выгодскими все эти столь 
отличные разности было бы неправильно. Во многих случаях возникают 
разногласия в параллелизации разрезов и под именем выгодских при 
разной параллелизации понимают разные части разреза. Если будут 
выделены под особыми названиями основные фациальные типы, то 
прежде всего уже само название будет показывать, что это за фация, 
а кроме того, при различных сопоставлениях не будут одним именем 
называть разные слои. 

В гуцульском горизонте выделены следующие фациальные раз­
ности, или свиты (см. табл. 6): выгодская свита массивных песчаников, 
оравская свита червяковых песчаников, роженская песчано-мергель-
ная свита и свита ритмичных песчаников и алевролитов выгодского 
типа. 

В тех районах, где породы манявского и гуцульского горизонтов 
вследствие сходства их состава не могут быть разделены, для всей этой 
толщи можно оставить предложенное ранее название — витвицкая 
серия. 

Выгодская свита. Вследствие полного внешнего сходства ямненской 
и выгодской свит и малого количества остатков фауны различить их 
нередко бывает чрезвычайно трудно; в отношении причисления некото­
рых выходов массивных песчаников к ямненской или выгодской свите 
Ю Геология СССР т. XLVIII 
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Т а б л и ц а 6 

Горизонт Фациальные разности (свиты) 

Гуцуль­
ский 

Витвицкая се­
рия без подраз­
делений — зеле­
ные аргиллиты, 

чередующиеся 
с песчаниками 

Выгодская 
.свита мас­
сивных пес­

чаников 

Оравская свита 
средне-ритмич­

ных червяко­
вых песчаников 

Роженская 
песчано-

мергельная 
свита 

Свита ритмич 
ных песчаников 
и алевролитов 

ВЫГОДСКОГО 
типа 

Маняв-
ский 

Манявская свита 

возникают разногласия. Это относится даже к классическому местона­
хождению у с. Ямна. 

В своем типичном виде выгодская свита представлена желтовато-
или буровато-серыми массивными песчаниками, средне- и мелкозерни­
стыми, но иногда содержащими прослои и линзы крупнозернистых пес­
чаников, гравийников и даже конгломератов с галькой из экзотического 
материала. Мощные пласты песчаников (3—10 м) разделяются или тон­
кими глинистыми прослойками, или небольшими пачками (обычно не 
свыше 1 м) чередующихся песчаников и аргиллитов темно-серых и 
зеленоватых. Иногда породы совершенно неизвестковистые, иногда же 
слабо или даже заметно вскипают с кислотой. Местами отмечаются 
линзы и даже целые пласты экзотических конгломератов (с. Выгода 
и др.) . 

Весьма типичны выгодские песчаники, например, у с. Выгода на 
р. Свича (Оровская скиба), в разрезе у с. Верхне-Синевидное на 
р. Опор (Оровская скиба), на р. Бростурка в Покутских Карпатах. 
Фация эта не развита в южных скибах, начиная уже со Скольской — 
в северо-западной части Украинских Карпат, но в юго-восточной их 
части распространена и в этих южных скибах. 

Однако и в северных скибах состав этой свиты не является посто­
янным. Так, например, в той же Оровской скибе у Сходницы (южнее 
Борислава) она отсутствует; нет ее и в самом Бориславе в Береговой 
скибе. В Покутских Карпатах эта свита также нередко сменяется дру­
гими фациальными разностями. 

Конечно, далеко не всегда выгодские песчаники бывают вполне 
однотипными, массивными, лишенными других элементов. Однако пока 
сохраняется этот общий облик — преобладание массивных или толсто­
слоистых песчаников — можно говорить о выгодской свите. 

Остановимся кратко на некоторых разновидностях этой свиты. На 
р. Илемке (притоке р. Чечвы), в Оровской скибе разрез выгодской 
свиты представлен (сверху вниз): 

1. Пачка (переходная) чередующихся песчаников (15—20 см) и зеле­
ных глин 50 м 

2. Пачка массивных песчаников и конгломератов; встречаются пласты 
светло-серых песчаников, переходящих иногда в конгломераты, 
имеют мощность до 8 ж (отдельные пласты конгломерата до 3 м); 
наряду с массивными песчаниками присутствуют и толстослоистые. 
Между мощными пластами наблюдается более тонкое (иногда даже 
до 5 см) чередование мелкогалечных конгломератов, гравийников, 
песчаников и серых аргиллитов, не вскипающих с кислотой. На пес­
чаниках в этих промежуточных пачках очень много иероглифов 
(вермоглифов) в виде широких низких валиков, иногда образующих 
пучки и сплетения; иероглифы имеются как на нижней, так и на 
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верхней поверхности слоев. Песчаники здесь серые или голубовато-
серые, очень напоминающие червяковые оравские песчаники . . . около 100 м 

Этот разрез интересен потому, что в нем появляется мощная пере­
ходная пачка — элемент начала фациального изменения в сторону 
уменьшения массивности, возникновения ритмичности. Характерным 
является также наличие здесь конгломератов. Очень важно присутст­
вие внутри массивной толщи небольших пакетов червяковых песчани­
ков. Чрезвычайное их сходство с особой свитой оравских песчаников, 
описываемых ниже, позволяет более уверенно эти последние считать 
аналогом выгодских песчаников. Правда, в описываемом разрезе сход­
ные песчаники с широкими вермоглифами имеются и выше, в попель-
ской свите, но там они сильно известковистые. 

В выгодских песчаниках обнаружено большое количество нуммули­
тов и орбитоидов. Их удается находить в большинстве разрезов, однако 
сведений о них в литературе пока еще очень мало. Описание несколь­
ких нижнеэоценовых видов из с. Выгода было дано М. Сизанкур 
(1928 г.). Списки нуммулитов из палеогена северного склона Карпат 
опубликованы Б. Т. Голевым (1954 г.). Им, однако, приведен только 
общий список для выгодских песчаников и пасечнянских слоев, считая 
их одновозрастными. По его мнению, те и другие могут быть отнесены 
к верхам нижнего — низам среднего эоцена на основании находок 
Nummulites planulatus L a m. и N. murchisoni В г u п п. Г. И. Немковым 
(1955 г.) из южных скиб: Discocyclina archiaci ( S c h l u m b . ) , D. num-
mulitica ( G i i m b . ) , D. douvillei ( S c h l u m b . ) и Asterodiscus stella 
( G f i m b . ) . 

Небольшое количество мелких фораминифер было обнаружено 
Е. В. Мятлюк в ритмичной выгодской свите на р. Чечве (Береговая 
скиба): Rhabdammina sp., Bathysyphon sp., Haplophragmoid.es sp. Ha 
p. Опор около с. Верхне-Синевидное, в толще массивных выгодских пес­
чаников оказалась несколько более разнообразная микрофауна: Cibici-
des ventratumides М j a 11., С. cf. vesti H o w e , Bolivina sp., Bulimina 
sp., Gyroidina sp., Gristellaria sp., Nodosaria sp., Globigerina triloculi-
noides P l e m m e r (Мятлюк, 1950). 

E. В. Мятлюк считает выгодские песчаники одновозрастными 
с. пасечнянскими слоями с. Пасечной; всю витвицкую серию она отно­
сит к верхнему палеоцену — нижнему эоцену, но микрофаунистических 
обоснований не приводит. Ею выделен микрофаунистический горизонт 
с Cibicides ventratumidus М j a 11., охватывающий обе свиты и прирав­
ниваемый по положению к зоне Globorotalia ex gr. canadensis Север­
ного Кавказа. Впрочем, как она сама указывает, общие виды отсутст­
вуют. Что касается основного вида —• Cibicides ventratumides, встре­
ченного в довольно большом количестве как в пасечнянских слоях, так 
и в выгодских песчаниках на р. Опор, то обращает на себя внимание 
следующее замечание Е. В. Мятлюк (1950): «Этот вид очень близок 
к Cibicides стрыйской свиты Старого Самбора, условно отнесенного 
автором к группе С. padella J о n n i g s. Сходство настолько велико, что 
возникает вопрос, не переотложен ли этот вид в пасечнянской свите?» 
Поэтому быть' может несколько преждевременно выделять особую зону 
Cibicides ventratumides. 

Н. И. Маслаковой, выделившей вторую зону Globorotalia aragonen-
sis, было отмечено, что во Внешних Карпатах (где, кстати, основной 
вид, характеризующий зону, не был обнаружен), эта зона не может 
быть отделена от нижележащей первой зоны в северо-западной части 
Карпат, а в юго-восточной части она соответствует верхним горизонтам 
выгодских конгломератов (очевидно, песчаников) и пасечнянских изве­
стняков. 
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Оравская свита. Это весьма своеобразная толща, развитая в неко­
торых южных скибах, начиная со Скольской. Она прекрасно обнажена 
и типично выражейа в г. Сколе, в основании правого берега р. Опор-. 
Разрез оравской свиты является ее стратотипом. 

Здесь выходят серые или сизо-серые неизвестковистые песчаники 
(15—40 см, изредка до 70 см) с очень тонкими прослоями аргиллитов 
(0,5—5 см); иногда появляются и небольшие пачки (до 1,5 м) тонко-
чередующихся песчаников и аргиллитов (по 3—10 см): 

Аргиллитовые прослои то состоят из двух частей — внизу черного 
аргиллита, а вверху зеленого, то в них наблюдается тонкая полосча­
тость, обусловленная чередованием зеленых и черных прослоек (те и 
другие неизвестковистые). 

Для песчаников чрезвычайно характерны иероглифы на обеих 
сторонах пластов. Это прежде всего длинные уплощенные валики — 
ходы червей шириной 0,5—1 см, несколько изгибающиеся и протяги­
вающиеся, как это можно видеть, на великолепно обнаженных верхних 
поверхностях пластов песчаников на 50 см, иногда даже на 1 м. Не­
редко валики образуют сплетения и звездчатые расходящиеся от одного 
центра пучки, несколько напоминающие образования современных аре-
николь. На нижней поверхности, более ровной, кроме того, имеются 
мелкие валиковые и бугорчатые иероглифы. 

Это в общем среднеритмичная свита голубовато- или сизо-серых 
песчаников. Мощность ее в разрезе г. Сколе около 25 м. От выгодских 
песчаников эта свита резко отличается своей ритмичностью и голубо­
ватой окраской. Последняя ближе стоит к свите ритмичных песчаников 
выгодского типа, но сразу может быть отличена по характеру самих 
песчаников, грязно-серых, голубоватых при выветривании, и по типич­
ным широким и длинным червяковым иероглифам. По своей окраске 
свита очень напоминает попельские слои, но она отчетливо ритмичная 
и некарбонатная. 

В разрезе г. Сколе оравская свита непосредственно подстилается 
манявской свитой в мергелистой фации, на основании чего можно счи­
тать, что оравские песчаники относятся к гуцульскому горизонту. 
Выше упоминалось о том, что в разрезе по р. Чечве внутри массивных 
выгодских песчаников, а также внутри ритмичных песчаников выгод­
ского типа имеются пакеты червяковых песчаников, совершенно подоб­
ных оравским. Это является лишним подтверждением их соответствия 
выгодским песчаникам. 

Кроме типичного местонахождения оравской свиты у г. Сколе, 
можно привести еще разрезы по р. Ораве в скибах Парашки и Зеле-
мянки, по р. Опор в скибе Парашки. 

Эту фацию можно наблюдать только в южных скибах, начиная со 
Скольской. В Оровской и Береговой скибах элементы этой фации появ­
ляются только в виде небольших пакетов и прослоев среди обычных 
выгодских и близких к ним песчаников. 

Роженская песчано-мергельная свита. Очень любопытен разрез 
по р. Черемош в Покутских Карпатах (антиклиналь Карматура, около 
с. Великий Рожен). Здесь над шоссе на левом берегу реки находится 
громадное необыкновенно эффектное обрывистое обнажение, извест­
ное под названием Соколиной скалы. Все оно почти до самого верха 
сложено кремнистыми слоями верхней части манявской свиты. Здесь 
видны многочисленные нептунические дайки до 10—15 см мощностью. 
Они секут перпендикулярно слои, подстилающие песчаные горизонты, 
питающие их материалом. 

У южного конца обрыва, где он значительно снижается, проходит 
небольшая поперечная долинка, в которой обнажаются и лежащие не-
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посредственно выше слои. Это голубовато-серые мергелистые и глини­
стые песчаники, неслоистые или неровно- и неяснослоистые с мел­
кими галечками, с голубовато-белесоватой и желтоватой поверхностью 
выветривания, крупнощебенчатые, но в осыпях похожие на аргиллиты. 
В них имеются белые обломки раковин моллюсков. 

Выше лежит пачка слоистых мергелей с голубоватой и желтоватой 
поверхностью выветривания. 

Еще выше появляются толстоплитовые песчаники (от 50 см до 1 м) 
типа выгодских, с прослоями серых и коричневатых мергелистых аргил­
литов; они тянутся до самого верха обрыва. 

Над ними залегают уже настоящие мощные выгодские песчаники, 
сменяющиеся типичными голубовато-серыми попельскими слоями. 
Серые песчано-мергелистые слои, находящиеся между кремнистыми по­
родами верхней части манявской свиты и толстоплитовыми песчани­
ками выгодского типа, имеют попельский облик. Однако по стратигра­
фическому положению они могут относиться либо к верхам манявской 
свиты, либо к низам выгодской (гуцульского горизонта), что более 
вероятно. В этой пачке, которая Б. Т. Голевым (1954) была причислена 
к манявской свите, им были найдены: Nummulites bolcensis M u n -
С h а 1 т . , N. planulatus (L а т . ) и N. globulus L е у т . (первые два 
вида являются типичными для нижнего эоцена). 

Свита ритмичных песчаников и алевролитов выгодского типа. Рит­
мичные песчаники, не получившие еще специального названия, выде­
ляются как особая фациальная разность выгодской свиты. Это — слои­
стые песчаники от толсто- до тонкослоистых. Разделяющие их аргил­
литы имеют настолько подчиненное значение, что вся свита может 
быть еще названа песчаниковой, но в отличие от массивных выгодских 
песчаников является ритмичной. Она отнюдь не приближается 
к манявской свите в ее нормальном развитии, а вместе с тем доста­
точно сильно, по характеру самих песчаников, отличается от оравской 
свиты. 

По р. Чечве в Береговой скибе, ниже устья р. Илемки, вскрыва­
ется (не полный) разрез гуцульского горизонта, уже довольно сильно 
отличающегося от нормальных массивных выгодских песчаников. Здесь 
залегают (снизу вверх): песчаники толстослоистые (1,5—2 м), а между 
такими пластами находятся слоистые песчаники (20—50 см), то 
с едва заметными глинистыми примазками, то с прослоями зеленых 
глин до 10 см, то, наконец, имеются тонко чередующиеся неровнослои-
стые голубовато-серые песчаники с большим количеством двусторон­
них толстых валиковых иероглифов. 

В верхней части этой свиты появляются многочисленные пласты 
экзотических гравийников и конгломератов с галькой штрамбергских 
известняков, зеленых филлитов, черных плотных аргиллитов, серых пес­
чаников до 10 см диаметром. Эта часть толщи тонкоритмичная, с чет­
кой слоистостью. Песчаники здесь плотные, серые, нередко в большей 
или меньшей степени глауконитовые (10—30, до 50 см). Имеются раз­
ности, приближающиеся к попельским, однако контакт с попельской 
свитой очень ясный, несмотря на наличие внутри последней, внизу, двух 
маленьких пакетов слоистых песчаников и аргиллитов. 

В общем, здесь имеется ритмичная толща сначала толстослоистая, 
а вверху тонкослоистая. 

Витвицкая серия — зеленые аргиллиты, чередующиеся с песчани­
ками. 

Выше были описаны основные фациальные разности. Скажем еще 
несколько слов о частных разрезах, по тем или иным причинам пред­
ставляющих интерес. Вернемся еще раз к той зеленой фации, которая 
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объединяется с манявской свитой в нерасчлененную витвицкую серию. 
Зеленая фация сложена зеленоватыми аргиллитами и алевроли­

тами с отдельными слоями песчаников. Она очень похожа на некоторые 
разности манявской свиты и по внешнему облику может быть отделена 
от этой последней только в случае развития кремнистой фации верхней 
манявской подсвиты. Это можно наблюдать в Покутских Карпатах— 
в обнажениях по р. Рыбнице, на южном крыле антиклинали Карма-
тура (Вялов, 19556). 

В Бориславе в верхах витвицкой серии можно видеть несколько 
пластов песчаников выгодского типа, но разделить эту серию — сплош­
ную зеленую ритмичную песчано-глинистую толщу — не удается. Точно 
так же и несколько южнее, в Сходнице, развита сплошная нераздели­
мая толща чередующихся песчаников и зеленоватых аргиллитов. 

Следующий член стратиграфического разреза — пасечнянская 
свита. Принадлежность этой фации к гуцульскому или ломницкому 
горизонту еще не выяснена окончательно. 

К. Паулем и Е. Титце в 1877 г. были выделены пасечнянские слои 
(известняки), названные так по имени с. Пасечная на р. Быстрице 
Надворнянской. Это плотные серые сильно известковистые песчаники, 
средне- и грубозернистые, а иногда даже конгломераты. Местами они 
переходят в песчанистые известняки (пасечнянские известняки), содер­
жащие также прослои мергелей (Свидзинский, 1947). Нуммулиты 
отсюда были описаны Ф. Бедой (1928) и М. Сизанкур (1928). В по­
следнее время они изучались Г. И. Немковым (1955) и Б. Т. Голевым 
(1954). 

Распространение пасечнянской свиты ограничено окрестностями 
сел Пасечной и Биткова, поэтому в сводную стратиграфическую схему 
палеогена Карпат эта свита не включена. Она слагает оба крыла 
Пасечнянской антиклинали и хорошо обнажается на левом берегу 
р. Быстрицы Надворнянской у с. Пасечной, а также в пределах север­
ного крыла складки около Биткова, и образует водопад в потоке Бух-
товец. 

На северном крыле Пасечнянской антиклинали выступает толща 
слоистых сильно песчанистых известняков и известковистых песчани­
ков. Эти слои, стоящие на грани известняков и песчаников с большими 
или меньшими отклонениями в одну и другую сторону и имеющие мощ­
ность от 10—30 до 50 см, а в редких случаях и до 1м, составляют 
I элемент ритма. II элемент ритма образован мергелями — трескунами 
или (обычно при очень малой его мощности) мергелистыми аргилли­
тами; мощность 1—20 см. Это, в общем, настоящее флишевое чередова­
ние, но на первый взгляд мало заметное, так как литологическая 
амплитуда элементов ритма невелика. Можно сказать, что это флиш 
такого же типа, как песчано-глинистый, но обогащенный известью, так 
что песчаникам здесь соответствуют песчанистые известняки, а глинам— 
мергели. Имеются и несколько иные разности — почти лишенные терри-
генного материала известняки и др. Преобладает темно-серая окраска 
с коричневатым оттенком, но при выветривании все породы светлеют и 
приобретают белесовато-голубоватый цвет. Во всей толще разбросаны 
обломки раковин моллюсков, но встречаются и почти целые экзем­
пляры. 

В кровле толщи, на границе с породами быстрицкой свиты, нахо­
дится пласт экзотического конгломерата (0,7 м), подстилаемый грубым 
песчаником (1 м). Общая мощность описываемой толщи около 40 м. 

В самых низах пасечнянской свиты появляются ровные плотные 
слои окремненных мергелей или известняков, приближающиеся к рого­
викам, с тонкими прослоями кремнистых аргиллитов. Ниже идет не-

http://jurassic.ru/



К А Й Н О З О Й С К А Я Г Р У П П А 151 

большая пачка аргиллитов (1—1,5 м) и затем сплошная пачка светлых 
окремненных мергелей (3—10 см), разделенных тончайшими прослой­
ками (2—10 мм) кремнистых аргиллитов; Быть может это кремнистая 
пачка манявской свиты. В таком случае — это' аргумент в пользу сопо­
ставления пасечнянской свиты (по крайней мере ее нижней части) 
с выгодскими песчаниками. 

Несколько иначе выглядит пасечнянская свита на южном крыле 
складки. Мощность здесь -увеличивается примерно в два раза—до 70 м. 
Вся толща делится на две части небольшой пачкой (около 3 м) зеле­
ных аргиллитов, резко выделяющейся в обнажениях более темной по­
лосой среди светлой белесоватой толщи. 

Нижняя часть свиты сложена очень плотными известковистыми пес­
чаниками, иногда крупнозернистыми, образующими толстые плиты 
(30 см—\м), сближенные почти без промежуточных слоев или с очень 
тонкими, едва заметными разделяющими прослойками. В песчаниках 
нередко встречаются мелкие нуммулиты, а некоторые слои буквально 
ими переполнены. 

Верхняя половина свиты выше зеленых аргиллитов представляет 
собой известняково-мергелистый флиш—чередование плотных пелито­
морфных известняков и неровно расслаивающихся мергелей — треску­
нов. Породы эти в большей или меньшей степени алевролитовые, тем­
но-серые или коричневые, пропитанные битумом. В мергелях очень 
много песчаных ходов червей. Они приближаются к фукоидам, но все 
же имеют не плоскостной, а объемный, хотя и сплющенный (сдавлен­
ный) характер. Эти внутренние иероглифы имеют вид широких, почти 
прямых пересекающихся палочек. Кроме того, в мергелях нередко 
встречаются остатки фауны в виде обломков или более полных, но 
всегда сильно деформированных белых раковин. Были найдены пекте-
ниды, панопеи и др. 

Таким образом, на южном крыле складки пасечнянская свита от­
четливо делится на две части: 1) нижнюю — песчаниковую и 
2) верхнюю — мергельную. В нижней части имеется много нуммулитов, 
а в верхней — остатков моллюсков; обе эти части разделены зелеными 
аргиллитами. 

Пасечнянской свите, имеющей столь малое распространение, не 
следует придавать большое стратиграфическое значение и называть 
даже целую свиту выгодско-пасечнянской. Это лишь местная фация, 
развитая на протяжении нескольких километров в одной лишь складке 
между Пасечной и Битковым. 

Из пасечнянской свиты давно уже были определены нуммулиты и 
орбитоиды. ф. Беда пришел к заключению о ее нижнеэоценовом воз­
расте, хотя указывал наличие среднеэоценовых форм. По данным 
Б. Т. Голева, во всей свите орбитоиды в количественном отношении пре­
обладают над нуммулитами, некоторые слои изобилуют орбитоидами, 
нуммулиты же образуют скопления, приуроченные к отдельным местам 
в слое. В нижней части толщи слоев с нуммулитами больше, чем в верх­
ней. Из числа определенных видов [Nummulites planulatus ( L a m . ) , 
N. globulus L e у т . , N. lucasi D o u v., Discocyclina douvillei 
(S с h 1 u m b.), D. archiaci (S с h 1 u m b.), D. chudeaui ( S c h l u m b . ) , 
Asterodiscus stella ( G u r n b . ) , A. stellaris ( B r A n n . ) , A. stellatus 
( A r c h.), A. taramellii ( M u n - ' C h a l m.)]. Nummulites planulatus 
(L а т . ) встречается только в низах свиты, остальные же проходят 
через всю свиту, но количество их представителей кверху уменьшается. 

По мнению Б. Т. Голева, эта свита (как и выгодская) должна 
быть отнесена к верхам нижнего — низам среднего эоцена. 
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К приведенному списку форм, определенных Б. Т. Голевым, 
Г. И. Немков (1955) добавляет еще Nummulites atacicus L e y т . , 
Discocyclina nutnmulitica ( G t i m b . ) и D. varians ( K a u f m . ) . При этом 
он пишет, что Nummulites planulatus L a m . и N. globulus L e y m . най­
дены только в нижней части разреза в виде единичных экземпляров; 
N. lucasi D о u v. в большом количестве встречается по всему разрезу 
свиты и особенно в его нижней части, а единичные экземпляры 
N. atacicus L e y m . обнаружены лишь в верхней части свиты. Комплекс 
нуммулитов свидетельствует о нижнеэоценовом возрасте пород, но 
исчезновение N. planulatus и N. globulus L e y m . дает возможность 
предполагать, что верхняя часть пасечнянских слоев относится уже 
к среднему эоцену. 

Комплекс микрофауны (мелких фораминифер) по своему составу, 
как пишет Е. В. Мятлюк, не имеет аналогов в эоцене Кавказа и Турк­
мении, но по положению в разрезе он должен соответствовать зоне 
Globorotalia ex gr. canadensis Кавказа. В большом количестве в пасеч­
нянских известняках, как и в выгодских песчаниках, встречается новый 
вид Cibicides ventratumides М j a 11., очень близкий к С. padella 
J e n n i n g s из верхнемеловой стрыйской свиты. По этому виду 
Е. В. Мятлюк и выделила микрофаунистическую зону С. ventratumides. 
Описываемые слои, как и выгодские песчаники, она отнесла к верх­
нему палеоцену — нижнему эоцену. 

По Н. И. Маслаковой, нижнюю часть пасечнянской свиты охваты­
вают верхи зоны Globorotalia crassata (G. ex gr. canariensis), 
а верхнюю часть — зона Globorotalia aragonensis. Нижняя зона отне­
сена к нижнему эоцену, а верхняя зона — к среднему эоцену. 

К сожалению, никем не приводится распределение фауны по от­
дельным горизонтам или пачкам разреза и не указывается, имеются 
ли различия в составе фауны южного и северного крыла Пасечнянской 
антиклинали. В настоящее время установление такого распределения, 
в частности различий комплексов нуммулитов и орбитоидов ниже и 
выше зеленых аргиллитов, имело бы очень большое значение для реше­
ния спорных вопросов сопоставления местной пасечнянской свиты 
с другими районами. 

В соответствии с данными, полученными по нуммулитам, можно 
считать, что пасечнянская свита (во всяком случае на северном крыле 
Пасечнянской антиклинали) охватывает верхи нижнего эоцена и сред­
ний эоцен (по крайней мере его низы). 

Л о м н и ц к и й г о р и з о н т . Название ломницкий горизонт прини­
мается для той части разреза, которая в первоначальной схеме (Вялов, 
19516) именовалась попельской свитой. Она охватывает в Борислав-
ском разрезе всю толщу, находящуюся между витвицкой серией и рого­
виками менилитовой серии. В разрезах с ясным трехчленным делением 
(с. Пасечная) она ограничивается снизу кровлей выгодских песчаников 
или их аналогов, а сверху'—подошвой роговиков. Попельские, быстриц-
кие и пасечнянские слои (свиты) входят в состав ломницкого горизонта 
как различные фациальные единицы. 

Литологически ломницкий горизонт бывает выражен весьма раз­
лично. Иногда он представлен сравнительно однообразной толщей песча­
ников и зеленых аргиллитов, иногда же (в северных скибах) в одном 
разрезе в ее состав входят две фациальные разности — попельская и 
быстрицкая свиты (или фации). Граница между попельской и быстриц-
кой фациями перемещается то вверх, то вниз по разрезу, является 
скользящей. Поэтому здесь правильнее говорить именно не о свитах, 
имеющих определенный постоянный объем, а о сменяющихся фациях. 
Породы попельской фации — карбонатные песчано-мергельные темно-
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серые, светлые голубоватые при выветривании. Быстрицкая фация — 
некарбонатная зеленая аргиллитовая, с прослоями песчаников, слои­
стая. Смещение обеих фаций происходит весьма значительно; иногда 
попельские слои охватывают значительную часть разреза, а мощность 
зеленой быстрицкой фации очень сильно сокращается. Такую картину 
мы видим в Бориславе и Попели. В других случаях, наоборот, резко 
увеличивается зеленая быстрицкая фация, почти или даже совсем вы­
тесняющая попельскую. 

В южных скибах, начиная со Скольской, попельская фация вообще 
отсутствует (за немногими исключениями сложного чередования 
фаций). Весь ломницкий горизонт оказывается сложенным зеленова­
тыми породами то преимущественно глинами или аргиллитами быстриц-
кого типа с тонкими прослоями песчаников, то зеленым ритмичным 
песчано-глинистым флишем, иногда с значительным развитием песчани­
ков. 

Крайним типом является толща массивных и толстослоистых пес­
чаников с прослоями зеленых глин (довжинская свита). 

Между двумя крайними — попельской и быстрицкой фациями — 
имеются и переходные фации. Сюда относится, например, толща зеле­
новато-серых известковистых, несколько кремнистых и песчанистых 
аргиллитов у с. Верхне-Синевидное (Оровская скиба на р. Опор), об­
ладающая признаками как той, так и другой фации. Поэтому здесь, 
в отличие от многих других мест, граница в разрезе между обеими 
фациями оказывается очень нечеткой. Вообще в этом разрезе ломниц­
кий горизонт имеет очень своеобразный характер. Здесь выделяются и 
тонкослоистые мергелистые известняки, и пачки конгломератов, и нор­
мальные попельские слои, и типичные быстрицкие глины, и промежу­
точные между ними серо-зеленые породы. 

Основными фациальными разностями ломницкого горизонта явля­
ются: попельская песчано-мергельная свита, встречающаяся только 
в одних разрезах с быстрицкой, быстрицкая свита зеленых аргиллитов 
с прослоями песчаников и алевролитов, зеленая песчано-аргиллитовая 
ритмичная свита и довжинская свита массивных и толстослоистых пес­
чаников. 

Попельская свита развита только в северных скибах (Оровской и 
Береговой) и в Покутских Карпатах (в Бориславской подзоне Предкар­
патского прогиба). Она получила свое название от Б. Кропачека 
в 1919 г. по имени с. Попели, находящегося в 3 о к северо-западу от 
г. Борислава. Это место и должно считаться стратотипом. Непрерывной 
полосой породы попельской свиты протягиваются к Бориславу и здесь 
на левом берегу р. Тысменицы особенно хорошо обнажаются. 

В Бориславе эта свита сложена чередующимися, но неясно слои­
стыми, неритмичными темно-серыми и коричневатыми мергелями не­
редко расслаивающимися, в большей или меньшей степени песчани­
стыми, далее мергелистыми алевролитами и песчано-мергелистыми 
аргиллитами. При выветривании все эти породы приобретают светлую 
голубоватую, ил и сизую окраску, а вдоль трещинок появляются желто­
вато-бурые каемки и на поверхности возникает поэтому характерный 
рисунок — желтоватая сетка на голубом фоне. Обращают на себя вни­
мание отдельные крупные мергелистые конкреции диаметром до 1 м и 
встречающиеся иногда валуны юрских штрамбергских известняков. 
В большом количестве можно видеть мелкие белые обломки раковин 
моллюсков, но удается находить изредка и более полные экземпляры. 
Отсюда (из нижней части свиты) найден хороший экземпляр Solemya 
vialovi М a k s i m о v. В. Рогаля в течение многих лет собирал здесь 
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фауну и опубликовал большой ее список, требующий, однако, коренной 
ревизии. 

В средней части толщи протягивается небольшая пачка (около 4 м) 
аргиллитов и алевролитов, отличающаяся более зеленоватым оттенком. 
Она разделяет попельскую свиту на нижнюю и верхнюю части. 

Общая мощность свиты около 100 м. Никаких признаков песчани­
ков выгодского типа в этой свите нет. В осыпи у основания склона 
в пограничной части этой свиты и витвицкой серии можно видеть ряд 
крупных глыб сильно глауконитовых песчаников, напоминающих выгод­
ские. В верхней части склона в самых верхах витвицкой серии обнажа­
ется несколько пластов таких песчаников. 

В северо-западной части Карпат наблюдается разрез по р. Ясенке, 
в котором тоже развита попельская свита. Здесь имеется прекрасное 
обнажение в правом борту и в русле, с целым рядом перепадов, тем­
но-серых мергелистых алевролитов, голубых при выветривании. Най­
дены громадная круглая мергельная конкреция диаметром 1,5 м и мер­
гельный линзовидный пласт мощностью около 70 см. Встречаются 
глыбы белого плотного мергелистого известняка, похожего на некото­
рые разности стрыйской свиты. 

В этом же разрезе, в следующей складке, вскрываются довольно 
типичные очень сильно перемятые темно-серые мергелистые алевролиты 
с мелкими обломками раковин; вверх по разрезу (на север) они сме­
няются темно-серыми мелкощебенчатыми аргиллитами, внешне более 
даже похожими на менилитовые сланцы, но очень сильно известкови-
стыми; при выветривании они приобретают голубоватый оттенок и по­
крываются белесоватым налетом; среди этих пород отмечаются отдель­
ные прослои неизвестковистых, зеленоватых аргиллитов. Имеются 
глыбы белых слегка песчанистых мергелей (до 1 м) и одна интересная 
глыба тонкослоистых (5—15 см) сближенных плотных мергелей. Из 
каких отложений происходят эти глыбы, сказать затруднительно. Среди 
известных здесь пород похожие имеются только в нижней части стрый­
ской серии. 

В общем, эта верхняя пачка отнюдь не может считаться типичной, 
хотя, очевидно, все же относится к попельской свите. Она глинистая, 
а .не- песчано-мергельная и имеет не голубую, а почти черную слегка 
зеленоватую окраску. 

Интересный разрез попельской свиты имеется у с. Верхне-Синевид-
ное на р. Опор (Оровская скиба). Выгодская свита массивных песчани­
ков здесь выражена очень отчетливо. Выше них лежит пачка голубо­
вато-серых или желтовато-серых массивных песчаников, аргиллитов, 
гравийников и мелкогалечных конгломератов. На многих слоях песча­
ников имеются типичные толстые червяковые иероглифы, характерные 
для оравской свиты. Конгломераты состоят из экзотического материала, 
преимущественно известняков, разбросанного в глинисто-песчаном 
цементе. 

Трудно решить, к какой свите относится эта переходная пачка. Пес­
чаники имеют выгодский характер, появление голубоватого оттенка 
свойственно попельским слоям. Червяковые иероглифы — выгодского 
(р. Илемка) и оравского типа. Обычно эту пачку относят уже к попель­
ской свите, основываясь главным образом на наличии конгломератов. 
Однако горизонты конгломератов с галькой юрских известняков и дру­
гих пород отнюдь не являются редкостью — многочисленные их пласты 
имеются в выгодской свите на р. Илемке и в е . Выгоде — в той же 
Оровской скибе. 

Вероятно, эта переходная песчано-конгломератовая пачка отно­
сится еще к выгодской свите. В таком случае попельская свита начи-
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нается тонкослоистыми плотными известняками (5—15 см, изредка до 
40 см), разделенными едва заметными прослойками глин. Здесь наме­
чается трехэлементная ритмичность: первым элементом ритма является 
черный алевролитовый известняк (1—2 см), вторым — спаянный с ним 
светлый пелитоморфный известняк и третьим — тонкая глинистая про­
слойка. Общая мощность пачки, сильно перемятой, но в общем зале­
гающей полого-волнисто, достигает 10—12 м. Это, конечно, уже не 
выгодская свита. Вместе с тем от попельской фации эти породы за­
метно отличаются и литологическим составом, и малой песчанистостью, 
и своей тонкой и правильной слоистостью. 

Можно было бы сказать, что это крайняя — в сторону карбонат­
ное™ и уменьшения примеси терригенного материала — фация пасеч-
нянских известняков. Помимо этого разреза такая фация тонкослоистых 
известняков нигде не наблюдается. 

Непосредственно выше лежит небольшая пачка (8 м) зеленоватых 
аргиллитов с прослойками плотных зеленых аргиллитов, по внешнему 
облику приближающихся к быстрицкому типу, но вскипающих с кисло­
той. 

Дальше начинаются типичные попельские слои — темно-серые и 
коричневатые, голубовато-пепельные при выветривании мергелистые 
песчаники и песчанистые мергели, обычно не слоистые, но местами 
с очень неправильной даже закрученной и вихревой слоистостью. 
В большом количестве встречаются белые обломки раковин моллюсков. 
Отмечены крупные сидеритовые линзы. В самом низу выступает гори­
зонт, переполненный гальками юрских известняков. В кровле прослежи­
вается пачка (2 м) сближенных слоев песчаников по 40—50 см с тол­
стыми червяковыми иероглифами (как в оравской свите); пачка закан­
чивается слоем, переполненным галькой юрских известняков. Общая 
мощность около 80 м. 

Эта явно попельская свита отделяется промежуточной толщей 
мощностью около 40—50 м от типичных мягких зеленых глин быстриц­
кой свиты, имеющих ничтожную мощность — всего 5 м. В данном слу­
чае допустить наличие местного разрыва, обусловившего такое умень­
шение мощности, невозможно. Очевидно, происходит столь высоко под­
нимающееся по разрезу фациальное замещение. 

Что касается промежуточной толщи, то она сложена мелкощебен­
чатыми мергелистыми плотными аргиллитами, имеющими на поверх­
ности слегка зеленоватый оттенок, но в свежем состоянии темно-серых. 
Издали эта пачка отличается от подстилающих голубоватых слоев 
своим темным цветом и тонкой слоистостью. Эта пачка сохраняет еще 
ряд признаков попельской фации (карбонатность, прослои мергелей 
с обломками фауны), но вместе с тем начинает приобретать быстриц-
кий облик (слоистость, зеленоватый оттенок, исчезновение песчани­
стое™) . 

Итак, в этом разрезе внутри попельской свиты имеются и тонко­
слоистые известняки, и зеленые вскипающие аргиллиты, и пласты кон­
гломератов и, наконец, типичные попельские породы. Попельская 
фация, несколько изменяясь, продолжается и выше, охватывая весьма 
значительную часть ломницкого горизонта (нромежуточная темная зе­
леноватая карбонатная толща). Близость ее к попельской фации 
настолько велика, что большинством исследователей она причисляется 
к попельской свите. 

Вряд ли можно согласиться с В. Г. Корнеевой (1955), что в этом 
разрезе более точно, чем где-либо, отмечаются границы свит и что по 
нему нужно назвать синеводской свитой отложения, являющиеся ана­
логом быстрицкой свиты, но представленные в пасечнянской (попель-
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ской) фации. Этот разрез не типичный, это скорее исключение из 
общего характера, даже из ряда типов разрезов ломницкого горизонта. 
Поэтому для обозначения попельской фации следует оставить старое 
название. 

Не исключена возможность, что в отдельных разрезах попельские 
слои приобретают значительное сходство с выгодскими песчаниками и 
даже переходят в выгодскую фацию. На р. Прут между селами Тата-
ров и Ворохта (скиба Парашки) в самой кровле толщи массивных вы­
годских песчаников появляется небольшой горизонт (3 м) песчано-мер-
гельных пород попельского типа. 

В достаточно типичном виде попельская свита развита в Покут­
ских Карпатах, например на южном крыле антиклинали Карматуры по 
р. Рыбнице, в антиклинали Плоской по р. Бростурка. Прекрасно обна­
жена попельская свита у Немчичского перевала в Буковине, на продол­
жении одной из Покутских складок. Она имеет легкий, даже не всегда 
заметный зеленоватый оттенок пород; наблюдается плитчатое расслаи­
вание пород, обычно же у попельских пород поверхности неровные, 
а щебенка кусковатая. Изредка протягиваются небольшие слои (до 
10 см) средиезернистых кварцевых песчаников с множеством обломков 
раковин моллюсков, иногда же и с целыми мелкими раковинами. Здесь 
найдены Cardita sp. и Dentalium sp. Обломки раковин разбросаны и 
в основной толще голубовато-серых мелкощебенчатых мергелистых 
алевролитов. 

На фациальном профиле от Усть — Путилы до Виженки, состав­
ленным Я. М. Сандлером (1954), показано, как выгодские песчаники 
замещаются попельской фацией. О таком же замещении писал и 
Г. Н. Бровков (1956). Находка Б. Т. Голевым в этой попельской фации 
среднеэоценового Nummulites perforatus М о n t f. и полевые наблюде­
ния дали возможность некоторым геологам высказать предположение 
о том, что «попельская фация» Буковины стратиграфически не соответ­
ствует верхнеэоценовым попельским слоям Борислава и Попели, а на­
ходится ниже по разрезу. В этом случае, гуцульский горизонт в Бу­
ковине выражен то в выгодской, то в попельской фации. И наконец, 
в нижней части этой серии развита выгодская, а в верхней «попельская 
фация» (тогда весь ломницкий горизонт выражен в быстрицкой фации). 
Однако следует отметить, что Nummulites perforatus М о n t f., харак­
терный для верхней части среднего эоцена, встречается также и в низах 
верхнего эоцена (Немков, 1955). Для попельской фации, замещающей 
выгодские песчаники, Б. Т. Голевым было предложено название «буко-
винские слои» *. 

Этот пример лишний раз показывает сложность фациальных соот­
ношений в различных толщах палеогенового флиша. 

Другой весьма распространенной фацией ломницкого горизонта 
являются зеленые неизвестковистые аргиллиты или глины с прослоями 
алевролитов — это быстрицкая свита. Все другие разности (кроме 
попельской) вообще довольно близки к этому основному типу. Измене­
ния заключаются главным образом или в появлении некоторой карбо-
натности, или в увеличении иногда весьма значительном в южных ски­
бах роли песчаников. Свита была установлена О. С. Вяловым (19516) 
и названа по р. Быстрице Надворнянской. Поскольку эта быстрицкая 
фация может смещаться то несколько выше, то несколько ниже по раз-

* Н. П. Семененко в попельской свите был определен по глаукониту абсолют­
ный возраст песчаника, расположенного между пасечнянским известняком и пестро-
цветным горизонтом, залегающим над этим известняком, — 54 млн. лет, отвечающий 
эоцену. Ниже пасечнянского известняка глауконитовый песчаник показал абсолютный 
возраст (по глаукониту) — 67 млн. лет, отвечающий палеоцену. — Прим ред. 
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резу, охватывая даже почти весь ломницкий горизонт, говорить о раз­
резе по р. Быстрице Надворнянской как о стратотипе можно только не 
имея в виду точно установленный объем. 

Быстрицкая свита хорошо обнажена в обрыве террасы на левом 
берегу р. Быстрица Надворнянска», между пасечнянскими слоями и 
роговиками менилитовой серии. На границе пасечнянской и быстрицкой 
свит находится пласт экзотического конгломерата (0,70 м). 

Быстрицкая свита отчетливо разделяется на две части: нижнюю 
(зеленые, а внизу и серые глины, чередующиеся с песчаниками) и 
верхнюю (зеленые глины с тонкими подчиненными прослойками песча­
ников и алевролитов). В кровле свиты находится шешорский горизонт. 

Приведем краткую характеристику отдельных намечающихся здесь 
пачек (снизу вверх): 

Н и ж н я я ч а с т ь б ы с т р и ц к о й с в и т ы : 

1. Переслаивающиеся серые песчаники (5—10 см, изредка 14—25 см) и глины, 
тонкочередующиеся в пределах отдельных ритмов их разности, зеленые невски-
пающие и темно-серые, голубоватые на поверхности, известковистые. Песчаники 
частично вскипают с кислотой и характеризуются наличием двусторонних иеро­
глифов; особенно много изогнутых крупновалйковых. Изредка встречаются тонкие 
прослои плотных пепельных мергелей с фукоидами. Эта пачка носит переходный 
характер, сохраняя еще некоторые свойства попельской свиты. 

2. Серые вскипающие аргиллиты исчезают и в большом количестве появляются 
прослои песчаников — разделителей (10—25 см) в 30 см—1 м друг от друга. 
Между ними наблюдается тонкое чередование песчаников и алевролитов (1—5 см) 
и зеленых размокающих глин (3—15 см). На нижних поверхностях песчаников 
много мелких бугорчатых и валиковых иероглифов, а на верхних иногда встре­
чаются длинные ветвистые валики. 

В е р х н я я ч а с т ь б ы с т р и ц к о й с в и т ы 

3. Оливково-зеленые довольно плотные кремнистые, но все же размокающие, неиз­
вестковистые глины с редкими очень тонкими (1—2 до 5 см) прослоями серых 
сливных мелкозернистых песчаников или алевролитов. 

4. Зеленые глины несколько более бледного оттенка, в очень редких случаях 
карбонатные, с тонкими прослоями мелкозернистых песчаников (2—5 см); имеются 
отдельные слои серых песчаников (10—15 см), в верхней своей части неправильно 
волнисто-слоистых. 

Собственно настоящая быстрицкая фация в чистом виде — это 
только верхняя толща зеленых глин (верхняя часть свиты). Нижняя 
часть несколько отличается заметным количеством песчаников, а самые 
низы (слой 1) и присутствием голубоватых карбонатных прослоев. Если 
окажется, что пасечнянские слои северного крыла антиклинали цели­
ком соответствуют выгодским песчаникам, придется считать, что здесь 
зеленая быстрицкая фация охватывает весь ломницкий горизонт. 

Другой разрез, в котором весь ломницкий горизонт сложен при­
мерно однородными породами быстрицкого типа, находится около 
г. Сколе на р. Опор (Скольская скиба). 

Здесь, на правом берегу, выше оравской свиты червяковых песчани­
ков лежат (снизу вверх): 

1. Небольшая (6—7 м) переходная пачка; за ней начинаются типичные 
быстрицкие слои — ярко-зеленые невскипающие аргиллиты, тонкопереслаи-
вающиеся с серыми песчаниками (по 3—10 см) 10 м 

2. Пачка серых, местами слегка зеленоватых, известковистых аргиллитов 
с тонкими прослойками (через 10 см — 1 м) мелкозернистых пепельно-серых 
известковистых песчаников с иероглифами (прослеживаемая после пере­
рыва около 50 м, на склоне в ряде небольших обнажений) . . . . 15 ж 
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В оползнях правого склона кое-где видны высыпки мягких зеленых 
некарбонатных глин, снова типично быстрицких. Они тянутся до самого 
шешорского горизонта, очень четко выраженного. Здесь этот горизонт 
рассматривался К. Толвинским как сильно сокращенные в мощности 
попельские слои. 

Итак, в описываемом разрезе сразу над оравской свитой, прирав­
ниваемой к выгодской, лежат зеленые глины быстрицкого типа. Только 
несколько выше появляется пачка небольшой видимой мощности изве-
стковистых пород с некоторыми признаками пород попельской свиты. 
Однако это лишь исключение, а в общем же весь ломницкий горизонт 
выражен в быстрицкой фации. В Бориславе только самые верхи лом­
ницкого горизонта сложены зелеными листоватыми глинами с ярозитом 
и доломитовыми конкрециями. Разная их мощность у уреза воды (6 At) 
и в верхней части склона (15 м) при почти вертикальном залегании 
заставляет предполагать наличие здесь местного разрыва. В с. Попели 
эта мощность тоже всего около 5 ж. В этом разрезе происходит весьма 
значительное кверху замещение зеленой быстрицкой фации серой 
попельской. 

Большое значение для изучения стратиграфии имеют разрезы По­
кутских Карпат (Бориславская подзона Предкарпатского прогиба) — 
достаточно четкое деление, а кроме того в основании свиты присутст­
вует очень важный пестроцветный горизонт. По р. Рыбнице на южном 
крыле антиклинали Карматуры быстрицкая свита, обнажающаяся 
вдоль левого берега реки, лежит на типичных пепельно-серых песчани­
стых мергелях попельской фации. Она сложена (сверху вниз): 

1. Пестроцветный горизонт — темно-вишневые некарбонатные аргиллиты 
с прослоями иногда известковистых бледно-зеленых аргиллитов (этот гори­
зонт именовался надпасечнянским, теперь его следует называть быстрицким) ? 

2. Пачка темно-оливковых некарбонатных аргиллитов с прослоями песчани­
ков и экзотических конгломератов, состоящих нацело из зеленых фил­
литов 10 Л! 

3. Пачка карбонатных светло-оливковых аргиллитов с очень редкими тонкими 
(до 7 см) прослоями песчаников 20 „ 

4. Пачка (основная часть быстрицкой свиты) темно-оливковых, при выветри­
вании грязно-зеленоватых, тонколистоватых некарбонатных глин почти без 
прослоев песчаников . 100 м 

Обращает на себя внимание наличие в низах разреза слоев экзо­
тических конгломератов. Для быстрицкой свиты это довольно редкое 
явление. Примерно так же выглядит разрез антиклинали Плоской по 
р. Бростурка, тоже в Покутских Карпатах: в основании зеленых быст­
рицких глин находится пестроцветный горизонт, а ниже лежат типич­
ные попельские слои. 

Свита ритмичных песчаников и аргиллитов. Нормальная быстриц­
кая свита представлена зелеными, обычно размокающими глинами, 
с большим или меньшим количеством тонких прослоев плотных, иногда 
кварцитовидных мелкозернистых песчаников или алевролитов. Нередко 
количество прослоев песчаников в разных частях свиты увеличивается. 
В тех случаях, когда их во всей толще становится очень много, мы 
вынуждены говорить уже не о зеленых глинах или аргиллитах с про­
слоями песчаников, а о ритмичной флишевой толще тонкого или сред­
него чередования песчаников и аргиллитов. Это уже другой тип лом­
ницкого горизонта, который в отличие от глинистой быстрицкой фации 
или свиты можно было бы называть ритмичной быстрицкой фацией или 
свитой ритмичных песчаников и аргиллитов. Правильнее было бы дать 
этой свите специальное наименование, но пока его нет. Такая ритмич­
ная фация ломницкого горизонта имеет широкое распространение. Раз­
личия между отдельными разрезами состоят в большей или меньшей 
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толщине песчаниковых прослоев — это может быть тонко- или средне-
ритмичный флиш, иногда и с толстыми прослоями песчаников. 

На правом берегу р. Опор в скибе Зелемянки в великолепном обна­
жении на значительном пространстве выступает тонкоритмичный флиш. 
Зеленоватые мелкозернистые стекловатые песчаники или алевролиты 
(3—8 см) с зеленой пленкой и многочисленными нередко двусторон­
ними иероглифами чередуются с зелеными, реже серо-зелеными неизве-
стковистыми глинами. Это тонкое равномерное чередование нарушается 
более редкими прослоями очень плотных мелкозернистых серых песча­
ников, выделяющихся своей большой мощностью (15—40 см). Выше 
следует шешорский горизонт. 

Нижняя часть разреза здесь не обнажена. Вполне возможно, что 
в описанном обнажении видна только верхняя часть ломницкого гори­
зонта. Представляя примерно характер разреза нижней части ломниц­
кого горизонта в южных скибах и зная, что здесь попельская фация 
уже отсутствует и заменяется зеленым песчано-глинистым флишем, 
можно предполагать, что и в описанном разрезе вся серия является 
зеленой флишевой. 

Между Ворохтой и Татаровом на р. Прут выше массивных выгод­
ских песчаников развита именно такая сплошная тонкоритмичная пес-
чано-глинистая толща, только в средней части карбонатная. Впрочем, 
как уже было отмечено выше, эта ритмичная толща может соответство­
вать только верхней части ломницкого горизонта, а нижняя ее часть 
в значительной мере переходит в выгодскую фацию. Однако, скорее сле­
дует допустить, что тонкоритмичная толща охватывает'весь ломницкий 
горизонт. 

Фация ритмичных, но более сближенных, зеленых песчаников 
хорошо выражена на Ораве, в скибе Парашки, выше Святославского 
карьера. Здесь в русле и в основании берега обнажаются сильно изве­
стковистые песчаники и зеленые, тоже известковистые, глинистые алев-' 
ролиты, с резким преобладанием дальше кверху тонко- и среднеритмич-
ных песчаников (10—40 см). Песчаники в нижней части слоя отчетливо 
и ровно слоистые, в верхней же части — кривослоистые. Имеется два 
типа песчаников: 

1) светлые белесоватые, сахаровидные (встречаются редко); 
2) зеленовато- и голубовато-серые сливные, тонкозернистые, при­

ближающиеся к алевролитам, коричневатые с поверхности. 
Это уже особая карбонатная разность фации различных песчаников 

и аргиллитов. Отличием от нормальных быстрицких слоев является 
карбонатность и значительное увеличение роли песчаников. К сожале­
нию трудно сказать, слагается ли здесь такими породами весь ломниц­
кий горизонт или только его нижняя часть, другими словами, можно ли 
считать эту толщу определенной фацией именно только нижней части 
ломницкого горизонта. В этом разрезе верхняя часть, вплоть до рого­
виков, совершенно не обнажена — но может быть как раз потому, что 
здесь развиты обычные мягкие быстрицкие глины. 

В верховьях ручья Рыбника (скиба Парашки) попельские серые 
разности как бы чередуются с зелеными быстрицкими. Значительная 
часть разреза закрыта, затем обнажаются довольно темные серые из­
вестковистые несколько песчанистые аргиллиты с редкими прослоями 
песчаников попельского характера. Видимая мощность около 10 м. 

Выше идут плотные серые песчаники, иногда в основании грубые, 
даже переходящие в косослоистый гравийник, разделенные зелеными 
глинистыми прослойками. В верхней части пачка становится все более 
тонкоритмичной. На песчаниках наблюдаются крупные валиковые 
иероглифы. По своему характеру пачка эта, имеющая мошлость около 
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25 м, похожа на червяковые оравские песчаники, но отличается зеленой 
окраской глин. Она покрывается тонкоритмичным флишем — чередую­
щимися тонкими алевролитами (1—5 см) и зелеными глинами совер­
шенно быстрицкого типа, общей мощностью 8 м. 

Еще выше снова наблюдается пачка серых мергелистых песчани­
стых глин попельского типа, в верхней части чередующихся с песчани­
ками и зелеными глинами. Мощность 10 м. Далее, за массивным песча­
ником (6 м) идет закрытый склон (около 25 м), в котором виден лишь 
небольшой выход зеленых глин, чередующихся с темными коричнева­
то-серыми глинами попельского типа. 

Затем начинается хорошо выраженный шешорский горизонт мощ­
ностью 20 м. 

На основании описанных соотношений отдельных разностей прихо­
дим к выводу, что в пределах ломницкого горизонта по вертикали 
могут происходить различные изменения. Граница попельской и быст­
рицкой фаций (как это имеет место в северных скибах) может сме­
щаться, внутри одной фации может появляться другая; наблюдается 
чередование в разрезе различных фаций. Признаки попельской фации 
отмечаются в виде небольших пачек и в южных скибах. 

Довжинская свита. В ломницком горизонте наблюдается общее 
увеличение роли песчаников в южном направлении. Примером может 
служить довжинская свита толсто- и среднеслоистых песчаников, опи­
санная Я. О. Кульчицким в окрестностях (пос. Ясиня (верховья р. Черной 
Тиссы). Обычно эта полоса причисляется к Кросненской зоне, но, веро­
ятнее, она принадлежит еще к южной части Скибовой зоны; Кроснен-
ская же зона здесь совершенно скрыта под Черногорским надвигом. 

Выше выгодской свиты массивных и толстослоистых песчаников 
(360 м) лежит толща мощностью около 350 м. Она характеризуется 
резким преобладанием песчаников и состоит из толстослоистых, иногда 
массивных, в некоторых пачках и среднеслоистых слюдистых песчани­
ков с отдельными небольшими пакетами тонкочередующихся алевроли­
тов и аргиллитов. В верхней части толщи (в 70—90 м от кровли) най­
дены верхнеэоценовые Nummulites fabianii Р г е v е г, N. chavannesi de 
la Н а г р е и Discocyclina nummulitica (G u m b e 1) — и богатая фауна 
мелких фораминифер. 

Более подробно эта толща разделяется здесь (Кульчицкий, 1957) 
следующим образом (снизу вверх): 

1. Толстослоистые слюдистые разнозернистые известковистые серые песча 
ники, иногда переслаивающиеся с небольшими по мощности тонкоритмич 
ными алевролито-аргиллитовыми пакетами 

2. Тонкоритмичные чередующиеся голубовато-серые известковистые алевро 
литы и темно-серые и зеленовато-серые аргиллиты 

3. Толсто- и среднеслоистые плотные известковистые слюдистые серые пес 
чаники . . . 

4. Серые песчаники со слабым голубоватым оттенком, среднезернистые 
(в подошвенной части слоя крупнозернистые), слюдистые известковистые 
средне- и толстослоистые; среди песчаников встречаются 0,7—1,5 м 
тонкоритмичные алевролито-аргиллитовые пакеты. В средней и нижней 
частях пачки обнаружены единичные Nummulites fabianii и N. chavanessi 
de la H a г p e 

5. Среднеслоистые, толстослоистые и реже массивные серые мелко- и 
среднезернистые слюдистые известковистые песчаники; среди них встре­
чаются прослои в несколько сантиметров толщиной темно-серых и 
зеленовато-серых известковистых и неизвестковистых аргиллитов. 
В подошве пачки, в двух мощных пластах (1,5 и 1,8 м) песчаников 
найдена обильная фауна Discocyclina nummulitica (G u m b e l ) , Nummu­
lites fabianii P r e v e r и N. chavannesi de la H a г p е. Кроме типичных 
N. fabianii P r e v e r , встречаются переходные формы к N. intermedium 
A r c h . Эта фауна позволяет отнести вмещающие ее слои к самым 
верхам эоцена . 

240 м 

12 „ 

20 „ 

65—70 м 
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В описанных породах (пачка 5) обнаружена богатая фауна мелких 
фораминифер: Rhabdammina latissima ( G r z y b . ) , Proteonina compla­
nata ( F r a n k e ) , Reophax sphendidus ( G r z y b . ) , R- duplex ( G r z y b . ) , 
Nodellum rumbleri ( F r a n k e ) , Ammodiscus tatus ( G r z y b . ) , Trocham-
minoides irregularis ( W h i t e ) , Gyroidina soldanii О r b. и др. Аналогич­
ный комплекс встречается в быстрицкой свите в Береговой и Оровской 
скибах. 

Резюмируя все сказанное, следует отметить, что основной фаци­
альной разностью ломницкого горизонта являются некарбонатные зеле­
ные глины или аргиллиты с прослоями песчаников. В тех случаях, когда 
прослоев песчаников мало, мы видим глинистую быстрицкую свиту, 
а когда их много — свиту ритмичных песчаников и аргиллитов. Крайняя 
степень увеличения количества песчаников — довжинская свита толсто­
слоистых песчаников. 

В северных скибах появляется своеобразная попельская фация тем­
но-серых песчанистых мергелей и мергелистых песчаников, светлеющих 
при выветривании. Между серой попельской и зеленой быстрицкой 
фациями имеются переходные разности, совмещающие те или иные 
признаки обеих фаций (например, зеленовато-серые, но карбонатные 
аргиллиты). В ряде случаев в основании быстрицкой свиты прослежи­
вается пестроцветный горизонт. 

В большинстве разрезов в кровле ломницкого горизонта присутст­
вует шешорский горизонт, сложенный чередующимися мергелями, пес­
чаниками и черными менилитоподобными сланцами. К этому шешор-
скому горизонту приурочены и пласты массивных желтоватых песчани­
ков, являющихся менее мощными аналогами так называемого бори-
славского песчаника, вскрытого только скважинами в Бориславской 
глубинной складке. 

При составлении общей схемы стратиграфии с самого начала 
возникал вопрос о причислении шешорского горизонта к быстрицкой 
свите или к менилитовой серии. Исходя из литологических признаков 
было бы естественнее считать этот горизонт относящимся уже к мени­
литовой серии, поскольку в нем появляются и в верхах преобладают 
черные сланцы менилитового типа с прослоями роговиков. Роговиковый 
горизонт выделялся на картах даже мелкого масштаба. Именно удоб­
ство для картирования заставило проводить нижнюю границу менили­
товой серии по основанию роговикового горизонта. Необходимо отме­
тить, что мощность шешорского горизонта настолько мала (не превы­
шает 20 ж), что граница на картах не изменилась бы при другом реше­
нии вопроса. По существу шешорский горизонт состоит из двух частей— 
нижней, в которой преобладают зеленые глины, серые мергели и песча­
ники, т. е. связанной больше с подстилающими слоями, и верхней — уже 
скорее менилитовой. Таким образом, было бы правильнее всего по лито-
логическим признакам проводить нижнюю границу менилитовой серии 
внутри шешорского горизонта, отнеся его нижнюю часть к ломницкому 
горизонту, т. е. уничтожив его как самостоятельный стратиграфический 
элемент или называя шешорским горизонтом только его нижнюю часть 
(Вялов, Дабагян, Мятлюк, 1963). Вряд ли, однако, следует признать 
такое изменение укоренившегося понятия целесообразным. В страти­
графической схеме шешорский горизонт оставлен в составе ломницкого 
горизонта (быстрицкой свиты). А. В. Максимов (19606), А. Д. Грузман 
и А. В. Максимов (1963), А. В. Максимов и Л. М. Рейфман (1963) 
включают весь шешорский горизонт в состав менилитовой серии и в до­
казательство олигоценового возраста его они приводят списки остатков 
моллюсков и рйб. 
П Геология СССР т. XLVIII 
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Обращаясь к палеонтологическим остаткам, найденным в ломнии-
ком горизонте, следует отметить, что для попельских слоев В. Рогаля 
(1925а, 1926, 1946) был опубликован большой список моллюсков, под­
тверждающий верхнеэоценовый (бартонский) их возраст. Однако этот 
предварительный список должен быть подвергнут ревизии, хотя вывод 
о принадлежности попельских слоев (во всяком случае большей их 
части) к верхнему эоцену может быть принят. 

А. В. Максимов (1959а) приводит из попельских слоев следующую 
фауну: Crassatella cf. woodi К о е п., Variamussium fallax К о г о b. var. 
dregeri К о г о b., Cardita laurae В г о п g п., С. cf. hortensis V i п. de 
R е g п у, Limopsls striata R о u a u 11, Ostrea plicata S o l . и Lucina 
saxorum L a m . 

В быстрицкой фации моллюсков обнаружено не было. 
В шешорском горизонте в нескольких местах были найдены много­

численные, но однообразные Pectunculus. А. Максимовым (1959а) из 
шешорского горизонта (у с. Космач) определены: Pectunculus williansi 
S о k., P. obovatus L a m., Cardita laurae В г о n g., Lucina gracilis 
N у s t , Athleta suturalis N у s t., Ringicula aperta К о en. , Dentalium 
hoeringense D r e g e г и др. 

В верхней части довжинской свиты (фации толстослоистых песча­
ников) около пос. Ясиня Я. О. Кульчицким (1957) были найдены верхне-
эоценовые Nummulites fabianii P r e v e r (и переходные формы 
к N. intermedius A r c h . ) , TV. chavannesi de la H a r p e и Discocyclina 
nummulitica ( G t i m b . ) . 

Из шешорского горизонта Буковины Б. Т. Голев приводит: Nummu­
lites incrassatus de la H a г p e, N. chavannesi de la H a r p e, N. bouielti 
de la H a r p e , N. budensis H a n t k , N. fabianii P r e v e r , N. striatus 
( B r u g . ) , ./V". variolarius ( L a m . ) и единичные N. intermedius A r c h . 
Отсюда же перечисленные виды [с добавлением Assilina exponens 
( S o w . ) ] описаны Г. И. Немковым (1955). Упоминается также N. vas-
cus J о 1 у et L e y m . (Максимов, 1959а). 

Указанные нуммулиты верхней части ломницкого горизонта свиде­
тельствуют о верхнеэоценовом возрасте. Низы ломницкого горизонта 
Г. И. Немков относит еще к среднему эоцену. Шешорский горизонт по 
составу фауны моллюсков и появлению представителей олигоценовых 
нуммулитов А. В. Максимовым (1949а) причисляется к нижнему оли-
гоцену. 

В работе Е. В. Мятлюк (1950) в попельской свите (т. е. ломниц-
ком горизонте) выделено несколько микрофаунистических горизонтов, 
однако большинство из них установлено только в отдельных частных 
разрезах. 

В разрезе на р. Опор около с. Побук намечены следующие гори­
зонты: 

1) горизонт с редкими Cyclammina — в 20 м от подошвы попель­
ских слоев; 

2) горизонт с Globorotalia crassaformis — в 30 м от подошвы, 
в пачке песчано-глинистых известковистых сланцев мощностью 11 м; 

3) горизонт с Cibicides karpaticus — охватывающий, по-видимому, 
верхнюю часть попельской свиты и зеленые быстрицкие глины, имею­
щие здесь мощность около 5 м (этот горизонт сопоставляется с зоной 
Bolivina Кавказа) ; 

4) на р. Быстрице Надворнянской в нижней части быстрицкой 
свиты, замещающей здесь, очевидно, целиком попельскую свиту, выде­
лена зона Pseudocyclammina, которая, вероятно, соответствует зоне 
Cyclammina, а может быть частично и зоне Globorotalia crassaformis 
разреза на р. Опор. Здесь же, в «попельской свите», лежащей выше 
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быстрицкой свиты, установлен горизонт крупных Globigerina. Это не­
сомненный шешорский горизонт. 

Таким образом, для всего ломницкого горизонта можно установить 
такую последовательность микрофаунистических горизонтов, намечен­
ных в разных разрезах Е. В. Мятлюк (снизу вверх): 

1) горизонт с редкими Cyclammina; 
2) горизонт с Globorotalia crassaformis (первый, а может быть 

частично и второй горизонты соответствуют в других местах зоне 
Pseudocyclammina amplectens); 

3) горизонт с Cibicides karpaticus и Bolivina aff. aenariensis; 
4) горизонт крупных Globigerina (шешорский горизонт). 
Считая, как это было принято для Кавказа Н. Н. Субботиной, гори­

зонт с Globorotalia crassaformis, принадлежащим к лютетскому ярусу, 
Е. В. Мятлюк относит попельскую свиту (т. е. ломницкий горизонт) не 
только к верхнему эоцену, но частично и к среднему эоцену. 

Н. И. Маслаковой (1955, 1957) в толще, соответствующей ломниц-
кому горизонту, выделены по фораминиферам три зоны: 1) в Бориславе 
(по р. Тысменице) нижняя зона Globorotalia crassaformis охватывает 
нижние 20 м попельской свиты, 2) средняя — планктонных и бентон-
ных фораминифер — всю остальную часть свиты; 3) верхняя зона Boli­
vina отвечает небольшой по мощности пачке зеленых быстрицких глин. 
В схеме (см. рис. 33) последняя охватывает и шешорский горизонт. 
Cibicides karpaticus M j a t l . присутствует как во второй, так и третьей 
зоне. Вероятно, обе они могут быть сопоставлены с горизонтом Cibici­
des karpaticus и Bolivina aff. aenariensis, выделенным E. В. Мятлюк. 

Зона Globorotalia crassaformis и зона планктонных и бентонных 
фораминифер (введенные Н. И. Маслаковой в общую схему зонального 
микрофаунистического деления палеогена Карпат) установлены и на 
р. Быстрице Надворнянской, где они выделяются в нижней и в верх­
ней половинах быстрицкой свиты. Этим подтверждается полное замеще­
ние на р. Быстрице Надворнянской попельской фации быстрицкой. 
Шешорскому горизонту здесь отвечает зона крупных Globigerina. 

Касаясь вопроса о возрасте микрофаунистических зон, Н. И. Мас­
лакова присоединяется к мнению, существующему у многих исследова­
телей и, по-видимому, совершенно правильному, о верхнеэоценовом 
(оверзском), а не среднеэоценовом возрасте зоны Globorotalia crassa­
formis. Остальные зоны также отнесены к верхнему эоцену. 

Таким образом, все палеонтологические данные, имеющиеся в от­
ношении ломницкого горизонта, свидетельствуют с очевидностью 
о верхнеэоценовом возрасте по крайней мере ее большей верхней 
части. В отношении низов этого горизонта все же остаются некоторые 
сомнения, вызванные неясностью сопоставлений с Буковиной и районом 
Пасечной; быть может она спускается и в верхнюю часть среднего 
эоцена. Точно так же еще несколько спорно возрастное положение 
шешорского горизонта. 

Олигоцен 
Менилитовая серия 

Впервые название менилитовые сланцы было введено Е. Глокером 
(Е. Glocker, 1843). для отложений, содержащих роговики с разновид­
ностью опала, именуемого «менилитом» *, от которого затем и пошло 

* В петрографическом словаре Ф. Ю. Левинсона-Лессинга и Э. А. Струве (1937) 
в объяснении термина менилит значится: «Доломье (1794)—опаловые конкреции из 
Менилмонтана. Листоватая кремнеземистая глина». 
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название всей толщи, сложенной главным образом темными глинисто-
битуминозными сланцами. Петрографический термин приобрел страти­
графический смысл. 

В Восточных Карпатах А. Геймом (A. Heim, 1919), а также Е. Яб­
лонским и С. Вейгнером (1925) было установлено двучленное деление 
менилитовой серии. Они различали нижние и верхние менилитовые 
сланцы, разделенные «нижними поляницкими слоями». А. Гейм назвал 
эту промежуточную толщу лопянецкой свитой. 

Менилитовая серия сначала относилась к эоцену, в дальнейшем на 
основании изучения остатков рыб всеми принимался ее нижнеолигоце-
новый возраст. Затем снова некоторые польские геологи вернулись 
к представлению об ее эоценовом возрасте (от лютетского яруса до 
бартона). Поводом для этого послужила отчасти фауна нуммулитов, 
обрабатывавшаяся М. Сизанкур и Ф. Бедой, вероятно, находившаяся 
в переотложенном состоянии и, кроме того, высказывания В. Рогаля, 
обрабатывавшего фауну моллюсков как из подстилающих, так и из 
покрывающих менилитовую серию отложений из попельской и поляниц-
кой свит. В. Рогаля дал большие списки фауны, к сожалению, только 
предварительно определенной и не обработанной монографически. Уста­
новив по этой фауне бартонский возраст попельской свиты непосредст­
венно подстилающей менилитовую серию, и нижнеолигоценовый возраст 
покрывающей ее поляницкой свиты, В. Рогаля пришел к заключению 
о принадлежности ее к самым верхам эоцена — людийскому ярусу. 
Такая точка зрения, которую В. Рогаля повторил и в своей последней 
работе (Рогаля, 1946), горячо отстаивалась им в полемике с Л. Горви-
пем. 

Однако, во-первых, попельская свита в тех местах, откуда проис­
ходит определенная В. Рогалей фауна, как теперь выяснилось, не под­
стилает непосредственно менилитовую серию, а отделяется от нее зеле­
ной быстрицкой свитой (Вялов, 1951а,б). Во-вторых, фауна, послужив­
шая доказательством нижнеолигоценового возраста поляницкой свиты, 
была собрана не в поляницкой, а в лопянецкой свите («нижних поля-
ницких»), т. е. в средней части менилитовой серии. Таким образом, эта 
фауна как раз доказывает нижнеолигоценовый возраст по крайней 
мере части менилитовой серии, а бартонская фауна попельской свиты 
отнюдь этому не противоречит. Необходимо отметить, что определения 
фауны моллюсков требуют тщательной ревизии и на основании только 
приведенных списков делать какие-либо заключения нельзя. 

Ф. Беда (1946) по фауне нуммулитов причисляет к эоцену не 
только менилитовую серию, но и всю поляницкую свиту, с чем согла­
ситься невозможно. 

Большинство советских исследователей уверенно принимает сейчас 
олигоценовый возраст менилитовой серии (нижний и средний олигоцен). 
Только Е. В. Мятлюк (1950) отнесла ее к верхнему эоцену — сред­
нему (?) олигоцену. И. А. Голубков (1951) тоже сначала придержи­
вался мнения о верхнеэоценовом — нижнеолигоценовом возрасте серии, 
но затем принял нижне- и среднеолигоценовый ее возраст (Голубков, 
1953). 

Л. Горвиц (L. Horwitz, 1936) применял термин нижнеменилитовые 
сланцы совсем с другим значением. Он назвал так небольшую пачку 
черных сланцев, выступающую в некоторых частях Карпат прямо под 
роговиками. Иногда эта пачка именовалась подроговиковой. Именно 
она и получила название шешорского горизонта (Вялов, 1951а, б) . 

В настоящее время принято общее название — менилитовая серия 
и трехчленное ее деление — нижнеменилитовая, среднеменилитовая 
(или лопянецкая) и верхнеменилитовая свиты. Впрочем, некоторые гео-
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логи придерживаются двучленного деления и включают лопянецкую 
свиту в нижнеменилитовую (Маслакова и Муратов, 1951; Маслакова, 
1955; Немков и Хлопонин, 1955). 

Нижняя и верхняя менилитовые свиты сложены преимущественно 
черными сланцами (аргиллитами) —см. рис. 35, 36. 

В основании как нижней, так и верхней менилитовых свит просле­
живается пачка плотных слоистых роговиков (силицилитов) — это ниж­
ний и верхний роговиковые горизонты. В нижней или средней части 
нижней менилитовой свиты в ряде мест присутствует горизонт массив­
ных песчаников или пачка сближенных толстослоистых песчаников, 
обозначаемых как кливские песчаники. В ее кровле прослеживается 
незначительный по мощности, но очень важный опорный ясельский 
горизонт полосчатых известняков. Внутри верхней менилитовой свиты 

Рис. 35. Опрокинутая складка (менили­
товая серия) близ с. Яблоница. Фото 

А. И. Иванченко 

Рис. 36. Менилитовая серия близ 
с. Козево. Фото А. И. Иванченко 

установлен мощный горизонт дацитовых туфов, получивший название 
чечвинского (Вялов, Ладыженский, Ткачук, 1951). 

Лопянецкая свита резко отличается по своему характеру от толщи 
собственно менилитовых сланцев — она сложена известковистыми, свет­
леющими при выветривании, аргиллитами и голубовато-серыми извест­
ковистыми песчаниками и внешне совершенно подобна поляницкой 
свите. Менилитовая серия чрезвычайно широко распространена во 
Внешних Карпатах, почти на всем протяжении Карпатской дуги. Она 
отчетливо выделяется среди большинства других флишевых образова­
ний. Однако указанное трехчленное ее подразделение выдерживается 
только в северных скибах — Береговой и Оровской — и частично во 
Внутренней зоне Предкарпатского прогиба. В южных скибах и в Крос­
ненской зоне присутствует только нижнеменилитовая свита, а верхняя 
часть менилитовой серии замещается особой фациальной разностью — 
отложениями кросненской серии. Обычно в таких случаях между мени­
литовой и кросненской сериями развита переходная толща, включаю­
щая как черные менилитовые некарбонатные сланцы, так и темно-серые, 
светлеющие при выветривании, известковистые кросненские аргиллиты 
и голубовато-серые песчаники. Иногда замещение кросненской фацией 
захватывает даже какую-то часть нижнеменилитовой свиты. 

Н и ж н е м е н и л и т о в а я с в и т а . В основании нижнеменилито­
вой свиты повсюду прослеживается пачка тонкослоистых роговиков, об­
разующих весьма постоянный, выдержанный горизонт. Этот роговико-
вый горизонт (или нижние роговики, как его иногда Называют в отли­
чие от верхних роговиков, находящихся в основании верхнеменилитовой 
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свиты), благодаря своей значительной плотности, отчетливо выступает 
в обнажениях и играет определенную роль в развитии рельефа. 

По данным Л. Г. Ткачук (1955), роговики (халцедонолиты) под 
микроскопом состоят из тонкоагрегатного халцедона с многочислен­
ными его сферолитами; примесь кластического материала (слюда, 
кварц, циркон) ничтожная. Пирита иногда довольно много. Цвет изме­
няется от светло-серого до почти черного в зависимости от количества 
содержащегося в слое органического (битуминозного) вещества. Иногда 
присутствуют тонкие прослойки менилитового опала, наблюдаются 
многочисленные разрезы спикул губок, выполненных волокнистым хал­
цедоном. 

Горизонт роговиков представляет собой пачку тонких слоев тем­
ных, даже черных кремней, сближенных или разделенных тончайшими 
прослоями черных сланцев. Мощность отдельных слоев обычно 2—10 см. 
В изломе они имеют стекловатый жирный блеск. Нередко слои обла­
дают полосчатостью — чередованием черных и белых полосок то срав­
нительно равномерными, то, чаще, с более широкими черными полосами 
посредине и с тонкой полосчатостью по краям. Иногда широкая черная 
полоса сопровождается только по краям белой каемкой, иногда она 
становится прерывистой. Основная масса остатков рыб, описанных 
в литературе, происходит именно из роговикового горизонта. Общая 
мощность его бывает различная — от 3 до 20 м. 

В, целом ряде мест наблюдается еще так называемый карбонатный 
или мергелисто-роговиковый горизонт, связанный с роговиковой пач­
кой. Внешне он имеет совершенно такой же вид, но белесоватая каемка 
вскипает с кислотой. 

Иногда в роговйковом горизонте появляется и примесь терриген-
ного материала. Мало того, например в разрезе по р. Рыбнице около 
Косова в Покутских Карпатах, этот горизонт оказался обогащенным 
мелкими галечками зеленых филлитов. Здесь карбонатно-роговиковая 
пачка состоит из плотных толстослоистых светлых известняков (2— 
20 см) с линзами темных кремней, чередующихся с плотными коричне­
вато-серыми известковистыми аргиллитами (2—15 см, изредка до 
40 см). Мощность пачки 15—18 м (Вялов, 19556). 

Выше роговикового горизонта начинается основная часть нижнеме-
нилитовой свиты, которая в своем типичном виде представляет собой 
толщу черных или темно-коричневых и шоколадных тонколистоватых 
неизвестковистых аргиллитов с прослоями песчаников. При выветрива­
нии сланцы покрываются иногда белым налетом, на них появляются 
рыжые железистые пленки и желтые присыпки ярозита вместе с мел­
кими розетками гипса. Все же обнажения менилитовых сланцев всегда 
выделяются своей темной окраской. 

Согласно исследованиям Л. Г. Ткачука (1955), различаются крем­
нисто-глинистые, кремнистые и известково-глинистые сланцы. В мени­
литовых сланцах содержится некоторое количество кластического алев­
ритового материала, преимущественно кварца. Иногда наблюдается 
тончайшая полосчатость вследствие чередования обогащенных алевро-
литовым материалом и почти лишенных его микропрослоечков (пла-
гуль). Такая же микрослоистость вызывается чередованием плагуль, то 
больше, то меньше обогащенных органическим веществом. Темный цвет 
менилитовых сланцев, по Л . Г. Ткачуку, обусловлен различным количе­
ственным содержанием непрозрачного бурого органического вещества. . 
Однако отчасти он объясняется эпигенетическими йгидратными соедине­
ниями окислов железа, возникших за счет преобразования пирита. 

Химический состав сланцев колеблется в широких пределах, напри­
мер S i 0 2 от 46,42 до 90,05%; А1 2 0 3 от 6,54 до 17,23%. 
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Черные и шоколадные аргиллиты составляют главный элемент 
менилитовой серии. 

Количество прослоев песчаников меняется в разных разрезах и 
даже в разных частях одного и того же разреза. Они то образуют от­
дельные тонкие малозаметные прослои, то их количество увеличивается 
вплоть до того, что вся серия переходит уже в настоящий ритмичный 
флиш с тонким или средним чередованием песчаников и черных аргил­
литов. 

Основная разность песчаников менилитовой серии очень типична и 
не имеет аналогов в других отложениях. Это белые или желтовато-
белесоватые сахаровидные мелкозернистые песчаники, иногда полосча­
тые, с черными глинистыми плагулями. Нередко в них появляется при­
месь глауконита. Их нижняя поверхность обычно покрыта черной плен­
кой. Иероглифы сравнительно редки, но в некоторых разрезах встреча­
ются даже в большом количестве, причем резко преобладают разнооб­
разные механоглифы. Мощность слоев песчаников от 3 до 50 см, но 
наблюдаются и более мощные пласты. Реже встречаются светло-серые 
сливные кварцитовидные песчаники, образующие только тонкие слои. 

Из других разностей следует упомянуть обогащенные глауконитом 
зеленоватые песчаники и, наконец, отмеченные лишь в нескольких 
местах черные песчаники, в которых кварцевые зерна как бы плавают 
в черной глинистой цементирующей массе. 

В 1877 г. К. Паулем и Е. Титце были описаны из разных мест Вос­
точных Карпат песчаники, названные ими кливскими (от горы Клива 
около г. Делятина на правобережье р. Прут) . Еще Р. Зубер (R. Zuber, 
1882) указывал, что кливские песчаники не образуют постоянного гори­
зонта, а появляются локально в менилитовой серии. 

В настоящее время под этим именем понимается пачка массивных 
или сближенных толстослоистых песчаников внутри нижнеменилитовой 
свиты. Она не занимает определенного стратиграфического положения и 
не может считаться постоянным горизонтом, но обычно приурочена 
к средней или нижней части свиты. По своему характеру — это обычные 
для менилитовой серии белые слегка желтоватые кварцевые сахаровид­
ные или обогащенные глауконитом зеленоватые песчаники. Большая 
или меньшая примесь глауконита вообще для них довольно обычна. 

Изучая специально песчаники менилитовой серии, Л. Г. Ткачук 
(1955) пришел к заключению, что главную массу обломочного мате­
риала в них составляет кварц. Кроме того, почти всегда, но в неболь­
шом количестве присутствуют полевые шпаты, имеются также чешуйки 
бесцветной слюды. Цемент кремнисто-глинистый и кремнистый, послед­
ний представлен опалом, местами преобразованным в агрегат зерни­
стого или волокнистого халцедона. Размер зерен колеблется от 0,01 до 
0,5 мм, но преобладают мелкозернистые песчаники. 

В нижнеменилитовой свите были отмечены остатки микрофауны— 
карбонатные раковинки фораминифер и кремневые раковинки радио­
лярий в виде халцедоновых сфер, нередко с шипами (Ткачук, 1955). 
В ее кровле в ряде разрезов протягивается маломощный роговиковый 
горизонт, иногда состоящий из нескольких слоев роговиков, разделен­
ных черными аргиллитами. В отдельных местах в верхней части свиты 
появляется незначительная пачка полосчатых известняков, имеющая 
большое стратиграфическое значение. 

В некоторых разрезах наряду с нормальными для нижнеменилито-
' вой свиты некарбонатными черными аргиллитами наблюдались неболь­

шие пачки несколько известковистых пород. Такая пачка слегка зеле­
новатых карбонатных аргиллитов отмечена в нижней части свиты 
около Биткова (в разрезе по ручью Битковчик). В том же по существу 
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разрезе, но вскрывающемся на левом берегу р. Быстрины Надворнян­
ской (тора Пецига), в верхней части свиты оказывается известковистой 
пачка чередующихся песчаников, алевролитов и аргиллитов. Только 
прослои черных аргиллитов с ярозитом не вскипают с кислотой. В По­
кутских Карпатах (Внутренняя зона Предкарпатского прогиба) наблю­
дается пачка зеленоватых некарбонаТных сланцев. Такие же сланцы 
отмечены при бурении близ г. Долина в переходной части к лопянец­
кой свите. 

Мощность нижнеменилитовой свиты достигает 300 м. Ниже, в каче­
стве примеров, приводится несколько обнажений нижнеменилитовой 
свиты. 

Очень хорошее большое обнажение (высотой около 60 м) можно 
наблюдать на правом берегу р. Оравы в скибе Зелемянки, где (снизу 
вверх) представлены: 

1. Черные сланцы, чередующиеся с серыми мелкозернистыми песчаниками 
то почти сливными (это обычно тонкие слои), то сахаровидными изредка 
до 40 см. Иногда песчаников довольно мало, но все же это ритмичный 
флиш. На песчаниках имеются редкие иероглифы 50—60 м 

2. Песчаники, которые появляются в верхней половине обнажения в видЬ 
сближенных пластов (по 0,5—1,5 м) не выдержаны по падению, разде­
ляясь на более тонкие. Между толстыми пластами находятся или прослои 
черных сланцев, или небольшие пакеты тонкочередуюшихся песчаников 
и сланцев. Песчаники обычного для менилитовой серии типа — сахаро-
видные, светлые желтовато-белесоватые, некоторые слои полосчатые 
(с черными плагулями), мелкозернистые. Иногда они становятся зелено­
ватыми от примеси глауконита. Изредка встречаются иероглифы пре­
имущественно мелкобугорчатые 40—50 м 

На ручье Рыбник, выше его слияния с р. Майдан (в скибе Па­
рашки) на левом берегу имеется прекрасное громадное обнажение, 
в котором вскрывается нижняя часть менилитовой серии до 150 м мощ­
ностью. На роговиковом горизонте (5 м) залегает небольшая пачка 
сближенных массивных песчаников, очень неровных, то раздувающихся, 
то выклинивающихся, разделенных тонкими глинистыми прослойками. 
Общая мощность 4 м. Основная часть обнажения сложена сплошной 
толщей черных менилитовых сланцев с отдельными сравнительно тон­
кими (10—40 см) и довольно редкими (через 2—3—5 м) прослоями 
песчаников, которые хорошо выделяются светлыми полосами на тем­
ном фоне обнажения. Таким образом, песчаники играют второстепен­
ную роль, но все же достаточно заметны. 

В Береговой скибе на р. Быстрице Надворнянской (гора Пецига) 
самые низы свиты не обнажены и разрез начинается пачкой сближен­
ных пластов песчаников до 4 м, сильно глауконитовых, иногда ярко-
зеленого цвета, средне- и крупнозернистых, даже грубых, переходящих 
в гравийник. Это, очевидно, кливские песчаники. Общая их мощность 
около 50 м. Далее мы видим тонкое чередование черных аргиллитов, 
алевролитов и песчаников (5—15 см). Песчаники чаще всего белые 
сахаровидные с черной пленкой на нижней поверхности, часто с чер­
ными плагулями, то ровными, то косыми, выклинивающимися и снова 
появляющимися, как бы разбрызгивающимися во все стороны. Довольно 
много бугорчатых и параллельно-валиковых иероглифов. 

В самом основании некоторых более мощных пластов песчаников 
(около 0,5 м) имеется довольно крупный гравийный материал (кварце­
вый и экзотический) *. 

В долине Быстрицы Надворнянской Н. П. Семененко из образцов кливского 
песчаника по глаукониту был определен абсолютный возраст—40 млн. лет, т. е. оли-
гоценовый. — Прим. ред. 
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Вообще в этом разрезе встречаются все основные разности песча­
ников менилитовой серии: 1) белые сахаровидные с черными плагу-
лями; 2) светло-серые сливные кварцитовидные (только тонкие слои); 
3) зеленые глауконитовые и 4) черные песчаники с черной глинистой 
цементирующей массой. Наиболее часты белые сахаровидные и зеленые 
глауконитовые разности. Встречаются и гравийники с экзотическим ма­
териалом (в основании белых и зеленых песчаников). 

В верхней части свиты устанавливается наличие известковистого 
горизонта, что, вообще говоря, является большой редкостью. Здесь 
собственно развиты те же слои, но почти все они, кроме черных листо­
ватых аргиллитов с ярозитом, в большей или меньшей степени вски­
пают с кислотой. Кстати говоря, на сколько-нибудь известковистых по­
родах никогда не бывает ярозита. В этом горизонте имеются спаянные 
с белыми песчаниками темно-серые коричневатые алевролитовые мер­
гели, может быть несколько сидеритовые. Вскипают с кислотой даже 
тонкорассланцованные песчанистые аргиллиты. 

В самых верхах свиты (последние 50 м) наблюдается очень тонкое 
чередование белых песчаников и черных сланцев. В этой также некар­
бонатной пачке появляются биогенные иероглифы, которые до сих 
пор совсем не встречались — крючковатые мелкие валики и внутрен­
ние, проходящие насквозь через слой, тюбики. Отмечен необычный для 
менилитовых сланцев прослой темно-серого песчаника с белыми искор­
ками— он переполнен мельчайшими обломками раковин. Вообще 
в верхней половине свиты иероглифов много и они весьма разнообраз­
ные, но почти все это механоглифы, преимущественно крупные, с резким 
рельефом. Имеются крупнобугорчатые, язычковые, батонообразные и 
другие (мозговые, бугорчатые очень редко, шагреневые, угревидные). 
Общая мощность описанной части разреза около 300 м, а мощность 
всей нижней менилитовой свиты здесь около 450 м. 

В рассматриваемом выше разрезе песчаники занимают значитель­
ное место и вся толща может быть названа ритмичной песчано-аргил-
литовой. 

Л о п я н е ц к а я (или среднеменилитовая) с в и т а была названа 
А. Геймом (1919) по имени с. Лопянка в 7 км к югу от г. Долина. Эту 
же толщу Е. Яблонский и С. Вейгнер (1925) называли нижними поля-
ницкими слоями в отличие от верхних или собственно поляницких. 
В своем стратиграфическом словаре Г. Свидзинский (1947) пишет, что 
термин А. Гейма не был принят. Однако он вошел в стратиграфическую 
схему и применяется всеми геологами. Наоборот, название нижнеполя-
ницкие слои, вносившее большую путаницу в стратиграфию, в настоя­
щее время совершенно вышло из употребления. 

Рассматриваемая свита очень резко отличается по своему харак­
теру от нормальных менилитовых пород и близко напоминает поляниц-
кую свиту. Она состоит из темно-серых известковистых аргиллитов при 
выветривании светлеющих и приобретающих стально-серую окраску. 
Аргиллиты чередуются с известковистыми голубовато-серыми песчани­
ками, слюдистыми, обычно вверху тонко расслаивающимися, нередко 
плойчатыми и кривослоистыми. Имеются крупные сидеритовые (или 
анкеритовые) конкреции. 

Таким образом, лопянецкая свита отличается от пород менилито­
вой серии прежде всего своей постоянной и сильной известковистостью, 
а также светлой голубоватой или стально-серой окраской при выветри­
вании. Повсеместно в ней находятся обломки раковин моллюсков, но 
можно встретить и пригодные для определения экземпляры. 

Именно из лопянецкой свиты В. Рогаля определил нижнеолигоце-
новую фауну моллюсков, считая ее поляницкой. 
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Е. В. Мятлюк (1950), изучая микрофауну, установила, что ряд 
форм — Cibicides lopjanicus М j a 11., Bolivina danvilensis H o w e et 
W a l l . , Elphidium karpaticum M j a 11. — являются руководящими для 
этой свиты и дают возможность отличить ее от поляницкой свиты. 

Н. И. Маслакова и М. В. Муратов, а за ними некоторые другие 
авторы, придерживаясь двучленного деления менилитовой серии, при­
числяют лопянецкую свиту к нижнеменилитовой свите. 

Является ли лопянецкая свита даже в северных скибах постоянным 
горизонтом или же по простиранию выклинивается, замещается отло­
жениями менилитовой серии и тогда менилитовая серия сливается 
в сплошную толщу, сказать трудно. Мощность свиты 400 м. 

В е р х н е м е н и л и т о в а я с в и т а , как и нижняя, начинается не­
большой пачкой роговиков (верхние роговики), но здесь они не черные, 
а обычно светло-серые. Общий характер ее совершенно такой же и по 
внешнему виду обе свиты различить нельзя. Она тоже слагается чер­
ными или шоколадными неизвестковистыми аргиллитами, но, пожалуй, 
в ней всегда меньше песчаников. 

Иногда, как, например, в разрезе около Рожнятова, аргиллиты 
верхнеменилитовой свиты оказываются очень сильно окремненными. 
Максимальная мощность свиты на р. Чечве достигает 1300—1400 м. 

В верхах свиты начинают появляться редкие, а затем и более 
частые прослои светло-серых при выветривании известковистых аргил­
литов и голубоватых песчаников и, таким образом, совершается посте­
пенный переход в следующую поляницкую свиту. Точную границу 
между ними уловить бывает трудно. Из фауны встречаются лишь 
остатки рыб и очень небольшое количество фораминифер. 

Только в одном разрезе, именно на р. Чечве около с. Нижний 
Струтин внутри верхнеменилитовой свиты был встречен мощный гори­
зонт светлых голубовато-зеленоватых дацитовых туфов (до 50 м). Этот 
горизонт назван чечвинским (Вялов, 19516). Петрографическое его 
описание сделано Л. Г. Ткачуком (Вялов, Ладыженский, Ткачук, 1951), 
Е. И. Вульчиным (1963). Интересно, что в других местах туфовый 
горизонт не обнаружен. По-видимому, он распространен на очень огра­
ниченном участке. 

Возникает вопрос, где же находится тот вулкан, извержение кото­
рого принесло громадное количество пеплового материала. Обычно все 
вулканические продукты связывают с Закарпатьем, действительно 
являвшимся вулканической областью. Если вообще допустить принос 
вулканического материала из отдаленных областей, то было бы весьма 
странным узколокальное распространение на р. Чечве пеплов (туфов) 
столь значительной мощности. Получается короткая толстая линза, 
а не равномерный покров на большой площади, как это было бы в слу­
чае приноса туч пепла ветром. Возможно, что вулканический аппарат 
находился не по ту сторону гор, в Закарпатье, а где-то здесь же побли­
зости и весь выброшенный пепловый материал сконцентрировался на 
небольшом пространстве. Правда, мы нигде не знаем лав этого воз­
раста, но может быть произошел только выброс пепла без истечения 
жидкой лавы. 

Во Внутренней зоне Предкарпатского прогиба в менилитовой серии 
отмечены горизонты конгломерата. 

В качестве примера можно привести схематический разрез верхне­
менилитовой свиты, продолжив описанный уже разрез нижнеменилито­
вой свиты Оровской скибы по р. Быстрице Надворнянской (гора Пе­
цига). Здесь развита типичная лопянецкая свита в седловине между 
двумя острыми возвышенностями. Первая возвышенность обусловлена 
наличием кливских песчаников, а вторая — верхних роговиков; Лопя-

http://jurassic.ru/



К А Й Н О З О Й С К А Я Г Р У П П А 171 

нецкая свита, как и поляницкая, всегда дает понижения в рельефе. 
Мощность свиты здесь около 250 м. 

Верхнеменилитовая, свита представлена (снизу вверх): 

1. Пачка черных тонкоплитчатых и тонколистоватых аргиллитов с ярози-
том с очень тонкими прослойками (через 15—20 см) светло-серых 

. песчаников — по 2—5 см. Иногда встречаются узкие иероглифы, похо­
жие на волноприбойные знаки; очень много мелких остатков рыб — 
чешуек и косточек, но бывают и отдельные более полные экземпляры. 
Все породы некарбонатны около 20 м 

2. Кремнистая пачка. Она состоит из весьма тонких (1—3 см) сближен­
ных слоев — плиток кремнистой плотной породы, нередко с тон­
чайшим роговиком (1—2 мм) в основании или в кровле. Изредка 
встречаются прослойки роговиков белые на поверхности, при раз­
ломе — светло-кофейные. В верхней части пачки уже появляются 
черные глинистые алевролиты, кремнистые, плитчатокусковатые; в них 
видна полосчатость (0,5—1 см) вследствие разной густости их кофей-' 
ной окраски. Породы эти вообще не менилитового облика . . . . 20 „ 

3. Нормальная менилитовая толща, хотя в самых низах аргиллиты еще 
мелкощебенчатые, лишь с прослоями листоватых около 80 „ 

За ней на склоне выступает пласт светлого плитчатого известко-
вистого песчаника мощностью 1 м, с крупными языковыми иерогли­
фами. 

4. Пачка черных сланцев и после них два слоя белых песчаников 
(35—40 см) с закрученной слоистостью и черными плагулями. Это 
обычные сахаровидные песчаники менилитовой серии. Они разделены 
пакетом черных известковистых аргиллитов (1,5 м) 80 „ 

5. Пачка черных известковистых аргиллитов, затем пачка черных листо­
ватых некарбонатных аргиллитов с ярозитом — настоящих менилито­
вых, а за ней слой (1 м) голубовато-серых при выветривании, очень 
сильно известковистых глин поляницкого типа, а рядом слой сидери-
тового мергеля (20 см). Видны первые признаки перехода к поляниц­
кой свите. За этой пачкой идет мощный пласт (2 м) массивного 
белого сахаровидного неизвестковистого песчаника около 25 м 

В менилитовых сланцах очень часто встречаются остатки рыб 
в виде чешуек и разрозненных обломков скелета, образующих иногда 
беспорядочные скопления. Полные или определимые скелеты рыб явля­
ются сравнительной редкостью и обнаруживаются чаще всего в рого-
виковом горизонте. Вообще из нижнеменилитовой свиты известно 
гораздо больше определимых остатков, чем из верхнеменилитовой. 

Изучением остатков рыб Восточных Карпат занимались И. Рых-
лицкий (I. Rychlicki, 1909) и Б. Бэм (В. Bohm, 1930). В дальнейшем 
новые сборы определяли, а частью и описали П. Г. Данильченко (1950), 
П. Г. Данильченко и А. К. Рождественский (1949), А. К. Рождествен­
ский (1949) и Л. П. Горбач (1956а,б). 

Из нижнеменилитовой свиты известны: Lepidopus glarisianus 
( B l a i n v . ) , Palaeogadus sitnionescui D a n i l t s c h . , P. athanasiui 
( Р а и с а ) , Palaeorhynchus sp., Amphisyle longospina (R о z h d e s t v.), 
Vincigueria obscura D a n i l t s c h . , Clupea longimana (H e с k e 1), 
Palimphyes brevis A g a s s., Diaphus (?) aff. meniliticus К a 1 a b i s, 
Holasteus sachel-almae ( D a v i s ) , Serranus budensis ( H e c k e l ) , Zeus 
sp. и др., определяющие нижнеолигоценовый возраст нижнеменилито­
вой свиты. В самых верхах этой свиты у с. Спас в обнажении р. Чечва 
был обнаружен Merluccius inferus D a n i l t s c h . , известного из муци-
дакальского горизонта (среднего олигоцена) Кавказа (Горбач, 1956а). 

В нижнем роговиковом горизонте найдены два экземпляра остат­
ков плавающего краба Portunus oligocenicus Р а и с а (Горбач, 19566), 
первоначально описанного из менилитовых сланцев Румынии. В ниж­
неменилитовой свите были встречены также нуммулиты. Еще в 1938 г. 
Ф, Беда привел список нуммулитов из трех горизонтов толщи из окре­
стностей г. Селетина (Северная Буковина) по сборам Г. Свидзинского 
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(1938). Однако первый горизонт с нуммулитами находится ниже рого­
виков и представляет собой шешорский горизонт. Второй горизонт рас­
полагается примерно в средней части менилитовой серии; это слой кон­
гломерата, состоящий из зерен кварца и обломков метаморфических 
пород и содержащий, помимо нуммулитов, остатки мшанок и литотам-
ний и обломки раковин моллюсков. Третий горизонт обнаружен в толще, 
переходной от менилитовой к кросненской серии. 

По мнению Ф. Беда, нуммулиты второго горизонта свидетельствуют 
о его верхнеэоценовом возрасте. Однако еще Л. Горвиц- (L. Horwitz, 
1936) писал о том, что они, очевидно, находятся в переотложенном со­
стоянии. 

Г. И. Немков повторил сборы во втором горизонте близ г. Селе-
тина и, наряду с эоценовыми нуммулитами, которые он считает явно 
переотложенными, обнаружил типичные олигоценовые виды — Nummu­
lites vascus L o l y et L e y m . и N. intermedius A r c h . (Немков, 1955; 
Немков и Хлопонин, 1955). Из третьего горизонта слоев песчаника крос-
ненского типа (отнесенного Г. И. Немковым к нижней кросненской 
свите) как Ф. Беда, так и по своим сборам Г. И. Немков определили 
N. vascus L o l y et L e y m . 

Г. И. Немков и К- Л. Хлопонин (1955) указывает еще одну находку 
нуммулитов в менилитовой серии в окрестностях пос. Ясиня (верховья 
р. Черной Тиссы) — в серых известковистых песчаниках, чередующихся 
с серыми и темно-серыми аргиллитами. По Я. О. Кульчицкому (1957) 
эти слои относятся к кросненской серии. Здесь были найдены: Nummu­
lites vascus J о 1 у et L e y m . , N. intermedius A r c h . , N. budensis 
H a n t k. я N. pulchellus H a n t k. Последние два вида характерны для 
верхнего эоцена, но встречаются и в нижнем олигоцене. 

Е. В. Мятлюк (1950) приводит из нижнеменилитовой свиты неболь­
шое количество мелких фораминифер, встречающихся и в других гори­
зонтах. Из кливских песчаников разреза по р. Чечве она указывает, 
помимо явно переотложенных форм: Bolivina danvillensis H o w e et 
W a l l , (в большом количестве), Giimbelina sp., Siphonina ex gr. dan­
villensis H o w e et W a l l . , Turrilina sp., Globigerina ex gr. dubia 
( E g g e r ) , Cibicides pygmeus ( H a n t k . ) var. Cibicides sp., Nonionella 
sp., Cassidulina globosa H a n t k , Микрофауна, приводимая ею с р. Опор 
из контакта попельской свиты и роговиков, происходит скорее из 
шешорского торизонта. Большое количество микрофауны найдено 
в самых верхах свиты в разрезе по р. Быстрице Надворнянской — 
в карбонатной пачке чередующихся аргиллитов и песчаников, выше 
которой начинается уже лопянецкая свита. Все виды встречены в еди­
ничных экземплярах, кроме Bolivina danvillensis H o w e et W a l l , 
иногда буквально переполняющей аргиллиты. Возможно, карбонатная 
пачка относится не к нижнеменилитовой; " а к лопянецкой свите. 
Е. В. Мятлюк выделила в нижнеменилитовой свите горизонт с Bolivina 
danvillensis H o w e et W a l l . Последний широко распространен и 
в лопянецкой свите. Все же окончательное твердое установление этого 
биостратиграфического горизонта требует дальнейшего подтверждения. 

В лопянецкой свите содержится большое количество остатков мол­
люсков. Это главным образом^ неопределимые обломки, но имеются и 
экземпляры достаточно хорошей сохранности. Обширный список мол­
люсков на основании предварительных определений дал отсюда В. Ро­
галя (19256, 1926, 1946), пришедший к выводу о нижнеолигоценовом 
(латторфском) возрасте этой свиты, которую он называл поляницкой. 
Вместе с тем он сам отмечал, что слои с фауной, собранной в Поля-
нице, Сходнице, Биткове и др., соответствуют лопянеЦким отложениям 
А. Гейма и нижней части поляницкой свиты Е. Яблонского и С. Balir-
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. нера. Интересно замечание В. Рогаля (1926), что в этих слоях встре­
чаются многочисленные фораминиферы, нуммулиты редки. Это вообще 
единственное упоминание о нуммулитах в настоящей лопянецкой свите. 
Единичные Nummulites vascus J o I у. et L e y m . были найдены близ 
г. Селетина в переходной толще от мемил%товой к кросненской серии, 
быть может в какой-то степени соответствующих лопянецкой свите. 

По мнению Е. В. Мятлюк, микрофауна нижнеменилитовой свиты 
ближе стоит к верхнеэоценовой; она определяет возраст этой свиты как 
верхний эоцен — нижний олигоцен (?). По заключению Н. И. Маслако-
вой, это нижний олигоцен. 

Лопянецкую свиту Е. В. Мятлюк (1950) выделена по микрофауне 
как горизонт с Cibicides lopjanicus М j a 11. Наиболее характерными 
видами здесь являются: Cibicides lopjanicus M j a 11., Elphidium karpa-
ticum M j a 11., Bolivina danvillensis H o w e et W a l l , var subtilissima 
M j a 11., B. danvillensis H о w e et W a l l . Общими в списках обоих 
авторов являются: Cibicides lopjanicus M j a t l . , Elphidium karpaticum 
M j a 11. и Globigerina danvillensis H o w e et W a 11. H. И. Маслакова 
приводит еще Cristellaria cincta (О г z у b.) , Lagena elegantissima 
( B o r n e m , ) , Gumbelina gracillima A n d r e a , Siphogenerinoides mura-
tovi sp. nov., Turrilina meata sp. nov., Globigerina postcretacea M j a t l . 
и др. Следует отметить, что Bolivina danvillensis H o w e et W a l l , и 
Gumbelina gracillima A n d r e a , по H. И. Маслаковой, характеризуют 
во Внутренних Карпатах ее IV зону — планктонных и бентонных фора-
минифер (верхний эоцен), соответствующую верхней части ломницкого 
горизонта. 

Лопянецкую свиту Е. В. Мятлюк относит к нижнему олигоцену (?), 
Н. И. Маслакова тоже к нижнему олигоцену (без «?»). 

Из верхнеменилитовой свиты Е. В. Мятлюк указывает несколько 
экземпляров — Bolivina ouachitaensis H o w e et W a l l , и Nonion ex gr. 
floriensis C o l e , известных из эоцена штата Луизиана и может быть 
переотложенных как и Globigerina cf. triloculinoides P l u r a m , Обнару­
жены единичные экземпляры еще нескольких видов. Вся эта фауна не 
позволяет сделать какие-либо предположения о возрасте слоев. 
Н. И. Маслакова из этой свиты микрофауны не приводит, но считает 
возраст ее среднеолигоценовым. К такому же выводу, но со знаком 
вопроса, приходит и Е. В. Мятлюк. 

Руководствуясь находками ихтиофауны и нуммулитов, а отчасти 
и предварительными определениями моллюсков из лопянецкой свиты, 
сделанными В. Рогаля, можно вполне определенно отнести всю менили­
товую серию к олигоцену. Нижнеменилитовая свита — несомненно ниж-
неолигоценовая, как, вероятно, и лопянецкая. Условно верхнеменилито-
вая свита относится к среднему олигоцену. 

П о л я н и ц к а я с в и т а . К. Пауль и Е. Титце выделили в 1877 г. 
добротовские слои, которые они считали входящими местами в состав 
соленосной формации Предкарпатья (воротыщенской серии). Р. Зубер 
(1882) рассматривал их как постоянный горизонт, лежащий выше сло­
бодских конгломератов. В дальнейшем это название стало применяться 
в расширенном виде ко всем серым известковистым аргиллитам и слю­
дистым песчаникам, выступающим как в краевой части Восточных Кар­
пат, так и в их предгорье, между менилитовыми сланцами и миоцено­
вой соленосной формацией. 

В 1915 г. Р. Зубер разделил «добротовскую» толщу на «собственно 
добротовские слои», развитые в Предкарпатье и залегающие над сло­
бодским конгломератом, и «поляницкие слои», распространенные только 
в Карпатах, где они лежат над менилитовыми сланцами. Обе толщи он 
считал одновозрастными. 
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Е. Яблонским (1923 г.) было установлено, что поляницкие слои 
древнее добротовских и выступают в краевой части Карпат как постоян­
ный горизонт, связанный с подстилающими менилитовыми сланцами по­
степенными переходами. Такой же точке зрения придерживался и 
Б. Буяльский (1930). 

В 1919 г. А. Гейм показал, что местами в краевых Карпатах мени­
литовая серия разделена на две части свитой, которую он назвал лопя­
нецкой. Е. Яблонский и С. Вейгнер (1925) в дальнейшем различали 
нижние поляницкие слои и верхние или собственно поляницкие слои, 
разделенные верхнеменилитовой свитой. Их нижние поляницкие слои 
соответствуют лопянецкой свите А. Гейма. В настоящее время в нашей 
литературе принято именно это название. Именно из лопянецкой свиты 
В. Рогаля определил фауну моллюсков, список которых обычно непра­
вильно фигурирует как поляницкий. 

Я. Новак (J. Nowak, 1927) писал, что поляницкая свита петрогра­
фически не отличается от кросненской серии, развитой в более южной 
полосе (Кросненской зоне), и потому не заслуживает выделения под 
особым названием. 

Все же термин поляницкая свита, в силу привычки, как пишет 
Г. Свидзинский (1947), широко употребляется для обозначения воз­
можно несколько более глинистой фации пород кросненской серии 
в краевой части Восточных Карпат. Ввиду того, что около с. Поляница 
(на р. Сукель в 10 км к юго-западу от Болехова) развита не собственно 
поляницкая, а лопянецкая свита было предложено изменить название 
поляницкой свиты. И. А. Голубков и Е. В. Мятлюк (1949) ввели новый 
термин — нагуевичские слои, не получивший распространения, и сами 
авторы в дальнейшем от него отказались (Мятлюк, 1950; Голубков и 
Мятлюк, 1951). Геологи экспедиции МГРИ предложили название кос-
мачская свита (по с. Космач в Покутских Карпатах), которое, в част­
ности, было принято и на выездной сессии Ученого Совета ВНИГРИ 
в 1949 г. во Львове. Что касается установления принадлежности слоев 
у с. Поляницы к лопянецкой свите, приписываемого обычно И. А. Го-
лубкову и Е. В. Мятлюк, то, как отмечал В. Сикора (W. Sikora, 1957), 
это не является новостью. Еще В. Рогаля писал, приводя список мол­
люсков поляницкой свите из Поляницы и других мест, что эти отложе­
ния соответствуют нижним поляницким слоям Яблонского и Вейгнер а 
или лопянецкой свиты А. Гейма. Фауна, собранная у с. Поляницы, по­
служила Л. Горвицу (1936) доводом в пользу нижнеолигоценового воз­
раста менилитовой серии. 

В настоящее время все уже стоит на своих местах, спорные 
вопросы выяснены, объем поляницкой свиты как стратиграфического 
понятия всеми принимается одинаковый, независимо от того, какие 
слои обнажаются у самого с. Поляница. Под названиями поляницкой 
и космачской свит понимается совершенно одно и то же. Поэтому нет 
никакой необходимости только по совершенно формальным причинам 
заменять старое, всеми известное и широко распространенное во всей 
литературе по Карпатам название поляницкая свита. 

В настоящее время часть геологов еще употребляет новое назва­
ние — космачская свита, но подавляющее большинство вернулось к ста­
рому названию — поляницкая свита, что является более правильным, 
так как нельзя считать доказанным наличие у с. Космач поляницкой, 
а не лопянецкой свиты. 

Поляницкая свита образована темно-серыми карбонатными аргил­
литами, стально-серыми при выветривании, чередующимися с серыми 
известковистыми песчаниками. Аргиллиты тонкослоистые, иногда пере­
ходят в глины. Песчаники сильно слюдистые, светло-серые, с голубова-

http://jurassic.ru/



К А Й Н О З О Й С К А Я Г Р У П П А 1 7 5 

тым оттенком, иногда тонкополосчатые вследствие наличия слюдистых 
плагуль, в верхней части пластов нередко криво и закрученно слои­
стые. Имеются желтые с поверхности сидеритовые (или анкеритовые) 
конкреции. Встречаются иногда, но только единичные, не образующие 
пачек, пласты массивных песчаников. Чаще всего наблюдается средне-
ритмичное чередование песчаников и глин, а во многих случаях пес­
чаники уходят совершенно на второй план и толща становится сущест­
венно глинистой, содержащей лишь подчиненные песчаниковые прослои. 
Следует отметить, что в поляницкой свите Внутренней зоны Предкар­
патского прогиба обнаружены прослои и даже мощные пласты конгло­
мерата. Сколько-нибудь определенные различные фациальные типы по­
ляницкой свиты наметить трудно. Можно лишь говорить о более песча­
нистой разности с большим количеством прослоев песчаников, и 
о более глинистой разности. 

Нижняя граница поляницкой свиты далеко не всегда может быть 
точно установлена, так как переход совершается постепенно. В переход­
ной части между менилитовой серией и поляницкой свитой сначала 
резко преобладают черные менилитовые сланцы, но уже появляются 
первые карбонатные прослои как черные, близкие по виду к менилито-
вым, так и светлеющие при выветривании, более мягкие, поляницкого 
типа. Прослои песчаников тоже встречаются двух типов — белые саха­
ровидные менилитовые и голубовато-серые известковистые слюдистые 
поляницкого облика. Постепенно кверху поляницких элементов стано­
вится все больше, а менилитовые исчезают. Такая переходная часть 
может иметь и довольно значительную мощность. 

Верхняя граница может быть определена по первому появлению 
особенностей, присущих воротыщенской соленосной серии миоцена. 
Основные особенности заключаются в наличии признаков соленосности 
и гипсоносности — кристаллов и прослоев гипса, соленой корки и рас­
сеянных кристаллов соли, наконец соленых источников. Далее глины 
становятся гораздо более мягкими и более светлыми, голубыми; сразу 
начинают развиваться в большом количестве оползни. Резко изменя­
ется характер иероглифов появляются своеобразные знаки стеканйя 
струек воды и мозговые формы; исчезают сферосидериты. 

Граница не улавливается точно не потому, что обе толщи связаны 
переходами, но вследствие общей литологической их близости в тех 
местах, где поляницкая свита имеет глинистый характер. В условиях 
очень плохой обнаженности, которая вполне естественна в полосе раз­
вития мягких глин, когда значительные промежутки оказываются 
закрытыми или можно наблюдать лишь отдельные высыпки или за­
плывшие небольшие выходы, часто бывает очень трудно решить, 
с какой свитой имеешь дело. Самый верный признак — это появление 
соли и гипса. В разрезах на поверхности мы нигде не знаем непосред­
ственного перехода поляницкой свиты в вышележащую воротыщенскую 
серию. Всюду они разделены тектоническим контактом. Мощность 
поляницкой свиты достигает 900 м, но обычно бывает меньше (400— 
500 ж). 

В поляницкой свите моллюсков найдено не было. Список, который 
дал В. Рогаля, как уже говорилось, относится не к поляницкой, 
а к лопянецкой (среднеменилитовой) свите. 

Е. В. Мятлюк (1950) выделяет по микрофауне горизонт мелких 
Gumbelina и Globigerina, соответствующий всей поляницкой свите. Наи­
большее количество фораминифер установлено в нижней части толщи. 
Вверх по разрезу фауна постепенно обедняется, но все в большем коли­
честве появляются переотложенные верхнемеловые и эоценовые формы. 
Все раковины фораминифер поляницкой свиты чрезвычайно мелкие и 
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тонкостенные. По Е. В. Мятлюк, этой толще присущи следующие формы: 
Bolivina fastigia С u s h т . , В. spathulata (W i 11.), Gumbelina gracillima 
( A n d r e a ) , Globigerina ex gr. danvillensis H o w e et W a l l . , 
G. postcretacea sp. nov., Globigerinella naguewichiensis sp. nov., Cibici­
des aff. lobatulus ( W a l k e r et J a c o b . ) . 

Такой же комплекс фауны приводит Н. И. Маслакова. Следует 
заметить, что в ее сводной таблице распределения микрофауны по раз­
резу из поляницкой (космачской) свиты указывается в большом коли­
честве Cibicides lopjanicus M j a 11., т. е. вид, который считается типич­
ным для лопянецкой свиты. Другой характерный для лопянецкой свиты 
вид — Elphidium karpaticum M j a t l . , также (хотя и не часто) встре­
чается в поляницкой свите (Маслакова, 1955). 

Е. В. Мятлюк относит поляницкую свиту к среднему (?)—верх­
нему олигоцену, а Н. И. Маслакова — к верхнему олигоцену — низам 
нижнего миоцена. 

Большой и сильно отличающийся от предыдущих список микро­
фауны приведен в статье Н. Н. Субботиной, В. В. Глушко и Л. С. Пиш-
вановой (1955): Gumbelina gracillima ( A n d r e a ) , G. bolivinaesimilis 
I v a n . , G. pseudostriata I v a n . , Caucasina tenebricosa P i s с h v., Uvige-
rina hibridica S u b b., Bolivina subdilata P i s с h v., B. aenariensiformis 
M j a t l . , B. angusta P i s e n v., Eponides octocameratus S u b b . , Bagga-
tella divulgata S u b b . , B. altiuscula S u b b . , B. latiaperta S u b b . , Glo-
balterhina globolocula I v a n . , Globigerina brevispira S u b b . , G. pseu-
doedita S u b b . , Globigerinella evoluta S u b b . , G. praemicra S u b b . , 
Acarinina denseconvexa S u b b . , Cibicides borislavensis A i s e n s t, Cibi­
cides sigmoidalis S u b b . Почти все виды являются новыми. Авторы 
статьи приходят к выводу, что поляницкая (космачская) свита и 
нижневоротыщенская свита по характеру микрофауны представляют 
единую микрофаунистическую зону, названную ими зоной с мелкими 
пелагическими форами-ниферами. Обе толщи они относят к верхнему 
олигоцену и считают, что эти толщи принадлежат единому циклу 
осадконакопления. Основная фаза складчатости в Карпатах происхо­
дила, по их мнению, после нижневоротыщенского времени. 

С* этими положениями согласиться нельзя, так как отложения 
поляницкой свиты принадлежат еще к геосинклинальной формации 
Карпат, а нижневоротыщенской — к молассовой серии Предкарпатского 
краевого прогиба. Что касается возраста поляницкой свиты, то, скорее 
всего, его нужно считать верхнеолигоценовым. 

Кросненская серия 

В южных скибах и в Кросненской зоне широко распространена 
мощная толща серых известковистых песчаников и аргиллитов. Эта 
толща, первоначально относившаяся к эоцену и именовавшаяся «за-
падно-галицийскими» верхнеиероглифовыми слоями (Г. Свидзинский, 
1947), была названа Е. Титце (1886) кросненскими слоями. Им было 
показано, что кросненские слои моложе менилитовых. 

Е. Яблонский (1923) высказал мнение, что кросненские отложения 
занимают такое же стратиграфическое положение, как и поляницкие. 
Я. Новак (1927) писал о том, что с точки зрения фациальной, поляниц­
кие слои не отличаются особенно от кросненских; может быть местами 
они только несколько более глинистые. Г. Свидзинский (1947) считает 
синонимами кросненских слоев как поляницкие, так и жданицкие, раз­
витые в Чехословацких Карпатах. 

Ряд польских геологов, работавших в «Центральной Карпатской 
депрессии» (Кросненской зоне), предлагали различные подразделения 
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кросненской серии и по поводу этих подразделений велась довольно 
оживленная дискуссия. Одни авторы принимали трехчленное деление 
серии на нижне-, средне- и верхнекросненскую свиты, другие же при­
держивались двучленного деления. Кроме того, между менилитовой и 
кросненской сериями иногда выделялись еще переходные слои. Сопо­
ставление подразделений различных исследователей до 1936 г. было 
сделано Ю. М. Пущаровским (1948а). 

До последнего времени было широко распространено мнение 
о стратиграфическом соответствии кросненских отложений поляницким. 
Однако Р. Зубер еще в 1918 г. указывал, что в Кросненско-Шипотском 
регионе (Кросненской зоне) значительная часть толщи менилитовых 
сланцев замещается породами кросненской серии. В специальной статье 
Г. Свидзинский (1936) показал как меняется мощность менилитовых 
сланцев, уменьшаясь иногда до 20 м, и как далеко по разрезу проис­
ходит взаимопроникновение элементов менилитовой и кросненской 
серий. Он также отметил, что на юго-запад в Скибовой зоне песчаники 
кросненского типа все больше и больше проникают в менилитовую 
серию. Верхняя граница этой серии не остается постоянной вследствие 
частичного замещения кросненской фацией. Некоторые исследователи 
также писали о замещении части менилитовой серии кросненской 
серией. Поляницкая свита сопоставлялась ими только с верхнекрос-
ненской свитой (Маслакова и Муратов, 1951; Пущаровский, 1951; Мас­
лакова, 1955; Немков, 1955). В настоящее время такое замещение при­
знается большинством геологов. 

Подразделение кросненской серии еще не разработано. Первона­
чально принятое деление на три свиты, отчетливо установленное в верх­
ней части бассейна Днестра, оказалось неприложимым для ряда дру­
гих районов. Общий характер разреза кросненской серии не остается 
постоянным. Хотя слагающие ее элементы всегда однотипны, но комби­
нации их сильно меняются. 

Основными породами, слагающими кросненскую серию, являются 
светлые голубовато-серые слюдистые известковистые аргиллиты, при 
выветривании светлеющие и приобретающие стально-серую окраску. 
Песчаники средне- или мелкозернистые, только в основании слоя иногда 
грубозернистые или переходящие в мелкие гравелиты. Обычно они 
плотные, в верхней части слоя сначала правильно расслаивающиеся, 
а затем криво- и даже закрученно-слоистые вследствие сингенетических 
деформаций. В результате этого верхняя поверхность песчаников 
в большинстве случаев оказывается неровной, волнистой. При вывет­
ривании эта расслаивающаяся часть пласта распадается на концент­
рические скорлупы, чем и вызвано имеющееся в литературе название 
скорлуповатые песчаники. Наблюдаемая нередко тонкая полосчатость 
вызвана наличием плагуль — скоплений листочков слюды. Нижняя по­
верхность песчаников ровная, нередко с большим количеством иерогли­
фов, главным образом механогенных, хотя встречаются и биогенные 
(широкие ходы червей до 1—1,5 см в поперечнике, а на тонких про­
слоях и мелкие валики). Механоглифы бывают очень крупных размеров 
и тогда нижняя поверхность слоя тоже становится неровной, но, в отли­
чие от верхней, не расслаивающейся; они главным образом имеют 
характер знаков течения, подводного оплывания осадка и знаков воло­
чения. В единичных случаях в верхней части слоя встречались волно-
прибойные знаки, отнюдь не характерные для флишевой формации. 

Аргиллиты темно-серые, тонкослоистые, как и песчаники сильно 
известковистые. При выветривании они светлеют и становятся стально-
серыми, причем иногда наблюдается неразличимая в свежем состоянии 
12 Геология СССР т. XLVIII 
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тонкая полосчатость вследствие появления различных оттенков и 
густоты серого цвета. 

Выше менилитовой серии, которая в южных скибах и в Кроснен­
ской зоне не расчленяется на отдельные свиты, залегает так называе­
мая переходная толща. Эта толща включает элементы как менилито­
вой, так и кросненской серий. Далее начинается собственно кросненская 
серия, подразделяющаяся на три свиты: 1) нижнекросненская свита 
(или нижнее кросно) — толща массивных и толстослоистых песчаников 
с пачками ритмично чередующихся песчаников и аргиллитов (песчани­
ковая) ; среднекросненская свита (или среднее кросно) — толща средне-
и тонкоритмично чередующихся песчаников и аргиллитов (песчано-гли-
нистая) и 3) верхнекросненская свита (или верхнее кросно) — толща 
аргиллитов и глин с тонкими прослойками песчаников (глинистая). 

Нужно сказать, что подобный разрез хорошо выдерживается в верх­
ней части бассейна Днестра. Однако все же в большинстве случаев 
общая закономерность уменьшения роли песчаников вверх по раз­
резу—сохраняется. 

Некоторые исследователи придерживаются двучленного деления 
кросненской серии на нижнюю и верхнюю кросненские свиты (Пуща-
ровский, 1948а; Маслакова и Муратов, 1951; Маслакова, 1955; Немков, 
1955). Под верхней свитой понимаются средняя и верхняя свиты трех­
членного деления. 

Приведем несколько более подробное описание отдельных свит. 
Менилитовая серия сменяется переходной толщей. Нижняя ее гра­

ница проводится по появлению прослоев серых известковистых аргил­
литов и голубовато-серых известковистых слюдистых песчаников крос-
ненского типа. Таких прослоев кверху становится все больше и больше, 
затем наблюдается чередование черных аргиллитов менилитового типа 
с серыми кросненскими аргиллитами и песчаниками, а в верхней части 
переходной толщи эти последние преобладают. Вся толща тонко- или 
среднеритмичная, хотя кверху появляются и более мощные пласты крос-
ненских песчаников. Остается неясным, к какой серии причислять эту 
переходную толщу — к менилитовой или кросненской. Чаще ее вклю­
чают в состав менилитовой серии, хотя может быть правильнее прово­
дить границу между обеими фациями внутри переходной толщи — там, 
где начинается преобладание пород кросненского типа. 

Н и ж н е к р о с н е н с к а я с в и т а . Основная особенность этой 
свиты—наличие мощных пачек массивных и толстослоистых песчани­
ков. Отдельные пласты разделены тонкими прослоями серых аргилли­
тов. Песчаники обладают различной плотностью и иногда бывают даже 
рыхлыми. В ряде разрезов верхняя пачка массивных и толстослоистых 
песчаников выделяется своей большой плотностью и обозначается даже 
как горизонт звонких песчаников. На сглаженном рельефе эти песча­
ники образуют выступающие гряды. Между пачками массивных песча­
ников находятся достаточно мощные пачки среднеритмично чередую­
щихся плитчатых песчаников (30—60 см) и серых известковистых 
аргиллитов (10—20 см, иногда до 1 м). По своему характеру такие 
пачки не отличаются от среднекросненской свиты. 

Отметим наличие на плоскостях наслоения песчаников раститель­
ного детрита. Встречаются включения плоских галек кросненских аргил­
литов до 10 см диаметром. Кроме того, внутри менее плотных песчани­
ков указываются караваеобразные включения крепких известковистых 
песчаников. Наконец, имеются редкие округлые конкреции серого 
окремненного мергеля. Мощность нижнего кросно достигает 1000 м, 
а в некоторых случаях указывается до 1500 м. 
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С р е д н е к р о с н е н с к а я с в и т а характеризуется чередованием 
песчаников и аргиллитов. Песчаники голубовато-серые, известкови­
стые, сильно слюдистые, с желтыми или бурыми пятнами при вывет­
ривании. Аргиллиты известковистые, тонкослюдистые, темно-серые, 
стально-серые при выветривании. По внешнему виду эта свита напо­
минает некоторые разности меловой стрыйской свиты, с которой ее 
иногда и смешивали. В типичных разрезах среднекросненская свита 
может быть подразделена на две части по характеру ритмичности гра­
ницей, проводимой лишь условно. 

В нижней части (подсвите) чередование песчаников и аргиллитов 
среднеритмичное, конечно с отдельными тонкоритмичными пакетами. 
Мощность слоев песчаников преобладает 10—60 см. Присутствуют и 
отдельные толстые пласты песчаников. 

Верхняя часть (подсвита) отличается тонкоритмичным чередова­
нием песчаников и аргиллитов (2—10 см). Появляются и среднеритмич-
ные пакеты, но они имеют весьма подчиненное значение. 

Мощность свиты — несколько сотен метров. 
В е р х н е к р о с н е н с к а я с в и т а образована темно-серыми, а при 

выветривании стально-серыми известковистыми аргиллитами и глинами 
с редкими тонкими прослойками голубовато-серых песчаников и алев­
ролитов. Я. Гемпель (J. Hempel, 1930) указывал в верхах кросненской 
серии наличие серых соленосных глин. Свита имеет весьма ограничен­
ное распространение и развита только в самой северо-западной части 
Кросненской зоны. Мощность ее указывается до 600 м. 

Как уже упоминалось, описанный характер кросненской серии 
далеко не всегда выдерживается и в ряде случаев ее бывает затрудни­
тельно подразделить на свиты. 

Особенно большие отличия наблюдаются в водораздельной части 
Карпат и на южном их склоне. 

Так, например, в Дуклянской зоне в верхней части течения р. Уж, 
у моста через шоссе немного южнее с. Луг обнажается толща чере­
дующихся черных менилитовых сланцев и серых известковистых аргил­
литов кросненского типа; здесь имеются прослои песчаников, отдель­
ные прослои сидеритовых мергелей и несколько роговиковых прослоев, 
обогащенных марказитом. Эту толщу по характеру слагающих ее по­
род можно было бы считать переходной. 

Выше идет пачка (10 м) массивных и толстослоистых песчаников 
кросненского типа. Она покрывается мощной толщей типичных крос­
ненских пород с тонкоритмичным чередованием голубовато-серых пес­
чаников и серых известковистых аргиллитов. По внешнему виду она 
ближе всего стоит к верхней тонкоритмичной части среднекросненской 
свиты бассейна Днестра. Однако, несомненно, эта толща занимает более 
низкое положение и, залегая над переходной толщей, может быть 
названа, вместе с 10-метровой пачкой массивных песчаников, нижне-
кросненской свитой. Однако соответствует ли она стратиграфически 
нижнему кросно бассейна Днестра, сказать трудно. Вполне вероятно, 
что здесь и переходная толща, и эти тонкоритмичные слои нижнего 
кросно опускаются ниже по разрезу, замещая большую, чем на 
Днестре, часть менилитовой серии. 

В верховьях р. Латорицы, тоже на южном склоне Карпат, в окре­
стностях с. Нижние Ворота, развита мощная толща тонкоритмично 
чередующихся известковистых серых и черных аргиллитов и мелкозер­
нистых голубовато-серых известковистых песчаников с большим коли­
чеством прослоев черных некарбонатных менилитоподобных аргилли­
тов. В ней разными исследователями была найдена фауна олигоцено-
вых моллюсков. Это переходная толща между менилитовой и кроснен-
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ской сериями в Дуклянской зоне. По-видимому, та же толща обна­
жается и в верховьях р. Уж у с. Ужок, где тоже были найдены анало­
гичные моллюски. 

Приведем еще разрез кросненской серии, описанной Я. О. Кульчиц­
ким (1957) в окрестностях пос. Ясиня в верховьях р. Черной Тиссы. 

По ручью Довжине выше довжинской свиты (ломницкого гори­
зонта) лежит нижнероговиковый горизонт (основание нижнеменилито­
вой свиты)— пачка черных силицилитов, тонкопереслаивающихся 
с менилитовыми сланцами (6 м). Выше находится необычная для мени­
литовой серии пачка (12—14 м) стально-серых мелкослюдистых изве­
стковистых алевролитов, тонкочередующихся с черными плитчатыми 
мергелями и мергелеподобными аргиллитами. Затем идут типичные 
менилитовые аргиллиты, переслаивающиеся с темно-серыми неизвест-
ковистыми песчаниками (25—30 см). Только в верхней части свиты 
появляются единичные прослои слюдистых известковистых песчаников, 
напоминающих кросненские. Общая мощность менилитовой серии до 
90 м. Постепенным переходом она связана с мощной кросненской 
серией, разделяющейся на три части. 

Нижняя часть (300 м) состоит из средне- и реже толстослоистых 
песчаников, чередующихся с пакетами (5—15 м) тонкоритмичных алев­
ролитов и аргиллитов, серых, известковистых. Изредка встречаются 
тонкие (7—10 см) прослои темных неизвестковистых аргиллитов 
с налетами ярозита. Имеются единичные прослои (14—25 см) доломи­
товых мергелей. Кверху количество средне- и толстослоистых песчани­
ков уменьшается. В средней части этой пачки найдены: Nummulites 
intermedins A r c h . , N. vascus J о 1 у et L e у т . , N. pulchellus de la 
H a r p e, N. budensis H a n t k e n; первые две формы типичны для ниж­
него олигоцена. 

Средняя часть кросненской серии (100—200 м) сложена переслаи­
вающимися песчаниками (0,4—1,2 м), темно-серыми аргиллитами 
(10—30 см) и, реже, темными (типа менилитовых) аргиллитами, 
а также в подчиненном количестве известковистыми плойчатыми алев­
ролитами. 

Верхняя часть серии (вскрытая мощность 300 м) образована тонко-
чередующимися голубовато-серыми плойчатыми алевролитами с мел­
кими биоглифами и темными известковистыми аргиллитами. 

Кросненские отложения верховий Черной Тиссы очень сильно отли­
чаются от классических разрезов верховий Днестра. 

Как уже не раз отмечалось, в южных скибах и в Кросненской зоне 
невозможно подразделить менилитовую серию на те три свиты, которые 
мы видели в северных скибах. Здесь развита только толща менилито­
вых аргиллитов, мощность которой уменьшается с севера на юг и 
в крайних южных полосах Кросненской зоны становится совершенно 
ничтожной. Трудно допустить, что здесь она охватывает всю менилито­
вую серию с ее тремя свитами. Вероятно, здесь значительная часть 
менилитовой серии, во всяком случае лопянецкая и верхнеменилитовая 
свиты, а местами частично и нижнеменилитовая свита замещаются пере­
ходной толщей и кросненской фацией. Провести точную параллелиза-
цию, конечно, невозможно, тем более, что это замещение происходит 
в разной степени в различных полосах и кросненская фация начинается 
то выше, то ниже, опускаясь иногда почти до основания менилитовой 
серии (например, в Довжинской антиклинали около пос. Ясиня). 

В настоящее время появляется некоторая возможность установле­
ния верхней стратиграфической границы нижнеменилитовой свиты 
даже в случае развития иных фаций. 

http://jurassic.ru/



К А Й Н О З О Й С К А Я Г Р У П П А 181 

B. А. Шакин (1958) установил наличие характерного маркирую­
щего горизонта полосчатых известняков, залегающего в северных ски­
бах в верхах нижнеменилитовой свиты. Этот горизонт представляет 
собой пачку тонких слоев светло-серых или желтоватых известняков, 
в различной степени окремненных. Для них характерна полосчатая тек­
стура, обусловленная наличием тончайших темных плагуль глинистого 
вещества или сильно обогащенных пиритом. Слои известняков то обра­
зуют сплошные пачки 0,4—2 м, то, переслаиваясь с известковистымн 
аргиллитами, составляют пачки большой мощности — до 5 ж, а в от­
дельных случаях до 20 м. 

Положение горизонта полосчатых известняков в разрезе неодина­
ково. В Береговой и Оровской скибах и во Внутренней зоне Предкар-
патского прогиба этот горизонт залегает в верхах нижнеменилитовой 
свиты. В южных скибах он находится уже в переходной толще, причем 
чем дальше на юг, тем выше он поднимается по разрезу. В Кроснен­
ской зоне полосчатые известняки находятся даже внутри кросненской 
серии. 

По мнению В. А. Шакина, все это один и тот же горизонт, который 
остается постоянным, как бы не изменялись здесь фации и какое бы 
замещение менилитовых слоев не происходило. Выделяя полосчатые 
известняки, как определенный стратиграфический горизонт, В. А. Ша­
кин (Шакин и Глушко, 1957) предлагает по ним проводить границу 
нижнеменилитовой свиты независимо от того, какая фация развита 
ниже известняков — менилитовые сланцы, переходные слои или породы 
кросненской серии. Он считает, что лопянецкой и нижней части верхне­
менилитовой свиты соответствует то большая, то меньшая часть пере­
ходных слоев и нижнекросненской свиты. Верхней части верхнеменили­
товой свиты и поляницкой свите соответствуют средняя и верхнекрос-
ненские свиты. 

Признавая большое стратиграфическое значение полосчатых изве­
стняков (хотя еще и не окончательно определившееся), следует все же 
менилитовой серией называть только ту часть разреза, которая выра­
жена в менилитовой фации. За кросненской фацией нужно оставить 
название кросненской серии, независимо от того, опускается она ниже 
полосчатых известняков или нет. Однако положение этих известняков 
в разрезе необходимо стараться фиксировать как можно точнее. 

C. И. Шевырев (1956а) в отличие от В. А. Шакина показывает 
в сводном разрезе два горизонта полосчатых известняков—один внутри 
менилитовой серии, другой — на границе переходной и нижнекроснен­
ской свит. Он считает, что переходная свита соответствует лопянец­
кой и верхнеменилитовой. 

Нужно сказать, что в Польских Карпатах аналогичные, очевидно, 
известняки были выделены В. Улигом (1883) под названием ясельских 
(от с. Ясло). Г. Свидзинский (1947) писал, что там они считаются при­
уроченными к верхней части среднекросненской свиты, судя по глубо­
ким скважинам около Ясло, примерно в 1000 м над менилитовыми 
сланцами. Этот автор первый подчеркнул большое стратиграфическое 
значение ясёльского горизонта. 

В 1957 г. появилась статья С. Юхи (St. Jucha, 1957), посвященная 
ясельскому горизонту. Им приводятся несовпадающие мнения различ­
ных авторов по поводу положения в разрезе описываемого горизонта. 
Суммируя все данные, основанные главным образом на личных спе­
циальных наблюдениях, С. Юха приходит к выводу, что существуют три 
горизонта ясельских сланцев (собственно пачка сланцев с прослой­
ками полосчатых известняков): 1) горизонт А — установленный только 
в одном месте — в Верхней Липнице, находится в среднекросненской 
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свите; 2) горизонт В, или собственно ясельские сланцы, известен в целом 
ряде мест от Бобовой (в Верхней Липнице) до Санока и приурочен 
также к среднекроененской свите и 3) горизонт С обнаружен в трех 
пунктах, в том числе на северном крыле синклинали Бобовой, т. е. там 
же, где развиты и два нижние горизонта. Он располагается на границе 
средне- и верхнекросненской свит. 

С. Юха отмечает также наличие совершенно подобных ясельским, 
но несколько более темных слоев в пределах менилитовой серии. 

Положение основного ясельского горизонта над менилитовой серией 
становится все более высоким по мере движения на юг. Так, в синкли­
нали Бжозова он находится в 500 м над менилитовыми сланцами, 
а в складке Потока в Бзянце — в 1000 м. Здесь можно представить 
более глубокое проникновение кросненской фации вниз по разрезу 
в менилитовую серию. 

В настоящее время можно считать установленным, что в Восточных 
Карпатах горизонт полосчатых известняков имеется в верхах нижнеме­
нилитовой свиты в северных скибах, а в южных скибах и в Кросненской 
зоне — в переходной толще (на различных уровнях) и в нижнекроснен-
ской свите. В Польше основной горизонт полосчатых ясельских извест­
няков устанавливается внутри среднекроененской свиты. Являются ли 
все эти известняки одним и тем же стратиграфическим горизонтом, сей­
час вполне уверенно сказать еще трудно, однако это вполне возможно. 
Во всяком случае это единственный горизонт по всей огромной по мощ­
ности надменилитовой части разреза, по которому можно производить 
какие-либо сопоставления разрезов с их столь сильно скользящими 
фациями. Горизонт ясельских полосчатых известняков заслуживает 
самого тщательного изучения. 

Н. И, Маслакова (1955) приводит список фораминифер из нижне-
кросненской свиты. Один вид — Cibicides pseudoungerianus С u s h. 
встречен только в этой свите; остальные частью распространены и ниже 
по разрезу, частью, возможно, являются переотложенными. 

Из верхнекросненской свиты Н. И. Маслакова указывает в каче­
стве преобладающих в, количественном отношении—Cassidulina chipo-
lensis С u s h m. et P o n t , Globigerina danvillensis H o w e et W a l l . , 
широко распространенные в Восточных Карпатах в верхнем эоцене 
(IV и V зоны Н. И- Маслаковой) и в лопянецкой свите. Кроме того, 
имеются Globigerina ex gr. triloba R e u s s e, Gyroidina sp. и Cibicides 
sp. Нижнекросненскую свиту H. И. Маслакова параллелизует с верхне-
менилитовой и относит к среднему олигоцену. Средняя и верхняя крос­
ненские свиты (верхняя свита по принятому ею делению) причислены 
к верхнему олигоцену и по присутствию миоценовой Cassidulina chipo-
lensis С u s h m. et P о n t. и наличию в верхах загипсованных глин— 
частично к нижнему миоцену. 

В окрестностях Селетина в Северной Буковине еще Г. Свидзинским 
(1938) был найден в нижнекросненских песчаниках один экземпляр 
нуммулита, определенного Ф. Бедой (1938) как N. vascus J о 1 у et 
L е у m. Здесь же несколько экземпляров этого олигоценового вида 
было обнаружено и Г. И. Немковым (1955). Однако пос. Ясиня в Закар­
патье Я. О. Кульчицким (1957) и К. Л. Хлопониным собрана в нижней 
части кросненской серии небольшая коллекция нуммулитов, в которой 
оказались Nummulites intermedins A r c h . , iV. vascus J о 1 у et L e у т . , 
N. pulchellus de la H a г p e и N. budensis H a n t k. Первые две формы 
характерны для олигоцена, третья встречается в верхнем эоцене и ниж­
нем олигоцене, а последняя является верхнеэоценовой. В статье 
Г. И. Немкова и К. Л. Хлопонина (1955) толща, содержащая горизонт 
с нуммулитами, причислена к нижнеменилитовой свите. Толща эта, без-
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условно, является кросненской, но стратиграфически может отвечать 
частично и нижнеменилитовой (как может быть и в Селетине), так как 
в этой полосе кросненская фация опускается очень глубоко вниз по раз­
резу. 

Сейчас можно говорить уже вполне определенно о стратиграфиче­
ской приуроченности моллюсков, известных в Кросненской зоне в двух 
местах — в верховьях р. Латорицы (с. Нижние Ворота) и в верховьях 
р. Уж (с. Ужок). Эта фауна находится в переходной толще, ниже ясель­
ских известняков, т. е. в толще, соответствующей нижнеменилитовой 
свите Скибовой зоны. 

Около с. Нижние Ворота (на склоне горы Поницка) фауна была 
обнаружена впервые К. Паулем и Е. Титце (1879). К. Войцик 
(К. Wojcik, 1906) по определениям М. Вацека (М. Vacek, 1881) и своим 
приводит отсюда: Ostrea prona W o o d . , Cardita laurae В г о n g п., 
С. latesulcata N у s t, Cardium anomale M a t h . , C. fallax M i c h . , Cyrena 
semistriata D e s h . , Cytherea villanovae D e s h., C. incrassata S о w., 
C. brevis F u c h s . , Tellina sp., Pholadomya cf. puschi G о 1 d f., Dentalium 
exiguum К о e п., Turritella granulosa D e s h . , T. carinifera D e s h . , 
T. sulcifera D e s h . , Potamides elegans D e s h . , Aporrhais tridactylus 
B r a u n . 

По сообщению Ф. П. Темнюка в окрестностях с. Нижние Ворота 
была собрана следующая фауна: Cardita lukovichi R u c h . , Meretrix 
incrassata S о w., Cytherea porrecta К о e п., Tellina dicipiens К о e п., 
Lucina batalpaschinica К о г., L. rectangulata H о f., Cyprina sp., Phola­
domya sp., Turritella cf. sulcifera D e s h . (определения M. И. Буровой). 

Из окрестностей с. Ужок Д. Андрусов (19386) определил по своим 
сборам — Ostrea cyathula L а т . , Cardium sp., Cyrena semistriata 
D e s h . , Pitaria subarata S a n d b . , Turritella cf. incisa B r o n g n . , Pota­
mides (Tympanotomus) margaritaceus В г о с с h i. Возраст слоев он счи­
тает приабон-олигоценовым. 

В этом же районе в с. Ужок в 1945 г. О. С. Вяловым тоже была 
собрана фауна в русле р. Уж в 100 м выше устья р. Хусна. Здесь обна­
жаются черные сланцеватые глины с прослоями плотных сидеритовых 
мергелей. На поверхности последних видны остатки ребристых устриц; 
сидеритовые мергели содержат большое количество пелеципод и гаст-
ропод, а в глинах много весьма разнообразных гастропод. Просмотрев­
ший эти сборы В. Рогаля определил гастропод как Cerithium vivarii 
О р р е n h. mut. alpina T о u г n - В о u s s а с. (вид приводимый им 
также из обнажения у с. Буковец). И. А. Коробков те же экземпляры 
гастропод определил, как Diastema grateloupi O r b . — вид распростра­
ненный в самых верхах эоцена и в самых низах олигоцена. Остальная 
фауна осталась неопределенной. 

На левом берегу р. Уж напротив церкви в с. Ужок Ф. П. Темню-
ком была собрана фауна моллюсков: Cardita luskovichi R u c h . , Mere­
trix (Cordiopsis) incrassata S о w., M. tennis A l e x . , Cardium cingula-
tum G о 1 d f., Nucula cf. rugulosa К о e п., Pholadomya sp., Cyprina sp., 
Corbula sp., Nucula sp., Crassatella sp., Potamides cf. cordieri D e s h., 
P. (Pirenella) sp. ex gr. plicatus В r u g., Cerithium sp., Turritella sp. 
(определение M. И. Буровой). 

Как видно, в списках фауны из обоих местонахождений имеется 
ряд общих видов (подтверждающих нижнеолигоценовый возраст). 

Следует отметить, что за пределами территории СССР, но недалеко 
от с. Ужок, на склоне горы Кончик Буковский около с. Ришкании, 
также были найдены моллюски. М. Вацеком (1881) отсюда описаны: 
Eburna coronis B r o n g n . , Melania striatissima Z i 11., Natica crassatina 
L a m., Cardium fallax M i c h . , Citherea incrassata S о w., C. cf. soror 
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D е s h . , Cyrena semistriata D e s h . , Panopea cf. angusta N у s t. Из этой 
же местности К- Войцик (1906) указывает: Gryphaea queteleti N у s t, 
Ostrea prona W o o d . , Cardium anomale M a t h . , C. cf. polyptyctum 
В а у., C. cf. depressum К о e п., С. fallax M i c h . , Cyrena semistriata 
D e s h . , Cytherea incrassata L а т . , C. villanovae D e s h . , C. cf. splendida 
M e г., Panopaea cf. angusta N у s t, Dentalium exiguum К о e п., Turri-
tella sulcifera D e s h . Большинство форм подтверждает нижнеолигоце-
новый возраст. Кроме того, К. Войцик приводит — Nummulites fichteli 
M i c h . , N. vascus J о 1 у et L e y т . , N. boucheri de la H a r p e , 
N. budensis H a n t k. и ряд орбитоидов. 

Кросненская серия в целом может быть отнесена к олигоцену. Где 
следует проводить границу между нижним и средним олигоценом, 
а также между средним и верхним, пока не ясно. Это усложняется еще 
и тем, что литологические границы тех свит, на которые подразделяется 
кросненская серия, в стратиграфическом отношении являются скользя­
щими. В различных полосах развития кросненской серии отдельные 
свиты занимают неодинаковое положение в разрезе и малосопоставимы. 

Кросненская серия принадлежит еще геосинклинальной флишевой 
формации. Только после ее отложения на границе олигоцена и миоцена 
началось воздымание Карпат и формирование миоценового Предкар­
патского прогиба. По возрасту миоценовые молассы прогиба даже 
самая их нижняя часть не могут соответствовать верхам флишевой 
кросненской серии. 

П А Л Е О Г Е Н О В Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я З А К А Р П А Т Ь Я 

Отложения палеогена, состоящие из мощных свит терригенного 
флиша палеоценового, эоценового и олигоценового возраста, очень ши­
роко развиты в пределах Закарпатья, однако стратиграфия их в досо­
ветский период совершенно не была разработана, о возрасте и строе­
нии этих отложений было очень мало сведений. 

Иностранные ученые (венгры, чехи и др.) не имели возможности 
проводить систематические исследования геологического строения этой 
области и ограничивались случайными, эпизодическими посещениями, 
строя свои схемы на данных, полученных по небольшим, разрозненным 
участкам, для каждого из которых составлялась своя схема, не увязы­
вающаяся со схемами соседних, геологически тождественных районов. 
Возрастные определения базировались главным образом на сопостав­
лении отложений по внешнему сходству с аналогичными отложениями 
Румынии, Венгрии, Польши и Чехословакии, более детально изучен­
ными. Микрофаунистические исследования в то время только начинали 
внедряться в практику проведения геологических работ и еще не давали 
нужного эффекта, в результате чего в пределах описываемой площади 
палеоценовых отложений не выделялось вообще, разновозрастные толщи 
массивных песчаников объединялись вместе, породы эоценового и оли­
гоценового возраста некоторыми геологами принимались за меловые. 

Только с 1945 г., с момента, когда Закарпатье вошло в состав 
СССР, здесь широким фронтом развернулись всесторонние Теологиче­
ские исследования всей территории. 

Большую роль в познании стратиграфии и тектоники Украинских 
Карпат и, в частности, Закарпатья сыграли геологические исследова­
ния, проведенные в период 1946—1949 гг. Карпатской экспедицией Мос­
ковского геологоразведочного института и Укргеолуправления под руко­
водством А. А. Богданова. 

В течение трех лет (с 1947 по 1949 г.) детальным изучением разре­
зов флишевых отложений описываемой площади занимался И. Г. Бара-
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нов (ВНИГРИ). Им были составлены литолого-геологические карты по 
бассейнам Ужа и Латорицы. 

В 1946 г. геологические исследования в пределах Закарпатья про­
водили геологи Е. К. Боборыкин, Н. Ф. Соловьев, В. В. Батурин. 

Палеогеновые отложения северных и центральных частей Закар­
патья изучались И. Д. Гофштейном (1948 г.), западной части — 
Ю. М. Пущаровским (1947—1948 гг.), Раховского массива —А. А. Мак­
симовым и Г. Н. Немковым (1946—1948 гг.). 

В 1950 г. была опубликована схема стратиграфии палеогеновых от­
ложений Восточных Карпат, составленная М. В. Муратовым и Н. И.Ма-
слаковой. Согласно этой схемы, палеоген Закарпатья расчленялся сле­
дующим образом (снизу вверх): 

1) лютская свита (палеоцен); 
2) карпатская свита (эоцен); 
3) менилитовая свита (нижний и средний олигоцен); 
4) рунская свита (верхний олигоцен). 
Эти подразделения существуют и по настоящее время с той лишь 

разницей, что отложения эоцена уже не являются единым целым и не 
именуются карпатской свитой, а расчленяются на несколько свит, пока 
еще не всюду четко картирующихся. Кроме того, некоторыми геоло­
гами не признается выделение рунской свиты. 

В связи с широким развитием в Закарпатье геологопоисковых 
работ на отдельных площадях с 1952 г. проводится крупномасштабная 
отраслевая геологическая съемка. Исполнителями этих работ являлись 
В. И. Чулочников, С. В. Расточинский, Н. С. Расточинская, А. Л. Кри-
БИН , С. И. Шевырев, Р. Т. Трушкевич, В. А. Шакин, Ф. П. Темнюк, 
А. Г. Жураковский, С. И. Кантолинский и др. 

Результаты тематических работ по изучению палеогеновых отложе­
ний южного склона Украинских Карпат изложены в работах В. Г. Кор-
неевой (1955), Я. О. Кульчицкого (1957, 1959а), Н. И. Маслаковой 
(1955, 1957), Н. И. Маслаковой, В. И. Славина, С. Л. Афанасьева 
(1959), Г. И. Немкова (1955), Л. П. Горбач (1956а, б) , Б. Т. Голева 
(1957а, б), Ф. П. Темнюка (1958, 1959а, б) , Н. В. Дабагян (1959), 
К. Л. Хлопонина (1959), В. А. Шакина (1959а) и др. Характеристике 
палеогенового вулканизма Восточных Карпат посвящена работа 
Б. В. Мерлича и С. М. Спитковской (1957).. В перечисленных работах 
освещается широкий круг вопросов, касающихся палеогена Закарпатья. 

Результаты исследований палеогеновых отложений отдельных райо­
нов Закарпатья и всей площади в целом показывают сложность геоло­
гического строения указанного комплекса отложений, фациальную из­
менчивость свит как по мощности, так и по простиранию. Стало оче­
видным, что стратиграфию палеогеновых отложений уже нельзя уло­
жить в рамки существующих стратиграфических схем: появились новые 
свиты, новые взгляды о возрасте ранее выделенных свит, новые сужде­
ния о границах между отдельными толщами. 

В работах последних лет затрагиваются упомянутые выше вопросы, 
делаются попытки к составлению новых стратиграфических схем. 

Если для северного склона Карпат в основном решены вопросы 
о границе мела и палеогена (Вялов, Дабагян, Я. О. Кульчицкий, 1960), 
о границе эоцена и олигоцена (Максимов, 1960а), о нижней границе 
олигоцена (Грузман и др., 1962, 1963) и составлена схема стратигра­
фии палеогеновых отложений, которая в общих чертах не вызывает 
возражений (Вялов, 1955а; Вялов, Дабагян, Кульчицкий, Темнюк, Ша­
кин, 1962), то в Закарпатье указанные вопросы еще ожидают своего 
решения. 
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Поэтому нет еще и такой схемы стратиграфии, которая бы хоть 
в какой-то мере удовлетворяла всех исследователей палеогена Закар­
патья. Еще не решен вопрос о границе мела и палеогена, а в настоящее 
время он еще больше усложнился в связи с обнаружением в пуховской 
свите (верхний мел) палеогеновых фораминифер (устное сообщение 
С. С. Круглова), а в лютской свите (палеоцен)—верхнемелового ком­
плекса микрофауны (сообщение С. Л. Афанасьева). . 

Разновозрастные толщи массивных песчаников одними авторами 
относятся к лютской свите (палеоцен), другими считаются'эоценовыми. 
Расчленение эоцена на манявскую, выгодскую и быстрицкую свиты, 
в какой-то степени выдерживающееся в северной части Закарпатья, 
в центральных и южных частях не находит применения — здесь эти 
свиты не выделяются. 

Существуют разногласия и в вопросе выделения в верхнем олиго-
цене рунской свиты, заполняющей, по мнению С. Л. Афанасьева и 
A. А. Богданова (1950), так называемые «наложенные мульды». 
О. С. Вялов (1952) отрицает существование этих мульд в Закарпатье. 
И. Д. Гофштейн (1962а) дает указанным отложениям иную трактовку: 
он считает рунские песчаники фациальной разновидностью тонкорит­
мичного флиша эоценового возраста. С. Л. Афанасьев делает попытку 
подтвердить верхнеолигоценовый возраст рунской свиты и мульдообраз-
ное строение горы Полонина Руна. 

И, наконец, вопрос о стратиграфическом положении «черных аргил­
литов»— толщ темноцветных пород, в которых одними авторами ука­
зывается наличие чешуи «Meletta» (Гофштейн, 1953) и фораминифер 
олигоценового возраста (Маслакова, Славин, Афанасьев, 1959), дру­
гими — находки раковин иноцерамов (Вялов, 1963а; Вялов, Даниш, 
Коцюбинский, Кульчицкий и Лозиняк, 1963). 

На основании детальных геологических исследований В. А. Шаки-
ным и С. И. Кантолинским (1963) был доказан олигоценовый возраст 
черных аргиллитов района Дусино-Поляна. Получается, что в пределах 
Закарпатья имеется минимум две свиты черных аргиллитов — олигоце-
новая и верхнемеловая, которые фиксируются в основном лишь там, 
где обнаружены палеонтологические остатки. Сложность геологического 
строения района не позволяет подтвердить тот или иной возраст дан­
ных отложений в каждом отдельном случае там, где фауна не обнару­
жена. Этот вопрос может быть решен только детальным изучением всей 
площади развития описываемых пород. 

В опубликованной литературе последних лет, касающейся страти­
графии палеогеновых отложений Закарпатья, приводятся схемы, 
в которых выделяется множество (до восьми и более) различных типов 
разрезов, в каждом из которых свиты имеют свои наименования. Для 
составления сводных карт по большим площадям этими схемами поль­
зоваться крайне неудобно. Поэтому в процессе подготовки к изданию 
геологических карт Карпатской серии возникла необходимость созда­
ния сводной легенды. Эта работа была выполнена геологами: 
B. Н. Зайцевой, Е. Ф. Малеевым, Н. С. Расточинской, В. И. Чулочнико-
вым и В. Т . Юрковой при участии В. С. Перельштейн и В. Г. Чередни­
ченко. Легенда утверждена Научно-редакционным советом ВСЕГЕИ 
28 января 1960 г.; в ней нашли отражение все основные данные по 
стратиграфии, полученные к тому времени. 

Согласно этой легенде, палеогеновые отложения Закарпатья под­
разделяются следующим образом (снизу вверх): 

1) палеоцен — лютская свита; 
2) эоцен — манявская, выгодская и быстрицкая свиты; 
3) нижний и средний эоцен нерасчлененные; 
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4) средний и верхний эоцен нерасчлененные; 
5) олигоцен — нижнеменилитовая, нижнекросненская и рунская 

свиты. 
Следует отметить, что расчленение отложений палеогена на свиты 

является до некоторой степени условным, так как четкую границу 
в поле между выделенными свитами провести трудно. Особенно это 
касается отложений эоцена и олигоцена. 

Палеоцен 
Отложения палеоцена в Украинских Карпатах ранее не были из­

вестны. Широкие микропалеонтологические работы, проведенные 
Н. И. Маслаковой и М. В. Муратовым (1951), Б. Т. Голевым (1954, 
19576, 1958), Г. И. Немковым и К. Л. Хлопониным (1955, 1957) позво­
лили выделить эти отложения на всей описываемой территории. 

Палеоцен в Закарпатье представлен лютской свитой, во Внешних 
Карпатах — ямненской. 

Л ю т с к а я с в и т а была выделена и названа лютской в 1946 г. 
М. В. Муратовым по имени р. Люты, где породы указанной свиты 
имеют широкое развитие и хорошо обнажены. Раньше для обозначения 
пород этой свиты пользовались терминами «магурские» или «стожские» 
песчаники, объединяя под этими названиями сходные по составу, но 
зачастую ничего не имеющие общего по возрасту породы. 

Породы лютской свиты, несогласно залегая на более древних от­
ложениях в виде широких полос, вытянутых согласно общекарпат­
скому простиранию с северо-запада на юго-восток, протягиваются почти 
через все Закарпатье, обнажаясь в сводовых частях крупных антикли­
нальных структур. Несколько слабее они развиты в пределах кристал­
лического ядра этой зоны, где мощность и площадь их развития резко 
сокращаются. 

Отличительной особенностью свиты является массивный облик сла­
гающих ее пород. Почти всюду они представлены массивными или 
толстослоистыми песчаниками серыми, известковистыми, кварцевыми 
или полимиктовыми, разнозернистыми, местами переходящими 
в пудинговые песчаники, гравелиты и конгломераты. Среди массивных 
и толстослоистых песчаников встречаются пачки тонкоритмичного 
флиша — тонкопереслаивающихся серых или зеленовато-серых аргилли­
тов и такого же цвета плитчатых мелкозернистых песчаников. Мощ­
ность таких пачек обычно не превышает нескольких метров и значи­
тельно реже — нескольких десятков метров. На плоскостях слоистости 
песчаников наблюдаются большие скопления чешуек слюды и обуглен­
ного растительного детритуса. На нижней поверхности пластов песча­
ников часто встречаются крупные валикообразные и бугорчатые 
иероглифы. 

Лютская свита особенно широко развита в бассейнах pp. Ужа, 
Люты, Шипота, Латорицы. Здесь породы этой свиты несогласно зале­
гают на нижне- и верхнемеловых отложениях и покрываются отложе­
ниями эоцена: Непосредственный контакт палеоцена и эоцена можно 
наблюдать в обнажениях по pp. Симер, Люта, Латорица, Теребля, Лу-
жанка, ТерешОва, Тересва и др. Отложения свиты слагают наиболее 
высокие хребты (хр. Яворник, Студеница, Стинка и др.) и нередко об­
разуют на вершинах их скалистые уступы (хр. Лисий, Погар, Стинка 
и др.), местами почти непроходимые. В прекрасных обнажениях на об­
рывистых берегах pp. Люты, Шипота и Ужа, в карьерах вблизи сс. Си-
мер, Соль и др. разрезы лютской свиты в общих чертах сходны между 
собой. 
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Сводный разрез лютской свиты по этим районам выглядит следую­
щим образом (снизу вверх): 

1. Массивные песчаники — прослоев аргиллитов не наблюдается совер­
шенно и слоистость улавливается только по изменению крупности 
зерен от нижней поверхности слоя к его кровле. Песчаники имеют 
мощность от нескольких метров или десятков метров до 100 ж (очень 
редко). Песчаники полимиктовые, как правило, крупнозернистые. В них, 
местами, наблюдаются включения обломочков {до 0,5 см в попереч­
нике) кристаллических сланцев и мелкой гальки кварца, которые,или 
редко и равномерно рассеяны по породе, образуя так называемые 
пудинговые песчаники, или же, концентрируясь в отдельных участках, 
образуют гравелиты, причем переход от грубозернистых песчаников 
через пудинговые к гравелитам является постепенным. Скопления 
более крупных галек в песчаниках образуют конгломераты. Гравелиты 
и конгломераты залегают в песчаниках в виде пачек, линз и непра­
вильной формы тел, размеры которых не превышают нескольких метров; 
однако встречаются горизонты гравелитов, а особенно конгломератов 
мощностью до нескольких десятков метров. Характерным для этих пес­
чаников является также наличие большого количества крупных чешуек 
мусковита (до 0,5 см в поперечнике). Песчаники окрашены в светло­
серый, серый или голубовато-серый цвет; они крепкие, слабо карбонат­
ные (за счет цемента). Иногда с поверхности в результате выветри­
вания приобретают оранжево-бурую окраску 500 м 

2. Песчаники полимиктовые серые и зеленовато-серые, разнозернистые, 
толстослоистые, содержащие пачки мощностью до нескольких метро* 
тонкослоистых мелкозернистых песчаников. Среди песчаников встре­
чаются маломощные прослои (по нескольку сантиметров), а в более 
верхних частях и пачки (до 10—20—50 м) аргиллитов преимущест­
венно неизвестковистых, реже карбонатных, зеленовато-серого и серого 
цвета, хрупких, местами образующих с тонкослоистыми песчаниками 
пачки тонкоритмичного флиша до 20—50—100 м мощностью . . . 400 ,, 

3. Типично флишевая толща — ритмичное чередование аргиллитов и 
песчаников с некоторым преобладанием последних (мощность про­
слоев песчаников 10—15—20 см, аргиллитов 5—10—15 см) . . . 100—300 м 

Таким образом, в западной части Закарпатья лютская свита начи­
нается массивными и пудинговыми песчаниками, гравелитами и конгло­
мератами и завершается ритмично переслаивающимися типично флише-
выми образованиями. Снизу вверх уменьшается грубость материала и 
массивность пород. 

Обращает на себя внимание закономерное изменение крупности 
материала и характера напластований в породах лютской свиты также 
и по простиранию палеоценового бассейна: в центральной части области 
развития пород лютской свиты преобладают песчаники средне- и мелко­
зернистые; здесь гравелиты и конгломераты почти отсутствуют, массив­
ные разности песчаников играют подчиненную роль. 

В направлении от центра к северо-востоку и юго-западу крупность 
материала заметно увеличивается, начинают преобладать горизонты 
массивных песчаников с пачками и линзами конгломератов, гравелитов 
и пудинговых песчаников. Мелкозернистые песчаники уступают место 
крупнозернистым, причем мощность их сокращается. Наибольшее со­
кращение мощности и плохая сортировка обломочного материала в по­
родах лютской свиты наблюдается вдоль северной окраины Утесовой 
зоны, где среди массивных грубозернистых песчаников лютской свиты 
встречаются довольно мощные горизонты конгломератов (до 100—200 м 
мощности), содержащих крупную гальку и валуны известняков, кри­
сталлических сланцев, кварцитов, гнейсов и т. п. 

Вблизи этой полосы (южнее) располагалась суша, с которой и про­
исходил снос указанного материала. 

На северо-востоке, севернее границы развития пород лютской 
свиты, там, где сейчас находится глубокий синклинальный прогиб, 
располагалась, очевидно, вторая крупная область сноса. Об этом сви-
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детельствуют многочисленные глыбы (до 2 м в поперечнике) палеозой­
ских пород — кристаллических сланцев, гнейсов, мраморов и др., 
заключенных в массивных песчаниках лютской свиты, обнажающихся 
на южном склоне хр. Студеница. 

В направлении на восток площадь развития описываемой свиты 
значительно сокращается за счет более широкого развития меловых 
отложений. Те закономерности в изменении состава пород, которые 
указывались выше для западной части, здесь несколько затушевываю­
тся и лютская свита представлена сравнительно однотонными толщами 
массивных и слоистых разнозернистых песчаников с прослоями аргил­
литов. Только вблизи Раховского кристаллического массива, у с. Ко-
былецкая Поляна, свита вновь сильно обогащается крупнообломочным 
несортированным материалом и состоит из массивных грубозернистых 
песчаников с пачками и линзами конгломератов. 

Таким образом, мощность отложений лютской свиты уменьшается 
от центра бассейна к северо-востоку, юго-западу, а также и к востоку. 
В этих же направлениях возрастает крупность материала. Максималь­
ная мощность свиты 1000—1200 м, на окраинных участках она сокра­
щается до 400—500 м. 

В юго-восточной части Закарпатья развита толща крупногалеч­
ных конгломератов и песчаников очень непостоянной мощности, за­
легающих на палеозойском метаморфическом комплексе Раховского 
кристаллического массива. Ряд исследователей возраст их считают 
палеоценовым, однако доказательств этому нет. 

Самая южная изолированная полоса выходов массивных песчани­
ков, примыкающая к Утесовой зоне, ранее ошибочно причислялась 
к лютской свите и на геологической карте была отнесена к палеоцену. 
Однако за последние годы в ряде пунктов (села Драгово, Новосе-
лица, Горинчово и др.) в упомянутых песчаниках были обнаружены 
нуммулиты, устанавливающие среднеэоценовый возраст пород (Куль­
чицкий и др., 1957). Палеоценовый возраст лютской свиты впервые 
палеонтологически был установлен Н. И. Маслаковой (1955). Ею из 
этой свиты указываются: Globorotalia angulata ( W h i t e ) , Globigerina 
triloculinoides P l u m m e r , Cassidulina subglobosa H. B. B r a d y , Pul-
vinulinella culter (P. et J . ) , Anomalina acuta P l u m m e r , Cibicides 
praeventratumides sp. nov., Planulina subbotinae B a l a c h m a t o v a 
(in litt.), Eponides triimpyi N u 11 a 1., Bolivina aff. plaita C a r s e y , 
Trochammina tumida sp. nov. и др. A. M. Волошиной в 1958—1959 гг. 
из отложений лютской свиты определены: Rhabdammina maxima 
С u s h m a n, Rh. robusta G r z у b., Guperammina nova M j a 11., Pro-
teonina complanata F r a n k e, Spiroplectammina spectabilis G r z у b. 
и др. 

H. И. Маслакова параллелизует лютскую свиту со свитой Горячего 
Ключа Северного Кавказа. 

Эоцен 

Отложения эоцена очень широко развиты в пределах Украинских 
Карпат. Они были выделены М. В. Муратовым и Н. И. Маслаковой 
под названием карпатской свиты *. Ранее эти отложения были изве­
стны (в иностранной литературе) как «беловежские слои», «пестрый 
эоцен», «иероглифовые слои». 

В Закарпатье эоцен известен во всех зонах и характер его разре­
зов в этих зонах различен. В Кросненской зоне, которая в Закарпатье 

* В настоящее время термин «карпатская свита» не употребляется. 
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представлена своей южной окраиной, породы эоцена залегают согласно 
на породах палеоцена (ямненской свите) и слагают крылья узких, 
местами гребневидных антиклинальных структур, простирающихся 
в северо-западном направлении. Эти отложения здесь расчленены на 
манявскую, выгодскую и быстрицкую. свиты по литолого-палеонтологи-
ческому признаку *. 

М а н я в с к а я с в и т а . В нижней части эта свита представлена 
серо-зелеными неизвестковистыми алевролитами с прослоями красных 
и зеленых аргиллитов. Характерно наличие многочисленных иерогли­
фов на нижней поверхности пластов алевролитов и песчаников. Мощ­
ность этого горизонта достигает 30 м. Выше залегает толща ритмич­
ного переслаивания песчаников тонкослоистых кварцитовидных 
зеленовато-серых, алевролитов серых и зеленовато-серых, волнисто-слои­
стых, иногда косослоистых неизвестковистых и зеленовато-серых аргил­
литов некарбонатных. В кровле свиты наблюдается пестроцветный го­
ризонт мощностью до 5 м. В отложениях манявской свиты обнару­
жены: Rhabdammina intermedia M j a t l . , Rh. lineariformis M j a t l . , 
Rh. robusta ( G r z y b ) , Nodellina velascoensis ( C u s h m a n . ) и другие 
формы, указывающие, по мнению Н. Я. Бояринцевой, на нижнеэоце-
новый возраст пород манявской свиты. Подтверждением этому служит 
находка Б. Т. Голевым (1954) Nummulites planulatus L a m . Мощ­
ность свиты 100—200 м. 

В ы г о д с к а я с в и т а сложена грубослоистым флишем. В раз­
резе преобладают грубослоистые песчаники и алевролиты, разделен­
ные пакетами тонкоритмичного чередования алевролитов и аргилли­
тов. Песчаники серые и зеленовато-серые, мелко- и среднезернистые, 
плотные, известковистые, книзу переходящие в гравелиты, а в кро­
вле— в алевролиты. Алевролиты серые и зеленовато-серые, извест­
ковистые, аргиллиты — серые и зеленые. В разрезах по р. Теребле 
выгодская свита представлена грубослоистыми и глыбовыми песчани­
ками с тонкими прослойками зеленых и черных аргиллитов. На осно­
вании обнаруженных в этой свите Nummulites murchisoni В г u п п. 
и других форм выгодскую свиту можно отнести к среднему эоцену. 
Мощность выгодской свиты 100 JW. 

Б ы с т р и ц к а я с в и т а представлена тонким ритмичным чередо­
ванием зеленых неизвестковистых аргиллитов и песчаников зеленовато-
серых, мелкозернистых, некарбонатных. Местами в основании свиты 
наблюдается пестроцветный горизонт, мощность которого изменяется 
от 0 до 50 м. Мощность свиты 150—200 м. 

В кровле свиты залегает шешорский горизонт мощностью до Юм, 
сложенный светло-серыми иногда темно-коричневыми аргиллитами из­
вестковистыми, с прослоями песчаников и мергелей. Находки в поро­
дах быстрицкой свиты Nummulites incrassatus Н а г р е, N. striatus 
(В r u g . ) , N. chavannesi Н а г р е (определения Б. П. Голева) говорят 
о верхнеэоценовом возрасте. 

В более южных частях Закарпатья, в Дуклянской, Дусинско-Чер-
ногорской, Магурской и Утесовой зонах, отложения эоцена имеют 
несколько иной вид, в них четко намечаются две толщи: 1) нижняя 
(нижний и средний эоцен), представленная тонкоритмичным флишем,и 
2) верхняя (средний и верхний эоцен), в которой преобладают разно-
зернистые песчаники. 

* Палеогеновые отложения Кросненской зоны подробно описаны в разделе 
«Палеогеновые отложения северного склона Карпат», поэтому здесь им дана краткая 
характеристика. 
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Нижний и средний эоцен 
Эти отложения согласно залегают на породах лютской свиты. 

Только в восточной части Закарпатской области, на южном и запад­
ном склонах Раховского кристаллического массива, они перекрывают 
меловые и палеозойские отложения. Наиболее полные разрезы нижнего 
и среднего эоцена можно наблюдать в обнажениях pp. Уж, Латорица, 
Рика, Теребля, Тересва, Апшица и их притоках. Вследствие того, что 
слагающие породы легко поддаются выветриванию, они создают по­
ниженные участки в рельефе и обнажаются на склонах и в руслах 
речных долин. 

Отличительной особенностью описываемых отложений является 
тонкбритмичный облик слагающих их пород, что выделяет таковые 

Рис. 37. Обнажение пород эоцена на р. Вече. Фото 
В. И. Славина 

среди всех остальных свит палеогена (рис. 37). Эта толща состоит из 
ритмично переслаивающихся песчаников, алевролитов и аргиллитов 
(от 1—2 до 20 см). Местами может преобладать какой-либо из эле­
ментов ритма, образуя пачки по несколько метров мощности. Кроме 
того, очень характерным признаком является наличие в ее составе 
горизонтов пестроцветных (красных и зеленых) аргиллитов, которые 
встречаются в виде отдельных прослоев или пачек, мощность которых 
может достигать 100 м. 

Особенно хорошие обнажения имеются на р. Люте, где в обрыви­
стых, скалистых берегах, на протяжении нескольких километров, 
вскрываются породы мелкоритмичной флишевой толщи, состоящей 
из чередующихся песчаников, алевролитов и аргиллитов, а также из 
пачек пестроцветных аргиллитов. 

I элемент ритма состоит из двух подэлементов: 1) песчаники 
кварцевые, голубовато- или зеленовато-серые, мелкозернистые, плот­
ные, неизвестковые, •тонкослоистые, местами волнистослоистые (син­
генетическая мелкая складчатость). На нижней поверхности слоев 
песчаников встречаются многочисленные мелкие иероглифы мелкобу­
горчатые и червеобразные; 2) алевролиты зеленовато-серые, плот­
ные, тонкослоистые, неизвестковые, на плоскостях слоистости содер­
жат большое количество чешуек светлой слюды, отчего кажутся «се­
ребристыми». 
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Рис. 38. Обнажение пород эоцена 
(верхи разреза). Фото В. И. Славина 

II элемент ритма представлен аргиллитами голубовато- или зеле­
новато-серыми, неизвестковистыми, хрупкими, тонкоплитчатыми. 

Мощность ритмов колеблется от 4—5 до 15—20 см. Пестрые ар­
гиллиты встречаются в виде отдельных слоев и пачек почти по всему 
разрезу, но больше приурочены к нижней части. Это красные и зеле­
ные неизвестковистые аргиллиты, плитчатые, довольно плотные, иногда 
содержащие включения мелких чешуек слюды. Прослои в 1—2—5 см 
образуют пачки 10—50 м мощностью (переслаивание пестрых аргил­
литов с тонкими слоями зеленовато-серых песчаников и алевролитов). 
К верхам разреза, свита приобретает более песчанистый характер, 

увеличивается количество прослоев 
ШШЫГ/**' песчаников и их мощность (рис. 38). 

Такой же примерно разрез на-
" блюдается и далее на восток в цент­

ральной части района развития по­
род эоцена с той лишь разницей, 
что в этом направлении (к востоку) 
увеличивается карбонатность по­
род за счет появления прослоев 
мергелей и известковистых песча­
ников. Так, на pp. Боржава, Рика, 
Теребля и др. указанные отложе­
ния состоят из тонкоритмичного 
чередования серых, зеленовато-се­
рых, зеленых и красных аргилли­
тов, серых и зеленых песчаников и 
алевролитов и светло-серых мер­

гелей. Местами в разрезе встречаются мелкозернистые песчаники (до 
нескольких метров мощности) слабо известковистые, и пачки черных 
аргиллитов. 

Еще восточнее, по окраине Раховского кристаллического мас­
сива, отложения нижнего и среднего эоцена представлены массивными 
песчанистыми известняками и песчано-глинистым флишем. 

Для северных частей области характерно также наличие горизонта 
(до 50—100 м) и крупных линз массивных крупнозернистых песчани­
ков и конгломератов с галькой в основном кварца и кристаллических 
сланцев. 

Таким образом, в центральных частях полосы развития пород 
нижнего и среднего эоцена наблюдаются тонкоритмичные песчано-гли-
нистые карбонатные отложения, к северо-востоку увеличивается кар­
бонатность, крупность материала, возрастает роль песчаных фаций, 
появляются горизонты конгломератов, массивных песчаников, гори­
зонты с включениями. В восточном направлении также возрастает 
карбонатность пород (у с. Кобылецкая Поляна на палеозойских от­
ложениях залегают известняки эоцена). Одновременно с этим 
к северу и востоку происходит сокращение мощностей — на р. Люте 
мощность эоцена достигает 700 м, в верховьях р. Уж она сокращается 
до 300 м. 

В южном направлении не наблюдается такой резкой смены фа­
ций: отложения представлены в своем типичном виде и состоят 
из тонкочередующихся неизвестковистых зеленовато-серых песчаников, 
аргиллитов и алевролитов с отдельными прослоями и маломощными 
пачками красных и зеленых аргиллитов и алевролитов и маломощ­
ными горизонтами (до 10 м) толстослоистых серых слюдистых изве­
стковистых песчаников, переслаивающихся с тонкими прослоями аргил­
литов и алевролитов. В низах содержится несколько пластов грубозер-
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нистых песчаников и гравелитов общей мощностью 9—10 м. Местами 
они контактируют с вулканической зоной. Максимальная мощность 
отложений здесь равна 900 м. 

По всей вероятности, в эоцене имела место вулканическая дея­
тельность (подводные излияния). На это указывают многочисленные 
небольшие выходы мандельштейновых диабазов, которые обнажаются 
севернее с. Липша, в ручье Александровском у с. Монастырь (правый 
берег р. Рика) , у с. Копашинова Поляна, в районе горы Россош (ле­
вый берег р. Теребли). 

В ручье Александровском эти породы имеют форму пластообраз-
ной залежи мощностью 10 м, которая в направлении к центральной 
части потока увеличивается. Выходы у с. Копашинова Поляна и горы 
Россош, по-видимому, представляют собой корни этих покровов. Вме­
щающие породы обожжены и раздроблены на контакте с диабазами. 

Вулканическая деятельность в эоцене (?) проявилась и в более 
северных частях Закарпатья, на что указывают обнаруженные в русле 
правого притока р. Лужанки (севернее с. Посич) крупные обломки 
аналогичных диабазов, а в левом притоке — небольшой массив их 
среди пород эоцена. По внешнему виду диабазы —- плотные породы 
темно-зеленого, иногда лилового цвета, с типичной мандельштейновой 
текстурой. Многочисленные миндалины заполнены кальцитом. Под 
микроскопом структура породы определяется как порфировая, тек­
стура — миндалекаменная. Миндалины выполнены кальцитом и хло­
ритом. Структура основной массы переходная от интерсертальной 
к пилотакситовой. Порфировые выделения очень редки и представ­
лены, частично, альбитом, а чаще псевдоморфозами карбоната по 
плагиоклазу. 

Нижне- и среднеэоценовый возраст описанных выше пород под; 
тверждается следующим комплексом фораминифер: Rhabdammina 
lineariformis B r a d y , Hyperammina nova M j a 11., H. karpatica 
M a s i ak.,Glomospira charoides (P. et J . ) , Globigerina aff. pseudolo-
caena S u b b . , G. varianta S u b b . , G. ex gr. triloba R s s., G. aff. trivia-
lis S u b b., G. pseudoeocaena S u b b . , Globorotalia crassata C u s h -
m a n, G. aff. subbotinae, Trochamminoides irregularis W h i t e , T. sub-
koronatus R z e h a k, T. coranata B r a d y , Karreriella egra F i n 1 a y, 
Recurvoides smugarensis M j a 11 i u k и др. (определения A. M. Воло­
шиной). 

Мощность отложений 500—600 м. 

Средний и верхний эоцен 

Верхнюю часть разреза эоцена в Закарпатье слагают песчаники 
(так называемые драговские) серые, массивные и плитчатые, разно-
зернистые, содержащие маломощные пачки аргиллитов или пород 
тонкоритмичного флиша (тонкопереслаивающихся песчаников и аргил­
литов). Они протягиваются полосой почти через все Закарпатье, окай­
мляя границу Утесовой зоны и Закарпатского прогиба. В междуречье 
Теребля—Лужанка в ряде обнажений можно непосредственно наблю­
дать нормальное налегание этих песчаников на породы нижнего — 
среднего эоцена. 

Описываемые песчаники, по .внешнему виду очень похожие на пе­
счаники лютской свиты, ранее ошибочно были отнесены к палеоцену, 
а в восточной части Закарпатья (район с. Водица) к олигоцену. Мощ­
ность песчаников не менее 300 м. Встреченные в этих песчаниках нум­
мулиты: Nummulites striatus В г u g., N. laevigatus В г u g., N. distans 
P u s c h . , N. atacicus- L e u m., N. aff. burdigalensis H a r p e , N. per-
13 Геология СССР т. XLVIII 
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foratus (М о n t f о г t ) , N. fabiani P г e v., Assilina granulosa A r c h . , no 
определению Г. И. Немкова, указывают на средне- и верхнеэоценовый 
возраст пород. 

В пределах Закарпатского внутреннего прогиба отложения эоцена 
были вскрыты скважиной (Данилово № 1) на глубине 1920 м, где 
они представлены-пестроцветными и черными аргиллитами, алевроли­
тами и мергелями (инт. 1920—2292 м), конгломератами и песчаниками 
(инт. 2292—2506 м). Эоценовый возраст этих отложений обоснован не­
достаточно. 

Олигоцен 

Отложения олигоцена наиболее широко развиты в Кросненской 
и Ужок-Дуклянской зонах и значительно меньше — в пределах более 
южных зон. В Закарпатье в олигоцене выделяются три свиты: 
1) нижнеменилитовая (нижний олигоцен), 2) нижнекросненская (сред­
ний олигоцен) и 3) рунская (верхний олигоцен). 

Н и ж н е м е н и л и т о в а я с в и т а * . В пределах Кросненской зоны 
нижнеменилитовая свита занимает большие площади по р. Репинке, 
в районе сел Межгорье, Синевир, Брадуловец. Здесь, в нижней части 
свиты, на кремнистой пачке залегает толща чередующихся песчаников 
слюдистых темно-серых и голубовато-серых с известковистыми чер­
ными аргиллитами, мергелями и темно-серыми известняками. Мощ­
ность 100—150 м. Выше наблюдается чередование тонкозернистых 
песчаников, алевролитов и пелитоморфных песчанистых известняков 
пепельно-серого .цвета, среди которых встречаются пачки черных не­
известковистых аргиллитов от 0,2 до 2,5 м. Типичные обнажения 
можно наблюдать также и на р. Голятинке. 

Несколько иной разрез свита имеет юго-западнее, в пределах 
Дусинско-Черногорской зоны. Так, в районе сел Оленево, Поляна, в бас­
сейне р. Дусины и окрестностях с. Керецки в основании нижнеменили­
товой свиты залегает горизонт (10—20 м) черных кремней; пласты их 
(20—10—5 см) переслаиваются с тонкослоистыми темно-серыми ивар-
цитовыми песчаниками и черными, плотными, известковыми аргил­
литами. Выше кремневый горизонт постепенно переходит в толщу чер­
ных очень плотных, плитчатых и массивных аргиллитов известковистых, 
с прослоями и пластами такого же цвета и по внешнему виду почти 
неотличимых от них мергелей и известняков пелитоморфных. Пре­
обладают аргиллиты. Среди этой толщи встречаются редкие пласты 
песчаников темно-серых, кварцитовидных. К верхам разреза увеличи­
вается количество пластов песчаников и их мощность, свита приобре­
тает вид двухкомпонентного флиша и состоит из переслаивания чер­
ных плотных (неизвестковистых) аргиллитов и серых слюдистых вол-
нистослоистых песчаников. Иногда встречаются пласты темно-серых 
кварцитов. Пласты песчаника в верхних частях свиты образует отдель­
ные пачки по нескольку (до 10) метров мощности, а разрез завершается 
толщей песчаников в несколько десятков метров мощностью. Наиболее 
хорошо этот разрез виден на восточном склоне горы Бутовой у с. Ке­
рецки, где породы нижнеменилитовой свиты согласно залегают на 
пестроцветных аргиллитах эоцена, фаунистически доказанного. 

В Кросненской и Дуклянской зонах нижнеолигоценовый возраст 
описанных отложений подтверждается фауной моллюсков — Lucina ba-
talpaschinica К о г о b к о v., L. rectangulata H o f m a n , Tellina (Mocrel-
la) post era В e у r i с h, Cardita (Venericardia) lucovichi R u c h i n , Cor-

* Некоторыми геологами нижнеменилитовая свита в Кросненской и Дуклянской 
зонах именуется подголовецкой свитой. 
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diopsis incrassata S о w е г b у. Кроме того, в отложениях нижнемени­
литовой свиты Г. И. Немковым и К. Л. Хлопониным (1955) были най­
дены Nummulites vascus J. et L. и N. intermedius A r c h . В бассейне 
рек Дусина и Пинии олигоценовый возраст отложений подтверждается, 
кроме условий залегания, находками И. Д. Гофштейна (1953) чешуи 
и отпечатков рыб из рода Meletta, а также микрофауной, которая по 
определению Н. И. Маслаковой (Маслакова и др., 1959), обнаружи­
вает чрезвычайное сходство с фауной нижнеменилитовой свиты Внеш­
них Карпат с несомненно нижнеолигоценовый возрастом: в бассейне 
р. Пинии—Globigerina danvillensis H o v e et W a l l a c e , Acarinina 
rugoaculeata S u b b . , Gumbelina gracillima A n d r e a e, Bolivina anteg-
ressa S u b b . , Uvigerina pygmea O r b . , Cibicides lopjanicus M j a t l . ; 
в бассейне p. Дусина — Globigerina danvillensis H. et W., Gumbelina 
gracillima A n s r e a e , Globigerina ex gr. triloba R e u s s., Acarinina 
rugoaculeata S u b b . , Globorotalia pseudoscitula G l a e s s n e r , Cibici­
des lopjanicus M j a t l . , Globigerinella aff. naguewichiensis M j a t l . 

Кроме того, в районе с. Дусина, в подстилающей нижнеменилито-
вую свиту пестроцветной толще, автором в 1957 г. были обнаружены 
эоценовые нуммулиты. 

По всей видимости, черные аргиллиты с прослоями черных крем­
ней в основании, залегающие на отложениях эоцена на западной 
окраине Раховского кристаллического массива, также относятся к ниж­
неменилитовой свите. Подтверждением этому служит комплекс микро­
фауны (обнаруженный в песчаниках Л. К- Курячим): Nonion sp., 
Elphidium ex gr. macellum ( F i c h t . et M o l l . ) , Elphidium sp., Reusella 
sp., Bulimina aff. aculeata O r b . и др., по мнению М. В. Ярцевой, харак­
теризующий нижнеолигоценовый возраст пород. 

Н и ж н е к р о с н е н с к а я с в и т а . Эти отложения пользуются раз­
витием в приводораздельной части Карпат, в Кросненской зоне. Они 
залегают выше нижнеменилитовой свиты и представлены в основном 
так называемыми переходными слоями, которые включены в состав 
нижнекросненской свиты. Переходные слои в нижней части сохраняют 
элементы нижнеменилитовой свиты. Они сложены черными и коричне­
выми грубо рассланцованными аргиллитами с прослоями песчаников 
и алевролитов и редкими прослоями кремнистых мергелей. Вверх по 
разрезу увеличивается количество и мощность пластов песчаников. 

Верхняя часть разреза представлена типичными песчаниками 
нижнекросненской свиты, составляющими мощные пачки. Песчаники 
массивные, разнозернистые, слюдистые, серого и зеленовато-серого 
цвета. 

Мощность нижнекросненской свиты достигает 900 м. Обнажения 
этой свиты можно наблюдать в окрестностях сел Лопушное, Синевир-
ская Поляна и ряде других мест. Из нижней части свиты Н. Я. Боя-
ринцевой (Темнюк, 1959а) определены следующие формы: Globigeri­
nella voluta W h i t e, Bulimina ex gr. pyrula O r b . , Virgulina (Virguli-
nella) cf. miocenica С u s h m a n and P o n t o n . , Cibicides pygmeus 
H a n t k e n , C. ex gr. lopjanicus M j a t l . и др. Возраст нижнекроснен­
ской свиты как по условиям залегания, так и по микрофауне большин­
ством геологов считается среднеолигоценовым. 

Р у н с к а я с в и т а была выделена А. А. Богдановым (1949). 
Видимо, по возрасту она соответствует верхнекросненской свите, раз­
витой на северо-восточном склоне Карпат. Свита слагает наиболее 
высокий в пределах Западного Закарпатья, в Дусинско-Черногорской 
зоне, горный массив — Полонину Руну (Ровную), имеющую обширную 
плоскую, местами даже вогнутую, вершину и крутые ступенчатые склоны. 
Описываемая свита, имея почти горизонтальное залегание, несогласно 
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ложится на смятые в складки породы палеоцена, эоцена и нижнего 
олигоцена. 

По склонам Полонины Руны вскрывается полная мощность пород 
рунской свиты. Надо сказать, что эта свита хорошо выражена в рель­
ефе. В обнажениях ручья Воеводин — правого притока р. Шипот, 
стекающего по восточному склону Полонины Руны, видно, как на смя­
тых аргиллитах эоцена залегают отложения рунской свиты (снизу 
вверх): 

1 Песчаники массивные, темно-серые и зеленовато-серые, средне-
зернистые, с большим количеством крупных чешуек светлой 
слюды; образуют на склонах высокие отвесные стены, обна­
жаясь в виде высоких скал, а в русле — живописные высокие 
водопады (до 10 м высотой) . . . . 200 м 

2. Песчаники толстослоистые (мощность пластов до 1 м), пере­
слаиваются с аргиллитами плотными, грязно-зеленовато-серого 
цвета, плитчатыми и тонкоплитчатыми, неизвестковистыми, 
мощность прослоев их равна 5—10 см 100 „ 

3. Глыбовые песчаники крупнозернистые, с обломками аргиллитов 50 „ 
4. Пачка песчаников и аргиллитов тонкослоистых и плитчатых 

мелкозернистых, сильно слюдистых, светло-зеленовато-серых . 150 ., 
5. Песчаники массивные крупнозернистые, с мелкой галькой 

кварца, голубовато- и зеленовато-серые, образуют на склонах 
обрывы до 15 м высоты • 100 „ 

6. Толща тонкоритмичного флиша, состоящая из слоев (1—2—5 см) 
песчаников буровато-зеленого цвета, сильно выветрелых, вол-
нистослоистых, сильно слюдистых, тонкослоистых и аргиллитов 
грязно-зеленых, плотных, плитчатых, слюдистых. Обнажается 
в истоке второго левого притока ручья Воеводинского, юго-
восточные высоты 1482 м (гора Полонина Руна) . . . . около 200 „ 

7. Песчаники массивные, сильно выветрелые, со слабо выражен­
ной матрацевидной отдельностью, грубозернистые, с много­
численной мелкой галькой кварца; слагают поверхность 
Полонины Руны и ее вершины — гор Менчул, Руна-Плай 
и др от 20—50 до 100 м 

В обнажениях по южному склону горы Полонина Руна (по ручью 
Шипотек) тоже видно залегание массивных, почти горизонтально 
лежащих песчаников на сильно дислоцированных породах эоцена. 
Общая мощность свиты не менее 1000 м. 

Палеонтологическая характеристика свиты отсутствует, если не 
считать двух форм, найденных Н. И. Маслаковой Gumbelina gracillina 
A n d r e a и Anomalina sp., но ничего не говорящих о возрасте. 

Основным критерием в определении возраста рунской свиты слу­
жит ее несогласное залегание на всех более древних отложениях 
палеогена. 

Отложения верхнего олигоцена завершают цикл развития нор­
мальных осадочных толщ в пределах Карпат. К началу неогена эта 
область становится сушей и подвергается интенсивному складкообра­
зованию. 

На основании описанных выше разрезов можно сделать заклю­
чение, что, начиная с палеоцена и кончая средним олигоценом, во 
Внутренних Карпатах существовал глубокий прогиб, непрерывно 
заполнявшийся осадками, причем центр прогиба совпадал примерно 
с центральной частью зоны, а области сноса Материала располага­
лись южнее и севернее современных границ распространения палео­
геновых отложений (рис. 39, 40). В предпалеогеновое время происхо­
дило поднятие района и интенсивное складкообразование, о чем гово­
рит трансгрессивное залегание палеоцена на сильно смятых разновоз­
растных отложениях мелового, юрского и палеозойского возраста. 

Рельеф суши как на севере, так и на юге был сильно расчленен­
ным, горным, со скалистыми берегами — об этом свидетельствует 
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грубообломочный, плохо сортированный песчано-конгломератовый 
состав лютской свиты и заключенные в песчаниках огромные неока-
танные глыбы палеозойских и юрских пород, которые, очевидно, сры­
вались со скалистых берегов и падали в морской бассейн в прибреж­
ной полосе. В направлении к центру бассейна увеличиваются мощно­
сти и уменьшается грубозернистость материала. Наличие маломощ­
ных горизонтов конгломератов в этой части свидетельствует о сущест­
вовании в то "время небольших островов, поставлявших незначитель-

Рис. 39. Схема распределения осадков палеогена в Закарпатье 
/ — область развития осадков палеоцена , нижнего и среднего олигоцена; 2 — область развития 
осадков эоцена; 3 — область развития осадков верхнего олигоцена; 4 — центр прогиба флише-
вого бассейна в эоцене; 6 — центр прогиба флишевого бассейна в олигоцене; 7 — направление 

сноса материала с суши 

ное количество грубообломочного материала и в центральные части 
бассейна. 

В эоцене очертания бассейна не изменились, море продолжало 
существовать на всем пространстве описываемой территории, отчасти 
заходя и на Раховский массив в виде узкого залива. К этому времени 
рельеф суши был уже в достаточной степени снивелирован, поэтому 
в морской бассейн поступал более тонкий и лучше сортированный 
материал, на что указывают преобладающие в разрезе мелкозерни­
стые песчаники, алевролиты и аргиллиты. 

Несмотря на то что морской бассейн существовал непрерывно, 
область эта не оставалась спокойной. Дно бассейна и суша испыты­
вали непрерывные колебательные движения — более редкие и с боль­
шей амплитудой в палеоцене и более частые и с меньшим размахом — 
в эоцене. Именно поэтому мощные толщи пород указанного возраста 
имеют ритмичное строение и являются типичными флишевыми обра­
зованиями. Помимо этого, анализ мощностей и характера осадков 
говорят о перемещении центра флишевого бассейна к северо-востоку. 
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Рис. 41. Схема стратиграфии неогеновых отложений Украинских Карпат 
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В олигоцене трансгрессия начинает уменьшаться и наблюдается неко­
торая дифференциация бассейна на отдельные замкнутые водоемы и 
заливы. Большинство водоемов имело сероводородное заражение, что 
подтверждается битуминозным характером пород нижнеменилитовой 
свиты и наличием сингенетических образований пирита и марказита. 
С суши, еще более сильно снивелированной, поступает уже в основ­
ном глинистый материал; в отложениях нижнеменилитовой свиты пре­
обладают аргиллиты. К концу нижнего олигоцена вновь начинается 
увеличение сноса материала, суша испытывает поднятие, черные биту­
минозные глинистые породы начинают сменяться песчаным материа­
лом. Интенсивность движений нарастает и, очевидно, к концу среднего 
олигоцена вся описываемая территория полностью становится сушей. 
Породы палеоцена, эоцена и нижнего олигоцена претерпевают силь­
ную складчатость. В это время формируются почти все структуры. 
Однако в начале верхнего олигоцена, в северной части указанной 
зоны, происходит местное прогибание — возникает бассейн, в котором 
накапливаются осадки, состоящие главным образом из грубого песча­
нистого материала, поступающего с окружающих горных сооруже­
ний — образуется рунская свита. В конце верхнего олигоцена море 
навсегда покидает эту территорию, где уже полностью завершается 
формирование структур и устанавливается континентальный режим. 

Основным полезным ископаемым в палеогене являются песча­
ники — массивные и толстоплитчатые. Черные аргиллиты нижнеменили­
товой свиты находят применение в химической промышленности и 
в сельском хозяйстве. 

НЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА 

На границе олигоцена и миоцена в истории геологического разви­
тия Карпат и прилежащих областей произошли важные события. Дли­
тельное и глубокое прогибание флишевого трога с мощным накопле­
нием меловых и палеогеновых толщ закончилось. Резкие тектонические 
движения (I карпатская фаза) привели к возникновению складчатой 
системы, погружение сменилось поднятием, началось формирование 
Карпат. 

Одновременно по обеим сторонам воздымающихся Карпат стало 
происходить прогибание, образование двух краевых впадин: Предкар­
патского краевого и Закарпатского внутреннего прогибов. Эти прогибы 
начали заполняться мощными молассовыми сериями осадков, получав­
ших обломочный материал в результате размыва частью из Карпат­
ской горной системы, частью из тех складчатых сооружений, которые 
находились у противоположных бортов обеих впадин. 

В Предкарпатском краевом предгорном прогибе разрез неогена 
заканчивается сарматом. В Закарпатском внутреннем прогибе кроме 
мощной серии моласс, охватывающих миоцен до низов среднего сармата 
включительно, развита толща паннона и верхнеплиоценовые (леван­
тийские) осадочные и вулканогенные образования. Эффузивные 
породы верхнего плиоцена в Закарпатье образуют значительный гор­
ный хребет, известный под названием Выгорлат-Гутинского. 

Рассмотрим отдельно неогеновые отложения обоих прогибов 
(рис. 41). 

НЕОГЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ПРЕДКАРПАТСКОГО КРАЕВОГО ПРОГИБА 

До настоящего времени все еще существуют крупные принципиаль­
ные разногласия в трактовке отдельных разрезов. Более того, даже 
общая схема стратиграфии у разных авторов оказывается различной. 
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Основными причинами этого являются, во-первых, очень плохая 
в большинстве случаев обнаженность молассовых толщ. Отдельные 
части разреза хорошо иногда вскрываются в береговых обрывах рек, 
но значительные участки оказываются совершенно закрытыми. В обла­
сти развития мягких соленосных глин воротыщенской серии широкое 
распространение имеют оползневые явления. Условия залегания и 
соотношения разных частей соленосной серии друг с другом в полосах 
сплошного их развития (по прерывистой и плохой обнаженности) не 
могут быть установлены. На достаточно широких пространствах между 
реками, в той или иной степени вскрывающими разрез, обнажений 
почти нет. 

Вторая причина, затрудняющая изучение стратиграфии моласс та, 
что внутри отдельных мощных однообразных толщ нет опорных марки­
рующих горизонтов, нет таких признаков, по которым можно было бы 
решить, изучая даже целый ряд обнажений одной толщи, с какой ее 
частью имеешь дело. 

Следующее затруднение состоит в значительной фациальной измен­
чивости большинства свит как по простиранию, так и в поперечном 
направлении. Бывает так, что в разрезе по одной реке в двух полосах 
развития одной и той же серии, находящихся на расстоянии всего 
1 км друг от друга, фации оказываются резко различными. Примером 
могут являться две полосы воротыщенской серии, пересекаемые 
р. Прут в окрестностях г. Делятина. 

Наконец, нельзя не отметить почти полное отсутствие фауны, появ­
ляющейся только в самых верхах разреза, но и здесь еще совсем не 
изученной. Микрофауна присутствует в ряде свит. Наряду с остатками 
фораминифер, находящимися в коренном залегании, часто встречаю­
тся формы, переотложенные из более древних слоев. Разграничить их 
не всегда бывает легко. Микрофауна воротыщенской серии — основ­
ного члена нижних моласс—мало отличается от поляницкой свиты, 
т. е. еще флишевой. Внутри воротыщенской серии трудно выделить 
какие-либо горизонты по фораминиферам. Ко всему этому нужно при­
бавить сложную тектонику Внутренней зоны прогиба, развитие опроки­
нутых складок и надвигов, не позволяющих видеть нормальные соотно­
шения слоев. 

История изучения миоцена Предкарпатья охватывает громадный 
период. Среди польских геологов, которые особенно много занимались 
миоценовыми отложениями и дали как описания отдельных разрезов, 
так и общие схемы подразделения, были'М. Ломницкий, Ф. Фридберг, 
Г. Тейссейр, Б. Свидерский, Г. Сизанкур, Б. Буяльский, Я. Чарноцкий, 
К. Ковалевский, Ч. Кужняр и др. К концу 30-х годов уже были выде­
лены основные стратиграфические единицы, высказаны предположения 
об их возрасте и намечен характер фациальных изменений отдельных 
свит. Однако в построениях различных авторов встречается целый ряд 
противоречий и единого представления о строении разреза так и не 
было выработано. 

После окончания Великой Отечественной войны изучение миоцена 
Предкарпатья продвинулось вперед. Многочисленными организациями 
здесь были проведены специальные работы (ВНИГРИ, Укрнефте-
разведка и Укргаз). Большое значение имели геологосъемочные 
работы, производившиеся экспедицией МГРИ и охватившие весь 
Предкарпатский прогиб. В дальнейшем здесь вели исследования 
ИГПИ АН УССР и ряд других учреждений. Началось изучение микро­
фауны и литологии. Благодаря глубокому бурению особенно во Внеш­
ней зоне прогиба получено много новых данных. В настоящее время 
опубликовано довольно большое количество материалов; появились 
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также статьи по общим вопросам стратиграфии миоцена для всего 
Предкарпатья. Однако в этих работах имеются существенные разно­
гласия, касающиеся и общих подразделений и сопоставлений. 

Следует отметить общие стратиграфические работы В. И. Берляв-
ского, О. С. Вялова, М. Я. Серовой, А. Е. Михайлова, Б. П. Жижченко, 
С. М. Кореневского, В. Э. Ливенталя, Л. С. Пишвановой, В. В. Глушко. 
Результаты изучения микрофауны опубликованы в работах 
Ф. С. Путри, М. Я. Серовой, В. Э. Ливенталя, Н. Н. Субботиной, 
Л. С. Пишвановой и Л. В. Ивановой. Основные данные по литологии 
и минералогическому составу молассовых толщ получены Л. Г. Ткачу-
ком, Д. В. Гуржием и М. Б . Рипун, а также М. Ю. Федущаком, 
В. И. Колтуном и О. Ф. Ткаченко. 

Наконец, представление о положении Предкарпатского прогиба 
в общей системе Карпатской складчатой области, о тектоническом 
делении прогиба, о строении его фундамента и об истории его разви­
тия можно найти в работах А. А. Богданова, М. В. Муратова, 
A. Е. Михайлова, Н. Р. Ладыженского, Г. Н. Доленко, С. И. Субботина, 
B. Б. Соллогуба, В. Н. Утробина, В. В. Глушко и О. С. Вялова. 

Уже после воссоединения западных областей с Украинской ССР 
появились некоторые работы польских геологов, затрагивающие вопросы 
тектоники и стратиграфии Предкарпатского прогиба. Из их числа необ­
ходимо особо отметить чрезвычайно интересную обобщающую работу 
К- Толвинского — итог его многолетней и плодотворной деятельности по 
изучению Восточных Карпат и Предкарпатья. 

В настоящее время благодаря совместным усилиям стратиграфов, 
палеонтологов, геологов-съемщиков и разведчиков схема стратиграфии 
неогеновых моласс Предкарпатья может считаться в общих чертах 
разработанной. Однако остается еще ряд нерешенных или дискуссион­
ных вопросов, частью имеющих большое принципиальное значение. 
Прежде всего это вопрос о нижневоротыщенской свите — можно ее счи­
тать самостоятельной или следует объединить с поляницкой свитой; 
относится ли она еще к олигоцену или к миоцену; соответствуют ли ей 
слободские конгломераты или они являются более молодым членом 
разреза. В зависимости от того или иного решения этих вопросов нахо­
дятся и дальнейшие выводы — о конце флишевого режима и о начале 
образования молассовой толщи — с поляницкого или воротыщенского 
времени; о времени проявления первой карпатской фазы складчатости 
на границе поляницкого и воротыщенского века, или между нижне- и 
средневоротыщенским веками. 

Следующий принципиальный вопрос касается возраста тирасской 
свиты (гипсоангидритового горизонта) и ее положения в разрезе как 
завершающей регрессию нижнего тортона или являющейся начальной 
стадией верхнетортонской трансгрессии. 

Все остальные разногласия, в том числе и вопрос о стратиграфиче­
ском положении калушских солей, параллелизации различных конгло-
мератовых горизонтов (пистынских, радычских, добромильских), уже 
имеют более частный характер. 

В настоящее время важнейшей задачей является увязка нашей 
схемы с теми подразделениями миоценовых моласс, которые приняты 
в Польше и в Румынии, а далее и составление общей единой схемы для 
всего Предкарпатского прогиба, на всем его протяжении. 

* 
Вся миоценовая молассовая толща, слагающая Предкарпатский 

краевой прогиб, делится прежде всего на две части — нижние и верх­
ние молассы исходя из того, что в ходе исторического развития прогиба 
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намечаются два основных этапа. В течение первого этапа формирова­
лась и заполнялась осадками только Внутренняя зона прогиба. Внешняя 
зона в это время еще входила в состав платформы и не испытывала 
прогибания. Толща пород, которая образовалась в первый этап во 
Внутренней зоне (в нижнем миоцене) объединяется под общим назва­
нием нижних моласс. Второй этап характеризуется вовлечением в опу­
скание Внешней зоны, которая, начиная с нижнего тортона, отделяется 
от малоподвижной платформы,, начинает развиваться уже как часть 
прогиба и заполняется осадками. Именно эта толща, заполняющая 
Внешнюю зону прогиба и отлагающаяся также во Внутренней его зоне, 
и выделяется в основном разрезе как толща верхних моласс. 

Нижние молассы. Разрез флишевых толщ Карпат заканчивается 
поляницкой свитой. Выше залегает в о р о т ы щ е н с к а я с е р и я . В ли­
тературе она обычно фигурирует под названием соленосной свиты или 
формации; иногда ее называют нижней соленосной свитой. В общем 
виде она может быть охарактеризована как толща темно-серых, но при 
выветривании приобретающих светлую голубовато-серую окраску гип-
соносных и соленосных глин с тонкими прослойками серых песчаников 
и слоями или линзами экзотических конгломератов *. Обычно в нижней 
части породы сильно известковистые, а в верхней части не известкови­
стые. Впрочем, и в нижних горизонтах встречаются прослои не карбо­
натных пород, а в верхних, наоборот, известковистые. Однако, в общем, 
эта закономерность является довольно постоянной. 

Воротыщенская серия состоит из трех свит — нижневоротыщен-
ской, верхневоротыщенской (представленных глинами) и средневоро-
тыщенской (песчаниковой). Средневоротыщенская свита (или загор­
ская) всегда обогащена песчаниками, состоящими из экзотического 
материала, они известны под названием «жупных» и содержат гори­
зонты конгломератов. Иногда (ближе к Станиславской гряде) эти экзо­
тические конгломераты развиваются очень сильно, и, образуя сплошную 
толщу, замещают большую или меньшую часть глин нижневоротыщен-
ской свиты. В некоторых случаях вся она сложена конгломератами. 
Такая толща конгломератов, замещающая глины, называется свитой 
слободских конгломератов (или слободской свитой). Нужно сказать, 
что положение в разрезе слободских конгломератов является дискус­
сионным. Некоторые геологи считают, что нижневоротыщенские глины 
не замещаются, а срезаются этими конгломератами. 

Верхнвворотыщенская свита в нормальном развитии сложена гип-
соносными и соленосными известковистыми глинами с прослоями песча­
ников. Местами (в юго-восточной части прогиба ближе к Станиславской 
гряде) признаки гипсоносности в ней исчезают, количество песчаников 
увеличивается, они в разных количествах чередуются с глинами, 
а иногда даже преобладают. При достаточно большом развитии чере­
дующихся песчаников и глин, иногда охватывающих всю верхневоро-
тыщенскую свиту, особо выделяется добротовская свита. В этой свите 
на р. Прут около г. Делятина обнаружено большое количество отпечат­
ков следов птиц, парнокопытных, а также хищников и два отпечатка 
следа непарнокопытных. Имеются отпечатки дождевых капель, ледяных 
кристаллов и т. д. 

* Этим специальным термином, давно вошедшим в литературу, обозначаются 
конгломераты, состоящие преимущественно из галек пород некарпатского, нефлишевого 
происхождения (рифейские или палеозойские филлиты, кварциты, триасовые ? доло­
миты, юрские известняки «штрамбергского» типа и др.). Мы считаем возможным 
сохранить этот термин, как показывающий сразу специфику таких конгломератов, 
позволяющий не отмечать каждый раз их особый состав, отличающий их от других 
типов конгломератов. — Прим. ред. 
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Микрофауна воротыщенской серии в последние годы изучалась 
Н. Н. Субботиной, Л. С. Пишвановой и Л. В. Ивановой. Комплексы 
фораминифер поляницкой и нижневоротыщенской свит оказались очень 
близкими. Это преимущественно планктонные очень мелкие формы. 
В верхних частях серии заметно обеднение фауны. В загорской свите 
микрофауны очень мало; обращает только на себя внимание наличие 
спикул губок. Верхневоротыщенская свита также очень бедная форами-
ниферами, но нередко встречаются кремневые организмы — кремневые 
фораминиферы, радиолярии и опикулы губок (вероятно, переотложен­
ные, так как экологически они не совместимы с толщей соленосных 
глин). О возрасте воротыщенской серии по микрофауне судить трудно. 
Нижневоротыщенскую свиту одни авторы относят к нижнему миоцену, 
а другие — к верхнему олигоцену. Обычно приписываемый загорской и 
верхневоротыщенской свитам бурдигальский возраст разногласий не 
вызывает, хотя и не может считаться достаточно обоснованным. 

В самых верхах воротыщенской серии.появляются прослойки глин 
со слегка зеленоватым оттенком. Затем наблюдаются тонкие слои, 
имеющие едва заметную грязно-розовую окраску; породы становятся 
известковистыми. Это уже начало следующей — с т е б н и к с к о й 
с в и т ы . Постепенно кверху розовых тонов становится все больше и 
больше, они делаются более чистыми. Известковистость проявляется 
все заметнее. 

В типичном своем развитии стебникская свита состоит из красно­
ватых и розовых сильно известковистых глин, с большим или меньшим 
количеством прослоев зеленоватых и серых глин и известковистых песча­
ников. В одних случаях прослоев песчаников очень мало, а в других 
наблюдается сравнительно тонкое чередование зеленовато-серых или 
розовых песчаников и глин, иногда же присутствуют мощные песчаные 
пласты. На поверхностях песчаников нередки барельефные отливы 
трещин усыхания и разнообразные волноприбойные знаки. Часто раз­
вивается косая слоистость, вследствие которой в косом изломе песча­
ники становятся микроступенчатыми. Такие неровные микроступенчатые 
поверхности получили название «журчащих поверхностей» вследствие 
их сходства с поверхностью, отражающей неровности дна мелкого 
журчащего ручейка. Своей красноватой или розовой окраской свита 
хорошо выделяется среди других молассовых толщ. Характерной ее 
особенностью является также наличие небольших известковистых 
стяжений — «куколок» самой разнообразной, нередко весьма причудли­
вой формы. Остатков макрофауны в стебникской свите обнаружено не 
было. Отметим лишь находку в самых низах этой свиты следов парно­
копытных и птиц. 

В ряде мест в кровле описываемой свиты устанавливается наличие 
пачки массивных песчаников с прослоями розовых глин. Эта пачка по­
лучила название садзавских песчаников. 

Микрофауна, бедная в нижней части и представленная несколько 
обогащенным комплексом в верхней части разреза, отличается мелкими 
размерами раковин и крайней малочисленностью представителей каж­
дого вида. Лишь изредка в большом количестве даже в виде скоплений 
встречаются глобигерины. Некоторые результаты изучения микрофауны 
стебникской свиты стали известны только в последнее время (Пишва­
нова, 1960). О возрасте по фораминиферам ничего сказать нельзя, но 
всеми исследователями довольно уверенно она относится к гельвету. 

Выше залегает б а л и ч с к а я с в и т а . Она состоит из серых, 
а также сизых, иногда зеленоватых глин и серых рыхлых песчаников. 
Глины мягкие, пластичные, обычно в большей или меньшей степени 
известковистые. Песчаники мелкозернистые, косослоистые, часто полос-
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чатые вследствие наличия темных глинистых плагуль в косой слоис­
тости. Они то чередуются с глинами, то образуют лишь тонкие про­
слойки в глинистых пачках, то, наконец, выступают более мощными 
пластами. Микрофауна баличской свиты близка по своему составу 
к стебникской. Это позволяет причислять ее также еще к гельвету. 

Первоначально баличская свита (фигурировшая под упраздненным 
теперь названием угерской) вместе с горизонтом Pseudamussium denu-
datum (Вялов и др., 1954) причислялась уже к верхним молассам. 
В дальнейшем было выяснено, что во Внешней зоне Предкарпатского 
прогиба, в том числе и в стратотипическом разрезе месторождения 
Угерско, большая часть угерской серии относится к верхнему мелу, 
а миоцен начинается горизонтом с Pseudamussium corneum. Этот по­
следний горизонт был выделен из состава баличской свиты и получил 
название богородчанской свиты. Баличская свита, как отсутствующая 
во Внешней зоне прогиба, была причислена к нижним молассам. 

С баличской свитой было связано много различных дискуссионных 
вопросов. Первоначально она не отделялась от стебникской свитьг, 
иногда ее называли верхним стебником, иногда считали серой фаци­
альной разностью стебника, развивавшейся ближе к Русской плат­
форме; иногда эта свита или части ее фигурируют под названиями 
ляховецкой (В. И. Берлявский) и чаплинской (М. Я. Серова и др.). 

Верхние молассы. Толща верхних моласс начинается б о г о р о д ­
ч а н с к о й с в и т о й , залегающей во Внутренней зоне прогиба без 
каких-либо следов несогласия или перерыва на баличских слоях. Во 
Внешней зоне прогиба богородчанская свита ложится непосредственно 
на мел платформенного типа, а именно, на верхнемеловые терригенные 
породы (песчаная журавненская фация, принимавшаяся раньше за 
миоцен и обозначавшаяся как угерская серия). 

В богородчанский век началось опускание Внешней зоны и про­
изошла (после длительного перерыва) трансгрессия моря. Однако это 
было время гораздо более медленного прогибания Предкарпатья. 
Мощность богородчанской свиты невелика и не превышает 100 м. Уже 
давно в ней была известна фауна моллюсков и крупных теребратуль. 
Особенно следует отметить здесь находки Pseudamussium denudatum 
R e u s s . (1947 г.). Наличие этой формы позволило определить возраст 
свиты (выделившейся как горизонт с Pseudamussium denudatum 
R e u s s . ) как нижний тортон и сопоставить ее с достаточной уверен­
ностью с тарханским горизонтом Северного Кавказа. В слоях с этими 
пектенами оказалось обилие фораминифер главным образом глобиге-
рин (горизонт «К» М. Я. Серовой, 1950). Л. С. Пишвановой здесь 
выделен комплекс фораминифер с Conderbulina universa ( O r b . ) , имею­
щий большое стратиграфическое значение. 

Стратиграфически важным элементом является следующая толща 
гипсов и ангидритов, или т и р а с с к а я с в и т а во Внешней зоне про­
гиба. Она разделяет две близкие по литологическому характеру песча-
но-глинистые толщи: 1) журавненскую фацию верхнего мела с покры­
вающей ее богородчанской свитой нижнего тортона и 2) галицкую 
серию и во многих случаях позволяет ориентироваться в разрезах. 
Тирасская свита — один из немногих маркирующих горизонтов, легко 
узнающихся при бурении. Наконец, это одна из наиболее отчетливо 
отражающих поверхностей, являющихся опорными поверхностями при 
сейсмических исследованиях. Несмотря на сравнительно небольшую 
мощность, гипсы рассматриваются не как горизонт внутри какой-либо 
другой серии, а как самостоятельная свита. При этом имеется в виду 
и резкое изменение условий седиментации и всего режима бассейна во 
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время их отложения, а также постоянство этой толщи, чрезвычайно 
широкое ее распространение и большое стратиграфическое значение. 

Гипсы покрываются галицкой серией, мощность которой во Внеш­
ней и во Внутренней зонах прогиба мало отличается. В галицкое время 
Внешняя зона уже приобретает основные свойства прогиба и различия 
ее с Внутренней зоной стираются. Галицкая серия образована серыми и 
зеленовато-серыми глинами и прослоями или даже пачками неплотных 
серых песчаников. Однако такой ее характер далеко не остается посто­
янным. В ее составе местами появляются мощные песчаники и конгло­
мераты (пистынские), а местами и угленосные пачки. На основании 
изучения микрофауны галицкую серию удалось расчленить на две 
свиты — к о с о в с к у ю и д а ш а в с к у ю и на ряд горизонтов, имею­
щих уже более общее, широкое значение. Правда, пока еще не доказана 
возможность применения для всего Предкарпатского прогиба такого 
дробного расчленения, разработанного первоначально для Черновиц­
кого района. Однако на значительной площади уже удается выделять 
соответствующие горизонты. 

Галицкая серия содержит довольно обильную и разнообразную 
фауну моллюсков. Обширные списки приводились еще польскими гео­
логами, но детальной обработкой фауны никто еще не занимался и она 
остается неописанной. Микрофауна в большинстве горизонтов весьма 
обильна и обладает хорошей сохранностью. Она служит предметом 
изучения и характерные микрофаунистические комплексы уже удалось 
выделить с достаточной определенностью. Описания видов имеются 
лишь в отдельных работах. Определения фауны позволили установить 
наличие в составе галицкой серии как верхнего тортона, так и нижнего 
сармата (бугловского и волынского горизонтов). Более молодые слои 
в пределах Предкарпатского прогиба не обнаружены. 

В распространении различных неогеновых толщ в Предкарпатье 
имеется некоторая общая закономерность — чем ближе к Карпатам, 
тем все более древние слои выступают на поверхности. 

К самому краю Карпат примыкает полоса развития воротыщенской 
серии. Эта полоса уходит и под Карпаты, перекрываясь береговым Кар­
патским надвигом флиша. Воротыщенские слои под карпатским фли­
шем установлены в нескольких местах бурением. Иногда они выступают 
среди флиша в виде тектонических полуокон или окон (например, 
в Биткове). 

Следующая полоса сложена главным образом стебникской свитой, 
хотя в ее пределах появляются в ядрах синклиналей и более высокие 
слои. Далее намечается полоса, в которой основное распространение 
имеют баличские отложения. 

Дальше, отделяясь от Внутренней зоны крупным надвигом боль­
шого регионального значения, начинается уже Внешняя зона прогиба. 
Слагающие ее верхние молассы закрыты новейшими образованиями и 
почти нигде не обнажаются, кроме самой юго-восточной части бассейна 
р. Прут. 

Все перечисленные полосы протягиваются параллельно друг другу 
Е Д О Л Ь Карпат, лишь очень сильно суживаясь на крайнем юго-востоке. 

Ниже приводится сводная схема подразделения миоценовых молас-
совых толщ Предкарпатья и их более подробная характеристика. Воз­
раст отдельных частей разреза не может считаться установленным. 
Условно к нижнему миоцену отнесены отложения воротыщенской серии, 
к гельвету — стебникская и баличская свиты, к тортону — богородчан-
ская и тирасская свиты и галицкая серия и к нижнему сармату— 
дашавская свита. 
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Нижний миоцен 

Нижние молассы. 

Воротыщенская серия 

Вдоль всего подножия Карпат протягивается полоса развития гил-
соносных и соленосных серых глин, давно уже описывающихся под 
названием подкарпатской соленосной формации. В советской литера­
туре эта толща фигурировала под разными названиями:'просто соле-
иосная свита (Максимов и Юферов, 1950; Богданов, 1950; Кореневский, 
1952), нижняя соленосная свита (Серова, 1950), нижнесоленосная свита 
(Путря, 1950). В сводной схеме стратиграфии миоцена Предкарпатья 
принято наименование воротыщенская серия. 

В стратиграфическом разрезе по р. Воротыще можно достаточно 
отчетливо видеть ее характерные особенности и главные различия трех 
свит, на которые она подразделяется. 

Основной составляющей частью воротыщенской серии являются 
темно-серые глины, при выветривании светлеющие, приобретающие 
голубовато-серый или сизый оттенок. Можно выделить также тонкое 
чередование более темных, почти черных, и несколько более светлых 
разностей. Глины эти очень сходны с глинами поляницкой свиты и во 
многих случаях граница между обеими толщами точно не может быть 
установлена. Главной отличительной особенностью воротыщенских глин 
служит появление в них гипса в виде отдельных мелких кристалликов, 
жилок и стяжений, а также белых выцветов соли на поверхности. 
С полосой распространения воротыщенской серии связаны соленые 
источники настолько высокой концентрации, что вода их употребляется 
населением для выпаривания соли. Несколько иной характер щебенки 
ьоротыщенских глин — мелкозанозистой, вместо плитчатой или скорлу-
поватой, может также служить отличительным признаком этих глин от 
поляницких. Чрезвычайно сильное развитие оползней, деформирован­
ные, оплывающие обнажения воротыщенских глин также помогают 
наметить границу между ними и более стойкими поляницкими глинами. 

Среди глин проходят многочисленные прослои светло-серых песча­
ников, то рыхлых мощностью от 0,5 м, иногда и больше, то более 
плотных плитчатых и очень тонких. Наличие этих тонких плитчатых 
прослоев устанавливается в большинстве случаев только по их мелкой 
щебенке, включенной в деформированную глинистую массу. При оплы­
вании глин в обнажениях тонкие песчаные слои ломаются, дробятся и 
образуют вместе с более темными и более светлыми разностями глин 
брекчиевидную породу. Именно такая вторичная брекчированность 
соленосных глин характерна для их естественных выходов. В составе 
этой брекчии принимают участие и более мощные прослои неплотных 
песчаников, образующих неправильные песчаные линзы. В некоторых 
случаях наблюдаются и значительные песчаные пачки, в которых 
пласты песчаников разделены мощными прослоями глин. 

Помимо мелкозернистых песчаников, алевролитов, встречается осо­
бый тип песчаников, фигурирующих в старой литературе под названием 
«жупных». Они отличаются, помимо большой крупности зерна, своеоб­
разным составом. Жупные песчаники слагаются из зерен экзотического 
(не карпатского) материала. Впрочем, очевидно, тот же материал 
явился основой и для всех других — более мелкозернистых песчаникоз. 

Важным элементом воротыщенской серии являются «экзотические» 
конгломераты. Они состоят из обломков и галек тех же пород, что и 
зерна жупных песчаников. Это прежде всего зеленые, серые и красные 
филлиты, светлые известняки, доломиты и молочно-белый кварц. Враз-
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ных местах в зависимости от строения размывавшейся суши в составе 
конгломератов преобладают то одни, то другие породы. В ряде случаев 
к экзотическому материалу примешивается и карпатский флишевый 
материал, в частности менилитовые сланцы. Экзотические конгломе­
раты образуют пачки или линзы, сосредоточенные, как и жупные пес­
чаники, преимущественно в средней части воротыщенской серии. 
Однако, как мы увидим дальше, они не только присутствуют иногда 
в более низких горизонтах, но и замещают всю нижнюю часть этой 
серии. 

ВорОтыщенская серия претерпевает весьма значительные фациаль­
ные изменения. Можно наметить два основных типа — бориславскую и 
рунгурскую фации (Вялов, 1951а). Различия между ними чрезвычайно 
велики. Бориславская фация развита в центральной части предгорья, 
а рунгурская — в юго-восточной части. Вместе с тем по-видимому, 
бориславская фация характеризует центральную полосу воротыщен-
ского бассейна, сейчас приближенную к Карпатам, а рунгурская — 
более от них удаленную, находящуюся, наоборот, ближе к области 
размывавшейся суши у края Русской платформы, т. е. северную при­
брежную полосу. Очевидно, существует и особая фация южной Прикар­
патской окраины бассейна, но она скрыта под карпатскими надвигами. 

Бориславская фация. В районе Борислава (pp. Воротыще, Тысме-
ница) разрез воротыщенской серии принимается за эталонный для 
бориславской фации. Здесь вся серия делится на две части — нижнюю 
карбонатную и верхнюю — некарбонатную. Та и другая сложены тем­
ными соленосными и гипсоносными глинами с прослоями песчаников, 
но нижневоротыщенские глины в большинстве случаев вскипают с соля­
ной кислотой (хотя среди них имеются и невскипающие слои), а верхне-
воротыщенские глины, как правило, на кислоту не реагируют; впрочем, 
некоторые прослои в них бывают в большей или меньшей степени 
известковистыми. Верхневоротыщенские глины заметно более гипсо-
носны. В них, даже в обнажениях, наблюдаются мощные пласты и 
линзы гипса. Так, по р. Воротыще, выше пос. Стебник, тянутся сплош­
ные выходы загрязненных серыми глинами гипсов и отдельных пачек 
глин с прослоями гипса. 

Экзотические песчаники и конгломераты в верхневоротыщенских 
глинах, по-видимому, не встречаются. Отдельные их пласты и линзы 
имеются в нижневоротыщенских глинах. Однако на границе нижней и 
верхней частей воротыщенской серии они становятся гораздо более 
частыми и образуют постоянные горизонты. Эта часть серии, характери­
зующаяся развитием экзотических («жупных») песчаников и конгломе­
ратов, была выделена в особую загорскую свиту *. 

Таким образом, воротыщенская серия в Бориславском районе 
состоит из нижневоротыщенской, средневоротыщенской, или загорской, 
и верхневоротыщенской свит. 

Н и ж н е в о р о т ы щ е н с к а я с в и т а представлена темными изве­
стковистыми и соленосными глинами с прослоями песчаников и лин­
зами экзотических конгломератов. С р е д н е в о р о т ы щ е н с к а я 
с в и т а состоит из темных известковистых и неизвестковистых глин, 
переслаивающихся с песчаниками, прослоев экзотических («жупных») 
песчаников, линз, горизонтов и пачек экзотических конгломератов 
(загорская свита). В е р х н е в о р о т ы щ е н с к а я с в и т а сложена тем­
но-серыми неизвестковистыми гипсоносными и соленосными глинами 
с прослоями песчаников и пластами гипса. 

* Названа по предложению В. Г. Юрковой по хут. «За горой» на р. Воротыще. 
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Обычно в литературе отмечается, что воротыщенская серия зале­
гает согласно на поляницкой и переход между ними настолько посте­
пенный, породы так похожи, что часто бывает трудно решить, с какой 
из этих серий имеешь дело. Однако существующие данные говорят 
о том, что первая крупная карпатская фаза складчатости проявилась 
на границе поляницкого и воротыщенского веков. , 

Воротыщенские слои в ряде случаев лежат несогласно и с размы­
вом на поляницких. В некоторых местах следы размыва подстилающих 
пород в воротыщенских слоях видны вполне ясно. Так, в Бориславе по 
р. Тысменице, сразу за линией краевого Карпатского надвига, начи­
нается достаточно широкая полоса развития воротыщенской серии. 
К надвигу примыкают нижневоротыщенские глины. Они переполнены 
мелкими обломками светлых зеленоватых палеогеновых глин, углова­
тые кусочки которых на темном фоне основной породы образуют на­
стоящую мозаику. 

Экзотические конгломераты явились результатом разрушения того 
древнего основания, которое возвышалось над уровнем воды вороты­
щенского бассейна. Возвышенности, сложенные рифейскими, палеозой­
скими, триасовыми и юрскими породами, служили областью размыва 
также и в меловое и палеогеновое время. Флишевые толщи Карпатской 
геосинклинали вблизи области размыва теряли свой ритмичный харак­
тер и превращались в грубое нагромождение обломков — в грубый или 
дикий флиш, лишенный ясной слоистости. Экзотический материал, вхо­
дящий в состав конгломератов воротыщенской серии, может включать 
как обломки непосредственно размывавшихся древних пород, так и 
вторично переотложенных из дикого флиша. В момент возникновения 
горизонтов конгломератов происходили поднятия области размыва, 
а в связи с этим и более интенсивное ее разрушение. Поднятия эти уси­
ливаются в средневоротыщенское время, когда конгломератовые пачки 
становятся особенно мощными и широко распространенными (загор­
ская свита). В верхневоротыщенское время колебательные движения 
с положительным знаком утихают, тектонический режим становится 
более спокойным, конгломераты в доступной для изучения полосе не 
образуются и возникают более благоприятные условия для спокойного 
отложения хемогенных осадков. 

Возможно, в нижневоротыщенское время в непосредственной бли­
зости к северной области размыва отлагались сплошные грубые конгло­
мератовые толщи (слободские конгломераты), состоящие преимущест­
венно из экзотического материала. В настоящее время они скрыты под 
широкой полосой отложений стебникской свиты. С другой, южной сто­
роны воротыщенского бассейна, берегом его являлись поднимающиеся 
Карпаты. Нужно думать, что и здесь в Береговой зоне, находящейся 
сейчас под карпатскими надвигами, отлагался более крупный обломоч­
ный материал, но уже карпатского происхождения. 

Общая мощность воротыщенской серии в бориславской разрезе 
превышает 1500 м. 

Рунгурская фация развита в юго-восточной части Внутренней зоны 
прогиба, начиная, примерно, от г. Надворная. Лучше всего характер 
пород и последовательность отдельных частей воротыщенской серии 
улавливаются в прекрасном разрезе по р. Прут, ниже г. Делятина. 
Этот разрез и принимается за эталонный для рунгурской фации. 
Кроме того, здесь, южнее, в другой полосе появляется и основная 
бориславская фация воротыщенской серии. Сравнение обеих фаций 
в одном пересечении позволяет высказать некоторые соображения о при­
чинах их различия и об условиях формирования. 
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Далее, в обнажении р. Прут отчетливо устанавливается стратигра­
фическое соотношение между добротовской и стебникской свитами, 
до последнего времени бывшее дискуссионным. Разрез этот интересен 
еще и потому, что здесь находится, сделавшееся уже широко известным, 
уникальное местонахождение ископаемых следов позвоночных живот­
ных.(в дроботовской свите и самых низах стебникской). 

Вся нижневоротыщенская свита представлена толщей экзотических 
конгломератов, давно уже получивших название слободских конгломе­
ратов. Они замещают всю толщу нижних соленосных глин и загорскую 
свиту. 

Отсутствуют здесь также и верхние соленосные глины, и верхне-
воро-тыщенская свита развита в особой добротовской фации. Добротов-
ская свита, покрываемая стебникской свитой делится на две основные 
части. Нижняя состоит из чередующихся серых песчаников или алевро­
литов и аргиллитов. Верхняя, являющаяся более глинистой, образо­
вана очень тонко переслаивающимися мергелистыми алевролитами, 
мергелями и аргиллитами, переходящими выше в сплошные слоистые 
известковистые аргиллиты и глины. Признаков соленосности и гипсонос-
ности в этом разрезе в воротыщенской серии нет. 

С в и т а с л о б о д с к и х к о н г л о м е р а т о в была выделена 
К. Паулем и Е. Титце в 1877 г. Она распространена от р. Быстрицы 
Солотвинской до Покутья. Название происходит от с. Слобода Рунгур-
ская (к юго-востоку от г. Делятина). Это мощная толща экзотических 
конгломератов, состоящая из галек древних пород, чуждых Карпатам. 
Преобладающим элементом в большинстве случаев являются зеленые, 
серые и красные филлиты, кроме того, в большем или меньшем количе­
стве присутствуют различные кварциты, желтоватые доломиты, гальки 
конгломерата типа «веррукано», серые штрамбергские известняки, 
иногда в виде крупных валунов, и молочно-белый кварц. 

Я. Новаком (J. Nowak, 1937) отмечено также наличие темных и 
светло-красных песчаников (олдреда?) и зеленых кварцитовых песчани­
ков. В бассейне р. Ославы им обнаружено несколько галек верхнемело­
вых пород. В одной из этих галек — светло-сером несколько мергели­
стом известняке — можно было видеть многочисленные обломки круп­
ных раковин иноцерамов до 5 мм толщиной. По общему характеру эта 
порода похожа на туронские или эмшерские известняки Подолии или 
фридецские слои Западных Карпат (верхний мел около Цешина). 

Б. Свидерский (Swiderski, 1927) указываются также обломки кон­
гломератов с нуммулитами с серо-зеленым или красным глинистым 
цементом. Что же касается других галек, то серые известняки штрам-
бергского типа происходят из верхнеюрских отложений, а желтые доло­
миты может быть являются триасовыми. Они очень близко напоминают 
те триасовые доломиты, которые обнажаются на берегу Дуная около 
Измаила. Впрочем, наличие доломитов в разрезах юры, вскрытых буро­
выми скважинами во Внешней зоне прогиба, позволяет допускать 
юрский возраст доломитовых галек. 

Зеленые филлиты могут быть сопоставлены по внешнему облику 
с зелеными сланцами окрестностей Измаила. Эти последние распрост­
ранены в Добрудже. Им предположительно приписывался силурийский 
возраст, но сейчас их считают рифейскими. Конгломераты типа «вер­
рукано» имеют скорее всего пермский или нижнетриасовый возраст. 
Филлиты являются постоянным и основным компонентом, однако 
в одних местах резко преобладают зеленые и серые разности, в других 
в значительном количестве появляются и красные. Из числа остальных 
компонентов чаще всего встречаются серые известняки, желтые доло-
14 Геология СССР т. XLVIII 
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миты и молочный кварц. Все другие попадаются гораздо реже, а неко­
торые из них отмечены только в единичных случаях; 

Полный перечень пород, входящих в состав галек слободских кон­
гломератов, был недавно опубликован М. Ю. Федущаком (1959, 1962) 
и О. Ф. Ткаченко (1961). Оба автора попытались также установить воч-
раст отложений, из которых происходят те или иные гальки. Интересная 
схема стратификации обломочного материала экзотических конгломера­
тов, составленная М. Ю. Федущаком, позволяет представить себе, 
хотя бы в общих чертах, стратиграфию размывавшейся древней Ста­
ниславской гряды. 

Следует сказать несколько слов о филлитах. Обычно они считались 
силурийскими на основании большого сходства с толщей зеленых слан­
цев, развитой в Добрудже и предположительно относившейся к силуру. 
Анализ новых данных по Румынии (Grigoras, 1956) и по Келецко-Сан-
домирским горам (Самсонович, 1955), а также результаты определения 
спор, привели к выводу о рифейском возрасте толщи зеленых и красных 
филлитов. Эта толща, названная санской серией (Вялов, 1959а), сла­
гает ядро Свентокшиского антиклинория и протягивается на террито­
рию СССР. Ею было сложено ядро погребенной Станиславской гряды. 
Может быть намечена рифейская геосинклиналь и рифейская складча­
тая зона, протягивающаяся по крайней мере от Келецко-Сандомирских 
гор до Добруджи. Она примыкала к Русской платформе, а в неогене 
ее северная окраина вошла в состав Внешней зоны Предкарпатского 
прогиба. 

Обычно материал конгломератов плохо отсортирован, обломки 
филлитов разнообразной величины как мелкие (0,5—2 см), так и круп­
ные (до 15 см) угловатые. Известняки и доломиты всегда лучше ока- i 
тайные, образуют иногда крупные глыбы (до 1,5 м). Цемент из пере­
тертых филлитов и песчаного материала, заполняющего пространство 
между обломками, то зеленовато-серый, то красноватый. Общая мощ­
ность слободских конгломератов достигает 700—800 м. Еще в польской 
литературе существовали указания на наличие внутри толщи слобод­
ских конгломератов соленосных отложений (Б. Буяльский — Bujalski, 
1930). 

В дальнейшем В. В. Глушко (1957) в междуречье Прут—Лючка 
подразделил эту толщу на три подсвиты: 1) нижнюю конгломератовую, 
2) среднюю песчано-глинистую и 3) верхнюю конгломератовую. 

Примерно в этом же районе также на три аналогичные подсвиты 
расчленил слободскую свиту М. Ю. Федущак (1961): 

1. Нижняя конгломератовая подсвита. Средне- и мелкогалечниковый 
материал со слабо выраженной слоистостью. Характерно наличие 
обломков флишевых пород, иногда с фауной нуммулитов и орбитой-
дов, легко объясняющиеся залеганием слободских конгломератов в бас­
сейне р. Лючки на размытой поверхности палеогенового флиша . . 18—25 м. 

2. Средняя подсвита. Чередующиеся кварцевые песчаники и серые соле-
носные глины ПО—120 „ 

3. Верхняя конгломератовая подсвита. Ритмично чередующиеся пласты 
различного гранулометрического состава, плотности цементации и 
окраски. Подразделяется по литологическим особенностям (снизу 
вверх) на гравийный, валунно-галечниковый и песчано-гравийный 
конгломерат . 400—500 м 

Приведенные данные обоих авторов о расчленении разреза слобод­
ских конгломератов и, в частности, наличии песчано-глинистой соленос­
ной толщи следует принимать во внимание при решении спорного 
вопроса о параллелизации слободских конгломератов. Этот разре» 
говорит о том, что конгломераты замещают, а не срезают нижневоро-
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тыщенскую соленосную свиту. Здесь замещение не дошло до самого 
конца и элементы соленосной толщи еще сохранились. 

Нижняя конгломератовая подсвита, включающая обломки флише­
вых пород, очевидно, представляет собой трансгрессивный базальный 
горизонт, а вместе с тем свидетельствует о значительных поднятиях 
в это время Станиславской гряды. 

В пределах антиклинали Слободы Рунгурской давно уже установ­
лено непосредственное налегание слободских конгломератов на мени : 

литовые сланцы и даже на более низкие горизонты палеогенового 
флиша. Это дало повод некоторым исследователям говорить о текто­
ническом контакте и залегании конгломератов в виде покрова. Другие 
исследователи видели в этом фациальное замещение конгломератами 
не только соленосной толщи, но и поляницкой свиты и даже менили­
товой серии. Действительно, иногда даже породы менилитовой серии 
в значительной мере замещаются конгломератами, однако это еще не 
дает права причислять их к свите слободских конгломератов, название 
которых мы применяем только для конгломератов, развитых в нижне-
воротыщенской свите. Налегание слободских конгломератов на разные 
горизонты палеогенового флиша в ядре антиклинали Слободы Рунгур­
ской является результатом несогласия и срезания структур, образовав­
шихся в предворотыщенскую (первую карпатскую) фазу складчатости 
(Вялов и др., 1954). 

В литературе довольно часто встречается название трускавецкие 
конгломераты, введенное Б. Кропачеком (Kjopaczek, 1919в). Типом их 
являются экзотические конгломераты Бабиной горы и горы Глориетты 
(около Трускавца). Нередко это название считается синонимом сло­
бодских конгломератов. Однако между ними имеются некоторые прин­
ципиальные отличия. Трускавецкие конгломераты не слагают сплошной 
толщи, а представляют собой отдельные линзы, горизонты или пачки 
внутри средневоротыщенской (загорской) свиты. Слободские конгломе­
раты образуют сплошную мощную толщу, замещающую не только 
загорскую, но и всю нижневоротыщенскую свиту (или большую ее 
часть), т. е. являются не только фациальной, но и стратиграфической 
единицей. Далее в состав трускавецких конгломератов входит не только 
экзотический, но и карпатский материал, в частности менилитовые 
сланцы. Слободские конгломераты состоят из материала, чуждого 
Карпатам. 

В различных дискуссиях высказывалось мнение, что термин трус­
кавецкие конгломераты должен быть вообще упразднен, как не имею­
щий стратиграфического значения. 

Можно считать возможным для обозначения фации, удаленной от 
северной суши и характеризующейся наличием карпатского материала, 
оставить название трускавецкой фации 'конгломератов в отличие от 
северной слободской фации, лишенной этого материала. 

Д о б р о т о в с к а я с в и т а . Название добротовские* слои было 
предложено К. Паулем и Е. Титце (Paul, Tietze, 1877) для толщи пес­
чаников и глин, обнажающихся на р. Прут (см. рис. 42). Выделение ее 
аналогов в других частях прогиба производилось по-разному, а вопрос 
о ее соотношении с другими толщами вызвал большую дискуссию. 
Еще в 1947 г. в своей сводной работе Г. Свидзинский (Swidzinski, 
1947) писал, что стратиграфическое положение добротовских слоев до 
сих пор еще надлежащим образом не выяснено. 

Под добротовской свитой понимается особая песчано-глинистая 
фация верхневоротыщенской свиты, характеризующаяся значительным 

* с. Добротов на р. Прут, около г. Делятина. 
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развитием чередующихся песчаников и алевролитов с подчиненным 
количеством аргиллитов в нижней части и преобладанием известкови­

стых глин или аргиллитов с 
мергелистыми прослойками в 
верхней части. В типичном 
своем виде добротовские слои 
лишены признаков соленосно-
сти и гипсоносности,хотя в не­
которых случаях' гипс отсут­
ствует. Разрезы добротовской 
свиты не остаются постоянны­
ми. В зависимости от степени 
удаленности от области раз­
мыва она представлена то бо­
лее, то менее грубыми фация­
ми. Это достаточно отчетли­
во видно даже при сравнении 

разрезов северного и южного кры­
льев Слободской антиклинали. На 
основании изучения разреза добро­
товской свиты на южном крыле 
Слободской антиклинали можно 
разделить ее на две основные ча­
сти: нижнюю — песчано-алевроли-
товую и верхнюю — алеврито-гли-
нистую. 

Нижняя подсвита состоит пре­
имущественно из алевролитов и 
мелкозернистых песчаников с про­
слоями в большей или меньшей 
степени алевритистых аргиллитов. 
Мощность подсвиты около 500 м. 
По соотношению различных компо­

нентов и по мощности песча­
ных слоев или пачек, а также 
по известковистости и наличию 
более грубого материала она 
может быть подразделена на 
четыре части (снизу вверх): 

1. Мощные массивные песчаники, 
разделенные небольшими пакета­
ми чередующихся алевролитов и 
аргиллитов; присутствуют в за­
метном количестве крупнозерни­
стые песчаники и даже гравий-
ники; имеются прослои красно­
вато-коричневых алевролитов и 
аргиллитов. Породы неизвестко-, 
вистые. 

2. Чередование пачек массивных 
песчаников и пачек переслаиваю­
щихся алевролитов и аргиллитов. 
Породы то вскипают, то не вски­
пают с кислотой. 

3. Более или менее равномерное 
чередование алевролитов и ар­

гиллитов с отдельными более мощными прослоями алевролитов или мелкозер­
нистых песчаников. Породы вскипают с кислотой. 
4. Мелкозернистые песчаники или алевролиты, образующие слои от 5 до 100 см, 

с прослоями аргиллитов (2—20 см). Породы вскипают с кислотой. 

Рис. 42. Обнажения добротовской свиты 
(р. Прут) 

а — низы свиты: б — скала Сфинкс; в — «закру-
тыши» в основании слоя песчаника (явление под­
водного оползания осадка). Фото О. С. Вялова 
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Верхняя подсвита отличается, во-первых, тонкой слоистостью и, 
во-вторых, присутствием, в особенности в верхней части, большого 
количества аргиллитов или глин. Кроме того, здесь присутствуют мер­
гели, а мощные прослои песчаников или алевролитов занимают под­
чиненное положение. Эта подсвита, мощность которой составляет около 
250 м, отчетливо разделяется на две части. 

1. Тонкопереслаивающиеся плитчатые мергелистые алевролиты, алевролитовые мер­
гели и аргиллиты в большей или меньшей степени мергелистые. 

2. Темно-серые слоистые известковистые глины с очень тонкими прослойками мер­
гелистых алевролитов. Среди них иногда появляются мощные пласты песчаников. 

На северном крыле Слободской антиклинали добротовская свита 
отличается большей грубостью материала. В нижних ее частях много 
прослоев гравийников и даже мелкогалечных конгломератов, а в верх­
ней части песчаники и алевролиты, образуя более мощные слои, резко 
преобладают над аргиллитами или глинами, так что ни пачка плитча­
тых алевролитов и мергелей, ни пачка серых глин не могут быть выде­
лены. 

Условно и здесь разрез можно подразделить на две части — 
нижнюю и верхнюю добротовские подсвиты. Нижняя может быть 
названа песчаной, а верхняя — глинисто-песчаной. Кроме того, в каж­
дой из них выделяется по две пачки. Общее деление таково: 

1) толстослоистые песчаники и алевролиты с прослоями конгломе­
ратов, гравийников и красноватых алевролитов, 

2) толстослоистые песчаники без этих прослоев, с большим коли­
чеством прослоев глинистых алевролитов и аргиллитов; 

1) чередующиеся песчаники, алевролиты и, в подчиненном количе­
стве, аргиллиты (внутри пачка тонкослоистая), 

2) песчаники и алевролиты с заметным количеством прослоев более 
мягких глинистых пород (в самых верхах они становятся преобладаю­
щими). 

Сравнение разрезов обоих крыльев показывает непостоянство 
характера добротовской свиты и достаточно сильные изменения ее 
состава в зависимости от степени удаления от области размыва. Это не 
позволяет дать общее детальное подразделение добротовской свиты по 
литологическим признакам для всех районов ее развития. Можно 
только говорить, что вообще нижняя ее часть более песчанистая, 
а верхняя более глинистая. Точные же сопоставления отдельных частей 
добротовской свиты в разрезах весьма затруднительны. 

В других местах добротовская свита имеет такой же общий харак­
тер, причем всегда нижняя часть является более песчанистой. 

Прекрасные ее обнажения имеются на левом берегу р. Быстрицы 
Надворнянской около Надворной. Здесь также широко развиты самые 
разнообразные гастроглифы * на нижних поверхностях песчаников и 
закрутыши, то совершенно обособленно лежащие в подстилающем пес­
чаник глинистом (или песчано-глинистом) слое, то связанные, спаиваю­
щиеся с узорными барельефами подошвы песчаника. В большом коли­
честве имеются и волноприбойные знаки. 

Хорошо обнажена верхняя часть добротовской свиты у с. Жураки 
на р. Лукавец Великий к северу от с. Старуни. Здесь в северном крыле 
пологой синклинали, ядро которой сложено породами стебникской 
свиты, выходит песчано-глинистая толща. Она состоит из тонко чере-

* Своеобразные барельефы — знаки внедрения, развитые на нижних поверхно­
стях пластов песчаников и алевролитов,' отличающиеся оригинальной скульптурой 
с очень сложной кривой и закрученной внутренней слоистостью, очевидно, вследствие 
подводных оползаний еще свежего осадка. 
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дующихся серых глин и алевролитов с подчиненными очень тонкими 
прослоями неровноплитчатых песчаников и отдельными, довольно ред­
кими, выступающими слоями песчаников (до 10 см). Эти пачки пре­
имущественно глин и алевролитов разделяются пластами (0,5—1,5 м) 
слюдистых песчаников. Обычно песчаники в основании массивные, выше 
правильнослоистые, плитчатые, а в кровле при переходе в алевролит 
косо- и запутаннослоистые, вследствие чего образуют .очень оригиналь­
ные поверхности выветривания. Ниже песчаного пласта нередко встре­
чаются перекрученнослоистые закрутыши. Более тонкие песчаники не-
ровнослоистые, с характерными «журчащими» поверхностями. Волно-
прибойные знаки и мелкие, и очень крупные весьма обычны, причем не 
только на поверхности, но и внутри слоя. Это самые верхи добротов­
ской свиты, так как сразу выше начинается стебникская свита. Здесь 
мы уже не видим сплошной глинистой пачки, но все же глины, пере­
слаивающиеся с алевролитами, имеют довольно большое развитие. 

Касаясь некоторых особенностей пород добротовской свиты, необ­
ходимо прежде всего отметить, что несмотря на обилие иероглифов 
вообще, ни разу не были встречены биоглифы (если не считать отпе­
чатков следов позвоночных — птиц, парнокопытных и хищников). 
Следы ползания червей (вермоглифы) отсутствуют совершенно. Быть 
может это связано с наличием в добротовской бассейне неблагоприят­
ных условий для развития придонных животных, в частности аннелид.' 
Основной верхневоротыщенский бассейн был сильно осолонен (верхние 
соленосные глины) и в нем вообще совсем (Или почти совсем) не было 
никаких организмов. Добротовская часть бассейна, вероятно, отлича : 

лаСь меньшей соленостью воды, но все же и здесь такие организмы, 
как морские черви, погибшие при первом резком засолонении в нижне-
воротыщенское время, в условиях замкнутого бассейна не могли по­
явиться. Животные же, попадающие из опреснявших лагуну речных 
артерий, не могли здесь существовать вследствие повышенной по срав­
нению с нормальной для них соленостью. 

Из органических остатков в добротовской свите мы встречаем 
только растительный детрит, снесенный с берега. Среди этого детрита 
иногда можно видеть остатки осок, но вообще он является неопреде­
лимым. Кроме того, в нижней части свиты в большом количестве были 
обнаружены следы парнокопытных и птиц, а также следы хищников 
(из семейства кошек) и отпечатки копыт анхитерия (Вялов и Флероз, 
1952, 1953, 1954; Вялов, 1960а, Хижняков, 1954). Следы животных, за­
ходивших сюда с суши, свидетельствуют о совершенно незначительной 
глубине бассейна и о частом отливе воды, обнажавшем прибрежную 
часть бассейна. Очевидно, в этих местах плоское дно совершенно неза­
метно переходило в столь же плоскую прибрежную равнину и малейшие 
колебания приводили к сильным изменениям положения береговой 
линии. Здесь возможны и эпизодические ветровые отливы воды, подоб­
ные тем, которые, например, в настоящее время обнажают на несколько 
дней участки плоского дна у северо-западного побережья Каспийского 
моря. 

Следы позвоночных встречаются от самых низов до верхней части 
нижнедобротовской подсвиты. Это свидетельствует о единообразии 
условий в течение всего этого времени. Кстати, следы парнокопытных 
и птиц были найдены и в самых низах стебникской свиты, в том же раз­
резе по р. Прут. 

Изучение отпечатков следов парнокопытных (Вялов и Флеров, 
1952) позволило прийти к выводу, что почти все они принадлежат поло­
рогим газелям (типа современных джейранов). Имеются как собст­
венно следы — вдавленности на верхней поверхности слоя, так и их 

http://jurassic.ru/



КАЙНОЗОЙСКАЯ ГРУППА 215 

негативные отливы — барельефы на нижней поверхности покрывающего 
слоя. Отпечатки следов позвоночных животных в третичных отложениях 
представляют чрезвычайную редкость. Массовое нахождение их изве­
стно только в одном обнажении в миоценовых отложениях около 
с. Ипойтарноц в Венгрии, к северу от г. Будапешта (Вялов и др., 
1961). Заметим, что из нижнего миоцена Предкарпатского прогиба 
в Румынии также описывались отдельные находки следов парнокопыт­
ных и птиц. Обилие и нередко прекрасная сохранность следов позво­
ночных в добротовских слоях на р. Прут заставляет считать это место­
нахождение уникальным и заслуживающим специальных раскопок и 
изучения. Сведения о них вошли уже в сводки о следах жизнедеятель­
ности (Lessertisseur, 1955). Из других примечательных особенностей 
отмечается большое количество волноприбойных знаков, которые, 
правда, являются обычным образованием, часто встречающимся в при­
брежных отложениях. Но здесь они очень обильны, разнообразны и 
хорошо выражены. Наблюдаются они как на верхней поверхности пес­
чаников и алевролитов, так и внутри слоев, так что песчаные горизонты 
иногда расслаиваются по поверхности волноприбойных знаков. Можно 
встретить вдавленные следы (позитивы) парнокопытных на волнопри­
бойных знаках. Эти последние то имеют вид мельчайшей ряби, то обра­
зуют широкие волны (до 20 см), иногда обладают сложным строением 
вследствие пересечения волнообразного направления. 

Еще одной характерной особенностью является развитие на нижних 
поверхностях пластов песчаников и алевролитов гастроглифов. Иногда 
отдельные закрученные элементы отрываются от основного слоя и обра­
зуют обособленные «закрутыши», включенные в подстилающий слой. 
Они бывают то неправильно округлые, то веретенообразные с попереч­
ной морщинистостью, то вообще самой причудливой формы. Интересно, 
что в отличие от флишевых толщ, в которых также нередко наблюда­
ется закрученная слоистость (сингенетическая псевдоскладчатость), 
в добротовских слоях она развивается в большинстве случаев не в верх­
ней части песчаников, а в их подошве. 

Отметим еще наличие отпечатков и барельефных отливов дождевых 
капель и очень любопытных косых крестообразных углублений, которые 
на первый взгляд могут быть приняты за следы птичьих лапок. Эти 
псевдоследы, встречающиеся иногда во множестве на поверхности 
аргиллитовых или глинисто-алевролитовых плиток, может быть пред­
ставляют собой следы ледяных кристаллов. При промерзании тонкого 
слоя воды до дна, замерзала и та вода, которая пропитывала верхний 
слой осадка, образовывались следы кристаллов льда, сохранившиеся 
после оттаивания, и, подобно следам дождевых капель, в ненарушен­
ном виде перекрывающиеся затем новым осадком. 

Несомненно, добротовская свита представляет собой северную при­
брежную фацию верхневоротыщенской свиты, так же как и слободские 
конгломераты являются прибрежной фацией отложений нижневороты-
щенского бассейна. Переход от центральных соленосных фаций к этим 
прибрежным совершался постепенно, так что в переходной части 
должны быть языки более грубого материала среди соленосной толщи. 
Эти языки, увеличиваясь в количестве и в мощности, ближе к север­
ной области размыва сливаются в сплошную толщу слободских конгло­
мератов внизу и добротовских пород вверху. Таким образом, в пере­
ходной части должны присутствовать отдельные пачки добротовского 
типа — более правильно, ритмично чередующиеся песчаники, алевро­
литы и аргиллиты, лишенные признаков засолонения вследствие боль­
шей близости к полосе влияния опресняющих материковых вод. Нали­
чие таких отдельных пачек — элементов добротовской фации, еще не 
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дает права называть всю толщу добротовской. Только когда они ста­
новятся преобладающими, можно говорить о добротовской свите. 

Общая закономерность строения воротыщенской серии в северной 
рунгурской фации заключается в уменьшении грубости материала — 
от слободских конгломератов, через преобладающие песчаники в ниж-
недобротовской подсвите к преимущественно глинистой верхней доб­
ротовской подсвите. Это объясняется, очевидно, постепенным измене­
нием рельефа области северной суши. В нижне- и средневоротыщенское 
время существовал горный, сильно расчлененный рельеф; происходил 
глубокий его размыв с выносом грубого обломочного материала гор­
ными реками и временными силевыми потоками, и образовании сплош­
ного галечникового шлейфа в краевой части бассейна. Постепенное 
нивелирование суши, в области которой положительные колебательные 
движения хотя и продолжаются, но имеют сравнительно меньшую 
амплитуду и чаще прерываются в нижнедобротовское время. Наконец, 
уже довольно сильно сглаженный рельеф, обуславливающий вынос 
только тонкого глинистого материала, с эпизодическими поднятиями 
(в моменты появления отдельных песчаных пластов) — в верхнедобро-
товское время; некоторое обновление поднятий и снова сглаживание 
рельефа — в стебникское время. Развитие процесса нивелировки север­
ной суши, а в то же время все уменьшающаяся тенденция к поднятиям, 
приводит, наконец, к полному ее уничтожению, к появлению тенденции 
к погружению и к трансгрессии в область этой суши в богородчанский 
век, а в галицкое время — и к глубокому погружению, превращению ее 
в часть краевого прогиба. 

Вопрос о возрасте воротыщенской серии не решен окончательно. 
В пределах территории СССР в воротыщенской серии остатков 

моллюсков не было встречено. Обычно при попытке установления ее 
возраста делаются ссылки на находку бурдигальских пектенид в Румы­
нии, в конгломератах Бреду, рассматривающихся как стратиграфиче­
ские аналоги слободских конгломератов. Впрочем, как было разъяснено 
румынскими геологами, бурдигальские пектениды были найдены не 
в самих конгломератах Бреду, а в прослоях и линзах конгломератов, 
находящихся в нижележащих слоях Корну. Эти слои следует рассмат­
ривать как аналоги воротыщенской серии. Список пектенид приводится 
следующий: Pecten fornensis D e p . et R о т . , P. beaudanti B a s t , и 
P. pseudobeaudanti D e p. et R о m. 

Изучение новых сборов подтвердило вывод о бурдигальском воз­
расте слоев. 

Можно говорить с достаточной определенностью о-том, что какая-
то часть воротыщенской серии имеет бурдигальский возраст. В отноше­
нии средне- и верхневоротыщенской свит такой вывод обычно сомнений 
не вызывает. Основной спорный вопрос заключается в определении 
возраста нижневоротыщенской свиты и в установлении стратиграфиче­
ского положения слободских конгломератов. 

Все микропалеонтологи сходятся на том, что по фауне форамини-
фер точно установить возраст нижневоротыщенской свиты нельзя. 
В отношении поляницкой свиты не возникает сомнений в ее олигоцено-
вом возрасте. Комплексы микрофауны в поляницкой и нижневороты­
щенской толщах в принципе одинаковы, только во второй из них фауна 
более обедненная и чем выше, тем все беднее она становится. 

Однако из числа микропалеонтологов Н. Н. Субботина и Л . С . П и ш -
ванова относят нижневоротыщенскую свиту к верхнему олигоцену, 
а Л. В. Иванова — к нижнему миоцену. Впрочем, Л. В. Иванова (1956) 
также пишет, что по видовому составу фораминифер нет оснований для 
отнесения нижневоротыщенской и поляницкой свит к отложениям раз-
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ного возраста. Причисляет же она нижневоротыщенскую свиту к мио­
цену не по микропалеонтологическим данным, а по геологическим сооб­
ражениям. 

Среди геологов также имеются сторонники объединения поляниц­
кой и нижневоротыщенской свит и отнесения их к верхнему олигоцену. 
К их числу принадлежат В. В. Глушко (Субботина, Глушко и Пишва­
нова, 1955), В. Г. Корнеева (1959). 

В. Н. Утробин также стоит за объединение обеих свит, но в отли­
чие от других авторов относит их к миоцену. Это его мнение было 
высказано на стратиграфическом совещании в 1959 г. Мысль о при­
надлежности к миоцену поляницкой (или космачской) свиты в целом 
или верхней части и раньше появлялась в литературе (Муратов, 1949; 
Маслакова, 1955). 

Представление о необходимости объединения поляницкой и нижне­
воротыщенской свит, получившее сейчас довольно широкое распростра­
нение, основывается на общности комплексов микрофауны, на большом 
литологическом их сходстве, на, якобы, постепенности перехода и невоз­
можности проведения точной границы между ними. При этом забыва­
ется и тот момент, что все-таки поляницкая свита не соленосная, 
а нижневоротыщенская — соленосная. Кроме того, является ли переход 
между ними совершенно постепенным — судить трудно. Повсюду, где 
поляницкие отложения Береговой скибы Карпат соприкасаются с воро-
тыщенскими отложениями прогиба, они отделены тектоническим кон­
тактом — краевым надвигом Карпат на Предкарпатский прогиб, а зна­
чит имеется только видимость постепенного перехода. Нормальные кон­
такты пока еще неизвестны. Речь может идти только о нормальных кон­
тактах, вскрытых бурением. Но можно ли быть уверенным в нормаль­
ном контакте по керну в условиях, когда та и другая толща голубовато-
серая (или темно-серая) глинистая и в общем по литологическому со­
ставу сходная. Такое сходство, очевидно, объясняется тем, что при 
образовании воротыщенской толщи в прогибе материал поступал в зна­
чительной мере из размывавшейся поляницкой свиты. Общее литологи-
ческое сходство еще не основание для объединения. Гораздо большее 
сходство в этом отношении поляницкая свита имеет с лопянецкой сви­
той — именно с ней она долгое время смешивалась и на картах показы­
валась одним цветом. 

По мнению О. С. Вялова, поляницкая и нижневоротыщенская свиты 
ни в коем случае не могут быть объединены. Поляницкая серия, тесно 
связанная с менилитовой, относится еще к флишевой формации и обра­
зовалась в эпоху геосинклинального доскладчатого развития. На гра­
нице поляницкого и воротыщенского времени произошла основная 
складчатость (первая карпатская фаза) . Именно эта граница является 
переломным моментом в истории развития Карпат. Закончился геосин­
клинальный этап, геосинклиналь замкнулась. Начинается формирова­
ние краевого прогиба и образование молассовых толщ. Вся воротыщен­
ская серия — единая уже не принадлежит к флишевой формации. По 
возрасту поляницкая свита относится к верхнему олигоцену, а нижне­
воротыщенская свита (как и вся воротыщенская серия) — к нижнему 
миоцену. 

Отнесению поляницкой свиты к миоцену противоречат микрофауни-
стические данные. Наибольшее .сходство микрофауна обнаруживает 
с хадумским (т. е. даже нижнеолигоценовьщ) комплексом фораминифер 
Северного Кавказа (Мятлюк, 1950; Субботина, Глушко и Пишванова, 
1955; Субботина, 1960). Наблюдается преемственная связь с микрофау­
ной более низких .горизонтов карпатского палеогена (Субботина, 
1960). Если микрофауна вследствие резкого преобладания новых видов 
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и не дает точных указаний на возраст поляницкой свиты, то во всяком 
случае не противоречит отнесению ее к верхнему олигоцену (Иванова, 
1956). Примесь миоценовых элементов весьма небольшая — всего 6 ви­
дов, приведенных Л. В. Ивановой (1956) и даже не упоминаемых ни 
в монографии Н. Н. Субботиной (1960), ни в совместной статье 
Н. Н. Субботиной, Л. С. Пишвановой й Л. В. Ивановой (1960). 

Бурдигальский возраст воротыщенской серии принимается всеми 
на основании наличия бурдигальских пектенид в южной Румынии, 
в слоях, являющихся аналогами какой-то части этой серии- (слободских 
конгломератов, как обычно считают). 

Было бы менее естественно относить часть единой воротыщенской 
серии к олигоцену, а часть к миоцену. С другой стороны, естественнее 
допустить, что крупный исторический рубеж — тектоническая фаза и 
начало нового этапа развития приурочен к крупной возрастной гра­
нице, т. е. к границе палеогена и неогена, но не проходит внутри позд­
него олигоцена. Поэтому, конечно, с некоторой долей условности пер­
вые осадки нового этапа — нижневоротыщенские — отнесены уже 
к миоцену. 

Дискуссионным вопросом является параллелизация толщи слобод­
ских конгломератов. Сейчас существуют две схемы параллелизации. 

Согласно одной из них (Глушко, 1957; Корнеева, 1959; Пишванова, 
1960 и др.) , слободские конгломераты соответствуют только загорской 
(средневоротыщенской) свите. Отсутствие соленосных нижневороты-
щенских глин в юго-восточной части прогиба (бассейн р. Прут и др.) 
объясняется срезанием их слободской свитой, залегающей несогласно 
непосредственно на палеогеновом флише. Основная фаза складчатости 
считается предсредневоротыщенской (предзагорской). Поляницкие и 
нижневоротыщенские отложения связаны постепенным переходом и по 
первой схеме должны быть объединены. 

Во второй схеме (Вялов, 1951а; Вялов и др., 1954; Иванова, 1956; 
Федущак, 1961) слободские конгломераты рассматриваются как грубая 
прибрежная фация, замещающая ближе к северной Станиславской 
гряде не только среднюю воротыщенскую (загорскую) свиту, но и 
свиту нижневоротыщенских соленосных глин. Отсутствие этих глин 
ь юго-восточной части прогиба объясняется замещением их слобод­
скими конгломератами. Эти конгломераты залегают несогласно на 
палеогеновом флише; точно так же несогласно залегают в других 
местах соответствующие им нижние соленосные глины. Основная фаза 
складчатости считается предворотыщенской — предслободской. Поля-
ницкая и нижневоротыщенская свиты разделены этой фазой складча­
тости и не могут быть объединены в одну свиту. 

В пользу второй схемы говорят следующие общие соображения. 
Воротыщенский бассейн, вытянутый вдоль подножия Карпат, замы­

кающийся на северо-западе, но продолжающийся далеко на юго-восток 
и затем на юг в пределах Предкарпатья был ограничен двумя возвы­
шенными областями сноса. Одной такой областью являлась поднимаю­
щаяся горная система Карпат, а другой — северо-восточной — Стани­
славская гряда. В-воротыщенской бассейне должны были существовать 
три основные фациальные зоны — центральная и две краевые, прибли­
женные к обеим областям сноса — Карпатам и Станиславской гряде. 
Характера осадков южной прибрежной полосы мы не знаем, так как 
она скрыта под краевым Карпатским надвигом. Можно думать, что 
ь ней развиты грубые образования, состоящие из карпатского мате­
риала. В центральной полосе, естественно, отлагались наиболее тонкие 
осадки — преимущественно глины. В северной прибрежной полосе раз­
рез воротыщенской серии сложен также более грубыми отложениями — 
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слободскими конгломератами и добротовскими слоями (рунгурский тип 
разреза). В непосредственной близости к гряде отлагалась сплошная 
толща конгломератов. Чем дальше от нее, тем менее грубым становился 
кластический материал и к центру бассейна происходит постепенный 
переход к глинам (бориславский тип разреза) . Конечно, подвижная 
Станиславская гряда в результате колебательных движений испыты­
вала отдельные поднятия и в эти моменты усиливалась эрозия, грубый 
материал выносился дальше, чем в моменты менее интенсивного раз­
мыва. Поэтому в толще осадков образовывались языки более грубых 
отложений — конгломератов, заходивших дальше на юг и чередовав­
шихся с песчаными или глинистыми пачками. Таким образом, в разных 
местах должны быть разные разрезы — у берега сплошная конгломера-
товая толща, несколько дальше чередование конгломератов, гравийни­
ков и песчаников, затем среди них отдельные глинистые пачки, которые 
дальше на юг (к центру бассейна) увеличиваются в количестве и 
в мощности. Еще южнее остаются только отдельные песчаниковые и 
конгломератовые горизонты — наиболее длинные хвосты конгломератов. 
Наконец, вероятно, и они исчезают. 

Мелкие колебания гряды, обусловливавшие чередования горизонтов 
различного состава, происходили на фоне более значительных и устой­
чивых ее поднятий, постепенно нараставших к средневоротыщенскому 
времени и в это время бывших наиболее интенсивными. В верхневоро-
тыщенское время поднятия и, соответственно, размыв становятся уже 
менее заметными. Именно поэтому средневоротыщенская (загорская) 
свита даже в центральной части бассейна выделяется среди нижних и 
верхних соленосных глин своей большой песчанистостью — кластиче­
ский материал в это время проникал особенно далеко на юг. Добротов­
ская же свита даже в прибрежной полосе, слагалась не конгломера­
тами, а песчаниками. 

Нижневоротыщенская свита, таким образом, по мере приближе­
ния к северной области сноса сначала в большей или меньшей степени 
(причем верхняя ее часть в большей степени), а затем и целиком, или 
почти целиком, замещалась конгломератами. Там, где замещение не 
охватило ее целиком, под конгломератами присутствуют соленосные 
глины и песчаники, чередующиеся с конгломератами. 

Выше была приведена схема более дробного деления слободской 
свиты по В. В. Глушко (1957) и М. Ю. Федущак (1961). Оба автора 
выделили среднюю подсвиту — песчано-глинистую, соленосную. Она 
лежит между пачкой конгломератов основной свиты и основной мощ­
ной толщей верхних конгломератов, покрывающихся добротовскими 
слоями. Эта соленосная пачка, с которой связаны сильно соленые 
источники, и является еще незамещенным остатком нижневоротыщен-
ских соленосных глин. Ее наличие среди конгломератов может рассмат­
риваться как доказательство замещения, а не срезания глин слобод­
скими конгломератами. 

Таким образом можно считать, что слободские конгломераты заме­
щают как пес.чано-глинистую (или иногда более грубую) загорскую 
свиту, так и нижневоротыщенскую свиту соленосных глин. Они лежат 
несогласно на палеогеновом флише. Это признано всеми. Отсюда 
вывод — основная тектоническая фаза имела место перед отложением 
слободских конгломератов. Рассматривая эти конгломераты как нижне-
и средневоротыщенские, следует считать основную или первую карпат­
скую фазу складчатости — предворотыщенской. 

Итак, поляницким временем заканчивается геосинклинальный этап 
развития Карпат. 
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Верхненеолигоценовая поляницкая свита — и соответствующая ей 
часть кросненской серии — последняя толща, относящаяся еще к фли-
шевой формации. На границе поляницкого и воротыщенского времени 
происходит резкий перелом в истории развития. После первой карпат­
ской фазы складчатости (предворотыщенской) начинается новый этап. 
Возникает Предкарпатский краевой прогиб и образуется молассовая 
толща. Вся воротыщенская серия, относящаяся к нижнему миоцену, 
принадлежит уже к молассовой формации. Слободские конгломераты 
являются прибрежной фацией нижне- и средневоротыщенской свит. 

ГЕЛЬВЕТСКИЙ ЯРУС 

Стебникская свита. Как самостоятельная стратиграфическая еди­
ница, стебникская свита была выделена впервые Р. Зубером (Zuber, 
1882) под названием «красных сланцев». Термин «стебникские слои» 
введен в 1927 г. К. Толвинским (Tolwinski, 1927а). Г. Сизанкур (Cizan-
court, 1929а) выделил в дальнейшем под названием баличских слоев 
толщу песчано-глинистых пород, лежащую выше розовых мергелей 
(стебникских) и лишенную розовой окраски. 

Польскими геологами стебникская свита иногда делилась на две 
части — нижнюю и верхнюю и под верхним стебником понимались 
баличские слои. 

Большая часть исследователей расчленяет с достаточной определен­
ностью розовую стебникскую свиту и лежащую выше нее баличскую 
свиту; из состава последней в самостоятельную богородчанскую свиту 
выделены слои с нижнетортонской фауной моллюсков и особым ком­
плексом фораминифер. Стебникская свита связана постепенным пере­
ходом с подстилающей воротыщенской серией. Ее характерной отличи­
тельной особенностью являются розовая или красноватая окраска и 
известковистость входящих в ее состав пород. В переходной части 
между обеими толщами голубовато-серая окраска, свойственная воро-
тыщенским соленосным глинам (и глинам верхней добротовской под­
свиты), сменяется в отдельных прослоях серо-зеленоватой, охватываю­
щей постепенно все большее количество слоев. Породы становятся все 
более известковистыми. Появляются редкие прослоечки с едва замет­
ным сначала, но чем дальше, тем более отчетливым грязно-розовым, 
слегка красноватым или лиловым оттенком. Это уже начало стебник-
ской свиты. 

В типичном своем виде стебникская свита представлена краснова­
тыми и розоватыми сильно известковистыми глинами с большим или 
меньшим количеством прослоев зеленоватых, серых, иногда розовых, 
известковистых слюдистых песчаников и алевролитов. Кроме того, 
имеются прослои зеленоватых известковистых глин. Местами песчаники 
и зеленоватые глины занимают совершенно подчиненное положение, 
местами же наблюдается тонкое их чередование с красными и розо­
выми глинами. Нередко эти последние по своему характеру приближа­
ются к мергелям. Бывают случаи значительного развития слоев Песча­
ника, достигающих мощности до 1 м. В таких песчаниках наблюдается 
косая и даже запутанная слоистость. Поверхности песчаников в косом 
изломе становятся вследствие наличия запутанной слоистости микро­
ступенчатыми. Такие «журчащие» поверхности очень характерны для 
разных мест распространения стебникской свиты. Отмечаются трещины 
усыхания и переплетающиеся барельефные отливы их в подошве лежа­
щего выше слоя песчаника, а также различные волноприбойные знаки. 
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В различных районах, но далеко не повсеместно, в стебникской 
свите встречаются своеобразные белые известковистые стяжения 
(«куколки») до 1—2 см диаметром (редко больше). 

В самых нижних горизонтах в разрезе р. Прут были обнаружены 
отпечатки следов парнокопытных (газелей), аналогичные тем, которые 
в большом количестве найдены в добротовской свите того же Прут-
ского разреза, а также отпечатки следов крупных птиц. 

В общем, можно различать более грубые фации, с заметным пре­
обладанием песчаников и гравийников (вырвинская фация, например 
в окрестностях Добромиля), далее глинисто-песчаные надворнянские 
фации, с чередующимися примерно в одинаковом количестве песчани-

Рис. 43. Обнажение пород стебникской свиты в окрестностях г. Надворной. Фото 
Н. Р. Ладыженского 

ками и глинами (например, разрез у г. Надворная) и глинистые 
фации, в которых тонкие прослои песчаников занимают подчиненное 
положение. Именно глинистая (или мергельно-глинистая) считается для 
стебника наиболее обычной основной фацией. Особо следует отметить 
появление в разных частях стебникской свиты голубовато-серых соле­
носных глин, по внешнему виду неотличимых от воротыщенских глин. 
Это так называемый голубой стебник (Вялов и др., 1961). 

Приведем краткую характеристику некоторых разрезов стебникской 
свиты (рис. 43). 

Громадное прекрасное ее обнажение находится близ г. Надвор­
ная на левом берегу р. Быстрицы Надворнянской. Здесь наблюдается 
чередование пестрых известковистых глин и известковистых песчаников. 

1. Глины розоватые и красновато-серые, зеленовато-серые и серые. 
Часто даже в' тонких глинистых слоях наблюдается чередование раз­
ных оттенков — тонкая пестрая полосчатость. Мощность отдельных 
слоев 3—15 см изредка больше. 

2. Песчаники сильно слюдистые, тонкослоистые, светло-серые, зеле­
новатые и розоватые, с зеленоватой пленкой на нижней поверхности. 
В тонкочередующихся пачках мощность их тоже 3—20 см, часто встре­
чаются более толстые слои — до 1 ж, а в единичных случаях и до 5 ж. 
Однако толстые пласты не являются постоянными — можно видеть, как 
они начинают расчленяться на несколько слоев вследствие появления 
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все расширяющихся глинистых прослоев, а затем дальше по падению 
постепенно вообще переходят в пачку тонкочередующихся песчаников и 
глин. Иногда песчаники образуют сравнительно короткие линзы (1,5— 
2 м) мощностью 15—20 см. В верхней части толщи количество слоев 
песчаников и их мощность увеличиваются. 

Нередки включения глинистой гальки плоской, красноватой, зеле­
новатой и серой (до 2 см диаметром, редко больше), происходящей из 
этой же свиты и свидетельствующей о внутриформационном размыве 
в начале ритмов. Обычно глинистые галечники легко разрушаются и 
остаются только следы их в виде ячеистой нижней поверхности песча­
ников. Часто встречаются барельефы трещин усыхания и волнопри-
бойные знаки преимущественно широкие и пологие. Иероглифы орга­
нического происхождения не встречались и вообще настоящие иерог­
лифы являются редкостью (отмечены доелкомозговые поверхности и 
небольшие наплывы). Однако внутри песчаников нередки как бы про­
тыкающие их перпендикулярно к напластованию округлые стержни, 
•иногда красные в зеленой основной породе; это скорее всего следы 
червей. 

В описываемом обнажении А. В. Хижняковым (1954) была най­
дена плитка алевролита с двумя следами парнокопытных, рассматри­
вавшихся как принадлежащие разным животным: один след — пред­
ставителю полорогих (Ovinae), а другой — представителю семейства 
свинообразных (Suidae). 

Стебникская свита в окрестностях г. Надворная образует вееро­
образную пережатую прямую синклиналь, и крутопоставленные слои 
в обоих крыльях опрокинуты. Очень своеобразна стебникская свита на 
крайнем северо-западе (грубая вырвинская фация) — в обнажениях 
р. Ясенка между Хыровым и Добромилем. 

На гипсоносных воротыщенских глинах лежит толща чередующихся 
красноватых глин и песчаников, часто грубозернистых, переходящих 
в гравийники (с экзотическим материалом). Песчаники, несколько пре­
обладают над глинами. В самых низах красноватых оттенков мало. 
Эта нижняя часть стебникской свиты, характеризующаяся более тон­
ким чередованием. Верхняя ее часть состоит из мощных пластов 
(1—5 м) серых песчаников, иногда грубозернистых, со струйками гра­
вия, даже переходящих в гравийники, с промежуточными прослоями 
(5—10 см) красноватых глин. Изредка появляются небольшие пачки 
(около 1 м) чередующихся песчаников, алевролитов и глин. Песчаники 
здесь резко преобладают. Сложная косая слоистость в песчаниках 
довольно часта. Встречены также небольшие трещины усыхания. 
Иероглифы (в виде тонких прямых выклинивающихся валиков) очень 
редки. Интересны нептунические дайки серых песчаников в красных 
глинах. 

Очевидно, этот разрез весьма приближен к области размыва. Об 
этом говорит и чрезвычайное развитие песчаников, совершенно подав­
ляющих глины и наличие грубых разностей вплоть до гравийников. 
Однако характерная красноватая окраска глин и здесь не теряется. 

В кровле стебникской свиты В. И. Берлявским установлен харак­
терный горизонт садзавских песчаников. Это массивные пласты (до 
5 м) светло-серых, желтоватых, сравнительно неплотных песчаников, 
разделенных пачками (до 10 м) чередующихся серых, зеленовато-серых 
и в меньшей степени розовых известковистых глин и тонких слоев пес­
чаника. Мощность садзавского горизонта достигает 40 м. Так как 
в этом горизонте присутствуют розовые слои, его следует относить 
скорее еще к стебникской свите, а не к лежащей выше баличской. 
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Далее на запад в разрезе появляется больше обломочного мате­
риала, а в обнажениях р. Вяр (за пределами СССР) появляется даже 
мощная толща конгломератов (50—100 м). Эта толща, находящаяся 
в основании стебникской свиты и названная Р. Неем «конгломератами 
Дубника», была охарактеризована в работах Г. Сизанкура (1929а), 
А. Е. Михайлова (1951) и Р. Нея (1957). Галька состоит главным 
образом из белых юрских известняков, песчаников верхнемелового 
флиша, пестроцветных аргиллитов эоценового флиша, роговиков и ме­
нилитовых сланцев. Вместе с тем часто встречаются также гальки 
зеленых и красных метаморфических сланцев. В известковистых гли­
нах, образующих отдельные прослои, имеется много фораминифер, 
переотложенных из карпатского флиша. 

Наличие конгломератов у с. Дубник и дальше на северо-запад — 
у с. Фредрополь и с. Гелиха, а также появление небольших их горизон­
тов и на территории СССР — между государственной границей и 
Днестром рассматривается иногда как признак или даже доказатель­
ство перерыва и трансгрессивного залегания стебникской свиты. Кон­
гломераты эти, безусловно, ни в коей мере не свидетельствуют о транс­
грессии. Наоборот, это регрессивные конгломераты, образовавшиеся 
вследствие нового поднятия области сноса и отодвигания на север поло­
сы прибрежных грубых осадков. Неповсеместное развитие конгломератов 
в самой южной полосе стебникской свиты заставляет предполагать, 
что здесь существовали отдельные участки накопления грубых обло­
мочных образований. Отчасти это могло быть связано с различным 
рельефом — высотой и расчлененностью в разных частях поднимав­
шихся Карпат и характером берега. При всех обстоятельствах конгло-
мератовые пачки или слои, не протягивающиеся по простиранию и 
имеющие, таким образом, характер линз, следует рассматривать, скорее 
всего, как присутствие выноса речных артерий в момент повышенной 
эрозии в результате поднятия области размыва. 

Распределение фаций стебникской свиты позволяет предполагать, 
что край стебникского бассейна не заходил так далеко на юг, как край 
воротыщенского бассейна. По-видимому, предгорный водоем в стеб-
никское время сместился несколько дальше на север, а вместе с тем 
на север отодвинулась и полоса более грубых прибрежных фаций. 
Особенно показательны в этом отношении конгломераты Дубника (или 
дубницкие), образованные гальками преимущественно флишевых пород. 

Содержащая значительное количество песчаников надворнянская 
фация также распространена в самой южной полосе развития отложе­
ний стебникской свиты. В то же время не замечается сколько-нибудь 
значительного увеличения песчанистое™ к северу, т. е. в сторону Ста­
ниславской гряды, которая еще существовала в стебникское время, но 
не была, вероятно, столь резко выражена, как, например, в загорское 
время, и не выступала повсеместно. 

Остановимся на голубой (ланчинской) фации стебника. В розо­
вой фации стебникской свиты имеются довольно значительные пачки, 
вероятно непостоянные, выклинивающиеся (замещающиеся розовыми), 
внешне неотличимые от голубых глин, с прослоями песчаников, похо­
жих на воротыщенские. Иногда они могут быть соленосными. Ранее 
они и картировались как пятна пород воротыщенской серии. К числу 
более крупных относятся выходы голубых глин у Новицы южнее 
Калуша, у Ланчина, на р. Прут, у Молодятина и Рунгур недалеко от 
Печенежина. Конечно, не может быть полной уверенности в том, что 
среди таких выходов нет воротыщенских пород,.но, в общем, это ско­
рее именно голубая фация внутри стебникской свиты. В Румынии 
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голубая фация стебника имеет особенно широкое развитие. Фация 
настоящего розового стебника там далеко не везде выделяется, хотя 
имеются места, где присутствие ее несомненно. 

В кровле стебникской свиты В. И. Берлявским установлен харак­
терный горизонт садзавских песчаников мощностью до 40 м. Это мас­
сивные пласты светлых песчаников, разделенные пачками чередую­
щихся пестрых глин и тонких слоев песчаника. Так как в этом гори­
зонте присутствуют розовые слои, его следует относить еще к стебник­
ской свите (Вялов, 19516), а не к лежащей выше баличской, как это 
считает В. Г. Корнеева (1959). 

Нужно сказать, что садзавский горизонт почти не упоминается 
в литературе и не приводится обычно в стратиграфических схемах. Воз­
можность его выделения оспаривается вследствие того, что он отнюдь 
не является постоянным и при бурении не установлен. Однако этот 
горизонт, даже если он и не обладает широким развитием, имеет боль­
шое стратиграфическое значение. Именно он помогает решить спорный 
вопрос о том, представляет ли баличская свита самостоятельную стра­
тиграфическую единицу или должна рассматриваться только как север­
ная, лишенная розовой окраски фация стебникской свиты. По его нали­
чию отчетливо устанавливается соотношение пород стебникской свиты 
с вышележащими в стратотипическом ее разрезе по р. Быстрице Соло-
твинской. Здесь у с. Ляховцы видна совершенно определенная последо­
вательность—стебникская свита с садзавским песчаником в кровле 
и затем баличская свита. Это одно из весьма многих мест, где виден 
контакт между обеими свитами и может быть отсутствием обнажений 
таких контактов отчасти и объясняется впечатление о незначительном 
распространении садзавского горизонта. Имея в виду стратиграфиче­
ское значение садзавских песчаников, считается возможным, несмотря 
на их непостоянство, включить их в общую схему как местный гори­
зонт. 

Касаясь некоторых других особенностей стебникской свиты сле­
дует отметить наличие в ней прослоев дацитовых туфов. Специальным 
литолого-минералогическим изучением пород стебникской свиты в пос­
ледние годы занимались В. И. Колтун (1959) и О. Ф. Ткаченко (1961). 

Общая мощность стебникской свиты достигает 2000 м. 
Остатков моллюсков в стебникской свите не было найдено. В самых 

ее низах в разрезе по р. Прут были обнаружены отпечатки следов пар­
нокопытных (Вялов и Флеров, 1954) и крупных птиц. Два отпечатка 
следов парнокопытных описаны из разреза у г. Надворная (Хижняков, 
1954) и один отпечаток следа небольшой .птицы найден около с. Ниж­
ний Струтин на р. Чечве (Вялов и др., 1961). 

В последние годы появились сведения о микрофауне, которая была 
изучена Н. Н. Субботиной и Л. С. Пишвановой (Пишванова, 1960; Суб­
ботина, Пишванова и Иванова, 1960). Ими особенно во второй цитиро­
ванной работе дан большой список фораминифер, представленных как 
бентонными, так и пелагическими формами. Однако почти все они 
встречаются в виде единичных экземпляров. Только изредка можно 
наблюдать скопления глобигерин. Все формы обладают малыми раз­
мерами. В верхней части свиты комплекс фораминифер относительно 
более разнообразный. Точно так же вверху несколько увеличивается 
количество экземпляров некоторых видов. Примерно в середине толщи 
выделяется пласт с харовыми водорослями и остракодами. Помимо 
фораминифер, харовых водорослей и остракод (среди которых 
Л. С. Пишванова приводит Loxoconicha dromax L i v e n t a l ) , во всей 
стебникской свите встречаются многочисленные спикулы губок, а также 
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радиолярии, иглы морских ежей и шаровидные кремнистые тельца. 
Можно предположить, что они находятся в переотложенном состоянии. 

Сравнение списков фораминифер, приведенных Н. Н. Субботиной, 
Л. С. Пишвановой и Л. В. Ивановой (1960) для стебникской свиты и 
воротыщенской серии, показывает, что отличие комплексов очень 
небольшое. По существу мы видим в стебникской свите тот же ком­
плекс, но еще более обедненный даже по сравнению с верхневороты-
щенской свитой. 

Таким образом, микрофауна не дает возможности судить о воз­
расте стебникской свиты, как это было отмечено й упомянутыми микро­
палеонтологами. Обычно ее относили к нижнему тортону. Этого мне­
ния придерживается и В. И. Славин (1947а). Высказанное О. С. Вяло­
вым (19516) мнение о гельветском возрасте разделяется большинством 
геологов. К- Толвинский (1956) считает этот возраст нижнетортонским. 
Отнесение стебникской свиты к гельвету основывается только на общих 
стратиграфических соображениях, поскольку возраст подстилающих 
слоев считается бурдигальским. От богородчанской свиты, относимой по 
фауне к нижнему тортону, она отделяется мощной баличской свитой. 

Баличская свита первоначально не отделялась от стебникской. 
В дальнейшем Г. Сизанкур (1925, 1929а) выделил под названием 
баличских слоев толщу песчано-глинистых пород, лежащую выше розо­
вых мергелей (стебникских) и лишенную розовой окраски. По мнению 
Г. Сизанкура, они подстилают на востоке церитовые слои, а на западе 
(между Днестром и Саном) соответствуют нижней (подрадычской) 
части краковецких глин. 

Название баличские слои дано Г. Сизанкуром по разрезу на 
р. Свича у с. Баличи (Заречное). В этом разрезе (в боковом притоке 
р. Турянка) видны и подстилающие «розовые мергели». Б. Буяльский 
(Bujalski, 1930) рассматривал баличские слои не как самостоятельный 
горизонт, а лишь как северную фацию верхней части стебникской 
свиты. Схема Г. Сизанкура внесла значительную ясность в вопрос 
о соотношении различных свит, как это подчеркнул А. Г. Вологдин 
(Быховер, Вологдин и др., 1941) впервой сводке материалов по геоло­
гии Восточных Карпат и Предкарпатья, составленной советскими гео­
логами. Однако в понимании других последующих авторов баличские 
слои охватывали разные части разреза и трактовались различно. Это 
нашло отражение и в нашей литературе. Некоторая неопределенность 
объема (за пределами стратотипического разреза у с. Баличи) и про­
тиворечивые трактовки вызвали в конце 40-х годов тенденцию вообще 
к отказу от термина баличские слои. В связи с этим были предложены 
новые названия — ляховецкая свита, по В. И. Берлявскому (Словарь 
по геологии нефти, 1952; второе издание, 1956), чаплинская свита 
(Михайлов, 1951) и угерская серия, по предложению Н. Д. Елина, при­
нятое на выездной сессии Ученого Совета ВНИГРИ в 1949 г. и вошед­
шее с этого времени в литературу. Оно происходит от с. Угерско и Угер-
ского газового месторождения, расположенного во Внешней зоне про­
гиба. Под наименованием угерской серии в стратотипическом разрезе, 
вскрытом буровыми скважинами, понималась вся мощная песчано-гли-
нистая толща, заключенная между верхним мелом и тирасской (гипсово-
ангидритовой) свитой. 

В последующие годы было установлено, что в с. Угерско и вообще 
во Внешней зоне прогиба за миоценовую угерскую серию принималась 
близкая литологически журавненская фация верхнего мела; во Внешней 
зоне под гипсами тирасской свиты имеется (за некоторыми исключе­
ниями) лишь небольшая миоценовая пачка — слои с Pseudamussium 
denudatum R e u s s . Вывод о верхнемеловом возрасте большей части 
15 Геология СССР т. XLVIII 
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стратотипа угерской серии во Внешней зоне, а значит и о невозмож­
ности параллелизовать ее с миоценовой «угерской» (бывшей баличской) 
серией Внутренней зоны и применять для этой последней название 
угерской серии в дальнейшем никем не оспаривался. 

В настоящее время под баличской свитой понимается толща, зале­
гающая между стебникской свитой и слоями с Pseudamussium denuda-
tum (получившей название богородчанской свиты). Баличская свита 
в типичном развитии состоит из глин и рыхлых песчаников. Глины 
серые, зеленоватые или слегка голубоватые (сизые), мягкие, пластич­
ные, иногда обладающие в выветрелом состоянии раковистым изломом, 
обычно в большей или меньшей степени известковистые. Песчаники 
светло-серые и буровато-серые, косослоистые, тонкополосчатые (бла­
годаря наличию темных глинистых плагуль в косой слоистости), мелко­
зернистые. Они то чередуются с глинами, то образуют лишь тонкие 
прослои в глинистых пачках, то, наконец, выступают более мощными 
пластами. Мощность ее местами, по-видимому, превышает 1500 м. 

В северо-западной части прогиба, в районе Добромиля, характер 
баличской свиты изменяется. Она становится более грубой, в ней при­
сутствуют прослои гравийников и конгломератов, количество которых 
увеличивается вверх по разрезу. Интересно, что в состав галек входит 
карпатский материал (породы мелового и палеогенового флиша) и 
юрские известняки. 

Согласно данным О. Ф. Шпаченко (1961), баличская свита по срав­
нению с нижележащими характеризуется наиболее высоким содержа­
нием граната. Количество турмалина и хлорита почти в два раза 
больше, чем в стебникской свите, но более чем в два раза уменьшается 
содержание гидроокислов железа и пирита. 

В той толще, которая разными авторами рассматривалась как 
баличская, в ряде мест была найдена фауна моллюсков, определяющая 
возраст слоев как тортонский (Б. Бем — Bohm, 1939). Однако трудно 
сказать, относится ли эта фауна к собственно баличской свите или 
к той части разреза, которая выделяется сейчас в самостоятельную 
богородчанскую свиту (слои с Pseudamussium denudatum). 

Новейшие сведения о микрофауне мы можем почерпнуть из работ 
Л. С. Пишвановой (1960) и Н. Н. Субботиной, Л. С. Пишвановой и 
Л. В. Ивановой (1960). Как пишет Л. С. Пишванова, фауна форамини­
фер здесь имеет почти тот же состав, что и в стебникской свите, отли­
чаясь только большим разнообразием видов и присутствием единичных 
представителей нижнетортонских форм. Несколько иная характеристика 
дана в цитированной работе трех авторов. Здесь говорится уже о зна­
чительно более разнообразном видовом составе и о появлении довольно 
большого количества видов, неизвестных ниже. Это относится как 
к пелагическим формам (глобигеринидам и глобороталидам), так и 
к бентонным. Л. С. Пишванова отмечает также значительное количе­
ство переотложенной микрофауны из мела и палеогена Карпат. 
Л. С. Пишванова (1960) выделяет в кровле баличской свиты особый 
милиолиновый горизонт со значительным скоплением милиолид со­
вместно с многочисленными мелкими гастроподами и тонкостенными 
остракодами. Особенно типичными являются Quinqueloculina, отсутст­
вующие в основной части баличской свиты. 

Касаясь вопроса о возрасте, Л. С. Пишванова считает (по сходству 
микрофауны и литологического состава), что образование осадков 
стебникской и баличской свит происходило в близких условиях, в одном, 
гельветском, бассейне. Появление некоторых тортонских элементов — 
Globigerina altispira C u s h m a n et J a r v i s , Globigerinoides triloba 
( R e u s s ) , Globorotalia miocaenica P u t r j a , G. cossovensis P u t r j a , 
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Bulimina buchiana O r b i g n y , Cibicides ungerianus ( O r b . ) и др. 
позволило сделать предположение о том, что зарождение тортонской 
фауны происходило уже в гельветское время. 

В общем, микрофауна не дает определенных указаний на возраст. 
Если слои с Pseudamussium denudatum (богородчанская свита) — ниж­
ний тортон, как это обычно считают, то залегающая под ними балич­
ская свита, подстилаемая гельветской (хотя бы и условно) стебникской 
свитой, может быть отнесена к гельвету или к тортону. Большинством 
авторов она причислялась к нижнему тортону, иногда к гельвету— 
тортону. 

Баличская свита, по характеру микрофауны несомненно тесно свя­
занная со стебникской и сильно отличающаяся от богородчанской, 
в возрастном отношении должна быть скорее объединена со стебник­
ской. Поэтому возраст ее должен определяться как гельветский. Таким 
образом, в настоящее время, хотя и с некоторой долей условности, при­
нимается гельветский возраст баличской свиты. 

ТОРТОНСКИЙ ЯРУС 

Верхние молассы 

Второй этап в развитии Предкарпатского краевого прогиба знаме­
нуется вовлечением в общее погружение окраинной части платформы, 
превращающейся в дальнейшем во Внешнюю зону прогиба. Та толща 
пород, которая отлагалась в обеих частях прогиба — его Внутренней и 
Внешней зонах, и была названа верхними молассами. В состав верх­
них моласс входят богородчанская свита (горизонт или слои с Pseuda­
mussium denudatum), гипсово-ангидритовая тирасская свита и галиц­
кая серия, разделенная на косовскую и дашавскую свиты. По возрасту 
верхние молассы охватывают верхний и нижний тортон и нижний сар­
мат. К началу отложения верхних моласс относится тортонская транс­
грессия, в результате которой во Внутренней зоне прогиба образова­
ния замкнутого гельветского бассейна сменились морскими осадками 
с нормальной морской фауной нижнетортонского возраста, а область 
платформы (вместе с Внешней зоной прогиба), представлявшая в боль­
шей своей части сушу, превратилась в мелководный морской бассейн. 

Нижнетортонский подъярус 
Богородчанская свита. В 1954 г. О. С. Вяловым был выделен гори­

зонт с Pseudamussium denudatum (Вялов и др., 1954). В. В. Глушко и 
Л. С. Пишванова (1954) отделили от баличской свиты слои с Amussium 
denudatum, а в дальнейшем для этих слоев было принято предложенное 
В. Э. Ливенталем название богородчанская свита (Пишванова, 1960). 

Свита эта, обладая небольшой мощностью (20—150 м, а воз­
можно и больше) представлена преимущественно известковистыми гли­
нами и мергелями с прослоями песчаников и туфов. Литологически она 
подразделяется, по Л. С. Пишвановой (1960), на две части — нижнюю 
мергельно-туфовую и верхнюю глинисто-песчанистую, состоящую из 
песчанистых глин с большим количеством прослоев песчаников. Вся 
толща содержит очень большое количество микрофауны и еще М. Я. Се­
ровой (1955) была обозначена (правда вместе с гипсово-ангидритовыми 
отложениями и их аналогами) как нижний глобигериновый горизонт. 
Л. С. Пишванова (1960) выделяет здесь два микрофаунистических 
горизонта: с Candorbulina universa, соответствующий мергельно-туфо-
вой части свиты (глобигериновые мергели) и горизонт с Uvigerina aspe-
rula, охватывающий глинисто-песчанистую ее часть. 

15* 
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Для нижнего горизонта наиболее характерными формами явля­
ются: Candorbulina universa O r b . , Biorbulina bilobata ( O r b . ) , Globi­
gerina altispira С u s h m. et J a r v., G. opinata P i s с h v., Globigeri-
noides transitoria B l o w . , G. bisphaerica T o d d . , G. triloba ( R e u s s ) , 
Globorotalia miocaenica P u t r j a , G. cqssovensis P u t r j a , Spiroloculina 
tenuissima R e u s s , Cibicides ungerianus ( O r b . ) , C. ungerianus ( O r b . ) 
var. ukrainica P i s с h v., Bulimina buchiana О r b., Pleurostomella alter-
nans S c h w a g e r , Bolivina scalprata S c h w a g e r . var. retiformis 
С u s h m., Pseudoparella nova P i s с h w. Кроме этих известковистых 
фораминифер, почти постоянно присутствуют агглютированные формы, 
среди которых следует отметить Gaudryina tupica Р i s с h v. 

Л. С. Пишванова подчеркивает чрезвычайно широкое распростра­
нение аналогичного комплекса микрофауны (с основным видом Candor­
bulina universa) помимо Советского Предкарпатья также в румынском 
и польском Предкарпатье и в Венгрии. Повсюду этот комплекс зани­
мает определенное стратиграфическое положение, будучи приурочен­
ным к нижнему тортону. Интересно также, что везде, как и в нижней 
части богородчанской свиты, среди отложений этого возраста наблю­
даются характерные вулканические туфы (например, туф Дэж в Румы­
нии, а также новоселицкие туфы в Закарпатье). 

Верхний горизонт с Uvigerina asperula содержит в значительно 
меньшем количестве, чем нижний, и некоторые общие формы: Globige­
rina alhispira С u s h m. et J a r v., Biorbulina bilobata ( O r b . ) , Candor­
bulina universa ( O r b . ) , Globigerinoides transitoria B l o w . , G. bisphae­
rica Todd., Cibicides ungerianus (Orb.). Вместе с тем здесь появля­
ются многочисленные Spiroplectammina carinata ( O r b . ) , Glohulina 
communis O r b . , Bulimina inflata S e q u e n z a , Uvigerina asperula 
С z i z e k., Sphaeroidina bulloides О r b., Pullenia bulloides (О r b.). 

Весь комплекс микрофауны обоих горизонтов свидетельствует 
о нижнетортонском возрасте богородчанской свиты. Это типично мор­
ские планктонные формы. Донная фауна играет подчиненную роль. 

К богородчанской свите относятся и те слои, занимающие по 
своему литологическому характеру несколько обособленное положение, 
которые обнажаются в с. Чапли (во Внутренней зоне прогиба). Здесь, 
в широко известном карьере, обнажаются песчаники с фауной мол­
люсков и горизонт литотамниевых известняков. Уже давно отсюда 
Б. Бемом (1930) была собрана и определена следующая фауна: 
Chlamys seniensis L a m . var. niedzwiedzkii H i 1 b., Ch. scissa F a v г e 
var. vulcaeformis H i 1 b., Pecten sp. (ex gr. P. oblunctus E i c h w . ) , 
Ostrea digitalina D u b . , Cardium sp., Limnocardium sp., Tapes sp., 
Cardita (Glans) rudista L a m . , Venericardia partschi G о 1 d f., Arcasp., 
Donax sp., Terebratuta sp. 

В 1947 г. О. M. Мануйленко (Вялов, 19516) здесь же был найден 
Pseudamussium denudatum R e u s s . Этот вид по сборам А. Е. Михай­
лова был определен и В. П. Казаковой вместе Amussium cristatum 
В г о п. var. badensis F o n t . , Chlamys scissa F a v г e, Ch. seniensis 
L o r n . (Серова, 1955). Указанная фауна определяет нижнетортонский 
возраст слоев. 

По свидетельству В. В. Глушко в с. Ступнице (на р. Быстрине Под-
бужской) имеется ряд мелких обнажений серых известковистых глин 
богородчанской свиты, переполненных фораминиферами, среди которых 
много глобигеринид. Такой же богородчанский комплекс фораминифер 
обнаружен в с. Рихтычи, в глинах, подстилающих конгломератовую 
пачку. Хорошо развита эта свита в районе Калуша, где в ней присут­
ствуют мощные слои туфов, и в окрестностях Богородчан. 
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Во Внешней зоне прогиба богородчанская свита повсеместно под­
стилает тирасскую свиту. Она содержит тот же кандорбулиновый ком­
плекс микрофауны. Из скважины № 19 (с. Бильче Волица) И. Д. Елин 
указывает: Pseudamussium denudatum R e u s s , Amussium sp., Leda 
fragilis С h e m п., Cardium (?) sp., Cerithium sp., Fusella sp., Denta-
lium sp. 

Верхнетортонский noдъяр у с 
Т и р а с с к а я с в и т а . ВЬ Внешней зоне прогиба, а также на 

окраине платформы широко распространена толща гипсов и ангидри­
тов, названная тирасской свитой (Вялов, 19516). Она известна также 
под названием верхней соленосной свиты (Богданов. 1949; Серова, 
1950, 1955; Михайлов, 1951; Богданов и Серова, 1956). Эта пачка хемо-
генных пород, иногда с глинистыми прослоями, имеет мощность всего 
до 40 м. Однако она представляет очень важный опорный маркирую­
щий горизонт, легко устанавливающийся в прогибе при бурении и 
позволяющий ориентироваться в разрезе. 

Во Внутренней зоне прогиба сплошной горизонт гипсов и ангидри­
тов не был встречен и какая часть разреза может с ним параллелизо-
ваться — неясно. Иногда к нему относят загипсованные песчаники и 
глины. В. В. Глушко (1954) сопоставляет с ним радычские и добро-
мильские конгломераты, но такая точка зрения не нашла годдержки. 
В 1961 г. И. Д. Гофштейн и Л. С. Пишванова выступили с предположе­
нием, что тирасская свита во Внутренней зоне отсутствует, будучи 
повсюду размытой во время позднетортонской трансгрессии. 

Вопрос о возрасте гипсов тирасской свиты до сих пор является 
дискуссионным. Одни исследователи, считая гипсы и ангидриты регрес­
сивным комплексом, завершающим цикл нижнетортонского осадкона-
копления, причисляют их к нижнему тортону. Другие, наоборот, видят 
в присутствии гипсов признаки начинающейся новой трансгрессии, 
относят их уже к следующему циклу и по возрасту считают верхнетор-
тонскими. В тех случаях, когда между двумя толщами с морской фау­
ной лежит гипсовая лагунная пачка, в ней, вообще говоря, трудно 
усматривать признаки трансгрессии. Совершенно естественно считать ее 
регрессивной, завершающей старый цикл, а не начинающей новый. 

Однако в рассматриваемом конкретном случае имеются дополни­
тельные данные, меняющие общую картину. Давно уже указывалось на 
залегание гипсов в пределах платформы на разных слоях, в частности 
даже непосредственно на верхнемеловых мергелях. Такой трансгрес­
сивный характер залегания гипсов был подтвержден и наблюдениями 
Д. П. Найдина (1951). Анализируя условия образования и залегания 
гипсов, Д. П. Найдин пришел к заключению, что их следует относить 
уже к новому верхнетортонскому циклу. Такую же точку зрения выска­
зывали и другие исследователи. Нами тирасская свита отнесена к верх­
нему тортону. 

Л. С. Пишванова (1960) пишет, что в верхней части гипсовоанги-
дритовой свиты иногда удается обнаружить многочисленные верхнетор-
тонские фораминиферы: Quinqueloculina akneriana О г b., Biloculina 
clypeata О г b., Spirolculina canaliculata О г b., Cibicides lobatulus 
( W a l k e r et J a k o b . ) , Melonis soldanii ( O r b . ) , Clobigerina bulloi-
des О r b., Globorotalia miocaenica P u t r j a, Bulimina elongata О r b., 
B. longa ( V e n g l . ) , Uvigerina semiornata O r b . , Sphaeroidina dustriaca 
O r b . 

В нескольких словах необходимо коснуться так называемых калуш-
ских слоев и калиеносной свиты района Калуша. Калушские калиенос­
ные слои причислялись к верхневоротыщенской, стебникской, балич-
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ской и тирасской свитам. Таким образом, они либо включались в состав 
одной из известных соленосных или гипсоносных свит (верхневороты-
щенской и тирасской), либо рассматривались как особая новая соленос­
ная свита (в стебникской серии). Из сравнительного анализа разрезов 
Калуша, Бохни и Велички (последние два в Польше), проделанного 
Т. Хлебовским (Chlebowski, 1947), вытекает, что калушские соли нахо­
дятся внутри баличской свиты или на границе со стебникской свитой. 
К тому же выводу пришла Л. С. Пишванова в результате микрофауни-
стического анализа. 

С другой стороны, М. Я. Серовой было установлено, что под ка-
лушскими солями и под гипсово-ангидритовой тирасской свитой распо­
лагается один и тот же глобигериновый горизонт. Другой глобигерино-
вый горизонт прослеживается над слоями и над гипсами. Поэтому 
М. Я. Серова (1950, 1955), а затем и А. А. Богданов (Богданов и 
Серова, 1956) пришли к заключению, что калушские соли по своему 
стратиграфическому положению соответствуют гипсово-ангидритовой 
тирасской свите (верхней соленосной, как они ее называют). Вопрос 
о положении калушских солей не может еще считаться окончательно 
решенным. 

По-видимому, могут дебатироваться два представления — соответ­
ствие калушских солей тирасской свите и залегание их в верхах 
стебникской свиты (или на границе ее с баличской) и соответствие 
стебникской соленосной свите. Существование последней надо при­
знать независимо от того или иного решения вопроса с калушскими 
солями. 

Галицкая серия 

Мощная песчано-глинистая толща, лежащая выше гипсов тирас­
ской свиты, объединена под названием галицкой серии (Вялов, 19516). 
Некоторые фаунистические данные позволяют говорить о наличии 
внутри галицкой серии как верхнего тортона, так и нижнего сармата; 
это дало возможность разделить ее на две части — нижнегалицкую и 
верхнегалицкую (Вялов и др., 1954). В дальнейшем вся толща на осно­
вании изучения микрофауны была расчленена В. Э. Ливенталем (1953) 
в Черновицком районе гораздо более дробно. Им были выделены: 
1) косовская свита с тремя горизонтами — вербовецким, прутским и 
коломыйским, 2) клокучинский горизонт (отнесенный к карагану), 
3) станивецкий и брусницкий горизонты (причисляемые конкскому вре­
мени) и 4) сторожинецкий, давиденский и ходновский горизонты 
(сармат). 

В дальнейшем вся толща, лежащая выше косовской свиты, стала 
именоваться дашавской свитой. При последующих работах это деление 
было распространено и на более западные части Внешней зоны про­
гиба. В настоящее время названия косовская свита с ее тремя гори­
зонтами и дашавская свита прочно вошли в литературу. Косовская 
свита, в которую следует включить и клокучинский горизонт, соответ­
ствует нижней части галицкой серии, а дашавская свита — верхней ее 
части. По возрасту косовская свита относится к верхнему тортону, 
а дашавская — к нижнему сармату. Предложенные В. А. Ливенталем 
названия горизонтов внутри дашавской свиты сейчас не употребляются 
и заменены микробиостратиграфическими обозначениями. Литологи-
чески обе свиты не разделяются и установление тех или иных горизон­
тов внутри них возможно только по микрофауне. 

Самая новая схема подразделения галицкой серии, основанная 
в значительной степени на схеме В. Э. Ливенталя, с обширными спи-
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сками микрофауны опубликована Л. С. Пишвановой (1960) в следую­
щем виде. 

Косовская свита сложена темно-серыми тонкослоистыми глинами, 
алевролитами, серыми песчаниками с прослоями глин и гравелитов 
(наблюдающихся главным образом в верхней части разреза) . Нижняя 
часть толщи характеризуется наличием туфов. Выявленные закономер­
ности распределения микрофауны по вертикали позволили расчленить 
косовскую свиту на вербовецкие, прутские, коломыйские и клокучин-
ские слои. 

Вербовецкие слои — серые глины с тонкими прослойками песчани­
ков, а также туфов, особенно развитых в нижней части. Здесь разли­
чаются две пачки: 1) радиоляриевая и 2) пачка с Globigerina bulloides. 

1. Радиоляриевая пачка характеризуется наличием многочислен­
ных радиолярий — Phapalastum sp., Euchitonia sp., Panarzus sp., Cenos-
phaera sp., приуроченных к пепловым туфам. Фораминиферы здесь 
отсутствуют. Подобные же скопления радиолярий отмечены в Польше, 
у с. Бохня над солью, а также в Восточной Словакии и в Румынии 
(в туфовых породах на р. Прахова над соленосной толщей). 

2. Пачка с Globigerina bulloides содержит в массовом количестве 
раковинки этого вида и многочисленные Globigerina regularis О г Ь., 
G. cagnata Р i s с h v., G. globosa P i s с h v., а, кроме того, также много­
численные Spirialis. В Польше этот комплекс приурочен к ходенецким 
слоям разреза с. Бохни. 

Прутские слои — наиболее мощная часть разреза косовой свиты 
(до 700 м). Это серые, слабопесчанистые глины. По микробиострати-
графическим признакам они выделяются как горизонт с агглютиниро­
ванными фораминиферами и булиминами. Здесь комплекс микрофауны 
чрезвычайно обильный и разнообразный и состоит как из пелагических, 
так и бентонных форм, агглютинированных и известковистых. Отсюда 
приводятся: Hyperammina cf. hirudiformis ( S u z i n ) , H. granulosa 
V e n g 1., Haplophragmoides aff. periferoexcavatum S u b b . , Glandulina 
laevigata О r b., Globulina gibba О г b., Melonis soldanii О r b., Elphidium 
macellum ( F i c h . et M o l l . ) , Bulimina elongata O r b . , B. subulata 
(C u s h m. et P a r k . ) , B. ovata O r b . , Uvigerina vesenda P i s c h w . , 
U. perornata P i s c h w . , U. pygmea O r b . , U. aculeata O r b . , Reussela 
spinulosa ( R e u s s ) , Bolivina dilatata R e u s s , Virgulina schreibersiana 
С г., Gyroidina marina P i s c h w . , G. soldanii O r b . , Cassidulina marga-
reta К a r r. var. micra P i s c h w . , Sphaeroidina austriaca О r b., Valvu-
lineria arcuata ( R e u s s ) , V. marmaroschensis P i s c h w . , Globigerina 
bulloides О r b., Cibicides tjatschevkaensis P i s c h v . Этот горизонт от­
мечен в Венском бассейне, в Восточной Словакии и Польше (горизонт 
с Dendrophyra, или грабовецкие слои). 

Коломыйские слои (или горизонт с Cassidulina crista) — глины 
с незначительным содержанием песчаного материала, имеющие мощ­
ность 300—350 м. Здесь комплекс фораминифер более бедный, почти 
исчезают ранее встречавшиеся агглютинированные формы, из числа 
булиминид не встречаются Bulimina ovata О г b., Caucasina gutsulica 
L i v e n t . , С. lucera P i s c h v . Характерными формами здесь являются: 
Cassidulina crista P i s c h v . , Textularia subangulata О r b., Cyclammina 
pleschakovi P i s c h v . , Elphidium notabilis P i s c h v . , E. abvenum 
С u s h m., Bulimina subulata (C u s h m. et P a r k . ) , B. aculeata 
C u s h m . , Bolivina angustra P i s c h v . , Reussella tortonica P i s c h v . , 
Cibicides dutemplei ( O r b . ) . 

В Польше коломыйским слоям соответствует булиминовый гори­
зонт 3 . Кирхнера, а в Восточной Словакии — зона Bulimina. 
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Клокунинские слои (или горизонт с Streblus beccarii) мощностью 
до 100 м, состоящие из песчаников, глин и конгломератов (пистынских), 
с прослоями обуглившихся растительных остатков. Здесь присутствует 
смешанный комплекс эвригалинных и стеногалинных фораминифер; 
почти исчезают планктонные формы и толстостенные агглютинирован­
ные раковины, резко уменьшается количество булиминид. Вместе 
с тем происходит заметное обогащение представителями родов Streblus, 
Porosononion, Elphidium, указывающих на значительное опреснение 
бассейна. Особое значение в комплексе клокучинских слоев приобре­
тает Streblus beccarii (L.). 

Кроме того, характерными формами являются: Streblus beccarii 
(L.) var. bradyi P u t r j a, Discorbis imperator (О r b.) , Nonion rotundum 
P i s с h v., Bulimina subulata (C u s h m. et P a r k.), B. intonsa L i v., 
Elphidium brevisculum P u t r j a, E. advenum C u s h m . , Porosononion 
granosum (О r b.) . 

Стратиграфическое положение горизонта с Streblus beccarii явля­
лось несколько неопределенным: по мнению ряда микрофаунистов (Вя­
лов и др., 1961), это уже нижний сармат, а по заключению палеонтоло­
гов, занимающихся изучением моллюсков (Г. Н. Гришкевич, М. И. Бу­
рова) ,— верхнетортонский возраст. В Закарпатье горизонт с Streblus 
beccarii также присутствует и содержит достаточно обильную фауну 
моллюсков. Анализ ее приводит к заключению о верхнетортонском воз­
расте этого горизонта, выделенного в Закарпатье под названием даро-
линской свиты. 

В схеме Л. С. Пишвановой горизонт с Streblus beccarii отнесен 
к верхнему тортону, но причислен уже к дашавской свите, охватываю­
щей нижний сармат. Наиболее удобным вариантом схемы будет 
являться отнесение к косовской свите всех отложений, охватывающих 
верхний тортон, а к дашавской — только нижний сармат (литологиче-
скую границу между ними в большинстве случаев провести трудно). 
Поэтому, восстанавливая для горизонта с Streblus becarii в Предкар­
патье название клокучинские слои, предложенное В. Э. Ливенталем 
(1953), но не вошедшее в употребление, следует отнести эту часть раз­
реза к косовской свите (Вялов и др., 1961). Таким образом, граница 
между косовской и дашавской свитами, а вместе с тем и между торто-
ном и сарматом должна проводиться по кровле клокучинских слоев 
(горизонта с Streblus beccarii). 

САРМАТСКИЙ ЯРУС 

Н иж нес арматс к ий подъярус 

Дашавская свита представлена серыми известковистыми глинами и 
алевролитами с прослоями светло-серых песчаников, туффитов и туфов. 
Мощность свиты достигает 3000 м. В ней выделяются две подсвиты 
или микрофаунистические зоны — нижнедашавская (зона с Cibicides 
badensis) и верхнедашавская (зона с Quinqueloculina reussi). 

Зона с Cibicides badenensis характеризуется обедненным составом 
микрофауны и почти полным исчезновением стеногалинных форамини­
фер, свойственных нормально соленым бассейнам. Наряду с массовыми 
скоплениями Cibicides badenensis (О г Ь.) отмечаются многочисленные 
Quenqueloculina consobrina O r b . (с var. absimilis P i s с h v. и var. nites 
R e u s s ) , Articulina problema ( B o g d . ) , Nonion punctatus ( O r b . ) , 
Rotalia stellifera P i s с h v., Elphidium advenum (О r b.), Cibicides trans-
carpaticus P i s с h v., C. pocuticus A i s. По возрасту эта зона представ-
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ляет собой бугловский горизонт. В Польше ему соответствует аномали-
новый горизонт. 

Зона с Quenqueloculina reussi содержит многочисленные милиолиды 
и нониониды — Quenqueloculina reussi ( B o g d . ) , Q. costata К а г г e г., 
Q. complanata (G e г k e) et J s s., Articulina sarmatica К а г г e г., 
A. problema B o g d . , Elphidium reginum ( O r b . ) , E. obtusum ( O r b . ) 
Кроме того, найдено значительное количество остракод и водорослей 
Ovulites renata L i v e n . Очевидно, мы имеем здесь дело с волынским 
горизонтом нижнего сармата. 

В разных частях Предкарпатского прогиба встречаются разрезы, 
несколько отличающиеся от обычной сплошной и трудно литологически 
подразделяемой галицкой серии. Так, в Покутском Предкарпатье, в бас­
сейне pp. Рыбницы и Пистынки развита толща зеленоватых глин, изве­
стная под названием покутских глин. Мощной пачкой пистынских кон­
гломератов и песчаников она разделена на две части — нижние и верх­
ние покутские глины. Пистынские конгломераты представляют собой 
дельтовые выносы большой водной артерии. Они имеют ограниченное 
распространение, веерообразно выклиниваются к северу и замещаются 
угленосными отложениями с многочисленными растительными остат­
ками. Среди них имеются листья растений горной флоры со следами 
далекого переноса (Обтулович, Тейссейр, 1935). Конгломераты состоят 
главным образом из гальки пород карпатского флиша, наряду с кото­
рой встречаются также гальки метаморфических пород — зеленых 
рифейских филлитов и других, несомненно вымытых из слободских кон­
гломератов. И. Д. Гофштейн и В. П. Костюк (1960) описали найденные 
в пистынских конгломератах гальки совершенно свежих липаритов, 
кварцевых порфиров и гранитоидов (до 25 см диаметром). Эта очень 
интересная находка позволяет предполагать наличие небольших моло­
дых интрузивных тел липаритов, скрытых неподалеку под Покутским 
или Оровским надвигом. 

В пистынской толще были обнаружены и моллюски, позволяющие 
сопоставлять ее с клокучинскими слоями, т. е. с верхами косовской 
свиты. Таким образом, устанавливается соответствие косовской свиты 
с нижнепокутскими глинами и пистынскими конгломератами, а дашав-
ской — с верхнепокутскими глинами. 

В литературе имелась тенденция распространить название своеоб­
разной покутской свиты на все другие одновозрастные отложения про­
гиба, столь мало, обычно, на нее похожие. 

Нельзя согласиться в этом отношении с А. А. Богдановым (1949), 
М. Я- Серовой (1950), Ф. С. Путрей (1950) и С. М. Кореневским (1952), 
которые называют покутской свитой региональную стратиграфическую 
единицу, а не местную фациальную разность, развитую только в По­
кутских предгорьях. Впрочем, единого мнения и здесь нет, так как одни 
(Ф. С. Путря, М. Я. Серова) понимают под покутской свитой только 
верхнетортонские отложения и особо выделяют сарматские слои. Дру­
гие же (А. А. Богданов, С. М. Кореневский) включают сюда всю толщу, 
лежащую выше гипсово-ангидритовой тирасской свиты. Правильнее 
рассматривать покутскую свиту, как одну из фациальных разновидно­
стей галицкой серии. 

Покутская свита, как особая, не очень сложная фация, вернее поли-
фациальный комплекс, интересна в том отношении, что в ней наблюда­
ется, судя по фауне, чередование нормально-морских, солоновато-вод­
ных, пресноводных и континентальных образований. К этой толще, 
в нижней ее части, приурочены рабочие пласты бурого угля (до 1 м), 
эксплуатировавшиеся с давнего времени. В большом количестве уже 
много лет тому назад здесь была собрана флора, определенная Виш-
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невским, но детально не обработанная до сих пор [Вишневский (Wis-
niowski) 1899; Свидерский, 1927; Чарноцкий (Czarnocki) 19336; Вышин­
ский (Wyszynski), Тейссейр, (Teisseyre) и Обтулович (Obtulowicz), 
1939]. Подобного сложного (радиального комплекса, включающего 
самые разнообразные фации, в том числе и угленосную пачку, в других 
частях Предкарпатья мы не знаем. 

Вероятно, что пистынским конгломератам в крайней западной части 
прогиба соответствуют радычские конгломераты. Эта толща слагает 
ядро очень пологой синклинали горы Радыч и состоит внизу из пластов 
то более, то менее крупногалечного конгломерата с прослойками гра­
вийников и грубозернистых песчаников, а в верхней части из сплошных 
крупногалечных, иногда даже валунных конгломератов, с совершенно 
подчиненным количеством гравийников. Галька состоит главным обра­
зом из песчаников карпатского флиша мелового и палеогенового воз­
раста; имеются также менилитовые сланцы и роговики. 

Стратиграфическое положение радычских конгломератов еще не 
совсем ясно. Высказывалось мнение об их стратиграфическом соответ­
ствии гипсово-ангидритовой тирасской свиты, что впрочем мало веро­
ятно. По-видимому, радычские конгломераты представляют собой такой 
же прибрежный дельтовый конус выноса, как и пистынские конгломе­
раты. Конечно, они могут находиться и на разных стратиграфических 
уровнях внутри галицкой серии. Однако все же скорее можно допус­
тить, что образование подобного рода грубых выносов было связано 
с резким усилением эрозии, т. е. каким-то моментом более интенсивных 
поднятий Карпат — общим для обеих конгломератовых толщ. 

Несколько севернее радычских конгломератов в той же крайней 
западной части прогиба развиты краковецкие слои — серые глины 
с прослоями неплотных песчаников. Они также являются одной из 
фаций галицкой серии. 

НЕОГЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЗАКАРПАТСКОГО ВНУТРЕННЕГО ПРОГИБА 

Закарпатский прогиб заполнен очень мощной молассовой серией, по 
возрасту охватывающей весь миоцен и часть плиоцена. Характерной 
особенностью закарпатского неогена является значительное развитие 
вулканогенных пород. Верхняя вулканическая толща — верхнеплиоце­
новая, слагает Выгорлат-Гутинский хребет. 

В Солотвинской впадине выходят на поверхность (в ее большей 
части) среднемиоценовые отложения. Нижний миоцен (буркаловская 
свита) обнажается лишь в двух местах. Только вдоль западного и юж­
ного края впадины, у подножия Выгорлат-Гутинского хребта, изгибаю 
щегося здесь и рассекающего на две части весь Закарпатский прогиб, 
протягивается небольшая полоса сармата и осадочного паннона; кроме 
того, сармат слагает часть междуречья pp. Тересвы и Апшицы. 

В западной части прогиба — Чопской впадине — на поверхности 
обнажаются только молодые сарматские, паннонские и левантийские 
слои. Полоса их выходов протягивается вдоль северной окраины впа­
дины, у основания склона Выгорлат-Гутинского хребта. Только в не­
скольких пунктах (в районе г. Берегово) они выступают снова в неболь­
ших возвышенностях среди сплошной закрытой равнины. Эта равнина 
сложена панноном, залегающим на сравнительно небольшой глубине под 
четвертичным покровом. Около г. Берегово скважинами пройдены также 
и верхи тортона. Рядом глубоких скважин на площадях Ужгород и 
Залуж вскрыт весь разрез миоцена и фундамент Чопской впадины. 

К моменту воссоединения Закарпатья с СССР о стратиграфии нео­
геновых отложений было известно очень мало и списки фауны почти 
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совершенно отсутствовали. В настоящее время собран огромный пале­
онтологический материал и возраст некоторых толщ обосновывается 
фаунистически. Однако остается еще много нерешенных вопросов, а ряд 
сопоставлений является спорным. 

Основная стратиграфическая схема, получившая широкое примене­
ние, была составлена И. Б. Плешаковым. В последние годы она под­
вергалась переработке. 

Изучением фауны занимались: В. А. Горецкий, Г. Н. Гришкевич и 
И. А. Коробков, И. В. Венглинский и Л. С. Пишванова (форамини-
феры), В. Э. Ливенталь и В. Г. Шеремета (остракоды). Некоторые све­
дения о неогеновой флоре приведены Т. Н. Байковской, Ю. Тесленко и 
И. А. Ильинской. 

Для понимания строения вулканогенных толщ, их состава и соот­
ношений много сделали Е. Ф. Малеев, Н. С. Вартанова, О. Н. Горба­
чевская, Н. П. Ермаков, И. Б. Плешаков, В. С. Соболев, И. Ф. Тру-
сова, М. Ю. Фишкин, В. П. Костюк, Э. А. Лазаренко и др. 

Обзору стратиграфии неогена Закарпатья посвящены работы 
О. С. Вялова (19566, 19596), О. С. Вялова, Л. С. Пишвановой, 
М. И. Петрашкевич и Г. Н. Гришкевич (1961, 1962), И. Ф. Клиточенко 
и В. Н. Утробина (1955), И. В. Венглинского (1959), О. С. Вялова, 
В. В. Глушко, Г. Н. Гришкевич, М. И. Петрашкевич, Л. С. Пишвановой 
(1962), М. И. Петрашкевича и А. И. Гуридова (1961) и др. 

Приступая к общей характеристике неогена Закарпатья, необхо­
димо отметить, что за последнее время схема стратиграфии, особенно 
ее миоценовая часть, претерпела очень сильные изменения. Ее перера­
ботка повлекла за собой и коренные изменения наших представлений 
об историческом ходе развития Закарпатского прогиба. Толчком к пере­
смотру общей схемы явились новые данные по микрофауне, полученные 
Л. С. Пишвановой (1958а), позволившие ей высказать иные, чем прежде 
соображения о возрасте некоторых толщ. В предлагаемой схеме страти­
графии миоцена Закарпатья микропалеонтологическая часть принадле­
жит Л. С. Пишвановой; ею первоначально были выделены микрофауни-
стические зоны, путем сопоставления с Предкарпатьем, определен воз­
раст ряда толщ, а в дальнейшем сделаны некоторые уточнения. Анализ 
фауны моллюсков верхней части разреза произведен Г. Н. Гришкевич 
по ее личным наблюдениям. Общее подразделение на свиты разрабо­
тано О. С. Вяловым (см. рис. 41). 

Основные принципиальные изменения по сравнению со схемой 
И. Б. Плешакова сводятся к следующему: 

1) по последним данным Л. С. Пишвановой (1958а), полученным 
в результате дополнительной обработки фораминифер, даниловские 
туфы имеют нижнетортонский возраст, судя по характерному комплексу 
фораминифер: Candorbulina universa ( O r b . ) , Biorbulina bilobata 
( O r b . ) , Globigerinoides transitoris B l o w . , известному из слоев с Pseu­
damussium denudatum R e u s s и из тортонских отложений ряда других 
смежных областей. По Л. С. Пишвановой, тереблинская соленосная 
свита должна быть аналогом тирасской гипсово-ангидритовой свиты 
Предкарпатского прогиба, солотвинская и хустецкая свиты принадле­
жат верхнему тортону. Эти данные и проведенная О. С. Вяловым 
(19596) на основании их параллелизация даниловских и новоселицких 
туфов коренным образом изменили представления о стратиграфии. 
В старой схеме даниловский и новоселицкий туфы разделялись мощ­
ными тереблинской и солотвинской свитами. Установленная теперь 
одновозрастность обоих туфов заставляет считать, что тереблинская и 
солотвинская свиты лежат не ниже, а выше новоселицких туфов 
(параллелизуемых с туфами Деж Трансильвании); 
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2) туфы, которые лежат над солотвинской свитой, являются более 
молодыми, а не соответствующими новоселицким туфам, как это при­
нималось раньше. Они получили название нанковских туфов; 

3) кроме того, при бурении на Залужской складке в Чопской впа­
дине (к востоку от Мукачева) ниже новоселицких туфов были прой­
дены песчано-глинистые слои, а под ними толща брекчий и гравелитов 
с глинисто-ангидритовым цементом и слоями ангидрита (негровская 
свита); 

4) апшинская серия делится на две основные части, из которых 
нижняя (вместе с терновской подсвитой И. Б. Плешакова) относится 
к верхнему тортону (даролинская свита), а верхняя — к бугловскому 
горизонту сармата (доробратовская свита). Поэтому апшинская серия 
в схему не включена; 

5) выделена новая талаборская свита между новоселицкими (дани­
ловскими) туфами и тереблинской свитой, причислявшаяся в Данилов­
ской скважине к тереблинской свите (Гуревич, 1960; Пишванова, 
1958а), но содержащая комплекс фораминифер, сходный с комплексом 
новоселицких туфов (Пишванова, 1958а). Это вместе с литологическим 
составом и послужило поводом для ее отделения от тереблинской свиты 
(Вялов, 19596). Толща пород, залегающая между нанковскими туфами 
и ньяговскими конгломератами, получила название шандровской свиты 
(О. С. Вялов). В некоторых местах она обозначалась как хустецкая 
свита (район пос. Солотвина). Однако под этим термином понимались 
равновозрастные отложения и самое понятие хустецкой свиты оказа­
лось настолько неопределенным, что от нее пришлось отказаться 
вообще. 

Следует отметить, что излагаемая ниже схема стратиграфии в не­
которых своих частях является еще дискуссионной. 

Нижний миоцен 

Негровская свита. Самым нижним членом разреза миоцена Закар­
патья является негровская свита (Вялов, Венглинкский, Утробин, 1961), 
вскрытая скважиной только в одном месте — в Залужской антиклинали 
(к востоку северо-востоку от Мукачева). Это брекчии, конгломераты и 
гравелиты, сцементированные глинисто-ангидритовым материалом; от­
мечен и небольшой пласт ангидрита. Вполне допустимо, что дальше от 
края Карпат эта толща переходит в более чистые хемогенные остатки. 
Возраст ее по стратиграфическому положению условно определяется 
как бурдигальский. Однако уверенности в том, что она принадлежит 
миоцену, нет. Было обращено внимание (К. Я- Гуревич, М. И. Петраш-
кевич) на сходство пород всей подтуфовой части разреза Залужской 
скважины (негровской свиты и песчаной толщи) с относимой к палео­
гену байловской свитой Даниловской скважины. 

• Буркаловская свита (Вялов и др., 1954). Представлена глинами и 
глинистыми песчаниками с обильной фауной, обнаруженной и описан­
ной сначала В. А. Горецким (1948а) как бурдигал-гельветская, а затем 
(по более полным сборам И. Б. Плешакова), И. А. Коробковым и 
И. Б. Плешаковым (1948), И. А. Коробковым (1951) — к а к гельветская. 
Обработка последующих сборов фауны и сравнение ее с фауной слоев, 
относимых в Чехословакии к бурдигалу, заставили В. А. Горецкого и 
других (1958) считать возраст буркаловской свиты бурдигальским 
(с допущением принадлежности к гельвету верхней ее части у с. Во­
дицы). Выходы этой свиты известны в двух местах — по ручью Буркало 
(недалеко от с. Ганичи) и около с. Водица, где она лежит непосредст­
венно на флише. Быть может по стратиграфическому положению ей 
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соответствует песчано-глинистая толща, вскрытая Залужской скважи­
ной выше негровской свиты. 

Буркаловская свита образована голубовато-серыми песчаниками 
в большей или меньшей степени глинистыми, известковистыми, слюди­
стыми, с отдельными прослоями несколько более плотных песчаников. 
Изредка встречается мелкая окатанная галька, имеются мелкие обуг­
лившиеся растительные остатки. В районе Водицы разрез буркалов-
ской свиты несколько более глинистый. В обоих местонахождениях, 
особенно по ручью Буркало, обнаружено большое количество остатков 
фауны, но, только в виде ядер и отпечатков. 

В настоящее время определено около 60 видов, из которых следует 
отметить: Tellina zonaria B a s t . , Cardium moeschanum M а у., С. hians 
В г о с с. et var. danubiana М а у., С. burdigalicum L a m . var. grandis 
S с h a f f., C. cf. turonicum M a y., Venus multilamella L a m., Pecten 
burdigalensis L., P. pseudobaudanti D e p . et R o m., P. holgeri G e. i m., 
Chlamys spinulosa ( M u n s t . ) , Ch. northamptoni M i c h t , Pitar italica 
D e f г., P. erycinoides L a m., P. cf. lilacinoides S с h a f f., Anadara cf. 
moltensis M a y., Ficus conditus В г о n g., Dentalium cf. badense 
P a r t s с h. Мощность свиты около 60—70 м. 

В местах выхода буркаловской свиты выше ее лежат новоселицкие 
туфы, в обнажении по ручью Буркало имеющие в основании терешуль-
ские конгломераты. Принимая бурдигальский возраст буркаловской 
свиты, необходимо оговориться, что верхняя ее часть, может быть 
в Буркало срезанная тортонской трансгрессией, относится к гельвету. 

ТОРТОНСКИй ЯРУС 

Нижний тортон 

Т е р е ш у л ь с к и е к о н г л о м е р а т ы . Только на небольшом уча­
стке в северной окраине Солотвинской впадины развит весьма непо­
стоянный по мощности (от 0 до 100 м) горизонт конгломератов, зале­
гающих резко несогласно на флишевых образованиях Карпатской 
складчатой области. Плохо отсортированная галька состоит преимуще­
ственно из флишевых пород и юрских известняков Утесовой зоны. 
Общая окраска меняется в зависимости от преобладания галек тех или 
иных пород. В случае наличия большого количества пуховских мерге­
лей (дающих тонкий материал и для цемента) конгломераты оказыва­
ются окрашенными в красный или розовый цвет. Величина галек разно­
образная, чаще бывает 3—10 см, хотя встречаются и крупные валуны. 

Возникает представление, что терешульские конгломераты образо­
вались в местах выноса обломочного материала реками, из которых 
наиболее значительная находилась в районе междуречья Лужанки и 
Теребли. Конгломераты тесно связаны с покрывающими их новоселиц-
кими туфами. Иногда (например, по ручью Терешул) в переходной части 
наблюдается чередование туфогенных пород и туфов с прослоями кон­
гломератов (Вялов и др., 1954). Считая новоселицкие туфы по возрасту 
тортонскими, можно условно допустить и для терешульских конгломера­
тов тот же тортонский возраст. 

Новоселицкая свита (синонимы: даниловские, клобукские туфы). 
Толща бледно-зеленоватых или голубоватых дацитовых туфов, обычно 
массивных, неслоистых или толстослоистых, чаще пелитоморфных, но 
иногда и грубозернистых. В верхах появляется достаточно ясно выра­
женная, даже тонкая слоистость. В переходной части к вышележащей 
свите глин туфы переслаиваются с туфогенными глинами. Внутри 
толщи туфов имеются глинистые слои, содержащие микрофауну, 

http://jurassic.ru/



238 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

а в одном месте (у с. Водица) в средней части отмечен горизонт кон­
гломератов с туфовым цементом около 6—8 м мощностью. 

Туфы протягиваются полосой вдоль большей части северной 
окраины Солотвинской впадины. Местами они отсутствуют, срезаясь 
более молодыми образованиями. Эти туфы залегают несогласно на 
складчатом флише, иногда подстилаясь терешульским конгломератом. 
Благодаря своей плотности они нередко выступают в рельефе в виде 
более или менее отчетливой гряды и обычно легко обнаруживаются 
даже по высыпкам. Мощность их меняется от 20 до 100 м. 

За пределами северной окраины впадины эти туфы на поверхности 
не обнажаются; они были вскрыты только скважинами в Данилово и 
в Залуже. В центральной части впадины, в опорной Даниловской 
скважине, туфовую толщу первоначально считали более древним гори­
зонтом, чем новоселицкие туфы северной окраины, и выделили ее в осо­
бую даниловскую свиту. В дальнейшем анализ микрофауны показал 
одновозрастность обоих горизонтов (Пишванова, 1958а; Вялов, 19596). 

В Чопской впадине отложения новоселицкой свиты вскрыты сква­
жинами 1, 2, 3, 4, 6 и др. в районе с. Залуж. Они представлены здесь 
мощной толщей липарито-дацитовых туфов зеленовато-серых и серых, 
перемежающихся с прослоями глин и песчаников. В верхней части 
туфы постепенно сменяются глинами. Мощность отложений 200—500 м. 

По Л. С. Пишвановой, в глинистых прослоях в новоселицких туфах 
(в Даниловской скважине и на северной окраине, в частности у с. Но-
воселицы) содержится нижнетортонский комплекс фораминифер, харак­
терный для зоны Candorbulina universa — Candorbulina universa J e d 1., 
Globigerinoides transitoria B l o w . , G. bisphaerica T o d d . , Globigerina 
altispira С u s h. et J a r v., Biorbulina bilobata ( O r b . ) , Turborotalia 
mayeri С u s h m. et E 11 i s о r, Gaudryina typica P i s c h v . , Pseudo-
parella nova P i s c h v . Подобный комплекс в Предкарпатье находится 
в нижней части слоев с Pseudamussium denudatum R e u s s — богород­
чанской свиты, относимой к нижнему тортону. Пользуясь данными 
Л. С. Пишвановой, О. С. Вялов (19596) сопоставляет новоселицкие 
туфы с даниловскими, а еще раньше и с клобукскими (Вялов, 19566). 
Последний туфовый горизонт в районе с. Приборжавское, под горой 
Клобучок содержит теплолюбивую флору, определенную Т. Н. Байков-
ской, (1953) и имеющую, по ее мнению, аквитанский облик. Это послу­
жило в свое время поводом считать В. И. Славину и Н. С. Филимоно­
вой (1953) клобукский туф более древним, чем новоселицкий. Такая 
точка зрения в дальнейшем не подтвердилась. 

И. Б. Плешаков относил новоселицкие туфы к гельвету, основы­
ваясь на определениях фауны из ручья Буркало, сделанных И. А. Ко-
робковым. Впоследствии удалось показать, что эта фауна находится 
ниже туфов, в толще, выделенной О. С. Вяловым под названием бур-
каловской свиты (Вялов и др., 1954; Вялов, 19566). Таким образом, 
все данные говорят в пользу нижнетортонского возраста новоселицкой 
свиты. 

Талаборская свита представлена зеленовато-серыми глинами или 
глинами, чередующимися с песчаниками и алевролитами. Она протя­
гивается очень узкой полосой вдоль северной окраины Солотвинской 
впадины, почти всюду сопровождая новоселицкие туфы. Кроме того, 
она встречена в Даниловской опорной скважине — между тереблинской 
соленосной свитой и новоселицкими туфами. Наконец, она также 
вскрыта в Залужской скважине и описана под названием подсолевой 
толщи темных аргиллитов (Вялов, Венглинский и Утробин, 1961). 
Раньше эта свита не выделялась. В Даниловской скважине она при­
числялась к тереблинской свите (Гуревич, 1956, 1960). По северной 
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окраине впадины она, вместе с частью покрывающих пород, обознача­
лась как хустецкая свита. Здесь в хустецкую свиту входил также 
ганичский горизонт и терригенные образования до подошвы ньяговских 
конгломератов. Как теперь установлено, ганичский горизонт соответст­
вует тереблинской свите. Таким образом, объем талаборской свиты 
определяется залеганием ее между новоселицкими туфами и тереблин­
ской свитой. 

На северной окраине впадины богатая микрофауна найдена в изве-
. стном новоселицкой обнажении только в самых низах талаборской 

свиты — Uvigerina asperula (Cz . ) , Bulimina buchiana O r b . , Sphaeroi-
dina bulloides O r b . , Spiroplectammina carinata ( O r b . ) , Clavulina com­
munis О r b., Dentalina elegans О r b., Nodosaria sp., Cibicides ungeria­
nus ( O r b . ) , Globigerina quadrilobata R e u s s , Globigerinoides triloba 
( R e u s s ) . По характеру микрофауны описываемая свита тесно свя­
зана с новоселицкой туфовой свитой, но относится уже к другому 
микрофаунистическому горизонту с Uvigerina asperula. В остальной 
части свиты перечисленные формы встречаются в виде единичных 
экземпляров. 

В Залужской скважине отмечены единичные фораминиферы и ред­
кие Spinalis. 

В Даниловской скважине, по определению Л. С. Пишвановой 
(1958а), в этой свите (на глубине 1100—1200 м) в алевролитах и аргил­
литах с прослоями туфов довольно обильная микрофауна представлена 
формами, характерными для подстилающей толщи новоселицких 
туфов — Biorbulina bilobata O r b . , Globigerinoides triloba ( R e u s s ) , 
Globigerina ex gr. bulloides O r b . , Pullenia bulloides ( O r b . ) , Elphidium 
aff. minutum. (O r b . ) . Наличие комплекса микрофауны резко отличного 
от собственно тереблинского чрезвычайно обедненного комплекса, 
а вместе с тем близость его к новоселицкому комплексу и заставили 
О. С. Вялова (19596) отделить эту подсолевую часть разреза от тереб­
линской свиты. По литологическому составу она не может быть объеди­
нена с новоселицкими туфами, а потому и была выделена как самостоя­
тельная свита. 

К северо-западу от с. Липча в самом основании талаборской свиты 
еще И. Б. Плешаковым была найдена фауна моллюсков. Однако он 
причислял эту часть разреза к тячевской свите. В дополнительных сбо­
рах М. И. Петрашкевича, по определению А. И. Гуридова здесь оказа­
лись: Terebratula grandis В1 и гл., Chlamus (Flexopecten) scissa 
F a v r e . , Ch. (F.) scissa F a v r e . var. resurrecta H i 1 b., Ch. (F.) scissa 
F a v r e var. vulkae R e u s s , Ch. (F.) cf. lillii P и s с h., Pseudamussium 
corneum S o w . var. denudatum R e u s s , Ostrea cochlear B r o c c , 0. cf. 
gryphoides S c h l o t h . , Anomia elhippium L., Lima cf. inflata С h m п., 
Meretrix cf. gigas L a m., Modiolus ex gr. volhynicus E i с h w., Anadara 
sp. indet. Этот комплекс моллюсков позволяет относить талаборскую 
свиту к нижнему тортону. 

Верхний тортон 

Тереблинская свита. К этой свите относится толща каменной соли, 
выходящая на поверхность в нескольких местах, в ядрах диапировых 
складок в центральной полосе Солотвинской впадины, в том числе и 
в пос. Солотвина, где давно уже ведется ее разработка (рис. 44). 

Кроме того, тереблинские соли известны по северной окраине впа­
дины, но там они обычно рассматривались как особый (ганичский) 
соленосный горизонт, включавшийся в состав хустецкой свиты. Эта же 
соленосная толща пройдена Залужской и Даниловской скважинами. 
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Судя по разрезу Даниловской скважины, приведенному К. Я. Гуревич 
(1960), тереблинская свита связана постепенным переходом с подсти­
лающей талаборской свитой. Помимо этой переходной части она со­
стоит из двух мощных горизонтов каменной соли (интервалы 600—780 м 
и 930—1014 м), разделенных соленосными слюдистыми глинами с тон­
кими редкими прослойками мергелей,'туфов и туффитов (780—930 м). 
В толще каменной соли тоже содержатся прослойки глин со скудной 
микрофауной. В таких прослойках на глубине 959 м, т. е. вблизи осно­
вания средней — глинистой пачки, обнаружены редкие фораминиферы, 
встречающиеся также и в солотвинской свите: Bulimina elongata О г Ь., 
В. subulata ( G u s h m . et P a r k . ) , Bolivina ex gr. dilatata R e u s s , 

Рис. 44. Выход соли {тереблинская свита) на поверхность 
в долине р. Тисы близ пос. Солотвина. Фото В. С. Попова 

Elphidium macellum ( F i c h . et M o l l . ) , Valvulineria complanata 
( O r b . ) , Nonion soldanii ( O r b . ) , Turborotalia mayeri ( C u s h r a . et 
E l l i s . ) . 

Встречаются также редкие радиолярии, количество которых 
заметно увеличилось в интервале 668—735 м. Л. С. Пишванова (1958а), 
которой принадлежат приведенные определения, подчеркивает наличие 
видов, характерных для верхнего тортона Предкарпатья — Bulimina 
elongata, В. subulata, Valvulineria complanata, Nonion soldanii. Это и 
другие соображения позволили ей сопоставить тереблинскую свиту 
с гипсово-ангидритовой тирасской свитой Предкарпатья и отнести ее 
к верхнему тортону. Обычно тереблинскую свиту причисляли к бурди-
галу и сопоставляли с воротыщенскими слоями Предкарпатья. Новая 
точка зрения получила широкое распространение, хотя еще и не все 
с ней соглашаются. Нижне- или верхнетортонский возраст гипсов Пред­
карпатья и окраины Русской платформы остается еще спорным. Мы 
относим их, а соответственно и тереблинскую свиту, к верхнему тортону. 

Солотвинская свита — темные синевато-серые глины, при выветрива­
нии светлеющие, голубоватые, с частыми прослоями плотных песчани­
ков, слюдистых, мелкозернистых. Вследствие наличия плагуль, обога­
щенных черным растительным детритом, песчаники неправильно (косо) 
полосчатые, при выветривании расслаивающиеся. На нижней поверх­
ности песчаников много разнообразных иероглифов, в том числе и круп-
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Рис. 45.' Выходы каменной соли Солот-
винского соляного штока в Закарпатье. 

Фото Н. Р. Ладыженского 

ныл знаков течения. В стратотипичном разрезе по ручью Банскому 
около пос. Солотвина (рис. 45, 46) два мощных горизонта дацитовых 
туфов (50 и 40 м) разделяют солотвинскую свиту на три части, выде­
ленные И. Б. Плешаковым в особые подсвиты — затонскую, банскую и 
глодскую. Соответственно и туфовые горизонты называются банским и 
глодским. Туфы зеленоватые, внизу 
крупнозернистые, выше они более м 

светлые и становятся пелитоморф-
ными. В этом разрезе в затонской 
подсвите имеются два маломощных 
прослоя туфов (1—2 м). 

Крелиусными скважинами в 
Даниловской антиклинали в солот­
винской свите вскрыто несколько го­
ризонтов туфов, из которых более 
мощные быть может соответствуют 
банскому и глодскому туфам. Одна­
ко сколько-нибудь определенная па-
раллелизация отдельных горизонтов 
туфов, отмеченных в немногих уда­
ленных друг от друга пунктах, весь­
ма затруднительна, так как нет уве­
ренности в. постоянстве этих двух горизонтов. Поэтому и деление солот­
винской свиты на три подсвиты, устанавливающееся в районе 
пос. Солотвина, в других местах является в значительной мере услов­

ным. В опорной Даниловской скважине, про­
ходящей через соляной шток, подсечен только 
край одного (нижнего) туфа. 

В Залужской скважине № 1 туфы в над-
солевой толще темных аргиллитов не были от­
мечены; здесь обнаружены единичные Апотуа 
ephippium L., Corbula sp. (Петрашкевич, Во-
лощак и др., 1961). 

Очевидно, в полосе, протягивающейся 
вдоль северной окраины Солотвинской впади­
ны, которая обычно показывается как хустец-
кая свита, выше тереблинской свиты, развиты 
также и низы солотвинской. Во всяком случае 
большая ее часть срезана ньяговскими конгло­
мератами и солотвинские туфы здесь не об­
наружены. 

Анализ микрофауны показал, что отложе­
ния, относившиеся к солотвинской свите в раз­
резе по р. Теребле и в скважинах Нижнего 
Селища, скорее являются более молодыми 
(Пишванова, 1958а). Впрочем Л. С. Пишва­
нова говорит об аналогичном комплексе в 
«вышележащей хустецкой свите». Поскольку 
сейчас выяснилось, что к хустецкой свите от­
носились в разных местах разновозрастные 
отложения и что (в районе с. Новоселицы) 

верхи хустецкой свиты могут соответствовать солотвинской свите, выска­
занное Л. С. Пишвановой мнение должно быть пересмотрено под новым 
углом зрения. Впрочем в обнажениях р. Теребли, по-видимому, действи­
тельно развиты более молодые слои. 

Рис. 46. Столб сохранив­
шийся от денудации ка­
менной соли под пере­
крытием гравийного ма­
териала (пос. Солотви­
на, Закарпатская об­
ласть). Фото Н. Р. Ла­

дыженского 

16 Геология СССР т. XLVIII 

http://jurassic.ru/



242 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

И. В. Венглинским (1958а) в окрестностях пос. Солотвина отме­
чена бедная микрофауна. Известковистые формы приурочены почти 
исключительно к верхней части разреза (т. е., очевидно, к глодской под­
свите); отсюда им приводятся: Miliolina sp., Nonion sp., Elphidium cf. 
macellum (F. et M.), Bulimina sp., Discorbis sp., Rotalia (?) sp., Aste-
rigerina planorbis О r b., Sphaeroidina, austriaca О r b., Globigerinoides 
triloba ( R e u s s ) , Globorotalia cf. tetracamerata S u b b . , Cibicides. 
Встречены также агглютинированные формы: Bathysiphon sp., Rhizam-
mina sp., Ammodiscus cf. incertus ( O r b . ) , Haplofragmoides aff. rotun-
dorsatus ( H a n t k e n ) , Ammobaculites sp. 

Из опорной Даниловской скважины (интервал 490—600 м) 
Л. С. Пишвановой (1958а) определены: Rhizammina sp., Bulimina elon-
gata О r b., Virgulina schreibersiana С z., Bulimina buchiana О r b., Cas­
sidulina laevigata О г Ъ., Pullenia quinqueloba R e u s s , Globigerina bul­
loides О r b., Globorotalia cossoviensis P u t r j a , Sphaeroidina austriaca 
O r b . 

В окрестностях пос. Солотвина, по ручью Банскому и в скважинах, 
Л. С. Пишвановой установлено распределение микрофауны (Вялов, 
Пишванова, Петрашкевич, Гришкевич, 1961): 1) в затонской подсвите 
найдены мелкие единичные Glomospira charoides Р а г п. et J o n e s . , 
Reussella tortonica P i s c h v . , Bolivina advena С u s h и др. и радиоля­
рии; 2) в банской подсвите обнаружены только Nonion sp. indet.; 
3) в глодской подсвите встречены Entosolenia sp., Bulimina elongata 
O r b . , Globigerina ex gr. bulloides O r b . , G. brevispira S u b b . , Globige­
rinella sp., Turborotalia bykovae A i s., обломин спириалисов. 

В верхах свиты, как было установлено в ряде пунктов, появляется 
уже новый комплекс мйкрофауны, характеризующийся наличием Globi­
gerina bulloides O r b . и, несколько выше, песчанистых фораминифер. 
Кроме того, здесь встречаются Spirialis. Такой комплекс вместе со спи-
риалисами был установлен И. В. Венглинским (1958а, б) по керновым 
материалам в районах Сокирница, Буштина и Вышково, ниже мощного 
горизонта туфов. Он даже нашел возможным выделить коррелятивную 
зону с Spirialis, в которой встречаются и пелагические фораминиферы, 
преимущественно глобигерины. Туфы рассматривались им как новосе­
лицкие, но, очевидно, они представляют более высокий горизонт пан­
ковских туфов; горизонт со спириалисами сопоставлялся с вербовецким 
горизонтом (Вялов, 19596). 

Данные И. В. Венглинского вместе с наблюдениями Л. С. Пишва­
новой (разрез скважины 65 района Хуст-Сокирница, р. Теребля и др.) 
позволили выделить в верхах солотвинской свиты горизонт с Globige­
rina bulloides, соответствующий аналогичному горизонту Предкарпатья. 
Заметим еще, что здесь же впервые появляется Pecten elini Z h i z h. 
По-видимому, этот горизонт охватывает глодскую подсвиту И. Б. Пле­
шакова (или ее верхи — пока сказать трудно). Недостаточное количе­
ство материала не позволяет еще сделать определенный вывод, но 
может быть в дальнейшем эту часть разреза придется выделить из со­
става солотвинской свиты как самостоятельную единицу. 

Фауна фораминифер большей нижней части солотвинской свиты, 
будучи чрезвычайно бедной, ничего не дает для суждения о возрасте. 

Глодская подсвита по микрофауне с достаточной определенностью 
может параллелизоваться с вербовецким горизонтом Предкарпатья, для 
которых также характерны спириалисы и радиолярии. Условно с вер­
бовецким горизонтом сопоставляется вся солотвинская свита (Пишва­
нова, 1958а, 1960; Вялов, Пишванова и др., 1961), поскольку в Пред-
карпатье и в Закарпатье лежат приравниваемые друг к другу гипсово-
ангидритовая тирасская свита и соленосная тереблинская свита. 
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Н а н к о в с к а я с в и т а представлена толщей зеленоватых дацито­
вых туфов, ни внешне, ни по микроскопическим признакам не отличае­
мая от новоселицких и солотвинских туфов. Именно за новоселецкие 
туфы она всегда и принималась. Соотношения нанковских и других 
туфов были установлены в районе с. Данилово после того, как удалось 
показать одновозрастность даниловских и новоселицких туфов (Вялов, 
19596; Петрашкевич, 1959). Нанковские туфы обнажены здесь на по­
верхности и отчетливо оконтуривают Даниловскую антиклиналь. Опор­
ной Даниловской скважиной, вскрывшей ниже нанковских — солотвин-
ские, а еще ниже — новоселицкие туфы — устанавливается более высо­
кое положение и более молодой возраст нанковских туфов. Эти туфы на 
крыльях Даниловской антиклинали разделены на две части промежу­
точной пачкой глин. 

По-видимому (судя по материалам бурения, сведенным А. А. Мат­
веевой), такое же строение имеет нанковская свита и в долине р. Тисы, 
где она вскрыта рядом скважин (в с. Тополевке недалеко от с. Буштина 
скв. 203, около с. Вышково — скв. 261 и др.) . 

Нанковские туфы, названные так О. С. Вяловым (19596), а затем 
независимо от него и М. И. Петрашкевичем (1959) прослеживаются по 
всей центральной антиклинальной полосе между селами Боронява, 
Данилово, Александровка и Теребля, а также обнажаются у с. Нан-
ково. Ими сложена отдельная горка Капульна к северо-западу от 
г. Тячев. Эти туфы, также здесь принимавшиеся за новоселицкие, окон­
туривают Солотвинскую антиклиналь, залегая на солотвинской свите. 
В с. Вышково, на левобережье р. Тисы нанковский туф известен под 
именем ковачского горизонта. Последний представлен толщей липа-
рито-дацитовых туфов мощностью 100 м, разделенной 30-метровой пач­
кой глин. 

Шандровская свита — толща голубовато-серых глин с прослоями 
и пачками песчаников, часто несущих иероглифы на нижней поверх­
ности. Она лежит между нанковскими туфами и ньяговскими конгломе­
ратами, чем и определяется ее объем. Районами типичного развития 
этой свиты является Солотвинская антиклиналь, где она обнажается 
(впрочем очень плохо) сразу выше нанковских туфов (считавшихся 
здесь новоселицкими), и северное крыло Тереблинской антиклинали, 
в обнажениях по левому берегу р. Теребли, где эта свита покрывается 
ньяговскими конгломератами. В обоих районах полоса развития шан-
дровской свиты обычно рассматривалась как сложенная хустецкой сви­
той И. Б. Плешакова. Далее эта свита развита на крыльях антиклинали 
центральной полосы (Данилово—Александровка—Теребля) и, очевидно, 
в долине Тисы между селами Сокирницей и Тячевым под четвертичным 
покровом. 

Шандровская свита характеризуется появлением нового комплекса 
микрофауны — именно Bulimina и песчанистых фораминифер. 
Л. С. Пишванова указывает отсюда: Bathysiphon cf. hirudiformis 
(S u z i n.), ' Hyperammina gramulosa V e n g 1., Haplophragmoides nonio-
noides В г a dy , Bulimina elongata O r b . , B. longa V e n g 1., Uvigerina 
pygmea О r b., Virgulina schreibersiana С z., Globigerina bulloides O r b . 
Этот комплекс, появившийся еще немного ниже нанковских туфов, про­
должается и выше по разрезу, однако могут быть указаны и некоторые 
микрофаунистические различия. По Л. С. Пишвановой, здесь почти 
отсутствуют Cyclammina, значительное развитие которых составляет 
особенность следующей тячевской свиты, и вообще комплекс гораздо 
более разнообразный, чем в этой последней. Наконец, здесь распрост­
ранены только мелкие Bathysiphon cf. hirudiformis S u z i n, находимые 
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в отмытых образцах, выше же появляются очень крупные формы, обна­
руживающиеся простым глазом на плитках песчаников. 

Необходимость отделения шандровской свиты от вышележащей 
толщи, также, в общем относящейся к зоне песчанистых фораминифер, 
диктуется еще и несогласным залеганием на ней ньяговских конгломе­
ратов. 

Н ь я г о в с к и е к о н г л о м е р а т ы . Толща конгломератов иногда 
сплошных, или образующих пласты до 10 м мощностью, иногда же раз­
деленных на несколько горизонтов песчано-глинистыми пачками или 
чередующихся с гравийниками, песчаниками и глинами. У с. Теребли, 
где ньяговские конгломераты обнажаются у самого слияния рек 
Теребли и Большой Угольки, песчано-глинистая пачка разделяет их на 
две части. Здесь общая их мощность около 170 м. 

В районе Солотвина, т. е. значительно дальше от области сноса, 
горизонт_этот выражен, по И. Б. Плешакову, главным образом песчани­
ками с подчиненными им прослоями глин и конгломератов, причем в от­
дельных пластах конгломератов глинистый цемент преобладает над 
галькой («ненасыщенный» конгломерат). 

Галька ньяговских конгломератов состоит главным образом из пес­
чаников; отмечены и редкие гальки зеленоватого дацитового туфа. Раз­
меры гальки различные; ближе к области сноса, в районе Новоселицы, 
на р. Большой Угольке — конгломераты более грубые, сплошные с ва­
лунами до 80 см величиной. Около с. Теребли преобладает галька до 
20 см. Общая мощность местами достигает 200 м. 

Ньяговские конгломераты являются очень важным элементом раз­
реза. Они представляют один из сравнительно немногих опорных мар­
кирующих горизонтов, позволяющих в поле ориентироваться в однооб­
разных молассовых толщах миоцена. Эти конгломераты залегают по 
крайней мере в северной части Солотвинской впадины, несогласно на 
подстилающих слоях и срезают иногда все толщи вплоть до новоселиц­
ких туфов. По-видимому, однако, они не всегда достаточно отчетливо 
выражены и в таких случаях установить границу между шандровской и 
тячевской свитами становится трудно. 

И. Б. Плешаков в ньяговскую свиту включал, помимо конгломера­
тов, также и часть лежащей выше песчано-глинистой толщи. И. А. Ко­
робков и И. Б. Плешаков (1948) уже отмечали, что расчленение тере-
свенской серии (ньяговской, тячевской и вульховецкой свит) по фауне 
моллюсков произвести не удалось. То же самое можно сказать в отно­
шении ньяговской и тячевской свит и по микрофауне. Вся толща, зале­
гающая между ньяговским конгломератом и нересницкой свитой (ниж­
ней частью вульховецкой свиты И. Б. Плешакова), характеризуется раз­
витием однотипного комплекса песчанистых фораминифер и булимин. 

Поэтому, несколько расширив объем тячевской свиты, можно счи­
тать, что ньяговские конгломераты лежат в ее основании. 

Тячевская свита сложена чередующимися песчаниками и глинами, 
иногда с пачками массивных песчаников, тонкими угольными прослой­
ками и небольшим (до 2 м) горизонтом дацитового туфа в нижней 
части (рис. 47). Она содержит богатый и разнообразный комплекс как 
моллюсков, так и фораминифер. Моллюски были описаны И. А. Короб-
ковым (1951), дополнительный их список содержится в статье В. А. Го-
рецкого (1953). В последнее время в ряде мест была встречена очень 
характерная для верхнего тортона Предкарпатья форма Pecten elini 
Z h i z h. и Atlanta korobkovi G о г. et B u z . (Петрашкевич, Гришкевич, 
Гуридов, 1961). Списки фораминифер можно найти в работах 
Л . С. Пишвановой (1958а, 1961) и И. В. Венглинского (1968а), которые 
дали также описание ряда видов. 
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Для тячевской свиты характерен комплекс песчанистых форамини­
фер и булимин, частично такой же комплекс содержится в шандровской 
свите. Однако в описываемой свите комплекс микрофауны становится 
более разнообразным. По Л. С. Пишвановой, здесь-встречены: Bathysi­
phon cf. hirudiformis ( S u z i n . ) , Textularia mariae O r b . , Haplophrag-
moides nonionides B r a d y , Bulimina intonsa (L i v.), B. subulata 
( G u s h , et P a r k . ) , Caucasina lucera P i s с h v., Uvigerina semiornata 
О r b., Valvulineria complanata О r b., Gyroidina soldani О r b., Globige­
rina bulloides O r b . Кроме того, обнаружено много Cyclammina pie-
schakovi P i s с h v. и Cibicides dutemptei ( O r b . ) , которые почти не 

Рис. 47. Обнажение пород тячевской свиты на р. Тересве. 
Фото В. И. Славина 

встречаются в нижележащей шандровской свите. В микрофаунистиче-
ском отношении тячевская свита была обозначена как подгоризонт 
с Cuclammina. Микрофаунистические особенности, а главное наличие 
разделяющего обе свиты ньяговского конгломерата, к тому же залегаю­
щего несогласно, заставляет считать их самостоятельными членами 
разреза. По микрофауне шандровская и тячевская свиты параллели-
зуются с прутским горизонтом Предкарпатья. 

Несколько изменяя первоначальный объем, в тячевскую свиту 
включаются также и ньяговские глины И. Б. Плешакова, поскольку 
провести границу между ними чрезвычайно трудно. Принимать за эту 
границу первый мощный пласт песчаников, как иногда предлагается, 
вряд ли возможно, имея в виду очень сильную фациальную изменчи­
вость и невыдержанность отдельных песчаниковых и других горизон­
тов. По фауне моллюсков и по микрофауне такое разделение также не 
удается произвести, 

Нересницкая свита — толща глин и песчаников с прослоями конг­
ломератов с фауной моллюсков, не отличающейся по своему составу от 
фауны тячевской свиты (Коробков, 1951; Горецкий, 1953), и обильной 
микрофауной, среди которой почти совсем исчезают песчанистые фора-
миниферы и появляется много Cassidulina. Общий комплекс следую­
щий: Textularia subangulata О г b., Elphidium notabilis Р i s с h v., Reus-
sella tortonica P i s с h v., Bulimina elongata О r b., B. subulata (C u s h. 
et P a r k . ) , Bolivina angusta P i s c h v . , Cassidulina crista P i s c h v . 
Данный комплекс вполне соответствует комплексу слоев с Cassidulina 
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crista P i s c h v . Предкарпатья, т. е. коломыйским слоям, поэтому этой 
части разреза (нересницкой подсвите вульховецкой свиты И. Б. Пле­
шакова) можно придать значение самостоятельной свиты. Верхняя тер-
новская подсвита И. Б. Плешакова характеризуется уже совершенно 
иным комплексом микрофауны и включается в состав следующей толщи. 
Поэтому название вульховецкая свита из общей схемы изъято. 

Даролинская свита — глины с прослоями и пачками песчаников 
и с отдельными горизонтами конгломератов. Свита охватывает верхнюю 
часть вульховецкой свиты (терновскую подсвиту), а также бешикур-
скую и басхевскую свиты, входившие в состав апшинской серии 
И. Б. Плешакова. Вся эта толща характеризуется однотипной фауной 
моллюсков и фораминифер. Особенностью свиты является присутствие 
слоев, содержащих фауну как морского, так и солоноватоводного и 
даже пресноводного типа, и исчезновение характерного для подстилаю­
щих слоев вида Pecten elini Z h i z h. (Петрашкевич, Гришкевич, Гури-
дов, 1961). Содержащаяся в ней микрофауна позволила с полной опре­
деленностью сопоставить ее с горизонтом Streblus beccarii (клокучин-
скими слоями) Предкарпатья. Поэтому она и была объединена в одну 
свиту. В восточной части Солотвинской впадины, в районе основного 
распространения этой толщи, прослеживаются два маркирующих гори­
зонта конгломератов. Они позволяют производить здесь местное деле­
ние на подсвиты, в других разрезах не выдерживающееся. Для под-
свит сохранены названия, предложенные И. Б. Плешаковым. 

Вопрос о принадлежности клокучинских слоев Предкарпатья 
к верхнему тортону или к нижнему сармату оставался до последнего 
времени спорным. Он может быть сейчас решен на основании изучения 
фауны моллюсков, произведенного Г. Н ; Гришкевич. Анализ этой фауны 
дает возможность сделать заключение о верхнетортонском возрасте 
даролинской свиты и распространить это заключение на ее аналог 
в Предкарпатье — слои с Streblus beccarii. По кровле даролинской 
свиты проводится граница между тортоном и сарматом. 

В Чопской впадине в верхнем тортоне, наряду с осадочными поро­
дами, развиты вулканические образования. Они имеются в районе 
сел Жнятино, Чикосгоронда, Баркасово, Шаланки и слагают северо-вос­
точную часть Береговского холмогорья. В центральной части впадины 
вулканогенные образования вскрыты многочисленными скважинами. 
Они представлены андезитами, андезито-дацитами и андезито-базаль-
тами. 

На Береговском холмогорье андезиты залегают на коре выветри­
вания мезозойских (?) эффузивов в виде потока, вытянутого в северо­
западном направлении (скв. 8). Они представлены двупироксеновыми 
андезитами, темно-серого, почти черного цвета. Структура породы пор­
фировая, основной массы — гиалопилитовая или вытрофировая. Порфи­
ровые выделения представлены плагиоклазом, обычно битовнит-лабра-
дором, моноклинным пироксеном с содержанием железистого компо­
нента 30—35% и гиперстеном, обычно несколько выветрелым. Он содер­
жит около 40% железистого компонента. Основная масса состоит из 
микролитов плагиоклаза, моноклинного пироксена, магнетита и стекла. 
Кроме свежих андезитов встречаются выветрелые, миндалекаменной 
текстуры. Из вторичных минералов в них присутствуют хлорит, каль­
цит и сидерит. Андезитовые туфы мощностью от 2 до 5 Hi в основном 
агломератовые переслаиваются с маломощными потоками андезитов и 
залегают в верхней части андезитового потока. 

Выше залегают нижние липаритовые туфы мощностью около 320 м; 
вскрыты скв. 8 (до этого не были известны). 
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На описанные туфы ложится нижняя осадочная толща — плотные 
темно-серые аргиллиты с хорошо выраженной слоистостью, со слюдой 
на плоскостях наслоения, пиритизированные. На глубине 200—300 м 
в аргиллитах встречены прослои волокнистого гипса. В аргиллитах был 
собран богатый комплекс фораминифер, среди которых И. В. Венглин­
ским определены — Cyclammina deflua V е n g 1., Textularia beregovien-
sis sp. nov., Ammodiscus incertus ( O r b . ) , Spiroplectammina carinata 
( O r b . ) , Listerella communis ( O r b . ) , характерные для верхнего тор-
тона. 

Выше залегают отложения нижнего сармата. 

Сарматский ярус 

В Солотвинской впадине в крайней восточной ее части сарматские 
отложения развиты в бассейне р. Апшицы. Здесь однако присутствуют 
только низы разреза — доробратовская свита, которая включает стрем-
бенскую и прегудскую подсвиты. В западной части впадины на право­
бережье р. Рики, в районе сел Липча и Иза протягивается другая 
полоса развития сармата. Здесь находится наиболее полный разрез, 
принимаемый за опорный. Кроме того, сарматские отложения распро­
странены у юго-восточной окраины впадины на левобережье р. Тисы — 
в Вышковском и Велятинском районах. 

В пределах Чопской впадины они обнажаются лишь в немногих 
местах — в Береговском холмогорье и вдоль подножия Выгорлат-Гутин-
ского хребта — в бассейне р. Боржавы и в соседних районах. Они 
широко распространены на территории всей впадины под покровом чет­
вертичных и паннонских образований, где вскрыты рядом скважин. 
Специальным изучением сарматских отложений и фауны моллюсков 
занималась Г. Н. Гришкевич (1956), по данным которой и составлен 
этот обзор. Обработку микрофауны сармата производил И. В. Венглин-
ский (1958а) и др. 

Ввиду значительных различий в характере разрезов, описание сар­
матских отложений приводится по отдельным районам. 

Вся толща сармата обозначается как вышковская серия. Она 
делится на три свиты, легко узнающиеся по составу фауны и получив­
шие названия доробратовской, луковской и алмашской свит. Эти свиты 
являются общим знаменателем для тех частных узкоместных подраз­
делений, которые даются для различных районов. 

I. Липчанский район. Стратотипическим разрезом, в котором уста­
новлено это деление, следует считать 'разрез Липчанского района на 
правобережье р. Рики. Здесь Г. Н. Гришкевич описан следующий 
разрез. 

1. Абровые слои (доробратовская свита). Песчано-глинистая толща, 
литологически подразделяющаяся на две части. Нижняя часть состоит 
из голубовато-серых песчанистых глин, а значительно большая по мощ­
ности верхняя часть образована чередующимися песчаниками и гли­
нами с преобладанием то тех, то других, и с отдельными мощными пес­
чаными горизонтами. В низах этой верхней части отмечены два про­
слоя конгломератов (0,8 и 1 ж) и светло-серый туф (2 м). 

Вся толща, имеющая видимую мощность около 250 м (низы ее не 
обнажены), содержит обильную фауну моллюсков, приуроченную, 
однако, только к глинистым слоям. Общий ее состав следующий: A bra 
reflexa ( E i c h w . ) , A. reflexa elongata G r i s c h k . (in litt.), A. reflexa 
magurica M o j s., A. alba W o o d . , A. alba scytica S о k., Modiolus navi-
culoides maximus N . e w e s s k . (in litt.), Ervilia dissita E i c h w . , E. tri-
gonula S о k., Mactra fragilis buglovensis L a s k., Cardium inopinatum 
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G r i s c h k . (in litt.), С. cf. lithopodolicum D u b . , C. ex gr. plication 
E i с h w., Mohrensternia inflata (M. H о e г n e s) , M. angulata E i с h w., 
M. hydrobioides H i 1 b., Potamides mitralis ( E i c h w . ) , Acteocina lajon-
kaireana ( B a s t . ) — о ч е н ь мелкие, Natica catena helicina B r o c c h i , 
Clavatula doderleini (M. H o e r n . ) , Neritina sp. Данный комплекс со­
вершенно не содержит форм, характерных для нормально морских тор-
тонских отложений. Все эти формы распространены в бугловских слоях 
и их аналогах и в собственно нижнем сармате. Некоторые виды свой­
ственны только бугловским и веселянским слоям: Mactra fragilis bug-
lovensis L a s k., Ervilia trigonula S о k., Abra alba scythica S о k., Natica 
catena helicina B r o c c h i . 

Наиболее многочисленными в общем фаунистическом комплексе 
являются крупные Abra, почему эта толща и была названа абровыми 
слоями. Правда, почти все Abra, кроме Abra alba scythica S о к. пере­
ходят и в верхний горизонт нижнего сармата, но там они обладают зна­
чительно меньшими размерами и не выделяются на фоне остальной 
фауны своим качеством. Любопытно отметить наличие в некоторых 
слоях многочисленных мшанок. 

Большое значение как местная — д л я Закарпатья — руководящая 
форма имеет Cardium inopinatum G r i s c h k . - ( i n litt .). Она не выходит 
за пределы этого горизонта, который иногда и обозначается как зона 
Cardium inopinatum. Помимо Закарпатья, С. inopinatum был найден 
в нижнесарматских (бугловских) отложениях Черновицкого района на 
юго-западной окраине Русской платформы (район с. Плугов, окрест­
ности Львова) , в Молдавии (Унгены), а за пределами Советского 
Союза в нижнем сармате Румынии на продолжении Солотвинской впа­
дины, где он фигурирует как Cardium politioanei J е k. 

Микрофауна, по И. В. Венглинскому (1954), имеет нижнесармат­
ский облик; наиболее типична для рассматриваемой части разреза — 
Miliolina akneriana ( O r b . ) var. rotunda G e r k e , M. consobrina ( O r b . ) 
var. nitens R e u s s , Nonion bogdanowiczi V о 1 о s с h., N. martkobi 
B o g d . , N. serenus V e n g l . , Rotalia simplex ( O r b . ) , R. beccarii (L.). 

Основываясь на анализе фауны моллюсков, Г. Н. Гришкевич при­
шла к заключению, что абровые слои должны быть сопоставлены с буг-
ловскими и отнесены к нижнему сармату. 

2. Слои с Cardium transcarpaticum G r i s c h k . (луковская свита)— 
макакунские слои. С большим горизонтом конгломерата (2 м) в осно­
вании выше залегает со следами размыва значительная толща (около 
400 м) глин с прослоями алевролитов и песчаников, с подчиненными 
пачками рыхлых песчаников до 18 м. Имеется также ряд очень тонких 
прослоев светлых туфов. В верхней части отмечен горизонт темно-
серого андезита (15 м), рассматривающегося как пластовая интрузия. 

Во всей толще содержится фауна моллюсков, иногда весьма 
обильная, местами даже в виде прослоев сплошного ракушечника. 
Характерным для того комплекса является обилие мактр и кардиумов 
[Abra reflexa ( E i c h w . ) , A. reflexa elongata G r i s c h k . (in litt.), 
Modiolus naviculoides maximum N e w e s s k . , Ervilia dissita E i с h w., 
E. dissita andrussovi К о 1 e s., Mactra eichwaldi L a s k., M. podolica 
praenaniculata G r i s c h k . (in litt.), M. cf. andrussovi К о 1 e s., Cardium 
transcarpaticum G r i s c h k . , C. lithopodolicum D u b . , C. sarmaticum 
B a r b . , C. plicatum E i c h w . , C. repentinus G r i s c h k . (in li-tt.), C. pium 
Z h i z h., C. politioanei J e k e 1., Tapes naviculatis A n d г u s., Calliostoma 
angulatosarmates (S i n z . ) , Acteocina lajonkaireana (B a s t.), Murex sp., 
Dupticata sp., Hydrobia s p . — (Гришкевич, 1956)], из числа которых 
особенно важен Cardium transcarpaticum G r i s c h k . , руководящий вид 
для луковской свиты. Следует отметить, что Cardium transcarpaticum 
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G г i s с h к. оказался чрезвычайно широко распространенным видом и 
за пределами Закарпатья. Он был обнаружен в Грузии, в районе за­
лива Кара-Богаз-Гол (Гришкевич и Невесская, 1958) и в Румынии. 

Приведенная выше фауна с полной определенностью показывает 
принадлежность луковской свиты к волынскому горизонту сармата. Из 
числа фораминифер здесь присутствуют: Miliolina reussi B o g d., Arti-
culina problema В о g d., Nonion martkobi В о g d., N. subgranosus 
( E g g . ) , Elphidium aculeatum ( O r b . ) , E. laloviensis V e n g 1., E. regi-
пит ( O r b . ) , E. macellum (F. et M.), E. hauerinum ( O r b . ) , E. angula-
tum ( E g g . ) , E. rugosum ( O r b . ) , Rotalia beccarii (L.). 

А л м а ш с к а я с в и т а сложена внизу глинами с туфовыми про-
слоечками и очень богатым комплексом моллюсков, а вверху — сильно 
песчанистыми глинами с прослоями рыхлых песчаников и с весьма 
обедненной фауной моллюсков. Соответственно в ней выделяются две 
фаунистические зоны. Общая ее мощность около 30 м. 

1. Зона Cardium finitima — пачка голубовато-серых глин с много­
численными очень тонкими туфовыми прослойками. В нижней трети 
проходит пласт дацитового туфа мощностью 1,25 м. Общая мощность 
около 15 м. Содержится чрезвычайно обильная фауна моллюсков. Мас­
совые скопления образуют: Cardium pium Z h i z h., C. finitima 
G r i s c h k . (in litt.), C. sarmaticum B a r b . , C. ringeiseni J e k e l . , 
C. politioanei J e k e l . , Modiolus naviculoides maximus N e w e s s k . , 
Ervitia dissita andrussovi К о 1 e s., E. dissita corbuloides G r i s c h k . (in 
litt.), Mactra podolica E i c h w . , M. eichwaldi L a s k., M. rectotruncata 
G r i s c h k . (in litt.), Tapes naviculatus A n d r u s., Acteocina lajonkai-
reana B a s t . , A. lajonkaireana maxima В e r g e r. 

2. Зона обедненной фауны — глины более яркого голубоватого от­
тенка, чем подстилающие, очень сильно песчанистые и крупнослюди­
стые, с прослоями рыхлых песчаников. В этой пачке исчезает большая 
часть видов, развитых в нижней зоне и фауна становится гораздо более 
однообразной, обедненной. Из числа мактр, столь многочисленных 
в предыдущей зоне, здесь имеются только редкие очень мелкие (до 
5 мм) Mactra sp.; продолжают существовать, однако также делаются 
очень мелкими — Acteocina lajonkaireana ( B a s t . ) , Duplicata verneuili 
O r b . (до 5 мм) И Tapes vitalianus O r b . (до 1 см). 

В массовом количестве в глинах находятся чрезвычайно тонкостен­
ные и очень малорослые, но имеющие все признаки взрослых особей 
Cardium pium Z h i z h., C. finitima G r i s c h k (in litt.) и С. politioanei 
J e k e l . Появляются новые формы — очень толстостенные Tapes aff. 
tricuspis E i c h w . Из числа фораминифер могут быть отмечены много­
численные очень крупные, хорошо различимые в обычную лупу Nonion 
subgranosus Е g g е г и N. martkobi В о g d. Подавляющее большинство 
форм моллюскового комплекса алмашской свиты представляют нижне­
сарматские виды, однако здесь появляются и некоторые элементы 
среднего сармата. К их числу относятся многочисленные Duplicata 
(D. verneuili O r b . ) и близкие к ней, очень крупные и разнообразные 
Acteocina. Вместе с тем здесь исчезает столь характерный для нижеле­
жащей луковской свиты Cardium transcarpaticum G r i s c h k . и пышно 
расцветают происшедшие от него С. finitima G r i s c h k . (in litt.) и 
С. pium Z h i z h. В большом количестве появляются Cardium ringeiseni 
J e k e l . и толстостенные Tapes aff. tricuspis E i c h w . Такое изменение 
характера фауны, несмотря на присутствие еще большего количества 
нижнесарматских форм, заставило Г. Н. Гришкевич отнести алмашскую 
свиту к низам среднего сармата. 

Алмашской свитой заканчивается разрез морского сармата. Выше 
начинаются уже паннонские отложения, которые охватывают по воз-
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расту остальную часть среднего сармата, верхний сармат и нижний 
плиоцен. 

II. Вышковский район. Отложения сармата согласно перекрывают 
верхнетортонские отложения и развиты в центральной и восточной 
частях Вышковского района. Они представлены нижним и средним 
сарматом. 

Отложения нижнего сармата по фауне подразделяются на две 
части: нижняя часть И. В. Венглинским (1958а) выделена в доробратов-
скую свиту, верхняя часть В. Н. Утробиным (1954) отнесена к луков-
ской свите. Средний сармат установлен Г. Н. Гришкевич (1956) и выде­
лен ею в алмашский горизонт. 

Д о р о б р а т о в с к а я с в и т а сложена аргиллитами, песчаниками, 
алевролитами с двумя маркирующими горизонтами липаритовых туфов 
мощностью от 30 до 60 м. Свита подразделяется на три подсвиты — 
нижне-, средне- и верхнедоробратовскую. 

Нижнедоробратовекая подсвита представлена чередованием плот­
ных глин и аргиллитов и серых тонкослоистых песчаников. В верхней 
части преобладают грубослоистые песчаники с незначительными про­
слоями глин. Мощность подсвиты 50—100 м. 

Среднедоробратовская подсвита образована глинами, аргиллитами 
и алевролитами с мощными горизонтами песчаников. Верхняя часть 
в основном сложена глинами. В основании подсвиты залегает марки­
рующий горизонт липаритовых туфов мощностью от 40 до 60 м. Мощ­
ность подсвиты 150—200 м. 

Верхнедоробратовская подсвита состоит в основном из глин и 
аргиллитов, содержащих маломощные прослои песчаников. В нижней 
части подсвиты прослеживается второй (верхний) маркирующий гори­
зонт липаритовых туфов мощностью 20—30 м. Мощность подсвиты 
50—60 м. 

Нижнесарматский возраст доробратовской свиты в Вышковском 
районе прочно подтвержден фауной. И. В. Венглинский выделяет здесь 
две микрофаунистические зоны: 1) нижняя «цибицидесовая» с Cibicides 
badenensis (О г Ь.) и 2) верхняя «ребристых милиолинид» с Miliolina 
reussi B o g d . В нижней зоне, соответствующей основанию доробратов­
ской свиты, кроме Cibicides badenensis ( O r b . ) , присутствуют многочис­
ленные Cibicides cf. akneriana ( O r b . ) , С. aff. certus V e n g 1., реже 
Miliolina akneriana ( O r b . ) , Articulina sp. В верхней зоне (верхнедоро-
братовской подсвите), кроме Miliolina reussi ( B o g d . ) , встречены: 
Miliolina karreri ( R e u s s ) , Cibicides vyschkoviensis V e n g 1., Elphidium 
aff. transcarpaticum V e n g 1., Nodobaculariella sulcata ( R e u s s ) . -

В верхнедоробратовской подсвите Г. Н. Гришкевич (1956) опреде­
лены следующие виды: Cardium lithopodolicum D u b . , Abra reflexa 
E i c h w . , Ervilia trigonula S о k., Ervilia dissita E i c h w . , Morensternia 
inflata (M. H o e r n . ) , Modiolus naviculoides maximus N e w e s s k (in 
litt .), Cardium ex gr. barbotti M..H о e г п., С. inopinatum G r i s c h k . (in 
litt .), C. cf. lithopodolicum D u b . 

Мощность доробратовской свиты 300—450 м. 
Л у к о в с к а я с в и т а широко развита в пределах Вышковского 

района, где выходит на поверхность в пределах развития антиклиналь­
ных структур, а также вскрывается рядом скважин в восточной син­
клинальной структуре. 

Свита представлена в основном глинами серого и темно-серого 
цвета, плотными, содержащими редкие и маломощные прослои песчани­
ков мелкозернистых, плотных, светло-серого цвета. В толще наблюда-
,ются маломощные прослои туфов липаритового состава. Наиболее вы­
держанным по простиранию является прослой липаритового туфа, 
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залегающий в основании луковской свиты. Мощность его колеблется 
от 5 до 12 м. Выше этого туфа в глинах обнаружен очень богатый 
комплекс моллюсков: Ervilia dissita E i c h w . , Mactra sp., Cardium 
lithopodolicum var. nov., C. transcarpaticum G r i s c h k . , C. pium 
Z h i z h . , Modiolus incrassatus O r b . (определения Г. H. Гришкевич). 
Приведенный комплекс фауны сопоставляется с волынским горизонтом. 
По данным И. В. Венглинского (1958а), здесь встречен следующий ком­
плекс фораминифер: Nonion subgranosus ( E g g e r . ) , N. bogdanovici 
(Vol.), N. martcobi В о g d., Elphidium angulatum ( E g g e r . ) и др. 
Комплекс фораминифер имеет большое сходство с фораминиферами 
нижнего сармата Венского бассейна и некоторых районов Молдавии и 
Кавказа. 

Мощность луковской свиты 150—200 м. 
А л м а ш с к а я с в и т а охватывает нижнюю часть среднего сар­

мата. Она связана постепенным переходом с луковской свитой и пред­
ставлена глинами известковистыми, темно-серыми, плотными, с боль­
шим количеством растительных остатков, с редкими прослоями липари-
товых туфов. Опорный разрез алмашской свиты в Вышковском районе 
составлен по скв. 351 в интервале 3,5—43,5 м. 

Г. Н. Гришкевич (1959—1960 гг.) определена богатая фауна мол­
люсков: Cardium plicatofittoni S i n z., C. vindobonensis ( P a r t . ) , 
C. pium Z h i z h . , C. finitima G r i s c h k . , C. sarmaticum B a r b . , C. bar-
boti R. H о e г п., С. politioanei J e k e l . , Mactra sp. Из фораминифер 
пышного расцвета достигают представители родов Nonionidae и Milioli-
dae. К числу первых относятся-—Nonion subgranosus ( E g g e r . ) , Boli­
vina ex gr. dilatata R e u s s , Virgulina schreibersiana С г., Cassidulina 
margareta К a г г e г., ко второму — Miliolina consobrina О r b., Milio­
lina reussi ( B o g d . ) , Articulina problema В о g d., A. articulinoides 
G e r k е., A. sarmatica (К a r r e r . ) . 

Мощность алмашской свиты 25—100 м. 
Выше начинаются отложения паннонского надъяруса. 
III. Северная окраина Мукачевской впадины. В Чопской впадине, 

Помимо Береговского района, который будет рассмотрен отдельно, сар­
матские отложения обнажаются вблизи подножия Выгорлат-Гутинского 
хребта между г. Мукачевым и долиной р. Иршавы (Залужский район). 
Кроме того, скважинами они пройдены в открытой на юг Иршавской 
котловине, которая находится уже в пределах размытого здесь вулка­
нического хребта. Наконец ряд выходов сармата известен еще севернее, 
между селами Луково и Приборжавское (бывш. Заднее), в долине 
р. Боржавы. Эти выходы представляют собой продолжение полосы сар­
мата правобережья р. Рики (Липчанского района), перекрытой моло­
дыми вулканическими породами и снова показывающейся на поверх­
ности там, где р. Боржава прорезает до основания вулканический 
Выгорлат-Гутинский хребет. Подробно сармат перечисленных районов 
не рассматривается, так как здесь разрез в принципе такой же, как и 
Б районе Липчи. 

Подстилающая сармат д а р о л и н с к а я с в и т а в единичных из­
вестных выходах сложена в долине р. Боржавы серыми песчаными гли­
нами с прослоями глинистых песчаников и углей и с соответствующей, 
хотя и бедной фауной. 

Д о р о б р а т о в с к а я с в и т а (абровые слои) состоит внизу из 
переслаивающихся глин, песков и алевролитов, выше из песков, песча­
ников и алевролитов с тонкими прослоями глин, образующих мощную, 
но не выдержанную по простиранию пачку, а в самом верху — из глин 
с прослоями туфов и туффитов. Общая мощность 400—500 м. Из числа 
моллюсков наиболее характерны многочисленные Cardium inopinatum 
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G r i s c h k . (in litt.) и крупные Abra [A. reflexa E i c h w . , A. reflexa 
magurica M o j s , A. reflexa elongata G r i s c h k . (in litt.)]. 

Среди фораминифер имеется, кроме среднемиоценовых форм, ряд 
видов руководящих для абровых слоев: Miliolina akneriana ( O r b . ) , 
М. schreibersii (О г b.), М. consorbina. (О г b.), Discorbis risella B o g d . , 
D. imperatoris ( O r b . ) , Nonion serenus V e n g 1., Cibicides certus 
V e n g 1. 

Л у к о в с к а я (песчано-глинистая) с в и т а имеет мощность до 
350 м; нижняя ее граница легко устанавливается по исчезновению Car­
dium inopinatum G r i s c h k . (in litt.), крупных Abra и по появлению 
Cardium transcarpaticum G r i s c h k . 

А л м а ш с к а я с в и т а (мощностью до 80 м) представлена 
несколько иначе, чем в Липчанском районе и состоит из сильно песча­
нистых иногда туфогенных глин, переполненных только Hydrobia sp. 
с прослоями лигнита. За ней следуют нижнепаннонские отложения. 

IV. Береговский район. В Береговском холмогорье, возвышающемся 
среди аллювиальной равнины, разрез сарматских отложений довольно 
своеобразен; здесь выделяется несколько комплексов вулканогенных 
пород с промежуточными пачками глин. 

На нижней осадочной толще, по возрасту относящейся к верхнему 
тортону, залегает средний горизонт липаритовых туфов и туффитов не­
постоянной мощности — от 0 до 360 м, условно относимых к нижнему 
сармату; в них был найден один экземпляр Ervilia trigonula S о k. 
Вулканический цикл, который начался эксплозивной деятельностью, 
вызвавшей образование этих туфов, закончился, как пишет М. Ю. Фиш-
кин (1954), экструзиями липаритов (вулканические купола гор Хаеш, 
Длинной, Шарок, Ардов). 

Средний горизонт липаритовых туфов (ранее он именовался ниж­
ним горизонтом) представлен различными разностями от пелитовых до 
агломератовых. Верхняя осадочная толща, имеющая мощность до 150 м, 
сложена глинами, переслаивающимися с песчаниками и туффитами. 
Здесь найден отпечаток нового вида муравья Lassius tertarius L а 1 е s 
(Залесский, 1949). Фауна моллюсков отсутствует. Из малочисленных 
фораминифер И. В. Венглинским (1953) определены: Saccommina aff. 
ovalis ( S u b b . ) , Nonion boulanus ( O r b . ) , N. martkobi B o g d . , Elphi­
dium subumbilicatum (Cz . ) , Rotalia beccarii (L.) и Cibicides vyschko-
viensis V e n g 1. 

Верхний горизонт светлых почти белых слоистых береговских липа­
ритовых туфов мощностью до 100 м венчает разрез Береговского хол-
могорья. К этому же вулканическому циклу, по М. Ю. Фишкину (1954), 
относится экструзия липаритов горы Б. Золотистой. В верхней части 
туфового горизонта в пелитовых плитчатых туфах были найдены в не­
большом количестве ядра и отпечатки моллюсков, определенных 
Г. Н. Гришкевич (1956) как Abra cf. alba W o o d . , Mohrensternia inflata 
M. H о e г п., Mactra sp., Cardium inopinatum G r i s c h k . Этот неболь­
шой, но весьма характерный комплекс устанавливает, по Г. Н. Гришке­
вич (1956), принадлежность как верхних туфов, так и верхней осадоч­
ной толщи к нижнему горизонту нижнего сармата, т. е.. абровым слоям 
(доробратовской свите). 

На среднем и верхнем горизонтах липаритовых туфов залегают 
липариты тоже нижнесарматского возраста. В пределах Береговского 
холмогорья и западнее расположенных возвышенностей выявлено 
9 куполов липаритов. Высота их колеблется в пределах 100—150 м, 
диаметр основания 0,5—0,7 км. Длина потоков иногда превышает 
1,5 км. По внешнему виду можно выделить три разновидности липари­
тов: коричневые, серые и черные. Коричневые липариты слагают цент-
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ральную часть купола в районе горы Хаеш (рис. 48), серые липариты 
развиты в западной части Береговского холмогорья, а черные слагают 
периферические части куполов и маломощные потоки. Черные липа­
риты (иногда темно-зеленые) стекловатые, с перлитовой структурой 
основной массы. Общая структура порфировая. Порфировые выделения 
представлены преимущественно плагиоклазом от № 55 в центральной 
части зональных зерен до № 30 в краевой части. Очень редко встреча­
ются мелкие зерна кварца, био­
тита, гиперстена и роговой об­
манки (в протолочных пробах). 
Количество порфировых выделе­
ний колеблется в широких преде­
лах, иногда достигая 20%- Из 
акцессорных присутствуют цир­
кон и апатит. Основная масса 
представлена изотропным стек­
лом с показателем преломления 
1,492—1,495 и палочкообразными 
и волосовидными кристаллами. 
Серые липариты обладают более 
раскристаллизованной основной 
массой фельзитовой или сфероли-
товой структуры. Коричневые ли­
париты еще более сильно раскри-
сталлизованы с основной массой 
фельзитовой, переходящей в тра­
хитовую структуру. Она пред­
ставлена игольчатыми микроли­
тами полевого шпата и мелкими 
зернами кварца, имеющего неяс­
ные очертания. Кроме того, в по­

роде присутствует большое коли­
чество рудной пыли и более круп­
ных зерен магнетита кубического 
Габитуса. < Рис. 48. Центр липаритового купола горы 

Таков разрез образований Хаеш, вблизи г. Мукачево (Закарпатье), 
сарматского возраста Берегов- ф о т о в - с - П 0 1 1 0 8 3 

ского района. 
V. Бассейн р. Апшицы. На небольшом участке в крайней восточной 

части Солотвинской впадины — в бассейне р. Апшицы развита песчано-
глинистая толща, принадлежащая к нижнему сармату. Эта толща была 
включена И. Б. Плешаковым (1949) в апшинскую серию, отнесенную 
им к тортону, и разделена на две свиты — стрембенскую и прегудскую. 
Деление основано на наличии в основании каждой из них пачки кон­
гломератов. И. Б. Плешаков указывает на несогласное залегание той й 
другой свиты на подстилающих образованиях. Впрочем это может быть 
только «краевое несогласие» и не трансгрессивное, а регрессивное зале­
гание, связанное с поднятиями прилегающей суши и выносом в эти 
моменты более грубого материала. 

Стратотипический разрез находится на р. Апшице у с. Верхнее 
Водяное и выше по реке. В последующие годы анализ фауны моллюс­
ков (Гришкевич, 1956) и фораминифер (Венглинский, 1954, 1958а) по­
казал, что стрембенская и прегудская свиты относятся к нижнему сар­
мату и являются стратиграфическим аналогом абровых слоев или 
доробратовской свиты. Для бассейна р. Апшицы может быть сохра-http://jurassic.ru/
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нено, но лишь как чисто местное, деление д о р о б р а т о в с к о й с в и т ы 
на две подсвиты — нижнюю и верхнюю по разделяющему их горизонту 
конгломератов. Для этих подсвит оставлены названия стрембенская и 
прегудская. Нужно заметить, что по фауне нижняя граница сармата 
проводится примерно на 40 м ниже стрембенского конгломерата. 

Стрембенская подсвита (по И. Б. Плешакову) имеет мощность до 
600 м и начинается конгломератом (20 м) иногда, у северного края, 
валунным (с валунами до 80 см). 

Основная часть свиты сложена чередующимися темными зелено­
вато-серыми глинами, песчаниками и конгломератами. Песчаники мас­
сивные и плитчатые, с растительным детритом, со знаками ряби и лин-
зовидными прослоями гравийников и конгломератов, увеличиваю­
щимися к северу, т. е. к окраине впадины. Наоборот, в юго-восточном 
направлении в них все больше появляется глинистых прослоев. 

Стратотипом считается разрез в верховьях ручья Стрембы, впадаю­
щего в р. Апшицу у с. Верхнее, Водяное. 

Прегудская подсвита также начинается мощным конгломератом 
(до 40 м). Галька и валуны (до 1 м) состоят преимущественно из пес­
чаников флиша, кварца и кварцитов. По И. Б. Плешакову, в нижней 
части свиты, имеющей общую мощность около 800 ж, преобладают пес­
чаники и конгломераты, а в верхней — глины, особенно мощно развитые 
у с. Верхнее Водяное. 

ПАННОНСКИЙ НАДЪЯРУС* 

Морские отложения нижнего и самых низов среднего сармата по­
крываются мощной толщей осадков, образовавшихся уже в совершенно 
иных условиях — в замкнутом и все более и более опреснявшемся 
водоеме. По возрасту они охватывают большую часть среднего сармата, 
верхний сармат, нижний и средний плиоцен. 

Эта песчано-глинистая толща, относящаяся к паннону, согласно, 
или иногда с некоторым размывом в краевых частях, ложится на отло­
жения сармата. Она подразделяется на две части — изовскую и коше-
левскую свиты, соответствующие нижнему и верхнему паннону. Вместе 
с тем граница между ними отвечает границе между миоценом и плио­
ценом. Кошелевская свита покрывается левантийскими отложениями 
(верхний плиоцен), представленными двумя различными фациями, но 
связанными переходами в горизонтальном направлении вулканогенной 
(гутинская свита) и осадочной (ильницкая свита). 

Наличие паннонских отложений в Закарпатье было установлено 
находками фауны, сделанными почти одновременно в 1946 г. в разных 
местах. Н. П. Ермаковым в с. Сельце были обнаружены — Melanopsis 
fossilis var. rugosa H a n d , M. bonei F e г. и Unio cf. varezehelsii L б г., 
a H. С. Филимоновой — в районе сел Иза и Кошелево — Congeria cf. 
partschi С z. Здесь в 1948 г. И. Б. Плешаковым собрана уже более зна­
чительная коллекция фауны (определенная И. А. Коробковым, 1951), 
а В. Н. Зайцевой по своим сборам 1948 г. описано несколько видов 
конгерий и лимнокардий. Из обоих местонахождений Г. Н. Гришкевич 
составлен более полный список, приведенный в работе О. С. Вялова 
(Вялов и др., 1954). 

Изучением паннонских и левантийских отложений занимались 
И. Б. Плешаков (1949), составивший основную схему их деления, 

* Паннонский надъярус включает в себя образования верхней части среднего 
сармата, верхний сармат и нижний плиоцен (до левантина). 
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Н. П. Ермаков (1948а), И. Ф. Трусова (1954). Вулканогенные образо­
вания плиоцена были детально описаны В. С. Соболевым, Е. Ф. Малее­
вым и др. Сводные описания вошли в общие очерки О. С. Вялова 
(19566, 19596) и И. Ф. Клиточенко и В. Н. Утробина (1955). Фауна 
моллюсков изучалась Г. Н. Гришкевич (данные ею списки вошли 
в очерки О. С. Вялова), а остракод — В. Г. Шереметой. В последние 
годы для детализации стратиграфии и решения ряда спорных вопросов 
много сделали В. С. Буров, Г. Н. Гришкевич и В. Г. Шеремета. На 
основании детального изучения разрезов и распределения в них фауны 
Г. Н. Гришкевич выделила ряд зон по моллюскам, а В. Г. Шеремета — 
по остракодам. Сравнение фауны позволило им сопоставить выделен­
ные зоны с соответствующими зонами Венского бассейна и других об­
ластей. В основу деления паннона и левантина этими авторами была 
положена, принимаемая и здесь, общая схема деления И. Б. Плеша­
кова. Однако в его первоначальную опубликованную схему (Плешаков, 
1949) внесены некоторые изменения. Ильницкая свита, считавшаяся им 
более молодой, рассматривается как одновозрастная с гутинской. 
В соответствии с неопубликованными данными И. Б. Плешакова 
в схему введена (но в несколько ином объеме) новая кошелевская 
свита, помещенная между изовской и гутинской. Наконец, из разреза 
исключена липшинская свита. 

Изовская и кошелевская свиты были установлены в разрезе между 
селами Иза и Кошелево на правом берегу р. Рики. В этом разрезе 
рядом исследователей собрана фауна моллюсков. А также было произ­
ведено деление на зоны по остракодам. Описание этого стратотипиче-
ского разреза приводится по данным В. Г. Шереметы (1958). Здесь, 
выше глин алмашской свиты (низов среднего сармата) , отделясь не­
большой (3 м) закрытой частью, обнажается изовская свита. 

И з о в с к а я с в и т а 

Нижний горизонт 

1. Голубовато-серая глина, в верхней части песчанистая, с прослойками туфо-
генного песчаника. Имеются многочисленные мелкие Limnocardium sp. 
и Hydrobia sp. и большое количество остракод—Hemicytheria lorentheyi 
(Meh . ) , Н. pokornyi S c h e r e m . (in litt.), Loxoconcha ornata S c h n . , 
L. mulleri ( N e h . ) , Leptocythere parallela minor ( M e h . ) , L. vialovi 
S c h e r e m (in litt.) и ряд других 4 м 

2. Туфогенный песчаник 0,15 „ 
3. Серая сильно песчанистая глина с прослойками (до 4 см) глинистого 

песчаника, с такой же фауной остракод, что и в слое 1 1,1 ,, 
4. Тонко чередующиеся зеленовато-серые туфогенные песчаники (3—8 см) 

и серые песчанистые глины (3—5 см) 0,25 „ 
5. Серая сильно песчанистая глина с прослоем глинистого песчаника (10 см) 

в'средней части. Из остракод здесь преобладают, имеющиеся и в нижних 
слоях Herpetocypris abscissa ( R e u s s ) , Н. reticulata L a i . , H. aspera 
( H e j j a s ) , Eucypris sieberi (Meh . ) и Cyprides heterostigma ( R e u s s ) . 0,70 ,, 

6. Зеленоватый псефитовый туф . . . . . . 0,35 ,, 

Средний горизонт 

7. Серая сильно песчанистая глина с тремя . прослойками (3—5 см) туфо-
генного песчаника в средней части. Из остракод помимо многочисленных 
представителей почти всех видов, указанных для слоя 5 и редких Herpeto­
cypris reticulata L a i . и Cyprideis heterostigma ( R e u s s ) , появляются 
(правда еще редкие) Cypria reniformis H e j j a s , Paracypris rakosiensis 
(Meh. ) и Hemicytheria foliculosa ( R e u s s ) 1,35 „ 

8. Чередование туфогенных серых зеленоватых песчаников (8—20 см) и серых 
песчанистых глин с многочисленными остракодами . . . 2 

9. Серая песчанистая глина с таким же в общем комплексом остракод, как 
и в слое 7 и 8 3 
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10. Чередование серых сильно песчанистых глин (3—5 см), туфогенных пес­
чаников (8—10 см) и туфов (10—25 см) . 0,85 м 

11. Темно-серая глина, внизу сильно песчанистая, с такими же остракодами, 
что и в слое 9 1,5 „ 

12. Чередование серых иногда сильно песчанистых глин (5—30 см), песча­
ников (4—20 см) и туфов (4—30 см) 3,3 „ 

13. Светло-серая сильно песчанистая глина с единичными прослойками туфо-
генного песчаника (до 5 см) и туфа (10 и 15 см). Имеется богатая фауна 
моллюсков. Среди остракод преобладают Eucypris sieberi ( M e n . ) , Herpeto-
cypris abscissa ( R e u s s ) , реже встречаются — Cypria reniformis H e j j a s , 
Paracypris rakosiensis ( M e h . ) , P. lunata (Meh. ) и еще реже Hemicytheria 
foliculosa ( R e u s s ) , Leptocythere lacunosa ( R e u s s ) , Loxoconcha granifera 
( R e u s s ) и единичные Candona sp 3,75 

Верхний горизонт 
14. Серая сильно песчанистая глина с двумя прослоями туфогенного пес­

чаника (20 см) с остракодами: Eucypris sieberi ( M e h . ) , Herpetocypris 
abscissa ( R e u s s ) , Cypria reniformis H e j j a s , Paracypris rakosensis 
( M e h . ) , Hemicytheria foliculosa ( R e u s s ) , H. tenuistriata ( M e h . ) , 
Leptocythere lacunosa ( R e u s s ) , Loxoconcha granifera (R e u s s) и др. . 1,35 „ 

15. Зеленый туф, вверху переходящий в грубозернистый туфогенный песчаник 0,3 „ 
16. Серая слегка зеленоватая глина с обильной фауной моллюсков и фауной 

остракод такой же как и в слое 14 0,30 „ 
17. Чередование туфов, переходящих в туфогенные песчаники (15—45 см). 

и серых сильно песчанистых глин (5—10 см), содержащих в большом коли­
честве туфогенный материал 0,90 ,, 

18. Серая сильно песчанистая глина в основании с туфогенный песчаником 
с фауной крупных конгерий. Среди остракод наблюдается заметное умень­
шение количества Eucypris sieberi ( M e h . ) , Herpetocypris abscissa ( R e u s s ) 
и появление Hemicytheria foliculosa ( R e u s s ) , H. tenuistriata ( M e h . ) , 
H. schneideri S c h e r e m . (in litt.), Leptocythere lacunosa ( R e u s s ) , L.nodi-
gera P o k . , Loxoconcha granifera ( R e u s s ) , L. rhombovalis P o k . , Herpeto­
cypris recta ( R e u s s ) , Cyprideis heterostigma sublittoralis P o k . и более 
редких Cyprideis cf. obesa ( R e u s s ) , Hemicytheria cf. reniformis ( R e u s s ) 
и др 0,70 „ 

19. Чередование серых песчанистых глин (8—15 см), туфогенных песчаников 
(8—10 см) и зеленоватых туфов 1,4 „ 

К о ш е л е в с к а я с в и т а 
Нижний горизонт 

20. Светло-серая сильно песчанистая глина с туфогенный материалом, с расти­
тельным детритом и с большим количеством конгерий и меланопсид. Фауна 
остракод весьма обильная: Henicytheria tenuistriata (Ж eh.), Н. foliculosa 
( R e u s s ) , Н. schneideri S c h e r e m . (in litt.), Leptocythere lacunosa 
( R e u s s ) , L. nodigera P o k . , Loxoconcha granifera ( R e u s s ) , L. rhombo­
valis P o k . , Herpetocypris recta ( R e u s s ) , Cyprideis heterostigma sublitto­
ralis Rok . , реже встречаются Cyprideis cf. obesa r (Reuss), Eucypris 
sieberi ( M e h . ) , Hemicytheria reniformis ( R e u s s ) , Candona lobata ( L a i . ) , 
Candona sp 3,2 м 

21. Зеленовато-серый мелкозернистый глинистый песчаник; слюдистый, неплот­
ный, с слабо заметной косой слоистостью; в нижней части содержит много­
численные раковины плохой сохранности конгерий и меланопсид . . 6,7 „ 

22. Серая сильно песчанистая глина с большим количеством растительного 
детрита, крупными конгериями и меланопсидами; остракоды такие же, 
как в слое 20 , . 1 „ 

23. Серая сильно песчанистая глина, местами переходящая в рыхлый глини­
стый песчаник с отпечатками листьев и растительным детритом: изредка 
встречаются крупные конгерий и меланопсиды. Остракоды представлены: 
многочисленными — Hemicytheria foliculosa ( R e u s s ) , Н. tenuistriata 
( M e h . ) , H. schneideri S c h e r e m . (in litt.), Leptocythere locunosa 
( R e u s s ) , L. nodigera P o k . , Loxoconcha granifera ( R e u s s ) , L. rhombo­
valis P o k . , Herpetocypris recta ( R e u s s ) , Cyprideis heterostigma sublitto-
ralis P o k . и редкими — Cyprideis cf. obesa ( R e u s s ) , Eucypris sieberi 
( M e h . ) , Hemicytheria reniformis ( R e u s s ) и др. . 3 ; „ 

24. Рыхлый среднезернистый кварцевый песчаник, косослоистый, с редкими 1 

кварцевыми галечками до 1 см. В средней части протягивается тонкий 
(5 см) горизонт ракушника, образованного раковинами конгерий плохой 
сохранности, в нем также имеются многочисленные остракоды — те же, что 
и в слое 23 ' 6 м 
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В данном разрезе выше залегают зеленовато-серые псефитовые 
туфы, переходящие кверху в туфобрекчию, а потом — в андезиты; это 
уже гутинская свита — 25 м. Верхний горизонт кошелевской свиты, 
срезанный здесь туфами, обнажается несколько севернее. По Г. Н. Гриш­
кевич, он сложен заметно отличающимися по внешнему виду от под­
стилающих песчано-глинистыми породами, для которых характерна тон­
кая слоистость, серая в отдельных прослоях и пестрая окраска, обилие 
слюды, обилие растительных остатков (обычно, однако, неопредели­
мых). В отношении фауны моллюсков этот горизонт резко отличается 
полным исчезновением солоновато-водной фауны конгерий и меланопсид 
и появлением пресноводных моллюсков. Из последних определены 
Planorbis grandis Н а 1 о v. Остракодовый комплекс остался неизучен­
ным, так как из этого разреза по верхнему горизонту материалов 
у В. Г. Шереметы не было. Нужно думать, что здесь должен быть тот 
же характерный для верхнего горизонта бедный в видовом отношении 
комплекс остракод тонкостенных кандон. 

Таким образом, в разрезе у р. Изы изовская свита сложена голубо­
вато-серыми песчанистыми, обычно известковистыми глинами с тонкими 
прослойками туфогенных песчаников и туфов до 30 см, в одном случае 
1 м. Она содержит многочисленные раковины конгерий и меланопсид 
и обильную фауну остракод, относящихся к двум семействам — Cythe-
ridae и Cypridae. По остракодам здесь выделяются три горизонта: ниж­
ний, средний и верхний. 

Фауна моллюсков не дает возможности более дробно расчленить 
изовскую свиту и наметить в ней те фаунистические зоны, которые 
устанавливаются по конгериям в Венском бассейне и в Среднедунай-
ской низменности. Виды, характерные там для отдельных зон, здесь 
встречаются совместно (Congeria partschi С z., С. ornithopsis В г u s., 
С. hoernesi М ti n s t . ) . 

Кошелевская свита литологически отличается от изовской свиты 
значительным преобладанием песчаников над глинами. В ней име­
ются мощные пачки рыхлых косослоистых песчаников. Глины всегда 
сильно песчанистые и слюдистые, весьма тонкослоистые. 

По остракодам в сплошном разрезе с. Иза устанавливается только 
нижний горизонт из тех двух остракодовых горизонтов, на которые 
вообще делится кошелевская свита. Что касается моллюсков, то, по 
Г. Н. Гришкевич, в нижней части этого разреза (нижнего горизонта) 
в большом количестве имеются крупные Congeria ex gr. subglobosa 
P a r t s c h . Несколько выше протягивается прослой, состоящий из 
скопления крупных Congeria ungula-caprae M t i n s t . и крупных мела­
нопсид. В самом верху имеется несколько тонких прослоев с ближе 
неопределимыми обломками раковин конгерий и меланопсидов. 

Верхний горизонт кошелевской свиты обнажается несколько 
севернее описанного разреза; он характеризуется развитием тонкослои­
стых песчано-глинистых пород с обильными растительными остатками 
и с крупными пресноводными моллюсками. Кошелевская свита покры­
вается здесь мощной толщей конгломератов, лишенных органических 
остатков. Сколько-нибудь полных разрезов паннона известно сравни­
тельно немного. Можно указать разрезы в районе Вышково и Велятина 
в Солотвинской впадине, а в Чопской впадине (на ее окраине) — раз­
рез, вскрытый скважинами в Ирщавской котловине, а дальше от края— 
у с. Великие Комяты. Упомянем еще своеобразно построенный разрез 
у с. Великий Ракрвец, а также у с. Сельце. 

В окрестностях с. Вышково по потокам Киштече, Шуте и др. 
вскрывается небольшая пачка (до 10 м) серых глин с прослойками пес­
чаников. Из числа моллюсков в них встречены только мелкие Limno-
17 Геология СССР т. XLVIII 
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cardium sp., Limnaea sp. и Planorbis sp. Судя по , комплексу остракод, 
заключенному в самых низах и в верхах этой пачки, она охватывает 
смежные части нижнего и среднего остракодового горизонта изовской 
свиты. 

В районе с. Велятина по потоку Бодяковец разрез паннона начина­
ется пачкой (12 м) серых глин с растительным детритом; в ней име­
ется прослой (50 см) песчаника, переходящего в ракушник, образован­
ный крупными конгериями и др. По комплексу остракод это нижний 
горизонт изовской свиты. Выше лежит 20-метровая пачка серых глин 
с редкими крупными конгериями и остракодами, характеризующими 
средний горизонт изовской свиты. Разрез по этому потоку неполный. 

Гораздо полнее обнажается паннон в соседнем — Игнатовском по­
токе, где только не виден нижний горизонт. К среднему горизонту изов­
ской свиты здесь относится пачка (около 50 м) голубовато-серых пес­
чанистых глин. Кверху глины становятся все более песчанистыми и в 
них появляются прослои серых песчаников (0,5—1 м) с растительным 
детритом. Здесь встречены в небольшом количестве раковины моллюс­
ков и многочисленные, хотя и однообразные, остракоды. 

- В вышележащей пачке (20 м) роль песчаников еще больше уве­
личивается и они частью преобладают над глинами. Эта пачка отно­
сится к верхнему горизонту, хотя фауна остракод в ней гораздо беднее, 
чем в соответствующем разрезе района с. Изы. 

Следующая толща мощностью 130 м сложена сильно слюдистыми 
косослоистыми неплотными песчаниками с растительным детритом и 
линзами лигнита. Имеются прослои сильно песчанистых глин с отпе­
чатками листьев. Фауна остракод довольно бедная, особенно в верх­
ней части, однако все же дает возможность причислить эту толщу 
к нижнему горизонту кошелевской свиты. 

Выше лежит мощная толща (230 м) рыхлых глинистых песчани­
ков, косослоистых с большим количеством отпечатков листьев и расти­
тельного детрита, а также с линзами лигнита. В этой толще встреча­
ются пласты сильно песчанистых глин (до 3 м). Кроме того, отмечены 
два слоя конгломерата 0,5 и 2 м и в верхней части несколько слоев 
туфов от 0,10 до 4 м. Обнаружены единичные экземпляры Planorbis 
sp., Ancylis sp.; фауна остракод очень бедная, но весьма характерная 
для верхнего горизонта верхнего паннона — (кошелевской свиты) — она 
состоит исключительно из остракод—Candona. 

Венчается толща паннона небольшой пачкой конгломератов (3 м). 
В этом разрезе обращает на себя внимание весьма значительная 

по сравнению с другими разрезами мощность верхнего паннона (коше­
левской свиты), а по сравнению с разрезом с. Изы, кроме того, бед­
ность фауны моллюсков и, начиная с верхнего горизонта изовской 
свиты, также и остракод. Велятинский разрез может характеризовать 
особый тип разрезов паннона, более удаленный от окраины бассейна и 
расположенный в несколько более подвижной зоне. 

Иршавская котловина занимает окраинное положение в Чопской 
впадине. Здесь мощность паннона относительно невелика, хотя уже 
увеличивается по сравнению с разрезом у с. Изы. Многочисленными 
скважинами был вскрыт следующий разрез. 

На небольшой (7—10 м) песчано-глинистой пачке алмашской 
свиты сармата без всяких следов перерыва лежит изовская свита, толща 
серых песчанистых глин с редкими прослойками песчаников и зелено­
ватых туфов (5—15 см). В ней были обнаружены Congeria partschi 
С z. и фауна остракод (менее многочисленная, чем в разрезе у с. Изы), 
позволяющая все же выделить все три остракодовые горизонта, из 
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которых нижний имеет мощность около 16 м, средний 24 м и верхний 
10 м. 

Нижний горизонт кошелевской свиты мощностью около 40 м пред­
ставлен внизу рыхлыми песчаниками с отдельными прослоями серых 
сильно песчанистых глин, а в верхней части преимущественно сильно 
песчанистыми глинами. Из числа моллюсков отмечены Congeria ex gr. 
subglobosa P a r t s c h . и в верхней части Planorbis sp. Фауна остракод 
небогатая, но вполне характерная для этого горизонта. В верхней 
части изредка встречаются Candona. 

Верхний горизонт кошелевской свиты слагается сильно песчани­
стыми серыми глинами с незначительными прослойками рыхлых глини­
стых песчаников. Как и в нижнем горизонте отмечается большое коли­
чество туфогенного материала, а кроме того, и обуглившихся раститель­
ных остатков. Здесь найдены единичные Planorbis sp. Остракодовый 
комплекс состоит из разнообразных представителей рода Candona. 
Заканчивается разрез паннона пачкой пестрых глин—.зеленоватых, 
голубовато-серых, бурых и коричневых. Они сильно песчанистые и, 
в отличие от всех нижележащих глин, некарбонатные. В глинах име­
ется большое количество туфогенного материала, отмечены тонкие 
прослойки зеленоватого рыхлого песчаника, обуглившиеся растительные 
остатки и прослои и линзы лигнита. Моллюски и остракоды здесь 
отсутствуют. Общая мощность верхнего горизонта кошелевской свиты 
и пестрых глин в Иршавской котловине составляет 60 м. 

Точно так же только по скважинам известен разрез паннона в рай­
оне с. Великие Комяты — в полосе, более удаленной от края бассейна. 
Как и в Иршавской котловине, паннон лежит здесь без следов пере­
рыва на алмашской свите сармата (15—20 м), сложенной песчаниками 
и глинами с туфогенным материалом. 

Изовская ' свита, имеющая мощность 95 м, содержит Congeria 
partschi С z. и С. homesi В г u s. По остракодам выделяются все три 
горизонта: 

1) нижний горизонт (около 22 м) представлен серыми сильно пес­
чанистыми глинами с туфогенным материалом и растительным детри­
том; 2) средний горизонт (около 45 м) имеет такой же литологический 
состав; 3) в верхнем горизонте (около 18 м) среди глин в значительном 
количестве появляются прослои песчаников и туфов. 

Кошелевская свита состоит из двух частей. Нижний ее горизонт 
(около 50 м) образован песчано-глинистыми породами с большим коли­
чеством остракод. Верхний горизонт характеризуется наличием боль­
шого количества -прослоев туфов; остракоды принадлежат различным 
видам кандон. В самом верху разреза появляются многочисленные про­
слои пестрых глин. Эта часть разреза лишена остракод. 

Общая мощность верхнего горизонта и пестрых глин превышает 
80 м. 

Следует отметить, что в разрезе у с. Великий Раковец, по 
Г. Н. Гришкевич, верхний паннон почти полностью представлен фацией 
пестроцветных глин с редкими планорбисами и совершенно без 
остракод. 

В работе И. В. Венглинского и др. (1964), посвященной биострати­
графии неогеновых отложений Чопской впадины, отмечается наличие 
паннонских отложений в юго-восточной ее части (скв. 15, район с. Го-
ронда), где они представлены серыми, слабо песчанистыми карбонат­
ными глинами, в которых обнаружен комплекс остракод: Candona albi­
cans B r a d y , Cyprideis heterostigma (R s s.), C. heterostigma sublitto-
ralis P о k., Loxoconcha rhombovalis P о k., L. elliptica В r a d y, L. ex gr. 
granifera ( R s s . ) , Leptocythere lacunosa ( R s s . ) , Herpetocypris ex gr. 
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recta ( R s s . ) , указывающий на верхнепаннонский возраст вмещающих 
пород. В направлении к Вел. Бегани многочисленными скважинами За­
карпатской экспедиции вскрыты и нижнепаннонские отложения. 

Верхний плиоцен 

Выше паннона развита мощная вулканогенная толща, названная 
И. Б. Плешаковым гутинской свитой. Она слагает Выгорлат-Гутинский 
вулканический хребет. Точно так же выше паннона имеются и осадоч­
ные пресноводные отложения, названные В. И. Славиным ильницкой 
свитой. Соотношения гутинской и ильницкой свит до недавнего времени 
оставались неясными. И. Б. Плешаков помещал ильницкую свиту 
в сводном разрезе выше гутинской. Другие авторы считали наоборот, 
что ильницкая свита подстилает вулканогенную гутинскую свиту. В на­
стоящее время большинство исследователей склоняется к мнению об 
одновозрастности упомянутых свит и считают их возраст левантийским. 

Левантийский ярус 

И л ь н и ц к а я с в и т а . По В. С. Бурову (1958), осадочные отло­
жения верхнего плиоцена (ильницкая свита) наиболее полно изучены 
в Иршавской котловине и в районе Березники. По его описанию в Ир-
шавской котловине на пестроцветных глинах паннона лежит мощная 
толща пирокластических пород и андезитов, содержащая прослои 
туфогенных песчаников и глин с обломками древесины и с пластами и 
прослоями бурого угля. В туфах много отпечатков листьев. Верхняя 
часть разреза слагается преимущественно песчано-глинистыми поро­
дами с прослоями туфов, туффитов и углей. Пласты угля здесь разра­
батываются. Эта толща содержит левантийский комплекс остракод. 

Разрез в районе Березники, по данным В. С. Бурова (1958), отли­
чается преобладанием терригенных пород над пирокластическими, 
образующими отдельные пласты мощностью до нескольких метров. 
Изредка встречаются и андезитовые потоки. Осадочные терригенные 
отложения состоят из серых и зеленовато-серых иногда пятнистых 
зеленых и красноватых глин, алевролитов и глинистых песчаников. 
Породы очень тонкослоистые с чередованием более темных и светлых 
прослойков (по 1—2 мм). Имеются также угольные слои и прослои 
гравелитов. Чередование пластов туфов, туффитов, гравелитов и углей 
с песчано-глинистыми породами обнаруживает некоторую ритмичность. 
Нередко наблюдается определенная последовательность в чередовании 
разных пород: туф — гравелит — уголь — глина. В большом количестве 
здесь встречаются остатки флоры — листьев деревьев, водорослей и 
травянистой растительности. 

Раковины пресноводных моллюсков образуют иногда тонкие про­
слои ракушника. В. А. Горецким по сборам Н. П. Ермакова опреде­
лены Unio sp., Brotia cf. vasarhelyi H a n t., Planorbis sp., Helix sp., Neri-
tina sp. Особенно важно наличие обильной фауны пресноводных остра­
код, список которых дал В. Г. Шеремета (1957): Candona albicans 
B r a d y , С. convexa L i v., C. aff. angulata M u l l . , C. fabaeoformis 
F i s c h . , Cyclocypris laevis ( M u l l . ) , Jliocypris gibba R h a m d. и др. 
В свое время Н. П. Ермаков отнес эти отложения к ильницкой свите 
и по возрасту считал их верхнепаннонскими и более молодыми, чем 
эффузивная толща. И. Б. Плешаков рассматривал их как более древ­
ние, чем эффузивные гутинские породы, но тоже относил к Паннону. 
Приведенная фауна остракод имеет совершенно иной состав, чем пан­
нонские комплексы Закарпатья и Венского бассейна, но близкий 
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к левантийскому комплексу Паннонского бассейна. Поэтому В. Г. Ше­
ремета пришел к выводу, что угленосные отложения Березники значи­
тельно моложе паннона и, возможно, относятся к левантийскому ярусу. 

Угленосные отложения ильницкой свиты вскрыты многочисленными 
скважинами в восточной части Чопской впадины. Вся эта толща пред­
ставлена озерными глинами с рабочими пластами лигнита, прослоями 
песчаников, туфов, а иногда потоками лав. 

В работе И. В. Венглинского и др. (1964) отмечается, что отложе­
ния левантина покрывают большую часть Чопской впадины, залегая 
главным образом на сарматских отложениях и на ограниченной пло­
щади— на отложениях паннона. Они представлены главным образом 
серыми, голубовато-коричневато- и зеленовато-серыми известковистыми, 
песчано-слюдистыми глинами, которые переслаиваются с мелко- и сред-
незернистыми, сильно слюдистыми известковистыми песчаниками, реже 
с туфами и туффитами. Местами последние достигают значительных 
(более 100 м) мощностей. В песчано-глинисто-туфогенном комплексе 
левантина часто отмечается обугленный растительный детритус, а в от­
дельных пачках — прослои (около 30 см) бурого угля. Из фаунистиче-
ских остатков обнаружены раковины остракод, пелеципод и гастропод. 
Из первых определены: Herpetocypris reptans ( B a i r d ) , Tliocypris 
gibbet ( R h a m d . ) , Candona angulata (Mil П. ) , C. Candida ( M u l l . ) , 
C. albicans B r a d y , C. aff. albicans B r a d y и др. Кроме остракод, 
отмечаются редкие переотложенные фораминиферы. Из моллюсков 
определены следующие формы: Coretus corneas L., Coretus sp., Planor­
bis sp., Bythinia sp., Valvatina sp., Hydrobya sp., Limnaea sp., Neritina 
aff. rografi T i n n у e, Pisidium sp., Unio sp. и др. Кроме моллюсков 
отмечаются остатки рыб (главным образом чешуя), харовых водо­
рослей. 

Исследования, произведенные В. С. Буровым и В. Г. Шереметой, 
показали, что среди вулканогенной гутинской толщи присутствуют оса­
дочные песчано-глинистые угленосные породы. Они содержат однотип­
ный комплекс остракод, позволяющий говорить об их левантийском 
возрасте. 

Таким образом, чередующиеся осадочные угленосные отложения 
и вулканогенные образования относятся к единому циклу (Шеремета, 
1958). Это позволило обоим авторам показать на своих схемах одно-
возрастную толщу, представленную частью вулканогенными породами 
(гутинская свита), частью осадочными (ильницкая свита), замещаю­
щими друг друга вкрест простирания (Буров, 1958; Шеремета, 1958). 

В настоящее время В. Г. Шеремета на основании изучения фауны 
остракод доказал левантийский возраст ильницкой свиты. Вместе с тем 
установление ее одновозрастности с гутинской свитой дало возмож­
ность В. Г. Шеремете и В. С. Бурову причислить к левантийскому 
ярусу и вулканогенную гутинскую свиту. Это важный и принципиаль­
ный вывод, изменивший наши представления об истории и возрасте 
вулканических процессов в Закарпатье. 

Таким образом, под ильницкой свитой следует понимать все верх­
неплиоценовые песчано-глинистые угленосные отложения, то вклини­
вающиеся на разных уровнях в вулканогенную гутинскую свиту, то, по 
мере удаления от Выгорлат-Гутинского хребта, постепенно ее заме­
щающую. 

Г у т и н с к а я с в и т а . Как доказано исследованиями последних 
лет, гусинская свита включает в себя сложный комплекс вулканоген­
ных образований левантийского возраста, слагающий Выгорлат-
Гутинский хребет, протягивающийся из Чехословакии вдоль северной 
границы Закарпатского прогиба, шириной 10—15 км. За р. Боржавой 
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хребет поворачивает почти прямо на юг, отделяя Чопскую впадину от 
Солотвинской. Здесь, около г. Хуста, он прорезается р. Тисой. Дальше 
он окаймляет с юга Солотвинскую впадину и уходит за пределы 
Румынии. 

Гутинская свита подразделяется на нижне,- средне- и верхнегутин-
скую подсвиты. 

Нижнегутинская подсвита охватывает период излияния андезито-
базальтов, андезито-дацитов и заканчивается излияниями дацитов и 
липаритов. 

Среднегутинская подсвита включает в себя следующий этап вул­
канической деятельности — начинается излияниями базальтов, затем 
идет накопление мощных толщ туфогенного пирокластического мате­
риала; этап 'заканчивается излияниями андезитов. 

Верхнегутинская подсвита характеризуется излияниями андезито-
базальтов, затем андезитов и, наконец, дацитов, андезито-дацитов и 
липаритов. 

Нижнегутинская подсвита. Андезито-базальты, входящие в состав 
подсвиты, развиты в крайней юго-западной части Выгорлат-Гутинского 
хребта (у г. Ужгорода и с. Новоселица) и вскрыты скважинами в Ир­
шавской котловине. Туфы их пользуются значительно большим распро­
странением и слагают нижние горизонты ильницкой свиты, а также 
подстилают дациты в районе с. Рокосов. 

Андезито-базальты образуют потоки в несколько десятков метров, 
цвет их темно-серый. Они плотные или обладают небольшой пори­
стостью. Структура их порфировая. Порфировые выделения представ­
лены битовнитом, моноклинным и ромбическим пироксеном. Основная 
масса гиалопилитовой структуры и состоит в основном из микролитов 
плагиоклаза, пироксена, рудного минерала и стекла. 

Туфы андезито-базальтов у подножий Выгорлат-Гутинского 
хребта сложены грубообломочным материалом и обнажаются в районе 
с. Рокосов; они перекрываются дацитовыми туфами. Грубообломоч-
ные их разности сложены пемзовидными обломками дацита, а иногда 
и глыбами дацита диаметром до 0,5 м. В районе с. Рокосов туфы зале­
гают в виде горизонта мощностью около 30 м, на агломератовых туфах 
андезито-базальта и перекрываются дацитами. Размер обломков даци­
тов в туфах 1—3 см, иногда достигает 8 см. 

В районе Иршавской котловины дацитовые туфы представлены 
более мелкообломочным материалом и иногда переходят в пелитовые 
туфы мощностью 1—2 м. Среди этих туфов залегают пласты диатомита 
мощностью до 1 м. Южнее Рокосова в районе с. Горбки разложенные 
туфы дацита (бентониты) достигают 23 м. Они образовались за счет 
разложения тонких обломков стекла дацитового состава. Дацитовые 
туфы перекрываются экструзиями и потоками дацитов. Они распрост­
ранены в районе с. Среднее, г. Мукачева, восточнее с. Приборжав-
ского, в с. Билки, между городами Виноградов и Хуст, а также 
в с. Вышково. Как правило, они находятся на склонах Выгорлат-Гутин­
ского хребта, в пониженных участках. По составу породы варьируют 
от липарито-дацитов до андезито-дацитов. Главные формы проявления 
дацитов — купола. Они имеют размеры преимущественно до 0,5 км 
в диаметре. Высота куполов достигает 50—100 м и редко более. 

В районе с. Билки и восточнее с. Приборжавского преобладают 
небольшие купола простого строения. Крупные купола имеют более 
сложное строение.. Один из таких сложных куполов в районе Роко­
сов образовался в результате попеременного выжимания лавы. По 
периферии от купола отходят потоки. Флюидальность центральной 
части потока ориентирована меридионально. Дациты, распространен-
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ные в районе Рокосова, темно-серого или серовато-сиреневого цвета, 
при выветривании светлеют. В центральных частях куполов они мас­
сивные, но всегда видна флюидальность. По периферии куполов или 
в потоках флюидальность выражена более четко и на контактах появ­
ляется пористость. Дациты содержат небольшое количество порфи­
ровых выделений (до 5%), представленных плагиоклазом, гиперсте-
ном и роговой обманкой. Основная масса — от гиалопилитовой до вит-
рофировой структуры — представлена микролитами плагиоклаза, гипер-
стеном, роговой обманкой, стеклом и рудной пылью. Содержание крем­
незема равно 62,97%. Дацит горы Черная Гора отличается наличием 
оливина, а дациты левобережья Тисы содержат порфировые выделения 
плагиоклаза и пироксена. 

В Вышковском районе, в ручье Б. Ракош, дациты образуют не­
сколько куполов и небольших потоков. Для них характерна шаровая 
отдельность. 

Липариты, развитые северо-восточнее ст. Королево и восточнее 
с. Юливцы, образуют сложные купола, переходящие в потоки. В районе 
сел Горбки, Веряца, Крива, севернее ст. Королево липариты образуют 
купол, достигающий 3 км. Поток липаритов в районе с. Юливцы вытя­
нут в виде полосы длиной до 5 км, в северо-восточном направлении. 
Он сложен липаритом светло-серого цвета, с розовым оттенком, плот­
ным, полосчатым, порфировой структуры. Вкрапленники представлены 
плагиоклазом, биотитом, реже — гиперстеном. Основная масса обла­
дает сферолитовой или микрогранодиоритовой структурой и состоит 
из тончайших гранофировых срастаний кварца и калиевого полевого 
шпата. Порода имеет фельзитовую, реже — фельзито-дацитовую и пер­
литовую структуру. 

Среднегутинская подсвита. Описанные купола и потоки дацитов и 
липаритов перекрываются мощным горизонтом туфов и потоками анде­
зита следующей фазы вулканизма, относящейся к среднегутинской под­
свите. Туфы представлены преимущественно грубообломочными раз­
новидностями. У подножия Выгорлат-Гутинского хребта в Иршавской 
котловине, в районе ст. Королево и в других местах туфы переслаи­
ваются с осадочными отложениями ильницкой свиты. Мощность туфов 
андезито-базальта на отдельных участках достигает 600—700 м. 

В пределах центральной части Выгорлат-Гутинского хребта туфы 
сложены преимущественно агломератовыми разновидностями. По мере 
удаления от центральной части Выгорлат-Гутинского хребта в сторону 
Закарпатского прогиба крупность туфового материала уменьшается и 
туфы постепенно переходят в псефитовые и псаммитовые туфогенные 
песчаники. Одновременно уменьшается и их мощность. В районе 
с. Имстичева в туфах присутствует значительное количество вулканиче­
ских бомб. Грубообломочный материал представлен обломками плот­
ного или слабо пористого андезита и андезито-базальта. Размер облом­
ков колеблется от 2 до 100 мм. Мелкий материал представлен облом­
ками андезита, стекла и кристаллов. Среди грубообломочных туфов 
иногда залегают потоки андезито-базальта мощностью до 10—20 м. 
По составу - обломков туфы подразделяются на витрокластические, 
кристаллокластические и литокластические. 

Данный вулканический этап заканчивается излияниями андезитов, 
распространенных на правобережье р. Визницы, в междуречье Ужа и 
Латорицы, в районе сел Осой, Имстичево, Рокосов, Черная и Вышков­
ском районе. Покровы андезитов состоят из лавовых потоков мощ­
ностью несколько десятков метров. Общая мощность покрова достигает 
300 м. Андезиты темно-серого цвета, плотные, в краевых частях пори­
стые. Среди андезитов преобладают двупироксеновые разновидности. 

http://jurassic.ru/



264 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

Структура породы порфировая, структура основной массы гиалопели-
товая, андезитовая,, иногда фельзодацитовая, или в отдельных участ­
ках микропойкилитовая. 

Порфировые выделения представлены битовнитом, а в краевых 
частях Л а б р а д о р о м . Основная масса сложена плагиоклазом, иногда 
моноклинным пироксеном, магнетитом, стеклом, очень редко — кали-
шпатом и кварцем. 

Верхнегутинская подсвита объединяет андезито-базальты, анде­
зиты, андезито-дациты, дациты и липариты. 

Андезито-базальты наиболее распространены к северу от с. Иль­
ница и слагают водораздельные части Выгорлат-Гутинского хребта. 
Они залегают в виде мощных потоков и перекрывают нижележащие 
андезитовые туфы. Общая мощность их достигает 250 м. 

Андезито-базальты — плотные, пористость наблюдается только 
в верхних частях потоков. Структура породы порфировая. Порфировые 
выделения представлены битовнитом, гиперстеном, моноклинным пиро­
ксеном. Структура основной массы гиалопелитовая или в более раскри-
сталлизованных разностях микродолеритовая, состоящая из плагио­
клаза, моноклинного пироксена, магнетита и стекла. 

Для подсвиты характерны крупнопорфировые андезиты, развитые 
севернее с. Ильницы и у с. Сельце (хр. Гат), где они перекрывают 
андезито-базальты, залегая в виде покрова мощностью около 100 м. 
Цвет андезита темно-серый. Структура породы — порфировая. Пор­
фировые выделения представлены оплавленными зернами Л а б р а д о р а 
размером от 0,5 до 2 см и небольшим количеством гиперстена и моно­
клинного пироксена. Основная масса в средней части потока обладает 
интерсертальной структурой, а в верхней и нижней — гиалопелитовой. 
Она состоит в основном из микролитов плагиоклаза, пироксена, руд­
ного минерала и стекла. 

Андезито-дациты и дациты пользуются небольшим распростране­
нием. Они развиты в виде покровов в районе г. Мукачева, сел Визница, 
Антоновка и ряде других мест. Дациты залегают на описанных выше 
андезито-базальтах, андезитах и их туфах и перекрываются андези­
тами более молодой, бужорской свиты. В районе т.' Мукачева андези­
то-дациты образуют группу куполов, переходящих в потоки, переслаи­
вающиеся между собой. 

Дациты характеризуются разнообразием петрографического со­
става. Помимо изменения кислотности, наблюдается изменение глино-
земистости и железистости. Здесь встречаются дациты гранатовые, 
андезито-дациты оливиновые, биотитовые и роговообманковые. Мощ­
ность покровов дацита колеблется в широких пределах от 50 до 400 м. 

Разнообразен и петрографический состав: оливиновые (гартоно-
литовые) андезито-дациты развиты на южных склонах горы Дехманов. 
Порфировые выделения состоят из Л а б р а д о р а , переходящего по пери­
ферии в андезин, гартонолита, железистого гиперстена, моноклинного 
пироксена и редко роговой обманки. Микролиты в основной массе 
представлены андезином. В микропойкилитовых сростках встречаются 
калишпат и кварц. 

В гиперстеновых андезито-дацитах, развитых северо-западнее 
Мукачева, порфировые выделения представлены плагиоклазом, гипер­
стеном, редко моноклинным пироксеном и роговой обманкой. Микро­
литы плагиоклаза в основной массе состоят из андезина. В микропой­
килитовых сростках встречаются калишпат и кварц. 

В районе Вышкова развиты гиалодациты, залегающие в виде по­
кровов. Это светло-серая порода, переполненная вкрапленниками 
пироксена и роговой обманки, размер которых в некоторых случаях 
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достигает 1,5—2 см. Структура породы порфировая. Вкрапленники, 
составляющие около 30% всей массы породы, представлены плагиокла­
зом, роговой обманкой, моноклинным пироксеном, гиперстеном, бисти-
том, рудным минералом. Стекло составляет большую часть породы, 
имеет кислый состав. 

Экструзиями липаритов завершается данная фаза вулканизма. Они 
развиты в междуречье Латорица — Уж, вблизи сел Герцовцы, Счаст­
ливое, Тростяницы. Там известно 12 тел липаритов и туфов, прорываю­
щих андезиты и андезито-дациты. Наибольшее по размерам тело липа­
рита расположено к северу от с. Тростяница. Площадь его равна 8 км2. 
Два тела, расположенные в районе сел Герцовцы и Микуловцы, зани­
мают площадь немного более 1 км2 каждое, а остальные 9 тел — по 
200—300 м2. На хр. Великий Шоллес липариты образуют штоки и 
купола, приуроченные к разломам широтного простирания. От куполов 
отходят потоки. 

В плане тела липаритов имеют округлую или продолговатую 
форму. В районе с. Герцовцы канавой вскрыт контакт липарита 
с андезитом: на андезите залегает псаммитовый и псефитовый туф 
липарита, кверху переходящий в липарит (перлит) черного цвета, выше 
сменяющийся темно-серым, а затем розовым. Туфы липарита встре­
чены в с. Ильковцы к востоку от с. Микуловцы. В районе с. Микуловцы 
туфы представлены агломератовыми разновидностями. У с. Счастли­
вого встречена туфолава, представляющая собой породу, состоящую из 
глыб липарита перлитовой структуры, сцементированных липаритом 
витрофировой структуры. В районе с. Рокосов и на левобережье Тисы 
обнажаются липаритовые туфы псефитовой и перлитовой структуры. 

Петрографически липариты разделяются на три разновидности: 
черные липариты (перлиты), серые и розовые. 

Черные липариты обычно обладают перлитовой или сферолитовой 
структурой. Иногда встречаются флюидальные обсидианы. Порфиро­
вые выделения представлены плагиоклазом (андезин-олигоклаз), рого­
вой обманкой, биотитом и магнетитом. Размеры зерен достигают 
0,5 мм. Биотит часто замещается хлоритом. Кварц встречается редко 
в виде оплавленных зерен размером 0,5—1 мм. Характерной особен­
ностью описываемых липаритов является отсутствие калиевого поле­
вого шпата во вкрапленниках, но он наблюдается в пойкилитовых 
сростках совместно с кварцем. 

Серые и розовые липариты отличаются витрофировой структурой 
основной массы. В серых липаритах, наряду с витрофировой структурой, 
встречается гиалопелитовая, а в розовых — микрофельзитовая и микро-
пойкилитовая. 

Верхний плиоцен—нижний отдел четвертичной системы (?) 

К отложениям указанного возраста относятся бужорская вулкано­
генная и чопская осадочная свиты, параллелизуемые по возрасту и 
отличающиеся друг от друга литологически. 

Б у ж о р с к а я с в и т а выделена В. С. Соболевым в 1955 г .* 
К этой свите относятся андезиты, андезито-базальты и микродолериты 
последнего этапа вулканизма. Указанные породы имеют ограниченное 
распространение. Они слагают наиболее высокие водораздельные 
поверхности Выгорлат-Гутинского хребта. 

Андезиты представлены двупироксеновыми разностями. Они сла­
гают покров, занимающий водораздельное пространство в окрестностях 

* В. С. Соболев (Соболев и др., 1955) считает ее возраст верхнеплиоценовым. 
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санатория Синяк, в верхнем течении р. Матекова. Это порода светло­
серого цвета с большим количеством крупных порфировых выделений 
плагиоклаза. В верхней части покрова андезит более светлый. Порфи­
ровые выделения составляют 40—50% и представлены битовнитом, мо­
ноклинным пироксеном. Основная масса состоит из микролитов Лабра­
дора, моноклинного пироксена, магнетита и стекла. Структура основ­
ной массы андезитовая, пилотакситовая до интерсертальной. 

Андезито-базальты и базальты завершают последний этап вулка­
нической деятельности. Они образуют покровы мощностью до 100 м 
и более и площадью от 5—8 до 10 км2 и известны в районе гор Бужора, 
Тупой, Широкий Верх, на водоразделе между селами Велятин и Ново-
селица, у Ужгорода и в ряде других мест. 

Значительным распространением пользуются дайки и купола анде-
зито-базальта и базальта (район с. Рокосов, Вышковский район). Они 
связаны преимущественно с трещинами северо-восточного и субмери­
дионального направления. Мощность даек колеблется от нескольких 
метров до 200—300 м. 

Цвет базальтов и андезито-базальтов темно-серый, почти черный. 
Порфировые выделения представлены битовнитом, оливином, гиперсте-
ном средней железистости, моноклинным пироксеном. Их в породе 
около 20—30%. Основная масса — интерсетальной или гиалопелитовой 
структуры. Микролиты пироксена и плагиоклаза в основной массе при­
сутствуют почти в равных количествах, реже встречается оливин. 

В долеритах основная масса обладает долеритовой структурой. 
Она состоит из игольчатых кристаллов и лейст плагиоклаза (андезин), 
между которыми зажаты зерна моноклинного пироксена размером 
около 0,01 мм. В большом количестве присутствует магнетит. Стекло 
встречается в незначительных количествах. 

Ч о п с к а я с в и т а выделена В. Н. Утробиным в 1954 г. Согласно 
«Сводной легенды Карпатской серии» чопская свита является возраст­
ным аналогом бужорской свиты. Она вскрыта многочисленными сква­
жинами в западной части Чопской впадины. Породы свиты залегают 
несогласно на разновозрастных отложениях миоцена и плиоцена. 
Состав свиты в разных разрезах непостоянен. В верхней части свиты 
преобладают галечники, глинисто-алевритовые, реже песчанистые 
породы. Галька представлена эффузивными породами, песчаниками, 
кремнями, кристаллическими сланцами, кварцитами, иногда известня­
ками. Породы свиты окрашены в пестрые цвета: серый, черный, зеле­
ный, голубой, желтый, красный, фиолетовый. Черные и темно-серые 
разности обогащены органическим веществом и напоминают озерно-
болотные илы. 

Литологический состав свиты свидетельствует о том, что породы 
ее отлагались в пределах низкой, местами заболоченной аккумулятив­
ной равнины, испытывающей медленное погружение. Источником тер-
ригенного материала служили как древние породы, так и молодые 
выветривающиеся вулканические породы. 

К юго-западу от с. Среднего, в серых глинах, подстилающих пест-
роцветные отложения и галечники, была найдена фауна, характерная 
для ильницкой свиты. Следовательно, можно предположить, что накоп­
ление пестроцветных глин и галечников чопской свиты может отно­
ситься к самому концу верхнего плиоцена и началу четвертичного 
периода. 

На востоке мощность свиты равна 60—70 м, к западу она возра­
стает до 150—200 м, достигая местами 400 м. Распределение мощно­
стей показывает, что опускание Чопской впадины по старым разломам 
носило характер медленного погружения отдельных глыб фундамента. 
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В вопросе возраста чопской свиты среди геологов нет единого мне­
ния: В. Н. Утробин причислял ее к верхнему паннону, В. Г. Шеремета 
(1958) и ряд других геологов рассматривают эту свиту как четвертич­
ные образования. Не определен точно и объем свиты — ее нижняя гра­
ница с ильницкой свитой и верхняя с четвертичными аллювиальными 
отложениями. 

Для неогена Закарпатья характерно, помимо проявления актив­
ной вулканической деятельности, развитие гипабиссальных тел различ­
ного состава (так называемых малых интрузий). Они располагаются 
как за пределами Выгорлат-Гутинского хребта, окаймляя его с внеш­
ней стороны дуги и залегая среди осадочных толщ палеогенового и 
неогенового возраста (села Дубриничи, Оленево, Сусково, Кошелево), 
так и непосредственно среди пород вулканогенного комплекса (села 
Каменица, Вышково и др.) . По составу среди них выделяются микро-
гранодиориты, интрузивные разности андезитов и андезито-базальтов, 
диорит-порфириты, гранодиорит-порфиры, кварцевые габбро-диабазы. 
Возраст их паннон—левантин. 

ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

Четвертичные отложения, имеющие довольно значительное распро­
странение в пределах Украинских Карпат, издавна привлекали к себе 
внимание многочисленных исследователей. 

Начало изучению этих отложений было положено еще в первой по­
ловине XIX в. при общегеологических наблюдениях, проводившихся 
Ю. Пушем (J. Pusch, 1830), А. Альтом (A. Alth, 1850) и др. Содержа­
щиеся в них сведения по стратиграфии и литологии четвертичных 
пород имеют случайный, отрывочный характер. 

С 80—90-х годов прошлого столетия теологические исследования 
Восточных Карпат становятся более систематическими. Они охваты­
вают как территорию бывшей Галиции (работы А. М. Ломницкого — 
Lomnicki, 1881, 1885, 1886, 1893, 1895а, б, 1897а, б, 1898, 1915; Е. Дуни-
ковского — Е . Dunikowski, 1891; Р. Зубера — R. Zuber, 1888; В. Фрид-
берга — W. Friedberg, 1905; В. Тейосейра—W. Teisseyre, 1900 и др.) , 
так и Закарпатья (Т. Позевиц — Т. Posewitz, 18966; Г. Пето—G. Petho, 
1885; Г. Горушитский — Н. Horusitzky, 1906). В значительной части 
этих работ (см. «Геологический атлас Галиции») существенное внима­
ние уделялось описанию четвертичных пород. Некоторые из геологи­
ческих карт атласа на % представляют собой карты четвертичных от­
ложений. 

Попытки литолого-генетического и возрастного подразделения чет­
вертичных пород, развитых на Карпатах и в прилегающих областях, 
предпринимались еще в работах раннего периода исследований. 

Так, авторами «Геологического атласа Галиции» (Фридберг, 1905; 
Ломницкий, 1895а, б, 1897а, 1898; Тейссейр, 1900) выделялись песок и 
песчанистая глина (речные), глина речная, глина мамонтовая, глина 
делювиальная, глина возвышенностей. В трех последних наименова­
ниях отчетливо выступает их генетическая неопределенность. 

В ходе дальнейших исследований представления о генетическом 
разнообразии четвертичных отложений, их .цитологическом составе и 
возрасте значительно расширились. 

К концу второго десятилетия текущего века в горных районах Кар­
пат и на прилежащих равнинах с достаточной определенностью выде­
лялись элювий, осыпи, ледниковые и флювиогляциальные отложения, 
отложения озерно-болотные, речные и эоловые (песчаные и лёссовые). 
На некоторых картах показывались также конусы выноса и оползни. 
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Особенное внимание исследователей привлекалось в это время 
к ледниковому комплексу и лёссам, а также к речным отложениям. 

Изучение ледникового комплекса. В горной области впервые указа­
ния на наличие морен на Черной Горе встречаются у К. Пауля и 
Е. Титце (К- Paul, Е. Tietze, 1876) и в ряде других работ (Е. Ромер— 
Е. Romer, 1906а; Г. Запалович — Н . Zapalowicz, 1912). В некоторых из 
них масштабы горного оледенения чрезмерно преувеличиваются (Запа­
лович, 1912), что в немалой степени связано с недостаточно четкой 
диагностикой моренных образований. 

В большинстве работ конца XIX—начала XX в. преобладает изуче­
ние морфологии и состава ледниковых отложений в ущерб вопросам 
стратиграфии последних. 

Оледенение южных склонов Восточных Карпат и Мармарошского 
массива изучалось Чермаком (Cermak, 1912), Ф. Виташеком (F. Vita-
sek, 1923), Ю. Кондрацким (J. Kondracki, 1934), Л. Савицким (L. Sa-
wicki, 1911), С. Павловским (S. Pawlowski, W. Pokorny, 1907) и др. 

Наиболее обстоятельные исследования оледенений горы Черная 
Гора принадлежат Г. Гесиоровскому (Н. Gesiorowski, 1906), Е. Ромеру 
(1906а), С. Павловскому (S. Pawlowski, 1915, 1936); Б. Свидерскому 
(В. Swiderski, 1938а). С. Павловский (1936) описал также ледниковые 
образования в других районах страны (Чивчины, Горганы) и дал 
общую сводку по оледенению Восточных Карпат. Большинством авто­
ров выделяется до двух комплексов моренных образований, датируе­
мых либо риссом и вюрмом (Ромер, 1906а), либо краковским и вар­
шавским (I) веками (Павловский, 1936; Свидерский, 1938а). 

К тридцатым годам относятся первые исследования межледнико­
вых образований, встречающихся в горах. 

В целом изученность горно-ледниковых отложений Восточных Кар­
пат до последнего времени оставалась очень слабой. 

Параллельно с исследованиями древних оледенений Восточных 
Карпат Е. Ромером (19296), Б. Галицким (В. Halicki, 1930) и другими 
изучается с этой же точки зрения высокогорная группа Татр. 

В пределах Предкарпатья следы материкового оледенения отмеча­
лись еще в работах Ю. Семирадского (J. Siemiradzki, 1882, 1889), 
A. М. Ломницкого (1885), Е. Ромера (19076) и др. Большое внимание 
проблеме оледенения Предкарпатья уделялось авторами атласа Гали­
ции и в исследованиях более позднего периода (Фридберг, 1905; 
Т. Вишневский — Т. Wisniowski, 1908; Р. Блаховский — R. Blachowski, 
1936). Изучение ледниковых отложений этого района базируется на 
более прочных литолого-стратиграфических и биостратиграфических ос­
новах, чем в горах. Большое значение при этом приобретает привлече­
ние материала по материковому оледенению Польши в целом (Павлов­
ский, 1928; М. Климашевский — М. KHmaszewski, 1932; Галицкий, 
1932; П. Вольдштедт — P. Woldstedt, 1933). 

В Предкарпатье известны ледниковые образования следующего, 
второго по счету рледенения Польской равнины (максимального или 
краковского оледенения—Ьз), параллелизуемого И. Премиком, В. Ша­
фером и другими с эльстером немецких авторов. Остатки морены опи­
саны С. Павловским (1910), Г. Тейссейром (Н. Teisseyre, 1935, 1938), 
B. Пшепюрским (W. Przepiorski, 1932, 1938). На Росточье и в бассейне 
Западного Буга описанию краковской морены посвящены работы 
М. Ломницкого (1885), Я, Новака (J. Nowak, 1932а), А. Яна (A. Jahn, 
1946) и др. В самое последнее время описание первого, второго и тре­
тьего оледенений северо-западной окраины Росточья было дано в моно­
графии В. Пожарицкого (W. Pozariski, 1953). В качестве одновремен-
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ных с оледенением образований рассматриваются глины Кристинополя, 
Рудок и Валявы с арктической флорой. 

Отложения более молодых ледниковых эпох расположены целиком 
за пределами Предкарпатья. 

Третье, варшавское I, или среднепольское оледенение (L 4 , ) , сопо­
ставляемое В. Шафером и Н. Премиком с оледенением Заале, будучи 
близким по масштабам распространения льда к краковскому в районе 
Кракова — Свентокшиских гор, прослеживается к востоку в северном 
подножии Любельской возвышенности и на Южном Полесье. Еще се­
вернее проходит граница варшавского II оледенения (L 4 ), сопостав­
ляемого В. Шафером (1928, 1933) с эпохой Вислы на западе. Дальней­
шее уточнение стратиграфии отложений эпохи ( L 4 n ) в Карпатском ре­
гионе произведено А. Шподоном (Spodon, 1952). 

В последнее время благодаря дальнейшему расчленению леднико­
вого комплекса количество последних ледниковых эпох доведено до 
'3—4. 

Изучение лёссов. Первые сведения об этой чревычайно широко 
распространенной разности четвертичных пород встречаются, как уже 
указывалось, в работах 80—100-летней давности. 

В последней четверти XIX в. среди большинства польских и авст­
рийских геологов (В, Фридберг, М. Ломницкий, В. Тейссейр и др.) под 
влиянием работ Ф. Рихтгофена (F. Richthofen, 1877) и П. А. Тутков-
ского (1899) отчетливо наметилась тенденция рассматривать большую 
часть пылеватых четвертичных суглинков Предкарпатья, Закарпатья и 
Карпат как эоловые образования. Однако такие черты местного лёсса, 
как его слоистость, наблюдаемая в ряде случаев, наличие песчаных 
линз, наличие в лёссе пресноводных моллюсков и т. д., требовали соот­
ветствующего истолкования. 

Эта задача решалась различными исследователями по-разному. 
Ю. Ваковский (J. Bakowski, 1881) отметил неясность вопроса о проис­
хождении лёссов окрестностей Львова. 

Ю. Гжибовский ( J . Grzybowski, 1903) и Е. Дуниковский (Е. Duni-
kowski, 1880) приписывали суглинкам района Дрогобыч — Долина реч­
ное происхождение. 

А. М. Ломницкий (1897с) нижнюю пачку тонкослоистых лёссовид­
ных суглинков северо-западного Предкарпатья вообще выделил из суб-
аэральной лёссовой серии, отнеся к флювиогляциальным отложениям. 
Н. И. К'риштафович (1903), изучая лёсс окрестностей Люблина, пред­
ложил различать в нем нижний — озерно-речной и верхний — субаэ-
ральный. В. Д. Ласкаревым (1912) в толще подольских «типичных 
лёссов» были выделены слоистые лёссовидные суглинки делювиального 
происхождения, понимаемые им как переотложенный эоловый лёсс. 

Позднее, на протяжении первых десятилетий текущего столетия, 
особенно в 20—30-х годах, эти представления об озерных, аллювиаль­
ных и других фациях эолового лёсса нашли отражение и дальнейшее 
развитие в целом ряде работ (Савицкий, 1932а; Тейссейр, 1938; Ю. То-
карский — J . Tokarski, 1936а). Вместе с тем совершенно исключалась 
всякая возможность допущения неэолового происхождения лёсса. 
В этом отношении чрезвычайно показательны работы крупнейшего 
польского геоморфолога и знатока четвертичных отложений Предкар­
патья Г. Тейссейра (1933с, 1935, 1938). 

Примерно в те же годы группой Ю. Токарского производились ис­
следования механического, химического и минерального состава лёс­
сов. По представлениям Ю. Токарского (1917, 1936а, б), лёссы Подолии, 
Карпат и котловины Западного Буга очень близки между собой по ми-
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неральному составу и, будучи чуждыми местным песчанистым породам 
третичного возраста, могли быть созданы лишь за счет навевания с се­
веро-запада, из области развития ледниковых образований материко­
вого оледенения. Характерно, что Ю. Токарским подчеркивалась необ­
ходимость разграничения лёссов и лёссовидных пород. 

Подытоживая сказанное, следует подчеркнуть факт почти безраз­
дельного господства среди польских ученых представлений об эоловом 
происхождении лёссов Западной Украины и Южной Польши как в прош­
лом, так и в работах самого недавнего времени (КлимаЩевский, 1948). 

Генезис и стратиграфия лёссов Украинских Карпат были изучены 
очень слабо; в связи с этим выводы, полученные для Южной Польши 
и Южной Подолии, являются до некоторой степени предположитель­
ными (Токарский, 19366). 

Изучение аллювиальных отложений. Наряду с рассмотренными 
выше отложениями, аллювиальные отложения описывались едва ли не 
в первых работах по Карпатам (Дуниковский, 1881; Титце, 1882). Очень 
много в познании строения аллювия Карпат и Предкарпатья внесли 
работы авторов атласа Галиции (Ломницкий, 1886, 1895а, б, 1897с; 
B. Рогаля — W . Rogala, 1907; Ромер, 19066 И др.), в Закарпатье — ра­
боты Г. Иштван (Н. Istvan, 1883), Т. Позевица (18966), Г. Пето 
(1885), Г. Горушитского (1906) и др. 

Ко времени проведения этих работ относится обнаружение Наиболь­
шего количества фаунистических находок в аллювии (Раскатов, 1953). 
Стратиграфическое подразделение аллювия было двучленным. Наибо­
лее древние уровни не выделялись. 

В 20-30-ые годы проведение большого количества тематических на­
блюдений обеспечило возможность построения более полных схем 
подразделения террасового комплекса по долинам различных рек. 
Важнейшими в этом отношении являются работы Е. Ромера (19296), 
C. Павловского (1913), Г. Тейссейра (1933с), Б. Свидерского (1932а), 
М. Климашевского (1936с), В. Шауэра (V. Sauer, 1929), С. Рудниц­
кого (1907), Л. Савицкого (1909), В. Лозинского (W. Lozinski, 1921) 
по Карпатам; Г. Тейссейра (1933а, б) , Ю. Чижевского (J. Czyzewski, 
1928, 1931)., А. Яна (1936), В. Покорного (W. Pokorny, 1913) и других 
по Предкарпатью; С. Рудницкого (1925), В. Шауэра (1929) и других 
по Закарпатью. Большой и интересный материал был накоплен по 
строению мощной толщи озерно-аллювиальных отложений Паннонской 
впадины И. Холноки (I. Cholnoky, 1928), И. Шюмеги (I. Sumeghy, 
1944), Т. Сонтаг (Т. Sontagh, 1920). На основе разработки частных 
схем наметилась возможность их обобщения и сопоставления с подраз­
делениями ледникового комплекса. 

Недостаточная увязка частных разрезов, слабая разработанность 
стратиграфической базы для синхронизации аллювиальных толщ не 
могли не отразиться на убедительности сводных схем (Свидерский, 
•1932а; Тейссейр, 1933с). 

Подразделение четвертичного аллювия производилось либо в соот­
ветствии с альпийской терминологией, либо в стратиграфических еди­
ницах ледникового комплекса равнины (в системе обозначений В. Ша­
фера, 1928), либо, наконец, в трех- и четырехчленной схеме междуна­
родного подразделения четвертичной системы (голоцен, неоплейстоцен, 
"мезоплейстоцен, древний плейстоцен). 

Другие генетические разности четвертичных пород (конусы выноса, 
осыпи, оползни) охарактеризованы очень слабо, лишь по отдельным 
районам, освещенным детальными геологическими работами (Свидер­
ский, 19326, 1938а; Тейссейр, 1933а). 
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Работы ученых нашей страны внесли значительный вклад в дело 
изучения четвертичных отложений Украинских Карпат и прилегающих 
областей. Достаточно назвать работы В. Д. Ласкарева (1912, 1914), 
Н. И. Криштафовича (1903), А. И. Набоких (1915) — п о стратиграфии 
лёссов, А. П. Павлова (1925) — п о сопоставлению оледенений Русской, 
Польской и Германской равнин, С. Ольшевского (1915) — п о аллювию 
Предкарпатья, Р. Р. Выржиковского (1936)—по аллювию Подолии 
и др. 

В конце 30-х годов публикуется большое количество работ, касаю­
щихся четвертичных отложений смежных областей (Мирчинк, 1936; Со­
болев, 1938; Лунгерсгаузен, 1938, 1939, 1940; Бондарчук, 1939 и др.) . 

Но подлинно широкий размах изучение четвертичного покрова 
Карпат приобретает после воссоединения Западной Украины с СССР 
в 1939 г. В 1939—1940 гг. сотрудниками Украинского геологического 
управления и ВСЕГЕИ были проведены большие работы по сбору и 
изучению геологических материалов по Украинским Карпатам (Быхо-
вер и др., 1940). 

После освобождения Восточных Карпат от фашистской оккупации 
вновь широким фронтом развертываются геологоразведочные работы. 
Изучение четвертичных отложений проводится при комплексной гео­
логической съемке Украинских Карпат. Результаты исследований с уче­
том современных данных о геологическом строении страны опублико­
ваны в работах М. М. Жукова (1947), А. А. Богданова (1949), 
М. В. Муратова (1947а), Г. И. Раскатова (1953, 1954а, б, 1955) и др. 

Некоторые вопросы стратиграфии, палеогеографии и новейшей тек­
тоники Карпат освещаются в работах Г. П. Алферьева (19486), 
Н. П. Ермакова (19486), А. И. Спиридонова (1952), Н. И. Дмитриева 
(1951, 1952), П. К. Заморий (1950), • Н. И. Николаева (1949), 
Н. И. Кригера (1953), Г. И. Раскатова (1957), П. Н. Цысь (1957), 
И. Л. Соколовского (1958), И. Д. Гофштейна (I960), И. К. Ивановой 
(1960), Б. П. Высоцкого (1961а), М. М. Жукова (1961). 

За последние годы (1954—1957) дальнейшее развитие представле­
ний о литологии и стратиграфии четвертичных отложений Западных 
областей Украины нашло отражение в работе ряда совещаний (рабо­
чего совещания по вопросам стратиграфии четвертичного периода 
в 1954 г., в Москве; совещания по лёссовым породам УССР в 1955 г; 
Всесоюзного межведомственного совещания по изучению четвертичного 
периода в 1957 г.). 

ГЕНЕТИЧЕСКОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ И ЛИТОЛОГИЯ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Четвертичные отложения, почти сплошным чехлом , покрывающие 
Закарпатье, Предкарпатье и большую часть горных хребтов и масси­
вов Карпат В пределах СССР, характеризуются большим разнообра­
зием генезиса, лйтологического состава и мощностей. На склонах и 
вершинах Карпатских хребтов рыхлый покров редко превосходит 
1—3 м мощности, местами же он вовсе отсутствует. Однако и в Карпа­
тах намечаются участки значительной четвертичной аккумуляции. Это 
области внутригорных котловин, где мощности осадков, главным обра­
зом аллювиальных, достигают 10—20 М и троговые участки горных 
долин с мощными моренными накоплениями (до 30 М). 

В пределах предгорных равнин мощности новейших отложений 
резко возрастают, достигая в Предкарпатье в среднем 20—40 м, а 
в Чоп-Мукачевской низменности от 60—80 м (у подножия гор) до 150— 
170 м (в центральных ее частях). Рыхлый покров отсутствует лишь 

http://jurassic.ru/



272 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

на ограниченных по площади поверхностях; на крутых и отвесных стен­
ках горных ущелий, утесовидных и гривковидных выступах скальных 
пород, по перекатам горных рек, в основании подмывных склонов 
и т. д. 

Среди четвертичных континентальных отложений в соответствии 
с современными представлениями о генетической классификации кон­
тинентальных отложений могут быть выделены следующие генетичес­
кие типы последних: 

1. Элювиальные отложения. 
2. Делювиальные отложения. 
3. Оползни и оплывины. 
4. Осыпи. 
5. Солифлюкционные отложения. 
6. Аллювиальные отложения. 
7. Пролювиальные отложения. 
8. Озерные отложения. 
9. Ледниковые отложения. 
10. Флювиогляциальные, и озерно-ледниковые отложения. 
11. Отложения источников. 
12. Эоловые отложения. 
Относительное значение отдельных генетических типов резко раз­

лично. Так, по сравнению с другими генетическими типами отложений, 
отложения источников и эоловые отложения играют подчиненную роль. 
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Рис. 49. Схема географического распространения главнейших генетических типов 
континентальных отложений Украинских Карпат. Составил Г. И. Раскатов 

Различна- интенсивность развития того или иного генетического 
типа в различных геоморфологических районах. В приводимой, ниже 
схеме распространения .генетических типов континентальных отдоженйй 
(рис. 49) горизонтальными линиями различной толщины показана ин­
тенсивность их развития. На схеме показаны парагенетические ассоциа­
ции различных типов континентальных отложений, присущие определен­
ным геоморфологическим единицам. Так, в низменных районах преоб-
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ладают аллювиальные и озерные осадки; местами ощутимой становится 
роль эоловых образований. В пределах равнин и внутригорных котло­
вин, помимо аллювиальных отложений, широко развиты оползни, делю­
виальные и отчасти пролювиальные отложения. Равнины и низменности 
северной части территории, кроме того, несут покров ледниковых и 
флювиогляциальных отложений. Наконец, горные районы отличаются 
наиболее разнообразным комплексом генетических типов континенталь­
ных отложений. 

В отношении литологического состава четвертичные отложения 
Украинских Карпат обнаруживают большое разнообразие: встречаются 
крупноглыбовые накопления как угловатые (элювий), так сглаженные 
(морены) и окатанные (флювиогляциальные и аллювиальные отложе­
ния); большая роль принадлежит щебневым отложениям (элювий, 
горный делювий) и в особенности гравийно-галечным отложениям 
(флювиогляциальные, аллювиальные образования). 

Песчаные и алевритовые, в том числе лессовые отложения имеют, 
пожалуй, наибольшее распространение (аллювий, делювий, пролювий, 
флювиогляциальные и др. отложения). 

Глины озерного и элювиального происхождения, пойменные глины 
с линзами торфа и железных руд; глины озерного типа с лигнитом, 
озерные мергели также играют существенную роль в некоторых райо­
нах (Чоп-Мукачевская низменность, Верхнеднестровская котловина 
и др.). Местами встречаются валунные ледниковые глины. 

Основы стратиграфии четвертичных отложений 
Молодые континентальные отложения, облекающие Карпаты, За­

карпатье и Предкарпатье и тесно связанные с историей формирования 
современного рельефа страны, по своему возрасту обнимают как:чет­
вертичный период, так и самый верхний отрезок плиоцена. Несмотря на 
то, что при решении стратиграфических вопросов применительно к мо­
лодому комплексу континентальных отложений Украинских Карпат 
используются общепринятые представления о положении нижней гра­
ницы четвертичной системы, теснейшая связь между верхнеплиоцено­
выми и четвертичными аллювиальными и озерными отложениями, их 
геоморфологическая характеристика, свидетельствующая о том, что 
перед нами геоморфологические единицы близких порядков, наконец, 
историко-геологические данные заставляют несколько расширить стра­
тиграфический объем подлежащих описанию отложений. Однако для 
окончательного разрешения вопроса о проведении нижней границы 
четвертичного периода на Карпатах в соответствий с рекомендациями 
рабочего совещания по вопросам стратиграфии четвертичного периода 
в Москве в 1954 г. еще не имеется достаточно исчерпывающих данных. 

В качестве основы для более дробного стратиграфического подраз­
деления как верхнеплиоценовых, так и четвертичных отложений прини­
мается комплексное использование различных данных (биостратиграфи­
ческих, археологических, геоморфологических, данных по литологии, 
новейшей тектонике и др.). 

Из дочетвертичных отложений рассматриваются только верхне­
плиоценовые или левантийские отложения (аллювий, озерные), кото­
рые подразделяются на два комплекса, условно сопоставляемые с апше-
ронским и акчагыльско-куяльницким ярусами. По отношению к наибо­
лее широко развитым и наиболее полно изученным генетическим типам 
континентальных отложений (аллювиальные, ледниковые, флювиогля­
циальные) может быть использована система четырехчленного подраз­
деления четвертичной системы (нижний отдел Q : , средний отдел Q u . 
18 Геология СССР т. XLVIII 
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верхний отдел Q ] n , современный отдел Q I V ). с общепринятым условным 
сопоставлением этих отделов с единицами альпийской школы. При 
использовании четырехчленной схемы деления четвертичной системы 
соответствующим образом учитываются и подразделения местных стра­
тиграфических шкал. 

В соответствии с этим в зоне материкового оледенения ярослав­
ское оледенение и его аналоги условно помещаются в основание ниж­
него отдела ( Q , ) ; максимальное (краковское оледенение) и сандомир-
ский интергляциал относятся к среднему отделу ( Q n ) ; в 'зоне горного 
оледенения сюда же относится древнейшее оледенение Украинских 
Карпат. 

Верхнечетвертичный отдел обнимает отложения нижних надпоймен­
ных террас, моренные и флювиогляциальные накопления последнего 
оледенения Украинских Карпат. Лёссовые горизонты (W—I и W—II), 
выделенные польскими геологами, в значительной части также отно­
сятся к верхнечетвертичному отделу, исключая те случаи, когда они 
представляют верхние облёссованные части разрезов более древних 
образований. 

Названия отделов и их фаунистическая и археологическая харак­
теристики нами даны по схеме В. И. Громова (1948). 

Следует отметить, что детальность стратиграфического расчленения 
для разных генетических типов континентальных отложений сущест­
венно различается. Это связано как с неодинаковой степенью разрабо­
танности методики стратиграфического подразделения различных обра­
зований (например, делювиальных и аллювиальных), так и с разной 
охарактеризованностью окаменелостями тех или иных генетических 
типов (например, аллювий и осыпи). 

Различная биостратиграфическая охарактеризованность может 
быть отмечена и для разных отделов одного и того же генетического 
типа. В частности, наиболее бедными в этом отношении являются отло­
жения плиоценового и древнечетвертичного возраста. 

Характеристика палеонтологического и археологического 
материала 

Находки ф а у н ы м л е к о п и т а ю щ и х четвертичного возраста 
наиболее многочисленны в Предкарпатье и на Волыно-Подольской воз­
вышенности и очень редки в Карпатах и Закарпатье, наименее изучен­
ных с этой точки зрения (Раскатов, 1953). Фаунистические остатки 
чаще всего встречаются в речном аллювии, в озерно-болотных и делю­
виальных отложениях. Для большинства находок, к сожалению, усло­
вия их залегания остаются неизвестными. 

Среди фауны млекопитающих насчитываются до 30 видов. Подав­
ляющее большинство их относится к верхнепалеолитическому ком­
плексу фауны, включающему Elephas primigenius В1., Rhinoceras 
tichorhinus F i s c h . , Cervus (Megaceros) hiberniae О w. и ряд других 
форм, а также такие холодоустойчивые виды, как Rangifer tarandus L., 
Nyctea scandiaca L. В районе Южного Ополья наряду с северным оле­
нем известны находки степной формы Marmata bobae M u l l и других 
грызунов (у г. Товмач). Интересны находки в долине Сана у Валявы 
(Польша) нижней челюсти Homo sapiens fossilis (человека кроманьон­
ского типа). 

Отложения, заключающие остатки верхнепалеолитического комп­
лекса фауны, относятся к верхнему отделу и отчасти ко второй поло-
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вине среднего отдела четвертичной системы. Чаще это отложШйя пер­
вой и второй надпойменных террас, или делювиальные суглинки. 

Гораздо реже встречаются находки более древней четвертичной 
фауны. Сюда относятся остатки пещерной фауны Ursus spelaeus 
R о s s т . , Nyaena spelaea G о 1 d f. близ Мелна, Подбожье и на горе 
Страдч, а также единичные находки зубов Elephas trogontherii Р о h 1. 

Ф а у н а м о л л ю с к о в главным образом брюхоногих, частично 
двухстворок встречается в делювиальных суглинках, аллювии молодых 
террас и в озерных отложениях (Раскатов, 1953). Среди брюхоногих из­
вестны как наземные формы, так и пресноводные. Делювиальные 
суглинки содержат наземные формы, среди которых особенно много­
численны: РирШа muscorum M u l l . , Succinea oblonga Dr . , Vallonia 
tenuilabris M u l l . , Helix bispida L. Наибольший интерес представляет 
ныне вымершая арктическая форма Vallonia tenuilabris M u l l . , свиде­
тельствующая о депрессии климата в эпоху накопления делювиальных 
суглинков (большей частью верхнечетвертичных). 

Фауна речных террас имеет смешанный состав с преобладанием 
пресноводных форм. В четвертичных озерных песках Чап-Мукачевской 
низменности, подстилающих современные и верхнечетвертичные аллю­
виальные отложения, встречаются Unio sp., Valvata sp. (Шюмеги, 1944). 

Для среднечетвертичных отложений приледниковой области района 
Мильчиц (Ю. Рыхлицкий— J. Rychlicki, 1913) характерно обилие форм, 
присущих проточным водам — Unio batavus, Lithoglyphus naticoides, 
Melanopsis acicularis. В верхнетретичных террасах, помимо озерно-реч-
ных форм (Pisidium casertanum, Spherium solidum N о r m. и др.), встре­
чаются наземные формы (Succinea oblonga D г а p., Pupilla muscorum 
M u l l , и др.). Среди моллюсков поймы преобладают формы, обитаю­
щие в медленно текущих водах и болотах. 

Большинство четвертичных моллюсков обладают широким верти­
кальным распространением и имеют небольшое значение для обоснова­
ния стратиграфии вмещающих отложений. 

Ф л о р а . Описания в литературе находок четвертичной древесины, 
листьев, семян и пыльцы растений являются единичными (М. Кочва-
ра —М. Koczwara, 1927; С. Тольпа — S. Tolpa, 1927; В. Шафер, 1928, 
1933, 1939). Совершенно отсутствуют данные по Закарпатью. Флористи­
ческие остатки большей частью приурочены к речным и озерно-болот-
ным отложениям верхней половины четвертичного периода. В большин­
стве случаев это остатки спор и пыльцы. Остатки арктической флоры 
(Dryas octopetala L.) встречаются в среднечетвертичных глинах Кри-
стинополя, Валявы и Рудок и в основании мощной толщи лёссов в рай­
оне Золочева. В более мощных отложениях наблюдается смена остат­
ков хвойных деревьев лиственными породами (Гвозд, Старуня). 

Наиболее полно изучены опорово-пыльцевые спектры молодых 
торфяников (М. Костинюк — М. Kostyniuk, 1938). 

П а л е о л и т и ч е с к и е н а х о д к и . Находки палеолитических 
орудий довольно многочисленны в пределах Волыно-Подолии и в Пред-
карпатье (Раскатов, 1953). В Чоп-Мукачевской низменности, по данным 
ужгородского археолога Н. М. Янковича, пока не установлено стоянок 
древнее неолита. Украинские Карпаты в археологическом отношении 
изучены слабо; здесь известны лишь единичные ранненеолитические и 
более молодые стоянки (Устрики, Верхне-Синевидное). 

Большая часть находок в бассейне Днестра относится к верхнему 
палеолиту (ориньяк, реже солютре) и частично может быть к Мезолиту 
(Л. Козловский — L. Kozlowski, 1922; П. И. БорисковсКий, 1953). Пре­
обладают отбросы мастерских и мелкие орудия. Иногда встречаются 
полуобработанные заготовки — крупные кремневые желваки (до 20 см). 
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В бассейне Днестра единственная стоянка, содержащая древнепалео-
литические орудия, встречена в районе с. Букивны. Мустьерские 
находки установлены также в бассейне подольского Днестра (Борисков-
ский, 1953; Черныш, 1950). 

Остатки кремневой индустрии заключены, как правило, в делю­
виальных суглинках на- разной глубине (до 3—4 м), реже в аллювии 
молодых террас, представляя стоянки открытого типа, нередко много­
слойные. Материалом для изготовления орудий служили главным обра­
зом кременевые желваки, заключенные в сенонских мергелях, широко 
развитых в Западной Подолии. В свежем состоянии кремни и изделия 
из них имеют черную окраску; палеолитические орудия — более свет­
лый цвет и покрыты белым, реже голубоватым налетом. Совместно 
с остатками кремневой индустрии верхнего палеолита местами встре­
чаются кости Elephas primigenius В 1., Rangifer tarandus L in., Arctomys 
bobas и др. (Глиняны, Рошнев), что позволяет датировать содержащие 
их отложения верхнечетвертичным временем. 

Порайонное описание генетических типов четвертичных 

отложений 
Элювиальные отложения 

К а р п а т ы . Элювиальные продукты пользуются в горных районах 
Украинских Карпат довольно значительным распространением. Уста­
новлено, что на протяжении четвертичного периода и ныне изменение 
горных пород в Карпатах, под влиянием процессов выветривания, имело 
и имеет значительные масштабы. Глубина, на которой заметно воздей­
ствие агентов выветривания, достигает здесь нередко десятков метров. 
Однако зона наиболее глубокого преобразования пород измеряется зна­
чительно более скромными величинами. Мощность элювия, как правило, 
редко превышат 1—2 м. Элювиальные образования полнее всего раз­
виты на возвышенных, более или менее уплощенных участках горного 
рельефа; на широких выположенных склонах при благоприятном соот­
ношении в интенсивности выветривания и сноса также сохраняются 
пятна и поля элювия. Чаще же на склонах вследствие смещения раз­
рыхленного материала выделение элювия в чистом виде бывает затруд­
нительным. Элювиальные образования, развитые в Карпатах, представ­
лены различными генетическими и литологическими типами. 

Изменения климата в четвертичное время приводили к преоблада­
нию в различные эпохи физического или химического (и органического) 
выветривания. Учет этого обстоятельства на фоне литологической неод­
нородности материнских пород дает ключ к пониманию пестроты веще­
ственного состава элювия. Химическое выветривание более активно 
протекало в условиях мягкого влажного климата; физическое выветри­
вание преобладало в эпохи более суровых климатических условий. 
Свидетелями последних являются многочисленные каменные потоки и 
развалы песчаников в Горганах и Черных Горах. 

По литологическому составу могут быть выделены следующие раз­
ности элювия: щебенчато-глыбовый, глинисто-щебенчатый и глинистый. 

Щебенчато-глыбовый элювий приурочен к области развития мас­
сивных меловых и палеогеновых песчаников, а также палеозойских 
кварцитов и мраморов, реже неогеновых эффузивов (базальтов, андези-
товых лавобрекчий). На вершинах Полонинских гор, Горган и Рахов­
ского массива в местах выхода коренных пород элювий представлен 
главным образом россыпями глыбового и щебенчатого материала. 
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Размеры обломков в россыпях варьируют от 10—20 см до метра 
в диаметре. Края глыб сглажены, поверхность их покрыта коркой 
бурого «загара». Местами можно наблюдать дальнейшее разрушение 
глыбового элювия, приводящее к накоплению песчано-гравийного и 
супесчаного материала с примесью щебенки песчаников. 

К широко развитым в Карпатах флишевым отложениям, представ­
ленным ритмическим чередованием песчаников и аргиллитов, приуро­
чены глинисто-щебенчатые элювиальные образования. Элювий тонко­
ритмичного флиша (стрыйская свита) представлен обычно желтым су­
глинком с плоской мелкой щебенкой (размером 3—5 см). Размеры 
щебенки увеличиваются до 10—20 см в элювии груборитмичного флиша 
(эоценового возраста). Менилитовые сланцы, выветриваясь, дают гли­
нистые разности элювия темно-серого и черного цвета с относительно 
незначительным содержанием остроугольной щебенки кремней. 

Своеобразные продукты выветривания дает пачка пестроцветных 
аргиллитов эоцена. Это хрящеватые цветные (белые, желтые, зеленые) 
глины. Местами такие глины почти не содержат грубообломочных при­
месей и используются местным населением в качестве минеральных 
красок (район 6. Голятин). 

Основной разновидностью элювия вулканических пород (Выгорлат-
Гутинский хребет) являются глины, окрашенные в красно-бурые, реже 
в лиловые и серые цвета. Как правило, глины содержат некоторую при­
месь песчаных частиц. 

Возрастное подразделение элювиальных образований связано 
с большими трудностями. Одной из них является неполнота профиля 
четвертичной коры выветривания. Уровень современной изученности 
последней в Карпатах фактически не позволяет дать в настоящее время 
сводную стратиграфическую схему для элювиальных отложений. Можно 
говорить лишь о приближенных возрастных границах формирования 
элювия в том или ином разрезе (но далеко не во всех). 

Так, местами сохраняется верхнеплиоценовая — древнечетвертич-
ная кора выветривания (Выгорлат-Гутинский хребет). С большой долей 
вероятия образование глыбового элювия в Горганах и Черной Горе 
может быть отнесено к последнему или предпоследнему оледенению 
Карпат. 

С эпохой последнего оледенения связано, по-видимому, и облёссо-
вание верхних горизонтов коры выветривания. 

Следует полагать, что среди элювиальных продуктов, одевающих 
Карпаты, значительная роль принадлежит молодым (верхнечетвертич­
ным и современным) образованиям. Косвенным подтверждением такого 
взгляда является отсутствие в разрезах рыхлых толщ горизонтов иско­
паемых почв. 

В свете изложенного, вряд ли можно принять в качестве общего 
положения допущение некоторых авторов (Климашевский, 1948) о том, 
что накопление элювиальных продуктов в Карпатах падало в основном 
на эпоху варшавского (I) оледенения. 

Ч о п - М у к а ч е в с к а я н и з м е н н о с т ь . Наиболее полно про­
дукты выветривания развиты на плоскосрезанной южной предгорной 
оторочке Выгорлат-Гутинского хребта, по внешнему ограничению Чоп-
Мукачевской низменности. В связи с преобладанием в разрезе корен­
ных пород этого района плиоценовых эффузивов среди элювия господ­
ствуют глинистые или песчано-глинистые разности, окрашенные в пест­
рые тона (красные, бурые, охристые). Большая роль красноцветных 

' продуктов выветривания по всему восточному обрамлению Паннон-
ской впадины давно уже отмечалась многими исследователями (Г. Пето, 
1885; В. Шауэр, 1929; Т. Сонтаг, 1920). 
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В последнее время кора выветривания эффузивов Закарпатья стала 
предметом более углубленного изучения (Каманин и Иванова, 1954; 
Лесняк, 1951). 

В районе с. Великий Раковец, по данным Л. Г. Каманина и 
Г. А. Ивановой (1954), в верхней части эрозионной верхнеплиоценовой 
террасы наблюдается (сверху вниз): 

1. Почвенный горизонт. 
2. Комковатая красно-бурая плотная глина. 
3. Слоистая серо-бурая плотная глина с бурыми охристыми пятнами. 
4. Чистая пластичная глина охристо-красного цвета. 
5. Серая комковатая глина с включениями кусков выветрелого андезита. 
6. Зеленовато-серая тяжелая комковатая глина, содержащая куски рухляка анде­

зитов. 
7. Сильно выветрелый рухляк андезита, переходящий сначала в слабо выветрелую 

породу, а на глубине около 1,5 м — в свежий невыветрелый андезит. 
Мощность коры выветривания в описываемом районе варьирует от 6 до 10 м. 

Верхняя часть разреза обогащена гидроокислами железа, содер­
жит каолин и примесь окислов марганца. Здесь же отмечается повы­
шенное содержание тяжелой фракции (до 4 % ) . Ниже (с глубины 3 м) 
происходит некоторое уменьшение количества гидроокислов железа за 
счет резкого увеличения количества зерен опала и слюдоподобных гли­
нистых минералов; из первичных минералов сохраняется магнетит. 
С глубины 4,8 м наблюдается обогащение опалом с примесью окислов 
железа и включениями первичных минералов. 

В соответствии с указанными изменениями минералогического 
состава сменяется и расцветка элювиальных продуктов (снизу вверх) 
от серых к пестрым и красно-бурым. Глинистые продукты выветривания 
андезитов нередко сохраняют структуру первичной породы; при этом на 
общем темном фоне породы выделяются светлые участки, отвечающие 
разложившимся вкрапленникам плагиоклазов. 

По механическому составу преобладают глинистые разности элю­
вия с небольшой примесью песчаных частиц. Реже встречается примесь 
мелкощебневого материала. Наряду с широким распространением на 
смещенных продуктах выветривания (орто-элювиальная кора), в За­
карпатье повсеместно развиты переотложенные красноцветные глины 
(в делювии и пролювии, реже в аллювии), что придает этим образова­
ниям специфические особенности (иловатость, красноватые тона и т. д.). 

При выяснении условий формирования коры выветривания следует 
обратить внимание на ее приуроченность главным образом к склонам 
западной и юго-западной экспозиции, что связывается с максимальным 
количеством выпадающих в этих районах атмосферных осадков (Кама­
нин и Иванова, 1954). 

Возраст элювиальных образований не является в достаточной сте­
пени выясненным. Разновременность их в ряде случаев не вызывает 
сомнения. Образование красноцветного элювия происходило еще в нео­
гене; приведенный выше разрез, по-видимому, сформировался в самом 
конце плиоцена (посткуяльницкое время, по Л. Г. Каманину, левантин, 
по Г. П. Алферьеву). Накопление относительно маломощного элювия 
происходило и позднее. Так, в ряде работ есть указание на наличие 
нескольких элювиальных горизонтов (в том числе красноцветных) и 
ископаемых почв в толще четвертичных отложений Чоп-Мукачевской 
низменности (Горушитский, 1906). В подобных случаях не исключена, 
однако, возможность переотложения третичной красноцветной коры 
выветривания в разные этапы четвертичной истории. Последнее, по-
видимому, имеет место в разрезе виноградовской плиоценовой террасы 
и в некоторых других случаях (Каманин и Иванова, 1954). 
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П р е д к а р п а т с к а я р а в н и н а . Элювиальные образования рав­
нины — сравнительно маломощный и довольно своеобразный покров, 
сохранившийся далеко не всюду. Состав их преимущественно глини­
стый или песчано-глинистый. Только на отдельных участках развития 
конгломератовых пачек в молассовой толще миоценовых отложений 
элювий представлен галечными россыпями (горы Радыч, Глориетта 
и др.). 

Мощность элювиальных образований не превышает 1—2 м. 
Наиболее древние члены разреза коры выветривания встречаются 

в виде красновато-бурой глины в карстовых воронках Южного 
Опслья — развитых в гипсах тортона (А. Малицкий— A. Malicki, 1938). 
За пределами Предкарпатской равнины, на Волыно-Подольской возвы­
шенности подобные же глины встречаются на поверхности тортоноких 
известняков, перекрытых суглинками и песками. Примерами могут слу­
жить элювиальные красно-бурые глины, вскрытые в каменоломнях 
Дроздовицкого пруда (Пшепюрский, 1938) и красно-бурые глины со 
щебенкой известняка «дика» в каменоломнях Жидачова. Возможно, что 
аналогами этих образований являются шоколадно-красные глины, 
вскрытые скважиной в районе южной окраины Дрогобыча и ж.-д. выем­
кой в районе Хырова. Большинство исследователей (Каманин и Ива­
нова, 1954; Чижевский, 1931) приходит к выводу о верхнеплиоценовом 
возрасте красно-бурых глин. 

Сопоставление рассматриваемого материала по Карпатам, Закар­
патью и Предкарпатью приводит к важному выводу о близком страти­
графическом положении красноцветных, красно-бурых и шоколадных 
глин, обусловленном более или менее однородными условиями теплого 
влажного климата в верхнем плиоцене. 

К верхнешшоценовому-древнечетвертичному времени можно отне­
сти образование хорошо выраженных продуктов выветривания галечни­
ков верхнего плиоценового уровня в виде бурых корок, одевающих 
гальки песчаников. Гальки зачастую расколоты (в ту же фазу выветри­
вания). Напоминая «корки загара», эти продукты выветривания, воз­
можно, являются следами некоторого иссушения климата. 

Что касается большинства других разрезов элювия, развитого 
в Предкарпатье, то возраст их не может быть датирован с достаточной 
точностью. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что многие черты лёссовых 
пород Украинских Карпат обязаны процессам выветривания, протекав­
шим в четвертичное время (Раскатов, 1955) в условиях, отличных от 
верхнеплиоценовой эпохи. Обилие гидрослюд, так же как и повышен­
ное содержание пылеватых частиц в четвертичном элювии рассматри­
ваемых областей, имеет прямую связь с относительно холодным и сухим 
климатом. 

Делювиальные отложения 

Делювиальные отложения представляют тип отложений, имеющий 
значительное распространение как в горной, так и в предгорных обла­
стях. 

К а р п а т ы . Будучи широко развитыми в Карпатах делювиальные 
отложения характеризуются разнообразным литологическим составом, 
тесным переплетением с целой • серией парагенетически связанных 
с ними иных генетических типов континентальных отложений. Среди 
последних могут быть отмечены солифлюкционные накопления, оплы-
вины и оползни, осыпи и пролювиальные конусы выноса. 

Мощность делювиальных отложений в горных областях невелика 
и колеблется от 1 до 3—5 м, лишь местами увеличиваясь до 10—15 м. 
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Максимального развития эти отложения достигают в участках понижен­
ного рельефа внутригорных котловин (Ясинская, Синеводская и др.) и 
на пологих склонах хребтов, крутизна которых не превышает 15—20°. 

Литологические особенности делювия в значительной мере зависят 
от состава материнских пород. Различаются хрящеватые, песчано-гли-
нистые и глинистые разности, обычно с небольшим содержанием 
щебенки. 

Хрящеватый делювий в значительной степени связан с песчанико­
выми толщами палеогена — верхнего мела, где аргиллйтовые пачки 
играют подчиненную роль. В эту же группу следует отнести делювий 
кристаллических сланцев. 

Песчано-глинистый делювий обычно содержит некоторую примесь 
мелкой щебенки песчаников. Последняя — глинистая — разность пре­
обладает в зоне развития пород менилитовой серии и глинистого эоцена, 
а также вулканических пород. 

Литологические различия делювиальных отложений в Карпатах 
заметно смягчаются в верхней части разреза, чаще всего представлен­
ной желтыми супесями или суглинками, иногда лёссовидными. 

Общей особенностью карпатского делювия является значительная 
выветрелость минеральных составляющих, обогащение окислами 
железа, глинистыми минералами, что вполне согласуется с процессами 
выветривания в Карпатах на протяжении четвертичной истории. 

Характерными чертами текстуры делювия является наличие в гли­
нистой массе тонких щебенчатых прослойков, быстро выклинивающихся 
и располагающихся на разных горизонтах разреза, причем наклон 
таких прослойков весьма близок к современному наклону топографиче­
ской поверхности. 

Может показаться, что имеется некоторое противоречие между 
широким развитием делювиальных отложений и условиями влажного 
климата, залесенности и задернованности склонов, присущих Карпа­
там. В действительности же процесс абляции протекает на залесенных 
склонах, но очень замедленно; "с учетом же длительности геологических 
эпох при многократных местных изменениях в распространении расти­
тельного покрова вряд ли могут возникнуть сомнения в том, что и 
в подобных условиях будет формироваться чехол делювиальных отло­
жений. Тем более можно ожидать усиления делювиального процесса 
в фазы климатических депрессий. 

Крайне сложным является стратиграфическое расчленение горного 
делювия. В большей части по времени своего образования он относится 
к современной и верхнечетвертичной эпохам. Это подтверждается гео­
морфологическими данными и единичными находками фауны млекопи­
тающих (Etephas primigenius В 1., Alces alces L.) и археологическими 
фрагментами (неолитические отщепы из Верхне-Синевидного) *. 

В отдельных случаях установлены и более древние делювиальные 
отложения. Их отличает большая мощность и локальность распростра­
нения. Мощный делювиальный шлейф, опирающийся на 50 м террасу, 
вскрыт горной выработкой в районе Свалявы. Представлены здесь де­
лювиальные отложения желтыми и желто-бурыми суглинками мощ­
ностью до 20 м. 

Ч о п - М у к а ч е в о к а я н и з м е н н о с т ь . Делювиальные отложе­
ния довольно широкой полосой развиты по внешнему ограничению низ­
менности, в зоне сочленения ее с Выгорлат-Гутинским хребтом. 

Два неолитических кремневых отщепа были найдены в 1948 г. на поверхности 
маломощных делювиальных палево-желтых суглинков, покрывающих аллювиальные 
галечники и глины (75 м) террасы р Опор с. Верхне-Синевидное. 
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Делювий южных предгорий Выгорлат-Гутинского хребта и склонов 
плиоценовых террас Закарпатья представлен суглинками желтой, розо­
вой и красновато-бурой окраски и содержит значительное количество 
разрушенного и переотложенного вулканического материала, или пере­
отложенной коры выветривания. По направлению к центральной части 
низменности окраска и состав становятся более однородными; местами 
делювиальные суглинки приобретают некоторые признаки, присущие 
лёссовидным породам (пористость, вертикальная отдельность и т. д.) . 

Делювиальные шлейфы, спускающиеся со склонов вулканической 
гряды к уровню плиоценовых и древнечетвертичных террасовых уров­
ней, имеют значительную мощность (до 8—10 м) и могут быть отнесены 
к наиболее Древним образованиям данного! генетического типа. 

В центральных частях низменности абсолютно преобладают моло­
дые (верхнечетвертичные и современные) менее мощные делювиальные 
отложения, представленные желто-бурыми суглинками небольшой мощ­
ности. Более точная датировка затруднена вследствие отсутствия в де­
лювиальных отложениях окаменелостей. ; 

П р е д к а р п а т с к а я р а в н и н а . Очень широко развиты делю­
виальные отложения в Предкарпатье. МоЩнце плащи делювия, пере­
крывающие склоны долин и террасовых ступеней, представлены боль­
шей частью желтыми, желто-серыми, желто-бурыми и палевыми суглин­
ками с небольшой примесью песчаного или щебневого материала пес­
чаников, известняков или мергелей. 

Делювиальные суглинки обычно массивны, пористы, имеют одно­
родную окраску, в обнажениях дают вертикальные обрывы. Местами, 
однако, можно наблюдать некоторые текстурные черты, обязанные 
делювиальному процессу. Таковы следы послойного намыва в виде 
выклинивающихся горизонтов журавчиков, а иногда и мелких щебневых 
и песчаных линз. В краевых частях Волыно-Подольской возвышенности 
в делювии часто встречаются горизонты литотамниевых клубней (вымы­
тых из тортонских известняков) в красновато-буром суглинистом мате­
риале. В бассейне р. Шкло делювий имеет песчано-щебнистый состав. 

По механическому составу среди делювиальных суглинков преобла­
дают пылеватые разности. Петрографический анализ лёссовидных су­
глинков свидетельствует о тесной зависимости их минералогического 
состава от состава окружающих пород. Так, в разрезе 10-метровой 
толщи желтых пористых лёссовидных суглинков окрестностей г. Жида-
чова среди кварцевых и частью полевошпатовых зерен алевритовой 
фракции встречаются окатанные зерна глауконита (до 0,03 мм в диа­
метре), несомненно, переотложенные из песчаников тортона, распола­
гающихся к северу от современной долины р. Днестра. 

Иногда в делювиальных суглинках наблюдаются маломощные вык­
линивающиеся гумусированные горизонты. Так, в 8-метровом разрезе 
у с. Острова (к северу от Ходорова), под 0,6-метровым слоем современ­
ной почвы залегает светло-желтый лёссовидный суглинок мощностью 
1,5 м, заключающий в себе тонкий прослой ископаемой почвы. Ниже 
залегают пятнистые желто-бурые суглинки, в верхней части со слабо 
выраженной слоистостью. Основание суглинков здесь не вскрыто. 

В ряде районов (с. Долгое, гора Страдч и др.) делювиальные 
суглинки содержат культурные горизонты, к которым приурочены 
угольки кострищ, а нередко остатки костей животных, использованных 
палеолитическим человеком, кремневые орудия и отщепы, не древнее 
верхнего палеолита (ориньяка по определению польских археологов). 
Широко известны также находки верхнепалеолитических и неолитиче­
ских кремневых отщепов на поверхности делювиальных суглинков 
(Бережаны, Мариамполь, Долгое, Рошнев, Букивна и др.) . 
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Возможно, что часть находок фауны млекопитающих также была 
заключена в делювии (Раскатов, 1953). В делювиальных отложениях 
встречаются остатки фауны беспозвоночных, к сожалению, не представ­
ляющих биостратиграфического интереса. 

Как следует из условий залегания делювия, органических остатков 
в нем заключенных, наиболее широко представлены в Предкарпатье 
делювиальные отложения верхнечетвертичного и современного возраста. 

Отложения оползней и оплывин 

К а р п а т ы . В горных районах Карпат отложения, связанные с опол­
зневыми процессами, не являются редкостью, однако развиты крайне 
неравномерно. Широко развиты оползневые отложения в Жабьевской, 
Ясинской и Солотвинской котловинах, где имеется ряд благоприятных 
предпосылок для проявления оползней (развитие лесчано-глинистых 
пород олигоцена и миоцена, выходы грунтовых вод и т. д.) . В тех же 
районах Карпат, где в разрезе преобладают кристаллические породы, 
песчаники или известняки, оползневые накопления почти не встреча­
ются (Раховский массив, Полонинские горы, Горганы и др.). 

Отдельные оползни известны и в других районах Карпат, где они 
связаны с обнажениями песчано-глинистых пачек, в разрезе эоцена или 
верхнего мела — оползень у с. Спас на Днестре, оползень на р. Опор, 
оползни в районе Делятина на Пруте, оползни на южных склонах 
Черной Горы и т. п. (Тейссейр, 1929, 1931; Свидерский, 1938а и др.). 

Большинство оползней имеют сложное строение с морфологически 
более или менее ясно выраженными областями денудации, переноса 
и отложения оползневого материала. Последний образует крупные 
веерообразные расширяющиеся в направлении движения языки сильно 
перетертых и перемешанных пород коренного склона или в не­
которых случаях — четвертичных склоновых образований. Следует от­
метить, что в формировании оползневого тела, кроме процесса ополза­
ния, принимает участие ряд других, второстепенных факторов (осыпи, 
солифлюкции, селевые выносы). Размеры оползневых языков измеря­
ются по фронту до 50—80 м, в длину до 100—150 м. 

Прекрасным примером сложных оползней является крупный опол­
зень у о. Спас на Днестре, заложенный почти по простиранию пестрой 
песчанисто-сланцевой толщи эоцена. В основании оползневого цирка 
мелкие оползневые тела смешиваются с отложениями конусов выноса 
и осыпей и вытекают из него мощным языком, сложенным крупными 
глыбами и щебенкой песчаников, перемешанных с глинистым материа­
лом. В областях развития глинистых или аргиллитовых толщ менили­
товых сланцев или третичных глин (внутригорные котловины) сложные 
оползни имеют наибольшее развитие. 

Процессу оползания сильно содействует поверхностное увлажне­
ние рыхлого покрова склонов. Смещение оползневых масс происходит 
в виде мелких наползающих друг на друга чешуи, сложенных интен­
сивно перемятыми глинами или аргиллитами с примесью обломков пе­
счаников. Мощность оползневых отложений измеряется несколькими 
метрами. Оползни такого рода поражают склоны на большую глубину, 
накладывая характерный отпечаток на морфологию склонов котловины. 
Реже встречаются блоковые смещения с относительно слабым наруше­
нием первичных структурно-текстурных особенностей коренных пород. 
Таков крупный оползень в миоценовых песчаниках и глинах на р. Те-
ресва у с. М. Крива с шириной оползневого массива по фронту до не­
скольких сотен метров. 
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Остальные, весьма многочисленные оползни Солотвинской котло­
вины близки к первому типу. 

В Чоп-Мукачевской низменности оползни развиты слабо и изучены 
крайне недостаточно. 

П р е д к а р п а т с к а я р а в н и н а . Развитие оползней неравномер­
ное, местами весьма значительное. Мощного развития они достигают 
в сарматских глинах на Покутье и в северо-западной части равнины, 
встречаются также и в области развития соленосных глин миоцена. 
Значительные оползни встречаются также и в лёссовых породах долины 
Днестра и южных склонов Волыно-Подольской возвышенности. Отли­
чительной чертой оползней в миоценовых глинах является выположен-
ность оползневых чаш, заполненных последовательно смещающимися 
относительно тонкими плоскими чешуями сильно перемятых глин тем­
но-серых тонов. 

При выположенном мелкобугристом рельефе оползневых массивов 
сопутствующим процессом является заболачивание пониженных участ­
ков, что а учетом длительности оползневого процесса ведет к перепле­
тению в разрезе оползневых, солифлЮкционных и болотных отложений. 

В лёссовых грунтах, мощность которых сплошь и рядом измеря­
ется 15—20 м, в подмываемых обрывах развиваются ступенчатые опол­
зни блокового типа. Хорошими примерами таких оползней являются 
оползни в долине р. Вишни у г. Рудки (в верхнечетвертичных суглин­
ках), оползни'в долине р. Днестра у с. Подгорцы и др. 

Возраст значительной части оползней молодой, чаще всего относя­
щийся к современной эпохе. Среди них есть действующие и закреплен­
ные оползни. Возможно, что некоторая роль в современной морфоло­
гии принадлежит также и верхнечетвертичным оползням. 

Характеризуя оползневый процесс, формирующий важный в прак­
тическом отношении тип отложений оползневого материала, необходимо 
указать на довольно значительное развитие явлений оплывания грунта. 
Процессы оплывания захватывают главным образом глинистые делю­
виальные отложения, приобретающие повышенную подвижность вслед­
ствие избыточного увлажнения. Частично при этом захватываются 
и коренные породы. Возможно, что в горных районах явления оплыва­
ния являются зачаточной формой образования оползней. Вместе с тем 
они занимают как бы промежуточное положение между оползнями и 
явлениями солифлюкции. 

Отложения осыпей 

Слабая обнаженность и широкое развитие почвенного и раститель­
ного покрова в Украинских Карпатах создают неблагоприятные условия 
для процессов, формирующих осыпи. Вследствие этого осыпи и обвалы 
развиты в наиболее возвышенных, расчлененных эрозией, участках гор­
ного рельефа и в особенности в тех местах, где обнажаются плотные 
песчаники, известняки или кристаллические породы. Чаще всего осыпи 
наблюдаются на крутых склонах Горган. Элювиальные крупноглыбо­
вые и щебневые россыпи песчаников эоцена, смещаясь по склонам, 
образуют мощные конусы осыпей, нередко достигающих подножия вер­
шин. Величина глыб варьирует от нескольких дециметров до 1—1,5 м 
в поперечнике. Значительные осыпи наблюдаются во внутренней части 
Внешних Карпат (бассейн Ломницы-Прута) и на крутых склонах Поло-
нинских гор (Черная Гора). Здесь нередко конусы осыпей черногорских 
песчаников комбинируются с каменными реками. 

Крупные осыпи в горах Черная Гора опускаются почти до совре­
менных тальвегов. С нижней части они обычно закрыты мхом и густым 
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кустарником. Для большинства черногорских осыпей характерно пре­
обладание крупнообломочного материала. Мелкая щебенка, как пра­
вило, отсутствует. С поверхности глыбы песчаников покрыты бурыми 
корками выветривания. 

Осыпи меньших размеров (конусы в несколько десятков метров), 
в различных геоморфологических районах приурочены к глубоким У-об-
разным (чаще всего поперечным) отрезкам долины. Особенно богат 
такими мелкими конусами осыпей район Раховских гор. Часты они 
также на склонах долин, пропиливающих южные склоны Полонинских 
гор. В значительно меньшей мере они развиты в поясе вулканических 
гор, где чаще всего бывают приурочены к крутым структурным усту­
пам, на крутых внутренних склонах кальдер и т. д. 

Осыпи представляют собой молодое образование, в основном связан­
ное с современной геологической эпохой. Некоторые Осыпи на* склонах 
Черных Гор и Горган являются более древними, связанными своим 
образованием с суровыми климатическими условиями верхнечетвертич­
ной, а возможно, и среднечетвертичной эпохи. 

Солифлюкционные отложения 

Наряду с делювиальными отложениями большое место среди скло­
новых образований Карпат принадлежит солифлюкционным массам. 
Солифлюкционные отложения встречаются как на крутых, так и на 
пологих склонах. Особенно широко они развиты в межгорных и внутри-
горных котловинах и ложбинах, в зоне распространения глин или песча-
но-глиниотых толщ. Малая крутизна склона не препятствует течению 
грунта. Ограничение данного процесса крутизной склона в 17°, как это 
делает М. Климашевский (1948) для Западных Карпат, вызывает сом­
нение. 

Мощности солифлюкционных накоплений весьма изменчивы: от 
первых метров до десятка метров. 

Разнообразны и литолого-морфологические типы солифлюкций. 
Одной из наиболее распространенных разновидностей солифлюкций 

являются каменные потоки. Ширина потоков различна (от 1 до 2—Зм) 
при длине до десятка и более метров. Вытянуты потоки в направлении 
наибольшего уклона; встречаются как на крутых, так и на пологих 
склонах. Глыбы песчаников размером от 0,1 до 0,5 м образуют соли­
флюкционные накопления до 1—2 м мощностью. В наиболее эффектив­
ной форме каменные потоки развиты на склонах Черной Горы, Сви-
довца, Горган. Встречаются они и в других районах Карпат. Датиру­
ются верхнечетвертичной и современной эпохами. 

Второй разновидностью солифлюкций в горах являются оплыва­
ния мелкоземистого грунта на склонах вследствие избыточного увлаж­
нения. Такое оплывание происходит чаще всего без разрыва дернового 
покрова, или с небольшими срывами и приводит к мелкобугорчатой 
волнистости склонов. 

Иногда в разрезе наблюдается чередование грубого и тонкого соли-
флюкционного материала. Для района Кросценко в долине р, Дунаец 
М. Климашевский (1948) приводит следующий типичный разрез подоб­
ного рода: грубообломочные слои с остатками триасоврй флоры, выше 
илистые образования красновато-бурого цвета с мелкими обломками 
глинистых сланцев, лишенные растительных остатков, общей мощностью 
10 м. Автор относит формирование солюфлюкционной серии к эпохе 
варшавского II оледенения. 

Солифлюкционные образования известны также и в предгорных 
районах, однако изучены еще недостаточно. 
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В Предкарпатье чаще всего они наблюдаются в верхних частях 
разреза суглинков, относимых к самым верхам среднечетвертичного 
отдела или в более молодых отложениях. Проявляются солифлюкцион-
ные явления в виде очень сложного смятия слоев, происходившего в ус­
ловиях крайне пологих склонов при периодическом оттаивании и про­
мерзании грунта. 

Пример подобного рода дает нам разрез суглинков в карьерах кир­
пичного завода к западу от г. Городок Львовской области. 

Здесь наблюдаются (снизу вверх): 
1. Суглинок зеленовато-серый 2 м 
2. Темно-бурый горизонт ископаемой почвы; встречаются обугленные 

растительные остатки от 5 до 15 см 
3. Суглинок синевато-серый с фауной мелких Succinea ablonga . . 1м 
4. Суглинок желто-бурый, тонкослоистый 0,5 ,, 
5. Суглинок с пятнистой окраской (серая с желтыми пятнами) . . . 0,5 „ 
6. Суглинок светло-бурый, пористый, неслоистый 2,3 м 

Слои 3 и 4 смяты в сложные, причудливые складки величиной до 
0,8 м. Образование их следует отнести, по-видимому, к последним эта­
пам среднечетвертичной эпохи. 

Аллювиальные отложения 

Эта группа отложений имеет* наибольший удельный вес среди всех 
остальных генетических типов континентальных отложений и вместе 
с тем представляет наибольший интерес с точки зрения выяснения 
основных вопросов стратиграфии, континентальных отложений плио­
цена и четвертичного периода. Аллювиальные отложения полнее всего 
и в наибольших мощностях представлены в области Предкарпатской 
равнины Чоп-Мукачевской низменности, в Солотвинской котловине, 
в Завыгордатской ложбине и в некоторых внутригорных котловинах. 

В группе аллювиальных отложений рассматриваются, помимо отло­
жений несомненных речных террас, также отложения, которые, напоми­
ная по своей морфологии отложения субаэральных дельт, вместе с тем 
имеют очень много общего с современными аллювиальными осадками, 
формирующимися в пределах крупных котловин Предкарпатской рав­
нины и в Чоп-Мукачевской низменности. 

Отнесение древних галечников к флювиогляциальным отложениям 
предгорных равнин, как это делает Л. Ф. Лунгерсгаузен (1940), не 
подтверждается современными данными по геоморфологии и новейшей 
тектонике Карпат. 

В современной схеме стратиграфии аллювиальных отложений 
Украинских Карпат был, насколько это позволил существующий фауни-
стический материал, использован биостратиграфический принцип. К со­
жалению, среди имеющихся находок фауны млекопитающих не обнару­
жены формы древнее нижнечетвертичного отдела. Поэтому для подраз­
деления более древнего • аллювия пришлось использовать некоторые 
косвенные данные. 

В соответствии с указанной схемой стратиграфии аллювиальные 
отложения подразделяются на: 

Отложения пойменных террас (совре­
менные) 
Отложения верхнечетвертичных террас 
Отложения среднечетвертичной террасы 
Отложения нижнечетвертичной террасы 

Четвертичный период 

Верхний плиоцен ( Обложения верхней террасы 
г [ Отложения нижней террасы 
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Плиоценовые аллювиальные отложения. Отложения этого возраста 
являются наиболее древними не только среди аллювиальных, но и среди 
всего комплекса новейших континентальных отложений. К ним отно­
сятся галечники и суглинки высоких террасовых уровней, развитых по 
северо-восточному краю Чоп-Мукачевской низменности, в Завыгорлат-
ской ложбине, Солотвинской котловине и в Предкарпатской равнине. 

По вопросу о возрасте описываемых отложений существуют боль­
шие расхождения. Для Предкарпатья часть исследователей определяет 
их как нижнечетвертичные (Рудницкий, 1907, 1913), часть же считает 
их плиоценовыми (Свидерский, 1932а; Тейссейр, 1933а, 1938). Высказы-

Рис. 50. Древний аллювий на вершине горы Скри-
дей в Солотвинской котловине (абсолютная высота 

485 м). Фото И. Д. Гофштейна 

вается и более крайняя точка зрения о рисском возрасте галечников 
(Геренчук, 1947). 

Не меньшие расхождения отмечаются во взглядах на возраст 
покровных галечников Закарпатья. С. Рудницкий (1925) датирует их 
нижнечетвертичным и отчасти плиоценовым временем, В. Шауэр 
(1929)—миоценом. 

Еще больший разнобой имеется в вопросе датировки высоких тер­
расовых уровней в горных долинах (Буцура, 1930; Климашевский, 
1936а, 1936с; Тейссейр, 1933а). Синтезу имеющихся данных по Карпа­
там и Предкарпатью посвятили свои работы в разное время Л. Савиц­
кий (1909) и Б. Свидерский (1932а). 

В соответствии с последними данными советских геологов сопо­
ставляемые между собой древнейшие террасовые уровни южного и се­
верного склонов Карпат условно относятся к верхнему плиоцену. 

О т л о ж е н и я в е р х н е й п л и о ц е н о в о й т е р р а с ы . Кар­
паты. В горных районах сохранность отложений верхней, древнейшей 
террасы очень плохая, особенно в возвышенных частях Полонинских 
гор, Горган и северо-восточного склона Карпат. 

Отдельные останцы аллювия верхней плиоценовой террасы встре­
чаются в Солотвинской котловине, в Завыгорлатской ложбине и в пре­
делах Выгорлат-Гутинского хребта. Примерами такого рода могут слу­
жить: 

1) расположенный на водоразделе Рики и Теребли небольшой оста­
нец 2-метровой толщи крупного галечника (гальки кварцита, кварца, 
песчаника), покрытого тонким слоем желтого суглинка (рис. 50); 
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2) останец галечного покрова на горе Полонинка в междуречье 
Тересвы и Тячевы. Мелкая, хорошо окатанная галька песчаников и 
темно-серых кварцитов, рассеянная в желтой супеси, тонким слоем 
покрывает вершину и склоны горы. Цоколь аллювия — песчаники мио­
цена. 

К отложениям верхнего плиоценового уровня следует отнести 
20-метровую толщу галечников в долине р. Боржавы на склонах горы 
Юрич. Галечники прислонены к туфогенным песчаникам и глинам сар­
мата на абсолютной высоте около 430—450 м. В составе гальки преоб­
ладают флишевые песчаники, сильно выветрелые и ожелезненные. 
В подчиненном количестве встречаются гальки кварца, черных кварци­
тов и кристаллических сланцев. Гальки хорошо окатаны, размер 4—5 см. 
В долинах других рек, прорезающих Выгорлат-Гутинский хребет, верх­
ний плиоценовой уровень лишен аккумулятивного покрова («уровень 
Темника» в долине р. Ужа и др.) . 

Относительные высоты перечисленных террас достигают 250—300 м. 
В других районах Карпат можно лишь говорить об эрозионных 

ступенях — аналогах рассматриваемых отложений. 
Таковы проходные участки водоразделов между котловинами Яси­

ны и Жабье на абсолютных высотах от 900 до 1000 м. 
В долине р. Ломница соответствующим аналогом является 200-мет­

ровая ступень выше с. Ясень; в долине р. Мизунка — 250 м ступень 
выше пос. Солотвина; в долине р. Стрый — 190—200-метровая ступень 
у с. Нов. Кропивник и т. д. 

В некоторых случаях остается неясным, имеем ли мы дело с верхней 
или нижней плиоценовой террасой. Так, например, если внутригорный 
уровень М. Климашевского для Сана, имея характер поверхности вы­
равнивания, сопоставляется с сарматской поверхностью выравнивания 
центральных частей Украинских Карпат, то так называемый «предгор­
ный» 120—150-метровый уровень, видимо, представляет комплекс 
нерасчлененных плиоценовых террас («понтических», по М. Климашев-
скому). 

Чоп-Мукачевская низменность. Верхняя терраса встречается здесь 
только на стыке низменности с Выгорлат-Гутинским хребтом в Иршав­
ской котловине, на склонах хр. Гат, в бассейне р. Уж, имея высоту от 
20Q до 250 м. Террасовые отложения либо смыты, либо представлены 
маломощными галечниками, залегающими на паннонских. эффузивах 
и осадочно-туфогенных образованиях. Так как верхняя терраса вло­
жена (на склонах Полонинаких гор) в сарматский денудационный уро­
вень и срезает породы паннона до понта включительно, то ее возраст, 
очевидно, не древнее среднего плиоцена. Прямых фаунистических дан­
ных для возрастной датировки отложений верхней террасы не имеется. 
Наиболее вероятным является верхне- или среднеплиоценовый возраст 
верхней террасы Закарпатья. 

Предкарпатекая равнина. В Предкарпатье наиболее древними 
покровными галечниками являются сильно денудированные галечники 
вершин Красна (590 м) и Ландестрец (515 м) в бассейне Ломницы, 
а также мощные скопления гальки на вершине Залесье (488 м), распо­
ложенной в междуречье Свичи и Чечвы. Возможно, что аналогом этого 
уровня на водоразделе Быстрицы Солотвинской и Надворнянской явля­
ются также лишенные галечного покрова вершины горы Гвозд (581 м) 
и смежные с ней, а в бассейне Сана — денудационный уровень горы 
Радыч (400—410 м). 

На водоразделе Днестра и Прута верхним галечникам отвечают 
галечники гряды Гостов — Хоцимир (абсолютная высота 360—370 м), 
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севернее на водоразделе Днестра и Вороны наиболее высокие галечники 
известны в районе горы Надорожной (380 м). 

Отложения галечников верхнего уровня Предкарпатья почти нигде 
не покрываются суглинками. В составе гальки преобладают хорошо 
окатанные песчаники карпатского флиша, сильно обохренные с поверх­
ности, расколотые и несущие следы полировки, типа эоловой. Размеры 
гальки не превышают 5—10 см. Кроме песчаников, много мелкой угло­
ватой гальки и щебенки, кремней желтого и коричневого цвета из осно­
вания менилитовой серии. 

Как выяснилось, в результате ознакомления с составом аллювия, 
древнейших террас Подольского Днестра галечники этих террас, почти 
нацело состоящие из мелких, угловатых кремней и именуемые в лите­
ратуре «карпатскими яшмами», «карпатским гравием» и т. д. (Лунгерс-
гаузен, 1938), очень близки по своему характеру к кремневой гальке 
древнейшего террасового уровня Предкарпатья. Последний по своему 
стратиграфическому положению ближе всего стоит к 175—200-метро­
вой плиоценовой террасе Р. Р. Выржиковского или позднекучурган-
скому (верхнеплиоценовому) уровню Л. Ф. Лунгерсгаузена, установ­
ленному для Южного Приднестровья. Если такое сопоставление спра­
ведливо, то верхняя терраса должна быть датирована левантином или 
акчагыльско-куяльницким веком. 

О т л о ж е - н и я н и ж н е й п л и о ц е н о в о й т е р р а с ы . Распрост­
ранение и сохранность нижней террасы . несравненно большие, чем 
верхней. ,, 

Карпаты. Наибольшее развитие данных отложений наблюдается 
в Солотвинской котловине, Завыгорлатской .ложбине (рис. 51), во 
внутригорных котловинах (Ясинская, Жабьевская, Синеводская и др.). 
Реликты нижней террасы встречаются и в некоторых глубоких горных 
долинах. 

В Завыгорлатской ложбине преобладают уступы террас, лишенные 
галечника. Маломощные галечные накопления известны в Перечинской 
котловине на абсолютных высотах 350—360 м (превышение 160 м), 
в котловине Свалявы на абсолютных высотах 350—400 м (превышение 
до 150 м) и др. 

Остатки аккумулятивного покрова террасы известны в ряде пунктов 
Солотвинской котловины, в особенности в ее западной части. Одним 
из прекрасных примеров является гора Плоска (370 м), представляю­
щая плоско' подрезанный водораздел Рики и Теребли. Ее поверхность 
сложена 3—4-метровым слоем светло-бурого суглинка, под которым 
залегает галька светло-желтых песчаников, светло-серых кварцитов, 
в меньшей мере кварца и черного кремня. Плиоценовые галечники 
Солотвинской котловины срезают различные горизонты миоценовой 
осадочной толщи, а в районе с. Вышково прислоняются к паннонским 
эффузивным образованиям. 

Нижний плиоценовый уровень наблюдался в ряде районов Карпат 
в виде речных террас, вложенных в долины крупнейших карпатских 
рек. Он хорошо прослеживается в пределах горных долин до 3—4 км 
(85-метровая терраса Сана, 100—110-метровая терраса Стрыя в Сине-
водской котловине, 110-метровая терраса р. Ломницы у с. Ясень, 120— 
130-метровая терраса Прута в Делятинской котловине, 180-200-метро­
вая терраса Тисы у с. Боско). В глубине гор встречаются лишь редкие 
разрозненные «клочки» эрозионных террас (130-метровая терраса 
р. Стрыя у Рыбника, 140-метровая терраса Ломницы в 4 км к юго-за­
паду от с. Ясень, 160-метровая терраса Быстрицы Надворнянской близ 
Пасечной). В пределах центральной системы котловин с нижней плиоце­
новой террасой могут быть сопоставлены 200-метровая ступень Ясин-
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ской котловины (бассейн Тисы) и 180-метровая терраса Черемоша 
в Жабьевской котловине. 

Во всех описанных участках отложения нижней плиоценовой тер­
расы представлены маломощным покровом крупного галечника, либо 
целиком денудированы. 

Чоп-Мукачевская низменность. В Чоп-Мукачевской низменности 
нижний плиоценовый уровень представлен мощными (до 60—70 м) 
конусами типа сухих дельт, прислоненными к южным склонам Выгор­
лат-Гутинского хребта (превышение 120 м) и быстро снижающимися 
в юго-восточном направлении. 

В районе Великой Копани в уступе плиоценовой террасы обнажа­
ется толща галечников мощностью около 60 м. Галечники содержат 

Рис. 51. Древний галечник в Завыгорлатской лож­
бине (район с. Турья Быстра). Фото И. Д. Гоф-

штейна 

линзовидные прослои желто-бурой сильно песчанистой, местами граве-
листой глины. В основании разреза преобладает хорошо окатанная 
галька желтых и серых, сильно выветрелых песчаников и белого кварца 
в желтом песке. Очень редки гальки кристаллических сланцев. Размеры 
гальки достигают 10—20 см. 

Вверх по разрезу увеличивается количество гальки белых и розо­
вых кварцитовидных песчаников, уменьшаются их размеры (до 5 см), 
песок становится более глинистым, а количество прослоев желтых и 
красно-бурых глин возрастает. Галечники покрываются 15—20 м тол­
щей пестрых глин и желтых суглинков. Глины жирные, ярко окрашен­
ные послойно в кирпичный, желтый, лиловый и малиновый тона. Содер­
жат небольшую примесь мелкой гальки и гравия. Местами в них встре­
чаются полуразложившиеся обломки андезита. Покрываются глины 
желтыми делювиальными суглинками, мощностью до 6 м. 

Описанный характер отложений сохраняется и в обнажениях по 
«Реметовскому перешейку», представляющему сильно сниженную плио­
ценовую террасу. 

У края вулканических гор, что хорошо видно у с. Рокосов, мощ­
ность глин и суглинков резко сокращается и одновременно в них воз­
растает количество прослоев гальки. 

К северо-западу от г. Мукачево галечники нижней плиоценовой 
террасы, сильно снижающейся в сторону низменности, известны в рай­
оне с. Клечаново, где они имеют 30 м видимой мощности, в районе 
с. Среднее, близ Ужгорода и в других местах. Характер и состав гальки 
19 Геология СССР т. XLVIII 
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близок к разрезу у В. Копани. Слоистость в галечниках почти не выра­
жена. Глинистые прослои в галечной толще играют подчиненную роль, 
они сильно песчанисты и окрашены в ярко-красный цвет. Разрез вен­
чается 3—4-метровым слоем светло-желтого суглинка. 

Широко развиты отложения нижней плиоценовой террасы и за 
пределами Закарпатья, по всему обрамлению Паннонской впадины 
(И. Шюмеги, 1944). Характерно, что почти всюду в верхней части-раз­
реза террасы содержатся красноцветы. 

По поводу возраста террасовых отложений имеется много высказы­
ваний. Учет их имеет для нас тем большее значение, что на описывае­
мой территории в этих отложениях не было встречено никаких остаткоз 
фауны. 

Некоторые венгерские ученые (Л. Лоци — L. Loczy, 1912) относят 
красные глины междуречья Дуная и Дравы к «наиболее молодому плио­
цену», другие указывают на переходный от плиоцена к плейстоцену 
возраст подстилающих красные глины галечников (Пето, 1885); имеются 
сведения и о древнеплейстоценовом возрасте галечников (Шюмеги, 
1944). Большинство советских геологов высказывалось в пользу плио­
ценового их возраста. В качестве сравнительного материала привлека­
лись данные по фауне 180—190-метровой террасы Мароша в Трансиль-
вании (Mastodon arvernensis С г о i s., Aceratherium incisivum K-), 
относимой к плиоцену (Алферьев, 19486). Не следует, однако, забывать, 
что подобное сопоставление с .равным успехом, осуществимо и по отно­
шению к верхней террасе Закарпатья. 

Тем не менее, опираясь на общие палеографические соображения 
(главным образом в отношении красных глин), отложения предгорных 
сухих дельт следует отнести к верхам верхнего плиоцена. 

Предкарпатская равнина. В Предкарпатье, в пределах предгорной 
равнины, отложениями, по-видимому, близкими по возрасту к вышеопи­
санным, являются галечники и суглинки, покрывающие плоские водо­
разделы карпатских притоков Днестра и Прута. Галечники залегают 
на разных горизонтах миоценового молассового комплекса (от гельвета 
до среднего сармата). Высота террас колеблется от 100 до 120—140 м 
(на юго-востоке) до 70 ж (на северо-западе равнины). Древний аллю­
вий представлен хорошо окатанной галькой пород карпатского флиша и 
покрывающими их суглинками. Общая мощность аллювия от 10 до 
20 ж. Фауна в этих отложениях не встречена. Размеры галек изменя­
ются на различном удалении от гор. У края гор встречаются гальки до 
30 см в диаметре, а иногда и более. К внешнему краю предгорной рав­
нины размеры уменьшаются до 3—5 см. В том же направлении проис­
ходит уменьшение мощности галечника и увеличение мощности покры­
вающих его глин. 

Нижний плиоценовый уровень (отвечающий так называемому 
«Лоевскому уровню» Г. Тейссейра) особенно хорошо выражен на водо­
разделах Ломницы и Быстрицы, Быстрицы и Прута, по правому берегу 
Прута и Черемоша. 

В обрыве 110-метровой террасы по правому берегу р. Черемош 
у г. Вижница, по данным К. И. Геренчука (1947), ошибочно относящего 
ее к риссу, наблюдается (сверху вниз) : 

1. Суглинок, сильно оподзоленный и оглеенный 3—4 м 
2. Галечник, представленный крупной (8—10 см) хорошо окатанной галь­

кой карпатских пород 20—25 и 
3. Глины тортона. 

В междуречье Прута и Быстрицы в районе с. Лоева разрез пред­
ставлен 8-метровым слоем крупного галечника, прикрытого тонким чех­
лом желтого песчанистого суглинка. 
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В разрезе огромного аллювиального конуса, приуроченного к водо­
разделу Ломницы и Быстрицы, у края гор доминирует галечник круп­
ный, хорошо окатанный, мощностью до 5—8 м. Покрывается он 3— 
5-метровым слоем суглинка. Вниз по течению, близ Днестровской 
долины мощность галечника не превышает 2—3 м, тогда как покрываю­
щие его суглинки достигают 15 м. Суглинки светло-серые, тощие, 
в верхней части желтовато-серые, лёссовидные. 

Прекрасно выражен останец нижней плиоценовой террасы на водо­
разделе Сукели и Стрыя (гора Болеховская). Хорошо окатанная круп­
ная галька флишевых пород заключена в ржавом песчаном материале; 
покрывается маломощным слоем желтого суглинка. Мощность аллювия 
достигает 15 м. 

Столь же четко выражен другой останец данной террасы на водо­
разделе Стрыя и Тысменицы к северу от Доброгостова. Гальки различ­
ных размеров, с преобладанием мелкой. Кроме хорошо окатанной 
гальки песчаников, много угловатых галек кремня. Галечник цементи­
руется серой глиной. Далее ряд обнажений известен в междуречье 
Быстрицы — Тысменицы и Быстрицы — Днестра и в левобережном бас­
сейне Днестра. 

В бассейне Сана рассматриваемому уровню, по-видимому, соответ­
ствует эрозионная терраса с относительной высотой 85 м (Климашев­
ский, 1936с). 

В пределах Главного Европейского водораздела аналоги нижнего 
плиоценового уровня располагаются в районе с. Подлиски и к западу 
от него в виде отдельных изолированных участков. Разрез представлен 
15-метровой толщей светло-желтых и серых суглинков с мелким карпат­
ским галечником в основании (Тейссейр, 1938). 

В долине Днестра с нижней плиоценовой террасой сопоставляются 
галечники 120—140-метровой террасы с. Букивны, залегающие на верх­
немеловых мергелях. На галечниках лишь местами сохранился мало­
мощный покров делювиальных суглинков. В верхней части склона упо­
мянутой террасы известны находки кремневых отщепов, имеющих по 
П. П. Ефименко, древний облик (Раскатов, 1954а). Учитывая положение 
кремневых отщепов, возраст террасовых отложений не может быть 
моложе древнечетвертичного отдела. Не исключается вместе с тем и 
более древний возраст последних. 

К востоку, в области врезанных меандр Днестра террасе Букивны 
отвечает нижний ярус покровных галечников (терраса Р. Р. Выржи-
ковского, колкотовская терраса Л. Ф. Лунгерсгаузена). Согласно спи­
ску фауны, приводимой последним автором (Paludina tiraspolitana), 
вмещающие слои должны быть отнесены к концу плиоцена. Аналогич­
ные террасовые отложения, развитые в долине р. Кучурган и перекры­
тые красновато-бурыми глинами и лёссовидными суглинками, по фауне 
унионид также относятся к верхнему плиоцену (левантийские слои). 

Весьма правдоподобным выглядит сопоставление лоевского уровня 
с конгломератами К А Н Д Е Ш Т И (Алферьев, 19486), однако большая уда­
ленность этих-пунктов не позволяет принять такую параллелизацию за 
основу в возрастной датировке. 

Приведенный выше материал свидетельствует в пользу отнесения 
нижнего уровня покровных галечников и суглинков к верхнему плио­
цену, скорее всего к его верхней части (апшерон?). 

Четвертичные аллювиальные отложения в долинах рек южного и 
северного склона Карпат группируются в несколько террасовых эта­
жей, вполне сопоставимых друг с другом. Все эти террасы вложены 
в долины современных рек в горах и предгорьях. 
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Т а б л и ц а 7 

По С. Рудницкому (1925) По В. Шауэру (1929) По Г. П. Алферь-
еву (19486) 

По Г. И. Раскатову 
(1949) 

Пойма террасы 1 „ 
менее 40 м \ ^3 

Пойма ) post 
2 - 5 м ) W 2 

0 ,7 -1 ,0 м 
1 , 5 - 2 ж 

5—6 л 

1—5 м Q 1 V 

40 м 1 п 

6 0 - 8 0 ж / 4 , 2 1 0 - 2 0 м } W ; W 2 
1 0 - 1 5 м 
25—30 л 

6 - 8 м \ г. 
1 6 - 2 0 м } у ш 

120—120 л Q t зо м } 5 0 - 6 0 ж 3 0 - 4 0 м Q,, 

180 -200 ^ Q x 5 0 - 6 0 л } j |J R 8 0 - 9 0 м 6 0 - 8 0 ж Q, 

300 л N 2 8 0 - 9 0 м } g ~ M 

100 - 1 3 0 л } ° 
2 2 0 - 2 6 0 л N, 2 

150-200 м 120-180 ж \ 
2 0 0 - 2 5 0 м j N l 

Т а б л и ц а 8 

Г. Тейссейр (1933-1937) Г. П. Алферьев 
(19486) 

Г. И. Раскатов 
(1949) Индексы 

2 ~ 5 } Голоцен 0,75 Ж 
2,0 м 

1—2 м \ 
4 - 6 ж) Qiv 

1 0 - 1 2 \ „ „ 
14_16 Г Верхний плейстоцен 

5,0 м 
12—25 л 

8 - 1 2 л 1 
1 5 - 1 6 м ] 

20—22 | 
40—50 | Доледниковье 
6 0 - 7 0 J 

3 0 - 4 0 л 
50—60 ж 
7 0 - 1 0 0 ж 

150 ж 
180-200 м 

20—25 л 
30—50 м 
7 0 - 9 0 .« 

Qn 
Qi 
N 2 

Т а б л и ц а 9 

Ю. Чижевский 
(1925) 

Р. Р. Выржиковский 
(1929) Л. ф . Лунгерсгаузен (1940) Г. И. Раскатов 

(1949) 

4 Ж 

8 - 1 5 ж W ? 
25 ж R ? 

40 л М 5 й 
80—100 ж § ° 

5—7 М W 

1 2 - 1 5 л W 
25—35 м 
4 5 - 5 0 л R 

90 ж М 

140-150 м G 
175—200 м N 2 

Пойма 

Парканская 
Слободзейская 
Григориопольская 
Тираспольская 
Колкотовская 
Позднекучурганская 

1 - 2 м 1 0 

4 - 5 м ) V I V 
1 0 - 1 2 л 1 п 

1 3 - 2 5 л ) у ш 
30—40 ж Q„ 
70—90 м Q, 

120-140 л ! м 

160 ж ) N 2 
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В бассейне верхней и средней Тисы выделяются следующие террасы 
(см. табл. 7) : 

В пределах Чоп-Мукачевской низменности число террас сокраща­
ется, высоты их снижаются. В ее краевых частях могут быть выделены: 

Пойменные террасы — 1—7 м ( Q I V ) 
I надпойменная терраса — 10—12 „ (Q n i ) 

II надпойменная терраса — 20—30 „ (Q„) 
III надпойменная терраса — до 40 ,, (Q,) 
IV надпойменная терраса — 70—100 „ (N2) 
К центральным частям низменности большая часть этих террас 

переходит в погребенное состояние. 
В долине верхнего Сана М. Климашевский (19376) выделяются 

террасы высотой 1—2 и 4—6 м (голоценовые), 12—17, 20—30 и 45— 
55 м (плейстоценовые), 75—85, 120—150 и 200—230 м (неогеновые). 

В правых притоках Сана Г. Тейссейр (1937а) выделяет четыре 
высоких террасы (вь Вг, вз, в 4 ) , террасу С = 50—60 м, террасу d = 40 м, 
е = 2 5 л и более низкие уровни. 

При сопоставлении этих схем с данными работ советских исследова­
телей намечается возможность отнесения 120—150-метровой и 75— 
85-метровой террас к верхнему плиоцену; 50—60-метровой террасы — 
к нижнему отделу, 25—40-метровой террасы к среднему отделу и 15— 
16 и 8—10-метровых террас к верхнему отделу четвертичной системы. 
Нижние террасы являются современными (Q 1 V ) . 

В бассейне верхнего Днестра выделяются следующие террасы (см. 
табл. 8): 

В бассейне подольского Днестра — Покутья данные различных 
исследователей по речным террасам сведены в табл. 9. 

Террасы верхнего течения Западного Буга описаны А. Яном (1937, 
1946), А. Токарским (A. Tokarski, 1938). 

В бассейне р. Прут близ выхода из гор и в пределах внутренних 
частей предгорной равнины выделяются различными авторами (Тейс­
сейр, 1933а, с; 3 . Залуцкий — Z . Zalucki, 1932) нижние террасы от 1 
до 2 м, 6 м, 15 м, 23 м, 30—50 м, 100 м, 150—220 м. 

В котловине Жабье Г. Тейссейром (1933а) отмечены 4—10-метро­
вые, 10—20-метровые, 25-метровые, 35—50-метровые — четвертичные 
террасы и 70—100-метровые, ПО—120-метровые, 140-метровые, 180-мет­
ровые — плиоценовые уровни. 

Приведенные стратиграфические схемы из разных районов карпат­
ской дуги и ее предгорий свидетельствуют о большом разнообразии 
уровней террас. Дальнейшее знакомство с их разрезами убеждает 
в еще большей степени в том, что общая стратиграфическая схема 
аллювиальных отложений Украинских Карпат не может строиться на 
основе сравнения относительных высотных отметок (Алферьев, 19486; 
Свидерский, 1932а); подобная схема может быть построена лишь на 
основе увязки местных схем с учетом всех разнообразных данных, 
характеристика которых дается ниже при региональном обзоре. 

Как уже- упоминалось выше, расчленение производится по четы­
рехчленной системе (отложения нижнечетвертичной, среднечетвертич-
ной, верхнечетвертичной и пойменной террас). 

О т л о ж е н и я н и ж н е ч е т в е р т и ч н о й т е р р а с ы . Отложения 
данного возраста, имеющие ограниченное распространение, связаны 
с четвертой надпойменной террасой, относительная высота которой 
подвержена большим колебаниям. 

Карпаты. Наилучшая сохранность нижнечетвертичной террасы 
отмечается в котловинообразных расширениях горных долин, в про-
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дольных депрессиях и крупных межгорных и внутригорных котлови­
нах. В Закарпатье нижнечетвертичные отложения наиболее полно раз­
виты в Солотвинской котловине. Разрезы их известны в районе 
с. Горинчово (90-метровая терраса), на 80—100-метровой террасе 
с. Дулова, в районе пос. Солотвина (гора Танто) и в других местах. 
В уступе горинчовской террасы обнажается толща хорошо окатанного 
крупного галечника белых и розовых кварцитовидных песчаников и 
различных песчаников, входящих в состав карпатского флиша. В верх­
ней части разреза сменяются светло-серыми суглинками, мощностью 
около 4 м. Истинная мощность аллювия замаскирована оползнями; 
ориентировочно оценивается в 20 м. 

В районе Солотвина в основании разреза нижнечетвертичной тер­
расы на слабо дислоцированных песчаниках миоцена залегает 4,7-мет­
ровый слой галечника, перекрытый желтым лёссовидным суглинком 
9,3-метровой мощности. 

В котловине Свалявы на поверхности 70-метровой террасы, разви­
той к юго-западу от города, рассеяна песчаниковая и андезитовая 
галька, прикрытая тонким чехлом суглинка. Аналогичный характер 
имеет аллювий 60-метровой террасы Перечинской котловины. 

Плечи (цоколь) нижнечетвертичной террасы, почти совершенно 
лишенные аккумулятивного покрова (редкая кварцитовая галька), 
хорошо видны в долинах прорыва pp. Тисой, Боржавой и Латорицей 
Выгорлат-Гутинского хребта на относительной высоте от 60 до 80 м. 

Данные по нижнечетвертичным террасам в других районах Карпат 
единичны и разрознены. 

Наиболее интересны материалы по Синеводской котловине, где 
полутораметровый слой нижнечетвертичных"галечников залегает на 
высоте 75 м. Галька крупная, хорошо окатанная, состоит из песчани­
ков и кремней. Сверху галечники прикрыты метровым слоем желтого 
суглинка с неолитическими кремневыми отщепами в самых верхних 
его частях, представляющих молодой делювиальный намыв. 

С нижнечетвертичным временем, по-видимому, следует сопоста­
вить высокую террасу котловины Жабье (ПО м), 100-метровую тер­
расу в бассейне Латорицы близ с. Ганьковице и др. В большинстве 
случаев это террасы с обнаженным скалистым цоколем. 

Чоп-Мукачевская низменность. В пределах северного обрамления 
Чоп-Мукачевской низменности остатки нижнечетвертичной террасы 
очень редки. Они приурочены к глубоким долинам, расчленяющим 
южные склоны Выгорлат-Гутинского хребта (у с. Худлево на р. Веча, 
в Иршавской котловине у с. Великий Раковец и к западу от с. Дуб­
ровка). Высота террас 30—40 м. Аллювий маломощный, представлен 
галькой кварца, песчаников и андезита. Г. П. Алферьевым описаны 
останцы древнечетвертичного галечного покрова с примесью бурых 
суглинков, залегающего на скальном основании на высоте 20—25 м 
на правобережье Тисы в районе Токая. 

Южнее, в бассейне Самоша, Красна и в других районах аналоги 
данной террасы отмечаются многими авторами (Пето, 1885; Сонтаг, 
1920; И. Ференци — I. Ferenczi, 1937). Именуются они древним плейсто­
ценом, представлены галечниками с прослоями суглинков и песков, 
перекрытыми красным глинистым лёссом. Общая мощность до 10—15 At. 
Галечники цементируются иногда железистым и известковым материа­
лом. Следует заметить, что датировка венгерскими геологами описы­
ваемых пород древним плейстоценом не увязана с составом встречаю­
щейся в них фауны (Elephas primigenius В 1., Rhinoceras antiquitatus 
В 1.). В связи с отсутствием данных об условиях залегания фаунистиче-
ских остатков вопрос этот остается пока открытым. 
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В центральной части низменности расположена область погруже­
ния нижнечетвертичных террас. Отложения последних являются здесь 
погребенными под более молодыми образованиями, местами достигаю­
щими мощности более сотни метров. В некоторых участках (массив 
Ниршег) могут быть выделены аллювиальные серии нижнечетвертич­
ного возраста'. 

Дробность возрастного разграничения погребенных отложений 
далеко не всегда может быть доведена до отдела; нередко не подда­
ются разграничению верхние горизонты левантийских отложений от 
древнечетвертичных толщ. 

В бассейне Дуная в основании четвертичной толщи залегают аллю­
виальные галечники, перекрытые песками и красными глинами на глу­
бине 145 м; выше залегает так называемый нижний лёсс (Алферьев, 
19486). Аналогами этого комплекса являются, по-видимому, песчано-
гравийные отложения основания озерно-аллювиальной толщи* Чоп-
Мукачевской низменности. 

П р е д к а р п а т с к а я р а в н и н а . Нижнечетвертичные отложения 
в различных частях равнины характеризуются резко различным поло­
жением (высота террасы, разрез, соотношение с другими отложениями). 
Наиболее хорошо сохранились нижнечетвертичные отложения в юго-
восточной части равнины. 

В бассейне Ломницы— Быстрицы они связаны с 50—70-метровой 
террасой. В других пунктах Предкарпатья высота террасы значительно 
изменяется. 

Близ с. Нижний Струтин у края гор в основании разреза зале­
гают галечники с видимой мощностью 3 м. Их покрывают желтые 
суглинки. Суммарная мощность аллювия не свыше 15 м. Местами, как, 
например, на 50-метровой террасе Моршина, аллювиальные отложе­
ния сильно сокращены в мощности. Здесь разрез представлен 1—2 
слоем галечника, перекрытого 1,5-метровым слоем желтого суглинка. 

В устьевых частях Свичи, Ломницы и Быстрицы разрез представ­
лен мелким хорошо окатанным галечником карпатских пород, к кото­
рым в долине Днестра примешиваются гальки местных пород (черные 
мелкие кремни). Мощность галечника не превышает, как правило, 
1—1,5 м. Галечник покрывается желтым суглинком, внизу слоистым, 
выше лёссовидным, пористым, с рассеянными в нем известковыми 
журавчиками. Мощность суглинков измеряется 15—20 м. По данным 
бурения, в районе с. Буянов общая мощность аллювия достигает 25 м. 

Нижнечетвертичная терраса прекрасно развита близ западной 
окраины г. Нижнева, где высота ее достигает 90 м, а мощность акку­
мулятивного покрова 25—30 м. В основании разреза залегает метро­
вый слой мелкой подольско-карпатской гальки. Окатанность карпат­
ской гальки хорошая, кремни сенона угловаты. Галька заключена 
в ржавом кварцевом песке. В кровле галечника расположен 5-санти­
метровый прослой травертина. Галечник покрывается желто-серыми 
суглинками, видимая мощность которых 2—3 м. В средней части 
уступа суглинков прослеживается серый оподзоленный горизонт. Выше 
по разрезу ' местами обнажаются светло-желтые лёссовидные суг­
линки, перекрытые 3—4-метровым плащом желто-бурого делювиаль­
ного суглинка. 

Сравнивая 90-метровую террасу Нижнева с разрезом аллювиаль­
ных террас в долине подольского Днестра, мы находим ей аналоги 
в 90-метровой (IV) террасе Р. Р. Выржиковского (миндель) и 

* Подробная характеристика дана при описании генетической группы озерных 
отложений (см. стр. 307). 
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в 60-метровой нижнечетвертичной террасе Рыбницы, близ которой все 
террасы Днестра испытывают признаки погружения. Очевидно также, 
что 90-метровая терраса Нижнева соответствует IV террасе Днестра 
в районе с. В. Косница. Возраст последней на основании находок 
фауны Unio sturi М. Н б г п., Corbicula fluminalis М ti h 1. датируется 
самыми низами четвертичного времени (Каманин и Эберзин, 1952). 
По-видимому, и 80-метровая терраса Серета с фауной млекопитающих, 
описанных И. Г. Пидопличкой (1940) как нижнечетвертичная, должна 
быть сопоставлена с 90-метровой террасой Нижнева. 

По левому берегу опольского Днестра нижнечетвертичные отложе­
ния представлены остатками эрозионных террас, намечающими кон­
туры древнечетвертичной долины Днестра к северу от современной 
(район к северу от пос. Журавно). Отложения террас представлены 
редкими гальками карпатских пород. 

В западной части предгорной равнины останцы 40—50-метровой 
террасы, близ с. Долголуки в долине Стрыя, на северной окраине 
Трускавца и к востоку от Дрогобыча, покрыты галечниками и песками 
мощностью несколько метров. На водоразделе Днестра и Быстрицы 
Урожской с нижнечетвертичной террасой сопоставляется понижение 
Чуквы, лишенное аккумулятивного покрова (превышение над Дне­
стром 30 ж). 

В пределах Верхнеднестровской котловины нижнечетвертичные 
террасы не встречаются. Здесь, также как и в области пониженных 
участков главного водораздела, отложения предположительно нижне­
четвертичного возраста находятся в погребенном состоянии. Таковы, 
вероятно, серые пески, подстилающие костеносные глины среднечетвер-
тичного возраста с богатой фауной млекопитающих (Раскатов, 1953), 
обнажающиеся у Рудок в основании разреза 15-метровой террасы. 

На водоразделе Днестра—Вяра, в проходной долине Бложевки 
под слоем суглинков, покрывающих ее плоское днище, встречаются 
редкие гальки северных кристаллических пород, налегающие на кар­
патские галечники — ложе этой долины (Тейссейр, 1937а). Тем самым 
устанавливается доледниковый, вероятно, нижнечетвертичный возраст 
карпатского галечника. В свою очередь с мертвой долиной Бложевки 
сопоставляется 60—70-метровая эрозионная терраса р. Вырвы 
у Добромиля, несущая покров песчаниковых галек, мощностью около 
4—5 м. 

О т л о ж е н и я с р е д н е ч е т в е р т и ч н о й т е р р а с ы . Аллювий 
среднечетвертичной террасы имеет значительно большее развитие, чем 
древнечетвертичный. Террасы этого уровня достигают относительной 
высоты 25—30 м (до 40 м) в районах преимущественной аккумуля­
ции, где они слагают большие пространства (Предкарпатская равнина, 
Чоп-Мукачевская низменность, Солотвинская котловина). В горах 
среднечетвертичные террасы увеличиваются по высоте, нередко явля­
ются цокольными или эрозионными. 

Карпаты. В возвышенных районах страны отложения среднечет-
вертичного возраста развиты в виде отдельных разрозненных пятен и 
полос галечников, приуроченных к террасам высотой порядка 40—60 л. 
Следует иметь в виду, что возрастная датировка этих террас различ­
ными авторами резко различна. 35—50-метровая терраса Черемоша 
Г. Тейссейром параллелизуется с краковским оледенением, что, 
согласно представлениям значительной части польских геологов, отве­
чает нижнему плейстоцену. 

Согласно схеме Б. Свидерского, для Черной Горы 30—60-метровой 
террасы сопоставляются со средним плейстоценом (Свидерский, 1938а). 
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Для Буковины Севастос датирует 60—65-метровую террасу риссом. 
Мнения этих авторов являются, по-видимому, наиболее приемлемыми. 

В Закарпатской части горного массива Украинских Карпат 
наиболее широко развиты среднечетвертичные террасы в Солотвин­
ской котловине. 

В бассейне Рики среднечетвертичная терраса протягивается от 
г. Хуста вверх по течению, имея в высоту около 25—30 м. Видимая 
часть разреза террасы (15—20 м уступ к первой надпойменной тер­
расе) представлена хорошо окатанным галечником флишевых пород. 
Размер гальки от 3 до 20 см. Аналогичная терраса слагает днище 
проходной долины р. Байлова. К югу относительная высота террасы 
возрастает, достигая у с. Крайниково 30—35 м. В том же направлении 
сокращается мощность аллювия. Толща галечников и суглинков 
у с. Крайниково не превышает 6—8 м. В составе гальки преобладают 
песчаники флиша. Галька крупная, хорошо окатанная. 

Отложения среднечетвертичной террасы известны также в долине 
р. Теребли к югу от с. Угли, в долине Тисы в ряде пунктов, в том 
числе в районе Солотвина, где им отвечает слабо выраженный перегиб 
склона нижнечетвертичной террасы на высоте около 40 м. В Завы-
горлатской ложбине среднечетвертичные террасы развиты спорадиче­
ски на высотах порядка 30—40 м. Вверх по течению полонинских рек 
эти высоты несколько возрастают (до 100 м в районе с. Гаиьковицы). 
Отложения представлены маломощными галечниками, прикрытыми 
тонким чехлом аллювиального суглинка. 

Чоп-Мукачевская низменность. На границе Выгорлат-Гутинского 
хребта и низменности среднечетвертичные аллювиальные отложения 
в ряде мест имеют характер широких конусов выноса. Примером слу­
жит веер района с. Билки в Иршавской котловине. Высота этой тер­
расы не превышает 18—20 м; цоколь обнажается всего на несколько 
метров. Терраса сложена мелким галечником с большой примесью 
красновато-бурой глины за счет приноса с Выгорлат-Гутинского 
хребта. 

К среднечетвертичной террасе условно отнесена пониженная север­
ная оторочка (около 20 м) так называемого Реметовского перешейка, 
сложенного плиоценовыми галечниками, и невысокий останец террасы 
к югу от с. Гать. На южных склонах Береговского холмогорья к югу 
от г. Берегово среднечетвертичной террасе отвечает маломощный слой 
галечников светло-серых кварцитов на относительной высоте 15—20 м. 

К западу, за пределами описываемой территории к среднечетвер-
тичным отложениям следует отнести мощную толщу аллювиальных 
песков плато Ниршег. 

В районе плато Ниршег, представляющего 30-метровую террасу, 
скважины вскрывают основание среднечетвертичных отложений на 
глубине порядка 80 м (Шюмеги, 1944). Разрез здесь представлен 
(снизу вверх): 

1. Серые аллювиальные пески, залегающие на озерно-аллювиальной серии 
нижнечётвертичного возраста; местами на уровне песчаного горизонта 
располагаются гравийно-галечные линзы 4—6 м 

2. Толща чередующихся серых и зеленовато-серых глин и песков, в основа­
нии которой на глубине 78 м обнаружены раковины Unio sp. и 
Valvata sp 30—32 „ 

3. Красновато-бурые, желтые и серые песчанистые глины и глинистые 
пески с растительным детритусом и линзами лигнита около 30 м 

4. Пески (мощностью от 10 до 18 л) частично перекрытые лёссовидными 
суглинками (мощностью 8—15 ж); местами наблюдаются скопления 
наиболее молодых эоловых песков, перекрывающих как верхнюю пес­
чаную серию, так и лёссы. 
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Учитывая, что красно-бурые глины и пески с лигнитом большин­
ством исследователей датируются последним межледниковьем 
(Алферьев, 19486; Шюмеги, 1944) терраса Ниршега по своему строе­
нию должна рассматриваться как наложенная, испытавшая поднятие 
лишь во второй половине верхнечетвертичного времени. Между терра­
сой Ниршега и Выгорлат-Гутинским хребтом в участках четвертичных 
опусканий среднечетвертичные отложения представлены чередованием 
синевато-серых песков и глин аллювиально-озерного генезиса. 

Предкарпатская равнина. Среднечетвертичные террасы развиты 
здесь повсеместно. В долинах Стрыя, Свичи, Быстрицы Солотвинской 
и Надворнянской террасы приобретают характер громадных плоских 
конусов, развернутых в ширину на многие километры. Мощность 
отложений на этих террасах достигает 20—30 м, местами 35 м. Это 
максимальные мощности четвертичного аллювия в Предкарпатье. По 
данным бурения, мощность аллювия среднечетвертичной террасы 
Свичы у края гор равна 20 м; еще больших мощностей аллювиальные 
осадки огромного конуса в междуречье Стрыя и Тысменицы. В сква­
жине «Мазур» мощность аллювиальных суглинков и галечников изме­
ряется 30 метрами. Такие же мощности установлены бурением для 
30—40-метровой террасы близ Дашавы. Галька в разрезе террасы 
мелкая и средняя, песчаниковая, хорошо окатана, обохрена и заклю­
чена в ржавом глинистом песке. Обнажения ее единичны. Аллювиаль­
ные суглинки серые, неяснослоистые. Иногда в них встречаются бурые 
концентрические пятна, являющиеся, по-видимому, следами корневой 
системы болотных трав. В верхней части становятся более тонкими, 
окраска светлее, появляются признаки лёссовидности. 

Не исключена возможность, что нижняя часть описанного разреза 
30—40-метровой террасы бассейнов Стрыя и Быстрицы Урожской 
имеет нижнечетвертичный возраст. В свете такого допущения естест­
венным является отсутствие в пределах Верхнеднестровской котло­
вины морфологически выраженных нижнечетвертичных террас, кото­
рые являются здесь погребенными. 

В долине Днестра близ края Карпат среднечетвертичная терраса 
характеризуется высотой около 20 м и имеет цокольное строение. 
Галечник на ее поверхности сильно денудирован и часто смещен по 
пологим склонам. Сверху он покрыт маломощным глинистым чехлом. 
Среди галек к югу от Самбора наряду с карпатскими песчаниками 
появляются породы северного происхождения, принесенные, видимо, 
талыми ледниковыми водами. Ниже по течению цоколь террасы сни­
жается, а мощность аллювия возрастает до 13—15 м. 

К востоку от Стрыя остатки среднечетвертичных террас имеют 
значительно более скромные размеры. Тем не менее конус пра-Вороны 
(25—30-метровая терраса) и Быстрицы Солотвинской (35—40-метро­
вая терраса) имеет в ширину не менее 5 км. Мощность аллювиальных 
галечников и глин в среднем равна 20 м. Максимальная мощность 
известна для 40-метровой террасы Галича, где она достигает 25—30 м. 
Здесь большая часть разреза представлена слоистыми лёссовидными 
суглинками палевого цвета с фауной пресноводных моллюсков. 

В долине Днестра и по южной окраине Ополья террасовые 
осадки имеют узкое линейное распространение и представлены галеч­
никами карпатских пород, на высоте 25—40 м. Наряду с карпатской 
галькой местами встречаются эрратические гальки северного про­
исхождения, позволяющие произвести увязку террасы с располагаю­
щимися к западу зандровыми полями. 

К сожалению, мощные накопления среднечетвертичного аллювия 
фаунистически охарактеризованы очень слабо. Остатки доледниковых 
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форм (зубы Elephas trogonherii P o h l . и Е. antiquus) в бассейне 
р. Вишня у г. Рудки и в долине р. Сан у с. Барыч находятся во вторич­
ном залегании. Данные по фауне и флоре водно-ледниковых образова­
ний среднечетвертичного возраста будут рассмотрены ниже. 

Датировка описываемых террас в Предкарпатье в некоторой сте­
пени облегчается благодаря увязке с находками пещерной фауны 
ранне-среднечетвертичного типа близ с. Мелна и на горе Страдч 
(Ополье — Росточье). У с. Мелна в пещере на высоте около 20 м над 
тальвегом ручья М. Ломницким были найдены многочисленные 

Рис. 52. Долина горного Днестра. В месте слияния его с притоком 
виден выступ террасы высотой 30—40 м (слева на переднем плане). 

Фото И. Д. Гофштейна 

остатки костей крупных экземпляров Ursus spelaeus R о s s m. и 
Hyaena spelaea G о 1 d f. 

Ниже по течению в отложениях третьей надпойменной террасы 
Днестра у Теребовли — Касперовец отмечаются находки мустьерских 
орудий и костей Elephas primigenius В 1.; верхнепалеолитическая 
фауна отмечается также Л. Ф. Лунгерсгаузеном для григорио-поль-
ской террасы. В последние годы получен и обработан богатый мате­
риал (фауна, палеолит) по 25—40-метровой террасе Днестра у с.Моло-
дова, датируемой И. К. Ивановой (1960) второй половиной среднего 
плейстоцена. 

Отложения верхнечетвертичных террас. К этому возрасту отно­
сится комплекс молодых надпойменных террас, характеризующихся 
большим площадным развитием. В большинстве случаев удается наме­
тить двухчленное строение верхнечетвертичного комплекса террас. 
В соответствии с этим выделяются отложения двух террас — первой и 
второй. 

Карпаты. К террасам верхнечетвертичного комплекса в горных 
долинах относятся нижние террасовые уступы, чаще всего развитые 
на высотах 8—15 и 25—30 м (рис. 52). В горных долинах близ края 
гор террасы еще наследуют предкарпатские признаки, однако при этом 
мощность аллювия, представленного галечником, заметно сокращается. 

Наиболее благоприятные условия для образования и сохранения 
террас имеются во внутренних котловинах и мелких четковидных рас­
ширениях горных долин. Мощность аллювия нередко достигает здесь 
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10—15 м. В Делятинской котловине хорошо выражена 14-метровая эро­
зионная терраса. Широко развиты верхнечетвертичные террасы высотой 
10—15 м и 20—30 м в Ясинской и Жабьевской котловинах (рис. 53). 

Характерные плечи и отдельные клочки аккумулятивных и цоколь­
ных террас с относительными высотами от 15 до 30 м широко развиты 
в долине Стрыя. В основании разреза этих террас залегают галечники 
мощностью от 4 до 8 м, выше — серые и желто-серые суглинки. 

С верхнечетвертичными террасами связаны немногочисленные изве­
стные нам в Карпатах находки фауны позвоночных. Так, в долине 
Стрыя, у с. Тышновице в отложениях верхнечетвертичной террасы были 

Рис. 53. Цоколь террасы р. Черемош у с. Верховина. Фото 
Г. И. Раскатова 

найдены кости и зуб Elephas primigenius В 1. Очевидно, с отложениями 
верхнечетвертичных террас связаны также находки Alces alces L. 
Б долине Прута, у Татарова. 

В бассейне р. Тисы чаще всего встречаются террасы с относитель­
ной высотой 6—8 и 16—18 м. Террасовые отложения представлены пес­
ками и галечником в основании. Выше залегают светло-желтые аллю­
виальные суглинки, иногда имеющие лёссовидный облик. Террасы почти 
всюду являются аккумулятивными. 

В районе Солотвина вторая терраса имеет высоту в среднем около 
20 м. Мощность аллювиальных галечников и суглинков террасы изме­
ряется 20—25 м, достигая максимума в зоне развития соляного карста. 
В западной части Солотвинской котловины долина Тисы является пере­
углубленной. Мощность аллювия в районе г. Хуста превышает 30 м. 
Возможно, что нижняя часть этой толщи имеет верхнечетвертичный 
возраст. 

В Завыгорлатской ложбине хорошо прослеживаются два яруса 
верхнечетвертичных террас. Местами высота второй террасы повыша­
ется до 25 м. Террасы здесь являются цокольными. 

Чоп-Мукачевская низменность. В Чоп-Мукачевской низменности 
морфологически выраженные верхнечетвертичные террасы распростра­
нены в незначительной степени, являясь преимущественно погребен-
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ными. Высота террас колеблется от 10 до 12 м (рис. 54). По предгор­
ному обрамлению низменности отложения данного возраста представ­
лены песками и светло-желтыми лёссовидными суглинками. В районе 
Береговского холмогорья верхнечетвертичные отложения мощностью 
от 18 до 26 м погребены под пойменными отложениями и покоятся на 
породах сармата; сложены галечниками и песками в основании и 
серыми глинами в верхней части. В низменных участках мощность 
верхнечетвертичного комплекса выше (до 40—50 м). Обычно хорошо 
выявляются два комплекса сменяющих друг друга грубых песков, 'гли­
нистых песков и глин (рис. 55). 

Фаунистическое обоснование возраста верхнечетвертичных отложе­
ний еще недостаточно. Известно, однако, что р. Тиса, размывая над-

Рис. 54. Аллювиально песчаный покров Закарпат­
ской равнины (район г. Берегово) Фото И. Д. Гоф-

штейна 

пойменные отложения, выбрасывает на берега кости млекопитающих 
верхнепалеолитического комплекса. Так, известны находки рога Mega-
ceros у г. Берегово; по данным Г. Горушитского (1906), приведенным 
Г. П. Алферьевым, между Токаем и устьем Тисы собраны кости — 
Elephas primigenius В 1 u m b., Rhinoceras antiquitatis В 1 u m., Gervus 
elaphurs fossilis G o l d " . , Cervus (Megaceros) euryceros A 1 d г о v., Bos 
(Bison) priscus B o j . , B. (Taurus) primigenius B o j . и др. 

При постройке моста у г. Чоп из описанных выше отложений были 
извлечены куски тазовой кости Elephas primigenius В 1. 

Встречаются в данных отложениях и остатки беспозвоночных. У за­
падного подножия Ниршега в толще песков и глин с лигнитом (QJ„) на 
глубине от 30 до 31 м были найдены Planorbis sp. и Helix sp. 
(И. Шюмеги, 1944). 

Предкарпатская равнина. В Предкарпатье верхнечетвертичные тер­
расы играют еще более значительную роль. Отложения этих террас 
в виде крупных конусов выполняют обширные предкарпатские котло­
вины и широкими лентами тянутся вдоль русел правобережных прито­
ков Днестра и Прута. Относительные высоты первой и второй террас 
измеряются 6—8 и 10—15 м; к краю гор и к востоку в долине Днестра 
их высоты несколько возрастают. 

Большое количество буровых работ, выполненных в долине Стрыя, 
позволяет представить разрез молодых террас в следующем виде. 
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Мощность аллювия дости­
гает 20—25 м. Близ гор, в осно­
вании разреза залегает слой 
крупного галечника с песком, 
перекрытый маломощным по­
кровом желто-серого суглинка. 

Ниже по течению Стрыя, у 
г. Жидачова высота террасы 

ж снижается до 10 м. Мощность 
§ слагающих ее отложений 26 м. 

5 *[ Нижнюю часть разреза 
2 ^ (13,5 м) составляют галечники 
~ g с песком; галька здесь мельче, 
| | а содержание песка выше, чем 
2 I у края гор. Над песчано-галеч-
3 _̂ ной серией залегают зеленова-

а то-серые пылеватые суглинки 
^ S. мощностью около 5 м. Выше 
о Е залегает 1,5-метровый слой 
g | желто-бурого суглинка, далее 
и | зеленовато-желтый слоистый 
а и пылеватый суглинок, пористый, 
о * с фауной мелких гастропод. 
н ад Мощность слоя 2 м. Венчается 
S о разрез толщей светло-желтого 
S Is лёссовидного пылеватого пори-

£ стого суглинка, неслоистого, 
*j 4 известковистого, с вертикаль-
s я ной отдельностью. Мощность 
i s 4 м -
g Ё Отложения поймы и пер-
0 У вой надпойменной террасы 
g ^ вложены в отложения второй 
* •» террасы, которая является, та-
я я ким образом, переуглубленной, 
g | Верхнечетвертичное пере­
до | углубление долины Днестра 
1 m хорошо согласуется с фактами 
« f и по расположенным к западу 
я ° районам. Так, в долине Стры-
| J, вигора еще Ю. Пушем 
g- -̂ (J. Pusch, 1830) у с. Чапли 

и s были найдены остатки Rhinoce-
В 1 ras thichdrinus F i s с h. в серых 
о I глинах основания высокой пой-
а § мы, несомненно более древних, 

I чем отложения современной 
" эпохи. 

В Станиславской и Ка­
лушской котловинах мощность 
верхнечетвертичного аллювия, 
представленного галечником и 
суглинками, достигает 15— 
20 м. 

У края гор 15—18-метро­
вая цокольная терраса Чечвы, 
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отвечающая второй террасе Калушской котловины, образует озеровид-
ное расширение с развитыми в верхней части разреза суглинков мощ­
ными горизонтами торфа. 

В долине р. Б. Луковец у с. Старуня в 1907 г. при проходке шурфа 
был вскрыт следующий разрез отложений первой надпойменной тер­
расы (сверху вниз): 

1. Желто-бурый суглинок с обломками стволов деревьев в основании . 4 м 
2. Песок с галькой, изменчивой мощности от 0 до 5 „ 
3. Голубовато-серая глина значительной мощности, содержащая большое 

количество различных органических остатков. Здесь встречена муми­
фицированная голова и часть туловища шерстистого носорога (на глу­
бине 17,6 м)\ ниже обнаружен скелет мамонта, остатки дубоноса, 
лягушки, насекомых, моллюсков. Среди моллюсков встречены как 
наземные (Hyalina рига А 1 d., Н. radiatula G г., Helix pulchella М ii 11., 
Н. rubiginosa L i е g 1., Pupa muscorum L., Clausilia laminata M o n t . , 
Succinea putris L., S. oblonga Dr . ) , так и пресноводные формы 
(Limnaea ovata D г., L. peregra D г., Planorbis rotundatus P о i г., 
Ancylus fluviatilis M u l l . , Unio batavis L., Pisidium amnicum M u l l . ) . 28 л 

В глине (слой 3) заключены также обильные растительные остатки 
широколиственных форм (дуб, вяз, клен) в смеси с тундровыми эле­
ментами, что, по-видимому, явилось следствием нарушения первичных 
условий залегания остатков предшествовавшими горными работами. 
"Последующие раскопки уточнили разрез; в частности, было установ­
лено, что флора слоя, в котором был найден второй экземпляр носо­
рога, имеет тундровый характер (Г. Гаме — Н. Gams, 1934). Это по­
следнее обстоятельство привело к тому, что первоначальный взгляд 
В. Шафера об. интергляциальном (мазовецком 1)-возрасте слоев, вме­
щающих старуньские находки, подвергся пересмотру. 

У г. Мариамполя в основании разреза залегают выветрелые галеч­
ники хорошо окатанных карпатских и местных пород с содержанием 
угловатых кремней. Гальки заключены в желтом кварцевом песке, 
в основании сильно уплотненном. Мощность галечника до 3 м. Выше 
залегают светло-желтые и палевые суглинки мощностью около 10 м 
(так называемые лёссы Подолии W—I и W—II) , местами подразделяе­
мые слабо выраженным гумусированным горизонтом на два яруса. 
В верхней части разреза известны находки верхнепалеолитических 
отщепов (ориньяк). В суглинках при всей их видимой массивности 
можно подметить некоторые слабые черты первичной слоистости, мел­
кие линзочки тонких песчаных (кварцевых) окатанных частиц, распо­
лагающиеся горизонтами остатки мелких гастропод и т. д. Среди по­
следних встречаются как наземные (Succinea oblonga D r . ) , так и 
пресноводные формы (Limnaea palustris M u l l . ) . 

Аллювиальное происхождение данных суглинков не вызывает 
сомнения. Верхние части разреза первой террасы представлены, как 
правило, супесями, реже суглинками с линзочками песчаного мате­
риала. 

Молодые террасы бассейна Сана имеют также двухчленное строе­
ние. Кроме 5—6-метровой надпойменной террасы к верхнечетвертичным 
отложениям относятся пески и суглинки 15-метровой террасы долины 
pp. Вишни, Шкло и др. 

В 15-метровой террасе Рудок к верхнечетвертичному отделу отно­
сятся суглинки, залегающие выше косослоистых песков, с галькой гра­
нита, перекрывающих так называемые костеносные глины, заключаю­
щие остатки смешанной (верхнепалеолитической и более древней) 
фауны. Суглинки внизу серые с желто-бурыми концентрическими пят­
нами; по-видимому, болотного происхождения. Мощность 8 м. Выше 
светло-желтые пылеватые суглинки со слабо выраженной слоистостью, 
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пористые, лёссовидные; встречаются моллюски — Succinea oblonga 
D г а р. Мощность 3 м. 

Первая надпойменная терраса в долинах правых притоков Сана 
обычно сложена песками или тонкими супесями серого и желтовато-
серого цвета. Поверхность ее нередко бугриста за счет развевания 
песков. 

О т л о ж е н и я п о й м е н н ы х т е р р а с . Занимают значительные 
площади, отсутствуя лишь на перекатах, главным образом в попереч­
ных долинах горных рек. Обычно пойменные террасы выражены в виде 
двух ступеней — нижней, заливной террасы с высотой от 1 до 3 м и 
верхней заливающейся периодически, во время максимальных павод-

Рис. 56. Современный аллювий р. Ломницы. Фото 
И. Д. Гофштейна 

ков. Высоты верхней террасы варьируют в зависимости от величины 
реки в границах 4—6 м. 

Мощность современных отложений, как правило, не превышает 
6—8 м. Литологический состав современного аллювия довольно разно­
образен. Наряду с галечниками и песками встречаются глины, суглинки, 
супеси, торф, гиттия, болотная железная руда. 

Карпаты. Наиболее широким распространением отложений пой­
менных террас в горах отличаются внутригорные котловины (Ясин­
ская, Жабьевская, Синеводская, Солотвинская и др.) и продольные 
отрезки долин. В ущельях и поперечных долинах ленты пойменных 
террас узкие и прерывистые. Высоты террас варьируют в пределах 
1—3 м, преобладают низкие 1—2-метровые террасы. Нередко наблю­
дается их расщепление. 

Аллювий представлен обычно хорошо окатанным крупным галеч­
ником мощностью от 2 до 5 ж прикрытым маломощным слоем песка, 
супеси или глинистого наилка (рис. 56). 

Чоп-Мукачевская низменность. Современные аллювиальные отло­
жения развиты здесь на больших площадях. Морфологически им отве­
чают русловые отложения, низкая и высокая поймы. Высоты террас 
колеблются от 2 до 5—7 м. Вниз по течению р. Тиссы высоты понижа­
ются, не превышая на участке Токай—Шолнок 5 м. 

Мощность современных отложений рек, орошающих низменность, 
колеблется от 6 до 12 м. Состав довольно разнообразный. Подстилаю­
щими являются более древние четвертичные отложения. 
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В районе Бадалова на Тиссе 7-метровый разрез пойменных отложе­
ний представлен (снизу вверх): 

1. Супесь слюдистая с галькой 1 м 
2. Суглинки желтые с бобовинами железной руды 2,5 „ 
3. Суглинки с растительными остатками 1,5 „ 
4. Суглинки желто-серые немые до 2 ж 

Во впадинах типа котловины Черного Мочара (Чопская впадина) 
пойменные отложения представлены болотными серыми глинами мощ­
ностью 6—8 м. Местами, как, например, в районе с. Чаронда глины 
песчанистые и имеют синевато-серую окраску. В глинах нередко встре­
чаются линзы торфа. 

Близ Чопа в пойменных отложениях возрастает роль песка, сла­
гающего нижние 5—6 м разреза. Выше — чередование песка и суг­
линка. На поверхности террасы развиты молодые дюнные всхолмления 
высотой до 3 ж. 

В краевых частях Ниршега пойменные отложения обычно целиком 
сложены песками. Примером является разрез у с. Кишварда, где чере­
дуются серые, зеленовато-серые и желто-серые пески, частью пере-
веваемые. 

Пойменные отложения Закарпатья изучены еще очень слабо как 
с точки зрения вещественного состава, так и в отношении заключенных 
в них органических остатков.. Археологические остатки на пойме 
древнее неолита (XXV в. до н. э.) неизвестны. 

Предкарпатская равнина. Пойменные террасы Сана, Днестра, 
Прута, Серета и их притоков обычно выражены в виде двух ступеней: 
нижней заливной террасы с высотой от 1 до 3 м и верхней, заливаю­
щейся периодически, во время максимальных паводков. Высоты верх­
ней террасы варьируют в зависимости от величины реки в пределах 
4—6 м. Мощность современного аллювия, как правило, не превышает 
6—8 м. По литологическому составу наряду с галечниками и песками 
среди отложений пойменных террас встречаются глины, суглинки, 
супеси, гиттия, торф, известковый туф, болотная железная руда. 

В основании разреза высокой днестровской поймы залегают пески 
и галечники, часто содержащие обломки полуистлевших древесных 
пней, остатки листьев, шишек, семян и пр. 

Близ края гор базальные пески ложатся на коренные породы, 
вскрытые эрозией (Стрывигор, Быстрица Урожская), в Верхнеднестров­
ской котловине они подстилаются серыми четвертичными глинами. 

Выше залегают супеси и суглинки, иногда с прослоями торфа или 
болотной руды в верхней части разреза. Мощность прослоев торфа от 
0,5 до 2 м. Крупные, разрабатываемые торфяники пойменных террас 
известны в так называемом районе «Самборских болот» и в восточной 
части Верхнеднестровской котловины, в долине р. Шкло и в других 
местах. В окраинных частях Ополья в (Составе пойменного аллювия 
встречаются .маломощные прослои рыхлого известкового туфа. 

В пойменных террасах различными исследователями было найдено 
большое количество фауны моллюсков. 

Для 3—5-метровой террасы Стрывигора Г. Тейссейр (1938) приво­
дит следующие формы: Fruticicola fruticum M i l l i e г, Patula solaria 
M e n k e, Cuccinea putris L i n n e, Glausilia laminata M o n t . , Cochlicopa 
lubrica M ii 11 e r, Hyalina nitidula D г., Planorbis marginatus D г., 
Melanopsis acicularis F e г., Unio batavus L a m., Pisidium amnicum 
M u l l . Сопоставляя приведенный комплекс с фауной моллюсков из 
4-метровой террасы подольского Днестра (Patula solaria М., Helix 
pomalia L., Lythoglypus naticoides F e г., Theodoxus fluvialitis L. и др.) 
Г. Тейссейр на основании общей для обоих разрезов теплолюбивой 
20 Геология СССР т. XLVIII 
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формы Patula solaria М. относит возникновение осадков поймы к сред­
нему голоцену (эпохе атлантики и, может быть, суббореальной эпохе 
Прибалтики). Врезание в осадки террас, по мнению того же автора, 
наступило в современную более влажную и холодную эпоху. 

Данные по изучению фауны моллюсков и спорово-пыльцевых ана­
лизов хорошо увязываются, дополняя друг друга. 

Пролювиальные отложения 

В данную группу отложений нами относятся отложения временных 
потоков, представленные несортированным, неокатанным материалом и 
морфологически выраженных конусами выноса относительно небольших 
размеров. Пролювиальные отложения довольно часты в горах и лишь 
Б очень ограниченной степени встречаются на прилежащих равнинах. 
Располагаясь на различных относительных высотах, конусы выноса 
в карпатских долинах могут быть сопоставлены с различными террасо­
выми уровнями. Наиболее хорошо развит нижний ярус конусов выноса, 
тогда как более древние сильно денудированы. 

О т л о ж е н и я д р е в н и х к о н у с о в в ы н о с а . Древние конусы 
выноса весьма немногочисленны. В долине Тиссы они встречаются на 
высоте до 60—80 м в устьевых частях боковых ущелий в виде круто 
наклоненных площадок, либо склонах, иногда с тонким чехлом галек. 
В котловине Свалявы у с. Сусково сохранился крупный конус выноса, 
подрезанный Латорицей. Высота обрыва 50 м. Пролювиальные отложе­
ния представлены толщей синевато-серых суглинков, в верхней части 
желто-бурых. Суглинки содержат примесь щебенки. Мощность их 
достигает 18 м. Небольшой клочок пролювиального конуса известен 
в долине Тиссы в районе с. Квасы на высоте 35—40 м. Рыхлый покров, 
мощностью 8 м, сложен щебенчатым, почти неокатанным, материалом, 
прикрытым тонким слоем суглинка. 

Перечисленные остатки древних конусов выноса условно относятся 
к средне- и верхнечетвертичному времени. 

О т л о ж е н и я с о в р е м е н н ы х к о н у с о в в ы н о с а . Среди 
молодого комплекса пролювиальных отложений Украинских Карпат 
можно выделить две морфологические разности: 

1. Плоские конусы выноса. Веера конусов опираются на пойму 
основных рек, постепенно сливаясь с ней. Размеры конуса измеряются 
несколькими десятками метров по длине и характеризуются значитель­
ной шириной. Материал глинистый или песчано-гливистый с примесью 
плохо окатанного щебня. Подобные конусы встречаются в рас­
ширенных участках горных долин и во внутригорных котловинах. 
Мощность пролювиальных отложений не превышает, как правило, 
3—5 м. 

2. Конусы выноса интенсивно расчлененных горных районов (Гор­
ганы, внутренние части Внешних Карпат, Полонинские горы, Раховский 
массив) обычно вложены в крутые ложбины стока. Характеризуются 
крутым наклоном образующих, увеличенными мощностями, обилием 
обломочного, плохо окатанного материала, от мелкой щебенки до мет­
ровых глыб, перемешанного с песчано-глинистой массой *. Нередко 
наблюдается ярусность строения с вложенными двумя-тремя разновоз­
растными конусами. 

В Закарпатье и Предкарпатье пролювиальные отложения развиты 
очень слабо, главным образом, в наиболее возвышенных и расчленен­
ных частях предгорных равнин, т. е. близ края гор. Преобладают 

* В данном случае имеет место примесь к пролювию осыпных глыб. — Прим. ред. 
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конусы первой морфологической разности. Сложены они светло-жел­
тыми или желтовато-бурыми суглинками с примесью мелкой щебенки 
песчаников (в Предкарпатье) и песчаников и эффузивов (в Закар­
патье). Часто встречается примесь гальки за счет переотложения ее 
с высоких террасовых уровней. Суглинки массивные, неслоистые, лёс­
совидные. 

Определение возраста пролювиальных отложений вследствие отсут­
ствия в них находок фауны производится путем увязки конусов выноса 
с соответствующими аллювиальными террасами. 

Озерные отложения 

Отложения крупных озерных бассейнов известны в пределах Чоп-
Мукачевской низменности, представляющей часть Паннонской впа­
дины, на протяжении неогена, и в четвертичное время являющейся аре­
ной озерного осадконакопления. 

В остальных районах Карпат озерные и озерно-болотные отложе­
ния развиты в небольших масштабах и в тесном сочетании с другими 
генетическими типами континентальных отложений, в связи с чем их 
рассмотрение удобнее всего производить совместно. Так, например, 
лимногляциальные отложения описываются при характеристике ледни­
кового комплекса, озерно-болотные отложения пойменных равнин при 
характеристике аллювиальных отложений и т. д. 

В е р х н е п л и о ц е н о в ы е ( л е в а н т и й с к и е ) о з е р н ы е о т л о ­
ж е н и я . По данным бурения в Чоп-Мукачевской низменности леван­
тийские отложения представлены глинами, песками и мергелями с фау­
ной Limnocardium и других пресноводных моллюсков. Отграничение 
левантийских отложений от более древних отложений далеко не всегда 
осуществимо вследствие бедности разрезов фауной. 

В частности,, на юге Чоп-Мукачевской низменности в районе с. Тис-
саберек выделяются верхнепаннонские отложения в целом без дроб­
ного подразделения с глубины 173,7 до 562,2 м. Озерная толща пред­
ставлена здесь глинистыми песками, местами песками с прослоями пес­
чаника. Иногда встречаются прослои лигнита. На глубине 400,8 м 
встречены Limnocardium sp., Viviparus sp. Возможно, что верхняя часть 
разреза данной толщи может сопоставляться с левантином. 

В районе Нирбатор к левантину условно могут быть отнесены слои 
с глубины 175,4 до 280,7 м (переслаивание серых мергелей, серых пес­
чаников, серых и желто-коричневых глин; прослои и линзы лигнита). 
Близ Шолнока Г. Горушитским (1906) к левантину были причислены 
пески, глины и мергели с глубины 145,8 м до 269,2 м по фауне Limno­
cardium sp., Melanopsis sp. и др. 

Д р е в н е ч е т в е р т и ч н ы е о з е р н ы е о т л о ж е н и я . Также 
как и плиоценовые озерные отложения, древнечетвертичные слои выде­
ляются в Закарпатье по данным бурения. 

В центральной части низменности отчленение древнечетвертичных 
отложений бт верхнеплиоценовых весьма затруднительно. Так, в сква­
жине с. Узловое 105-метровая толща тонких зеленовато-серых плыву­
нов с растительным детритусом, налегающая на песчаники паннона на 
глубине 172 м, видимо частично должна быть отнесена к верхнему плио­
цену, частично — к древнечетвертичным отложениям. К югу мощности 
древнечетвертичных отложений возрастают. 

Нижняя часть серии разреза Узловое может быть сопоставлена 
с основанием 170-метрового разреза в районе с. Тиссаберек, где по дан­
ным И. Шюмеги (1944) в осадках озерного характера (пески и мерге-

20* 
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листые глины) на глубине около 90 м известна смешанная плиоцен-
четвертичная фауна моллюсков. 

В целом толща песков скважины у с. Узловое условно датируется 
нами плиоцен—нижнечетвертичным временем. С таким выводом сообра­
зуется отсутствие морфологически выраженных древнечетвертичных тер­
рас в центральных частях Чоп-Мукачевской низменности, осадки кото­
рых являются погребенными под более молодыми отложениями. Тако­
выми являются аллювиальные гравелистые пески с. Узловое, по-види­
мому, верхнечетвертичного возраста. 

Ледниковые отложения 

Ледниковые отложения представлены остатками морены макси­
мального материкового оледенения в северо-западной части Предкар-
патской равнины и моренами горных ледников в разных районах 
Карпат. 

Разрешение проблемы возрастного подразделения ледниковых 
отложений встречает значительные трудности в рамках каждой из двух 
указанных фациальных разновидностей морены (материковой и горно­
долинной), не говоря уже о составлении общей стратиграфической 
схемы ледникового комплекса в целом. 

Материковая морена, являясь древним образованием, полностью 
утратила важнейшие черты своей первичной морфологии, сильно пере­
мыта и с большим трудом может быть увязана с другими генетическими 
разностями четвертичных отложений. 

Ледниковые отложения в горах, в особенности более древние, 
сильно разрушены и не всегда могут быть отделены от гравитационных 
и солифлюкционных образований. 

Однако, едва ли не самым важным затруднением является недо­
статочность имеющихся в нашем распоряжении данных по биострати­
графической характеристике межледниковых серий. Тем не менее и 
при современной изученности ледниковых отложений может быть наме­
чена общая стратиграфическая их группировка на средне- и верхнечет­
вертичные. Никаких веских доказательств существования в пределах 
Украинских Карпат более древних оледенений не имеется. 

М о р е н ы г о р н о - д о л и н н о г о о л е д е н е н и я . Моренные от­
ложения горного оледенения известны в наиболее возвышенных райо­
нах Карпат (Павловский, 1915, 1933, 1936; Савицкий, 1911; Свидер-
ский, 1938а). 

Большие массы моренного материала находятся на северных скло­
нах Черной Горы и Свидовца, в пределах Раховского массива и в Вос­
точных Горганах. Менее явственны следы накопления морены на север­
ном склоне Полонины Красной и Полонины Руна и во Внешних Карпа­
тах (горы Грофа, Высокая и др.) . 

Среди моренных образований могут быть выделены два резко раз­
личных в возрастном отношении комплекса: более древний, сильно 
денудированный, приуроченный к наиболее возвышенным участкам 
рельефа и более молодой, вложенный в глубокие долинные врезы. 

Древняя морена. В 1938 г. Б. Свидерским в Черных Горах были 
выделены развалы глыбового материала на боковых водоразделах 
Дземброни и Быстрец на высоте до 100 м. Трактуя эти образования, 
как остатки древней морены, Б. Свидерский увязывал их с 70—90-мет­
ровыми флювиогляциальными террасами, допуская возможность отне­
сения их к эпохе краковского оледенения. 

Развалы глыб, подобные отмеченным, встречаются и в других 
местах Черной Горы, в частности на юг от горы Брескул, на уровне от 
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100 до 150 м. Впрочем, однако, не всегда можно с уверенностью счи­
тать их гляциальными образованиями. Скопления солифлюкционных 
грубообломочных масс нередко имеет очень сходный облик. 

Учитывая приведенную выше параллелизацию морены и террас, 
допустимо условное отнесение древней морены к среднечетвертичному 
отделу. Однако, синхронизация ее со среднечетвертичной мореной рав­
нины в настоящее время не представляется возможной. 

Морена последнего оледенения. Более молодые ледниковые отло­
жения представлены морфологически хорошо выраженными боковыми 
и конечными моренами, расположенными на различных уровнях трого-
вых отрезков долин и в устьях каров. Реже встречаются остатки основ­
ной морены. Наибольшего развития моренные отложения достигают 
в Черных Горах. Здесь наблюдается большое количество каров, распо­
ложенных двумя этажами. Из нижних каров спускаются моренные 
языки до абсолютной высоты 1000—1200 м. Лучше всего сохраняются 
боковые моренные валы, достигающие в длину нередко 1—2 км при 
высоте 50—60 м. Эти валы фиксируют максимум распространения лед­
ников в долинах pp. Прута, Гаджины и Кизи. Морены состоят из круп­
ных (до 1—2 м) угловатых глыб песчаников (лютских, эоцецовых 
и др.), заключенных в более мелком щебневом и гравийном материале. 
Указанные особенности литологии нередко затрудняют разграничение 
морен и глыбовых осыпей, широко развитых в районах древнего оледе­
нения. 

Мощность моренных отложений измеряется от нескольких метров 
до нескольких десятков метров. Во многих случаях современная эрозия 
еще не прорезала толщу морены. Среди молодого комплекса морен на 
Черных Горах выделяются от 2 до 3 дуг стадиальных морен, с заклю­
ченными между ними торфяниками. 

К конечно-моренным валам в долинах рек Прута, Дземброни и 
других прислонены флювиогляциальные конусы, сливающиеся с аллю­
виальными террасами высотой от 6—8 до 40—60 м. 

На основании рассматриваемого выше материала большинство 
исследователей приходит к выводу о соответствии последнего оледене­
ния Карпат варшавскому I оледенению Польской равнины (Павлов­
ский, 1936; Свидерский, 1938а). 

В. Шафером климатическая депрессия, отвечающая нижнему гори­
зонту торфяников Черных Гор (Б. Свидерский, 1938а), параллелизуется 
с одним из последних стадиалов варшавского II оледенения. Делаются 
попытки синхронизации оледенения Карпат с оледенениями близлежа­
щих областей (Татр, Альп). 

Е. Ромер (19296), М. Климашевский (1936а), Б. Галицкий (1930) 
указывают на соответствие максимального краковского оледенения рав­
нины максимальному татрскому оледенению. В Западных Карпатах 
М. Климашевский связывает 3—6-метровую террасу с варшавским 
II оледенением, а 8—25-метровую террасу с варшавским I оледенением. 

Анализируя стратиграфические построения польских геологов, 
Г. П. Алферьев (19486) дает следующую схему увязки горных оледене­
ний Татр с оледенениями альпийской области: 

I. Подгале =Миндель 
П. Субтатрское = Рисс 

III. Татрское =Вюрм. 
Из изложенного ранее является очевидным, что древнейшее оледе­

нение Украинских Карпат большинством польских геологов понимается 
как аналог минделя Альп. Последнее же оледенение, по-видимому, за­
нимает не вполне определенное положение от рисса до вюрма I. 
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На основании сопоставления горно-долинных морен Черной Горы 
с террасовыми отложениями, возраст которых был охарактеризован 
ранее, более вероятным следует считать возраст последнего оледенения 
Украинских Карпат верхнечетвертичным (соответствующий террасам 
горных долин высотой до 40 м); наиболее древнего оледенения — сред­
не-четвертичным (соответствующий 60—70-метровым террасам). Ука­
занная датировка нуждается в дальнейшем обосновании биостратигра­
фическими данными. 

М о р е н ы м а т е р и к о в о г о о л е д е н е н и я . Следы, пребывания 
материковых льдов известны на крайнем северо-западе Предкарпат­
ской равнины и Росточья. Площадь Предкарпатья, покрывавшаяся 
галицийской лопастью материкового ледника достигает 3000 км2. Отли­
чительной чертой ледниковых образований этой территории является 
отсутствие первичных форм ледниковой аккумуляции, сильная перемы-
тость морены. Следы наиболее древнего материкового четвертичного 
оледенения в пределах рассматриваемой области отсутствуют. Указа­
ния на таковые имеются в границах Южного Полесья и Северной 
Волыни (нижний валунный горизонт) и в пределах Сандомирской впа­
дины (ярославское оледенение) в работах Е. Рюле (Е. Ruhle, 1937) и 
В. Шафера (1933). 

На территории Предкарпатья известны лишь ледниковые отложе­
ния максимального краковского оледенения (Павловский, 1910; Тейс­
сейр, 1938; Раскатов, 19546). 

Морена максимального оледенения. Несмотря на широкую пло­
щадь развития оледенения количества хорошо сохранившихся полных 
разрезов морены немногочисленны. Неизвестны остатки конечных морен. 
Значительно чаще встречаются валуны перемытой морены (В. Гиль-
бер — V. Hilber, 1880; С. Крейтц и А. Гловинская —- S. Kreutz i A. Glo-
winska, 1932; В. Пшепюрский, 1938; А. Ян, 1952). 

В бассейне правобережных притоков Сана и области Главного 
европейского водораздела морена представлена серыми и бурыми 
валунными глинами и суглинками, располагающимися на различных 
гипсометрических уровнях. Мощность морены обычно не превышает 
1—3 м. На карте четвертичных отложений междуречья Днестра—Сана, 
составленной Г. Тейссейром (1938), показаны широкие поля развития 
моренных образований. В литературе описаны из них лишь морены 
района с. Сусидовичи на левом берегу р. Стрывигора и морена района 
с. Чишки на левом берегу р. Бложевки. 

В Сусидовичах эти образования имеют следующий вид: 
1. Суглинок желтый с серыми пятнами 1—2 м 
2. Глины моренные, серые песчанистые с обломками сильно выветрелых 

кристаллических пород (граниты, рапакиви, диориты, сиениты, порфириты, 
кварциты). Реже попадаются кремни и обломки светло-кремовых и белых 
опок. Обломки остроугольные и очень варьируют в размерах от нескольких 
сантиметров до 15 см. Слоистость в глинах совершенно отсутствует . . 0,6 „ 

Подморенная толща представлена следующим образом: 
3. Суглинок серо-зеленый с железистыми конкрециями и растительными 

остатками 1 „ 
4. Песок зеленовато-серый 0,2 „ 
5. Суглинок зелено-серый с ржавыми полосами 0,3 „ 
6. Глины ленточные серого, желтого и оранжевого цвета 0,2 „ 
7. Суглинок коричнево-серый песчанистый 0,7 „ 
8. Суглинок серо-зеленый 0,5 „ 
9. Суглинок шоколадный с тонкими прослоями торфа 0,2 „ 

10. Торф . 0,25 
11. Суглинок зелено-серый песчанистый 0,25 ,, 
12. Глина, .серая слюдистая, внизу ржаво-пятнистая 4,3 „ 
13. Галечник карпатский, хорошо окатанный . 3,5 м 
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Слои 12 и 13 вероятнее всего относятся к эпохе лоевской террасы 
(верхний плиоцен). Предположение Г. Тейссейра о том, что слой 
12 является лёссом краковского оледенения, не имеет достаточных 
оснований. Слои 3—6 являются флювио- и лимногляциальными отло­
жениями единой со слоем 2 эпохи максимального оледенения Предкар­
патья. Возраст слоев 7—11 остается неясным вследствие неизученности 
пыльцевого спектра торфяников. Отнесение Г. П. Алферьевым слоя 
10 к ярославскому оледенению не подкреплено никакими доказатель­
ствами. 

В районе с. Чижевичи (бассейн р. Вишни) в верхней части склонов 
Е естественных обнажениях вскрыты (сверху вниз): 

1. Темно-бурый брекчиевидный суглинок с ржаво-желтыми участками не­
правильной формы 1 м 

2. Темно-бурые, охристо-желтые и серые пески, средне- и грубозернистые, 
с мелкой галькой и гравием розового гранита и других эрратических пород. 
Хорошо выражена параллельная слоистость; слои толщиной \ см . . . 0 , 5 „ 

3. Суглинок желто-серый с грубой линзовидной слоистостью . . . . 1 „ 
4. Суглинок желтовато-серый, книзу более тяжелый, вязкий, неслоистый, 

содержит большое количество беспорядочно рассеянных угловатых и 
окатанных галек и валунчиков эрратических пород размером до 15 см 
(гранит, амфиболит, опоки и др.) 4—5 м 

Слой 4 представляет морену максимального оледенения, слои 2 
и 3 — флювиогляциальные отложения той же эпохи. Слой 1, по-види­
мому, имеет делювиально-солифлюкционное происхождение. 

В разрезе у Дабановицы обнажаются два слоя красно-бурого пес­
чанистого суглинка с обломками кристаллических пород, разделенные 
маломощным прослоем серого суглинка с горизонтом ископаемой почвы 
в основании. Валунные глины подстилаются флювиогляциальными 
суглинками и песками, покоящимися, в свою очередь, на сарматских 
глинах. Два горизонта морены в данном разрезе отражают осцилляции 
ледника. 

Указания на двухфазность максимального оледенения имеются и 
в работах польских геологов. Так, по данным В. Пшепюрского (1938), 
моренные отложения в бассейне Сана с глыбами гранита размером до 
0,5 м3 разделены флювиогляциальными так называемыми смешанными 
галечниками, что позволило автору говорить о двух стадиях краков­
ского оледенения. На двухфазность древнего оледенения в бассейне 
Западного Буга указывает в своих последних работах А. Ян (1946). 
Первой фазе оледенения отвечают кристинопольские илы с тундровой 
флорой (Dryas octopelata L.). Отступление ледника привело к эрозион­
ному расчленению и выветриванию поверхности кристинопольских 
илов. Новое, меньшее по размерам, продвижение ледника привело 
к перекрытию кристинопольских илов флювиогляциальными песками. 

По периферии оледенения моренные отложения сильно перемыты и 
представляют скопления валунного материала. Среди валунов присут­
ствуют: розовые порфировидные граниты, гранит-пегматиты, серые, 
часто огнейсованные, а местами катаклазированные плагиограниты, 
кварцевые диориты, амфиболиты, доломиты и пелитоморфные извест­
няки, светло-коричневые яшмокварциты и светло-серые хрупкие спон-
голиты. Большая часть валунов имеет скандинавское происхождение. 
Отдельные глыбы достигают 1—1,5 м в диаметре. 

В связи с отсутствием конечно-моренных форм точное определение 
границ оледенения является затруднительным. Первым приближением 
к решению этой задачи является оконтуривание области распростране­
ния крупных эрратических глыб. При проведении границы их рассея­
ния нами была принята с небольшими исправлениями граница, приве-
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денная в последней работе В. Пшепюрского (1938) —рис. 57, с учетом 
данных Р. Блаховского (1936), Г. Козака (Н. Kosack, 1937) и др. 

Переходя к установлению стратиграфического положения морен­
ных отложений Предкарпатья в общей стратиграфической схеме четвер­
тичных отложений данной территории, следует иметь в виду следую­
щее. Морена максимального материкового оледенения ложится на раз­
ные элементы довольно глубоко расчлененного рельефа Предкарпатья, 
часто подстилаясь и покрываясь флювиогляциальными песками и 
суглинками. При этом перекрываются отложения верхнеплиоценовой 
(район Сусидович—Подлисок) и древнечетвертичной (Бложевка) тер­
рас. В районе г. Рудки флювиогляциальные пески и галечники данного 

Рис. 57. Схема распространения перемытых ледниковых и флювиогляци-
альных отложений в Северо-Западном Предкарпатье (по В. Пшеперскому) 
/ — глыбы гранита о б ъ е м о м в 1 ма; 2 — глыбы северных пород менее 0,1 м3; 3 — г а ­
лечники смешанного состава; 4 — пески ледниковой эпохи; 5 — глыбы третичных 
пород; 6—границы распространения эрратических валунов максимального оледенения 

оледенения покоятся на серых триасовых глинах, содержащих наряду 
с арктической флорой остатки позвоночных верхнепалеолитического 
комплекса. Восточнее зандровые отложения максимального оледенения 
сопоставляются с 25—40-метровой террасой района Журавно-Нико-
лаева, возраст которой, как указывалось ранее, датируется среднечет-
вертичным временем. 

Все приведенные данные с достаточной определенностью позволяют 
относить максимальное оледенение Предкарпатья (краковское оледе­
нение) к среднечетвертичному отделу. Вероятнее всего сопоставление 
этого оледенения с днепровским оледенением. При такой датировке 
возникает вопрос о возможности параллелизации ярославского оледе­
нения с лихвинским оледенением, установления среди стадий средне-
польского оледенения аналогов московскому оледенению и т. д. 

Во время максимального оледенения льды подходили вплотную 
к Карпатам, баррикадируя устьевые части горных долин. Такому рас­
пространению льдов, помимо значительной депрессии климата в средне-
четвертичную эпоху, способствовали предшествовавшие оледенению 
тектонические опускания северо-западной части Предкарпатского про­
гиба. На протяжении эпохи максимального оледенения ледник испытал 
двухкратное продвижение. К этой же эпохе следует, по-видимому, от­
носить и первое оледенение Украинских Карпат. 

Более молодые оледенения равнины не захватили территории Пред­
карпатья, им соответствовало ухудшение климата, нашедшее отражение 
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в образовании солифлюкционных масс Предкарпатской равнины. 
В Карпатах в верхнечетвертичное время существовали ледники. Однако 
и здесь ледниковая эпоха была менее длительной, чем в Альпах и 
Татрах. 

Флювиогляциальные и озерно-ледниковые отложения 

Флювиогляциальные отложения очень широко развиты в границах 
материкового оледенения на северо-западе Предкарпатья и в приледни-
ковой области, а также в бассейне верхнего течения Западного Буга. 

Флювиогляциальные отложения горного оледенения имеют очень 
ограниченное площадное развитие, вниз по течению они быстро пере­
ходят в аллювиальные отложения горных долин. 

Среднечетвертичные флювиогляциальные отложения равнины 
характеризуются большим разнообразием литологии, значительными 
мощностями (до 30 м). 

В тесном соотношении с флювиогляциальными отложениями нахо­
дятся озерно-ледниковые образования, в связи с чем рассмотрение их 
целесообразно вести совместно. 

В Украинских Карпатах флювиогляциальные отложения представ­
лены переходными конусами крупных (до 0,5 м в диаметре) галечников, 
мощностью от 15 до 30 м, группирующимися в несколько террасовых 
уровней. Нижняя группа террас высотой от 4 до 60 м, увязывающаяся 
с моренами верхнечетвертичного оледенения, по-видимому, может быть 
сопоставлена с нижними надпойменными террасами Днестра, Прута и 
Тиссы. Верхняя группа флювиогляциальных террас высотой от 70 до 
90 м, отвечающих древней морене Черной Горы (среднечетвертичной?), 
сопоставима с 30—50-метровыми речными террасами тех же рек 
предгорья. Отнесение Л. Ф. Лунгерсгаузеном (1938, 1940) галечников 
всех шести днестровских террас к флювиогляциальным образованиям 
лишено каких-либо веских оснований. 

В районе горного оледенения Украинских Карпат известны отло­
жения древних каровых озер (верховья pp. Кизи, Дземброни и др.) . 
Представлены эти отложения торфами и глинами и изучены еще очень 
слабо (размеры торфяников не превышают 100—200 м). Полная мощ­
ность торфяников неизвестна. Как указывает Б. Свидерский (1938а), 
изучение торфяников в верховьях р. Пожижевской до глубины 9 м по­
казало наличие резкой климатической депрессии в нижней части раз­
реза (сосновый период). В самом основании разреза вскрыты слои, 
характеризующиеся обилием пыльцы сосны с примесью ели и кедра и 
следами пыльцы бука, что свидетельствует о более мягких климатиче­
ских условиях. 

Выше озерных слоев, отвечающих климатической депрессии, вновь 
наблюдается увеличение содержания пыльцы ели и кедра, далее встре­
чается максимум пыльцы ели и пород смешанного леса (орешник, дуб, 
вяз, липа, граб, ольха) и, наконец, в верхних слоях (современная 
эпоха) отмечается пыльца бука и ели. 

В связи С тем, что подошва озерно-ледниковых отложений не была 
вскрыта, вопрос о синхронизации отмеченной климатической депрессии 
с оледенениями смежных районов остается открытым. Установление 
в подстилающих слоях интергляциальных или интерстадиальных усло­
вий позволило бы решить вопрос о наличии или отсутствии двух само­
стоятельных фаз более молодого оледенения Украинских Карпат. 

В Предкарпатье флювиогляциальные отложения развиты в бас­
сейне правобережных притоков Сана и верхней части течения Днестра. 
Здесь они описаны А. Зиргофером (A. Zierhoffer, 1932), В. Пшепюрским 
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(1938), Г. Тейссейром (1938) и др. Здесь основанием разреза являются 
галечники и косослоистые пески с большим процентом пород северного 
происхождения. Такие галечники, известные в польской литературе под 
термином «смешанные», т. е. содержащие материал как карпатского, 
так и скандинавского типа пород, развиты в очень большом количе­
стве пунктов. 

В зоне, непосредственно примыкающей с севера к Главному Евро­
пейскому водоразделу, в бассейне pp. Вишни—Бухта, такие галечники, 
обнажающиеся на склонах долин, спускающихся на север, располага­
ются на высоком гипсометрическом уровне, весьма близком к сквозным 
понижениям водораздела в районе Крукеница, Пникута и Рудок. 

В районе с. Крукеница в основании флювиогляциальных галечни­
ков залегают голубовато-серые водоупорные четвертичные глины. В ана­
логичных стратиграфических условиях находятся костеносные глины 
Рудок и, по всей видимости, также голубовато-серые песчанистые глины 
Валявы в долине р. Сан. Обильные сборы фауны и флоры в костенос-
ных глинах Рудок проливают некоторый свет на их возраст. Среди 
фауны млекопитающих встречены: Elephas primigenius В 1., Rhinoceras 
tichorhinus F u s с h., Cervus elaphus L., Bos primigenius B o j . , B. tau-
rus, Equus caballus. Кроме того, найдено несколько зубов Elephas 
trogonherii Р о h 1. со слабыми следами окатанности. Налицо, таким 
образом, два фаунистических комплекса: верхнепалеолитический и 
доледниковый или раннеледниковый. 

Вместе с тем, костеносные глины характеризуются развитием 
триасовой флоры (Dryas octopetala L.), что характерно также и для 
голубовато-серых глин Валявы, изученных В. Шафером. 

В свете этих данных костеносные глины скорее всего следует дати­
ровать среднечетвертичным временем. Тундровый характер флоры под­
сказывает, что глины отлагались, по-видимому, у края ледника в озер­
ном бассейне. О близости ледника свидетельствуют крупные глыбы 
гранита, находимые в русле Вишенки (Пшепюрский, 1938), и представ­
ляющие, по-видимому, остатки размытой морены. Галечники, покры­
вающие серые глины в районе Крукеницы, хорошо окатаны и состоят 
из гранита и небольшого количества карпатских песчаников, мощ­
ностью 6—8 м. Вверх по разрезу сменяются серыми и желтыми слои­
стыми суглинками. В районе Рудок слой косослоистых песков с галь­
кой северных пород в основании имеет 2 м мощности. В бассейне Вяра 
также во многих местах известны находки смешанных галечников. 

Синевато-серые суглинки, покрывающие галечники с. Крукеница — 
Пникута, являются нормальным завершением разреза флювиогляциаль­
ных осадков. Они широко развиты во всей южной части области оледе­
нения. К западу от Городка в этих суглинках отмечается некоторая 
слоистость, местами сильно деформированная, в виде сложной гофри­
ровки. Причину подобного явления следует усматривать в процессах 
солифлюкционного течения грунта. Верхние части разреза суглинков, 
имеющие обычно лёссовидный характер, являются более молодыми, чем 
среднечетвертичные, и обязаны своим образованием делювиальному 
процессу. Из основания разреза суглинков в карьерах кирпичных заво­
дов близ г. Городок известны находки остатков фауны млекопитающих. 

Севернее широтного отрезка р. Вишни флювиогляциальные отло­
жения представлены песками. Пески разнозернистые, с хорошо выра­
женной, часто косой слоистостью, сложены кварцем и полевым шпатом 
с примесью листочков слюды. Мощности песков варьируют от 2—3 до 
10—12 м. Характерно, что на водоразделе pp. Шкло и Вишня пески 
слагают гряды, вытянутые в западном-северо-западном направлении и 
содержат единичные эрратические глыбы. Такая же песчаная гряда 
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отмечена за пределами контура рассеяния валунов — к северо-востоку 
от Городка. Эти формы, по-видимому, следует рассматривать как 
сильно разрушенные озовые гряды. 

Восточнее долины р. Верещицы песчаные флювиогляциальные отло­
жения озовых гряд постепенно переходят в пески сильно денудирован-
ного зандра Щирецкой котловины. На междуречье Верещицы-—Щерек 
известны находки песка и гравия с примесью северных пород (В. Пше-
пюрский, 1932, 1938). Пески прикрыты тонким плащом желтого 
суглинка. 

В бассейне Западного Буга флювиогляциальные отложения слагают 
целиком высокие песчано-лёссовые гряды или их склоны (Савицкий, 
1935; Новак, 1935; Малицкий и Ян, 1937; Чижевский и Зиргофер, 1936). 

В возрастном отношении все флювиогляциальные отложения Пред­
карпатья увязываются с максимальным оледенением равнины. Более 
молодые водно-ледниковые образования здесь неизвестны. 

Отложения источников 

Отложения источников немногочисленны. Большей частью они 
приурочены к Карпатам, однако, отмечаются также и на прилежащих 
равнинах. Представлены они различной окраски и плотности известко­
выми туфами. Наибольшее количество находок известковых туфов при­
урочено к южным склонам Полонинских гор (в долинах pp. Белой 
Тиссы, Шопурки, Косовской, Рики и др.) . Туфы здесь железистые, пори­
стые, с содержанием большого количества растительных остатков 
(листья, стебли). Приурочены к различным гипсометрическим уровням 
(от уровня поймы до высоты 100 м над руслом), но, по-видимому, явля­
ются очень молодыми образованиями, вплоть до современных и форми­
рующихся и ныне. Мощности травертинов в общем невелики (не свыше 
4—5 м). , 

На северном склоне Карпат, в долине Сана у с. Телещница, изве­
стны известковые туфы мощностью 3—4 м на высоте до 300 м над 
уровнем реки. Натеки белого известкового туфа встречаются в окрест­
ностях с. Бисковичи, в долине Стрывигора, на уровне 12—15 м над 
рекой. 

' В пределах Волыно-Подолии пористые легкие желтовато-серые из­
вестковистые туфы отмечаются в с. Подгорцы, в долине р. Третья 
Вулька близ хут. Копятин, а также в долине безымянного левого при­
тока р. Нетечи у с. Хрустятычи. В известковых туфах с. Подгорцы 
встречается очень много раковин гастропод, отпечатков листьев и 
стеблей растений. Большая часть отмеченных находок известковых 
туфов приурочена к пойме или нижней части склонов долин (Третья 
Вулька) и датируется современной или верхнечетвертичной эпохой. 

В Южной Подолии известковые туфы отмечаются также в верх­
них частях разреза третьей, четвертой и шестой надпойменной террас. 

Эоловые отложения 

К данной группе отложений относятся, главным образом, отложе­
ния развеваемых песков, имеющих в общем довольно ограниченное рас­
пространение. Такие отложения встречаются в пределах распростране­
ния флювиогляциальных песков максимального оледенения и песчаных 
накоплений поймы и нижних надпойменных террас долин pp. Шкло, 
Верещицы, Западного Буга и в Чоп-Мукачевской низменности. Так, 
в долине р. Золочевки над аллювиальными песчаными отложениями 
первой надпойменной террасы располагаются прекрасно сортирован-
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ные тонкозернистые, кварцевые пески. Эти пески образуют бугры, 
поросшие сосной и елью. В некоторых других пунктах котловины За­
падного Буга, по-видимому, часть континентальных отложений, пред­
ставленных песками, также образована при участии ветра (пески 
в окрестностях сел Фольварки Мейские, Задворье, Женев). К западу 
от Львова, в долине Билогорского ручья, в долине р. Шкло между 
Яворовым и Краковцом на поверхности 3—5-метровой террасы видны 
невысокие (до 3 м) песчаные холмики, покрытые редким кустарником. 
Эти формы также обязаны эоловому процессу. 

В Закарпатье, в долине р. Тиссы, в пределах поймы развиты пес­
чаные холмы высотой 2—3 м за счет развевания аллювиальных песков. 

Возраст формирования эоловых песков молодой — послеледниковый 
и современный. 

Формы более древней эоловой аккумуляции сохранились на плато 
Ниршег в виде целой серии песчаных гряд, перекрытых частично лёс­
сом и закрепленных древесным покровом. Из других образований, свя­
занных с деятельностью ветра, многими исследователями выделяются 
лёссы Восточных Карпат, Предкарпатья и Закарпатья. Последние 
исследования (Муратов, 1953; Раскатов, 1955) свидетельствуют о том, 
что ранее роль эолового фактора в образовании лёссовых пород рас­
сматриваемой территории чрезмерно переоценивалась. Генезис послед­
них различен. 

Л ё с с о в ы е п о р о д ы широко развиты как в Карпатах, так в осо­
бенности в районах Предкарпатья и Закарпатья, входя в состав лёс­
совой зоны юга Восточной Европы. Мощности лёссовых пород варьи­
руют в значительных пределах, от нескольких метров до 20—30 м. 

Как уже отмечалось, многие исследователи придерживались 
взгляда об эоловом происхождении местных лёссов. Большинство авто­
ров современных польских работ также подходят к решению вопроса 
о генезисе лёссов с позиций эоловой гипотезы. В советских работах на­
мечается тенденция к пересмотру подобных взглядов (Муратов, 1953; 
Раскатов, 1955; Соколовский, 1958). 

Наиболее изучены к настоящему времени лёссовые породы Пред­
карпатья. Они оказываются различными как ho генезису, так и по воз­
расту. Среди них могут быть выделены пролювиальные, аллювиальные, 
делювиальные и флювиогляциальные суглинки. 

Подавляющая часть всех этих генетически разнородных суглинков 
имеет пылеватый состав, характеризуется большей или меньшей кар-
бонатностью, пористостью, способностью держать вертикальные стенки, 
а также различную окраску — от светло-пылевато-желтой до желтова­
то-серой. Реже встречаются темно-бурые и синевато-серые тона. 
Суглинки местами неслоисты, местами имеют слабо выраженную или 
достаточно ясную слоистость. 

На некоторых чертах, присущих лёссовым породам Предкарпатья 
уместно остановиться более подробно. 

Условия залегания, мощность. Ъо многих разрезах террас видно, 
что лёссы, образующие верхнюю часть террасового комплекса имеют 
в основании горизонты и линзы галечника, гравия и песка, характери­
зуются тонкой, иногда линзовидной слоистостью. Мощности лёссовых 
пород предельно редуцированы у края гор; чем дальше от гор, тем 
мощность суглинков верхней части разреза террас становится больше, 
одновременно уменьшается мощность галечника и величина галек. 
У внешнего края равнины мощность суглинков превышает мощность 
галечника (местами почти вдвое). 

Фауна. Для предкарпатских лёссов наиболее характерным, повто­
ряющимся для различных террасовых уровней, является следующий 
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комплекс моллюсков: Pupilla muscorum M u l l . , Succinea oblonga 
D г a p., Monacha rubiginosa Z i e g., Eulota fruticum, Vallonia tenuilab-
ris Br. , Columella edentula columella M a r t , и др. (наземные формы); 
Galba truncatula M u l l . , Gyraulus gredleri В. и др. (формы, обитающее 
в стоячих или слабо проточных водах). Преобладание наземных форм 
в аллювиальном лёссе (не говоря уже о пролювиальной и делювиаль­
ной разности) вполне понятно, если представить себе верхние части 
р,азреза аллювиальных террас как пойменную фацию аллювия. 
Изучение видового состава моллюсков отложений пойменной террасы 
Днестра и Западного Буга убеждает в справедливости такого заклю­
чения. 

Механический и минералогический состав. У некоторых авторов 
имеются указания на большое сходство состава западноукраинских 
лёссов (Токарский, 1930, 1936а, б, с). Однако, при наличии сходства 
в общих чертах можно отметить известные различия в составе лёссов 
различных провинций (Карпаты, Предкарпатская равнина, Волыно-
Подольская возвышенность). 

Типичным для предкарпатских лёссов является их высокая пыле-
ватость (70—80%); песчаные частицы обычно содержатся в количе­
стве не свыше нескольких процентов; количество частиц менее 0,005 мм 
колеблется от 6 до 18%. Флювиогляциальные суглинки отличаются 
более однородным алевритовым составом; примесь песчаных частиц 
в них не превышает 3—4%; невелико также и содержание глинистой 
составляющей. Пролювиально-аллювиальные лёссы являются не­
сколько более опесчаненными (до 10% частиц более 0,05 мм) и вместе 
с тем более иловатыми (12—18% частиц менее 0,005 мм). Близки 
к ним по механическому составу лёссы делювиального происхождения. 

Минералогический состав определяется преобладающей ролью 
кварца при подчиненном количестве полевых шпатов. Встречаются еди­
ничные зерна глауконита и мусковита. В тонкодисперсной части породы 
значительную роль играют гидрослюды. Среди тяжелых минералов 
отмечаются рудные. Вторичные минералы — серицит, лимонит, кальцит. 
В некоторых разностях лёссов обнаруживается тонко рассеянный рас­
тительный детритус. 

В лёссах центральной части равнины среди полевых шпатов, встре­
чающихся по преимуществу в грубопылеватой и песчаной фракции, 
преобладают плагиоклазы, средне- или слабосерицитизированные. 

В лёссах северо-западной части равнины среди полевых шпатов 
почти исключительно фигурирует калиевый полевой шпат, обычно 
сильно разрушенный, часто нацело серицитизированный. Любопытно, 
что для лёссов котловины Западного Буга Ю. Токарский (1917) также 
указывал на наличие среди полевых шпатов только микроклина, не дав 
надлежащего толкования этой их особенности. 

Для некоторых разностей грубопылеватых суглинков делювиаль­
ного происхождения наблюдается обогащение их минералами, прису­
щими местным породам. Таковыми являются суглинки северной и за­
падной окраины Опольской возвышенности, где наряду с кварцем и 
полевыми шпатами встречаются в повышенном количестве пылеватые и 
тонкопесчаные частицы глауконита — минерала, широко распространен­
ного в третичных отложениях платформы. 

Отмеченные различия в механическом и минералогическом составе 
предкарпатских лёссов следует, по-видимому, объяснять, во-первых, 
различием областей сноса (для аллювиально-пролювиальной равнины 
такой областью являлись Карпаты; для флювиогляциальной равнины— 
территория Южной Польши и Северной Украины, покрывавшаяся 
льдами материкового оледенения); во-вторых, различным гидрологиче-
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ским режимом рек и водноледниковых потоков.. Как уже отмечалось 
выше, локальные вариации в составе делювиальных лёссов тесно свя­
заны с характером подстилающих пород. 

Формирование лёссового облика суглинков. Важнейшие черты лёс­
сового облика суглинков Предкарпатья формировались длительное 
время и, по-видимому, в несколько этапов. 

Несомненно, что некоторые черты лёссовидности в ряде случаев 
осадок мог приобрести уже за счет особенностей исходного материала, 
возникавшего в результате выветривания. Преобразование осадка могло 
идти также в процессе раннего диагенеза. Наконец, в последующие 
благоприятные облёссованию периоды (с более или менее сухим кли­
матом) процесс мог продолжаться непрерывно или с перерывами, не­
редко сопровождавшимися деградацией лёссов (Раскатов, 1955). 

Как следует из вышеизложенного, эоловое осадконакопление не 
играло существенной роли в образовании предкарпатских лёссов. Дан­
ный вывод следует распространить и на Карпаты. 

В отношении возраста лёссовых пород соответствующий материал 
может быть почерпнут при изучении разрезов тех генетических типов, 
к которым относится та или иная разность лёсса. Очевидно, древней­
шими являются лёссы верхнеплиоценовых террас; более молодыми 
являются лёссы IV, III и I надпойменных террас, завершающие циклы 
осадконакопления, которые отвечают нижне-, средне- и верхнечетвертич­
ному (1 + 11 террасы) отделам системы. Лёссы III террасы сопостав­
ляются с флювиогляциальными лёссами краковского оледенения. Делю­
виальные и пролювиальные лёссы в той мере, в какой они поддаются 
возрастному расчленению, могут быть сопоставляемы с соответствую­
щими террасовыми образованиями. 

Важнейшие проблемы дальнейшего изучения 
четвертичных отложений 

В связи с тем, что далеко не все вопросы изучения четвертичных 
отложений нашли к настоящему времени должное решение, необходимо 
указать на следующие общие и частные проблемы, требующие даль­
нейшей разработки. 

К общим проблемам относятся: 
1. Биостратиграфические исследования четвертичных толщ: широ­

кое использование спорово-пыльцевого, карпологического, палеопедоло-
гического и археологического методов. Исследование фауны млекопи­
тающих и моллюсков. 

2. Применение метода абсолютной геохронологии. 
3. Изучение древних мерзлотных явлений для целей стратиграфии 

и палеогеографии. 
4. Внедрение наиболее совершенных и тонких приемов литологи-

ческих исследований, в особенности при изучении лёссовых пород 
(микроскопические исследования, минералогические анализы, шлихо­
вой анализ, спектральные, термические исследования, методы прокра­
шивания глин и т. д.) . 

5. Более тесная увязка стратиграфических работ с геоморфологи­
ческими данными и данными по новейшей тектонике. 

6. Более широкий обмен геологической информацией и опытом 
работ со странами народной демократии, располагающимися в преде­
лах Карпатской дуги (Польша, Румыния, Венгрия, Чехословакия). 

Из специфических проблем, касающихся геологии четвертичных 
отложений Карпат, можно назвать: 
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1. Необходимость дальнейшего изучения опорных разрезов (Ста-
руни, Рудок, Городка, Золочева и др.) с проведением необходимого 
объема разведочных работ. 

2. Повторное освидетельствование пунктов находок фауны млеко­
питающих и палеолитических находок с целью установления условий 
их залегания. 

3. Поиски биостратиграфических и иных документов для дальней­
шего обоснования возраста плиоценовых и древнечетвертичных отло­
жений. 

4. Выявление следов ярославского оледенения или его корреля­
тов в пределах Предкарпатья. 

5. Выяснение соответствия двух фаз краковского оледенения 
в схеме оледенений Европейской части СССР. 

6. Выяснение возможности параллелизации среднепольского (вар­
шавского I) оледенения с московским оледенением Русской равнины. 

7. Уточнение количества и возраста горных оледенений в Карпа­
тах, их увязка с террасами. Изучение межледниковых отложений 
в горах. 
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Глава V 

МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

В геологической истории развития Карпат немаловажную роль 
играли процессы магматизма, выражавшиеся в различные периоды 
внедрением интрузий, вулканической деятельностью, а также проявле­
ниями поствулканических и гидротермальных процессов. Характерны 
для области и явления метаморфизма, в результате которых многие 
осадочные и изверженные породы оказались измененными до неузна­
ваемости. 

Наиболее полно изучен молодой, альпийский вулканизм, древ­
ний же домезозойский, проявившийся на очень незначительной пло­
щади, изучен слабо и многое еще является дискуссионным. В послед­
ние годы благодаря исследованиям Н. П. Семененко удалось устано­
вить абсолютный возраст древнего домезозойского метаморфизма 
кристаллических сланцев в пределах 570—630—700 млн. лет (рифей). 

МАГМАТИЗМ 
ДОМЕЗОЗОЙСКИЙ МАГМАТИЗМ 

Домезозойский магматизм имеет, как теперь установлено, не­
посредственную связь с широко проявившейся в Карпатах эпохой 
раховской (байкальской) складчатости, закончившейся в верхнем 
рифее — нижнем кембрии. Поскольку древние, домезозойские породы 
на большей площади описываемой территории погружены на глубину 
и обнажаются на поверхности лишь в пределах Раховского и Чивчин-
ского кристаллических массивов, занимающих очень незначительную 
площадь, следовательно и выходы на дневную поверхность магмати­
ческих пород домезозойского возраста очерчиваются границами ука­
занных массивов. 

Характерным для данного этапа магматизма является внедре­
ние интрузий . кислого и в меньшей степени — основного состава 
в толщи древних пород, слагающих массивы. 

Основные породы представлены амфиболитами, кислые — ката-
клазированными гранитами и двуслюдяными ортогнейсами. 

А м ф и б о л и т ы на Раховском кристаллическом массиве образуют 
небольшие секущие дайкообразные и штокообразные тела, границы ко­
торых с вмещающими породами обычно неровные, извилистые. Они 
встречены в ручьях Яворниковом, Тукало, Бредецель, Довгорунь, Ле-
щинка, Малый Берлебаш, в верховье Белого Потока. В Чивчинских 
горах амфиболиты отмечены на Полонине Прилуки и в верхнем течении 
потока Альбин. В потоке Яворниковом на контакте амфиболитов с ката-
клазированными гранитами в последних отмечены мелкие ксенолиты 
амфиболитов. Это доказывает, во-первых, то, что амфиболиты пред­
ставляют собой более древние породы, чем граниты, а во-вторых, под­
тверждает интрузивный характер этих гранитов. 

Наиболее крупные выходы амфиболитов известны в верховье 
ручья Малый Берлебаш, где они расположены среди сланцев верхне-
деловецкой подсвиты. Эти амфиболиты впервые были описаны 
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Л. Н. Кудриным и В. А. Калюжным как метагаббро. Дальнейшее изу­
чение амфиболитов, прорывающих комплекс парапород, показало, 
что они происходят от пород типа габбро, габбро-диабазов, диабазов. 

Макроскопически амфиболиты и амфиболовые сланцы обычно 
представляют собой мелко- и среднезернистые, реже — крупнозерни­
стые темно-зеленые, почти черные породы, в которых видны роговая 
обманка и полевые шпаты, либо одна лишь роговая обманка. 

Амфиболиты большей частью сланцеватые и обнаруживают гра-
нонематобластовые, пойкилобластовые, крупнозернистые, кое-где 
отчетливо бластогаббровые структуры. Состоят амфиболиты из зеле­
ной роговой обманки, кислых плагиоклазов и таких акцессорных мине­
ралов, как циркон, апатит, рудные и редко титанит. Вторичные мине­
ралы представлены серицитом, хлоритом, эпидотом, цоизитом, кальци­
том и соссюритом — продуктом разложения плагиоклазов. 

В периферических частях пластового тела амфиболитов в верх­
нем течении ручья Малый Берлебаш отмечается обогащенность 
породы плагиоклазом, сильно соссюритизированным, местами же 
превращенным в чистый альбит. Количество кислых плагиоклазов 
нередко настолько возрастает, что они преобладают над роговой 
обманкой, и в таких случаях порода приобретает характер амфиболо-
плагиоклазовых гнейсов. В других случаях плагиоклазы почти полно­
стью исчезают, порода состоит из роговой обманки и подчиненного 
количества кварца и таким образом должна быть определена как 
кварц-амфиболовый сланец. 

Весьма характерным является то, что среди акцессорных минера­
лов имеется много кристалликов циркона, тогда как титанит либо 
отсутствует, либо же присутствует в весьма небольшом количестве. 
Кое-где, как, например, в потоке Лещинка, процессы эпидотизации 
амфиболитов привели к последовательному их преобразованию в эпи-
дотовые амфиболиты и в почти чистые эпидозиты. 

В амфиболитах Чивчин (Полонина Прилуки, поток Альбин и др.) 
постоянно отмечается кварц в количестве до 10% всего состава 
породы, а среди акцессорных — гранат и рутил, не обнаруженные 
в амфиболитах Раховского массива. 

Характеристика амфиболитов приведена в табл. 10. 
Приведенные в табл. 10 данные подтверждают большое петро-

химическое сходство анализированных амфиболитов с основными поро­
дами типа габбро-диабазов и диабазов, что согласуется также с дан­
ными об условиях их залегания и минералого-петрографическими 
особенностями. 

К а т а к л а з и р о в а н н ы е г р а н и т ы образуют немногочислен­
ные штокообразные небольшие тела, наблюдаемые среди различных 
пород домезозойского комплекса. Среди пород белопотокской свиты 
наиболее крупные тела расположены в среднем течении потока Яворни-
ковый, где катаклазированные граниты хорошо обнажены на протяже­
нии более 350 м, а также в урочище Обниж. В северной части бассейна 
потока Бредецель в поле развития пород белопотокской свиты встре­
чены очень мелкие выходы аналогичных гранитов куполообразной 
формы, размеры которых чаще всего не превышают первых десяти 
метров. Границы таких выходов местами извилистые и нерезкие. 
Во вмещающие породы от них отходят тонкие и неровные прожилки 
гранитоидного состава. Вблизи гранитов среди парапород можно 
видеть относительно крупные линзы пегматоидного материала, дости­
гающие 1 м в длину. Несколько далее наблюдаются небольшие линзы, 
состоящие из мелкозернистого кварц-полевошпатового агрегата и 
кварца. При удалении от гранитов количество этих линз уменьшается. 
21 Геология СССР т. XLVIII 
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Химический состав амфиболитов 
Т а б л и ц а 10 

Окислы 

Малый Берлебаш Полонина Прилуки 

30 

№ образца 

31 32 33 34 

Поток Альбин 

35 

S i 0 2 

TiO a 

Al jO, 
F e 2 0 „ 
FeO 
MnO 
MgO 
CaO 
N a 2 0 
K 2 0 
П.П.П. 
H 2 0 
S 0 3 

BaO 
C 0 2 

105" 

С у м м а 

47,46 
2,32 

15,06 
9,64 
1,93 
0,31 
7,61 
8,24 
3,06 
1,28 
3,22 
0,26 

0,19 

99,58 

47,96 
2,34 

22,00 
4,27 
5,14 
0,19 
3,13 
6,43 
4,45 
1,71 
2,43 
0,32 

0,09 

100,46 

53,68 
0,32 

18,70 
2,82 
7,89 
0,15 
5,69 
6,09 
1,18 
0,56 
2,62 
0,16 

Следы 

99,88 

41,48 
1.56 

16,61 
1,89 
7,91 
0,21 
5,81 
8,12 
2,73 
0,94 
1,89 
0,26 

0,39 
0,28 

100,03 

49,90 
1,36 

15,34 
2,64 
8,50 
0,47 
6,57 

10,50 
1,72 
0,70 
1,86 
0,34 

0,27 
0,37 

100,60 

49,03 
1,83 

17,42 
4,91 
6,77 

4,85 
7,60 
2,76 
1,72 
2,07 
0Д5 

0,43 
0,19 

99.73 

Анализы образцов № 30, 31 и 32 произведены в лаборатории минеральной химии 
Института геологии полезных ископаемых АН УССР, а остальные взяты из работы 
Ю. Токарского (1934). 

Границы интрузивных тел, как правило, нерезкие. В узких при-
контактовых зонах местами породы субстрата и гранитный материал 
находятся без отчетливых ограничений. Вблизи контактов в гранитах 
кое-где наблюдаются небольшие линзовидные ксенолиты вмещающих 
пород. Тела гранитов довольно однородны, Светлые, сравнительно 
крупнозернистые, слабо слюдистые породы различаются в основном 
только характером катаклаза: они то равномерно катаклазированные, 
то очковые (порфирокластические) или полосчато-катаклазированные. 

Условия залегания, многочисленные реликты гранитной струк­
туры несомненно свидетельствуют о первичноизверженном происхож­
дении катаклазированных гранитов. Под микроскопом эти граниты 
характеризуются хорошо выраженной брекчиевидной текстурой, где 
участки с ненарушенной структурой как бы сцементированы тонко-
перетертым материалом. 

Участки породы с нарушенной структурой имеют крупнозернистое 
строение и состоят из полевых шпатов, кварца и слюд. Породы тонко­
зернистого строения сложены тонкодробленым кварцем, зернами поле­
вых шпатов и чешуйками серицита. Полевые шпаты представлены 
калишпатами и кислыми плагиоклазами, причем первые преобладают. 
Акцессорные минералы здесь представлены преимущественно апати­
том, цирконом и непрозрачными железорудными. В породе отмечаются 
обильные выделения вторичного кальцита, который в виде тонких 
жилок рассекает породу в разных направлениях. 

Характеристику катаклазированных гранитов см. в табл. 11. 
Из табл. 11 видно, что катаклазированные граниты пересыщены 

кремнеземом и богаты щелочами; среди них постоянно преобладает 
КгО. что находит отображение в минералогическом составе катаклази­
рованных гранитов, существенной частью которых является калишпат. 
Катаклазированные граниты обнаруживают большое сходство с щелоч-
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Т а б л и ц а 11 

Химический состав катаклазированных гранитов 

Яворниковый поток 
Урочище 
„Обниж* 

Окислы Окислы 
№ образда 

13 14 15 16 

S i 0 2 

тю 2 

А 1 2 0 3 

F e 2 0 3 

FeO 
МпО 
MgO 
CaO 
N a 2 0 
K 2 0 
H 2 0 + 
н 2 о -
ВаО 

76.92 
0,09 

12.98 
0,81 
0,17 
0,02 
0,07 
0,12 
3,25 
5,01 
0,37 
0,17 
0,08 

76,06 
0,11 

12,35 
0,79 
1.0 
0,04 
0,12 
0,14 
3,19 
5,19 
0,55 
0,17 
0,06 

73,72 
0,14 

13,72 
1,68 
0,56 
0,03 
0,42 
0,18 
2,84 
6,06 
0,64 
0,20 
0,21 

73,78 
0,11 

14,12 
1,37 
1,10 
0,04 
0,29 
0,32 
2,47 
4,93 
0,81 
0,19 
0,09 

С у мм а 100,06 100,36 100,40 99,62 

ными гранитами, и это несомненно имеет большое значение для выяв­
ления специфических особенностей дифференциации магматических 
расплавов. 

О р т о г н е й с ы на Раховском кристаллическом массиве развиты 
по северо-восточному краю массива — на горах Камень-Клевка, Менчул, 
на водоразделе Шопурки и Косовской, в долине потока Тарнычина. 
В Чивчинах небольшие выходы ортогнейсов разбросаны по всей терри­
тории, сложенной метаморфическими сланцами. Они образуют тела 
штокообразной формы, вытянутые в субширотном направлении и круто 
пересекающие различные стратиграфические горизонты. Выявленные 
условия залегания и петрохимические особенности этих пород позво­
лили Л. Г. Ткачуку и А. Л. Кривину отнести их к ортогнейсам. 

Все эти гнейсы несут следы динамических воздействий, выражаю­
щихся в наличии катаклазированных полос, плойчатости, сгофриро-
ванности слюдяных прослоев и в широком развитии очковых гекстур. 
Наиболее обычными структурами гнейсов являются гранобластовая, 
лепидогранобластовая, порфиробластовая и кластопорфировая. 

Главные породообразующие минералы представлены полевыми 
шпатами, кварцем и слюдами — биотитом и мусковитом. 

Акцессорные минералы довольно разнообразны и состоят из апа­
тита, циркона, граната, рутила, турмалина, титанита; рудные — магне­
тит, титаномагнетит, сульфиды. Акцессорные минералы содержатся, 
как правило, в небольшом количестве, редко превышающем 1,0% всего 
состава породы. Вторичные минералы состоят из хлорита, серицита, 
эпидота, соссюрита, лейкоксена. 

Полевые шпаты представлены кислыми плагиоклазами и калиш-
патами в таких различных соотношениях между собой, что можно 
различать плагиоклазовые и калишпатовые гнейсы. Кислые плагио­
клазы сильно серицитизированы и соссюритизированы, состав их 
изменяется в широком диапазоне от почти чистого альбита до олиго-
клаза и, реже, кислого андезина, причем последние обнаруживают 

21 * 
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нормальное зональное строение. Калишпаты по своим оптическим 
свойствам принадлежат микроклину, в котором решетчатое строение 
наблюдается лишь отдельными участками. В плагиоклазах на стыке 
их с микроклином часто развивается мирмекит, а в микроклине — 
пертиты замещения. 

Порфиробласты представлены полевыми шпатами и кварцем. 
Соотношения между биотитом и мусковитом варьируют в широ­

ких пределах, что позволяет выделить среди этих гнейсов биотитовые, 
мусковитовые и двуслюдяные разновидности. В тех случаях, когда 
биотит замещен хлоритом, можно различать хлоритовые разности 
гнейсов. 

Характеристика ортогнейсов приведена в табл. 12. 

Химический состав ортогнейсов 
Т а б л и ц а 12 

Окислы 
№ образца 

3d 37 39 40 41 

S i 0 2 

т ю 2 

А 1 2 0 3 

F e s O s 

FeO 
MnO 
MgO 
CaO 
N a 2 0 
к 2 о 
П.п.п. 
H 2 O 1 0 5 o 
P»0 . 
SO. 
BaO 
C 0 2 

63,30 
0,16 

15,29 
2,20 
3,04 
0,12 
1,70 
1,95 
2,96 
1,21 
1,51 
0,14 

Следы 
0,70 

67,52 
0,20 

14,06 
1,94 
4,05 
0,18 
1,74 
3,00 
2,97 
1,74 
1,85 

0,19 
0,42 

56,17 
0,09 

15,83 
6,24 
0,84 
0,14 
1,40 
2,21 
1,66 
4,04 
2,26 
0,37 

0,01 

64,76 
0,22 

16,69 
5,73 
0,31 
0,14 
1,96 
2,56 
2,64 
3,70 
1,54 
0,17 

0,10 
0,01 

С у м м а 100,30 99,86 100,36 100,41 99,93 99,80 100,54 

60,81 
0,37 

18,69 
3,25 
2,46 

3,16 
0,56 
4,39 
3,58 
1,57 
0,24 

0,13 
0,01 

74,57 
0,20 

11,95 
1,21 
3,10 
0,08 
1,40 
0,72 
2,01 
2,05 
1,90 
0,22 
0,16 

0,23 

42 

77,92 
Следы 

11,50 
0,60 
1,21 
0,23 
1,00 
0,70 
4,40 
0,98 
0,97 
0,29 

Следы 

0,56 

43 44 45 

75,95 
0,16 

11,84 
1,83 
1,44 
0,03 
0,78 
0,37 
4,99 
1,23 
1,01 
0,12 
0,31 

0,07 

76,67 
Следы 
12,70 
0,72 
0,73 

Следы 
0,40 
0,66 
5,06 
1,38 
0,94 
0,25 
0,17 

68,74 
0,25 

14,86 
2,44 
2,80 
0,13 
0,08 
0,61 
5,39 
0,89 
1,60 
0,10 
0,17 

101,13 100,77 

0,33 

46 

71,33 
0,25 

15,98 
1,43 
1,63 
0,29 
1,30 
0,60 
0,79 
3,39 
2,77 
0,53 
0,18 

0,15 

100,29 100,62 

36—37 — биотитовый плагиоклазовый гнейс, долина р. Тисы у ст. Берлебаш; 38 — 
микроклиновый гнейс, руч. Гутский; 39 — биотитовый гнейс, руч. Тарнычин; 40 — био­
титовый плагиоклазовый гнейс, гора Менчул; 41—альбитовый гнейс, руч. Альбин 
(Чивчины); 42 — альбитовый гнейс, руч. Лостун; 43—44 — альбитовый гнейс, руч. Чи-
мурный; 45 — альбитовый гнейс, р. Черный Черемош; 46 — гнейс ортоклазовый, 
р. Черный Черемош. 

Химические анализы образцов № 36, 37, 38, 39 и 40 произведены в лаборатории 
минеральной химии Института геологии полезных ископаемых А Н У С С Р , а остальные 
анализы взяты из работы Ю. Токарского (1934). 

Из табл. 12 видно, что описанные гнейсы Раховского массива и 
Чивчин по ^своему петрохимическому составу близки к среднему 
составу гранитов или кварцевых порфиров. Петрохимические. а также 
текстурно-структурные особенности и условия залегания этих гнейсов 
дают достаточные основания, чтобы выделить их в группу ортогнейсов. 

Среди древнейших метаморфических пород Украинских Карпат 
до последнего времени не были установлены эффузивные образования. 
В результате сравнения химического состава горных пород Раховского 
и Чивчинского массивов Л. Г. Ткачук (1949) пришел к выводу о воз­
можности образования части хлоритовых сланцев Чивчин ( в отличие 
от сходных пород на Раховском массиве) за счет эффузивных пород. 

На основании материалов, опубликованных в работе С. Г. Руда­
кова (1964), можно уверенно говорить о наличии вулканогенных обра-
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зований в метаморфическом комплексе Чивчин. Указанные образова­
ния были установлены С. Г. Рудаковым в составе баласинувской 
свиты, широко развитой в Чивчинах. Они представлены порфироид-
ной пачкой мощностью до 120 ж и залегающей на ней пачкой туффои-
дов мощностью около 170 м. В строении первой пачки преобладают 
кварцевые и кварц-полевошпатовые порфироиды, являющиеся продук­
том метаморфизма кислых эффузивных пород. 

В результате химических анализов было установлено, что первич­
ные лавовые продукты имеют состав кварцевых порфиров или кварце­
вых порфиритов. Исходя из своих наблюдений, С. Г. Рудаков пред­
полагает наличие в районе горы Малый Лостун подводящего канала, 
по которому на поверхность изливались кислые лавы. 

Туффоидная пачка, залегающая на порфироидной, состоит из 
мощных (до нескольких десятков метров) прослоев туффоидов — про­
дуктов метаморфизма туфов кислых эффузивов или смешанных пород 
типа туффитов. Породы в подавляющем большинстве случаев имеют 
кристаллокластическое строение. На фоне основной массы выделяются 
обломки более крупных (3—5 мм) призматических кристаллов пла­
гиоклазов. • 

Отложения баласинувской свиты занимают среднее положение 
в стратиграфическом разрезе. Они подстилаются самой древней из 
толщ, вскрытых на Чивчинах (серицит-хлоритовыми и хлорит-кварце­
выми сланцами), и перекрываются верхней кварцит-сланцевой домезо-
зойской толщей. Возраст этих отложений пока не установлен. 

На Раховском кристаллическом массиве ж и л ь н ы е о б р а з о в а ­
н и я имеют широкое развитие. Они секут все метаморфические 
породы массива. Среди них выделяются следующие типы жил *: 
а) кварц-альбитовые, б) кварцевые, в) кварц-баритовые, г) кварц-
анкеритовые, д) кварц-кальцитовые. 

Кварц-альбитовые жильные образования распространены' очень 
широко, обычно в виде линзовидных тел мощностью от 10 до 50 см и 
изредка до нескольких метров (урочище «Обниж», верховье руч. 
Белый Поток). По простиранию, преимущественно широтному, сов­
падающему, как правило, с простиранием (и падением) вмещающих 
пород, они прослеживаются на расстояние от нескольких десятков 
сантиметров до нескольких метров. Иногда они выполняют трещины, 
секущие вмещающие породы (ручьи Лихая Трава, Разветвленный 
и др.). 

Состав кварц-альбитовых образований — кварц и альбит. В виде 
примесей присутствуют турмалин _ и апатит, реже рутил. Из рудных 
в виде мелкой и редкой вкрапленности присутствуют гематит, магне­
тит и, возможно, ильменит. 

Кварц образует удлиненные с извилистыми ограничениями зерна 
размером от 0,1 до 2,0—3,0 мм по длинной оси. Зерна ориентированы 
в направлении сланцеватости вмещающих пород. 

Альбит представлен призматическими зернами такого же размера, 
как и зерна кварца, в значительной степени деформированными — 
изогнутыми или разбитыми трещинками на отдельные части, местами 
же сильно раздробленными до тонкоагрегатного состояния. 

Кварцевые жильные образования связаны с кварц-альбитовыми 
жилами постепенными переходами. В урочище Обниж можно наблю­
дать, как довольно мощная субширотная кварц-альбитовая жила 
(мощностью около 4 м) с постепенно изменяющимся составом пере­
ходит в центральной части в чисто кварцевую жилу. В потоке Явор-

* Описание дано по материалам Л. Г. Ткачука и С. М. Спитковской. 

http://jurassic.ru/



3 2 6 М А Г М А Т И З М И Я В Л Е Н И Я М Е Т А М О Р Ф И З М А 

никовом, вблизи выходов катаклазированных гранитов, отмечаются 
жильные образования, состоящие из темно-серого, почти черного 
кварца. В слюдяных сланцах жилы кварца ориентированы по сланце­
ватости пород. Они выклиниваются по простиранию, образуя отдель­
ные маломощные линзы с брекчиевидной текстурой. Типичной структу­
рой кварца здесь является катакластическая. В виде включений 
в кварце содержатся мелкие чешуйки серицита. 

К числу кварцевых жильных образований Л. К. Курячий относит 
и мощные кварцевые жилы, обнажающиеся на юго-западном склоне 
горы Темпа среди филлитов кузинской свиты (палеозой ? — нижний 
триас ?) , которые предыдущими исследователями (Л. А. Кривиным, 
Л. Г. Ткачуком и др.) объединялись в горизонт «кварцитов типа горы 
Темпа» и включались в состав кузинской свиты. Предста'влены они 
белым и серым, местами ожелезненным кварцем, обычно сильно 
дробленым. В виде включений в незначительном количестве присут­
ствуют хлорит и серицит. 

Кварц-баритовые жильные образования ограничены в своем рас­
пространении. Как правило, они приурочены к зонам дробления, где 
выполняют вертикальные или крутопадающие трещины широтного 
или северо-западного простирания. Среди кварц-баритовых жильных 
образований выделяются две текстурные разновидности: брекчиевид-
ные или полосчатые и массивные, равномернозернистые породы.' 

Кварцево-баритовые жильные породы с брекчиевой (или полосча­
той) текстурой состоят из участков или полос разной зернистости, но 
обычно мелкозернистых (размер зерен 0,1—0,2 мм) и тонкозернистых 
(размер зерен 0,02—0,04 мм). Участки тонкозернистого строения 
состоят в большинстве из серицито-кварцевого агрегата с мелкорас­
сеянной вкрапленностью пирита и других сульфидов. Мелкозернистые 
участки представлены зернами кварца неправильной формы, в которых 
содержатся чешуйки серицита, пирита и зерна барита. 

Равномернозернистые массивные кварц-баритовые породы являю­
тся средне- или крупнозернистыми и состоят из кварца, барита и 
различного количества сульфидов, иногда с небольшой примесью 
карбонатов (анкерита и доломита). 

Кварц-анкеритовые жильные образования широко развиты на 
Раховском массиве, но значительных скоплений не образуют. Они, 
как правило, приурочены к зонам дробления и крутопадающим суб­
широтным трещинам. Наиболее типичные их проявления отмечены 
в районах Обниж, Сауляк и Лихая Трава. В обнажениях руч. Обниж 
кварц-карбонатные образования сопровождаются глубоким карбонат­
ным метасоматозом вмещающих пород. Жильные тела состоят 
в основном из анкерита с примесью кварца и сульфидов. 

Кварц-кальцитовые жильные образования не образуют больших 
скоплений. Они представлены тоненькими жилками или прожилками, 
мощность которых редко превышает 15—20 см. Эти жилки секут все 
ранее охарактеризованные жильные образования и вмещающие их 
метаморфические породы. Последние на контакте с жилками несколько 
серицитизированы. Кварц преобладает над кальцитом; кальцит обра­
зует агрегатные скопления, а иногда и самостоятельные прожилки. 
В районе Кобылецкой Поляны встречены мономинеральные карбонат­
ные жильные образования, состоящие из сидерита. Эти образования 
характеризуются наличием угловатых обломков, крупных зерен и их 
скоплений, сцементированных сидеритом более поздней генерации. Вся 
порода пронизана тонкими прожилками барита. 

Взаимоотношения описанных жильных образований сложны, обра­
зование их происходило периодически и в определенной последова-
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тельности. Очевидно, наиболее ранними являются кварц-альбитовые 
и генетически тесно связанные кварцевые жильные породы. Более 
поздними являются кварц-баритовые и кварц-анкеритовые жилы. 
Самые молодые жильные породы обычно кварц-кальцитовые и чисто 
кальцитовые, так как их прожилки секут все другие жильные образо­
вания. 

МЕЗОЗОЙСКИЙ МАГМАТИЗМ 

Мезозойская эра в истории Карпат характеризует начало совер­
шенно нового периода. Герцинская складчатость, закончившаяся 
в верхнем палеозое, сменилась в мезозое геосинклинальным режимом, 
продолжавшимся в основном до следующей — альпийской эпохи горо­
образования. Мезозойский магматизм проявился в пределах Карпат 
сравнительно широко и отличается следующими особенностями: а) пре­
обладанием эффузивной деятельности над интрузивной, особенно в пер­
вые, начальные этапы; б) ярко выраженным основным характером 
состава магмы; в) преобладающим развитием извержений офиолитовой 
формации, проявившейся не только в Карпато-Балканском регионе, но 
и за его пределами. 

Областями развития магматических пород мезозоя являются: 
а) районы распространения древних формаций — Раховский массив, 
Чивчинские горы и Утесовая зона, б) район распространения мелового 
флиша в восточной части Черногорской зоны. 

Среди магматических пород мезозоя установлены: 
1) основные изверженные породы (диабазы, диабазовые порфи-

риты, габбро-диабазы, габбро-диориты, туфы диабазов; 
2) ультраосновные породы (серпентиниты). 
Основные изверженные породы. К этому комплексу относятся как 

несомненно эффузивные породы, местами сопровождаемые туфами, так 
и типичные гипабиссальные интрузии, жилы и, вероятно, пластовые за­
лежи. Интрузивный характер последних в ряде случаев устанавливается 
не только по структуре, но и непосредственно по условиям залегания. 

Диабазы Чивчинских гор были описаны Ю. Токарским (1934) под 
общим названием тешенитов. Петрографическое изучение показывает, 
что это типичные альбитизированные диабазы и диабазовые порфириты, 
причем, по-видимому, присутствуют как эффузивные разности, так и 
гипабиссальные интрузии. Плагиоклаз везде полностью альбитизирован. 
Пироксен сохранился только в отдельных участках и его можно от­
нести к пиджониту. Большей частью пироксен полностью замещен хло­
ритом и уралитом (?), в значительном количестве в породах присутст­
вует эпидот, богатый железом. Рудный минерал замещен лейкоксеном. 
Ю. Токарским особо описывается порода, которая собственно и имену­
ется тешенитом, содержащая в значительном количестве бурую рого­
вую обманку, для которой приводятся следующие константы: Ng = 
= 1,700; Nm= 1,682; Np = 1,668; 2V= — 80°; Ng—Np = 0,032. Эта рого­
вая обманка названа им баркевикитом, но, как показывают оптические 
данные и приведенные в табл. 13 результаты химического анализа, мы 
здесь имеем обычную бурую роговую обманку, а отнюдь не баркеви-
кит, т. е. разновидность бурой роговой обманки с повышенным содер­
жанием щелочей. 

Ни анальцима в основной массе породы, ни других признаков 
щелочности, характерных для тешенитов (титан-авгит с оторочками 
эгирин—авгита), не отмечено, и название тешенит здесь применено без 
серьезных оснований, только в связи с присутствием бурой роговой 
обманки, чего, конечно, совершенно недостаточно. Таким образом 
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в Чивчинах на самом деле не встречено щелочных мезозойских пород, 
а имеются лишь альбитизированные диабазы, столь же характерные и 
для Закарпатья, что подтверждается и приведенными ниже результа­
тами химического анализа породы (см. табл. 13). 

На Раховском массиве альбитизированные диабазы и диабазовые 
порфириты также весьма обычны. Они выступают по ручью Камен­
ному Потоку, где образуют мелкие межпластовые тела в известняках 
титона. Породы нижнемелового возраста (диабазы, диабазовые порфи­
риты, габбро-диориты) известны в верховьях ручья Квасного, на водо­
разделе ручьев Квасной и Вел. Берлебаш. Верхнемеловые диабазы опи­
саны в районе Кобылецкой Поляны (р. Мал. Шопурка). Как показы­
вают исследования Л. Г. Ткачука (1949), О. С. Вялова (1949), С.С.Ни­
китиной (1950), в породах Раховского массива также присутствуют 
как более раскристаллизованные жильные разности, так и типичные 
эффузивы, сопровождаемые туфами. Плагиоклаз почти всегда пол­
ностью альбитизирован (Л. Г. Ткачук указывает, правда, и на присут­
ствие Лабрадора № 54—56), в то время как пироксен часто сохраня­
ется. В породах в значительном количестве развиты вторичные мине­
ралы — хлорит, кальцит, эпидот, пренит, иногда кварца и лотрит. Лот-
рит встречается сравнительно часто, замещая плагиоклаз и стекло 
основной массы, а также вместе с другими вторичными минералами— 
в миндалинах и жилках. Минерал прекрасно диагностируется по своей 
зеленой или голубовато-зеленой, иногда очень яркой, реже желто-зеле­
ной окраске и плеохроизму, высокому показателю преломления, низ­
кому двупреломлению и необычайно резко выраженной дисперсии 
погасания. По степени раскристаллизации здесь встречаются несколько 
разностей: изотропные гелеобразные массы с характерными трещин­
ками, микрокристаллические разности и, наконец, радиальнолучистые 
агрегаты с величиной кристаллов 0,2—0,3 мм. 

Лотрит впервые был описан в 1900 г. известным румынским мине­
ралогом Г. Мургочи из Южных Карпат, а значительно позже, в 1925 г., 
в Северной Америке сходный с лотритом минерал был описан как пум-
пеллиит. 

Приведенные в табл. 13 характеристики пород Чивчин и Рахов­
ского массива показывают, что их состав полностью отвечает типичным 
альбитизированным диабазам. 

Л . К. Курячим в 1963 г. установлена мезозойская интрузия габбро-
диоритов в верхнем течении ручья Квасного, на северо-восточной 
окраине Раховского массива. Выход габбро-диорита на дневную по­
верхность представляет собой овальное тело, длинной осью вытянутое 
с северо-запада на юго-восток примерно на 2 км и шириной в попереч­
нике до 700—800 м. Интрузивные породы прорывают эффузивно-карбо-
натные породы, относящиеся по возрасту к титонскому ярусу, а воз­
можно, и к низам валанжинского яруса. Контакт габбро-диоритов 
с порфиритами и туфами эффузивно-карбонатных пород наблюдается 
в русле ручья Квасного. Контакт этот резкий, с небольшой по мощ­
ности (до 0,3 м) зоной мелкокристаллических рассланцованных габбро-
диоритов. 

Макроскопически эта интрузивная порода имеет темно-зеленый 
цвет и среднезернистую мелкокристаллическую структуру. Под микро­
скопом (определения К. А. Дейчаковской) структура породы — призма­
тически-зернистая, местами близкая к диабазово-офитовой. Состав: 
плагиоклаз до 70%, пироксен 10%, амфибол 5%; из вторичных присут­
ствуют хлорит, серицит, эпидот и кварц; рудных минералов до 5%. 
Плагиоклазы — крупные призматические зерна с нечетким зональным 
строением, интенсивно серицитизированные. По результатам замеров 
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Т а б л и ц а 13 

Химический состав основных изверженных пород 

Компоненты 
К» образца 

С у м м а 

47,21 
15,68 
4,84 
7,15 
0,14 
4,59 
7,59 
4,32 
0,97 
0,45 
2,74 
0,14 
3,63 
0,69 

100,14 

41,57 
16,21 
6,57 
8,68 
0,36 
9,35 
2,17 
2,75 
0,58 
0,57 
2,86 
0,35 
6,47 
1,50 

99,97 

51,10 
12,39 
3,76 
7,62 
0,25 
9,06 
6,14 
4,10 
0,28 
0,24 
1,36 
0,35 
3,35 
0,75 

45,99 
14,70 
2,78 
8,37 
0,15 
7,88 
8,17 
3,35 
1,31 
0,61 
2,30 
1,26 
2,80 
0,47 
0,21 

100,75 100,26 

49,44 
15,33 
2,15 
4,92 
0,09 
4,84 
8,44 
5,30 
0,71 
1,26 
1,96 
2,53 
1,84 
0,17 
0,72 

99,70 

47,30 
14,03 
9,43 
7,04 
0,89 
4,00 
9,80 
1,69 
0,95 

0,45 
0,54 

44,08 

43,87 
10,52 
5,58 

11,11 
0,16 

10,45 
11,20 

1,80 
0,97 

2,08 

1,69 
0,84 

100,20 100,27 

1 — альбитовый базальт», Чивчины, по Ю. Токарскому; 2 — «альбитовый базальт», 
Чивчины, по Ю. Токарскому; 3 — «альбитовый диабаз», Чивчины, по Ю. Токарскому; 
4 — «баркевикитовый диабаз», Чивчины, по Ю. Токарскому; 5 — «баркевикитовый 
диабаз», Чивчины, по Ю. Токарскому; 6 — альбитизированный диабаз с горы Поп 
Иван (Закарпатская область), анализ С. С. Никитиной; 7 — бурая роговая обманка, 
«баркевикит» из диабаза, Чивчины, по Ю. Токарскому. 

на столике Федорова состав плагиоклаза в среднем отвечает андезину 
(№ 36—38). Пироксены представлены, по-видимому, диопсидом, разви­
тым в виде зерен неправильной формы. Часто пироксен обрастает 
светло-зеленоватым амфиболом. 

В Утесовой зоне мезозойские основные интрузивные породы сло­
жены габбро-диабазами и диабазами, наиболее широко развитыми 
в бассейне р. Большая Уголька. 

Сводное микроскопическое описание диабазов и габбро-диабазов 
Большой Угольки приведено в работе В. А. Калюжного (1950). По дан­
ным его исследований структура пород изменяется от полнокристалли­
ческой среднезернистой, вероятно офитовой или пойкилоофитовой (из­
мененной вторичными процессами), до порфировой и тонкозернистой, 
очевидно первично стекловатой. Здесь имеются и интрузивные раз­
ности, которые можно называть габбро-диабазами, и эффузивные диа­
базы до типичных спилитов. Все породы чрезвычайно сильно изменены, 
причем по степени изменения можно выделить две разновидности: диа­
базы с сохранившимся пироксеном и диабазы, в которых пироксен 
нацело замещен вторичными минералами, главным образом хлоритом. 
Плагиоклаз же всегда полностью альбитизирован и переполнен дру­
гими вторичными минералами, из которых, помимо хлорита и альбита, 
в большом количестве встречается кальцит, часто серицит, иногда пре-
нит и во многих случаях лотрит (пумпеллиит). 

Для лотрита сделан один из, первых в СССР химический анализ, 
результаты которого приведены в табл. 14. 

Магматические Породы мезозойского возраста в пределах Утесовой 
зоны известны и в бассейне р. Лужанки, в районе горы Большой Ка­
менец, где они вместе с мраморовидными известняками вскрыты боль­
шим карьером. 
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Т а б л и ц а 14 
Химический состав лотрита 

Компоненты 
MS образца 

Компоненты 
1 2 3 

S i 0 2 49,26 44,26 38,51 
T i 0 2 — — 
А 1 2 0 3 17,91 25,32 21,78 
F e 2 0 3 4,14 Следы 0,93 
FeO 6,77 — 4,59 
MnO 0,45 0,42 
MgO • 4,80 — 3,45 
CaO 8,54 26,24 24,39 
N a 2 0 2,68 — 
K 2 0 0,94 — — 
H 2 0 + 3,51 4,62 5,09 
H 2 0 " 0,70 0,20 0,84 

С у м м а 99,70 100,64 100,00 

1 — габбро-диабаз (р. Большая Уголька); 2 — пренит из жил­
ки в диабазе; 3 — лотрит из жилки в диабазе. Аналитик 
В. А. Калюжный (Львовский университет). 

Детальным изучением этих образований занимались В. И. Лебе­
динский и В. Г. Бондаренко (1963, 1964 гг.). По их мнению, указанные 
породы являются спилитами, по условиям залегания относящимися 
к эффузивным образованиям *. Они согласно перекрываются и подсти­
лаются валанжинскими известняками. Истинная мощность спилитов 
примерно 15—20 м. 

В центральной части покрова спилиты представляют собой темно-
серую, массивную миндалекаменную породу со сравнительно редкими 
и очень крупными (до 5X10 см) миндалинами и рядом мелких минда­
лин, образующих характерные цепочки, вытянутые параллельно кон­
тактам. Вблизи контактов порода приобретает зеленоватый оттенок и 
грубопластовую отдельность. Обращает внимание слабая измененность 
подстилающих известняков и отсутствие метаморфизующего влияния 
спилитов на перекрывающие брекчированные известняки. 

В 3—4 м от подошвы в спилите наблюдаются включения извест­
няков, захваченных лавовым потоком, указывающих (по Р. Шроку) 
на типичный признак подошвы лавы. 

Под микроскопом четко видна микропорфировая структура, 
а основной массы — апоинтерсертальная, микролитовая в зонах зака­
ливания, пилотакситовая в центральной части тела, по своему облику 
типичная для спилита. В миндалинах преобладает кальцит, в некото­
рых случаях их центральные части выполнены хлоритом. 

Характеристика спилитов Большого Каменца, выполненная 
О. С. Шабер в Институте минеральных ресурсов АН УССР, приведена 
в табл. 15. 

Залегание спилитов среди валанжинских известняков указывает 
на их нижнемеловой возраст. 

Севернее с. Кричева, на левом берегу Теребли Е. А. Лазаренко 
было отмечено несколько выходов спилитов в мергелях пуховской 
свиты (верхний мел). Наибольший выход представляет собой пласто­
вую жилу мощностью 10—15 м. Она прослежена на 150 м. Второе 
тело — линзообразное вертикальное, секущее пуховские мергели. Раз-

* С. С. Круглов (1961а) считает их интрузивной залежью. 
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Т а б л и ц а 15 
Химический состав спилитов 

№ образца 
Окислы 

2 3 

S i 0 2  

ТЮ 2 

А 1 2 0 3 

F e 2 0 3 

FeO 
МпО 
MgO 
CaO 
N a 2 0 
K j O 
P 2 0 5 

C 0 2 

H 2 0 + 
н 2 о-

41,05 
2,07 

15,43 
8,99 
4,30 
0,27 
4,89 
7,15 
2,17 
3,75 
0,86 
3,48 
3,71 
1,72 

42,80 
2,13 

15,21 
7,91 
3,66 
0,30 
3,24 
7,90 
2,17 
5,80 
0,78 
5,50 
1,28 
0,86 

42,93 
2,10 

14,96 
6,87 
2,08 
0,25 
1,39 

10,60 
2,31 
5,98 
0,80 
7,40 
1,08 
1,48 

С у м м а 99,84 99,54 99,84 

1—из подошвы лавового покрова; 2 — в 4 м от подош­
вы; 3 — из кровли лавового покрова. 

меры этого тела в горизонтальном сечении 15X50 м. Здесь же имеется, 
дайка спилита мощностью 30—40 см, падающая под углом 70° на юго-
восток. Эти спилиты тоже являются субвулканическими образова­
ниями. 

Значительно слабее изучено проявление мезозойского вулканизма 
в Черногорской зоне — на юго-западном склоне Украинских Карпат, 
в области развития флишевых пород нижне- и верхнемелового возраста 
(восточная часть Закарпатской области). Магматические породы из­
вестны здесь на горе Петрос Говерлинский, где представлены массив­
ными и миндалекаменными диабазами. Крупный массив эффузивных 
пород известен также на правобережье р. Черная Тиса, в районе 
ручья Тростянец (севернее с. Квасы), где он приурочен к контакту 
буркутской (апт—сеноман) и шипотской (нижний мел) свит. Массив 
эффузивных пород руч. Тростянец изучен наиболее хорошо. Породы 
офиолитовой формации этого района подробно охарактеризованы 
С. С. Кругловым (19616). По его данным, вулканогенные породы Тро-
стянца имеют мощность 250 м. В 150-метровом послойном разрезе он 
установил до 10 отдельных лавовых потоков, мощность которых колеб­
лется от 4 до 32 м. В основании потоков залегают туфы диабазов, 
кверху переходящие в миндалекаменные или массивные диабазы. Выше 
идут диабазовые лавобрекчии, снова диабазы и в верхней части по­
тока — второй горизонт диабазовых лавобрекчии, иногда агломерато-
вого типа, с ксенолитами розовых известняков юры (?). 

По вещественному составу, структурным и текстурным особенно­
стям среди вулканических пород Тростянца выделяются массивные афи-
ровые и миндалекаменные порфировидные диабазы, андезитовые (?) 
порфириты, кристаллокластические и кристаллолитокластические туфы 
диабазов. 

М а с с и в н ы е а ф и р о в ы е д и а б а з ы представляют собой 
темно-зеленые, темно-серые и коричневатые скрытокристаллические 
породы. Они состоят из мелкозернистой плагиоклазовой микролитовой 
основной массы с включением редких вкрапленников, представленных 
плагиоклазом. 
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М и н д а л е к а м е н н ы е п о р ф и р о в и д н ы е д и а б а з ы отли­
чаются от афировых структурой и текстурой, вещественный же состав 
их и структура основной массы аналогичны афировым диабазам. Коли­
чество и общий объем миндалин, выполненных кальцитом, хлоритом, 
халцедоном и гидроокислами железа, настолько велики, что при вы­
ветривании породы приобретают пористую и даже шлаковую текстуру. 
Основная масса породы состоит из микролитов плагиоклаза с хлорито-
железистым карбонатизированным мезостазисом. Кроме того, отмеча­
ются эпидот и вторичный кварц, из акцессорных—апатит, сфен; руд­
ный минерал представлен магнетитом. 

А н д е з и т о в ы е (?) п о р ф и р и т ы — наиболее лейкократовая 
разность миндалекаменных порфировидных диабазов. Распространены 
они очень широко. Вкрапленники плагиоклазов часто достигают раз­
мера 2 сл и по объему иногда превышают 50% всей породы. 

К р и с т а л л о к л а с т и ч е с к и е и к р и с т а л л о л и т о к л а с т и -
ч е с к и е т у ф ы д и а б а з о в имеют темно-зеленую, темно-серую 
иногда пятнистую окраску, псаммитовую и псефитовую структуру, чаще 
всего массивную текстуру. Основная масса туфов состоит из зерен 
плагиоклаза, которые не поддаются точному оптическому определению 
из-за вторичных изменений и присутствия моноклинного пироксена. 
Цемент представлен сильно ожелезненным хлоритовым материалом, 
в котором значительное место занимают выделения кальцита, зерна 
кварца и цеолиты. 

В кристаллолитокластических туфах в основной массе присутст­
вуют оплавленные обломки диабазов и близких к ним пород, которые 
являются вулканическими бомбами и лапиллями. Среди них выделя­
ются афировые, порфировые, миндалекаменные и иные разновидности. 
Округлая форма обломков пород придает кристаллокластическим 
туфам конгломератовидный облик. 

Химический состав диабазов отражает значительные вторичные 
изменения эффузивных пород Тростянца (табл. 16). 

Химический состав диабазов 
Т а б л и ц а 16 

Окислы 
№ образца 

229/6а 229/66 229/9 

S i 0 2 

T i 0 2  

А 1 2 0 3  

F e 2 O s 

FeO 
Мпо 
MgO 
CaO 
N a 2 0 
K 2 0 
н 2 о-
H 2 0 + 
P2O5 
C 0 2 

S 0 3 

C r 2 0 3 

NiO 

С у м м а 

56,80 
0,68 

18,49 
4,96 
1,16 
0,09 
0,97 
3,37 
6,24 
3,31 
0,59 
1,38 
0,17 
1,64 
0,14 

He опред. 
To же 

62,04 
0,58 

20,49 
5,02 
0,86 
0,03 
1,10 
1,62 
2,86 
2,95 
0,90 
1,00 

He опред. 
He опред. 
He опред. 

Следы 

44,12 
1,55 

20,32 
7,25 
0,66 
0,07 
1,57 
8,76 
3,16 
3,02 
1,83 
4,01 
0,37 
3,45 
0,16 

He опред. 
To же 

99,99 99,45 100,30 

Анализы выполнены в лаборатории УкрНИГРИ и в Ин­
ституте геологии полезных ископаемых АН УССР. 
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Ультраосновные породы. Ультраосновные интрузии, развитые 
в пределах Закарпатской области, были открыты в 1945 г. в бассейне 
р. Большой Угольки (В. С. Соболев, С. М. Белякова, 1947), а позже и 
на Раховском кристаллическом массиве. 

В бассейне Большой Угольки ультраосновные породы представ­
лены выявленными к настоящему времени 11 небольшими массивами 
и мелкими линзами серпентинитов *, образующих три серпентинитовых 
поля. Кроме того, известно около 10 жильных тел, образованных 
в результате гидротермальной переработки ультраосновных пород. 
Сюда относятся листвениты и лиственитоподобные породы апосерпен-
тинитового состава. 

Наиболее широко распространены серпентиниты в бассейне руч. Ка­
менского (правый приток Б. Угольки) и на горе Каменной, а также на 
правом склоне долины Малой Угольки. Небольшие жильные тела 
лиственитоподобных пород апосерпентинитового состава отмечаются 
в верховьях ручьев Известковистого и Извилистого — левых притоков 
р. Большой Угольки. Размеры выходов серпентинитов не превышают 
450X100 м. Все они представлены линзовидными межпластовыми за­
лежами либо жилообразными телами. 

Вмещающие породы на контакте с серпентинитами сильно пере­
мяты и часто инъецированы тонкими прожилками серпентинита мощ­
ностью до 3—5 см. 

Макроскопически серпентиниты представляют собой темно-зеленую 
до черной, иногда зеленовато-серую с синеватым оттенком породу, 
плотную, массивную, иногда брекчированную, часто прорезанную про­
жилками зеленоватого или светло-зеленого хризотил-асбеста. Под ми­
кроскопом порода состоит из серпентина и серпентино-хлорита, состав­
ляющих около 90% породы. Незначительное место занимают реликты 
амфиболов, шпинель, новообразования талька, карбонаты. Рудные ми­
нералы составляют около 2—3% и представлены хромитом и магнети­
том. Структура породы бластопорфировая с петельчатой и микролепи-
добластовой структурой основной ткани. 

Согласно анализу, произведенному Е. А. Свержинской, химический 
состав ультраосновных пород Большой Угольки следующий (в вес. % ) : 
S i 0 2 39,71; ТЮ 2 0,18; А1 2 0 3 2,89; F e 2 0 3 3,59; FeO 5,05; МпО 0,11; MgO 
34,47; CaO 2,07; N a 2 0 0,25; H 2 0 + 1 1 , 9 5 . Сумма 100,27. 

Анализ сделан по свежему обломку лерцолита (Соболев, Белякова, 
1947), так до сих пор и не найденного в коренном залегании. Все изве­
стные в настоящее время коренные выходы ультраосновных пород 
р. Большой Угольки представлены серпентинитами. 

Небольшая интрузия серпентинита описана также на территории 
Раховского массива (Ткачук и др., 1955, 1957) на р. Малой Шопурке. 
Они прорывают здесь сильно перемятые и дробленые песчано-глини-
стые породы соймульской свиты (альб—сеноман), что определяет их 
нижнюю возрастную границу. Представлены они маломощной жилкой 
(30—40 см) серпентинита, состоящего из серпентина и кальцита 
с примесью редких зерен магнетита, ильменита и бурых гидроокислов 
железа. 

Химический состав этого серпентинита, по данным лаборатории 
минеральной химии ИГПИ АН УССР (в вес. % ) : S i 0 2 35,02; T i 0 2 0,10; 
А1 2 0 3 3,09; F e 2 0 3 4,97; FeO 0,20; МпО 0,11; NiO 0,17; MgO 23,03; CaO 
13,35; N a 2 0 0,38; K 2 0 0,12; H 2 0 7,40; H 2 O 1 0 5 2,71; C 0 2 9,67. Сумма 
100,32. 

0 . ^ ^ ^ ^ % ^ ^ ^ ^ A ' A " B ° « a , петрографические 
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Подводя итог описанному выше, можно сказать, что магматиче­
ские породы мезозоя относятся к единой «офиолитовой» формации, 
развитой лишь в виде отдельных пятен в областях распространения 
древних образований. Если даже возраст ультраосновных пород не­
сколько более молодой по сравнению со спилитами, это не может про­
тиворечить отнесению их к одной магматической формации, так как 
образование подобных комплексов нередко происходит на протяжении 
значительного отрезка геологического времени. Разные по возрасту диа­
базы характеризуют длительный этап вулканизма, в котором можно 
различать верхнеюрскую, нижнемеловую и верхнемеловую фазы. За 
пределами Советского Союза как диабазы, так и ультраосновные по­
роды описаны из Южных Карпат, а также из области распространения 
кристаллических сланцев. Их возраст здесь не уточнен, но считается 
несомненно мезозойским. 

Весьма возможно, что образование данного комплекса происходило 
одновременно с образованием массивов ультраосновных пород Алба­
нии, Югославии и Греции, пояс которых продолжается в Малую Азию. 
Возраст всех этих пород обычно считается мезозойским, хотя для сер­
пентинитов Малой Азии предполагается эоценовый. 

ПАЛЕОГЕНОВЫЙ МАГМАТИЗМ 

Свидетельством проявления магматической деятельности в палео­
гене являются многочисленные выходы спилитов, встреченные в эоцено-
вом флише Закарпатья, а также горизонты туфов и туффитов среди 
песчано-глинистых пород олигоцена северного склона Украинских Кар­
пат. Подводный характер излияний исключает возможность отнесения 
указанных образований (спилитоз) к более молодой, миоценовой фазе 
вулканизма, так как в складчатой области Карпат уже в конце олиго­
цена наступил континентальный режим. Пластовый тип некоторых за­
лежей среди пород эоценового флиша также говорит в пользу палео­
генового возраста спилитов. 

Первые находки спилитов были сделаны в 1946 г. геологами 
В. И. Славиным и Н. С. Филимоновой на правобережье р. Рики 
в ручье Александровском. В 1950 г. Е. Ф. Малеевым и Н. С. Филимо­
новой с помощью горных работ был установлен пластообразный харак­
тер спилитовой залежи и ее примерные размеры. Выяснилось, что 
выходы подобных пород наблюдаются и северо-западнее, в соседнем 
ручье, а также и восточнее, на водоразделе Рики и Теребли, в с. Ко-
пашинова Поляна. Б. В. Мерлич и С. М. Спитковская (1957) обнару­
жили два мелких выхода спилитов на левобережье р. Теребли в бас­
сейне ручья Монастырского. Позже спилиты были обнаружены севернее 
с. Кричево, а также в бассейне р. Лужанки. 

Выявленные тела спилитов выступают или в виде пластообразных 
залежей, или в виде сохранившихся от размыва подводящих каналов, 
выполненных лавой. 

Наиболее крупным массивом спилитов является выход на право­
бережье Рики в ручье Александровском. Спилиты залегают здесь 
в виде пластообразной пологой залежи размером 1000x800 м среди 
тонкоритмичного флиша эоценового возраста. Средняя мощность 
залежи равна 10 м, к центру она увеличивается. Размеры тела и 
структура породы позволяют отнести залежь к эффузивным образо­
ваниям. 

В бассейне Теребли широко развиты мелкие штокообразные тела 
спилитов, прорывающих эоценовый флиш и являющихся, видимо, кор­
нями спилитовых излияний, уничтоженных эрозией. В горизонтальном 
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срезе они имеют неправильные, слегка вытянутые контуры, их размеры 
20—30 м. Контакты их с вмещающим флишем крутые, близкие к вер­
тикальным, неровные, с выступами и заливами. На контакте заметны 
обжиг и перемятость вмещающих пород, а также такие новообразова­
ния, как кальцит и халцедон. 

Спилиты в бассейне Лужанки ввиду плохой обнаженности не 
изучены. 

Характерными признаками описанных спилитов, по Б. В. Мерличу 
и С. М. Спитковской (1957), являются миндалекаменная текстура и 
довольно постоянный состав (плагиоклаз, хлорит, карбонат, кварц, руд­
ные минералы — магнетит, гематит и стекловатый мезостазис). Пла­
гиоклаз представлен альбитом, частично замещается хлоритом и каль­
цитом. В массиве у с. Копашинова Поляна наблюдается соссюритиза-
ция плагиоклаза. Хлорит развивается в виде мелкочешуйчатого агре­
гата и относится к группе делессита. Он выполняет пустоты в породе 
либо полностью, либо частично совместно с кальцитом и халцедоном по 
краям миндалин. Значительная масса хлорита замещает стекловатый 
мезостазис основной массы породы и зерна плагиоклаза. Из карбона­
тов преобладает кальцит, содержащий небольшую примесь MgO. Он 
выполняет большинство миндалин, прожилки в породе и замещает 
основную массу, а также частично плагиоклазы. Иногда кальцит 
в миндалинах содержит мелкорассеянную вкрапленность рудного ми­
нерала. 

Сидерит в некоторых местах развит в виде хорошо ограненных 
зерен среди гематита и бурых окислов железа. В районе руч. Мона­
стырского сидерит совместно с кальцитом, халцедоном и рудными ми­
нералами входит в состав жильной массы, развитой на контакте спили­
тов с осадочной толщей. 

Халцедон образует значительные скопления и выполняет минда­
лины в породе вместе с кальцитом и хлоритом. 

Окислы и гидроокислы железа замещают основной стекловатый 
мезостазис породы и наиболее интенсивно развиты в близповерхност-
ной части залежей. 

Структура спилитов больше всего приближается к интерсерталь-
ной, в отдельных участках проявляется порфировая структура. Для 
зоценовых спилитов типична миндалекаменная текстура. Количество 
миндалин неодинаково, но местами достигает 50% объема породы. Раз­
мер миндалин от 0,1 до 2—3—5 мм. 

Химический состав спилита района ручья Александровского 
(в вес. % ) : S i 0 2 57,00; А1 2 0 3 14,20; F e 2 0 3 8,91; FeO 0,43; T i 0 2 3,20; 
МпО 0,02; CaO 4,09; MgO 0,76; P 2 0 5 0,62; КгО 1,03; N a 2 0 5,05: H 2 0 
0,70; п. п. n. — 3,672. Сумма 99,682. 

Из изложенного видно, что текстурные и структурные особенности 
описываемых пород довольно точно отвечают типичным спилитам. Они 
образовались в условиях подводного излияния основной магмы. 

Описанные породы по петрохимическим свойствам стоят близко 
к мезозойским диабазам, в особенности к тем, которые развиты 
в меловом флише Черногорской зоны и, возможно, могут быть отне­
сены к единому магматическому циклу. Неогеновый вулканизм резко 
отличен от описанного. 

Таким образом, в Украинских Карпатах отмечена палеогеновая 
фаза вулканизма, почти совершенно не освещенная в геологической 
литературе, характеризующаяся подводными излияниями и оставившая 
многочисленные залежи спилитов как субвулканического, так и эффу-
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зивного характера. Приведенными выше данными не исчерпываются 
сведения о палеогеновом вулканизме. Следы вулканической деятель­
ности известны в олигоценовых флишевых отложениях северного склона 
Карпат, в верхнеменилитовой свите, в виде туфов и пеплов, в боль­
шинстве случаев сильно измененных и иногда превращенных в бенто­
нитовые глины. 

Туфы были обнаружены в кернах буровой скважины Небылова 
Н. Р. Ладыженским еще в 1938 г. В дальнейшем они были установлены 
также в разрезах по р. Чечве, около г. Болехова и близ г. Долина. 
Туфы эти получили название чечвинских (Вялов и др., 1951). Они об­
разуют определенную полосу и достигают мощности в разрезе по 
р. Чечве нескольких десятков метров. По внешнему виду это плотная 
весьма мелкозернистая порода, светло-серая, зеленовато- или голубо­
вато-серая. 

Петрографическое изучение и химический анализ показывают, что 
это кислые липаритовые туфы (Вялов, Ладыженский, Ткачук, 1951). 
Из керна скважины Л. Г. Ткачуком был описан образец липаритового 
туфа из менилитовой серии. Кроме того, В. С. Соболевым и О. Н. Гор­
бачевской (1951) в менилитовой серии в районе г. Долина обнаружен 
туффит. Они считают этот туффит дацитовым, отличающимся от более 
молодых пепловых туффитов этого типа обилием вкрапленников (фено-
кристаллов), т. е. кристалловитрокластической структурой. Общее 
количество кристаллов составляет не менее 40% всей массы породы. 
Зерна кварца имеются в сравнительно небольшом количестве; плагио­
клаз представлен андезином (№ 43—46); далее присутствует биотит, 
а в тяжелой фракции — в большом количестве призматические и иголь­
чатые зерна циркона; из терригенных минералов отмечены гранат, тур­
малин, рутил и шпинель. 

Соответствующие магматические породы пока еще неизвестны, и 
где происходили извержения, давшие этот пепловый материал, сказать 
трудно. Закарпатские кислые вулканические породы являются по воз­
расту значительно более молодыми (неогеновыми). Имея в виду значи­
тельную мощность чечвинских туфов и отнюдь не широкое их распро­
странение, можно предположить, что пепловый материал не был прине­
сен издалека. Скорее это был мощный подводный выброс пеплов без 
излияния лавы. 

НЕОГЕНОВЫЙ МАГМАТИЗМ 

Неогеновый магматизм резко отличается от всех описанных выше 
большими масштабами проявлений и огромными мощностями вулкано­
генных образований. Магматическая деятельность в неогене выразилась 
мощным развитием вулканических процессов и образованием неболь­
ших гипабиссальных тел (малых интрузий) *. Все вулканогенные и 
интрузивные образования неогена сосредоточены в пределах Закар­
патья (рис. 58). Они обязаны своим происхождением глубинным раз­
ломам, возникшим на стыке между воздымающимся Карпатским гор­
ным сооружением и образующимся Закарпатским внутренним проги­
бом. 

В рельефе вулканогенные образования создали крупный горный 
массив, который'получил наименование Выгорлат-Гутинского хребта. 
Вулканическая полоса Закарпатской области входит составной частью 
в сложную вулканическую дугу Внутренних Карпат. Общая схема раз-

* Подробное описание вулканогенных пород Украинских Карпат дано в книге 
В. С. Соболева, В. П. Костюка, А. П. Бобриевича и др. (1955). 
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Рис. 58. Схема распространения -неогеновых вулканических пород Закарпатской области УССР 
/ — четвертичные о т л о ж е н и я . Паннон—плиоцен: 2 — интрузии, 3 — базальты и а н д е з и т о - б а з а л ь т ы верхние, 4 — крупнопорфировые гиало-
андезиты, В — липариты, 6 — д а ц и т ы , 7 — оливиновые ан де з и т ы и андезито-дациты, Я — гиперстеновые андезиты. 9 — андезито-базальты, 
двупироксеновые андезиты; 10 — базальты н и ж н и е , 11 — туфогенные о т л о ж е н и я . Паннон—нижний миоцен: 12—осадочные о т л о ж е н и я . Н и ж ­

ний с а р м а т —i тортон: 13 — липариты н и жн ие (Берегово) . П а л е о г е н — мел: 14 — ф л и ш , 15 — юра 
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вития вулканизма Карпат была намечена в работе М. Кутана (Kuthan, 
1948). Отмечая широкое распространение кайнозойских эффузивов во 
внутренней части Карпат, М. Кутан выделяет здесь две большие вул­
канические полосы: полосу северо-восточного направления, лишь своим 
окончанием заходящую в так называемые Восточные Карпаты, и полосу 
юго-восточного направления, полностью находящуюся в Восточных 

-Карпатах (рис. 59). 
Первая полоса северо-восточного направления начинается на юго-

восточных склонах Альп и от оз. Балатон тянется через горы Пилиш— 
Новоград—Бёржень—Надвисаль—Чергат—Матра—Бюкк, дугообразно 
заворачивая у Мишкольца к северу, где переходит в Токайско—Пре-
шовские вулканические горы. К этой полосе примыкает также район 
вулканических пород у рек Кремницы и Стиявницы в Чехословакии. На 
северо-восточном ответвлении данной вулканической полосы, являю­
щейся западной частью вулканической дуги, находятся выходы вулка­
нических пород Закарпатья в районе сс. Косино — Заставное и Берегов­
ского вулканического холмогорья. 

Вторая, восточная полоса юго-восточного направления начинается 
массивом Выгорлат в Чехословакии и тянется через Закарпатскую 
область УССР до Гутина в Румынии, а далее после некоторого пере­
рыва продолжается там в горах Кэлимани—Хэргита. К этой полосе 
примыкают вулканические районы Бихора и Секейского рудогорья. 
Полоса вулканических пород Закарпатья входит, таким образом, в со­
став Выгорлат-Гутинского хребта. 

Что касается, развития вулканических пород во внешней части Кар­
пат, М. Кутан отмечает, что они имеют-здесь сравнительно очень не­
большое распространение в Южной Моравии и Силезии, встречаясь 
лишь в виде небольших выходов лав. В пределах Украинских Карпат 
на внешней части дуги хотя излившиеся породы и не встречаются, 
широко распространены туфы, генетически связанные, по-видимому, 
с закарпатскими вулканическими центрами. По мнению М. Кутана, 
история вулканизма Внутренних Карпат была достаточно длительной и 
сложной. Здесь он намечает по крайней мере три фазы. Среди вулка­
нических пород доминируют основные разности группы андезитов, но 
первая и вторая фазы вулканизма заканчивались экструзией кислых 
лав преимущественно типа плагиолипаритов (иногда называемых 
риодацитами, т. е. липарито-дацитами). Наиболее основные базальто­
вые лавы приурочены к самой молодой — третьей фазе. Общая схема 
вулканизма имеет следующий вид: I фаза — андезиты — липариты; 
II фаза — андезиты — липариты; III фаза — андезиты— базальты. 

Эта схема, установленная для отдельных районов, весьма услож­
няется миграцией вулканических центров во времени и пространстве, 
как это показано на рис. 60. Здесь М. Кутан делит всю область вулка­
низма на три части: западную часть — до гор Пилиш, т. е. несколько вос­
точнее Будапешта, среднюю часть — до Токайско-Прёшовских гор и 
восточную часть, куда попадает и весь Выгорлат-Гутинский хребет. 

Наиболее древнее проявление карпатского вулканизма, излияние 
порфиритов, оливиновых диабазов и андезитов I фазы имело место 
в восточной части области их распространения в верхнемеловую эпоху, 
причем вулканические излияния во времени перемещались к западу до 
средней части области, где излияния происходили в палеогене (бар-
тон—руппель). 

Липаритовые излияния I фазы перемещались от средней части об­
ласти (палеоген—руппель) как на запад (миоцен), так и на восток 
(нижний миоцен—бурдигал). Наиболее молодые излияния этой фазы 
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имели место на западной окраине восточной части вулканической 
области между гельветом и тортоном. 

Андезитовые излияния II фазы перемещались с запада на восток. 
В западной части ореола распространения вулканических пород они 
имеют бурдигал-тортонский возраст, в средней части тортонский и 
в восточной — тортон-сарматский. 

Липаритовые излияния II фазы на западной окраине восточной 
части вулканической области начались на границе тортона и сармата 
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Рис. 60. Схема изменения возраста вулканических пород Внутрен­
них Карпат (по М. Кутану) 

/ — андезиты I ф а з ы ; 2 — л и п а р и т ы I ф а з ы ; 3 — андезиты II ф а з ы ; 4 — ли­
париты II фазы; 5 — андезиты III ф а з ы ; 6 — липариты III ф а з ы 

и передвигались как к западу, так и к востоку. На востоке они проис­
ходили уже в мэотисе, а на западной окраине средней части вулкани­
ческого ореола — в сармате. В западной части вулканического ореола 
они не встречены. 

Вулканические центры излияния андезитов III фазы расположены 
на восточной окраине средней части вулканической области, где они 
относятся к верхнему сармату и даже к середине киммерийского яруса. 
К этой же III фазе (по М. Кутану), возможно, относятся и лакколиты 
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интрузивных андезитов, внедрившиеся в отложения сармата при 
Цифарах. 

Излияния базальтов III фазы начались в средней части вулкани­
ческой области в мзотисе и перемещались как к западу, где они имеют 
постлевантинский возраст, так и к востоку (плейстоцен). Как уже было 
отмечено, преобладающими являются" лавы группы андезитов. Макси­
мальное распространение кислых зффузивов имеет место, по-видимому, 
на восточной окраине средней части вулканической области, а мини­
мальное— в западной части (см. рис. 67). Базальты максимально рас­
пространены в западной части вулканической области; в средней и 
восточной части они составляют лишь незначительный процент наи­
более молодых излияний. 

Изложенная схема М. Кутана в основном применима к Закарпат­
ской области; значительные поправки приходится лишь ввести в воз­
растные границы I фазы. К этой фазе в Закарпатье можно отнести 
андезиты и липариты Береговского холмогорья, причем возраст первых 
нижний тортон, а для вторых уже тортон—нижний сармат, что значи­
тельно выше верхнего предела, указанного Кутаном. Разница в воз­
расте этих пород с вулканическими излияниями других районов здесь 
получается настолько значительной, что, возможно, имеет место не 
миграция центров во времени, а еще одна фаза, которая должна 
занять место между I и II фазами М. Кутана. Приходится также не­
сколько поднять возрастную границу и для II фазы, к которой отно­
сится главная часть излияний главной вулканической полосы Закар­
патья. 

В пределах Закарпатья наиболее древние вулканические породы 
неогена представлены вулканическими туфами новоселицкой свиты 
(нижний тортон), центры выбросов которых точно не установлены. 
Они развиты в Закарпатском внутреннем прогибе, где мощность их 
достигает 300 м. 

Вулканическая деятельность началась в районе Береговского хол­
могорья излиянием андезитов, имеющих нижнетортонский возраст. 
Затем следовала экструзия липаритов в районе Косино—Запсонских 
возвышенностей и Берегова, с образованием характерных вулканиче­
ских куполов (рис. 61). Экструзия здесь сопровождалась выбросом 
огромного количества пирокластического материала с накоплением 
мощной толщи туфов. 

Прослои вулканических туфов известны в отложениях сармата и 
паннона Закарпатского прогиба. 

Молодой вулканизм, относящийся к плиоцену и, возможно, к низам 
четвертичной системы, образовал Выгорлат-Гутинский хребет, уходящий 
на северо-западе в Чехословакию (Выгорлат) и на юго-востоке — 
в Румынию (Гутин). Излившиеся породы, относящиеся к гутинской 
свите, здесь довольно разнообразны, варьируя от настоящих базальтов 
до липаритов, но главную роль играют различные андезиты и андезито-
базальты. Последовательность извержений еще недостаточно детально 
выяснена во всех районах, но в целом сначала наблюдается смена 
более основных лав более кислыми, вплоть до дацитов и липаритов. 
В средней части полосы этот ранний этап, по-видимому, заканчивается 
излиянием крупнопорфировых андезитов. Прослои туфов разного со­
става чередуются с потоками лавы, но выброс максимального количе­
ства пирокластического материала происходил в первые стадии дан­
ного этапа, и наиболее мощные туфы находятся в низах вулканической 
толщи (рис. 62). 

Самыми молодыми вулканическими породами являются своеобраз­
ные базальты и андезито-базальты, особенно развитые в районе горы 
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Бужоры (бужорская свита). Излияние двупироксеновых андезитов и 
андезито-базальтов (а также базальтов), большей частью слагающих 
типичные потоки, происходило несомненно из вулканов центрального 
типа. Однако в позднейшее время вулканические конуса были очень 
сильно разрушены, и сейчас вулканические центры, особенно во внут­
ренней части полосы, проявляются отрицательными формами рельефа 
(денудационные кальдеры), как это отмечено, например, для районов 
Мукачева. Наиболее сохранившиеся вулканические конуса, по-види­
мому, имеются во внешней части полосы (горы Маковица, Борлиов 
Дил, Бужора), но их детальное изучение затруднено из-за недостаточ­
ной обнаженности. Многие конусовидные возвышенности, которые легко 
можно принять за вулканы, на самом деле обычно представляют собой 

Рис. 61. Обнажение липаритов близ Рис. 62. Карьер близ с. Колчино 
г. Берегово (Закарпатье). Фото (Закарпатье). Андезито-базальтовая 

В. С. Попова брекчия в кальдере вулкана (внут­
ренняя часть стенки). Фото В .С.По­

пова 

остатки куполов более кислых пород, начиная от гиперстеновых анде­
зитов до липаритов. 

Общая картина развития вулканизма в пределах Выгорлат-Гутин­
ского хребта в неогене представляется, по данным В. С. Соболева, 
В. П. Костюка и С. М. Спитковской, в следующем виде. 

Вулканическая деятельность началась сравнительно поздно, 
а именно в сармате. Здесь отдельные маломощные прослои туфов изве­
стны уже среди морских песчано-глинистых отложений нижнего сар­
мата. Известны также горизонты роговообманковых андезито-дацитов 
мощностью по несколько десятков метров среди нижнесарматских оса­
дочных отложений в районах с. Кошелево (поток Мокану) и с. Луково. 
Однако, вероятнее всего, эти тела здесь представляют собой межпла­
стовые интрузии более молодого возраста и генетически связаны 
с интрузиями Клобуков в этом же районе. 

Интенсивная вулканическая деятельность началась несколько 
позже, во время отложения пресноводных паннонских осадков. Счита­
ется несомненным, что отложения туфов и лав переслаиваются с осад­
ками нижнего паннона, т. е. верхнего сармата. Гораздо менее опреде­
ленной является верхняя граница возраста вулканических пород. В не­
которых местах вулканические породы, в частности липаритовые туфы 
юго-восточной части Выгорлат-Гутинского хребта, лежат на угленосных 
отложениях, которые относятся уже к верхнему плиоцену (ильницкая 
свита). 

В основании вулканической толщи лежат так называемые туфо-
генные отложения, сложенные преимущественно андезитовыми туфами 
с редкими прослоями лав, преимущественно андезито-базальтов, 
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а также двупироксеновых андезитов. Эти отложения почти повсюду 
картируются по периферии вулканического хребта, а также выходят по 
долинам рек и ручьев, будучи глубоко врезанными в последний. 
Нужно, однако, отметить, что граница между этими туфогенными отло­
жениями и лежащими выше лавами далеко не всегда является доста­
точно четкой, и несогласие между ними пока нигде не отмечено. 

Особый интерес представляют обнаруженные в самое последнее 
время в Перечинском районе (по правобережью р. Ужа) коренные вы­
ходы липарито-дацитовЫх туфов с гранатом альмандинового состава. 
Они залегают непосредственно на флише палеогенового возраста и 
перекрываются мощной (порядка 250 м) толщей туфов и туфобрекчий 
(с прослоями лав) андезитового состава. Мощность липарито-дацито-
вых туфов в среднем составляет не более 25—30 м. Липарито-дациты 
в одном месте имеют интрузивный контакт с андезитовыми туфами. 
Таким образом, можно предполагать существование двух фаз излияния 
и внедрения липарито-дацитов; последнее должно быть проверено до­
полнительными наблюдениями. 

Видимая мощность туфогенных отложений в долине р. Боржавы, 
где прослеживается наиболее полный их разрез, составляет (по дан­
ным В. Н. Утробина) ориентировочно 250—300 м (с учетом установлен­
ных здесь сбросов). Приблизительно такую же мощность туфов можно 
указать для левобережья р. Латорицы. В районе юго-западной оконеч­
ности хр. Гат мощность туфогенных отложений значительно снижается 
и не превышает 80—100 м. 

Выше туфогенных отложений лежат лавы андезито-базальтов и 
двупироксеновых андезитов, лишь с редкими и маломощными про­
слоями туфов. К югу от р. Латорицы в нижней части толщи отмечены 
также базальты в районе с. Станово (см. рис. 58), которые названы 
нижними базальтами. Излияние этих базальтов характерно только для 
небольших участков и происходило, вероятно, из какого-то обособлен­
ного вулканического очага. 

Отмеченные базальты залегают, таким образом, в нижней части 
вулканической толщи и излились в первую стадию формирования вул­
канического хребта. Так, в районе с. Колодное поток базальта залегает 
в туфовой толще, на которой лежит толща андезито-базальтов. Такой 
же поток в туфовой толще мощностью 5—6 м встречен у с. Осой, при­
чем угол падения (согласно со всей толщей) 10—12° на северо-восток. 
Базальты самого района Станово также лежат ниже андезито-базаль­
тов. Достаточно хороший естественный разрез встречается по долине 
р. Перекоп, глубоко врезанной в эффузивные породы и перепиливаю­
щей хр. Гат вкрест его простирания. Установлено, что базальты, зале­
гающие по юго-западному склону хр. Гат непосредственно на туфоген-
ной (подстилающей) толще, перекрываются андезито-базальтами. 
О направлении потоков лав судить трудно, поскольку вся толща эффу­
зивных пород хр. Гат расположена на северо-восточном крыле анти­
клинальной структуры и имеет падение также на северо-восток с ази­
мутом падения 35—40°, угол 10—12°, т. е. направление противополож­
ное течению лавовых потоков с главного водораздела. Видимая мощ­
ность базальтов, наиболее полно обнажающихся по юго-западному 
склону хр. Гат, составляет не менее 80—100 м. 

Следует подчеркнуть, что базальты Гата лежат значительно ниже 
характерного маркирующего горизонта крупнопорфировых андезитов, 
находящегося здесь в самом верху стратиграфического разреза вулка­
нической толщи и на который северо-восточнее, в районе горы Бу-
жоры, ложатся более молодые — верхние базальты. 
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Базальты района Станово представляют собой черную афанито-
вую породу с хорошо выраженной столбчатой отдельностью, причем 
местами столбы имеют веерообразное расположение. 

Андезито-базальты вместе с андезитами следует отнести к преоб­
ладающему типу вулканических пород Выгорлат-Гутинского хребта. 
Вместе с тем следует отметить, что эти породы сравнительно трудно 
выделять как на геологической карте, так и характеризовать их место 
в стратиграфической колонке. Отчасти это, по-видимому, связано 
с многократным повторением их излияния во времени, а также возмож­
ностью одновременного из­
лияния андезито-базальтов 
с андезитами из разных 
вулканов. С другой стороны 
это несомненно связано 
с трудностью достаточно 
четкого разделения андези­
то-базальтов и андезитов, 
особенно в породах с мало 
раскристаллизованной ос­
новной массой. Однако 
в типичных случаях мы 
имеем достаточно характер­
ную породу, хорошо отли­
чающуюся от базальта от­
сутствием оливина и значи­
тельным содержанием ром­
бического пироксена, а от 
андезитов — большим коли­
чеством моноклинного пи­
роксена в основной массе, структура которой может быть названа 
долеритовой или микродолеритовой. Таким образом, выделение соот­
ветствующей группы пород является вполне оправданным. 

Типичные андезито-базальты наиболее широко распространены 
в средней части вулканической гряды от р. Латорицы до р. Боржавы. 
Прежде всего они отмечены среди вулканических пород древнего вул­
кана в районе Колчино (рис. 63) и прослежены на значительной пло­
щади в нижней части разреза, а также на юго-западных склонах 
Борлиов Дила. Далее к юго-востоку, также в нижней части разреза, 
они широко распространены на хр. Гат. Форма залегания — потоки, 
переслаивающиеся с туфами. Мощность отдельных потоков часто со­
ставляет лишь 3—5 м. Однако имеются потоки и гораздо большей мощ­
ности, особенно на хр. Гат — до 50—60 л , а в некоторых местах даже 
до 100 м. Эти мощные потоки, а может быть и покровы хр. Гат, как 
уже выше отмечено, залегают выше становских базальтов, а в некото­
рых частях непосредственно перекрываются крупнопорфировыми анде­
зитами, залегающими здесь в самом верху разреза вулканической 
толщи. 

Значительно распространены андезито-базальты северо-западнее 
Бужоры, но часть потоков здесь, возможно, относится уже к более 
молодой, бужорской свите. 

Андезито-базальты обнаружены и в северо-западной части вулка­
нического хребта, в районе Ужгорода и далее к юго-востоку в отдель­
ных местах, причем всюду также в нижней части разреза. Наряду 
с андезито-базальтами и раскристаллизованной основной массой здесь 
встречаются своеобразные пористые стекловатые породы, аналогичные 
андезито-базальтам или двупироксеновым андезитам. 

Рис. 63. Столбчатая отдельность в андезито-ба-
зальтах в районе с. Колчино. Фото В. И. Сла­

вина 
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В потоках андезито-базальтов нередко развита характерная столб­
чатая отдельность, подобная отдельности настоящих базальтов с диа­
метром столбов 50—80 см. В некоторых карьерах наблюдается вееро­
образное расположение столбов. Вместе с тем в ряде случаев развива­
ется уже плитчатая и скорлуповатая отдельность, не отличимая от от­
дельности андезита. 

Двупироксеновые андезиты залегают, подобно андезито-базальтам, 
в виде потоков различной мощности от нескольких метров, по-види­
мому, до десятков метров, местами их общая мощность достигает сотен 
метров. 

Столбчатая отдельность, нередко наблюдаемая в базальтах и анде-
зито-базальтах, для андезитов уже не характерна. В нижней части 
потоков часто встречается плитчатая отдельность, причем залегание 
трещин отдельности почти согласное с плоскостью контакта. Толщина 
плиток от 2—5 до 10—20 см. Обычно более толстоплитчатая отдель­
ность отличается выдержанным падением и простиранием, тогда как 
в тонкоплитчатых наблюдаются изгибы и расхождения трещин. 

В некотором удалении от контакта потока с подстилающими поро­
дами трещины отдельности обычно заворачиваются, и плитки оконту-
ривают шарообразные и эллипсовидные тела. В вертикальных стенках 
карьера иногда видно, что андезит разбит закругляющимися поверх­
ностями на крупные шары, имеющие в разрезе вид огромной луковицы, 
причем диаметр шаров до 10 м. В других случаях в разрезах здесь 
наблюдаются эллипсы с длинной осью до 10 ж и короткой 4 м. 

Крупноглыбовая отдельность встречается или совместно с плит­
чатой, или в более верхних частях лавовых потоков. Обычно она 
создается трещинами, близкими к вертикальным. Трещины часто 
изогнуты. Расстояние между трещинами 2—3 м. На поверхности их 
часто заметна тонкая штриховка плитчатой отдельности. 

Шаровая отдельность, как правило, приурочена к верхней части 
лавовых потоков. Шары имеют круглую и эллипсовидную форму, 
обычно 15—20 см в диаметре, но в отдельных случаях, например в пер­
вом карьере по дороге Мукачево—Шелестово, достигают более 2 м 
в диаметре. Внутри таких крупных шаров наблюдается ряд более мел­
ких— диаметром до 50 см. Шаровая отдельность хорошо проявляется 
при выветривании, когда центральное, более свежее ядро оказывается 
заключенным в ряд скорлуп. 

Дальнейшее развитие вулканизма в разных частях хребта проис­
ходило неодинаково, и единую стратиграфическую схему последователь­
ности пород построить здесь очень трудно, тем более что сами соотно­
шения между породами далеко не всегда выясняются достаточно убе­
дительно. Вместе с тем следует подчеркнуть, что в настоящее время 
накоплен уже значительный фактический материал по геологии вулка­
нических пород и можно предложить схему, обоснованную, во всяком 
случае, в ее главных чертах (Соболев, Костюк, Бобриевич и др., 1955— 
см. рис. 58). 

В средней части вулканического хребта, формирование которого, 
по-видимому, связано с вулканическим центром в районе горы Бужоры, 

своеобразным этапом вулканической деятельности явилось излияние так 
называемых крупнопорфировых андезитов, богатых вкрапленниками 
плагиоклаза величиной до 1 см. Эти крупнопорфировые андезиты, зале­
гающие в самом верху вулканических пород хр. Гат, в районе Бужоры 
перекрываются базальтами с крупными вкрапленниками пироксенов, 
отличающимися резко пониженной железистостыо фемических мине­
ралов. 
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Петрографические особенности пород показывают, что крупнопор­
фировые андезиты образовались в особых условиях, отличных от 
условий образования других андезито-базальтов и андезитов. Излия­
ние лавы на поверхность произошло после длительного периода интра-
теллурической кристаллизации, во время которого образовались круп­
ные таблички плагиоклаза. Следует отметить, что состав этих вкраплен­
ников более кислый, чем состав мелких вкрапленников обычных анде­
зито-базальтов и даже андезитов; это, вероятно, связано отчасти 
с. более длительной кристаллизацией в условиях, близких к равно­
весию, а отчасти с продвинувшейся дифференциацией. 

Рассматриваемые крупнопорфировые андезиты встречаются в сред­
ней части Выгорлат-Гутинского хребта между реками Латорицей и 
Боржавой (причем в этом районе они имеют довольно широкое рас­
пространение). Они обнаружены в целом ряде пунктов почти на всем 
протяжении хр. Гат, от района Покутье на севере до пос. Иршавы на 
юге. Наилучшая обнаженность их наблюдается у с. Арданово. Здесь 
непосредственно на верхней пористой коре потока андезито-базальтов 
залегает крупнопорфировый гиалоандезит. К сожалению, непосред­
ственный контакт пород скрыт под делювиальными наносами, но выде­
ляется в рельефе в виде уступообразной террасы, особенно хорошо вид­
ной издали в виде прямой линии, прослеживающейся на 0,7 км. Общая 
мощность покрова крупнопорфировых андезитов достигает 30—40 м. 
Крупнопорфировые андезиты дают скалистые выходы, разбитые верти­
кальными трещинами отдельности на отдельные столбы высотой 
10—12 м, в свою очередь расчлененные плитчатой отдельностью. 

Мелкие скалистые выходы крупнопорфировых андезитов встреча­
ются и в других местах, но еще чаще можно наблюдать глыбовые рос­
сыпи этих пород на наиболее возвышенных точках рельефа выше анде­
зито-базальтов. Таким образом, на хр. Гат крупнопорфировые андезиты 
лежат в самом верху стратиграфического разреза вулканических по­
род. Ранее, по-видимому, они были распространены здесь в виде боль­
шого покрова, но денудационными процессами оказались настолько 
разрушенными, что сохранились лишь в виде отдельных останцов или 
даже элювиальных россыпей. 

К северо-востоку в пределах главной вулканической полосы круп­
нопорфировые андезиты наиболее полно представлены по юго-запад­
ным склонам горы Бужоры. В отличие от картины, наблюдаемой 
в хр. Гат, крупнопорфировые андезиты лежат здесь в средней части 
общей толщи эффузивных пород. 

В районе ручья Синянка, который своим руслом и притоками глу­
боко врезается в вулканические породы между высотами Бужорой и 
Синяком, крупнопорфировые гиалоандезиты перекрывают в одних слу­
чаях туфогенно-осадочную толщу Иршавской котловины, в других — 
непосредственно залегают на двупироксеновых андезитах или андезито-
базальтах, перемежающихся с туфогенными отложениями. В свою оче­
редь крупнопорфировые гиалоандезиты перекрываются крупнопорфиро­
выми базальтами (с крупными кристаллами моноклинного пироксена). 
Видимая мощность гиалоандезитов составляет у ст. Каменки не более 
35—40 м. 

По правым притокам Синянки, поднимающимся потоками почти 
к вершине юго-западного гребня, горы Бужоры, эта порода прослежи­
вается от отметок 400 до 700 м. Трудно предположить, что истинная 
мощность крупнопорфировых гиалоандезитов в какой-то мере близка 
к указанной цифре. Вероятнее всего, поток гиалоандезита, имеющий 
удлиненную форму, довольно круто спускался по склону с отметок 
приблизительно около 700 м, так как отдельные делювиальные россыпи 
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его встречаются на такой высоте в ряде других, соседних к западу 
участков. Вместе с тем мощность потока гиалоандезитов должна быть 
весьма значительной, поскольку аналогичные породы обнаружены на 
хр. Гат в 10—12 км от указанного пункта. 

Восточнее ст. Каменки какие-либо признаки нахождения крупно­
порфировых гиалоандезитов по южному склону Бужоры отсутствуют. 
К западу в виде изолированных выходов они появляются в среднем 
течении ручья Елового, где имеют пузырчатую текстуру и содержат 
относительно небольшое количество фенокристаллов ' плагиоклаза, 
т. е. уже не столь характерный облик. Здесь оци незаметно сливаются 
с подстилающими андезитами, не имеющими типичных очень крупных 
кристаллов плагиоклаза во вкрапленниках, хотя размеры последних 
достигают 0,4—0,5 см. В шлифе такая порода во многом подобна круп­
нопорфировым андезитам. Площадь распространения этих пород в рай­
оне Ильницы не менее 15 км2. Не исключена возможность, что здесь 
имеется другой, более ранний поток крупнопорфировых андезитов. 

Большой интерес представляют выходы крупнопорфирового анде­
зита в верховьях руч. Елового, где они отмечены в виде небольшого 
пятна среди измененных окварцованных пород. Породы здесь более 
раскристаллизованы, с долеритовой структурой основной массы; 
вероятно, это небольшая интрузия, а может быть, некк. Выходы круп­
нопорфировых андезитов этого района появляются и на восточном 
склоне вулканического хребта, причем в одних случаях они ложатся 
прямо на флишевые осадки (с. Приборжавское), в других случаях 
(несколько севернее) эти же андезиты отдалены от флиша значительной 
по мощности толщей туфов и андезитов. 

Следующим районом, где наблюдаются подобные же крупнопорфи­
ровые андезиты, является самый северо-западный участок Выгорлат-
Гутинского хребта по правобережью р. Ужа. Подобно бужорским, и 
здесь крупнопорфировые андезиты залегают в верхней части разреза 
вулканогенной толщи, хотя гипсометрически отдельные потоки их, 
будучи удалены от начальных их выходов на 7—9 км, спускаются до­
вольно.низко и местами ложатся то на потоки лав обычного андезито-
вого состава, то на пирокластические отложения. Это еще раз может 
свидетельствовать о том, что как и в районе Бужоры, лавы излились 
на уже достаточно эродированную поверхность нижележащей вулкано­
генной толщи, т. е. что их излиянию предшествовал значительный пере­
рыв во времени. 

Простая диагностика крупнопорфировых андезитов в полевой об­
становке, с одной стороны, и своеобразие их структуры, показывающее 
особенность происхождения приуроченного к определенному этапу раз­
вития вулканогенного очага, с другой — позволяют считать их харак­
терным маркирующим горизонтом, а также ограничить географически 
вулканические породы, связанные данным очагом. 

Вышележащие базальты и андезито-базальты, как было отмечено, 
относятся уже к наиболее молодой (IV) фазе карпатского вулканизма. 
Последующие излияния из новых более глубоких вулканических очагов 
дали уже базальтовую магму, а крупнопорфировые андезиты явля­
ются, по-видимому, результатом проявления остаточных очагов преж­
ней фазы, магма которых изменилась вследствие длительного пере­
рыва в вулканической деятельности. Наличие этого перерыва, а также 
несогласное налегание крупнопорфировых андезитов на денудирован-
ные более древние вулканические породы дают возможность считать 
их нижним горизонтом самой молодой, так называемой бужорской вул­
канической свиты (Соболев, Костюк, Берниковский, 1954). 
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Вулканическая деятельность предыдущей, гутинской фазы в дру­
гих районах имела более сложный характер и проявилась в виде 
экструзий более кислых лав. К северу от р. Латорицы располагается 
полоса гиперстеновых андезитов. Эти породы залегают преимущест­
венно в виде характерных вулканических куполов, гряда которых вытя­
гивается в меридиональном направлении. Несомненно, что экструзия 
этих куполов связана с каким-то меридиональным разломом, располо­
женным косо по отношению к разломам северо-западного простира­
ния, контролирующим общее строение Выгорлат-Гутинского хребта. 
Здесь же, у внутреннего края хребта, как к северу от Латорицы, так 
и к югу, выделяются оливиновые, точнее гортонолитовые андезиты и 
андезито-дациты, являющиеся самыми молодыми породами в районах 
их распространения. 

Особого внимания заслуживает вопрос об относительном возрасте 
наиболее кислых пород — дацитов и липаритов. В. С. Соболев, 
Н. С. Вартанова, О. Н. Горбачевская (1947) указывали, что есть липа­
риты, которые несомненно моложе более основных лав, так как в них 
встречаются ксенолиты андезитов. Однако И. Ф. Трусова (19506, 1954) 
считает, что все липариты и дациты древнее андезитов и что кислые 
лавы здесь одновозрастны с липаритами Берегово, т. е. отрицает нали­
чие молодых липаритов в пределах собственно вулканического хребта. 

Вместе с тем, кроме многочисленных находок включений андезитов 
в липаритовых туфах и самих липаритах, в ряде мест были вскрыты 
непосредственные контакты дацитов и липаритов, лежащих на андези­
тах и их туфах, либо прорывающих андезиты. Следовательно, вопрос 
об относительном возрасте кислых пород теперь уже не является дис­
куссионным, и можно утверждать, что в пределах Выгорлат-Гутинского 
хребта несомненно имеются как породы кислого состава более древнего 
возраста (горизонты гранатовых липарито-дацитовых туфов в районе 
Перечина), так и относительно более молодые липариты в районе 
хр. Великий Шоллес. Однако не все детали стратиграфической колонки 
получили подтверждение. Так, соотношения между кислыми лавами — 
дацитами и липаритами и крупнопорфировыми гиалоандезитами не 
установлены, так как эти породы территориально разобщены, и их 
относительное положение в колонке показано в известной мере условно. 
То же следует сказать о соотношении оливиновых андезитов и кислых 
лав. 

Неясности с возрастным соотношением кислых лав и андезитов, по-
видимому, в значительной степени связаны с куполовидным залеганием 
липаритов, причем местами вскрываются подземные корни куполов, где 
липариты имеют с более древними андезитами интрузивный контакт. 
Без учета этих форм кажется иногда, что липариты, которые распола­
гаются гипсометрически на более низком уровне, по сравнению с анде­
зитами являются более древними. Дациты в пределах Выгорлат-Гутин­
ского хребта хотя и имеют несомненно подчиненное значение, но рас­
пространены довольно широко. 

В северо-западной части полосы (в районе Перечина) встречается' 
ряд тел липарито-дацита местами с явно интрузивными контактами, но 
иногда стекловатой структуры. Возможно, что здесь мы имеем дело 
с корнями куполов. Именно здесь встречены дациты с порфировыми 
вкрапленниками альмандина. Дациты сравнительно широко распрост­
ранены у внутреннего края вулканической полосы у с. Среднего и 
в срединной части полосы по р. Визнице. У с. Среднего дациты в неко­
торых телах имеют интрузивный характер залегания, сохраняя вместе 
с тем эффузивный облик. Однако здесь же несомненно имеются и на­
стоящие эффузивные купола. На р. Визнице (в ее средней части) про-
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слежен поток дацита значительной мощности, занимающий площадь 
в несколько квадратных километров. Дациты залегают здесь на гипер­
стеновых гиалоандезитах, причем в нижней части приобретают сфероли-
товую структуру. Юго-восточнее р. Латорицы значительные тела дацита 
встречены в районе с. Березники около г. Мукачево, у внутреннего края 
вулканической полосы. 

Наконец, в юго-восточной части вулканической полосы южнее 
р. Боржавы дациты слагают интрузивное тело у г. Виноградова (так 
называемые дациты Тиссовского карьера), а также довольно широко 
распространены у внешнего края полосы в районе липаритовых купо­
лов. Еще далее гиалодациты обнаружены в самом юго-восточном углу 
полосы, за р. Тиссой, в районе распространения гипабиссальных 
интрузий. 

В пределах Выгорлат-Гутинского вулканического хребта липариты 
распространены в двух районах: в северо-западной части хребта между 
реками Уж и Латорица и в юго-восточном ее отрезке — хр. Великий 
Шоллес, расположенном к востоку от р. Боржавы. 

Северо-западнее р. Латорицы в срединной части полосы липариты 
распространены в районе сел Феделешевцы и Герцовцы.• Здесь, по дан­
ным А. П. Бобриевича (Соболев, Костюк, Бобриевич и др., 1955), 
встречен ряд выходов липаритов на сравнительно небольшой пло­
щ а д и — расстояние между крайними выходами порядка 10 км. Обна­
женность здесь хуже, чем в районе хр. Великий Шоллес, но имеющиеся 
данные позволяют предполагать два отдельных купола липарита. 
В центральной части куполов, вероятно, уже в их подземной части, 
флюидальность почти вертикальная, с юго-западным простиранием. 
В краевой части и потоках флюидальность пологая, почти горизонталь­
ная. В одном из таких потоков вскрыт контакт липарита с нижележа­
щими породами, которыми являются гиперстеновые андезиты. Между 
собственно липаритами и андезитами лежит своеобразная брекчия, со­
держащая обломки липарита и андезита, которая является либо туфо-
брекчией, отложившейся из «горячей» лавины, либо своеобразной лаво­
вой мореной, подстилающей поток. 

Интересно отметить, что между двумя липаритовыми куполами 
проходит хребтик, сложенный андезитами, находящимися на более 
высоком гипсометрическом уровне, нежели липариты, что отмечено и 
в районе хр. Великий Шоллес. По-видимому, экструзия липаритовой 
лавы происходила в пониженных частях рельефа,- на склонах или 
у подножия вулкана. 

В районе хр. Великий Шоллес (Соболев, Костюк, Бобриевич, 
Горбачевская и др., 1955) выделены два значительных липаритовых 
массива. Наиболее крупный восточный массив изометрической формы 
размером 3,5 X 4 км представляет собой, по-видимому, сложный 
купол, состоящий из нескольких слившихся куполов, как это можно 
судить по расположению участков с вертикальными и круто падаю­
щими плоскостями флюидальности. Значительная залесенность, 
однако, не позволяет детальнее разобраться в строении этих куполов. 
Местами можно наблюдать круто падающие контакты липаритов 
с пирокластической толщей андезитов, т. е. здесь вскрываются уже 
подземные части куполов с интрузивным характером контакта. Купола, 
таким образом, несомненно сильно разрушены процессами эрозии, и 
подземная часть, по-видимому, вскрыта весьма значительно, во всяком 
случае на глубину более 100 м при общей видимой мощности липари­
тов более 300 м. Вероятно, эти подземные части куполов представ­
ляют собой, так же как в Береговской районе, широкие подводящие 
каналы, по диаметру мало отличающиеся от диаметра наземной 
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части куполов, причем можно предполагать слияние нескольких таких 
каналов. 

Для липаритов этого тела характерны как флюидальная, так 
местами и массивная текстура, последняя — для внутренних частей 
купола. На западной же и восточной окраинах встречаются также 
брекчированные липариты. В одних случаях обломки брекчий характе­
ризуются хаотическим расположением, в других случаях линзы и пло­
ские обломки обладают отчетливой ориентировкой. Большая часть 
липаритов представляет собой расстеклованные разности. Черные смо­
листые обсидианы встречены лишь в осыпях, причем наблюдаются все 
переходы от чистых стекол до стекол, весьма богатых сферолитами. 
Условия залегания этих стекол не выяснены. 

Липаритовые туфобрекчии обнаружены в виде узкой полосы лишь 
на северной окраине массива. Тонкозернистые липаритовые туфы 
слагают небольшое пятно в западной части массива, причем залегают 
здесь в точках с наиболее высокими отметками. 

Второй западный липаритовый массив имеет удлиненную языко-
образную форму и вытянут в северо-западном направлении. Здесь 
в большинстве случаев наблюдаются пологие контакты и видно залега­
ние липаритов на более древних андезитах и дацитах, причем встреча­
ется большое количество ксенолитов, этих пород. Местами в ручьях 
наблюдаются окна более древних пород, что на первый взгляд соз­
дает впечатление переслаивания'. Данный массив представляет собой, 
по-видимому, небольшой купол, в котором видимая мощность дости­
гает 100 м, и отделившийся от него удлиненный поток сравнительно 
небольшой мощности. 

Лавы массива также большей частью отчетливо флюидальные, 
реже брекчированные, расстеклованные. Смолистые обсидианы встре­
чены здесь в коренном залегании в нижней части потока, но пред­
ставлены весьма выветрелой ноздреватой породой, макроскопически 
похожей на пемзу. 

С формированием этого массива связано образование значитель­
ного количества стекловатых туфобрекчии и липаритовых агломера­
тов, богатых захваченными обломками более древних андезитов и 
дацитов. Эти породы, по-видимому, представляют собой отложения 
горячих лавин, аналогичных горячим лавинам Мон-Пеле, описанным 
Локруа и Г. С. Горшковым при современных извержениях вулкана 
Суелича на Камчатке. 

В описываемом районе направление горячей лавины было северо­
западное, в сторону древнего озера, где туфы перекрывают соответст­
вующие осадочные отложения, которые относятся к паннону (верхний 
миоцен) или плиоцену, что и определяет возраст извержения. 

В литературе уже неоднократно упоминались базальты более 
молодые, чем андезиты. В частности, именно базальты находятся 
в верхней части стратиграфической колонки И. Ф. Трусовой, хотя 
никаких прямых доказательств для определения их относительного 
положения не приводится. В сводке В. С. Соболева, Н. С. Вартано­
вой и О. Н. Горбачевской (1947) описываются главным образом 
базальты с. Станово, для которых определены и относительный воз­
раст, и положение в самом низу стратиграфической колонки вулкани­
ческих пород. Дальнейшие исследования в районе горы Бужоры пока­
зали, однако (Соболев, Костюк, Берниковский, 1954), что здесь 
широко распространены более молодые базальты и андезито-базальты, 
лежащие выше маркирующего горизонта крупнопорфировых андези­
тов. Так, в районе с. Каменки крупнопорфировые гиалоандезиты пере­
крываются непосредственно базальтами, причем потоки этих базаль-
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тов хорошо прослеживаются по обоим берегам ручья. Здесь наблюда­
ется чередование нескольких потоков (до 8) плотных лав с лавами 
брекчированными, имеющими вследствие окисления и обжига кир-
пично-красный цвет. Общая мощность пачки не менее 35—40 м, мощ­
ность отдельных потоков порядка 5 м. Характерной особенностью 
этих базальтов является содержание значительного количества круп­
ных фенокристаллов моноклинного пироксена (величиной до 1—1,5 см) 
бутылочно-зеленого цвета, причем и этот пироксен, и соответственно 
другие фемические минералы отличаются наиболее низкой- среди закар­
патских вулканических пород железистостью. Последнее вместе с неко­
торыми другими особенностями позволяет утверждать, что излияние 
этих базальтов происходило из новых вулканических очагов, вскрывав­
шихся на больших глубинах. 

Базальты с крупными вкрапленниками пироксена перекрываются 
туфами (мощностью около 20 м), после чего наблюдается чередова­
ние потоков базальтов и туфов, причем общая мощность толщи, 
по-видимому, более 500 м. На южных склонах горы Бужоры эта 
толща перекрывается однообразным по составу и характеру залега­
ния покровом базальтов, который ранее имел здесь широкое площад­
ное распространение, но вследствие эрозии сохранился лишь в самой 
водораздельной части. Главные направления распространения базаль­
товых потоков — к югу и юго-востоку. Железистость фемических мине­
ралов вверх по разрезу несколько увеличивается, но остается в общем 
ниже железистости становских базальтов. 

Далеко за пределами рассмотренного большого района базальты 
отмечены в районе Линтуровица и Ильковцы, к северо-западу от 
р. Латорицы и с другой стороны в районе хр. Великий Шоллес к юго-
востоку от Боржавы. У с. Ильковцы установлено налегание базальтов 
на липаритовые туфы, лежащие поблизости от коренных выходов 
молодых липаритов. Это позволяет предполагать более молодой воз­
раст всех верхних базальтов по сравнению с липаритами, хотя 
в районе горы Бужоры эти породы не соприкасаются. 

Верхняя толща базальтов и андезито-базальтов выделена в осо­
бую— бужорскую свиту (Соболев и др., 1955), основанием которой 
в районе горы Бужоры можно считать маркирующий горизонт крупно­
порфировых андезитов. Возраст этой свиты, вероятно, верхний плио­
цен, и излияние этих пород следует относить к наиболее молодой IV 
фазе карпатского вулканизма. Соответственно главную часть вулка­
нических пород Выгорлат-Гутинского хребта, как более основных, так 
и кислых, нужно относить к III фазе карпатского вулканизма. Это 
обстоятельство вместе с несовпадением возрастных данных для бере-
говских вулканических пород, которые приходится относить уже ко 
II фазе, заставляет высказать предположение, что общая схема вулка­
низма Карпат является несколько более сложной, чем предложенная 
М. Кутаном, и здесь нужно говорить не о трех, а о четырех фазах, 
причем в каждой из первых трех фаз имеется стадия излияния более 
основных и более кислых лав. 

На основании изложенного выше материала в общую схему вул­
канизма Карпат, составленную М. Кутаном, В. С. Соболев внес неко­
торые изменения. Он предлагает, в отличие от схемы М. Кутана, не 
три, а четыре фазы вулканизма, как это показано в табл. 17. 

По данной схеме в пределах Украинских Карпат к I фазе вулка­
низма относятся палеогеновые диабазы Горинчово, Драгово и липари­
товые туфы Предкарпатского передового прогиба, туфы нижних гори­
зонтов новоселицкой и солотвинской свит Солотвинской впадины Закар­
патской области. Возраст их — гельвет (?) —тортон. 
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Т а б л и ц а 17 

Фаза 
вулканизма Породы Возраст 

IV Базальты и андезито-базальты 
Крупнопорфировые андезиты 

Верхний плиоцен 

III Липариты и дациты, андезито-дациты Нижний плиоцен 

Андезиты, андезито-базальты, редко 
базальты 

Средний сармат (?) 

II Липариты 
Андезиты 

Нижний сармат 
Тортон 

I Липариты 
Диабазы, андезиты (очень редко) 

Верхний олигоцен — нижний миоцен 
Гельвет — тортон 
Олигоцен 

Вулканические породы Береговского холмогорья относятся ко II 
фазе по схеме М. Кутана. Петрографически в нижней части они пред­
ставлены двупироксеновыми гиалоандезитами и обычными андезитами. 
Среди них встречаются и типичные андезитовые туфы. Общая мощ­
ность этой толщи более ЗОО-ж. Андезиты перекрываются толщей осадоч­
ных пород, но в восточной части района непосредственно на них нале­
гает мощная толща липаритовых туффитов и туфов общей мощностью 
в несколько сотен метров. Выше липаритовых туфов, в больишнстве 
случаев непосредственно на последних, ложатся липариты, связанные 
с экструзивной магматической деятельностью, приведшей к образова­
нию ряда куполов, местами расползшихся и дающих небольшие потоки 
липаритов. К этой же фазе, по-видимому, следует отнести обнаружен­
ные в самое последнее время бурением плагиолипаритовые туфы среди 
нижнесарматских осадков в пределах Иршавской котловины. 

Намеченная В. С. Соболевым III фаза вулканизма проявилась 
почти исключительно в Выгорлат-Гутинском вулканическом хребте. 
Сюда относится описанный выше комплекс эффузивных пород гутин­
ской свиты, преимущественно паннонского возраста *. Нижняя часть 
разреза сложена главным образом пирокластическими отложениями 
андезитового состава, имеющими многосотметровую мощность. На них 
(снизу вверх) располагаются: базальты (становского типа), андезито-
базальты и двупироксеновые андезиты, гиперстеновые андезиты 
с прослоями туфов, сменяющиеся выше в начале группой андезито-
дацитов и дацитов, затем липаритами **. 

IV фаза в пределах Выгорлат-Гутинского хребта началась, 
по-видимому, излиянием крупнопорфировых андезитов, выше которых 
находятся базальты бужорской свиты, венчающей разрез всех 
вулканогенных образований главной вулканической полосы. По воз­
расту эти излияния были, по всей вероятности, приурочены к верхне­
плиоценовому времени. 

* В. С. Соболев считает возраст образований гутинской свиты паннонским. 
В настоящее время большинством геологов принимается левантийский возраст. — 
Прим. ред. 

** Следует иметь в виду, что наряду с лавами андезитового состава, одновре­
менно могли изливаться липаритовые лавы из отдельных вулканических аппаратов. 
Очевидно, подобные явления имели место и в пределах Выгорлат-Гутинского хребта, 
но для такого утверждения пока мало данных. 
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ИНТРУЗИВНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

Как внутри вулканической полосы Закарпатья, так особенно за 
ее пределами, у .внешнего края распространены небольшие гипа-
биссальные интрузии, с которыми связана ртутная минерализация. 
Эти интрузии сложены отчасти породами эффузивного облика — анде-
зито-базальтами, андезитами, дацитами, отчасти — типичными гипа-
биссальными породами — микрогранодиоритами, гранодиорит-порфи-
рами и кварцевыми диоритпорфиритами, а также более основными 
породами — кварцевыми габбродиабазами и долеритами. Возрастное 
положение этих пород еще не совсем ясно. 

В районе Вышкова интрузии прорывают сарматские отложения, 
но по мнению некоторых исследователей, они здесь древнее лав, и 
последние как будто изливаются на размытую поверхность интрузий. 
Однако в районе Перечина габбро-диабазы несомненно метаморфи-
зуют андезиты. По мнению В. С. Соболева, все гипабиссальные породы 
внедряются в лавовую толщу, и остается неясным лишь их возраст­
ное соотношение с бужорской свитой. 

В некоторых местах (с. Вышково и др.) установлены отдельные 
выходы гипабиссальных пород, которые на глубине сливаются 
в более крупную интрузию. Однако вряд ли можно считать, что мы 
имеем здесь лишь верхние части крупных абиссальных интрузий гра-
нитоидов, так как внедрение этих пород несомненно происходило 
в поздний этап развития Карпат, после окончания II фазы складча­
тости. 

Множество небольших интрузий (обычно менее 1 км в попереч­
нике) было выявлено геофизическими методами и частично вскрыто, 
бурением в Чопской впадине на глубинах от 65 до 130 м. Они пере­
крываются паннонскими осадками и, возможно, частично перекры­
вают их. По составу интрузивные породы соответствуют андезитам и 
андезито-дацитам, и, очевидно, их следует параллелизовать с моло­
дым этапом вулканизма Выгорлат-Гутинской зоны. 

Наиболее типичны интрузии, сложенные обычно породами с доста­
точно раскристаллизованной основной массой, которые уже по струк­
туре с несомненностью следует относить к гипабиссальным породам, 
распространенным в крайней юго-восточной части Выгорлат-Гутин­
ского хребта (район Вышково), иернее, в области, переходной от 
края вулканического хребта к Солотвинской впадине. 

Для района Вышково характерно развитие разломов северо­
восточного направления, т. е. поперечного к основной структуре про­
стирания вулканической гряды, но непосредственная связь располо­
жения интрузий с такими разломами не устанавливается. Интрузии 
представляют собой небольшие штокообразные массивы, прорываю­
щие всю осадочную туфогенную толщу района, т. е. нижний сармат и 
паннонские отложения. Размеры отдельных массивов по выходам на 
земную поверхность меняются от сотен метров до 2—3 км2, причем 
таких штоков известно уже более десятка. Контакты массивов чаще 
круто падающие, в отдельных случаях с падением под массив 70—80°, 
ветвистые, реже пологие, в верхней части крупные массивы сводо­
образные, с пологим падением в контакт. 

Интрузии представлены сравнительно кислыми породами, по 
составу отвечающими дацитам, гранодиоритпорфирам и кварцевым 
диоритпорфиритам. Между ними наблюдаются постепенные переходы, 
но местами гранодиоритпорфиры как будто бы моложе. Встречаются 
ксенолиты более основных пород типа габбро-диабазов и долеритов, 
нередко сильно измененных. 
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Породы некоторых малых массивов (часто представляющих 
собой верхние части более крупных массивов) и краевых фаций по 
структуре обычно неотличимы от эффузивов и могут быть названы 
андезитами или андезито-дацитами. 

Термальное изменение контактов с гипабиссальными интрузиями 
весьма незначительно. Аргиллиты в непосредственном контакте и на 
расстоянии 2—3 м от него обычно превращены в плотные роговико-
вые породы более темного цвета. Микроскопическое исследование 
показывает, что в таких «роговиках» не развивается накаких высоко­
температурных минералов, и они в этом отношении несравнимы 
с нередко встречающимися ксенолитами роговиков с андалузитом, 
кордиеритом, шпинелью, корундом и другими минералами, богатыми 
глиноземом, захваченными магмой и преобразованными на больших 
глубинах. Иногда создается впечатление, что-здесь имеет место фил-
литизация, т. е. развитие тончайших обычно ориентированных чешуек 
серицита, но нет уверенности, что это не первичный серицит аргилли­
тов. Более детального исследования этих пород, которое могло бы 
обнаружить характер изменения глинистых минералов при обжиге, не 
производилось. Таким образом, в настоящий момент приходится гово­
рить лишь о незначительности контактового влияния интрузий и 
отсутствии в приконтактовых породах типичных минералов роговиков. 

Характерной особенностью многих интрузий как Вышковского, 
так и других районов, описанных ниже, следует считать развитие свое­
образных приконтактовых брекчий. В некоторых случаях они развиты 
у самого контакта и исчезают уже на расстоянии нескольких метров 
от интрузии. Иногда, как например, возле большой интрузии грано-
диоритпорфира (гора Баня) , брекчии прослеживаются отдельными 
жилообразными полосами в осадочных породах на расстоянии несколь­
ких десятков метров от массива. Наконец, в отдельных случаях связь 
брекчий с контактом становится неясной, и они заполняют как бы 
трубообразные тела. Приконтактовые брекчии сложены из обломков 
различных пород, главным образом пород данной интрузии и контак­
тирующих с ней осадочных пород. Так, например, брекчия, залегаю­
щая в аргиллитах у упомянутой выше интрузии гранодиоритпорфи-
ров, состоит из обломков: 1) типичного гранодиоритпорфира с хорошо 
раскристаллизованной аллотриоморфнозернистой основной массой, 
большей частью с сильно серицитизированными плагиоклазами; 
2) гранодиоритпорфиров эндоконтактового типа с более мелкозерни­
стой основной массой; 3) мелкозернистой породы гипидиоморфнозер-
нистой структуры, которая может быть названа кварцевым диоритом 
(в коренном залегании нигде не была встречена); 4) измененных 
диорит-порфиритов, иногда по своей структуре приближающихся 
к габбро-диабазам; 5) альбитизированных липаритовых туфов; 
6) слюдистых аргиллитов, иногда встречающихся в особенно больших 
количествах; 7) слюдистых алевролитов; 8) песчаников, иногда слю­
дистых. 

Чаще всего размер обломков колеблется от 0,5 до 10 мм, иногда 
до 5—6 см и более. Кроме обломков пород, встречаются обломки 
кварца, измененных полевых шпатов. В породе присутствуют вторич­
ный карбонат и пирит. Необходимо подчеркнуть, что в обломках 
пород и минералов не отмечено следов катаклаза, что особенно 
хорошо видно в зернах кварца с' нормальным погасанием. 

В брекчии вблизи другого интрузивного тела (гора Ракош) 
отчетливый катаклаз также не заметен. Однако в то время как 
в вышеописанных брекчиях аргиллиты представляют собой обломки 
без резко заметных вмятин, зДесь эти вмятины весьма характерны. 
23 Геология СССР т. XLVIII 
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Местами аргиллит становится как бы цементом, включающим обломки 
других пород и минералов. При переходе от настоящих обломков 
аргиллита к такому цементу постепенно теряется ориентировка 
чешуек слюды. 

Следует также отметить, что данная брекчия, залегающая в виде 
большого трубообразного тела, отличается интенсивной измененно-
стью. Макроскопически это плотные, как бы окварцованные породы 
с участками рыхлого каолина и иногда отчетливой пористостью. Под 
микроскопом, кроме вторичного карбоната, каолина и • тонкоагрегат­
ного кварца местами наблюдается своеобразная турмалинизация. 

Далее к северо-западу, в непосредственной близости к вулканиче­
скому хребту, ряд небольших интрузий встречен в районах Долгое и 
Приборжавское (р. Боржава) . Мощность отдельных жил достигает 
50 м, причем в некоторых случаях по ряду выходов эти жилы удается 
прослеживать на расстояние 1—2 км. Падение крутое, простирание 
меняется, приближаясь к меридиональному. В ряде мест прекрасно 
удается наблюдать контакты с вмещающей породой, не оставляющие 
никакого сомнения в интрузивном характере тел. Особый интерес 
представляет своеобразная жила, которой захвачены крупные ксено­
литы аргиллитов, достигающих нескольких метров в поперечнике. При 
этом как в ксенолитах, так и в боковых породах наблюдается послой­
ное внедрение тонких жилок андезита мощностью несколько санти­
метров. Такое послойное внедрение мало характерно для гипабиссаль-
ных интрузий и заслуживает особого внимания. 

По структуре жильные образования данного района не отличаю­
тся от эффузивных пород и за ними с полным основанием сохранены 
соответствующие названия. Жилы бассейна р. Боржавы (села Дол­
гое и Приборжавское) сложены двупироксеновыми андезитами, 
местами близкими к андезито-базальтам, а также в одном месте 
выходит двупироксеновый андезит с крупными кристаллами роговой 
обманки, описанный (Соболев, Вартанова, Горбачевская, 1947) как 
эффузивный андезит. 

Следуя в пределах той же полосы далее на северо-запад, после 
значительного перерыва мы встречаем интрузивное тело андезито-ба­
зальтов у р. Латорицы (с. Сусково). Тело имеет форму жилы мощно­
стью около 20 м, причем в верхнем контакте отчетливо наблюдается 
смятие осадочных пород. Глинистые породы палеогенового флиша 
макроскопически ороговикованы, при микроскопическом же исследова­
нии лишь в ксенолитах таких роговиков отмечены субмикроскопиче­
ские кристаллики диопсида. 

Значительное число интрузий встречено к северу от р. Латорицы 
в районе с. Оленево. Здесь известно уже более 10 небольших интру­
зивных тел, прорывающих отложения песчано-глинистого флиша, при­
чем большинство интрузий приурочено к сбросовому нарушению 
север-северо-восточного простирания, т. е. идущему вкрест простира­
ния пород. Преимущественно они имеют характер крутопадающих 
штокообразных тел, приближающихся по форме к вертикальным труб­
кам диаметром от 40 до 100 м. В одном месте несколько таких верти­
кальных тел на глубине соединяются в одно жилообразное тело 
широтного простирания. Наряду с телами, выполненными извержен­
ными породами, встречаются также настоящие некки, заполненные 
вулканическим агломератом. 

В приконтактовых частях некоторых вертикальных интрузивных 
тел развиваются своеобразные брекчии, связанные, по-видимому, 
с позднейшими подвижками самой интрузии, но в некоторых местах 
имеются и вулканические брекчии, сцементированные изверженной 
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породой. В районе Оленево, кроме андезито-базальтов, встречены 
также типичные интрузивные базальты, слагающие одну из трубо-
образных интрузий. 

Еще далее на северо-запад интрузивные дайки двупироксеновых 
андезитов, имеющие мощность 20—30 м и прослеженные на расстоя­
ние до 200 м, отмечены в районе с. Турьи Реметы. 

Несколько иной характер имеют интрузивные породы, выходя­
щие у с. Дубриничи вблизи государственной границы с Чехословакией. 
Они приближаются к типичным гипабиссальным породам Вышкова, 
отличаясь почти полным отсутствием вкрапленников, и могут быть 
названы микрогранодиоритами. В строении района принимают уча­
стие песчано-глинистые отложения палеогенового флиша, гранича­
щие, на юго-западе с вулканическими породами Выгорлат-Гутинского 
хребта. Все свиты осадочного комплекса простираются в северо-запад­
ном направлении с падением преимущественно на юго-запад и интен­
сивно дислоцированы. Наряду со складками наблюдаются сбросовые 
нарушения, обычно имеющие северо-восточное направление, к кото­
рым большей частью и приурочены интрузивные массивы. Интрузии 
прорывают все осадочные отложения района и представлены неболь­
шими телами штокообразной, местами линзообразной формы. Штоки 
имеют крутопадающие контакты и часто сопровождаются развитием 
характерных приконтактовых брекчий. Размеры этих тел обычно не 
превышают нескольких десятков метров в поперечнике. 

Другие интрузивные тела обладают сравнительно пологим паде­
нием порядка 30° и залегают приблизительно согласно в участках, 
где осадочные породы менее интенсивно дислоцированы. Эти тела 
прослеживаются на расстоянии нескольких сотен метров и имеют мощ­
ность от 20—30 м, которая с глубиной увеличивается до 50—70 м. 
Контактовый метаморфизм, как и в ранее описанных интрузиях, 
весьма незначителен, но приконтактовые брекчии отсутствуют. 

В этом же районе,.но уже непосредственно в пределах вулкани­
ческой гряды встречено несколько достаточно крупных (общей пло­
щадью 1 км2) интрузивных тел габбро-порфиритов и диабазовых пор-
фиритов. Определение их возраста требует дальнейших уточнений. Но 
уже чисто петрографические наблюдения в шлифах, а именно: 
последующие метасоматические воздействия на вмещающие андезиты 
вблизи контакта, выразившиеся в почти полном окварцевании основ­
ной массы последних, частичном замещении плагиоклаза и развитии 
явно вторичного биотита, свидетельствуют о том, что возраст самих 
интрузий не может быть древнее паннонского. 

Если термальный метаморфизм в контактах с интрузиями весьма 
незначителен, метасоматические изменения главным образом в самых 
интрузиях, а иногда и во вмещающих породах нередко проявлены 
весьма интенсивно и захватывают значительные участки. Особенно 
широко метасоматоз развит в районе с. Вышкова, причем можно выде­
лить два типа изменений: 1) изменения, связанные с воздействием срав­
нительно низкотемпературных нейтральных или щелочных растворов и 
2) изменения, связанные с воздействием кислых растворов. Первый тип 
особенно интенсивно проявился в интрузиях гранодиорит-порфиров 
(горы Баня и М. Ракош), причем по характеру изменений он относится 
к так называемому околотрещинному метасоматозу по Д. С. Коржин-
скому, т. е. к наиболее низкотемпературным ступеням процесса пропи-
литизации. Всюду наблюдается также характерная адуляризация. 

Другой тип изменения, особенно широко проявившийся в интру­
зиях гор Большого и Малого Шаяна (гранодиоритпорфиры переходные 
к кварцевым диоритпорфиритам), приводит к каолинизации и отчасти 
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к развитию других глинистых минералов (аргиллитизация). Однако 
при более детальных исследованиях, проведенных А. И. Славской, 
выяснилось, что и здесь в той или иной мере происходили процессы аду-
ляризации, на которые, возможно, накладывалась более поздняя каоли­
низация. Каолинизация наблюдается и в оленевских интрузиях. Интен­
сивная каолинизация, наряду с адуляризацией, отмечена и в интрузиях 
района Дубриничи. 

Особое место среди метасоматических пород занимают турмалини-
зированные породы, встреченные в районе Вышкова и в других местах, 
но без непосредственной связи с интрузиями (Соболев и др., 1953). 
В самих интрузиях турмалинизация отмечена в микрогранодиоритах 
с. Дубриничи. 

Как уже было отмечено, гипабиссальные интрузии встречаются не 
только за пределами вулканической гряды, но и в области развития 
эффузивных пород. Большинство этих интрузий, имеющих форму жил 
или небольших штоков, сложены здесь породами, ничем не отличаю­
щимися по структуре и составу от соответствующих эффузивных пород 
и описаны вместе с ними. Так, несомненные интрузии дацитов встреча­
ются в районе с. Среднего. Жила андезита или даже андезито-дацита 
прорывает гиперстеновые андезиты так называемого Росвиговского 
купола. К югу от р. Латорицы были встречены жильное тело базальта, 
жилы андезито-базальта и, наконец, мощная жила оливинового анде­
зито-дацита. Простирание последней северо-восточное 40°, угол паде­
ния — до 60—65° на юго-восток, мощность достигает порядка 40 м. 

В 1954 г. В. В. Золотухиным был обнаружен интрузивный контакт 
так называемых тисовских дацитов (Черная Гора, карьер у ж.-д. 
моста), имевших, вероятно (Соболев и др., 1947), куполовидное зале­
гание. В контакте с аргиллитами здесь развита типичная приконтакто-
вая брекчия; в зоне местами до 5 л обломки дацита сцементированы 
перемятыми глинами. 

Вместе с породами эффузивного облика . гораздо реже и здесь 
встречаются интрузивные породы с более раскристаллизованной основ­
ной массой, которые уже по структуре можно было назвать гипабис-
сальными. Так, в одной из интрузий дацита в районе с. Среднего, где 
в краевой части мы имеем еще настоящий дацит с микроиойкилитовой 
структурой основной массы, с удалением от контакта порода приобре­
тает облик кварцевого диоритового порфирита, подобного породам рай­
она Вышкова. 

Описанными выше гипабиссальными телами далеко не ограничи­
вается их распространение в пределах Закарпатья, где имеется, 
видимо, немалое количество аналогичных интрузий, не вскрытых эро­
зией, что подтверждается случаями обнаружения указанных тел на 
глубине горными выработками и буровыми скважинами. Так, одно из 
таких тел было вскрыто глубокой скважиной «Свалява-1» в интервале 
640—925 м. Порода, по предварительному описанию (Вялов, Дабагян, 
Витрик, Шакин, 1963), по составу близка к дациту. Вмещающими по­
родами являются переслаивающиеся аргиллиты, алевролиты 'и песча­
ники зеленовато-серого цвета, известковистые, содержащие сенонский 
комплекс фораминифер. 

МЕТАМОРФИЗМ 
Метаморфические породы Раховского массива и Чивчин состоят 

главным образом из различных пород, первично осадочное происхожде­
ние которых не требует особых доказательств. Кроме того, здесь отме­
чены метаморфические породы, первично изверженные, что подтверж­
дается условиями залегания, текстурно-структурными и петрохимиче-
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скими особенностями, к их числу относятся катаклазированные граниты, 
ортогнейсы и амфиболиты. Все эти различные исходные породы испы­
тали своеобразный метаморфизм и были преобразованы в разные кри­
сталлические сланцы, наблюдаемые в настоящее время. При этом раз­
нообразие кристаллических сланцев обусловлено, с одной стороны, раз­
личным составом исходных как осадочных, так и изверженных пород, 
а с другой — интенсивностью и типом метаморфизма. 

Метаморфические породы Раховского массива и Чивчин несут резко 
выраженные признаки динамотермального (регионального) метамор­
физма разных ступеней. 

Так, гнейсово-сланцевые породы белопотокской свиты по своему 
типу отвечают средней ступени динамотермального метаморфизма, 
в условиях которого, как известно, одинаково проявляются процессы и 
деформации, и кристаллизации. При этом происходит одновременная 
сегрегация кварца, полевых шпатов и слюдяных минералов в чередую­
щиеся прослойки, что обусловливает сланцевые и гнейсовидные струк­
туры, столь характерные для пород гнейсово-сланцевой свиты. Кроме 
того, широко распространенное в некоторых местах явление роста лис­
точков слюды, биотита и мусковита в слюдяных сланцах поперек слан­
цеватости, несомненно, указывает на их более позднее образование и 
полную независимость от процессов, приведших к образованию сланце­
ватых текстур. 

Кварцитовые сланцы являются более устойчивыми и труднее под­
даются преобразованию, а поэтому в условиях той же средней ступени 
динамотермального метаморфизма они достигают лишь стадии ката-
кластического метаморфизма. Это подтверждается широким развитием 
в указанных породах катакластических текстур полосчатого типа с раз­
лично выраженной линзообразной формой вплоть до образования 
типичных очковых текстур. 

Основные изверженные породы в этих условиях метаморфизма пре­
образованы в амфиболиты, для которых характерно обильное содержа­
ние титанита и заметное количество биотита. 

Более поздние граниты типа яворникового являются довольно 
устойчивыми в условиях этого регионального метаморфизма и в них 
эффект деформации проявился интенсивнее, чем эффект кристаллиза­
ции. Поэтому в гранитах типа яворникового процессы регионального 
метаморфизма средней ступени привели к образованию типичных ката­
кластических, часто очковых текстур. 

Породы деловецкой и кузинской свит — карбонатные и различные 
сланцевые, а также филлиты как по составу, так и по текстурно-струк­
турным признакам полностью отвечают низшей ступени того же дина­
мотермального (регионального) метаморфизма. В условиях этой сту­
пени динамотермального метаморфизма механические деформации про­
явлены более интенсивно, чем явления кристаллизации. При этом кри­
сталлизация приводит к образованию таких водосодержащих силика­
тов, как серицит, хлорит, эпидот и других весьма обычных породообра­
зующих минералов в карбонатных, сланцевых породах и филлитах. 
Вместе с тем важно отметить, что в карбонатных и сланцевых породах 
эффект кристаллизации проявлен несколько более интенсивно, чем 
в филлитах. Это подтверждается тем, что мелкозернистые структуры 
филлитов сменяются более крупнозернистыми в карбонатных породах 
и сланцах, причем одновременно происходит хотя и не совершенная 
сегрегация кварца, серицита и хлорита в чередующиеся прослойки. 

Основные изверженные породы в этих условиях метаморфизма 
преобразованы в сланцеватые амфиболиты, в составе которых видную 
роль играют минералы группы эпидота. 
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Кислые изверженные породы типа гранит-порфиров, гранитов и 
кварцевых диоритов в условиях низшей ступени динамотермального 
метаморфизма преобразованы в ортогнейсы, либо с отчетливыми брек-
чиевыми (г. Менчул), либо с очковыми (водораздел Шопурки и Косов­
ской) текстурами, либо же они сильно рассланцованы и обнаруживают 
тонкозернистое строение (гора Камень-Клевка и др.). 

Следовательно, карбонатные породы и различные сланцы по своему 
составу и типу метаморфизма занимают промежуточное положение 
между метаморфическими, породами средней и низшей ступеней дина­
мотермального метаморфизма. 

Важно отметить, что породы гнейсово-сланцевой. белопотокской 
свиты, ранее образованные в условиях средней ступени динамотермаль­
ного метаморфизма, несут явственные признаки регрессивного мета­
морфизма, или диафтореза. Это подтверждается наличием в этих поро­
дах двух рядов парагенетических ассоциаций минералов. 

Один из них характеризует более раннюю среднюю ступень дина­
мотермального метаморфизма, и имеет такие парагенезисы: 

а) кварц + олигоклаз + биотит + альмандин — для плагиоклазовых 
гнейсов; 

б) кварц-f-мусковит + биотит (ставролит) + альмандин — для слю­
дяных сланцев; 

в) кварц+ (биотит) + (мусковит) + (альмандин) — для кварцито-
вых сланцев; 

г) роговая обманка + основной плагиоклаз + биотит — для амфибо­
литов; 

д) кварц + калишпат + олигоклаз + биотит + мусковит — для ката­
клазированных гранитов. 

Другой ряд парагенетических ассоциаций характеризует более позд­
ний метаморфизм, осуществлявшийся уже в условиях более низкой сту­
пени метаморфизма. Типичными для этого ряда являются такие пара-
генезисы: 

а) кварц + альбит + хлорит + серицит+ К Л И Н О Ц О И З И Т — для плагио­
клазовых гнейсов; 

б) кварц + серицит + хлорит — для слюдяных сланцев; 
в) кварц + серицит + хлорит — для кварцитовых сланцев. 
С этим более поздним метаморфизмом связано развальцевание 

гнейсово-сланцевых пород белопотокской свиты и образование ката-
кластических текстур полосчатого типа с различно выраженной линзо­
образной формой, вплоть до образования типичных очковых текстур. 

В дальнейшем метаморфические породы Раховского массива и 
Чивчин уже находились в таких условиях, когда возобновлявшиеся 
процессы метаморфизма хотя и сопровождались в верхнеюрское — верх­
немеловое время внедрением и излиянием основных пород — диабазов, 
все же запечатлевались преимущественно в чисто динамических преоб­
разованиях без сколько-нибудь значительного изменения минералоги­
ческого состава. Это подтверждается явлениями дробления и брекчиро-
вания метаморфических пород, приуроченных к молодым надвиговым 
зонам и сбросам, частью захватывающим нижнемеловой флиш. 

Таким образом, формирование метаморфических пород Раховского 
массива и Чивчин представляет собой длительный и сложный процесс, 
в котором можно различать несколько четко очерченных этапов. 

Наиболее древний, докембрийский (рифейский) этап * характери-

* Возрастные пределы этапов метаморфизма построены на мнении автора 
(Л. Г. Ткачука) о докембрийском возрасте пород Раховского кристаллического мас­
сива (исключая филлиты кузинской свиты, которые автор относит к верхнему палео­
зою) . — Прим. ред. 
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зуется прогрессивно развивавшимся региональным метаморфизмом 
средней ступени, сопровождавшимся вторжением в метаморфизуемую 
толщу осадочных пород основных, а затем кислых магматических рас­
плавов, образовавших мелкие тела габбродиабазов и диабазов, а также 
гранитов. Эти интрузии и излияния основных пород имели, вероятно, 
раннеорогенический, а кислых пород — позднеорогенический и гипабис-
сальный характер и были приурочены к ядрам антиклинальных скла­
док. В дальнейшем указанные магматические породы подвергались воз­
действию динамотермального метаморфизма и были преобразованы 
в ортоамфиболиты и Катаклазированные граниты яворникового типа. 

Второй, палеозойский этап характеризуется также воздействием 
динамотермального метаморфизма низшей ступени, причем палеозой­
ские породы, испытавшие прогрессивно развивавшийся динамотермаль-
ный метаморфизм средней ступени, как ранее образованные более 
высокометаморфизованные породы гнейсово-сланцевой серии, в усло­
виях того же динамотермального метаморфизма низшей ступени испы­
тали регрессивный метаморфизм, диафторез. Это привело к столь зна­
чительным преобразованиям высокометаморфизованных пород, что они 
в ряде случаев оказались превращенными в типичные диафториты. 

Третий, мезозойский этап (верхняя юра — верхний мел) характери­
зуется преимущественно катакластическим метаморфизмом, сопровож­
давшимся внедрением и излиянием диабазов, образованием многочис­
ленных сбросов, по которым из глубин земли поднимались рудообра-
зующие растворы, давшие в наиболее благоприятных местах в общем 
немногочисленные сульфидные рудопроявления свинца и цинка (Кобы-
лецкая Поляна, Камень-Клевка, Обниж и ряд других мест на Рахов-
ском массиве, в Чивчинах и зоне Утесов). 

Наконец, четвертый, наиболее молодой альпийский орогенез на Ра-
ховском массиве и в Чивчинах, как и на территории всех Карпат в це­
лом, проявился главным образом в надвиговых явлениях и в широко 
распространенной серии сбросов, зон смятий и дроблении пород. Много­
численные сбросы открыли пути, по которым поднимаются и в настоя­
щее время разнообразные по составу минеральные воды. 
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Глава VI 

ТЕКТОНИКА 

ВВЕДЕНИЕ 

Несмотря на многочисленные исследования территории Украинских 
Карпат, длившиеся около 150 лет, геологическое строение их еще недо­
статочно изучено. Сложное строение, плохая обнаженность Карпат и 
целый ряд других особенностей создали трудности, обусловившие появ­
ление множества нередко противоречащих одно другому, разных пред­
ставлений о тектонике Карпат. Следствием этого явились многочислен­
ные схемы тектонического районирования и различная терминология, 
еще больше усилившие разногласия. 

Тектоническое подразделение, разрабатывавшееся румынскими гео­
логами, детализировалось до Румынских Восточных и Южных Карпат, 
но не распространялось за пределы государственной границы. Точно 
так же для Западных Чехословацких и Польских Карпат существуют 
более или менее самостоятельные схемы, хотя здесь увязка произво­
дится с гораздо большей степенью вероятности. 

Соединяющим звеном между Западными и Румынскими Восточ­
ными Карпатами является сравнительно небольшой по протяженности 
участок Украинских Карпат. Их северный склон до воссоединения за­
падных областей с Украинской ССР изучался польскими геологами, 
которые распространяли принятое ими деление и на этот участок. 
Южный склон был исследован очень мало, и представления о развитых 
в его пределах тектонических зонах сильно менялись, не будучи доста­
точно обоснованными. Однако если обратиться к схемам, опубликован­
ным в последние годы, то можно увидеть, что в одних случаях именно 
в Украинских Карпатах оставлены белые пятна, а в других деление 
дается самое общее, без попытки увязать отдельные зоны. 

Изучение Карпат и прилежащих зон было начато советскими гео­
логами в 1939 г. Этот период исследований был вскоре прерван Вели­
кой Отечественной войной. Однако и за это время было составлено 
несколько сводок по геологии западных областей УССР. Конечно, в них 
не могло еще быть широких обобщений и новых построений. Это были 
именно сводки литературных данных — всего того огромного материала, 
который накопился в результате многих десятилетий работы наших 
предшественников — польских геологов. Для советских геологов эти 
сводки имели неоценимое значение, так как помогли в дальнейшем, 
после возобновления исследований, особенно на первых порах, ознако­
миться с геологией Карпат. 

В 1945 г. геологические исследования в Западных областях УССР 
возобновились. В том же 1945 г. произошло воссоединение и Закарпат­
ской области, и сразу же здесь были начаты первые работы. Впослед­
ствии эти работы развивались очень быстрым темпом и в результате 
был получен обширный новый материал как для понимания строения 
отдельных районов, так и для общих принципиальных выводов. Перво­
начальные представления, основывавшиеся преимущественно на ана­
лизе и обобщении литературных данных, во многом изменились. Были 
выдвинуты и совершенно новые тектонические схемы. 
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В период между первой и второй мировыми войнами рассматривае­
мая территория входила в состав разных государств, и граница между 
ними, проходившая по Главному карпатскому водоразделу, заставляла 
ограничиваться непосредственным изучением только какой-то части 
единой складчатой области и смежных с нею структурных единиц. Тем 
самым были весьма затруднены и сводные обобщения. После воссое­
динения западных и Закарпатской областей УССР советские геологи 
оказались в несравненно лучшем положении, чем их предшественники— 
польские, чешские, венгерские и румынские геологи. Они могли не только 
использовать огромный опыт и материалы, накопленные в предыдущий 
период, но и сами непосредственно изучать всю территорию в целом — 
все основные структурные единицы и их соотношения — от окраин Рус­
ской платформы, через Предкарпатский краевой прогиб, складчатую 
область Карпат и Закарпатский прогиб — вплоть до начала Паннон-
ского массива. Они могли пересечь всю эту сложную систему тектони­
ческих зон, столь разнородных, но и столь тесно связанных между собой 
в истории развития. Естественно поэтому вскоре последовали и крупные 
тектонические обобщения, охватывавшие всю территорию. Правда, эти 
обобщения делались различно, и новые схемы, дававшиеся разными 
авторами, очень сильно отличались даже в принципе одни от других 
(см. табл. 18). Сейчас еще существует очень много разногласий, иногда 
весьма серьезных, многие вопросы остаются нерешенными или спор­
ными, но в итоге можно сказать, что познание геологии Западных и 
Закарпатской областей УССР очень сильно продвинулось вперед. 

В 1946 г. вышла в свет работа М. В. Муратова, в которой была 
дана на основании литературных материалов новая трактовка струк­
туры Карпат. По его мнению, Восточные Карпаты представляют собой 
крупный мегаантиклинорий, ядром которого является Мармарошский 
кристаллический массив, сложенный палеозойскими метаморфическими 
породами. Его восточное крыло (охватывающее, очевидно, всю флише-
вую область) сильно осложнено складчатостью и надвигами, перехо­
дящими в «покровы». Другое, западное крыло на поверхности не обна­
жается — оно глубоко погружено и покрыто мощной толщей неогена. 
Северо-восточное крыло расчленяется на две зоны — Внутреннюю и 
Внешнюю. Каждая из них представляет собой самостоятельную чешую, 
переходящую в покров и объединяющую ряд более мелких складок и 
«покровов». Внутренняя зона соответствует Магурскому покрову поль­
ских геологов, а внешняя — Скибовой зоне и опущенной по отношению 
к ней Центральной Карпатской депрессии. Эта последняя на юго-вос­
ток сильно сужается и исчезает под надвигом Внутренней зоны, но 
затем появляется снова. Таким образом, признавая еще существование 
покровов, но, видимо, не в такой степени, как это делалось раньше, 
М. В. Муратов предложил уже принципиально совершенно иную схему 
тектонического строения Карпат. 

Свои идеи М. В. Муратов (1947а) развил в следующей работе. Он 
охарактеризовал подробнее отдельные тектонические единицы и нари­
совал картину главнейших этапов развития Восточных Карпат, начиная 
с нижнемелового времени. Основное направление развития заключа­
лось в постепенном росте геоантиклинали Восточных Карпат, первона­
чально имевшей характер узкой Кордильеры, но в дальнейшем разрос­
шейся до современного мегаантиклинория. Разломы обусловили асим­
метричное строение этого мегаантиклинория. 

В этой же работе и в специальных статьях М. В. Муратов 
(1947а, б) касается вопроса о строении и тектоническом положении так 
называемых экзотических утесов (или «клиппенов», как их до сих пор 
еще иногда называют) юрских известняков, развитых в определенной 
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Сопоставление схем тектонического 

О. С. Вялов 
(1949-1954) 

Н. Р. Ладыженский 
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Т а б л и ц а 18 

районирования Украинских Карпат 

А. А. Богданов 
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В. И. Славин 
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зоне в Закарпатье. Эта Утесовая зона, как известно, протягивается 
далеко на запад — до Венского бассейна — вдоль внутреннего края 
флишевой области. 

По мнению М. В. Муратова, полоса утесов, являясь непосредствен­
ным продолжением Мармарошского массива — ядра Карпатского мега-

Рие. 64. Тектоническая схема районирования западных областей 
Украины. Составил В. И. Славин 

/ — Белорусский массив; 2 — Украинский щит. З о н а с к л о н о в м а с с и в а 
с п о д з о н а м и : 3 — внешний склон; 4 — внутренний склон; 5 — Львовская мезо­
зойская мульда . Альпийская складчатая область . К а р п а т с к и й к р а е в о й 
п р о г и б с п о д з о н а м и : 6 — внешнее крыло; 7 — центральная часть; 8—внут­
реннее крыло; 9 — зона Внешнего антиклинория с подзонами (а — Береговая, 
б— Оровская, s — Скольская, г — Парашки, д — Зелемянки) ; 10 — зона Цен­
трально-Карпатских структур с п о д з о н а м и (а — Центральная синклинальная. 
б — Петрашско-Горганская антиклинальная, в — Полонинская синклинальная); 
/ / — зона Главного антиклинория; 12 — З а к а р п а т с к а я внутренняя впадина с под­
зонами (а — Чоп-Мукачевская, б — Верхнетисенская) ; 13 — центры вулканических 

извержений; 14 — надвиги; 15 — границы зон 

антиклинория — имеет антиклинальное строение. Известняковые утесы 
представляют собой не тектонические отторженцы, а ядро антиклинали, 
выступающее в местах воздымания ее оси. 

С 1947 г. В. И. Славиным было опубликовано несколько работ, по­
священных тектоническому районированию Восточных Карпат. 
В. И. Славин (1959а) в пределах западных областей Украины выде­
ляет такие области и зоны (рис. 64): 

I. Русская платформа. 
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П . Альпийская складчатая область с тремя крупными тектониче­
скими единицами: 

1) Карпатским краевым прогибом, 
2) Карпатской мегаантиклиналью (по М. В. Муратову), 
3) Закарпатской миоценовой впадиной. 
Зона Карпатского краевого прогиба делится на три части: Южную 

подзону, скрытую под надвигом Внешнего антиклинория, Центральную, 
развитую на герцинском фундаменте, и подзону платформенного крыла, 
развитую на окраине Русской платформы. 

В свою очередь в связи со сложной и неодинаково выраженной 
историей колебательных движений, магматизма и складчатости, в мега-
антиклинории выделяются три тектонические зоны: Внешнего антикли­
нория, Центральная зона (или зона Центральнокарпатских структур) и 
зона Главного антиклинория, или осевая часть мегаантиклинали. 

В зоне Центральнокарпатских структур выделены три подзоны: 
1) Центрального синклинории (Центральнокарпатская депрессия 
К. Толвинского), 2) Петрошско-Горганская антиклинальная подзона и 
3) Полонинская синклинальная подзона. 

В Главном антиклинории автором выделяются две антиклинали: 
1) Мармарошская и 2) Драгово-Новоселицкая, разделенные синкли­
налью. 

Закарпатская впадина развилась на разнородном фундаменте: 
частично — на месте более древнего прогиба, частично — на южном 
крыле Главного антиклинория и частично — на Паннонском массиве. 

Разломы юго-восточного направления в районе г. Хуста разделяют 
зону Закарпатского прогиба на две впадины (подзоны): Чопскую и 
Солотвинскую. 

В 1948—1949 гг. появились важные и интересные работы М. В. Му­
ратова и А. А. Богданова с новым тектоническим районированием. 
В принципе в них развиваются описанные уже выше взгляды М.В.Му­
ратова, нашедшие отражение в его первых работах. Особенно знамена­
тельным событием явилось опубликование тектонической схемы 
А. А. Богданова (1949), которая вскоре была принята очень большим 
количеством геологов, работающих в Карпатах, и вошла в ряд спра­
вочников и руководств (рис. 65). После ее опубликования резко наме­
тилось два различных направления в развитии представлений о текто­
нике Карпат. Одно направление — принципиально новое — в соответст­
вии с взглядами А. А. Богданова, М. В. Муратова и В. И. Славина и 
другое — основанное на дальнейшей разработке существовавших ранее 
представлений наших предшественников, хотя подчас и со значитель­
ными изменениями этих представлений. Сторонниками этого направле­
ния являются О. С. Вялов и Н. Р. Ладыженский. Ниже дается краткое 
изложение схемы А. А. Богданова (Богданов, Высоцкий, Пущаровский, 
1954). 

«В пределах Восточных Карпат выделены три крупные тектониче­
ские зоны, отличающиеся характером разреза меловых и палеогеновых 
отложений и типом тектонических нарушений: 

1) Внутренняя антиклинальная зона, ядром которой является Мар­
марошский массив кристаллических пород, характеризующаяся слож­
ными разорванными складками различной величины и ориентировки; 
2) Центральная синклинальная зона («Центральная депрессия» Толвин­
ского), отличающаяся килевой формой антиклиналей, разделенных ши­
рокими и плоскими синклиналями; 3) Внешняя антиклинальная зона 
(«Скибовая» зона польских геологов), расчлененная на ряд чешуи, 
имеющих различное строение в разных ее частях. Мощность и фации 
меловых и палеогеновых отложений изменяются в пределах Восточных 
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Карпат в зависимости от размеров и истории развития перечисленных 
крупных тектонических элементов. 

С северо-востока к Карпатам примыкает глубокий краевой прогиб, 
выполненный мощной толщей миоценовых отложений. В его пределах 
выделяются две зоны: 1) Внутренняя, скрывающая под собой погребен-

Рис. 65. Тектоническая схема западных областей Укра­
инской ССР (по А. А. Богданову) 

/ — Р у с с к а я платформа; 2—Герцинская с к л а д ч а т а я зона; 3—гер-
цинский краевой прогиб, прикрытый Львовско-Люблинской 
меловой мульдой; 4 — Внешняя зона Предкарпатского краевого 
прогиба; 5 — Внутренняя зона Предкарпатского краевого про­
гиба; 6 — Внешняя антиклинальная зона Восточных Карпат; 
7 — Ц е н т р а л ь н а я синклинальная зона Восточных Карпат; В — 
Внутренняя антиклинальная зона Восточных Карпат; 9 — кри­
сталлическое ядро Восточных Карпат; 10 — Закарпатские нео­
геновые впадины; / / — неогеновый вулканический пояс Закар­

патья; 12 — Венгерский срединный массив 

ные складки окраин Карпат, заполненная смятыми в сложные складки 
нижне- и среднемиоценовыми образованиями; 2) Внешняя, развивав­
шаяся на окраине Русской платформы, характеризующаяся преоблада­
нием полого дислоцированных отложений миоцена (тортона — сар­
мата) , залегающих на размытой поверхности верхнемеловых отложений 
платформы. 

Краевой прогиб отделяется от платформы системой флексур, отра­
жающих глубокие разломы фундамента. Внешняя и Внутренняя зоны 
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прогиба также разделяются крупными флексурообразными уступами, 
которые в ряде мест осложнены надвигами. 

По внешнему краю Карпат широко распространены чешуйчатые 
надвиги, в некоторых местах создающие перемещения разорванных 
частей складок на 8—12 км. Надвиги развиты и во внутренних частях 
горного сооружения. Все они являются осложнениями крупных скла­
док и закономерно обращены от крупных поднятий в сторону глубоких 
впадин. Несмотря на широкое развитие надвигов, никаких шарьяжей 
в пределах Восточных Карпат не существует. 

В результате проведенных работ выяснено, что за поверхности 
шарьяжей принимались трансгрессивные контакты или случайные ком­
бинации разнотипных надвигов и крыльев опрокинутых складок. В ряде 
случаев линии фронта покровов оказались просто, без всяких основа­
ний, изображенными на старых картах, не будучи подкреплены ника­
кими даже косвенными данными. Так, например, фронт «Магурской 
плащевины» (с карты Свидзинского) идет под углом к простиранию 
свит, рассекая отлично сохранившиеся складки, не испытавшие никаких 
перемещений, затем переходит на границы трансгрессивно лежащих 
слоев и т. д. 

Личное знакомство с Карпатами позволило авторам данной работы 
убедиться в полной несостоятельности и порочности гипотезы шарья­
жей. Часто плохо обнаженные, сложенные чрезвычайно трудно расчле­
няемыми толщами терригенного флиша, интенсивно смятого в складки, 
Карпаты являются очень сложным объектом для картирования. Нераз­
работанность стратиграфии, отсутствие у геологов, ранее изучавших 
эту область, хороших топографических карт, отсутствие картировочных 
горных выработок—все это создало предпосылки для широких экстра­
поляции и необоснованных построений. В этой связи гипотеза шарья­
жей была для многих съемщиков своеобразным якорем спасения». 

На тектонической карте, составленной А. А. Богдановым, имеются 
следующие подразделения: 

I. Русская платформа (с Львовской мульдой). 
II. Предкарпатский краевой прогиб: 1) Внешняя зона прогиба, 

разделенная на сильно опущенную (северо-западную) и слабо опущен­
ную (юго-восточную) части, 2) Внутренняя зона прогиба с выделен­
ными особо участками поднятого складчатого основания (Покутские 
складки и др.). 

III. Складчатая область Восточных Карпат: 1) Внешняя антикли­
нальная зона, 2) Центральная синклинальная зона, 3) Внутренняя 
антиклинальная зона с ядром в виде Мармарошского массива. 

IV. Закарпатские впадины: 1) Чоп-Мукачевская, 2) Верхнетиссен-
ская, 3) зона распространения миоценовых и плиоценовых вулканиче­
ских пород, 

V. Венгерский срединный массив. 
Кроме того, нанесены оси антиклинальных складок, брахисинкли-

нали и купола, соляные купола, наложенные мульды, надвиги, центры 
вулканических излияний и др. 

Разделение Предкарпатского прогиба на Внешнюю и Внутреннюю 
зоны в настоящее время общепринято. 

От изложенных выше схем тектонического районирования М.В.Му­
ратова, А. А. Богданова и В. И. Славина принципиально отличаются 
схемы, созданные Н. Р. Ладыженским и О. С. Вяловым. Тектонические 
представления Н. Р. Ладыженского и О. С. Вялова основаны на даль­
нейшей разработке существовавших ранее взглядов на тектонику Кар­
пат, которые указанными авторами были подчас значительно изменены. 
Необходимо отметить, что и схемы Н. Р. Ладыженского и О. С. Вялова 
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несколько различаются между собой не только названиями выделенных 
зон, но и положением их границ. 

Н. Р. Ладыженский выделяет следующие тектонические области 
(рис. 66): 

I. Юго-западную окраину Русской платформы. 
II. Предкарпатский передовой прогиб, или Предкарпатье. 

III. Карпаты. 
IV. Закарпатский прогиб (Закарпатье). 
В Предкарпатье Н. Р. Ладыженский выделяет, как. и все другие 

исследователи, две основные зоны: 
1) Внешнюю зону Предкарпатского прогиба, или Внешнее Пред­

карпатье и 
2) Внутреннюю зону Предкарпатского прогиба, или Складчатое 

Предкарпатье. Эта зона подразделяется на три подзоны: Бориславскую, 
Трускавецкую и Модрычскую. Последние отличаются от подзон Бо-
риславской, Долинской и Дрогобычской, выделенных О. С. Вяловым, не 
только названием, но также распространением. Модрычская подзона 
дизъюнктивом делится на две части: Самборско-Рожнятовскую и Дуб-
лянско-Калушскую. 

Отложения Бориславской подзоны Внутренней зоны передового 
прогиба были сорваны со своего субстрата и надвинуты на Трускавец­
кую подзону. В ряде мест отложения этой последней также собраны 
в складки и верхними частями юго-западной стороны запрокинуты на 
отложения Бориславской подзоны (при общей опрокинутости к северо-
востоку сводовая часть опрокинута к юго-западу). Как и большинство 
авторов, Н. Р. Ладыженский причисляет Покутские Карпаты к Бори­
славской подзоне. 

Складки Трускавецкой подзоны также сорваны со своего субстрата 
(пра-Карпат) и надвинуты на складки Модрычской подзоны. Однако 
самая юго-западная складка Модрычской подзоны во многих местах 
запрокинута на северо-восточные складки Трускавецкой подзоны. Сама 
Модрычская подзона надвинута на полого залегающие отложения 
Внешнего Предкарпатья. 

В юго-восточном направлении суживаются полосы Трускавецкой и 
Модрычской подзон, и они постепенно уходят под покровы — сначала 
Модрычская — под покров Трускавецкой подзоны, а затем эта по­
следняя— под покров Бориславской подзоны. 

Поэтому под Покутскими Карпатами, составляющими Борислав-
скую подзону, можно ожидать присутствие перекрытой ими Трускавец­
кой, а еще ниже — Модрычской подзоны. 

Вся территория Внешнего Предкарпатья (Внешней зоны передового 
прогиба) по представлениям Н. Р. Ладыженского пересечена разры­
вами продольного и поперечного направления; нередки также косые 
разрывы. Системой таких разрывов Внешнее Предкарпатье разбито на 
целый ряд блоков, смещенных в вертикальном направлении в отноше­
нии друг друга, причем амплитуда перемещения блоков достигает 
иногда нескольких сотен метров. 

Сочленение Внешнего Предкарпатья с Русской платформой проис­
ходит по разрывам, кверху затухающим и в ряде мест переходящим 
в флексуры. 

В Флишевых Карпатах выделены зоны: 
1) Береговых Карпат; 
2) Центральных Карпат; 
3) Магурско-Черног.орская с подзоной Ужок-Дуклянских складок; 
4) Ленинская; 
5) Вулканических Карпат. 
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Зона Береговых Карпат Н. Р. Ладыженским (вслед за К. Толвин­
ский) расчленяется на скибы: Береговую, Оровскую, Скольскую, 
Парашки и Зелемянки. Скибы надвинуты одна на другую в северо-вос­
точном направлении. Береговая скиба перекрывает юго-западную часть 
Бориславской подзоны Складчатого Предкарпатья, на скибу Зелемянки 
надвинуты с юго-запада отложения Центральных Карпат. 

В пределах Центральных Карпат автор выделяет целый ряд скла­
док и чешуи и отмечает, что как в тектонике, так и в стратиграфии 
этой зоны имеется еще много дискуссионных вопросов. По результатам 
его последних исследований в зоне Центральных Карпат выявлен ряд 
тектонических останцев Магурско-Черногорской зоны и одним из них 
является останец Сморж. 

В пределах Магурско-Черногорской зоны Н. Р. Ладыженский выде­
ляет ряд чешуи и сложных разнотипных складок. 

Следующая зона — Пенинская — отделена от Магурско-Черногор­
ской региональным продольным дизъюнктивом. Она отвечает Утесовой, 
Мармарошской и Раховской зонам схемы О. С. Вялова. 

По мнению Н. Р. Ладыженского, некоторые полосы выходов юрских 
известняков в пределах Ленинской зоны являются более приподнятыми 
участками домеловых отложений, подстилающих карпатский флиш об­
разований пра-Карпат. Домеловые выходы Раховского массива и Чив­
чинских гор также, по его мнению, можно считать наиболее приподня­
тыми участками пра-Карпат. Автор, однако, не разделяет мнения, что 
это выступы «крупного карпатского антиклинория». Он придержива­
ется взгляда, что Карпаты расчленены на ряд самостоятельных текто­
нических зон, из которых каждая, а особенно внутренние (в пределах 
Украинских Карпат—более юго-западные) могут иметь приподнятые 
участки пра-Карпат. Зоны эти осложнены региональными надвигами, 
причем амплитуда таких надвигов более значительна в верхних флише­
вых образованиях по отношению к нижним пра-карпатским образова­
ниям. В результате этого флишевые образования, оторвавшись от 
своего субстрата — пра-Карпат, передвинулись по ним на некоторое 
расстояние в северо-восточном направлении (имеется в виду украин­
ская часть Карпат). 

Следовательно, наиболее приподнятые участки этих пра-Карпат 
могут быть перекрыты надвинутыми на них флишевыми отложениями 
не только данной, но даже и более юго-западной зоны. Для того чтобы 
увязать флишевые отложения данной зоны с отвечающими им образо­
ваниями пра-Карпат, требуется еще много данных, которые в настоя­
щее время отсутствуют. В отношении Пенинской зоны нет основания 
считать, что флишевые образования сорваны со своего пра-карпатского 
основания. 

Принимая Пенинскую зону за юго-восточное продолжение пенид 
на территории Польши и Чехословакии, Н. Р. Ладыженский считает, 
что юго-восточное продолжение выделенных там зон татрид, гранид и 
гемерид в Закарпатье находится под отложениями неогеновых моласс 
и эффузивов. 

Зона Вулканических Карпат условно отнесена Н. Р. Ладыженским 
(по геоморфологическому признаку) к Карпатам. 

Закарпатский прогиб с некоторой условностью автор расчленяет на 
три зоны: 1) Мукачевско-Солотвинскую, 2) Береговскую и 3) Косин-
скую. Первую из зон — Мукачевско-Солотвинскую — Н. Р. Ладыжен­
ский делит на две самостоятельные части — Мукачевскую и Солотвин-
скую впадины, разделенные Вулканическими Карпатами. Все эти три 
зоны ограничены глубокими тектоническими разрывами. 
24 Геология СССР т. XLVIII 
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В 1949 г. была опубликована работа О. С. Вялова, посвященная 
структуре Карпат и Закарпатской области УССР. Представленная 
в этой работе схема деления Восточных Карпат на тектонические зоны 
основана на анализе литературных материалов и на личных наблюде­
ниях, заставивших автора принять многие существовавшие ранее пред­
ставления, хотя и с некоторыми изменениями. Принципиально эта схема 
была очень близка к схемам польских и чешских геологов. 

В 1953 г. О. С. Вяловым снова была опубликована общая схема 
структурного деления западных областей УССР. Здесь были несколько 
развиты положения, выдвинутые в его первой схеме 1949 г. Отличие от 
первой схемы заключается в иной терминологии, принятой для "более 
дробных подразделений Предкарпатского краевого прогиба. 

Эта схема имела следующий вид: 
I. Область Русской платформы (ее юго-западная окраина или 

Подольская плита). 
II. Область Предкарпатского краевого прогиба. 
1. Внешняя (северная) зона. Развивалась на платформенном осно­

вании, причем была вовлечена в погружение и присоединилась к об­
ласти прогиба только в нижнем тортоне. Нижний комплекс моласс от­
сутствует. 

2. Внутренняя (южная) зона. Развивалась на геосинклинальном 
основании и в палеогеновое время еще входила в состав флишевой кар­
патской геосинклинальной области. Погружение, формирование прогиба 
началось с воротыщенского века (нижний миоцен), сразу после первой 
фазы карпатской складчатости. Характеризуется весьма интенсивной 
линейной складчатостью, впрочем, к северу постепенно ослабевающей. 
Развит полный молассовый комплекс (нижние и верхние молассы). 

а) Дрогобычская (северная) подзона, в которой выходят на по­
верхность наиболее молодые отложения — стебникские, баличские, 
а местами и галицкие (гельвет—нижний сармат); 

б) Долинская (средняя) подзона, на поверхности слагается пре­
имущественно образованиями воротыщенской серии; 

в) Бориславская (южная) подзона, тектонически наиболее припод­
нятая. В ней местами вскрываются флишевые толщи, т. е. основание 
прогиба. Эта подзона прогиба на большем своем протяжении пере­
крыта краевым надвигом Скибовой зоны и только в нескольких местах, 
в том числе и в Покутских Карпатах, появляется на поверхности. 
Внешняя и внутренняя зоны краевого прогиба разделены крупным 
региональным надвигом. 

III. Карпатская складчатая область. 
1. Внешние Карпаты. 
а) Скибовая зона. Выделяется ряд крупных чешуи — скиб, надви­

нутых одна на другую с юга на север (Береговая, Оровская, Скольская, 
Парашки, Зелемянки). В некоторых случаях одна чешуя нацело пере­
крывает другую (например, к востоку от р. Быстрицы Солотвинской 
Скольская скиба исчезает под скибой Парашки); 

б) Кросненская зона. Ее северный край проводится не по извили­
стой границе распространения пород кросненской серии, как это во 
многих случаях делают, а по примерно намеченной границе последней 
южной скибы Зелемянки. Вследствие этого район Ворохты и Верховины 
отнесен к Скибовой зоне. Границу точно установить трудно, так как на 
юге Кросненская зона отделена от Магурской зоны надвигом, по-види­
мому, имеющим региональное значение. В верховьях Тисы она совер­
шенно исчезает под надвинутой на нее Магурской зоной. 

2. Внутренние Карпаты. 
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а) Магурская зона. Очень сильно отличается от обеих предыду­
щих зон в (радиальном отношении; 

б) Раховская зона. Появляется только в виде небольшой полосы 
в крайней юго-восточной части территории СССР. Выделена условно на 
основании того, что в Румынии сильно расширяется и образует само­
стоятельную полосу развития черного нижнемелового флиша. Остается 
неясным, не относится ли она к Мармарошской зоне; 

в) Мармарошская зона. Древний кристаллический субстрат высоко 
приподнят и выведен на поверхность, но дальше на северо-запад погру­
жается под более молодые флишевые образования. По тектоническому 
контакту у северного края в нескольких местах появляются кристалли­
ческие породы и известняковые утесы (северная полоса утесов); 

г) Утесовая (или Ленинская) зона. Прослеживается в виде узкой 
полосы через все Западные и Восточные Карпаты, где отделяет склад­
чатую флишевую область от так называемых Центральных массивов. 
Для нее характерно появление в виде тектонических отторженцев (но 
отнюдь не в виде остатков покровов из других зон) утесов и целых мас­
сивов юрских известняков. 

IV. Область Закарпатского внутреннего прогиба. Находится на 
продолжении по простиранию системы Центральных массивов Запад­
ных Карпат (татриды и др.), погруженной здесь по крупным разрывам 
на большую глубину и перекрытой сравнительно слабо дислоцирован­
ными образованиями неогена. Более дробное расчленение прогиба пока 
не может быть основано на чисто тектонических принципах. 

а) Выгорлат-Гутинская зона. Пояс молодых вулканических пород, 
связанных с проходящими здесь крупными разломами, местами почти 
совпадающими с простиранием складчатости, но нередко пересекаю­
щими складки под косым углом или даже поперек; 

б) Солотвинская зона. Сложена мощной молассовой серией нео­
гена, образующей обычно пологие спокойные складки. Местами — рез­
кое проявление соляной тектоники; 

в) Чопская зона. На глубине, вероятно, также имеет пологосклад-
чатое строение и принципиальных тектонических отличий от Солотвин­
ской впадины здесь, очевидно, нет. Четвертичные отложения почти на 
всей площади Чопской равнины скрывают более древние образования, 
которые только в нескольких местах (например, около г. Берегова) 
обнажаются на поверхности. 

На юге Чопская зона примыкает к Венгерскому срединному мас­
сиву, превратившемуся в паннонское время в область глубокого погру­
жения. 

Необходимо отметить, что огромный фактический материал, полу­
ченный за последние годы большим коллективом советских геологов 
в результате глубокого и всестороннего изучения Украинских Карпат, 
поставил под сомнение некоторые положения приведенной выше схемы, 
с чем согласен и ее автор. Так, большинство геологов, признавая, что 
геологическая изученность Внутренних Карпат находится еще на до­
вольно низком уровне, все же считают доказанным отсутствие (затуха­
ние) Магурского надвига на территории Украинских Карпат, а южную 
границу зоны Кросно с соседней зоной — нормальной, лишь местами 
осложненной надвигами, имеющими локальное развитие. 

Таким образом, Магурская зона, выделяемая ранее некоторыми 
геологами по всему юго-западному склону Украинских Карпат, должна 
быть ограничена лишь пределами Магурского надвига, т. е. небольшим 
отрезком вблизи западной границы Закарпатья. Остальная же терри­
тория бывшей «зоны Магуры» представляет собой какую-то новую зону, 
вышедшую из-под Магурского надвига. 

*24 
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Эту зону О. С. Вялов предлагает разделить на две самостоятельные 
единицы, выделив в ее западной части (бассейне р. Уж) Дусинскую 
зону, в восточной (бассейн р. Тисы) •— Черногорскую зону, а централь­
ную часть, сочленение этих зон, оставить пока на схеме белым пятном, 
ввиду того что характер сочленения их не изучен, и границу между 
ними провести не представляется возможным. Для такого категорич­
ного расчленения бывшей «зоны Магуры» на две самостоятельные еди­
ницы нет достаточных данных. В соответствии со схемами большинства 
исследователей эта зона представляет собой единую сложно построен­
ную структурную единицу с присущими ей характерными чертами 
строения. Скорее всего, здесь может идти речь о расчленении указан­
ной зоны на отдельные части (может быть блоки) — западную—Дусин­
скую подзону (или блок) и восточную — Черногорскую, в соответствии 
с чем эту зону можно именовать, как уже предлагалось некоторыми 
геологами (в том числе несколько ранее и О. С. Вяловым), Черногор­
ской, или Дусинско-Черногорской. Невозможность проведения между 
этими единицами границы вынуждает нас в дальнейшем описании поль­
зоваться обобщающим термином и называть эту зону Дусинско-Черно­
горской вопреки расчленению, данному О. С. Вяловым в главе III. 

В последнее время полоса Ужок—Дуклянских складок, заключен­
ных между Кросненской и Черногорской зонами, выделяется по пред­
ложению О. С. Вялова (1960а) в самостоятельную Дуклянскую зону. 

Таким образом, схему тектонического районирования Украинских 
Карпат, составленную О. С. Вяловым, с учетом вышеприведенных по­
правок, можно представить в следующем виде (см. рис. 14). 

I. Область Предкарпатского краевого прогиба 
1. Внешняя зона 
2. Внутренняя зона 

а) Дрогобычская подзона 
б) Долинская подзона 
в) Бориславская подзона. 

II. Карпатская складчатая область 
1. Скибовая зона 
2. Кросненская зона 
3. Дуклянская зона 
4. Дусинско-Черногорская зона 
5. Магурская зона 
6. Раховская зона 
7. Мармарошская зона 
8. Утесовая зона 

III. Область Закарпатского внутреннего прогиба 
1. Выгорлат-Гутинская зона 
2. Солотвинская зона (впадина) 
3. Чопская зона (впадина). 

IV. Окраина Венгерского срединного массива. 
Ниже приводится характеристика каждой из выделенных тектони­

ческих единиц. 
Область Предкарпатского краевого прогиба*. Строению Предкар­

патского краевого прогиба посвящена обширная литература советских 
геологов, в течение ряда лет занимающихся изучением этой сложно 
построенной тектонической области. Большой вклад в дело геологиче­
ского изучения Предкарпатского прогиба внесли в последние годы ра­
боты О. С. Вялова (1955а), Н. Р. Ладыженского (1955), В. В. Глушко 

* Составлено Н. Р. Ладыженским. Незначительные поправки и дополнения даны 
редколлегией. — Прим. ред. 
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(1958), В. В. Глушко и др. (1963), В. С. Бурова и В. В. Глушко (I960), 
И. Д. Гофштейна (1961а), Г. Н. Доленко (1957), А. Е. Михайлова 
(1951), А. Е. Михайлова и Д. П. Найдина (1954), А. С. Муромцева 
(1958), В. И. Славина (1958а), В. Б. Соллогуба (1955, 1959), Ю. М. Пу-
щаровского (1958), В. Н. Утробина (1958, 1959а, 1960а), М. В. Бойчука 
(1962) и др. 

Область Предкарпатского краевого прогиба расположена между 
юго-западной окраиной Русской платформы и складчатыми сооруже­
ниями Карпат. Она сформировалась как самостоятельная тектониче­
ская единица в миоцене. Эта область представляет собой типичный 
предгорный прогиб, образовавшийся у подножия молодой воздымаю­
щейся складчатой страны, которая возникла на месте мезозойской и 
палеогеновой флишевой геосинклинали. Однако не вся геосинклиналь­
ная область после первой карпатской фазы складчатости начала под­
ниматься — северная ее часть оказалась включенной в прогибающуюся 
зону. : ; ' . 

В соответствии со строением фундамента прогиба различаются две 
его части — эпигеосинклинальная, развившаяся на мезозойском и па­
леогеновом складчатом геосинклинальном основании, и эпиплатформен-
ная, возникшая на месте альпийской платформы, включавшей палео­
зойские складчатые цепи и окраину древней платформы. 

В настоящее время принято предложенное А. А. Богдановым деле­
ние Предкарпатского прогиба на Внешнюю и Внутреннюю зоны, кото­
рые пространственно совпадают с эпиплатформенной и эпигеосинкли-
нальной частями прогиба. Основные различия между этими зонами 
заключаются в более раннем образовании Внутренней зоны, в запол­
нении ее всем комплексом моласс как нижних, так и верхних, к в раз­
витии резко выраженной складчатости линейного типа. Внешняя зона 
начала формироваться гораздо позднее — только в нижнем тортоне, и 
в ней нижний молласовый комплекс не отлагался. Здесь отсутствует 
сколько-нибудь значительная складчатость и отмечаются лишь очень 
пологие широкие куполообразные структуры, обычно разбитые сбро­
сами. 

Внешняя и Внутренняя зоны разделены крупным дизъюнктивным 
нарушением (надвигом), по которому расположенные с юго-западной 
стороны отложения, слагающие Внутреннюю зону Предкарпатского 
прогиба, надвинуты в северо-восточном направлении на отложения 
Внешней зоны Предкарпатского прогиба. Амплитуда надвига не менее 
15 км. 

В н е ш н я я з о н а П р е д к а р п а т с к о г о п р о г и б а . Северо­
восточная граница Внешней зоны Предкарпатского прогиба проводится 
разными геологами по-разному. Некоторые исследователи, особенно 
геофизики, проводят эту границу по линии, вдоль которой юго-западная 
сторона резко опущена, причем здесь они имеют в виду фундамент, сло­
женный отложениями мезозоя и палеозоя. Таким образом, мощность 
миоценовых моласс, перекрывающих этот субстрат по юго-западной 
стороне, значительно возрастает по сравнению с их мощностью по 
северо-восточной стороне границы. Эта линия местами (в окрестностях 
Калуша, к югу от Ивано-Франковска, к югу от Коломыи и юго-восточ­
нее Косова) настолько передвинута к юго-западу, что частично пере­
крывается Внутренней зоной Предкарпатского прогиба. 

Несколько условно за эту границу принимается линия, к северо-
востоку от которой находятся обнажения гипсоангидритового горизонта 
или же меловые отложения Подольской плиты, а к юго-западу — пере­
крывающие их отложения моласс галицкой серии. 
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Нет четкости и в определении границы между Внешней и Внутрен­
ней зонами Предкарпатского прогиба. Зачастую ее передвигают слиш­
ком далеко к юго-западу. Эта погрешность встречается чаще всего 
у геофизиков. Наиболее яркое подтверждение этого содержится в статье 
В. Б. Соллогуба (1955). Он отбивает эту границу по сейсмическим дан­
ным в месте, где пра-карпатское * основание сильно погружается по 

] Немиров 

f f f f:£.l 

1 а S в -z-z-

Рис. 67. Тектоническая схема районирования Предкарпатья 
(по В. Б. Соллогубу) 

/ — береговая линия Карпат; 2 — граница м е ж д у Внешней и Внутрен­
ней з о н а м и Предкарпатского прогиба; 3 — линия надвига стебникских 
о т л о ж е н и й на верхнетортонские; 4 — зона сочленения юго-западного 
борта Русской платформы с Предкарпатским прогибом; 5 — Р у с с к а я 
платформа; 6 — В н е ш н я я зона Предкарпатского прогиба; 7 — Внут­

ренняя зона Предкарпатского прогиба 

региональному разрыву (рис. 67, 68). Более правильное представление 
о положении границ у С. И. Субботина (1955в), который выделяет 
«переходную полосу». Северо-восточная граница этой полосы, по его 
представлениям, проходит по тектоническому контакту отложений Внут­
ренней и Внешней зон Предкарпатского прогиба, наблюдаемому на по­
верхности, или же под четвертичными отложениями, а юго-западная, по 
данным геофизики, практически совпадает с данными В. Б. Соллогуба. 

Наиболее правильным будет проведение границы между Внутрен­
ней и Внешней зонами Предкарпатского прогиба по поверхностной гео­
логии с учетом данных глубокого бурения. Последними доказано, что 
северо-восточная часть Внутренней зоны прогиба перекрывает юго-

* Под термином «пра-карпатское основание» понимается сооружение субстрата, 
сложенное домеловыми отложениями, подвергавшееся доальпийской складчатости. 
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западную часть Внешней зоны. Таким образом, этой границей явля­
ется плоскость, которая на поверхности представлена линией, отбитой 
по данным поверхностной геологии, а на глубине —: по геофизическим 
данным и данным глубокого бурения. Следовательно, по северо-восточ­
ной стороне этой плоскости миоценовые молассы полностью относятся 
к образованиям Внешней зоны прогиба, а по юго-западной — к Внут­
ренней. Такая граница признается О. С. Вяловым (см. рис. 14), 
А. А. Богдановым (см. рис. 72), М. В. Муратовым (1949) и др. 

Внутренняя зона » | « — —ч 8 Н « Ш Н Я Й зона 
1 г { г.Стрыи 

В 0.15 0.5й /Щ 

Рис. 68. Сейсмологический разрез в районе г. Стрый (по 
В. Б. Соллогубу) 

/ — о т р а ж а ю щ и е площадки; 2 — первый опорный о т р а ж а ю щ и й гори­
зонт (гипсоангидритовый пласт) ; 3 — второй опорный о т р а ж а ю щ и й 
горизонт; 4 — дизъюнктивные н аруше н и я ( сбросы) ; 5 — линия надвига 
стебникских отложе н и й на верхнетортонские; 6 — граница м е ж д у 
неогеновыми и мезозойскими отложениями; 7 — сарматские и верхне­
тортонские о т л о ж е н и я ; 8 — нижнетортонские о т л о ж е н и я ; 9 — стебник-
ские отложения; 10 — меловые о т л о ж е н и я ; / / — юрские о т л о ж е н и я ; 

12 — палеозойские о т л о ж е н и я 

Заполняющие Внешнюю зону Предкарпатского прогиба отложения 
галицкой серии залегают полого. Углы падения слоев редко превышают 
10°. Имеются, однако, участки, где они падают очень круто. Эти уча­
стки расположены у контакта Внутренней и Внешней зон Предкарпат­
ского прогиба, где в окрестностях Косова и Пистыня угол падения 
слоев галицкой серии приближается к 90° (рис. 69), что связано, оче­
видно, с надвигом Внутренней зоны Предкарпатского прогиба на 
Внешнюю. 

В некоторых местах в пределах Внешней зоны были выявлены 
складки с углами падения слоев на крыльях в несколько десятков гра­
дусов. Так, в складке Тростяница возле г. Мостиска (Львовская 
область) углы падения слоев достигают 15°, а в рядом расположенной 
складке — в Ляцкой Воле —45°, причем ось складки почти перпенди­
кулярна к карпатскому простиранию. Пробуренные в этом районе 
структурные скважины показали,' что уже на глубине 100 м, а местами 
200 м углы падения слоев не превышают 5°. Следует подчеркнуть 
также, что к юго-западу от этих складок, в Баличах, залегание слоев 
горизонтальное. Из этого следует, что связывать такие поверхностные 
складки со складчатостью Карпат, по-видимому, нет оснований, так как 
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здесь имеются складки, перпендикулярные к карпатскому простира­
нию и сама глубина складок невелика. Причины образования таких 
складок еще не установлены. 

В пределах всей миоценовой толщи Внешней зоны прогиба име­
ется четкий маркирующий горизонт — это гипсоангидритовая тирасская 
свита. Он хорошо отбивается при сейсморазведке. Судя по данным 
последней и результатам глубокого бурения можно сделать вывод, что 
Внешняя зона разбита системой тектонических разрывов (главным об­
разом карпатского, перпендикулярного к нему, и меридионального на­
правлений) на отдельные блоки, перемещенные по отношению друг 
к другу на разную амплитуду (от нескольких десятков до нескольких 

Рис. 69. Песчаники галицкой серии в долине р Рыб­
ницы (близ г. Косова). Фото Н. Р. Ладыженского 

сотен метров). Эти разрывы кверху затухают и нередко переходят во 
флексуру. Образование разрывов происходило, по всей вероятности, во 
время накопления осадков галицкой серии. 

Возможно, что упомянутые выше более крутые углы падения пород 
галицкой серии в обнажениях окрестностей Тростяница следует объ­
яснять таким затуханием глубинного разрыва с образованием 
флексуры. 

Молассовые отложения Внешней зоны, относимые к нижнему тор-
тону, верхнему тортону и нижнему сармату, трансгрессивно залегают 
на ступенчато погружающемся в сторону Карпат юго-западном оконча­
нии Русской платформы, сложенной мезозойскими и домезозойскими 
породами. После отложения осадков верхов галицкой серии (нижний 
сармат) море с Внешней зоны Предкарпатского прогиба отступило и 
больше не появлялось. В настоящее время молассы во многих местах 
перекрыты лимническими, аллювиальными, пролювиальными, делюви­
альными и элювиальными образованиями, мощность которых редко пре­
вышает 25 м. 

Многочисленные данные глубокого бурения, проводимого во Внеш­
ней зоне Предкарпатского прогиба, дали возможность выделить в ее 
пределах четыре подзоны, вытянутые продольно, согласно карпатскому 
простиранию: Крукеничскую, Боновскую, Угерскую, или Косовско-
Угерскую, и Станиславскую (Н. Р. Ладыженский и В. И. Антипов, 
1961). Эти подзоны разделены глубокими продольными разрывами, про­
стирающимися с северо-запада на юго-восток. Крукеничская подзона 
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является самой юго-западной, ограниченной с юго-запада разрывом, по 
сейсморазведочным данным — юго-западной границей Русской плат­
формы. Это — разрыв типа сброса, по которому юго-западная часть 
резко погружена по сравнению с северо-восточной (по В. И. Анти-
пову — Садковичско-Садзавский разлом). С северо-востока Крукенич-
ская подзона ограничена Краковецким разломом, по которому северо-
во,сточная часть платформенного основания прогиба приподнята по 
сравнению с крукеничской частью примерно на 2—2,5 км и образует 
здесь Боновскую подзону. Последняя отделена таким же региональным 
разломом от следующей Угерской или Косовско-Угерской подзоны. 
Этот разлом, известный под названием Судово-Вишнянского, является, 
как и Краковецкий, сбросовым. Оба эти разлома почти параллельны и 
образуют с первым разломом (по В. И. Антипову — Садковичско-Сад-
завским) угол около 30°. В результате этого Краковецкий разлом пере­
секает Садковичско-Садзавский севернее Дрогобыча в долине р. Бы­
стрицы, а Судово-Вишнянский — около г. Стрый, где они кончаются. 
Таким образом, Крукеничская подзона в юго-восточном направлении 
протягивается до долины р. Быстрицы, а Боновская — до долины 
р. Стрый. 

Косовско-Угерская подзона, по сравнению с Боновской подзоной, 
приподнята. Мощность отложений галицкой серии в ее пределах меньше 
на 200—500 м по В. И. Антипову (Ладыженский, Антипов, 1961). 
С северо-востока ее ограничивает от Станиславской подзоны Яворов-
ский разлом (от польской границы до окрестностей Комарно), а дальше 
к юго-востоку — Калушский разрыв (В. И. Антипов). 

Станиславская подзона также приподнята по сравнению с Косов­
ско-Угерской. Мощность галицкой серии в этой подзоне от нескольких 
десятков до 500 м и более. По ее северо-восточной стороне на поверх­
ности обнажаются гипсы и ангидриты тирасской свиты, а местами и 
меловые отложения в платформенной фации. Молассы здесь не встре­
чаются. Эта линия, отмеченная по данным выходов упомянутых выше 
отложений, принимается за границу между юго-западным окончанием 
Русской платформы и Станиславской подзоной Внешней зоны прогиба 
(рис. 70). 

Все четыре подзоны Внешней зоны Предкарпатского прогиба обра­
зуют ступени на погружающемся в сторону Карпат юго-западном окон­
чании Русской платформы, перекрытые почти до одного уровня отложе­
ниями тортона и нижнего сармата. Самая высокая ступень образована 
Станиславской подзоной. Здесь мощность отложений галицкой серли 
наименьшая. Следующую, более юго-западную ступень образует Косов­
ско-Угерская подзона. Мощность отложений галицкой серии здесь пре­
вышает уже 1000 м. Эта ступень опущена по Яворовскому и Калуш-
скому разломам. Затем следует третья ступень, которую образует 
Боновская подзона. Она опущена по сравнению с предыдущей на 200—• 
500 м; примерно на столько же увеличена здесь мощность отложений 
галицкой серии. Последней ступенью является Крукеничская подзона, 
опущенная по Краковецкому разлому по отношению к Боновской под­
зоне на 2—2,5 км. Поисково-разведочная скважина глубиной 2,5 км, 
пробуренная в этой подзоне в окрестностях Ходновичи, не прошла всей 
мощности отложений галицкой серии. 

Садковичско-Садзавский разлом, представляющий глубинную гра­
ницу между Внешней и Внутренней зонами Предкарпатского прогиба, 
полностью перекрыт отложениями Модрычской подзоны — самой севе­
ро-восточной структуры в пределах Внутренней зоны прогиба. Эта гра­
ница хорошо отбита данными сейсмической разведки. Ее местоположе-
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ние и амплитуда надвига Модрычской подзоны на Внешнюю зону про­
гиба отмечены на рис. 66. 

В пределах каждой из подзон Внешней зоны Предкарпатского про­
гиба имеются многочисленные структуры, усложненные.продольными и 
поперечными, реже диагональными разрывами, отбиваемые то по глу­
бине залегания гипсов и ангидритов тйрасской свиты, то по более древ­
ним отложениям на основании как данных геофизической разведки, так 
и глубокого поисково-разведочного бурения. Чаще всего эти структуры 
изображают в виде пологих брахиантиклинальных складок, осложнен­
ных разрывами. 

Следует отметить, что по геофизическим данным отбиты два боль­
ших поперечных глубинных разрыва: 1) Стрыйский, проходящий по 
долине р. Стрый, и 2) Надворнянско-Отынский, протягивающийся через 
Надворную и Отыню. Они делят Внешнюю зону прогиба на три части: 
северо-западную (Ходновичско-Рудковскую), центральную (Дашавско-
Кадобненскую) и юго-восточную (Коломыйско-Косовскую), выделенные 
В. И. Антипозым (Ладыженский и Антипов, 1961). Наиболее опущен­
ной является северо-западная часть, наиболее приподнятой — централь­
ная. На поверхности эти разломы не фиксируются и пока не подтвер­
ждены глубоким бурением. 

В н у т р е н н я я з о н а П р е д к а р п а т с к о г о п р о г и б а. К юго-
западу от Внешней зоны Предкарпатского прогиба расположена Внут­
ренняя зона прогиба. Она сложена мощными (до 7000 м) отложениями 
верхнего мела, палеогена, миоцена и была сформирована на северо-вос­
точном борту Карпатской геосинклинали. С юго-запада Внутренняя 
зона на значительном расстоянии перекрыта надвинутыми породами 
Скибовой зоны Карпат. Амплитуда надвига, согласно данным бурения, 
превышает 10—15 км. В северо-восточном направлении Внутренняя 
зона надвинута на Внешнюю. Амплитуда ее надвига, соответственно 
данным бурения и сейсморазведки, в районе Стрый—Калуш превышает 
15 км, но к северо-западу от Стрыя уменьшается до 5 км. 

• Внутренняя зона Предкарпатского прогиба делится на три под­
зоны: Бориславскую, Трускавецкую и Модрычскую * (см. рис. 70). 

Самая северо-восточная подзона — Модрычская. Она надвинута на 
юго-западную часть Внешней зоны Предкарпатского прогиба и севе­
ро-восточной — Дублянско-Калушской — частью частично ее перекры­
вает. Дублянско-Калушская часть Модрычской подзоны отделена от 
более юго-западной, Самборско-Рожнятовской ее части, надвигом, по 
которому последняя надвинута на первую и также частично ее перекры­
вает. На Самборско-Рожнятовскую часть Модрычской подзоны надви­
нута Трускавецкая подзона, в свою очередь на последнюю надвинута 
Бориславская подзона, а на Бориславскую — Береговая скиба Карпат­
ской складчатой области. 

Несмотря на общую опрокинутость складок этих подзон к северо-
востоку, наблюдается также запрокинутость к юго-западу сводовых 
частей некоторых крайних складок, расположенных по юго-западной 
стороне данных подзон. Это особенно четко отмечается в поперечном 
профиле, проходящем через Трускавец. Здесь самая юго-западная 
складка Модрычской подзоны (складка Глориетты) запрокинута на 
складку Волянецкую в Трускавецкой подзоне, а складка Волянецкая 
также немного запрокинута на Бориславскую складку (рис. 71). 

В тектонической схеме О. С. Вялова этим зонам соответствуют Бориславская 
Долинская и Дрогобычская. В тексте сохранены наименования, установленные 
п. V. Ладыженским, так как им приводится наиболее полное и подробное описание 
строения Внутренней зоны Предкарпатского прогиба. 
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Внутренняя зона Предкарпатского прогиба внешняя зона Предкарпатского прогиба 

Оровская 

скиба 
Модрычская подзона 

Д у б л я н с к о - К а л у ш с к а я ч а с т ь 
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М е д е н и и а 

а - ш » в в 15 

Рис. 71. Поперечный геологический профиль через Опары-Трускавец (по Н. Р. Ладыженскому) 
Н е о г е н : / — г а л и ц к а я серия; 2 — тирасская свита; 3 — баличская свита; 4 — стебникская свита; 5 — верхняя воротыщенска'я свита; 6 — загорская свита; 7 — н и ж н я я 
воротыщенская свита. П а л е о г е н : 8 — поляницкая свита; 9 — менилитовая серия; /0 — роговики в подошве менилитовой серии. / / — э о ц е н ; 12 — п а л е о ц е н 

(ямненская свита) . М е л : 13 — стрыйская свита. 14 — линии надвигов; 15 — линии разрывов 
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В ряде значительно приподнятых участков прогиба молассовые 
отложения полностью денудированы, и на поверхности обнажаются 
флишевые образования. В Бориславской подзоне флишевые отложения 
наблюдаются в обнажениях в Трускавце, Майданском поднятии и По­
кутских Карпатах. В Трускавецкой подзоне они встречаются в окрест­
ностях Ивана Франко, Черном Потоке, Слободе Рунгурской, Луче и ее 

Рис. 72. Тектоническая схема покутской части Предкарпатья (по Н. Р. Ладыжен­
скому) 

Оровская с к и б а ; 2 — Береговая с к и б а ; 3 — Бориславская п о д з о н а ; 4 — Трускавецкая подзона; 
6—6 — Модрычская п о д з о н а (рожнятовская ч а с т ь + к а л у ш с к а я часть); 7 — Внешнее Предкар­
патье; S — оси складок; 9 — линии надвигов; 10—тектонические окна; / /—тектонические останцы 

окрестностях, в Модрычской подзоне флиш на поверхности не обнажа­
ется (см. рис. 70). 

Бориславская подзона. Самой юго-западной подзоной во Внутрен­
ней зоне прогиба является Бориславская подзона. К северо-западу от 
разрыва Черхавы (в северо-западной части Монастырца), а также 
между реками Быстрая (юго-восточнее Трускавца) и Дуба (левый при­
ток р. Ломница в Дубе) она почти полностью перекрыта отложениями 
Скибовой зоны Карпат. Наиболее обнаженными ее участками явля­
ются Покутский, Майданский и Бориславский (см. рис. 70). 

Покутский участок Бориславской подзоны отделен с северо-запад­
ной стороны от остальной ее части Покутским разрывом. Юго-восточнее 
этого разрыва Покутские Карпаты перемещены к северо-востоку и 
перекрывают почти полностью Трускавецкую подзону. Здесь четко выде­
ляются складки и чешуи Каменистого, Карматуры, Брусного, Космача, 
Плоского-Розена и Максимца (рис. 72). Эти складки опрокинуты 
к северо-востоку, причем в тех местах, где опрокинутость переходит 
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в надвиг на северо-восточную складку, северо-восточное крыло надви : 

гающейся складки чаще всего выжато в плоскости надвига. Юго-запад­
ные крылья этих складок нередко осложнены вторичной складчатостью. 

В пределах складки Каменистого на территории с. Люча была про­
бурена скважина «Теагле», которая под меловыми отложениями неболь­
шой мощности вскрыла отложения воротыщенской серии Трускавецкой 
подзоны, а затем опять вошла в отложения северо-восточного крыла 
складки Каменистого (рис. 73). 

Эти данные указывают на сложную поверхность контакта Бори­
славской и Трускавецкой подзон, что, по-видимому, обусловлено явле-

Рис. 73. Геологический профиль через скв. Теагле 
с. Текуча (по Б. Свидерскому) 

1 — соленосные о т л о ж е н и я миоцена; 2— с л о б о д с к и е конгло­
мераты; 3 — верхний эоцен; 4 — средний эоцен; 5 — н и ж ­
ний эоцен; 6 — ямненский песчаник; 7 — стрыйская свита; 

8 —I линии надвигов; 9 — линии разрывов 

ниями предполагаемого криптодиапиризма в поднадвиговой части. Мощ­
ные соленосные отложения в воротыщенской серии и стебникской свите 
Трускавецкой и Модрычской подзон, перекрытые отложениями Бори­
славской подзоны, подвергались неравному тектоническому сжатию и 
находились в условиях, благоприятных для образования диапировых 
структур. К сожалению, кроме внедрений соли в отложения флиша 
в Черном Потоке в Трускавецкой подзоне (Г. Тейссейр — Teisseyre, 
19376) и в скважине «Теагле» (Бориславская подзона) нет пока более 
убедительных доказательств, подтверждающих это предположение. 

Между Покутскими Карпатами и Майданским участком Борислав­
ской подзоны наблюдается сравнительно узкая полоса (от нескольких 
десятков метров до 2 км) выходов отложений воротыщенской серии, 
а местами низов стебникской свиты (в окрестностях Надворной и 
Солотвино). Она образует здесь обнажающуюся часть Бориславской 
подзоны. Тектоника этой части слабо изучена в связи с отсутствием 
буровых скважин. На основании поверхностных данных и региональ­
ного их сопоставления можно предполагать, что здесь под отложениями 
воротыщенской серии находится складка, сложенная породами флиша. 
Свод этой складки предположительно вырисовывается в тектоническом 
полуокне в Делятине, где среди размытых отложений Береговой скибы 
залегает воротыщенская серия Бориславской подзоны (рис. 74). Ось 
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этой складки уходит к юго-востоку под отложения Береговых Карпат, 
а к северо-западу простирается вдоль края надвигающейся на нее 
Береговой скибы и, наконец, на Майданском участке Бориславской под-

0 

Рис. 74. Поперечные геологические разрезы через Делятин. 
Составил Н. Р. Ладыженский 

/ — стебникская свита; 2 — воротыщенская серия; 3 — поляницкая свита; 
4 — верхнеменилитовая свита; 5 — нижнеменилитовая свита; 6 — роговики; 
7 — попельская свита; 8 — выгодский песчаник; 9 — витвицкая фация; 
10 — пестрая толща; / / — ямненский песчаник; 12 — стрыйская свита; 

13 — линии надвигов 

зоны ее шарнир значительно подымается. Здесь складка хорошо обна­
жена на поверхности и в литературе известна под названием складки 
Майдана, или Майданского поднятия. 
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Майданский участок Бориславской подзоны сильно приподнят. 
В результате этого были подвергнуты более усиленной, а местами пол­
ной денудации перекрывающие его отложения Береговой скибы. В пре­
делах Майданского поднятия выделяется шесть складок — Майдана, 
Прислупа, Манявы, Богровки, Сливок и Ясиня — из которых наиболее 
хорошо изучены складки Майдана, Прислупа и Сливок. 

Самая северо-восточная складка Майдана опрокинута к северо-
востоку и надвинута на Трускавецкую подзону (рис. 75). На террито­
рии с. Майдан шарнир складки наиболее приподнят и в ядре ее обна­
жаются отложения верхнего эоцена, на крыльях — олигоцена, местами 

Бориславскаа подзона Трускавецкая 

ЮЗ 

h ШШг В 4 Шъ Н е ШШв Г23: 
Рис. 75. Поперечный геологический профиль через скв. Прислуп. 

Составил Н. Р. Ладыженский 
/ — воротыщенская серия; 2 — поляницкая серия; 3 — верхнеменилитовая 
свита; 4 — роговики в подошве верхнеменилитовой свиты; 5 — н и ж н е м е н и л и -
товая свита + лопянецкая свита; 6 — роговики в подошве нижнеменилитовой 
свиты; 7 — э о ц е н о в ы е и палеоценовые о т л о ж е н и я ; 8 — стрыйская свита; 

9 — линии надвигов 

перекрытые более молодыми отложениями (воротыщенскими и стеб-
никскими). На юго-западном крыле, более приподнятом, отложения 
моласс денудированы. Лишь в приконтактовой части со складкой 
Прислупа под аллювиальными отложениями были обнаружены соленос­
ные отложения нижней части воротыщенской серии (рис. 76). 

На юго-западное крыло Майданской складки надвинута складка 
Прислупа (см. рис. 75). На территории Небылова последняя полностью 
перекрывает погружающуюся в северо-западном направлении складку 
Майдана, так что северо-восточный борт Бориславской подзоны на по­
верхности образует отложения, слагающие складку Прислупа. Шар­
нир этой складки наиболее приподнят на территории Небылова. Здесь 
в ядре складки имеются отложения менилитовой серии. Глубоким раз­
ведочным бурением были вскрыты отложения эоцена. В юго-восточном 
направлении складка Прислупа погружается, и уже в юго-восточной 
части Небылова менилитовые отложения в ядре складки перекрыва­
ются отложениями .олигоцена, а в долине р. Быстрины Солотвинской 
последние погружаются под отложения нижней части воротыщенской 
серии. Юго-восточнее этой реки складка полностью перекрывается отло­
жениями Береговой скибы (Битковского покрова). На территории Бит-
ковского нефтепромысла она представлена в виде чешуи Старого Про­
мысла. ' 

Складка Сливок является самой юго-западной. Ее юго-западное 
крыло осложнено вторичной складчатостью. Такая вторичная складка 
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на территории Рыпного-Перегинское является объектом промышленной 
разработки. Ей дано название складки Ясиня. 

В северо-западном направлении от Рыпного почти до окрестности 
Борислава (до р. Быстрой возле Борислава) Бориславская подзона пол­
ностью перекрыта отложениями Береговой скибы Карпат. На террито­
рии сел Спас, Лопянка и Верхний Струтин под отложениями Береговой 
скибы разведочным бурением были вскрыты менилитовая серия и 
попельская свита Бориславской подзоны. Далее к северо-западу, начи­
ная от с. Лопянка, можно судить о более приподнятых участках БорИС-

бор успавскад подзона Модрычская подзона 

.Т.'.' •:• ^ / . ; Л + + + + + , 
S-'rfr • • • • • • i& 

b W f e v * . . . . . , XS 

1„ E S E 3 , E3r 
Рис 76. Поперечный профиль через скважины Мария-Заользе (Небылов). 

Составил Н. Р. Ладыженский 
/ — стебникская свита; 2 — добротовская свита; 3 — нижневоротыщенская свита; 
} — поляницкая свита; 5 — менилитовая серия; 6 — эоценовые отложения; 7 — линии 

надвигов 

лавской подзоны лишь по отложениям перекрывающей ее Береговой 
скибы. В тех местах, где Береговая скиба приподнята и денудирована, 
находятся наиболее приподнятые участки Бориславской подзоны, 
в местах погружения Береговой скибы Бориславская подзона тоже 
испытывает погружение. 

В окрестностях Долины и Любенец Бориславская подзона макси­
мально погружена, в окрестностях же Борислава — значительно при­
поднята и представлена лежачей складкой, известной под названием 
Бориславской. Юго-западное ее крыло пологое, в редких случаях 
с углом падения, не превышающим 25°. Северо-восточное крыло крутое 
на поверхности, глубже подвернутое и, наконец, выжатое к плоскости 
надвига складки на Трускавецкую подзону (рис. 77). 

На Бориславскую складку надвинуты отложения Береговой и 
Оровской скиб, под которыми она была прослежена на расстоянии около 
6 км от северо-восточного края Карпат. 

Бориславская складка является главным объектом промышленной 
эксплуатации нефти. Здесь расположено Бориславское нефтяное место­
рождение. С северо-запада оно ограничено Раточинским поперечным 
разрывом, а с юго-востока — разрывом Вишницы. Между этими разры­
вами отмечается еще целый ряд других поперечных разрывов, из кото-
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О р о в с к а я скиба 

Квяпжовский 

М о З р ы ч с к й я п о З з о н а 

U Е З Шу ШМ* 
РИС. 77. Поперечный геологический профиль через Михайловичи—Борислав (по Н. Р . Ладыженскому) 

/ — галицкая серия; 2 — тирасская свита; 3 — баличская свита; 4 — стебникская свита; 5 — верхневоротыщенская свита; 6 — загорская свита; 7 — нижне-
воротыщенская свита; 8 — поляницкая свита; 9 — менилитовая серия; 10 — попельская + витвицкая свиты; / / — ямненский песчаник; 12 — меловые отло­

ж е н и я ; 13 — линии надвигов; 14 — линии разрывов 

http://jurassic.ru/



386 Т Е К Т О Н И К А 

OHoegou 

к к 
га а 
м к о 53 
О) « 

Ч 
£° 
с о. 
О О) 

в S 
в Е 
I I 

ь а 

я = s а 

З о я 5 « в 
о. о а 

О Й -

I. 

« с S 

S и я о S а 

а а s  

о ! 4 

° 5 

О 
а , 
о 

I 
я я 

3 S 8 
у а о 

Ч К и и 
к в f. я 

•В - я 4 

^ 0) д t. 
~" г К а> 
G | я Я 

* f 
g s l 

о ч о 

я tij aJ 

а . I § I 
С к" 4 

в я л 
= = s 

S 
а 

m I 

в £ 

рых самый крупный прохо­
дит долиной р. Тысменицы 
и известен под названием 
разрыва или сброса Козака. 

Этими разрывами, ко­
торые представлены иногда 
в виде взбросов, в других 
случаях в виде сбросов 
и сдвигов, Бориславская 
складка разбита на ряд 
блоков, смещенных в отно­
шении друг друга на раз­
ную амплитуду. Наиболее 
приподнятым в Бориславе 
оказался Раточинский .уча­
сток Бориславской складки. 
По северо-западной стороне 
Раточинского разрыва Бо­
риславская складка смеще­
на в юго-западном направ­
лении на расстояние около 
1700 м и значительно погру­
жена. Этот разрыв анало­
гично разрыву Вишницы 
имеет, по-видимому, форму 
взброса, плоскость которого 
падает под углом около 75° 
к юго-востоку. Юго-восточ­
ное продолжение Борислав­
ской складки является зна­
чительно приподнятым. 

К юго-востоку от Бори­
слава Бориславская склад­
ка поперечными разрывами 
разделяется на Трускавец-
кую и Иваниковскую части. 

К северо-западу от Ра­
точинского разрыва Бори­
славская подзона просле­
жена до Монастырца. Она 
установлена под перекры­
вающими ее отложениями 
Скибовых Карпат целым ря­
дом скважин в Попелях, 
Ясенице Сольной, Ивана 
Франко и Монастырце. По 
данным бурения и поверх­
ностной съемки можно сде­
лать заключение, что шар­
нир складки ундулирует 
при общем погружении в 
северо-западном направле­
нии, сама же складка раз­
бита целым рядом попереч­
ных и диагональных разры­
вов на отдельные блоки, 
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смещенные в отношении друг друга на разную амплитуду. Среди выяв­
ленных разрывов можно отметить: Раточинский в Попелях, Ясеницы 
Сольной, Лопушной и Черхавы, проходящих по территории сел того 
же названия. 

К северо-западу от разрыва Черхавы Бориславская подзона сильно 
погружена и перекрыта отложениями Скибовых Карпат. О строении 
этого участка имеется очень мало данных. 

С северо-восточной стороны Бориславской подзоны расположена 
Трускавецкая подзона. Она надвинута северо-восточной частью на 
Модрычскую подзону. Юго-западная ее часть частично перекрыта 
Бориславской подзоной, надвинутой на нее с юго-запада. 

В юго-восточной части Предкарпатья Трускавецкая подзона почти 
полностью перекрыта отложениями Покутских Карпат Бориславской 
подзоны и в свою очередь перекрывает Модрычскую подзону. 

К северо-западу от Покутского разрыва Трускавецкая подзона об­
разует хорошо выраженную слегка опрокинутую к северо-востоку Доб-
ротовскую складку, которая прослеживается почти до Солотвина. 
Молассовые отложения воротыщенской серии этой складки несогласно 
перекрывают меловые и палеогеновые флишевые образования, смятые 
в несколько складок (рис. 78). Бурением и частично поверхностными 
наблюдениями здесь выявлены складки Слободы Рунгурской и Черного 
Потока. 

В Слободе Рунгурской, в Черном Потоке, Луге и других местах, 
где полностью денудированы слободские конгломераты, можно наблю­
дать, что залегающие под ними флишевые отложения смяты значи­
тельно интенсивнее и образуют несколько складок. 

В своде складки Слободы Рунгурской расположен самый старый 
в западных областях Украины, в настоящее время заброшенный нефте­
промысел. Следует отметить, что в скважине «Пионер I» в Черном 
Потоке была встречена каменная соль среди отложений менилитовой 
серии и попельской свиты (Тейссейр, 19376). 

Принимая во внимание то обстоятельство, что наличие отложений 
каменной соли среди карпатского флиша является необычным, ее появ­
ление здесь может быть объяснено как проявление глубинного диапи-
ризма, имеющего свои очаги в отложениях моласс Модрычской под­
зоны, юго-западная часть которой перекрыта Трускавецкой подзоной. 

В северо-западном направлении Трускавецкая подзона прослежи­
вается до окрестностей долины р. Быстрицы возле Монастырца. Ее 
наибольшее поднятие наблюдается на территории Нагуевич, где она 
представлена Нагуевичской складкой. 

Нагуевицкая складка опрокинута к северо-востоку и надвинута 
на Модрычскую складку Модрычской подзоны. С юго-запада на Нагуе-
вичскую складку надвинуто северо-западное продолжение Бориславской 
складки, а на последнее надвинуты отложения Береговой скибы. В ре­
зультате всего этого Нагуевичская складка сильно приподнята, и в пло­
скости ее надвига на Модрычскую складку выжалось ее северо-восточ­
ное крыло. Юго-западное крыло, вследствие значительного давления 
надвигающихся на нее масс Бориславской подзоны, оказалось также 
в значительной степени выжатым. 

Шарнир Нагуевичской складки погружается в юго-восточном на­
правлении. Максимум погружения падает на территорию с. Попели 
возле Борислава. 

В северо-западном направлении от г. Ивана Франко (Нагуевичи) 
можно проследить Нагуевичскую складку до поперечного разрыва Ло­
пушной, который пересекает Береговую скибу, а возможно также Бори-
славскую и Трускавецкую подзоны. Местонахождение свода Нагуевич-
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ской складки к северо-западу от этого разрыва еще точно не опреде­
лено, несмотря на то, что на ней было пробурено несколько скважин 
{на территории сел Монастырца и Воли Блажевской). Между этими 
селами проходит поперечный разрыв Черхавы, который пересекает 
Трускавецкую, частично Модрычскую и возможно Бориславскую под­
зоны. По его плоскости северо-западное продолжение Трускавецкой 
подзоны сдвинуто к юго-западу, а также значительно погружено. 

К северо-западу от долины р. Быстрицы возле Монастырца Тру­
скавецкая подзона погружается под отложения Береговых Карпат, и 
пока нет данных, по которым можно было бы судить о ее тектонике. 

Модрычская подзона, как уже было отмечено, делится на Дуб-
лянско-Калушскую и Самборско-Рожнятовскую части, разделенные 
большим продольным дизъюнктивом, по которому последняя надви­
нута на первую. В северо-западной части Внутренней зоны Предкар­
патского прогиба Самборско-Рожнятовская часть полностью перекры­
вает Дублянско-Калушскую часть Модрычской подзоны. В юго-восточ­
ном направлении, начиная от окрестностей с. Иордановки, на поверх­
ности появляются отложения Дублянско-Калушской части и прослежи­
ваются до долины р. Рыбницы возле Косова. Разделяющий эти две 
части разрыв прослежен во многих местах и, видимо, является регио­
нальным. 

Модрычская подзона на поверхности представлена только миоце­
новыми молассами. Лишь в окрестностях сел Долина и Дзвиняч с по­
мощью глубокого бурения были вскрыты палеогеновые отложения. 
По-видимому, в пределах всей Самборско-Рожнятовской части под от­
ложениями моласс находится палеогеновый, а в некоторых местах и 
меловой флиш. Об этом судить можно не только по данным буровых 
работ в Долине и Дзвиняче, но также и по кластическому материалу 
конгломератов загорской свиты. 

В пределах Дублянско-Калушской части выявлены следующие 
складки: Гавриловки (к юго-западу от Отыни), Угринова Старого, Ка-
луша, Турьи Великой, Кадобной, Болеева, Бережницы и Лотатник 
(в окрестностях Калуша—Стрыя) — см. рис. 70. Судя по данным мно­
гочисленных скважин в окрестностях г. Стрый, таких складок имеется 
четыре, но мощный аллювий перекрывает здесь коренные отложения и 
затрудняет более детальное их изучение. Трудность изучения осложня­
ется еще и тем, что своды этих складок, как и их крылья, сложены 
одной и той же свитой (стебникской). По этой же причине не выявлены 
еще складки в Дублянско-Калушской части Модрычской подзоны, рас­
положенные к северо-западу от долины р. Стрый. 

Самборско-Рожнятовская часть Модрычской подзоны обнажена 
значительно лучше, чем Дублянско-Калушская. Здесь выделены сле­
дующие складки: Саночан, Соседовиц, Дубровки, Надыб, Раковой, 
Строневиц и Иордановки — между городами Добромиль и Самбор; 
Модрычская, Глориетты, Станылы, Стебника в окрестностях Дрого-
быча; Горного, Голобутова, Лисовиц, Чолган, Долины — в окрестностях 
Стрыя—Долины; Рожнятова, Красной, Петранки, Грабовки, Дзвиняча, 
Фиткова, Горохлины, Парыща, Ивановиц, Ланчина, Молодятина, 
Княждвора и Стопыща — к юго-востоку от Долины. 

Эти складки несомненно смещены в отношении складок, сложен­
ных флишем и перекрытых молассами. Смещение чаще всего вызвано 
опрокинутостью складок к северо-востоку или же в ряде мест запро-
кинутостью сводовых частей к юго-западу. В целом ряде участков, воз­
можно, имеются аналогичные условия залегания молассовых отложе­
ний на флише, как в окрестностях Слободы Рунгурской, где молассы 
перекрывают уже размытый складчатый флиш (см. рис. 78). 
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Карпатская складчатая область. Украинские Карпаты входят в со­
став единой и очень сложно построенной Карпатской складчатой 
области, развившейся из мезозойской и палеогеновой геосинклинали и 
протягивающейся от Венского бассейна на западе до прорыва Дуная 
в Железных Воротах на юго-востоке. Основная особенность Карпат — 
широкое распространение флишевой формации, охватывающей по воз­
расту весь мел и палеоген. Более древние отложения вскрываются редко 
и почти исключительно в самой южной (внутренней) полосе. 

Характер флишевых толщ не остается постоянным. Особенно силь­
ные изменения происходят вкрест простирания, что позволяет наметить 
внутри флишевой области ряд зон. 

Карпатской флишевой области, как и всем флишевым областям, 
свойствен определенный тип тектоники. Это свободная складчатость, 
напоминающая свободно набегающие друг на друга волны. Обычно 
опрокидывание складок в одну сторону, нередко с образованием надви­
гов, возникновение, помимо крупных складок, мелкой прихотливой 
складчатости высшего порядка, нередко затемняющей основные соот­
ношения. Этот тип складчатости особенно характерен для Внешних 
Карпат. 

Внутренние Карпаты построены более сложно — здесь складки раз­
нотипные, зачастую осложненные не только надвигами, но и крупными 
поперечными нарушениями, а также проявлениями мелового и палео­
генового магматизма. 

Характер тектоники Карпатской складчатой области вызывается 
как глубоким прогибанием, обусловившим большую мощность флиша, 
так и литологическими особенностями флишевой толщи, весьма пла­
стичной, состоящей из тонко чередующихся слоев. Имеет значение и 
положение флишевой области в краевой части геосинклинали, которая 
захватывается складчатостью, когда все другие внутренние зоны гео­
синклинали уже в большей степени стабилизуются. 

В пределах Карпатской складчатой области по строению разреза, 
характеру тектонических нарушений и закономерностям истории раз­
вития в соответствии со схемой О. С. Вялова выделяются следующие 
структурные элементы: Скибовая, Кросненская, Дуклянская, Дусин-
ская, Черногорская, Магурская, Раховская, Мармарошская и Утесовая 
зоны. 

С к и б о в а я з о н а . К Предкарпатскому краевому прогибу с юго-
запада непосредственно примыкает Скибовая зона. Контакт с молас-
совыми образованиями прогиба или с его фундаментом на всем протя­
жении тектонический. Флишевые толщи далеко надвинуты на область 
прогиба. Слагается зона верхнемеловым и палеогеновым флишем. 
Лишь в нескольких местах известны незначительные выходы нижнего 
мела. Все эти породы образуют длинные, узкие складки, вытянутые 
с северо-запада на юго-восток. Все складки опрокинуты на северо-
восток, в сторону платформы. 

Обычно в ядрах крупных складок выступает стрыйская свита верх­
него мела, а узкие синклинали выполнены породами палеогена, иногда 
вплоть до самых его верхов — поляницкой свиты. Северные крылья 
часто бывают осложнены надвигами, то довольно быстро затухающими 
по простиранию, а затем снова возникающими, то более значитель­
ными. Нередко образуется ряд чешуи, надвинутых одна на другую. 
Некоторые надвиги могут быть прослежены на всем протяжении Ски­
бовой зоны. Они приобретают уже региональное значение и позволяют 
подразделить эту зону на несколько более мелких единиц, получивших 
еще от польских геологов название скиб (отсюда — «Скибовая зона»). 
По существу, это очень крупные и выдержанные по простиранию чешуи. 
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Специальное название подчеркивает их самостоятельность и постоян­
ство и выделяет их среди множества мелких чешуи местного значения. 

Основные скибы были выделены еще К. Толвинским (1925, 1937, 
1938). В настоящее время выделяют следующие скибы: 

1) Береговая скиба, 
2) Оровская скиба, 
3) Скольская скиба, 
4) скиба Парашки, 
5) скиба Зелемянки. 
Имеются случаи, когда ограничивающие их надвиги приобретают 

такую амплитуду, что одна скиба нацело перекрывает другую. Так, на 
юго-востоке, около г. Деля 

Оровская скл тина, Береговая скиба исче­
зает под надвинутой на нее 
Оровской скибой. Точно так 
же Скольская скиба скры­
вается восточнее р. Быстри­
цы Солотвинской под над­
вигом скибы Парашки. 

В одном случае отмечен 
ряд небольших тектониче­
ских окон: около Биткова 
на дне долины среди глубо­
ко размытых здесь пород 
стрыйской свиты Береговой 
скибы показываются миоце­
новые молассы (вороты­
щенская серия), перекры­
тые надвигом. Дальше на 
северо-запад, в долине 
р. Быстрица Солотвинская, 
край Береговой скибы де­
лает большой двойной из­
гиб, образуется глубокая 
западина в очертаниях и в 
этом тектоническом полу­
окне на простирании размы­
той здесь Береговой скибы 
обнажаются на значитель­
ной площади миоценовые 

молассы. Что касается амплитуды надвигов, то говорить о ней пока 
трудно. Бурением были вскрыты миоценовые молассы под надвигом 
Береговой скибы на расстоянии 13 км от ее края (обычно допускается 
амплитуда до 13—15 км). Примерно такие же цифры дают измерения 
ширины тектонических полуокон. 

Сколько-нибудь серьезных расхождений в понимании строения Ски­
бовой зоны у разных геологов нет. 

Ниже дается характеристика перечисленных выше скиб, составлен­
ная Н. Р. Ладыженским. 

Береговая скиба. Наиболее детально она исследована в окрестно­
стях Борислава. В профиле р. Лошень в ней можно выделить четыре 
чешуи — складки (рис. 79). Самая северо-восточная складка — Фор­
туны, своей северо-восточной стороной образует край Карпат; вторая, 
расположенная с ее юго-западной стороны, — складка Софии; затем 
следует складка Эмиля и складка Геы. Наименования складкам даны по 

Рис. 79. Поперечный геологический профиль че­
рез Береговую скибу вдоль руч. Лошень (по 

Н. Р. Ладыженскому) 
/ — воротыщенская серия; 2 — поляницкая свита- 3 — ме­
нилитовая серия; 4 — роговики в подошве менилитовой 
серии; 5 — п о п е л ь с к а я свита; 6 — витвицкая фация; 
/ — пестрые сланцы эоцена; 8 — ямненский песчаник-

9 — стрыйская свита; 10 — линии надвигов 
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названию скважин, пробуренных на них. Эти складки, особенно три по­
следних, имеют характер чешуи. 

В северо-западном направлении эти чешуи прослежены до долины 
р. Тысменицы. В пределах Береговой скибы на этом расстоянии отме­
чается ряд тектонических поперечных разрывов. Наиболее четко выде­
ляются пять таких разрывов на участках Понерля и Каменка. Им даны 
следующие названия: Первый разрыв Понерли, Второй разрыв Понерли 
и Первый, Второй и Третий разрывы Каменки, причем первые из этих 
разрывов расположены с юго-восточной стороны данного участка 
(рис. 80). 

В юго-восточном направлении от долины р. Лошень четыре складки, 
выделенные в ее профиле, прослеживаются до разрыва Быстрой, про­
ходящего вдоль реки того же названия. Следует, однако, отметить, что 
складка Эмиля на значительном протяжении перекрыта надвинутой на 
нее складкой Геы. 

К юго-востоку от разрыва Быстрой до долины р. Стрый в пределах 
Береговой скибы выделены следующие складки: Кальмовца, Любенец, 
Стопыща, Витвицы и Дубковца, причем последняя является вторичной 
складкой на юго-восточном продолжении чешуи Геы, а складка Вит­
вицы представляет собой юго-восточное продолжение последней. 

Тектоника здесь несколько иная, особенно это относится к двум 
первым складкам (Кальмовца и Любенец), между которыми синкли­
наль, разделяющая их, постепенно выполаживается в юго-восточном на­
правлении, и в долине р. Стрый эти складки фактически сливаются 
в одну складку, осложненную некоторой гофрировкой в сводовой части. 

В юго-восточном направлении от долины р. Стрый аналогично 
затухает складка Стопыща, так что в поперечном профиле, проходящем 
через г. Болехов, наблюдаются лишь две складки: Гошева, являющаяся 
юго-восточным продолжением складок Любенец и Кальмовца, и складка 
Витвицы. Последняя, не доходя до поперечного профиля, проходящего 
через г. Долину, уходит под надвинутые на нее отложения Оровской 
скибы. В результате этого в пределах Береговой скибы в обнажениях 
наблюдается лишь одна складка Рыпного, являющаяся юго-восточным 
продолжением складки Гошева. 

В долине р. Чечвы, на юго-западном крыле складки Рыпного, 
наблюдается вторичная складка Дубшары. Она появляется из-под над­
винутых на нее отложений Оровской скибы, но вскоре опять под нее 
уходит. Шарнир складки Рыпного в юго-восточном направлении при­
поднят, вследствие этого складка подверглась значительной денудации 
и, начиная от Рыпного, от нее уцелела лишь незначительная полоса 
более погруженных участков Береговой скибы в приконтактовой части 
с надвигающимися на нее отложениями Оровской скибы. В местах, где 
отложения Береговой скибы полностью денудированы, на поверхности 
наблюдаются структуры Бориславской подзоны (Внутренней зоны 
Предкарпатского прогиба). 

В направлении к юго-востоку снова появляется значительной 
ширины полоса распространения отложений Береговой скибы, начиная 
от долины р. Быстрицы Солотвинской — для северо-восточной ее части, 
и от долины р. Манявки, для всей ее ширины. На всем протяжении 
от указанных пунктов и до долины р. Быстрицы Надворнянской Бере­
говая скиба имеет ширину, превышающую 11 км. В окрестностях Бит­
кова в ее пределах имеются три тектонических окна, в которых появ­
ляются отложения воротыщенской серии Бориславской подзоны. 

Здесь Береговая скиба образует пологий покров и перекрывает 
собой целый ряд структур Бориславской подзоны, которые вскрыты 
глубоким бурением. К северо-западу, в Майданском поднятии, эти 
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Рис. 80. Тектоническая схема окрестностей Бо рислав-Любенец. Составил Н. Р. Ладыженский 
Ч е ш у и Б е р е г о в о й с к и б ы : / - с к л а д к а Фортуны; 2 — складка Софии; 3 - складка Эмиля; 4 — складка Геы; 5 — оси антиклиналей; 

6 — оси синклиналей; 7 — границы надвигов http://jurassic.ru/
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структуры обнажаются на поверхности. Описываемая часть Береговой 
скибы известна также под названием Битковского покрова. Следует 
отметить, что в северо-восточной части его имеются три тектонических 
останца Оровской скибы. Самый большой из них — останец Крепы. 
Здесь, на частично размытой поверхности менилитовой серии залегают 
нижнеменилитовые отложения, а на вершине горы Крепы — эоценовые. 

По юго-восточной стороне р. Быстрицы Надворнянской значитель­
ная часть Береговой скибы (в юго-западной стороне) уходит под над­
винутые на нее отложения Оровской скибы. Последние сдвинуты здесь 
к северо-востоку резким уступом протяженностью 4 км, что, возможно, 
связано с каким-то глубинным сбросом, слабо проявляющимся на 
поверхности. 

В направлении г. Делятина Береговая скиба все больше уходит 
под отложения Оровской скибы и юго-восточнее Делятина полностью 
под ними исчезает, а край Карпат к юго-востоку от указанного пункта 
на протяжении 5 км образует Оровская скиба. Далее к юго-востоку 
появляются снова отложения Береговой скибы, полоса выходов кото­
рых в долине р. Ратунчева достигает ширины около 1 км. К юго-востоку 
полоса ее выходов суживается, не доходя с. Текуча, уходит под Оров-
скую скибу и больше в пределах описываемой территории Карпат 
не наблюдается. 

В пределах Битковского покрова Береговой скибы выявлены сле­
дующие структуры: складка Биткова, ось которой проходит по линии, 
соединяющей три тектонические окна, складка Белозорины и складка 
Пнива. Последняя соединяется с юго-востока со складкой Страгоры 
в окрестностях Делятина. Здесь выделены также еще две складки: 
Кливская и Любожни, причем отмечается значительная микроскладча­
тость. 

К северо-западу от г. Борислава до с. Лопушна (к югу от Сам-
бора) в пределах Береговой скибы можно наблюдать две складки. 
Юго-западная известна под названием складки Ясеницы Сольной. Она 
максимально приподнята на территории Ясеницы Сольной. Свод этой 
складки сложен ямненскими песчаниками. В юго-восточном и в северо­
западном направлениях шарнир складки погружается, но в своде 
складки, на всем протяжении от Лопушной до Борислава, наблюдаются 
отложения не моложе верхнеэоценовых. 

Северо-восточная складка представляет собой вторичную складку 
на северо-восточном крыле складки Ясеницы Сольной. 

На описываемом участке Береговая скиба пересечена рядом попе­
речных разрывов (с юго-востока на северо-запад): Седна, Попель, 
Радычева, Ясеницы Сольной, Левурды, Южным и Северным Кругель-
ницкими. Разрыв Ясеницы Сольной пересекает не только отложения 
Береговой скибы, но также и отложения Бориславской и Трускавецкой 
подзон Внутренней зоны Предкарпатского прогиба. В Лопушной име­
ется аналогичный разрыв того же названия. Он пересекает кроме Бере­
говой скибы также Бориславскую и Трускавецкую подзоны. 

К северо-западу от разрыва Лопушной Береговая скиба снова воз­
дымается и полоса ее выходов расширяется до 5 км. Здесь выделены 
складки Воли Блажевской, Звора и Воли Коблянской, которые просле­
живаются до долины р. Днестр. Они осложнены поперечными разры­
вами: Днестра, Стрельбиц, Сасов и Первым и Вторым разрывами 
горы Лысой. К северо-западу от разрыва Днестра в Береговой скибе 
выделены три чешуи (с юго-запада на северо-восток): Стрельбицкая, 
Смольницы и Шумины. По-видимому, чешуя Стрельбиц является 
северо-западным продолжением складки Воли Коблянской. 
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Складка Воли Блажевской наиболее приподнята, и в ее ядре на­
блюдаются отложения стрыйской свиты. В сводовых частях складок 
Стрельбицкой и Воли Коблянской имеются отложения ямненских пес­
чаников (палеоцен). 

В юго-восточном направлении складки погружаются и в окрестно­
стях Спрыни — Монастырца перекрываются Оровской скибой. В окрест­
ностях с. Стрельбиц наблюдается Стрельбицкая чешуя до разрыва 
Билича, по которому отложения Оровской скибы резко перемещаются 
к северу и почти полностью перекрывают Береговую скибу. Последняя 
к северо-западу обнажается лишь в пределах узкой полосы до государ­
ственной границы с Польшей, причем по правой стороне р. Стрвяж 
на протяжении около 2,5 км она полностью перекрыта отложениями 
Оровской скибы, которые образуют здесь северо-восточный борт Ски­
бовой зоны. 

В окрестностях Добромиля в Береговой скибе отмечено небольшое 
тектоническое окно. Здесь среди отложений верхнего эоцена Береговой 
скибы появляются отложения верхней воротыщенской и загорской 
свит Самборско-Рожнятовской части Модрычской подзоны. 

Оровская скиба прослежена от государственной границы с Румы­
нией до границы с Польшей. В профиле, проходящем через Борислав — 
Сходница, К- Толвинский (1937) выделены в ее пределах четыре чешуи 
и складка Сходницы. Самой северо-восточной из чешуи он дал назва­
ние Первая чешуя, а самой юго-западной — Четвертая чешуя. Две 
оставшиеся — Вторая и Третья—-находятся в пределах полосы, ограни­
ченной выше перечисленными чешуями. С юго-западной стороны Чет­
вертой чешуи расположена складка Сходницы. 

Четвертая чешуя отделена от Сходницкой складки неглубокой син­
клиналью, выполненной отложениями менилитовой серии. Складка 
Сходницы представляет собой опрокинутую к северо-востоку антикли­
наль с хорошо выраженными крыльями. 

Четвертая чешуя надвинута на юго-западное крыло Третьей чешуи. 
Последняя же надвинута на Вторую, а Вторая на Первую чешую. 
У всех этих чешуи зажаты и «потеряны» в плоскости надвига северо­
восточные крылья. В результате этого в своде их имеются отложения 
стрыйской свиты, которые контактируют с более молодыми отложе­
ниями (олигоценом и эоценом) юго-западного крыла чешуи, на кото­
рую они надвинуты. Вторая чешуя сложена в сводовой части ямнен-
ским песчаником (палеоценом) и, по-видимому, является вторичной 
складкой на юго-западном крыле Первой чешуи. В северо-западном 
направлении эта складка, ундулируя, переходит в чешую Подбужа 
(см. рис. 73). 

В профиле р. Стрый, в Оровской скибе, выделены лишь две чешуи. 
Северо-восточные крылья этих чешуи зажаты и «потеряны» в плоскости 
надвига — Первой чешуи — на отложения Береговой скибы, а Второй 
чешуи — на Первую. На юго-западных крыльях этих чешуи имеются 
вторичные складки. В пределах Первой чешуи отмечена складка 
Демни, а в пределах Второй чешуи — складка Побука. Последняя 
представлена в виде сундучной складки с некоторым углублением 
в сводовой части. По-видимому, юго-западное крыло складки Побука 
также осложнено вторичной складкой. 

Увязать эти структуры со структурами, выделенными в Оровской 
скибе в профиле Борислав—-Сходница, трудно, так как они разъеди­
нены большим разрывом — Мражницким, меридионального направле­
ния, который пересекает не менее трех чешуи Оровской скибы 
в Мражнице. 
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Значительно хуже изучена Оровская скиба к юго-востоку от 
долины р. Сукель. Между реками Свича и Быстрица Надворнянская 
в пределах этой скибы выделены чешуи Липовицы, Яворника и складка 
Чертежей (см. рис. 66). Обе чешуи имеют северо-восточные крылья, 
«потерянные» в плоскости их надвига в северо-восточном направлении 
и сохранившиеся лишь в северо-западной части участка. Таким обра­
зом, здесь чешуи образуют опрокинутые к северо-востоку складки. 

К северо-западу от профиля, проходящего через Борислав — Сход-
ница, прослеживаются на значительном расстоянии все четыре чешуи 
Оровской скибы, но уже на территории Опаки (несколько километров 
к северо-западу от Сходницы) наблюдается ряд поперечных разрывов, 
усложняющих увязку чешуи в различных разрезах. Это относится 
в первую очередь к Третьей и Четвертой чешуям. Более уверенно увя­
заны чешуи Первая и Третья. Между ними имеется чешуя Подбужа, 
которая в окрестностях Спрыни, Звора и далее в северо-западном 
направлении образует северо-восточный борт Оровской скибы. Кроме 
этого, в пределах Оровской скибы отмечена большая чешуя Залоктя, 
прослеживающаяся от Опаки в северо-западном направлении до долины 
р. Днестр (см. рис. 66). 

В профиле, проходящем через Звор, имеется небольшая чешуя, 
названная чешуёй Кременей (см. рис. 66). 

На левой стороне р. Днестр Оровскую скибу, а также скибы 
Скольскую, Парашки и частично Зелемянки сечет большой разрыв 
меридионального простирания (см. рис. 66), названный разрывом 
Билича от местности, через которую он проходит. К северо-западу от 
этого разрыва в пределах Оровской скибы разрывных структур 
не отмечено. 

Следует подчеркнуть, что в ряде мест породы, слагающие Оров­
скую скибу, имеют почти горизонтальное залегание. Примером может 
служить профиль, проходящий через г. Делятин и курорт Яремче, 
в котором такое пологое залегание слоев Оровской скибы отмечается 
на протяжении нескольких километров. 

Надвиг Оровской скибы на Береговую имел более значительную 
амплитуду, о чем свидетельствуют тектонические останцы на отложе­
ниях Береговой скибы и в пределах Внутренней зоны Предкарпатского 
прогиба. Три таких останца имеется в окрестностях Биткова и Солот­
вина и один в окрестностях Звора (к югу от г. Самбора) —см. рис. 70. 
В пределах Внутренней зоны Предкарпатского прогиба отмечены два 
таких останца в окрестностях Монастырца — Лукавыцы (к югу от 
г. Самбора), один останец в Подливче (к северу от г. Долина) и три 
останца у Покутского разрыва (к югу от Слободы Рунгурской). 

Из этого следует, что Оровская скиба перекрывала ранее во мно­
гих местах не только Береговую скибу, но также и полосу прилегаю­
щей части Внутренней зоны Предкарпатского прогиба. 

В окрестностях Звора отложения стрыйской свиты упомянутого 
тектонического останца залегают на размытой поверхности отложений 
эоцена Береговой скибы, а в окрестностях Биткова отложения эоцена 
и частично нижнеменилитовой свиты останца залегают на размытой 
поверхности верхней части менилитовой серии. В окрестностях Слободы 
Рунгурской, Долины и Лукавыцы отложения тектонических останцов 
Оровской скибы залегают на размытой поверхности верхней части 
воротыщенской серии и стебникской свиты. Исходя из ряда фактов, 
можно утверждать, что Оровская скиба передвинулась уже после обра­
зования Береговой скибы и частичной ее денудации до местоположения, 
занимаемого останцами в настоящее время, а также после образования 
отдельных подзон Внутренней зоны Предкарпатского прогиба и частич-
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ной их денудации. Можно считать, что это перемещение имело место 
уже в последнюю (плиоценовую) стадию складчатых движений, т. е. 
после отложения нижнего сармата, на который надвинута Внутренняя 
зона Предкарпатского прогиба, переместившаяся также в это время 
на значительное расстояние к северо-востоку. 

Следует подчеркнуть, что до этой и сарматской фаз складчатых 
движений Карпаты, а также складки во Внутренней зоне Предкарпат­
ского прогиба были уже сформированы и подвергались денудационным 
процессам. 

Скольская скиба прослежена от государственной границы с Поль­
шей до долины р. Быстрицы Надворнянской, где она погружена и пол­
ностью перекрыта отложениями скибы Парашки, надвинутой на нее 
с юго-запада на всем ее протяжении. 

Скольская скиба хорошо выражена в рельефе. Ее северо-восточная 
часть, надвинутая на Оровскую скибу, сложена породами стрыйской 
свиты, которые являются устойчивыми и образуют горный хребет 
с крутым уступом по линии надвига. 

В пределах Скольской скибы выделены три складки: Недельной 
(в долине р. Днестр), Подлютого (между реками Свича и Ломница) 
и Бука (между реками Ломница и Быстрица Надворнянская) — 
см. рис. 66. Все эти складки опрокинуты к северо-востоку. Амплитуда 
надвига Скольской скибы на Оровскую незначительная. 

В северо-западной части Скольская скиба немного смещена 
в северо-восточном направлении по разрыву Билича. 

Скиба Парашки надвинута с юго-запада на скибу Скольскую, 
а к юго-востоку от долины р. Быстрицы Надворнянской полностью 
ее перекрывает и частично надвигается на Оровскую скибу. Часть этой 
скибы, расположенная к юго-востоку от долины р. Ломницы, известна 
в литературе под названием скибы Татарова (Н. Р. Ладыженский 
включает эту скибу в скибу Парашки). 

В северо-западной части скиба пересечена разрывом Билича, 
по которому северо-западная ее часть немного смещена в северо-восточ­
ном направлении. В пределах этой части скибы Парашки выделяются 
северо-западное продолжение Мальманстальской чешуи и опрокинутая 
к северо-востоку складка Ленины (см. рис. 73). 

По юго-восточной стороне разрыва Билича отмечены складка 
Топольницы и Мальманстальская чешуя с вторичной гофрировкой и 
складкой Кондратова на ее юго-западном крыле. Северо-восточное 
крыло этой чешуи «потеряно» в плоскости надвига. К югу от Сколе 
выделена складка Даушки, опрокинутая к северо-востоку. 

В пределах юго-восточной части скибы Парашки (скибы Тата­
рова) имеется ряд чешуи, опрокинутых к северо-востоку и разделен­
ных надвигами. В ее наиболее приподнятой части имеются отложения 
стрыйской свиты, которые, погружаясь в юго-восточном направлении, 
замещаются отложениями палеоцена, затем эоцена и, наконец, олиго­
цена, так что в долине р. Быстрицы Надворнянской в своде появляются 
отложения кросненской серии. К юго-востоку от долины этой реки 
чешуя опять воздымается, и в окрестности Рафайловой в ее своде 
наблюдаются роговики, залегающие в основании менилитовой серии. 
Структура имеет здесь как юго-западное, так и северо-восточное 
крылья. Последнее частично зажато в плоскости надвига, что дает воз­
можность считать эту структуру чешуей Рафайловой, а не складкой 
того же названия. Эту структуру можно проследить на расстоянии 
около 10 км к юго-востоку от р. Быстрицы Надворнянской. Затем шар­
нир ее снова погружается, и в своде появляются лишь отложения крос­
ненской серии, заполняющие Жабьевскую котловину. 
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Многие авторы относят Жабьевскую котловину к зоне Кросно. 
Учитывая, что эта депрессия распространяется не только на зону 
Кросно, но также частично и на Скибовую зону, правильнее считать 
район Верховины (Жабье) и Рафайловой погруженной частью скибы 
Парашки. Аналогичное погружение имеется в юго-восточной части сле­
дующей скибы— Зелемянки (см. рис. 66). 

Скиба Зелемянки прослежена от государственной границы с Поль­
шей до долины р. Быстрицы Надворнянской. К юго-востоку от этой 
реки граница ее со скибой Парашки (Татарова) принята условно. Уточ­
нение этой границы требует детальных исследований, так как контакт 
скиб проходит в пределах развития отложений кросненской серии и 
выявить его трудно. На всем протяжении скиба Зелемянки надвинута 
на скибу Парашки. По юго-западной стороне скиба Зелемянки граничит 
со следующей тектонической зоной — Кросненской. 

По сравнению со скибами, описанными выше, скиба Зелемянки 
наиболее погруженная, особенно северо-западная и юго-восточная 
части. В пределах скибы выделяется ряд складок, наклоненных 
к северо-востоку и, как правило, с частично выжатыми северо-восточ­
ными крыльями. По простиранию, в направлении с северо-запада на 
юго-восток, складки переходят в чешуи и, наоборот, чешуи переходят 
в складки. Нередко крылья складок бывают осложнены вторичной 
складчатостью и мелкой гофрировкой., Шарниры складок испытывают 
неоднократные погружения и воздымания, что фиксируется постепен­
ной сменой меловых отложений, слагающих ядро складок, нижне-, 
средне- и верхнепалеогеновыми. 

В направлении с северо-запада на юго-восток в пределах скибы 
Зелемянки в ее центральной полосе выделены складки Ясеницы — Зам­
ковой, на простирании которых (юго-восточнее) последовательно рас­
положены чешуя Зубрицкая, чешуя Розанки, переходящая в складку 
Вышково. По северо-восточному краю скибы располагается складка 
Кременца, переходящая в складку Менчила и далее, на юго-востоке, 
в складку Попадьи. 

Вдоль юго-западной границы скибы протягивается складка Пло­
ского, переходящая в складку Волосянки, а та в свою очередь 
в складку Багноватого. Немного юго-восточнее находятся складка 
Славска и складка Вышковского Горгана. 

Граница между Скибовой и Кросненской зонами трактуется 
по-разному: А. А. Богданов считает, что «Внешняя антиклинальная 
зона* спокойно погружается в сторону Центральной синклинальной** 
зоны», и лишь местами наблюдаются продольные надвиги небольших 
амплитуд, имеющие локальное развитие. Таким образом, граница 
между зонами должна проводиться по контуру развития кросненских 
отложений, поскольку они являются характерными только для Крос­
ненской зоны. 

Вторая точка зрения, которой придерживаются О. С. Вялов и 
Н. Р. Ладыженский, состоит в том, что границу между Скибовой и 
Кросненской зонами нужно проводить по краю последней скибы, неза­
висимо от того, попадает она по простиранию в полосу развития крос­
ненской серии или нет. Согласно последней точки зрения получается, 
что в юго-восточной части описываемой территории Кросненская зона 
уже отсутствует или от нее остается только очень узкая полоса вслед­
ствие перекрытия ее большим надвигом следующей (Черногорской) 
зоны. 

* Скибовая (по О. С. Вялову). 
** Кросненской (по О. С. Вялову). 
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О. С. Вялов в своих работах воздерживается от однозначного реше­
ния вопроса о существовании регионального надВига между Скибовой 
и Кросненской зонами, в то время как Н. Р. Ладыженский прямо пишет: 
«Зона Береговых Карпат* отграничена от зоны Центральных Карпат** 
региональным продольным разрывом, прослеживающимся, за исключе­
нием небольшого участка, к северо-западу от р. Опор, очень четко и на 
большом расстоянии» ***. 

К р о с н е н с к а я , з о н а располагается между сложно построенным 
сооружением Внутренних Карпат и разбитой чешуями Скибовой зоны 
Карпатской складчатой области. Польские геологи называли эту зону 

Рис. 81. Рельеф Кросненской зоны в окрестностях 
с. Крывка. Фото Н. Р. Ладыженского 

Центральной карпатской депрессией. Н. Р. Ладыженский предложил 
термин «зона Центральных Карпат». 

Изученность Кросненской зоны до сего времени остается недоста­
точной. Это объясняется главным образом тем, что слагающие Крос­
ненскую зону мощные (до нескольких тысяч метров) песчано-глини­
стые отложения кросненской серии лишены четких маркирующих гори­
зонтов, что затрудняет выявление характера структур данной зоны. 
К этому надо добавить плохую обнаженность в пределах зоны вслед­
ствие ее морфологических особенностей — сглаженных форм рельефа, 
образующих как бы депрессию среди довольно резко возвышающихся 
по обе стороны этой депрессии Скибовой, Дуклянской и Дусинско-Чер-
ногорской зон (рис. 81). 

Наиболее полно и четко изложена тектоника зоны Кросно в работе 
А. А. Богданова (1953 г.). Он называет эту зону Центральной синкли­
нальной зоной и считает, что «положение Центральной синклинальной 
зоны между обрамляющими ее с северо-востока и юго-запада крупными 
антиклинальными поднятиями ****, резко отличающимися характером 
и значительно большей интенсивностью тектонических нарушений, яв­
ляется достаточно своеобразным . . . Имеющиеся материалы заставляют 
делать вывод, что Центральная синклинальная зона является полосой 
устойчивого прогибания на всем протяжении верхнемелового палеоге­
нового, а возможно, отчасти и миоценового времени». 

* Скибовая зона. 
** Кросненской зоны. 

*** Это мнение разделяется далеко не всеми геологами. —- Прим. ред. 
**** Внешней антиклинальной и Внутренней антиклинальной зонами (по А. А. Бог­

данову). 
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Кросненская зона, характеризующаяся преимущественным разви­
тием пород олигоценового возраста (менилитовой, а главным образом, 
кросненской серии), нарушена интенсивной складчатостью. Однако 
складки носят в ней специфический характер *. Антиклинали здесь 
имеют форму узких гребней, вытянутых иногда на десятки километров. 
В поперечном сечении они приближаются по типу к килевым складкам, 
в ядрах которых имеют место интенсивные дисгармоничные переме­
щения масс. Продольные надвиги развиваются в сводах складок, лишь 
в редких случаях захватывая их крылья. Нередко антиклинали нару­
шаются поперечными и косыми сбросо-сдвигами. 

В отличие от антиклиналей, синклинали характеризуются большой 
шириной и уплощенностью форм. Местами в них также проявляется 
дисгармоничная складчатость, не нарушающая их плавных очертаний. 
Многие складки по простиранию расщепляются на ряд ветвей, которые 
при затухании часто располагаются кулисообразно. 

Наиболее полно изучено строение зоны Кросно в ее северо-запад­
ной части. Здесь характерным примером антиклинальных складок 
Кросненской зоны является антиклиналь Погара. В сводовой ее части 
обнажаются породы менилитовой серии, на крыльях залегают кроснен­
ские песчаники. Сводовая часть складки сильно перемята: здесь наблю­
даются крутые углы наклона слоев, падающих преимущественно на 
юго-запад. Судя по строению верхней части ядра антиклинали Погара, 
вскрытой скважинами и выходящей на дневную поверхность, эта 
складка имеет сложную килевую форму, и в ее основании находится 
более пологая складка нижнепалеогеновых и меловых пород. Юго-за­
падное крыло складки наклонено на юго-запад под углом 50—60°, вос­
точное крыло, перевернутое и частично сорванное, падает также на юго-
запад, но под более крутыми углами. Антиклиналь Погара пересечена 
тремя поперечными сбросо-сдвигами, разбивающими ее на отдельные 
блоки. На крыльях антиклинали отмечается вторичная складчатость. 

Отложения кросненской серии, слагающие большую часть террито­
рии этой зоны, лишены четких маркирующих горизонтов. Многочислен­
ные складки линейного простирания, сложенные как в сводовых, так и 
в более погруженных частях кросненскими отложениями и нередко 
образующие надвиговые структуры, очень трудно выявляются при поле­
вых исследованиях. В юго-западной части описываемой полосы Крос­
ненской зоны породы нижнекросненской свиты усложнены подводными 
оползнями больших масштабов и обильной микроскладчатостью. Это 
в свою очередь вызывает значительные осложнения при изучении тек­
тоники зоны. 

Отложения эоцена в пределах описываемой зоны наблюдаются 
в приконтактной полосе со Скибовой зоной на значительном простран­
стве (от границы с Польшей почти до с. Завадка) , а также к северу от 
пос. Межгорье в верховьях р. Рики и в окрестностях Сморже. Незна­
чительное развитие имеют также и отложения палеоцена. 

Породы менилитовой серии сопровождают отложения эоцена, а 
также иногда развиты в сводах антиклинальных структур на более при­
поднятых участках. 

В пределах описываемой части Кросненской зоны выделен целый 
ряд складок и чешуи. Из числа складок можно указать следующие: 
Мшаница, Ломной, Борини, Росохатого, Бутельки-Крывки — к западу 
от р. Стрый и Яблонова, Погара, Мохнатого, Гатара, Тухольки. 

* Описание тектоники Кросненской зоны дается по материалам А. А. Богданова. 
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В направлении на северо-запад антиклиналь Погара переходит 
в антиклиналь Лосница. К юго-востоку ее продолжением служит узкая 
антиклиналь Тарнавки, которая имеет тот же тип строения. 

Аналогичной структурой обладает антиклиналь Тухольки, протя­
гивающаяся в с. Лавочное. Восточное крыло складки сильно сокра­
щено и надвинуто на более высокие горизонты кросненской серии. По­
мимо описанных, могут быть названы еще следующие антиклинальные 
складки: 1) антиклиналь Опошеца, протягивающаяся на северо-запад 
в район с. Мохнате на расстоянии около 20 км, 2) узкая антиклиналь — 
от с. Смольника до с. Нижний Туров, где она разветвляется на две 
ветви; складки Боберка-Борыня, Росохате и др. 

Выше отмечалось, что синклинальные полосы, разделяющие узкие 
антиклинали, отличаются большей величиной своего поперечного сече­
ния (иногда более 6 км). Плоские, чашеобразной формы синклинали 
наблюдаются на территории Польши в бассейне р. Сан, где они разде­
ляют антиклинали, своды которых сложены меловыми породами. 

В пределах описываемой части Кросненской зоны более распро­
страненным является другой тип синклиналей — с крутыми падениями 
пород в краевых и центральных частях. В этих синклиналях наблю­
даются резкие вторичные складки, осложняющие их строение. Вторич­
ные складки нередко имеют острую форму. Большей частью они яв­
ляются прямыми или слабо наклоненными на северо-восток и лишь 
в редких случаях наклонены к юго-западу. Несмотря на общую интен­
сивную дислоцированность пород, синклинали этого типа сохраняют 
также плавность очертаний. Вторичные антиклинали могут достигать 
значительных размеров. 

В широких синклинальных полосах наблюдаются узкие и значи­
тельные по длине вторичные синклинали, выполненные отложениями 
верхнекросненской свиты. Протяженность их доходит до 20 км (синкли­
наль юго-восточнее с. Ильник, у западного конца г. Турки, к югу от 
с. Борини). Отложения мелкоритмичного флиша верхнекросненской 
свиты в центральных частях этих синклиналей сжаты иногда в мелкие 
резкие складки. 

Таким образом, широкие синклинальные полосы отложений верхне­
кросненской свиты, сопряженные с узкими антиклинальными склад­
ками, сложенными в ядрах породами менилитовой серии и нижнекрос-
ненской свиты, представляют собой неоднородные структуры, распадаю­
щиеся на вторичные складки, имеющие прямые или слабо наклоненные 
формы. 

От всех описанных складок резко отличается по своему строению 
поднятие Сморже и ряд антиклиналей, находящихся на северном окон­
чании горного массива Горган. Н. Р. Ладыженский считает, что массив 
Сморже является одним из тектонических останцев Магурско-Черно­
горской зоны. По мнению А. А. Богданова, такой трактовке противо­
речат нормальные взаимоотношения пород, наблюдаемые на южном 
окончании массива, а также и то, что песчаники и конгломераты, сла­
гающие массив Сморже и принадлежащие к эоцену, палеоцену и мелу, 
не похожи ни на одну из свит, развитых в соседних тектонических зонах. 
Имеющийся материал позволяет, по мнению А. А. Богданова, сделать 
единственный вывод — что массив Сморже является сводом антикли­
нального поднятия, ограниченного системой разломов. Подобный свое­
образный характер строения имеет антиклиналь хр. Ближнец. 

Соотношения Кросненской зоны с располагающимися юго-запад­
нее зонами Внутренних Карпат —Дуклянской и Дусинско-Черногор-
ской — сложны и рассматриваются разными геологами по-разному. 
Одни исследователи (О. С. Вялов, Н. Р. Ладыженский) юго-западную-
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границу Кросненской зоны изображают в виде крупного регионального 
надвига значительной амплитуды, приводя в доказательство его суще­
ствования тот факт, что этот надвиг, называемый Магурским, доказан 
и прослежен на огромном протяжении в Польских и Чехословацких 
Карпатах вплоть до границы Украинских Карпат. Под этим надвигом 
скрываются в юго-восточной части Украинских Карпат сначала зона 
Кросно, а затем скиба Зелемянки и частично скиба Парашки Скибовой 
зоны Карпат. 

Совершенно иного мнения придерживается А. А. Богданов. Он счи­
тает, что на отдельных участках Центральная синклинальная и Внут­
ренняя антиклинальная зоны * связаны естественными переходными 
формами, в других же случаях антиклинальные структуры Внутренних 
Карпат надвинуты на Центральную синклинальную зону**. Надвиги 
эти имеют локальный характер. Детальные исследования последних лет 
подтвердили правильность данной точки зрения. Магурский надвиг на 
территории Украинских Карпат выклинивается — это мнение в настоя­
щее время поддерживается большинством советских геологов, изучаю­
щих Карпаты, а также и зарубежными исследователями, работающими 
на смежной с нами территории (Б. Лешко, 1963). 

В связи с различными воззрениями на характер сочленения Крос­
ненской зоны с Внутренними Карпатами по-разному представляется и 
сам контур Кросненской зоны. На схеме А. А. Богданова в пределы 
Кросненской зоны включены крупные продольные межгорные котло­
вины— Ясинская и Жабьевская. На схемах О. С. Вялова и Н. Р. Ла­
дыженского они попали в Скибовую зону. 

Область Горганских складок в схемах Н. Р. Ладыженского и 
О. С. Вялова включена в Черногорскую *** зону, в то время как 
А. А. Богданов доказывает, что Горганские складки следует рассматри­
вать как поднятое основание Центральной синклинальной зоны (Крос­
ненской— по О. С. Вялову). Это подтверждается тем, что по характеру 
разреза область Горганских складок связана со Скибовой и Черногор­
ской зонами — здесь тоже отсутствуют отложения кросненской серии, 
ограничены в распространении породы менилитовой серии и наиболее 
широко развиты эоцен и палеоцен и в меньшей мере — мел. Одновре­
менно складчатые структуры этой области теснейшим образом связаны 
со структурами Кросненской зоны — они замещают друг друга по про­
стиранию, образуя единую складчатую полосу. Промежуточность тек­
тонического характера этой области подтверждается и характером раз­
рывных нарушений. Все это дает достаточно оснований для включения 
Горганских складок в Кросненскую зону (рассматривая их в качестве 
наиболее приподнятого участка зоны в пределах нашей территории). 

Д у к л я н с к а я з о н а . Вдоль юго-западного края Кросненской 
зоны протягивается неширокая полоса, именуемая Дуклянско-Ужокскими 
складками. Они почти целиком располагаются на территории Польши 
и в пределы Советского Союза заходят узкой полосой. 

Н. Р. Ладыженский включает Дуклянско-Ужокские складки в Ма-
гурско-Черногорскую зону в качестве подзоны. О. С. Вялов (1960 г.) 
выделяет полосы этих складок в самостоятельную Дуклянскую зону 
(см. рис. 14). По тектоническому положению он относит Дуклянскую 
зону к Внешним Карпатам. 

А. А. Богданов называет эти складки Дукельско-Ужокским анти­
клинальным поднятием, погружающимся в районе Дукельского перевала 
и на своем юго-восточном окончании, выраженным Лужской антикли-

* Кросненская, Дуклянская и Дусинско-Черногорская зоны (по О. С. Вялову). 
** Кросненскую (по О. С. Вялову). 

*** Магурско-Черногорскую (по Н. Р. Ладыженскому). 
26 Геология СССР т. XLVIII 
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налью, пересекающей р. Уж западнее Ужокского перевала. А. А. Бог­
данов включает Дукельско-Ужокское поднятие в состав Внутренней 
антиклинальной зоны, отмечая, однако, что черты строения этого под­
нятия позволяют в известной мере провести аналогию с Горганскими 
складками. 

Геологическое строение Дуклянской зоны в пределах СССР 
подробно не освещено, приводятся лишь самые общие данные, говоря­
щие о том, что в пределах Дуклянской зоны выделяется ряд крупных, 
но узких антиклиналей, осложненных надвигами с движением масс 
в северо-восточном направлении. Более полно развиты юго-западные 
крылья антиклиналей, северо-восточные крылья выражены с л а б о й 
иногда сорваны (А. А. Богданов, 1953 г.). 

Упомянутая выше Лужская антиклиналь, располагающаяся на 
юго-восточном замыкании Дуклянской зоны, протягивается от границы 
с Польшей к югу, через села Лубня и Луг, пересекает р. Уж и посте­
пенно погружается, затухая в междуречье Ужа и Люты. Простирание 
складки — почти меридиональное. В сводовой части антиклинали высту­
пают породы верхнего мела, представленные в .циснянской и лупковской 
фациях, отличающихся от стрыйской фации Скибовой зоны Карпат. 
На крыльях залегают флишевые отложения палеоцена, эоцена и олиго­
цена. Это почти симметричная узкая складка крупных размеров. По­
роды, слагающие антиклиналь, сильно смяты в более мелкие складки. 
Углы наклона крыльев складки крутые — 60—70°. 

Нормально ли погружается Дуклянская зона в юго-восточном на­
правлении, срезана ли она крупным региональным надвигом или про­
должается по простиранию далее к юго-востоку — для ответа на эти 
вопросы еще нет достаточно достоверных данных. 

Д у с и н с к о - Ч е р н о г о р с к а я з о н а * . Площадь, занятая Дусин-
ско-Черногорской зоной, охватывает обширную территорию юго-запад­
ного склона Украинских Карпат, а в восточной части переходит и на 
северо-восточный склон. Это — бывшая «зона Магуры», потерявшая 
свое старое название в связи с тем, что, как доказано последними иссле­
дованиями, Магурского надвига в пределах Украинских Карпат не ока­
залось. Это не только мнение советских геологов. Б. Лешко (1963) — 
чешский геолог — пишет: «В восточной части Чехословацких Карпат 
Магурская зона постепенно исчезает как фациально, так и тектони­
чески». 

Об отсутствии Магурского надвига в Украинских Карпатах писали 
А. А. Богданов, М. В. Муратов, И. Д. Гофштейн и др. Согласно их пред­
ставлениям, переход Кросненской зоны в Дуклянскую и Дусинско-Чер-
ногорскую является постепенным, нормальным, лишь местами осложнен­
ным локальными продольными и реже поперечными разрывами неболь­
шой амплитуды. Кулисообразно расположенные складки Внутренней 
антиклинальной (Дусинско-Черногорской) зоны, сложенные меловыми 
и палеогеновыми породами, погружаются в пределы Центральной син­
клинальной (Кросненской) зоны. 

Другие авторы (О. С. Вялов, Н. Р . Ладыженский) считают, что 
между указанными зонами имеется крупный региональный надвиг зна­
чительной амплитуды. 

О. С. Вялов характеризует Дусинско-Черногорскую зону как новую 
самостоятельную тектоническую единицу, вышедшую из-под Магурского 

* Как уже было указано выше, О. С. Вялов выделяет в своей схеме Дусинскую 
и Черногорскую зоны как самостоятельные тектонические единицы. Недостаточная 
обоснованность такого деления и невозможность определения границ каждой из выде­
ленных зон в отдельности вынуждают (на данном этапе изученности) объединить эти 
две зоны в одну — Дусинско-Черногорскую. — Прим. ред. 
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надвига недалеко от границы территории СССР. А. А. Богданов, 
М. В. Муратов и многие другие геологи рассматривают описываемую 
зону вместе с Раховской зоной О. С. Вялова как северное крыло Внут­
ренней антиклинальной зоны, ядром которой является Мармарошский 
(Раховский) кристаллический массив. 

Тектоника Дусинско-Черногорской зоны чрезвычайно сложна и 
довольно разнотипна в различных частях. В строении сложных струк­
турных единиц этой зоны принимают участие мощные толщи флишевых 
образований мелового и палеогенового возраста. Все породы интен­
сивно дислоцированы, смяты в сложные складки, разбиты сбросами и 
надвигами, а местами прорваны интрузивными породами или переме­
жаются с вулканическими образованиями. 

Это заставляет предполагать наличие в пределах Дусинско-Черно­
горской зоны нескольких блоков, разделенных между собой попереч­
ными (север-северо-восточного простирания) разломами, местоположе­
ние которых можно наметить пока только условно, Такая особенность 
в строении Дусинско-Черногорской зоны была установлена и описана 
М. М. Жуковым (1961). 

Первый блок — самый крупный и наиболее приподнятый — юго-
восточная часть зоны — от границы с Румынией примерно до р. Шо­
пурки. Он характеризуется выходом на поверхность и широким разви­
тием нижне- и верхнемеловых пород, слагающих ядра антиклинальных 
складок. Наиболее крупная складка — Петросская антиклиналь, в ядре 
которой обнажаются юрские известняки, эффузивы и нижнемеловой 
флиш. Эта сложно построенная асимметричная складка, опрокинута и 
надвинута в виде покрова на северо-восток. Свод антиклинали разбит 
серией крутых сбросов северо-западного простирания. К северо-западу 
антиклиналь круто погружается под верхнемеловые отложения, фикси­
руясь далее на хр. Свидовец, отложениями шипотской свиты. 

К юго-востоку от горы Говерла Петросская антиклиналь погру­
жается под меловые и палеогеновые отложения. 

Можно предположить, что с указанным поперечным поднятием свя­
зан выход на дневную поверхность наиболее древних — домезозойских 
и мезозойских пород в Мармарошской и Раховской зонах. Этот блок 
надвинут в северо-восточном направлении на Кросненскую зону и ча­
стично на Скибовую *. 

Второй блок, занимающий примерно междуречье Шопурки и Те­
ребли, несколько опущен по отношению к первому — выходы меловых 
пород здесь резко сокращены, и преобладающим развитием пользу­
ются отложения палеогена. В пределах этого блока выделяются две 
крупные, узкие, протягивающиеся на большое расстояние (свыше 30 км) 
складки — Климовская и Кросненская антиклинали, сводовые части 
которых сложены флишевыми породами нижнего и верхнего мела, 
крылья — палеоценовыми флишевыми отложениями. Складки накло­
нены к северо-востоку и частично сорваны и надвинуты в том же на­
правлении. 

На крыльях складок наблюдается интенсивная вторичная складча­
тость. Складки узкие, углы падения пород на крыльях и в присводовых 
частях 60—80°. 

Расположенная между ними Мокранская синклиналь является 
асимметричной: северо-восточное ее крыло — узкое, круто наклоненное 
к юго-западу. Центральная часть очень узкая, с крутыми углами паде­
ния, расширяющаяся в северо-западном направлении. Сложена аргил­
литами и песчаниками нижнеменилитовой свиты. Юго-западное крыло— 

* Н. Р. Ладыженский именует эту часть Черногорской зоны «скибой Скуповой». 
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широкое, осложненное вторичной складчатостью — узкими, мелкими 
складками, с падениями крыльев 60—70°, в основном к юго-западу. 
Крылья синклинали сложены породами эоцена и палеоцена. 

Согласно данным М. М. Жукова (1961), примерно по долине р. Те­
ребли проходит крупное тектоническое разрывное- нарушение, имеющее 
региональное значение. 

К северо-западу от него, западнее р. Теребли, располагается третий 
блок, опущенный по отношению ко второму. Он характеризуется преоб­
ладающим развитием палеоценовых отложений с выходом в наиболее 
приподнятых частях верхнемеловых пород. Складки здесь, как правило, 
короткие, быстро погружающиеся в обе стороны, типа брахиантикли-
налей. Наблюдается виргация складок. Три складки — Ждимирская, 
Боршвская и Кичерская •— сложены в сводовых частях верхнемело­
вым флишем, крылья — песчаниками палеоцена. Это узкие складки 
с крутыми углами падения крыльев к юго-западу. Северо-восточные 
крылья Ждимирской и Кичерской складок сорваны. Складки наклонены 
на северо-восток. Синклинали, располагающиеся между ними, сложены 
палеоценом и имеют расплывчатые очертания. В междуречье Боржавы 
и Теребли в пределах третьего блока наблюдаются широкие антикли­
нали, в строении которых принимают участие главным образом отложе­
ния палеоцена. Это — антиклинали Мерша, Менчульская, Рикская, Вуч-
ковская и Быстрицкая, среди которых можно отметить как прямые, так 
и наклонные (на северо-восток) складки, осложненные интенсивной 
вторичной складчатостью. Синклинали, их разделяющие, узкие в цен­
тральных частях, сложены эоценом. Крылья широкие, с преимущест­
венным наклоном на юго-запад. Отмечены продольные разрывные нару­
шения, быстро затухающие. 

Четвертый блок намечается между реками Латорицей и Турицей. 
Строение этого участка рассматривается по-разному. Можно предполо­
жить, что это — наиболее опущенный блок Дусинско-Черногорской зоны, 
так как преобладающее развитие в его пределах имеют отложения 
эоцена и олигоцена, а в центральной части блока наблюдаются самые 
молодые образования Дусинско-Черногорской зоны — песчаники рун-
ской свиты, по возрасту относящиеся к верхам олигоцена. Указанные 
породы слагают обширный горный массив — Полонина Руна, имеют 
мощность 900 м, залегают почти горизонтально или с очень слабым 
наклоном (5—10°) преимущественно к центру массива. Эти песчаники 
отчетливо выступают на обрывистых, местами почти вертикальных 
склонах горы Полонина Руна. Залегают они на Сильно дислоцирован­
ных— смятых в складки и разбитых сбросами более древних породах, 
начиная с мелового и кончая нижнеолигоценовый возрастом. 

Геологическое строение Полонины Руны рассматривается разными 
геологами по-разному. В результате работ, проведенных работниками 
Карпатской экспедиции МГРИ, создалось мнение, что песчаники рун-
ской свиты имеют верхнеолигоценовый возраст и несогласно залегают 
на сложнодислоцированных породах палеоцена, эоцена и нижнего оли­
гоцена, образуя, таким образом, молодую структуру типа наложенной 
мульды (Богданов, 1949) — см. рис. 82. 

По мнению О. С. Вялова (1952), «несогласного залегания между 
рунской свитой и нижележащими отложениями нет, а более заметная 
интенсивная складчатость в подстилающих слоях и отсутствие ее в мас­
сивных песчаниках является следствием дисгармонии пластичных и 
плотных пород. Последовательность слоев и их залегание — нормаль­
ные, и о существовании наложенных мульд в Карпатах говорить 
нельзя». 
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И. Д. Гофштейн (1962а) высказал предположение, что явление 
пологого залегания рунской свиты можно объяснить, допустив, что ее 
подстилает выступ древних метаморфических пород. В период тектони­
ческих движений этот выступ фундамента служил жестким упором, 
который мешал распространению складчатости в его пределах (см. 
рис. 83). Развивая дальше эту мысль, он допускает наличие разрывов, 
ограничивающих Полонину Руну. 

Трудно согласиться с мнением И. Д. Гофштейна, так как в нижних 
частях южного, восточного и северного склонов Полонины Руны наблю­
дается налегание пологозалегающих песчаников рунской свиты на ин­
тенсивно перемятые флишевые отложения нижнего олигоцена, эоцена, 

Рис. 82. Схема геологического 
строения горы Полонина Руна 

(по А. А. Богданову) 
/ — рунская свита; 2 — нижнеоли-
гоценовые и б о л е е древние отло­

ж е н и я 

Рис. 83. Структурная схема 
горы Полонина Руна (по 

И. Д. Гофштейну) 
/ — массивные песчаники; 2 — 
флиш; 3 — кристаллические по­

роды 

палеоцена и мела. В то же время слабо доказанным выглядит предпо­
ложение С. Л. Афанасьева (1963 г.) о наличии несогласия между оли-
гоценом и эоценом на западном склоне Полонины Руны, а также выде­
ление им мульд на горах Лаутанская Голица, Мал. и Вел. Выжек и 
Корна. Скорее всего их там нет*. 

Таким образом, вопрос о геологическом строении Полонины Руны 
нельзя считать окончательно решенным до проведения на данной пло­
щади буровых работ. 

Пятый, самый западный блок Дусинско-Черногорской зоны припод­
нят и фиксируется выходом в ядрах антиклиналей меловых и палеоце­
новых пород. Наиболее крупной структурой в пределах данного блока 
является Березнинская складка — крупная и сложнопостроенная бра-
хиантиклиналь веерообразной формы, вытянутая в северо-западном 
направлении. В ее ядре обнажаются породы верхнего мела, очень сильно 
дислоцированные — смятые в мелкие складки, разорванные сбросами; 
породы перетерты, раздроблены, с зеркалами скольжения. Крылья, 
почти вертикально стоящие и образующие веер, сложены породами 
палеоцена, тоже сильно дислоцированными, но в меньшей степени, чем 
верхнемеловые. Антиклиналь разбита крупными сбросами северо-вос­
точного простирания, к некоторым из них приурочены обильные выходы 
минеральных источников. По периферии складки наблюдаются нефте-
и газопроявления, проявления озокерита. 

Наряду с упомянутыми предполагаемыми крупными разломами, 
разделяющими Дусинско-Черногорскую зону на отдельные блоки, гео­
логическим картированием было выявлено в пределах зоны большое 
количество более мелких разрывных нарушений северо-восточного и 
почти меридионального простираний. Пока что они зафиксированы 
главным образом в северо-западной части данной зоны, в пределах 

* Н. И. Жиловский (1963) указывает на наличие в песчаниках, слагающих гору 
Мал. Выжек, эоценовых нуммулитов, определенных К. Л. Хлопониным и Б. Т. Голе­
вым. Значит, действительно, мульды там нет. — Прим. ред. 
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четвертого и пятого блоков. Такие же поперечные разрывные наруше­
ния выявляются в настоящее время и в более восточных частях Дусин­
ско-Черногорской зоны. 

Как было сказано выше, согласно данным М. М. Жукова (1961), 
по узкому междуречью Рика—Теребля проходит крупное разрывное 
тектоническое нарушение, имеющее региональное значение. Оно ориен­
тировано вкрест карпатского простирания. Опущенным является 
западное крыло сброса. Амплитуда смещения по Сбросу достигает 200— 
250 м. Сброс установлен геоморфологическими методами. Его линия 
четко прослеживается от Солотвинской впадины через весь Карпатский 
хребет. На северном склоне Карпат, в пределах Скибовой зоны, он 
намечается в междуречье Стрыя и Свичи. 

По-видимому, это не одиночное нарушение, секущее Карпаты 
вкрест простирания. Вероятно, с ним сопряжен в какой-то мере идущий 
западнее и параллельно Рика-Тереблинскому сбросу глубинный раз­
лом, по которому были выведены на поверхность лавы Выгорлат-Гу­
тинского хребта на его субмеридиональном отрезке между с. Долгое— 
г. Виноградов. 

Описываемые дизъюнктивные нарушения существенно важно сопо­
ставить с подобными же субмеридионального простирания разрывными 
нарушениями. Эти сбросы образовали ряд параллельно расположенных 
ступеней, которые от бассейна р. Ужа погружаются в восточном направ­
лении, т. е. навстречу описанному сбросу в бассейне р. Рика. 

Таким образом возникает представление о седловинообразном 
поперечном погружении оси мегаантиклинория Карпат между реками 
Уж и Рика. Это погружение было описано М. М. Жуковым (1961) как 
Стрый-Латорицкое седло Карпат. 

Следовательно, в пределах Дусинско-Черногорской зоны выделены 
пять поперечных блоков. Они хорошо различаются между собой по 
слагающим их с поверхности отложениям мела и палеогена. По этому 
признаку удалось установить,' что блоки погружаются в западном на­
правлении начиная со второго, опущенного по отношению к первому. 
Третий блок опущен по отношению ко второму. Наконец, четвертый 
является наиболее погруженным. Самый западный, пятый, точнее се­
веро-западный, поднят по отношению к четвертому. 

Приведенные данные о наличии поперечных дизъюнктивных нару­
шений в Дусинско-Черногорской зоне позволяют утверждать, что опу­
скание блоков происходило по поперечным сбросам. Разрывные дисло­
кации могут считаться доказанными между вторым и третьим блоками 
(Рика-Тереблинский сброс) и между четвертым и пятым блоками (се­
рия ступенчатых сбросов). 

В итоге, в пределах Дусинско-Черногорской зоны Карпат намечена 
крупная волна изгиба (прогиба), в центре которой в зоне максималь­
ного прогибания (третий и четвертый блоки) располагается Стрый-Ла­
торицкое седло. 

В пределах Дусинско-Черногорской зоны, в отличие от описанных 
выше зон, имеются следы магматической деятельности — меловые и 
палеогеновые вулканогенные образования, относящиеся к офиолитовой 
формации (диабазы в бассейнах pp. Черной Тисы, Лужанки, Теребли, 
Рики), а также мелкие гипабиссальные тела основного и кислого состава 
(неогенового возраста), развитые по южной окраине Дусинско-Черно­
горской зоны, в ее западной части (четвертом и пятом блоках). 

Юго-западная граница Дусинско-Черногорской зоны представляет 
собой (по О. С. Вялову) на всем протяжении крупный региональный 
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разрыв, по которому указанная зона контактирует с Магурской, Выгор-
лат-Гутинской и Раховской зонами*. 

М а г у р с к а я з о н а . На схеме О. С. Вялова Магурская зона зани­
мает небольшой уголок в районе пос. Перечина между государственной 
границей СССР с Чехословакией и р. Уж. Северную границу зоны 
О. С. Вялов (1963а) проводит от с. Малый Березный на р. Уж к с. Ту-
рица, затем — севернее сел Порошково и Свалявка; далее она скры­
вается под эффузивами Выгорлат-Гутинского хребта. 

• Вполне возможно, что и этот небольшой уголок Магурской зоны 
скоро исчезнет с карт, так как эта зона, широко развитая западнее, 
в Польше и Чехословакии, на территории Украинских Карпат не уста­
новлена, а многочисленные исследования, проведенные в пределах 
Внутренних Карпат, говорят об ее отсутствии. Не доказана она и на 
том кусочке, который в схеме О. С. Вялова (см. рис. 14) отведен Магур­
ской зоне. Строение этой площади не отличается от соседнего района, 
включенного в состав Дусинско-Черногорской зоны — здесь развиты 
антиклинальные и синклинальные складки, сложенные идентичными по 
литологическому составу флишевыми породами мела, палеоцена и 
эоцена, прямые и наклоненные на северо-восток, со вторичной складча­
тостью на крыльях, разбитые поперечными и продольными наруше­
ниями типа сбросов и прорванные в нескольких местах мелкими гипа-
биссальными телами кислого, среднего и основного состава. Граница 
Магурской зоны (на схеме О. С. Вялова) за р. Уж резко поворачивает 
к югу и уходит под вулканогенные породы Выгорлат-Гутинского хребта. 

Р а х о в с к а я з о н а является следующей самостоятельной текто­
нической единицей, выделенной на схеме О. С. Вялова (см. рис. 14). 
Северная граница ее — тектоническая, местами фиксирующаяся бло­
ками и массивами диабазов и юрских известняков, приуроченных 
к этому тектоническому шву. С этой же линией связан и покров горы 
Петрос. 

Раховская зона определяется контурами развития черного нижне­
мелового флиша, называемого раховской свитой. На описываемой тер­
ритории эта зона представлена очень узкой полосой, начинающейся 
в долине р. Боржавы, примерно у с. Бронька и протягивающейся в юго-
восточном направлении. Полоса эта сильно расширяется при приближе­
нии к долине р. Тисы и уходит в пределы Румынии, где имеет очень 
широкое развитие. Это последнее обстоятельство позволило О. С. Вя­
лову выделить и на территории Украинских Карпат Раховскую зону как 
самостоятельную тектоническую единицу. 

Отложения, образующие Раховскую зону, представлены в основ­
ном раховской свитой, по возрасту относящейся к неокому и состоящей 
из ритмичного переслаивания черных известковистых аргиллитов, алев­
ролитов, песчаников и реже известняков и мергелей. 

Ввиду незначительного развития указанных пород в них трудно 
установить детали строения, однако обращает на себя внимание исклю­
чительно сильная дислоцированность пород нижнемелового флиша —• 
почти на всем протяжении они смяты в мелкие разнонаправленные и 
различные по форме складки, нередко разбитые сбросами. Местами (на 
реках Б. Уголька, Теребля, Лужанка и др.) можно наблюдать, как 
аргиллиты сильно передроблены и перетерты, а пласты песчаников 

* Согласно схеме Н. Р. Ладыженского, следующей к юго-западу (от Дусинско-
Черногорской зоны) является Ленинская зона. А. А. Богданов не проводит в этом 
месте вообще никаких региональных тектонических границ. Расположенная юго-западнее 
область в его схеме принадлежит так же, как и Дусинско-Черногорская зона, к Вну­
тренней антиклинальной зоне. 
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разорваны и в виде отдельных кусков вмяты в перетертую массу аргил­
литов. Для таких участков характерно обилие хорошо выраженных зер­
кал скольжения. Необходимо отметить, что преобладающим азимутом 
падения пород раховской свиты является юго-западное — породы накло­
нены (и надвинуты) в северо-восточном направлении. 

М а р м а р о ш с к а я з о н а представляет особый интерес, так как 
это единственная зона во всей флишевой области, в которой древний 
кристаллический субстрат высоко приподнят и выведен на поверх­
ность. А. А. Богданов считает ее кристаллическим ядром Восточных 
Карпат и включает во Внутреннюю антиклинальную зону, у В. И.Сла­
вина— это зона Главного антиклинория Карпат. 

Н. Р. Ладыженский считает, что в настоящее время степень геоло­
гической изученности не дает возможность выделять Раховскую, Мар-
марошскую и Утесовую зоны в самостоятельные тектонические единицы 
и поэтому объединяет указанные зоны в одну — Пенинскую зону. Он 
причисляет Раховский кристаллический массив к Ленинской зоне, счи­
тая, что «домеловые выходы Раховского массива и Чивчинских гор 
можно принимать как более приподнятые участки пра-Карпат». 

В Румынии широкой полосой протягивается Мармарошский мас­
сив, сложенный древними метаморфическими породами. Незначитель­
ный его участок — северо-западное окончание — переходит и на терри­
торию СССР, пересекая р. Тису южнее г. Рахова. Этот участок изве­
стен под названием Раховского массива. К северо-западу он быстро 
погружается под флишевую оболочку. Именно эта зона — Раховский 
массив и его мезо-кайнозойская оболочка, протягивающаяся на за­
пад, — была названа Д. Андрусовым Мармарошской зоной. 

Раховский массив с севера и востока ограничен Раховской зоной 
Внутренних Карпат, с запада и частично с юга он граничит с Солот­
винской впадиной. Сочленение массива с окружающими структурами 
сложное. 

Тектонику Раховского массива изучали И. Ф. Трусова, А. А. Мак­
симов, А. А. Денисевич, позднее — Л. Г. Ткачук и А. Л. Кривин, а 
в последние годы П. П. Шрамко, Л. К- Курячий, А. К. Бойко, В. В. Вы­
соцкий и др. 

Данные о возрасте кристаллического фундамента Карпат и его 
структуре имеются в работах Н. П. Семененко (1960), Н. П. Семе­
ненко и др. (1962, 1963) и И. В. Высоцкого (1963). 

По представлениям И. В. Высоцкого, Карпатский кристаллический 
фундамент в целом это — каледонский срединный массив в теле гер-
цинид Юго-Западной Европы, одним из выступов которого является 
Мармарошский массив, а на территории СССР — Раховский массив. 

А. А. Богданов, А. А. Максимов, А. Л. Кривин и Л. Г. Ткачук счи­
тают, что Мармарошский кристаллический массив играет роль древ­
него ядра Восточных Карпат и имеет сложное внутреннее строение. 

А. Л. Кривин (Ткачук, Гуржий, 1957) различает в Раховском мас­
сиве такие структурно-тектонические элементы: 1) Южную, или Кузин-
скую синклиналь; 2) Южную, или Белопотокскую антиклинальную 
зону; 3) Центральную, или Берлебашскую синклинальную зону; 4) Се­
веро-Западную зону развития вторичных складок и 5) Периферийную 
антиклинально-аллохтонную зону. Эти структурно-тектонические эле­
менты имеют субширотное простирание. 

Л. К. Курячий, В. В. Высоцкий и А. К. Бойко * в этом же массиве 
по новейшим данным выделяют (с юга на север, рис. 84): южную зону 

* Нижеприведенный текст составлен по материалам указанных авторов. — Прим. 
ред. 
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•брахиантиклиналей, центральную зону брахисинклиналей и северную 
зону синклинальных и антиклинальных структур. 

Южная и Центральная антиклинальные структуры являются вет­
вями одной Верхнебелопотокской брахиантиклинали. 

Южная зона брахиантиклиналей представляет собой в общем круп­
ную и сложнопостроенную антиклиналь, в основном субширотного 
простирания, протягивающуюся от верховьев ручья Белый Поток через 

О О О О О 

Рис. 84. Тектоническая схема Раховского кристаллического массива. 
Составил Л. К. Курячий, 1963 г. 

Т е к т о н и ч е с к и е з о н ы : / — северная зона синклинальных и антикли­
нальных структур; 2 — центральная зона брахисинклиналей; 3 — ю ж н а я зона 
брахиантиклиналей; 4 — Р а х о в с к а я зона; 5 — Солотвинская впадина; 6 — гра­
ница тектонических зон; 7 — брахиантиклинали ( 1 — Б е л о п о т о к с к а я , 2 — Б р е д е -
цельская, 3 — Банская , 4—Верхнеберлебашскья , 5 — Н и ж н е б е р л е б а ш с к а я , 6—Крае­
вая); 8 — брахисинклинали (7 — Л е щ и н с к а я , 8 — Лысинская , 9 — Б е р л е б а ш с к а я ) ; 
9 — поперечные субмеридиональные складки; 10 — основные разломы; / / — н а д в и г и 

с. Деловое, рч. Бредецель в рч. Вел. Банский, меняя в западной части 
широтное простирание на северо-западное. Шарнир этого антиклиналь­
ного сооружения испытывает неоднократные погружения и воздыма-
ния, поэтому в пределах данной зоны наблюдается по ее оси три анти­
клинальных поднятия, фиксирующих наиболее приподнятые участки 
ядра Южной антиклинальной структуры. Это — брахиантиклинальные 
складки — Верхнебелопотокская, Бредецельская и Банская. 

Верхнебелопотокская антиклиналь сложена породами наиболее 
древней — белопотокской свиты • в ядре, и деловецкой — на крыльях. 
К ядру антиклинали приурочена древняя интрузия катаклазированных 
гранитов. К западу складка испытывает погружение. 

Бредецельская антиклиналь расположена западнее Верхнебелопо­
токской и характеризуется выходом в ее ядре пород белопотокской 
свиты, а на крыльях — той же деловецкой свиты. Слои мраморов, вхо­
дящие в состав деловецкой свиты, хорошо подчеркивают структурные 
линии окаймления ядра складки. К северо-западу Бредецельская анти-
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клиналь погружается, и следующее воздымание фиксируется Банской 
антиклиналью, расположенной в бассейне р. Косовская, в ее левом при­
токе— рч. Вел. Банском. Это небольшая складка овальной в плане 
формы, сложенная породами деловецкой свиты. 

Центральная зона брахисинклиналей прослеживается от хр. Ле-
щинский Грунь через поток Лещинк'а, пересекает р. Тису, проходит по 
водоразделу рч. Лехе и Вел. Банский. Эта структура выражена двумя 
синклиналями — Лещинской и Лысинской. 

Лещинская синклиналь в центральной части сложена породами 
верхней подсвиты деловецкой свиты. В районе нижнего течения рч. Ле-
щинки западная часть складок осложнена системой разломов субши­
ротного и субмеридионального направлений с выходом на дневную 
поверхность блока пород белопотокской и деловецкой свит. 

Лысинская синклиналь сложена породами деловецкой свиты. Эта 
складка так же, как и Лещинская синклиналь, является прямой, с паде­
нием крыльев к северу и югу. На западном продолжении складки 
наблюдается более молодая, наложенная синклинальная структура, 
выполненная породами соймульской свиты (нижний — верхний мел). 

Северная зона синклинальных и антиклинальных структур вклю­
чает Верхне- и Нижнеберлебашскую и Краевую брахиантиклинали, 
а также Северную синклинальную структуру. 

Верхнеберлебашская антиклиналь сложена породами деловецкой 
свиты. Она осложнена разломами субширотного направления и более 
молодыми складками, выполненными мезозойскими образованиями. 

Нижнеберлебашская антиклиналь продолжает вышеупомянутую 
складку в западном направлении. Она также перекрыта более моло­
дыми образованиями (мезозойскими), а в юго-восточной ее части уста­
новлена группа небольших интрузий катаклазированных гранитов. 

Северная синклинальная структура представлена синклинальной 
складкой, протягивающейся по водоразделу Вел. и Мал. Берлебаш, 
через Радомир, Волчий и Выдричка, сложенной породами деловецкой 
свиты. Породы северного крыла складки прорваны интрузией основных 
пород, которые в результате метаморфизма превратились в амфибо­
литы и альбит-эпидотовые породы. 

Краевая, северная антиклинальная структура фиксируется высту­
пами пород нижней подсвиты деловецкой свиты среди более молодых 
метаморфических пород, которые, по-видимому, являются реликтами 
ядер брахиантиклиналей. Южная граница структур ограничена круп­
ными разломами северо-западного простирания, северная — границей 
с флишевой областью. 

Указанные структурные элементы возникли в результате раховской 
или байкальской складчатости, имевшей место в верхнем рифее. 

Более поздний, возможно, каледонский, частью герцинский этап 
тектогенеза выразился в формировании складок субмеридионального 
направления — поперечного к сформированному ранее, что усложнило 
ранее созданные структуры. Здесь выделяются две зоны субмеридио-
иальных складок — Восточная и Северо-Западная, выявленные деталь­
ным структурным картированием с прослеживанием свит по прости­
ранию. 

Восточная зона поперечных складок прослеживается от нижнего 
течения ручья Белый Поток (его левого притока — рч. Вел. Розис), 
через рч. Вел. Берлебаш до верховьев р. Выдричка (левый приток 
р. Белая Тиса). Зона вытянута в субмеридиональном направлении и 
состоит из брахиантиклинальных складок. По этому или близкому 
к нему направлению впоследствии закладывались крупные разломы, 
создавшие блоковую структуру массива. 
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Северо-Западная зона поперечных складок расположена на северо­
западном окончании Раховского массива. В ее пределах выделяются 
Косовская антиклиналь и Кобыльская синклиналь. Оси обеих складок 
имеют субмеридиональное направление. Косовская складка сложена 
породами верхней подсвиты деловецкой свиты, Кобыльская — породами 
кузинской свиты (верхний палеозой?). Складки осложнены разноориен-
тированными разломами. Кобыльская синклиналь осложнена наложен­
ной синклиналью, выполненной меловыми породами. Зона поперечных 
складок подтверждается и геофизическими исследованиями (Лизанец, 
1963). 

Кроме поперечной складчатости, в этот период формировались 
также структуры, направление которых совпадает с ранее заложенными 
субширотными структурными линиями. К таким структурам относится 
Кузинская синклинальная складка, расположенная в бассейне ручья 
Кузя и осложняющая юго-западное крыло Бредецельской антиклинали. 
Она сложена в ядре породами кузинской свиты (верхний палеозой), на 
крыльях — деловецкой. 

Еще более молодой, киммерийский этап характеризуется развитием 
блоковых дифференцированных движений по линиям разломов, зало­
женных, возможно, в палеозойское и древнемезозойское время. Породы 
мезозоя, которые развиты в участках опущенных блоков, залегают на 
породах палеозоя с резким угловым несогласием и иногда смяты в от­
носительно пологие складки. В течение этого этапа произошло опуска­
ние северной части массива, намечающее линию будущего глубинного 
разлома Карпатской геосинклинали, образовавшегося позже. 

С альпийским этапом тектогенеза связаны явления, приуроченные 
к началу заложения геосинклинального трога Карпат и образования 
Закарпатского прогиба. Началом этому послужило образование серии 
крупных разломов и опусканий больших участков массива по северному 
его краю, где формировались эффузивно-карбонатная толща титон-
неокома и раховская свита (неоком). 

В австрийскую фазу тектогенеза эти отложения были смяты в ли­
нейные складки северо-западного простирания; вслед за этим наступил 
некоторый перерыв в складкообразовании, в начале которого (граница 
апта и альба) произошел надвиг северной части Раховского массива 
на флишевые породы Раховской зоны. Видимая амплитуда этого над­
вига по Л. Г. Ткачуку и А. Л. Кривину (Ткачук, Гуржий, 1957) дости­
гает 15—18 км *. 

Позже линия надвига была осложнена последующими блоковыми 
поднятиями, в результате которых местами на дневную поверхность 
оказались выведенными участки автохтона. 

После образования надвига произошло опускание крупных блоков 
по северной и западной его периферии, формирование комплекса пород 
соймульской свиты, которые после австрийской фазы тектогенеза были 
смяты в очень пологие складки. Более древние образования испытывали 
в это время воздействие разломной тектоники. Преобладающим направ­
лением разломов было субширотное, которое повторяло структурные 
линии, заложенные в палеозое, и было в общем параллельным основной 
линии заложения геосинклинального трога — линии , зоны глубинных 
разломов запад-северо-западного направления. 

В течение палеогена и неогена продолжались блоковые движения 
по линиям, заложенным ранее с развитием разломов субширотного 
направления. 

* Амплитуда надвига в 15—18 км не доказана. —Прим. ред. 
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Таким образом, в пределах Раховского кристаллического массива 
выделяются четыре структурных этажа, характеризующихся своеобраз­
ными чертами тектоники. 

Первый структурный этаж •— сооружения рифейского (раховского) 
этапа образования, осложненные всеми последующими этапами текто-
генеза. 

Второй структурный этаж выражен структурами каледонского, воз­
можно и раннегерцинского времени тектогенеза. Эти два нижних струк­
турных этажа были подвергнуты региональному метаморфизму — 
средней и начальной ступени. 

Третий структурный этаж, наложенный на предыдущие, включает 
существенно блоковые структуры киммерийского этапа тектогенеза. 

Четвертый структурный этаж включает образования поставстрий­
ской фазы тектогенеза. 

Явления разломной тектоники на массиве распространены очень 
широко. Характерно подновление древних разломов в последующие 
этапы тектогенеза, с образованием разнонаправленных оперяющих тре­
щин. В связи с этим отмечается широкое и повсеместное развитие 
кливажа в породах всех структурных этажей. 

Юго-восточнее Раховского массива располагается Чивчинский мас­
сив, также являющийся частью Мармарошского массива. Чивчинский 
кристаллический массив по тектоническим особенностям мало чем отли­
чается от Раховского массива и, по В. И. Чулочникову, представляет 
собой сравнительно небольшой антиклинорий, отделенный от Марма­
рошского массива крупной Паленицкой (от горы Паленица) синкли­
налью, в ядре которой выходят полого залегающие (20—30°) породы 
соймульской свиты (нижний — верхний мел). 

На фоне общей антиклинальной структуры, образованной комплек­
сом метаморфических пород Чивчин, наблюдается ряд более мелких 
антиклинальных и синклинальных складок, вытянутых в северо-запад­
ном направлении. Северо-восточное крыло Чивчинского антиклинория 
осложнено продольным разрывом, по которому кристаллические породы 
массива надвинуты на нижнемеловые флишевые образования. На 
хр. Черном, в истоках Черного Черемоша, в долине рч. Попадинец и 
на южном склоне горы Чивчин отмечаются крупные поперечные раз­
ломы, расчленяющие Чивчинский массив на ряд блоков, погружаю­
щихся в северо-западном направлении. 

Согласно представлениям О. С. Вялова, Мармарошская зона про­
слеживается от Раховского массива в северо-западном направлении 
(примерно до долины р. Боржавы), где вдоль ее тектонической границы 
с Раховской зоной — Мармарошского надвига, протягивается полоса 
утесов — отторженцев древних пород, приуроченных к фронту этого 
надвига. Они выступают среди флиша спорадически, на сравнительно 
большом расстоянии один от другого. В их состав входят карбонатные 
и кремнистые породы триаса и юры, а также кристаллические породы, 
аналогичные породам, развитым на Раховском массиве. Перекрыты они 
отложениями соймульской свиты — флишевой толщей, состоящей из 
песчаников и аргиллитов, по возрасту относящихся к апту, альбу и 
сеноману. 

По мнению других исследователей (А. А. Богданова, М. В. Мура­
това, В. И. Славина), эта полоса утесов рассматривается как антикли­
нальная система, являющаяся продолжением Северной антиклинальной 
структуры Раховского массива и осложненная крупным глубинным 
разломом. 
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У т е с о в а я з о н а * прослеживается в Карпатах на протяжении 
около 550 км в виде очень узкой полосы, не превышающей по ширине 
20 км. В пределах территории Украинских Карпат она наблюдается на 
пространстве между р. Лужанкой (правый приток р. Тересвы) и госу­
дарственной границей СССР с Чехословакией (с. Новоселица Перечин-
ского района). С юга к ней примыкает Закарпатский прогиб, выполнен­
ный неогеновыми молласами. Местами эту зону нацело перекрывают 
молодые вулканические породы Выгорлат-Гутинского хребта. 

Наиболее характерной особенностью этой зоны является наличие 
разрозненных, не связанных на поверхности друг с другом, различно 
ориентированных по внутренней структуре выходов мраморовидных 
известняков, выступающих в виде утесов среди окружающих их более 
мягких пород. Величина утесов бывает самая различная — от сравни­
тельно небольших до значительных — в несколько километров длиной 
и свыше 10—20 м высотой. Утесы слагаются массивными и слоистыми 
известняками, главным образом юрского возраста, реже наблюдаются 
песчано-глинистые образования. 

В состав пород, слагающих Утесовую зону, входят два элемента— 
сами утесы и их оболочка — т. е. более молодые образования, среди 
которых они как бы вкраплены. Оболочка утесов состоит из нижне- и 
верхнемеловых и палеогеновых отложений, представленных флишепо-
добными песчано-глинистыми фациями, а также толщей розовых мер­
гелей пуховской свиты (верхний мел). Оболочка утесов сложена 
в обычные для флиша длинные, нередко опрокинутые складки, с мел­
кой прихотливой складчатостью на крыльях. Флишевая оболочка как 
бы проткнута местами плотными массивными глыбами известняков. На 
строение Утесовой зоны имелись две основные точки зрения. Сущность 
первой точки зрения, развиваемой М. В. Муратовым и В. И. Славиным, 
заключалась в следующем: утесы — выходы юрских известняков — 
представляют собой ядра крупной антиклинальной системы, находя­
щейся на продолжении Южной антиклинали Раховского массива. Шар­
нир складки испытывает ундуляции, чем и объясняется прерывистое 
расположение утесов — они выступают на поверхность в местах подня­
тия шарнира. Не отрицается и роль тектонических факторов — крупных 
разрывов, местами обособивших юрские отложения в виде отдельных 
крупных блоков, которые были вмяты в толщи более молодых пород. 

Вторая точка зрения особенно полно была развита Д. Андрусо-
вым; этой же точки зрения придерживается и О. С. Вялов. Согласно 
этому взгляду, утесы имеют тектоническое происхождение и являются 
тектоническими отторженцами, поднятыми с глубины (а не принесен­
ными извне!). Утесы связаны с той же самой зоной, в пределах которой 
они сейчас выступают на поверхности. По представлениям Д. Андру-
сова и О. С. Вялова, образование утесов представляется в следующем 
виде. В результате складчатости толща массивных известняков и дру­
гих пород была достаточно сильно дислоцирована. Естественно, при 
этом возникли и надвиги — разрывы сплошности пород, быть может, 
иногда и значительные. Затем вся эта дислоцированная серия была по­
крыта песчано-глинистой флишевой толщей. В момент последующих 
проявлений складчатости пластичная флишевая оболочка и массивные 
известняки юры, к тому же нарушенные ранее, вели себя неодинаково— 
известняки в силу своей некомпетентности оказались вмятыми в эту 
интенсивно дислоцированную флишевую оболочку. В дальнейшем, при 
размыве, денудации всей зоны, флишевая оболочка легче поддавалась 

* Описание зоны дано по О. С. Вялову. 
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разрушению, а более плотные, стойкие известняки выступили уже 
в виде возвышающихся среди флиша утесов. 

До верхнемелового времени эта зона была теснее связана в своем 
развитии с областью Центральных массивов Западных Карпат. После 
меловой складчатости, резко проявившейся в ней, как и в области Цент­
ральных массивов, но не захватившей флишевую область, Утесовая 
зона приобретает уже большие черты сходства с этой последней. Как и 
во флишевой области, в ней происходит глубокое прогибание и образо­
вание флишевых толщ мела и палеогена. Как и флишевая область, она 
претерпевает резкие дислокации в результате карпатской — третичной 
складчатости, почти не затронувшей зону Центральных массивов. 

В Утесовой зоне, в районе г. Свалявы, в 1961 —1962 гг. была про­
бурена глубокая скважина «Свалява-1» (Вялов и др., 1963). Скважи­
ной пройдены юрские глины, затем — сложно дислоцированные отложе­
ния мела с несколько раз беспорядочно повторяющимися разными 
горизонтами. Породы сильно перемяты. Встречаются тектонические 
брекчии. Возможно, толща нарушена мелкими надвигами и имеет 
чешуйчатое строение. Таким образом, здесь отчетливо наблюдается 
чрезвычайно сложное строение Утесовой зоны. В целом весь комплекс 
структур, этой зоны возможно надвинут на образования другой тектони­
ческой единицы. 

Интенсивная дислоцированность пород Утесовой зоны и выходы на 
дневную поверхность наиболее древних пород по сравнению с поро­
дами, расположенными по обе стороны Утесовой зоны, навели некото­
рых геологов на мысль о том, что Утесовая зона (вместе с северной 
полосой утесов, отнесенных О. С. Вяловым к Мармарошской зоне) 
представляет собой крупную горстовую зону (С. В. Расточинский и др.) . 

По мнению Е. М. Лазько (Лазько и Резвой, 1962), «можно пред­
положить, что Утесовая зона представляет собой не что иное, как зону 
глубинного разлома, который следует назвать Закарпатским.. . По 
общему характеру строения Утесовая зона в ряде мест может быть 
уподоблена гигантской тектонической брекчии». 

Область Закарпатского внутреннего прогиба. Закарпатский внут­
ренний прогиб является крупной тектонической единицей. Он распола­
гается между складчатой областью Карпат и Венгерским срединным 
массивом, от которых отделен глубинными разломами, именуемыми 
Выгорлат-Гутинским и Чоп-Береговским. Этот прогиб, так же как и 
краевой Предкарпатский, начал формироваться после первой карпат­
ской фазы складчатости — на границе палеогена и неогена и поднятия 
карпатской горной системы. Закарпатский прогиб заполнен молассами, 
образовавшимися при разрушении поднимавшихся Карпат. Кроме того, 
в состав моласс входят хемогенные отложения (каменная соль). По 
возрасту молассовая серия охватывает нижний и средний миоцен, ниж­
ний и самые низы среднего сармата, паннон, верхний плиоцен и низы 
антропогена. 

В Закарпатском внутреннем прогибе выделяются Выгорлат-Гутин-
ская зона и две впадины: западная — Чопская и восточная — Солот­
винская. 

В ы г о р л а т - Г у т и н с к а я з о н а . Эта зона отделяет Чопскую 
впадину от Карпатской складчатой области и в то же время разделяет 
Чопскую и Солотвинскую впадины и обрамляет последнюю с юга. 
Своим происхождением она обязана молодой вулканической деятель­
ности, которая особенно активно проявилась в верхах паннона — низах 
левантина и в результате выброса большого количества пирокластиче­
ского материала и мощных излияний лав образовала обширный гор­
ный массив, четко выступающий в рельефе. 
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Можно предположить, что причиной вулканической деятельности 
явилось образование глубинных разломов, изучение которых затруд­
нено вследствие того, что они перекрыты вулканогенными образова­
ниями. 

Породы Выгорлат-Гутинского хребта лежат на самых различных 
образованиях: они перекрывают смятые в складки флишевые отложе­
ния мелового и палеогенового возраста Магурской и Дусинско-Черно­
горской зон, карбонатные толщи юры и мела Утесовой зоны, полого 
залегающие осадочно-вулканогенные образования миоцена и плиоцена 
Солотвинской и Чопской впадин, находясь с последними в сложных 
взаимоотношениях. ; .* 

Разнообразный состав пород Выгорлат-Гутинского хребта и раз­
личное их расположение, ориентировка и условия залегания застав­
ляют предполагать, что помимо основных продольных разломов, в фор­
мировании этой зоны играли роль мелкие, различно ориентированные, 
но преимущественно поперечные разломы, оперяющие первые, по кото­
рым также происходило внедрение и излияние лав. О наличии их можно 
судить по расположению вулканов, штоков, даек зон гидротермально 
измененных пород. 

Изучение вулканических образований и разрывных нарушений 
позволило установить, что основные лавы, в особенности первых излия­
ний, связаны с продольными разломами. Кислые лавы —• липариты и 
дациты — связаны с оперяющими разломами субмеридионального на­
правления (крупные дацитовые купола в районе г. Мукачева и сел 
Среднего и Верхней Визницы вытянуты в меридиональном направле­
нии). Ориентировка самых молодых образований — андезитов и андези­
то-базальтов бужорской свиты указывает на поперечное (северо-восточ­
ное) направление разломов. Выявление складчатых структур в преде­
лах Выгорлат-Гутинской зоны сложно вследствие специфики состава и 
строения вулканогенных толщ, однако элементы залегания, замеренные 
в горизонтах туфов, а местами и в лавах, говорят о том, что зона 
Выгорлат-Гутинского хребта на всем протяжении имеет синклинальную 
форму. Как на северо-востоке, так и на юго-западе поверхность осадоч­
ных толщ погружается под Выгорлат-Гутинский хребет с углами на­
клона в 10—20°. 

Осадочные породы миоцена и плиоцена, развитые в полосе, при­
мыкающей к эффузивам, и в «окнах» среди эффузивов смяты вместе 
с последними в пологие складки с углами падения крыльев в 10—15°, 
реже 20°. Такие складки, местами нарушенные сбросами, наблюдаются 
в районе сел Антоновка, Кучава, Великий Раковец. Наклон слоев их 
в местах интенсивных нарушений достигает 30—55°, но, как правило, 
не превышает 10—15°. 

Поскольку формирование Выгорлат-Гутинского хребта происходило 
в условиях резко расчлененного рельефа, распространенные в его пре­
делах лавовые покровы имеют часто первичные крутые наклоны. 

Ч о п с к а я в п а д и н а * . Площадь, занятая Чопской впадиной, пред­
ставляет собой равнинное пространство, покрытое мощной (местами 
до 100 м) толщей четвертичных аллювиальных образований. Это 
обстоятельство лишало исследователей возможности выяснить струк­
туру впадины обычными методами геологического картирозания, вслед­
ствие чего до последнего времени на геологическах картах Чопская 
впадина показывалась «белым пятном». 

* Название «Чопская впадина» введено О. С. Вяловым Более распространены 
названия «Мукачевская впадина» или «Чоп-Мукачевская впадина». — Прим. ред. 

http://jurassic.ru/



416 Т Е К Т О Н И К А 

Только с помощью буровых работ и геофизических исследований 
удалось выяснить черты строения Чопской впадины вплоть до фунда­
мента. 

Впадина сложена миоценовыми, плиоценовыми и четвертичными 
молассами и вулканогенными образованиями. Под молассовым ком­
плексом в фундаменте впадины буровыми скважинами вскрыты разно­
возрастные отложения (палеозой, триас, верхний мел, палеоген), при­
чем глубина залегания фундамента резко колеблется: от 700 до 
2000 м и выше. Это говорит о сильной дислоцированное™ пород фунда­
мента и, возможно, блоковом его строении. 

В западном направлении впадина уходит за государственную гра­
ницу, в Чехословакию, с севера и востока она ограничена Выгорлат-
Гутинской структурно-фациальной вулканической зоной, с юга — Чоп-
Береговской структурно-фациальной вулканической зоной. Централь­
ная часть впадины, наиболее сильно прогнутая, характеризуется мощ­
ным развитием осадочных толщ неогена. Вулканогенные образования 
здесь играют подчиненную роль. 

Породы, слагающие Чопскую впадину, смяты в пологие складки и 
разбиты сбросами северо-восточного и северо-западного простирания. 

Основными складчатыми структурами в Чопской впадине являются 
Залужская и Береговская антиклинали, разделенные Мочарской син­
клиналью, сильно расширяющейся в северо-западном направлении и 
занимающей почти все пространство впадины. 

Залужская антиклиналь расположена в северо-восточной части впа­
дины в районе сел Лалово, Залуж и Каменка. Это — крупная брахи-
антиклинальная складка, вытянутая в северо-западном направлении 
примерно на 22 км. Ядро сложено нижним сарматом, крылья — ниж­
ним, средним сарматом и панноном. Углы падения крыльев 5—8°, 
в восточном направлении увеличиваются до 15—20°. Это поднятие со­
стоит из трех блоков — Доробратрвского, Залужского и Макарьев-
ского, разобщенных взбросами. Макарьевский блок наиболее припод­
нят, Залужский — наиболее опущен. Амплитуды взбросов, делящих 
Залужскую брахиантиклиналь на блоки, равны 500—250 м (Каменский 
взброс), 400—50 м (Залужский). Взбросы ориентированы в север-севе­
ро-восточном направлении. 

Береговская антиклиналь расположена в южной части Чопской 
впадины и протягивается с северо-запада на юго-восток от г. Чоп через 
села Деренковец, Заставное, Вел. Бегань, г. Берегово, с. Доброселье, 
уходя на территорию Румынии в направлении Бая-Маре. Протяжен­
ность складки около 50 км при ширине ядра 5—10 км. Ядро складки 
сложено тортонскими осадочными и вулканогенными образованиями, 
крылья — аргиллитами и туфами сарматского возраста. Углы падения 
крыльев равны 8—10°, а в юго-западной части — 15°. 

Антиклиналь с севера и юга ограничена крупными продольными 
разломами, вследствие чего она имеет вид горста, получившего назва­
ние Чоп-Береговского. Этот горст осложнен поперечными разрывами, 
разделяющими его на ряд опущенных и приподнятых поперечных бло­
ков. К таким разрывным нарушениям относятся Деренковский, Ороси-
евский и другие, более мелкие нарушения. 

Таким образом, Береговская антиклиналь может рассматриваться 
как Чоп-Береговская зона горстов, разделенная поперечными наруше­
ниями на ряд приподнятых и опущенных участков. К числу поднятых 
блоков относятся Косино-Беганьский и Береговский. Блоки по своему 
структурному положению располагаются в зоне сочленения Закарпат­
ского внутреннего прогиба с Венгерским срединным массивом. 
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Мочарская синклиналь разделяет Залужскую и Береговскую анти­
клинали. Ядро синклинали выполнено песчано-глинистыми отложе­
ниями чопской свиты — самыми молодыми образованиями Чопской впа­
дины. К северо-западу синклиналь расширяется и погружается, воз­
можно, по ступенчатым сбросам, пока не зафиксированным с поверх­
ности, но намечающимся по буровым скважинам. В юго-восточном на­
правлении происходит воздымание Мочарской синклинали, с чем свя­
зано появление на поверхности отложений паннона и ильницкой свиты. 
Синклиналь имеет симметричное строение и пологие углы наклона 
крыльев, не превышающие 5—8°. Геофизические данные указывают на 
поднятие тортонских и сарматских отложений в районах сел Вел. 
Добронь и Вел. Лучки. Скважины, пробуренные в этих районах, в ряде 
случаев под отложениями чопской свиты вскрыли андезиты и липариты, 
которые параллелизуются с тортонскими андезитами и сарматскими 
липаритами Береговской антиклинали. Детали строения Мочарской 
синклинали, в особенности в ее северо-западной части, пока не уста­
новлены. 

Помимо крупных складчатых структур Чопской впадины, описан­
ных выше, наблюдаются также мелкие складки второго порядка. 
К числу их можно отнести небольшие антиклинальные поднятия, раз­
витые по северо-восточной окраине впадины — Ужгородскую, Кибляр-
скую, Бобовищенскую и Лецовицкую антиклинали, имеющие, как пра­
вило, северо-восточное простирание. 

В восточной части впадины выявлена Иршавская брахиантикли-
нальная складка, сложенная в ядре сарматскими, а на крыльях— 
левантийскими песчано-глинистыми и угленосными образованиями. 
Юго-западная ее часть сброшена по небольшим разрывным нарушениям 
северо-западного простирания. В северо-восточном направлении Иршав­
ская антиклиналь сменяется Ильницкой синклиналью. Ось этой 
складки вытянута в северо-западном направлении и прослеживается 
от с. Ильница через с. Билки к с. Вел. Раковец. Складка образована 
породами ильницкой свиты, углы падения которых на крыльях не пре­
вышают 10—15°. 

Большую роль в строении Чопской впадины играют разрывные на­
рушения. Среди таких нарушений, имеющих региональное развитие, 
наиболее крупными являются Чоп-Береговский и Выгорлат-Гутинский 
структурные швы, отделяющие Чопскую впадину от Венгерского сре­
динного массива и Карпатской складчатой области. Кроме того, здесь 
известны крупные разломы северо-восточного и северо-западного про­
стирания, обусловившие блоковое строение данной площади, а также 
более мелкие разрывы различной ориентировки, имеющие подчиненное 
значение. 

Чоп-Береговский структурный шов, или Чоп-Береговская зона гор­
стов, как уже было указано, представляет собой серию параллельных 
глубинных разломов, развитых на сочленении Чопской впадины с Вен­
герским срединным массивом. Этот шов прослеживается по южной 
окраине Мукачевской впадины и уходит на запад в пределы Чехосло­
вакии, а к юго-востоку — на территории Румынии, в район Бая-Маре. 
Глубинные разломы послужили путями внедрения и излияния андезито-
вой и липаритовой магм и выбросов больших масс пирокластического 
материала, образовавших Береговскую вулканическую зону. 

Выгорлат-Гутинский структурный шов отделяет Чопскую впадину 
от области складчатых Карпат, а с востока — от Солотвинской впа­
дины. Он перекрыт молодыми вулканогенными образованиями, слагаю­
щими Выгорлат-Гутинский хребет, и поэтому его морфология и 
местоположение остаются неизученными. Он проводится условно по наи-
27 Геология СССР т. XLVIII 
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более крупным центрам вулканических излияний, выявленным И. Ф. Тру-
совой, Е. Ф. Малеевым и др. Этот структурный шов так же, как и Чоп-
Береговский, вероятно, представляет собой серию параллельных глубин­
ных разломов северо-западного простирания с почти вертикальным или 
крутым падением на юго-запад. В левантине по этим разломам проис­
ходили мощные излияния лав и выбросы пирокластического материала, 
которые образовали Выгорлат-Гутинскую зону, значительно превышаю­
щую Чоп-Береговскую как по протяженности, так и по мощности вул­
каногенных образований. Кроме того, здесь представлен более полный 
комплекс вулканогенных пород, начиная от основных (базальты, анде­
зиты) и кончая кислыми (дациты, липариты и их переходные раз­
ности). Основные линии разломных нарушений сопровождаются опе­
ряющими их и разнонаправленными более мелкими разрывными нару­
шениями, о чем свидетельствует расположение вулканов, штоков, даек 
и измененных пород. 

К числу крупных продольных разрывных нарушений относится 
Ужгородский разлом, прослеживающийся от г. Ужгорода к юго-востоку 
через села Дравце, Холмец, Зняцево, Ракошино и затухающий в на­
правлении к г. Мукачеву. Амплитуда его в северо-западной части равна 
120—150 м, в юго-восточной 50—60 м. По этому разлому сброшены 
отложения чопской свиты и четвертичные галечники, что свидетельст­
вует о молодых движениях — опускании центральной части Чопской 
впадины в четвертичное время. 

Поперечными или косо направленными к общекарпатскому про­
стиранию (северо-западному) являются Велико-Доброньский, Мука-
чевский и Иршавский разломы. 

Велико-Доброньский разлом имеет почти меридиональное направ­
ление и проходит через села Узловое, Великая Добронь, Русские Ко-
маровцы, рассекая Чопскую впадину и теряясь в Выгорлат-Гутинской 
зоне. Амплитуда его достигает 600 м. Севернее с. Русские Комаровцы 
он фиксируется наличием некков и даек. В районе М. Добронь запад­
ный блок опущен по отношению к восточному на 300—400 м. 

Мукачевский разлом сечет Береговское холмогорье, проходит через 
села Ивановка, Гать, а вблизи г. Мукачева, меняя свое меридиональное 
направление на северо-восточное, прослеживается по долине р. Лато­
рицы, уходя в пределы Карпат, где также очень четко фиксируется не­
совпадением геологических границ флишевых отложений, тектониче­
ской брекчией и выходами минеральных вод. В пределах Чопской впа­
дины и Выгорлат-Гутинской зоны этот разлом зафиксирован буровыми 
скважинами, а также некками и дайками, вытянутыми по линии раз­
лома. Подтверждают его наличие данные геофизических работ и гео­
морфологические признаки. Амплитуда его колеблется в пределах 60— 
20 м. По этому разлому западный блок является сброшенным. 

Иршавский разлом, имеющий северо-восточное направление, про­
слеживается от с. Вары через с. Доброселье на гору Шаланки и зату­
хает в направлении пос. Иршавы. Амплитуда вертикального перемеще­
ния равна примерно 200 м. 

Таким образом, Чопская впадина оказывается разбитой попереч­
ными разломами на четыре блока. Наиболее приподнятым является 
блок, заключенный между Иршавским и Мукачевским разломами, наи­
более опущенным — западнее Велико-Доброньского блока. 

С о л о т в и н с к а я в п а д и н а занимает восточную часть Закар­
патского внутреннего прогиба. В отличие от Чопской впадины, терри­
тория, занимаемая Солотвинской впадиной, представляет собой низко-
горье со сравнительно большим количеством выходов на поверхность 
коренных пород, что дало возможность исследователям еще в первые 
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годы изучения этой площади правильно разобраться в основных чертах 
строения впадины. Результаты буровых работ уточнили детали геологи­
ческого строения Солотвинской впадины, мощность слагающих ее толщ, 
частично характер фундамента, дали возможность увязать воедино 
структуры правого и левого берегов Тисы. 

Солотвинская впадина выполнена мощной толщей (1500—2000 м) 
осадочных пород миоцена с горизонтами вулканических туфов и соле-
носными отложениями в низах разреза. Типичным для впадины явля­
ется развитие в ее пределах пологих антиклинальных и синклинальных 
складок северо-западного простирания, некоторые из которых нару­
шены в ядрах мощными штоками каменной соли. 

Наиболее крупной складчатой структурой является Александров-
ско-Солотвинская антиклиналь, расположенная примерноо в централь­
ной части впадины. К северу от нее находится Золотарево-Терновская, 
к югу — Вышковская синклинали. В восточной части впадины распола­
гается Апшинская мульда. Александрово-Солотвинская антиклиналь 
имеет сложное строение. Она простирается в северо-западном направ­
лении, ее шарнир испытывает неоднократные ундуляции, в результате 
чего структура распадается на отдельные, более мелкие складки — 
Даниловскую, Александровскую, Тереблинскую и Солотвинскую, ядра 
которых прорваны штоками соли. Наклон крыльев в этих частях скла­
док достигает 40—60°, на остальном пространстве он не превышает 15° 
на южном крыле и 30° — на северном. В ядре Александрово-Солотвин-
ской антиклинали обнажаются породы тереблинской и солотвинской 
свит, на крыльях развиты туфогенные образования нанковской и песча­
но-глинистые породы шандоровской и тячевской свит. Эта антиклиналь­
ная структура разбита серией разломов северо-западного и северо-вос­
точного простирания. К северо-западу и юго-востоку антиклиналь 
испытывает погружение и на ее продолжении на поверхность выходят 
более молодые отложения. 

Располагающаяся севернее Золотарево-Терновская синклиналь— 
асимметричная складка, вытянутая в северо-западном направлении, 
с пологим юго-западным (15—20°) и более крутым северо-восточным 
(25—30°) крыльями. Выполнена отложениями тячевской свиты с нья­
говскими конгломератами на крыльях. 

На юго-восточном погружении Золотарево-Терновской синклинали 
находится Апшинская мульда. Восточное ее крыло обрезано сбросом 
меридионального направления, на западном крыле последовательно за­
легают породы бешикурской, басхевской, стрембенской и прегудской 
свит. 

По юго-западной окраине Солотвинской впадины наблюдаются 
выходы наиболее молодых отложений — паннонских, выполняющих 
Вышковскую синклинальную структуру, которая на территории СССР 
представлена лишь своим северо-восточным крылом; юго-западное 
крыло находится в пределах Румынии. Северо-восточное крыло ослож­
нено более мелкими складчатыми структурами — Фенешской и Шаян-
ской синклиналями и Буштинской антиклиналью, а также разбито 
большим количеством сбросов различных направлений и прорвано мел­
кими телами диорит-порфиритов, гранодиорит-порфиров, габбро-диаба­
зов и габбро-порфиритов. Четкую структурность придают Вышковскому 
району горизонты липарит-дацитовых туфов нанковской свиты. 

В пределах Солотвинской впадины имеется только одна глубокая 
скважина (Данилово-1), которая, пройдя отложения неогена (2100 м), 
вошла в породы фундамента, представленные сильно дислоцированными 
песчано-глинистыми флишевыми образованиями среднего и верхнего 
эоцена (лазовской и байловской свитами). Крупным дизъюнктивным 
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нарушением, отделяющим Солотвинскую впадину от Чопской, является 
меридиональный отрезок Выгорлат-Гутинского структурного шва, ухо­
дящего в пределы Румынии. Он представляет собой серию глубинных 
разломов, перекрытых молодыми вулканогенными образованиями, что 
затрудняет изучение деталей его строения. Предположительно он про­
водится по центрам излияний лав. 

Легче выявляются разломы, находящиеся в пределах развития оса­
дочных толщ. К таким нарушениям относится Велятинский разлом, 
простирающийся в северо-восточном, близком к меридиональному на­
правлении. Он проходит от с. Велятина через села Боронява, Горин-
чово. Амплитуда вертикального перемещения равна 600—700 м (по 
скважинам). 

Александровский разлом, проходящий в северо-восточном направ­
лении примерно в центральной части Солотвинской впадины через села 
Вышково, Новобарово, Александровка, смещает породы на 200—300 м 
по вертикали. 

К более мелким нарушениям можно отнести Потецкий, Тетишский 
и Апшинский сбросы, имеющие простирание, близкое к меридиональ­
ному и смещающее породы на 100—150 м. 

В пределах Александровско-Солотвинской антиклинали имеется 
продольный разлом северо-западного простирания, с которым некоторые 
геологи связывают поступление пирокластического материала, образо­
вавшего нанковскую свиту дацитовых туфов. 

Геологами (С. В. Расточинским, В. Н. Зайцевой и Др.), работаю­
щими в Карпатах, предложена схема тектонического районирования 
Закарпатского прогиба (рис. 85), согласно которой прогиб делится на 
две зоны — Внутреннюю и Внешнюю. Внутренняя зона меридиональ­
ным разломом разделена на две части — Мукачевскую и Солотвинскую 
впадины. Внешняя зона приподнята по отношению к Внутренней зоне, 
отделена от нее разломом; она занимает пространство Береговского 
холмогорья и уходит в Румынию. От Венгерского срединного массива 
она также отделена разломом. Такое районирование Закарпатского 
внутреннего прогиба обусловлено различиями в структурных особенно­
стях и истории развития Внутренней и Внешней зон прогиба. 

Окраина Венгерского срединного массива (Паннонской впадины). 
Хотя морфологически Чопская впадина и является окраинной частью 
Паннонской впадины, занимающей огромное пространство между Кар­
патами и Динаридами, в тектоническом отношении они представляют 
собой принципиально различные области. Чопская впадина входит 
в состав Закарпатского внутреннего прогиба. Паннонская впадина 
является погруженной срединной массой. Данные бурения (Л. Лоци) 
показывают наличие в Паннонской впадине чрезвычайно мощной — 
свыше 1000 м толщи осадочного паннона и более высоких горизонтов 
плиоцена. Мощность сармата не превышает 200 м, а нижний и средний 
миоцен отсутствуют. Под сарматом непосредственно лежат породы 
мезозоя. Таким образом, здесь погружение началось только в сармате, 
и интенсивность его значительно увеличилась в паннонское время. 
Можно предполагать, что еще в мезозое Паннония, включая и область 
будущего Закарпатского прогиба, входила в общую геосинклинальную 
систему. После завершения мезозойской (тихоокеанской) складчатости 
вместе с областью Центральных массивов Западных Карпат (татриды, 
гемериды, граниды) Паннония превращается в устойчивую жесткую 
массу, в обширный срединный массив, ограниченный на севере флише-
вым геосинклинальным трогом Карпат. 

В палеогене происходят частичные погружения и в северной 
окраине этой области отлагается подгальский флиш; однако сколько-
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нибудь значительной складчатости после мезозоя вся эта территория 
уже не испытывает. После первой карпатской фазы складчатости на 
границе палеогена и неогена и превращения Карпатской геосинклинали 
в область поднятия начинается глубокое прогибание примыкающей 
к Карпатам части Паннонской срединной массы. С этого момента она 
расчленяется здесь на две части — одна из них устойчивая или испы­
тывающая медленное поднятие, другая — погружающаяся и заполняю-

Рис. 85. Схема тектонического районирования Закарпатского внутреннего прогиба. 
Составил С. В. Расточинский 

/ — складчатая область Карпат; 2 — Внутренняя зона Закарпатского прогиба; 3 — Внешнняя зона 
Закарпатского прогиба; 4 — Мукачевская впадина; 5 — Солотвинская впадина; 6 — Выгорлат-Гу-
тинская вулканическая гряда; 7 — Венгерский срединный массив. С т р у к т у р н о - т е к т о н и ­
ч е с к и е г л у б и н н ы е ш в ы : 8 — нижнемиоценового з а л о ж е н и я ; 9 — верхнемиоценового зало­

жения; 10 — плиоценового з а л о ж е н и я ; И — тектонические нарушения сбросового типа 

щаяся мощной молассовой толщей. Таким образом, в это время появ­
ляются уже две структурные единицы — продолжающий существовать 
Венгерский срединный массив и возникший на его окраине Закарпат­
ский прогиб. Только в сармате в пределах Венгерского массива меня­
ется знак движения, и он тоже начинает погружаться, однако отложе­
ния здесь не имеют молассового характера. В паннонское время погру­
жение усиливается и становится даже более интенсивным, чем в За­
карпатском прогибе. С этого момента Закарпатский прогиб как бы 
теряет свою самостоятельность и сливается с Паннонией в единый 
огромный внутренний прогиб. 

Где проходила южная граница Закарпатского прогиба, остается 
еще неясным. Однако вполне вероятно, что ее положение определяется 
глубинным разломом, обрезающим с юга Береговский блок. Возможно, 
что именно с этим краевым пограничным разломом, отделявшим про­
гиб от повышенного в то время Венгерского массива, связаны вулкани­
ческие явления в Береговской полосе. 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФИЗИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ В УКРАИНСКИХ 
КАРПАТАХ И ИХ СВЯЗЬ С ТЕКТОНИКОЙ 

Настоящая глава посвящена анализу распределения физических 
полей Украинских Карпат и прилегающих к ним территорий с целью 
установления и объяснения основных закономерностей связи этого 
распределения с глубинной тектоникой данной территории. 

В проведении геофизических исследований участвовали многие 
специалисты-геофизики как в досоветский период изучения края, так и 
особенно в советский период. Результаты этих исследований изложены 
во многих работах (А. А. Богданов, Б. Л. Гуревич и С. Я. Шерешев-
ская, 1950; Г. И. Круглякова, 1956; В. А. Сельский, С. И. Субботин, 
В. И. Клушин, 1954; В. Б. Соллогуб, А. В. Мухин и М. В. Чирвинская, 
1954; С. И. Субботин, 19486, 1949а, 19556,в; Е. Фекете—Е. Fekete, 
1942а, б; Б. Хальк и Т. Ольчак — В . Hallek, Т. Olczak, 1953; Б. Имре — 
В. Imre, 1944а, б; Е. Янчевский — Е. Janczewski, 1933а; А. Кислов— 
A. Kislow, 1937; И. Кенмгсбергер — Konigsberger, 1928; А. Квятков-
ский — A . Kwiatkowski, ге37а,б; Т. Ольчак — Т . Olczak, 1936; Г. Ор-
киш — Н. Orkisz, 1937; В. Тейссейр — W. Teisseyre, 1934 и многих дру­
гих авторов). В 1955 г. С. И. Субботиным были проведены обобщение, 
анализ и геологическое истолкование результатов геофизических работ, 
выполненных на территории Украинских Карпат, и намечено общее на­
правление дальнейших геофизических исследований (Субботин, 1955в). 
Следует отметить, что решение указанных задач затрудняется недоста­
точностью и неравномерностью освещенности рассматриваемого региона 
геофизическими наблюдениями. Физические поля изучены сравнительно 
полно в зоне Предкарпатского прогиба и прилегающей к нему краевой 
части Русской платформы. Эти части территории покрыты общей пло­
щадной съемкой, что уже удовлетворительно служит требованиям 
интерпретации. Гораздо хуже обстоит дело в Карпатской складчатой 
области. Здесь площадная съемка крайне затруднена условиями 
рельефа, и наблюдения проведены только по трем отдельным профилям, 
пересекающим Карпаты: Самбор—Ужгород, Стрый—Мукачево и Ко-
ломыя—Рахов—Солотвино. Несколько профилей наблюдений проло­
жено от Закарпатских впадин через Вулканические Карпаты до глав­
ного водораздела. Наличие связи между площадями, лежащими по обе 
стороны водораздела, позволило выполнить одно из основных тектони­
ческих построений, представленное в виде разреза Мукачево—Стрый— 
Перемышляны (рис. 86) *. 

В Закарпатье площадная съемка выполнена только на отдельных 
участках впадин: Чопской и Солотвинской. Что же касается других, 
в частности магнитных исследований, то в результате работ последних 
лет оказалась заснятой почти вся Чопская впадина, значительная часть 
Выгорлат-Гутинского хребта и отдельные небольшие по площади уча­
стки, расположенные уже в пределах Карпатской складчатой области. 
Однако и эти исследования проводились на отдельных, порой не увя­
занных между собой участках, в связи с чем установление общих 
характеристик распределения аномалий вертикальной составляющей 
геомагнитного поля в Закарпатье в настоящее время представляется 
затруднительным. 

Несколько лет тому назад в Карпатах и Закарпатье была прове­
дена аэромагнитная съемка, позволившая выявить общие закономер­
ности в распределении геомагнитного поля этой территории. 

* В течение последних лет произведена общая площадная геофизическая съемка 
горной части Карпатского региона, обработка материалов которой еще не закончена 
и ее данные здесь не рассматриваются. — Прим. ред. 
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З а к а р п а т с к и й прогиб 

чопская Впабина Зулкаиц^егчая гряда Зона Магуры Зона Кроемо 

р у с i ч а я п л а т ф о р м а 

Скибобая зона внутренне?! Внешняя зома 
зона " 

Р и с . 86. Схематический разрез через Украинские Карпаты (по данным геофизических исследований) 
/ — д о к е м б р и й ( 0 =2,65—2,80); 2 — п а л е о з о й ( 0 = 2,65—2,70); 3 — м е з о з о й Закарпатского и Предкарпатского прогибов (0=2 ,60—2,70) ; 4 — меловые о т л о ж е н и я платформы 
(0=2 ,10—2,30) ; 5 — ф л и ш складчатых Карпат ( 0 = 2 , 5 0 ) ; 6 — нижнемиоценовые о т л о ж е н и я Закарпатья и стебникские отложения Предкарпатья (0=2 ,10—2,45) ; 7 — соле-
нссные (в Предкарпатье — воротыщенские) о т л о ж е н и я (0=2 ,20—2,35) ; 8 — в е р х н е м и о ц е н о в ы е о т л о ж е н и я Предкарпатского и Закарпатского прогибов (0=2 ,10—2,30) ; 

9 — и з в е р ж е н н ы е породы (0=2 ,50—2,80) ; 10 — н а р у ш е н и я (сбросы) 
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Анализ и сопоставление материалов геофизических исследований и 
глубокого бурения позволили расширить понимание некоторых трудных 
проблем тектоники Карпатской зоны и, что особенно важно, наметить 
черты ее структуры на больших глубинах. Распределение физических 
полей, результаты изучения и геологической интерпретации их анома­
лий представлены на рис. 87. 

* ̂ ^^^^ 

S 3 4 ГЗЗ5 ЕЕЭ6 

Рис. 87. Схема элементов тектоники Украинских Карпат (по данным геофизических 
исследований) 

ной " п л о т н о с т и " 0 8 ? ™ ^ , П ° Р 0 Д п о в ы ш е н н ° й плотности; 2 - прогибы поверхности пород повышен-
н а п р а в л е н ^ n n r n v ^ ™ , , „ЗРЧ*"* т 2 к т о н и ч е с к и х н а р у ш е н и й - сбросов (стрелки Доказывают 
? и к м ь н о Г С о г т я ^ ™ п г р 2 ' п ° в е Р х н о с т и б о л е е плотных п о р о д ) ; 4 - положительные аномалии вер-
зоньг Щ Й г е о м а г н и т н о г ° поля - интрузивные и э ф ф у з и в н ы е породы; 5 - о с е в ы е 
ными и *Ъ&™™«™ГпП™КаЛЬаЪ1? м а г н и ™ ь . х а н о м а л и й - р а з л о м ы ! с о п р о в о ж д а е м ы е интрузив­
ными и э ф ф у з и в н ы м и п о р о д а м и ; 6 - о с е в ы е зоны поперечных у с л о ж н е н и й физических п о л е й -

зоны р а з л о м о в ; 7 — линия схематического р а з р е з а (см. рис. 86) 

По характеру распределения аномалий вертикальной составляю­
щей геомагнитного поля район Украинских Карпат можно разделить 
на три главные зоны: 1) северо-восточную, охватывающую юго-запад­
ную краевую часть Русской платформы, 2) среднюю, соответствующую 
Предкарпатскому прогибу и Карпатской складчатой области, и 3) юго-
западную, соответствующую Закарпатскому прогибу, включая Выгор-
лат-Гутинскую зону. 

Северо-восточная зона отличается сложным геомагнитным полем, 
изобилующим интенсивными локальными аномалиями положительного 

http://jurassic.ru/



Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е Ф И З И Ч Е С К И Х П О Л Е Й В У К Р А И Н С К И Х К А Р П А Т А Х 425 

знака и характеризующимся большими горизонтальными градиентами 
напряжений вертикальной составляющей. В пределах зоны зафиксиро­
ван ряд локальных аномалий изометрической формы, диаметр которых 
достигает 15—25 км, а интенсивность колеблется от +500—1-800 до 
+ 200—I-300 гамм. При этом наблюдается закономерное постепенное 
уменьшение интенсивности по мере приближения к окончанию плат­
формы и ее сочленению с Предкарпатский краевым прогибом. По ана­
логии с аномалиями Подолии и Волыни, где известные многочисленные 
пункты излияния базальтов сопровождаются интенсивными аномалиями 
геомагнитного поля, эти группы аномалий можно связывать с влиянием 
крупных интрузивных тел, имеющих, вероятно, линзообразную форму 
и сложенных довольно сильно магнитными породами типа базальтов 
(Богданов, Гуревич, Шерешевская, 1950; Субботин, 1949а; Оркиш, 
1937 и др.). Существенной чертой аномального поля этой зоны явля­
ется группирование локальных аномалий вдоль линий северо-западного 
простирания. Отчетливо могут быть выделены две такие линии: Пере-
мышлянско-Монастырская с максимальными отметками аномалий 
+ 400—I-600 гамм и Жидачовско-Черновицкая с отметками в центре 
аномалий +200 гамм. Группирование локальных аномалий в два пря­
молинейных ряда, вытянутых примерно в направлении Карпатской 
складчатой системы и ее краевого Предкарпатского прогиба, подсказы­
вают вывод, что фиксируемые магнитными аномалиями группы интру­
зивных тел обязаны своим возникновением двум крупным разломам 
в докембрийском фундаменте, сопровождаемым в наиболее ослаблен­
ных зонах магматическими породами. Расчеты (Г. Оркиш, Р. И. Анд­
реева, Г. И. Круглякова, С. И. Субботин) указывают на наличие 
в зонах разломов двух горизонтов размещения интрузивных и эффузив­
ных тел. Первый, нижний, находится на глубине 3—5 км, и в нем раз­
мещены крупные тела, которые вызывают основные локальные магнит­
ные аномалии. Для второго, верхнего горизонта получена глубина по­
рядка 1 —1,5 км. Здесь залегают интрузивные тела меньших размеров, 
являющиеся причиной мелких локальных аномалий. Первый горизонт 
располагается внутри толщи докембрийских пород, в то время как вто­
рой—среди отложений осадочной толщи. Это дает основание сделать 
вывод,, что разломы в докембрийском фундаменте захватили, очевидно, 
и осадочный покров, дав таким образом путь для магматических излия­
ний в горизонты, довольно близкие к дневной поверхности. Наличие 
разломов в осадочной толще находит подтверждение в известной флек­
суре В. Тейссейра и ряде флексур (выявленных на окраине Русской 
платформы исследованиями А. Е. Михайлова и Д. П. Найдина, 1950), 
которые по своему местоположению совпадают с основными зонами 
цепочек магнитных аномалий. Так, с Жидачовско-Черновицким разло­
мом совпадают флексуры Тлумачская, Викторовская, Журавненская, 
флексура в районе Роздола и флексуры в районе Николаева и к северу 
от него. 

Наряду с двумя описанными разломами, фиксируемыми рядами 
магнитных аномалий, имеются и такие, где аномалии геомагнитного 
поля отсутствуют. Такого рода нарушение со значительной амплитудой 
смещения слоев, отмечаемое данными электроразведочных и сейсмо-
разведочных работ, располагается юго-западнее первых двух и прохо­
дит в направлении, параллельном им. Этот разлом имеет форму сброса 
огромной амплитуды, по которому Русская платформа контактирует со 
своим краевым блоком, вовлеченным в нисходящие движения неогено­
вого времени и послужившим фундаментом Внешней зоны Предкарпат­
ского прогиба (Богданов, 1949, 1950; Муратов, 1947а, 1949; Вялов, 
19536). 
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Следующая зона магнитных аномалий, которая определяется как 
средняя зона, охватывает Предкарпатский прогиб й Карпатскую склад­
чатую область. Для нее характерно спокойное поле, амплитуды ано­
малий здесь не превышают нескольких десятков гамм. Изодинамы 
имеют в общем карпатское простирание, которое иногда сменяется на 
поперечное, секущее это основное направление. Такое общее региональ­
ное упрощение напряженности магнитного поля в виде его понижения 
и сглаживания может найти свое объяснение в довольно глубоком 
погружении поверхности докембрия. Дополнительное влияние на упро­
щение магнитного поля оказывает, по всей вероятности, и смена петро­
графического состава пород докембрийского основания, а также воз­
можное ослабление их магнитности в связи с погружением в зону более 
высоких температур. Совпадение же простирания изодинам с прости­
ранием названных геоструктурных единиц с несомненностью свидетель­
ствует об отражении на магнитном поле простирания этих основных 
геологических структур. Поперечные же усложнения геомагнитного поля 
отражают, по всей вероятности, довольно крупные глубинные попереч­
ные нарушения в строении докембрийского фундамента, сопровождае­
мые интрузивными телами, магнитные свойства которых отличны от 
магнитных свойств пород фундамента. Однако не исключена возмож­
ность, что поперечные усложнения геомагнитного поля обусловлены рас­
колами или их системами, которыми фундамент разбит на блоки с не­
которым вертикальным перемещением одного блока относительно дру­
гого без сопровождения интрузиями. Предполагаемые по магнитным 
данным поперечные разломы фундамента в Предкарпатском прогибе 
прослеживаются по усложнениям геомагнитного поля и в краевой части 
Русской платформы. 

В то время как общая оценка ясно выраженных региональных ано­
малий Предкарпатского прогиба не вызывает сомнений, более слабые 
локальные аномалии трудно поддаются истолкованию, и их связь 
с деталями геологического строения как докембрийского кристалличе­
ского основания, так и вышележащей толщи объяснить пока что трудно. 
Правда, Г. Оркиш (1937) делает попытку объяснить изменение напря­
жения вертикальной составляющей геомагнитного поля в одних местах 
складчатостью воротыщенских (соленосных) отложений, в других — 
изменением литологического состава добротовских слоев или же подня­
тием и опусканием отдельных участков прогиба. Но вероятно, что при 
столь малых амплитудах магнитных аномалий разгадывание неясных и 
порою проблематичных закономерностей представляет собой крайне 
неблагодарную задачу. 

Трудно также выявить геологические причины постепенного, плав­
ного уменьшения аномалий вертикальной составляющей в Карпатской 
складчатой зоне, и имеющиеся данные о геомагнитном поле этой части 
региона не дают оснований для каких-либо построений. Они позволяют 
лишь высказать некоторые предположения о том, что докембрийский 
фундамент этой территории погружен на большие глубины и имеет 
однородный минералого-петрографический состав и что в пределах 
складчатой области Карпат отсутствуют крупные тела изверженных по­
род основного и ультраосновного состава, во всяком случае, их нет на 
сравнительно небольших глубинах. 

Юго-западная часть территории, т. е. Закарпатье, представляет 
собой зону, обособленную в отношении распределения аномалий маг­
нитного поля. Если аномалиям Карпат, Предкарпатья и даже краевой 
части платформы присуща строгая линейность, подчиненная общему 
карпатскому простиранию, то превалирующим элементом аномального 
геомагнитного поля в Закарпатье является наличие мелкой мозаики, 
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а элементы линейности если и сохраняются, то в осложненном виде. По 
характеру магнитного поля исследованную область Закарпатья можно 
в свою очередь разделить на три участка. Первый — Выгорлат-Гутин­
ский хребет; второй — небольшая, морфологически обособленная зона 
Береговского массива и Косино-Запсонских возвышенностей; третий — 
Чопская впадина. Правда, первые два участка расчленяются единст­
венно с той целью, чтобы подчеркнуть своеобразие Береговского мас­
сива, а на самом деле их более связывают черты сходства, нежели 
разъединяют черты различия, и поэтому они будут рассматриваться 
совместно. 

Область распространения изверженных пород Выгорлат-Гутинского 
хребта характеризуется сложным резко аномальным полем мозаичного 
строения с рядом небольших по площади аномалий вертикальной со­
ставляющей положительного и отрицательного знака, интенсивностью 
в несколько сотен, а иногда и тысяч гамм. Зоны сочленения положи­
тельных аномалий с отрицательными обычно выражены очень резко 
в форме тесного сближения изодинам, указывающего на наличие огром­
ных горизонтальных градиентов Za, которые в отдельных местах дости­
гают сотен гамм на 1 м расстояния. Такая сложность магнитного поля 
этой зоны отражает сложную картину ее минералого-петрографического 
состава с многочисленными эффузивными и интрузивными телами, 
представленными породами различной магнитной восприимчивости. 
Произвести на основании столь сложного магнитного поля разделение 
эффузивно-туфогенного комплекса, слагающего Выгорлат-Гутинский 
вулканический хребет, в настоящее время не представляется возмож­
ным. Одной из причин, препятствующих этому, является то обстоя­
тельство, что хребет характеризуется сильно пересеченным рельефом 
местности, который в значительной степени искажает результаты изме­
рений. 

Зоне Береговского массива и Косино-Запсонских возвышенностей 
присущи такие же черты аномального поля, какие характерны и для 
Вулканических Карпат. Здесь имеются те же положительные анома­
лии с амплитудой 200—500 гамм и те же сочетания резко выраженных 
отрицательных и положительных аномалий. Однако разница состоит 
в том, что если в районе Вулканических Карпат эти два вида анома­
лий соседствуют между собой без определенной системы, то здесь они 
делят геомагнитное поле на два разных участка: один охватывающий 
восточную часть Береговского массива и являющийся областью разви­
тия значительных по площади положительных аномалий Za, и второй, 
распространяющийся на западную его часть и район Косино-Запсон­
ских возвышенностей, где сосредоточены группы взаимосопряженных 
отрицательных и положительных аномалий. Самые значительные по 
площади положительные аномалии отражают крупные массивы андези­
тов, являющихся здесь наиболее магнитной породой. 

Что касается групп сопряженных аномалий, развитых здесь, 
а также, частично, в Выгорлат-Гутинской зоне, то необходимо остано­
виться на более подробном рассмотрении причин, их вызывающих. 

Сопоставления с геологическими данными показывают, что отри­
цательные аномалии вертикальной составляющей геомагнитного поля 
Закарпатья во многих случаях совпадают с куполами липаритовых 
излияний. Причины такого соответствия отрицательных аномалий липа-
ритовым массивам Г. И. Круглякова (1956) объяснила присутствием 
в липаритах двух разных магнитных минералов — магнетита и гема­
тита, обладающих различной температурой точки Кюри, вследствие 
чего один из этих минералов, магнетит, обладающий более низкой тем­
пературой точки Кюри, намагничивался в суммарном поле, слагаю-
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щемся из поля Земли и внешнего поля вкрапленников гематита. Это 
суммарное поле могло оказаться направленным противоположно нор­
мальному, земному полю, следствием чего и явилась обратная поляр­
ность массива в целом. Такое объяснение основано на наблюдениях и 
лабораторных экспериментах и является вполне вероятным. В каче­
стве предположения Г. И. Круглякова выдвигала и другую возмож­
ность возникновения обратного направления намагниченности отдель­
ных частей липаритовых куполов Закарпатья, связанную с разновре­
менным внедрением отдельных блоков липаритового купола. 

В пределах Чопской впадины, где, как известно, развиты осадоч­
ные отложения, наблюдается ряд небольших по площади и сугубо 
локальных аномалий вертикальной составляющей геомагнитного поля 
повышенной интенсивности. В большинстве случаев они приурочены 
к осевым зонам относительных максимумов силы тяжести и лишь в пре­
делах Велико-Лучекого максимума силы тяжести располагаются на его 
склонах. Размещение этих магнитных аномалий не совсем обычное. 
В одних местах мы видим либо положительные, либо отрицательные 
аномалии-одиночки, а в других — отрицательные в сопровождении 
одной-двух менее интенсивных и меньших по площади положительных 
аномалий. Площадь аномалий-одиночек, как правило, составляет от 
долей до нескольких квадратных километров, а интенсивность дости­
гает 100—500 гамм. Спаренные отрицательные и положительные маг­
нитные аномалии обладают значительно большей интенсивностью и 
различаются между собой по величине занимаемой площади. Все эти 
локальные аномалии несомненно связаны с изверженными породами. 
На эту связь указывают результаты определения физических свойств 
горных пород и проверочного бурения. Данные изучения магнитных 
свойств пород показывают, что заметными магнитными свойствами 
в Закарпатье обладают лишь изверженные породы (андезиты, липа­
риты и др.) , а осадочная толща практически немагнитна. В свою оче­
редь скважины, пробуренные в зонах магнитных аномалий в районе 
Заставного, Жнятина и Чикосгоронды, вскрыли под толщей осадочных 
отложений изверженные породы — липариты у Запсони в области 
отрицательной аномалии, андезиты в Жнятино в зоне положительной 
аномалии и, наконец, липариты, а затем андезиты на отрицательной 
аномалии в районе с. Чикосгоронд. Характер размещения локальных 
магнитных аномалий, выявленных в пределах Чопской впадины, 
а именно группирование их цепочками вдоль нескольких линейных 
меридиональных и широтных направлений, несомненно свидетельст­
вует о наличии разломов в докембрийском фундаменте, по которым как 
по более ослабленным зонам происходило внедрение магмы в толщу 
осадочных отложений, в результате чего образовались тела эффузив­
ных и интрузивных пород. 

С. И. Субботин на основании анализа магнитного и гравитацион­
ного полей этого района выделяет ряд разломов, показанных на рис. 87 
(Субботин, 1955в). 

Таковы в общих чертах итоги общего обзора распределения гео­
магнитного поля Украинских Карпат и прилегающих площадей. Дан­
ные магнитной съемки позволяют подтвердить наличие и уточнить 
положение уже известных тектонических элементов и наметить некото­
рые новые, до этого неизвестные черты строения глубинных зон. 

О РАЗРЫВНЫХ ДИСЛОКАЦИЯХ 
Анализ обобщенных данных геофизических работ, проведенных на 

территории Карпатской геосинклинальной зоны и прилегающих к ней 
площадях, показывает, что в тектонике этого региона огромная роль 
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принадлежит дизъюнктивным нарушениям. Эти нарушения выявляются 
главным образом по усложнениям физических полей. Посмотрим, как 
эти нарушения отражены на карте (см. рис. 87). 

Физические поля в границах рассматриваемой территории имеют 
четко обозначенное простирание, совпадающее с общим простиранием 
Карпатской складчатой зоны и примыкающих к ней Предкарпатского 
и Закарпатского прогибов. В целом изоаномалы протягиваются с юго-
востока на северо-запад. На этом фоне в первую очередь выделяются 
продольные (т. е. совпадающие с общим простиранием поля) зоны 
в виде сближенных изоаномал (большие градиенты), отражающие те 
или иные продольные нарушения земной коры. Кроме того, исследуя 
поля всей территории, а в особенности отдельных продольных зон сгу­
щения изоаномал, можно обнаружить значительное количество попе­
речных усложнений поля. Они выражаются в виде различных отступ­
лений от тех плавных форм, которые присущи линейным региональным 
аномалиям. Это либо замкнутые максимумы, либо флексурообразные 
или заливообразные изгибы изолиний. Такие усложнения связаны с на­
рушениями, имеющими уже более или менее различно ориентированные 
направления, в большинстве случаев поперечные. 

Геомагнитное поле не имеет четко выраженных линейных форм и 
поэтому в нем трудно и даже, пожалуй, невозможно выделить элементы 
усложнений. Однако то обстоятельство, что местоположение некоторых 
магнитных аномалий совпадает с усложнениями поля силы тяжести, 
оказывается не случайным. Во многих местах оно подкрепляет выводы, 
полученные на основании материалов гравитационных наблюдений. 

Если продольные нарушения (разломы) сопоставить с поперечными 
и кососекущими нарушениями фундамента, то мы увидим картину 
сложного блокового строения докембрийского и мезопалеозойского фун­
дамента изучаемой территории. Общая схема размещения разрывов 
показана на рис. 87. 

На схеме даны только наиболее крупные, наиболее четко выражен­
ные геофизическими данными, разломы. Плюсами и минусами соответ­
ственно обозначены относительно поднятые или опущенные участки 
фундамента. Дублирование плюсов и минусов применено для обозна­
чения более крупных нарушений с большей амплитудой перемещения 
блоков. Следует иметь в виду, что линии на схеме это — лишь условное 
обозначение и нельзя рассматривать каждую из них как изображение 
местоположения отдельного сброса. Каждая линия указывает только 
местоположение середины широкой зоны нарушений. 

Продольные разрывы северо-восточной половины рассматриваемой 
территории несомненно служили зонами, по которым отдельные блоки 
фундамента платформы, имеющие в плане форму протяженных полос, 
опускались в сторону осевой части Карпатской геосинклинали и обра­
зовали ступенчатую структуру фундамента северо-восточного крыла 
геосинклинальной области, захватывающего значительный участок Рус­
ской платформы. Некоторые из этих разломов фундамента, возможно, 
совсем не сопровождались относительными перемещениями блоков или 
же сопровождались смещениями малой амплитуды. К таким разломам 
следует отнести Перемышлянско-Монастырский и Жидачовско-Черно-
вицкий. Другие разломы сопровождаются значительным относитель­
ным перемещением блоков с амплитудой от нескольких сотен метров 
до 1—2 км. К ним относится Яворовско-Калушский разлом, проходя­
щий приблизительно через Яворов, южнее Николаева на Калуш и 
далее и служащий контактом Русской платформы с Внешней зоной 
Предкарпатского прогиба. Далее к юго-западу находится зона крупней­
ших разломов, по которой Внешняя зона прогиба контактирует с Внут-
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ренней. В отличие от всех предыдущих разломов, где нет никаких при­
знаков надвиговых явлений, последний сопровождается надвиганием 
более древних толщ на более молодые, с большой амплитудой горизон­
тального перемещения, измеряемой (по геофизическим данным), напри­
мер, на профиле Стрый—Мукачево .15 км, а в Покутских Карпатах, 
возможно, до 40 км и более. 

В Карпатской складчатой области продольные глубинные разломы 
играют существенную роль в ее тектоническом делении и формирова­
нии скибовых форм, крупных надвигов, а также вертикальных и гори­
зонтальных смещений отдельных блоков. Однако незначительный мате­
риал геофизических исследований в этой зоне не позволяет их фикси­
ровать. 

В Закарпатье геофизические данные четко отражают региональный 
разлом на границе флишевой области Карпат с Закарпатским проги­
бом, представляющий собой, по-видимому, систему сбросов большой 
суммарной амплитуды. По этим сбросам изливались на поверхность 
огромные массы магмы, образовавшие Выгорлат-Гутинский хребет вул­
каногенных пород, залегающих на осадках миоцена и более древних. 
Два других, довольно четко выраженных, а следовательно, крупных 
разлома отмечаются в районе Хуст—Вышково и южнее Косино-Запсон­
ских возвышенностей и Береговского массива. 

Что же касается поперечных нарушений, то исходя из характера 
усложнений физических полей и геоэлектрических условий, можно 
предполагать, что они носят характер глубинных единичных или груп­
повых расколов фундамента с вертикальным перемещением одного 
блока относительно другого. Возможно существование нарушений в виде 
горстов, грабенов, флексур, а также антиклиналей и синклиналей, 
осложненных сбросовыми нарушениями различных амплитуд. Сопостав­
ление системы поперечных разломов с данными геотектонической карты 
позволяет придти к выводу, что в ряде мест по поперечным разрывам, 
вероятно, происходили, наряду с вертикальными, также и горизонталь­
ные перемещения блоков сложно дислоцированных толщ флиша Кар­
пат и молассовых образований Предкарпатского прогиба. 

Совместное рассмотрение картины размещения продольных и попе­
речных разломов приводит к мысли, что места пересечения разломов, 
являясь наиболее ослабленными зонами, служили путями проникнове­
ния магматических расплавов. Можно полагать, что и возникновение 
очагов расплавления также является следствием образования зон 
уменьшения давления на некоторых глубинах, в большинстве случаев 
в местах пересечения разломов. Следствием снижения давления явля­
ется уменьшение теплоемкости, повышение температуры, расплавление 
и внедрение лавы в вышележащие слои. 

Размещение аномалий геомагнитного поля на юго-западной 
окраине Русской платформы не сплошными полосами, а только в опре­
деленных пунктах, группирующихся вдоль линейных направлений, сви­
детельствует о наличии интрузивных и эффузивных тел именно .только 
в местах пересечения продольных разломов с поперечными. Отсюда 
напрашивается вывод, что разломы этой части рассматриваемой тер­
ритории возникли в условиях общего сжатия фундамента, вследствие 
чего здесь вообще не было условий для возникновения расплавов, и 
только наличие в том или ином месте поперечного нарушения приводило 
к резкому ослаблению давления и к расплавлению некоторого объема 
подкорового субстрата или же вещества нижних слоев земной коры. 

Резюмируя все сказанное о существовании системы продольных 
и поперечных нарушений фундамента, можно сделать следующие 
выводы: 
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1. Фундамент Украинских Карпат и прилегающих территорий раз­
бит системой продольных нарушений или разломов в общем карпат­
ского простирания, прослеживающихся на многие сотни километров и 
имеющих региональный характер. Амплитуда относительного перемеще­
ния блоков фундамента по этим разломам изменяется в очень широких 
пределах, от десятков до многих сотен метров и даже до 1—2 км. По 
некоторым из этих разломов наблюдаются надвиговые явления иногда 
значительной амплитуды, достигающей нескольких десятков кило­
метров. 

2. Фундамент территории разбит также и системой нарушений, по­
перечных к общему простиранию Карпат или кососекущих это прости­
рание. В складчатой области Карпат и в Закарпатье по этим наруше­
ниям происходили относительные перемещения блоков не только в 
вертикальном, но и в горизонтальном направлениях. Особенно значитель­
ное движение в северо-восточном направлении наблюдается в юго-вос­
точной части Украинских Карпат, где перемещение юго-восточного 
блока по отношению к северо-западному вдоль полосы разломов Гру-
шев—Ковалевка, по-видимому, достигает 20 км и более. Большая 
амплитуда надвига привела к сложной картине многоэтажного строе­
ния Скибовых Карпат и Предкарпатского прогиба. 

3. Образование расколов фундамента в северо-восточной части 
Карпат, Предкарпатском прогибе и краевой части Русской платформы 
происходило в условиях сдавливания. Поэтому достаточно ослабленные 
зоны возникали только в местах пересечения продольных разломов 
фундамента с поперечными. Эти зоны и послужили путями проникнове­
ния расплавов и внедрения магматических пород в верхние части кри­
сталлического фундамента и в толщу осадочных пород. 

4. Иную картину мы наблюдаем в Закарпатье. Здесь зона разло­
мов, по которой контактирует флишевая область Карпат с Закарпат­
ским прогибом, образовалась, вероятно, в условиях растяжения коры 
или во всяком случае при отсутствии значительного сдавливания. Этим 
мы склонны объяснить наличие протяженной, сплошной гряды извер­
женных пород неогенового возраста, ибо при отсутствии сдавливания 
возникли благоприятные условия для внедрения магмы вдоль всей зоны 
разломов. 

5. Существование продольных и поперечных разломов фунда­
мента намеченных по данным геофизических исследований подтвержда­
ется в ряде мест геологическими данными (контакт Внутренней зоны 
Предкарпатского прогиба с его Внешней зоной, Внешней зоны с плат­
формой и др.). 

Это позволяет рассчитывать, что и другие намеченные по данным 
геофизики разломы также существуют и несомненно будут подтверж­
дены дальнейшими исследованиями. 

РАЗРЕЗ МУКА ЧЕВО — СТРЫЙ — ПЕРЕМЫШЛЯНЫ 
(ОБОБЩЕННЫЕ ДАННЫЕ) 

Линейная протяженность тектонических зон Карпатского региона 
и соответствующий им характер аномалий физических полей позволяют 
представить все изложенное в виде схематического геологического раз­
реза, показанного на рис. 86. Разрез этот по линии Мукачево—Стрый— 
Перемышляны пересекает все рассмотренные тектонические зоны вкрест 
их простирания. При его составлении были использованы аномалии 
вертикальной составляющей геомагнитного поля и кажущихся удель­
ных электрических сопротивлений для АВ = 6000 м и 1500 м, данные 
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сейсмических исследований, результаты бурения и некоторые другие 
геофизические и геологические данные. 

На основании анализа всех этих данных можно утверждать, что 
иод складчатыми Карпатами и частично под прилегающими к ним тер­
риториями имеется утолщение обширного участка земной коры. Палео­
зойский складчатый фундамент в пределах Карпатского региона обра­
зует общий прогиб, наиболее глубокая часть которого приходится на 
Скибовую зону, где мезо-кайнозойская толща, залегающая на палео­
зойском основании, достигает максимальной мощности. К юго-западу 
и северо-востоку от осевой части прогиба наблюдается подъем поверх­
ности палеозойского и докембрийского фундамента и в пределах запад­
ного склона Украинского щита он уже выходит на дневную поверх­
ность. В районе к юго-западу от Жидачова проходит борт Русской 
платформы в форме сброса или нескольких сближенных сбросов значи­
тельной суммарной амплитуды. К юго-западу от сброса кровля палео­
зойских пород слегка поднимается, а затем к югу от г. Стрыя круто 
погружается в сторону Карпат, образуя здесь асимметричное антикли­
нальное поднятие с очень пологим северо-восточным и крутым, вероятно 
осложненным сбросом юго-западным крылом. Последнее уходит на глу­
бину более 5 км во Внутреннюю зону Предкарпатского прогиба, выпол­
ненного более легкими отложениями миоцена. 

В районе между Стрыем и Сколе находится наиболее глубокая 
часть Предкарпатского прогиба, а в юго-западном направлении в верх­
ней части разреза происходит быстрый переход от легких отложений 
миоцена к надвинутым на них более тяжелым флишевым толщам Ски-
бовых Карпат. 

Далее на юго-запад наблюдается общий постепенный подъем по­
верхности палеозойского фундамента, на фоне которого намечается три 
обособленных поднятия. Вершина наименее четко выраженного из них 
находится несколько севернее Сколе. Среднее поднятие располагается 
в средней полосе зоны Кросно, сводовая часть его находится в 10—12 км 
северо-восточнее Воловца и совпадает с основным Карпатским водо­
разделом. Далее можно предполагать поднятие палеозойского склад­
чатого основания несколько южнее Свалявы, приблизительно вдоль 
северо-восточного края Выгорлат-Гутинского хребта изверженных 
пород. 

Как в Предкарпатской, так и в Закарпатской частях разреза гео­
физические данные указывают на существование крупных дизъюнктив­
ных нарушений, фиксируемых в той или иной мере всеми методами гео­
физики. Наиболее четко выделяется разрыв в форме ступенчатой 
системы сбросов на юго-западной окраине Русской платформы. Другой 
зоной крупного разрыва несомненно является переход на больших глу­
бинах (порядка 3—5 км) от Внешней зоны Предкарпатского прогиба 
к Внутренней его зоне. На упомянутых глубинах это отражается в виде 
резкого перехода от тяжелых палеозойских и юрских отложений Внеш­
ней зоны к более легким породам воротыщенской серии во Внутренней 
зоне прогиба. В пределах Внешней зоны прогиба большое количество 
нарушений выявлено данными сейсмических работ. В складчатой зоне 
вырисовывается один разрыв, который отделяет Утесовую и Марма-
рошскую зону от остальной части территории. Тектонический контакт 
в форме сброса большой амплитуды отмечается по геофизическим дан­
ным при переходе от складчатых Карпат, точнее от их Утесовой зоны, 
к Закарпатскому прогибу. Тектонические контакты на границах Ски­
бовой зоны с зоной Кросно, Кросно с Магурской зоной, а также внутри 
этих зон не зафиксированы геофизическими данными и поэтому на 
рис. 86 не показаны. 
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В северо-восточной части разреза, на его участке от Жидачева, 
т. е. от борта Русской платформы до Перемышлян и далее, наблюда­
ется повышенное геомагнитное поле, рисующее западный склон Укра­
инского щита. Повышенное поле указывает на то, что в составе кри­
сталлического массива получили широкое развитие более магнитные 
основные и ультраосновные породы. Локальные аномалии геомагнит­
ного поля отображают крупные интрузивные тела, по-видимому, типа 
базальтов, залегающие на глубинах 1—1,5 и главным образом 3—5 км 
и более. 

В Закарпатской части разреза сугубо локальные, интенсивные и 
резко выраженные аномалии геомагнитного поля позволили наметить 
ряд эффузивных и интрузивных тел, размещенных на небольших глу­
бинах и даже на поверхности. Эти построения уже нашли свое подтвер­
ждение в ряде скважин, пробуренных в последнее время. 

В заключение описания разреза остановимся на рассмотрении гра­
ниц тектонических зон. В области Скибовой зоны, во Внутренней и 
Внешней зонах Предкарпатского прогиба и в краевой зоне Русской 
платформы вводится представление об этажности размещения границ 
между указанными зонами. Так, например, контакт Внешней зоны про­
гиба с Внутренней на дневной поверхности нанесен нами по геологи­
ческим данным. Вследствие надвигового характера этот контакт по 
мере углубления смещается в юго-западном направлении, и на глуби­
нах в 3—5 км данными геофизических исследований он обнаруживается 
на 15—17 км юго-западнее границы, отмеченной на поверхности. На 
этом основании полосу,.лежащую между выходом поверхности надвига 
на дневную поверхность и ее положением на больших глубинах, мы 
должны относить то к Внешней, то к Внутренней зонам Предкарпат­
ского прогиба, в зависимости от того, какую глубину рассматриваем. 
Поэтому для более полного отображения взаимоотношений тектониче­
ских зон на разрезах это показано в виде перекрытия одних зон 
другими. 

СЕЙСМИЧНОСТЬ 

Первая сейсмическая станция на Украине была организована 
И. Е. Картаци в г. Николаеве, при Астрономической морской обсерва­
тории. Им же обработаны и изданы в 1901 г. результаты наблюдений. 
Были попытки создать сейсмические станции в других городах, в част­
ности в Киеве, при университете (1905 г.), которые, к сожалению, не 
осуществились до сих пор, и столица Украины по-прежнему не имеет 
своей сейсмической станции. 

В западных областях Украинской ССР — Галиции и Буковине-— 
сейсмические станции существовали в г. Львове с 1898 г. при Политех­
ническом институте, в Ужгороде — с 1907 г. и Черновцах — с 1934 г. 
Они были оборудованы приборами механического типа (Бош, Вихерт), 
дающими возможность регистрации лишь небольшого числа землетря­
сений, главным образом из разряда катастрофических. 

В 1949 г. при содействии академика АН УССР В. А. Сельского 
была восстановлена Львовская сейсмическая станция на значительно 
более широкой базе, чем раньше: в отдельном здании и с современными 
приборами более чувствительными, чем ранее. В 1949 г. Геофизическим 
институтом АН СССР в специально выстроенном здании была вновь 
организована Ужгородская станция, оборудованная аппаратурой совре­
менного типа. 

Новый период начинается с 1951 г., когда был организован сейсми­
ческий сектор АН Украинской ССР (ныне отдел сейсмологии Инсти­
тута геофизики), в ведение которого были переданы сейсмические 
28 Геология СССР т. XLVIII 
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станции во Львове и Ужгороде. За это время проделана большая 
работа, организованы новые станции: в с. Деловое Раховского района 
Закарпатской области, в г. Косове Ивано-Франковской области, 
в пос. Межгорье Закарпатской области и сейсмический павильон 
в г. Ужгороде (Оноковцах). 

Многое сделано и по линии изучения сейсмичности. Во-первых, опу­
бликована монография «Землетрясения Украины», содержащая ката­
лог землетрясений, имевших место или ощущавшихся на Украине 
с 1000 по 1940 г. (Евсеев, 1961). Во-вторых, составлена сейсмотектони­
ческая карта Украинских Карпат и прилегающих к ним областей Ру­
мынской Народной Республики (Евсеев, 1960). 

С 1960 по 1963 г. проводились работы по сейсморайонированию 
Украинских Карпат. 

На территории Украинской ССР к числу сейсмоактивных районов 
относятся: 

а) Карпатская зона, включающая Закарпатье, Буковину и Пред­
карпатье; 

б) Юго-Западная Украина (район Измаила и прилегающая к нему 
часть побережья Черного моря); 

в) Крым *. 
Остановимся на рассмотрении сейсмичности Закарпатья и описа­

нии наиболее интенсивных землетрясений. Землетрясения в Закарпатье 
возможны силою до 7 баллов. На основании исследований зарубежных 
авторов (А. Ретли, Затопек), а также автора данного раздела состав­
лена карта-схема сейсмичности Закарпатья (см. рис. 88). На нее нане­
сены эпицентры землетрясений начиная с 6 баллов и выше (шкала 
ГОСТ 6249—52), эпицентры некоторых пятибалльных землетрясений, 
а также инструментально определенных за последнее время землетря­
сений более слабой интенсивности. 

Кроме закарпатских очагов, на карте помещены некоторые эпи­
центры землетрясений, расположенные по соседству: на территории 
Румынии, Венгрии и Чехословакии. На карту нанесены также изо-
сейсты землетрясений начиная от 6 баллов и выше. Но далеко не во 
всех случаях удавалось нанести изосейсты. Не всегда также было воз­
можным точное определение величины интенсивности (балльности) 
в очаге, так как очень большое число землетрясений относится к раз­
ряду микросейсмических, к тому же давней эпохи: XIX или XVIII веков. 
Далее, выводы Ретли, например, не всегда правильны, так как он скло­
нен преувеличивать балльность, что отмечалось венгерскими и совет­
скими исследователями. 

В Восточной Словакии (около с. Гуменне) по соседству с Закар­
патьем находится сейсмический очаг, где землетрясения повторялись 
в 1778, 1779, 1890, 1893 и 1941 гг. Первое из них имело интенсивность 
8 баллов. Из-за давности лет нет достаточных сведений и поэтому и 
возможности провести изосейсты в Закарпатье. 

К востоку от г. Ужгорода находится сейсмический узел, в котором 
имели место землетрясения в 1925 и 1936 гг. (в последнем — дважды); 
самое значительное из них — 2 августа 1936 г. — 6 баллов. 

В районе Мукачева — два заметных землетрясения: 1797 и 1924 гг. 
Самым сильным из них было первое — 6—6,5 балла. Более слабые 
толчки повторялись в 1864, 1909 и 1910 гг. 

, * Ввиду того что до настоящего времени (1964 г.) крымская сеть сейсмостанций 
находилась в ведении Института Физики Земли АН СССР, который и проводит все 
работы по изучению его сейсмичности, мы не будем рассматривать сейсмичность этого 
последнего района. 
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В районе Свалявы (к северо-востоку от Мукачева) расположен 
эпицентр землетрясения 1908 г., которое Ретли оценивает в 8 баллов, 
а по нашей оценке оно .вряд ли превышает 7 баллов. Область его рас­
пространения— от галицийской границы до г. Сигета. • 

В районе г. Берегово в 1931 г. было Землетрясение, ощущавшееся 
на пространстве от г. Сигета до г. Ужгорода, интенсивностью в 6 бал-

Рис. 88. Схематическая карта сейсмичности УССР. Составил С. В.-Евсеев, 1961 г. 
К р и с т а л л и ч е с к и е м а с с и в ы : / — Раховский; 2 — Украинский кристаллический щит; 
3 —• Д о б р у д ж а . К р а е в ы е п р о г и б ы : 4 — Предкарпатский передовой прогиб; 5 — Д о б р у д ж е н -
ский передовой прогиб. В п а д и н ы : 6 — З а к а р п а т с к а я и Причерноморская; 7 — Галицко-Волын-
ская. 8 — Вулканические Карпаты; 9 — Складчатая зона Карпат; 10 — главнейшие р а з л о м ы и 
сбросы; / / — изосейсты землетрясений; 12 — эпицентры землетрясений, о п р е д е л е н н ы х по инстру­
ментальным данным; 13 — эпицентры землетрясений, о п р е д е л е н н ы х по макросейсмическим д а н -

ным (величина кружка характеризует степень балльности) 

лов. Эти очаги землетрясений окружены рядом очагов более слабых 
землетрясений, не нанесенных на карту. 

От г. Свалявы в юго-восточном направлении прослеживается 
цепочка очагов землетрясений. Первое из них — в с. Долгом, повторя­
лось в 1867, 1872 и 1910 гг. Наиболее сильным было землетрясение 
1872 г., оцениваемое в 7 баллов. 

Следующее землетрясение этого ряда—в с. Драгово в 1935 и 1937 гг., 
в последнем повторялось в течение нескольких месяцев с максимальной 
интенсивностью в 6 баллов. 

28* 
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В районе г. Хуста в 1894 г. было довольно значительное землетря­
сение порядка 6 баллов. Начиная с 1781 г. в этом районе землетрясе­
ния более слабой интенсивности отмечались 5 раз: в 1781, 1794, 1830, 
1868 и 1910 гг. 

В районе между Тересвой—Хустом—Драгово находится множество 
очагов слабых землетрясений, не нанесенных на карту. 

На юго-восток от Хуста вдоль румынской границы и вблизи нее рас­
положены три очага землетрясений: в Тересве, Сигете (Солотвина) и 
Коштиуе. В первом из них в 1926 г. имел место ряд толчков за период 
с июня по август; самый сильный из них интенсивностью порядка 
7 баллов. 

В районе Сигета (Солотвина) землетрясения повторялись за период 
с 1823 по 1933 г. не менее 10 раз. Из них наиболее сильным было земле­
трясение 1870 г. порядка 7 баллов. 

В Коштиуе (близ границы с Закарпатьем) землетрясения отмеча­
лись в 1888, 1902 и 1917 гг., самое сильное — первое 6—7 баллов. 

За пределами Закарпатья на территории Румынии, в Северной 
Трансильвании, расположены три узла землетрясений; колебания, 
исходившие из них, ощущались заметным образом и в Закарпатье, они, 
по-видимому, находятся в какой-то связи с тектоникой Закарпатья и 
Северной Трансильвании. Первый из них —район Халмеу — Ливада. 
Здесь расположены очаги двух землетрясений: в 1889^-1901 и 1893 гг., 
последнее — 7 баллов. Более слабые толчки регистрируются в этом 
районе вплоть до настоящего времени (по инструментальным наблю­
дениям). 

Второй узел, возможно связанный с разломом, по которому про­
изошли излияния третичных эффузивов, — в районе сел Андрид, Пиш-
колт, Санислэу, где расположены очаги двух сильных землетрясений, 
сотрясения из которых распространились до Галиции, охватив все За­
карпатье в 1829 и 1834 гг. Особенно разрушительным было последнее, 
интенсивность которого в эпицентре была около 8 баллов. Шестибалль­
ная изосейста этого землетрясения может быть проведена примерно 
севернее линии Ужгород—Свалява-—Сигет. Оно ощущалось даже во 
Львове. 

Третий, самый слабый узел — в районе Бая-Маре, где за период 
с 1662 по 1903 г. было отмечено более десятка слабых, порядка 5 бал­
лов, землетрясений: 1662, 1783, 1791, 1818, 1876, 1892, 1895, 1898, 1901, 
1903 гг. 

Кроме этих трансильванских узлов, по Закарпатью распространя­
лись колебания из румынских очагов в горах Вранча, где интенсив­
ность доходит, как известно, до 9 баллов. Два из вранчевских земле­
трясений (1802 и 1940 гг.) ощущались в Закарпатье. Шестибалльная 
изосейста землетрясения 1802 г. проходит южнее Львова, семибалльная 
до Закарпатья не доходит, проходя через Буковину. Относительно зем­
летрясений 1940 г. собрано мало сведений, которые, однако, свидетель­
ствуют о том, что землетрясение 1940 г. ощущалось в Закарпатье 
с силой 5 баллов (падение картин и посуды). 

Фактор времени — повторяемость землетрясений — имеет большое 
значение. Д а ж е относительно слабые землетрясения могут причинить 
серьезные повреждения, если они часто повторяются. На основании 
многочисленных исследований установлено, что в большинстве случаев 
слабые землетрясения возникают более часто, чем сильные, и что они 
между собой связаны территориально. Связь эта выражается в том, что 
места возникновения сильных и слабых землетрясений совпадают, или, 
во всяком случае, находятся в пределах одной и той же структурной 
зоны. В этом последнем случае более сильные землетрясения возникают 
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обычно по краям зоны скопления слабых землетрясений или в проме­
жутке между этими зонами. Слабые землетрясения для большой тер­
ритории и для достаточного промежутка времени наблюдения устой­
чиво характеризуют сейсмическую деятельность территории. Это осо­
бенно важно для такого района, как Закарпатье, где подавляющая 
масса землетрясений 5 и менее 5 баллов. 

Одним из показателей этой связи являются так называемые «гра­
фики повторяемости» землетрясений. Между частотой повторяемости 
землетрясений и их интенсивностью существует линейная зависимость, 
если обе эти величины откладывать на графике в логарифмическом 
масштабе (см. табл. 19). 

Т а б л и ц а 19 

Балльность 4° 5° 6° 7° 

Периоды наблюдений* . . . . 1961-1879 1961-1879 1961-1784 1961- 1662 

Промежуток времени в годах . 62 72 167 299 

Количество землетрясений за 
27 18 13 8 

Среднегодовое значение коли-
0,436 0,250 0,0779 0,0267 

Среднегодовое количество зем­
летрясений на единицу площади 
в 10 000 km»N* 0,277 0,159 0,0496 0,0175 

IgN* 1,4425 1,2014 2,6955 2,2304 

* Из периода наблюдений исключены военные (1941—1945) и послевоенные (1945— 
1951) годы для четырехбалльных землетрясений и военные годы (1941—1945) для 
пяти- и шестибалльных. 

Если отложить на горизонтальной линии баллы, а на вертикальной 
соответственно логарифмы, то эти точки будут достаточно хорошо 
лежать на прямой линий. Если теперь по графику взять выравненные 
значения логарифмов, соответствующие различным баллам, и перейти 
обратно к числу землетрясений, приходящихся на единицу времени 
«среднегодовое значение», то получатся следующие цифры: 

4° 5° 6° 7° 

0,508 0,198 0,0769 0,0292 

Величины, обратные этим значениям, показывают вероятные пе­
риоды повторения землетрясений различной балльности в годах на 
площади Закарпатья: 

4° .5° 6° 7" 

2 5 13 34 

Таким образом,. Закарпатье не относится к числу областей с силь­
ной сейсмической активностью. Семибалльные землетрясения, т. е. 
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такие, которые следует принимать во внимание при сооружениях, здесь 
довольно редки, и нет никаких оснований допускать возможность воз­
никновения землетрясений более сильных, например восьмибалльных, 
как это предполагают некоторые геологи (Гофштейн, 1963а). 

Если попытаться сопоставить сейсмические элементы с тектоникой, 
то можно прийти к следующим заключениям. 

Согласно последним представлениям, сейсмическая активность За­
карпатья связывается не только с полосой развития молодых верхне­
неогеновых разломов Выгорлат-Гутинского вулканического хребта, но 
главным образом с глубинным разломом, разграничивающим складча­
тые Карпаты и Закарпатский прогиб. Разлом этот, установленный по 
геофизическим данным, разделяет две области противоположно на­
правленных движений: к северу от него — поднятие, образование гор, 
к югу — опускание, образование прогиба (Гофштейн, 1963а). С ним 
связано происхождение полосы юрских утесов. Результаты инструмен­
тальных наблюдений последних лет (1961—1963 гг.) показывают, что 
некоторые эпицентры слабых землетрясений располагаются также 
вдоль контакта Мармарошской и Раховской зон. В то время как Рахов-
ский массив был вовлечен в поднятие с палеозоя, Утесовая и Марма-
рошская зоны позднее — с мезозоя, а Карпатская складчатая область 
только с миоцена. 

Буковина и особенно Предкарпатье в сейсмическом отношении по 
сравнению с Закарпатьем значительно менее активны. Нанесенные на 
карту землетрясения прежде всего сомнительны относительно харак­
тера их происхождения: не исключается возможность их обвального 
происхождения, в особенности это относится к землетрясению 17 августа 
1875 г., эпицентр которого расположен в районе Каменка-Бугская. 
Интенсивность его составляет приблизительно 6 баллов (шкала 
ГОСТ 6249—52), плейстосейстовая область — около 1000 км2, ощуща­
лось оно вплоть до Черновиц (около 300 км). 

Польские сейсмологи связывают этот эпицентр с линией эпицент­
ров, протягивающихся через Восточную Польшу до Балтийского моря 
(Т. Olczak, 1962). 

Второе землетрясение — 3 января 1903 г. имеет эпицентр в районе 
Залещиков. Интенсивность его в эпицентре составляет 5 баллов, 
т. е. примерно такой же силы, как каменкобугское, но область, им охва­
ченная, значительно меньше. Землетрясение это ощущалось только 
вблизи Залещиков на расстоянии нескольких десятков километров от 
предполагаемого эпицентра. Нет данных, чтобы оно ощущалось в Ко­
ломне или Черновцах, не говоря уже о Тернополе и Львове. Не исклю­
чается возможность его карстового происхождения, но большинство 
исследователей склоняется в пользу тектонического. 

Наконец, можно указать на землетрясение 10 мая 1940 г. в рай­
оне г. Сторожинец (к юго-западу от Черновиц), определенное инстру­
ментальным путем по нескольким далеким станциям, но ручаться за 
точное определение местоположения эпицентра затруднительно. По­
грешность его эпицентра — порядка 25—50 км. 

Вот и все данные, которыми мы располагаем по району Предкар­
патья и Буковины. Сейсмическая активность здесь во много раз ниже, 
чем в Закарпатье, не говоря уже о районе Вранча, несмотря на то, что 
здесь мы имеем важный в тектоническом отношении стык платформен­
ной части с Предкарпатским прогибом, который сопровождается глу­
боким разломом. 

Как уже отмечалось (Евсеев, 1960), некоторое значение для объяс­
нения этого явления имеет то обстоятельство, что, очевидно, в Украин­
ской части Карпат горообразование закончилось раньше, чем в румын-
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ской (в первом районе в складки смят миоцен, во втором — плиоцен, 
на который надвинут палеоген). 

Для всестороннего изучения сейсмичности Карпатского района 
имеют немаловажное значение величина и характер вертикальных пере­
мещений. Величина градиента скорости вертикальных перемещений 
может определяться двойным путем: во-первых, по чисто геологическим 
признакам — данным о мощностях отложений, высотах современного 
залегания и наклонах останцов первоначального равнинного древнего 
рельефа, данным о высотах речных террас и т. п., и, во-вторых, геоде­
зическим путем при наличии сравнения данных нивелирования, про­
изведенных в различные периоды. Результаты, полученные этими двумя 
путями, могут не совпадать и расходиться, что зависит от неравномер­
ности движений во времени, и, следовательно, в конечном счете — от 
неравномерности проявления сейсмичности во времени в данном районе. 
Исследования вертикальных перемещений в Закарпатье проводятся 
в настоящее время этими двумя путями, но результаты пока не полу­
чены в окончательном виде. 

Второй активный район — Юго-Западная Украина: побережье Чер­
ного моря от границы с Молдавской ССР до Крыма изучено сравни­
тельно мало. На этой территории проявляют свое воздействие, во-пер­
вых, очаги землетрясений, расположенные на территории Молдавской 
ССР (Бессарабии), во-вторых, вранчевский узел в Румынии. 

Мы располагаем весьма незначительным материалом относительно 
бессарабских очагов. В литературе описано всего несколько случаев 
землетрясений, из которых наиболее сильными являются следующие: 

21 апреля 1835 г. — землетрясение в Молдавии средней интенсив­
ности, порядка 5—6 баллов. Оно ощущалось в Яссах, Бендерах, 
Измаиле, Одессе, Львове, Кишиневе. В последнем было повреждено 
несколько домов. Точное положение эпицентра землетрясения неиз­
вестно. 

28 декабря 1895 г. — землетрясение, очаг которого, по П. Ва­
сильеву, расположен на юг от Кишинева, в районе селений Пинцарени 
и Логанешты, имело интенсивность в эпицентре порядка 5—6 баллов и 
сопровождалось появлением трещин на поверхности земли. 

Есть отрывочные сведения, что в районе с. Комрат (Южная Бес­
сарабия) в 1903 г. было землетрясение. Нам не удалось проверить эти 
сведения по первоисточникам, упоминается оно только одним автором 
без указания даты и интенсивности, поэтому его следует отнести к раз­
ряду сомнительных. 

6 февраля 1904 г. произошло довольно сильное землетрясение, охва­
тившее Бессарабию и Юго-Западную Украину; ощущалось оно в Одессе 
и Кишиневе, а также в районе Бырлад (Румыния). На север и восток 
землетрясение распространилось вплоть до Умани, Могилев-Подоль­
ского, Гайсина. По мнению П. Васильева интенсивность Землетрясе­
ния в Кишиневе доходила до 7 баллов, что, по-видимому, несколько 
преувеличено (нет конкретных признаков). Эпицентр неизвестен. 
Предполагают его в районе Бырлад или в Черном море 
(П. Васильев, 1908). 

Таковы данные по наиболее сильным землетрясениям, очаги кото­
рых находились или предполагались находящимися на территории Бес­
сарабии. Как видно, их интенсивность невелика, вряд ли превосходит 
6 баллов в эпицентре, а поэтому действие этих землетрясений на 
территории прилегающей части Украины, к югу и востоку, незначи­
тельно. 

Несравненно сильнее влияние румынских землетрясений, несмотря 
на сравнительную отдаленность от очагов (горы Вранча, р. Серет). 
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Рассмотрим, как проходят изосейсты на территории Юго-Западной 
Украины, обусловленные именно этими румынскими очагами, выбирая 
наиболее сильные. 

Прежде всего следует остановиться на землетрясении 10 ноября 
1940 г., изосейста которого в 8 баллов проходит по самой западной 
окраине Бессарабии. Следующая, семибалльная изосейста этого земле­
трясения проходит через Одессу и к востоку от Кишинева, охватывая 
почти всю Молдавскую ССР. К этой изосейсте близка семибалльная 
изосейста землетрясения 1802 г., которая только на севере Бессарабии 
несколько отходит к северу от первой. 

Таким образом, территория Украинской ССР между Румынией, 
Молдавской ССР и берегом Черного моря вплоть до Белгородского 
лимана подвержена была в прошлом сотрясениям порядка 7 баллов и 
выше. Подтверждается это также семибалльной изосейстой землетрясе­
ния 1838 г., которая проходит к востоку от Измаила и далее на 
Кишинев. 

К востоку от описанной семибалльной зоны начинается шести­
балльная зона, где проходят изосейсты землетрясений 1802, 1838 и 
1940 гг. Например, шестибалльная изосейста землетрясения 1802 г. про­
ходит к востоку южнее г. Львова и далее на запад. Следует подчерк­
нуть, что положение этих изосейст, даже таких близких по времени, как 
землетрясение 1940 г., нельзя считать установленным с достаточной 
точностью. Например, И. М. Сухов восьмибалльную изосейсту земле­
трясения 1940 г. проводит значительно восточнее, включая в нее тер­
риторию почти всей Молдавской ССР. 
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Глава VII 

ГЕОМОРФОЛОГИЯ 

ОБЩИЕ ЧЕРТЫ ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
И НЕОТЕКТОНИКИ КАРПАТ 

К числу кардинальных вопросов геоморфологического развития 
Украинских Карпат, как и любой иной горной страны, относятся про­
блемы: возраста рельефа, этапов его преобразования, тектонической 
обусловленности, денудационных уровней, развития долинных систем и 
речных террас, древнего оледенения, а также проблемы современных 
геоморфологических явлений, геоморфологического районирования и 
хозяйственной оценки рельефа. 

Геоморфологические методы позволяют установить характер новей­
ших тектонических движений и, следовательно, содействуют познанию 
общей тектонической структуры горной области. 

Установление этапов истории гор дает возможность глубже вскрыть 
палеогеографические условия формирования полезных ископаемых и 
закономерности их размещения. 

Вопросами морфогенезиса Восточных Карпат в досоветское время 
занимались: Е. Ромер (19076, 1909), Л. Савицкий (1909), Г. Тейссейр 
(1928, 1932а), Я. Лозинский (1905, 1921), С. Павловский (1915), Б. Сви­
дерский (1938а) и др. 

Советские ученые, критически изучив работы польских, чешских, 
венгерских и румынских исследователей, а также используя новейшие 
геологические материалы и специальные наблюдения, сделали ряд 
существенных выводов по проблемам геоморфологии Карпат (работы 
Н. П. Ермакова, Г. П. Алферьева, Г. И. Раскатова, А. И. Спиридонова, 
В. В. Буцуры, В. Г. Бондарчука, К. И. Геренчука, И. Д. Гофштейна, 
Л. Г. Каманина и др.). 

Геоморфолог, приступающий к изучению горной страны, видит 
перед собой ее современный морфологический облик, в различной сте­
пени сохранивший элементы рельефа предшествующих этапов раз­
вития. 

В условиях флишевых Карпат остатки и признаки рельефа древних 
этапов сохранились плохо. Однако наблюдателю бросается в глаза 
более старый, одряхлевший рельеф в верхнем ярусе гор. Последний 
включает выравненные поверхности хребтов (полонины) — рис. 89, 
слегка волнистые гребни с куполообразными вершинами. В отдельных 
районах ландшафт дополняется и более резкими формами (рис. 90), 
созданными четвертичным оледенением (Черногора, Свидовец). Как 
справедливо отмечает Г. П. Алферьев (19486), в Украинских Карпатах 
распространены преимущественно пологие склоны с развитым сугли­
нистым покровом. В этот одряхлевший рельеф углубляются современ­
ные долины поперечных рек, прорывая на своем пути горные хребты. 
Они носят явно эпигенетический облик. 

Вследствие дифференцированных вертикальных движений, проис­
ходивших несколькими фазами, старые элементы рельефа оказались 
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Рис. 89. Поверхность горы Полонина Руна. 
Фото И. Д. Гофштейна 

приподнятыми и подверглись эрозионному расчленению и разрушению 
(рис. 91). 

Вдоль долин карпатских рек, кроме низких, хорошо выраженных 
террас с коренными цоколями, наблюдаются характерные ступенча­

тые склоны, сильно выполо-
женные в верхнем ярусе. 

Все эти особенности 
современного морфологиче­
ского облика Украинских 
Карпат являются результа­
том сложного исторического 
развития. 

Особый интерес пред­
ставляют конец палеогена, 
неоген и четвертичный пе­
риод, когда формировался 
горный рельеф. Становление 
современного рельефа гор 
происходило на границе па­
леогенового и неогенового 
времени. К этому времени 
приурочивают и главную 
фазу складкообразования и 

поднятий флишевых Карпат, а также зарождение Предкарпатского и 
Закарпатского прогибов. 

Для восстановления истории Украинских Карпат необходимо уста­
новить связь коррелятных отложений предгорий с этапами воздыма-
ния и разрушения горной 
области, проследить нали-
чие древних денудационных 
уровней и определить их 
возраст, вскрыть закономер­
ности развития долинных 
систем и террас, провести 
сопоставление денудацион­
ных уровней, террас и лед­
никовых комплексов. При 
этом необходимо учитывать 
и общую палеогеографиче­
скую обстановку историче­
ских этапов. 

В истории развития 
рельефа Украинских Карпат 
Н. П. Ермаков (19486) вы­
деляет четыре этапа: ниж­
немиоценовый (в течение 
которого возник нижнемиоценовый денудационный уровень на южных 
предгорьях); предмэотический, или нижнепаннонский (завершившийся 
формированием нижнепаннонского пенеплена); плиоценовый и плейсто­
ценовый. При этом автор утверждает, что «в формировании современ­
ного макрорельефа Украинских Карпат в период их интенсивного под­
нятия в плиоцене и плейстоцене наибольшую роль играли продольные 
реки». В числе последних Н. П. Ермаков называет «Древнесанскую» 
(рис. 92), «Верховинскую», «Ясиня-Черемошскую», «Цирок-Боршав-

Рис. 90. Вершина хр. Свидовца (гора Ближни-
ца). Фото И. Д. Гофштейна 
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скую» * продольные долины, а также «Белотиссенскую» древнюю 
долину, которые были подчинены литологической зональности Карпат. 
Поперечные (дискордантные) долины путем попятной эрозии начали 
развиваться только в плейстоцене и, перехватывая продольные, создали 
решетчатое расчленение гор. Подобные соображения развивал также 

Рис. 91. Скалы нижнемеловых песчаников в до­
лине горного Днестра. Фото И. Д. Гофштейна 

В. В. Буцура (1930, 1946), кстати считавший, что только в рисское 
время создался «высокогорный ландшафт» Украинских Карпат. 

Г. П. Алферьев (19486) в своей работе коснулся вопроса о воз­
расте полонинского пенеплена, определил средние (относительные) 

Рис. 92. Древняя долина системы пра-Сана в истоках р. Днестра. Фото И. Д. Гоф­
штейна 

высоты террас карпатских рек и провел синхронизацию их с леднико­
выми эпохами, а также показал дифференцированный характер новей­
ших движений в Карпатах. На основании изучения превышений терра­
совых уровней Г. П. Алферьев пришел к выводу о большой роли плио­
ценовых и нижнеплейстоценовых поднятий в формировании Карпат. 
К началу рисса эти поднятия большей частью завершились. 

В своих последующих сообщениях на научных конференциях 
Г. П. Алферьев отмечал наличие четырех денудационных уровней на 
юго-западных склонах Украинских Карпат, а также высказывал воз-

* Более распространено наименование «Завыгорлатская». — Прим. ред. 
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ражения против взглядов о первоначальном господстве продольных 
долин в Карпатах. В частности «Цирок-Боршавская» и «Верховинская» 
продольные долины, согласно Г. П. Алферьеву, были созданы обыч­
ными субсеквентными притоками поперечных рек, террасы которых 
взаимосвязаны. Он также отрицал возможность существования «Солот-
винского озера» в пределах Солотвинской котловины и рассматривал 
последнюю как результат эрозионной деятельности Тиссы в условиях 
легкоразмываемых пород миоцена. 

А. И. Спиридонов (1952) устанавливает на южных склонах Украин­
ских Карпат три денудационные поверхности, возникшие в нижне-сред-
немиоценовое и плиоценовое время в результате прерывистых поднятий 
гор. Эти уровни дополняются серией нижележащих аккумулятивных 
террас плиоценового—четвертичного возраста. 

В истории формирования рельефа Украинских Карпат Г. И. Рас­
катов (1957) выделяет следующие основные этапы: 1) нижне- и сред-
немиоценовый; 2) верхнемиоценовый; 3) плиоценовый; 4) четвертичный 
(с фазами — нижнечетвертичной, среднечетвертичной, верхнечетвертич­
ной и современной). В течение этих этапов происходит перестройка 
гидросети, причем наряду с существованием продольных долин (внутри 
гор) Г. И. Раскатов допускает и одновременное развитие поперечных 
долин. 

Обобщение имеющихся материалов позволяет выделить в истории 
рельефа Украинских Карпат следующие этапы: 1) верхнеолигоцено-
вый — нижнемиоценовый; 2) среднемиоценовый; 3) верхнемиоценовый; 
4) плиоценовый; 5) плейстоценовый; 6) послеледниковый (современ­
ный). 

С верхнеолигоценовым — нижнемиоценовым этапом связано начало 
развития современного рельефа Украинских Карпат. Доказательством 
возникновения области сноса на месте прежней флишевой геосинкли­
нали является отсутствие миоценовых отложений внутри гор и раз­
витие их в предгорных впадинах. Последние начали заполняться кор-
релятными отложениями. 

Наличие в составе космачской (поляницкой) свиты обломочного 
материала преимущественно из пород менилитовой серии свидетельст­
вует о незначительной глубине эрозионного расчленения. Поднявшиеся 
Карпаты, по крайней мере в их северо-западной краевой части, пред­
ставляли низкогорье. 

Смещенный комплекс отложений, увеличение в составе воротыщен­
ской серии обломочного флишевого материала и развитие мощных толщ 
экзотических конгломератов (Рунгурская Слобода) свидетельствуют 
о дальнейшем поднятии и разрушении Карпат и «Добруджинско-Ста-
ниславской» гряды в нижнем миоцене. На это же указывает уменьше­
ние мощностей свит и выпадение их из разреза в направлении к пред­
горьям в Солотвинской впадине. 

Зарождавшаяся гидросеть не могла иметь устойчивого характера, 
хотя она, несомненно, возникла одновременно со становлением гор. 

Согласно А. Е. Михайлову (1951), нижнемиоценовый бассейн 
в Предкарпатье сохранял мелководность, и накопление осадков проис­
ходило в компенсированном прогибе. Возможно, что временами бас­
сейн распадался на ряд заливов и лагун. В этой связи весьма показа­
тельны находки в добротовских песчаниках (Делятин) следов дожде­
вых капель, ряби, волноприбойных знаков, птиц, парнокопытных, 
небольших хищников (камышевого кота). Эти находки, обнаруженные 
Г. П. Алферьевым, В. Г. Юрковой, Н. Л. Лугининым, О. С. Вяловым, 
дают возможность восстановить палеогеографическую обстановку доб-
ротовского времени (Вялов и Флеров, 1952). 
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Как отмечает Г. И. Раскатов (1957), нижнемиоценовый рельеф во 
Внешней зоне Карпат не сохранился, так как был нарушен в после­
дующую фазу формирования чешуйчатой (скибовой) структуры. Вос­
ходящие движения говорят не в пользу возможности возникновения все­
общего нижнемиоценового пенеплена на месте гор. 

Среднемиоценовый этап характеризовался рядом последовательных 
поднятий Украинских Карпат, достигших особого размаха в верхнем 
тортоне. О последнем свидетельствуют: большая мощность коррелятных 
отложений в Предкарпатском прогибе (свыше 3500 м) и Солотвинской 
впадине (свыше 7300 ж ) * ; особое развитие грубообломочных фаций 
(конгломератов) в верхнетортонских отложениях Солотвинской впа-

Рис. 93. Долина р. Пистынки в Покутских Карпа­
тах. Фото И. Д, Гофштейна 

дины и пистынских конгломератов в Предкарпатском прогибе; резкое 
сокращение мощностей свит и выпадение ряда свит в направлении 
к северо-востоку Солотвинской впадины; наличие смещенного ком­
плекса среднемиоценовых отложений в преобладающей части Предкар­
патского прогиба, явившегося результатом последовательного отступле­
ния морского бассейна в область платформы. Ввиду большой мобиль­
ности Карпат для среднемиоценового времени исключается возможность 
длительной, стабильной фазы пенепленизации и устойчивого базиса эро­
зии. Следовательно, нет оснований говорить о возникновении средне-
миоценового регионального пенеплена на месте гор. 

Фациальные различия коррелятных отложений указывают на не­
равномерное воздымание Карпат. Наибольшие поднятия фиксируются 
для бассейна Тересвы и Пистынки (рис. 93). В целом воздымание 
внутренней части гор, по-видимому, происходило более интенсивно 
вдоль линий возникавших закарпатских разломов. Эрозионное расчле­
нение гор возросло, а мягкие флишевые толщи подвергались сильному 
разрушению. Можно допустить существование верхнетортонской пра-
Пистынки, создавшей в Косовском районе большую дельту (пистынские 
конгломераты). Несомненно и то, что выполнение Предкарпатского и 
Закарпатского прогибов происходило в результате деятельности попе-

* В современном представлении эта цифра, заимствованная у И. Б. Плешакова, 
значительно преувеличена и вряд ли превышает 1500—2000 м. — Прим. ред. 
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речных (а отнюдь не продольных) рек, стекавших с воздымавшегося 
орогена. 

Г. И. Раскатов также допускает, что наиболее интенсивной об­
ластью поднятий, по-видимому, был район Полонинских гор, где рас­
полагался миоценовый водораздел северо-восточного и юго-западного 
речных бассейнов. 

На границе нижнего и верхнего тортона совершилась, по-видимому, 
главная фаза формирования чешуйчатых надвигов Скибовой зоны Кар­
пат. В этой связи представляет интерес опыт палеогеографической 
реконструкции процесса образования чешуйчатых надвигов Ю. М. Пу-
щаровского (1951). Согласно его концепции, на развитие надвигов 
оказала влияние не только литология флиша, но и характер древнего 
рельефа. Антиклинали с очень стойкими породами мела и палеогена 
представляли хребты, а синклинали, выполненные породами менили­
товой серии, являлись продольными долинами. Таким образом, по 
Ю. М. Пущаровскому, процесс надвигания сводился к более или менее 
пологому перемещению горных масс в долины. При этом процесс 
скольжения протекал легко и плавно. 

В течение сармата констатируется значительное смещение мелко­
водного бассейна к востоку и северо-востоку. В среднем и верхнем 
сармате Предкарпатье превращается в область сноса. Все это под­
тверждает, что опускание в Предкарпатском прогибе на границе ниж­
него и среднего сармата сменилось поднятием (Михайлов, 1951). 

Распространение карпатского галечника в составе балтской свиты 
свидетельствует о существовании мощной реки (пра-Днестра), соби­
равшей воды с Карпат, Предкарпатья и Подолии. Одновременно это 
указывает на дальнейшее поднятие и расчленение Украинских Карпат 
в средне- и верхнесарматское время. 

Поскольку в течение нижнего и среднего миоцена констатируется 
мобильность Карпат, не благоприятствовавшая пенепленизации, 
а в средне- и верхнесарматское время также устанавливается наличие 
поднятий, наиболее вероятным возрастом полонинского пенеплена * 
следует считать нижний сармат. Об ослаблении поднятий в нижнесар­
матское время свидетельствует более тонкообломочный характер ниж­
несарматских отложений, а также унаследованность бассейна в Пред­
карпатье от верхнетортонского. 

Возникший на месте гор всеобщий полонинский «пенеплен» отнюдь 
не представлял «почти равнины». Это было, по-видимому, низкоторье 
с наличием холмистых гряд и вершин — останцов, а также широких 
долин, в которых меандрировали реки. 

Согласно Г. И. Раскатову (1957), всеобщая «поверхность денуда­
ции», возникшая на месте Карпат, также датируется верхним миоценом 
(сарматом). Однако автор утверждает, что последняя полого накло­
нена от гребневой линии Полонинских гор на юг и перекрывается 
«паннонскими лавами Выгорлат-Гутинской гряды». 

Н. П. Ермаков (19486) считал, что к концу миоцена на месте Кар­
пат возник нижнепаннонский «пенеплен», поверхность которого в За­
карпатье была законсервирована мощными вулканическими образова­
ниями (в мэотис—понте). 

С этими утверждениями согласиться нельзя, так как вулканиче­
ские образования перекрывают не поверхность полонинского пенеплена, 
а нижележащую денудационную поверхность, с которой пенеплен об­
разует хорошо выраженный уступ с относительной высотой 400—450 м. 

* Термин «пенеплен»'здесь и в дальнейшем изложении следует понимать условно 
как равнозначный понятию «поверхность денудации». — Прим. ред. 
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На это указывает также и А. И. Спиридонов (1952), согласно которому 
Полонинский денудационный уровень располагается на относительных 
высотах в среднем 900—1100 м, а нижележащий (довулканический) 
уровень — на относительной высоте 500—650 м. 

Перекрываемая эффузивами нижележащая денудационная поверх­
ность, несомненно, возникла позже формирования и поднятия полонин-
ского пенеплена. Не исключена возможность, что уступ от уровня поло-
нинского пенеплена к «довулканическому» уровню местами тектониче­
ского происхождения. 

В верхнем миоцене, по мнению Г. И. Раскатова, одновременно 
с поперечными долинами закладывается и система продольного стока 
внутри гор. 

Дифференцированные движения, начавшиеся после возникновения 
полонинского пенеплена, по-видимому, были подчинены общей струк­
турной зональности Украинских Карпат. Наибольшее поднятие испыты­
вала, очевидно, область современного юго-западного склона Украин­
ских Карпат, так как в районах Полонинского хребта, Свидовца и Чер­
ной Горы наблюдается наиболее значительная приподнятость уровня 
полонинского пенеплена. При этом относительные и абсолютные отметки 
последнего возрастают с северо-запада на юго-восток. 

Менее значительные поднятия были в Скибовой зоне Карпат. 
Кросненская зона отставала в своем поднятии, о чем свидетельст­

вует низкогорный облик ее рельефа. Исключение здесь, как и в Скибо­
вой зоне, представляет район Горган, где поднятия достигали большей 
амплитуды. Поднятия сопровождались разломами вдоль южного крыла 
антиклинория и опусканиями в области Закарпатского прогиба. По 
разломам позже (в верхнем плиоцене, а не в верхнем миоцене, как 
полагали прежде) произошли излияния эффузивов, образовавшие 
Выгорлат-Гутинский хребет. 

Об амплитуде отрицательных движений, как справедливо отмечает 
Г. И. Раскатов, свидетельствуют мощные толщй сармата и паннона 
(свыше 1500 м), накапливавшиеся в пределах Чопской впадины. 

Наличие в районе Тирасполя в мэотических отложениях мелкого 
галечника свидетельствует о деятельности пра-Днестра, карпатские 
притоки которого продолжали расчленять поднявшийся полонинский 
пенеплен, хотя, по-видимому, с меньшей интенсивностью. 

Плиоценовый этап характеризовался прерывистыми поднятиями 
Полонинского пенеплена, эффузивными процессами в Закарпатье и фор­
мированием двух денудационных поверхностей на юго-западных скло­
нах Карпат. При этом, как отмечено выше, денудационная поверхность 
с относительными высотами 500—650 м расположена непосредственно 
ниже полонинского пенеплена и срезает флишевые толщи, а также мио­
ценовые отложения вплоть до среднесарматских. Она зафиксирована 
вулканогенными образованиями. Поскольку вулканическую «гутинскую 
серию» в настоящее время относят к верхнему плиоцену (левантину), 
возраст рассматриваемой денудационной поверхности нельзя - считать 
верхнесарматским (предмэотическим). По-видимому, интенсивные под­
нятия полонинского пенеплена позже сменились тектоническим 
затишьем и пенепленизацией юго-западных предгорий Украинских 
Карпат. Выравнивание продолжалось и в нижнем плиоцене. 

В верхнем плиоцене 500—650-метровая денудационная поверхность 
перекрывается эффузивами, фиксирующими ее верхний возрастной 
рубеж. Одновременно происходит ее поднятие и расчленение. В период 
тектонического затишья возникла еще одна денудационная поверхность, 
которая срезает флишевые и вулканогенные породы и лежит на отно­
сительных высотах 150—200 м. Поверхность покрыта преимущественно 
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элювиальной толщей, в которой, однако, встречаются галечники и 
глыбы из андезита и флишевого материала. С этим денудационным 
уровнем связаны остатки высокой (120—180 м) аккумулятивной тер­
расы Тиссы и ее притоков, в том числе и террасы, расположенной на 
междуречье Боржавы — Тиссы (к северу от г. Виноградова). 

В Предкарпатье в течение плиоцена, по-видимому, существовала 
денудационно-аккумулятивная равнина, но отнюдь не «предкарпатский 
плиоценовый пенеплен». Довольно неровный коренной цоколь Предкар­
патья на большем протяжении погребен под аллювиальными образова­
ниями. Последнее особенно характерно для междуречий Свичи—Лом-

Рис. 94. Низкие террасы горного Днестра. Фото 
И. Д. Гофштейна 

ницы и Ломницы—Быстрицы Надворнянской, где миоценовый цоколь 
выступает в виде останцов, утонувших в рыхлых образованиях. 

В конце верхнего плиоцена происходили новые поднятия частично 
расчлененного полонинского пенеплена, о чем свидетельствует высокое 
положение уровней «Горновица» (300 м) и «Кандешти» (150 ж) в Ру­
мынии, наличие карпатских галечников в левантийских отложениях 
нижнего Прута и в бассейне Кучургана, а также наличие в хр. Черная 
Гора глубоких эрозионных врезов, выполненных моренными образова­
ниями и расположенных рядом с реликтовыми висячими долинами. 

Различное количество террас и отличия в их строении, залегание 
аллювия в ряде мест ниже русел рек свидетельствуют о том, что раз­
витие рельефа Предкарпатья происходило в условиях дифференциро­
ванных движений (рис. 94). 

В Закарпатье продолжались опускания, на что указывает мощная 
толща плиоценовых (свыше 1000—1200 м) и нижнечетвертичных отло­
жений Венгерской впадины и ее северной окраины — Чоп-Мукачевской 
низменности. 

Во внутренней части гор в плиоцене развивалась крупная Ясиня-
Черемошская продольная долина (Н. П. Ермаков). По нашим наблю­
дениям, она располагалась на уровне VIII террасы и принимала при­
токи, стекавшие с хр. Черной Горы. На месте «Древнесанской продоль­
ной долины», вероятно, была целая система продольных долин, следы 
которых сохранились в современном рельефе. 

Нет оснований утверждать, что существовала единая продольная 
«Верховинская» долина и Завыгорлатская продольная система. 
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Нивелирование террасовых уровней Ужа и Латорицы, проведенное 
еще Г. П. Алферьевым, убеждает в том, что террасы поперечных рек и 
субсеквентных притоков взаимосвязаны. Возникновение Завыгорлатской 
ложбины, по мнению Г. П. Алферьева, следует объяснить деятель­
ностью обычных субсеквентных притоков, воспользовавшихся более 
податливыми породами в зоне между флищевым Полонинский хребтом 
и вулканическими образованиями, покрывавшими вначале пологий 
склон гор. По его же мнению, «Верховинская продольная долина» 
(рис. 95) возникла также вследствие деятельности субсеквентных при­
токов в зоне податливых пород, между песчаниками кросненской серии, 

Рис. 95. Древняя продольная долина в районе с. Си-
невир (ныне долина р. Теребли). Фото И. Д. Гоф­

штейна 

слагающими Водораздельный хребет, и лютскими песчаниками' Поло­
нинского хребта. 

В современном рельефе не обнаруживается реликтов «Белотисен-
ской древней долины», якобы впадавшей в Верхнетисенское озеро. Тер­
расовые уровни (в том числе и наиболее древние) современной р. Белой 
Тиссы оказываются взаимосвязанными с террасами поперечного отрезка 
Тиссы, пересекающего Раховский массив. Следовательно, долина Белой 
Тиссы не древнее поперечной долины южнее Рахова и развивалась как 
обычный субсеквентный приток на контакте кристаллических пород 
Раховского массива с флишевыми толщами Черной Горы. 

В поперечных долинах Внешних Карпат установлено до восьми 
террасовых ступеней. При этом VIII (плиоценовый) террасовый уро­
вень сохранился плохо, но все же прослеживается в переломах верх­
ней части склонов. 

Долина предгорного Прута, как и Днестра, формировалась еще 
в условиях отступавшего сарматского бассейна. Предположение Чижев­
ского о прежнем северо-восточном направлении Прута и впадении его 
в Днестр не подтверждается полевыми наблюдениями. До образования 
Станиславской котловины в пределах Северного Покутья, вероятно, 
протекали пра-Быстрицы, впадавшие слева в Прут, Черный Черемош, 
несомненно, был верховьем современного Серета. 

Плейстоценовый этап характеризовался новыми поднятиями и рас­
членением полонинского пенеплена. При этом поднятия совпали с оле­
денением наиболее высоких частей гор (Свидовец, Черная Гора, Рахов­
ский массив, возможно Горганы). 
29 Геология СССР т. XLVIII 
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Моренные и флювиогляциальные отложения Черной Горы описал 
Б. Свидерский (1935а,в, 1936, 1938а,в). Он допускал предположение 
о возможности двухкратного оледенения, синхронного краковскому 
(миндельскому) и варшавскому I (рисскому). Климатическая депрес­
сия, установленная Г. Козий пыльцевым анализом черногорских тор­
фяников, относилась Б. Свидерский ко времени варшавскому II (вюрм-
скому), когда, по его мнению, на Хр. Черная Гора ледников не было. 

Полевыми наблюдениями автора установлено, что указанная 
Б. Свидерский моренная аккумуляция на Черной Горе связана с IV и 
III вюрмскими террасами Прута. Морены разделены флювиогляциаль-
ными отложениями. Все это свидетельствует о вюрмском возрасте Чер­
ногорских морен. При этом в надвигании вюрмских ледников фикси­
руется две стадии. Следы рисского оледенения на хр. Черная Гора 
сохранились очень плохо (Б. Свидерский относил их к доминдельскому 
оледенению, что весьма сомнительно). 

Исследования соотношений террас Ясиня-Черемошской продольной 
долины, Прута, Черемоша и Тисы показали, что в плейстоцене произо­
шел перехват на уровне VI ступени продольной реки. Перехват совер­
шился при,формировании уступа от VI к V террасе, т. е. в рисс-вюрм-
ское время. Следовательно, только в вюрм I воды черногорских рек 
получили сток в Прут, Черемош и Черную Тису. 

Долины рек Предкарпатья имеют различное количество террасо­
вых ступеней. Мощность галечников по направлению к Днестру умень­
шается и значительно увеличивается толща суглинков (особенно на 
верхних террасах). Местами (Верхнеднестровская котловина, долина 
Ломницы) подошва аллювия залегает ниже современного русла рек. 
На Быстрицком междуречье наблюдается 7 террасовых уровней, на 
междуречье Ломницы — Свичи — 5, на Свича-Стрыйском между­
речье— 4, на Стрыйско-Тысменницком — 5 террас. В пределах На-
дворнянско-Делятинского Предкарпатья («уровень Лоевой/> Г. Тейс­
сейр) устанавливается 6 ступеней, а в предкарпатской долине Прута 
некоторые исследователи указывают 9 террас. Все это свидетельствует 
о дифференцированном характере движений в Предкарпатье. Различ­
ные части предгорий были вовлечены в поднятия неодновременно. Наи­
более значительные опускания происходили в полосе, прилегающей 
к Днестру; здесь, возможно, создавались озеровидные проточные бас­
сейны. 

На Санско-Днестровском водоразделе установлено продвижение 
рисского ледника, имевшего две фазы: крукеничскую и самборскую. 
Последнее зафиксировано двумя ярусами моренного материала, разде­
ленного флювиогляциальными отложениями (Пшепюрский, 1938). 

В плейстоцене происходит перехват верхнего Черемоша пра-Рыб-
ницей, вследствие чего он стал притоком Прута. 

Согласно Г. И. Раскатову, опускания в области Санско-Висленской 
низменности сопровождались перехватом Вислой у Перемышля пра-
Сана и его притоков. 

В пределах Закарпатской низменности происходили опускания, 
о чем свидетельствует 140—180-метровая толща четвертичных осадков. 
В конце плейстоцена здесь произошли небольшие поднятия. 

Послеледниковый (современный) этап. Повсеместное углубление 
русел рек, обрывистые склоны в нижней части долин, местные деформа­
ции продольного профиля II террасы свидетельствуют о продолжаю­
щемся всеобщем поднятии Карпат. 

Эрозионно-аккумулятивная работа рек и временных горных пото­
ков, плоскостной смыв, оползни, обвалы, осыпи, а также физическое 
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выветривание в наиболее возвышенных частях гор — главные внешние 
факторы и явления в развитии современного рельефа (рис. 96). 

Таким образом, после возникновения полонинского пенеплена 
(нижний сармат) Украинские Карпаты испытали ряд прерывистых под­
нятий *. 

Сопоставляя относительные высоты современного уровня полонин­
ского пенеплена (900—1100 м), а также довулканического нижнеплио­
ценового (500—650 м) и верхнеплиоценового денудационного уровня 
(150—200 м), можно заключить, что амплитуда верхнемиоценовых— 
нижнеплиоценовых поднятий составляет около 400—450 м. Поднятия 
в верхнем плиоцене достигли соответ­
ственно 350—450 м. Относительное 
превышение (над руслом рек) верхне­
плиоценовой поверхности (150—200 ж) 
определяет амплитуду верхнеплиоце­
новых— четвертичных поднятий. 

Средние превышения уровней чет­
вертичных террас карпатских рек, со­
гласно Г. П. Алферьеву, составляют: 
0,5—0,7 м, 1,5—2 м, 5—6 м, 15—20 м, 
30—46 м, 50—60 м, 80—100 м. Послед­
нее свидетельствует о неравномерных 
скачкообразных движениях в Карпа­
тах в течение четвертичного времени. 

В верховьях горной Тисы наблю­
даются значительные отклонения от 
упомянутых средних превышений. Здесь поднятия имели большую 
амплитуду. 

Рис. 96. Формы выветривания пес­
чаников и гравелитов на горе По­
лонина Руна. Фото И. Д. Гоф­

штейна 

ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЕ Д Е Л Е Н И Е УКРАИНСКИХ 
КАРПАТ 

Исследователи досоветского периода увлекались принципом попе­
речного расчленения Карпат. Так, например, М. Орлич (1938) выделял 
на своей схеме «Западные Бещады» (к северо-западу от pp. Стрый и 
Мизунка), «Западные Горганы» (междуречье Мизунки — Быстрицы 
Надворнянской), «Восточные Горганы» (междуречье Быстрицы—Прут) 
и «Карпаты Покутско-Мармарошские». Последние М. Орлич разделял 
на «горы Покутские», «Черногору», «горы Гринявские» (междуречье 
Черного и Белого Черемоша) и «горы Чивчинские». 

П. Биланюком (1939) водораздельная область была расчленена на 
«Средний Бескид» (к северо-западу от Ужокского перевала), «Высокий 
Бескид» (от перевала Ужокского до верховьев р. Свичи) и «Горганы» 
(до р. Быстрицы). К юго-западу от водораздела выделялись: «Средне-
карпатская впадина», «Полонинский Бескид», «Междугорная долина», 
«Вулканические Карпаты», «Надтисенская низина», к востоку от Чер­
ной Тисы — «Черногоры» и примыкающие к ним с юга «Мармарош-
ские горы». Таким образом, в пределах Закарпатья П. Биланюк 
частично учел продольную зональность гор. 

Господствовавший в прошлом принцип поперечного расчленения 
противоречил продольной структурно-морфологической зональности гор 

* Ввиду разногласий, существующих по вопросу о денудационных уровнях (их 
количество, высота и возраст), следует считать данный вопрос недостаточно изучен­
ным. Необходимо графическое изображение этих уровней. — Прим. ред. 
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и приводил к искусственному включению в поперечные участки различ­
ных структурных элементов и геоморфологических ландшафтов. 

Для новых схем геоморфологического деления Украинских Карпат 
общим является признание принципа продольного расчленения в каче­
стве исходного, главного. В. А. Анучин и А. И. Спиридонов (1947) на 
орографической схеме Закарпатской области изображают «Горганы» 
(между верховьями Рики и Ясинским перевалом) и «Центральную Кар­
патскую депрессию» * (переходящую к юго-востоку в Ясинскую котло­
вину). Главный хребет назван «Полонины». Между ним и «Выгорлат-
Гутинским хребтом» обозначена «Внутрикарпатская депрессия», пере­
ходящая в юго-восточной части в «Мармарошскую котловину». Юго-

Рис. 97. «Островные горы» или «Клобуки» в Закарпатье 
(андезитовый останец). Фото М. М. Жукова 

восточную часть гор авторы называют «Гуцульскими Альпами». Выде­
лена также полоса предгорий, окаймляющая Выгорлат-Гутинский хре­
бет и «Закарпатскую низменность». 

Первую схему геоморфологического деления Украинских Карпат 
предложил Н. П. : Ермаков (19486). На этой схеме представлены все 
крупные геоморфологические зоны. К положительным формам макро­
рельефа отнесены: «хребет Скибовых Карпат» («Скибовые Карпаты»), 
«Водораздельный хребет Карпат» («Водораздельные Карпаты»), «По­
лонинский. флишевый хребет» («Полонинские Карпаты»), «хребет Вул-
канических Карпат» («Вулканические Карпаты»), «Черногорский гор­
ный узел» («Черногорье») и «Раховский (Мармарошский) кристалличе­
ский массив». Среди положительных форм мезорельефа Н. П. Ермаков 
выделил «утесовые гряды» и «вулканические островные горы» Закар­
патья (рис. 97). К числу отрицательных форм макро- и мезорельефа 
Украинских Карпат отнесены: «Предкарпатский плиоценовый пене­
плен», «Древнесанская продольная долина», «Верховинская продольная 
долина», «Ясиня-Черемошская продольная долина», «Цирок-Боржав-
ская продольная долина» **, «Белотисенская древняя долина», «Прити-
сенская аллювиальная равнина» (Чоп-Мукачевская), «Иршавская древ-
неозерная котловина», «Верхнетисенская древнеозерная котловина» 
(Солотвинская котловина). 

* Кросненская тектоническая зона по О. С. Вялову. — Прим. ред. 
** В настоящем томе для этого геоморфологического элемента принято название 

Завыгорлатской ложбины. — Прим. ред. 
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Рис. 98. Схема геоморфологического районирования Украинских Карпат. Составил П. Н. Цысь 
I. Область Предкарпатья. / — Санско-Днестровская моренно-флювиогляциально-аллюви альная равнина [подрайоны: а — Н а д с а н с к а я моренно-зандрово-аллювиальная равнина, 
б — Хировско-Городская моренно-флювиоаллювиальная увалистая равнина (НК — Нове Мисто-Крукеницкий увал, M P — Мостиско-Рудковский увал, БС — Бложевско-Стрывигор-
ский у в а л ) ; в — Самборские флювиогляциально-аллювиальные увалы, г — Вишнянско- Щирецкая флювиогляциально-аллювиальная увалистая равнина] . 2— Верхне-Днестров-
ская зандрово-аллювиальная равнина; 3 — Д р о г о б ы ч с к а я предгорная скульптурная в о з ьышенность; 4 — аккумулятивные террасовые м е ж д у р е ч ь я и долины Среднего П р е д к а р ­
патья; 5 — М а й д а н с к о е структурное низкогорье; g — Галичско-Букачевская котловина с аккумулятивно-равнийным рельефом; 7 — Станиславская котловина с аккумулятивно-
равнинным рельефом; 8 — Ю ж н о - П о к у т с к а я скульптурная возвышенность; 9 — структур ное низкогорье Рунгурской Слободы; 10 — Коломыйско-Черновицкая аллювиальная рав­
нина; / / — Северо-Покутский район с древним грядоводолинным рельефом (ТГ — Тлу Отыня-Виноградская древняя д о л и н а , Л П — Л е в о б е р е ж н о - П р и п р у т с к а я г р я д а , О В — 

•Отыня-Виноградовская д р е в н я я д о л и н а ) ; 12 — Серето-Прутская м е ж д у р е ч н а я в о з в ы ш е н н о с т ь с эрозионнб-останцовым рельефом; 13 — Буковинская предгорная с л а б о р а с -
члененная равнина. II . Область внешних Карпат. А. П о д о б л а с т ь Б е с к и д с к о - Г о р г а н с к а я («Скибовые Карпаты») : 14 — район низкогорного рельефа краевых 
хребтов и Верхне-Днестровских Бескид; 15 — район средневысотных моноклинальных хребтов Сколевских Бескид; 16 — район средневысотных Скибовых Горган с каменными 
о с ы п я м и и глубокими поперечными долинами. Б . П о д о б л а с т ь П о к у т с к о - Б у к о в и н с к и х К а р п а т : 17 — район низкогорного рельефа Покутско-Буковинских 
Карпат; 18 — район среднегорного рельефа Покутско-Буковинских Карпат. I I I . В о д о раздельно-Верховинская область: 19 — район низкогорного рельефа Стрыйско-Санской 
верховины; 20 — Верховинский среднегорный водораздельный хребет; 21 — район низко горного рельефа и продольных д о л и н Воловецкой верховины; 22 — район средневысот­
ных хребтов и горных групп Приводораздельных Горган; 23 — Ворохта-Путиловское древнетеррасовое низкогорье; 24 — Ясинская котловина. IV. Полонинско-Черногорская 
область: 25 — район средневысотного нагорного рельефа Полонинского хребта; 26— район Утесовых гряд; 27 — район альпийского и среднегорного рельефа горных групп 
Свидовца и Черной Горы; 28 — район среднегорного рельефа горных групп Гринявской и Лосовой. V. Северная окраина мармарошской геоморфологической области: 
29 — район альпийского рельефа Раховского кристаллического массива; 30 — район альпийского рельефа Чивчин. VI. Область вулканических Карпат, межгорных котловин 
и Закарпатской равнины: 31— район вулканических горных групп Выгорлат-Гутинского хребта; 32 — Иршавская котловина; 33 — Завыгорлатская м е ж г о р н а я л о ж б и н а ; 
34 — аккумулятивные фронтальные террасы Закарпатья; 35 — район низкогорного и тер расового рельефа Солотвинской котловины; 36 — район Чоп-Мукачевской аллювиальной 
равнины; 37 — островные вулканические горы. 38 — границы геоморфологических обла стей; 39 — границы геоморфологических подобластей; 40 — границы геоморфологических 

районов; 41 — границы геоморфологических подрайонов и орографических элементов ( м е ж д у р е ч и й , гряд , д о л и н , горных групп) 

Геология СССР т. XLVIII . 
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Схема эта, как мы видим, более детально разработана для За­
карпатья. 

Главным генетическим моментом расчленения гор, как указывает 
Н. П. Ермаков, явилась специфика развития долинных систем, 
а именно — первоначальное господство продольных рек. Последние 
расчленили горы соответственно с карпатским (северо-запад—юго-вос­
ток) простиранием литологически разнородных формаций: возник ряд 
параллельных друг другу хребтов, разделенных продольными (субсек-
вентными) долинами. 

На «схеме геоморфологического районирования Украинских Кар­
пат» Г. И. Раскатов (1957) выделяет: 1) Предкарпатскую флювиогля-
циально-аллювиальную равнину, 2) район структурно-денудационного 
рельефа Внешних Карпат, 3) район структурно-денудационного рельефа 
Внутренних Карпат» (с подрайонами: Полонинских гор, Горган, Цент­
ральной системы плиоценовых Котловин и продольных долин, Марма­
рошского горного массива), 4) внутреннюю систему плиоценовых аллю­
виальных котловин и продольных долин (между Полонинскими и вул­
каническими горами), 5) район эрозионного рельефа вулканических гор 
и 6) Закарпатскую аллювиальную низменность с эрозионными остан­
цами вулканических холмов. На схеме отражена продольная структур­
но-морфологическая зональность Украинских Карпат. 

В. Г*. Бондарчук (1957, 1959) в пределах Украинских Карпат выде­
ляет области: 1) Предкарпатье, 2) Карпаты [с подобластями: а) Гор-
гано-Покутские, или Скибовые Карпаты, б) Горгано-Полонинское, или 
Центрально-Карпатское низкогорье, в) Черногорско-Полонинские Кар­
паты, г) Чивчинско-Раховский кристаллический горный массив, д) По-
лонинско-Великодольское междугорье, е) Вулканические Карпаты], 
3) область Закарпатской низменности. В границах областей и подобла­
стей выделен 31 геоморфологический район. 

П. Н. Цысь (19516, 1956) были также предложены схемы геомор­
фологического районирования Украинских Карпат. Исходным фактором 
районирования на прилагаемой схеме (рис. 98) признается продольная 
структурно-морфологическая зональность гор. Каждой крупной струк­
турной единице на схеме соответствует геоморфологическая область. 
Таких областей (морфоструктур) выделено шесть: 

I. Область Предкарпатья (развитая в пределах Предкарпатского 
краевого прогиба). 

II. Область Внешних Карпат (Скибовая зона); подразделяется на 
две подобласти: Бескидско-Горганскую («Скибовые Карпаты») * и По-
кутско-Буковинскую. 

III. Водораздельно-верховинская область (в основном соответст­
вует Кросненской и Дуклянской зонам). 

IV. Полонинско-Черногорская область (Дусинско-Черногорская, 
Раховская и Магурская зоны). 

V. Северная окраина Мармарошской области (соответствует Мар­
марошской зоне). 

VI. Область Вулканических Карпат, межгорных котловин и Закар­
патской равнины, соответствует вулканической Выгорлат-Гутинской 
зоне, Солотвинской и Чопской впадинам, которые вместе образуют За­
карпатский прогиб. 

* В современном представлении эта подобласть расчленяется на две самостоя­
тельные: Бескидскую и Горганскую. К этому побуждают особые черты геоморфологии 
и различная история тектонического развития. — Прим. ред. 
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В пределах продольных морфологических зон (областей) выделены 
отдельные геоморфологические районы, расчленяющие зоны в попереч­
ном направлении. Районы обладают морфологической спецификой, 
а в ряде случаев соответствуют структурам меньшего порядка. 

ОБЛАСТЬ ПРЕДКАРПАТЬЯ 

По характеру рельефа и высот область в целом соответствует зоне 
прогиба. Здесь располагается Предкарпатская возвышенность с абсо­
лютными отметками порядка 300—400 м, а ближе к горам и до 500 м. 

Для Предкарпатья характерно чередование мысообразно вытяну­
тых к Днестру междуречных возвышенностей, широких долин и котло­
вин. В юго-восточной части орографические элементы приобретают юго-
восточное направление. Полоса типичного предгорья выражена слабо, 
так как внешний край Карпат почти на всем протяжении образует 
уступ. 

В течение неогена в Предкарпатском краевом прогибе констатиру­
ется последовательное смещение морского бассейна к северо-востоку 
(Муратов, 1949). На границе нижнего и среднего сармата длительное 
опускание сменилось поднятием (Михайлов, 1951) *, вследствие кото­
рого Предкарпатье в дальнейшем полностью превращается в область 
сноса и накопления осадков. 

Денудационная поверхность срезает смещенный комплекс неогена. 
Этот уровень (названный Г. Тейссейр «уровнем Лоевой») начал форми­
роваться в посленижнесарматское время **. В средней части Пред­
карпатья, ближе к горам, денудация началась еще раньше. В Буковин-
ском Предкарпатье континентальный режим устанавливается за отсту­
пающим среднесарматским бассейном. 

Сарматский пра-Днестр, выносивший карпатский галечник в балт-
скую дельту, собирал воды со склонов Карпат с помощью поперечных 
рек. В юго-восточной части предгорий главной артерией был Прут, при­
нимавший, по-видимому, два крупных притока (пра-Быстрицы), про­
текавших на современном Пруто-Днестровском междуречье. 

Вследствие дифференцированных верхнеплиоценовых и нижнеплей­
стоценовых движений происходит перестройка гидросети Предкарпатья. 
Воздымание Подолии затрудняло сток Днестра и его карпатских при­
токов, что усиливало аккумуляцию в Предкарпатье. Станиславская кот­
ловина могла образоваться после врезания Днестра в Подольскую 
плиту, иначе Днестр повернул бы в эту впадину. Возникновение ее про­
изошло, вероятнее всего, на границе плиоцена и плейстоцена, вследст­
вие чего обе Быстрицы приобрели современное направление. 

Северо-западная часть Предкарпатья в плейстоцене подверглась 
непосредственному воздействию материкового оледенения. Из-за диф­
ференцированных движений и эрозионно-аккумулятивной деятельности 
рек Предкарпатская плиоценовая денудационно-аккумулятивная рав­
нина потеряла первичные черты. ' 

* Уход морских вод верхнесарматского времени из районов Предкарпатья может 
быть объяснен и иначе. В этом случае следует учесть события, имевшие место в обла­
сти акватория Черного моря. Как раз к этому времени, по современным данным 
(А. Я. Дубинин и др.), относится образование впадины Черного моря, с погружением 
дна акватория на тысячу с лишним метров. Возможно, что именно этим следует 
объяснить уход морских вод верхнесарматского бассейна с мелкоморья Предкарпатья, 
а не тектоническими поднятиями в среднем течении рек бассейна р. Днестра. — 
Прим. ред. 

** Согласно новейшим данным (Гофштейн, 19626), возраст уровня Лоева мо­
ложе — начало плейстоцена. Он соответствует VI террасе р. Днестра. Выше распо­
ложены фрагменты «уровня Красной», аналогичного VII террасе (верхнеплиоцено­
вой) . — Прим. ред. 
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Констатируется определенная зависимость орогидрографии и гео­
морфологии Предкарпатья от особенностей его тектонического строения 
(Геренчук, 1956а). Так, например, долина верхнего Днестра на отрезке 
от Николаева до Нижнева заложилась на литолого-тектоническом 
стыке Подолии и Предкарпатья. Левый, подольский, берег ее высокий, 
правый, прикарпатский — низменный. 

Продольно ориентированные возвышенности и долины рек в юго-
восточной части Предкарпатья несомненно связаны с карпатским про­
стиранием структурных элементов на стыке Подольской плиты и про­
гиба. Преобладающее поперечное расчленение средней части Предкар­
патья также обусловлено новейшими движениями. 

Различие в типах рельефа позволяет выделить в пределах Пред­
карпатья следующие геоморфологические районы и подрайоны: 

1) Санско-Днестровская моренно-флювиогляциально-аллювиальная 
равнина, охватывающая несколько подрайонов; 

2) Верхнеднестровская зандрово-аллювиальная равнина; 
3) Дрогобычская предгорная скульптурная возвышенность; 
4) Аккумулятивные террасовые междуречья и долины Среднего 

Предкарпатья; 
5) Майданское структурное низкогорье; 
6) Галичско-Букачевская котловина с аккумулятивно-равнинным 

рельефом; 
7) Станиславская котловина с аккумулятивным равнинным 

рельефом; 
8) Южно-Покутская скульптурная возвышенность; 
9) структурное низкогорье Рунгурской Слободы; 

10) Коломыйско-Черновицкая аллювиальная равнина; 
11) Северо-Покутский район с древним грядово-долинным 

рельефом; 
12) Серето-Прутекая междуречная возвышенность с эрозионно-

останцевым рельефом; 
13) Буковинская предгорная слаборасчлененная возвышенность. ОБЛАСТЬ ВНЕШНИХ КАРПАТ (СКИБОВАЯ ЗОНА) 

Этой зоне соответствует широкая полоса поднятий — область Внеш­
них Карпат или Бескидо-Горгано-Буковинских гор. 

Воздымание Скибовой зоны и зарождение здесь горного рельефа 
относится к концу олигоцена — началу нижнего миоцена. В верхнем 
олигоцене невысокое поднятие разделяло фации по внешнему и внут­
реннему бортам антиклинория (кросненская серия и космачская свита). 
В нижнем миоцене во Внешних Карпатах, как и во всей горной стране, 
образуется область сноса. Поднимавшиеся Внешние Карпаты вначале, 
по-видимому, не представляли собой высоких гор, а их структура обла­
дала пологими складками, подвергавшимися внешним разрушительным 
факторам. 

В среднемиоценовое время структура Скибовой зоны продолжает 
усложняться. Воздымание и разрушение гор усиливается. В связи 
с этим происходит отступление морского бассейна прогиба в область 
платформы. Хребты Внешних Карпат теряют первичный тектонический 
характер. Пологие складки получают наклон в северном направлении, 
разрыв в северных крыльях и надвиговое перемещение в том же на­
правлении, с образованием чешуи или скиб. Их гребни, вероятно, были 
сложены более устойчивыми к денудации породами мелового и палео­
генового флиша (стрыйская свита, ямненские песчаники, эоценовые 
толщи). Менилитовые отложения сохранились в синклиналях. 
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В процессе формирования чешуйчатых надвигов (протекавшем 
в течение длительного времени) разрушенные антиклинальные складки 
надвигались друг на друга с юго-запада на северо-восток. При этом, 
как полагает Ю. М. Пущаровский (1951), пластичные глинистые массы 
менилитовой серии легко выжимались. Только этим можно объяснить 
«почти повсеместное наблюдаемое надвигание мелового флиша на 
менилитовую серию». С тортонским временем связывают главную фазу 
формирования чешуйчатых надвигов (скиб). 

В период относительного тектонического затишья на месте Внеш­
них Карпат, как и всех гор, возник своеобразный низкогорный полонин­
ский пенеплен с выработанной долинной сетью (по нашему мнению, 
в нижнесарматское время). 

Во время верхнемиоценовых поднятий полонинского пенеплена по­
перечные реки, унаследовав гидросеть последнего, начали углубляться, 
а их русла — врезываться в древний рельеф. Субсеквентные (продоль­
ные) притоки, приспосабливаясь к зонам более мягкого флиша, препа­
рировали хребты. 

Надо полагать, что завершающая сарматская фаза надвигов не 
могла существенно изменить (разрушить) поверхность полонинского 
пенеплена. Однако с этой затухающей фазой связано поднятие пене­
плена и образование уступа к Предкарпатью. 

Дальнейшие прерывистые поднятия в плиоцене и четвертичное 
время еще сильнее отразились на глубинной эрозии. В поперечных до­
линах Внешних Карпат возникла серия террасовых уровней, долины 
приобрели эпигенетический облик, а субсеквентные притоки отпрепари­
ровали асимметричные гребни. 

Совершенно справедливо отмечает Н. П. Ермаков (19486), что 
в рельефе «Скибовых Карпат» обнаруживается теснейшая связь поло­
жительных и отрицательных элементов с геолого-тектоническим строе­
нием. Гребни хребтов и вершин обычно состоят из более устойчивых 
песчаников мелового и палеогенового флиша (особенно ямненских и 
стрыйских), в то время как продольные долины приурочены к полосам 
более мягких пород эоцена и олигоцена или распространяются вдоль 
более мягких пород мелкоритмичного мелового флиша. Выходы массив­
ных ямненских песчаников и песчаников стрыйской свиты образуют на 
склонах долин эффектные обнажения, а в руслах рек — пороги и не­
большие водопады. 

Орографическое направление горных цепей соответствует северо­
западному простиранию чешуи. Наиболее выдерживается это простира­
ние хребтов в северо-западной части области. Однако на отрезке 
Мизунка — Быстрица Надворнянская хребты приобретают извилистые 
очертания, образуя боковые отроги. 

Среднегорные и низкогорные цепи Внешних Карпат редко связаны 
с одной чешуей (скибой). Обычно их гребневые линии распространя­
ются на две соседние чешуи. 

Главный гребень Внешних Карпат — цепь Парашки—почти на всем 
протяжении связан с одноименной чешуей и фиксируется с северо-за­
пада на юго-восток следующими элементами: горы — Свинна, Кобыла, 
Малевинка, Широкий Верх, Парашки, Залемянки, Буковинец, Хом, 
хр. Аршицы (Пустошак, Горган-Илемски, Нередов), Высокая (1808 м), 
Сывуля Великая (1836 м), Сывуля Малая (1818 м), Добошанка, Синяк, 
Хомяк, Ротыло, Била Кобыла, Сена, Осередок, Лунгул. 

К юго-западу от главной цепи прослеживается гребневая линия, 
связанная на большом протяжении с чешуей Зелемянки и Мальман-
стальской. Эта Зелемянская цепь с северо-запада на юго-восток фикси­
руется следующими вершинами и горами: Оровы (1760 м), Буковская, 
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Липовалы, Видноха, Креминка, Киндрат, Магура, Должка, Яйко Илем-
ское (1685 м), Грофа (1752 м). Выделенную Н. П. Ермаковым (19486) 
Розтокскую цепь удобнее именовать Ружанской по названию структуры, 
слагающей ее юго-восточную часть. При этом следует ограничивать 
простирание цепи отрезком Магура Ломнянская — хр. Розтоки. 

К северо-востоку от цепи Парашки можно проследить несколько 
гребневых линий, приуроченных к Оровской и Скольской чешуям. 

Юго-западное падение свит флиша обусловило характерную асим­
метрию цепей Скибовых Карпат: северо-восточные склоны их обычно 
крутые, юго-западные — пологие. 

Долины рек Стрывигора, верхнего Днестра, Стрыя, Опора, Свичи, 
Ломницы, Быстриц Солотвинской и Надворнянской, Прута, Черемоша, 
поперек пересекающие хребты Внешних Карпат, обладают террасами, 
особенно хорошо выраженными в котловинообразных расширениях 
(Верхне Синевидное, Выгода, Яремча, Делятин). В долинах просле­
живается до восьми террасовых уровней, что наряду с эпигенетическим 
обликом долин свидетельствует об их древнем возрасте *. 

Различия в тектонике отдельных частей Скибовой зоны находят от­
ражение в орографии и морфологии горных районов. 

Так, например, «системе береговых чешуи» (по Ю. М. Пущаров-
скому, 1951) соответствует низкогорный рельеф (1600—1800 м), 
окаймляющий северо-восточный край «Скибовых Карпат». Меловой 
флиш вследствие его погружения на глубину, развит слабо, распрост­
ранены преимущественно палеогеновые отложения (попельская свита, 
менилитовая серия, космачская свита). Полоса краевого низкогорья 
приурочена к'Береговой и частично Оровской чешуям (скибам). 

К северо-западу от долины р. Стрыя низкогорье распространяется 
на всю Внешнюю зону. Последняя приобретает здесь веерообразное 
строение («Самборское сужение» по Ю. М. Пущаровскому). В ядрах 
сильно сжатых и крутых складок выступает нижне- и верхнемеловой 
флиш. Закономерное юго-восточное простирание складок, а следова­
тельно,'и литологических зон содействовало решетчатому расчленению. 

Наиболее типично выражена связь асимметричности хребтов с про­
стиранием чешуи и моноклинальным падением свит флиша в пределах 
средневысотных Скольских Бескид (1100—1200 м), расположенных 
между долинами рек Стрыя и Мизунки. 

Более усложняется простирание чешуи в средней, наиболее возвы­
шенной части Внешних Карпат, известной под названием Горган. По­
следние характеризуются острыми, каменистыми гребнями и верши­
нами, распространением каменных россыпей и осыпей, глубокими попе­
речными долинами и слабым развитием продольных, субсеквентных 
долин. 

Структурно-морфологическими особенностями отличается также 
юго-восточная (Покутско-Буковинская) часть Внешних Карпат. Струк­
тура Покутских Карпат рассматривается обычно в составе Предкарпат­
ского краевого прогиба (Вялов, 1949, 19536; Богданов, 1949). Ю.М. Пу-
щаровский (1951) относит «складки Покутских Карпат» к «полосе 
смыкания Внешней антиклинальной зоны Карпат и краевого прогиба». 
В геоморфологическом отношении структура Покутско-Буковинских 
Карпат соответствует низкогорным и среднегорным хребтам, образую-

* Очень показательно замечание автора о том, что в долинах рек верхнего Дне­
стра, Стыря, Опора, Ломницы, Быстриц Солотвинской и Надворнянской прослежи­
вается до 8 террасовых уровней, что говорит о их древнем, т. е. плиоценовом воз­
расте. Это свидетельствует о плиоценовом расчленении северного склона Карпат и 
о невероятности образования здесь «пенеплена» во время плиоцена и антропогена — 
Прим. ред. 
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щим своеобразную подобласть Внешних Карпат. Относительно правиль­
ные антиклинальные складки северо-западного юго-восточного про­
стирания содержат в размытых ядрах песчаники стрыйской и ямнен­
ской свит, с которыми связаны гребневые линии низкогорных хребтов. 
Отрицательные элементы (субсеквентные долины) преимущественно 
приурочены к манявской свите. Внутренняя (среднегорная) часть По-
кутско-Буковинских Карпат приурочена к суженной здесь полосе чешуи, 
где хребты приобретают асимметричный характер. 

Учитывая структурно-морфологические различия, область Внешних 
Карпат можно подразделить на две подобласти, в пределах которых 
выделяются геоморфологические районы: 

А. Подобласть Бескидско-Горганская * («Скибовые Карпаты») 
включает районы **: 

14) низкогорного рельефа краевых хребтов и Верхне-Днестровских 
Бескид; 

15) средневысотных моноклинальных хребтов Скольских Бескид; 
16) средневысотных Скибовых Горган с каменными осыпями и глу­

бокими поперечными долинами. 
Б. Подобласть Покутско-Буковинских Карпат объединяет районы: 
17) низкогорного рельефа Покутско-Буковинских Карпат; 
18) среднегорного рельефа Покутско-Буковинских Карпат. 

ВОДОРАЗДЕЛЬНО-ВЕРХОВИНСКАЯ ОБЛА СТЬ 

В основном распространяется на Кросненскую и Ужок-Дуклянскую 
зоны. Юго-восточная часть геоморфологической области, однако, соот­
ветствует Скибовой зоне, выделяемой на тектонической схеме О. С. Вя­
лова. Общее поднятие в начале нижнего миоцена вместе с антиклиналь­
ными зонами захватило и разделявший их синклинальный прогиб. 

В пределах зоны преобладает низкогорный рельеф с абсолютными 
высотами 600—700 м. Общее понижение гор связано с наличием круп­
ного синклинория и распространением менее устойчивых пород палео­
генового флиша (менилитовая и кросненская серии). Только в вер­
ховьях Рики, Теребли и Тересвы, где, согласно А. А. Богданову (1949), 
расположен участок «поднятого складчатого основания Центральной 
синклинальной зоны», высоты достигают 1600—1700 м. В ядрах анти­
клинальных складок местами обнажается верхнемеловой флиш. 

Извилистая линия современного водораздела Карпат прослежива­
ется не только в пределах Кросненской зоны. В юго-восточной части 
она распространяется частично на Скибовую, а также на Дуклянскую 
и Черногорскую зоны. В северо-западной части водораздельный хребет 
представляет собой более четко выраженный орографический элемент 
в виде среднегорного хребта. 

Существовавшие в прошлом крупные продольные долины (Ясиня-
Черемошская) и система субсеквентных долин Древнесанского бас­
сейна вследствие перехватов преобразованы в низкогорье. Для послед­
них характерны относительные высоты в среднем 200—500 м, мягкие 
очертания холмов и гряд. В юго-восточной части области низкогорный 
рельеф возник вследствие расчленения днища древней Ясиня-Черемош-
ской долины, соответствующей уровню VI террасы. Верховья Черной 
Тисы, Прута, Черного и Белого Черемошей в настоящее время пере-

* Как было отмечено выше, районы Бескид и Горган правильнее рассматривать 
как самостоятельные подзоны. — Прим. ред. 

** Нумерация геоморфологических районов здесь и далее является продолже­
нием—см. стр. 455). 
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секают расчлененное днище древней долины и имеют пять террас. 
Плосковершинные увалы и холмы обнаруживают равновысотный уро­
вень, фиксирующий остатки дна продольной долины. 

Вследствие перехвата верховьев Ясиня-Черемошской долины вер­
ховьями Черной Тисы возникла Ясинская котловина. 

Своеобразна средняя часть Водораздельно-Верховинской области. 
Притоки Тисы — Рика, Теребля, Тересва своими верховьями отодви­
нули далеко к северо-востоку Карпатский водораздел и образовали на 
южном склоне крупные отроги и горные группы (Негровец, Канч и др.) . 
Амплитуды вертикального расчленения достигают 700—1000 м. Абсо­
лютные высоты местами превышают 1700 м. Подобно скибовым Горга-
нам, здесь наблюдаются глубокие поперечные долины, острые формы 
гребней и вершин, каменные осыпи. 

Учитывая различия в типах рельефа, в пределах Водораздельно-
Верховинской области можно выделить следующие районы: 

19) низкогорного рельефа Стрыйско-Санской верховины; 
20) верховинский среднегорный водораздельный хребет; 
21) низкогорного рельефа и продольных долин Воловецкой верхо­

вины; 
22) средневысотных хребтов и горных групп Приводораздельных 

Горган; 
23) Ворохта-Путиловское древнетеррасовое низкогорье; 
24) Ясинская котловина. 

ПОЛОНИНСКО-ЧЕРНОГОРСКАЯ ОБЛАСТЬ 

Представляет наиболее возвышенную часть Украинских Карпат. 
В ее состав входят Полонинский хребет, Свидовец, Черная Гора, Гри-
нявские горы, горы Лосовой и Утесовые гряды * Закарпатья. Горные 
районы, связанные с внутренним кристаллическим ядром зоны (Рахов­
ский массив, Чивчины), рассматриваются отдельно. 

Устойчивые воздымания зоны наметились еще в среднеолигоцено-
вое время. С нижнего миоцена эта зона, как и все Украинские Карпаты, 
превращается в область сноса. Восходящие движения достигли особого 
размаха в верхнем тортоне. Полонинский пенеплен, реликты которого 
особенно хорошо сохранились в этой области, возник до вулканических 
излияний и до формирования предгорного денудационного уровня, за­
фиксированного вулканогенными толщами. 

Абсолютные высоты возрастают в направлении к юго-востоку и до­
стигают наибольших отметок в Черной Горе. 

Наиболее крупным элементом области является Полонинский хре­
бет, который отличается асимметрией поперечного профиля, распростра­
нением выравненных поверхностей (полонии), глубокими поперечными 
долинами. Последние разделяют хребет на горные группы и массивы: 
Полонина Руна, Полонина Боржава, Полонина Красна. В верховьях 
рек можно наблюдать циркообразные углубления, где, возможно, созда­
вались скопления снега в ледниковую эпоху. Более крутой северо-вос­
точный склон Полонинского хребта отпрепарирован субсеквентными 
долинами в зоне более мягких пород флиша. 

К югу от зоны Полонии располагаются утесовые гряды. Южная, 
более значительная гряда сложена юрскими известняками и меловыми 
конгломератами. К северу от нее располагается меньшая гряда утесов, 
в которой юрские известняки образуют резкие, узкие гребни среди мер-

* Включение «Утесовых гряд» в зону Полонины вряд ли оправдано. Это особая 
геоморфологическая зона по признакам морфологии и происхождения. •— Прим. ред. 
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гелей и песчаников пуховской свиты. Долины, пересекающие гряды, 
образуют ущелья и типичные теснины. 

В пределах Свидовца и Черной Горы сохранились формы, связан­
ные с плейстоценовым оледенением. Ледниковые цирки (крупные 
кары) наблюдаются в приводораздельной зоне Свидовца. Более разно­
образный ледниковый комплекс свойствен хр. Черная Гора. Здесь 
главный гребень связан с синклиналью и имеет инверсионный рельеф. 
Поперечные долины северо-восточных склонов хр. Черная Гора обла­
дают невыработанным продольным профилем, что связано с воздейст­
вием древних ледников. Верхняя часть долин характеризуется котлови-
нообразными расширениями, служившими в прошлом цирками. Наблю­
даются также скалистые каровые гребни (Великие и Малые Козлы) и 
моренная аккумуляция. Моренные отложения представлены обломками 
и глыбами песчаников, продуктами разрушения конгломератов и песча­
но-глинистым материалом. Водно-ледниковые образования характери­
зуются большей окатанностью. В долинах рек сохранились валы боко­
вых, срединных и особенно стадиальных морен последнего вюрмского 
оледенения. Обнаружены также аккумулятивные образования макси­
мального (рисского) оледенения, однако они сохранились очень плохо. 
На главном гребне наблюдаются реликтовые висячие (доледниковые) 
долины, распространены каменные осыпи и россыпи. К северо-востоку 
приводораздельная зона обрывается крутым уступом к относительно 
пониженному среднегорью. 

Горные группы Гринявская и Лосовой, расположенные в юго-вос­
точной части области, имеют среднегорный рельеф. 

Таким образом, структурно-литологические особенности и различия 
в типах горного рельефа (связанные с воздействием древнего оледене­
ния) позволяют выделить в пределах области ряд районов: 

25) средневысотного горного рельефа Полонинского хребта; 
26) утесовЫх гряд; . 
27) альпийского и среднегорного рельефа горных групп Свидовца и 

Черной Горы; 
28) среднегорного рельефа горных групп Гринявской и Лосовой. 

СЕВЕРНАЯ ОКРАИНА МАРМАРОШСКОЙ ОБЛАСТИ 

Обширный Мармарошский кристаллический массив, располагаю­
щийся на территории Румынии, распространяется в пределы Украин­
ских Карпат лишь своей северо-восточной окраиной. Мезозойские обра­
зования представляют как бы остатки сплошного чехла, одевавшего 
кристаллическое ядро и разрушенного длительной денудацией. Мас­
сиву соответствует Мармарошская геоморфологическая область, вклю­
чающая несколько горных групп и хребтов. В пределах Закарпатья 
к этой области относятся Раховский массив и Чивчины. 

Для Раховского массива характерны глубокие долины, крутые 
склоны, местами отвесные обрывы, значительная амплитуда относи­
тельных высот (часто превышающая 1000 м), наличие острых скали­
стых гребней и вершин. На советско-румынской границе поднимается 
гнейсовый скалистый пирамидальный «Мармарошский» Поп Иван 
с остатками ледниковых цирков. Массивной пирамидальной формой 
обладают также вершины Менчул и Соймул. 

Чивчины также сложены древними кристаллическими породами. 
Группа состоит из коротких хребтов с массивными вершинами, глубоко 
расчлененными ущельями. На юго-западном склоне Чивчин лучше со­
хранились следы гляциальной деятельности. . 
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Таким образом, на описываемой территории располагаются два 
геоморфологических района Мармарошской области: 

29) альпийского рельефа Раховского кристаллического массива; 
30) альпийского рельефа Чивчин. 

ОБЛАСТЬ ВУЛКАНИЧЕСКИХ КАРПАТ, МЕЖГОРНЫХ КОТЛОВИН 
И ЗАКАРПАТСКОЙ РАВНИНЫ 

Рассматриваемая область расположена в пределах Закарпатского 
прогиба, объединяющего три тектонических элемента: 1) Солотвинскую 
впадину, 2) Выгорлат-Гутинскую вулканическую зону и 3) Чопскую 

Рис. 99. Хустские «ворота» (прорыв р. Тисой вулканического Выгорлат-Гутинского 
хребта). Фото И. Д. Гофштейна 

впадину. При этом вулканическую гряду рассматривают как полосу 
разломов, накладывающихся на основную структурную единицу — За­
карпатский прогиб. 

Хребет Вулканических Карпат, сложенный преимущественно анде­
зитами, андезито-базальтами, базальтами и пирокластами, отпрепари­
рован эрозией. Существует взаимосвязь террас поперечных рек с тер­
расами субсеквентных притоков, отделяющих вулканическую гряду от 
Полонинского хребта. Поперечные долины рек Ужа, Латорицы, Бор­
жавы и Тисы расчленяют хребет на отдельные группы: Выгорлат 
(основная часть которой расположена в пределах Чехословакии), Мако­
вица, Великий Дил (гора Бужора) , Тупой, Оаш (уходящую в пределы 
Румынии). 

Долины, пересекающие вулканический барьер, хорошо террасиро­
ваны. В пределах Хустских ворот (рис. 99), где Тиса прорывается на 
Закарпатскую равнину, также наблюдаются террасовые уровни на 
склонах вулканических гор. Внутри хребта Вулканических Карпат, 
между Великим Дилом, хребтом Гат и массивом Тупой, расположена 
обширная Иршавская котловина. Плоское дно последней представляет 
общие террасы рек Иршавы и Боржавы. 

Между Полонинский хребтом и Вулканическими Карпатами воз­
никла межгорная Завыгорлатская ложбина, созданная вследствие дея­
тельности субсеквентных притоков. Возможно, однако, допустить суще­
ствование пра-Боржавы, прежде впадавшей в Рику. Впоследствии ее 
верхнее течение было перехвачено попятной эрозией реки, выдвинув­
шейся со стороны Иршавской котловины. На отрезке Липша—Долгое 
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прослеживаются ныне расчлененные высокие террасовые уровни*. По­
следние прослеживаются и к северо-западу, вдоль продольного колена 
р. Боржавы. 

С юго-запада хребет Вулканических Карпат окаймлен полосой 
предгорий, образующей на участке г. Мукачево — р. Боржава два плос­
ких мысообразных выступа в сторону низменности. Низкогорно-ували-
стый рельеф предгорий состоит из нескольких ступеней, наклоненных 
к Закарпатской низменности и расчлененных притоками Латорицы и 
Боржавы. 

Наиболее высокая ступень (350—400 м над уровнем моря по 
А. И. Спиридонову) соответствует плиоценовому денудационному 
уровню, срезающему эффузивные образования. Относительная высота 
уровня 150—200 м. С последним связаны участки древней (плиоцено­
вой) террасы Тисы, сохранившие карпатские галечники. Мощные на­
носы галечников (до 50 м) особенно развиты между долиной Бор­
жавы и Хустскими воротами (относительная высота террасы около 
ПО м). Средняя относительная высота террасы, по А. И. Спиридонову, 
120—180 м. Терраса сложена желто-бурыми суглинками с галечниками 
и гравием из песчаников флиша, кристаллических сланцев (реже из 
андезита). Подобное строение имеет и нижележащая 50—70-метровая 
терраса, возраст которой, по-видимому, миндельский. Песчано-глини-
стый материал преобладает и на более низких террасах (34—40 м; 
15—20 м), соответствующих риссу и вюрму. Таким образом, скульптура 
Закарпатского предгорья обусловлена деятельностью пра-Тисы и ее 
притоков. Более резко выделяются в рельефе предгорий вулканические 
Черная Гора у г. Виноградова и гора Шаланки. 

К северо-востоку от г. Хуст расположена обширная Солотвинская 
котловина. Северо-восточная часть котловины представляет низкогорье, 
примыкающее к Утесовой зоне. Его расчленяют долины рек Рики, 
Теребли и Тересвы. Абсолютные высоты колеблются в пределах 500— 
750 м. Над долинами рек полоса низкогорья в среднем поднимается на 
150—300 м, образуя единый денудационный уровень. Согласно Н.П.Ер­
макову (19486), этот уровень служил в нижнем плиоцене дном круп­
ного Верхнетисенского озера, впоследствии спущенного Тисой после 
образования Хустских ворот. Однако Г. П. Алферьевым не установлено 
каких-либо древнеозерных отложений. 

В пределах низкогорья прослеживаются также остатки плиоцено­
вых террас Тисы. Эти террасовые уровни, как и нижележащие четвер­
тичные, увязываются с террасами Хустских ворот и предгорий Вулка­
нических Карпат. 

В восточной части котловины (бассейн Тересвы) в моноклинальных 
условиях залегания неогеновых комплексов наблюдаются куэстовые 
формы рельефа (рис. 100). Распространены также оползни (рис. 101). 

Широкая долина Тисы обладает террасами, поднимающимися над 
уровнем реки на 1—3 м, 7—8 м, 15—18 м, 25—30 м. Две последние тер­
расы — цокольные, покрытые галечниками и суглинками. В районе 
Солотвина третья (надпойменная) терраса лежит на абсолютных вы­
сотах около 300 м (примерно на 40—44 м выше, чем у Вел. Бычкова). 
Последнее связано с воздыманием соляного купола. Кстати, и долина 
р. Тисы здесь отклоняется к югу. Третья надпойменная терраса Тисы 
местами явно деформирована соляным штоком, вонзившимся в аллю­
виальные наносы. 

* Предположение автора о соединении Завыгорлатской ложбины с долиной 
р. Рика через район с. Липецкая Поляна на уровне высоких террас оспаривается 
некоторыми геоморфологами (Т. Ю. Пиотровская). Этот вопрос следует считать дис­
куссионным. — Прим. ред. 
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У г. Хуст воздымается эрозионный вулканический останец (Хуст-
ский Замок). Куполообразная островная гора расположена также в до­
лине Тисы к северо-западу от г. Тячева. 

Рис. 100. Куэсты в долине, р. Терес- Рис. 101. Оползневый цирк в отло­
вы. Фото И. Д. Гофштейна жениях неогена на р. Тересве. Фото 

В. И. Славина 

Закарпатская низменность, соответствующая Чопской впадине, 
характеризуется слабым наклоном поверхности от гор к долине Тисы и 
одновременно, с востока на запад, согласно течению реки. Абсолютные 

Рис. 102. Закарпатская равнина (русло р. Боржавы). Фото И. Д. Гоф­
штейна 

высоты колеблются от 116—120 м (около предгорий) до 105 м (около 
г. Чоп). 

На большей площади Закарпатская равнина образована' молодой 
надпойменной террасой Тисы, имеющей среднюю высоту 5—6 м над 
современным уровнем воды (рис. 102). 

На фоне монотонной равнины резко поднимаются островные вул­
канические горы, расположенные к западу от г. Берегова и между 
селами Вел. Бегань и Заставное. 
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Береговское холмогорье сложено преимущественно липаритами и 
туфами. Абсолютные высоты холмогорья 181—367 м, относительные 
64—251 м. В карьерах можно наблюдать налегание галечников и 
суглинков, на горизонтально срезанную поверхность вулканических по­
род. Здесь, несомненно, располагался древнетеррасовый уровень Тисы. 

Рассмотренные особенности рельефа позволяют выделить в данной 
области следующие геоморфологические районы: 

31) вулканических горных групп Выгорлат-Гутинского хребта; 
32) Иршавская котловина; 
33) Завыгорлатская межгорная ложбина; 
34) низкогорного рельефа Закарпатских предгорий; 
35) низкогорного и террасового рельефа Солотвинской котловины; 
36) Чоп-Мукачевской аллювиальной равнины с островными вулка­

ническими горами. 
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Глава VIII 

ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

В структуре Украинских Карпат выделяется по вертикали два 
основных подразделения: домезозойский складчатый метаморфический 
фундамент и верхний мезо-кайнозойский складчатый комплекс Карпат. 

РАЗВИТИЕ ДОМЕЗОЗОЙСКОГО СКЛАДЧАТОГО ФУНДАМЕНТА 
КАРПАТ 

Представления о геологической истории и составе домезозойского 
фундамента Украинских Карпат получены в последнее время в связи 
с развитием глубокого бурения, вскрывшего фундамент на глубине 
1500—2500 м в Предкарпатском краевом прогибе, в Закарпатье в рай­
оне Ужгорода, и применения методов определения абсолютного воз­
раста геологических формаций. 

Н. П. Семененко, Л. Г. Ткачук и В. И. Клушин в фундаменте Укра­
инских Карпат и Предкарпатья выделили Галицийскую складчатую 
область, которая развивалась в период от 700 млн. лет до 440—380 млн. 
лет, т. е. от верхнего рифея — докембрия V до среднего палеозоя 
(силур—нижний девон). Она синхронна по времени развития байкаль­
ской складчатой системе. 

Галицийская складчатая область рифеид и каледонид окаймляет 
с запада Украинский щит, который закончил свое складчатое развитие 
в докембрии IV— 1200 млн. лет тому назад формированием овручской 
складчатой системы. Восточная граница Галицийской складчатой об­
ласти начинается к западу от г. Львова, и в Предкарпатском альпий­
ском краевом прогибе ее денудационная поверхность погружена на глу­
бину 1,5—2,5 км. 

К востоку от г. Львова развит передовой прогиб Галицийской 
складчатой области глубиной до 7 км и шириной 60 км, который выпол­
нен рифейскими и палеозойскими образованиями (см. рис. 16). О нали­
чии этого палеозойского прогиба было доложено В. С. Поповым и 
В. В. Глушко на V съезде Карпато-Балканской геологической ассоциа­
ции (КБГА) в Бухаресте. Впервые рифейский возраст 630 млн. лет был 
установлен Н. П. Семененко в 1958 г. для пород Раховского кристалли­
ческого массива и в связи с этим выделен раховский цикл складкооб­
разования, магматизма и метаморфизма* который проходил в период 
формирования верхней части пятого докембрийского мегацикла — 
рифея. Позднее, в 1960 г., был установлен и более древний возраст 
метаморфизма — 700 млн. лет для метаморфических сланцев фунда­
мента Предкарпатского прогиба (села Рудки и Кохановка). 

Мощные осадочные и осадочно-вулканогенные толщи верхней части 
рифея в процессе складкообразования были метаморфизованы в раз­
личной степени, в одних участках они интрудированы гранитами и мета­
морфизованы до ступеней кристаллических сланцев и гнейсово-амфибо-
ловой ступени на Раховском массиве и в районе Угольки (амфиболиты); 
в других, участках — в зоне . Предкарпатского прогиба — развиты на­
чальные ступени метаморфизма глинисто-аспидных сланцев и филли-
30 Геология СССР т. XLVIII 
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тов. Менее метаморфизованные сланцы фундамента Предкарпатского 
прогиба, как уже отмечалось, имеют возраст 700 млн. лет, а кристал­
лические сланцы Раховского массива — до 630 млн. лет, поэтому сейчас 
нет оснований для разделения пород фундамента на серии только по 
степени их метаморфизма, как это делают некоторые авторы. 

Эти складчатые геосинклинальные метаморфизованные толщи по­
род Галицийской складчатой области прослеживаются по простиранию 
от Украинских Карпат на территорию Польши. 

Метаморфические сланцы осадочно-вулканогенных формаций верх­
ней части докембрия V—рифея, сформированные на протяжении рахов­
ского цикла, развиты по р. Висле от г. Кракова до устья р. Сан, где 
они вскрыты скважинами (Нечайна, Подбожье, Пуща и др.) на глу­
бинах 800—2200 м и описаны как альгонкские или рифейские образова­
ния С. Седлецким и др. (1962) и 3 . Обуховичем (1963). Абсолютный 
возраст метаморфизма (650 млн. лет) этих сланцев установлен в АН 
УССР Н. П. Семененко и другими по образцам, собранным из этих 
скважин С. Седлецким. Однако в Галицийской складчатой области 
фундамента Карпат, имеет место и более древний ярус складчатости 
гиперборейского цикла докембрия V, представляющего более древний 
структурный ярус рифеид возрастом от 800 до 1100 млн. лет. 

К югу от г. Кракова, в Ржешатарах, на глубине 947 м для роговой 
обманки из амфиболитов установлен в Институте геологии АН УССР 
возраст 870 млн. лет. Весьма характерно, что складчатый ярус рифеид 
гиперборейского цикла возрастом от 800 до 1100 млн. лет установлен и 
в фундаменте Крыма по определениям, произведенным в АН УССР. 
Рифейская складчатая область окаймляет, таким образом, Украинский 
щит как с запада, так и с юга. 

Мощные вулканические явления в связи со складкообразованием 
в конце рифея на границе с нижним кембрием (от 570 до 605 млн. лет) 
сопровождались разломными движениями в периферической части 
Галицийской складчатой области на склонах Украинского щита, когда 
образовался полесский комплекс базальтов и трахидолеритов западного 
склона щита. Складкообразование и метаморфизм проходили в Гали­
цийской области складчатости в кембрии на протяжении от 550 до 
500 млн. лет. Эта фаза развита как на территории Украинских Карпат, 
так и в Свентокшиских горах, где установлены в скв. Бажова возрасты 
от 550 до 500 млн. лет для кембрийских сланцев. Эта же кембрийская 
фаза установлена по определениям Н. П. Семененко и др., и в Доб-
рудже, в ядре кристаллических сланцев в Чамурлия-де-Сус — 
530 млн. лет. 

Развитие фаз метаморфизма и складкообразования на протяжении 
ордовика и силура определяется интервалом от 470 до 380 млн. лет. 
Фаунистически охарактеризованные складчатые силурийские отложе­
ния обнаружены в ряде скважин в Предкарпатском прогибе В. Н. Ут-
робиным. В этот период наметились мощные зоны разломов в перифе­
рической зоне галицийской складчатости на платформе. Известны про­
явления вулканизма (ортофировые туфы) в силуре в скальских извест­
няках на платформе. Следует отметить, что разломные явления в 
периферической области галицийской складчатости, проходившие в рифее 
и в нижнем палеозое, создали сложную горсто-грэбеновую структуру 
Припятского вала и западного склона Украинского щита. 

В пределах собственно Келецкой зоны мощность кембрийских отло­
жений достигает 2000—2300 м. Выше кембрия в Келецкой зоне зале­
гает маломощный ордовик около 150 ж и еще выше нижние горизонты 
силура 150—200 м, представленные граптолитовыми сланцами. Эта 
серия пород смята завершающими этапами каледонской складчатости 
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и несогласно перекрывается средним девоном. Возраст глинисто-филли-
товидных сланцев, представляющих метаморфизованные аргиллиты из 
скв. Котовицы, составил 410 млн. лет, что отвечает силуру. В силурий­
ских сланцах наблюдаются диабазовые тела, свидетельствующие так­
же о развитии здесь силурийского вулканизма. Каледонским циклом по 
сути завершается развитие этой подвижной зоны, заложенной в до­
кембрии V — рифее. 

В восточной части фундамента Предкарпатского прогиба не по­
лучил развитие герцинский метаморфизм, развитый в Западных Карпа­
тах в Чехословакии. В Раховском массиве устанавливаются наложен­
ные на древние толщи герцинский и мезозойский метаморфизм. 
В Западных Карпатах М. Машка и В. Зоубек выделяют в древнем 
основании комплексы от докембрия до нижней перми и в верхней 
системе неоидного чехла — комплексы от верхней перми до четвертич­
ного времени. Варисцийский структурный этаж развит в западных 
Внутренних Карпатах беспорядочно и в нем выделяются три струк­
турных яруса. Бретонская складчатость и метаморфизм достигли 
здесь кульминации к концу девона, и только незначительная часть гра-
нитоидов Западных Карпат относится к судетскому времени. Судетский 
интервал был последним в варисцийских циклах, когда протекала 
интенсивная складчатость и метаморфизм. Отсутствие молодых варис­
цийских гранитоидов подтверждается, по мнению М. Машка, отсутст­
вием в Карпатах варийсцийской эндогенной минерализации. Более 
молодые — рудногорская и астурийская фазы тектогенеза выражены 
менее четко. Позднее нижнекарбоновые толщи подверглись слабому 
метаморфизму только в результате более поздних тектонических про­
цессов мелового периода. 

Во время допозднего намюра, когда в карбоне началась морская 
трансгрессия, Западные Карпаты представляли собой сушу, и в тече­
ние этого периода проходили процессы денудации Словацкого мас­
сива. Морское осадконакопление в карбоне сменилось паралическим 
угленосным, в связи с раннеастурийским интервалом тектогенеза, кото­
рый вызвал местами небольшие угловые несогласия. Астурийские дви­
жения не вызвали метаморфизма, но привели к значительным палео­
географическим изменениям. Поздневарисцийское время — это эпоха 
поднятия гор. Ранней Пермью в Западных Карпатах закончилась варис-
цийская эра. 

Новый цикл возникновения мезо-кайнозойской подвижной зоны и 
геосинклинального опускания наступил здесь в раннем триасе. 

Киммерийские тектонические движения, среди которых в Марма­
рошской массиве на территории Румынии и в Раховском массиве на 
территории СССР выделяются древние киммерийские (послетриасо-
вые), внутри киммерийские (послелейасовые) и молодые киммерийские 
движения, оказали воздействие на кристаллические породы Раховского 
массива. Раховский кристаллический массив к северу надвинут на 
меловой флиш. 

Следует отметить, что перекрытый юрскими отложениями рифейско-
нижнепалеозойский складчатый фундамент в зоне Предкарпатского 
прогиба, очевидно, в мелу и палеогене выступал в виде горной гряды, 
так как в Ходновичах на метаморфических сланцах непосредственно 
залегают отложения тортона. Эта горная гряда, окаймлявшая флише­
вый бассейн, питала конгломераты верхнемелового и палеогенового 
флиша, а также молассы миоцена. 

По данным В. Н. Утробина, в подземном рельефе фундамента 
Предкарпатья наблюдаются эрозионные врезы амплитудой до 1200 м, 
которые быстро затухают в северо-восточном направлении. Следова-
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тельно, горная гряда, соединявшаяся с Свентокшискими горами и 
окаймлявшая флишевый бассейн, возвышалась здесь над базисом эро­
зии не менее чем на 1200 м и была опущена в миоцене в предтортон-
ское время — за последние 20 млн. лет на глубину местами более 
2500 м. 

РАЗВИТИЕ МЕЗО-КАЙНОЗОЙСКОГО 
СКЛАДЧАТОГО КОМПЛЕКСА КАРПАТ 

Денудированная, но обновленная мезозойскими движениями'Кар­
патская горная страна при разрушении давала основной обломочный 
материал, из которого слагались более молодые терригенные образова­
ния. Д а ж е в то время, когда большая часть страны оказалась погру­
женной ниже уровня моря, когда на ее месте развился подвижной фли­
шевый морской бассейн, отдельные ее элементы возвышались над водой, 
размывались и продолжали питать продуктами разрушения этот фли­
шевый трог. В области современного Предкарпатья эта система, 
сначала в мезозое сильно выравненная и покрытая морем, затем, после 
тихоокеанской складчатости, вновь возродилась. С ее существованием 
связано появление конгломератовых толщ в предгорном миоцене, она 
служила препятствием Для проникновения водного бассейна в палео­
гене и в нижнем миоцене из южной (внутренней) части прогиба в север­
ную; она же отделяла платформенный верхнемеловой бассейн от фли­
шевого. 

В нижем мезозое Карпатская область испытывает погружение, 
возникшие здесь горные сооружения размываются и только местами 
продолжают существовать уже не в виде сплошной суши, а в виде 
выступающих Кордильер, архипелагов островов, отдельных приподня­
тых участков. Трансгрессия началась еще в триасе; в отдельные 
моменты она прерывается некоторым отступанием (быть может, и не 
во всех зонах), о чем свидетельствуют отсутствие части лейаса и бата 
и трансгрессивное залегание верхнего лейаса и келловея в самых 
южных зонах. 

Максимальное развитие морского бассейна падает на титон. 
В нижнем мезозое море покрывает и самую южную часть терри­

тории, которая в тектоническом смысле является продолжением цент­
ральных массивов Западных Карпат, в частности татрид. В дальней­
шем эта часть будет именоваться Татранской областью — до тех пор, 
пока на древнем основании ее не начнется формирование Закарпат­
ского внутреннего прогиба. В нижнем мезозое она представляла 
собой геосинклинальную зону. 

После континентального перерыва в конце палеозоя и начале 
мезозоя Русская платформа (Подольская плита) тоже слегка погру­
жается и опускается под уровень верхнеюрского моря. 

Очевидно, вся рассматриваемая территория представляла собой 
в юре, в частности в титоне, огромный единый морской бассейн, 
отложивший весьма маломощные осадки на платформе и гораздо 
большей мощности — во всей остальной геосинклинальной области. 

Нижнемеловое время было эпохой крупных событий. К самым 
его низам (или верхам титона) относится вспышка эффузивной дея­
тельности, следы которой мы находим в виде диабазов и порфиритов 
не только в Утесовой и Мармарошской зонах но и в Дусинско-Черно­
горской зоне (гора Петрос). Внедрение ультраосновной магмы (серпен­
тиниты р. Угольки в Закарпатье) составляет также одну из особенно­
стей мелового времени. 

Осадочные Образования нижнего"' мела "уже~'во 'флишевой ййй 
близкой к ней фации развиты во всех зонах Карпат. К этому времени 
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относится начало формирования флишевого трога, начало нового 
ритма колебательных движений и более значительного погружения. 
В Татранской области погружение было замедленным, и вместо 
флиша образовывалась ургонская фация неокома. 

К. этому же времени относятся плавные поднятия и отступание 
моря на платформе. 

Весьма большое значение имеет альбская фаза складчатости и 
последовавшие за ней крупные поднятия. Этой фазой вызвано форми­
рование татранской складчатой системы и возникновение горной 
страны, для которой флишевая область играла роль краевого про­
гиба. Внутри этой последней, в геоантиклинальных участках (напри­
мер в Мармароше), также образуются местные поднятия, в пределах 
которых более молодые осадки залегают трансгрессивно. 

Нижнемеловые складчатые движения отразились, вероятно, и 
в области Предкарпатья. Об этом можно судить, с одной стороны, 
по проявлению их в Добрудже и в Келецко-Сандомирском кряже, 
а с другой — по характеру фаций верхнего мела платформы и флише­
вого бассейна. Здесь выступала разделявшая их полоса суши. Таким 
образом, в нижнемеловое время наблюдаются достаточно резкие разли­
чия в жизни разных частей описываемой территории. К концу нижнего 
мела происходит отчетливое их дифференцирование. 

В Татранской области — сначала морской бассейн, а затем интен­
сивная складчатость, поднятие и образование горной системы. В Кар­
патской области — глубокое и быстрое прогибание, формирование 
флишевого трога, охватывающего и южную часть Предкарпатья. 
В его центральной или северной части — сравнительно слабая складча­
тость, поднятие и появление полосы сущи. На платформе — также 
отступание моря. 

Верхний мел — это эпоха преимущественно нисходящих колебатель­
ных движений и обширной трансгрессии, начавшейся местами в сено-
мане, местами жеещевальбе. Только в Татранской области продолжает 
существовать постепенно размывающаяся горная страна. Перед ней 
располагается неуклонно прогибающийся флишевый трог, с весьма 
подвижным основанием, мелкие осцилляционные колебательные дви­
жения вызывают накопление ритмично чередующихся флишевых 
пород — однообразной серии громадной мощности. 

Выступы суши, Кордильеры, внутри флишевой области также 
в значительной мере покрываются водой (например, Мармарош). 

Опускания, но спокойного характера, в отличие от лихорадочных 
пульсаций в флишевой области Карпат, испытывает и Русская плат­
форма, покрывающаяся мощной верхнемеловой толщей. 

Предкарпатье частично входило во флишевую область, частично 
принадлежало к плавно погружающейся платформе. Разделявшая эти 
обе части зона внутри Предкарпатья представляется в виде полосы 
суши с более резким рельефом у южного края, откуда поступал тер-
ригенный материал в флишевый бассейн, и сравнительно ровной на 
севере; влияние ее на примыкавшую окраину эпиконтинентального 
бассейна Русской платформы сказывается в обогащении терригенными 
элементами верхнемеловых мергелей, а в непосредственной к ней 
близости — и в появлении толщи так называемых журавненских 
песчаников. 

На границе мела и палеогена происходят новые складчатые дви­
жения в Татранской области. Ее основные структурные особенности 
обязаны своим появлением нижнемеловой складчатости, но дальней­
шее усложнение и надвигание на верхний мед Утесовой зоны вызваны 
этой новой фазой. 
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Однако уже вскоре начинается быстрое погружение Татранской 
области, и в ее пределы проникает нижнетретичное море. Она обра­
зует в смысле тектонического режима 'единое целое с Карпатской 
флишевой областью и в ней отлагается тоже флишевая серия — так 
называемый подгальский флиш. Хотя отложения подгальского флиша 
известны только в Западных Карпатах (до Токай-Прешовской гряды 
на востоке), где они покрывают несогласно все подстилающие осадки, 
вряд ли можно сомневаться в том, что аналогичные породы развиты 
на глубине и в Закарпатском внутреннем прогибе, а вероятно, захо­
дят и в Утесовую зону. 

Никаких признаков складчатости между мелом и палеогеном мы 
не видим в Карпатской флишевой области. Здесь продолжается непре­
рывное погружение с осцилляционным ритмом, и мощная палеогено­
вая флишевая серия является непосредственным продолжением мело­
вой. В палеогене снова проявляется эффузивная деятельность. Совер­
шенно определенное стратиграфическое положение в верхней менили­
товой свите занимает мощный чечвинский горизонт дацитовых туфов 
в Скибовой зоне. Обогащение кремнеземом пород менилитовой серии, 
очевидно, тоже имеет известную связь с вулканической активностью. 
Несомненно и в палеогеновом бассейне существовали приподнятые 
геоантиклинальные участки, которые снабжали флишевые отложения 
терригенным материалом. Например, весьма вероятно наличие круп­
ной повышенной размывающейся полосы между Дусинско-Черногор­
ской и Кросненской зонами, обусловившей резкие различия слагающих 
их толщ. Именно разрушением таких участков, иногда в виде архипе­
лага островов, вызвано появление галек палеозойских и юрских пород 
или даже целых слоев конгломерата в различных отложениях палеогена 
(выгодская свита, нижнепопельские слои и др.). 

Южная часть Предкарпатья и в палеогене, как и в меловое 
время, живет одной жизнью с флишевым трогом и здесь отлагаются 
те же флишевые осадки. Однако в более ее северных частях находят 
отражение предпалеогеновые движения. Судя по соотношениям 
в Добрудже и в Келецко-Сандомирских горах, эта складчатая фаза 
была очень слабая, но за ней последовало новое поднятие суши, огра­
ничившей с севера флишевый бассейн. 

В отличие от того, что происходило в верхнемеловое время, теперь 
Русская платформа (Подольская плита) плавно поднимается — нео­
ген здесь лежит непосредственно на меловых осадках. 

Итак, к концу палеогена наблюдается следующее расчленение 
всей описываемой территории. Посредине — область прогиба, запол­
няющаяся флишевыми осадками — геосинклинальная область. Она 
охватывает как часть татрид, так и часть Предкарпатья. По обе сто­
роны геосинклинали находятся области воздымания — северная часть 
Предкарпатья вместе с платформой и южная часть татрид. Внутри 
флишевого прогиба также имеются отдельные приподнятые размываю­
щиеся участки (кордильеры). 

Очень важный момент в истории развития всей территории — 
граница между палеогеном и неогеном. Это переломный момент, когда 

"нарушаются все существовавшие до того соотношения. Именно в этот 
момент во флишевой области происходит основная складчатость и 
последовавшее за ней поднятие Карпат. Резко меняется знак колеба­
тельных движений, и вместо многовекового погружения начинается 
воздымание. Карпатская геосинклиналь замыкается, и на месте обшир­
ного бассейна формируется горная страна — собственно Карпаты. 

Складчатость распространяется и на южную — флишевую часть 
Предкарпатья. В Татранской области, где в палеогене отлагался под-
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гальский флиш, возникают пологие складки большого радиуса — 
сводовые поднятия, осложненные крутыми разрывами с движением 
масс на юг. 

Сравнивая области проявления тихоокеанской и первой карпат­
ской фазы складчатости, можно видеть, что в третичное время про­
исходит как бы перемещение — транспонация складчатости с севера 
на юг, из Татранской области в Карпатскую. Здесь наблюдается 
очень любопытное явление. Обычно область развития флиша пред­
ставляется как настоящая складчатая зона. Флиш характеризуется 
чаще всего как мощная и сильно дислоцированная серия; под флише­
вой зоной понимают всегда зону складчатую. В данном случае мы 
видим, что флишевая серия Татранской области (подгальский флиш) 
участвует в строении сводовых поднятий, и только. 

Наиболее вероятное объяснение различия характера тектоники 
флиша в обеих областях — Татранской и Карпатской — связано 
с различной предыдущей их историей. Не акцентируя внимание на 
представлении о несминаемости кристаллических пород и так называе­
мых консолидированных масс (в определенных условиях участвуют 
в складчатости и толщи массивных известняков, и гранитные тела) . 
Все же можно предположить, что одинаковые напряжения вызывают 
различные проявления формы складчатости в более или менее пла­
стичных породах. 

Мощная серия флиша Карпатской области является более пла­
стичной, чем комплекс пород, подстилающих подгальский флиш 
в Татранской области (приближенное к поверхности кристаллическое 
основание, сложно складчатый мезозой). В целом Татранская область 
к моменту третичной складчатости оказалась более устойчивой, менее 
пластичной, чем Карпатская область. Это и явилось причиной того, 
что характер и формы третичных дислокаций в них были резко раз­
личными. 

Итак, Татранская область испытывает складчатые движения, но 
очень слабые. Она уже слилась со срединной массой средиземно­
морского орогена (Паннонией)—с «внутренней» его «платформой» 
и уже не входила в состав северной ветви складчатой зоны. Она 
расчленяется далее крупными разрывами на отдельные блоки, из 
которых одни опускаются, другие поднимаются. К числу таких 
опускающихся участков принадлежит и Закарпатье. 

Рассмотренные соотношения имеют значение и для некоторых 
общих вопросов тектоники. Они показывают необходимость дифферен­
цированного подхода к общему понятию складчатой области. В самом 
деле, в той полосе, которая обычно именуется северной ветвью Среди­
земноморской складчатой области, выделяются зоны, которые по-раз­
ному ведут себя в различные моменты складчатости. В эпоху тихоокеан­
ской складчатости, в последние ее фазы, Карпатская область, где про­
должается спокойное погружение и накопление осадков, не может 
рассматриваться как складчатая. Складчатые движения сосредоточены 
в это время южнее (татриды, граниды, гемериды). Наоборот, в эпоху 
собственно альпийских движений эти южные зоны причленяются 
к «внутренней платформе» (срединной массе Паннонии), а складча­
тость развивается в Карпатской области. Это вместе с тем —один из 
примеров, показывающих необходимость разграничения мезозойской 
тихоокеанской складчатости и третичной — альпийской. , 

Обратимся теперь к следующему этапу—^рг_ещв№_щ:тор.йи. По 
обеим сторонам воздымающихся Карпат — области восходящих коле­
бательных движений и вместе с тем области денудации—..образуются 
прогибы — один северный, краевой — в Предкарпатье, другой южный, 
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внутренний — в Закарпатье, в той области, которая до сих пор име­
новалась Татранской. Эти прогибы являются вместе с тем и обла­
стями сноса продуктов разрушения Карпат, областями накопления 
мощных молассовых толщ. В Закарпатском внутреннем прогибе 
в нижнем миоцене сначала в лагунных условиях отлагаются соленос­
ные слои, а затем сюда проникает море, и образуется серия мелко­
водных песчано-глинйстых осадков. Признаки эффузивной деятель­
ности выражены в виде ряда горизонтов дацитовых туфов. 

Предкарпатский краевой прогиб в первую — дотортонскую стадию 
своего развития охватывал только ту часть, которая выделена под 
названием южной, или Внутренней зоны прогиба. Здесь его основа­
нием является флишевая толща. Таким образом, йе вся флишевая 
область вошла в состав воздымающегося горного сооружения Карпат. 
На ее северной окраине начал формироваться краевой прогиб. Все 
это были субаквальные отложения, в воротыщенский век преимуще­
ственно " лагунные. Однако присутствие конгломёратовых толщ 
{слободские конгломераты) или флишеподобных добротовских слоев 

\с отпечатками следов наземных позвоночных заставляет говорить 
\ с некотором местном опреснении, о существовании суши с горным 

рельефом и о речных артериях, прорезавших эту сушу. 
•-1 Именно в северной (внешней) части Предкарпатья и находилась 

эта суша. 
Первая карпатская фаза складчатости не затронула ни Русскую 

платформу, ни примыкающее к ней Внешнее Предкарпатье. На плат­
форме лишь в гельвете намечается слабое опускание и проникнове­
ние моря (онкофоровые слои), однако очень неустойчивого: это мелко­
водный бассейн с близкой к нормальной соленосносТью (о чём свиде­
тельствуют встреченные здесь устрицы и пёктениды). 

Во Внешнем Предкарпатье отложений низов миоцена мы незнаем. 
Выступающая здесь полоса суши, являвшаяся северным бортом про­
гиба, постепенно все больше и больше разрушалась и сглаживалась, 
и в стебникское время вряд ли обладала уже резко повышенным 
рельефом. 

Итак, в нижнем миоцене существуют погружающийся Закарпат­
ский прогиб""'!: его"°м^ла1^№тм*й~Т)тложениями, горная Карпатская 
страна — область размыва с восходящим движением, далее -краевой 
Предкарпатский прогиб, заполненный мощными молассами, и плат­
форменная область, охватывающая собственно Русскую платформу и 
внешнюю часть Предкарпатья. « 

Начиная с нижнего тортона, происходят очень интересные явле­
ния. Прежде всего развивается обширная трансгрессия — как во внут­
ренней части прогиба, так и во внешней (платформенной), и на ч:амой 
платформе. 'Всюду здесь отлагаются морские песчано-глинистые осадки 
с нормальной морской фауной. Полосы суши, о которой только что 
говорилось, уже больше не существует. 

Сравнивая мощности осадков в разных зонах и некоторые осо­
бенности фацйального состава, MOSKHO сразу уловить резкие различия 
между собственно-платформенной, — с одной стороны и обеими зонами 
Предкарпатья — Внутренней и Внешней, — с другой. 

На Русской платформе (Подольской плите) мощности тортона 
(и сармата) небольшие, в разрезе присутствуют литотамниевые и Дру­
гие (ратинские) известняки. В Предкарпатье мощности огромные, и 
отложения песчано-глинистые без признаков известняков. Самое важ­
ное и интересное то, Что во Внешней зоне Предкарпатья, которая до 
сих пор причленялась к платформе, Составляла Часть ее, также про­
исходит резкое прогибание, и мощность осадков превышает :1500 м. 
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Можно сказать, что с нижнего тортона Внешнее Предкарпатье начи­
нает вовлекаться в глубокое погружение, как бы отрывается от плат­
формы и причленяется к области краевого Предкарпатского прогиба. 
Теперь это единая область, однако в баличское время амплитуда 
погружения в обеих частях прогиба остается еще различной и более 
или менее уравнивается только в галицкое время. Внутренняя (южная) 
часть прогиба развивалась на геосинклинальном, флишевом основании; 
а внешняя (северная) часть — н а платформенном основании. Внутрен­
няя, эпигеосинклинальная зона начала формироваться гораздо раньше, 
чем внешняя, эпиплатформенная зона. /и^Д^ду-А-О 

Необходимо отметить еще один важный момент в миоценовой исто­
рии рассмотренной области — момент регрессии и перерыв на границе 
нижнего и верхнего тортона. Затем на больших пространствах отла­
гается толща гипсов (тирасская свита) — на платформе с этими гипсами 
тесно связаны почти немые ратинские известняки, однако в северной 
ее части продолжается отложение песков с морской фауной. Это 
начало новой верхнетортонской трансгрессии. Тортонское море смени­
лось нижнесарматским. Отложения моложе нижнего сармата нам не 
известны. 

В Карпатской горной стране продолжается поднятие и одно­
временная денудация. Море на эту территорию больше уже никогда 
не проникало. 

По другую сторону Карпат в среднем миоцене продолжает суще­
ствовать внутренний Закарпатский прогиб. Мощность заполняющих 
его морских моласс достигает нескольких тысяч метров (хотя приводи­
мые в литературе мощности явно преувеличены) (Коробков и Плеша­
ков, 1948). Параллелизацию с молассами Предкарпатья проводить 
очень трудно. 

Трансгрессивная нижнетортбнская серия начинается в Закарпатье 
терешульскими конгломератами, покрывающими непосредственно мело­
вой флиш (не считая буркаловской свиты, имеющей локальное разви­
тие). Более древние слои (тереблинская и солотвинская свиты) у края 
Карпат из разреза выпадают и развиты только во внутренней части 
Солотвинской впадины *. 

Колебательные движения вызывают отложение то более грубых 
конгломератовых горизонтов, то более мелкозернистых осадков, наблю­
даются то небольшие продвижения моря и трансгрессивное залегание, 
то некоторое отступание. Вероятно, отдельные пачки конгломератов 
представляют собой не трансгрессивные, а регрессивные образования. 
Они возникают не в результате опускания и продвижения тортонского 
моря в сторону Карпат, а Наоборот, вследствие более быстрых скач­
ков— Поднятий Карпат и тогда более широкого распространения на 
юг грубообломочных отложений. 

Для этого времени характерна и довольно интенсивная вулка­
ническая деятельность (горизонты липарито-дацитовых туфов в тор-
тоне, сарматские липаритовые лавы и туфы). 

Только в Закарпатском прогибе известны паннонские и верхне­
плиоценовые образования. Большие площади заняты вулканическими 
породами —лавами различного состава (но главным образом анде­
зитами и андезито-базальтами), их туфами и туфобрекчиями, обра­
зующими даже резко выраженный в рельефе вулканический Выгорлат-
Гутинский хребет. 

* По данным А. А. Волошина, в скв. 14, пробуренной в 1963 г. в долине 
р. Б. Уголька, примерно в интервале 75—160 м встречена соль (тереблинская свита) 
у северного края Солотвинской впадины. — Прим. ред. 
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Вряд ли можно сомневаться в том, что все эти излияния связаны 
с молодыми разломами. Эти разломы появились уже в то время, 
когда Татранская область превратилась в жесткую плацдармную 
зону и причленилась к Венгерскому срединному массиву. Возобновле­
ние или образование новых разломов происходило и позже. Интересно 
отметить, что линии разломов не совпадают с простиранием карпат­
ской складчатости. Так, в районе Хуста вулканическая полоса, связан­
ная с разломом, косо пересекает это направление. Особенно показа­
тельна Токай-Прешовская эффузивная гряда (в Чехословакии, неда­
леко от границы с Закарпатьем), вытянутая в направлении, попереч­
ном к складчатости. 

Что же касается самых молодых осадочных образований, то они 
отлагались уже, в отличие от тортонских и сарматских, в сильно 
опреснявшемся бассейне. В результате отмирания морского бассейна 
Закарпатский прогиб превращается в потерявшую связь с открытым 
морем солоноватоводную лагуну, может быть даже в обширное озеро. 
Этот процесс идет все дальше, и самые верхние горизонты разреза 
представляют собой уже пресноводные озерные и дельтовые образова­
ния (чопская свита). 

В верхнем неогене происходит дальнейшее воздымание Карпат 
и их денудация. По обе стороны этой горной системы продолжают 
существовать краевые прогибы, глубоко погружающиеся и заполняю­
щиеся молассами. 

В Закарпатском внутреннем прогибе морские условия к концу нео­
гена прекращаются. 

Исключительное развитие имеют вулканические процессы, связан­
ные с крупными молодыми разломами. 

Предкарпатский прогиб значительно расширяется, захватывая и 
Внешнее Предкарпатье, ранее входившее в состав платформы. Здесь 
существует морской бассейн вплоть до нижнего сармата. Более моло­
дые отложения неизвестны. Морской бассейн покрывает и Подольскую 
плиту, которая в своем медленном и незначительном погружении 
сильно отстает от Предкарпатского прогиба. Результатом этого отста­
вания является резко различная мощность миоцена — громадная 
в области прогиба и сравнительно очень малая на плат­
форме. 

Новый очень важный момент — неогеновая складчатость (вторая 
крупная карпатская фаза) . В пределах Закарпатского прогиба она 
проявилась слабо. Об этом можно судить по наличию очень пологих 
широких складок в неогеновой толще. Правда, местами есть и ослож­
нения, но они связаны с соляной тектоникой, протыканием ядер анти­
клиналей соляными штоками. В других случаях такие осложнения 
возникают на контактах с надвигающимся в сторону прогиба флишем. 

В Карпатской флишевой области эта складчатость-была несрав­
ненно более значительной, но все же не ею, а первой — преднеогено-
вой было вызвано образование основных складок — всей складчатой 
структуры Карпат в целом. Однако в это время продолжали разви­
ваться надвиговые явления. Они были двусторонними. В южной окраине 
более слабые надвигания, обычно местного значения, происходили на 
юг, в сторону Закарпатского прогиба. Амплитуда северных надвигов, 
в сторону Предкарпатского прогиба, была достаточно большой. Во 
всяком случае, она достигала 10—15 км (а может быть, и значительно 
больше"), судя по положению под надвигами флишевой области соле­
носных молассовых слоев прогиба. 

Интенсивная складчатость имела место в южной части Внутренней 
зоны Предкарпатского прогиба, что вытекает из резких дислокаций 
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молассовых толщ. Постепенно к северу она ослабевает, но еще на 
границе Внутренней и Внешней зон прогиба возникает крупный реги­
ональный надвиг. 

Во Внешней зоне прогиба также образуются складки, правда 
очень пологие, широкие, брахиантиклинального типа, к платформе 
совсем затухающие. Следует подчеркнуть, что они находятся именно 
в той зоне, которая еще недавно, до баличского века, представляла 
собой часть платформы. Характерным является дальнейшее перемеще­
ние на север — транспонация складчатости, захватывающей не только 
Карпатскую область и эпигеосинклинальную прилежащую часть про­
гиба (как это было в первую карпатскую фазу), но весь прогиб, вклю­
чая (пусть в слабой степени) и его внешнюю, бывшую платформенную 
часть. Возраст этой фазы точно установить не удается, но она прояви­
лась, во всяком случае, после нижнего сармата, скорее всего, в после-
паннонское время. . 

В дальнейшем вся территория в целом поднимается. 
Последние водные бассейны, существовавшие еще в краевых про­

гибах и на платформе (плиоценовый в Закарпатье и сарматский на 
севере), их покидают и никогда уже больше не возвращаются. Кар­
паты продолжают подниматься, горная страна растет, но одновре­
менно и разрушается процессами денудации. Наличие денудационных 
уровней и речных террас является ярким свидетельством недавних 
молодых поднятий. 

ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ ГЕОЛОГИИ 
УКРАИНСКИХ КАРПАТ 

Изучение Западных областей УССР и особенно Карпатского 
региона происходило в несколько особых исторических условиях по 
сравнению с другими регионами Советского Союза и даже Восточных 
областей УССР. Геологические исследования на этих территориях 
производились различными школами геологов, различными методами 
и преследовали различные цели. 

В Галицийской Украине, до 1939 г. территориально подчиненной 
Польше, геологические исследования производились в основном в обла­
стях Предкарпатья. Эти исследования, естественно, были устремлены 
на изучение сосредоточенных там полезных ископаемых, среди кото­
рых главнейшее внимание было обращено на изучение условий залега­
ния и добычи: нефть, природный газ и галогены. В изучении геологии 
Предкарпатья и северного склона Карпат (Скибовая зона, отчасти 
Кросненская зона) необходимо отметить особо важную заслугу 
Борйславского геологического института, возглавлявшегося и руководи­
мого профессором К- Толвинский. 

Иначе обстояли условия изучения геологии Центральных Карпат 
и Закарпатья, территорий, расположенных к югу от основного водо­
раздела рек Днестра и Тисы. Здесь геологические исследования 
в досоветский период не были такими концентрированно-целеустрем­
ленными, как на территории Галицийской Украины, где были сосре­
доточены интересы промышленности на изучении определенных полез­
ных ископаемых. 

Во времена политического подчинения Закарпатья Венгрии и Чехо­
словакии, в то время капиталистическим государствам, Закарпатье не 
сулило промышленности этих государств раскрытия сколько-нибудь 
значительных залежей полезных ископаемых. Здесь не были известны 
многие полезные ископаемые, открытые при тщательных поисках, осу-

http://jurassic.ru/



476 И С Т О Р И Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О Р А З В И Т И Я 

ществленных в дальнейшем, в советский период изучения геологии За­
карпатья. 

В Закарпатье в досоветский период были изучены и эксплуатиро­
вались богатые залежи каменной соли в Солотвине. Были известны и 
разрабатывались маломощные месторождения железных руд Кобылец-
кой Поляны, каменных строительных материалов и бурых углей, мине­
ральных вод и некоторых других малозначащих в промышленном отно­
шении полезных ископаемых. 

В досоветский период в Закарпатье были произведены лишь эпи­
зодические геологические исследования, имевшие узко утилитарное зна­
чение — определение качества и запасов отдельных месторождений, 
обычно незначительных по размеру. 

Однако следует отметить, что исследования отдельных венгерских 
н особенно чехословацких геологов имели большое общетеоретическое 
значение. Результаты таких исследований не потеряли своего значения 
до сих пор. Особенно большое значение имеют работы в Закарпатье 
Д. Н. Андрусова, которым в настоящем томе отведено должное вни­
мание. 

В итоге работ польских, чехословацких, венгерских и румынских 
геологов было сделано немало для познания геологии Украинских Кар­
пат. Литературное наследие зарубежных геологов тщательно» изучалось 
и продолжает изучаться советскими геологами. Иначе и не могло быть. 
Это своего рода эстафета достижений в области геологии, которая 
была дружески передана советским геологам геологами соседних социа­
листических стран. 

Что было сделано в досоветский период изучения Украинских Кар- -
пат — детально изложено в соответствующих главах. 

Советский период изучения Карпат был ознаменован существенно 
иными условиями работы и методами ее осуществления. 

Уже в 1945—1946 гг. был широко развернут фронт геологической 
съемки, разведочных работ и геофизических исследований; применено^ 
картировочное бурение в целях разведки полезных ископаемых на глу-' 
бинах, ранее не изучавшихся; пробурены скважины тематического зна­
чения— структурные скважины. В геологическом изучении Карпат 
приняли участие многочисленные коллективы геологов Львова, Киева, 
Москвы, Ленинграда и других центров научных учреждений. 

В данном разделе — заключении — не ставится задачей подыто­
жить результаты достижений советских геологов. Они ясны для инте­
ресующихся геологией из излагаемого в данном томе. Более целесооб­
разным и полезным является указание на то, что остается не выяснен­
ным, не доделанным. В этом отношении необходимо сделать еще очень 
многое. 

Касается это стратиграфии слагающих Карпаты толщ. Много еще ( 

спорных вопросов в отношении макро- и микроструктур этого торного 
сооружения и прилегающих к нему и сопряженных с ним в развитии 
предгорных впадин. 

В дальнейшем изложении в основном и будут освещены вопросы, 
встающие перед исследователями, в области стратиграфии, тектоники 
и, быть может, в особой постановке проблемы геоморфологии. 

Как и в досоветский период, в настоящее время остается спорным 
вопрос о возрасте д р е в н е й ш и х м е т а м о р ф и з и р о в а и н ы х 
т о л щ , слагающих ядро Центральных -Карпат (Раховский массив, Чив­
чины). Отдельно изученные образцы метаморфических пород радио­
метрическими методами4 указывают на их протерозойский возраст 
(рифей). Однако это изучение производилось отнюдь не системати­
чески и недостаточно полно. Кроме того,, не решен вопрос: если можно 
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считать достаточно убедительно доказанным наличие в ядре Украин­
ских Карпат рифея, то остается все же неясным, присутствуют ли здесь 
метаморфизованные фрагменты палеозойских образований? 

Не совсем ясно участие м е з о з о й с к и х о б р а з о в а н и й в строе­
нии Украинских Карпат. Если в общем можно признать выясненным, 
что их участие значительно в сложении массива горного сооружения и 
фундамента предгорных впадин, но выход на поверхность мезозойских 
слоев не всегда обеспечивает возможность их детального изучения. 

В особенности это следует сказать в отношении низов мезозоя— 
т р и а с о в ы х о б р а з о в а н и й . В слоях триаса в последние годы уда­
лось в результате тщательных поисков обнаружить, кроме ранее изве­
стных неясных остатков брахиопод, также фрагменты головоногих. Это 
значительно продвинуло познание триаса. Однако это, конечно, не 
исчерпывающий палеонтологический материал, который можно извлечь 
из этих слоев. 

В изучении ю р с к о й с и с т е м ы Украинских Карпат достигнуты 
большие результаты. Очень напряженной работой, в сложной полевой 
обстановке, обусловленной закрытостью естественных выходов слоев 
в горных условиях Раховского и Чивчинского массивов, осыпями и за-
лесенностью, исследователи «по клочкам» собрали разрозненные дан­
ные. По этим материалам они восстановили не только общий страти­
графический разрез юры с точностью до отделов и даже ярусов, но, что 
не было сделано в досоветский период, изучили фациальную изменчи­
вость ее толщ. Это позволило восстановить сложную палеогеографиче­
скую обстановку юрского периода в Украинских Карпатах. Последнее 
имеет не только большой теоретический интерес, но и большое практи­
ческое значение в деле направления поисков полезных ископаемых, 
связанных с отложениями юры. 

Можно считать, что в основном изучение юрских отложений в За­
карпатье должно быть оценено как находящееся на достаточно высо­
ком уровне. 

Иначе обстоит вопрос изучения тех же образований в Предкар­
патье. Здесь в последние годы пробурено большое количество скважин, 
достаточно глубоких для достижения мезозойских, в частности юрских 
отложений. Однако получаемый из скважин материал неполноценен, 
да и пока мало исследован. 

При изучении м е л о в ы х о т л о ж е н и й встречены не меньшие за­
труднения, чем при изучении юры, учитывая плохую обнаженность 
слоев. К этому следует добавить сложное строение их, значительную 
фациальную изменчивость даже в пределах одной тектонической зоны. 
Тем не менее, можно считать, что за советское время изучение меловых 
отложений на всей территории Украинских Карпат значительно про­
двинулось. Этому способствовали организация систематической геоло­
гической съемки и широкая постановка тематических работ многими 
организациями. В итоге — схема стратиграфии меловых отложений 
в основных чертах разработана. 

Большие затруднения до сих пор представляет тщательное иссле­
дование стратиграфии флишевых отложений. Это обусловлено тремя 
обстоятельствами: бедное содержание флиша палеонтологическими 
остатками, отсутствие надежных маркирующих горизонтов и значитель­
ная фациальная изменчивость свит по простиранию. Палеонтологиче­
ские находки последних лет во флишевых толщах позволяют пока 
судить о наличии в них признаков тех или иных ярусов, но четкое их 
стратиграфическое расчленение не всегда удается. Этому препятствуют 
постепенный переход в вертикальном направлении между толщами и 
отсутствие четких литологических границ между ярусами, что застав-
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ляет исследователей выделять местные стратиграфические единицы — 
«свиты», в составе которых оказываются заключенными несколько 
ярусов. 

В этом отношении особенно слабо изучена пока Березнинская 
фациальная зона. Породы этой зоны еще недавно были относимы к оли­
гоцену по литологическому их сходству с менилитовыми породами. 
Однако редкие находки в них меловой фауны заставили пересмотреть 
вопрос о возрасте свит Березнинской зоны. Постановка дополнитель­
ных тематических исследований особенно важна, так как решение 
вопроса о возрасте этих отложений существенно изменит трактовку гео­
логических структур данной зоны. 

Стратиграфия п а л е о г е н о в ы х о т л о ж е н и й Украинских Кар­
пат очень сложна и до сих пор недостаточно изучена. Изучение затруд­
няется тем, что формирование их происходило в палеогеографических 
условиях слабо выясненных, но, очевидно, сложных. Это обусловило 
значительную фациальную изменчивость толщ, представленных флише­
выми образованиями. Выделенные свиты очень изменчивы по прости­
ранию и по падению. К тому же палеогеновые слои в большинстве зон 
испытали сложную дислоцированность и не всегда достаточно обна­
жены. Редко можно наблюдать сплошные разрезы даже в пределах 
одной свиты. 

Все это определило отсутствие единой стратиграфической схемы, 
которая получила бы общее признание. Нет пока не только общей стра­
тиграфической схемы для Карпат Внешних и Внутренних, но и в пре­
делах Закарпатья приводится в литературе восемь различных схем, 
в которых свиты имеют различные наименования. Обилие стратиграфи­
ческих наименований у разных авторов для свит, слоев и фаций сви­
детельствует о незавершенности работы по изучению палеогеновых от­
ложений. 

Это крайне затрудняет картирование палеогена, а следовательно и 
уверенную трактовку тектонического строения. В этом отношении до­
статочно указать на вопрос о стратиграфическом положении «черных 
аргиллитов», возраст которых определяют то как олигоценовый, то как 
верхнемеловой. Об этом было уже сказано выше. Находки в них пале­
онтологических остатков крайне редки. Поэтому в случае встречи немых 
толщ черных аргиллитов определение их возраста очень затруднено. 

Замечания, высказанные в отношении состояния изученности палео­
геновой системы, в значительной степени относятся и к н е о г е н у . Сле­
дует напомнить, что рубеж палеогена и неогена ознаменовался в Кар­
патах существенно важным преобразованием страны. 

Украинские Карпаты до неогенового времени переживали фазу 
геосинклинального развития. На рубеже неогенового времени было 
устойчиво воздвигнуто горное Карпатское сооружение. Оно разобщило 
прилегающие к нему Предкарпатский и Закарпатский прогибы. Вслед­
ствие этого развитие впадин с неогена происходило различными пла­
нами, с различной интенсивностью напряжения погружения во впади­
нах. Это определило возможность сопоставления стратиграфии неогено­
вых отложений во впадинах только по морским, фаунистически охарак­
теризованным отложениям миоцена, иначе говоря, по сарматским отло­
жениям. 

Более высокие стратиграфические горизонты в Предкарпатье и За­
карпатье сопоставляются весьма условно. Если в Закарпатье в раз­
резе неогеновых отложений еще появляются признаки возможности эпи­
зодической датировки стратиграфического возраста слоев по морской 
фауне (конгериевые слои мэотиса, понта, левантина), то в Предкарпат-

http://jurassic.ru/



З А Д А Ч И Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О И З У Ч Е Н И Я Г Е О Л О Г И И У К Р А И Н С К И Х К А Р П А Т 479 

ском прогибе синхроничные континентальные слои являются немыми 
в отношении содержания фаунистических остатков. 

Возможно, что впечатление пока кажущееся. Не исключена воз­
можность, что в «немых» толщах Предкарпатья будут обнаружены кон­
тинентальные формы животных и растений, которые позволят сопоста­
вить верхненеогеновые разрезы Предкарпатья и Закарпатья. 

А н т р о п о г е н о в ы е (четвертичные) о т л о ж е н и я в данном 
томе описаны весьма обстоятельно. Однако дата их описания несколько 
удалена от времени издания тома, и естественно, что за последние годы 
накопились новые данные. Безусловно, материал, посвященный антро-
погену Карпат, — это большой вклад в науку, который будет служить 
существенным руководством для геологов-съемщиков. Так, в районе 
Чопской впадины бурением была вскрыта полностью мощная, так назы : 

ваемая чопская свита, а ее возраст определяется до настоящего вре­
мени не однозначно. Это или верхнеплиоценовые отложения, или нижне-
антропогеновые. 

Интересны наблюдения И. Д. Гофштейна. Он делит чопскую свиту 
на две, выделяя ее верхнюю толщу, конгломератовую, в особую свиту 
под названием минайская. Это заслуживает внимания, так как возраст 
вулканогенной толщи Выгорлат-Гутинского хребта до сих пор остается 
дискуссионным. Представляется существенно важным решение этого 
вопроса путем сопоставления методами стратиграфии и геоморфологии 
вулканогенных толщ Выгорлат-Гутинского хребта (гутинской свиты) 
и молассовых отложений Чоп-Мукачевской впадины. До последнего вре­
мени этого не сделано. Существуют мнения, что все сооружения вулка­
нического хребта следует оценивать как антропогеновое сооружение. 
Верно ли это? До сих пор отзвука на этот тезис не последовало. Спе­
циальная тема о Выгорлат-Гутинском вулканическом хребте должна 
быть поставлена для разрешения перед научными геологическими 
учреждениями. 

Изучению тектоники Украинских Карпат посвящено много работ. 
Следует отметить большие достижения в разрешении сложного 
вопроса — структурно-тектонического устройства этого молодого гор­
ного сооружения и сопредельных с ним прогибов: Предкарпатского и 
Закарпатского. 

В досоветский период для изучения северного склона Карпат и 
Предкарпатья много было сделано польскими геологами (К. Толвинским 
и др.), работавшими на территории Галиции. Геология северной части 
Украинских Карпат была изучена польскими геологами достаточно 
полно, в меру имевшихся в их распоряжении средств познания недр. 

В настоящее время новыми средствами и методами (глубокое буре­
ние и геофизические методы) уточняется и детализируется представле­
ние о глубинном строении этого региона. 

Иное следует признать в отношении центральной части Украинских 
Карпат и Закарпатья. Они были изучены значительно слабее. 

В 1945—1946 гг. началось интенсивное изучение геологии Централь­
ных Карпат и Закарпатья. В эту работу были включены крупные гео­
логические организации Киева, Москвы, Ленинграда, Львова и др. 
В результате были предложены различные трактовки тектонического 
устройства региона, зависящие в основном от различного понимания 
стратиграфической оценки толщ, участвующих в построении тектониче­
ских структур. Более значительные разногласия возникли в первые 
годы советского периода в трактовке понимания крупных тектониче­
ских делений Украинских Карпат. Здесь они выявились не только в наи­
меновании тектонических зон, но и в трактовке их содержания. 

http://jurassic.ru/



480 И С Т О Р И Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О Р А З В И Т И Я 

По мере накопления фактического материала наметилась тенден­
ция к согласованию спорных вопросов (гипотеза шарьяжной структуры, 
проблема происхождения и строения Утесовой зоны и др.). 

При подготовке к печати данного тома редколлегия вынуждена 
была принять одну из трактовок тектонического устройства, в которой 
схема, предложенная О. С. Вяловым в 1953 г., в основном наиболее 
соответствовала материалам, имевшимся к этому времени. Однако за 
прошедшие десять лет взгляд на строение, особенно Центральных Кар­
пат, подвергся значительным изменениям даже в представлении самого 
автора схемы. 

В связи с этим редколлегия, с согласия О. С. Вялова, сочла необ­
ходимым внести изменения в схему тектонических зон Украинских Кар­
пат. В результате из схемы исчезла единая Магуро-Чергорская плаще-
вина, внесены и некоторые другие менее значительные изменения. 

Необходимо отметить, что при дальнейших исследованиях должно 
быть обращено особое внимание на изучение тектоники центральных 
зон Украинских Карпат. Расположенная на крайнем западе Магурская 
зона, составлявшая в прежнем представлении одно структурное целое 
с Черногорской зоной, расположенной на востоке, не увязаны ни 
в структурном отношении, ни в отношении стратиграфии. Особенно это 
касается разреза верхнемеловых отложений. 

Геоморфология. История преобразования рельефа Украинских Кар­
пат, обусловленная геологическим строением, воздействием на него 
факторов неотектоники и экзогенных процессов, еще недостаточно изу­
чена. Географические черты Карпатского горного сооружения и его 
предгорий, создававшиеся в течение неогена и антропогена, охарактери­
зованы лишь поверхностными наблюдениями без надлежащего углуб­
ленного анализа причин возникновения тех или иных форм рельефа. 

Составленные до сих пор геоморфологические карты носят харак­
тер схематических набросков, возникших в результате интерполяций 
разрозненных на обширных пространствах отдельных, хотя и объектив­
ных наблюдений. Все это поставило в большое затруднение автора 
главы «Геоморфология» Н. П. Цыся. Ему невольно пришлось уделить 
больше внимания истории изучения геоморфологии Украинских Карпат, 
чем конкретному описанию геоморфологии районов. Понятно, для этого 
у автора недоставало материала. 

Более или менее систематический осмотр геоморфологических рай-' 
онов Украинских Карпат был выполнен в свое время Г. И. Раскатовым, 
Г. П. Алферьевым, П. Н. Цысем и др., однако ими не было осуществ­
лено достаточно детальное геоморфологическое картирование. Эта за­
дача еще стоит перед дальнейшими исследованиями. 

Многое в вопросах геоморфологии остается не выясненным. Это не 
только детали картирования отдельных форм рельефа и истории их 
возникновения. Более существенной недоделкой является проблема 
о трактовке макроформ. В данном случае имеются в виду доказатель­
ства наличия или отсутствия на Карпатах, во всяком случае на Укра­
инских Карпатах, таких форм, как пенепленизированные поверхности, 
или поверхности выравнивания, денудационные и иначе именуемые. 

В кратком заключении трудно дискутировать по данной принци­
пиальной проблеме, да вряд ли уместно. Можно лишь поставить 
вопросы, решение которых будет найдено при дальнейших исследова­
ниях. Они заключаются в следующем: 

1. Если доказано, а это вероятно так, что рост горного сооружения 
Украинских Карпат четко обозначился на рубеже палеогена и неогена, 
то время, протекшее с начала неогена и за антропоген, было ли доста-
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точным для пенепленизирования горных массивов; тем более если выде­
лять несколько таких разновременных уровней выравнивания. 

2. Методика установления уровней выравнивания. Крупных пло­
щадей денудационного выравнивания в Украинских Карпатах нет. Ука­
зываемые плоские поверхности на вершинах гор, вроде Полонины Руна, 
оказываются формами структурными, а не денудационными. 

Другим доказательством наличия поверхностей выравнивания 
является обычно указание на совпадение высот вершин хребтов при 
проектировании их на вертикальную плоскость (поверхность), ориенти­
рованную поперек простирания горных хребтов. Здесь уже, чаще всего 
у сторонников идеи пенепленизации, не имеется указаний на сколько-
нибудь развитые площадки денудации или наличия на них остатков 
разрушенного кластического аллювиального и другого материала, 
кроме продуктов выветривания, которые могут образоваться и не на 
поверхности выравнивания. 

Вряд ли можно считать такое «совпадение» доказательством раз­
вития поверхностей выравнивания или тем более пенепленизации. 

Установление поверхностей выравнивания в таких молодых горных 
сооружениях, как Полонинские хребты, имело бы большое принципиаль­
ное значение, так как позволило бы обнаружить коррелятивную связь 
с накоплением молассовых образований Закарпатского прогиба. 

Настала пора составлять не только карты формально геоморфоло­
гические, т. е. карты, отображающие элементы рельефа, возникшие 
в результате исторических процессов, «созданные» и «омертвленные», 
но и карты прогноза развития рельефа. 

Геофизические методы изучения Карпат в советский период были 
особенно широко применены и дали вполне ощутимые результаты. 
Стало значительно более ясным строение глубинной структуры областей 
Предкарпатья и Закарпатья. Изучение глубин этих впадин геофизиче­
скими методами позволяет более обоснованно проводить поиски и раз­
ведку нефти, газа и других полезных ископаемых. 

Применение различных методов геофизических исследований позво­
лило закартировать серию дизъюнктивных нарушений, ориентирован­
ных как в направлении продольном простиранию Карпат, так и в по­
перечном. Выявлены и подтверждены пликативные нарушения, обнару­
женные наземной геологической съемкой в предгорьях (флексуры, соля-
нокупольные нарушения). 

Геофизические исследования по выявлению дизъюнктивных наруше­
ний были сосредоточены главным образом в пределах предгорных впа­
дин и почти не распространялись на центральные области Карпат. Это 
замечание особенно относится к необходимости проверить геофизиче­
скими методами поперечные разрывные нарушения, намечаемые геоло­
гической съемкой и геоморфологически. Если действительно правильно 
намечена поперечная депрессия в хребте Карпат, для которой предло­
жено наименование Стрый-Латорицкого седла, то существенно важным 
явится определение глубинности заложения разломов, обрамляющих 
ее на востоке (Рика-Тереблинский сброс) и на западе (ступенчатые 
сбросы на междуречье Ужа и Латорицы). Возможно, что выявление 
деталей этой структуры (седла) и ее обрамления будет способствовать 
более эффективным поискам не только минеральных вод, но и рудных 
месторождений. 

В этом убеждает хотя бы уже то наблюдение, что поперечные 
дизъюнктивные нарушения, намеченные геологической съемкой и геофи­
зическими методами в пределах Закарпатского прогиба, неестественно 
обрываются на подходе к Выгорлат-Гутинскому вулканогенному хребту 
и к южному склону складчатых флишевых сооружений Карпат. Далее 
31 Геология СССР т. XLVIII 
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к северу они теряются, и на геологических картах не показаны. Без­
условно, это можно объяснить лишь закрытостью этих областей под 
осыпями и лесными порослями. 

Тем не менее известно, что некоторые из этих поперечных дизъюнк­
ций, особенно в узлах их встречи с продольными разрезами, являются 
перспективными для поисков рудопроявлений. 

Таковы основные проблемы, которые сейчас стоят перед всеми 
исследователями, занимающимися изучением геологии Украинских 
Карпат. 
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А 
Албанская Народная Республика 

(Албания) 334 
Александровка, село 243, 420 
Александровский ручей 193, 334, 335 
Альбин поток 320, 321, 324 
Альпы, горы 11, 30, 71, 94, 309, 313, 337 
Андрид, село 436 
Антоновка (Анатоловцы), село 264, 415 
Апшица, река 34, 114, 191, 234, 247, 253, 

254 
Арданово, село 345 
Ардов, гора 252 
Аршицы, хребет 456 

Б 
Бабина, гора 211 
Бадалов, село 305 
Бажово, село 466 
Байлова, река 34, 297 
Балатон, озеро (Венгрия) 337 
Балканы, горы 30 
Баличи, село (близ г. Мостиска) 375 
Баличи (Заречное на р. Свича), село 

24, 225 
Балтийское море 33, 438 
Банский ручей 241, 242 
Баня, гора 353, 355 
Баркасово, село 246 
Барыч, село 299 
Бая-Маре, город (Румыния) 416, 417, 

436 
Бегань, село 51 
Белая Тисса, река 34, 35, 58, 77, 112, 

114, 115, 315, 410, 449 
Белгородский лиман 440 
Белый Поток, ручей 60, 61, 72, 75, 88, 

320, 325, 409, 410 
Белый Черемош, река 13, 32, 112, 115, 

117, 118, 120, 451, 458 
Бендеры, город 439 
Берегово, город 51, 234, 297, 340, 341, 

347, 371, 416, 435, 463 
Бережаны, город 281 
Березинка, село 260, 261, 348 
Бержень, гора (Венгрия) 337 
Берлебаш, станция 324 
Бескиды, горы 30 
Бескидский перевал 31 
Бессарабия 21, 439, 440 
Бзянце, село (Польша) 182 
Била Кобыла, гора 456 
Билки, село 262, 297, 417 
Билогорский ручей 316 
Бильче-Волица, село 52, 53, 229 

Бисковичи, село 315 
Битков, село 42, 43, 143, 150, 151, 167, 

172, 205, 390, 391, 395 
Битковчик, ручей 167 
Бихор, гора 337 
Ближнец, хребет 400 
Бложевка, река 296, 310, 312 
Богородчаны, поселок 15, 228 
Бодяковец, поток 258 
Болеховская гора 291 
Болехов, город 174, 336, 391 
Большая Золотистая гора 252 
Большая Клива, гора 63 
Большая Уголька, река 52, 63, 70, 75, 

109, 113, 115, 224, 329, 330, 332, 333, 
407 

Большой Луковец, река 303 
Большой Каменец, гора 85, 104, 329, 330 
Большой Ракош, ручей 263 
Большой Шаян, гора 355 
Боржава, река 32, 34, 36, 45, 63, 80, 81, 

97, 98, 101, 102, 107, 109, 112, ИЗ, 115, 
121, 130, 192, 247, 251, 261, 287, 294, 
342, 343, 345, 348, 350, 354, 404, 407, 
412, 448, 461, 462 

Бориня, село 400 
Борислав, город 12, 13, 96, 122, 137, 

144, 146, 150, 153, 156, 158, 162, 163, 
207, 208, 384, 386, 387, 390, 393—395, 
475 

Борлиов Дил, горы 341, 343 
Боронява, село 243, 420 
Боско, село 288 
Бохня, село (Польша) 230, 231 
Брадуловец, село 194 
Братислава, город 30 
Бредецель поток, ручей 61, 62, 320, 321, 

409 
Брескул, гора 308 
Бронька, село 101, 407 
Брустурка, река 146, 156, 158 
Будапешт, город 215, 337 
Бужора, гора 32, 266, 341—346, 349, 350, 

461 
Букивна, село 276, 281, 291 
Буковина 39, 95, 137, 141, 156, 162, 163, 

297, 433, 434, 436, 438 
Буковец, село 121, 183 
Буковинец, гора 456 
Буковская гора 456 
Буркало, ручей 236, 237 
Бутии, гора 62 
Бутова гора 194 
Бухарест, город 18, 465 
Бухта, река 314 
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Бухтовец, поток 150 
Бучач, село 66 
Бучеджи, горы 129 
Буштина, село 242, 243 
Буянов, село 295 
Бырлад, город (Румыния) 439 
Быстрая река 380, 384 
Быстрый ручей 99, 101 
Быстрей, река 308 
Быстрица, река 290, 291, 295, 377, 387, 

388, 451, 554 
Быстрица Надворнянская, река 30, 34, 

36, 126, 144, 150, 156, 157, 162, 163, 
168, 170, 172, 213, 221, 287, 288. 391, 
393, 395—397, 448, 451, 456, 457 

Быстрица Подбужская, река 228 
Быстрица Солотвинская 13, 30, 34, 36, 

209, 224, 287, 298, 370, 383, 390, 391, 
457 

Быстрица Урожская, река 296, 298, 305 
Бюкк, гора (Венгрия) 337 

В 

Ваг, река (Польша) 94 
Валява, село 269, 274, 275, 314 
Вапняная гора 81 
Варшава, город 18 
Вары, село 418 
Великая Бегань, село 260, 416, 463 
Великая Добронь, село 49, 417, 418 
Великая Копаня, село 289, 290 
Великая Косница, село 296 
Великая Пиния, река 26 
Великие Комяты, село 257, 259 
Великие Лучки, село 417 
Великий Банский, ручей 409, 410 
Великий Березный, село 26, 45, 121 
Великий Берлебаш, ручей 60, 62, 328, 

410 
Великий Бычков, поселок 35, 462 
Великий Выжек, гора 405 
Великий Дил, хребет 32, 461 
Великий Раковец, село 257, 259, 278, 294, 

415, 417 
Великий Рожен, село 148 
Великий Розис, ручей 410 
Великий Шоллес, хребет 49, 50, 265, 347, 

348, 350 
Велички, город 230 
Венгерская Народная Республика 

(Венгрия) 7, 9, 16, 39, 184, 228, 318, 
434, 475 

Велятин, село 257, 258, 266, 420 
Верещица, река 315 
Верхнее Водяное, село 253, 254 
Верхне-Синевидное, село 146, 147, 153, 

154, 275, 280, 457 
Верхний Струтин, село 384 
Верхняя Визница, село 264, 415 
Верхняя Липница, село (Польша) 181 
Верховина (Жабье), село 144, 370, 397 
Веряца, село 263 
Веча, река 15, 32, 294 
Видноха, гора 457 
Виженка, село 156 
Вижница, город 290 
Визнице, река 34, 263, 347 
Вилок, село 51 
Виноградов, город 262, 348, 406, 448 
Висла, река 33, 269, 450, 466 

Вислока, река 45 
Вишенка, ручей 314 
Вишня, река 283, 299, 303, 311, 314 
Водица (Апшица), село 193, 236, 237 
Воеводин, ручей 196 
Воловец, поселок 432 

. Волосянка, село 15 
Волчий ручей 410 
Воля Блажевская, село 388 
Ворона, река 288 
Воротский (Верецкий) перевал 31 
Ворохта, село 156, 159, 370 
Воротыще, река 206, 207 
Восточная Словакия 47, 121, 130, 231, 

434 

Восточные Горганы 308 
Вранча, горы (Румыния) 436, 438, 439 
Выгода, село 146, 147, 154, 457 
Выдричка, река 410 
Выгорлат, гора 32, 49, 461 
Вырва, река 296 
Высокая гора 30, 308, 340, 456 
Вышково, село 242, 243, 257, 262, 264, 

267, 288, 352, 355, 356, 420, 430 
Вышковский (Торунский) перевал 31 
Вяр, река 223, 296, 314 

Г 

Гаджина, река 309 
Гайсин, город 439 
Галиция 10, 433, 436, 479 
Галич, город 298 
Ганичи, село 236 
Ганьковица, село 294, 297 
Гат, хребет 264, 267, 287, 342—346, 461 
Гать, село 297, 418 
Гвозд, гора 287 
Гвозд, село 275 
Гелиха, село 223 
Герцовцы, село 265, 348 
Глиняны, поселок 276 
Глориетта, гора 211, 279 
Говерла, гора 32 
Говерла Петросская, гора 403 
Голятин, село 277 
Голятинка, река 194 
Горбки, село 262, 263 
Горганы, горы 30, 31, 268, 276, 277, 282— 

284, 286, 306, 400, 447, 449, 451—453, 
457, 458 

Горган-Илемски, гора 456 
Горинчово, село 189, 294, 350, 420 
Городок, город 285, 314, 315, 319 
Горонда, село 259 
Горячий Ключ, ручей 143 
Гостов-Хоцимир, гряда 287 
Греция 334 
Гринява, село 95 
Гринявские горы, горный массив 32, 451, 

459, 460 
Грофа, гора 308, 457 
Грузинская ССР (Грузия) 249 
Грушев, село 431 
Гуменне, село 434 
Гута Степанская, село 65 
Гутин, гора 337, 340 
Гутинская гряда 49 
Гутинский хребет 49 
Гутский поток 324 
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д 
Дабановцы, село 311 
Данилово, село 28, 238, 243 
Дашава, поселок 298 
Двойник, гора 102 
Деловое (Требушаны), село 61, 62, 72, 

409, 434 
Делятин, город 24, 167, 200, 202, 208, 

209; 282, 381, 390, 393, 395, 444, 457 
Деренковец, село 416 
Дехманов, гора 264 
Дзвиняч, село 388 
Дземброни, река 308, 309, 313 
Днестр, река 30, 33, 34, 36, 44, 96, 

122—125, 129, 140, 141, 177, 179, 180, 
223, 225, 275, 276, 281—283, 287, 288, 
290, 291, 293, 295, 296, 298, 299, 301, 
302, 305, 310, 313, 317, 393, 395, 396, 
449, 450, 454, 455, 457, 475 

Днестровско-Прутское междуречье 69 
Добошанка, гора 456 
Доброселье, село 416, 418 
Доброгостов, село 291 
Добромиль, город 94, 122, 129, 221, 222, 

226, 296, 388, 394 
Добротов, село 211 
Довгорунь, поток 62, 87, 320 
Довжинь, ручей 180 
Долгое, село 63, 77, 79, 94, 95, 97, 101, 

109, 112, 113, 281, 354, 406, 435, 461 
Долголука, село 296 
Должка, хребет 457 
Драва, река 290 
Долина, город 168, 169, 269, 336, 384, 

388, 391, 395 
Дравце, село 418 
Драгово, село 189, 350, 435, 436 
Дрогобыч, город 39, 269, 279, 296, 377, 

388 
Дуба, река 380 
Дуба, село 380 
Дубник, село 223 
Дубовое, село 106 
Дубровка, село 294 
Дубриничи, село 267, 355, 356 
Дукельский перевал 401 
Дунаец, река 30, 284 
Дунай, река 34, 36, 58, 209, 290, 295, 389 
Дусина, село 186, 195 
Дусина, река 194, 195 
Дымбовица, река (Румыния) 30 

Е 

Еловый ручей 346 

Ж 

Жденево, село 121 
Железные Ворота, горный массив 389 
Женев, село 316 
Жидачов, город 279, 281, 302, 432, 433 
Жнятино, село 246, 428 
Жубраковский овраг 80, 81, 103 
Журавно, поселок 296, 312 
Жураки, село 213 

3 

Завадка, село 399 
Задворье, село 316 

Закарпатская область 16, 34, 58, 70, 77, 
79, 80, 95, 191, 329, 330, 332, 336, 
337, 340, 350, 452, 474, 475 

Залесье, гора 287 
Залещики, город 438' 
За луж, село 49, 234, 238, 416 
Западный Буг, река 268, 269, 293, 311, 

313,315—317 
Заставное (Запсонь), село 416, 428, 463 
Заячий овраг 111 
Звистный овраг 101 
Звор, село 395 
Здзянь, река 123 
Зияцево, село 418 
Золочев, город 275, 319 
Золочевка, река 315 

И 
Ивановка, село 418 
Ивана Франко (Нагуевичи), поселок 

380, 386, 387 
Ивано-Франковск (Станислав), город373 
Ивано-Франковская область 12, 58, 70 
Игнатовский поток 258 
Иза, село 247, 254, 255, 257, 258 
Иза, река 257 
Известковистый ручей 63, 333 
Извилистый ручей 333 
Измаил, город 209, 434, 439, 440 
Илемка, река 144, 146, 149, 154 
Ильковцы, село 265, 350 
Ильник, село 400, 417 
Ильница, село 264, 346 
Имстичево, село 263 
Иордановка, село 388 
Ипойтарноц, село (Венгрия) 215 
Иршава, река 34, 251, 461 
Иршава, поселок 345, 418 

К 

Кавказ 152, 162, 163, 171, 251 
Калины, село 26, 27 
Калуш, город 9, 52, 53, 56, 223, 228—230, 

373, 378, 388, 429 
Каменели, ручей 113 
Каменка, село 349, 391, 416 
Каменка, станция 345, 346 
Каменица, село 267 
Каменка-Бугская, город 438 
Каменная гора 333 
Каменный Поток, ручей 62, 72, 85, 86, 

328 
Каменский ручей 333 
Камень Клевка, гора 60, 62, 323, 358, 

359 
Камчатка 349 
Канч, горная группа 459 
Кара-Богаз-Гол, залив 249 
Карпаты, горы 7—13, 15—21, 23, 25, 26, 

28—31, 33, 34, 37, 40—44, 46, 47, 49, 
51, 62, 64, 65, 67, 69, 70, 72, 76, 79, 
91—99, 120, 124, 131—134, 137, 139, 
140, 142, 145, 147, 150, 154, 163, 164, 
173, 174, 176, 179, 184, 185, 195, 196, 
199, 205—209, 211, 217—219, 223, 226, 
234, 236, 267, 269—271, 273, 274, 276, 
277, 279, 280, 282, 284—288, 293, 294, 
296, 299, 300, 304, 307—309, 312, 315— 
320, 327, 336, 337, 350, 352, 359, 360— 
362, 365—370, 373, 375—377, 384, 389, 
390, 393, 396, 401, 404, 406, 413, 418, 
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420—422, 426, 428, 431, 432, 438, 443— 
447, 450, 451, 453, 454, 458, 465—468, 
470—474, 476, 479, 481 

— Бориславские 126 
— Буковинские 68 
— Восточные 7—12, 15, 16, 19—21, 25, 

30, 40, 44, 58, 59, 91, 119, 129, 164, 
167, 171, 173, 174, 182, 185, 201, 267, 
268, 271, 316, 337, 361, 363—367, 370, 
371, 408, 441 

— Добромильские 94, 122, 125 
— Западные 11, 15, 28, 30, 40, 41, 44— 

47, 70, 79, 91, 94, 96, 131, 209, 284, 
309, 337, 361, 364—367, 370, 371, 467, 

' 468, 470 
— Лесистые 30 
— Покутские 12, 124, 137, 146, 148, 150, 

153, 156, 158, 166, 168, 174, 368, 370, 
380, 381, 387, 430, 457 

— Покутско-Буковинские 30, 67, 457, 458 
— Польские 12, 45, 141, 181, 360, 401 
— Западные польские (Карпаты) 44, 47 
— Румынские 30, 44, 47, 70, 72, 129, 

130, 438 
— Румынские Восточные 25, 91, 360 
— Самборские 67, 124 
— Северные 94 
— Спасские 94 
— Украинские 7—9, 16, 19, 21, 29—40, 

44, 52, 59, 67, 69—72, 75, 77, 79, 94, 96, 
126, 129, 130—133, 146, 184, 185, 187, 
189, 267, 270, 271, 273—276, 279, 283, 
285, 287, 293, 297, 306, 308—310, 312, 
313, 324, 330, 334, 335, 337, 350, 360, 
363, 369, 371, 372, 389, 401, 402, 407, 
423, 424, 431, 434, 438, 441—447, 451— 
453, 459, 460, 465—467, 476—482 

— Центральные 479, 480 
— Чехословацкие 47, 176, 401, 402 
— Чехословацкие Западные 91, 360 
— Южные 30, 328, 334, 360 
Карпатская горная страна, система, 

сооружение, дуга 30, 41, 47, 137, 139, 
336, 473, 475 

Карпатский.водораздел 31 
Карпатский хребет 406 
Касперовцы, село 299 
Каспийское море 214 
Квасной, ручей 328 
Квасы, село 306, 331 
Келецко-Сандомирские горы, кряж 52, 

67, 210 
Керецки, село 194 
Киев, город 18, 39, 433, 476, 479 
Кизя, река 309, 313 
Киндрат, гора 457 
Кишварда, село 305 
Кишинев, город 439, 440 
Киштече, поток 257 
Клечаново, село 289 
Клива, гора 167 
Кляузура Балтагул, озеро 90 
Кобыла, гора 72, 74, НО, 111, 456 
Кобылецкая Поляна, село 60, 189, 192, 

326, 328, 359, 476 
Ковалевка, село 431 
Колодное, село 342 
Коломыя, город 56, 373, 422, 438 
Колчино, село 341, 343 
Комарно, город 55, 377 
Комрат, село 439 

Кончик Буковский, гора 183 
Копашинова Поляна, село 193, 334, 335 
Копятин, хутор 315 
Корна, гора 405 
Королево, станция 263 
Косино, село 337 
Косино-Запсонская возвышенность 340 
Космач, село 10, 162, 174 
Косов, город 166, 373, 375, 388, 434 
Косовская, река 34, 60, 62. 72, 74, 114, 

315, 323, 358, 409, 445 
Кохановка, село 52, 53, 55, 64, 67, 92, 

465 
Коше лево, село 254, 255, 267, 341 
Коштиуе, село 436 
Крайниково, село 297 
Краков, город 18, 65, 269, 466 
Краковец, поселок 316 
Красна, гора 287 
Красна, село 120 
Красна, река 294 
Красна Путна, село 80, 91 
Красный ручей 74 
Красный Плес, ручей 72, 74, 77 
Кремень, гора 101, 103, 105 
Креминка, гора 457 
Кремница, река 337 
Крепы, гора 393 
Крива, село 263 
Кристонополь, город 269, 275 
Кричево, село 334 
Кросценко, село 284 
Круглое, село 62 
Крукеница село, 314 
Крым 65, 434, 439, 466 
Кузя, ручей 60, 72, 108, 411 
Кучава, село 415 
Кучурган, река 291, 448 
Кэлиман, горы 337 

Л 

Лавочное, село 400 
Лалово, село 416 
Ландестрец, гора 287 
Ланчин, поселок 223 
Латорица, река 15, 32—34, 36, 99, 107, 

179, 183, 185, 187, 191, 263, 265, 294, 
306, 342, 343, 345, 347, 348, 350, 354, 
356, 404, 418, 449, 461, 462, 481 

Лаутанская Голица, гора 405 
Ленинград, город 476, 479 
Лесная Слободка, село 52, 53, 56, 67, 68 
Лещинский Грунь, хребет 410 
Линтуровица, село 350 
Лехе, ручей 410 
Лещинка, поток 61, 62, 320, 321, 410 
Ливада 436 
Липецкая Поляна, село 63, 109 
Липовалы, гора 457 
Липча, село 239, 247, 251 
Липша, река 193 
Липша, хутор 461 
Лисий хребет 187 
Лихая Трава, ручей 325, 326 
Логанешты, село 439 
Лоева, село 290 
Ломница, река 30, 34, 36, 283, 287, 288, 

290, 291, 295, 380, 396, 448, 450, 457 
Лопушанка, овраг 88 
Лопушна, село 387, 393 
Лопушное село 195, 387 
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Лопянка, село 169, 384 
Лостун, поток 324 
Лосовой горный массив 32, 459, 460 
Лошень, река 390, 391 
Лубня, село 402 
Луг, село 26, 179, 387, 402 
Лужайка, река 34, 63, 84, 105, 107, 114, 

187, 193, 237, 329, 334, 335, 406, 407, 
413 

Лукавыца, село 395 
Лукавец Великий, река 213 
ЛуковО, село 251, 341 
Лунгул, гора 456 
Луч, село 380 
Львов, город 15, 18, 39, 54, 174, 248, 

269, 316, 433, 434, 436, 438—440, 465, 
476, 479 

Львовская область 285 
Любенцы, село 384 
Люблин, город 269 
Люта, река 26, 27, 121, 187, 191, 192, 402 
Люта, село 197 
Люча, село 380 
Лючка, река 210 
Ляховцы, село 223 

М 
Магура, гора 457 
Магура-Ломнянская, гора 457 
Майдан, село 123, 383 
Майдан, река 168 
Маковица (Анталовская Поляна), гора 

32, 341, 461 
Малая Азия 334 
Малая Добронь, село 418 
Малая Крива, село 282 
Малая Уголька, река 52, 63, 104, 333 
Малая Шопурка, река 328, 333 
Малый Лостун, гора 325 
Малый Ракош, гора 355 
Малый Шаян, гора 355 
Малевинка, гора 456 
Малый Березный, село 407 
Малый Берлебаш, ручей, поток 60, 62, 

320, 321, 410 
Малый Выжек, гора 405 
Малый Клобук, гора 102 
Манявка, река 391 
Маргитул, ручей 72 
Мариамполь, город 281, 303 
Марош, река 290 
Матекова, река 266 
Матра, горы 337 
Межгорье, поселок 194, 399, 434 
Мелна, село 299 
Менчул, гора 32, 60, 62, 196, 323, 324, 

358, 460 
Мизунка, река 30, 34, 287, 451, 456, 457 
Микуловцы, село 265 
Мишкольц, город 337 
Млинский, ручей 144 
Могилев-Подольский, город 439 
Мокану, поток 341 
Молдавская ССР (Молдавия) 21, 57, 64, 

68, 69, 248, 251, 439, 440 
Молодово, село 299 
Молодятин, село 223 
Монастырь, село 193 
Монастырский ручей 63, 334, 335 
Монастырей, село 380, 386—388, 394, 

395 

Моршин, село 295 
Мостиска, город 375 
Москва, город 39, 271, 273, 476, 479 
Мохнате, село 400 
Мражница, село 10, 394 
Мукачево, город 15, 236, 251, 262, 264, 

289, 341, 343, 344, 348, 415, 418, 422, 
430, 431, 434, 435, 462 

Н 
Надвисаль, гора 337 
Надворная, город 208, 213, 221, 222, 224, 

378, 381 
Надорожная гора 288 
Нанково, село 243 
Небылов, село 336, 383 
Негровец, горная группа 459 
Немчинский перевал 156 
Нередов, гора 456 
Нетеча, река 315 
Нечайна, село 466 
Нижнее, город 295, 296, 455 
Нижнее Селище, село 241 
Нижние Ворота, село 141, 179, 183 
Нижний Струтин, село 170, 224, 295 
Нижний Туров, село 400 
Николаев, город 312, 425, 429, 433, 455 
Нирбатор, село 307 
Ниршег, массив, плато 295, 297, 298, 301, 

305, 316 
Новица, село 223 
Новобарово, село 420 
Новоград, гора 337 
Новоселица, село 79, 84, 189, 238, 241, 

244, 262, 266, 413 
Новоселица Верхняя 107 
Новоселицкий ручей 103 
Новый Кропивник, село 287 
Норвегия 67 

О 
Оаш, гора 32, 33, 461 
Обниж, урочище 88, 321, 325, 326, 359 
Одесса, город 439, 440 
Оленево, село 121, 194, 267, 354, 355 
Олеско, поселок 53, 55, 56 
Опака, село 395 
Опор, река 31, 34—36, 126, 144, 146—148, 

153, 154, 157, 159, 162, 172, 280, 282, 
398 457 

Орава, река 144, 148, 159, 168 
Оровы, горы 456 
Осередок, гора 456 
Ослава, река 209 
Осой, село 263, 342 
Остров, село 281 
Отыня, поселок 378, 388 

П 

Паленица, гора 412 
Пасечная, село 143, 147, 150—152, 163, 

288 
Парашки, горная цепь 30, 456, 457 
Перегинское, поселок 384 
Перекоп, река 342 
Перемышль, город 13, 143, 450 
Перемышляны, город 94, 422, 431, 433 
Перечни, поселок 46, 77, 80, 104, 108, 

347, 407 
Перечинский район 80, 104, 342 
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Перкалаб, река 115 
Перкалаб, село 115 
Петрос, гора 32, 72, 77, 88, 330, 407, 468 
Пецига, гора 168, 170 
Печенежин, поселок 223 
Пилиш, гора 337 
Пиние, река 195 
Пинцарени, село 439 
Пистынка, река 445 
Пистынь, село 375 
Пишколт, село 436 
Попадинец, ручей 412 
Плоска, гора 288 
Плоское, село 121 
Пникут, село 314 
Плугов, село 248 
Побук, село 162 
Погар, хребет 187 
Подбожье, село 466 
Подгорцы, село 283, 315 
Подливче, село 395 
Подлиски, село 291, 312 
Пожижевская, река 313 
Подлужанское, село 95 
Покутье, село 345 
Полинили, ручей 99 
Полонина Боржава, горный массив 32, 

459 
Полонина Красна, горный массив 32, 

308, 459 
Полонина При луки 320, 321 
Полонина Руна (Ровная) гора 32, 186, 

195, 196, 308, 404, 459, 481 
Полонинский ручей 62 
Поляна, село 186, 194 
Поляница, село 139, 172, 174 
Польская Народная Республика 

(Польша) 7, 9, 12, 16, 39, 44, 65, 124, 
182, 184, 201, 231, 233, 268, 270, 274, 
317, 318, 394, 396, 397, 399—402, 407, 
438, 466, 475 

Поницка, гора 183 
Попели, село 153, 156, 158, 386, 387 
Поп Иван, гора 32, 60, 329, 460 
Попрад, река 30 
Порошково, село 407 
Посич, село 193 
Пояна-Ботизей, село (Румыния) 131 
Прахова, река (Румыния) 231 
Приборжавское (Заднее), село 79, 80, 

81, 97, 101, 102, 107, 238, 251, 262, 
346, 354 

Прут, река 12, 13, 24, 30, 31, 34—36, 43, 
117, 118, 126, 142, 143, 156, 159, 167, 
200, 202, 205, 208—211, 214, 215, 218, 
221, 223, 224, 282, 283, 287, 288, 290, 
300, 301, 305, 309, 313, 448—451, 454, 
457, 458 

Пруто-Днестровское междуречье 454 
Пустошак, гора 456 
Пуща, село 466 

Р 

Рава-Русская, город 52—55, 57, 67, 68 
Радомир, ручей 410 
Радыч, гора 234, 279, 287 
Разветвленный, ручей 325 
Ракош, гора 353 
Ракошино, село 418 . . 

Ратунчева, река 393 
Рахов, город 35, 72, 74, 88, 90, 114, 115, 

408, 422, 449 
Раховские горы 284 
Раховский район 115 
Репинка, река 194 
Ржешатары, село 65, 466 
Рика, река 15, 31, 34, 36, 112, 131, 191— 

193, 247, 251, 255, 286, 288, 297, 315, 
334, 399, 406, 452, 458, 459, 461, 462 

Рихтычи, село 228 
Ришкания, село 183 
Рожнятов, город 170 
Роздол, поселок 425 
Розлуч, село 44 
Розтоки, хребет, горная цепь 457 
Рокосов, село 262, 263, 265, 266, 289 
Россош, гора 193 
Росточье, возвышенность 268, 299, 310 
Ротыло, гора 456 
Рошнев, село 276, 281 
Рударня, хутор 72, 74, 85, 86 
Рудки, город 52—55, 64, 67, 92, 269, 

275, 283, 296, 312, 314, 319, 465 
Ружанская горная цепь 457 1 1 

Румынская Народная Республика 
(Румыния) 7, 16, 32, 39, 44, 45, 52, 58, 
71, 95, 112, 117—119, 124, 129, 130, 
171, 184, 201, 210, 215, 216, 218, 223, 
228, 231, 248, 249, 262, 318, 337, 340, 
394, 403, 407, 408, 416, 417, 419, 420, 
434, 436, 439, 440, 448, 460, 461, 467 

Руна-Плай, гора 196 
Русская равнина 271 
Русские Комаровцы, село 418 
Рыбник, село 95, 123, 288 
Рыбник, ручей 123, 159, 168 
Рыбница, река 150, 156, 158, 166, 233, 

296, 388 
Рыпное (Репное), село 384 

С 
Самбор, город 13, 94, 122, 298, 388, 393, 

395, 422 
Самош, река 294 
Сан, река 31, 33, 225, 274, 287, 288, 293, 

299, 303—305, 310, 311, 313, 315 
Санислэу, село 436 
Санок, город (Польша) 182 
Сарата, река 76, 117 
Сауляк, ручей 60, 62, 326 
Свалява, город 79, 95, 99, 103, 280, 288, 

414, 432, 435, 436 
Свалявка, река 34, 99 
Свалявка, село 407 
Свентокшиские горы 52, 55, 269, 466, 

468 
Свидовец, хребет 32, 284, 308, 403, 441, 

447, 449, 459, 460, 461 
Свинна гора 456 
Свича, река 24, 30, 31, 34, 36, 135, 146, 

225, 287, 295, 298, 395, 396, 406, 448, 
450, 451, 457 

Северная Буковина 77, 171, 182 
Северная Трансильвания 436 
Северный Кавказ 143, 147, 189, 204, 214 
Северный склон Карпат 291 
Селятин, село 172 
Селетин, город 141, 171, 173, 182, 183 
Сельце, село 254, 257, 264 
Сена, гора 456 
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Серет, река 34, 36, 296, 305, 439, 449 
Сигет, город 435, 436 
Силезия 337 
Симер, река 187 
Симер, село 187 
Синевир, село 194 
Синевирская Поляна, село 195 
Синевирское озеро 37 
Синяк, гора 345, 456 
Синянка, ручей 345 
Скандинавский полуостров 67 
Сколе, город 123, 136, 144, 148, 157, 

396, 432 
Слобода Рунгурская, село 10, 109, 211, 

387, 388, 380, 395, 444, 455 
Смольник, село 400 
Сморже, село 399 
Соймул, гора 72, 74, 75, НО, 111, 460 
Сокирница, село 242, 243 
Солотвин, поселок (Ивано-Франковская 
область) 381, 387, 395 
Солотвина, поселок (Закарпатская об­

ласть) 239, 241, 242, 244, 287, 294, 422, 
462 

Соль, село 45, 121, 187 
Сусидовичи, село 312 
Сусково, село 306 
Спас, село 94, 122, 282, 384 
Спрыня, село 394, 395 
Среднее, село 262, 266, 289, 355, 415 
Станово, село 342, 343 
Старуня, село 213, 275, 303, 319 
Старый Самбор, город 121, 123, 147 
Стебник, поселок 207 
Стинка, хребет 187 
Стиявница, река 337 
Сторожинец, город 438 
Страдч, гора 275, 281 
Стрвяж, река 36, 394 
Стрельбиц, село 393, 394 
Стримба, ручей 254 
Стрый, город 15, 56, 123, 377, 378, 388, 

422 457 
Стрый, река 31, 33, 34, 36, 123, 126, 287, 

288, 291, 296, 298, 300—302, 377, 378, 
391, 394, 399, 406, 430—432, 450, 451, 
457 

Стрывигор, ручей 302, 305, 310, 315, 457 
Студеница, хребет 187, 188, 197 
Ступица, село 228 
Судовая Вишня, село 55 
Сукель, река 174, 291, 395 
Сусидовичи, село 310 
Сусково, село 267, 306, 354 
Суха-Бронька, река 121 
Сучава, река 117 
Сходница, село 10, 123, 146, 150, 172, 

394, 395 
Счастливое, село 265 
Счевора, гора 61, 62 
Сывуля Великая, гора 30, 456 
Сывуля Малая, гора 30, 456 

Т 
Танто, гора 294 
Тарнычин поток 60, 62, 323, 324 
Татры, горы 11, 15, 268, 309, 313 
Таркэу, горный массив 130 
Татаров, село 156, 159, 300 
Текуча, село 393 
Телешница, село 315 

Темпа, гора 60, 326 
Теребля, река 31, 32, 34, 36, 37, 63, 84, 

97, 108, 112, 119, 187, 190—193, 237, 
241, 242—244, 286, 288, 297, 334, 403, 
404, 406, 407, 458, 459, 462 

Теребля, село 243, 244 
Теребовля, город 299 
Тересва, село 436 
Тересва, река 15, 26, 31, 32, 34, 36, 46, 

106, 109, 112, 114, 115, 117, 120, 131, 
187, 191, 234, 282, 287, 403, 413, 445, 
458, 459, 462 

Терешова, река 187 
Терешул, река 237 
Термокса, гора 104 
Тернополь, город 438 
Тесниковатый ручей 63 
Тирасполь, город 447 
Тисса, река 26, 32—36, 38, 52, 60, 72, 74, 

111, 114, 115, 243, 247, 262, 263, 265, 
288, 289, 293, 294, 297, 300, 301, 304— 
306, 313, 316, 324, 348, 370, 372, 407, 
408, 410, 419, 444, 448—451, 459, 461— 
464, 475 

Тиссаберек, село 307 
Тиссало, ручей 84, 87, 105, 108 
Товмач, гора 274 
Токай, город 294, 301, 304 
Тополевка, село 243 
Топольница, село 123 
Торунский перевал 31 
Третья Вулька, река 315 -
Тростянец, ручей 331, 332 
Тростяница, село 265, 376 
Трускавец, город 211, 296, 378, 380 
Тукало, ручей 320 
Тулгеш, гора 129 
Тупой, гора 32, 33, 266, 461 
Турица, река 404 
Турица, село 407 
Турка, город 400 
Турянка, река 225 
Турья, река 26, 27, 34, 121 
Турьи Реметы, село 27, 355 
Тысменица, река 144, 145, 153, 163, 207, 

208, 291, 298, 386, 391, 450 
Тышновице, село 300 
Тяршуво, село 129 
Тячев, город 243, 463 
Тячева, река 34, 287 

У 
Угерско, село 52, 53, 56, 225 
Уголька, река 34, 72, 84, 97, 109, 113, 

118, 465, 468 
Угля, село 297 
Уж, река 15, 32, 34, 36, 39, 44—46, 95, 

103, 107, 108, 120, 121, 179, 180, 183, 
185, 187, 191, 192, 263, 265, 287, 342, 
346, 348, 372, 402, 406, 407, 449, 461, 
481 

Ужгород, город 37, 39, 47, 234, 262, 266, 
343, 418, 422, 433—436, 465 

Ужок, село 141, 180, 183 
Ужокский перевал 31, 402, 451 
Узловое (Батево), село 307, 308, 418 
Украинская ССР (Украина) 7, 16, 18, 

21, 30, 95, 201, 271, 360, 361, 364, 387, 
433, 434, 439, 440 

— Галицийская 475 
— Западная 17, 18, 21, 29, 270, 271 
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— Закарпатская 29, 95, 96, 475 
— Северная 317 
Умань, город 439 
Унгены, город 248 
Урал 120 
Устрики, село 275 
Усть-Путила, село 156 

Ф 
Феделешевцы, село 348 
Фольварки Мейские, село 316 
Фредрополь, село 223 

X 
Хаеш, гора 252, 253 
Халмеу, село (Румыния) 436 
Ходновичи, село 64, 377, 467 
Ходоров, город 281 
Хом, гора 456 
Хомяк, гора 456 
Холмец, село 418 
Хрустятычи, село 315 
Худлево, село 294 
Хусна, река 183 
Хуст, город 242, 262, 297, 300, 365, 430, 

436, 462, 463, 474 
Хустица, река 34 
Хыров, город 222, 279 
Хэгимаш, гора 129 * 
Хэргита, горы 337 

Ц 
Цешин, город 209 

Ч 
Чапли, село 228, 302 
Чаронда, село 305 
Чамурлия-де-Сус 466 
Чергат, гора 337 
Черемош, река 32, 34—36, 45, 90, 117, 

118, 148, 289, 290, 450, 457 
Черная, село 263 
Черная Гора, гора (возле г. Виноградов) 

263, 356, 462 
Черная Гора, горный массив (верховье 

р. Прут) 262, 276, 277, 282—284, 296, 
308—310, 313, 447, 449, 450, 459, 460 

Черногора, хребет 32, 33, 441, 448, 449, 
450, 451, 460 

Черная Тисса, река 31, 34, 35, 77, 112, 
114, 117, 120, 132, 160, 172, 180, 331, 
406, 450, 451, 458, 459 

Черник, ручей 99 
Черновицкая область 70 
Черновцы, город 52, 57, 433, 438 
Черноголова, село 121 
Черное море 33, 434, 439, 440 
Черный хребет 412 
Черный Мочар, урочище 305 
Черный Поток, село 380, 381, 387 
Черный Черемош, река 17, 32, 90, 112, 

115, 117, 118, 144, 324, 412, 449, 451, 

Чехословацкая Социалистическая Рес­
публика (Чехословакия) 7, 16, 32, 39, 
95, 104, 108, 120, 129, 18 i 236, 261, 
318, 337, 340, 355, 407, 413, 416, 417, 
434, 461, 467, 474, 475 

Чечва, река 13, 146—149, 170, 172, 224, 
287, 302, 336, 391 

Чежевичи, село 311 
Чикосгоронд, село 246, 428 
Чимурный поток 324 
Чишки, село 310 
Чоп, город* 36, 49, 51, '301, 305, 416, 463 
Чуква, река 296 

Ш 
Шаланки, село 246 
Ш а ланки, гора 418, 462 
Шарок, гора 252 
Швеция 67 
Шелестово, село 344 
Шипот, река 187, 196 
Шипотек, ручей 196 
Шипоты, село (Буковина) 94 
Широкий Верх, гора 266, 456 
Шкло, река 281, 303, 305, 314—316 
Шолнок, село 304, 307 
Шопурка, река 34, 52, 58, 60, 62, 74, 

114, 118, 315, 323, 358, 403 

Щ 
Щуте, поток 257 
Щепник, ручей 95, 123 
Щерек, ручей 315 

Ю 
Южное Полесье 269, 310 
Южный склон Карпат 291 
Югославия 334 
Юливцы, село 263 
Юрич, гора 287 

Я 
Яблоницкий (Ясинский) перевал 31, 452 
Яблонов, село 399 
Яворник, хребет 187 
Яворниковый поток, ручей 60, 61, 320, 

321, 325 
Яворов, город 316, 429 
Яйко-Илемское, гора 457 
Яломица, река (Румыния) 30 
Ямна, село 146 
Яремча, поселок 142, 143, 395, 457 
Яремчанский водопад 34 
Яровицкий хребет 117 
Ясинский перевал 31, 452 
Ясеница Сольная, село 386, 387, 393 
Ясенка, река 154, 222 
Ясень, село 287, 288 
Ясиня, поселок 88, 160, 162, 172, 180, 

182 
Ясло, село 181 
Яссы, город 439 
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А 
Абровые слои 248, 251—253 
Австрийская фаза тектогенеза 411, 412 
Александровская складка 419 
Александровский разлом 420 
Александровско-Солотвинская антикли­

наль 419, 420 
Альпийская складчатая область 120, 

365 
Альпийский этап тектогенеза 327, 411 
Алмашская свита 247, 249, 251, 252, 255, 

258, 259 
Алмашский горизонт 250 
Антиклинально-аллохтонная зона Рахов­

ского массива 408 
Аптиховые слои 95 
Апшинская мульда 419 
Апшинская серия 236, 246, 253 
Апшинский сброс 420 
Астурийская фаза тектогенеза 467 

Б 
Багноватого, складка 397 
Байкальская складчатая система 465 
Байловская свита 236, 419 
Бакулитовые мергели, слои 96 
Баласинувская свита 325 
Баличская свита, серия, слои 54, 203— 

205, 220, 222, 224—227, 229, 230 
Баличский век 58 
Баличское время 413 
Балтийский щит 67 
Балтская свита 446 
Банская подсвита 241, 242 
Банская складка 409 
Байский горизонт туфов 241 
Басх'евская свита 246, 419 
Белозорины, складка 393 
Белопотокская антиклинальная зона 408 
Белопотокская серия, свита 59—62, 321, 

357, 358, 409, 410 
Белотисенская древняя долина 449, 452 
Береговая скиба, чешуя 12, 43, 136, 137, 

139—141, 144; 146—149, 153, 161, 165, 
168, 181, 217, 362, 369, 370, 378, 381— 
384, 387, 390, 391, 393—395, 457 

Береговская антиклиналь 416, 417 
Береговская зона, подзона, полоса 48,-

208, 362, 369, 417, 421 
Береговский блок 49, 416, 421 
Береговский массив 427, 430 
Береговские липаритовые туфы 252 
Береговское холмогорье 28, 33, 48, 49, 

246, 247, 253, 297, 301, 337, 340, 350, 
418, 420, 464 

Береговые Карпаты 362, 368, 369, 382, 
388, 398 

Бережницы складка 388 
Березнинская свита 27, 121, 130 
Березнинская складка 405 
Березнинская фациальная зона, фация 

98, 120, 121, 132, 133, 405, 478 
Берлебашская синклинальная зона 408 
Бескидско-Горганская подобласть 453 
Бешикурская свита 246, 419 
Бжозова синклиналь 182 
Билича разрыв 394—396 
Биткова складка 393 
Битковские пестроцветные слои 134, 143 
Битковский покров 383, 393 
Боберка-Бориня антиклиналь 400 
Бобовищенская антиклиналь 417 
Бобовой синклиналь 182 
Богородчанская свита 204, 220, 225—229, 

238 
Богородчанский век 204, 216 
Богровки складка 383 
Болеева складка 388 
Боновская подзона 376, 377 
Борини складка 399 
Бориславская подзона 42, 43, 51, 137, 

153, 158, 362, 368—370, 372, 378, 380, 
381, 383, 384, 386—388, 391, 393 

Бориславская складка 161, 378, 384, 386 
Бориславская скиба, чешуя 12, 43 
Бориславская фация 207, 208 
Бориславский песчаник 161 
Бориславский участок 380 
Борщовский горизонт 54 
Бредецельская антиклиналь 409, 411 
Бретонская складчатость 467 
Брусницкий горизонт 230 
Брусного складка 380 
Бугловский горизонт, слой 205, 236, 247 
Бужорская свита 264—266, 341, 343, 

350—352, 415 
Бука, складка 396 
Буковинская предгорная возвышенность 

455 
Булиминовый горизонт 231 
Буркаловская свита 234, 236, 237, 473 
Буркутская свита 112, 115, 117, 129, 331 
Бутельки, складка 399 
Буштинская антиклиналь 419 
Быстрицкая антиклиналь 404 
Быстрицкая фация, свита, слои 136, 137, 

150, 152, 153, 155—158, 160—164, 186, 
190 

Быстрицкий пестроцветный горизонт 136, 
158 

Быстрицкое междуречье 450 
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В 

Варисцийский структурный этаж, цикл 
467 

Варшавское I оледенение (Среднеполь-
ское) 268, 269, 277, 309, 319, 450 

Варшавское II оледенение 269, 309, 450 
Велико-Доброньский блок 418 
Велико-Доброньский разлом 418 
Велятинский разлом 420 
Венгерская впадина 448 
Венгерская равнина 49, 51 
Венгерский срединный массив 49, 51, 

362, 363, 367, 371, 372, 414, 416, 417, 
420, 421, 474 

Венский бассейн 19, 231, 251, 255, 257, 
260, 364, 389 

Вербовецкий горизонт, слои 230, 231, 242 
Вернсдорфские слои 94, 131 
Верхнебелопотокская брахиантиклиналь 

409, 410 
Верхнеберлебашская брахиантиклиналь 

410 
Верхневоротыщенская свита 202, 203, 

207, 209, 211, 215, 216, 225, 229, 230, 
394 

Верхневоротыщенское время 219 
Верхневоротыщенский бассейн 214 
Верхнегутинская подсвита 262, 264 
Верхнеделовецкая подсвита 62 
Верхнеднестровская котловина 33, 36, 

296, 273, 305, 450 
Верхнеднестровская равнина 455 
Верхнеднестровские Бескиды 458 
Верхнедобротовское время 216 
Верхнекросненская свита (верхнее Крос­

но) 140, 177—179, 181, 182, 195, 400 
Верхнеменилитовая свита 26, 138, 140, 

164, 165, 170, 171, 173, 174, 180—182 
Верхнесиневоднинская котловина 31 
Верхнетисенская впадина 363, 367 
Верхнетисенская древнеозерная котло­

вина 452 
Верхнетисенское озеро 449, 462 
Верхнешипотская подсвита 118, 119 
Верхние поляницкие слои 169, 174 
Верхняя добротовская подсвита 213 
Верхнераховская подсвита 115 
Верхняя соленосная свита 229, 230 
Верховинская продольная долина 448, 

449, 452 
Верховинский водораздельный хребет 

459 
Веселянские слои 248 
Визингская серия 67 
Викторовская флексура 425 
Виноградовская терраса 218 
Витвицкая серия 135, 145—147, 149, 150, 

152, 154 
Витвицкая фация 390 
Витвицы складка 391 
Вишницы разрыв 384, 386 
Внешнее Предкарпатье 362, 368, 473, 474 
Внешние Карпаты 12, 16, 26, 145, 147, 

165, 187, 195, 306, 308, 362, 370, 401, 
449, 453, 455—458, 478 

Внешних Карпат область 453, 455, 456, 
457 

Внешняя антиклинальная зона 19, 226, 
363, 365, 367, 397 

Внешняя зона Карпат 445 

Внешняя зона Закарпатского прогиба 
420 

Внешняя зона Предкарпатского крае­
вого прогиба 23, 24, 41, 43, 51—54, 
56—58, 139, 200, 202, 204. 205, 209, 

. 210, 225, 227, 229, 230, 362, 363, 366— 
368, 370, 372—378, 420, 425, 429, 431 — 
433, 472 

Внутренние Карпаты 173, 196, 336, 337, 
362, 370, 371, 389, 398, 400, 401, 407, 
408, 453, 467, 478 

Внутренняя антиклинальная зона 19, 
226, 363, 365, 367, 401—403 

Внутренняя зона Закарпатского прогиба 
420 

Внутренняя зона Предкарпатского крае­
вого прогиба 23, 41—43, 51, 58, 121, 
129, 141, 165, 168, 170, 175, 181, 200, 
202, 204, 205, 208, 227—229, 362, 363, 
366—368, 370, 372—375, 377, 378, 380, 
388, 391, 393, 395, 396, 429—433, 472, 
474 

Внутрикарпатская депрессия 452 
Водораздельно-Верховинская область 31, 

453, 459 
Водораздельные Карпаты 432, 452, 459 
Водораздельный хребет 449 
Воли Блажевской, складка 393, 394 
Воли Коблянской, складка 393, 394 
Воловецкая верховина 31, 459 
Воловца скиба 12 
Волосянки складка 397 
Волынь 425 
— Северная 310 
Волыно-Подолия 275, 315 
Волыно-Подольская возвышенность 274, 

279, 281, 283, 317 
Волыно-Подольская плита 65 
Волынский горизонт 205, 233, 249, 251 
Волянецкая складка 378 
Воротьнценская серия, слои, толща 57, 

67, 139, 173, 175, 200, 202, 203, 205— 
209, 216—220, 225, 240, 370, 381, 383, 
387, 390, 391, 395. 426, 432, 444 

Воротыщенское время, век 58, 201, 208, 
220, 370 

Ворохта-Путиловское низкогорье 31, 459 
Вулканические горы 453 
Вулканические Карпаты 362, 368, 369, 

422, 427, 451—453, 461, 462 
Вульховецкая свита 244, 246 
Вучковская антиклиналь 404 
Выгодская котловина 31, 37 
Выгодская свита, фация 144, 145, 146, 

151, 154—156, 158—160, 186, 190 
Выгодские песчаники 135—137, 144, 145, 

147—149, 151, 152, 154, 156, 157, 159 
Выгорлат массив 337 
Выгорлатский хребет, гряда 49 
Выгорлат-Гутинская зона 47—49, 51, 

352, 362, 371, 372, 407 , 414—416, 418, 
424, 427, 453, 461 

Выгорлат-Гутинский глубинный разлом 
414 

Выгорлат-Гутинский структурный шов 
417, 420 

Выгорлат-Гутинский хребет, гряда 8, 28, 
32—34, 38, 47, 48, 49, 199, 234, 247, 
251, 260—265, 267, 277, 280, 281, 286, 
287, 289, 294, 297, 298, 336, 337, 340, 
341, 343, 345—348, 350, 351, 355, 363, 
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406, 407, 413, 415, 417, 422, 427, 430, 
432, 438, 447, 452, 464, 473, 479, 481 

Вырвинская фация 221, 222 
Вышкова складка 397 
Вышковская серия 247 
Вышковская синклиналь 419 
Вышковского Горгана складка 237 

Г 
Гавриловка складка 388 
Галицийская складчатость 466 
Галицийская складчатая область 25, 68, 

465, 466 
Галицкая серия, время, осадки 54, 204, 

205, 216, 227, 230, 233, 234, 373, 375— 
377, 473 

Галичско-Букачевская котловина 455 
Ганичский горизонт 239 
Гатара складка 399 
Гемериды 41, 369, 420, 471 
Германская равнина 271 
Гернадский сброс 47 
Герцинская складчатость, этап тектоге­

неза 327, 410, 412 
Геы складка 390, 391 
Геы чешуя 391 
Главного антиклинория зона 363, 365, 

408 
Главный Европейский водораздел 33, 34, 

291, 310, 314, 422 
Главный Карпатский водораздел 361, 432 
Глодская подсвита 241, 242 
Глодский горизонт туфов 241 
Глориетты складка 378, 388 
Гозау свита 94 
Голуботова складка 388 
Головецкий горизонт известняков 26, 141 
Головнинская свита 121, 123, 124 
Голубая (ланчинская) фация стебника 

223 
Горгано-Полонинское низкогорье 453 
Горганские складки 401, 402 
Горинчовская терраса 294 
Горновица уровень (Румыния) 448 
Горного складка 388 
Горячего Ключа свита 143, 189 
Горохлины складка 388 
Гошева складка 391 
Грабовецкие слои 231 
Грабовки складка 388 
Граниды 41, 369, 420, 471 
Гуменский «утес» 47 
Гутинская свита 254, 255, 257, 260— 

262, 350, 351 
Гуцульские Альпы 452 
Гуцульский горизонт 135, 136, 145, 146, 

148—150, 156 

Д 

Давиденский горизонт 230 
Далясландская серия 67 
Даниловская антиклиналь 241, 243 
Даниловская опорная скважина 236^ 

238—243 
Даниловская свита 238 
Даниловская складка 419 
Даниловские туфы 235, 238, 243 
Даролинская свита 232, 236, 246 
Даушки складка 396 
Дашавская свита 205, 227, 230, 231, 233 

Дашавско-Кадобненская часть Внешней 
зоны Предкарпатского прогиба 378 

Деловецкая свита, серия 60—62, 378, 
409—411 

Делятинская котловина 31, 288, 299 
Демни складка 394 
Деренковский блок 416 
Дзвиняча складка 388 
Динариды 420 
Днепровское оледенение 312 
Днестра, разрыв 393 
Днестровская долина 291 
Добромильские конгломераты 201, 229 
Добротовская свита, слои, фация 173, 

174, 202, 209, 211—216, 219, 220, 426, 
444, 472 

Добротовская складка 387 
Добруджа 58, 67—69, 209, 210, 466, 469, 

470 
Добруджинско-Станиславская гряда 444 
Довжинская антиклиналь 180 
Довжинская свита, фация 136, 153, 160— 

162, 180 
Долинская подзона 42, 43, 51, 137, 362, 

368, 370, 372, 378 
Долины складка 388 
Доробратовская свита 236, 247, 250—254 
Доробратовский блок 416 
Драгово-Новоселицкая антиклиналь 365 
Драгово-Новоселицкая фациальная зона 

98, 99, 106, 108, 131, 132 
Драговские песчаники 193 
Древнесанская продольная длина 448, 

452, 458 
Дрогобычская подзона 42, 43, 51, 137, 

362, 368, 370, 372, 378 
Дрогобычская возвышенность 37, 455 
Дубковца складка 388, 391 
Дублянско-Калушская часть Модрыч­

ской подзоны 43, 362, 368, 378, 388 
Дубровки складка 388 
Дубшары складка 391 
Дуклянская зона 19, 44—46, 51, 69, 139, 

179, 180, 190, 194, 362, 372, 389, 398, 
400—402, 453, 458 

Дусинская зона 45, 46, 51, 362, 372, 389, 
401 

Дусинская фация 45 
Дусинско-Черногорская зона 190, 194, 

195, 372, 398, 400, 401, 402—405, 407, 
415, 453, 468, 470 

Ж 
Жабьевская котловина 282, 287, 288, 

289, 293, 294, 300, 304, 396, 397 
Жданицкие слои 176 
Ждимирская складка 404 
Жидачовско-Черновицкий разлом 425, 

429 
Журавненская фация 204, 225 
Журавненская флексура 425 

3 
Заале, оледенение 269 
Завыгорлатская межгорная долина, 

ложбина 33, 34, 285, 286, 288, 297, 
300, 363, 365, 367, 449, 461, 464 

Загорская (средневоротыщенская) свита 
202, 203, 207—209, 388, 394 

Загорское время 223 
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Закарпатские впадины 7, 363, 365, 367, 
422 

Закарпатская низменность, равнина 450, 
452, 453, 461—463 

Закарпатский внутренний прогиб 28, 29, 
41, 47, 49, 51, 69, 93, 193, 194, 199, 
234, 235, 261, 263, 336, 340, 361, 362, 
365, 368, 369, 371, 372, 411, 413, 414, 
416, 418, 420, 421, 424, 429—432, 438, 
442, 445, 447, 453, 461, 468, 470, 472, 
474, 478, 481 

Закарпатский разлом 414 
Закарпатское предгорье 462, 464 
Закарпатье 8, 9, 15—17, 23, 26—28, 37, 

39, 41, 44, 45, 51, 63, 79, 91, 95—97, 
101, 104, 113, 118, 133, 141, 143, 170, 
182, 184, 185, 187—190, 193, 194, 228, 
232, 234—236, 242, 248, 249, 254, 260, 
261, 267, 269—271, 273—275, 278, 279, 
281, 286, 287, 290, 294, 305—307, 316, 
328, 334, 336, 337, 340, 341, 352, 356, 
362, 364, 368, 369, 371, 422, 426—428, 
430, 431, 434, 436—439, 447, 448, 451— 
453, 459, 460, 465, 468, 471—473, 475, 
476, 478, 479, 481 

— Восточное 77 
— Западное 85, 195 
— Центральное 85 
Залоктя чешуя 395 
Залужская скважина 237—241 
Залужская складка, антиклиналь 236, 

416, 417 
Залужский блок 416 
Залужский взброс 416 
Замковой складка 397 
Затонская подсвита 241, 242 
Звора складка 393 
Зелемянки скиба 12, 43, 144, 148, 159, 

168, 362, 363, 369, 370, 390, 395—397, 
401, 456 

Зеленых ритмичных песчаников и аргил­
литов свита, фация 149, 150, 153, 158, 
161 

Золотарево-Терновская синклиналь 419 
Зубрицкая чешуя 397 

И 

Ивановиц складка 388 
Изовская свита 254, 255, 257—259 
Изяславская свита 67 
Иероглифовые слои 12, 26, 137 
Ильницкая свита 28, 254, 255, 260—263, 

266, 267, 341, 417 
Ильницкая синклиналь 417 
Иноцерамовая свита 94, 96, 124 
Иордановки складка 388 
Иршавская котловина 32, 37, 251, 257— 

260, 262, 263, 287, 294, 297, 345, 351, 
452, 461, 464 

Иршавская складка 417 
Иршавский разлом 418 

Кагульская площадь 64, 68, 69 
Кадобной складка 388 
Каледонский цикл, этап, структурный 

этаж 410, 412 
Калуша складка 388 
Калушская котловина 302, 303 
Калушская полоса 362 

Калушские слои 229 
Калушские соли 201, 230 
Калушский разрыв 377 
Кальмовца складка 391 
Камарник слои 129 
Каменистого складка 380, 381 
Каменелинская фациальная зона, под­

зона 84, 85, 87, 91, 108, 109 
Каменецкая фация, фациальная зона, 

подзона 84, 85, 88, 91, 99, 104, 106, 
107, 131, 132 

Каменки разрыв (первый, второй, тре­
тий) 391 

Каменский взброс 416 
Карматура антиклиналь, складка 148, 

150, 156, 158, 380 
Кандешти уровень 291, 448 
Каровые гребни — Великие Козлы 460 

„ „ — Малые Козлы 460 
Карпатская мегаантиклиналь, мегаанти-

клинорий 364, 365 
Карпатская геосинклинальная область, 

зона, геосинклиналь 42, 208, 378, 411, 
421, 428, 429, 470, 471, 475 

Карпатская дуга 293, 318 
Карпатская свита 26, 27, 185, 189 
Карпатская складчатая область, зона 

41—43, 51, 68, 69, 201, 237, 334, 361, 
362, 370, 372, 378, 389, 398, 414, 417, 
422, 424, 426, 429—432, 434, 438, 468, 
469, 472 

Карпатская складчатость, фаза 211, 217, 
220, 370, 414 

Карпатская складчатая система 425 
Карпатская флишевая область, бассейн 

41, 389, 430, 431, 441, 442, 469, 470, 474 
Карпатский геосинклинальный трог 411, 

420 
Карпатский надвиг 207, 208, 218 
Карпатский регион 269, 431, 432, 475 
Карпатский песчаник 314 
Карпато-Балканский регион 327 
Келецкая зона 466 
Келецко-Сандомирская складчатость 469, 

470 
Киблярская антиклиналь 417 
Киммерийский структурный этаж 411, 

412 
Кичерская складка 404 
Кливская складка 393 
Кливские песчаники 138, 165, 167, 168, 

170, 172 
Климовская антиклиналь 403 
Клобукские туфы 238 
Клокучинский горизонт, слои 230, 231— 

233, 246 
Княждвора складка 388 
Кобыльская синклиналь 411 
Ковачский горизонт туфов 243 
Козак сброс 386 
Колкотовская терраса 291 
Коломыйско-Косовская часть внешней 

зоны 378 
Коломыйский горизонт, слои 230, 231, 

246 
Коломыйско-Черновицкая аллювиальная 

равнина 455 
Конгломераты Бреду 216 
Конгломераты Бучеджи 129 
Конгломераты Дубника 223 
Конгломераты Мунчел 129 
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-Кондратова складка 396 
Корну, слои 216 
Косинская зона 362, 369 
Косино-Беганьский блок 416 
Косино-Запсонская возвышенность 427, 

430 
Космач складка 380 
Космачская (поляницкая) свита 174, 

176, 444, 455, 457 
Косовская антиклиналь 411 
Косовская свита 205, 227, 230—233 
Кохановская свита 91 
Кошелевская свита 254—259 
Краевая брахиантиклиналь северной 

зоны Раховского массива 410 
Краковецкие слои 234 
Краковецкий разлом 377 
Краковская морена 268 
Краковское оледенение (максимальное) 

268, 269, 274, 308—312, 315, 318, 319 
Кременей чешуя 395 
Кременца складка 397 
Крепы, останец 393 
Кросненская антиклиналь 403 
Кросненская зона (зона Кросно) 19, 26, 

27, 31, 44—46, 51, 69, 121, 124, 139— 
141, 160, 165, 174, 176—183, 189, 194, 
195, 362, 370—372, 389, 396—403, 432, 
447, 452, 453, 458, 470, 475 

Кросненская серия 26, 44, 134, 139—141, 
165, 172—174, 176—184, 220, 370, 396— 
400, 449, 455, 458 

Кросненская фация 141, 165, 177, 180— 
183 

Кросненские песчаники 141, 178, 399 
Кросненско-Шипотский регион 177 
Кругельницкий разрыв (Южный, Север­

ный). 393 
Крукеничская подзона 376, 377, 450 
Крывки, складка 399 
Кузинская свита 60, 62, 63, 326, 357, 

358, 411 
Кузинская синклинальная структура 63, 

411 
Л 

Ланчина складка 388 
Лазовская свита 419 
Левурды разрыв 393 
Ленины складка 396 
Лецовицкая антиклиналь 417 
Лещинская синклиналь 410 
Лещинский горизонт 125 
Липовицы чешуя 395 
Липшинская свита 255 
Лисовиц складка 388 
Лихвинское оледенение 312 
Лоевский уровень 291 
Ломницкий горизонт 135—137, 150, 152, 

153, 155—163, 173, 180 
Ломной складка 399 
Лопушной разрыв 387, 393 
Лопянецкая свита 26, 137, 139, 140, 164, 

165, 168—170, 172—176, 180—182, 217 
Лосница антиклиналь 400 
Лотатник складка 388 
Лужская антиклиналь 14, 401, 402 
Луковская свита 247—252 
Лупковская фация 402 
Лупковские слои 121, 130 

, Лысинская синклиналь 410 

Лысой разрыв (первый и второй) 393 
Львовская мульда 367 
Любельская возвышенность 269 
Любенец, складка 391 
Любожни, складка 393 
Лютская свита 27, 185—189, 191, 193,. 

197 
Лютские песчаники 26, 27, 143 
Ляцкая Воля складка 375 

М 
Магурская зона 12, 19, 44, 45, 51, 70,. 

190, 362, 370—372, 389, 402, 407, 415, 
432, 453, 480 

Магурская плащевина 367 
Магурский покров, надвиг 12, 21, 45, 

361, 371, 401, 402 
Магурско-Черногорская зона 362, 368, 

369, 400, 401 
Магуро-Черногорская плащевина 44, 480 
Майдан, складка, поднятие 42, 382, 383, 

391 
Майданская чешуя 42, 43 
Майданский участок Бориславской под­

зоны 380—383 
Майданская подзона 51 
Майданское поднятие 380 
Майданское структурное низкогорье 455 
Макакунские слои 248 
Макарьевский блок 416 
Максимца складка 380 
Мальманстальская чешуя 396, 456 
Мандельштейновый диабаз 193 
Манява складка 383 
Манявская свита, горизонт 134—136,. 

143—146, 148—150, 186, 190, 458 
Мармарошская антиклиналь 365 
Мармарошская геоморфологическая об­

ласть 453, 460, 461 
Мармарошская зона 19, 25, 27, 46, 51, 

52, 63, 69, 70, 76, 77, 84, 93, 132, 362, 
369, 371, 372, 389, 403, 408, 412, 414, 
432, 438, 453, 468 

Мармарошская котловина 452 
Мармарошская фациальная зона 98, 99,. 

108, 109, 112, 129, 130, 131 
Мармарошский массив, Мармарош 10, 

15, 25, 52, 58, 71, 77, 95, 131, 268, 361, 
364, 365, 367, 403, 408, 412, 451—453, 
460, 467, 469 

Мармарошский надвиг 46, 412 
Мармарошское поднятие 131 
Мезо-кайнозойский складчатый комплекс 

Карпат 465, 468 
Мезозойская (тихоокеанская) складча­

тость 420 
Менилитовая серия 26, 27, 95, 137, 139, 

141, 161, 163—165, 167—175, 177—182, 
185, 199, 211, 217, 280, 288, 336, 383, 
384, 387, 390, 393—396, 399, 400, 456— 
458, 470 

Менилитовая фация 181 
Менилитовые сланцы 26, 27, 95, 134, 

138, 140, 141, 154, 163, 165, 166, 168, 
171, 173—175, 177, 179—182, 207, 234, 
277, 282 

Менчила, складка 397 
Менчульская антиклиналь 404 
Мерша, антиклиналь 404 
Милиолиновый горизонт 226 
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Модрычская подзона 43, 362, 
378, 380, 381, 387, 388 

Модрычская складка 387 
Мокранская синклиналь 403 
Молассы 41—43, 47, 48, 53, 57, 

199—201, 203, 205, 217, 220, 
279, 369, 370, 373, 375—377, 
390, 412, 414, 416, 421, 430, 
— Нижние 47, 67, 200—202, 

370 
— Верхние 47, 201, 202, 204, 

Молассовая серия, комплекс 
373, 414 

Молдавская впадина 68 
Молодятина складка 388 
Московское оледенение 312, 319 
Мохнатого, складка 399 
Мочарская синклиналь 416, 417 
Мражницкий разрыв 394 
Мукачевская впадина 251, 369, 
Мукачевский разлом 418 
Мукачевско-Солотвинская зона 
Муцидакальский горизонт 171 
Мшаница складка 399 

368, 377, 

139, 184, 
234, 244, 
380, 387, 
473—475 
204, 206, 

370 
176, 199, 

417, 420 

369 

Нагуевичская свита, слои 139, 174 
Нагуевичская складка 139, 387, 388 
Надворнянские фации 221, 223 
Надворнянско-Отынский разрыв 378 
Надыб складка 388 
Надъямненский пестроцветный горизонт 

134, 135, 143, 144 
Нанковская свита 243, 419, 420 
Нанковские туфы 236, 242, 243 
Негровская свита 236, 237 
Негровецкая антиклиналь 119 
Недельной складка 396 
Нересницкая свита 244, 245, 246 
Нижнеберлебашская брахиантиклиналь 

410 
Нижнешипотская подсвита 118, 119 
Нижневоротыщенская свита 176, 201— 

203, 207, 209—211, 216—220 
Нижневоротыщенское время 176, 201, 

208, 214, 216 
Нижнегутинская подсвита 262 
Нижнедоробратовская подсвита 250 
Нижнеделовецкая подсвита 62 
Нижнекросненская свита (нижнее крос­

но) 140, 172, 177, 178, 181, 182, 187, 
194, 195, 400 

Нижнеменилитовая свита 120, 137, 141, 
164—173, 180—183, 187, 194, 195, 199 

Нижнепопельские слои 138 
Нижние поляницкие слои 169, 174 
Нижнедобротовская подсвита 213, 214, 

216 
Нижнедобротовское время 216 
Ничлавская свита 57 
Новоселицкая свита дацитовых туфов 

48, 237—239, 340, 350 
Новоселицкие туфы 228, 235—239 242— 

244 
Ньяговская свита 244 
Ньяговские глины 245 
Ньяговские конгломераты 48, 236, 239, 

241, 243—245 

О 
Овручская складчатая система 465 
Олеско-опорная скважина 55, 56 
Онкофоровые слои 472 
Ополье 298, 299, 305 

— Южное 274, 279 
' Опольская возвышенность 317 

Опошеца, антиклинальная складка 400 
Оравские (червяковые) песчаники 136, 

147, 148, 160 
Оравская свита 145, 146, 148, 149, 154, 

155, 157, 158 
Оровская скиба (чешуя), подзона 12, 43, 

136, 137, 139—141, 144, 146, 148, 154, 
161, 165, 170, 181, 362, 363, 369, 370, 
384, 390, 391, 393—396, 457 

Оровский надвиг 233 
Оросиевский блок 416 
Островные вулканические горы 463 

П 

Паленицкая синклиналь 412 
Паннония 420, 421, 471 

— Северная 91 
Паннонская впадина (Альфольда) 48, 

51, 270, 277, 290, 307, 420 
Паннонский бассейн 47, 261 
Паннонский массив 47, 132, 361, 365, 421 
Парашки скиба 12, 43, 144, 148, 156, 

159, 168, 362, 363, 369, 370, 390, 395— 
397, 401 

Парыща, складка 388 
Пасечнянская антиклиналь 136, 150, 152 
Пасечнянская свита, слои, фация 136, 

147, 149—152, 155, 157, 162 
Пасечнянские известняки 145, 147, 152, 

155, 156 
Пениды 369 
Пенидные фации 131 
Ленинская зона 362, 368, 369, 371, 408 
Пенинская фация 79 
Перечинская котловина 288, 294 
Первая карпатская фаза складчатости 

(предворотыщенская) 47, 139, 141, 199, 
201, 208, 211, 217, 219, 373, 414, 421, 
471, 472, 475 

Перемышлянско-Монастырская линия 
425 

Перемышлянско-Монастырский разлом 
429 

Пестроцветный горизонт, слои, толща, 
фация 122, 142, 143, 156, 158, 161, 190, 
195 

Петранки, складка 388 
Петроса плащевина 12 
Петросская антиклиналь 403 
Петрошско-Горганская антиклинальная 

подзона 363, 365 
Пистынские конгломераты 201, 205, 

232—234, 445 
Плитовые слои 96 
Плоская антиклиналь 156, 158 
Плоского, складка 397 
Плоского-Розена, складка 380 
Пнива складка 393 
Побука складка 394 
Погара антиклиналь 399, 400 
Подбужа чешуя 394, 395 
Подгале оледенение 309 
Подлубенская свита 92 
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• Подлютого складка 396 
Подолия 53, 57, 209, 269, 271, 303, 425, 

446, 454*455 
— Южная 270, 315 
— Западная 276 

Подольская возвышенность 33 
Подольская (Волыно-Подольская) плита 

17, 24, 41, 370, 373, 454, 455, 468, 470, 
472, 474 

Покутская свита 233 
Покутские глины 233 
Покутские складки 156, 367 
Покутский надвиг, разрыв 233, 380, 387, 

395 
Покутско-Буковинская подобласть 453 
Покутско-Буковинские Карпаты 458 
Покутье 209, 283, 293, 345 

— Северное 449 
Покутский участок Бориславской под­

зоны 380 
Полесский комплекс базальтов 466 
Полонинские горы 32, 276, 282—284, 

286, 287, 306, 315, 446, 453 
Полонинский водораздел 34 
Полонинский пенеплен 443, 446—449, 

451, 456, 459 
Полонинский хребет 32, 33, 38, 447, 449, 

452, 459—461, 481 
Полонинско-Великодольское междугорье 

453 
Полонинско-Черногорская область 453, 

459 
Полонии зона 459 
Польская равнина 268, 271, 309 
Поляницкая свита, слои 26, 67, 134, 138, 

139, 141, 164, 169—171, 173—177, 181, 
200, 201, 203, 206, 208, 211, 216—218, 
220, 389, 390, 444 

Поляницкий век, время 201, 208, 219, 
220 

Поляницкие глины 206 
Понерли разрывы (первый, второй) 391 
Попадьи, складка 397 
Попель, разрыв 393 
Попельская свита, фация, слои 26, 136, 

137, 147—149, 152—164, 172, 384, 387, 
390, 457 

Попельские мергели 134 
Поставстрийская фаза тектогенеза 412 
Потецкий сброс 420 
Потока, складка 182 
Пра-Быстрица 449, 454 
Пра-Боржава 461 
Пра-Ворона 298 
Пр а-Днестр 446, 447, 454 
Пра-Карпаты 368, 369, 408 
Пра-Рыбница 450 
Пра-Сан 450 
Пра-Тисса 462 
Прегудская свита, подсвита 247, 253, 

254, 419 
Преддобруджинский юрский прогиб 67 
Предкарпатская возвышенность 33, 454 
Предкарпатская равнина 7, 279, 281, 283, 

285—287, 290, 285, 296, 298, 301, 305,' 
308, 310, 313, 317, 453, 454 

Предкарпатский краевой прогиб 8, 12, 
15, 17, 23, 24, 28, 41, 43, 47, 51—54, 58, 
64, 65, 67, 69, 77, 91—93, 124, 133, 
137, 139, 153, 158, 176, 184, 199—201, 
205, 215, 217, 220, 227, 233, 235, 279, 

312, 350, 361—363, 367, 369, 370, 372, 
373, 389, 414, 422, 425, 426, 429—432, 
438, 442, 445, 446, 454, 457, 465—467, 
472—474, 478 

Предкарпатский пенеплен 448, 452 
Предкарпатье 13, 16, 17, 24, 25, 30, 36— 

39, 47, 64, 67, 68, 92, 173, 200, 201, 
204—206, 218, 228, 232, 234, 235, 238, 
240, 242, 244—246, 268—271, 273—275, 
279, 281, 282, 285—288, 290, 295, 298, 
299, 301, 306, 307, 310—313, 315, 316, 
318, 319, 362, 368, 387, 426, 438, 444, 
446, 448, 450, 453—456, 467, 469—473, 
475, 477, 481 
— Буковинское 454 
— Внешнее 474 
— Покутское 233 
— Польское 228 
— Румынское 15, 228 

Преддуклянская зона 45, 46 
Прибалтика 306 
Приводораздельные Горганы 31, 459 
Прислуп складка 383 
Припятский вал 466 
Притисенская аллювиальная равнина 

452 
Прутский горизонт, слои 230, 231, 245 
Пуховская свита 46, 99, 104, 107, 108, 

133, 186, 413, 460 
Пуховские мергели 96, 105, 107, 131, 237 

Р 

Рава-Русская скважина 53, 67 
Радычева разрыв 393 
Радычские конгломераты 201, 229, 234 
Раковой складка 388 
Рарэу синклиналь 129 
Ратинские известняки 473 
Раточинский поперечный разрыв 384, 

387 
Раточинский участок Бориславской 

складки 386 
Рафайлова чешуя 396 
Раховская зона 19, 45, 46, 51, 69, 362, 

369, 371, 372, 389, 403, 407, 408, 411, 
412, 438, 453 

Раховская фациальная зона 98, 99, 112, 
117, 132 

Раховская свита 27, 45, 112—115, 121, 
407, 408, 411 

Раховская (байкальская) складчатость 
61, 320, 410 

Раховская фация 130, 132 
Раховский кристаллический массив 19, 

25, 27, 32, 45, 46, 52, 58—65, 69—72, 
74—77, 79, 80, 85, 87, 88, 90, 97, ПО, 
112, 185, 189, 191, 192, 195, 197, 276, 
282, 306, 308, 320, 321, 323—328, 332, 
333, 356—359, 369, 408, 411, 412, 438, 
449, 452, 459—461, 465—467, 476, 477 

Раховский (рифейский) цикл складко­
образования 69, 465 

Реметовский перешеек 289, 297 
Ржешатары скважина 65 
Рика-Тереблинский сброс 406, 481 
Рикская антиклиналь 404 
Рифейский (раховский) структурный 

зтаж 412 
Роговиковый горизонт, роговики 152, 

157, 159, 161, 165—168, 170—172, 179, 
180 ' . 
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Роженская свита, фация 145, 148 
Рожнятова складка 388 
Розанки чешуя 397 
Ропянецкая свита, слои 94, 96 
Росвиговский купол 356 
Росохатого складка 399, 400 
Рунгурская фация 207, 208, 216 
Рунская свита 185—187, 194—196, 199 
Ружанки скиба 12, 43 
Русская платформа 41, 51, 54, 58, 67, 

91, 204, 207, 210, 240, 248, 361, 364— 
368, 370, 373, 376. 377, 422, 424—426, 
429—433, 468—470, 472 

Русская равнина 319 
Рыпного, складка 391 

С 

Садзавские песчаники 203, 222, 224 
Садзавский горизонт 224 
Садковичско-Садзавский разлом 377 
Самборская фациальная зона 98, 121, 

130, 132, 450 
Самборско-Рожнятовская часть Мод­

рычской подзоны 43, 362, 368, 378, 
388, 394 

Сандомирская впадина 310 
Сандомирско-Добруджинская гряда 23, 

42 
Саночан, складка 388 
Санская серия 52, 58, 210 
Санско-Висленская низменность 450 
Санско-Днестровский водораздел 450 
Санско-Днестровская равнина 455 
Сасов, разрыв 393 
Свалявская свита, фация 80, 91, 99, 

101, 104 
Свалявская котловина 33, 294, 306 
Свалявская фациальная подзона 99, 

101, 103, 104, 106—108, 131 
Свалявский прогиб 132 
Свентокшиский антиклинорий 210 
Свидовецкая свита 118, 119, 121 
Свита ритмичных песчаников и алевро­

литов выгодского типа 149, 150, 154, 
158, 159, 161 

Северная синклинальная структура 
(Раховский массив) 410 

Северная антиклинальная структура 
(Раховский массив) 412 

Северная зона синклинальных и анти­
клинальных структур (Раховский 
массив) 410 

Северо-западная зона (Раховский мас­
сив) 408, 411 

Северо-Покутский район 449, 455 
Седна разрыв 393 
Секейское рудогорье 337 
Серето-Прутская возвышенность 455 
Силезская зона 44—46 
Силезская фация 131 
Силезский трог 132 
Синайские слои 129 
Синеводская свита 155 
Синеводская котловина 280, 288, 294, 

304 
Скальский горизонт 57 
Скибовая зона 12, 19, 26, 27, 30, 31, 

43—45, 51, 69, 91. 121, 124, 133, 135, 
137, 139, 145. 160, 177, 183, 361, 362, 
365, 370, 378, 380, 389, 390, 394, 

396—399, 401—403, 406, 432, 433, 
445, 453, 455, 457, 458, 470, 475 

Скибовые Горганы 31, 458, 459 
Скибовые Карпаты 386, 387, .431, 432, 

446, 447, 452, 453, 456—458 
Складчатая область Восточных Карпат 

25, 353, 367 
Складчатое Предкарпатье 368, 369 
Сколевская котловина 31 
Скольская скиба (чешуя) 12, 43, 44, 

136, 144—148, 153, 1.57, 362, 363, 369, 
370, 390, 395. 396, 457 

Скольские Бескиды 457, 458 
Скуповская свита 118 
Славска складка 397 
Сливок складка 383 
Слободская антиклиналь 212, 213 
Слободская фация 211 
Свита слободских конгломератов (сло­

бодская свита, слободские конгло­
мераты) 57, 67, 173, 201, 202, 208— 
211, 215, 216, 218, 219, 220, 233, 387, 
472 

Слободы Рунгурской складка 387 
Словацкий массив 467 
Смольницы чешуя 393 
Сморже останец (массив, поднятие) 

369, 400 
Соймульская свита 27, 109, ПО, 111, 

410—412 
Солотвинская антиклиналь, складка 

243, 419 
Солотвинская впадина, зона 15, 16, 28, 

34, 47, 48—51, 234, 237—239, 241, 
244—248, 253, 257, 262, 350, 352, 362, 
365, 369, 371, 406, 408, 414, 415, 417— 
420, 422, 444, 445, 453, 461, 473 

Солотвинская котловина 33, 35, 37, 282, 
283, 285, 286, 288, 294, 296, 297, 300, 
303, 444, 452, 462, 464 

Солотвинская свита 235, 236, 240—243, 
419, 473 

Солотвинские туфы 241, 243 
Софии складка 390 
Соседовиц складка 388 
Спасская свита 94, 96, 121—123, 130 
Средиземноморская альпийская склад­

чатая область 41, 471 
Средневоротыщенская (загорская) 

свита 202, 207, 211, 216, 218, 220 
Средневоротыщенское время, век 201, 

208, 216, 219 
Среднегутинская подсвита 262, 263 
Среднедоробратовская подсвита 208 
Среднекросненская свита (среднее 

Кросно) 140, 141, 177—179, 181, 182 
Среднеменилитовая (лопянецкая) свита 

137—140, 164, 169, 170 
Среднедунайская низменность 257 
Среднепольское оледенение 269 
Станивецкий горизонт 230 
Станиславская гряда 202, 210, 21 i, 218, 

219, 223 
Станиславская котловина 33, 36, 302, 

449, 454, 455 
Станиславская подзона 376, 377 
Станылы складка 388 
Старой Копальни, чешуя 42 
Старого Промысла, чешуя 383 
Старожинецкий горизонт 230 
Стебника складка 388 
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Стебникская свита 203—205, 208, 209, 
213, 214, 220—227, 229, 230, 380, 388, 
395 

Стебникский бассейн 223 
Стебникское время 216, 223 
Стопыща складка 388 
Страгоры складка 393 
Стрельбиц разрыв 393 
Стрельбицкая чешуя, складка 393, 394 
Стрембенская свита, подсвита 247, 253, 

254, 419 
Стрембенский конгломерат 254 
Строневиц складка 388 
Структурное низкогорье Слободы Рун­

гурской 455 
Стрый-Латорицкое седло 406, 481 
Стрыйская свита 121. 123—126, 129, 

142, 143, 147, 152, 154, 179, 277, 389, 
390, 394—396, 455, 456, 458 

Стрыйская фация 402 
Стрыйский разрыв 378 
Стрыйско-Санская верховина 31, 459 
Субпенинская фация 79 
Субсилезская (Венгловецкая) зона 44 
Субтатранская серия 47 
Субтатрское оледенение 309 
Судово-Вишнянский разлом 377 
Сходницы, складка 394 

Т 
Талаборская свита 236, 238—240 
Тарнавки, антиклиналь 400 
Тарханский горизонт 204 
Татарова скиба 396 
Татранская область 468—472, 474 
Татранская складчатая система 469 
Татриды 41, 369, 371, 420, 470, 471 
Татрское оледенение 309 
Теагле скважина 381 
Тереблинская свита 48, 235, 236, 238— 

242, 419, 473 
Тереблинская антиклиналь, складка 

243, 419 
Тересвенская серия 244 
Терешульские конгломераты 237, 238 
Терновская подсвита 246 
Тетишский сброс 420 
Тершовская подсвита 123 
Тешинские слои 94 
Тирасская свита 54, 201, 204, 205, 225, 

227, 229, 230, 233—235, 240, 242, 376, 
378, 473 

Тиссальская свита 46, 99, 106 
Тиссальская фациальная зона, подзона 

84, 85, 87, 99, 105—108, 131 
Тиссальский прогиб 87, 132 
Тиссальская фация 91 
Тихоокеанская складчатость 468, 471 
Тлумачская флексура 425 
Токайско-Прешовские вулканические 

горы, гряда 49, 337, 470, 474 
Топольницы складка 396 
Тростяница складка 375 
Трускавецкая фация 211 
Трускавецкая подзона 362, 368, 378, 

380, 381, 383, 384, 387, 388, 393 
Трускавецкие конгломераты 56, 211 
Турьи Великой, складка 388 
Туфы Деж (Трансильвания) 235 
Тухлевская котловина 31 

Тухольки, складка 399 
Тячевская свита 239, 243—245, 419 

У 
Угерская серия 204, 225, 226, 376 
Угерская (КосОвско-Угерская) подзона 

376, 377 
Угринова Старого складка 388 
Ужгородская антиклиналь 417 
Ужгородский блок 48 
Ужгородский разлом 418 
Ужок-Дуклянская зона 45, 194 
Ужок-Дуклянские складки 368, 372 
Украинский щит 64—67, 432, 433, 465, 

466 
Утесовая зона 17, 19, 27, 45, 46, 49, 51, 

69, 70, 75, 77, 80, 93, 94, 188—190, 
193, 237, 327, 329, 359, 362, 364, 369, 
371, 372, 389, 408, 413—415, 432, 438, 
459, 462, 468—470, 479 

Утесовые гряды 460 
Ф 

Фенешская синклиналь 419 
Филлитовая серия, свита 60, 62 
Фиткова складка 388 
Флиш 34, 41—48, 52, 53, 57, 67, 70, 72, 

94—97, 112—115, 117—121, 124—126, 
129, 130, 132—136, 139, 144, 150, 151, 
153, 156, 158—160, 165, 167, 184, 186— 
188, 190—194, 196, 202, 205, 208, 210, 
211, 218, 219, 223, 226, 233, 234, 
236—238, 254, 277, 288, 290, 294, 297, 
334—336, 346, 354, 355, 367, 369, 370, 
371, 377, 381, 387—389, 400, 402, 403, 
405, 407, 411—413, 415, 430, 445, 446, 
448, 449, 455, 456, 458, 467, 469, 470, 
471, 473, 474, 477, 478 

Флишевая геосинклиналь, прогиб, трог, 
бассейн 42, 58, 67, 99, 117, 132, 199, 
373, 420, 444, 467—470 * 

Флишевая область (зона), флишевые 
Карпаты 40—43, 46, 49, 132, 361, 368, 
370, 371, 389, 414, 430, 431, 469, 470, 
472, 474 

Флишевая формация, фация, комплекс, 
серия 141, 159, 177, 184, 200, 217, 220, 
468, 470, 471 

Флишоидные фации 413 
Фортуны складка 390 
Фридецские слои 209 
Фукоидный мергель 103, 104, 106 

X 
Хангу слои 130 
Ходновичско-Рудковская часть Внеш­

ней зоны 378 
Ходновский горизонт 230 
Хустецкая свита 28, 235, 236, 239, 241, 

243 
Хустские Ворота 33, 461, 462 
Хустский Замок, вулканический оста­

нец 463 

ц 
Центральная Карпатская депрессия 10, 

12, 19, 44, 176, 361, 398, 452 
Центральная синклинальная зона 19, 

363, 365, 367, 397, 398, 401, 458 
Центральнокарпатских структур, зона 

365 
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Центральные массивы Западных Кар­
пат 371, 414, 420 

Центральных Карпат зона 362, 368, 
369, 398, 475 

Церитовые слои 225 
Цирок-Боржавская продольная долина 

452 
Цийшнская фация 402 

Ч 
Червяковые песчаники 145—148 
Черемошская свита 118 
Черногорская зона 19, 27, 32, 44—46, 

51, 69, 70, 327, 330, 335, 362, 389, 397, 
408, 458 

Черногорская плащевина 12 
Черногорская свита 117, 118, 120, 130 
Черногорские морены 450 
Черногорские песчаники 283 
Черногорский надвиг 160 
Черногорско-Дуклянская зона 47 
Черногорско-Полонинские Карпаты 453 
Черногорье 94, 95, 452 
Черного Потока складка 387 
Черный Мочар котловина 36, 305 
Чертежей складка 395 
Черхавы разрыв 380, 387, 388 
Чечвинский горизонт дацитовых туфов 

165, 170 
Чивчинский антиклинорий 412 
Чивчинский массив 25, 52, 69, 320, 324, 

412, 477 
Чивчинско-Соймульская фациальная 

подзона 108, 109, 129 
Чивчины, Чивчинские горы (хребет) 13, 

25, 32, 58—63, 69—72, 75, 77, 80, 90, 
95, 109, 115, 129, 268, 320, 321, 323— 
325, 327—329, 356—359, 369, 408, 412, 
451, 459—461, 476 

Чолган складка 388 
Чопская впадина, зона 28, 47—51, 234, 

236, 238, 246, 247, 251, 257—259, 261, 
262, 265, 266, 305, 352, 362, 365, 371, 
372, 414—418, 420, 422, 427, 428, 447, 
453, 461, 463, 479 

Чопская свита 266, 267, 417, 418, 474 
Чопская равнина 371 
Чоп-Береговская структурно-фациальная 

вулканическая зона 416 
Чоп-Береговский горст 416, 417 
Чоп-Береговский глубинный разлом, 

структурный шов 414, 417, 418 
Чоп-Мукачевская впадина 479 
Чоп-Мукачевская равнина 464 
Чоп-Мукачевская низменность 33, 34, 

36—38, 271, 273, 275, 277, 278, 280, 283, 
285—287, 289, 293—296, 297, 300, 304, 
307, 308, 315, 363, 367, 448 

Чорштинская фация 131 

Ш 
Шандровская свита 236, 243—245, 419 
Шаянская синклиналь 419 
Шешорский горизонт 137, 157—164, 172, 

190 
Шипотская свита 45, 95, 117—119, 121, 

130, 331 
Шипотская (Черногорская) фациальная 

зона 98, 117, 119, 120, 130, 132 
Шипотская фация 132 
Шипотские сланцы 27 
Шипотский трог 132 
Штрамбергские известняки 149, 153, 209 
Шумины чешуя 393 

щ 
Щирецкая котловина 315 

Эльбурганский горизонт 143 
Эмиля складка 390, 391 
Эмшерские известняки 209 

Ю 
Южная антиклиналь Раховского массива 

413 
Южная (или Кузинская) синклиналь 408 
Южно-Покутская возвышенность 37, 455 

Яблонская подсвита 123 
Яворника чешуя 395 
Яворовский разлом 377 
Яворовско-Калушский разлом 429 
Яловецкая свита 117—121, 130 
Ямненская свита 94, 96, 124, 134, 142, 

143, 145, 187, 190, 458 
Ямненские песчаники 26, 134, 135, 142, 

143, 390, 393, 394, 455, 456 
Янковская подсвита 123 
Яремчанская котловина 31 
Яремчанский (подъямненский) пестро­

цветный горизонт 134, 142, 143 
Ярославское оледенение 274, 310—312, 

319 
Ясельские известняки (горизонт) 141, 

181—183 
Ясеницы складка 397 
Ясеницы Сольный разрыв 387, 393 
Ясеницы Сольной складка 393 
Ясеня складка 383, 384 
Ясинская полоса 79, 80 
Ясинская котловина 31, 37, 280, 282, 287, 

288, 299, 304, 452, 459 
Ясиня-Черемошская продольная долина 

448, 450, 452, 458, 459 
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