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ЧАСТЬ I. ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ. КНИГА 2. М., 
«Недра», 1969. 304 стр. 

Во второй книге описано тектоническое строение рассмат­
риваемой территории, приведена схема тектонического райо­
нирования, детально охарактеризованы структуры (вплоть до 
структур III порядка) и неотектоника. Проведен анализ гео­
физических полей Урала и рассмотрена их взаимосвязь с гео­
логическими структурами и петрографическим составом пород. 
Дано геоморфологическое районирование описываемой тер­
ритории и показана роль основных факторов рельефообразо-
вания в выделенных геоморфологических районах. 
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ТЕКТОНИКА 

ВВЕДЕНИЕ 

Еще сравнительно недавно Урал рассматривался только как типич­
ная палеозойская геосинклиналь (Архангельский, 1932; Бубнов, 1935). 
При этом допалеозойским тектоническим движениям в формировании 
уральского подвижного пояса отводилась весьма скромная роль. За 
последние 25—30 и особенно за последние 12—15 лет, в связи с огром­
ным размахом геологических и геофизических исследований, представ­
ления о структуре и тектоническом развитии Урала неизмеримо рас­
ширились и вместе с тем получили обоснование фактическими данными. 
В настоящее время считается надежно установленным, что в поздне-
докембрийское время на месте Урала существовала геосинклиналь, 
в которой накапливались мощные толщи осадков и иногда в значитель­
ной мере проявлялся типичный для подвижных поясов эффузивный маг­
матизм. Наиболее уверенно это установлено для центральной орогра­
фической зоны и прилегающих к ней частей западного склона Урала, 
где древняя допалеозойская Уральская геосинклиналь достаточно 
отчетливо выражена. Среди геологов существуют разногласия только 
о масштабах развития древней допалеозойской геосинклинали и роли 
докембрийских образований в строении отдельных уральских структур. 

По современным представлениям Урал в историческом аспекте рас­
сматривается, в основном, как геосинклинальная система, развившаяся 
на раннедокембрийском кристаллическом основании в два больших 
цикла — позднедокембрийско-кембрийский и ордовикско-позднепалео-
зойский. 

Вместе с тем развитие Урала в течение ордовикско-позднепалеозой-
ского цикла было во всех отношениях более интенсивным, чем в поздне-
докембоийско-кембрийском. При этом палеозойские тектонические дви­
жения, магматизм и метаморфизм захватили также древние структур­
ные образования и произвели в них существенную перестройку. Поэтому 
прежнее представление об Урале, как о типичной палеозойской геосин­
клинали, имеет известное основание. 

Каждый из этих циклов начинался общими или преобладающими 
нисходящими движениями — прогибанием и возможно частью блоко­
выми опусканиями земной коры с последующим превращением этих 
движений в дифференцированные по скорости или по знаку, что по-
видимому, и составляло основу тектонического развития региона в соб­
ственно геосинклинальные стадии. Прогибание сопровождалось накоп­
лением осадков и вулканизмом различной интенсивности в различных 
зонах и подзонах на разных этапах истории развития геосинклинали. 
В ходе геосинклинального развития Уральского подвижного пояса 
преобладающие, длительные по времени проявления нисходящие дви­
жения прерывались относительно кратковременными эпохами стабили­
зации и частных поднятий, сопровождавшихся складчатыми и разрыв­
ными дислокациями накопленных в прогибах осадочных и вулканоген-
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Рис. 1. Схема тектонического районирования Северного, Среднего и северо-восточной 
части Южного Урала 

1 —. границы структур I порядка; 2 — т о ж е II порядка; 3 — то ж е III порядка; 4 — то ж е д л я 
однозначных смежных структур (а — положительных, б — о т р и ц а т е л ь н ы х ) ; 5 — то ж е IV порядка 

Тагильского магасинклинория. 
I — Восточная часть Русской платформы: ii — Тиманская ангеклиза ( I i a — Ухтинский свод , I i 6 — 
Тобысская депрессия, М — Колвинско-Вычегодокий мегавал) ; U —1 В е р х н е - К а м с к а я м е г а в п а д и н а ; 
1з—Бирская седловина; 1 4 —Камско-Башкирское поднятие | ( 1 4 а ^ К а м с к и й с в о д , '1 4 б-^Чермозская с е д л о ­
вина, 1 4 в—Лермско-Башнирский свод) ; Is—Прибельские структуры. I I—Предуральский краевой прогиб. 
Hi—Верхне-Печорская мегавпадина (Hi*—Курьинская впадина , I I i6—Колвинская с е д л о в и н а ) ; П 2 — 
Уфимско-Соликамская м е г а в п а д и н а ( П з а — С о л и к а м с к а я впадина , П 2 б — К о с ь в и н с к о - Ч у с о в с к а я с е д л о ­
вина, П 2 в—Сылвинская в п а д и н а ) . П 3 — В е л ь с к а я м е г а в п а д и н а . I I I — З а п а д н о - У р а л ь с к а я внешняя зона 
складчатости: IIIi — Кожимо-Вишерская структура ( I I l i a — Полюдовско-Колчимский антиклинорий, 
1111 б — Ошьинская структура, IHiH — Д и и с к и й моноклинорий, I l l i r — Илычско-Язьвинский моно­
клинорий, Ш1Д — Шантымско-Цепельский моноклинорий); Ш 2 — Язьвинско-Чусовская структура 
( Ш 2 а — Кизеловская структура, Ш 2 б — Безгодовско-Староуткинская структура) ; Ш 3 — Б а р д ы м с к о -
Айекая структура ( Ш 3 а — Михайловско-Ункурдинский моноклинорий, Ш 3 б — С е р г и н с к о - Б а р д ы м с к и й 
моноклинорий, Ш 3 в — Айский моноклинорий, Ш 3 г — Сулеймановская мегантиклиналь) ; III4 — З и -
лимско-Нугушская структура. IV —' Центрально-Уральское поднятие: IVi — Ляпинско-Исовской 
мегантиклинорий (IVi» — Ляпинокий антиклинорий, I V 1 6 — Верхнепечорско-Исовской антиклинорий); 
IV 2 — Улсовско-Коивинский синклинорий ( IV 2 a — Улсовско-Тыныльская мегасинклиналь, I V 2 6 — Кой-
винская мегасинклиналь); I V 3 — Кваркушско Камениогорокий мегантиклинорий ( I V 3 a — Кваркушско-
Басегокий антиклинорий, I V 3 e — Усьвинско-Серебрянский седловинный синклинорий, I V 3

B — К а м е н -
ногорский антиклинорий); I V 4 — Билимбаевский седловинный синклинорий; IVs — Башкирский ме­
гантиклинорий ( I V E a — Каратауский антиклинорий, IV E 6 — Инзерокий синклинорий, I V 6 B — Сулеин-
ская моноклиналь, IV6r — Тараташский антиклинорий, IV^ — (Месединский седловинный синклино­
рий, I V 3

E — Ямантауский антиклинорий); IVs — Верхнекусинско-Зилаирский мегасинклииорий ( IV 8 a — 
Верхнекусинско-Тирлянская структура) ; I V 7 — Уралтауский мегантиклинорий ( I V 7 a — Уфалейский 
антиклинорий, IV76 — Таганайско-Иремельский антиклинорий, I V 7 B — Уйташско-Кирябинский син­
клинорий), V — Тагильско-Магнитогорский прогиб: Vi — Тагильский мегасинклииорий (Vi* — З а п а д ­
ная подзона — Лозьвивско- 'Ревдинская моноклиналь; 1 — Чистопская моноклиналь, 2 — П о м у р с к а я 
моноклиналь, 3 — Д е н е ж к и н о - К у м б и н с к а я моноклиналь, 4 — Княсыпинско-Кытлымская моноклиналь, 
5 —• Павдинская моноклиналь, 6 — Качканарско-Арбатская моноклиналь, 7 — Тагильская монокли­
наль, «5 — Ревдинская моноклиналь, 9 — В е р х н е - У ф а л е й с к а я моноклиналь; V16 — Ц е н т р а л ь н а я п о д ­
зона — Сосьвинско-Уфалейокий синклинорий: 10 — И в д е л ь с к а я мегасинклиналь, — Ляпинско-
Лобвинская мегантиклиналь, 12 — Краснотурьинско-Пайвушинская мегасинклиналь, 13 — Туринско-
Тагильская мегасинклиналь, 14 — Краавоуральская мегантиклиналь, 15 — Полевская мегасинклиналь; 
ViB — Восточная подзона — восточное крыло мегасинклинория: 16 — Пыновская моноклиналь, 17 — 
Серовская моноклиналь, 18 — Карелинская моноклиналь, 19 — Восточно-Красноуральская моно­
клиналь, 20 — Анатольская моноклиналь, 21 — Верхнейвинская моноклиналь, 22 — Д е г т я р с к а я м о н о ­
клиналь; 23 — Северско-Маукская моноклиналь) ; V 2 — Магнитогорский мегасинклииорий ( V 2

a — Ка-
рабашский синклинорий, V 2 6 — Вознесенско-Присакмарский синклинорий, V 2 B — Ирендыкский ан­
тиклинорий, V 2 r — Кизильский синклинорий, V 2fl — А х у н о в с к о - К а ц б а х с к и й антиклинорий, V 2 e — А щ е -
бутакский (Бриентский) антиклинорий. V 2 » — А к ж а р о - Д ж у с и н с к и й синклинорий, % з — Устиновско-
Амурский синклинорий). VI — Восточно-Уральское поднятие: VIi — Сартыньинский мегантиклинорий 
(VI,a — Верхне-Хуринский антиклинорий, VI16 — Ворьиский седловинный синклинорий, V I i 8 — Тим-
капаульский антиклинорий, V l i r — Вантурский седловинный синклинорий, VIiH — Пониловский ан­
тиклинорий); V I 2 — Тальминский седловинный синклинорий; V I 3 — Верхотуреко-Верхисетокий меган­
тиклинорий ( V I 3 a — Верхотурский антиклинорий, V I 3 6 — Юрьевский седловинный синклинорий, 
V I 3 B — С а л д и н с к о - П е т р о к а м е н с и и й антиклинорий, V I 3 r — Н е в ь я н с к и й седловинный синклинорий, V I 3 f l — 
Верхисетский антиклинорий); V I 4 — Медведевско-Свердловокий мегасинклииорий ( V I 4 a — М е д в е д е в -
ский синклинорий, V 4 6 — Башкирский оинклинорий, V I 4 B — Свердловский синклинорий, V I 4

r — П е р ­
вомайский синклинорий); V b — Сысертоко-Ильменогорский мегантиклинорий ( V I s a — Кедровско-Се-
дельниковский антиклинорий, V56 — Шабровская седловинная структура, V I s B — Сысертекий анти­
клинорий, V b r — Верхнесинарская седловинная структура, VIsfl — Вишневогорско-Ильменогорский 
антиклинорий, V I s e — Уйский антиклинорий); V I 6 — Арамильско-Сухтелинский мегасинклииорий 
( V I e

a — А р а м и л ь с к и й синклинорий, V I 6

6 — Кызылташский синклинорий, V I 6

B — Кулуевский синклино­
рий, V i e ' — Камбулатовокий антиклинорий, — Заураловский синклинорий, V I 6

e — Светловская 
седловинная структура, VI 6>« — Сухтелинский синклинорий, V i e 3 — Куликовский синклинорий); 
VI? — Сосьвинско-Коневский мегантиклинорий ( V I 7

a — Сосьвинокий антиклинорий, V I 7 6 — А ш н ф и е в -
ская седловинная структура, V I 7 B — Мурзинско-Адуйский аятиклинорий, V I 7 r — Логиновская с е д ­
ловинная структура, \П7Д — Коневский антиклинорий, V I 7

E — Аргаяшская. седловинная структура) ; 
Via — Челябинско-Суундукский мегантиклинорий ( V I 8

A — Челябинский антиклинорий, V i a 6 — К а з б а -
евский седловинный синклинорий, V I 8

B — Кочкарский антиклинорий, V I 8

r — Тогузакская седловин­
ная структура, У18Д — Д ж а б ы к - К а р а г а й с к и й антиклинорий, V I 8 « — Неплюевский седловинный син­
клинорий, V I 8 > K — С у у н д у к с к и й антиклинорий, V I 8 a — К в а р к е н с к а я с е д л о в и н н а я синклиналь) ; V I 9 — А д а -
мовско-Мугоджарский мегантиклинорий (VI 9 a — Синешиханский антиклинорий) . VII — Восточно-
Уральский прогиб: VIIi — Пелымокий мегасинклииорий; VII9 — Алапаевско-Теченский мегасинклиио­
рий, (VII 2 a—Толмачевско-Асбестовский синклинорий, V I I 2 6 — М а х н е в с к о - Н е к р а с о в с к и й антиклинорий, 
V H 2 B — Коптеловский синклинорий, V I I 2 r — Каменский синклинорий, V П 2 Д — Куяашакский антикли­
норий); VIIj — Копейско-Бредияский мегасинклииорий (VII 3 a — Копейокий синклинорий, V I I 3 6 — 
Еманжелинско-Бородиновский синклинорий. V I I 3 B — Полтавско-Брединский синклинорий) . V I I I — 
Зауральское поднятие: V i l l i — Шаимокий мегантиклинорий ( V I H i a — Шумпавлинский антиклинорий, 
VIII16 —. Усть-Тетерская седловина , VIII iB — Шаимокий аятиклинорий. V l l l i r — Евринская с е д л о ­
вина, V I I I , Д — Кузнецовский антиклинорий): V I I I 2 — Добринский седловинный синклинорий; V I I I 3 — 
Камышловский мегантиклинорий ( V I I I 3 a — Красногвардейский антиклинорий, V I I I 3

e — Шутинская 
седловина, V I I I 3 B — Улугушский антиклинорий, V I I I 3 r — Болотовский синклинорий, V I I I 3 f l — З а й -
ковокий синклинорий, V I I I 3 e — Бродокалмакский синклинорий, V I I I 3 I K — Чувашевский антиклинорий, 
VII I 3 a — Куровокий аятиклинорий, V I I I 3 H — Канашевский антиклинорий); V I I I 4 — Талицкий мегасин­
клииорий; VIIIs -г- Ницияско-Шадринюкий мегантиклинорий ( V I I I 5 a — Усть-Ницинский антиклинорий, 
VIII56 _ Рамыльская седловина, V I I I s 8 — Шадринский антиклинорий); V I I I e — Галкинский с е д л о ­
винный синклинорий; V I I I 7 — Троицко-Кенгусайский мегантиклинорий ( V I I I 7 a — Увельский антикли­
норий, V I I I 7 6 —• Куидыбаевсжий антиклинорий, V I I I 7 B — Петровско-Катенинский синклинорий, 
V I I I 7 r — Боброиско-Новопокровокий антиклинорий, V l l l t i — Константиновско-Маканский антиклино­
рий. V I I I 7 e —. Джетыгаринеко-Бурыктальский синклинорий); V I I I » — Александровский мегасинклиио­
рий; V i l l a — Октябрьско-Денисовокий мегантиклинорий ( V I I I 8 a — Каоакульский антиклинорий, 
V I I I « e — Денисовский антиклинорий, V I I I 9 B — Федоровский антиклинорий. IX — Тюменско-Кустанай-
ский прогиб: IXi — Леушинский мегасинклинорий; 1Х 2 — Валерьяновский мегасинклииорий (1Х 2 а — 
Викторовский синклинорий, 1Х 26 — Руднвнский антиклинорий); 1Х 3 — Боровской мегантиклинорий 
(1Х 3 а — Белозерский антиклинорий, 1Х 8 в _ Куетанайский синклинорий, 1Х 3 в — Валентиновский ан­
тиклинорий); 1Х< —• Айсаган-Кондратьевский мегасинклинорий (1Х 4 а — Кондратьевский синклинорий, 
1Х 46 — Тастемирокий антиклинорий). X — Тобольско-Кушмурунскос поднятие: X. — Семиозерный оин­
клинорий; Х 2 — Карашилинско-Ащибутакский антиклинорий; Х 3 — Н а у р з у м с к и й синклинорий. XI — 

Южно-Тургайский прогиб 
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ных толщ, а также интрузиями ультраосновной (по глубинным раз­
ломам), основной и связанной с ней кислой магмы. Каждый из 
двух названных циклов завершался общей инверсией геосинклинальных 
прогибов и мощными складчатыми, а также "многочисленными разрыв­
ными (дизъюнктивными) нарушениями. Общая инверсия в зонах под­
нятий сопровождалась гранитизацией пород, образованием и внедре­
нием (интрузиями) больших масс гранитной магмы. 

Внутри каждого цикла выделяются крупные этапы, начинавшиеся 
обычно прогибанием значительных областей или зон с накоплением 
осадков в этих прогибах и заканчивавшиеся частными поднятиями 
(инверсиями) и нередко складчатыми движениями с последующим раз­
мывом складчатых структур. Этапы можно рассматривать как малые 
циклы или циклы незавершенного развития геосинклиналей Уральской 
геосинклинальной системы. В последнее время некоторые исследователи 
(М. И. Гарань) склонны рассматривать этапы допалеозойского разви­
тия Уральского подвижного пояса как циклы полного развития. 

Внутри этапов в свою очередь выделяются подэтапы — более корот­
кие, но все же достаточно значительные периоды времени частных про­
гибаний, накопления в прогибах осадочных и вулканогенных толщ 
и последующих поднятий. Границы этапов и подэтапов определяются, 
в основном, по крупным и широко развитым (границы этапов) или 
значительным (границы подэтапов) перерывам в осадконакоплении, 
отмеченным стратиграфическими и угловыми несогласиями. 

Движения, отвечающие одному этапу развития геосинклинали, рас­
сматриваются как одна фаза тектонических движений. Соответственно 
подэтапу развития отвечает субфаза движений. 

С учетом магматических процессов можно говорить, что названные 
выше циклы тектонического развития являются и циклами магматизма 
или циклами тектоно-магматического развития. Фазам и субфазам тек-
тогенеза отвечают фазы и субфазы магматизма. В ассоциациях магма­
тических образований фазам тектоники и магматизма отвечают форма­
ции эффузивных или интрузивных пород, субфазам — субформации. 

Примерно по этому же принципу можно выделить этапы и под­
этапы мезо-кайнозойского цикла платформенного развития Уральского 
региона, но с учетом специфики этого развития. 

Границы этапов и подэтапов часто не одинаковы для внутренних 
и внешних зон геосинклиналей и особенно для геосинклиналей и плат­
форм. В древнем — позднедокембрийско-кембрийском цикле выделяются 
бурзянский, юрматинский, каратауский и кембрийский этапы развития. 
В палеозойском (или ордовикско-поздйепалеозойском) цикле выде­
ляются следующие этапы: для внутренних зон геосинклинали — ордо-
викско-раннедевонский, среднедевонско-раннетурнейский, позднетур-
нейско-намюрский (раннекаменноугольный) и позднепалеозойский; для 
внешних зон — ордовикско-раннедевонский, среднедевонско-турнейский, 
визейско-позднекаменноугольный и пермский. В мезо-кайнозойском 
цикле платформенного развития Урала выделяются: для восточного 
склона и Зауралья-—триас-раннеюрский, среднеюрско-раннеолигоцено-
вый, среднеолигоценово-миоценовый и плиоцен-четвертичный, а для 
Приуралья — триас-раннеюрский, среднеюрско-среднеолигоценовый, 
позднеолигоценово-четвертичный и четвертичный этапы. 

На тектонической схеме (см. прил. 2) отмеченным циклам отве­
чают структурные мегаярусы или структурные этажи, этапам — струк­
турные ярусы и подэтапам — структурные подъярусы. 

Уральская складчатая система состоит из ряда крупных структур, 
вытянутых в меридиональном направлении, соответствующему общей 
вытянутости системы, и сменяющих друг друга в широтном направлении. 
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Рис. 2. Разрезы: I—I—через Красновишерск, гору Денежкин Камень, пос. Шаим, II—II — через Красноуфимск, с. Пульниково; III—III—через Юрюзань, Троицк, с. Ка­
ракульское 

/ — мезо-кайнозойский структурный э т а ж нерасчлененный; 2 — триасовсннижнеюрский структурный ярус; 3 —< пермский структурный ярус ; 4 — средне-верхвекарбововый структурный п о д ъ я р у с верх-
непалеозойското структурного яруса; S—визейско-верхнекарбоновый структурный ярус; 5 — верхнетурнейско-намюрскнй структурный ярус; 7 — среднедевонско-вяжнетурлейский (для миогеосинкли-
нали — среднедевонско-турнейский) структурный ярус; 8 — ордовикско-нижнедевонский структурный ярус; 9 — верхнепротерозойоко-кембрийски* структурный этаж, нерасчлененный на структур­
ные ярусы; 10 — кембрийский структурный ярус; 11 — каратауский структурный ярус; 12 — юрма-тинский структурный ярус; 13 — бурзянский структурный ярус; 14 — раняедокембрийский кристал­
лический ф у н д а м е н т Русской п л а т ф о р м ы — тараташский с ф у к т у р н ы й э т а ж ; 15 — вулканогенные породы основного и с р е д н е г о с о с т а в а и связанные с ними вулканотевно-осадочные о б р а з о в а н и я и 
зеленые сланцы; 16 — вулканогенные породы кислого и субщелочного состава и связанные с ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я ; 17 — г р а н а т ы и граннтоиды позднего п а л е о з о я ; 18 — кислые 
интрузии с р е д н е г о д е в о н а — раннего к а р б о н а ; 19 — основные и с р е д н и е интрузии того ж е возраста; 20 — ультраосновные и н т р у з и и того ж е в о з р а с т а ; 21 — кислые интрузии о р д о в и к а — раннего д е ­

вона; 22 — о с н о в н ы е и с р е д н и е интрузии того ж е возраста; 23 — ультраосновные интрузии того ж е возраста; 24 — границы структурных э т а ж е й ; 25 — нормальные границы структурных ярусов и п о д ъ -
ярусов и границы интрузивных пород; 26 — стратиграфически несогласные границы структурных ярусов; 27 —t границы вулканогенных о б р а з о в а н и й ; 28 — тектонические н а р у ш е н и я 

Геология СССР, том XII , книга 2 
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При общем их простирании и сходстве по сложноскладчатому устрой­
ству эти структуры во многом отличаются друг от друга, смежные из 
них различаются знаком, чем обусловлено чередование в широтном 
направлении антиклинальных и синклинальных структур. Структуры 
существенно различаются по времени образования, по генезису, составу 
и мощности осадков, по характеру и интенсивности магматизма и мета­
морфизма, по характеру и форме осложняющих более мелких структур, 
а также по форме, размерам и интенсивности проявления дизъюнктив­
ных нарушений. Все это обусловлено различием условий развития зон, 
пространственно отвечающих определенным структурам. В конечном 
счете, с этим связано различие в породах, слагающих разные струк­
туры. Особенно это различие заметно в отношении магматических и, 
в частности, интрузивных пород, сравнительно слабо развитых в струк­
турах западного склона Урала и чрезвычайно широко распространен­
ных на его восточном склоне. Таким образом, указанные крупные 
структуры, которые принимаются в качестве структур первого порядка, 
являются в то же время определенными структурно-фациальными 
зонами. 

Впервые тектоническое районирование. Урала по принципу выделе­
ния структурно-фациальных зон было дано И. И. Горским. В последнее 
время это районирование уточнено и в таком виде принято в настоящем 
описании. 

На описываемой территории, охватывающей Северный, Средний 
и восточную часть Южного Урала с прилегающими областями При-
уралья и Зауралья, выделяются следующие крупные структурно-
фациальные зоны: 

I — Восточная часть Русской платформы; 
II — Предуральский краевой прогиб; 

III — Западно-Уральская внешняя зона складчатости; 
IV — Центрально-Уральское поднятие; 
V — Тагильско-Магнитогорский прогиб; 

VI — Восточно-Уральское поднятие (зона гранитовых интрузий); 
VII — Восточно-Уральский прогиб; 

VIII — Зауральское поднятие; 
IX — Тюменско-Кустанайский прогиб; 
X — Тобольско-Кушмурунское поднятие; 

XI — Южно-Тургайский прогиб. 
Кроме перечисленных палеозойских и допалеозойских структур, 

в сплошном покрове мезозоя и кайнозоя Зауралья развиты крупные 
структуры или структурные зоны, сформировавшиеся в платформенный 
цикл развития Урала. 

Внутри названных выше структурных (или структурно-фациальных) 
зон, в свою очередь, выделяются по времени, условиям развития и фор­
мам нарушения структурные подзоны или структуры второго порядка, 
которые осложнены складчатыми структурами и разрывными наруше­
ниями различных порядков. Наиболее важные из них (структуры III 
порядка) показаны на тектонической схеме (рис. 1) и разрезах (рис.2) . 

Развитые в описываемой части Урала разрывные нарушения раз­
деляются на глубинные разломы, обычно фиксирующиеся поясами пери­
дотитов, разломы относительно глубокого заложения с приуроченными 
к ним интрузиями габбровой магмы и ее дифференциатов, а также раз­
витые в верхних слоях земной коры дизъюнктивные нарушения — 
сбросы, взбросы, надвиги, сдвиги. 

Характеристика тектоники описываемой части Урала и прилегаю­
щих к ней территорий дается в порядке смены указанных структурных 
зон с запада на восток. 
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ВОСТОЧНАЯ ЧАСТЬ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Рассматриваемая часть Русской платформы имеет в основном 
раннедокембрийский (беломорско-карельский) кристаллический фунда­
мент, а севернее, начиная с Ксенофонтовско-Колвинского вала — позд-
непротерозойский, сложенный глинистыми сланцами, кварцитами 
и доломитами. 

Кристаллический фундамент (рис. 3) вскрыт всего несколькими 
опорными скважинами, в том числе: Северокамской на отметке минус 
2856 м и Кудымкарской на отметке минус 2852 м. В обоих пунктах, во 
вскрытой части, он сложен серыми гнейсами с жилами розового 
гранита. Абсолютный возраст северокамских гнейсов определен 
в 1810 млн. лет (Овчинников, Гаррис, 1960) и кудымкарских — 
в 1735 млн. лет (по сообщению А. Я. Крылова). Северо-западнее Ку­
дымкарской скважины кристаллический фундамент в пределах Перм­
ской области вскрыт еще 4-мя скважинами, причем в наиболее высоком 
положении (на отметке 1650 м) в среднем течении р. Весляны близ 
пос. Усть-Черная. 

Составить представление о структуре кристаллического фунда­
мента этой части платформы можно главным образом на основании гео­
физических (гравиметровых и магнитометрических) данных, а также 
по структуре ядра Тараташского антиклинория Центрально-Уральского 
поднятия, в котором обнажаются раннедокембрийские породы, сопостав­
ляемые с породами фундамента Русской платформы. 

Простирания интенсивно дислоцированных раннедокембрийских 
пород, судя по вытянутости магнитных аномалий, весьма различны. На 
юге преобладают близкие к широтным, севернее линии Частые—Май-
кор они почти меридиональные, а далее, севернее устья р. Южная Кельт-
ма, сменяются на северо-западные — таманские. Примечательно, что про­
стирания магнитных аномалий прослеживаются с восточной окраины 
платформы через Предуральский прогиб и Западно-Уральскую зону 
складчатости. 

По характеру магнитных и гравитационных аномалий в последнее 
время начали выделять докарельские блоки, карелиды и байкалиды 
(Гафаров, 1961 и 1963). Хотя докарельские блоки (массивы) выде­
ляются по развитию мозаичных магнитных и гравитационных анома­
лий, но они у разных исследователей отличаются. Так, А. Я. Ярош 
(1965), на рассматриваемой части Русской платформы показал два 
таких блока: Камский и Башкирский, а С. А. Шихов на этой площади 
выделяет еще Коми-Пермяцкий блок и сильно сокращает Башкирский 
за счет его северной части. 

По материалам магнитных и гравиметрических исследований 
в раннедокембрийском кристаллическом фундаменте разными исследо­
вателями доказывается наличие разломов. А. Я. Ярош выделил (1965) 
древние разломы, образовавшиеся до консолидации «архей-нижнепро-
терозойского» складчатого фундамента, позднепротерозойские и палео­
зойские. Разломы выделяются разными исследователями не однозначно. 
Более согласованно выделяются разломы между байкалидами и карели-
дами, между последними и докарельскими блоками. 

Представление о поверхности фундамента также неодинаково 
у разных исследователей. Общим для всех построений, на основании 
вычислений глубин по магнитным и гравитационным данным, является 
установление пологого Уфимско-Краснокамского увала, Коми-Пермяц­
кого выступа, Осинско-Сарапульской (Калтасинской) впадины, Кажим-
ско-Кировского и Предтиманского прогибов. 
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Рис. 3. Тектоническая схема фундамента Пермского Прикамья (составил П. А. Соф­
роницкий) 

/ — границы м е ж д у докарельскими ' (беломорскими) массивами, к а р е л и д а м и и б а й к а л и д а м и ; 2 . = . 
]^р_азломы в ф у н д а м е н т е , по К. С. Шершневу; 3 — палеозойский р а з л о м , по А. Я . Ярош; 4 — г р а н и ц ы 

Предтима'нского прогиба, по К. С. Шершневу; 5 — г р а н и ц ы Ком и -П ермя цкой погребенной макро-
брахиантиклинали; 6 — гфаницы_ с в оддв > . . в п ал и н и седловин^ по. кровле, артввекото яруса.; 7 — во­
сточная граница Западно-Уральской зоны; 3 — ЙЗЗГНпсы поверхности р а н н е д о к е м б р и й с к о г о ф у н д а ­
мента в километрах, п о К. С. Шершневу; 9 — изогипсы поверхности позднепротерозойского (бай­
кальского) ф у н д а м е н т а , по К. С. Шершневу; 10 — скважины, вскрывшие раннедокембрийский фун­
дамент; — наиболее глубокие скважины не вскрывшие ф у н д а м е н т ; 12 — докарельские массивы, 
по С А, Шихову; 13 — карелиды; 14 — позднепротерозойская складчатость ( б а й к а л и д ы ) , по 

Р . А. Гафарову; 15 — З а п а д н о - У р а л ь с к а я зона; 16 — Центрально-Уральское поднятие . 
КПМ —1 Коми-Пермяцкий массив; КМ — К а м с к и й массив; Б М — Башкирский ( К р а с н о у ф и м с к и й ) 
массив; СБ — Северокамский блок; З У З — З а п а д н о - У р а л ь с к а я зона; ЩУП — Центрально-Уральское 

п о д н я т и е 
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Уфимско-Краснокамский увал протягивается через Красноуфимск 
и Пермь с некоторым подъемом на северо-запад. На нем выявлены 
Северокамский блок с подъемом поверхности фундамента выше минус 
3,5 км. 

Коми-Пермяцкий выступ заходит из Кировской области в северо­
западную часть Пермской области. Судя по сейсмическому профилю 
восточнее пос. Усть-Черная, поверхность беломорско-карельского фун­
дамента залегает несколько выше минус 1,6 и а с такими отметками 
прослеживается на юго-запад к пос. Лойно. К западу и востоку от 
максимально приподнятой поверхности фундамент погружается; в Ка-
жимско-Кировском прогибе у пос. Кажим в Коми АССР он не вскрыт 
на отметке минус 2,55 км, а у устья р. Весляны залегает ниже отметки 
минус 2 км. К востоку от Коми-Пермяцкого выступа и Уфимско-Крас-
нокамского увала поверхность фундамента погружается в сторону 
Предуральского прогиба. В Осинско-Сарапульской впадине кристал­
лический фундамент погружается до отметок минус 5—8 км. Наиболее 
глубокое положение отмечается в Башкирии, близ пос. Куеда. 

Фундамент в Предтиманском прогибе погружен ниже минус 5 км. 
Если большинство, следуя Э. Э. Фотиади и Р. А. Гафарову, здесь приз­
нают фундамент карельским, то 3 . И. Цзю считает его байкальским. 

Позднепротерозойский (байкальский, «сланцевый») фундамент вы­
ступает на поверхность в Ксенофонтовской брахиантиклинали на Ксе-
нофонтовско-Колвинском валу, откуда погружается на север до минус 
2—3 км (Гафаров, 1961). 

Осадочный чехол рассматриваемой части Русской платформы (рис. 
4) характеризуется развитием весьма пологих складок различных кате­
горий с наклонами крыльев от нескольких минут до 6°. Более крутые 
углы падения пород развиты на ограниченных участках. На площади 
распространения раннедокембрийского фундамента мощность осадоч­
ного чехла 1,8—8 км. При мощности свыше 4 и он в большей части 
сложен нижне- и верхнебавлинской сериями, а при мощности менее 
4 км в разрезе преобладают средний и верхний палеозой. При мощно­
сти менее 3 км выпадает из разреза нижнебавлинская серия, а менее 
2 км — верхнебавлинская серия. На площади распространения поздне-
докембрийского фундамента мощность осадочного чехла 0—3 км. Сло­
жен он в основном палеозоем. 

В осадочном чехле на площади распространения раннедокембрий­
ского фундамента выделяется 5 структурных этажей: нижнебавлинский, 
верхнебавлинский, эйфельско-триасовый, юрско-меловой и кайнозой­
ский. 

Нижнебавлинский структурный этаж изучен плохо. Появление его 
в разрезе характерно при залеганиях фундамента на отметках ниже 
минус 1950—2000 м, причем в ней наиболее хорошо отражен рельеф 
фундамента. Колебание отметок залегания подошвы нижнебавлинских 
отложений достигает 6000 м, на 350—400 м меньше размаха залегания 
рельефа кристаллического фундамента, т. к. в наиболее повышенных 
участках последнего на Коми-Пермяцком выступе нижнебавлинская 
серия выпадает из разреза. Наличие в нижнебавлинской серии большой 
величины колебания отметок, превосходящее колебания в вышезале-
гающих структурных комплексах, указывает о более крутых наклонах 
крыльев структур. Присутствие в серии даек габбро-диабазов свидетель­
ствует о наличии разрывов с образованием грабенов и горстов. 

Верхнебавлинский структурный этаж, залегающий с эрозионным 
несогласием на нижнебавлинской, отличается более пологими формами 
залегания. Мощность этажа 0—1100 м; на юге Пермской области 
(Шумковское и Маркетовское поднятия) он выпадает из разреза. 
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Рис. 4. Тектоническая схема Пермского Прикамья (составил П. А. Софроницкий) 
Границы: / — сводов впадин и седловин по кровле артинского яруса; 2 — З а п а д н о - У р а л ь с к о й зоны (восточная) ; 3 — появления « и ж н е п е р м с к и х м о л а с с (восточная); 4 — 

погребенных м а к р о ф о р м ; 5 — Предтиманского прогиба, по К. С. Шершневу, в — КамскочКинельской системы прогибов; 7 — распространения уфимското яруса , татарского 
яруса и юрской системы; 8 — глубинные р а з л о м ы ; 9 — надвиги и с б р о с ы ; 10 -~ валов, валиков, макроантиклиналей и значительных антиклиналей. 

' Платформенные локальные складки: / / — отрицательные, установленные геологической съемкой и бурением; 12 — (положительные, выявленные геологической съемкой 
и бурением; 13 — то ж е , по данным с е й с м о р а з в е д к и . Положительные складки: 14 — выявленные в уфимском ярусе , т е р я ю щ и е о б о с о б л е н н у ю ф о р м у в н и ж н е п е р м с к и х 
о т л о ж е н и я х ; 15 — выявленные в кунгурских и артинских о т л о ж е н и я х , не и м е ю щ и е замкнутой формы; 16 — замкнутые структурные формы появляются в филипповском 
горизонте и кровле артинского яруса , г л у б ж е н е изученные; 17 — обособленных форм в среднем к а р б о н е ( г л у б ж е сменяются структурными н о с а м и ) ; 18 — у с т а н о в л е н ­
ные в верхней и н и ж н е й перми, г л у б ж е неизученные; 19 — выявленные в уфимском ярусе и кровле кунтура, и с ч е з а ю щ и е в подошве с о л е й ; 20 — купола в Соликамских 
и кунгурских о т л о ж е н и я х , и с ч е з а ю щ и е в подошве артинского яруса; 21 — структуры облекания артинских рифов; 22—структуры о б л е к а н и я ассельско-сакмарских р и ф о в ; 
23 — у с и л и в а ю щ и е с я от верхней перми д о кровли девона и в ь ш о л а ж и в а ю щ и е с я в кровле нижнефранского подъяруса; 24 — то ж е , т е р я ю щ и е о б о с о б л е н н у ю ф о р м у 
с нижнефранского подъяруса; 25 — то ж е , и с ч е з а ю щ и е в кровле н и ж н е ф р а н с к о г о п о д ъ я р у с а ; ^ — п р о с л е ж и в а ю щ и е с я без существенных изменений о т верхней п е р м и 
д о подошвы д е в о н а ; 27 — п р о с л е ж и в а ю щ и е с я во всем осадочном чехле ; 28 — то ж е , п редп олож и т ельн о; 29 — установленные в .нижнепермских и каменноугольных о т л о ж е ­
ниях; 30 — выявленные в каменноугольных о т л о ж е н и я х ; 31 — выявленные в к а р б о н е и девоне; 32 — обособленные формы, появляющиеся во Франеком ярусе . Уральские' 

, положительные складки с выходом в я д р е структурных ярусов: 33 — каратауского; 34 — кембрийского; 36 — ордовикско-нижнедевонского; 36 — с р е д н е д е в о н с к о - т у р н е й -
ского; 37 — визейско-намюрского; 38 — средне-верхнекаменноугольного; 39 — нижнепер мского; 40 — п л о щ а д ь развития Камско-Кияельских прогибов. 

' Восточная часть Русской платформы: В З — Вятская зона; В К В — Верхнекамская впадина , КМП — Коми-Пермяцкая погребенная макробрахиантиклиналь, КП — КамскиГг 
полусвод, ГШ — Предтиманский прогиб; П Б С — Пермско-Башкирский свод, Б М — Башкирский макрокупол, УМ—Уфимский макробрахиантиклинал, К П С В — К р а с н о к а м -
ско-Полазн:инский сложный вал. Предуральский прогиб (внешняя з о н а ) : ВГТВ — В е р х н е - П е ч о р с к а я впадина; КС — Колвинская седловина; СВ — Соликамская в п а д и н а ; 
КЧС — Косьвиноко-Чусовская седловина, СлВ — Сылвинская впадина, КрС — Красно у ф и м с к а я седловина, АВ — Айская впадина. Складчатый Урал: З У З — З а п а д н о - У р а л ь ­

ская зона , Ц У П — Центрально-Уральское поднятие. 
Валы и валики: I — Кочевский; II — Кудымкарский; III — Верещагинский (Очерский); IV — Куединский; V — Чернушинский; VI — Воскресенский; V I I — Майкорский;; 
VII I — Васильевский; I X — К р а с н о к а м о к о - П о л а з н и н с к и й : X — Лобановский; XI — Камевноложокий; XII — Мазунинский; XII I — Веслянский; X I V — Уфимский; XV — 
Кельтменский; XVI — Ксенофонтовско-Колвинский; XVII — Камско-Вишерский; X V I I I — Березниковский; XIX — Харюшинский; XX — Игумский; XXI — Тулумбаский; XXII — 
Манчажский. Макроантиклинали и значительные антиклинали: XXIII — П о л ю д о в е к а я : XXIV —• Говорухинско-Немыдская; X X V — Велгурско-Бердышская; XXVI — П ы р а м -
екая; XXVII — Сосновецко-Ямжачная; XXVIII — З а п а д н а я Кизеловская; XXIX — Кизеловско-Чусовская; XXX — Красновская; XXXI — Вижайеко-Мищарихинская; XXXII — 
Вилухинско-Кусьинская; XXXIII — Артинская. Макросинклинали и значительные синклинали: XXXIV — Талицко-Булдырышская; XXXV — Б у ж у й с к а я ; XXXVI — Сыпучин-
ско-Потоокуевская; XXXVII — Бурундукская; X X X V I I I — Косогорская; XXXIX — Мельско-Гремячинская; XL — Исаковская; XLI — Койвинско-Ломовская; XLII — Б а г у л ь с к о -
С у х о л о ж с к а я ; X L I I I — Безгодовско-Свадебная; XLIV — Чигинихинская; X L V — Бисертская. Моноклинорий: XLVI — Яйво-Дьяковский; XLVII — Сергинеко-Бардымский. 
Крупные надвиги: 1 — Красновишерско-Ныробский; 2 — Велгурский; 3 — С у р ь и н с к о - В а й с к и й ; 4 — Луньевский; 5 — Чикманский; 6 — Чусовской; 7 — Б а с к о в -

ский; 8 —Четырехбратский; 9 — Б а г у л ь с к и й ; 10 — Мултыкский; I I — Михайлочский. 
Платформенные складки. Купола: I — Шумовский; 2 — Москудьинский; 3 — Куендинский; 4 — Павловский; 5 — Осинский; 6 — Веслянский; 7 — Пудлинговский; 8 — З а п а д ­
но-Северокамский; 9 — Полазнинский; 10 — Лухский; ,11 — Утябашский; 12 — Березниковский; 13 — Чердынский; 14 — Гаревской. Брахиантиклинали: 15 — Елмач-Пармин-
ская; 16 — Ксенофонтовокая; 17 — Д у б р о в с к а я ; 18 — С о л и к а м с к а я ; '19 — Усольская; 20 — Усть-Игумская; 21 — Майкорская; 22 — Кудымкарская; 23 — Васильевская; 24 — 
М е ж е в с к а я ; 25 — Очерская; 26 — Краснокамская; 2 7 — М а р к е т о в с к а я ; 28 — Шалымская; 29 — Гондыревская; 30 — Асюльская; 31 — Таныпская; 32 — Мазунинская; 33 — Кыла-
совская; 34 — Каменская . Антиклинали: 35 — Г о ж а н с к а я ; 36 — Козубаевская; 37 — Лобановская; 38 — Ергачинская; 39 — Елкинская; 40 — Яринско-Каменноложская . Отри­
цательные складки в области развития солей: 41 — Тверитиновская ч а ш а ; 42 — Соколовская брахисинклиналь; 43 — Усольская синклиналь; 44 — Д у р и н с к и й прогиб (деп­

рессия) . 
Уральские складки: 45 — Колчимский купол. Антиклинали: 4 6 — В с е в о л о д о - В и л ь в е н г к а я ; 47 — Мальцевская; 48 — Загорская; 49 — Александровская; 50 — Центрально-Ки-
зеловская; 51 — Главная Кизеловская; 52 — Усьво-Чусовская; 53 — Вашкурская; 54 — Западно-Кыновская; 55 — Кумыщеко-Кыновская; 56 — В и ж а й с к а я ; 57 — Вилухинская; 
38 —• Шишихо-Мишарихинская; 59 — Бухаровская; 60 — Березовская; 61 — Киргишанская; 62 — Тюльгашская. Синклинали: 63 — Коспашская; 64 — Косьвинско-Гремячинская. . 
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Кровля верхнебавлинских отложений вскрыта значительным количест­
вом скважин. Хотя поверхность эта является эрозионной, она отражает 
поведение горизонтов, так как по керну отмечается почти горизонталь­
ное залегание наслоений. Эта поверхность, как и поверхность кровли 
кыновского горизонта характеризуется размахом колебаний отметок 
в 1300 м, поэтому структурные карты обеих поверхностей существенно 
не отличаются друг от друга. 

Эйфельско-триасовый структурный этаж наиболее хорошо изучен 
в связи с поисками и разведками нефти в каменноугольных и девонских 
отложениях. Мощность этажа, наименьшая на Коми-Пермяцком 
выступе фундамента и наибольшая близ Предуральского прогиба на 
широте Красноуфимска, колеблется от 1300 до 2620 м. В первом районе 
на поверхности развит триас, а во втором — артинский ярус. 

Строение эйфельско-триасового структурного этажа лучше известно 
по залеганию пермских отложений, особенно кунгурских и артинских, 
имеющих хорошие маркирующие пачки, выступающие на поверхности 
или залегающие на небольшой глубине. Меньше данных о залегании 
каменноугольных и девонских отложений. Как показывают структурные 
схемы по кровле кунгурского и артинского ярусов, тульского и кынов­
ского горизонтов (рис. 5—8) поведение этих поверхностей в целом, за 
исключением небольших площадей на Верещагинском (Очерском), 
Кудымкарском и Краснокамско-Полазнинском валах, не отражает, 
рельефа раннедокембрийского фундамента. Частично отражено также 
восточное крыло Коми-Пермяцкого блока на кровле кыновского гори­
зонта. Вполне определенно отмечается связь простираний валов, выде­
ляемых в данном этаже, и разломов фундамента, установленных по 
данным геофизических исследований. Различное строение по разным 
поверхностям затрудняет проведение однозначного районирования рас­
сматриваемого этажа, столь важное для планирования поисков нефти 
и минеральных вод. От подошвы среднего девона до кровли карбона 
происходит уменьшение амплитуды колебания отметок залегания мар­
кирующих поверхностей: по кровле кыновского горизонта она равна 
1300 м, по кровле тульского горизонта — 900 м, по кровле верейского 
горизонта — 770 м. По кровле артинского яруса происходит увеличение 
амплитуды колебания отметок до 1150 м, а по кровле кунгура она 
снова падает до 850 м. 

В эйфельско-триасовом структурном этаже по значительному изме­
нению мощностей и, местами, эрозионным несогласиям выделяется три 
структурных яруса: эйфельско-турнейский, визейско-верхнекаменно-
угольный и пермский (на севере — пермско-триасовый). В свою очередь, 
в них можно выделить структурные подъярусы. В первом ярусе отме­
чается значительное изменение мощности верхнефранско-турнейского 
подъяруса, вызванное тектоническими движениями и неравномерным 
накоплением осадков в так называемой Камско-Кинельской системе 
прогибов и ее бортах. На последних развиты мощные толщи извест­
няков и доломитов верхнефранско-фаменского возраста, а в осевой 
части — мощность сокращена в 3—4 раза и здесь развиты кремнисто-
глинисто-карбонатные породы. В приосевой части турнейские отложения 
замещаются мощной толщей глинистых и карбонатно-глинистых пород. 
В вышележащем структурном ярусе на площади Камско-Кинельских 
прогибов залегает мощная толща малиновско-яснополянских песчано-
глинистых пород. Наличие на бортах этих прогибов мощных карбонат­
ных линз верхнефранско-турнейских отложений и наличие мощных гли­
нистых толщ в приосевых частях явились благоприятными факторами 
для образования структур облекания в вышележащих, особенно в визей-
ско-верхнекаменноугольных, отложениях (рис. 9) с уменьшенной мощ-
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Рис. 5. Схема струк­
туры Пермского При­
камья по кровле кы­
новского горизонта 
(составил К- С- Шер-
шнев, '1965 г., с до­
бавлениями П. А. 

Софроницкого) 
/ — границы сводов, впа­
д и н и седловин по кров­
л е артинского яруса; 2 — 
стратоизогипсы кровли 
кыновского горизонта че­
рез 100 и 50 м; 3 — т о 
ж е , через 25 м; 4 —то 
ж е , через 100 м (по д а н ­
ным сейсморазведки) ; 
5 — разрывы; 6 — выходы 
кыновского горизонта и 
более древних пород на 

поверхность 
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Рис. 6. Схема струк> 
туры Пермского При­
камья по кровле туль­
ского горизонта (со­
ставил К. С. Шерць 
нев, 1965 г., с добав­
лениями П. А. Софро­

ницкого) 
/ —1 границы сводов, впа­
д и н и седловин по кров­
л е артинского яруса , 2 — 
восточная граница За ­
падно-Уральской • зоны; 
3 —i стратоизогипсы кров­
ли тульского горизонта 
через 50 и 100 -и; 4 — то 
ж е , через 25 м; 5 — тс 
ж е , через 100 м (по д а н ­
ным сейсморазведки) 
6 — разрывы; 7 — выходы 
тульского горизонта и 
б о л е е д р е в н и х п о р о д на 

поверхность 

2 Геология СССР, том XII , книга 2 
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Рис. 7. Схема струк­
туры Пермского При­
камья по кровле ар­
тинского яруса (со­
ставил К. С. Шерш-
нев, 1965 г., с добав­
лениями П. А. Софро­

ницкого) 
/ — границы сводов, впа­
д и н и седловин но кров­
ле артинского яруса; 2 — 
стратоизогипсы кровли 
артинского яруса через 
50 и 100 м; 3 — то ж е , 
через 25 м; 4 — Артин-
ские рифовые массивы, 
З У З — З а п а д н о - У р а л ь ­

ская зона 
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Рис. 8. Схема струк­
туры по кровле ирен-
ского горизонта куи-
гурского яруса (со­
ставили К. С. Шерш-
нев, В. 3. Хурсик, 
П. А. Софроницкий, 

1965) 
/ — границы сводов и 
впадин по кровле артин­
ского яруса; 2 — страто­
изогипсы кровли ирен-
ского горизонта че 
50 и 100 м; 3 — то ж е , 

через 25 м 

2* 
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ностью над карбонатными линзами и увеличенной — над глинистыми 
толщами, вследствие уплотнения последних (Софроницкий, 1960). 

В верхнефранско-турнейском структурном подъярусе исчезает 
Коми-Пермяцкий погребенный свод (макробрахиантиклиналь), появ­
ляются Лобановский, Веслянско-Мазунинский и Васильевско-Майкор-
ский валы, Каменноложский валик. Более резкими и высокими стано­
вятся Куединский и Чернушинский валы. На последнем возникает ряд 
дополнительных и локальных положительных структур *. 

Осинский Елпачихинская Тулвинский Утябашский 
купол брахиантиклиналь купол купол 

16 4 10 8 1 13 59 434244 

4 | —15 | |б | -^7 

Рис. 9. Схематический геологический разрез через Камско-Ки-
нельский прогиб (по Б. И. Данилову, 1965 г., с дополнениями 

П. А. Софроницкого) 
Вертикальный масштаб увеличен в 25 раз 

1 — песчаники, алевролиты и аргиллиты; 2 — переслаивание аргиллитов, 
мергелей и известняков; 3 — карбонатно-глинистые отложения турней-
ского яруса; 4 — карбонатные породы (известняки и доломиты); 5—6 — 
нормальные границы стратиграфических п о д р а з д е л е н и й (5 — установ­

ленные, 6 — п р е д п о л а г а е м ы е ) ; 7—-границы несогласного залеганит 

В визейско-верхнекаменноугольном структурном ярусе значитель-
: ное влияние на структуру оказывает выпадение части разреза в северо­
западной части области в связи с предвизейским размывом. Например, 
в К у Д ы м к а Р с к о м и Кочевском валах вверх по разрезу уменьшаются 
наклоны шарниров, появляется юго-западный борт Камского полусвода. 
В данном ярусе происходит выполаживание валов и локальных поло­
жительных форм. „...., 

* В разделах главы, написанных П. А. Софроницким, сохранена номенклатура 
форм рельефа и структур. Формы рельефа длиной свыше 500 км обозначаются при­
ставкой «мега» (Уфимско-Соликамская мегавпадина, Тиманский мегавал); длиной 
100—500 км — валы, от 20 до 100 км — валики. Структуры длиной 100—500 км 

' обозначаются приставкой «макро» (макроантиклинали, макросинклинали, макробра-
1 хиантиклинали и т. д.); длиной от 20 до 100 км характеризуются прилагательным 

«значительная». Прим. редакции. 
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Общее региональное увеличение мощности нижнепермского струк­
турного яруса в сторону Предуральского прогиба вносит существенное 
изменение в структуру: Камский полусвод, наметившийся в визейских 
отложениях по кровле артинского яруса, становится симметричным, 
а по кровле иренского горизонта сменяется моноклиналью с общим 
подъемом отложений на северо-восток, в сторону противоположную 
подъему в тульском горизонте; по кровле иренского горизонта исче­
зает наклон в сторону Предуральского прогиба, наблюдавшийся 
в артинском ярусе к востоку от Воскресенского валика; по кровле 
артинского яруса и кунгурского ярусов к югу от р. Косьвы четко выде­
ляется Пермско-Башкирский свод с максимально приподнятой зоной 
близ Предуральского прогиба (восточная часть Краснокамско-Полаз-
нинского вала — Каменноложский валик, Уфимский вал) ; исчезают 
северное и северо-восточное крылья Башкирского макрокупола, четко 
выделявшегося в эйфельско-турнейском и визейско-верхнекаменноуголь-
ном структурных ярусах. 

Верхнепермско-триасовый структурный ярус увеличивается в мощ­
ности в западном направлении: на широте Чердыни от 150 м близ 
Предуральского прогиба до 700 м у пос. Усть-Черная; от 0 л* на восточ­
ной окраине Пермско-Башкирского свода до 600 — 700 м на западной 
границе Пермской области. Меньшее увеличение мощности (от 500 до 
850 м) отмечается на широте рек Иньвы и Обвы. Увеличение мощности 
данного комплекса соответствует общему погружению нижележащих 
комплексов в западном направлении. 

Юрско-меловой структурный этаж развит на небольшой площади 
северо-запада Пермской области. Представлен юрскими отложениями,, 
залегающими с эрозионным несогласием на триасовых отложениях. 
Мощность до 75 м. Строение этажа не изучено. 

Кайнозойский структурный этаж имеет мощность до 100 м. Зале­
гает он плащеобразно и в своем залегании в сглаженном виде отра­
жает рельеф поверхности подстилающих пород. 

В платформенной части Пермской области территория с позднепро-
терозойским складчатым основанием занимает небольшую площадь, 
представляющую южное окончание Тиманского мегавала. Здесь осадоч­
ный чехол мощностью от 0 до 3000 м представлен одним эйфельско-
триасовым структурным этажом. 

Переход Русской платформы в Предуральский позднепалеозойский 
прогиб в палеозойских породах весьма постепенный. За границу между 
этими структурными элементами к югу от р. Косьвы принят крутой 
уступ в 1—5°, к востоку от которого происходит сильное увеличение 
мощности и фациальные изменения кунгурского и артинского ярусов. 
К этому уступу приурочено и изменение гравиметрического поля, что 
дает возможность предполагать на глубине наличие системы разрывов. 
К северу от р. Косьвы уступ в кунгурских и артинских отложениях не 
наблюдается, и западная граница Предуральского прогиба проводится 
условно, с учетом увеличения мощностей нижнепермских отложений 
и их фациальных изменений. Гравиметрический уступ располагается 
здесь на 10—15 км восточнее. Некоторые геологи (К- С. Шершнев 
и А. Я. Ярош) границу проводят по указанному гравиметрическому 
уступу. 

В платформенной части Пермской и Свердловской областей по 
условиям залегания нижнепермского, верхнепермско-триасового и 
юрско-мелового структурных ярусов выделяются: Вятская зона, ДерлСг-
некамская -впадина, Тиманский мегавал и Пермско-Башкирский свод: 
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Вятская зона 

Зона занимает небольшую самую северо-западную часть Пермской 
области (см. рис. 3, 4) . Зона хорошо изучена в Кировской области, где 
она представляет глубокий грабенообразный прогиб в беломоро-карель-
ском фундаменте, выполненный нижнебавлинской серией и мощной 
толщей терригенных живетско-кыновских пород. Выше кыновского гори­
зонта отрицательная форма в осадочном чехле сменяется положитель­
ной, особенно четко выраженной в верхнепермских, триасовых и юрских 
отложениях. Участок Вятской зоны в Пермской области изучен плохо. 
По данным сейсмического профилирования, кристаллический фунда­
мент погружается на запад от минус 2 до минус 3 км и более. 

Верхнекамская впадина 

Впадина характеризуется погруженным залеганием пермских отло­
жений по сравнению с Тиманским мегавалом, Вятской зоной и Пермско-
Башкирским сводом. Во впадине сплошное распространение имеет верх-
непермско-триасовый структурный ярус и в наиболее погруженной части 
получил развитие юрско-меловой структурный этаж. На площади раз­
вития последнего кровля уфимского яруса погружается по сравнению 
с Пермско-Башкирским сводом на 500—700 м. Структура впадины по 
особенностям строения нижнепермского и нижележащих структурных 
комплексов весьма разнородная. Здесь выделяются Коми-Пермяцкая 
погребенная макробрахиантиклиналь, Камский полусвод, Иньвинско-
Косинская и Бородулинско-Фокинская части впадины. 

Коми-Пермяцкая погребенная макробрахиантиклиналь распола­
гается над одноименным выступом кристаллического фундамента, при­
поднятым от минус 2 км до минус 1,6 км. Осадочный чехол, залегающий 
на фундаменте, начинается с верхнебавлинского структурного этажа, 
но в Кировской области в пределах данной макробрахиантиклинали 
осадочный чехол начинается с пашийского горизонта, а на небольшом 
участке и со среднего карбона. Положительная структура прослежи­
вается до кровли пашийского горизонта, а начиная с кыновского гори­
зонта макробрахиантиклиналь исчезает, уступая место моноклинали^ 
полого падающей на юго-восток. В нижне- и верхнепермских отложе­
ниях здесь развита моноклиналь с наклоном пород на юго-запад. 

Камский «полусвод» наиболее четко выделяется по кровле артин­
ского яруса (см. рис. 7) и прослеживается от Кельтменского вала до 
среднего течения р. Косы. Длина его 175 км, а ширина на широте пос. 
Гайны около НО км. Общее погружение артинского яруса от Елмач-
Парминской брахиантиклинали до южной части выступа достигает 
480 м. Обычный наклон кровли артинского яруса 3—6 м на километр. 

В верхах иренского горизонта кунгура и в верхнепермских породах 
на площади полусвода происходит общее юго-западное погружение (см. 
рис. 8) . Визейско-верхнекаменноугольные отложения, по сравнению 
с артинскими, более высоко залегают к западу от устья р. Косы. По 
кровле Тульского горизонта исчезает западное крыло, а в эйфельско-
турнейском структурном подъярусе на месте западного крыла появ­
ляется моноклиналь с наклоном на юго-восток, которая сохраняется до 
поверхности фундамента. 

За пределами Пермской области на Сев. Кельтме выявлен (Ростов­
цев, 1948) по горизонтам кунгура Кельтменский вал. Предполагается 
его продолжение в Пермскую область до пос. Бондюг на Каме, где по 
кровле артинского яруса выявлен структурный мыс длиной около 45 км 
с более крутым восточным крылом, имеющим падение до 1°40'. В ирен-
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ском горизонте и в верхнепермских отложениях он не выявляется. По 
Р. А. Гафарову (1961), здесь выступ фундамента. Глубинное строение 
вала не изучено, можно предполагать возможность его прослеживания 
до подошвы среднего девона в пределах Коми АССР. 

Между Тиманским мегавалом и Камским полусводом по глубокому 
залеганию кристаллического фундамента, выявленному геофизическими 
исследованиями, предполагается наличие Предтиманского прогиба. 
В'данном месте строение осадочного чехла не изучено. Лишь по гори­
зонтам кунгурских отложений намечается слабый прогиб (глубиной до 
100 м) между Кельтменским и Ксенофонтовско-Колвинским валами. 

Иньвинско-Косинская часть Верхнекамской впадины с севера огра­
ничена Коми-Пермяцкой погребенной макробрахиантиклиналью и Кам­
ским полусводом, а на юге граница проводится предположительно по 
разлому, намеченному по геофизическим данным в кристаллическом 
•фундаменте и проходящему близ р. Сивы и несколько южнее устья Обвы 
(см. рис. 3). Данная часть характеризуется на западе отсутствием в раз­
резе нижнебавлинской серии, что установлено в Кудымкарской опорной 
скважине и в районе пос. Кочево. Поверхность кристаллического фун­
дамента образует общий наклон на восток. В эйфельско-турнейском и 
визейско-верхнекаменноугольном структурных ярусах намечается ме­
ридиональная приподнятая полоса, совпадающая с Кочевским и Кудым-
карским валами. В нижнепермском структурном ярусе происходит сме­
щение этой меридиональной полосы на восток в район Воскресенско­
го валика, а по кровле иренского горизонта и верхнепермским отложе­
ниям полоса исчезает и наблюдается общий наклон пород от Пред­
уральского прогиба на запад. Рассматриваемая часть Верхнекамской 
впадины осложнена Кочевским, Кудымкарским, Васильевско-Майкор-
•ским валами и Воскресенским валиком. 

Кочевский вал намечается по сейсмическим исследованиям и редким 
скважинам. В карбоне и девоне он имеет меридиональное простирание 
с общим подъемом шарнира на север и наклонами западного крыла 
около 1°, восточного — около 40'. В верхнепермских и кунгурских отло­
жениях на месте вала наблюдается уступ с наклоном на запад, высотой 
около 25—50 м. Проведенное бурение на трех локальных поло­
жительных структурах (Поломской, Белоевской и Кочевской), наблю­
даемых в нижнепермских отложениях, показало, что в нижнекаменно­
угольных и девонских отложениях исчезают их северные крылья и они 
переходят в структурные носы. 

Кудымкарский вал в пермских отложениях прослежен почти на 
100 км. Ширина его 8—10 км и высота 60 м. Простирание близкое к ме­
ридиональному. Более крутое западное крыло с наклоном ГЗО'—2°, 
а восточное всего 30'. Шарнир вала поднимается на север, одновремен­
но происходит выполаживание крыльев. В южной части его, по данным 
бурения и сейсмических исследований, установлено общее соответствие 
в залегании перми, карбона и девона. В связи с сокращением мощности 
карбона и девона в северном направлении, северные периклинали у ло­
кальных положительных структур, наблюдаемые в пермских и верхне­
каменноугольных отложениях, исчезают в среднекаменноугольных и бо­
лее древних породах. 

Воскресенский валик по кровле кунгура прослежен на 65 км при 
ширине 6—12 км и высоте 30—65 м. Западное крыло с наклоном Г—10', 
а восточное всего 20—30'; судя по данным бурения на Воскресенском 
поднятии, предполагается сохранение валика до подошвы среднего де­
вона. 

Васильевско-Майкорский вал располагается непосредственно за­
паднее одного из прогибов Камско-Кинельской системы. При почти ме-
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ридиональном простирании он имеет коленообразный изгиб, связанный 
с сочленением двух кулисообразно расположенных валиков — Василь­
евского и Майкорского. Прослежен он по горизонтам кунгурского яру­
са на 100 км, при ширине 5—15 км и высоте около 40 м. Восточное, бо­
лее крутое крыло имеет наклон 40'—1° 50', западное — 20—40'. На Ва­
сильевской, Чермозской и Майкорской брахиантиклиналях выявлено 
увеличение наклонов крыльев до кровли турнейского яруса. По данным 
сейсморазведки Васильевская брахиантиклиналь по кровле кыновского 
горизонта не выявляется, а на ее месте терригенный девон залегает мо­
ноклинально. 

Близ границы с Предуральским прогибом между реками Лысьвой 
и Унья в полосе шириной 15 км встречено 15 холмообразных подня­
тий кровли артинского яруса высотой в десятки и до 100 м, связанных 
с наличием рифовых массивов известняков до 100—190 м мощности. 
В кунгурских отложениях здесь несомненно развиты структуры облека­
ния, но они детально не изучались. 

Бородулинско-Фокинская часть Верхнекамской впадины распола­
гается между Пермско-Башкирским и Татарским сводами. Она отли­
чается повсеместным развитием мощной нижнебавлинской серии. По 
поверхности фундамента здесь располагается часть Осинско-Сарапуль-
ской впадины (Калтасинский авлакоген, по В. Д. Наливкину и др.). 
Данная часть впадины осложнена прохождением Камско-Кинельской 
системы прогибов, а также Верещагинским и Куединским валами. 

Верещагинский (Очерский) вал по горизонтам кунгурских отложе­
ний и кровле артинского яруса прослежен на 110 км в длину при шири­
не около 10 км и высоте 50—100 м. Наклон западного крыла 50'—2°, а 
восточного до 40'. По результатам бурения на Верещагинской и Очер-
ской брахиантиклиналях, он сохраняется до подошвы среднего девона 
без существенных изменений. По данным сейсмических исследований, 
вал прослеживается в додевонских отложениях и под ним наблюдается 
грядка в поверхности раннедокембрийского фундамента. 

Северная часть Куединского вала, расположенная на территории 
Верхнекамской впадины, характеризуется общим сохранением строения 
в перми, карбоне и девоне, что было выяснено глубоким бурением на 
Шалымской и Маркетовской брахиантиклиналях. 

Тиманский мегавал 
Мегавал заходит на рассматриваемую территорию лишь своим юго-

восточным окончанием. Наиболее высокое залегание верхнепалеозойских 
пород приурочено в ней к Ксенофонтовской брахиантиклинали Ксено-
фонтовско-Колвинского вала. Кровля артинского яруса здесь припод­
нята выше 300 м над уровнем моря. В складке наблюдается непрерыв­
ный разрез от филипповского горизонта кунгура до каширского гори­
зонта московского яруса. Последний в ядре брахиантиклинали налегает 
с угловым и стратиграфическим несогласием на верхний протерозой 
(Чочиа, 1955). Породы московского яруса наклонены в северо-восточ­
ном крыле брахиантиклинали под углом 12°, а на юго-западном — 30— 
35°. Протерозойские породы падают на ЮЗ 240—250° под углом 50°. 

Граница Тиманского мегавала с Верхнекамской впадиной проходит 
по разлому, который установлен геологическими наблюдениями в Дже-
жим-Парме, на р. Вычегде и по геофизическим данным прослеживается 
до района Красновишерска (Гафаров, 1959, 1963). 
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Пермско-Башкирский свод 

Этот свод выделяется по залеганию пермских отложений, причем 
/ наиболее четко по залеганию кунгурских и артинских отложений. Отло-

L жения татарского яруса в нем отсутствуют. Прослеживается свод от го­
родов Добрянка и Нытва на севере до структуры Кара-тау на юге. Дли­
на свода по кровле артинского яруса 350 км, ширина ПО—160 км и вы­
сота 400—500 м. Свод характеризуется общим воздыманием пермских 
отложений в южном направлении. Наиболее высокое залегание кровли 
артинского яруса (выше 500 м) известно на р. Уфе, южнее Красноуфим-
ска. Восточное крыло свода узкое, с падением в артинском ярусе 1—-3°, 
а местами до 5°. Западное крыло чрезвычайно широкое и пологое, обыч­
но с наклоном менее 30°. Приосевая часть свода проходит всего в 3 — 
9 км западнее Предуральского прогиба. 

В каменноугольных и более древних отложениях строение свода 
сильно изменяется. Учитывая эти изменения на территории свода могут 
быть выделены следующие крупные элементы: Краснокамско-Полазнин-
ский сложный вал, Бабкинская депрессия, Башкирский макрокупол и 
Уфимская макробрахиантиклиналь. В свою очередь и эти части ослож­
няются валами и валиками, которые часто переходят с одного выделен­
ного элемента на другой. 

Нытвенско-Ольховский (Краснокамско-Полазнинский) сложный вал 
располагается над выступом фундамента. В эйфельско-нижнефранских 
отложениях вал имеет простое строение. Прослеживается он в северо­
восточном направлении на 150 км при ширине около 20 км. Часть вала 
протягивается на Косьвинско-Чусовскую седловину (см. рис. 5). Высота 
вала около 200 м и наиболее приподнятая часть его находится в Крас-
нокамске. Наклоны крыльев 30'—2°. В верхнефранско-турнейском струк­
турном подъярусе выделяется Краснокамско-Полазнинский вал и на­
ложенные северная (Межевская) часть Лобановского вала, Каменно-
ложский валик и рукав Камско-Кинельской системы прогибов. Эти на­
ложенные структурные элементы прослеживаются до верхнепермских 
отложений включительно, выполаживаясь вверх по разрезу. В пермских 
отложениях наиболее повышенной становится часть вала, расположен­
ная восточнее р. Камы, где происходит его расширение до 35 км. К во­
стоку от Межевской брахиантиклинали вал осложняется развитием ар­
тинских рифовых массивов, которые в кунгурских отложениях сопро­
вождаются структурами облекания. 

Каменноложский валик наиболее четко выражен в нижнекаменно­
угольных отложениях (см. рис. 6). Валик изогнут дугообразно с выги­
бом на северо-запад. Длина его 70 км, ширина до 7—10 км. Северо­
восточная часть располагается в Предуральском прогибе. В кунгурских 
и артинских отложениях восточное крыло нечеткое, вследствие разви­
тия многочисленных артинских рифовых массивов, сопровождающихся 
в кунгуре структурами облекания. Западное крыло валика более кру­
тое—до 2°. С глубиной, в нижнекаменноугольных породах, наклоны 
крыльев увеличиваются на восточном крыле до 2°, а на западном—до 
6—-9°. Высота валика в этих отложениях 130 м, тогда как по кровле ар­
тинского яруса она всего 50 м. 

На месте Каменноложского валика и Межевской части Лобановско­
го вала в нижнефранских и среднедевонских отложениях наблюдается 
моноклиналь с наклоном на восток. Исчезновение положительных струк­
тур здесь вызвано резким сокращением мощности среднефранско-фа-
менских отложений на крыльях и увеличением в сводовой части. 

Б а б к и н с к а я д е п р е с с и я отличается более погруженным за­
леганием девонских и каменноугольных отложений по сравнению 
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с Краснокамско-Полазнинский сложным валом и Башкирским макро­
куполом. Наиболее четко она выделяется по поверхности вендского 
комплекса и в эйфельско-нижнефранском структурном подъярусе (см. 
рис. 5). В вышележащих отложениях в ней проходит Камско-Кинель-
ская система прогибов. Предполагается прохождение рукава данной си­
стемы между Краснокамском и Лобанове Депрессия осложняется Чер-
нушинским поперечным и Лобановским валами. 

Чернушинский вал имеет северо-западное направление и длину 
150 км. Наиболее четко выражен в нижнекаменноугольных отложениях, 
в которых он распадается на значительную Осинско-Батуйскую анти­
клиналь, значительный Батырбайский купол, осложненные по краям 
брахиантиклиналями (кольцевое расположение), и значительный Чер­
нушинский мыс. Ширина вала 10—30 км и высота до 150 м. В эйфель-
ско-нижнефранских отложениях вал сильно выполаживается и выравни­
вается. Северная часть вала (Осинско-Батуйская антиклиналь) имеет 
более крутое восточное крыло с наклоном до 4°, хорошо прослеживаю­
щееся от верхнепермских отложений до подошвы среднего девона. За­
падное крыло имеет здесь наклон около 1°. 

Лобановский вал прослежен в пермских и каменноугольных отложе­
ниях более чем на 125 км, при ширине около 10 км. Характерно общее 
погружение шарнира вала на юг и его изгиб в юго-восточном направле­
нии. В кунгурском и артинском ярусах в поперечном сечении вал имеет 
симметричное строение с наклоном крыльев 30'—1° 40' и высоту около 
70 м. В каменноугольных и фаменских отложениях он становится асси-
метричным. С глубиной, до франского яруса, наклон восточного крыла 
увеличивается до 3—4° и высота вала достигает 140 м к западу относи­
тельно оси в пермских отложениях. На месте структурного мыса в кун­
гурских и уфимских отложениях в карбоне обособляется Козубаевская 
антиклиналь, которая характеризуется более приподнятым залеганием 
по сравнению с Лобановской антиклиналью, имеющей более высокое 
залегание пермских пород. В нижнефранских и среднедевонских отло­
жениях Лобановский вал исчезает и на его месте наблюдается слабо вы­
раженная структурная терраса, наклоненная на восток. 

Башкирский макрокупол заходит в Пермскую область 
лишь небольшой северной частью. Башкирские геологи называют его 
сводом. Он выделяется повышенным залеганием девонских и каменно­
угольных отложений. По поверхности фундамента на его площади рас­
полагается впадина. В нижнепермских отложениях (см. рис. 7, 8), в свя­
зи с резким увеличением их мощности исчезает восточное крыло макро­
купола, и он как обособленное поднятие не выявляется. На рассматри­
ваемой площади макрокупола располагаются расширенные южные ча­
сти Куединского и Чернушинского валов. 

Куединский вал имеет северо-западное простирание и длину до 
150 км. Он выражен в верхнепермских отложениях и прослежен в глу­
бину до подошвы среднего девона. Наиболее широкая часть вала распо­
ложена на территории Башкирского макрокупола. Здесь вал приподнят 
и ширина его близ пос. Куеда достигает 25 км. Углы наклона юго-запад­
ного крыла до 3° 30' в нижней перми и 5—6° в карбоне, а северо-восточ­
ного — в два раза положе. Наблюдается две ветви положительных струк­
тур: юго-западная, состоящая из антиклиналей и брахиантиклиналей, и 
северо-восточная, образованная цепью куполов. Высота вала в каменно­
угольных отложениях достигает 150 м. Суженная северо-западная часть 
вала, находящаяся в Верхнекамской впадине, имеет симметричное 
строение. 

Часть Чернушинского вала, расположенная на площади Башкир­
ского макрокупола, характеризуется в среднедевонско-нижнефранских 
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отложениях смещением осевой части на юго-запад по сравнению с ее 
положением в каменноугольных отложениях. 

Уфимская макробрахиантиклиналь определяется выходом на по­
верхность артинских и кунгурских отложений и почти отсутствием более 
молодых образований. Характерно наиболее высокое залегание кровли 
артинского яруса на Пермско-Башкирском своде, приуроченное к Уфим­
скому валу, который располагается по границе с Предуральским про­
гибом, погружаясь в северо-северо-западном направлении. В пределах 
Пермской и Свердловской областей длина вала 220 км, и ширина 15— 
30 км. Высота вала около 150—200 м. Восточное крыло более узкое 
с наклоном 1—3°, а западное— 15—35'. В каменноугольных и девонских 
отложениях на месте вала располагается моноклиналь. 

По западной границе макробрахиантиклинали выделяется Веслян-
ско-Мазунинский вал. Его восточное крыло по кровле артинского яру­
са нечеткое. Вал прослежен на расстоянии более 100 км. Ширина его 
на севере 5, а на юге до 20 км. Наиболее четко вал выделяется в ка­
менноугольных отложениях. По ним более крутое крыло (до 4°) обра­
щено в сторону Камско-Кинельской системы. Простирание вала выги­
бается на северо-запад. В каменноугольных отложениях высота вала 
достигает 100 м и к площади его приурочено наиболее высокое залега­
ние этих отложений в пределах макробрахиантиклинали. В пределах 
вала выделяется Мазунинский и Веслянский валики, расположенные 
кулисообразно. На юге вал отходит от Камско-Кинельской системы про­
гибов и становится нечетким. Ниже верхне-франских отложений вал не 
прослеживается. 

Выделяющийся по геофизическим данным Красноуфимский выступ 
фундамента имеет иные очертания, чем макробрахиантиклиналь, выде­
ляемая по залеганию нижнепермских отложений. 

Заключение 
Среди локальных (местных) положительных складок в платформен­

ной части Пермского Прикамья развиты преимущественно купола и 
брахиантиклинали и очень редко встречаются собственно антиклинали 
с длиной, превышающей ширину более чем в 5 раз. 

Выделяется четыре типа положительных локальных структурных 
форм: 1) согласного строения во всем осадочном чехле; 2) согласного 
строения до подошвы среднего девона, глубже неизученные (часть из 
них, видимо, принадлежит к первому типу); 3) исчезающие в нижне-
франских отложениях; 4) исчезающие в нижнепермских отложениях, 
появляющиеся на глубине. 

К первому типу относится Ксенофонтовская брахиантиклиналь, ко­
торая прослежена в пермских и каменноугольных отложениях до про­
терозоя. Предположительно сюда можно отнести брахиантиклинали 
Верещагинского вала, где по сейсморазведке положительным структур­
ным формам соответствуют выступы фундамента (рис. 10-Л). 

Во втором типе наблюдается 4 разновидности локальных положи­
тельных форм: 1) прослеживающиеся в глубину без существенных из­
менений— Шалымская брахиантиклиналь; 2) усиливающиеся с глуби­
ной — Краснокамская брахиантиклиналь, Западный Северокамский ку­
пол (рис. 10-Б); 3) теряющиеся в среднем карбоне (брахиантиклинали 
Кудымкарского вала) или в нижнефранских отложениях (Шумовский 
купол) обособленную форму, выявляемую в пермских отложениях; 
4) усиливающиеся до кровли франского яруса и выполаживающиеся 
в нижнефранских отложениях — Гожанская (рис. 10-5), Осинская, Куе-
динская, Полазнинская и другие антиклинали (купола). Подобные ло­
кальные поднятия располагаются близ границы Камско-Кинельской 
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Рис. ilO. Геологические 
разрезы А — Очерской 
(Таракановской) брахи­
антиклинали Очерского 
вала; Б — Западно-Севе­
рокамского купола; В — 
Гожанской антиклинали; 
Г — Яринско-Каменно-
ложской брахиантикли­
нали (составленные П. А. 

Софроницким) 
Вертикальный масштаб 

увеличен в 10 раз 
1 — суглинки и пески; 2 — 
песчаники и аргиллиты; 3 — 
аргиллиты с прослоями мер­
гелей и известняков; 4 — из­
вестняки с прослоями мерге­
лей и аргиллитов; 5 — изве­
стняки и доломиты; 6 — ан­
гидриты; 7 — г н е й с ы ; « — по­
верхности р а з д е л а по с е й 
смическим данным; 9 — по­
верхность кристаллического 
ф у н д а м е н т а по сейсмиче­

ским данным 
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зоны или на ее бортах. Выполаживание вызвано уменьшением мощности 
верхнефранских карбонатных лород на крыльях. 

Третий тип складок характеризуется увеличением крутизны кры­
льев в глубину до кровли франского яруса; ниже наблюдается выпола­
живание и по кровле нижнефранских отложений обособленная положи­
тельная форма исчезает (рис. 10-Г). Таковы Яринско-Каменноложская 
и Таныпская брахиантиклинали, Лобановская антиклиналь и др. Меха­
низм образования данных складок полностью невыяснен. Одни авторы 
считают их инверсионными структурами, другие — структурами облека­
ния эрозионных останцев, третьи — структурами облекания верхнефран-
ско-фаменских рифов и четвертые усматривают совокупное влияние тек­
тонических и атектонических факторов. По последней точке зрения 
(К. С. Шершнев, П. А. Софроницкий), образование мощной верхнефран-
ско-фаменской толщи карбонатных пород в ядре складок вызвано уси­
ленным органогенным накоплением осадков (местами, возможно, биогер­
мы), с последующим развитием в фаменско-турнейское время структур 
облекания, которые усиливаются уплотнением глинистых пород и захва­
тываются возрожденными движениями. Принимается, что тектонические 
движения обусловили образование Камско-Кинельской системы проги­
бов, на бортах которых возникли условия для усиленного накопления 
карбонатных осадков. 

Структуры облекания артинских рифов распространены вблизи 
Предуральского прогиба. Обычно они хорошо выявляются в кунгурских 
отложениях и отличаются различным простиранием, резким увеличе­
нием наклона в глубину, наличием узких вершинок и на глубине —био­
генных масивов. Наклоны крыльев вблизи биогермы до 30—40°. Длина 
таких складок обычно меньше 5 км, ширина менее 2 км, высота от не­
скольких десятков до 100—150 м. Ниже рифогенных массивов положи­
тельная структурная форма отсутствует. 

Обособленные положительные складки, появляющиеся на глубине, 
изучены плохо и в большинстве установлены для части осадочного 
чехла. Среди них выявлены следующие разновидности :1) расположен­
ные на моноклинали верхнепермских и иренских отложений и установ­
ленные в филипповском горизонте и по кровле артинского яруса, глуб­
же неизученные (Гаревский купол); 2) находящиеся на периклиналях 
положительных складок в пермских и каменноугольных отложениях и 
имеющие обособленную форму в франских и среднедевонских отложе­
ниях, глубже неизученные (Красноярский купол на северо-запад от Куе-
динского и Тулвинская брахиантиклиналь к югу от Осинского купола); 
3) появляющиеся на структурных носах верхнепермских и кунгурских от­
ложений, в виде обособленных куполов в каменноугольных и девонских 
отложениях, глубже неизученные (Западно-Северокамский купол); 
4) сходные с предыдущей разновидностью до франского яруса, в кото­
ром исчезает обособленная форма (Павловский и Веслянский купола). 

Отрицательные локальные складки в платформенном Прикамье изу­
чены плохо. Неизвестно ни одной обособленной (замкнутой) отрицатель- / 
ной складки, прослеженной на глубину от пермских отложений до п о - -
дошвы среднего девона. Широко известны незамкнутые отрицательные 
формы. Некоторые мульды глубиной до 15 м связаны с гипсовым кар­
стом и относятся к структурам обрушения. Такие мульды развиты по 
рекам Ирень и Сылва. 

ПРЕДУРАЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ ПРОГИБ 

Предуральский прогиб представляет собой крупную синклинальную 
структуру, переходную от Русской платформы к складчатому Уралу. 
Большая часть прогиба характеризуется более глубоким залеганием под-
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кунгурских отложений, чем на платформе и в складчатом Урале, и раз­
витием мощных кунгурских отложений с залежами солей. Миграция 
прогиба к западу в ходе его формирования в раннепермскую эпоху и 
наложение на восточную часть Русской платформы привели к тому, что 
переходы между этими тектоническими областями являются постепен­
ными. 

Западная граница прогиба рассмотрена выше. Положение восточ­
ной границы прогиба дискуссионно. Предложены следующие варианты 
ее проведения: 1) перед фронтом первых крупных линейных складок 
с крутыми углами падения крыльев (Шатский, 1945, 1946; Софроницкий, 
1956, 1958); 2) по восточной границе выходов среднего карбона или по 
верхнему структурному ярусу (Сг—Ti) герцинид (Тектоническая карта 
СССР под редакцией Н. С. Шатского, 1957) и 3) по появлению нижне­
пермских моласс (Пущаровский, 1959, Софроницкий, 1960 и др.). По­
следний вариант представляется наиболее обоснованным, так как обыч­
но краевые прогибы принято выделять с момента появления моласс. 
Нижнепермские молассы появляются среди западных складок Урала, 
и в структурном отношении складчатая зона прогиба мало отличается 
от территории, находящейся восточнее. Да и к тому же здесь, по гео­
физическим данным, на глубине развит раннедокембрийский фундамент 
с теми же простираниями структур, что и восточнее. Поэтому в данном 
очерке складчатая зона прогиба рассматривается при описании Запад­
но-Уральской зоны складчатости. Восточная граница площади прогиба 
с развитием пологих структурных форм в палеозойских отложениях к се­
веру от широтного течения р. Лысьвы проходит вблизи выходов на по­
верхность артинского яруса из-под кунгурского. Южнее эта граница от­
клоняется на восток к площади развития низов артинского яруса. В об­
щем, граница проходит через с. Ныроб, г. Красновишерск, с. Всеволодо-
Вильва, г. Чусовой, близ Сылвинского завода, в 13 км западнее пос. Би-
серти и в 15 км восточнее пос. Арти. Территория прогиба, расположен­
ная к западу от крупных и крутых линейных складок Урала в пределах 
Пермской и Свердловской областей, распадается на Верхне-Печорскую 
и Уфимско-Соликамскую мегавпадины, разделенные Колвинской седло­
виной. 

Верхне-Печорская мегавпадина 

Эта структура в описываемую территорию входит лишь своей юж­
ной частью, протяженностью около 70 км. Для нее характерно распро­
странение преимущественно кунгурских и четвертичных отложений. 
Вследствие большой мощности последних и плохой обнаженности пород 
палеозоя, строение впадины известно очень плохо. Наблюдается общее-
погружение кунгурских и артинских отложений на север. Мощные соля­
ные источники, выходящие по р. Вишерке, указывают на развитие на 
глубине соленосных пород и поднятий, связанных с раздувом солей (Фа-
динская брахиантиклиналь). На восточном борту впадины в артинских 
отложениях известно 5 антиклинальных структур меридионального про­
стирания с наклоном крыльев до 10°; детально они не изучены (Чочиа, 
1955). 

Колвинская седловина 

Данная седловина выделяется по выходам артинских и более древ­
них отложений среди кунгурских, а на площади понижения — по выхо­
дам кунгура среди уфимских пород. 
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Наиболее повышенную часть седловины образует Ксенофонтовско-
Колвинский вал. Наклоны его крыльев 10—15°, высота — 400—700 м. 
На валу известны две брахиантиклинали и ряд структур облекания ри­
фов в покрывающих их мергелях и глинах дивьинской свиты. Структу­
ры облекания здесь небольшие, так как рифы имеют высоту 25—65 м 
и длину до 200 м. 

Уфимско-Соликамская мегавпадина 

Эта мегавпадина протягивается от Колвинской седловины до струк­
туры Каратау на юге. Длина рассматриваемой части мегавпадины 525 км, 
ширина 40—80 км; наиболее узкая часть располагается между реками 
Косьва и Чусовая, а самая широкая — на междуречье Сылвы и Уфы. 
На всем протяжении мегавпадина четко выражена в филипповском го­
ризонте и более древних отложениях. Ее строение резко меняется в свя­
зи с наличием раздувов солей и соленосных глин, а также структур об­
лекания артинских рифов. Это изменение структуры выявляется на гео­
логических разрезах и при сравнении структурных карт кровли артин­
ского яруса и кровли кунгура. 

В филипповском горизонте и по кровле артинского яруса западное 
крыло Уфимско-Соликамской мегавпадины имеет наклон до 1° на севе­
ре и 1—3° южнее р. Косьвы. Восточное крыло близ складчатого Урала 
имеет наклоны до 5—15° и резко выполаживается к западу до 1°и менее. 
Осевая часть мегавпадины, по сравнению с таковой в верхнекунгурских 
отложениях, смещается на восток до 6—12 км. Вдоль ее приосевой зоны 
кровля артинского яруса имеет общее погружение с юга на север до 
г. Соликамска. Наиболее погружена рассматриваемая поверхность в рай­
оне Соликамска и г. Березники, причем самое глубокое залегание ее на 
отметке минус 854,7 м констатировано в 12 км южнее Березников 
(скв. 1005). По кровле артинского яруса и подсолевым породам валы, 
наблюдаемые в солях и надсоляных породах, не выявляются. На запад­
ном крыле мегавпадины, южнее р. Косьвы, кровля артинского яруса ос­
ложнена рифовыми массивами, высотой от нескольких десятков метров 
до 400 м. 

По залеганию филипповского горизонта и артинского яруса мега­
впадина разделяется Косьвинско-Чусовской и Красноуфимской седло­
винами на Соликамскую, Сылвинскую и Айскую впадины (см. рис. 4 ) . 

В верхнеиренских отложениях и уфимском ярусе, севернее р. Кось­
вы, в Соликамской впадине на месте западного крыла, четко выражен­
ного в нижнекунгурских и более древних отложениях, располагается по­
логая моноклиналь с наклоном на запад. 

По построениям, с учетом изменения мощностей отложений, Уфим­
ско-Соликамская мегавпадина прослеживается в каменноугольных и 
девонских отложениях со смещением приосевой части относительно кров­
ли артинского яруса к востоку, что отмечается резким увеличением мощ­
ности перми и карбона на восток и юго-восток. В 1961—1965 гг. сейсми­
ческими работами конторы Пермнефтегеофизика было установлено, 
что на широтах г. Кунгура и с. Березовка каменноугольные породы про­
должают погружаться на восток до меридиана ст. Шамары, где высту­
пающие артинские породы имеют наклон на запад и уже представляют 
восточное крыло прогиба. Смещение осевой части здесь более 40 км. 
Смещение свыше 27 км констатировано по скважинам у г. Березники 
и ст. Яйвы. 

Вследствие увеличения мощности сакмарского, ассельского ярусов 
и карбона в мегавпадине в южном направлении, каменноугольные отло­
жения на широте Кунгура залегают глубже, чем у г. Березники. Так, у 
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ст. Яйва глубина залегания тульского горизонта минус 2322 м, а в рай­
оне пос. Кордон по данным сейсмики минус 2500—2600 м. 

Косьвинско-Чусовская седловина сохраняется в карбоне и девоне. 
Можно предполагать наличие таких соотношений в залегании и для 
Красноуфимской седловины. 

Структура фаменско-каменноугольных отложений в мегавпадине 
осложняется развитием внутриформационной Камско-Кинельской систе­
мы прогибов. Наличие такой системы теоретически было предположено 
В. М. Познером (1957). Она установлена в Верхнечусовских городках 
и намечается восточнее линии Майкор—Чердынь. 

Фациальные комплексы кунгурского и артинского ярусов распола­
гаются в виде полос, параллельных границам мегавпадины. Так, верхне-
кунгурские конгломерато-песчано-глинистые породы восточного крыла, 
на широте Соликамска и Чусового, по направлению к осевой части ме­
гавпадины, где замерена наибольшая мощность яруса, сменяется гли­
нами, солями и ангидритами. На западном крыле соленосные породы 
сменяются сульфатами, доломитами и, одновременно, мощность яруса 
сокращается в четыре раза. Соли приурочены к наиболее прогнутой ча­
сти мегавпадины, в которой установлена их максимальная мощность. 
Артинские обломочные породы восточного крыла постепенно сменяются 
к западному крылу известняками. К полосе замещения мергелей извест­
няками приурочены рифовые массивы известняков. Сакмарский ярус 
в северной части мегавпадины, до широты г. Чусового, представлен ис­
ключительно известняками; южнее происходит замещение известняков 
обломочными породами по восточному крылу. Границы смены фаций 
ассельского, сакмарского ярусов пересекают современные границы впа­
дины. В каменноугольных и девонских отложениях связи фациальных 
изменений и колебаний мощностей в зависимости от границ мегавпади­
ны также не обнаружено. 

По Р. А. Гафарову (1959, 1961), на площади мегавпадины, кроме 
небольшой северной части, распространен раннедокембрийский кристал­
лический фундамент, на наличие которого указывают сохранение про­
стираний и интенсивности магнитных аномалий (Z a и АТа) от восточной 
окраины Русской платформы через мегавпадину и частично в пределы 
Западно-Уральской зоны складчатости. Со стороны Русской платформы 
заходят Камский и Башкирский докарельские массивы. Простирание 
пород фундамента, судя по магнитным аномалиям, на севере до г. Бе­
резники — северо-западное, а южнее—близкое к широтному. 

Поверхность кристаллического фундамента в Уфимско-Соликамской 
мегавпадине по данным А. Я. Яроша намечается на глубинах от минус 
3,6 км до минус 6 км. Приподнятое положение фундамента фиксируется 
у устья р. Вишеры и на Красноуфимской седловине. Есть основание 
предполагать повышенное залегание фундамента на Косьвинско-Чусо-
вской седловине, для которой Р. А. Гафаровым по аэромагнитной 
съемке местами вычислены минимальные глубины возмущающих масс 
в минус 2,5—3 км. 

Неглубокое залегание поверхности кристаллического фундамента и 
развитие пологих структурных форм в палеозое, в пределах Уфимско-
Соликамской мегавпадины, указывают на то, что она имеет строение 
принципиально близкое к Русской платформе и отличается лишь прояв­
лениями соляной тектоники и более резким несоответствием пермских 
и каменноугольных структур. 

Соликамская впадина характеризуется наибольшим погружением 
кровли артинского яруса в мегавпадине, развитием шешминского гори­
зонта, отсутствием западного крыла в верхнепермских и верхнеиренских 
породах, более сильным проявлением соляной тектоники, наличием 
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. длинных валов, отсутствием значительных по размерам структур обле­
кания артинских рифов и полным отсутствием структур облекания сак-
марских рифов. 

По кровле кунгура приосевая часть впадины на участке между 
устьями рек Боровица и Яйва совпадает с долиной р. Камы. По кровле 
артинского яруса она смещается на 9—12 км. В уфимском ярусе и в 
верхней части иренского горизонта выделяются: Камско-Вишерский, Бе­
резниковский и Игумский валы, Харюшинский валик, Камская, Твери-
тиновская, Осокинская и Дуринская депрессии. Все положительные 
структуры, кроме северной части Камско-Вишерского вала, связаны 
с раздувами солей и соленосных глин. 

Камско-Вишерский вал по кровле кунгура и в Соликамском гори­
зонте прослеживается на юг от Ксенофонтовской брахиантиклинали на 
протяжении около 200 км. Ширина его до 15 км на севере и до 6 о на 
юге. Северная периклиналь вала нечеткая. Наклоны крыльев 30 '—Г, 
южнее устья р. Вишеры западное крыло — до 3—4°. Здесь вал стано­
вится асимметричным. Высота вала около 100 м. 

К северу от г. Чердыни на валу развиты купола, а южнее, на пло­
щади развития кунгурских солей, наблюдаются брахиантиклинали, ос­
ложненные на крыльях мелкими складками. Южнее г. Чердыни вал и 
положительные складки в подсолевых породах кунгура и по кровле ар­
тинского яруса исчезают. Севернее зоны развития мощных солей, в кров­
ле артинского яруса и в каменноугольных отложениях сохраняется слабо 
выраженный структурный мыс, погружающийся на юг. 

Камская депрессия отделяет Камско-Вишерский вал от Березников-
ского, ширина ее 6—10 км. В породах уфимского яруса и верхней части 
иренского горизонта она погружается на юг. Глубина на севере 50— 
75 м, а на юге 100—150 м. Полная глубина по кровле соли достигает 
300 м. Данная депрессия, по П. Е. Оффману, представляет мульду осе­
дания, возникшую в своде антиклинали. По П. А. Софроницкому, деп­
рессия является компенсационной, возникшей при межпластовом тече­
нии соли в валы. Возможно, что локальные синклинали усилены выще­
лачиванием солей в зонах дробления надсолевых и солевых пород. В под­
солевых породах кунгура и по кровле артинского яруса на месте деп­
рессии наблюдается моноклиналь с наклоном на восток. 

Березниковский вал протягивается от р. Вишеры до р. Яйвы. Длина 
его 140 км, ширина 6—12 км. Наиболее приподнят вал в районе Соли­
камска и Березников, где выявлена максимальная мощность солей 
(500—514 м) и располагаются наиболее крупные по площади и высоте 
местные положительные складки (Соликамская брахиантиклиналь и 
Березниковский купол). По маркирующим поверхностям Соликамского 
горизонта высота вала около 100 м. Западное крыло более крутое (2— 
4°) по сравнению с восточным (40'—2°). По кровле солей высота вала 
160 м, западное крыло имеет углы 4—5°, а восточное—1—2°. В толще 
солей происходит выполаживание вала, а по их подошве он не выде­
ляется. Кровля артинского яруса на площади вала залегает ниже, чем 
в Камской депрессии. 

В верхах соляной толщи кунгура на Березниковском валу хорошо 
выдерживаются соляные пачки «сильвинитовая», «карналлитовая» и 
«покровная соль». Внутри этих пачек широко развита мелкая складча­
тость (Иванов, 1934 и др.; данные В. А. Вахромееврй). 

Установлено, что мелкие складки высотой до 15 м имеют преиму-. 
щественно меридиональное простирание, асимметричны в поперечнике, 
с более крутыми западными крыльями антиклиналей. Часто такие 
складки запрокинуты на запад. Дробление наблюдается в галитовых 

3 Геология СССР, том XII , книга 2 
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солях, разделяющих карналлитовые. Наиболее интенсивно дислоциро­
вана соляная толща на крутых крыльях поднятий. 

В. А. Вахромеева, изучавшая тектонику карналлитовых пластов «Б» 
и «В», отметила, что: 1) мощность пластов в антиклиналях увеличена до 
5—6 раз за счет многократного чередования годичных слоев и пачек их, 
смятых в систему лежащих петлеобразных складок, нагроможденных 
«гармоникой» друг на друга; 2) в синклиналях и на крыльях стратигра­
фический разрез сокращен путем выжимания слоев, главным образом 
центральных, до полного удаления некоторых из них и 3) имеются раз­
рывы и случаи перемещения западных крыльев складок на 50—150 м. 
в западном направлении. 

Рис. 11. Поперечный разрез через Дуринский прогиб (по Ю. И. Коровину, 1966, с из­
менениями П. А. Софроницкого) 

/ — четвертичные о т л о ж е н и я ; 2 — верхнепермская пестроцветная т о л щ а аргиллитов и песчаников 
с незначительными л и н з а м и конгломерата ( б е л е б е е в с к а я свита и шешминский горизонт); 3— Соли­
камский горизонт, известняково-песчаниковая т о л щ а ; 4 — то ж е , известняково-мергелистая толща; 

5 — кунгурский ярус, глинисто-мергелистая толща; 6 — каменная соль; 7 — калийная соль 

Местные структуры вала вытянуты меридионально. На их крыльях 
в Соликамском горизонте широко распространены мелкие остроугольные 
складки высотой до 20—25 м, с углами падения крыльев до 10—20° и 
иногда до 50—80°. Они описаны А. А. Ивановым (1934) у разъезда 
Чашкина (10,5 км южнее г. Соликамска). Здесь складки опрокинуты на 
запад и частью на восток. 

Тверитиновская депрессия отделяет Березниковский вал от Харю-
шинского валика. Она установлена в породах от верхней части соляной 
толщи кунгура и до шешминского горизонта включительно. Общее про­
стирание депрессии почти меридиональное. Ширина ее колеблется от 3 
до 8 км, глубина 50—100 м, полная — до 150 м и более. Местные струк­
туры изучены слабо. В южной части данная депрессия осложняется по­
перечной Дуринской депрессией. 

Харюшинский валик в северной части намечается по горизонтам 
уфимского яруса, а в южной и по залеганию солей, вскрытых редкими 
скважинами. На юге валик ограничивается Дуринской депрессией. 
Длина валика около 80 км, ширина 6—9 км и высота около 40—60 м. 

Осокинская депрессия отделяет Харюшинский валик от Игумского 
вала. Ширина ее 4—10 км, глубина 50—60 м. 

Дуринская депрессия (рис. 11) широтного простирания с выявлен­
ной длиной 35 км и шириной 3—5 км. Она осложняет строение меридио­
нальных валов и депрессий, начиная с Березниковского вала и на вос­
ток до Игумского вала включительно. Для Дуринской депрессии харак­
терно отсутствие калийных солей и, местами, верхней половины нижней 
подстилающей соли до 200 м, наличие мощной шешминско-белебеевской 
пестроцветной толщи (свыше 500 м мощности), с крутыми углами на­
клона пород (40—60°). Двумя скважинами констатировано налегание 
шешминских пестроцветных песчаников и аргиллитов на конгломерато-
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брекчии, а последних, на «подстилающие» соли. По скважинам, в раз­
резе которых присутствуют Соликамский горизонт и маркирующая 
«глина», в подстилай щей соли падение крыльев депрессии по этим гори­
зонтам от 5 до 12°. В кернах отмечаются углы падения пород более 
крутые, чем вне депрессии. По кровле Соликамского горизонта глубина 
депрессии свыше 400 м. На южном крыле депрессии А. А. Иванов (ра­
боты 1965 г.) выделяет разрывное нарушение с амплитудой смещения 
150—200 м в верхнепермских отложениях. По предварительным данным 
сейсморазведки, кровля артинского яруса на площади депрессии зале­
гает почти горизонтально. По А. А. Иванову подсолевые породы зале­
гают с наклоном не превышающим 1°. 

В формировании Дуринской депрессии много неясного. По А. А. Ива­
нову депрессия в основном создана конседиментационными и постседи-
ментационными тектоническими движениями с последующим осложне­
нием карстом по разломам. Частично допускается влияние шешминского 
размыва. Отсутствие калийных солей объясняется тектоническим выжи­
манием, подземным выщелачиванием и замещением каменной солью. 
По В. И. Копнину калийные соли в депрессии не отлагались из-за нали­
чия на этой площади опресненного потока. На площади последнего в Со­
ликамское время больше отложилось терригенных осадков, чем на пло­
щади непрерывного соленакопления вне депрессии, с этого времени на­
чалось выжимание солей в сторону бортов. В шешминское время в деп­
рессии происходит интенсивная эрозия и подземное выщелачивание со­
лей, сопровождаемое просадками и образованием конгломерато-брекчий. 

Игумский вал надежно выделен в южной части, а в северной только 
намечается. Он выявляется большей частью по выходам Соликамского 
горизонта среди шешминского. Намечаемая длина вала 145 км, ширина 
5—11 км и высота 100—150 м. Углы наклона западного крыла до 4°, 
а восточного до 2° 30'. По единичному сейсмическому профилю выявлен 
подъем кровли соли до 200 м и отсутствие вала в артинских известняках. 

Косьвинско-Чусовская седловина отличается от разделяющих ее 
депрессий повышенным залеганием кунгурских и артинских отложений. 
Бурением довольно хорошо выявлено северное крыло по кровле артин­
ского яруса (см. рис. 7), предположительно намечена южная граница, 
установлено соответствие в залегании пермских и каменноугольных 
отложений на Ольховской брахиантиклинали. 

Сылвинская впадина располагается между Косьвинско-Чусовской 
и Красноуфимской седловинами. Она отличается от Соликамской впа­
дины: четким западным крылом, не только по кровле артинского яруса, 
но и в кунгурских и Соликамских отложениях, отсутствием в кунгуре 
крупных валов, слабым проявлением соляной тектоники, развитием зна­
чительных структур облекания артинских рифов и предположительным 
наличием структур облекания ассельско-сакмарских рифов. Наибольшее 
погружение кунгурских и артинских отложений приурочено к долине 
р. Чусовой. Здесь приосевая часть депрессии по кровле артинского яруса 
смещается на 9 км к востоку, относительно таковой по кровле кунгура; 
аналогичное смещение на 10—11 км отмечается на широте Усть-Кишерти. 

В выступающих на поверхность кунгурских отложениях М. В. Круг-
ловым (1933) намечен почти меридиональный Тулумбасско-Тиссовский 
вал. Последующими геологическими съемками он был подтвержден по 
прослеживанию тюйской пачки (Б. И. Грайфер, Р. А. Зуева); длина вала 
около 80 км, ширина 10 км и высота 60—100 м. По данным структурного 
бурения последних лет (1960—-1964 гг.), по кровле артинского яруса вал 
имеет длину 65 км, ширину 5—6 км и высоту 40—50 м. По этой поверх­
ности шарнир погружается на север (2,5 м/км). Отмечается он сейсмо­
разведкой и по кровле терригенной яснополянской толщи. 
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Красноуфимская седловина только намечается и ее границы весьма 
ориентировочны. Первоначально Р. А. Гафаров (1959) отметил здесь 
приподнятое залегание поверхности кристаллического фундамента. За­
тем редкие скважины констатировали приподнятое положение кровли 
артинского яруса на междуречье Уфы и Сылвы (см. рис. 7). Дополни­
тельными указаниями на наличие седловины являются сокращенная 
мощность артинского яруса у курорта Ключи и небольшая высота ар­
тинских рифов на междуречье Уфы и Сылвы. В 1965 г. сейсморазведкой 
(трест Пермнефтегеофизика) выявлено крупное поднятие по кровле тер-
ригенной толщи нижнего карбона на участке между поселками Ачит и 
Манчаж. 

Айская впадина располагается к югу от Красноуфимской седловины. 
От более северных впадин она отличается повышенным залеганием 
кровли артинского яруса, отсутствием солей и связанной с ними соляной 
тектоники. Как и в Сылвинской депрессии, широко развиты структуры 
облекания артинских и ассельско-сакмарских рифов. По построениям 
В. Д. Наливкина (1949), ось депрессии в кровле верхнекаменноуголь­
ных отложений смещается на восток до 50 км относительно оси в кун­
гурских отложениях. 

Заключение 
Вследствие слабой изученности глубинной тектоники в Уфимско-

Соликамской и Верхне-Печорской мегавпадинах типы локальных скла­
док по соотношению залегания пермских и каменноугольных отложений 
не выявлены. Некоторые данные известны только по Чердынскому и 
Ольховскому куполам. 

На Чердынском куполе профилем из трех скважин установлено уве­
личение наклона крыльев от кунгура до кровли фаменского яруса. Вы­
сота по восточному крылу возрастает от 28 м в артинском ярусе до 113 л 
в кровле девона. По кровле семилукского горизонта отмечено монокли­
нальное залегание. Наличие пачки аргиллитов мощностью в 44 л в осно­
вании турнейского яруса по восточной скважине указывает на прохож­
дение Камско-Кинельской зоны депрессий близ купола. 

Ольховский купол прослежен вглубь от кровли иренского горизонта 
до подошвы карбона без существенных изменений. Соотношение с де­
вонскими породами полностью не выяснено. 

Среди локальных складок, выраженных только в пермских отложе­
ниях, в Предуральском прогибе известны структуры облекания артин­
ских и ассельско-сакмарских рифов, а также складки, связанные с соля­
ной тектоникой. 

Структуры облекания артинских рифов развиты в кунгурских отло­
жениях по западному борту Предуральского прогиба. Наибольшее коли­
чество их известно к югу от р. Косьвы. Рифовые массивы известняков 
имеют высоту от нескольких десятков метров до 400 м. Наиболее хорошо 
изучена Верхне-Чусовская брахиантиклиналь. Здесь рифовый массив, 
сложенный брахиоподово-мшанковыми известняками, имеет длину 2 км, 
ширину до 1 км, венчается двумя вершинами; относительная высота се­
верной вершины 280 м. Риф имеет склоны до 30—40° с наибольшей кру­
тизной близ вершин. Пачки ангидритов и доломитов филипповского го­
ризонта повторяют в своем залегании рельеф рифа, а над вершинами 
выпадают из разреза (П. А. Софроницкий). В удалении от рифа породы 
иренского горизонта сильно выполаживаются. По кровле кунгура над 
рифом имеется брахиантиклиналь длиной 3,5. км, шириной 1,5 и и вы­
сотой всего 15—20 м. Залегающие в основании рифового массива слоис­
тые криноидно-мшанковые известняки имеют пологий наклон в 22'—1° 
на восток. 
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Соляные локальные структуры наиболее широко развиты в Соли­
камской впадине. Положительные локальные складки в уфимском ярусе 
и по кровле кунгура представлены брахиантиклиналями и куполами. 
Для них характерны приуроченность наибольшей мощности солей к уча­
сткам высокого залегания их кровли, развитие в сводовых частях и на 
крыльях мелкой сложной складчатости, при слабом ее проявлении в со­
пряженных синклиналях, наличие в подсолевых породах моноклиналь­
ного залегания и наибольшая высота по кровле соли. Полнее изучены 
Соликамская брахиантиклиналь и Березниковский купол. Первая имеет 
длину 28 км, ширину 4—6 км. Наклоны западного крыла 4—5° и круче, 
а восточного 1—3°. Высота по кровле соли 85 м, а по кровле кунгура 
70 м. Березниковский купол имеет размеры 1 2 x 7 км с падением запад­
ного крыла 2—5° и восточного 1—2°. Высота по кровле соли 100 ж, а по 
кровле кунгура 70 м. По маркирующей глине, залегающей в 100—140 м 
ниже кровли соли, наблюдается выполаживание купола. Ниже солей 
положительная форма не выявляется. 

Синклинальные локальные структуры Предуральского прогиба 
почти совсем не изучены. Широко распространенные на площади раз­
вития солей мульды и брахисинклинали глубиной от 50 до 100 ж, и редко 
более, предположительно, являются компенсационными и местами 
осложненными выщелачиванием соли. Небольшие мульды, выявленные 
в долине Сылвы в кунгурских отложениях и имеющие глубину в 15— 
20 м, длину 4—8 км, ширину 4—2 км (Макарятская и Сухоложская), 
предположительно, связаны с карстом, т. е. являются мульдами оседания. 

ЗАПАДНО-УРАЛЬСКАЯ ВНЕШНЯЯ ЗОНА СКЛАДЧАТОСТИ 

В эту зону выделена самая западная часть складчатого Урала, сло­
женная, в основном, девонскими, каменноугольными и нижнепермскими 
породами. Силурийские и ордовикские отложения распространены на 
небольших площадях близ восточной границы на севере и юге зоны. 
Кроме того силурийские, ордовикские, кембрийские и верхнепротеро­
зойские породы развиты на ограниченных участках в Полюдовской и 
некоторых других антиклиналях. Ширина зоны достигает 115 км на ши­
роте с. Ныроб, 30—40 км между р. Язьвой и Староуткинском и 45— 
50 км южнее. 

Палеозойские и протерозойские породы зоны собраны в сложные и 
крутые складки, нередко опрокинутые на запад и часто осложненные 
надвигами. Однородные толстослоистые известняки, доломиты и песча­
ники собраны в крупные складки, а толщи тонкослоистых песчано-гли-
нистых и карбонатно-глинистых пород — в мелкие сложные складки, 
дисгармоничные складкам в толстослоистых породах. 

Простирание складок между Нязепетровском и Михайловским за­
водом, а также между ст. Кузино и водоразделом Усьвы и Косьвы севе-
ро-северо-западное. Четко выраженное северо-западное простирание 
складок наблюдается от места пересечения 60° с. ш. и 58° в. д. и до 
с. Ныроб. На остальной части зоны простирание складок близкое к ме­
ридиональному. Направление надвигов близкое к простиранию складок. 
Поперечные разрывы встречаются редко. У большинства надвигов по­
верхности сместителя наклонены на восток. Близ западной границы 
Урала развиты пологие, почти горизонтальные надвиги, для которых ха­
рактерна извилистая форма линий разрывов в плане. Горизонтальное 
перемещение надвинутых пород в пологих надвигах достигает 5—6 км. 

Для зоны характерно погружение зеркала складок с востока на за­
пад, т. е. в этом направлении происходит омоложение пород, слагающих 
складки. Данная закономерность нарушается выходом досреднедевон-
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ских пород в Полюдовской, Кизеловско-Чусовской макроантиклиналях 
и в Сергинско-Бардымском моноклинорий. 

Глубинное строение Западно-Уральской зоны известно гораздо хуже, 
чем Восточной окраины Русской платформы, вследствие сложности 
строения и отсутствия скважин глубже 1500 м. Детальнее изучены син­
клинали с промышленной угленосностью между широтами г. Лысьва и 
пос. Луньевка, в которых шахтами и скважинами освещено строение 
толщи пород от среднего карбона до турнейского яруса. 

На территории Пермской и Свердловской областей в Западно-
Уральской зоне по особенностям строения выделяется западная и вос­
точная подзоны, которые поперечной Полюдовской макроантиклиналью 
делятся на Вишерскую и Язьвинско-Айскую части. 

Полюдовская макроантиклиналь тянется от р. Язьвы к с. Ныроб 
в северо-западном (тиманском) направлении, а затем поворачивает на 
северо-восток. Почти на всем протяжении западное крыло осложнено 
Красновишерско-Ныробским надвигом и его ответвлениями. Длина мак­
роантиклинали 125 км, ширина до 15 км и полная высота 4,5 км. Паде­
ние западного крыла 85—20°, восточного 40—10°. В собственно Полю­
довской антиклинали, а также в Колчимском и Тулым-Парминском ку­
полах выступает на поверхность верхнепротерозойско-кембрийский 
структурный этаж, перекрытый вышележащим этажем, начинающимся 
здесь с ордовикских или с такатинских, нижнефранских и далее визей-
ских отложений. Поверхность Красновишерско-Ныробского надвига на­
клонена на восток под углом 40—20° (Чочиа, 1955). В местах резкого 
изгиба и надвига в плане, как у Ораловской и Исаневской брахианти-
клиналей, поверхность сместителя становится почти горизонтальной. Го­
ризонтальное перемещение надвинутого комплекса от 2,7 до 5,5 км. 

Западная подзона отличается широким распространением нижне­
пермских отложений, развитием крупных асимметричных антиклиналей 
с крутопадающими западными крыльями, а местами широких синкли­
налей, в которых складчатость приобретает гребневидный характер, на­
личием крупных надвигов, переходящих в покровы, и незначительным 
развитием опрокинутых складок. 

Близ восточной границы подзоны в разрезе появляются нижне­
пермские молассы. Поэтому эта граница является одновременно ограни­
чением нижнепермского краевого прогиба. 

Севернее Полюдовской макроантиклинали данная подзона пред­
ставлена крупным моноклинорием, который на юге близ Полюдовской 
макроантиклинали переходит в центриклиналь, образуя как бы полусин-
клинорий. На рассматриваемой площади широко развит нижнеперм­
ский структурный ярус. Меньшая территория сложена визейско-верхне-
каменноугольным структурным ярусом. 

В рассматриваемой части подзоны с запада на восток выделяются 
Талицко-Булдырьинская, Бужуйская, Сыпучинско-Потаскуевская и Бу-
рундукская макросинклинали, имеющие наклон крыльев 3—25°, в кото­
рых местами развита мелкая складчатость. Их разделяют макроанти­
клинали — Говорухинско-Немыдская, Велгурско-Бердышская и Пырам-
ская, имеющие ширину 5—10 км, высоту 700 м и реже больше. Обычно 
в наиболее приподнятых участках выступает визейский ярус и, как ис­
ключение, в Акчимской полуантиклинали обнажается среднедевонско-
турнейский структурный ярус. Западные крылья макроантиклиналей, 
более крутые и нередко имеют падение до 70—80°, а иногда запроки­
нуты и осложнены надвигами. Велгурский надвиг, длиной свыше 120 км, 
имеет стратиграфическую амплитуду около 700 м (контакт визейского 
яруса с сакмарским). 
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Южнее Полюдовской макроантиклинали западная подзона тянется 
непрерывно до структуры Каратау. Восточная граница проходит по Чик-
манскому надвигу, пос. Широковский на Косьве, близ устья Вижая, 
южнее по Четырехбратскому надвигу до ст. Кын и далее на Михайлов­
ский завод. 

В рассматриваемой части подзоны выделяются Западно-Кизелов-
ская, Кизеловско-Чусовская, Артинская макроантиклинали, Косогор-
ская, Мельско-Гремячинская, Койвинско-Ломовская, Бисертская макро­
синклинали, Красновская значительная антиклиналь и Исаковская зна­
чительная синклиналь. 

Западно-Кизеловская макроантиклиналь представляет цепь анти­
клиналей и брахиантиклиналей, которая прослеживается в меридио­
нальном направлении на 190 км при ширине 4—6 км. В ядрах антикли­
налей выходят сакмарские, а в Пултовской и Мальцевской антиклина­
лях визейские отложения. Западные крылья антиклиналей обычно с на­
клоном 30—70°, восточные 10—30°. Ряд антиклиналей осложнен надви­
гами. Самая длинная — значительная Всеволодо-Вильвенская антикли­
наль, прослеженная на 65 км, оказалась типичной покровной складкой. 
Тремя скважинами выяснено, что эта антиклиналь прослеживается 
в глубину на 650—1100 м до пологого надвига с наклоном поверхности 
в 7—8° и амплитудой около 3 км. Возможно продолжение Всеволодо-
Вильвенского надвига севернее р. Яйвы до Пултовской антиклинали, а 
на юг в пределы Мальцевской антиклинали. В последней, скважинами 
установлен надвиг с наклоном сместителя в 60—70°, амплитудой 400 м 
в северной части антиклинали и 50 м — в южной. 

Косогорская макросинклиналь отделяет Западно-Кизеловскую мак­
роантиклиналь от Кизеловско-Чусовской. При ширине 5—10 км она про­
слеживается на расстояние около 190 км. В осевой ее части выступают 
только артинские отложения. Наклоны крыльев в расширенных участ­
ках 5—30°, а в суженных до 50—60°. Асимметричное строение с крутым 
восточным и пологим западным крыльями известно на широте северной 
части Мальцевской антиклинали. 

Кизеловско-Чусовская макроантиклиналь прослеживается на 200 км 
от р. Яйвы до верховьев р. Лысьвы. Ширина ее до 8—12 км, а высота 
по угленосной толще 1500 м. Для макроантиклинали характерно широ­
кое распространение нижнего карбона. В наиболее приподнятых участ­
ках обнажаются девонские и ашинские породы. В пределах макроанти­
клинали выделяются кулисообразно расположенные Загорская, Главная 
Кизеловская, Центральная Кизеловская и Усьво-Чусовская значительные 
антиклинали. В двух последних на большой площади выступают нижне­
девонские (?), а в Усьво-Чусовской—-ашинские отложения. 

Загорская значительная антиклиналь состоит из антиклиналей, за­
падные крылья которых срезаны Луньевским надвигом. В этих антикли­
налях выступают верхневизейские известняки и они, видимо, прослежи­
ваются на небольшую глубину до поверхности надвига. В южной части 
Загорской и Александровской антиклиналей под визейскими известня­
ками, наклоненными на восток под углом в 10—20°, скважинами встре­
чены артинские песчаники и аргиллиты, падающие примерно под тем же 
углом, видимо, на запад. Такие контакты можно объяснить только нали­
чием пологих надвигов. 

У остальных крупных антиклинальных структур макроантиклинали 
более крутые (до 60—80°) западные крылья. Местами они запрокинуты 
на запад и осложнены крупными надвигами — Луньевским и Чусовским. 
На западном крыле макроантиклинали у пос. Луньевка и у г. Чусового 
имеются небольшие покровы. 
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Луньевский покров выделяется на поверхности непомерно широкой 
площадью выходов угленосной толщи (западно-уральского горизонта) 
с развитой в ней мелкой сложной складчатостью. Намечающиеся раз­
меры покрова 13x3 км. Скважинами установлены налегание турней-
ского яруса и угленосной толщи на артинский и сакмарский ярусы и 
наклон поверхности надвига в 8—10° к востоку. Горизонтальное пере­
мещение надвинутого комплекса достигает 3 км. 

Чусовской покров тянется от р. Вильва за р. Чусовая на 15 км. 
В северной части г. Чусового и по р. Чусовой на пологой поверхности 
артинских обломочных пород наблюдается налегание визейских, средне-
каменноугольных и сакмарских известняков. Ширина покрова здесь 
около 3—б км. Горизонтальное перемещение до 5 км. 

Восточное крыло Кизеловско-Чусовской макроантиклинали в мес­
тах расширения прилегающих синклиналей имеет наклон 20—40°, вне 
этих участков оно круче. Высота макроантиклинали по угленосной тол­
ще 1500 м. 

Мельско-Гремячинская макросинклиналь на юге отделяет Кизелов-
ско-Чусовскую макроантиклиналь от Вижайской. На значительном про­
тяжении на севере она ограничивается Луньевским и Чикманским над­
вигами. Наблюдается общее погружение макросинклинали на север. 
Длина ее 180 км и ширина 5—15 км. В приосевой части на юге преиму­
щественно развиты верхневизейские известняки и в наиболее прогнутых 
участках средний карбон и даже ассельский ярус (Косьвинская брахи-
синклиналь). На севере выходят средне-верхнекаменноугольные и ниж­
непермские породы (Сырьинская синклиналь). Более крутые крылья 
у макросинклинали восточные, с наклоном 40—80°. Пологие наклоны 
обычны в приосевой части, особенно среди нижнепермских пород. На не­
которых участках структура ограничивается надвигами. В данной мак­
росинклинали имеется три значительные синклинали: Сырьинская, Кос-
пашско-Полуденная и Косьвинско-Гремячинская. Последние две, важ­
ные в угленосном отношении, изучены бурением и горными выработ­
ками. 

Коспашско-Полуденная синклиналь по подошве западноуральского 
горизонта имеет длину в 50 км, ширину 3,5 км и глубину до 600—800 м. 
На большом протяжении с востока ограничена Чикманским надвигом. 
Падение западного крыла 30—55°, восточного 40—65°. В осевой части 
осложнена антиклиналью. 

Косьвинско-Гремячинская синклиналь по подошве западноураль­
ского горизонта прослеживается на 56 км. В наиболее погруженной и 
расширенной северной части, по распространению среднекаменноуголь-
но-нижнепермского структурного яруса, обособляется Косьвинская бра­
хиантиклиналь с размерами 25X5,5 км. Здесь глубина синклинали по 
залеганию западноуральского горизонта достигает 1500 м, западное 
крыло имеет наклон 35—20°, восточное — 60—70°. 

К югу от р. Вильвы на продолжении Мельско-Гремячинской макро­
синклинали располагается погружающаяся и расширяющаяся на юг 
значительная Исаковская синклиналь, сложенная обломочными нижне­
пермскими отложениями (сакмарско-артинскими). Восточным ограни­
чением ее является Журавлинский (Басковский) надвиг. 

Усть-Вижайская значительная антиклиналь прослеживается на 
90 км с обычной шириной менее 2 км. В наиболее повышенной части на 
Вильво-Чусовском водоразделе в ней выступает ашинская свита. Север­
нее р. Вильвы восточное крыло антиклинали срезано Четырехбратским 
надвигом, а на большей южной части западное крыло — Бас-
ковским (Журавлинским) надвигом. 
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Койвинско-Ломовская макросинклиналь характеризуется общим 
погружением на юг, с развитием в приосевой части обломочных ассель­
ско-сакмарских пород. Южная центриклиналь не установлена. На ши­
роте пос. Кын закартированы две антиклинали с более крутыми восточ­
ными крыльями (Кумышско-Кыновская и Западно-Кыновская). 

Артинская макроантиклиналь прослеживается в длину на 140 км 
при ширине 5—8 км. В сводах слагающих ее брахиантиклиналей обна­
жаются сакмарские и реже обломочные верхнекаменноугольные отло­
жения. Более крутое западное крыло имеет падение до 40—70°, а вос­
точное — 5—20°. 

Бисертская макросинклиналь располагается между Артинской мак­
роантиклиналью и полосой опрокинутых складок с выходами на поверх­
ность нижне- и среднекаменноугольных пород. Макросинклиналь изу­
чена плохо. В ее пределах известно 2 антиклинали (Киргишанская и 
Тюльгашская) с наклоном западного крыла 55—75°, а восточного — 
25—30°. 

Восточная подзона Западно-Уральской зоны характеризуется отсут­
ствием значительных площадей развития нижнепермского структурного 
яруса, развитием узких, почти изоклинальных, опрокинутых на запад 
складок и наличием преимущественно крутопадающих надвигов. 

Севернее Полюдовской макроантиклинали подзона характеризуется 
на западе преимущественным развитием среднедевонско-турнейского 
структурного яруса, а на востоке — ордовикско-нижнедевонского. На 
площади выходов среднедевонско-турнейских отложений прослеживается 
Сосновецко-Ямжачная макроантиклиналь. В ней наблюдается 3 ряда 
крутых опрокинутых на запад складок с выходом в ядрах среднего де­
вона. Наиболее крупное Сурьинско-Вайское разрывное нарушение со 
стратиграфической амплитудой 800—1000 м (контакт силура с визей-
ским ярусом) прослеживается более чем на 120 км. 

К югу от Полюдовской макроантиклинали в восточной подзоне ши­
роко развиты эйфельско-турнейский и визейско-верхнекаменноугольный 
структурные ярусы; ордовикско-нижнедевонский структурный ярус не 
имеет сплошного развития/Основные площади распространения послед­
него находятся между р. Косьвой и р. Вильвой и южнее пос. Кузино. 
На описываемой части восточной подзоны выделяются: Яйво-Дьяков-
ский моноклинорий, Вижайско-Мишарихинская, Вилухинско-Кусьинская 
макроантиклинали, Багульско-Сухоложская, Безгодовско-Свадебная и 
Чигинихинская макросинклинали и Сергинско-Бардымский монокли­
норий. 

Вижайско-Мишарихинская макроантиклиналь прослеживается на 
160 км при ширине до 6 км. На севере между реками Косьва и Вижай 
в Вижайской значительной антиклинали выступает ашинская свита. Но­
вый подъем шарнира происходит в Шишихо-Мишарихинской значитель­
ной антиклинали, в которой на протяжении 68 км обнажаются досредне-
девонские отложения, литологически сходные с ашинской свитой, отно­
симые к нижнему девону. Западное крыло Шишихо-Мишарихинской 
значительной антиклинали запрокинуто и осложнено Четырехбратским 
и Каменским надвигами. В Четырехбратском надвиге визейский ярус 
контактирует с толщей условного нижнего девона. 

Яйво-Дьяковский моноклинорий выделяется по преимущественному 
распространению среднедевонско-турнейского структурного яруса при 
ничтожном распространении визейско-намюрского структурного подъ­
яруса. В северной части ширина моноклинория до 18 км и здесь в верх­
нем течении р. Яйвы и по р. Кади развиты узкие (менее 1 км ширины) 
опрокинутые на запад складки. Южнее моноклинорий сильно сужается 
до 1—3 км. Сюда относятся узкие белоспойские складки, а южнее 
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р. Косьвы — Восточно-Гремячинская синклиналь, имеющая по простира­
нию карбона длину 37 км и максимальную ширину 2,5 км, наклон 
крыльев 25—50°. Большая часть ее западного крыла срезана Четырех-
братским надвигом. На юге моноклинория выделяется Дьяковская син­
клиналь длиной 23 км, при ширине 1—.3 км, с выходами в осевой части 
верхнего девона и турнейского яруса и наклонами крыльев 45—50°. 

Багульско-Сухоложская макросинклиналь тянется на 160 км при 
ширине 3—8 км. На севере между реками Косьва и Вижай она выде­
ляется среди ашинской свиты. Южнее она отличается распространением 
нижнего карбона в наиболее прогнутых значительных синклиналях (Ба-
гульской, Ломовской и Сухоложской). Глубина этих синклиналей 700— 
900 м. Наклоны крыльев 30—60°. Обычно восточное крыло запрокинуто. 

Вилухинско-Кусьинская макроантиклиналь представляет ряд анти­
клиналей, брахиантиклиналей и полуантиклиналей, прослеживающихся 
на 155 км при ширине 4—8 км. Наблюдается общее погружение складок 
на юг. Так, Вилухинская значительная антиклиналь выделяется среди 
поля ашинской свиты; в ядрах складок между Пашией и Кыном обна­
жается средний девон, а еще южнее — только нижний карбон. В мелких 
складках обычно оба крыла наклонены на восток. Наклоны крыльев 

Безгодовско-Свадебная макросинклиналь погружается вдоль оси на 
юг и протягивается на 120 км при ширине 5—8 км. В Безгодовской зна­
чительной синклинали на расстоянии 40 км в ядре выходит силур, а юж­
нее р. Вильвы в синклиналях обнажается верхний девон и нижний кар­
бон. В самой южной Свадебной значительной синклинали обнажаются, 
на расстоянии 25 км при ширине около 0,5 км, турнейский и визейский 
ярусы. Преимущественное падение крыльев складок 20—80° восточное, 
только на севере макросинклинали отмечаются и западные падения. 

Чигинихинская макросинклиналь прослеживается на 120 км при 
ширине 5—20 км. Для нее характерно широкое развитие карбона и на 
небольших участках выходы обломочных пород ассельского яруса. 
Складки в пределах цепи в большинстве опрокинуты на восток с паде­
нием крыльев в 30—80°. Южная центральная часть осложнена системой 
разрывов параллельной ее ограничению (дугообразное простирание). 

Сергинско-Бардымский моноклинорий отличается преимуществен­
ным развитием ордовикско-нижнедевонского структурного яруса. Запад­
нее крупного Михайловского надвига в полосе 3—-7 км развиты опро­
кинутые складки с выходом пород от среднего девона до среднего кар­
бона. Здесь складки длиной 10—20 км при ширине 1—4 км имеют на-

40—65°. 

Т а б л и ц а 1 

Название надвига Длина, 
км Угол наклона поверхности надвига Амплитуда, 

км 

Красновишерско-Ныробский 170 
120 
120 
130 
90 

100 
125 
100 
100 
100 
100 

40°, местами пологое до 5,5 
>0,7 

> 1 
Велгурский 
Сурьинско-Вайский 
Луньевский 
Чикманский 
Чусовской 
Басковский 

30—70°, местами пологое 
50—60° 

65° 
Местами почти горизонтальна до 4—5 

> 1 - 2 
>1,5 
>0,8 
>0,5 
>1,3 

до 3 - 5 
> 1 

Четырехбратский 30 —45°, местами пологое 
50° 
4 0 - 5 0 ° 

Багульский 
Мултыкский 
Михайловский (Уфимского 

амфитеатра) 
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клон обоих крыльев на восток 40—80°. В Михайловском надвиге контак­
тируют силурийские породы с девонскими и каменноугольными (вклю­
чительно до среднего карбона). 

К востоку от Михайловского надвига развиты узкие складки северо-
северо-западного простирания с более пологими западными крыльями 
синклиналей. Здесь часто оба крыла падают на восток. Встречено боль­
шое количество разрывов, некоторые из них являются сравнительно по­
логими надвигами. Намечается два глубинных разлома — Полуденно-
Бардымский и Нязепетровский, фиксирующиеся выходами серпентини-
товых и габбровых интрузивных тел. 

В Западно-Уральской зоне имеется 11 надвигов длиной свыше 90 км 
(табл. 1). 

ЦЕНТРАЛЬНО-УРАЛЬСКОЕ ПОДНЯТИЕ 

Это огромное складчатое сооружение, сложенное древними — доор-
довикскими образованиями, охватывает центральную орографическую 
зону и прилегающую к ней часть западного склона Урала. Оно протя­
гивается вдоль всей Уральской складчатой системы на 2200 км от Бай-
дарацкой губы на севере до Орь-Илекского водораздела на юге. С за­
пада к нему примыкает Западно-Уральская внешняя зона складчатости, 
с востока—Тагильско-Магнитогорский прогиб. 

Строение Центрально-Уральского поднятия в разных его частях 
изучалось и описывалось в разные годы многими исследователями. Наи­
больший вклад в изучение этой структуры внесли в дореволюционное 
время геологи Э. Гофман и М. Ковальский, П. И. Кротов, А. А. Красно-
польский, В. И. Мёллер, Р. И. Мурчисон, И. В. Мушкетов, Е. С. Федо­
ров, Ф. Н. Чернышев, А. А. Штукенберг и др., а в советские годы — 
геологи А. Д. Архангельский, В. А. Варсанофьева, М. И. Гарань, 
И. И. Горский, О. П. Горяинова и Э. А. Фалькова, Н. Н. Дингельштедт, 
Н. В. Дорофеев и В. Н. Рябинин, П. М. Есипов, А. Н. Заварицкий, 
Н. Н. Иорданский, А. П. Карпинский, Б. М. Келлер, Е. А. Кузнецов, 
А. А. Кухаренко, К. А. Львов, Е. П. Молдаванцев, Д . В. Наливкин, 
А. И. Олли, Н. А. Сирин, Ю. Д. Смирнов, М. М. Тетяев, Г. Н. Фредерике, 
Н. Г. Чочиа, Н. С. Шатский и др. 

По менее изученной части рассматриваемой зоны, относящейся 
к Среднему и Северному Уралу, данные систематических геологических 
съемок последних лет и связанных с ними тематических исследований 
по стратиграфии и тектонике доордовикских толщ, находятся в работах 
геологов Пермского геологоразведочного треста: С. В. Младших, Б. Д. Аб-
лизина, Е. Ф. Пинегина, А. М. Курбацкого, Г. А. Виллера и др. 

В пределах описываемой территории в Центрально-Уральском под­
нятии выделяются (с севера на юг): южная часть Ляпинско-Исовского 
мегантиклинория, Улсовско-Койвинский синклинорий, Кваркушско-
Каменногорский мегантиклинорий, Билимбаевская седловинная струк­
тура (синклинорий), северные части Башкирского мегантиклинория, Зи-
лаирского синклинория и мегантиклинория Урал-Тау (см. рис. 1). 

Наиболее детально и всесторонне изучен Башкирский мегантикли­
норий, где установлен полный разрез докембрийских отложений Урала. 
Этот разрез является стратотипическим для всего уральского докем­
брия. В основании докембрия здесь залегает раннедокембрийский тара-
ташский комплекс метаморфических и интрузивных образований — раз­
личных гнейсов, амфиболитов, кварцитов, джеспилитов, кислых и основ­
ных интрузивных пород. Этот комплекс рассматривается как выступ 
древнего кристаллического фундамента платформы в северной части 
Башкирского мегантиклинория. 
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К северу и к югу от Тараташского выступа, по данным геофизиче­
ских исследований (Ярош, 1965), поверхность фундамента, погребенная 
иод верхнепротерозойскими и палеозойскими толщами, понижается и в 
пределах описываемой части Центрально-Уральского поднятия она на­
ходится преимущественно на глубинах 4—6 км, а в районе Каратауской 
структуры и южнее — на глубинах до 12—13 км. Магнитное и гравита­
ционное поля позволяют сделать предположение, что «доуральские» 
структуры кристаллического фундамента, как самого нижнего геострук­
турного этажа, протягиваются от Русской платформы через Предураль-
ский прогиб, Западно-Уральскую внешнюю зону складчатости и Цент­
рально-Уральское поднятие на Среднем Урале в широтном, на Север­
ном — в северо-западном и на Южном — в северо-восточном и широт­
ном направлениях. 

В районе Тараташского выступа на породы фундамента, с глубо­
ким размывом и базальными конгломератами в основании, налегают 
отложения бурзянской серии верхнего протерозоя. Верхнепротерозой­
ские отложения, широко развитые в области Башкирского мегантикли­
нория, разделяются на три серии (снизу вверх): бурзянскую, юрматин-
скую, каратаускую (Гарань, 1946, 1960). Каждая из этих серий, состоя­
щая из нескольких свит, отвечает одному этапу осадконакопления, на­
чинавшегося с отложения обломочных пород и заканчивавшегося отло­
жением карбонатных осадков. Движения, происходившие в конце каж­
дого этапа (по М. И. Гараню — бакальская, авзянская и миньярская 
фазы), обусловили четкое обособление бурзянского, юрматинского и 
каратауского структурных ярусов стратиграфическими перерывами и 
несогласиями между ними. 

С отложениями юрматинской и каратауской серий сопоставляются 
верхнепротерозойские образования, развитые в пределах Уралтауского 
мегантиклинория, где они также образуют два соответствующих струк­
турных яруса, из которых нижний — юрматинский залегает несогласно 
на раннедокембрийском кристаллическом фундаменте; отложения бур­
зянской серии в этой подзоне отсутствуют. На Северном Урале в ядрах 
описанных выше Джежим-Парминского и Ксенофонтовского валов Ти-
манского поднятия, а также Полюдовской антиклинали развиты верхне­
протерозойские отложения, которые сопоставляются с отложениями ка­
ратауской серии Башкирского мегантиклинория. 

На Среднем и Северном Урале в пределах Центрально-Уральского 
поднятия (в северной части Уралтауского, в Кваркушско-Каменногор-
ском и в южной части Ляпинско-Исовского мегантиклинория) широко 
развиты доордовикские отложения, которые одними исследователями 
относятся по возрасту к позднему протерозою, другими — к кембрию. 
В связи с этим на сводных тектонических картах большая часть этих от­
ложений (солянская и висимская свиты Среднего Урала и щокурьин-
ская, хобеинская, маньинская свиты Северного Урала) условно отно­
сятся к верхнепротерозойско-кембрийскому структурному этажу; отло­
жения нижней части разреза Среднего Урала — карбонатная клыктан-
ская свита — сопоставляются с верхнепротерозойскими осадками кара­
тауской или юрматинской серий Башкирского мегантиклинория. 

Кроме перечисленных единиц вертикального структурного расчле­
нения в описываемой части Центрально-Уральского поднятия, тоже в из­
вестной мере условно, выделяются кембрийский структурный ярус, к ко­
торому относятся отложения косьвинской свиты на Среднем Урале и от­
ложения ашинской серии на Южном и Среднем Урале. 

Из интрузивных образований позднего протерозоя в Центрально-
Уральском поднятии развиты: граниты рапакиви Бердяушского масси­
ва, связанные с бакальской фазой тектогенеза, относящейся к концу бур-
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зянского этапа (Гарань, 1946, 1960), интрузивные залежи габбро-диа­
базов Кусинско-Копанской группы и гранитоидов Рябиновского и Гу-
бенского массива, образовавшиеся в конце машакской эпохи юрматин-
ского этапа. Большая часть гранитов Ляпинско-Исовского мегантикли­
нория по возрасту относится, по-видимому, к среднему и позднему кем­
брию, поскольку они прорывают все отложения маньинской свиты и об­
ломки их находятся в конгломератах тельпосской свиты нижнего ордо­
вика. 

В крыльях мегантиклинориев и во внутренних наложенных синкли­
налях, развитых в пределах Центрально-Уральского поднятия, на раз­
ные толщи и массивы доордовикских образований со стратиграфиче-

Рис. 12. Несогласное залегание нижнеордовикских конгломератов тельпосской свиты 
да доордовикских слюдисто-кварцитовых сланцах хобеинской свиты; водораздел Пели 

и Цепела (по Львову, Заболотской, Корнутовой, 1952 г.) 

ским и во многих случаях с большим угловым и азимутальным несогла­
сием залегают нижнеордовикские отложения, в большей части пред­
ставленные базальными конгломератами, гравелитами и песчаниками 
с обломками различных доордовикских пород (рис. 12). Выше залегают 
(обычно согласно с нижнеордовикскими) средне- и верхнеордовикские, 
а еще выше (тоже согласно) нижнесилурийские отложения; местами во 
внутренних синклиналях установлены и более молодые среднепалеозой-
ские (средне-верхнедевонские) отложения. 

Из сказанного выше следует, что в пределах Центрально-Ураль­
ского поднятия кроме древнего-раннедокембрийского кристаллического 
фундамента выделяются два крупных структурных этажа: нижний, ко­
торый отвечает полному циклу развития древней доордовикской ураль­
ской геосинклинали, развившейся на раннедокембрийском кристалличе­
ском (платформенном) основании и который может быть назван верхне-
протерозойско-кембрийским, и верхний — ордовикско-средне- и верх­
непалеозойский, который представлен в описываемой структурной зоне 
преимущественно своими нижними частями — ордовикскими и нижнеси­
лурийскими толщами. Наличие крупных движений (возможно, в связи 
с общей инверсией), завершивших развитие доордовикской уральской 
геосинклинали, размыв образовавшихся складчатых сооружений в позд­
нем кембрии, затем новое общее погружение, возникшее в ордовике (ме­
стами, может быть, в самом конце кембрия) как заложение уральской 
палеозойской геосинклинали, внутренние зоны которой располагались 
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к востоку от Центрально-Уральского поднятия, — все это достаточно от­
четливо проявлено в описываемой структурной зоне. 

К сказанному можно добавить, что в пределах Центрально-Ураль­
ского поднятия широким развитием пользуются дайки и дайкообразные 
тела диабазов и габбро-диабазов различного возраста — от позднепро-
терозойских до послеордовикских (прорывающих ордовикские отложе­
ния). Эта («сквозная» по времени) габбро-диабазовая формация несет 
черты (петрологические, петрохимические особенности) полуплатфор-
меиного магматизма, что, видимо, стоит в связи с особенностями усло­
вий и хода развития древней доордовикской геосинклинали, а также 
с миогеосинклинальными условиями, которые переживала описываемая 
зона в ордовикское и среднепалеозойское время. В том и другом случае 
это указывает на существенную роль временных стабилизации и на от­
носительно медленные темпы частных поднятий и слабое проявление 
складчатых движений в ходе развития древней геосинклинали и ордо-
викско-среднепалеозойской миогеосинклинали. На это же указывают 
слабое развитие в зоне Центрально-Уральского поднятия ультрабазито-
вых интрузий и особенности их характера и состава (относительно вы­
сокая железистость, повышенная щелочность и др. — см. главу «Магма­
тизм и метаморфизм»). 

Переходя к характеристике тектоники Центрально-Уральского под­
нятия, отметим прежде всего, что все это сооружение характеризуется 
весьма сложным строением, которое остается еще сравнительно слабо 
изученным, особенно на Северном Урале. Западные крылья крупных 
антиклинальных структур, развитых внутри всего описываемого подня­
тия, осложненные то широкими и пологими, то узкими линейными склад­
ками разных порядков и многими нарушениями типа взбросов (крутых 
надвигов), почти всюду полого погружаются (падают) на запад. Точнее, 
это будет погружение зеркала складчатости, осложняющей западные 
крылья; углы падения (погружения) зеркала складчатости на запад 
меняются от 5 до 25°. Широкое развитие отложений косьвинской и 
ашинской свит на западном склоне Среднего Урала обусловлено этим 
медленным погружением зеркала складчатости в западном крыле (ос­
ложненной моноклинали) Кваркушско-Каменногорского мегантиклино­
рия. Еще более отчетливо выражено постепенное погружение к западу 
складок разных порядков в западном крыле Башкирского мегантикли­
нория. 

Восточные крылья мегантиклинориев осложнены чаще асимметрич­
ными, нередко запрокинутыми на запад складками. Зеркало этих скла­
док падает (погружается) на восток под разными углами от 10 до 35°. 

Перечисленные выше крупные складчатые структуры, развитые вну­
три Центрально-Уральского поднятия, в свою очередь, осложнены раз­
личными по величине (порядку) и форме складками (от сложных струк­
тур до элементарных складок) и разрывными нарушениями. 

Башкирский мегантиклинорий, расположенный на западном склоне, 
и все другие перечисленные структуры, относящиеся к центральной оро­
графической части Урала, можно рассматривать как две отличающиеся 
друг от друга структурно-фациальные подзоны древней Уральской гео­
синклинали. Если в западной подзоне (в Башкирском мегантиклинорий) 
позднедокембрийские и кембрийские отложения представлены почти ис­
ключительно осадочными породами в карбонатных и терригенных фа­
циях, то в восточной (в собственно центрально-уральской) подзоне, на­
ряду с осадочными, широким развитием пользуются вулканогенные об­
разования— эффузивы различного состава и их туфы. 

Аналогом Башкирского мегантиклинория на Северном Урале яв­
ляется Полюдовско-Колчимский антиклинорий. Сходство между ними 
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выражается в общем фациальном характере слагающих их пород кара­
тауской серии, а также и в положении на западном склоне Урала. 
В то же время Полюдовско-Колчимский антиклинорий имеет сравни­
тельно небольшие размеры, несопоставимые с размерами Башкирского 
мегантиклинория и по своему положению находится внутри Западно-
Уральской внешней зоны складчатости. Еще меньшие размеры имеют от­
дельные структуры —• Широковский выступ и др., сложенные доордовик-
скими отложениями и также расположенные в Западно-Уральской внеш­
ней зоне складчатого палеозоя. Наличие всех этих структур свидетель­
ствует о существовании единой западной подзоны в древней геосинкли­
нали. Полюдовско-Колчимский антиклинорий, располагающийся в со­
пряжении уральской и тиманской дислокаций, заключает в себе черты 
и основные тектонические направления как уральские, так и тиманские. 

Крупные структуры западной подзоны представляют собою сравни­
тельно простые по форме открытые антиклинали и синклинали, хотя 
нередко в сложной совокупности с разрывными дислокациями (кара-
тауская структура и др.). Асимметричные и тем более изоклинальные 
складки в структурах западной подзоны встречаются редко. В восточной 
подзоне преобладают сложные, часто асимметричные и изоклинальные 
складки, опрокинутые на запад. Затем, в западной подзоне крайне сла­
бо развиты магматические породы, тогда как в восточной они пользуют­
ся довольно широким развитием, особенно в северной и полярной ча­
стях Урала, а также в северной части Уралтауского антиклинория. Ме­
таморфизм позднедокембрийских и кембрийских толщ в восточной под 
зоне также значительно сильнее, чем в западной. 

Древние доордовикские структуры Центрально-Уральского подня­
тия, в той или иной мере усложненные в средне- и позднепалеозойское 
время, постепенно погружаясь на запад, под палеозойские породы За­
падно-Уральской внешней зоны, по-видимому, не распространяются за 
пределы восточного склона Предуральского прогиба. 

Общими для всех крупных структур восточной (собственно цент­
рально-уральской) подзоны являются сложная складчатость и разрыв­
ные нарушения, по преимуществу носящие характер взбросов с круты­
ми падениями поверхностей их на восток. По мнению большинства ис­
следователей, развитые в структурах этой зоны на Северном и Среднем 
Урале, как крупные, так и мелкие складки имеют асимметричные, часто 
изоклинальные формы с падением их осевых плоскостей к востоку. Од­
нако, как уже отмечалось выше, центральная зона на Северном и Сред­
нем Урале остается до сих пор еще недостаточно изученной и поэтому 
вполне вероятно, что большие структуры и внутри их относительно 
крупные складки нередко сохраняют формы сравнительно широких от­
крытых или слабо асимметричных складок, но крылья их (как и в Баш­
кирском мегантиклинорий) осложнены более мелкими и более напря­
женными, часто запрокинутыми к западу складками. Замеры падения 
пород в крыльях именно этих складок могли приводить к представлению 
об очень сложной изоклинальной форме всех, в том числе и крупных 
структур. 

Рассмотрим теперь отдельные крупные структуры, выделяемые в 
описываемой здесь части Центрально-Уральского поднятия, в порядке 
следования этих структур с севера на юг. 

Ляпинско-Исовской мегантиклинорий 

Этот мегантиклинорий охватывает центральную водораздельную 
часть горного Урала и протягивается в меридиональном направлении 
с севера (от истоков р. Ляпин и р. Кожим) на юг (до истоков р. Ис) . 
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Северная часть этого мегантиклинория, известная под названием 
Ляпинского антиклинория, расположенного за пределами описываемой 
территории, сложена доордовикскими, в разной степени метаморфизо-
ванными, осадочными и вулканогенными, а также метаморфическими 
породами, образующими ряд крупных антиклиналей (гора Народа, го­
ра Сабля и др.) , разделенных синклиналями, в которых местами уста­
навливаются ордовикские отложения, залегающие с трансгрессивным 
несогласием на кембрийских толщах (Львов и Евсеев, 1958). Доордо-
викские толщи вмещают ряд крупных массивов и многочисленные мел­
кие интрузивные тела гранитоидов, в большей части датируемых, как 
уже отмечалось выше, средним и поздним кембрием. 

Широкий (до 100—110 км) на севере (в верхних течениях рек Ко-
жима, Ляпина, Щугора) Ляпинский антиклинорий, в связи с погруже­
нием его шарнира к югу, постепенно сужается. Наиболее узкая часть 
Ляпинско-Исовского мегантиклинория располагается несколько север 
нее истоков р. Печоры и как бы отделяет Ляпинский антиклинорий от 
следующего к югу Верхнепечорско-Исовского, который протягивается 
•с севера от верховий р. Печоры до верховий р. Ис и с которого мы на­
чинаем описание структур Центрально-Уральского поднятия. 

Верхнепечорско-Исовской антиклинорий сложен доордовикскими 
осадочными и вулканогенными породами, в различной степени метамор-
физованными. В комплексе этих пород для северной части антиклино­
рия К. А. Львов (1958, 1959) выделяет свиты: щокурьинскую — карбо­
натную, хобеинскую — кварцитовую и сланцевую и маньинскую, состо­
ящую из различных парасланцев и вулканогенных эффузивов, преиму­
щественно основного и реже кислого состава, местами превращенных 
в порфиритоиды, зеленые сланцы и порфироиды. Первые две свиты 
К- А. Львовым по возрасту относятся к раннему кембрию, третья — 
к концу раннего и к среднему кембрию. 

Тот же комплекс пород в южной части антиклинория сопоставляется 
П. М. Есиповым (1963) с клыктанской карбонатной, ослянской кварци-
товой и кварцито-песчаниковой и висимской вулканогенно-парасланце-
вой свитами и относится по возрасту к позднему докембрию. Как уже 
отмечалось выше, отсутствие достаточных данных для их точной дати-
ппвки заставляет относить все указанные свиты к широкому возраст­
ному диапазону позднего докембрия — кембрия и объединять на текто­
нической схеме (см. рис. 1) в один структурный этаж (Pt 3 -Cm). Од­
нако определенная последовательность формирования этих свит и их 
взаимоположение дают возможность выяснить главные черты строения 
Верхнепечорско-Исовского антиклинория. 

В северной части, в области хребта Поясовый Камень (горы Отор-
тен, Гумпкалай, Ойка-Чакур, Ишерим, Мартай, Юбрышка, Шудья и др.), 
антиклинорий представляет собою крупную, довольно широкую (до 
40 км) структуру, осложненную антиклинальными и синклинальными 
складками разных порядков и разрывными нарушениями. Центральные 
части антиклиналей сложены мраморизованными известняками що-
курьинской свиты, кварцитами и кварцито-песчаниками, а также раз­
личными парасланцами хобеинской свиты. В нижних частях крыльев 
антиклиналей и в синклиналях развиты более молодые парасланцы и 
вулканогенные породы маньинской свиты. Наиболее значительными из 
этих осложняющих складчатых структур являются (с севера на юг): 
Верхнепечорская, Верхневишерская, Ниолсовская, Мартайская, Верхне-
вёлсовская, Расьинская, Кутимская, Улсовско-Сосьвинская антикли­
нали, Тулымская, Ишеримская, Юбрышкинская, Лямпинская, Тулай-
ская синклинали. Одни из этих складок, по форме слабо асимметрич­
ные, приближаются к нормальным; в антиклиналях устанавливается 
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несколько более, крутое (от 30—40° до 60—70°) западное падение пород 
в западных крыльях и несколько положе (от 20 до 50°) падают на. вос­
ток восточные крылья. Тулымская и Западно-Ишеримская синклинали 
являются наложенными. Ядра их выполнены кварцито-песчаниками 
нижнего ордовика, залегающими со стратиграфическим и угловым (ази­
мутальным) несргласием на отложениях маньинской и хобеинской свит. 

В восточном крыле антиклинория, имеющем общее падение на вос­
ток под разными углами, от 20 до 70°, в основном развиты мелкие 
складки, в большинстве асимметричные и запрокинутые к западу, места­
ми изоклинальные. В крайних восточных (нижних) частях крыла эффу-
зивы маньинской свиты всюду, обычно без видимого несогласия, покры­
ваются кварцитами и песчаниками, а также парасланцами нижнего 
ордовика. Лишь очень редко в песчаниках встречаются относительно 
крупнообломочные разности, в которых содержатся обломки нижележа­
щих пород (маньинской и хобеинской свит). По-видимому, здесь, как и 
в большей части центральной зоны, нижнеордовикские породы залегают 
на нижележащих толщах с трансгрессивным несогласием, но это несо­
гласие оказывается здесь преимущественно скрытым. 

Западное крыло Верхнепечорско-Исовского антиклинория в его се­
верной части так же медленно, как и восточное, но более неравномерно, 
опускается к западу и в плане имеет более сложные (фестончатые) 
очертания. В крыльях складок разных порядков, развитых в западном 
крыле антиклинория, нередко устанавливаются дизъюнктивные наруше­
ния типа взбросов. Крупные взбросы с крутопадающими на восток по­
верхностями и амплитудами до нескольких сотен метров в зоне грани­
цы, описываемой структуры и Западно-Уральской внешней зоны склад­
чатости, значительно усложнили эту границу и пространственные 
взаимоотношения ордовикских и доордовикских толщ. Такие сложные 
надвиговые явления можно видеть на хр. Чувальский камень, в его юго-
восточном окончании, а также по береговым обнажениям р. Вишеры к 
западу от хр. Тулымский Камень. По преимуществу в западном же крыле 
описываемой северной широкой части Верхнепечорско-Исовского анти­
клинория располагаются некрупные массивы и мелкие интрузивные те­
ла пикритоподобных ультрабазитов, габброидных пород, гранитоидов 
(Юбрышкинско-Шудьинский пояс), а также многочисленные дайки габ­
бро-диабазов. Причины такой локализации интрузивных образований 
в западной части антиклинория остаются не выясненными. Можно пред­
полагать, что в этой части антиклинория еще в доордовикское время 
существовала серия или целая зона уходящих в глубокие горизонты 
разломов, по которым поступала магма ультраосновного, а позднее (но 
также еще в доордовикское время) основного и частью кислого состава. 

К северу от истоков р. Вишеры шарнир Верхнепечорско-Исовского 
антиклинория погружается, отложения хобеинской свиты скрываются 
под отложениями маньинской свиты, весь антиклинорий в верховьях 
р. Печоры заметно сужается (до 10 км) и его строение становится более 
простым. 

К югу от р. Кутим располагается крупная Верхнесосьвинская анти­
клиналь, сложенная в центральных частях отложениями хобеинской 
свиты и в крыльях — отложениями маньинской свиты. Она протягивается 
на юг на 90 км от хр. Кедровый спой и до широты Конжаковского кам­
ня. На севере ширина антиклинали 25 км, к югу она постепенно су­
жается до 6—8 км. В крыльях ее развиты довольно крупные складки 
линейного типа шириной до 3 км и длиной от 10 до 25 км; в антикли­
нальных складках выступают кварцито-песчаники и сланцы хобеинской 
свиты, в синклинальных — сланцы маньинской свиты. Почти всюду 
складки асимметричны: в антиклинальных — крутое (от 50 до 80°) за-
4 Геология ССОР, том XII , книга 2 
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падное падение пород в западных крыльях и более пологое (от 25 до 
50°) восточное — в восточных; нередко складки запрокинуты на запад. 

На широте Кытлымского габбрового массива Верхнепечорско-Исов-
ской антиклинорий в связи с погружением его шарнира сильно сужается 
до 10—8 и местами до 3 км. Далее на Ю и ЮЮВ он протягивается через 
верховья р. Ис, имея ширину 8—3 км, и вблизи Промысловских приис­
ков полностью погружается под ордовикские отложения, которые-
здесь слагают замыкающиеся крылья Улеовско-Койвинской и Тагиль­
ской синклинальных структур. Небольшая ширина антиклинория в юж­
ной его части (к югу от широты Кытлымского габбрового массива) 
объясняется не только погружением его шарнира на юге, но также и; 

тем, что его восточные крылья в значительной мере срезаны тектониче­
скими нарушениями. 

Как установлено детальными геологическими съемками последних; 
лет, западное крыло антиклинория, в котором отложения хобеинской и 
маньинской свит доордовика трансгрессивно перекрываются нижнеордо-
викскими отложениями, во многих местах надвинуто по крутопадающим 
на восток взбросам (крутым надвигам) на восточное крыло Улсовско-
Койвинского синклинорий, сложенное ордовикскими отложениями, и ме­
стами почти полностью перекрывает его. В восточном крыле антикли­
нория развита серия тектонических нарушений, по которым приводятся 
в контакт отложения маньинской свиты с разными толщами терриген-
ных и вулканогенных образований ордовика, слагающих западное кры­
ло Тагильского мегасинклинория. Эти нарушения местами фиксируются 
катаклазированием и милонитизацией пород. Характер нарушений на­
дежно не установлен, поверхность их падает круто (углы 60—75°) на-
восток; вероятнее ожидать, что здесь имеет место серия сбросовых на­
рушений с амплитудой смещения от 100 до 300—400 м. 

Внутри антиклинория развиты складки, осевые плоскости которых: 
в большинстве падают круто на восток. В ядрах антиклинальных скла­
док местами выступают из-под маньинской свиты кварциты и сланцы' 
хобеинской свиты* 

Улсовско-Койвинский синклинорий 

Этот синклинорий (называемый также некоторыми исследователями-
Тыпыльским) начинается северо-западнее северного окончания Квар-
кушского хребта в среднем течении р. Улс и протягивается на ЮЮВ до-
верховьев р. Койвы (до Промысловских приисков) ;• Он представляет со­
бой неширокую (ширина колеблется от 3 до 20, в большей части — 6— 
10 км), наложенную синклинальную структуру, сложенную ордовикски­
ми и частью нижнесилурийскими отложениями, развившуюся на доор­
довикских складчатых структурах. 

В крыльях синклинория развиты нижне- и среднеордовикские отло­
жения. Нижнеордовикские отложения (тельпосская свита) в нижних 
частях по преимуществу представлены базальными конгломератами, со­
держащими обломки доордовикских пород. Приосевые части синклино­
рия выполнены средне- и верхнеордовикскими терригенными и карбо­
натными осадками. Местами, в наиболее глубоких частях синклинория 
установлены (сохранились от размыва) лландоверийские карбонатные 
породы. 

В строении Улсовско-Койвинского синклинория отчетливо проявля­
ются черты асимметрии."Западное крыло его всюду падает на восток и 
северо-восток под углами от 15 до 65°. На севере оно замыкает Квар-
кушский антиклинорий и, огибая его, поворачивает на запад, затем на-
юг и входит в восточную подзону Западно-Уральской внешней зоны 
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складчатости. Средне- и верхнеордовикские карбонатные отложения; 
слагающие здесь центральные приосевые части синклинория, также вы* 
ходят в восточную часть Западно-Уральской внешней зоны и продол­
жаются в последней к северу и к югу. Восточное крыло синклинория па* 
дает в большей части на восток и лишь местами на запад, но всюду 
более круто (под углами от 50 до 85°), чем западное. Синклинорий, та­
ким образом, в большей части запрокинут на запад, осевая плоскость 
его падает круто на восток. Восточное крыло, как уже отмечалось выше, 
во многих местах перекрывается надвинутыми с востока по крутопада­
ющим на восток взбросам доордовикскими толщами Верхнепечорско-
Исовского антиклинория. 

На водоразделе р. Улса и р. Тыпыла шарнир синклинория испыты­
вает встречное воздымание, отделяя северную — Улсовско-Тыпыльскую 
синклиналь от южной — Койвинской. Последняя протягивается далее 
до юго-восточной оконечности всего синклинория, местами испытывая 
лишь слабые воздымания и погружения шарнира. К СЗ и ЮЗ от устья 
р. Тыпыл западное крыло Улсовско-Койвинского синклинория дает от­
ветвление внутрь Кваркушско-Каменногорского мегантиклинория в виде 
небольшой довольно сложной по строению Тулымкинской синклиналь­
ной складки, выполненной верхнеордовикскими отложениями. Послед­
ние трансгрессивно несогласно залегают в восточном крыле складки 
на отложениях тельпосской свиты нижнего ордовика и косьвинской 
свиты кембрия, а в западном — на отложениях висимской свиты доордо-
вика. Несколько подобных, но более мелких ответвлений наблюдаются 
в западном крыле Койвинской синклинали. Эти синклинальные складки 
направлены на юго-запад внутрь Кваркушско-Каменногорского меган­
тиклинория, где шарниры этих складок быстро воздымаются. На их 
продолжении располагаются, сложенные отложениями косьвинской сви­
ты (кембрий), синклинальные погружения, которые пересекают с СВ 
на ЮЗ весь Кваркушско-Каменногорский мегантиклинорий и в целом 
образуют Усьвинско-Серебрянскую седловинную синклинальную струк­
туру внутри названного мегантиклинория. 

К югу от широты пос. Промыслы Улсовско-Койвинский синклинорий 
в сущности выходит за пределы Центрально-Уральского поднятия и про­
слеживается до пос. Висим и в направлении к пос. Билимбай в виде 
синклинали уже в западном крыле Тагильского мегасинклинория. 

Кваркушско-Каменногорский мегантиклинорий 

Этот мегантиклинорий, называвшийся ранее П. М. Есиповым в се­
верной части Кваркушским, а затем в целом Вишерско-Чусовским анти-
клинорием, представляет крупную и сложную антиклинальную струк­
туру, протягивающуюся от нижнего течения р. Улс к югу до средних те­
чений рек Косьвы и Вильвы, а от р. Вильвы на юго-юго-восток до 
р. Б. Шишим (несколько севернее г. Билимбая). Он представляет на 
Среднем Урале крайнюю западную структуру Центрально-Уральского 
поднятия и граничит на западе с Западно-Уральской внешней зоной 
складчатости, на востоке, в северной и средней части, — с Улсовско-Кой-
винским внутренним синклинальным прогибом, а в южной, — с Тагиль­
ским мегасинклинорием. Общая длина мегантиклинория составляет 
380 км, ширина изменяется от 10 км в северном и южном окончаниях 
до 50—60 км в средних частях. 

Исследования П. И. Кротова (1888), А. А. Краснопольского (1889— 
1891), А. А. Штукенберга (1898) впервые довольно полно и последова­
тельно осветили геологическое строение рассматриваемой части запад­
ного склона и центральной зоны Урала. Представление о палеозойском^ 

4* 
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в основном, девонском и последевонском возрасте всех толщ, слагаю­
щих эту часть Урала, сохранялось и в последующие годы. После опуб­
ликования известных работ Д. В. Наливкина, показавших широкое раз­
витие силурийских отложений на Урале, рядом исследователей 
(Э. А. Ульмером, О. Ф. Нейман-Пермяковой и др.) значительная часть 
толщ, слагающих западный склон и центральную зону Среднего Урала, 
относилась к силуру (в нынешнем понимании к ордовику и силуру). 
Э. А. Ульмер, выделивший ослянскую свиту, допускал ее кембрийский 
возраст. 

Е. А. Кузнецов (1935 а, б, 1937, 1941) пришел к выводу о докем-
брийском возрасте пород свиты «М», слагающих Центральную зону, 
включая и подзону, располагающуюся непосредственно к западу от 
Платиноносного габбрового пояса. 

В последующее время (с 30-х по 50-е годы нашего столетия) одни 
исследователи (Иванов, 1939; Кухаренко, 1960 и др.) рассматривали 
эти толщи по возрасту как ордовикские и силурийские, другие (А. И. Олли; 
Гарань, 1950 и др.) относили их к доордовикским и большей частью 
к кембрийским образованиям. 

В последние 10—12 лет работами П. М. Есипова (1963) и, наконец, 
систематическими детальными геологическими съемками, выполненными 
Пермским геологоразведочным трестом (геологами Е. Ф. Пинегиным, 
Б. Д. Аблизиным, С. В. Младших и др.) был окончательно доказан до-
ордовикский возраст толщ, слагающих Кваркушско-Каменногорский 
мегантиклинорий, которые перекрываются трансгрессивно нижнеордо­
викскими отложениями, содержащими в основании базальный горизонт 
конгломератов, песчаников и кварцито-песчаников. Было также оконча­
тельно установлено, что свиты «М» как определенной стратиграфической 
единицы не существует, к ней ранее ошибочно относились породы как 
доордовикского, так и ордовикского и частью силурийского возраста. 
Этими исследованиями окончательно было доказано и расшифровано во 
многих деталях сложное антиклинорное строение Кваркушско-Каменно­
горского сооружения. 

Приводимая ниже характеристика Кваркушско-Каменногорского 
мегантиклинория дается, в основном, по этим последним данным, частью 
нашедшим отражение в сводных геологических картах. 

Кваркушско-Каменногорский мегантиклинорий сложен доордовик­
скими породами. Шарнир его располагается ближе к восточной грани­
це. В ядрах наиболее значительных антиклиналей вскрыты отложения 
клыктанской и ослянской свит, приосевые части и общее восточное бо­
лее узкое крыло сложены отложениями висимской свиты, западное ши­
рокое крыло— отложениями косьвинской и ашинской свит, датируемых 
одними исследователями вендом, другими — кембрием. 

В средних течениях рек Косьвы, Усьвы, Вильвы и Вижая в меган­
тиклинорий развиты неглубокие синклинальные складки юго-западного 
направления, выполненные отложениями косьвинской свиты. Две наи­
более значительные из этих складок — северо-западная, Косьвинско-Усь-
винская и юго-восточная, Вильвенско-Вижайская, разделенные на севере 
антиклинальными складками, а на юге сливающиеся в одну Вильвен-
ско-Сылвицкую седловинную синклинальную структуру, являются 
сквозными и пересекают весь мегантиклинорий с СВ на ЮЗ, расчленяя 
его на два крупных антиклинория: северный — Кваркушско-Басегский 
и южный — Каменногорский. 

Кваркушско-Басегский антиклинорий (рис. 13) в свою очередь, 
сильно осложнен многими складками и местами надвигами (падающи­
ми преимущественно на восток). На широте Ксенофонтовско-Колвин-
ского вала и Тиманского поднятия он сильно расширяется на запад, об-
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разуя «выступ» в сторону этих 
структур. Этот «выступ» доордо­
викских отложений, несогласно 
перекрываемых ордовикскими и 
силурийскими толщами, является 
сопряжением двух древних (до­
ордовикских) виргаций — Ураль­
ской и Тиманской, выраженным в 
сближении с севера на юг и слия­
нии сложенных доордовикскими 
породами складок тиманского и 
уральского направлений. В то же 
время ордовикские и силурийские 
толщи, несогласно перекрываю­
щие складчатое доордовикское 
основание, лишь слабо отгибают­
ся отмеченным выступом к за­
паду. Явная дисгармоничность в 
тектонике доордовикских, в том 
числе кембрийских отложений, с 
одной стороны, и ордовикских, а 
также силурийских толщ, с дру­
гой— именно в районе выступа, 
по-видимому, указывает на суще­
ственную роль салаирских дви­
жений, сформировавших древние 
Тиманское и Центрально-Ураль­
ское поднятия как складчатые 
структуры. К этому выводу ранее 
пришел Н. Г. Чочиа (1955). На 
продолжении отмеченного «вы­
ступа» к СЗ, в пределах Западно-
Уральской внешней зоны склад­
чатости и Предуральского проги­
ба, в ядрах брахиантиклиналей 
гор Колчимский камень, Помя-
ненный камень, Полюдов кряж 
кембрийские (ашинские) отложе­
ния имеют по преимуществу се­
веро-западное (тиманское) про­
стирание. Оба направления в 
районе названных брахиантикли-

Рис. il3. Схема тектоники Кваркушско-
Басегского антиклинория 

/ — среднедевонско-турнейекий структурный 
ярус; 2 — ордовикско-нижнедевонский струк­
турный ярус; 3 — верхнепротерозойско-кем-
брийский структурный этаж, нерасчлененныП 
на структурные ярусы; 4 — кембрийский струк­
турный ярус; 5—7 — границы структурных ярусов с глубиной размыва или величиной перерыва 
(5 — д о 100 м, 6 — от 100 д о 1000 м, 7 — свыше 1000 м); « — вулканогенные породы основного и 
щелочного состава; 9 — кислые интрузивные породы п о з д н е г о силура — раннего д е в о н а ; 10 — ос­
новные интрузии раннего девона; / / — основные интрузии кембрия; 12—15 — границы структур (12— 
I порядка, 13 — II порядка , 14 — III порядка антиклинальных и синклинальных, 15 — IV порядка 
антиклинальных и синклинальных); 16 — осевые линии антиклинальных структур; 17 — синкли­
нальных; 18 — п о з д н е п а л е о з о й с к и е разрывные нарушения; 19 — позднепротерозойско-кембрийские 

разрывные нарушения; 20 — глубинные разломы, фиксируемые интрузиями основной магмы 
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налей унаследованы и резче подчеркнуты в более молодых ордовикских, 
а также средне- и верхнепалеозойских толщах. При этом, как отмечает 
Н. Г. Чочиа (1955), субмеридиональная палеозойская складчатость 
уральского простирания наложилась на каледонские структуры таман­
ского направления. Особенно резко это проявлено в структуре Полю-
дова кряжа. 

В северном погружении и в восточном крыле Кваркушско-Басегско­
го антиклинория доордовикские образования перекрываются со страти­
графическим и нередко с резким угловым несогласием, (см. рис. 12) 
нижнеордовикскими конгломератами, песчаниками и кварцито-песчани-
ками (по К. А. Львову, тельпосской свиты). Нередко здесь на значи­
тельных участках наблюдается различие структурного плана нижнего 
доордовикского и верхнего ордовикско-среднепалеозойского структур­
ных этажей. Все это указывает на образование Кваркушско-Басегского 
антиклинория, как, впрочем, и всего Центрально-Уральского поднятия 
с его складчатыми структурами, в предордовикское время. 

В восточном крыле и в центральных частях Кваркушско-Басегского 
антиклинория ордовикские отложения, несогласно перекрывающие до­
ордовикские структуры, отходят далеко на запад в виде ответвлений 
Улсовско-Койвинского синклинория. Особенно далеко на запад заходит 
это перекрытие в районе наложенной Тулымкинской синклинальной 
складки, которой Кваркушско-Басегский антиклинорий делится на две 
крупные антиклинали — Кваркушскую и Басегскую. 

Общее широкое (до 30—35 км) западное крыло Кваркушской и Ба-
сегской антиклиналей представляет собой крупную Цепельско-Вижай-
скую моноклинальную структуру, осложненную простыми и опрокину­
тыми на запад складками разных порядков и разрывными нарушения­
ми типа крутых надвигов и реже сбросов. Зеркало этой осложняющей 
складчатости постепенно погружается (падает) на запад. В южной ча­
сти Цепельско-Вижайской моноклинали развита довольно широкая (до 
15 км шириной) наложенная Безгодовская структура, сложенная силу­
рийскими отложениями, на которые в мелких мульдах стратиграфиче­
ски несогласно налегают эйфельские (такатинские) песчаники. К югу 
эта структура значительно погружается, что отмечается появлением 
верхнедевонских, затем нижнекаменноугольных отложений, и уходит 
в пределы Западно-Уральской внешней зоны складчатости. При харак­
теристике этой зоны структура описана как часть Безгодовско-Дружи-
нинского синклинория. 

К западу от Безгодовско-Дружининского синклинория, уже внутри 
Западно-Уральской внешней зоны складчатости, располагается выходя­
щий из-под средне- и верхнепалеозойских отложений. Широковский вы­
ступ пород ашинской свиты, также охарактеризованный при описании 
структур упомянутой зоны. 

В Вильвенско-Сылвицкой седловинной структуре, протягивающейся 
в субмеридиональном направлении, разделяющей Кваркушско-Басегский 
и Каменногорский антиклинорий и связывающей Улсовско-Койвинский 
синклинорий с Западно-Уральской внешней зоной складчатости, пре­
имущественно развиты условно кембрийские отложения косьвинской 
свиты. Эти отложения во встречных погружениях и в антиклиналях 
внутри седловинной структуры залегают стратиграфически несогласно 
на породах висимской свиты. Описываемая седловинная структура 
осложнена ориентированными в том же субмеридиональном направле­
нии складками разных порядков (большей частью узкими линейными, 
нередко запрокинутыми на запад и местами простыми открытыми ко­
роткими и широкими), а также многими некрупными разрывными на-

http://jurassic.ru/



Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О - У Р А Л Ь С К О Е П О Д Н Я Т И Е 55 

рушениями — взбросами и сбросами субмеридионального простирания 
- и крутого восточного падения. 

Каменногорский антиклинорий, относящийся к южной части Квар­
кушско-Каменногорского мегантиклинория, несколько смещен к востоку 
по отношению к Кваркушско-Басегскому и немного на запад по отно­
шению к Верхнепечорско-Исовскому антиклинориям. Каменногорская 
структура протягивается на 200 км от р. Усьвы с ССВ на ЮЮЗ почти 
.до г. Билимбая, ширина ее в северной части 4S км, к югу сужается до 
20 и затем до 5 км, крылья ее сближаются и, наконец, несколько север­
нее г. Билимбая замыкаются, погружаясь под ордовикские, силурийские 
и среднедевонские отложения Билимбаевской седловинной синклиналь­
ной структуры. 

По своему строению Каменногорский антиклинорий аналогичен 
Кваркушско-Басегскому, но в целом устроен несколько проще. Приосе-
вая часть его и восточное крыло сложены отложениями висимской сви­
ты. Осевая линия располагается ближе к восточной границе. Восточное 
крыло, падающее в целом на восток под углами от 20 до 60°* осложнено 
мелкими складками, большей частью запрокинутыми к западу (падение 
крыльев восточное под углами от 40 до 85°) и дизъюнктивными наруше­
ниями типа сбросов, поверхности которых круто падают на восток. За­
падное крыло, сложенное отложениями частью висимской, а в основном 
косьвинской и ашинской свит, шире восточного и тоже осложнено мел­
кими складками, большей частью опрокинутыми на запад, а также не­
крупными взбросами, сдвйго-взбросами с падением поверхностей их на 
восток под разными углами. Зеркало складчатости в западном крыле по­
степенно погружается (падает) на запад под среднепалеозойские поро­
ды Западно-Уральской внешней зоны складчатости. 

В заключение отметим, что как в Верхнепечорско-Исовском, так и 
в Кваркушско-Каменногорском' антиклинориях довольно широким раз­
витием пользуются дайки и дайкообразные тела габбро-диабазов, чаще 
имеющие меридиональное (а также близкое к нему) простирание, со­
гласное с простиранием складок, и падающие круто в большей части 
на восток и редко на запад под углами 60—80°. Реже встречаются дай­
ки северо-восточного и северо-западного простираний. Такие же дайки 
иногда встречаются в Улсовско-Койвинском синклинорий, где они про­
рывают ордовикские, в том числе и верхние ордовикские отложения. 
В то же время обломки габбро-диабазов встречаются в конгломератах 
нижнего ордовика (тельпосской свиты). 

По-видимому, дайки габбро-диабазов являются разновозрастными, 
-формировавшимися в течение продолжительного времени, по крайней 
мере, от раннего кембрия до силура включительно. Часть их, возможно, 
является субвулканическими дайками, комагматичными ранне- и средне-
кембрийским, ордовикским и частью силурийским эффузивам. Вполне 
вероятно, что некоторые из них (особенно в восточных подзонах этой 
части: Центрально-Уральского поднятия) связаны с позднесилурийскими 
интрузиями габбро Платиноносного Пояса. В то же время характер и 
состав многих из даек, особенно в западных частях поднятия, указывают 
на близость, этих даек к трапповым образованиям, что может объяс­
няться формированием даек в условиях временной стабилизации или 
•слабых восходящих движений, происходивших в ходе развития древней 
(доордовикской), а также и палеозойской геосинклиналей Урала. 

Билимбаевский седловинный синклинорий 
Синклинорий обусловлен встречным погружением шарниров Квар­

кушско-Каменногорского и Уралтауского мёгантиклинориев в районе 
г. Билимбая и связывает Западно-Уральскую внешнюю зону складча-
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тости с Тагильским мегасинклинорием. Сводовая часть седловины (как 
продолжение сводов Кваркушско-Каменногорского и Уралтауского ме-
гантиклинориев) сложена конгломератами тельпосской свиты нижнего-
ордовика, которые в связи с глубоким погружением шарнира в районе 
Билимбая скрываются под среднеордовикскими терригенными, верхне-
ордовикско-силурийскими и силурийскими вулканогенными и средне-
девонскими карбонатными толщами. 

Эти отложения в районе г. Билимбая имеют близкие к широтному 
простирания и встречные пологие падения на юг и на север. При этом 
вся описываемая седловинная структура, огибая с северо-запада север­
ное окончание Уфалейского антиклинория, уходит на юго-запад и затем 
на юг. Шарнир ее погружается к юго-западу и к югу и вся структура те­
ряется в восточном крыле Староуткинской моноклинали, относящейся 
уже к Западно-Уральской внешней зоне складчатости. 

Восточная часть синклинория, являющаяся северным продолжением 
Уфалейской структуры, сложена метаморфическими породами верхне-
протерозойско-кембрийского возраста и представляет собою узкий тек­
тонический блок, ограниченный с запада и востока разрывными нару­
шениями. 

Башкирский мегантиклинорий 

Под этим названием выделяется крупное антиклинорное сооруже­
ние на западном склоне Южного Урала, сложенное древними — докем-
брийскими и нижнепалеозойскими отложениями. На северо-западе, за­
паде и юге мегантиклинорий погружается под среднепалеозойские по­
роды Западно-Уральской внешней зоны складчатости, с запада и восто­
ка ограничивается крупными тектоническими нарушениями, в большей 
южной части на востоке он граничит с Зилаирским синклинорием, ко­
торый отделяет его от Уралтауского мегантиклинория. Общая длина 
Башкирского мегантиклинория составляет 300 км, ширина 50—60 км, 
а вместе с Каратауской структурой на широте последней достигает 
110-120 км. 

Башкирский мегантиклинорий как самостоятельная структура был 
выделен в результате планомерных детальных геологосъемочных работ 
на Южном Урале, начатых в конце 20-х и проведенных, в основном, 
в 1930—1937 гг. Д. В. Наливкиным (1931), М. И. Гаранем (1937, 1946), 
О. П. Горяиновой и Э. А. Фальковой (1937), А. И. Ивановым (1937), 
А. И. Олли (1948) и др. 

Этими исследованиями и особенно работами М. И. Гараня были 
заложены основы современного представления о строении и истории фор­
мирования Башкирского мегантиклинория. В последующих работах 
тех же и ряда других исследователей (Гарань, 1960; Шатский, 1945; 
Келлер, 1952 и др.) эти основы были во многом развиты и уточнены и 
хотя по вопросам возраста некоторых толщ, слагающих мегасинклино­
рий, не достигнуто еще единого мнения, основные черты и существенные 
детали строения, а также ход формирования этой древней уральской 
структуры в достаточной степени выяснены и понимаются всеми иссле­
дователями одинаково. 

В тектоническом отношении Башкирский мегантиклинорий в целом 
представляет антиклинальное поднятие, сложенное рядом крупных, свя­
занных между собой, положительных и отрицательных структур 
(рис. 14), образованных широкими складками северо-восточного прости­
рания. Эти складки, в свою очередь осложнены более мелкой складча­
тостью разных порядков и дизъюнктивными нарушениями типа надви­
гов и взбросов. Отдельные положительные и отрицательные структуры 
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Рис. '14. .Схема тектоники северной части Башкирского мегантиклинория 
1 —« среднедевонско-турнейский структурный ярус; 2 — верхнепротерозойско-кембрийский структур­
ный э т а ж , нерасчлененный на структурные ярусы; 3— кембрийский структурный ярус; 4— каратау­
ский структурный ярус; 5 — юрматинский структурный ярус; 6 — бурзянский структурный ярус; 
7 —< тараташский структурный э т а ж (раннедокембрийский кристаллический ф у н д а м е н т Русской 
платформы); 8—11 — .границы структурных ярусов с г л у б и н о й размыва и величиной перерыва 
(8 — д о 100 м, в —от 100 д о 1000 м, 10 — более '1000 м; 11 — с неопределенной глубиной размыва 
нли величиной перерыва) ; 12 — вулканогенные породы основного с о с т а в а и связанные с ними з е ­
леные сланцы; 13 — граниты и гранитоиды кембрия; 14 — кислые интрузии позднего протерозоя; 
15 — граниты и гранитоиды архея — раннего протерозоя; 16 — основные интрузии архея — ран­
него протерозоя; 17—21 — границы структур (17 — 1 порядка , 18 — 11 порядка , 19 — антиклинальных 
и синклинальных III п о р я д к а , 20 — III порядка м е ж д у с м е ж н ы м и отрицательными структурами, 
21—IV порядка); 22—осевые линии антиклинальных структур; 23—то ж е , синклинальных; 24—поздне-
палеозойские разрывные нарушения; 25 — позднетурнейско-намюрские разрывные н а р у ш е н и я ; 26 — 
позднепротерозойско-кембрийские разрывные нарушения; 27 — глубинные разломы, фиксируемые 

интрузиями основной магмы 
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развиты на фоне общего постепенного воздымания мегантиклинория 
с юга на север, до Тараташского выступа, и затем быстрого его погру­
жения в том же направлении. 

Крупные положительные структуры — антиклинорий имеют по пре­
имуществу асимметричное строение — их западные крылья погружаются 
несколько медленнее, чем восточные. Мелкие складки, за исключением 
самых западных, часто опрокинуты на запад. Складки разорваны дизъ­
юнктивными нарушениями типа надвигов и взбросов, часто значитель­
ных амплитуд (сотни метров), приводящих в соприкосновение образо­
вания различного возраста (рис. 15). Разрывные нарушения также ори­
ентированы в северо-восточном направлении, одни из них протягива­
ются на небольшие расстояния, другие имеют огромную протяженность 
(Бакало-Саткинский, Сулеинский надвиги). Надвиги чаще имеют круто­
падающие на юго-восток поверхности смещения с перемещением восточ­
ных блоков в западном направлении. Плоскости надвигов нередко суб­
параллельны и местами создают чешуйчатые формы строения. Надви-
говые явления развиты особенно сильно на восточном крыле меганти­
клинория, на границе с Зилаирским синклинорием. 

Трудность расшифровки структуры внутри складчатого комплекса 
древних пород, слагающих Башкирский мегантиклинорий, усугубляется 
наложением друг на друга нескольких фаз складчатости и наличием не­
согласий и размывов между толщами. По данным многих исследовате­
лей, в мощном осадочном комплексе протерозоя и нижнего палеозоя на­
мечаются следующие перерывы: а) между тараташской и айской сви­
тами; б) между бакальской и машакской — в восточной или между ба-
кальской и зигальгинской свитами в западной части мегантиклинория; 
в) между авзянской и зйльмердакской свитами; г) между миньярской и 
ашинской свитами. Существование этих перерывов позволяет выделять 
структурные ярусы, отвечающие определенным этапам развития древ­
ней геосинклинали. Не считая тараташского структурного яруса, отно­
сящегося, по-видимому, к раннедокембрийскому циклу развития Русской 
платформы, выделяются следующие структурные ярусы: бурзянский, 
юрматинский, каратауский и ашинский позднедокембрийско-кембрий-
ского геосинклинального цикла, а также ордовикско-нижнедевонский, 
относящийся к развитию Уральской палеозойской (ордовикско-поздне-
палеозойской) геосинклинали в ее внешних зонах. 

Весьма интересной особенностью разреза палеозоя области Баш­
кирского мегантиклинория является отсутствие верхнесилурийских и 
нижнедевонских отложений как в прилегающей с севера и запада 
части Западно-Уральской внешней зоны, так и еще западнее — в обла­
сти Русской платформы. Верхнесилурийские и нижнедевонские отложе­
ния появляются лишь в прилегающих с востока и юга окраинах Зила-
ирского синклинория, откуда они прослеживаются к северу. 

По данным К. А. Львова, наблюдается угловое несогласие между 
среднедевонскими отложениями и ашинской свитой на правом берегу 
р . Сим, в 3 о ниже с. Серпеевки, где известняки среднего девона, па­
дающие на запад под углом 5—6°, налегают на размытую поверхность 
ашинской свиты, падающей на запад под углом 18°. Отмеченные соот­
ношения вызывают предположение о действии таконской складчатости, 
область проявления которой ограничена Башкирским мегантиклйнорием 
и Западно-Уральской внешней зоной складчатости. 

Башкирский мегантиклинорий по особенностям строения разреза 
(вместе с прилегающей частью Внешней зоны) тесно связан с Русской 
платформой. Принадлежа, несомненно, к Уральской складчатой струк­
туре, прежде всего по характеру тектоники, Башкирский мегантиклино­
рий имеет простирание складок, отвечающее очертаниям Русской плат-
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Рис. 15. Разрез северной части-Башкирского мегантиклинория (по М. И. Гараню) 
/ — с л а н ц ы , песчаники и известняки н и ж н е й перми; 2—известняки, сланцы среднег о -верхнег о к а р б о н а ; 3 — известняки, доломиты нижнего карбона- 4 — известняки д о л о ­
миты, сланцы верхнего д е в о н а ; В — известняки, песчаники среднего д е в о н а ; 6 — песчаники, слан-цы ашинской свиты; 7 — д о л о м и т ы , известняки миньярской свиты- в — 
песчаники, сланцы, известняки инзерской свиты; 9 - известняки, мергели катавской свиты; 10 - песчаники, сланцы зильмердакекой свиты; 11 - доломиты сланцы ' пес­
чаники авзянской свиты; 12 — сланцы, песчаники зигазино-комаровской свиты; 13 — кварциты зигальтинской свиты; 14 — альбитофиры порфироиды, сланцы машакской 
свиты; и — сланцы, доломиты, песчаники бакальской свиты; 16 — доломиты, сланцы саткинской свиты; 17 — нормальные стратиграфические и интрузивные контакты; 18 — 

границы несогласного залегания; 19 — линии тектонических контактов 
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формы и отличающееся от так называемого Уральского (меридиональ­
ного) простирания. Зависимость направления тектонических структур 
Башкирского антиклинория от конфигурации восточного края Русской 
платформы особенно ясно вырисовывается в Каратауской структуре. 

В пределы описываемой территории входит лишь северная часть 
Башкирского мегантиклинория. Из крупных структур (третьего поряд­
ка) , установленных в этой части мегантиклинория, выделяются: Кара­
тауский антиклинорий, Инзерский синклинорий, Сулеинская монокли­
наль, Тараташский антиклинорий, Месединская седловинная синкли­
наль и Ямантауский антиклинорий. 

Каратауский (Миньярский) антиклинорий представляет собою 
крайнюю западную структуру Башкирского мегантиклинория, состоя­
щую из четырех антиклиналей и разделяющих их синклиналей. Анти­
клинали сложены породами каратауской серии и ашинской свиты, зале­
гающей с размывом на миньярской свите, синклинали — отложениями 
среднего и верхнего девона, нижнего, среднего и верхнего кароона; 
в наиболее глубокие синклинали частью вовлечены нижнепермские от­
ложения, развитые, в основном, восточнее — в Симской мульде. Прости­
рание складок северо-восточное и широтное. Северо-западные крылья 
всех четырех антиклиналей срезаны надвигами, по которым восточные 
крылья антиклиналей надвинуты на западные, а местами даже на 
смежные синклинали. По крайнему и наиболее крупному из этих разры­
вов, ограничивающему всю каратаускую структуру с севера, запада и 
юго-запада, весь антиклинорий надвинут на пермские и каменноуголь­
ные отложения Русской платформы. 

Отмеченные крупные и многочисленные параллельные им мелкие 
надвиги придают всему Каратаускому антиклинорию характер чешуй­
чатой структуры. Каждый из блоков, ограниченных этими разрывами, 
является надвинутым на смежный с ним западный блок и, в свою оче­
редь, в какой-то мере перекрывается смежным восточным. Вследствие 
такого строения допалеозойские и палеозойские породы, слагающие ан­
тиклинорий, в наблюдаемых разрезах по преимуществу имеют падение 
на юго-восток и на юг под углами от 20 до 45°. Лишь в крайней юго-
восточной антиклинали наблюдается и западное крыло, имеющее севе­
ро-западное падение под углами 30—50°. 

К северу от Каратауского антиклинория до Ксенофонтовской брахи­
антиклинали Колвинско-Вычегодского вала породы каратауской серии 
нигде на поверхность не выходят. Вместе с тем многие исследователи 
считают, что эти отложения продолжаются на север, скрытые под более 
молодыми образованиями Западно-Уральской внешней зоны и, возмож­
но, восточной части Предуральского прогиба, и что область Колвинско-
Вычегодского вала и Тимана является продолжением зоны их развития. 

Инзерский синклинорий, располагающийся к западу от Ямантау-
ского антиклинория, представляет собою большую и сложную синкли­
нальную структуру, протягивающуюся с севера на юг (точнее с ССЗ на 
ЮЮВ) на 200 км. На севере синклинорий разветвляется. Северо-запад­
ная ветвь его доходит до Каратауского антиклинория и Сулеинской мо­
ноклинали, северо-восточная ограничивается с севера Месединской 
структурой. 

В северной части общая ширина Инзерского синклинория достигает 
60—70 км, южнее он сужается до 25—30 км. Общее восточное крыло 
его, сложенное зигазино-комаровской, авзянской и зильмердакекой сви­
тами, имеет западное падение и осложняется мелкими складками, а 
также крутопадающими на В и ЮВ разрывными нарушениями северо­
восточного и местами широтного простираний. Западное крыло, сложен­
ное зильмердакекой свитой, срезается крупным надвигом, уходящим да-
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леко на юг и продолжающимися на север и северо-запад по юго-запад­
ной окраине Каратауского антиклинория. К западу от этого надвига 
располагается цепь линейно-удлиненных складок, сложенных породами 
каратауской серии и ашинской свиты. Эта подзона линейных складок 
является как бы южным продолжением Каратауского антиклинория, 
нередко она перекрывается с востока по надвигу западным крылом Ин-
зерского синклинория. 

В центральных частях Инзерского синклинория, в местах наиболее 
глубокого погружения его шарнира, выделяются синклинальные склад­
ки, сложенные породами катавской, инзерской и миньярской свит, 
усложненные в свою очередь, мелкими складками и дизъюнктивными 
нарушениями небольших амплитуд. 

Продолжением Инзерского синклинория к северу является относи­
тельно простая по строению Симская мульда, представляющая собой 
южное окончание Юрюзано-Сылвенской депрессии. Крылья ее, сложен­
ные каменноугольными отложениями, падают к центру (на восток, се­
вер и запад) под углами от 2—5° до 20—30°. Центральная часть муль­
ды сложена нижнепермскими (ассельскими, сакмарскими и артинскими) 
отложениями, имеющими такое же (к центру) падение, но со значитель­
но меньшими углами —от 1 до 5—7°. 

Сулеинская моноклиналь («Сулеинская зона», по М. И. Гараню), 
протягивающаяся с северо-востока на юго-запад, расположена к западу 
от Тараташского антиклинория и отделена от него крупным Бакало-
Саткинским надвигом. 

Слагающие ее докембрийские породы смяты в спокойные пологие 
складки, осложненные многочисленными продольными надвигами (Шат-
ский, 1945), по которым древние толщи, располагающиеся к востоку, 
обычно надвинуты на более молодые, включительно до верхнедевонских. 
В целом же эту структуру можно рассматривать как зону надвигов 
древних докембрийских толщ Башкирского мегантиклинория на средне-
палеозойские толщи Западно-Уральской внешней зоны складчатости. 

Наиболее значительными из антиклиналей Сулеинской структуры 
являются Кукшинская и Казан-Салганская, а из синклиналей — Камен­
ская. В центральной части структуры проходит крупный Сулеинский 
надвиг, на севере сливающийся с Бакало-Саткинским. 

Тараташский антиклинорий относится к наиболее поднятой северо­
восточной части Башкирского мегантиклинория. В северной его части 
вскрываются самые древние из всех уральских образований, глубоко 
метаморфизованные породы — гнейсы и амфиболиты, а также квар­
циты, железистые кварциты, джеспилиты тараташской свиты, вмещаю­
щие некрупные интрузивы гранитов и габбро. Породы тараташской сви­
ты слагают здесь ядро собственно Тараташской антиклинали, которое 
рассматривается как выступ кристаллического фундамента Русской 
платформы. В крыльях антиклинали свита перекрыта со стратиграфи­
ческим и угловым несогласием образованиями бурзянского структур­
ного яруса. Гнейсы, амфиболиты и кварциты в Тараташской антикли­
нали имеют преобладающее северо-восточное, местами близкое к ши­
ротному простирание и образуют нормальные и опрокинутые антикли­
нальные и синклинальные складки, вытянутые в том же направлении. 
Крупные складки осложнены более мелкими, часто опрокинутыми и ме­
стами изоклинальными складками, а также разрывными нарушениями 
типа сбросов по преимуществу северо-восточных направлений. Большее 
количество таких смещений наблюдается вблизи восточной границы 
всей Тараташской антиклинали. 

К северу от Тараташского выступа крылья антиклинория замы­
каются, и антиклинорий, как отмечалось выше, быстро погружается под 
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породы среднего палеозоя Западно-Уральской внешней зоны. При этом 
в обоих замыкающихся крыльях Тараташской антиклинали и в север­
ном его погружении породы айской свиты падают на восток под раз­
личными углами. Последнее ясно указывает на опрокинутость этой час­
ти структуры на запад. 

При общем кажущемся согласии в простирании пород Тараташско­
го выступа фундамента и покрывающей его айской свиты все же отчет­
ливо устанавливается явная дисгармоничность в тектонике выступа и 
айской свиты. Это положение видно из сопоставлений тектоники ядра и 
западного крыла Тараташской антиклинали и подтверждается в южном 
погружении выступа, где слагающие ядро гнейсы северо-восточного 
простирания перекрываются резко несогласно айской свитой, имеющей 
здесь широтое простирание и падение на юг. Последнее отвечает обще­
му южному погружению шарнира антиклинали в этой ее части. 

Форма залегания и внутреннее строение гранитовых и габбровых 
массивов Тараташской антиклинали изучены недостаточно. Можно лишь 
сказать, что-к-ак относительно крупные массивы, так и мелкие интру­
зивные тела залегают в одних случаях согласно во вмещающих nopoL  

дах (гнейсах, амфиболитах и кварцитах), в других — прорывают их не­
согласно. Граниты, кроме массивов и мелких интрузивных тел, образуют 
многочисленные тонкие инъекции в гнейсах, превращая последние в 
инъекционные гнейсы, местами в типичные мигматиты, иногда с птиг-
матитовой складчатостью. 

К югу от Тараташского выступа шарнир антиклинория погружается 
постепенно. Это погружение во многих случаях наблюдается непосред­
ственно в обнажениях, где оно выражается в погружении на юг шар* 
ниров мелких складок, а также налеганием относительно более моло­
дых свит на древние при широтном или близком к нему простирании 
контактов и падением последних также на юг. В целом этим погруже­
нием и замыканием к югу крыльев антиклинория обусловливается сме­
на в южном направлении относительно древних свит и толщ более мо­
лодыми. Строение антиклинория при этом продолжает оставаться весь­
ма сложным в результате многочисленности антиклинальных и синкли­
нальных складок и дизъюнктивных нарушений, разбивающих складки и 
приводящих в контакт породы различного возраста. Одним из наиболее 
значительных нарушений является Бакало-Саткинский надвиг (по* 
М. И. Гараню), по которому западное крыло Тараташского антиклино­
рия приподнято и надвинуто на Сулеинскую моноклиналь. По своей при­
роде Бакало-Саткинский надвиг является, по-видимому, разломом глу­
бокого заложения, первоначально возникшим еще в конце бурзянскОгс-
времени. По этому разлому внедрялись гранитовая и щелочная магма, 
проявившаяся образованием Бердяушского массива рапакиви с щелоч­
ными и нефелиновыми сиенитами в центре. В дальнейшем Бакало-Сат­
кинский разлом, продолжая развиваться, оживлялся в авзянскую, минь^ 
ярскую, уралтаускую (салаирскую) фазы тектогенеза, а также в сред­
нем и позднем палеозое и в конечном счете окончательно сформировался 
как крупный «крутой надвиг». : 

Погружение Тараташского антиклинория на юг (углы 10—15°) 
в районе Бакала приводит к замыканию его крыльев, сложенных здесь 
саткинской и бакальской свитами докембрия. К югу от Бакала крупная 
Бакальская (по М. И. Гараню) синклиналь сильно расширяется и пё<-
реходит на востоке в Месединский седловинный синклинорий, а на юго-
западе, при общем погружении шарнира ее, сливается с Инзерским сйн-
клинорием. Крылья Бакальской синклинали сложены породами зигаль-
гинской свиты, а центральная часть — породами зигазино-комаровской 
свиты верхнего докембрия. 
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Месединский седловинный синклинорий разделяет Тараташский и 
Ямантауский антиклинорий. Осложняющие его складки низших поряд­
ков вытянуты в северо-восточном направлении и характеризуются пра­
вильным, иногда несколько асимметричным строением, с более крутыми 
северо-западными крыльями. Восточная часть этой седловинной струк­
туры, как и восточное крыло Ямантауского антиклинория, срезано Зила-
ирско-Зюраткульским (Юрюзано-Зюраткульским, по М. И. Гараню) 
надвигом. 

На описании строения Ямантауского антиклинория мы здесь не 
останавливаемся, поскольку это сделано в XIII томе «Геология СССР». 
Отметим лишь, что он представляет собой антиклинальную структуру, 
сложенную в ядре породами бакальской и саткинской и в крыльях по­
родами машакской (в восточном крыле) и зигальгинской свит и разби­
тую крупными тектоническими нарушениями по крутопадающим поверх­
ностям широтного и северо-западного направлений. 

Зилаирский синклинорий 

Синклинорий располагается между Башкирским и Уралтауским ме-
гантиклинориями. По размерам Зилаирский синклинорий меньше смеж­
ных антиклинальных сооружений, но по своему положению он может 
быть поставлен в ряд с этими структурами, как разделяющий их внут­
ренний синклинальный прогиб, осложненный складками различных по­
рядков. 

В своей основной и наиболее полно выраженной южной части Зи­
лаирский синклинорий располагается южнее рассматриваемой террито­
рии. В самых общих чертах он представляет собою наложенную синкли­
нальную структуру, сложенную ордовикскими, силурийскими и девон­
скими отложениями, протягивающуюся с севера от широты г. Белорецка 
на юг до широтного течения р. Белой и до р. Сакмары, где синклинорий 
выходит за пределы Центрально-Уральского поднятия и теряется в За­
падно-Уральской внешней зоне складчатости. Кроме складок разного 
порядка, развитых внутри синклинория, последний осложняется серией 
дизъюнктивных нарушений. Большая часть их располагается в крыльях, 
при этом наиболее значительным из них является Зилаирско-Зюраткуль-
ский разлом, который ограничивает синклинорий с запада в его север­
ной половине и протягивается далеко на ССВ от синклинория. В север­
ной части синклинория располагаются крупные массивы серпентинитов 
Крака. 

К северу от Зилаирского синклинория на его продолжений распола­
гаются на докембрийском складчатом основании две наложенные син­
клинали— Тирлянская и Юрюзанская, сложенные, как и сам синкли­
норий, ордовикскими и среднепалеозойскими отложениями. По-види­
мому, эти синклинали являются наиболее погруженными частями ныне 
размытого северного продолжения Зилаирского синклинория, шарнир 
которого постепенно воздымался к северу и при этом испытывал зна­
чительную ундуляцию. В силу сказанного, эту часть Восточно-Ураль­
ского поднятия можно объединить с Зилаирский синклинорием в одну 
подзону, продолжающуюся на север до верхнего течения р. Кусы и раз­
деляющую Башкирский и Уралтауский мегантиклинорий. В то же время 
ее можно объединить с Уралтауской подзоной, считая здесь за услов­
ную границу Башкирского и Уралтауского мегантиклинориев северную 
часть Зилаирско-Зюраткульского разлома. 

В описываемую территорию входит крайняя северная часть Зила-
ирской подзоны, включая (на юге) Юрюзанскую синклиналь. 
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Юрюзанская синклиналь сохранилась лишь в ее восточной части, 
в которой с востока на запад последовательно ордовикские, силуро-ниж-
недевонские, среднедевонские отложения и породы зилаирской свиты 
нормально налегают друг на друга, имея общее падение на запад под 
углами от 35 до 50°. Западная часть синклинали поднята над Зилаир-
ско-Зюраткульским разломом и уничтожена денудацией. 

В северной части рассматриваемая подзона подчеркивается серией 
разломов, тесно связанных с Зилаирско-Зюраткульским разломом. 
К разломам приурочены интрузивные залежи габбро-диабазов Кусин-
ско-Копанской группы интрузии, к которым непосредственно с востока 
примыкают такие же залежи гранитоидов Рябиновского массива. Пред­
ставление о Кусинско-Копанских и Рябиновской интрузиях как о дай-
коподобных телах, приуроченных к зоне разломов, в последнее время пе­
ресматривается Д. С. Штейнбергом, который высказывает не лишенное 
оснований мнение, что они являются пластовыми залежами во вмеща­
ющих породах (см. «Габбровые формации»), 

Зилаирский синклинорий имеет сложную историю формирования, 
видимо, типичную для всех внутренних прогибов Центрально-Уральского 
поднятия. Как западная часть центральной зоны древней уральской гео­
синклинали, структура явилась ареной заложения значительных глу­
бинных разломов и внедрения по ним габбровой магмы и ее кислых диф-
ференциатов (Гарань, 1960). В последующем она вместе со смежными 
структурами пережила два этапа юрматинского и каратауского проги­
бания, завершавшихся поднятиями. В раннем и, возможно, среднем кем­
брии синклинорий вместе с Урал-Тау погружался, по крайней мере, 
в южной части. В конце среднего кембрия и, возможно, в позднекемб-
рийское время эта структура вновь испытала резкое поднятие и размыв 
слагающих ее толщ. С ордовика она стала развиваться как внутренний 
прогиб в Центрально-Уральском поднятии, а в раннекаменноугольное 
время вновь начала воздыматься. Этим воздыманием, сопровождав­
шимся складчатыми движениями и разрывными нарушениями, в част­
ности с возобновлением древних разломов, внутренний прогиб оконча­
тельно сформировался как крупный синклинорий. 

Уралтауский мегантиклинорий 

На востоке ограничен Магнитогорским мегасинклинорием, на за­
паде—-с севера на юг последовательно Билимбаевским седловинный 
синклинорием, Башкирским мегантиклинорием и Зилаирским синклино-
рием. Мегантиклинорий входит в описываемую территорию своей север­
ной частью, в которой выделяются три крупные структуры третьего по­
рядка— Уфалейский и Таганайско-Иремельский антиклинорий и Уйташ-
ско-Кирябинский синклинорий. 

Метаморфические толщи Урал-Тау по традиции считались наиболее 
древними на Урале. Несмотря на значительный метаморфизм этих толщ, 
некоторые исследователи, в частности К. А. Львов, а также М. И. Га­
рань (1950), считали их синхроничными древним слабо метаморфизо-
ванным осадочным отложениям западного склона Урала. Ими же была 
сделана первая попытка посвитной параллелизации Башкирского и 
Уралтауского разрезов. Решение этого вопроса в современном аспекте 
было осуществлено М. И. Гаранем в 1948—1949 гг. после проведения 
геологического картирования Златоустовского района и дополнительных 
полевых наблюдений в 1955 году, сделанных им совместно с П. М. Еси-
повым и А. И. Ивановым. 
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В изучении древних толщ южной части Урал-Тау большая роль при­
надлежит Д. Г. Ожиганову (1955), А. И. Иванову (1949) и другим гео­
логам. 

По данным М. И. Гараня (1960), в зоне Урал-Тау на размытой по-
рерхности раннедокембрийского кристаллического основания несогласно 
залегают юрматинский (метаморфизованные эффузивы и сланцы куваш-
ской свиты, кварциты таганайской свиты, а также существенно сланце­
вая уреньгинская свита) и каратауский (кварцито-песчаники уйташской 
свиты) структурные ярусы. Перечисленные свиты полностью сопостав­
ляются с машакской, зигальгинской, зигазино-комаровской, авзянской и 
зильмердакекой свитами Башкирского мегантиклинория. 

В отличие от расположенных севернее структур центральной зоны 
поднятия, Уралтауский мегантиклинорий имеет относительно более спо­
койный характер складчатости. В нем, наряду с асимметричными, за­
прокинутыми на запад формами складок, получили широкое развитие 
крупные открытые складки с нормальным падением крыльев на запад и 
восток. В общей тенденции постепенного погружения к югу крупных ан­
тиклинальных структур, развитых в северной части мегантиклинория, 
внутри его возникают крупные синклинальные структуры, захватываю­
щие по ширине довольно значительные площади. Тем самым местами 
создается впечатление о синклинорном строении Уралтауской подзоны, 
однако это не меняет общего положения, что она представляет собой 
громадный антиклинорий. 

Уфалейский антиклинорий располагается в самой северной части 
Уралтауского мегантиклинория. Он сложен амфиболитами, амфиболо-
выми гнейсами, слюдяными и другими сланцами, условно датированны­
ми верхним протерозоем — кембрием. При общей субмеридиональной 
вытянутости он дугообразно изгибается к востоку. 

В районе г. Нижнего Уфалея оба крыла антиклинория падают на 
восток, западное — под углами 60—80°, восточное — под углами 20— 
70°. В восточном крыле структуры залегает пластовая интрузия варис-
ских гранитов, согласная в своем залегании с вмещающими доордовик­
скими породами. Более мелкие интрузивные согласные тела плагиогра-
нитов (среднекембрийских) фиксируются местами в западном крыле. 

Наиболее крупной из выделенных здесь структур является Куках-
тинская антиклиналь, ось которой является, по-видимому, осью Уфалей-
ского антиклинория. Антиклиналь является почти симметричной, запад­
ное крыло падает на запад под углом 20°, восточное — на восток под 
углом 15°. Амплитуда ее близка к 3 км (Кейльман, 1961). 

Складки, расположенные к востоку от Кукахтинской антиклинали, 
имеют пологое падение крыльев и симметричное строение, а для распо­
ложенных к западу (Указарская антиклиналь) характерно крутое, до 
опрокинутого на западных крыльях, залегание пород. Таким образом, 
напряженность складчатости возрастает с востока на запад. Складча­
тые структуры осложнены тектоническими нарушениями субмеридио­
нального простирания, протягивающимися на десятки километров. 

Внутри Уфалейского антиклинория, кроме отмеченных выше, рас­
полагаются массивы и мелкие интрузивные тела, а также многочислен­
ные тонкие инъекции гранитов. Подавляющее большинство этих тел за­
легает согласно с вмещающими их гнейсами, амфиболитами и сланцами. 

Таганайско-Иремельский антиклинорий располагается к юго-западу 
от Уфалейского антиклинория. В северной части структуры широкое 
развитие получили породы зигальгинской (таганайской) свиты, слагаю­
щие хребты Юрма, Большой, Средний и Малый Таганай, Ицыл и обра­
зующие антиклинали, отвечающие названным хребтам. К югу и юго-
юго-западу наблюдается погружение шарниров антиклиналей под уг-

5 Геология СССР, том XII , книга 2 
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лами от 10 до 40°. Западные крылья этих складок падают на запад под 
углами от 35 до 60°; восточные крылья более широкие, падают на вос­
ток под углами от 25 до 45—50°. Синклинали, как и антиклинали, имеют 
простые открытые, близкие симметричным формы с восточным паде­
нием западных и западным падением восточных крыльев. 

В южной части структуры располагается Уреньгинская синклиналь, 
сложенная породами — зигазино-комаровской и авзянской свит (урень-
гинской свиты), и характеризующаяся развитием складок с крутоподня-
тыми крыльями. Западнее выступает, сложенная эффузивами и пара-
сланцами машакской (кувашской) свиты в приосевой части и кварци­
тами зигальгинской свиты в крыльях, крупная Кувашско-Иремельская 
антиклиналь, ось которой погружается к северо-востоку и юго-западу. 
Протяженность ее от южного замыкания в районе горы Иремель до 
истоков р. Кусы составляет 120—130 км. 

Уйташско-Кирябинский синклинорий расположен к югу и к востоку 
от Таганайско-Иремельского антиклинория, с востока он ограничен 
Магнитогорским мегасинклинорием. Слагающие синклинорий породы 
объединенных зигазино-комаровской и авзянской свит (уреньгинская 
свита), относящиеся к юрматинскому структурному ярусу, к востоку и 
юго-юго-востоку погружаются под покрывающие их несогласно отложе­
ния зильмердакекой (уйташской) свиты каратауского структурного 
яруса. 

В северной части структуры, выделенной под названием Уйташской 
моноклинали (по данным М. И. Гараня), установлен ряд крупных и 
множество мелких антиклинальных и синклинальных складок, протяги­
вающихся с северо-востока на юго-запад. Некоторые из крупных складок 
лежат на продолжении структур, развитых в северной части Таганайско-
Иремельского антиклинория (на продолжении Малотесьминской син­
клинали— Веселовская синклиналь, Александровской антиклинали — 
Миндякская антиклиналь). 

В ядрах многих, особенно глубоких, синклиналей (Веселовская, 
Уйтащско-Хребтовая) сохраняются породы зильмердакекой (уйташской) 
свиты. В районе гор Уй-Таш, Круглая, Средняя простирание сложенных 
докембрийскими породами складок меняется с северо-восточного на юго-
восточное и эти складки резко срезаются Таловско-Кемпирсайским глу­
бинным разломом. 

К югу от Уйташской моноклинали выделена Кирябинская наложен­
ная синклиналь, сложенная породами кембрийского структурного яруса. 
Эти отложения лежат резко трансгрессивно на различных стратиграфи­
ческих горизонтах до зигазино-комаровской свиты включительно и 
осложнены дополнительными складками с пологим восточным и запад­
ным падением под углами 15—30° (по данным О. А. Нестояновой). Вос­
точное крыло синклинали срезано Таловско-Кемпирсайским глубинным 
разломом. 

Заключение 

Ход тектонического развития и формирования Центрально-Ураль­
ского поднятия в главных чертах подавляющим числом исследователей 
Урала понимается в настоящее время одинаково, хотя в отношении мно­
гих, в том числе и ряда важных деталей этого развития существуют раз­
ные представления. Здесь мы остановимся лишь на главнейших момен­
тах этого развития. 

Центрально-Уральское поднятие, в основном, сформировалось в ре­
зультате развития древнего доордовикского подвижного пояса, который 
можно рассматривать как древнюю уральскую геосинклиналь. В одни 
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из этапов развития этот пояс характеризовался скорее как внешние зоны 
геосинклинали или как миогеосинклиналь, в другие этапы он приобре­
тал черты эвгеосинклинали. 

Заложившись в бурзянское время (в айскую эпоху) на древнем 
кристаллическом фундаменте на западном склоне Южного Урала, этот 
прогиб в дальнейшем — в юрматинской и каратауской этапах, посте­
пенно расширялся к востоку и к западу и распространился на север 
вдоль современных Центральной зоны и западного склона Урала, а так­
же современного Тиманского поднятия. Как это установлено М. И. Га-
ранем (1946) и признается всеми уральскими геологами, на Южном 
Урале (главным образом, в Башкирском мегантиклинорий) в конце 
каждого из этапов — бурзянского, юрматинского и каратауского, про­
исходили тектонические движения, фазы которых названы М. И. Гара-
нем соответственно бакальской (в конце бурзянского этапа), авзянской 
(в конце юрматинского этапа) и миньярской (в конце каратауского 
этапа). Эти движения обусловили развитие вначале простой, но впо­
следствии постепенно усложнявшейся складчатости в соответствующих 
структурных ярусах, а также разрывных нарушений, определивших диф­
ференциальное перемещение блоков, в основном, в вертикальном 
(взбросы и сбросы) и в меньшей степени — в горизонтальном (сдвиго-
взбросы и сдвиго-сбросы) направлениях. Большая часть из этих нару­
шений была ориентирована в общем субмеридиональном (в области 
Башкирского мегантиклинория в северо-восточном) направлении про­
гиба и развивавшихся в нем складчатых структур. Наряду с ними, ме­
стами возникли и субширотные разрывы. Некоторые из крупных нару­
шений субмеридионального и северо-восточного простирания, по-види­
мому, возникли как разломы глубокого заложения, по которым происхо­
дило внедрение базальтоидной магмы (габбро-диабазы Кусинско-Копан-
ской группы секущих и пластовых тел, некоторые цепи и группы даек) , 
а также ее кислых дифференциатов (Рябиновские массивы); к Саткин-
скому разлому приурочен Бердяушский массив рапакиви, возникший 
в конце бакальской эпохи, в ходе общего поднятия в области Тараташ-
ско-Бакальского антиклинория. 

Миньярская фаза, по М. И. Гараню, проявлена достаточно отчет­
ливо. В то же время движения этой фазы не завершают развитие всего 
рифейского (позднедокембрийского) геосинклинального цикла. На это 
указывает отсутствие сильно выраженной складчатости, внедрения гра­
нитовых масс и процессов гранитизации, а также перестройки структур­
ного плана в более высоких доордовикских структурных ярусах и т. д. 

После миньярской фазы движений история тектонического развития 
Центральной зоны (Урал-Тау) и западного склона (Башкирского меган­
тиклинория) остается недостаточно выясненной и понимается разными 
исследователями неодинаково. Отложения криволукской и ашинской 
серий одними исследователями (Б. М. Келлер) рассматриваются по воз­
расту как вендские; другие исследователи (М. И. Гарань, Н. П. Гилева) 
сопоставляют отложения криволукской серии с тереклинской свитой 
нижнего кембрия, окончательно не решая вопроса о кембрийском или 
нижнеордовикском возрасте ашинской свиты. 

Само наличие тереклинской свиты геосинклинального характера 
и общность или единство плана ее структуры со структурным планом 
докембрия Урал-Тау, а также структурное несогласие в налегании ордо­
вика на доордовикские отложения, часто со значительным различием 
в структурных планах доордовикских (включая тереклинскую свиту) и 
ордовикско-среднепалеозойских отложений — все это указывает на боль­
шие складчатые и разрывные движения, происходившие в Центральной 
зоне и на западном склоне Южного Урала после раннего кембрия, но 
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до начала ордовика, т. е. в основном, в среднем и, может быть, частью 
в позднем кембрии. 

На Среднем и Северном Урале по стратиграфическим и структур­
ным взаимоотношениям комплексов и толщ пород также выявляются 
несколько фаз движений — по границам клыктанской и ослянской, ви­
симской и косьвинской, косьвинской и ашинской свит. Однако увязки 
этих фаз с выявленными на Южном Урале фазами движений сделать 
нельзя, так как пока еще не достигнуто надежной корреляции доордо­
викских толщ Южного Урала, с одной стороны, и доордовикских толщ 
Среднего, а также Северного Урала — с другой. Как уже отмечалось 
ранее, вопрос о возрасте доордовикских толщ на Среднем и Северном 
Урале остается нерешенным и спорным. Соответственно одни исследо­
ватели считают, что движения на границе клыктанского и ослянского 
времени отвечают авзянской фазе, а фиксирующиеся на границе висим­
ской и косьвинской свит отвечают миньярской фазе. Другие геологи 
видят следы миньярской фазы на границе клыктанской и ослянской 
свит, относя несогласия на границах висимской и косьвинской, косьвин­
ской и ашинской к проявлениям движений вендского и кембрийского 
времени. Наконец, третья группа исследователей склонна относить по 
возрасту отложения клыктанской, ослянской, висимской и косьвинской 
свит Среднего Урала, а также отложения щокурьинской, хобеинской и 
маньинской свит Северного и Приполярного Урала к нижнему и ча­
стью к низам среднего кембрия, а отложения ашинской свиты — 
к ордовику. Соответственно эти геологи рассматривают отмеченные 
выше стратиграфические и структурные несогласия в доордовикских 
толщах как проявления кембрийских, в основном, раннекаледонских 
(салаирских) движений. 

Таким образом, не считая окончательно решенным вопрос о воз­
расте (вендском или кембрийском) отложений криволукской серии, 
косьвинской свиты и ашинской серии, можно все же уверенно сказать, 
что в центральной зоне и в прилегающей к ней части западного склона 
Урала после миньярской частной фазы движений продолжали сущест­
вовать условия того же подвижного пояса, который возник и развивался 
в позднедокембрийское (рифейское) время. При этом, если в бурзян-
ском и юрматинской этапах этот пояс в значительной степени и на 
большей его части носил черты переходных (от платформенных к гео­
синклинальным) прогибов, то уже начиная с каратауского или с венд­
ского времени и в раннем кембрии в центральной зоне прогиб приобрел 
характер типичной геосинклинали. Полная инверсия этой геосинклинали 
и мощные складчатые и разрывные движения, а на Приполярном и По­

лярном Урале интрузии больших масс гранитной магмы происходили, 
по-видимому, в основном, в среднем (и м. б. частью в конце раннего и 
в начале позднего) кембрии. Этими большими движениями закончилось 
развитие древней уральской геосинклинали и образование на ее месте 
крупного Центрально-Уральского поднятия с формированием в нем 
крупных антиклинорных структур, а также разделяющих их внутренних 
синклиналей и седловинных структур. Сформировавшиеся горные склад­
чатые хребты в дальнейшем, преимущественно в позднем кембрии, в раз­
ной степени размывались и сглаживались процессами денудации. Позд­
нее, начиная с ордовика, центральная зона и западный склон были об­
ластью миогеосинклинали — внешними зонами Уральской палеозойской 
(ордовикско-позднепалеозойской) геосинклинали, внутренние зоны ко­
торой охватывали в современном делении весь восточный склон Урала 
и значительную часть Зауралья. В ходе развития и особенно в стадии 
завершения (общей инверсии и главной — варисской фазы складчато­
сти) этой палеозойской геосинклинали, в зоне Центрально-Уральского 
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поднятия происходило частичное усложнение описанных выше древних 
складчатых структур и разломов, образование новых дизъюнктивных 
нарушений, а также развитие кливажа в доордовикских породах частью 
согласно, частью дисгармонично по отношению к кливажу, развивше­
муся в доордовикское время. 

ТАГИЛЬСКО-МАГНИТОГОРСКИЙ ПРОГИБ 

Тагильско-Магнитогорский прогиб располагается между Централь­
но-Уральским и Восточно-Уральским поднятиями и протягивается 
в общем простирании Урала на 2300 км от Байдарацкой губы на По­
лярном Урале (около 68° с. ш.) до южного окончания Западных 
Мугоджар (48° с. ш.) на юге. Ширина прогиба меняется от 120—130 км 
в северных и южных частях до 5—8 км в средней части (в районе 
ст. Маук — г. Карабаш). Прогиб представляет собой западную струк-
турно-фациальную зону Уральской палеозойской эвгеосинклинали. 
В литературе он известен под названиями: «зеленокаменная полоса 
Урала», «главная меденосная полоса Урала», «зеленокаменный синкли­
норий Урала». 

В тектоническом отношении прогиб представляет собой огромную 
сложноустроенную синклинорную структуру, в которой в целом уста­
навливается полный разрез палеозойских толщ от нижнеордовикских 
до среднекаменноугольных, объединяющихся в три структурных яру­
са — ордовикско-нижнедевонский, среднедевонско-нижнетурнейский, 
верхнетурнейско-намюрский с выделением соответствующих подъяру-
сов. Не исключается, а скорее наоборот, предполагается наличие кем­
брийских, в частности, верхнекембрийских отложений в центральных 
частях прогиба под ордовикскими толщами. 

В пределах описываемой территории в прогибе условно выделяются 
две крупные синклинорные структуры — Тагильская и Магнитогорская. 
Граница между ними проводится в наиболее узкой части прогиба, на­
ходящейся в районе пос. Южная Кузнечиха и отвечающей максималь­
ному воздыманию шарнира прогиба, откуда к северу и к югу происходит 
его постепенное погружение. 

Каждая из этих крупных структур — мегасинклинориев, в свою 
очередь, осложнена пликативными структурами разных порядков, из 
которых многие имеют значительные размеры и сложные формы, 
а также разрывными нарушениями разных видов, размеров и возраста. 

Тагильский мегасинклинорий 

Тагильский мегасинклинорий входит в описываемую территорию 
своей большей южной частью от 62° с. ш. на севере до 55° 31 ' с. ш. на 
юге. Севернее широты пос. Бурмантово обнажена только западная 
часть мегасинклинория, палеозойские породы центральной части обна­
жены лишь по некоторым рекам, а восточное крыло полностью погре­
бено под покровом мезо-кайнозойских отложений, и граница прогиба 
устанавливается лишь по редким буровым скважинам и по геофизиче­
ским данным. Ширина мегасинклинория в этой части составляет 100— 
120 км. К югу мегасинклинорий постепенно сужается, на широте р. Ис 
(58° 35') ширина его равна 55—60 км. На этом отрезке вскрыты палео­
зойские породы западного крыла и центральной приосевой зоны, а по­
роды восточного крыла (в основном серпентиниты, перидотиты и 
дуниты Серовско-Маукского пояса) выступают из-под покрова мезозой­
ских отложений лишь местами. Еще дальше на юг мегасинклинорий 
полностью или почти полностью вскрыт на современной поверхности, 
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если не считать относительно маломощного чехла четвертичных отло­
жений и образований коры выветривания. При этом его крылья в на­
правлении на юг сближаются, ширина уменьшается до 14—15 км на 
широте г. Свердловска и до 5—8 км в районе ст. Маук и г. Карабаша. 

Тагильский мегасинклинорий в его большей южной части является 
одним из горнопромышленных районов Урала, изучавшихся в течение 
длительного времени и геологическое строение которых исследовано 
наиболее детально. 

Не считая самых первых этапов этого изучения (первых академи­
ческих путешествий П. С. Палласа, Б. Ф. Германа, И. И. Лепехина и 
других, затем исследований Р. И. Мурчисона, сводной карты Гельмер-
сена и других), можно сказать, что в конце XIX и в дореволюционные 
годы нашего столетия работами выдающихся исследователей — 
А. П. Карпинского, Е. С. Федорова, В. В. Никитина, А. М. Зайцева, 
Л . Дюпарка, Н. К- Высоцкого и других были заложены основы понима­
ния Тагильского мегасинклинория как отдельной зоны весьма широкого 
развития магматических — эффузивных и интрузивных пород и имею­
щей сложное складчатое строение. 

В советское время степень геологической изученности Тагильского 
мегасинклинория, как и всего Урала, неизмеримо возросла. В связи 
с выяснением стратиграфии, возраста слагающих мегасинклинорий оса­
дочных и вулканогенных палеозойских толщ, а также роли магматизма 
вообще и в разных частях этой зоны, выявлялось и тектоническое строе­
ние ее. Уже в 20-е и 30-е годы благодаря исследованиям А. Н. Зава-
рицкого, Д. В. Наливкина, Е. А. Кузнецова, Е. П. Молдаванцева, 
А. В. Пейве, А. Н. Ходалевича, Н. А. Штрейса, Б. М. Романова и дру­
гих были созданы основы современного представления о геологическом 
строении «главной зеленокаменной полосы» Урала, как крупной синкли­
нальной структуры, образованной силурийскими и девонскими осадоч­
ными и вулканогенными толщами. На западе и на востоке эти толщи 
прорваны крупными интрузиями габбро-перидотитовой магмы, при этом 
на западе они образуют огромный Платиноносный пояс, который рас­
сматривался как единая межформационная интрузия ультраосновной, 
основной и кислой магмы, внедрившейся между древними образования­
ми свиты «М» (на западе) и силурийско-девонским осадочно-вулкано-
генным комплексом зеленокаменной полосы (на востоке). 

С начала сороковых годов и по настоящее время в пределах Та­
гильского мегасинклинория непрерывно проводятся планомерные 
детальные геологические съемки и геологопоисковые работы на мед­
ные и железные руды, а также поисково-разведочные работы в рудных 
районах. Всеми этими работами, а также специальными тематиче­
скими исследованиями по вопросам стратиграфии и палеонтологии, 
петрологии и тектоники существенно уточнены, а по некоторым вопро­
сам (например, по вопросу о геологической позиции Платиноносного 
пояса) принципиально изменены прежние представления об основных 
чертах, а также выяснены детали геологического строения мегасинкли­
нория, что в кратком изложении и освещается в приводимой ниже 
характеристике тектоники этой крупной структуры Урала. 

Следует заметить, что отмеченные выше детальные исследования 
двух последних десятилетий начинались и проводились в большей части 
на Среднем Урале (от известных железорудных и меднорудных райо­
нов — Дегтярского, Кировградского, Тагильско-Кушвинского, Красно-
уральского) и постепенно продолжались на север. Понятно, что текто­
ника Тагильского мегасинклинория также лучше изучена в его южной 
части, чем на Северном Урале, где в настоящее время широко прово­
дятся детальные геологические съемки и геологопоисковые работы на 
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железные и медные руды разных генетических типов, на бокситы и мар­
ганцевые руды, золото и другие полезные ископаемые. В еще меньшей 
степени выяснена крайняя северная часть мегасинклинория на Припо­
лярном Урале, где эта палеозойская структура почти всюду погребена 
под покровом мезозоя и кайнозоя и выявляется пока еще при неболь­
шой вскрыше буровыми скважинами и по данным геофизических иссле­
дований. 

Если по вопросу об общей форме рассматриваемой структуры, как 
огромного и сложноустроенного синклинория, нет разных мнений, то 
о его внутреннем строении и ходе развития существовали в недавнее 
время и существуют сейчас различные представления. Из них наиболее 
последовательно развитыми и полно освещенными в опубликованных 
работах являются представления Е. А. Кузнецова (1939, 1941), 
А. В. Пейве (1947), Н. А. Штрейса (1951) и Б. М. Романова (1949, 
1958). 

Е. А. Кузнецов рассматривает Тагильскую зону как сложный син­
клинорий, сформировавшийся в силуре и девоне, ограниченный на за­
паде и востоке интрузиями габбро и перидотитов. При этом сложные 
складки разных порядков, развитые в крыльях синклинория и опроки­
нутые в западном крыле на запад и в восточном — на восток, ослож­
нены многочисленными дизъюнктивными нарушениями типа сбросов и 
сдвигов. Огромный сдвиг северо-западного простирания («Главный 
северо-западный сдвиг») проходит от широты Кыштыма на северо-за­
пад, разрывает Редвинский и Тагильский габбровые массивы с гори­
зонтальной амплитудой перемещения Тагильского массива в северо-за­
падном направлении на 70 км и уходит в том же направлении далеко 
в северные районы. Представление Е. А. Кузнецова о существовании 
крупного северо-западного сдвига оспаривалось А. Н. Заварицким 
(1941), отрицавшим ведущую роль дизъюнктивных нарушений в струк­
туре «зеленокаменной полосы» и всего Урала. 

А. В. Пейве (1947) и Н. А. Штрейс (1951) на основе проведенных 
ими исследований, охвативших значительные площади, пришли к еди­
ному представлению о тектонике и истории развития Тагильского мега­
синклинория. «Зеленокаменную полосу» (Тагильский мегасинклинорий) 
они рассматривали как обособленный самостоятельный геосинклиналь­
ный прогиб, возникший в раннем силуре между Центрально-Уральским 
(на западе) и Исетско-Салдинским (на востоке) крупными геоантикли­
нальными поднятиями и развивавшийся в этих условиях в течение 
силура и девона. В пределах «зеленокаменной полосы» оба названные 
исследователя выделили три структурно-фациальные зоны: западную 
зону прогиба — Кумбинскую, по А. В. Пейве, на Северном и Кабан-
скую, по Н. А. Штрейсу, на Среднем Урале; срединное поднятие — 
Петропавловское, по А. В. Пейве, на Северном и Тагильско-Исовское, 
по Н. А. Штрейсу, на Среднем Урале; восточную зону прогиба — 
Турьинскую, по А. В. Пейве, на Северном и Красноуральскую, по 
Н. А. Штрейсу, на Среднем Урале. Срединное поднятие возникло по 
Н. А. Штрейсу со средины венлока, а по А. В. Пейве — с конца венлока 
или начала раннего лудлова и развивалось в течение лудловских веков 
силура и в девоне. По А. В. Пейве, Петропавловское поднятие ограни­
чивалось разломами—-Покровским на западе и Крутоловско-Конова-
ловским на востоке. Тагильско-Исовское антиклинальное поднятие, по 
Н. А. Штрейсу, возникло как срединный подводный вал, который затем 
постепенно воздымался и разрастался к западу и к востоку, сливаясь 
с вновь возникшими меньшими по размерам антиклинальными подня­
тиями внутри Кабанской и Красноуральской зон прогибов. В различ­
ные стадии развития Тагильско-Исовского поднятия на его западном 
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крыле и в сводовой части возникли и развивались тектонические раз­
ломы, тогда как восточное крыло в большей части постепенно опуска­
лось в Красноуральский синклинальный прогиб. 

В западной и восточной зонах синклинальных прогибов, так же 
переживших сложный путь развития, по представлениям Н. А. Штрей-
са и А. В. Пейве, в течение силура и раннего девона происходили пре­
имущественно вулканические процессы с накоплением мощных покро­
вов лав и пирокластических образований. В то же время в зоне сре­
динного поднятия преимущественно отлагались карбонатные и терриген-
ные осадки. В конце девона, в основном, было закончено формирование 
всего зеленокаменного прогиба как синклинория и консолидация его 
с Центрально-Уральским и Исетско-Салдинским поднятиями. 

Б. М. Романов, с учетом более широкого обобщения данных по 
всей Уральской палеозойской геосинклинали, дал иное представление 
о развитии Тагильского мегасинклинория. Он считал, что в ордовик­
ское время заложился интрагеосинклинальный прогиб, центральная 
часть которого располагалась там, где позднее возник Платиноносный 
пояс. В таконскую фазу тектогенеза в этом прогибе возникло централь­
ное поднятие и произошло внедрение ультрабазитовой магмы по глу­
бинным разломам в западном борту прогиба (на границе позитивной 
и негативной зон). К востоку от центрального поднятия одновременно 
с ним возник прогиб готландия. В последующем с возникновением цен­
трального поднятия в западной глубокой части готландия в следующую 
(арденскую) фазу тектогенеза внедряется габбровая магма. В по­
следнюю фазу формирования Платиноносного пояса (в позднем лудлоу 
и в раннем девоне) внедрялась гранитоидная и сиенитовая магма. 

Геосинклинальный прогиб силура и раннего девона, по Б. М. Рома­
нову, распространялся далеко на восток. Серовско-Уфалейский перидо-
титовый пояс не синхроничен Платиноносному, а возник в новый част­
ный— среднедевонско-раннетурнейский цикл тектогенеза по глубин­
ным разломам в западном борту нового интрагеосинклинального про­
гиба. Только в этот цикл начало формироваться срединное поднятие 
в широком силуро-раннедевонском прогибе. Этому поднятию отвечают 
Сысертский, Ильменогорский, Ахуновский и Гумбейский антиклинорий. 
Таким образом, «зеленокаменная полоса» рассматривается как запад­
ный фрагмент широкого геосинклинального прогиба силура и раннего 
девона, состоящий из следующих частей: геоантиклинального поднятия 
на месте ордовикского прогиба (формация Платиноносного пояса); 
краевого прогиба к западу от этого поднятия; краевого (межгорного) 
прогиба между этим поднятием и геоантиклинальным поднятием сред­
него и позднего девона; западной части габбро-перидотитовой форма­
ции среднего и позднего девона — Серовско-Уфалейского пояса габбро-
перидотитовых массивов. 

Отмеченные представления Б. М. Романова в большей степени, чем 
представления А. В. Пейве и Н. А. Штрейса, согласуются с многочис­
ленными фактическими данными, полученными по работам, проведен­
ным в конце сороковых и начале пятидесятых годов. Однако ряд поло­
жений в этих представлениях и в его общей концепции по вопросу раз­
вития Уральской палеозойской геосинклинали не увязывается с факта­
ми, полученными в последующие годы. К таким фактам относится уста­
новление фаунистически охарактеризованного ордовика в зонах, где,, 
по представлениям Б. М. Романова, в ордовикское время располага­
лись геоантиклинальные поднятия. То же можно сказать о силурий­
ских и девонских отложениях в ряде зон Среднего Урала. К таким же 
фактам относится и сонахождение в единых разрезах ордовика, силура 
и всего девона в зонах, где, по Б. М. Романову, силур должен залегать 
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несогласно на доордовикских, средний и верхний девон — на ордовик­
ских отложениях. Не согласуются с фактами также представления 
Б. М. Романова о закономерно распределявшихся во времени и в про­
странстве (особенно в восточных зонах Урала) частных интрагеосин-
клинальных прогибов и интрагеоантиклинальных поднятий. Такие про­
гибы и поднятия развивались далеко не одинаковым и в общем более 
сложным путем в разных местах и в различное время и обычно не про­
тягивались через весь Урал, а сменяли друг друга в одни и те же эпохи 
не только в широтном направлении (вкрест простирания), но и в мери­
диональном (по простиранию). 

Возвращаясь к характеристике строения Тагильского мегасинкли­
нория, отметим, что в мегасинклинорий хорошо выражены западное 
крыло, центральная — наиболее погруженная приосевая часть и менее 
четко выражено восточное крыло. 

Западное крыло 

Западное крыло Тагильского мегасинклинория на всем его протя­
жении от верховьев р. Большая Сосьва на севере до пос. Южная Куз-
нечиха на юге выражено полно. Сложенное вулканогенными и частью 
осадочными (в терригенных и карбонатных фациях) образованиями 
ордовикско-нижнесилурийского структурного подъяруса, оно представ­
ляет собою огромную моноклинальную структуру, имеющую общее 
восточное падение с углами от 15—20° до 60—70°. Эта структура ослож­
нена то простыми, то очень напряженными и сложными складками и 
прорвана узкими интрузивными телами перидотитов Салатимского 
пояса, а также многими крупными массивами габброидных пород, 
дунитов, пироксенитов и кислых пород габбро-плагиогранитовой и 
габбро-сиенит-гранитовой ассоциаций, составляющими единый Плати-
ноносный пояс интрузий. С учетом специфики строения слагающих его 
преимущественно вулканогенных пород ордовика и нижнего силура, 
западное крыло Тагильского мегасинклинория можно условно рас­
сматривать как западную структурную подзону прогиба. В целом она 
представляет собой так называемую Лозьвинско-Ревдинскую монокли­
нальную структуру. 

В крайней западной части этой подзоны кварцито-песчаники и раз­
личные парасланцы и местами полимиктовые конгломераты и в мень­
шей степени вулканогенные породы основного состава нижнего ордо­
вика местами с явным несогласием (Шунутская периклиналь), а в боль­
шей части, по-видимому, со скрытым стратиграфическим несогласием 
налегают на доордовикские породы Центрально-Уральского поднятия^ 
Далее к востоку, в связи с общим восточным падением этого крыла 
мегасинклинория, во всех разрезах, последовательно налегая друг на 
друга, сменяются: нижне-среднеордовикская песчанико-сланцевая толща, 
средне- и верхнеордовикская терригенно-вулканогенная, верхнеордо­
викская и ландоверийская толщи основных эффузивов и глинисто-крем­
нистых сланцев, затем венлокская толща основных и кислых эффузивов 
с подчиненными им толщами и маломощными прослоями известняков, 
кремнистых, кремнисто-глинистых и глинистых сланцев. Эта смена 
ордовикско-нижнесилурийских толщ в широтном разрезе западного 
крыла Тагильского мегасинклинория отвечает последовательности их 
формирования. 

При общем моноклинальном залегании и восточном падении ордо­
викско-нижнесилурийских толщ западного крыла Тагильского мега­
синклинория в этом крыле развиты складки разных порядков от 
крупных, прослеживающихся по простиранию на десятки километров-
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и имеющих ширину до 4—5 км, до мелкой гофрированности пород. 
Складки чаще асимметричны с узкими и крутопадающими (50—90°) 
на запад западными — и более широкими, падающими полого (углы 
от 20 до 60°) на восток восточными крыльями антиклиналей. Иногда 
встречаются запрокинутые на запад, реже открытые нормальные 
складки. 

Юго-западнее Нижнего Тагила моноклиналь осложнена наложен­
ной Висимской синклиналью, которая как бы служит продолжением 
Улсовско-Койвинского синклинория и имеет с последним черты сход­
ства. Синклиналь сложена среднедевонскими доломитами с прослоями 
углистых сланцев и песчаников, залегающих несогласно на верхне-
ордовикско-нижнесилурийских известняках. Она в сущности имеет 
двухярусное строение. По верхнему среднедевонскому ярусу синкли­
наль в общих чертах наследует формы нижнего ордовикско-нижне-
силурийского, в то же время она более протяженна; на севере и юге 
среднедевонские толщи залегают прямо на среднеордовикских. Таким 
образом, в Висимской синклинали видны унаследованность молодой 
отрицательной структуры и ее явно наложенный характер. Это явле­
ние, широко распространенное в центральной зоне и на западном 
склоне Урала, ясно доказывает существование интенсивных пред-
эйфельских движений в отмеченных зонах. Строение западного крыла 
Тагильского мегасинклинория и характер складок, развитых в этом 
крыле, достаточно ясно иллюстрируется разрезами, составленными на 
основании данных детальных съемок, проведенных в последние годы. 

В западной части рассматриваемого крыла Тагильского мегасин­
клинория от 61° 20' с. ш. на севере до 59° 30' с. ш. на юге в виде узкой 
прерывистой полосы протягиваются массивы перидотитов, в различной 
степени серпентинизированных. Эти массивы, вытянутые в общем 
меридиональном направлении, образуют единый пояс, который получил 
название Салатимского (по хребту Салатим, сложенному одним из 
наиболее значительных перидотитовых массивов этого пояса). Перидо-
титовые массивы и тела рассматриваемого пояса измеряются от не­
скольких сот метров до 40—50 км по длине и от нескольких десятков 
метров до 3 км по ширине. По данным геологопоисковых работ, паде­
ние этих массивов крутое восточное и вертикальное, реже крутое 
западное. Местами залегание серпентинитовых тел согласное с вме­
щающими толщами, но часто они явно прорывают ордовикские и 
местами ландоверийские толщи, иногда пересекая линейно-удлиненные 
складки, образуемые этими толщами. К югу от 59° 30' с. ш. четко выра­
женного продолжения Салатимского перидотитового пояса не устанав­
ливается, если не считать дунитов, верлитов и пироксенитов, развитых 
в западных частях и в области западных контактов Кытлымского 
(Косьвинский Камень), Качканарского (Светлый и Вересовый Бор) 
и Тагильского (гора Соловьева) интрузивных комплексов Платинонос­
ного пояса и, возможно, относящихся к особой ассоциации (дунит-
пироксенитовой) ультрабазитов (Ефимов, 1963). По времени образо­
вания Салатимский перидотитовый пояс относится к раннему силуру. 
Основанием датировки служит то, что перидотиты пояса местами про­
рывают верхнеордовикские отложения и самые нижние части ландо-
верийской толщи, тогда как верхние горизонты ландовери и венлока 
нигде ими не прорываются. 

Восточнее Салатимского перидотитового пояса, в средней и в вос­
точных частях западного крыла Тагильского мегасинклинория, также 
в общем меридиональном простирании этого крыла, протягиваются 
массивы габбро, сопровождающиеся массивами и мелкими телами на 
западе дунитов и пироксенитов и на востоке — кислыми и субщелоч-
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ными (плагиограниты, кварцевые диориты, сиениты, гранодиориты 
и в меньшей степени — граниты) массивами, образование которых 
связывается большинством геологов с базальтоидным магматизмом. 
Цепь массивов всех перечисленных пород на Среднем и Приполярном 
Урале образует очень четко выраженный пояс, известный под назва­
нием Платиноносного. 

В пределах описываемой части этого пояса с севера на юг распо­
лагаются массивы или точнее интрузивные комплексы: Чистопский, 
Помурекий, Денежкин Камень, Кумбинский, Кытлымский, Павдинский, 
Качканарский, Тагильский, Ревдинский. Одни из этих массивов в плане 
имеют удлиненные (в общем простирании пояса) формы, другие (Де­
нежкин Камень, Кумбинский, Кытлымский, Качканарский) имеют ова-
ловидные и неправильные, близкие к изометричным, очертания. Про­
странственные формы этих массивов, как и всего пояса, остаются 
далеко невыясненными. Как отмечалось выше, до недавнего времени 
считалось, что Платиноносный пояс в целом представляет собою меж-
формационную интрузию, внедрившуюся между древними метаморфи­
ческими толщами Центральной зоны Урала (свиты «М») и силурий­
ским комплексом вулканогенных пород. Однако детальными геологи­
ческими съемками последних лет достаточно надежно выяснено, что, 
во-первых, свиты «М» как определенного стратиграфического горизонта 
не существует и в ней ранее объединялись толщи разных созрастов 
от доордовикских до силурийских включительно и, во-вторых, габбро-
вые массивы Платиноносного пояса на Среднем и Северном Урале 
залегают в едином ордовикско-нижнесилурийском вулканогенном ком­
плексе, главным образом в нижнесилурийских толщах. При этом мас­
сивы располагаются много восточнее границы доордовикских отложе­
ний Центрально-Уральского поднятия с ордовикскими отложениями 
западного крыла Тагильского мегасинклинория и никак не могут рас­
сматриваться в качестве межформационных интрузивных тел. 

На современной денудационной поверхности габбровые массивы 
Платиноносного пояса залегают во вмещающих вулканогенных и оса-
дочно-вулканогенных толщах в одних местах согласно, но во многих 
случаях прорывают их несогласно. Некоторая общая конкордантность 
массивов по отношению к вмещающим вулканогенным толщам была 
для отдельных массивов установлена работами многих исследователей, 
в то же время в ряде массивов (в Помурском, Денежкин Камень, Кыт-
лымском, Качканарском и др.) отмечены секущие интрузивные кон­
такты габбро с вмещающими их вулканогенными толщами. По-види­
мому, в приповерхностных (верхних) частях крупные габбровые 
массивы Платиноносного пояса и их мелкие сателлиты образуют кон-
кордантные и акордантные факолиты. Как показывают геофизические 
данные и данные разведочного бурения (в восточной части Качканар-
ского массива, в Баранчинском и Тагильском массивах), с глубиной 
элементы несогласного прорыва габбровыми массивами вулканоген­
ных толщ силура и ордовика усиливаются. 

В целом, по мнению всех исследователей, образование Салатим­
ского и Платиноносного поясов связано с глубинными разломами, 
развивавшимися в верхних частях земной коры в условиях неравно­
мерного прогибания: быстрых нисходящих движений во внутренних 
зонах прогиба и относительно медленного опускания или стабильного 
положения его западных прибортовых частей. С этим предположением 
увязывается возрастание мощностей вулканогенных и вулканогенно-
осадочных толщ к востоку. 

Пространственно Платиноносный и Салатимский пояса на Сред­
нем и Северном Урале обособлены, что указывает на независимое их 
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возникновение и развитие. Вместе с тем местами на Среднем и осо­
бенно на Приполярном и Полярном Урале оба эти пояса сближаются 
и сливаются в один пояс. По-видимому, более поздние габбровые 
интрузии при своем внедрении использовали те же каналы, по кото­
рым ранее внедрялась перидотитовая магма. По данным Ю. Е. Мол-
даванцева, А. П. Белоусова, А. В. Цимбалюка, на Приполярном и По­
лярном Урале габбро в ряде мест прорывается перидотитами. Все это 
свидетельствует об оживлении ранее образовавшегося Салатимского 
разлома и использовании его на отдельных участках для внедрения 
интрузии габбро и на повторные интрузии дунито-перидотитовой 
магмы. Вместе с тем пространственная обособленность поясов на дру­
гих участках может служить указанием на использование интрузиями 
Платиноносного пояса также новых разломов, возникших в поздне-
силурийское время. 

На Среднем и Северном Урале в Платиноносном поясе более или 
менее надежно устанавливается последовательность формирования и 
намечается датировка слагающих этот пояс пород. Все габброидные 
породы (габбро-нбриты, оливиновые габбро, нормальное габбро, 
габбро-диориты), по-видимому, формировались почти одновременно. 
Все они прорывают ордовикские и нижнесилурийские и частью нижне-
лудловские вулканогенные и осадочно-вулканогенные толщи, но нигде 
не прорывают верхнелудловские и тем более нижнедевонские толщи. 
По-видимому, по возрасту эти интрузивные породы относятся к позд­
нему силуру, скорее к концу силура. 

Дуниты и перидотиты прорывают только ордовикские и нижне­
силурийские толщи и сами претерпевают метаморфизующее влияние 
габбровой магмы. Они кристаллизовались ранее габброидных пород, 
но, как говорилось выше, остается неясным комагматичны ли они 
с перидотитами Салатимского пояса или представляют собой особую 
ультрабазитовую ассоциацию. 

Более поздними образованиями являются кислые породы — квар­
цевые диориты, плагиограниты и плагиогранодиориты, а также сие­
ниты. Массивы этих пород располагаются, главным образом, в восточ­
ных частях Платиноносного пояса, обычно непосредственно к востоку 
от его габбровых массивов. Формы залегания массивов гранитоидов 
и сиенитов также остаются по существу еще не выясненными. Местами 
эти породы залегают согласно в нижне- и реже верхнесилурийских 
осадочно-вулканогенных толщах, но часто прорывают их с несогласием. 
Очень часто они прорывают и метаморфизуют также и габброидные 
породы. На верхний возрастной предел гранитоидов и, по-видимому, 
близких к ним по возрасту сиенитов указывают находки обломков 
кварцевых диоритов, плагиогранитов, роговиков, скарнов и магнети-
товых руд в конгломератах эйфельского возраста, а также обломков 
и галек сиенит-порфиров и микросиенитов в песчаниках эйфеля. 
Таким образом, гранитоиды и сиениты Платиноносного пояса дати­
руются ранним девоном. 

Внутреннее строение интрузивных комплексов Платиноносного-
пояса различно и весьма сложно. Для ультраосновных частей комплек­
сов характерны концентрические формы строения — вокруг дунитовых 
ядер располагаются оболочки верлитов и тылаитов, обычно широкие 
на востоке и узкие на западе. Для основных интрузий в равной мере 
характерны концентрически-зональное (Денежкин Камень, Кумбин­
ский, Кытлымский, Качканарский, северная часть Тагильского) и ли­
нейное (южная часть Тагильского, Ревдинский) строение массивов. 
Кислые и щелочные интрузии пояса имеют в большинстве линейное 
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отроение. Среди них, особенно часто среди сиенитов Тагило-Кушвин-
ского массива, наблюдаются ксенолиты, сохранившие залегание первич­
ных пород кровли. 

Как это было установлено Г. К. Волосюком и позднее подтвер­
ждено Е. В. Свешниковой (1959), в Кумбинском массиве падение 
полосчатости пород направлено от периферии к центру. По Е. В. Свеш­
никовой, массив имеет форму факолита, большая центральная часть 
которого приурочена к синклинальной складке вмещающих верхне­
ордовикских и лландоверийских толщ. 

Во всех почти концентрических структурах, образующих Кытлым­
ский интрузивный комплекс, местами наблюдаются дискордантные и 
дисконформные взаимоотношения интрузивных и вмещающих пород. 
В целом представляется, что Кытлымский интрузивный комплекс, при­
уроченный к складчатым формам, развившимся внутри прогнутой 
части западного крыла Тагильского мегасинклинория, имеет форму 
сложного факолита, переходящую с глубиной в восточной части 
в форму гарполита. Строение интрузивного комплекса Денежкина 
Камня в общем аналогично. 

Тагильский интрузивный комплекс, так же как другие комплексы, 
имеет подчиненность в залегании вмещающим породам ордовика и 
силура. Эта подчиненность отражается в соотношении контуров, 
а также в ориентировке элементов внутренней тектоники массивов. 
В то же время массивы комплекса имеют границы то с ордовикскими, 
то с нижнесилурийскими толщами, чем определяется наличие местных 
несогласий габбровой интрузии. Для комплекса в целом намечается 
факолитообразная форма, точнее форма огромного и сложного аккор-
дантного факолита, постепенно погружающегося к востоку. В восточ­
ной части эта пластовая интрузия приобретает крутое и почти верти­
кальное падение, что, может быть, отвечает положению питающего 
канала интрузии. Внутреннее строение комплекса сложное: в южной 
части линейное, в северной (Волковский и Баранчинская группа мас­
сивов) — концентрическое. 

Концентрическое строение массивов можно объяснить приурочен­
ностью верхних факолитовых частей интрузий габбровой магмы 
к брахисинклинальным структурам вмещающих осадочно-вулканоген-
ных толщ, как это, например, доказывается В. А. Решитько (1963) 
для Качканарского массива. На основе детального геологического 
картирования Кытлымского массива А. А. Ефимов (1963) приходит 
к выводу о внедрении дунитовой и позднее габброидной магмы мас­
сива по трубообразным каналам, возникшим в зоне глубинного 
разлома. 

Интенсивная гравитационная ступень к западу от пояса, обуслов­
ленная резким падением силы тяжести (в сторону Центрально-Ураль­
ского поднятия), указывает на крутое восточное падение тяжелых 
масс Платиноносного пояса. Вместе с тем повышенное значение грави­
тационного пояса в Тагильском мегасинклинорий, особенно в полосе, 
прилегающей к Платиноносному поясу с востока, дает основание пред­
полагать о сравнительно неглубоком залегании магматического очага 
(возможно базальтового слоя земной коры), служившего источником 
интрузий и вулканитов. 

Наряду с пликативными структурами, в западном крыле широко 
развиты разрывные нарушения. В большей части эти нарушения имеют 
характер сбросов преимущественно меридионального простирания 
с крутым восточным падением поверхностей нарушений. Они устанав­
ливаются местами непосредственно по наличию милонитизированных 
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и дробленых пород в естественных обнажениях и в горных выработках, 
но чаще предположительно по взаимоотношениям различных толщ. 
В большинстве случаев это небольшие нарушения с амплитудами от 
единиц до нескольких десятков метров, но устанавливаются также 
и более крупные нарушения с большими (вычисленными по выпаде­
нию толщ из разрезов) амплитудами. 

Вдоль границы Верхнепечорско-Исовского антиклинория и Тагиль­
ского синклинория устанавливается серия нарушений, по которым раз­
ные толщи ордовика приходят (с востока) в контакт с маньинской 
свитой, развитой в названном антиклинорий. Южнее на продолжении 
устанавливается Висимский сброс с крутым падением на восток, сре­
зающий западное крыло Тагильского мегасинклинория, вследствие 
чего разные горизонты ордовика, а также силурийские и среднедевон-
ские толщи приходят в контакт с доордовикскими отложениями Квар­
кушско-Каменногорского антиклинория. Западное крыло Тагильского 
мегасинклинория по этому сбросу опущено, по-видимому, не менее чем 
на 1300—1500 м. 

В южной части мегасинклинория Дегтярско-Уфалейское наруше­
ние (северо-западный сдвиг, по Е. А. Кузнецову) приводит в сопри­
косновение разные горизонты опущенного верхнесилурийско-нижне-
девонского комплекса пород (с востока) с венлокскими и лландоверий-
скими эффузивами (с запада) . Падение плоскости сместителя •—кру­
тое восточное. Указарско-Куртинское нарушение типа сброса с паде­
нием его поверхности на северо-восток под углами 50—70°, приводит 
в контакт породы среднего ордовика с докембрийскими метаморфиче­
скими породами Уфалейского антиклинория. Крутоярское нарушение 
типа взброса срезает Ревдинский габбровый массив на юге. 

Местами устанавливаются дизъюнктивные нарушения широтного 
или субширотного простирания с крутым падением поверхностей раз­
рывов на север и на юг. Некоторые исследователи (А. Г. Белов) счи­
тают, что широтные и субширотные нарушения со значительными 
амплитудами играют большую роль в тектонике мегасинклинория или, 
по крайней мере, отдельных его районов и в распределении некоторых 
типов рудопроявлений (в частности, колчеданных). Однако существо­
вание этих нарушений пока не доказано. 

Некоторые из нарушений западного крыла возникли, по-видимому, 
до интрузий или во время интрузий ультраосновной и основной магмы 
Салатимского и Платиноносного поясов. Это устанавливается по при­
уроченности к таким нарушениям мелких интрузивных тел. Другие 
нарушения явно постмагматические — они развиты местами вдоль кон­
тактов массивов и в ряде мест входят внутрь массивов дунитов, 
габбро и гранитоидов (Ефимов, 1963 и др.) . 

Таково строение западного крыла Тагильского мегасинклинория. 
Как мы видели, моноклинальный характер этого крыла с общим вос­
точным падением нарушается развитием в нем многих складок, дизъ­
юнктивных нарушений разных порядков и в сильной степени ослож­
няется крупными и мелкими интрузиями перидотитовой и габбровой 
магмы. Эти интрузии в наблюдаемых частях (на современном денуда­
ционном срезе) подчинены в своем залегании складчатым формам 
ордовикских и нижнесилурийских толщ и в большей части представ­
ляют собою сложные конкордантные и акордантные факолиты, а также 
акмолитовые и силловые тела. Подводящие каналы интрузий Платино­
носного пояса, по-видимому, располагаются ближе к восточным частям 
этих интрузий, но, возможно, что эти каналы относительно неглубоки. 
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Центральная подзона 

Центральная подзона Тагильского мегасинклинория сложена 
нижне-верхнелудловскими, нижне-средне- и частью верхнедевонскими 
и нижнекаменноугольными вулканогенными и осадочными породами. 
Приосевые части мегасинклинория сложены наиболее молодыми обра­
зованиями. На севере (к северу от пос. Бурмантово около 62° с. ш.) 
в них развиты верхнедевонские и нижнекаменноугольные отложения, 
которые в стороны крыльев последовательно сменяются среднедевон-
скими, нижнедевонскими, верхнелудловскими и нижнелудловскими 
породами. К югу от пос. Бурмантово в приосевой части довольно широ­
кой (до 25 км) полосой картируются среднедевонские отложения. Эта 
полоса далее на юг постепенно сужается, и в районе широтного тече­
ния р. Лобвы среднедевонские породы уступают место нижнедевонским 
и силурийским отложениям. Еще южнее, до широты дер. Починок 
(57° 50' с. ш.) в тех же приосевых частях преобладающим развитием 
пользуются верхнесилурийские или верхнесилурийско-нижнедевонские 
отложения. Местами из-под верхнесилурийских толщ, также в приосе­
вой части, выходят венлокские вулканогенные породы, которые в боль­
шей части развиты в крыльях мегасинклинория. В районе между 
поселками Верхняя и Нижняя Тура вновь на небольшой площади раз­
виты среднедевонские породы. Отмеченное распространение пород 
различного возраста указывает на постепенное воздымание шарнира 
мегасинклинория, в пределах описываемой его части, с севера на юг. 
На фоне общего воздымания и ундуляций шарнира мегасинклинория 
к югу, в ряде районов возникают более резкие воздымания и погру­
жения его шарнира, чем обусловлено образование в центральной под­
зоне довольно значительных замыкающихся по простиранию антикли­
нальных и синклинальных складок. 

Общее простирание пород в центральной подзоне Тагильского 
мегасинклинория меридиональное. В западной части подзоны, как 
и в западном крыле мегасинклинория, преобладает восточное падение. 
При этом обычно западные крылья антиклинальных складок менее 
развиты, чем восточные; западные крылья антиклиналей падают круче 
на запад под углами от 30 до 65—70°, восточные, более широкие 
крылья, падают на восток с углами от 10 до 40—50°. Иная картина 
наблюдается в восточной части подзоны. На севере описываемой тер­
ритории, в восточной части центральной подзоны мегасинклинория, 
устанавливаются как нормальные складки с пологими и крутыми паде­
ниями на запад и на восток, так и запрокинутые к западу. К югу от 
р. Ляли заметно преобладают, а к югу от р. Туры почти исключительно 
развиты складки, наклоненные на запад с восточным, обычно крутым 
падением как западных, так и восточных крыльев. Таким образом, 
уже в центральной подзоне ясно устанавливается асимметричная 
форма мегасинклинория, осевая плоскость которого круто (60—80°) 
падает на восток. 

Наряду с пликативными формами нарушений в центральной под­
зоне Тагильского мегасинклинория широко развиты дизъюнктивные 
нарушения типа сбросов и взбросов (крутых надвигов), в меньшей 
степени развиты сдвиго-сбросы. Поверхности этих нарушений чаще 
имеют меридиональное и близкое к нему простирание и круто падают 
на восток, но иногда они вертикальны или круто падают на запад. 
Во взбросах обычно восточные блоки приподняты и несколько надви­
нуты на западные. Амплитуды дизъюнктивных нарушений опреде­
ляются от нескольких десятков до многих сотен метров. Из более 
мелких нарушений обращают на себя внимание многочисленные нару-
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шения широтного и субширотного, а также северо-западного и северо­
восточного простирания, представляющие собой сбросы, сдвиго-сбросы 
и сдвиги. Плоскости этих нарушений обычно вертикальны или круто 
надают к югу и к северу. 

В центральной подзоне Тагильского мегасинклинория выделяются 
крупные синклинальные и антиклинальные формы (рис. 16), ослож­
ненные складками и разрывными нарушениями разных порядков. 

Ивдельская мегасинклиналь протягивается в меридиональном на­
правлении на 325 км от р. Лопсии на севере до пос. Яборовка на юге 
и имеет ширину от 5 до 35 км. Сложена она верхнесилурийскими, 
девонскими и в северной части нижнекаменноугольными вулканоген­
ными, осадочно-вулканогенными, терригенными и осадочными отло­
жениями. 

Во многих местах на западе и во внутренних синклиналях уста­
навливается стратиграфически несогласное налегание среднедевонских 
(эйфельских) отложений на более древние — нижнедевонские и верхне­

силурийские. Местами намечается угловое или азимутальное несогла­
сие в залегании пород нижнего (ордовикско-нижнедевонского) и верх­
него (среднедевонско-нижнетурнейского) структурных ярусов. Харак­
тер границ верхнедевонских и нижнекаменноугольных отложений 
(в северной части структуры) остается в сущности невыясненным. 

В описываемой мегасинклинали выделяются осложняющие ее син­
клинали и антиклинали меньших, но еще значительных размеров (по 
длине от 10 до 70 км, по ширине от 2 до 25 км), которые в свою оче­
редь, осложнены еще более мелкими складками разных порядков. 
Наиболее значительными из осложняющих мегасинклиналей складча­
тых форм являются: Суеват-Паульская (северо-северо-восточнее 
пос. Усть-Манья), Вижай-Устьманьинская (северо-западнее пос. Бур­
мантово), Устьтошемская (в 15 км западнее Ивделя), Шегультанская 
и Кальинская (на продолжении Устьтошемской к югу) синклинали и 
Святогорская (в 3 км восточнее пос. Усть-Шегультан), Коноваловская 
(в 3 км восточнее г. Североуральска), Богословская (восточнее г. Кар-
пинска) и другие антиклинали. 

По форме и характеру строения перечисленные структуры и ослож­
няющие их более мелкие складки в подавляющем большинстве явля­
ются прямыми, открытыми с относительно пологим (от 15 до 50°) 
нормальным падением крыльев на восток и на запад и обычно с поло­
гой ундуляцией их шарниров. Все они вытянуты в субмеридиональном 
направлении, но степень сжатости их различна. В северной, наименее 
изученной, части мегасинклинали на востоке складки представляются 
наиболее широкими (шириной от 25 км — Суеват-Паульская синкли­
наль) с более пологим нормальным падением крыльев, на западе они 
более сжаты (шириной до 10—15 км — Вижай-Устьманьинская, Усть­
тошемская синклинали, Турватская, Малотальтийская антиклинали), 
местами с более крутым падением крыльев и с элементами асимметрии 
и слабой наклоненностью осевых плоскостей к западу. К югу все склад­
чатые структуры приобретают большую сжатость, становятся более 
узкими. Крылья их падают также в большей части нормально, но 
несколько круче (от 40 до 50°); они в большей степени приближаются 
к складкам линейного типа (Шегультанская и Кальинская синклинали, 
Святогорская, Богословская и другие антиклинали) и в большей сте­
пени осложняются разрывными нарушениями. Кроме того, мегасин­
клиналь осложняется Волчанской и Богословско-Веселовской наложен­
ными мульдами, выполненными триас-юрскими угленосными отло­
жениями. 

http://jurassic.ru/



Рис. 16. Схема тектоники северной части Краснотурьинско-Пайвушинской мегасинкли­
нали 

/ —i триасово-вижнеюрский структурный ярус; 2 — среднедевоноко-нижнетурнейский структурный 
ярус; 3 —, ордовикско-нижнедевонский структурный ярус; 4 — нормальные границы структурных яру­
сов; S—6 — границы структурных ярусов с глубиной размыва или величиной перерыва (5 — от 
100 д о 1000 м, 6 — свыше 11000 м); 7 — вулканогенные п о р о д ы кислого и щелочного состава и 
связанные с ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я ; 8 — вулканогенные породы основного , 
местами основного и кислого состава и связанные с ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я ; 
9 — кислые интрузии среднего-позднего девона; 10 — основные и с р е д н и е интрузии того ж е воз ­
раста; / / — к и с л ы е интрузии силура — раннего девона; 12 — ультраосновные интрузии того ж е 
возраста; 13—15 — границы структур (13 — антиклинальных и синклинальных III порядка; 14 — 
то ж е , IV порядка , 15 — IV порядка м е ж д у с м е ж н ы м и синклинальными структурами) ; 16 — осевые 
линии антиклинальных структур; 17 — то ж е , синклинальных; 18 — среднеолигоценово-миоценовые 
разрывные нарушения наклонные; 19 — то ж е , невыясненного падения; 20 — п о з д н е п а л е о з о й с к и е 
разрывные нарушения наклонные; 21 — то ж е , вертикальные; 22 — среднедевонско-раннетурнейские 
разрывные нарушения, наклонные; 23 — то ж е , вертикальные; 24 — глубинные р а з л о м ы , ф и к с и ­

руемые ультраосновными интрузиями 
6 Геология СССР, том XII , книга 2 
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Среднепалеозойские осадочно-вулканогенные толщи, слагающие 
мегасинклиналь, прорываются многочисленными в северной и единич­
ными в южной ее частях согласными пластовыми и силловыми, а также 
несогласными секущими, дайкообразными и неправильными по форме 
интрузивными телами диабазов и габбро-диабазов, а к югу от Усть-
тошемской синклинали небольшими массивами диоритов неправильной 
и пластообразной формы. Часть этих интрузивных тел датируется как 
средне- и позднедевонские, другие — как раннекаменноугольные. 
По-видимому, эти интрузивные образования комагматичны девонским, 
и раннекаменноугольным эффузивам. Образование их связано с более 
или менее непрерывно возникавшими (в девоне и раннем карбоне) 
многочисленными разломами, полостями расслоения и трещинами 
в вулканогенных и осадочных толщах среднедевонско-нижнетурней-
ского структурного яруса. 

Значительная роль в тектоническом строении Ивдельской мегасин­
клинали принадлежит дизъюнктивным нарушениям. Одно из крупных 
нарушений—Устьманьинско-Бурмантовское—срезает восточные крылья 
Вижай-Устьманьинской и Устьтошемской синклиналей и служит на 
значительном своем протяжении границей палеозойских и мезозойско-
кайнозойских образований. Оно прослеживается в меридиональном 
направлении от р. Лопсии на севере и почти до г. Серова на юге. Паде­
ние сместителя вертикальное или крутое восточное, реже крутое запад­
ное. По данным С. Д. Рабинович, по этому нарушению местами отме­
чаются надвиги девонских образований на марганцевоносные отложе­
ния палеоцена. Время заложения нарушения, вероятно, относится 
к позднему палеозою, последующие обновления в зоне разлома проис­
ходили в послепалеоценовое время. 

Другое крупное нарушение — Крутоловско-Волчанский надвиг — 
прослеживается на севере от широты пос. Усть-Шегультан и до-
пос. Волчанка на юге. Он имеет меридиональное простирание и восточ­
ное падение. Вдоль линии надвига известняки нижнего лудлоу 
надвинуты на известняки верхнего лудлоу — нижнего девона «петро­
павловской свиты», эйфельские известняки надвинуты на живетские; 
в восточном борту Волчанской мульды известняки среднего девона 
надвинуты на триас-юрские образования. По-видимому, этот разлом 
заложился в конце девона или начале карбона, но был обновлен-
в среднеолигоценово-миоценовое время. 

Южнее пос. Волчанка Ивдельская мегасинклиналь сужается, здесь 
ее восточная половина срезана Устькандинско-Каквинским наруше­
нием сложного, достаточно еще не расшифрованного характера. Плос­
кость его смещения имеет на севере крутое падение, а у р . Волчанки— 
вертикальное и южнее Турьинского пруда — крутое (60—70°) восточ­
ное. Это нарушение приводит в соприкосновение породы венлока, рас­
полагающиеся восточнее сброса, с отложениями верхнего и среднего 
девона и верхнего силура — нижнего девона. По Н. С. Лисову ампли­
туда вертикального смещения достигает 3 км, горизонтального — на 
широте Карпинска — 9—10 км. 

Триасово-нижнеюрские отложения в наложенных мульдах также 
осложнялись, по-видимому, в среднеолигоценово-миоценовое время 
мелкой складчатостью и разрывными нарушениями с амплитудами от 
метров до 100—150 м. По данным Ю. С. Каретина (1965), представ­
ляющимися достаточно доказательными, эти нарушения образуют 
густую сеть, обусловливающую своеобразный чешуйчато-блоковый 
характер строения угленосных отложений. Такого же характера нару­
шения названный исследователь усматривает и в палеозойских толщах 

http://jurassic.ru/



Т А Г И Л Ь О К О - М А Г Н И Т О Г О Р О К И Й П Р О Г И Б 83 

района Богословско-Веселовской депрессии (в частности, на запад от 
нее), однако, это представление является значительно менее обоснован­
ным. Крупный Богословский надвиг (район г. Карпинска), по которому 
известняки среднего девона надвинуты на триасово-юрские отложения 
и породы верхнего силура — нижнего девона надвинуты на образова­
ния среднего девона, имеет восточное падение под углами 30—40° и 
амплитуду вертикального смещения 350—400 м у р. Талицы и более 
1 км — к востоку от г. Карпинска. 

Помимо упомянутых дизъюнктивных нарушений в Ивдельской 
мегасинклинали широко развиты мелкие нарушения типа сбросов и 
крутых надвигов с амплитудой от 10 до 300 м. 

Лобвинско-Лялинская мегантиклиналь располагается между южной 
частью Ивдельской и Краснотурьинско-Пайвушинской мегасинклина-
лями и протягивается почти меридионально, от широты г. Краснотурь-
инска на севере до ж.-д. ст. Маломальск на юге, на ПО км, имея 
ширину от 3 до 15 км. Сложена мегантиклиналь преимущественно вен-
локскими эффузивами основного и кислого состава, меньшим разви­
тием пользуются нижнелудловские эффузивы андезитового и андезито-
базальтового состава, верхнелудловско-жединские трахитовые порфиры 
и трахибазальтовые порфириты и их туфы, а также лландоверийские 
кремнисто-глинистые сланцы, слагающие ядра наиболее глубока 
вскрытых антиклинальных складок (район пос. Старая Ляля ) . Меган­
тиклиналь в северной части имеет характер простой линейной антикли­
нальной складки, осложненной разрывными нарушениями. Залегание 
слагающих ее толщ устанавливается по немногим замерам: в сводовой 
части —• горизонтальное или падение на восток под углом 5—8°, в за­
падном крыле — западное падение под углом 23—35°, в восточном — 
восточное под углом в среднем 30°. К югу от р. Каквы в этой структуре 
залегает Верхне-Катасьминский массив серпентинитов, а к юго-вос­
току— Лобвинский массив гранодиоритов, плагиогранитов и диоритов.. 
Формы массивов по существу не выяснены. С запада описываемая 
часть мегантиклинали осложнена упомянутым выше Устькондинско-
Каквинским, а с востока — Каквинским и Балечкинским нарушениями, 
секущими породы венлока и верхнего силура — нижнего девона. Как-
винское нарушение протягивается в юго-западном направлении ог 
р. Каквы, ниже устья р. Балечкиной, падение сместителя близко к вер­
тикальному, вертикальная амплитуда смещения — 500—700 м, припод­
нятое восточное крыло сдвинуто на север примерно на 3 км. Балечкин-
ский сброс имеет меридиональное простирание и проходит восточнее 
Каквинского нарушения. Падение сместителя — восточное под углом 
80°, амплитуда вертикального смещения 160—180 м. Опущено восточ­
ное крыло. Оба нарушения затухают в районе р. Лобвы. 

К югу от р. Лобвы, наряду с линейными структурами, появля­
ются брахискладчатые формы (район пос. Старая Ляля, гора Карауль^ 
екая и др.). В этой части мегантиклинали выделяются: Устьполовин-
кинская синклиналь и Чумкоснинская антиклиналь. Устьполовинкин-
ская синклиналь имеет северо-западное простирание и сложена поро­
дами верхнего силура — нижнего девона, к которым приурочен массив 
плагиогранитов и кварцевых диоритов. В юго-восточном направлении 
эта складка сливается с Краснотурьинско-Пайвушинской мегасинкли-
налью. Западное крыло ее имеет северо-восточное и восточное падение 
под углом 30—45°, а восточное — падает на запад под углом 20° и 
осложнено Поздняковским надвигом. Расположенная восточнее Чум­
коснинская антиклиналь сложена андезито-дацитовыми порфиритами и 
альбитофирами венлока, в южной части она оконтуривается породами 
верхнего лудлоу — нижнего девона. 

6* 
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Краснотурьинско-Пайвушинская мегасинклиналь располагается 
восточнее Лялинско-Лобвинской и Красноуральской мегантиклиналей 
и протягивается на 205 км от реки Волчанки на севере до г. Н. Тагила 
на юге. Ширина структуры от 3 км на юге до 15 км на севере. Сло­
жена она, в основном, породами верхнесилурийско-нижнедевонского и 
среднедевонского подъярусов. В основании верхнего лудлоу и среднего 
девона отмечаются стратиграфические несогласия. 

Мегасинклиналь имеет асимметричное строение, осевая плоскость 
ее несколько запрокинута на запад. Западное крыло падает на восток 
под углами от 30 до 70°, восточное — круто (60—90°) на запад и на 
восток. В целом для мегасинклинали характерно общее воздымание 
ее шарнира к северу и к югу, что местами нарушается появлением мел­
ких наложенных синклинальных структур, выполненных среднедевон-
скими отложениями. 

В пределах мегасинклинали устанавливается ряд секущих даек, 
согласные жилы и силлы диабазов и габбро-диабазов, реже мелкие 
неясной формы интрузивные тела кварцевых диоритов, габбро, а также 
диабазов. Мегасинклиналь осложнена довольно значительными по раз­
мерам складчатыми формами разных порядков. Наиболее крупные из 
них: Краснотурьинская (породы западного крыла падают на восток 
под углами от 10 до 40°, восточное крыло, к северо-востоку от г. Крас-
нотурьинска, имеет падение на юго-запад, а на р. Какве — на северо-
запад под углами 10—75, чаще 25—45°), Актай-Новотуринская (удли­
ненной формы, в северной части симметричного строения с падением 
крыльев под углами 10—-35°, на широте р. Туры — асимметричной фор­
мы с падением крыльев на восток — западного под углом 20—50°, вос­
точного— 60—90°), Восточно-Ржищенская и другие синклинали; Сереб-
рянская, Калугинская (с восточным падением обоих крыльев под 
углами 50—60°), Богомоловская и другие антиклинали, осложненные, 
в свою очередь, более мелкими складками. Так, к одной из них — 
Ауэрбаховской антиклинали, осложняющей Краснотурьинскую синкли­
наль, приурочен одноименный интрузивный массив, сложенный в центре 
гранодиоритами, а по периферии — кварцевыми диоритами, сиенито-
диоритами и диоритами. На общем фоне согласного залегания мас­
сива в антиклинальной складке часто устанавливаются крутые и вер­
тикальные контакты массива при пологих (15—50°) падениях вмещаю­
щей кобленцской толщи (рис. 17). В восточном крыле Краснотурьинской 
синклинали залегают массивы габбро, габбро-диоритов и диоритов, 
прорывающих все породы, включая и нижнеэйфельские. 

Весьма широко в мегасинклинали, особенно в ее северной части, 
проявилась разрывная тектоника. Наиболее крупные из нарушений 
Краснотурьинский сброс и Устейский разлом. Краснотурьинский сброс 
имеет (Н. С. Лисов и др.) вертикальное или крутое восточное падение, 
амплитуда вертикального смещения от 1 до 2,5 км, горизонтального — 
от 1 до 3 км. Время его заложения (как и большинства других разло­
мов синклинали) среднедевонско-раннетурнейское с обновлением части 
из них в позднем палеозое. Устейский разлом имеет вертикальное или 
крутое восточное или западное падение с амплитудой смещения от 
200—250 м на севере, до 1200—1500 м — на юге. Между указанными 
разломами, а также южнее, у пос. Лосинского, в районе р. Туры, с. Ба-
лакино и других, развиты многочисленные крупные и мелкие дизъюнк­
тивные нарушения преимущественно типа сбросов (в западной части) и 
взбросов (в восточной части). Наиболее крупные из них прослежива­
ются в меридиональном направлении на 10—15 и 20 км и имеют ампли­
туды смещений по вертикали до нескольких сотен метров (Н. С. Лисов 
и др.). Этими разломами, а также меньшими по размерам и параллель-
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ными им нарушениями обусловлено на некоторых участках развитие 
ступенчато-блоковых, блоково-чешуйчатых и линзовидных структур. 
В этих нарушениях, особенно в нарушениях меридионального прости­
рания, наряду с перемещениями по вертикали, усматриваются элементы 
сдвиговых горизонтальных перемещений от единиц и десятков метров 
до нескольких километров, по Н. С. Лисову даже до нескольких десят­
ков километров. 

Туринско-Тагильская мегасинклиналь протягивается на 220 км при 
ширине 3—25 км от р. Нясьмы на севере до дер. Починок на юге и 
располагается между Лозьвинско-Ревдинской моноклинальной струк-
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Рис. 17. Контакт диоритов Ауэрбаховского массива с вмещающими тол­
щами; месторождение Новая Песчанка (по А. И. Усенко) 

/ — диориты; 2 — скарны; 3 — магнетИтовые руды; 4 — известняки; S — роговообман-
ково-платиоклазовые порфириты андезитового состава, их туфы, слоистые т у ф о п е с ч а -

ники и туффиты; 6 — д и а б а з о в ы е псрфириты; 7 — зоны сланцеватости 

турой на западе и Краснотурьинско-Пайвушинской мегасинклиналью 
на востоке. Сложена она относящимися к верхнесилурийско-нижнеде-
вонскому структурному подъярусу ордовикско-нижнедевонского струк­
турного яруса вулканогенными образованиями базальтового, андезито-
базальтового и трахитового состава с подчиненными им прослоями и 
линзами известняков, песчаников и сланцев. Нижний — ордовикско-
нижнесилурийский структурный подъярус того же структурного яруса 
представлен лишь нижнесилурийскими (венлокскими) основными и 
частью кислыми эффузивами с прослоями известняков, выступающими 
в ядрах некоторых антиклиналей. Породы, относящиеся к вышележа­
щему среднедевонско-нижнетурнейскому структурному ярусу, представ­
ленные среднедевонскими известняками, конгломератами, песчаниками 
и кремнисто-глинистыми сланцами, залегают на образованиях верхне-
силурийско-нижнедевонского структурного яруса трансгрессивно в не­
больших наложенных синклиналях. 

В северной части (севернее г. Кушва) Туринско-Тагильская мега­
синклиналь представляет собою сравнительно широкую (15—25 км) 
открытую синклинальную структуру. Слагающие ее породы сравнитель­
но слабо дислоцированы и образуют брахиформные или слабо вытяну­
тые в меридиональном направлении складки с падением крыльев от 15 
до 45° (Нясьминская, Западно-Бушуевская, Елкинская антиклиналь, 
Восточно-Луковская, Маломальская синклинали). Приосевая часть 
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мегасинклинали в районе дер. Мостовой осложнена наложенной Мо-
стовской синклиналью, образованной осадочными породами среднего 
девона и состоящей из двух синклинальных складок и разделяющей их 
антиклинали более высокого порядка. 

В описываемой мегасинклинали часто проявляется гармоничность 
•основных элементов тектоники нижнего (S2—Di) и верхнего (D2) 
структурных подъярусов, вследствие чего время формирования мегасин­
клинали определяется как послесреднедевонское. 

В районе к северо-востоку от д. Мостовая на среднедевонских и 
подстилающих их верхнесилурийско-нижнедевонских отложениях раз­
вита Мостовская депрессия, выполненная рэт-лейасовыми дислоциро­
ванными (с падением слоев до 15—20°) угленосными отложениями. 
Глубина этой наложенной мульды 150—200 м и только в двух участ­
ках — 300—350 м. Подобно Копейской, Волчанской и другим депрес­
сиям она представляет собой депрессию тектонического происхождения. 
Грабенообразный ее характер наиболее отчетливо выражен в восточ­
ной части, где в контакте мезозойских и палеозойских отложений про­
ходит дизъюнктивное нарушение типа взбросов (Смехуновско-Лайский 
разлом). 

К югу от г. Кушвы мегасинклиналь заметно сужается, в связи с чем 
постепенно, а в районе Н. Тагила и южнее в значительной мере меня­
ется и характер ее строения. На широте г. Кушвы и чуть южнее мега­
синклиналь имеет пологое восточное падение (10—35°) западного 
крыла и крутое до 80° восточное и западное, а также вертикальное 
падение восточного крыла. Западное крыло прорывается здесь габбро-
идными породами и сиенитами Тагильского интрузивного комплекса. 
К югу от с. Лая западное крыло падает под разными углами в общем 
более круто, чем в северной части, а в ряде мест очень круто (до 80°) 
на восток. Восточное крыло всюду имеет крутое то западное, то чаще 
восточное, а местами вертикальное (углы 75—90—80°) падение. Таким 
образом, даже в центральной подзоне Тагильский мегасинклинорий про­
являет явные черты асимметрии и запрокинутое™ на запад. Осложняю­
щие мегасинклиналь складки разных порядков приобретают характер 
узких линейных, нередко изоклинальных, запрокинутых на запад скла­
док субмеридионального простирания, дополнительно осложненных 
многими сбросами и взбросами (крутыми надвигами), также субмери­
дионального простирания с крутым падением на восток; местами уста­
навливаются субширотные нарушения, плоскость сместителей в кото­
рых падает круто на юг или на север и нередко вертикально. 
Амплитуды нарушений в большей части небольшие — от единиц до 
десятков и до 100—120 м, но в некоторых они значительны — достигают 
нескольких сот метров. 

Наиболее четкий линейный характер, резко выраженную асиммет­
ричную форму и сложное строение вся мегасинклиналь и осложняю­
щие ее складки приобретают в районе к югу от Нижнего Тагила 
(в районе поселков Левихи, Верхнего Тагила, дер. Починок и до 

г. Дегтярска). В этой части описываемой структуры все породы часто 
в значительной степени рассланцованы —эффузивы основного и сред­
него состава превращены в порфиритоиды и зеленые сланцы, кислые 
эффузивы — в порфироиды и кварцево-серицитовые сланцы. Из ослож­
няющих мегасинклиналь в этой ее части складок наиболее крупными 
являются: Нижне-Тагильская антиклиналь, Восточно-Нижнетагильская 
синклиналь и др. 

Разрывные нарушения в пределах мегасинклинали, заслуживаю­
щие упоминания, это Смехуновско-Лайский разлом, группы гороблаго-
датских, восточно-кушвинских. высокогорских и других нарушений 
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типа сбросов и взбросов, нарушения в районе г. Дегтярска (по 
Е. А. Кузнецову, северо-западный сдвиг). 

Смехуновско-Лайский разлом протягивается в меридиональном 
направлении от р. Большой Именной на севере до Н. Тагила на юге. 
Восточное крыло мегасинклинали, сложенное нижнелудловскими поро­
дами, на всем простирании разлома надвинуто по крутопадающей 
(50—80°) на восток поверхности на центральную приосевую часть 

мегасинклинали, сложенную верхнелудловско-нижнедевонскими вулка­
ногенными образованиями (ортофировая толща), среднедевонскими 
осадочными породами, а также (в Мостовской депрессии) рзт-лейасо-
выми отложениями. Местами разлом разветвляется, причем, обра­
зуются узкие грабенообразные блоки ортофировой толщи и среднеде-
вонских отложений. 

К югу от дер. Починок шарнир Тагильского мегасинклинория 
испытывает воздымание и вновь заметное его погружение отмечается 
только в Полевском районе. ' 

Красноуральская мегантиклиналь располагается к юго-востоку от 
Туринско-Тагильской мегасинклинали и протягивается на 135 км при 
ширине 2—10 км от широты ст. Маломальской на севере до широты 
пос. Карпушиха на юге. Сложена она нижнесилурийскими, в основном, 
венлокскими основными и кислыми эффузивами, в различной степени 
измененными. В основе это линейная, асимметричная структура, осе­
вая плоскость которой наклонена (запрокинута) на запад и падает 
круто (70—85°) на восток. Западное крыло ее также в большей части 
падает на восток под углами 75—90°, реже оно имеет крутое западное 
падение с углами от 60 до 85°, восточное крыло падает на восток под 
углами 45—70°. Местами устанавливаются изоклинальные складки 
с крутым восточным падением крыльев и осевых плоскостей. 

Разведочными работами на Красноуральских колчеданных место­
рождениях, на месторождениях им. III Интернационала, Болтовом 
и других установлено наличие дизъюнктивных нарушений типа сбро­
сов и взбросов с амплитудами от нескольких метров до 250—300 м 
и с поверхностями, обычно крутопадающими на восток. 

Массивы плагиогранитов, широко развитые в районе Красноураль-
ска и южнее, приурочены, в основном, к центральным частям меганти­
клинали и к осложняющим ее антиклинальным складкам. Крас-
ноуральский дискордантный плагиогранитовый массив имеет штокооб-
разную форму —западный и восточный контакты его падают круто, 
соответственно на запад и восток. К югу (в районе с. Балакино) мас­
сивы плагиогранитов имеют более удлиненную форму, залегание их 
частью согласное со сланцеватостью, а местами и со слоистостью вме­
щающих пород. Возможно, они имеют формы акмолитов, которые 
в верхних горизонтах часто переходят в пластообразные залежи типа 
согласных или акордантных факолитов. Кроме плагиогранитов в ряде 
мест развиты габбро и габбро-диориты, образующие мелкие тела, чаще 
согласные со сланцеватостью и реже с напластованием вмещающих 
пород, а иногда и резко несогласные штокообразные и дайкообразные; 
падение всех этих тел крутое, восточное и западное, местами вертикаль­
ное. Как и в других структурах Тагильского мегасинклинория, здесь 
довольно часто устанавливаются разрывные нарушения типа взбросов 
и сбросов, имеющие преимущественно восточное падение и небольшие 
амплитуды. В районе г. Дегтярска шарнир Тагильского мегасинклино­
рия испытывает встречное воздымание, центральная подзона мегасин­
клинория сильно сужается (до сотен метров), а восточное крыло, 
запрокинутое на запад, в ряде мест надвигается по крутопадающим на 
восток взбросам и перекрывает эту подзону. 
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МАГНИТОГОРСШ\ 

МЕГАСИНКЛИНОРИЙ 

Рис. 18. Схема тектоники южной 
части Тагильского мегасинклино­

рия 
/ — ереднедевонско-турнейский струк­
турный ярус; 2 — ордовикеко-нижнеде -
вонский структурный ярус; 3 — верхне-
протерозойско-кембрийский э т а ж ; 4 — 
нормальные границы структурных яру­
сов и границы интрузивных пород; 5— 
6 — границы структурных ярусов с ве­
личиной перерыва или глубиной раз­
мыва i(6 — от 100 д о 1000 м, 6 — с в ы ш е 
1000 м); 7 — вулканогенные породы-
щелочного состава; 8 — вулканогенные 
породы основного и среднего , местами 
основного и кислого состава и свя­
занные с 'ними вулканогенно-осадочные 
о б р а з о в а н и я и зеленые сланцы; 9 — 
границы вулканогенных образований: 
10 — граниты и гранитоиды позднего 
палеозоя , / / — кислые интрузии с р е д н е ­
го -позднего девона; 12 — основные и-
с р е д н и е интрузии п о з д н е г о д е в о н а ; 13— 
ультраосновные интрузии позднего д е ­
вона; 14 — кислые интрузии силура — 
раннего девона; 15 — основные и сред­
ние интрузии того ж е возраста; 15 — 
ультраосновные интрузии того ж е воз­
раста; 17—21 — границы структур (17 — 
I порядка , 18 — II порядка , 19 — III 
порядка синклинальных, 20 — то ж е , 
с м е ж н ы х моноклинальных, 21 — IV по­
рядка моноклинальных); 22 — осевые-
линии антиклинальных структур; 23,— 
то ж е , синклинальных; 24 — п о з д н е п а -
леозойские разрывные нарушения, на­
клонные; 25 — то ж е , вертикальные; 
26 — позднетурнейско-намюрские раз­
рывные нарушения, наклонные; 27 — то 
ж е , вертикальные; 28 — т о ж е , н е в ы я с ­
ненного п а д е н и я ; 29 — глубинные раз­
ломы, фиксируемые интрузиями уль­
траосновной магмы; 30—глубинные 
разломы, фиксируемые интрузиями о с ­

новной магмы 
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К югу от г. Дегтярска мегасинклинорий вновь постепенно расши­
ряется (рис. 18), образуя в его центральной части довольно крутую 
и сложную структуру—Полевскую мегасинклиналь. Она протягивается 
с севера на юг на 55 км, при ширине 2—5 км, от г. Дегтярска через 
пос. Северский, г. Полевской до г. Верхний Уфалей. Слагающие ее 
отложения верхнесилурийско-нижнедевонского структурного подъяруса 
представлены туфами и лавами основного состава, трахитовыми пор­
фирами, сланцами и мраморизованными известняками. Местами во 
внутренних антиклиналях в ней появляются нижнесилурийские изменен­
ные эффузивы основного и кислого состава и парасланцы с прослоями 
мраморов. 

Строение Полевской мегасинклинали довольно сложное. Ее запад­
ное крыло в целом падает сравнительно полого на восток (от 15—20 
до 50°), а в осложняющих крыло складках на восток и на запад более 
круто (30—75°). Восточное крыло в большей части падает круто (75— 
90°) на восток и реже на запад. Элементы явной асимметрии мегасин­
клинали, также наклон ее осевой плоскости к западу проявляются 
достаточно отчетливо. Следует отметить, что асимметрия Полевской 
мегасинклинали не создает асимметрии в строении всего южного окон­
чания Тагильского мегасинклинория, поскольку оба крыла мегасинкли­
нория здесь падают во внутрь, западное полого на восток, а восточное 
на запад в сторону от Сысертского гранито-гнейсового массива. 

Осложняющие мегасинклиналь складки разных порядков в север­
ной части узкие, удлиненные линейные с крутым падением крыльев на 
восток. К двум восточным из них приурочены интрузивные массивы 
гранодиоритов и кварцевых диоритов. В средней части, где вся мега­
синклиналь расширяется, осложняющие эту часть структуры складки 
также более широкие и нередко приближаются по форме к брахисклад-
кам с относительно пологим (от 20 до 50°) падением крыльев; син­
клинальные складки большей частью выполнены трахитовыми порфи­
рами верхнего лудлоу — нижнего девона. В южной части по мере суже­
ния мегасинклинали (сближения ее крыльев) внутренние складки опять 
приобретают резко удлиненную форму (с восточным крутым падением 
крыльев), переходя далее, в области Карабашского синклинория, 
в типичные линейные складки. 

Из большого числа дизъюнктивных нарушений, развитых в Полев­
ской мегасинклинали и имеющих по преимуществу характер крутопадаю­
щих (преимущественно на восток) сбросов и взбросов, следует отметить 
два наиболее значительных. Одно из них прослеживается вдоль 
восточной границы Полевской мегасинклинали и восточного крыла 
Тагильского мегасинклинория, в этой его части с ССЗ от г. Дегтярска 
на ЮЮВ до широты г. В. Уфалея и далее на юг. Это Дегтярско-Уфа-
лейское нарушение, установленное и выделенное ранее Е. А. Кузнецо­
вым (1933, 1939), как западная часть зоны «северо-западного сдвига», 
по данным детальных геологических съемок последних лет, представ­
ляет собой серию нарушений преимущественно взбросового, сдвиго-
взбросового и частью сбросового характера с крутым восточным и вер­
тикальным падением поверхностей смещения, с амплитудами отно­
сительных перемещений блоков по вертикали и по горизонтали (сдви­
говый элемент) от единиц и десятков до нескольких сотен метров. 

Другое крупное нарушение — Полевское — отходит на севере 
(южнее г. Дегтярска) от Дегтярско-Уфалейского и прослеживается 
с севера на юг, ограничивая Полевскую мегасинклиналь с запада, до 
г. В. Уфалея, где вновь сливается с Дегтярско-Уфалейским. Полевское 
нарушение представляет собой сброс с крутым восточным падением пло­
скости смещения, по которой западное крыло Полевской мегасинкли-
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нали опущено (по отношению к широкому Ревдинскому крылу Тагиль­
ского мегасинклинория в этой его части) от 150 до 450 м. 

Наличием Дегтярско-Уфалейского и Полевского нарушений опре­
деляется общий грабен-синклинальный характер Полевской мегасин­
клинали. 

Восточное крыло 

Восточное крыло Тагильского мегасинклинория рассматривается 
как восточная структурная подзона мегасинклинория, существенно 
отличающаяся по своему строению от западного крыла и центральной 
приосевой подзоны. Крыло само по себе представляет крупное и весьма 
сложное сооружение. В большей части оно запрокинуто на запад, сла­
гающие его осадочно-вулканогенные толщи нижнего силура и в мень­
шей степени верхнего силура и нижнего девона падают круто (под 
углами от 70 до 85°) на восток, местами вертикально и реже —круто 
(60—90°) на запад. Тем самым определяется общая асимметрия 
и запрокинутость на запад всего Тагильского мегасинклинория. Соот­
ветственно, в большей части восточного крыла мегасинклинория раз­
виты напряженные складки разных порядков (по преимуществу мел­
кие), часто приближающиеся к изоклинальным, с крутым падением 
крыльев на восток; местами (к западу от Верх-Исетского, Сысертского 
антиклинориев) западные крылья антиклиналей падают круто на запад. 

В ряде мест на Северном Урале (к востоку от г. Серова и ж. д, 
ст. Марсяты), где рассматриваемое крыло погребено под покровом 
мезозойских и кайнозойских отложений, по геофизическим данным 
и единичным скважинам намечается общее относительно пологое паде­
ние всего крыла на запад. По-видимому, осадочно-вулканогенные 
толщи, слагающие здесь это крыло, менее дислоцированы и образуют 
сравнительно простые складки, чем в более южных районах. 

Отчасти такая же картина устанавливается на участках крыла, 
где к востоку, в области Восточно-Уральского поднятия, намечаются 
широтные седловинные погружения между крупными антиклинальными 
структурами — на широтах Кировграда, Северского и к югу от 
широты г. Верхнего Уфалея. В этих местах, в сущности, описываемое 
восточное крыло как бы прерывается, а Тагильский мегасинклинорий 
сообщается через упомянутые седловины с внутренними синклиналь­
ными структурами Восточно-Уральского поднятия. 

Характерной особенностью восточного крыла является то, что на 
всем его простирании в 450 км •— от широты ст. Марсяты до ст. Маук, 
слагающие его осадочно-вулканогенные толщи прорываются серпенти-
низированными перидотитами (гарцбургитами) и дунитами. В большей 
северной части от ст. Марсяты на севере до широты г. Невьянска на 
юге — на протяжении 275 км серпентиниты образуют непрерывный 
пояс, ширина которого меняется от 3 до 15 км. Южнее пояс также 
почти непрерывно прослеживается в виде крупных (Верх-Нейвинского, 
Пильненского, Полдневских, Уфалейского) и небольших (Верхне-Та-
гильских, Дегтярских и др.) массивов, а также мелких интрузивных за­
лежей и силлов. 

Представление о приуроченности данного перидотитового пояса 
к глубинному разлому впервые было выдвинуто А. В. Пейве (1947), 
который назвал разлом Зауральским. В дальнейшем разлом разными 
исследователями назывался Серовско-Невьянским, Серовско-Уфалей-
ским или Серовско-Маукским. Последнее название за этим разломом 
и приуроченным к нему поясом ультрабазитов (с учетом прослежен­
ное™ его до ст. Маук на юге) сохраняется и в данном описании. Пред-
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ставление о приуроченности уральских ультрабазитовых поясов 
и групп массивов к зонам глубинных разломов получает в Серовско-
Маукском поясе наиболее отчетливое подтверждение в виде многих 
геофизических и геологических данных. 

В магнитном поле Серовско-Маукский пояс четко выражен срав­
нительно высокими значениями вертикальной составляющей и на маг­
нитной карте — полосой интенсивных положительных аномалий. Рас­
четы по магнитометрическим данным указывают на крутое восточное 
и вертикальное падение ультрабазитов и базитов на глубину до 4— 
6 км. С этим согласуются также расчеты и отстройка отдельных про­
филей по гравиметровым данным (Ананьева, Дорофеев, 1963). Данные 
сейсмических исследований В. С. Дружинина, И. Д. Соболева и других 
по Свердловскому профилю указывают на возможное пересечение 
Серовско-Маукским поясом всей земной коры от поверхности Мохоро-
вичича до современной денудационной поверхности. 

Из геологических данных, указывающих на приуроченность Серов-
ско-Маукского пояса ультрабазитов к глубинному разлому, следует 
прежде всего отметить то обстоятельство, что при резкой линейной 
удлиненности и протяженности пояса на многие сотни километров он 
пересекает многие крупные и мелкие складчатые структуры осадочно-
вулканогенных толщ (на широте г. Краснотурьинска и южнее, в широт­
ном течении р. Туры, в северной и южной частях Полевской мегасин­
клинали и в других местах). Несогласные прорывы серпентинизирован-
ными перидотитами вмещающих вулканогенных и осадочно-вулка-
ногенных толщ силура и нижнего девона устанавливаются и непосред­
ственно по данным бурения в районе к востоку и к юго-востоку от 
г. Краснотурьинска, к востоку от Ауэрбаховского рудника, в районе 
ст. Анатольской, в Верх-Нейвинском и Пильненском массивах, а также 
в западном контакте Уфалейского массива. 

В целом, таким образом, Серовско-Маукский пояс перидотитов, 
приуроченный к глубинному разлому, представляется в виде гигантской 
дайки, идущей от мантии и пересекающей всю земную кору, при этом 
в верхних частях это дайковое тело приобретает гарполитовую и более 
сложные формы. Наряду с несогласным пересечением осадочно-вулка-
ногенных толщ, в верхних частях намечаются ответвления от описывае­
мого главного тела ультрабазитов, часто в виде пластовых залежей, 
согласных и акордантных факолитов, а также мелких силлов. Наибо­
лее четко проявляются такие фоколитообразные формы ответвлений 
в районе ст. Анатольской и к северо-востоку от нее (в сторону 
г. В. Салда и г. Н. Салда) , а также в районах г. Верх-Нейвинска, 
Северского и г. Полевского, г. В. Уфалея. 

В районе к северо-востоку и востоку от г. Краснотурьинска возраст 
ультрабазитов Серовско-Маукского пояса определяется как раннесилу-
рийский, по прорывам ультрабазитами венлокских толщ и по наличию 
галек серпентинитов в конгломератах основания верхнелудловско-
жединской толщи (Н. С. Лисов). В более южных районах ультраоснов­
ные породы того же пояса прорывают верхнесилурийские и нижнеде­
вонские отложения (Полевской, Уфалейский и другие районы), что 
указывает на послераннедевонский возраст пород этого пояса. Пред­
ставляется наиболее вероятным, что Серовско-Маукский глубинный 
разлом возник в средине силура (в раннем лудлоу) на Северном и 
в северной части Среднего Урала. В дальнейшем в среднем и позднем 
девоне и, может быть, в самом начале карбона в тех же частях раз­
лома возобновлялись движения, а весь он постепенно распростра­
нялся к северу и к югу. Развитие и формирование разлома сопровож-

http://jurassic.ru/



92 Т Е К Т О Н И К А 

далось внедрением ультрабазитовой (дунито-гарцбургитовой) магмы 
с больших глубин (от мантии). 

За пределами описываемой территории, на севере, продолжение 
Серовско-Маукского пояса намечается по цепи магнитных аномалий. 
К югу от ст. Маук, как бы на продолжении Серовско-Маукского пояса 
ультрабазитов (с некоторым смещением к западу) и в такой же текто­
нической позиции (в восточном крыле Магнитогорского мегасинкли­
нория) располагается Сугомакско-Кацбахский глубинный разлом и 
приуроченный к нему одноименный пояс ультрабазитов. Этот послед­
ний в своей южной части несогласно прорывает и пересекает толщи 
нижнекаменноугольных отложений. Если рассматривать оба названные 
пояса ультрабазитов как единый, общий глубинный разлом, то можно 
сказать, что на всем его протяжении, более чем 1400 км, в разных 
частях он развивался в широких возрастных пределах от начала позд­
него силура (м. б. от конца раннего силура) до раннего карбона 
включительно. 

В ходе развития движений в зоне Серовско-Маукского разлома 
в эпохи их возобновления, по более мелким разломам, развивавшимся 
по обеим сторонам главного разлома, внедрялась основная (габброид-
ная), а местами и кислая магма. Именно этой структурной приурочен­
ностью интрузий ультраосновной, основной и частью кислой магмы 
к единому крупному разлому можно, по-видимому, объяснить сонахож-
дение ультрабазитов, габбро, плагиогранитов и гранодиоритов. Относи­
тельно небольшие массивы и мелкие интрузивные тела габброидных, 
а также кислых пород в этой зоне установлены в районе к СВ и ЮВ 
от г. Серова, на широте г. Кировграда, несколько севернее и южнее ее, 
в районе г. В. Уфалея и других местах. По возрасту основные и кис­
лые интрузивные породы охватывают в целом тот же диапазон вре­
мени, что и ультрабазиты. 

Кроме глубинного Серовско-Маукского разлома, в восточном крыле 
Тагильского мегасинклинория устанавливается ряд крупных (по про­
тяженности и амплитудам смещения) и многочисленные мелкие раз­
рывные нарушения. Преобладают нарушения меридионального прости­
рания. Чаще это крутопадающие на восток взбросы с надвиганием по 
ним восточных блоков на западные, а также сбросы вертикального и 
крутого западного падения с амплитудами от единиц до сотен метров. 
В некоторых из этих нарушений наблюдается и горизонтальное пере­
мещение, что позволяет рассматривать эти нарушения как сДвиго-
сбросы и сдвиго-взбросы. Величины горизонтальных перемещений опре­
деляются также от единиц до сотен метров, а местами, возможно, до 
1,5—2 км. 

Отметим теперь некоторые черты строения отдельных частей вос­
точного крыла Тагильского мегасинклинория. 

Значительная северная часть описываемого крыла мегасинклино­
рия, условно называемая Пыновской моноклиналью, погребена под по­
кровом мезо-кайнозойских отложений (мощностью 150 м). Данная 
моноклиналь сложена нижнесилурийскими и верхнесилурийско-нижне-
девонскими и частью, видимо, среднедевонскими отложениями, а также 
интрузивными массивами основных и в меньшей степени — ультраос­
новных и кислых пород. Общее падение крыла здесь, по данным гео­
физики и отдельных скважин, западное, относительно пологое. Моно­
клиналь осложнена складками, видимо, в большей части сравнительно 
простыми, а также Кедровским разломом глубокого заложения с при­
уроченной к нему цепью массивов габбро. 

От устья р. Лявдинки до р. Актая протягивается Серовская моно­
клиналь, сложенная вулканогенными и осадочными, часто метаморфи-
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зованными породами силурийско-нижнедевонского возраста, а также 
широко развитыми образованиями: серпентинизированными ультраба-
зитами Устейского и Серовского массивов, гранитоидами Ларьков-
ского и других массивов и отдельными интрузивными телами кислых 
пород. Почти вся моноклиналь за исключением западной части Устей­
ского и части Серовского массивов скрыта под покровом мезозойско-
кайнозойских отложений. Устейский массив имеет, по-видимому, слож­
ную форму: в северной части он прорывает вмещающие его вулкано­
генные и туфогенные толщи венлока, в южной — наряду с этим наме­
чается согласное залегание серпентинитов во вмещающих толщах. 
Массив в западной части осложнен Чернореченским и Устейским раз­
рывными нарушениями. Серпентиниты Устейского массива прорыва­
ются гранитоидами Ларьковского массива, имеющими, как установ­
лено по данным геофизики, вертикальные или близкие к нему падения 
контактов. Серовский массив серпентинитов характеризуется вытяну­
той в меридиональном направлении формой. Южнее и юго-западнее 
г. Серова серпентиниты этого массива прорываются гранитоидами. 

К югу от р. Актая выделяется Карелинская моноклиналь, которая 
также вмещает одноименный массив серпентинитов Серовско-Маук­
ского пояса, залегающий в нижнесилурийских парасланцах и в эффу-
зивах основного и кислого состава, а также в осадочно-вулканогенных 
породах верхнего силура — нижнего девона. Моноклиналь имеет протя­
женность 45 км при ширине 2—10 км. Характер складок неясен из-за 
плохой обнаженности. Падение серпентинитов здесь крутое западное, 
частью восточное и местами вертикальное. Кроме серпентинитов, в этой 
части моноклинали известны мелкие массивы габбро и плагиогранитов. 
Южнее р. Емеха серпентиниты прорваны и метаморфизованы поздне-
палеозойскими гранитами. 

Южнее Карелинской моноклинали располагается Восточно-Крас-
ноуральская моноклиналь, сложенная нижнесилурийскими эффузи-
вами, имеющими меридиональное простирание и, по-видимому, кру­
тое — до вертикального, преимущественно восточное падение. Одно­
именный массив серпентинитов несогласно пересекает наслоенные и 
дислоцированные толщи палеозоя. Массивы габброидных пород тянутся 
прерывистой полосой вдоль западного контакта серпентинитов, проры­
вая последние. По-видимому, габбровая магма, внедрившаяся позднее 
перидотитовой, использовала при своем внедрении периферические 
части и текстурные поверхности контактов крутопадающей перидотито­
вой интрузии, приуроченной к глубинному разлому. 

Анатольская моноклиналь располагается к югу от р. Катабы, где 
она фиксируется не только полосой развития нижнесилурийских толщ, 
но и одноименным массивом серпентинитов. Моноклиналь осложняется 
рядом более мелких структур, среди которых выделяются: антиклиналь 
западнее пос. Новый Асбест, имеющая форму асимметричной складки 
с падением западного крыла круто на запад, а восточного — более 
полого на восток и синклиналь в районе пос. Шилово. Сложность строе­
ния Анатольской моноклинали усиливается большим количеством мас­
сивов габбро и более кислых интрузивных пород, окаймляющих массив 
серпентинитов, местами несогласно его прорывающих. 

Продолжением описываемого крыла мегасинклинория на юг явля­
ется сложенная нижнесилурийскими породами Верх-Нейвинская моно­
клиналь, к которой приурочен одноименный массив серпентинитов. 
Моноклиналь сильно осложнена антиклинальными и синклинальными 
складками. К одной из них — антиклинали Рогаткиной Ямы — приуро­
чены массивы габбро горы Ежовой и серпентиниты Верхнетагильского 
массива. На юге эта антиклиналь фиксируется вулканогенными образо-
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ваниями венлока, западное крыло ее падает круто (80—85°) до верти­
кального на запад, местами на восток, восточное крыло — несколько 
положе (55—70°) на восток. В восточной части Верх-Нейвинского мас­
сива серпентиниты в своем залегании подчинены складчатым структу­
рам и образуют сложные факолиты, от которых ответвляются мелкие-
силлы и местами дайкообразные тела. Центральная и западная части 
этого массива, по-видимому, приурочены к глубинному разлому. 

Расположенная южнее Дегтярская моноклиналь имеет преобла­
дающее крутое (75—80°) восточное до вертикального падение слагаю­
щих ее ландоверийских парасланцев и венлокских метаморфизованных 
эффузивов. Дегтярская моноклиналь осложнена линейными складками 
разных порядков и знаков и дизъюнктивными нарушениями. Наиболее 
значительные по размеру складки: Талицкая синклиналь с крутопадаю­
щими крыльями, выполненная венлокскими эффузивами; Пильненская 
антиклиналь, сложенная ландоверийскими парасланцами с крутопа­
дающими, в основном, на восток и вертикальными крыльями; Вязов­
ская синклиналь с развитыми в ней венлокскими порфиритоидами и 
зелеными сланцами. Серпентиниты образуют в этой моноклинали вет­
вящиеся силловые, а также мелкие факолитовые тела, чаще падающие 
круто на восток или вертикально. Дизъюнктивные нарушения в Дег-
тярской моноклинали (в основном, на Дегтярском колчеданном место­
рождении) по своему характеру относятся к сбросам и взбросам, 
имеющим вертикальные или крутые восточные и западные падения. 
Амплитуды их колеблются от сантиметров до нескольких десятков, 
а местами и сотен (250—300) метров. Многие из этих нарушений лежат 
на продолжении друг друга, а в совокупности образуют целую зону, 
которая прослеживается в общем простирании пород далеко на ЮЮВ 
от Дегтярска (до ст. Маук и южнее). 

Северско-Маукская моноклиналь представляет крайнюю южную 
часть восточного крыла Тагильского мегасинклинория. Она протягива­
ется с ССЗ от пос. Северского на ЮЮВ через ст. Полдневую до 
ст. Маук и несколько южнее и на всем этом протяжении является 
общим крылом: восточным для Тагильского мегасинклинория и запад­
ным для Сысертско-Ильменогорского мегантиклинория, относящегося 
к Восточно-Уральскому поднятию. Общая длина всей структуры 25 км, 
ширина от 5 до 16 км. Почти всюду Северско-Маукская моноклиналь 
сильно осложнена узкими и резко линейно-удлиненными в общем про­
стирании всей структуры складками разных порядков. Наиболее зна­
чительные из них — Черемшанская антиклинальная и Ольховская син­
клинальная. Черемшанская антиклиналь сложена ландоверийскими 
парасланцами (с граптолитами), подчиненными им зелеными сланцами 
и мраморизованными известняками; Ольховская синклиналь — порфи­
ритоидами, порфироидами и зелеными сланцами венлока и лишь 
местами (в наиболее глубоких частях синклиналей) —лудловскими и 
нижнедевонскими туфогенными сланцами, парасланцами и известня­
ками (с криноидеями нижнего девона). Черемшанская антиклиналь за­
прокинута на запад. 

Дегтярская и Северско-Маукская моноклинали представляют 
собою зону весьма интенсивного развития разрывных нарушений. Впер­
вые на сильное развитие дизъюнктивных нарушений в этой части. 
Урала обратил внимание Е. А. Кузнецов, выделивший и описавший ее 
как зону единого «северо-западного сдвига» или сбросо-сдвига с ампли­
тудой перемещения по горизонтали (со сдвиганием восточного блока 
на СЗ или западного на ЮВ) на 70 км и по вертикали (с опусканием, 
восточного блока) на 3 км (Кузнецов и Захаров, 1926; Кузнецов, 1933,. 
1939). Более поздними детальными работами подтвердилось наличие 
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большого количества дизъюнктивов в этой зоне, но эти нарушения 
носят, в основном, характер взбросов и сбросов, а не составляют еди­
ного сдвига, что и было в свое время отмечено А. Н. Заварицким (1941). 

В районе пос. Северского (а также к северу и к югу от него) про­
исходит сопряжение Тагильского и Свердловского мегасинклинориев, 
разделенных севернее Верх-Исетским антиклинорием. В этом сопряже­
нии ландоверийские толщи Дегтярской моноклинали огибают с юга 
Верх-Исетский антиклинорий и переходят в восточное крыло этого 
антиклинория, являющегося здесь в то же время и западным крылом 
Свердловского мегасинклинория, подходящего сюда с северо-востока. 
Вместе с тем, восточное крыло Свердловского мегасинклинория огибает 
с запада Сысертскую антиклинальную структуру (с подчиненным ей 
одноименным гнейсово-гранитным комплексом) и сливается с западным 
крылом этой структуры, составляя вместе уже общее восточное крыло 
Тагильского мегасинклинория, до южного окончания последнего в рай­
оне ст. Маук. Это сопряжение осложняется отмеченными выше, а также 
развитыми в Свердловском мегасинклинорий дизъюнктивами. 

Заканчивая на этом характеристику строения восточного крыла 
Тагильского мегасинклинория, отметим, что наличие в нем Серовско-
Маукского глубинного разлома и приуроченного к разлому интрузив­
ного перидотитового пояса осложняет строение крыла, но в то же время 
более отчетливо подчеркивает единство крыла. Именно восточная гра­
ница названного перидотитового пояса и принята в качестве восточной 
границы всего Тагильского мегасинклинория. 

Магнитогорский мегасинклинорий 

Магнитогорский мегасинклинорий является южным продолжением 
Тагильского и также представляет собой крупную и сложную синкли­
нальную структуру. Основная часть его отделяется от Тагильского 
мегасинклинория сравнительно узким (4—8 км) Карабашским синкли-
норием, который в одинаковой мере можно отнести как к Тагильскому, 
так и к Магнитогорскому мегасинклинорию. В данном очерке он 
условно отнесен к Магнитогорскому мегасинклинорию. 

К югу от Карабашской структуры (на широте пос. Михеевка и 
северного берега оз. Тургояк) Магнитогорский мегасинклинорий резко 
расширяется, а на широтах Магнитогорска, пос. Кизильского, 
пос. Баймак ширина его достигает 105—ПО км; в районе г. Орска и 
южнее он вновь сужается до 30—35 км, продолжаясь далее на юг 
в западных Мугоджарах, до полного погружения Уральской складча­
той системы под покров мезозойских и кайнозойских отложений При­
каспийской синеклизы, Северо-Устьуртского и Челкарского прогибов. 
Общая длина мегасинклинория в этих границах составляет 900 км. 

На западе описываемый мегасинклинорий граничит с Уралтауским 
мегантиклинорием Центрально-Уральского поднятия, граница между 
ними дугообразно отгибается на запад в соответствии с довольно отчет­
ливо выраженным таким же изгибом всей Уралтауской структуры и 
изменением общего простирания пород в западной части Магнитогор­
ского мегасинклинория. Эта граница довольно отчетливо проводится по 
стратиграфическим несогласиям между доордовикскими образованиями 
Уралтауского мегантиклинория, с одной стороны, и ордовикскими, 
а также среднепалеозойскими отложениями Магнитогорского меганти­
клинория— с другой. Еще более четко она фиксируется вытянутыми 
в направлении самой границы интрузиями перидотитовой магмы, при­
уроченными к крупному длительно развивавшемуся (от силура до кар­
бона) Таловско-Кемпирсайскому глубинному разлому, а также сопря-
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женными с ним крупными и мелкими дизъюнктивными нарушениями. 
Граница Магнитогорского мегасинклинория на востоке с Восточно-

Уральским поднятием прослеживается от ст. Маук до пос. Ларино (и 
несколько южнее) в направлении на юго-запад и далее на юг при­
мерно в меридиональном направлении с отклонениями от него на от­
дельных участках. Эта граница является в значительной мере услов­
ной потому, что восточное крыло синклинория и западное крыло Вос­
точно-Уральского поднятия на многих участках являются общими, 
а также вследствие сопряжения (слияния) внутренних для этого под­
нятия синклинальных структур со структурами Магнитогорского мега­
синклинория. Эта граница, таким образом, является аналогичной вос­
точной границе Тагильского мегасинклинория! 

Первые отрывочные сведения о породах, развитых в пределах 
Магнитогорского мегасинклинория, как и большей части Южного 
Урала, относятся к концу XVIII и к первой половине XIX столетия и 
принадлежат известным исследователям — П. С. Палласу, И. И. Лепе­
хину, Е. И. Гофману, Г. П. Гельмерсену, Р. И. Мурчисону, Э. Вернейлю, 
А. Кейзерлингу и другим. Данных о строении описываемого мегасин­
клинория и смежных зон в этих сведениях еще почти нет. 

Во второй половине XIX и в начале нашего столетия в результате 
исследований Н. Г. Меглицкого, А. А. Антипова и особенно А. П. Кар­
пинского, затем И. А. Морозевича, Д. Н. Николаева и других стало из­
вестно, что в пределах мегасинклинория широко развиты среднепалео-
зойские, в том числе вулканогенные зеленокаменные породы, образую­
щие различные складки и в целом довольно сложную совокупность их. 
В известной мере эти данные нашли отражение в некоторых обобщаю­
щих работах. 

Уже первые геологические исследования после Октябрьской рево­
люции, выполненные Л. С. Либровичем, Н. Н. Дингелыптедтом и дру­
гими, заложили прочную основу стратиграфии палеозойских образова­
ний Магнитогорского мегасинклинория и впервые дали возможность 
составить правильное представление о нем, как о крупной и сложной 
синклинорной структуре. Эти представления и особенно разработанные 
схемы стратиграфии в главном не утратили своей ценности до настоя­
щего времени, они в дальнейшем расширялись и уточнялись как теми 
же авторами (Л. С. Либрович и др.), так и многими другими исследо­
вателями. 

В последующие годы советского периода в пределах Магнитогор­
ского мегасинклинория проводились геологические съемки и поисковые 
работы на железные и медные руды и другие полезные ископаемые, 
а также исследования по стратиграфии, магматизму и тектонике. Дан­
ные этих исследований помещены в ряде опубликованных работ и ста­
тей, а также нашли отражение на сводных геологических картах и 
в тектонических построениях и схемах (Пейве, 1945; Херасков, 1948; 
Горский, 1948; Нестоянова, 1959 и др.) . 

Занимая в структуре Урала такое же положение как и Тагильский 
мегасинклинорий — между Центрально-Уральским и Восточно-Ураль­
ским поднятиями, Магнитогорский мегасинклинорий имеет, в общем, 
сходное с Тагильским строение. Представления разных исследователей 
о строении мегасинклинория в главных чертах существенно не расхо­
дятся. В то же время, в вопросах развития и формирования Магнито­
горского мегасинклинория единого представления нет. Одни исследова­
тели склонны видеть Магнитогорскую зону на всей истории существо­
вания и развития этой зоны в палеозойское время, начиная с ордовика 
и тем более с силура, в виде обособленного геосинклинального прогиба. 
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Другие считают, что Магнитогорская зона в ордовике и силуре пред­
ставляла собой западную часть более широкого геосинклинального 
прогиба, начавшую обособляться, в основном, с конца среднего девона 
в ходе развития эвгеосинклинали и ее дифференциации, выразившейся 
образованием Восточно-Уральского поднятия к востоку от зоны. Вто­
рое представление в материалах детальных съемок последних лет нахо­
дит большее подтверждение. 

Магнитогорский мегасинклинорий сложен палеозойскими поро­
дами от ордовикского до среднекаменноугольного возраста. Преиму­
щественным развитием в нем пользуются силурийские, девонские и 
нижнекаменноугольные осадочные и вулканогенные толщи. Последние 
сборы и определения органических остатков из посленамюрских отло­
жений в центральной части мегасинклинория (в Кизильской подзоне) 
указывают на возможность наличия среди этих, преимущественно 
среднекаменноугольных отложений, также верхнекарбоновых и даже 
нижнепермских осадков, однако этот вопрос еще окончательно не 
решен. Ордовикские и нижнесилурийские толщи развиты в тех частях 
крыльев, которые прилегают к соседним поднятиям — Центрально-
Уральскому и Восточно-Уральскому и редко в крупных антиклинальных 
структурах внутри мегасинклинория. Самые молодые из палеозойских 
отложений — верхнепалеозойские развиты главным образом в погру­
женных частях центральной подзоны и местами устанавливаются в от­
дельных глубоких синклиналях, развитых в крыльях Магнитогорской 
структуры. 

Наиболее значительные и отчетливо выраженные перерывы и 
стратиграфические несогласия в разрезе палеозойских толщ устанав­
ливаются в раннем девоне (по выпадению всего или части нижнего 
девона и налеганию зйфельских отложений на силурийские), в раннем 
турне (по выпадению нижнетурнейских отложений из разреза в запад­
ном и особенно в восточном крыле мегасинклинория), а также местами 
в начале среднего карбона (по наличию обломочных, видимо, базаль-
ных слоев среднего карбона и налеганию их на разные толщи нижнего 
карбона). Значительно слабее проявляются угловые несогласия, хотя 
местами они все же устанавливаются. В самое последнее время рабо­
тами Башкирского и Оренбургского геологических управлений доказы­
вается, что в обоих крыльях на юге мегасинклинория и в большей 
части всего западного крыла устанавливается выдержанное стратигра­
фическое несогласие в основании живетского яруса. Однако, глубина 
этого размыва или возрастной диапазон перерыва, видимо, небольшие. 
Живетские отложения в этих частях мегасинклинория залегают с раз­
мывом на разных горизонтах зйфельского яруса, но четких угловых не­
согласий не выявлено. Такого же характера стратиграфические несо­
гласия устанавливаются на границе среднего и верхнего девона 
(в основании мукасовской свиты кремнистых сланцев и колтубанской 
свиты основных эффузивов). На значительной части восточного крыла 
отсутствуют отложения зилаирской свиты, датируемые в других частях 
мегасинклинория фаменом и нижним турне. Однако, отрицать наличие 
в восточном крыле возрастного аналога зилаирской свиты, возможно 
представленного здесь вулканогенными образованиями, нельзя. 

Имеющиеся данные позволяют, таким образом, с большей долей 
уверенности выделить в пределах Магнитогорского мегасинклинория 
следующие структурные ярусы, разделенные стратиграфическими и 
местами угловыми несогласиями: ордовикско-нижнедевонский; средне-
девонско-нижнетурнейский с среднедевонским и верхнедевонско-нижне-
турнейским структурными подъярусами; верхнетурнейско-намюрский 
с верхнетурнейско-нижневизейским и средневизейско-намюрским струк-
7 Геология СССР, том XII , книга 2 
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турными подъярусами; среднекаменноугольный 
(м. б. средне-верхнекаменноугольный). 

В тектоническом отношении Магнитогорский 
мегасинклинорий представляет собою огромную и 
сложную открытую синклинальную структуру с хо­
рошо выраженными крыльями и центральной при­
осевой частью, с общим падением западного крыла 
на восток и преобладающим падением восточного 
крыла на запад (рис. 19). 

Сложность мегасинклинория обусловлена раз­
витием в нем ряда крупных структур, которые, сме­
няя друг друга в широтном направлении, протяги­
ваются на сотни километров с юга на север и в 
свою очередь осложнены многочисленными плика-
тивными формами и дизъюнктивными нарушениями 
разных порядков. 

К югу от Карабашского синклинория в своей 
главной части А1агнитогорский мегасинклинорий 
представляет собою широкую открытую и сложную 
структуру, в которой, в свою очередь, выделяются 
крупные складчатые структуры, протягивающиеся 
вдоль всего (или почти всего) мегасинклинория в 
общем его субмеридиональном простирании и ос­
ложненные рядом крупных и многочисленными мел­
кими нарушениями. В пределах описываемой части 
с запада на восток выделяются следующие струк­
туры: Вознесенско-Присакмарский синклинорий, 
Ирендыкский антиклинорий, Кизильский синклино­
рий, Ахуновско-Кацбахский антиклинорий и Усти-
новско-Амурский синклинорий. 

Существование этих структур затрудняет воз­
можность разграничения западного крыла, приосе­
вой части и восточного крыла всего мегасинклино­
рия, чем описываемый мегасинклинорий заметно 
отличается от Тагильского, в котором крылья и 
приосевая часть более отчетливо выражены и до­
вольно четко разделяются. Все же эти элементы 
можно выделить и в Магнитогорском мегасинкли­
норий, где в центральной подзоне, которая выделя­
ется как Кизильский синклинорий, преимущест­
венно распространены наиболее молодые — средне-
и нижнекаменноугольные (в северном замыкании 
мегасинклинория •— верхне- и среднедевонские) от­
ложения, тогда как в крыльях, наряду с девонскими 
и нижнекаменноугольными толщами, пользуются 
в западном (Вознесенско-Присакмарский синклино­
рий и Ирендыкский антиклинорий) крыле довольно 
широким и в восточном (Ахуновско-Кацбахский 
антиклинорий и Устиновско-Амурский синклино­
рий) крыле заметным распространением силурий­
ские и ордовикские образования. 

Вместе с тем, каждая из перечисленных струк­
тур имеет свои отличительные особенности, в силу 
чего правильнее их рассматривать в качестве струк­
турных подзон мегасинклинория. Ниже приводится 
краткая характеристика вышеупомянутых структур. 
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Карабашский синклинорий, расположенный между Уфалейским 
(на западе) и Вишневогорско-Ильменогорским (на востоке) антикли-
нориями, является северным окончанием Магнитогорского мегасинкли­
нория и протягивается на 90 км с ССВ от пос. Кузнечиха на ЮЮЗ 
примерно до широты пос. Октябрьского, ширина его изменяется от 4 км 
(севернее г. Карабаш) до 12—13 • км (в районе оз. Тургояк и 
пос. Октябрьского). 

Осевая линия синклинория несколько смещается кулисно к западу 
по отношению к южной части осевой линии Тагильского мегасинклино­
рия. Западное крыло синклинория, сложенное ордовикскими и силу­
рийскими в различной степени измененными вулканогенными (основ­
ного, среднего и кислого состава) и осадочными породами, имеет общее 
крутое восточное падение и осложнено многочисленными мелкими 
асимметричными, нередко изоклинальными складками, осевые плоско­
сти которых повсюду падают круто на восток. 

Огромная роль в структуре этого крыла принадлежит дизъюнктив­
ным нарушениям. В южной части крыла, от оз. Серебры к югу, протя­
гивается глубинный разлом, составляющий северную оконечность 
огромного Таловско-Кемпирсайского глубинного разлома. Возможно, 
что в этой части сливаются расходящиеся к югу два глубинных раз­
лома — Таловско-Кемпирсайский и Мелентьевско-Илимбаевский, из 
которых второй протягивается на юг на значительно меньшее расстоя­
ние. Таловский глубинный разлом фиксируется сложным комплексом 
интрузивных пород—серпентинизированных дунитов и перидотитов 
(преимущественно гарцбургитов), затем пироксенитов, габбро, диори­
тов. Полосы распространения этих пород протягиваются в меридио­
нальном направлении и сменяют друг друга (чередуются) в широтном. 
Две наиболее выдержанные полосы серпентинитов, сливающиеся в рай­
оне г. Карабаша, возможно, отвечают упомянутым двум глубинным 
разломам. Падение пород здесь, судя по редким наблюдениям над кон­
тактами и полосчатостью (дунитов, перидотитов), а также по магнито­
метрическим данным (градиентам изодинам), вертикальное и крутое 
восточное. Дуниты и перидотиты прорываются породами габброидного 
ряда, что дает основание предположить, что интрузия габбровой магмы 
здесь, как и севернее в Платиноносном поясе, использовала те же глу­
бинные разломы и текстурные поверхности контактов перидотитов, при­
уроченных к этим разломам. Ответвления серпентинитов и габбро, 
видимо, образуют мелкие факолиты и силлы. Многочисленные мелкие 
тела габбро, развитые в ордовикских отложениях описываемого запад­
ного крыла Карабашского синклинория к северу от Карабаша, по-ви­
димому, в целом отвечают единой зоне разлома глубокого заложения, 
лежащей как бы на южном продолжении Платиноносного пояса и 
связывающей этот пояс с Таловско-Кемпирсайским или с Мелентьев-
ско-Илимбаевским. Заложение Таловского глубинного разлома, по-ви­
димому, относится еще к раннесилурийскому времени, но дальнейшее 
развитие он получил в девоне и в раннем карбоне. 

Крупный сброс с крутым восточным падением прослеживается 
в западном крыле синклинория с севера, от северной оконечности 
Сугомакского серпентинитового массива, на ЮЮЗ до Карабаша, от­
куда далее на ЮЗ переходит в контакт ордовикских отложений с доор­
довикскими образованиями, вдоль которого он с некоторыми переры­
вами прослеживается далеко на юг, отграничивая Магнитогорский мега­
синклинорий от Уралтауского мегантиклинория. Формирование этого 
сброса происходило, видимо, в начале позднего палеозоя: он местами 
осложняет контакт серпентинитов, которые по возрасту должны быть 
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отнесены к концу раннего карбона, и иногда рассекает их, но сам обры­
вается Сыростанским гранитовым массивом. Граниты Тургоякского, 
Сыростанского массивов приурочены к брахиантиклинальным складкам, 
развитым в ордовикских и частью среднепалеозойских отложениях 
южной оконечности западного крыла Карабашского синклинория. На 
куполовидные формы складок здесь указывают падения вмещающих 
пород, направленные в стороны от массивов и такая же ориентировка 
плоскостных текстур в самих гранитоидах. В то же время при общем 
конкордантном залегании указанных гранитных массивов во вмещаю­
щих палеозойских толщах они местами дают несогласные секущие 
контакты, а Сыростанский массив, приуроченный к зоне контакта ордо­
викских и верхнепротерозойских толщ, резко несогласно прорывает эти 
толщи, вдаваясь довольно далеко на запад в область Уралтауского 
мегантиклинория. Также несогласно прорывают вмещающие породы 
некоторые мелкие массивы и дайки гранитов. 

Севернее г. Карабаша детальными геологосъемочными и поиско­
выми работами (Г. А. Кейльман, Г. А. Глушкова) установлено не­
сколько ступенчатых сбросов субширотного и северо-западного направ­
ления, по которым южные, а на севере — северные блоки опущены. По­
верхности этих сбросов падают вертикально и круто на юг и на север, 
амплитуды смещений блоков по разрезам определяются цифрами от 
200 м до 1,0 км. 

Центральная приосевая часть Карабашского синклинория сложена 
преимущественно среднедевонскими песчаниками, глинистыми и крем­
нистыми сланцами, известняками, эффузивами основного и кислого со­
става, а также различными зелеными сланцами, в меньшей степени 
верхнедевонскими основными эффузивами, туфогенными породами, 
песчаниками и сланцами. Среднедевонские (эйфельские) песчаники и 
сланцы местами залегают трансгрессивно несогласно на разных тол­
щах силура, однако без резких угловых несогласий. Вместе с подсти­
лающими их силурийскими толщами девонские отложения сложены 
в узкие, удлиненные в общем простирании всей структуры, чаще за­
прокинутые на запад, местами изоклинальные складки, осевые плос­
кости и крылья которых почти всюду падают круто (углы 60—85°) на 
восток, реже вертикально, еще реже они имеют крутое западное паде­
ние. Также ориентирован, обычно довольно сильно развитый, кливаж 
сланцеватости (Е. А. Кузнецов, Т. И. Фролова, А. Д. Ракчеев). 

Восточное крыло синклинория, сложенное преимущественно силу­
рийскими и частью верхнеордовикскими вулканогенными породами 
(часто измененными в зеленые сланцы и местами в амфиболиты) и 
различными парасланцами, является в то же время частью западного 
крыла Вишневогорско-Ильменогорского антиклинория. Породы в этом 
крыле в северной части имеют отчетливое западное крутое (65—80°) 
падение, чем определяется в общем симметричная форма синклинория 
в северной его части. Южнее на широте Карабаша падение восточного 
крыла меняется на вертикальное и крутое (75—85°) восточное и далее 
на юг до пос. Октябрьского оно остается преимущественно крутым вос­
точным, местами вертикальным. Соответственно весь синклинорий 
в этой части приобретает асимметричную форму с крутым наклоном 
осевой плоскости на запад. 

Вдоль всего восточного крыла Карабашского синклинория протя­
гивается цепь крупных, удлиненных в общем простирании структуры, 
массивов и мелких интрузивных тел серпентинизированных перидоти­
тов, лежащих на продолжении друг друга. Эта цепь продолжается на 
юг далеко за пределы Карабашского синклинория, образуя в восточном 
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крыле Магнитогорского мегасинклинория отмечавшийся выше крупный 
перидотитовый Сугомакско-Кацбахский пояс, отвечающий, по-види­
мому, глубинному разлому. В пределах Карабашского синклинория 
этот разлом имеет преобладающее крутое западное падение. Связан­
ные с ним крупные Сугомакский и Карабашский массивы серпентини­
тов имеют, видимо, приблизительно однотипные сложные формы, близ­
кие к гарполитовым. От зоны разлома, которой отвечают несогласные 
секущие падающие круто на запад части массивов, отходят в большей 
части на восток и вверх по крылу согласные пластовые залежи — 
факолиты, имеющие преимущественно западное падение под различ­
ными углами. 

Серия разрывных нарушений в северной части преимущественно 
типа сбросов, падающих круто на запад (углы 65—85°), и в южной — 
типа взбросов с крутым восточным падением дополняют картину 
строения восточного крыла Карабашского синклинория. Западные 
блоки по этим нарушениям опущены относительно восточных, по отме­
ченным взбросам восточные блоки надвинуты (с востока на запад и 
снизу вверх) на западные. Одним из наиболее значительных наруше­
ний восточного крыла Карабашского синклинория является Кыштым-
ский надвиг с амплитудой до 800 м. На севере это нарушение срезает 
восточную часть щелочного Вишневогорского комплекса, а далее 
к югу — северное окончание Ильменогорского массива, разграничивая 
собой Магнитогорский мегасинклинорий и Вишневогорско-Ильменогор-
ский антиклинорий. К югу на продолжении Кыштымского надвига на­
ходится Тургоякско-Филимоновский надвиг, проходящий в западном 
крыле Вишневогорско-Ильменогорского антиклинория и срезающий 
чашковские граниты. В целом этот крупный надвиг на всем своем про­
тяжении имеет крутое восточное падение. 

Вознесенско-Присакмарский синклинорий является крайней запад­
ной крупной структурой внутри Магнитогорского мегасинклинория. Она 
граничит на западе с Уралтауским мегантиклинорием, а на востоке 
с Ирендыкский антиклинорием и протягивается от пос. Верхний Атлян 
сначала на юг-юго-запад, а затем от р. Большой Кизил и пос. Буран-
гулово на юг через поселки Тубинский, Баймак, Александровка и до 
широты ст. Халилово. Общая длина ее около 400 км, ширина от 4 
до 20 км. 

Вознесенско-Присакмарский синклинорий сложен среднедевон-
скими, верхнедевонско-нижнетурнейскими (зилаирская свита), а также 
нижнекаменноугольными отложениями в терригенных и в меньшей сте­
пени в карбонатных и вулканогенных (главным образом туфогенных) 
фациях. В наиболее высоких частях крыльев синклинория развиты: 
в западном крыле (прилегающем к Уралтаускому мегантиклинорию) 
ордовикские и силурийские терригенные и частью вулканогенные отло­
жения, в восточном (примыкающем к Ирендыкскому антиклинорию) 
верхнесилурийские, нижне- и среднедевонские вулканогенные карбо­
натные и терригенные породы. 

Ордовикские отложения надежно датированы только в южной 
части синклинория, где нижнеордовикские песчаники кидрясовской 
свиты залегают с угловым несогласием на нижнем кембрии тереклин­
ской свиты. Аналогичные песчаники, также относимые (хотя и условно) 
к нижнему ордовику устанавливаются в западном крыле синклинория 
в его описываемой северной части, где они ложатся трансгрессивно не­
согласно на разные толщи доордовикского (в основном верхнепротеро­
зойского) комплекса Уралтауского мегантиклинория. Между ордовик­
скими и покрывающими их силурийскими осадочными и туфогенными 
толщами существенных несогласий не установлено. 
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Стратиграфические несогласия в разрезе палеозоя в пределах Воз-
несенско-Присакмарского синклинория устанавливаются в ряде мест 
в основании среднего и в основании верхнего девона, а также в осно­
вании нижнекаменноугольных (видимо верхнетурнейских) отложений. 
Соответствующие движения в раннем девоне, в конце среднего девона, 
а также в самом начале карбона вызывают относительно небольшие 
перестройки структурных планов; в южной части синклинория относи­
тельно слабые тектонические движения происходили в конце эйфель-
ского или в начале живетского века. 

В тектоническом отношении Вознесенско-Присакмарский синкли­
норий представляет собою довольно сложно построенную синклиналь­
ную структуру в общем линейного типа. Сложность его обусловлена 
ундуляцией шарнира, развитием многочисленных складок разных по­
рядков и дизъюнктивных нарушений, а также наличием нескольких 
довольно крупных массивов и многих мелких тел интрузивных пород 
ультраосновной, основной и кислой магмы. Ундуляцией главного шар­
нира обусловлено развитие обособленных сравнительно крупных син­
клиналей, лежащих на продолжении друг друга и разделенных менее 
четко выраженными антиклинальными поднятиями. Все эти складки 
в свою очередь осложнены более мелкими складками разных порядков 
включительно до микроскладок. Складки чаще сильно сжатые, вытя­
нутые в общем северо-восточном и меридиональном простирании пород, 
нередко асимметричные или изоклинальные и опрокинутые на запад 
с крутым восточным падением крыльев и осевых плоскостей; реже 
встречаются нормальные открытые складки и еще реже слабо удлинен­
ные куполовидные и мульдообразные. Дизъюнктивные нарушения носят 
характер крутопадающих на восток сбросов с опущенными восточными 
блоками, в восточном крыле местами намечаются взбросы с надвину­
тыми восточными блоками (по-видимому, с круто падающими на восток 
поверхностями). В пределах описываемой северной части синклинория 
наиболее крупные складчатые формы — Атлянская, Аратауская, 
Миндякская, Юкалинская синклинали и Уразовская антиклиналь; 
дизъюнктивные нарушения — Мулдашевское и Архангельское. Южнее, 
за пределами описываемой части синклинория, в нем выделяются: 
Малокизильская, Казмашевская, Исямовская, Вознесенская, Федоров­
ская, Якубовская синклинали, Утягановская, Переволочанская и другие 
более мелкие антиклинали. Наиболее крупным тектоническим разры­
вом является Восточно-Уралтауский сброс, прослеживающийся по гра­
нице синклинория с Уралтауским мегантиклинорием. 

Ирендыкский антиклинорий, которому в рельефе отвечает одно­
именный хребет Южного Урала, как и Вознесенско-Присакмарский 
синклинорий, развит в западном крыле Магнитогорского прогиба и 
протягивается непрерывно на 375 км от широты г. Миасс на юго-запад 
до дер. Новобайрамгулово и затем на юг до р. Таналык и до широты 
пос. Юлалы, где погружается под юрские и меловые отложения обшир­
ной Орской межгорной мезозойской депрессии. 

Сложен антиклинорий преимущественно силурийскими, а также 
девонскими образованиями. Из силурийских — в нем развиты основные 
и кислые эффузивы, а также глинисто-кремнистые сланцы нижнего 
силура (баймак-бурибаевской свиты), вскрывающиеся в наиболее глу­
боких корнях антиклинория (в ядрах крупных антиклиналей). Наи­
большее развитие имеют порфириты и туфы базальтового, андезито-
базальтового и андезитового состава верхнего силура — нижнего и 
частью среднего девона (ирендыкской свиты), слагающие большую 
часть Ирендыкского хребта —- сводовые и присводовые элементы анти­
клинория. Средне- и' верхнедевонские отложения в вулканогенных и 
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терригенных, в меньшей части в карбонатных фациях, слагают нижние 
части крыльев, седловины, а также синклинальные складки внутри 
антиклинория. 

Стратиграфические несогласия устанавливаются в северной части 
антиклинория в основании среднего девона, а в южной —• в основании 
живетского или внутри живетского яруса, местами в основании колту-
банской свиты верхнего девона. 

Резко выраженная линейная направленность (вытянутость) и не­
которая обособленность Ирендыкского антиклинория с развитыми 
в нем силурийскими и нижнедевонскими эффузивами позволяет многим 
исследователям рассматривать его как особую фациальную зону актив­
ного вулканизма конца силура, раннего и начала среднего девона 
(Сергиевский, 1948; Плюснин, 1962 и др.), а дугообразный изгиб этой 
зоны к западу — сравнивать по форме, значению и характеру вулка­
низма с известными тихоокеанскими островными дугами (К. П. Плюс­
нин). Решение этого вопроса пока еще не вышло из области предполо­
жений, поскольку обособление Ирендыкской подзоны с ее характерной 
порфиритовой формацией можно объяснить структурно-морфологиче­
скими особенностями, тем более, что породы той же формации широко 
развиты далеко за пределами Ирендыкского антиклинория и в север­
ной части приосевой подзоны, и в восточном крыле Магнитогорского 
мегасинклинория. В то же время вряд ли можно сомневаться в том, 
что на месте современного Ирендыкского антиклинория в позднесилу-
рийское и раннедевонское время существовала зона высокой прони­
цаемости в земной коре, возможно, связанная с разломом глубинного 
заложения. 

По форме и устройству Ирендыкский антиклинорий представляет 
собою линейно вытянутую, крупную и сложную и в то же время четко 
выраженную асимметричную антиклинальную структуру. Западное 
крыло его падает то на запад, то на восток, но всюду круто под угла­
ми от 65 до 85°, местами вертикально. Породы в нем обычно сильно 
деформированы — смяты в мелкие складки, часто рассланцованы или 
катаклазированы с образованием выдержанных зон рассланцевания и 
дробления. Восточное крыло падает относительно менее круто на вос­
ток чаще под углами от 35 до 60° и лишь местами углы падения умень­
шаются до 15—20° или увеличиваются до 70—75°; очень редко в мел­
ких осложняющих складках, в породах этого крыла, наблюдается кру­
тое западное падение. 

Однако, этими данными обрисовывается лишь самый общий облик 
Ирендыкского антиклинория. В действительности, его форма и строе­
ние много сложнее и не только в деталях, но и в крупных чертах. 
Прежде всего, вследствие ундуляции главного шарнира, он как бы рас­
падается в цепь довольно крупных (длиной от 10—15 до 80 км) и тоже 
вытянутых в общем простирании антиклинальных структур, разделен­
ных седловинами. При этом некоторые из этих мегантиклиналей 
кулисно смещены относительно друг друга к западу или к востоку на 
расстояния от 3 до 8 км. Многие из положительных структур, а также 
разделяющих их седловин, в свою очередь, осложнены мелкими тоже 
часто асимметричными складками, осевые плоскости которых также 
часто наклонены на запад и имеют крутое восточное падение. Из от­
дельных структур, развитых внутри Ирендыкского антиклинория в опи­
сываемой его северной части, наиболее четко выраженными являются 
Дощаная, Маломуйнаковская и Узункырская антиклинали и Ауткуль-
ская синклиналь. 

Сложность строения антиклинория усиливается развитием в нем 
(особенно в его крыльях) многочисленных дизъюнктивных нарушений 
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преимущественно типа сбросов и крутых надвигов (взбросов). Прости­
рание их, примерно, согласное с общим северо-восточным и субмери­
диональным простиранием пород, падение чаще восточное крутое (углы 
от 60 до 90°), редко крутое западное, во взбросах восточные блоки 
(более древних пород) обычно несколько надвинуты на западные, 
амплитуды сбросов и надвигов колеблются от десятков до 300—400 м. 

Во многих местах силурийские и девонские толщи, слагающие 
антиклинорий, прорваны интрузивными породами, преимущественно 
серпентинитами (серпентинизированными перидотитами), в свою оче­
редь прорывающимися габбро, кварцевыми диоритами, сиенито-диори-
тами, сиенитами и граносиенитами. 

Серпентиниты образуют почти непрерывный Мелентьевско-Илим-
баевский пояс, по-видимому, приуроченный к глубинному разлому. 
Этот пояс, тяготеющий преимущественно к западному крылу, сильно 
осложняет названное крыло и маскирует его строение. Многочислен­
ные крупные и мелкие апофизы от главного тела серпентинитов расши­
фровываются, в первом приближении, как простые и сложные фако­
литы, а также тонкие силлы. Падение главного тела (пояса) серпенти­
нитов, по геофизическим данным и редким замерам в контактах, пре­
имущественно крутое восточное, местами вертикальное. Этот пояс не­
прерывно прослежен от северной оконечности антиклинория (от Ме-
лентьевского рудника) на 140 км, а далее на юг его продолжение со-' 
ставляет цепь разобщенных массивов, располагающихся уже в средней 
и южной частях Узункырской антиклинали до южного погружения по­
следней. Интрузия перидотитов Мелентьевско-Илимбаевского пояса по 
возрасту относится к концу среднего или к началу позднего девона 
(прорывает средний девон и обломки серпентинитов содержатся в фа-
менских и нижнетурнейских отложениях зилаирской свиты — Т. И. Фро­
лова и др.). К этому времени, вероятно, относится и возникновение вме­
щающего серпентиниты глубинного разлома, который местами вслед за 
тем был использован также и небольшими интрузиями базальтовой 
магмы (габбро) и ее различными дифференциатами. Гранитоиды про­
рывают все породы, развитые в Ирендыкском антиклинорий, а также 
нижнекаменноугольные отложения смежных структур и в большей их 
части относятся, по-видимому, к варисской гранитовой формации. 

Кизильский синклинорий (называемый также собственно Магнито­
горским) составляет центральную приосевую подзону всего Магнито­
горского мегасинклинория. Начинаясь несколько южнее г. Миасс, 
Кизильский синклинорий протягивается сначала на ЮЗ, а затем от 
широты пос. Учалы на юг. При этом он вначале постепенно, а южнее 
Магнитогорска резко расширяется: на широте Магнитогорска ширина 
его достигает 32 км, несколько южнее и до пос. Кизильского 42—45 км, 
а если включать в эту структуру и развитую в ее западном крыле 
Сибайскую мегасинклиналь (которую можно выделять и в отдельный 
синклинорий или отдельную подзону), то ширина синклинория дости­
гает 62 км. К югу от пос. Кизильского, вследствие воздымания шар­
нира, синклинорий постепенно сужается и где-то на широте г. Орска 
под покровом юрских отложении его крылья замыкаются. Общая длина 
синклинория в этих пределах составляет 330—340 км. 

В строении Кизильского синклинория принимают участие разнооб­
разные по характеру и составу девонские и каменноугольные отложе­
ния. При этом девонские — по преимуществу слагают северную и юж­
ную части, а также западное крыло и в меньшей степени развиты 
в восточном крыле, тогда как породы каменноугольного возраста зани­
мают всю центральную часть, а также большую часть восточного крыла 
синклинория. 
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Строение синклинория довольно сложное, что обусловлено разви­
тием, как в центральной части, так и в крыльях, ряда крупных и много­
численных более мелких (но разных порядков) складок различной 
формы, а также многочисленных дизъюнктивных нарушений преиму­
щественно меридионального и субмеридионального, а местами некруп­
ных разрывов широтного и иных простираний. 

Северная часть синклинория, расположенная к северу от Ахунов-
ской мегантиклинали, в большей своей части отделяется этой меганти-
клиналью от всего синклинория и обособляется в крупную синклиналь­
ную структуру — Каримовско-Шартымскую мегасинклиналь. Эта мега­
синклиналь сложена девонскими, нижне- и среднекаменноугольными от­
ложениями. Узкая (1—3 км) на севере — в верхнем течении р. Миасс, 
она, протягиваясь на ЮЗ, постепенно расширяется (до 10—11 км) 
в нижнем течении р. Шартымки, а южнее у р. Куруды и р. Азыр крылья 
ее быстро замыкаются и вся структура исчезает далее на юг, уступая 
место Ахуновской мегантиклинали; общая длина мегасинклинали 55 км. 

По форме и строению ме!асинклиналь резко асимметрична. Асим­
метричность обусловлена тем, что ее центральная приосевая часть — 
Шартымская синклиналь располагается в восточной части мегасинкли­
нали. Широкое западное крыло, сложенное среднедевонскими эффузи­
вами, верхнедевонскими и нижнетурнейскими терригенными отложе­
ниями, отграничено с запада от структур Ирендыкского антиклинория 
крутопадающим Каримовским сбросом, по которому крыло опущено на 
200—300 м. Центральная часть мегасинклинали отделена от западного 
крыла крутым Шартымским сбросом, по которому она, в свою оче­
редь, опущена в разных частях на 300—600 м. Восточное узкое крыло 
мегасинклинали, являющееся в то же время восточным крылом Шар-
тымской синклинали, проявляется лишь в отдельных фрагментах, 
будучи срезано алтынташской серией крутопадающих на восток взбро­
сов и перекрыто по этим взбросам среднедевонскими эффузивами Аху-
новско-Кацбахского антиклинория. В южной части Шартымской син­
клинали наблюдается, что слагающие ее крылья верхнетурнейско-
нижневизейские терригенные и частью туфогенные отложения залегают 
на разных горизонтах верхне- и среднедевонского осадочно-вулканоген-
ного комплекса. В наиболее погруженных частях синклиналь сложена 
намюрскими и среднекаменноугольными отложениями. Таким образом, 
наложенный характер Шартымской синклинали выступает довольно 
отчетливо. 

Не менее отчетливые указания на наличие раннекаменноугольных 
тектонических движений отмечаются в Имангуловско-Верхнеуральской 
мегасинклинали. Структурные планы средне-верхнедевонских и нижне-
турнейских отложений, с одной стороны, и верхнетурнейско-визейских 
отложений, с другой, совпадают лишь в самых главных чертах, 
а в деталях в них отчетливо выступают существенные различия. Осо­
бенно это заметно в районе к юго-востоку от Верхнеуральска, где верх-
нетурнейско-нижневизейская толща залегает со стратиграфическим не­
согласием на нижней (фаменской) части зилаирской свиты и на эффу-
зивах колтубанской (фран) свиты. Приосевая часть Имангуловско-
Верхнеуральской структуры по нижнему структурному ярусу, имеющая 
здесь субмеридиональное направление, несогласно перекрывается верх-
нетурнейско-нижневизейской толщей по границе северо-западного про­
стирания. Эта граница как бы «срезает» основные тектонические на­
правления верхнедевонских отложений структуры. 

По-видимому, в Кизильской подзоне, как и во всей Магнитогорской 
зоне, в раннетурнейское время, в западной и северной частях несколько 
позднее, происходили складчатые движения, сменившиеся в позднем 
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турне общим погружением и новым этапом осадконакопления, продол­
жавшимся до конца намюрского века. 

Янгельская мегасинклиналь представляет собою крупную и слож­
ную синклинальную структуру, охватывающую большую часть всей 
центральной Кизильской подзоны Магнитогорского мегасинклинория. 
Длина ее около 300 км, ширина у Магнитогорска 25 км, на широте 
пос. Аблязово резко увеличивается до 40—42 км, а южнее пос. Бере­
зовского мегасинклиналь постепенно сужается (до 10—12 км у пос. Ку-
мак) и замыкается на широте г. Орска. Сложенная нижне- и средне­
каменноугольными отложениями, она в разных местах обнаруживает 
характер наложенной структуры — верхнетурнейско-нижневизейская 
толща часто залегает со стратиграфическим и местами азимутальным 
и угловым несогласиями на разных нижележащих толщах. 

Западное крыло мегасинклинали в большей части, а местами почти 
полностью срезано Западно-Кизильским сбросом. В сохранившихся 
частях этого крыла устанавливается общее восточное падение его под 
разными углами, что нарушается лишь мелкими складками, часто 
асимметричными, с падением их осевых плоскостей на восток. 

В приосевой части мегасинклинали развиты по преимуществу сред-
невизейско-намюрские карбонатные, а также средне- и верхнекаменно­
угольные терригенные и терригенно-карбонатные осадки. Отложения 
среднего и верхнего карбона большей частью залегают стратиграфи­
чески несогласно на разных горизонтах намюрского и визейского яру­
сов и фиксируют собой места наибольших погружений шарнира мега­
синклинали, в виде удлиненных в меридиональном направлении син­
клиналей, разделенных узкими антиклиналями, а по простиранию сед-
ловинными поднятиями. Наиболее значительными из этих синклиналей 
являются: Мулдак-Кульская (длина 25 км, ширина до 3 км), Ново-
Савинская (длина 16 км, ширина до 3 км), Кизильская (длина 75 км, 
ширина до 6 км), Покровская (длина 60 км, ширина до 11 км) и др. 

Восточное крыло Янгельской мегасинклинали является в то же 
время общим восточным крылом всего Кизильского синклинория. 
В северной его части это крыло осложняется Куйбасско-Магнитогор-
ской антиклиналью и Агаповской синклиналью. Куйбасско-Магнитогор-
ская структура представляет собою весьма сложную гемиантиклиналь, 
входящую в кизильскую зону с северо-востока (от Ахуново-Кацбах-
ского антиклинория). Она фиксируется в районе горы Малый Куйбасс 
выходами верхнедевонских основных эффузивов (колтубанской свиты), 
погружающихся под верхнетурнейско-нижневизейскую толщу вулкано­
генных и туфогенных пород базальтового, липаритового и трахитового 
состава и известняков, которые далее на юг и юго-восток сменяются 
более молодыми отложениями кизильской свиты среднего-верхнего визе 
и намюра. К этой антиклинальной структуре приурочены некрупные 
интрузивные тела габбро и более крупные (до 1 2 x 4 км) гранодиори-
тов, сиенито-диоритов, граносиенитов и гранитов. 

По данным геофизических работ, подтвержденными глубоким 
бурением, мелкие интрузивные тела габбро являются частями более 
крупного, единого, неправильного по форме массива габброидов, неров­
ная поверхность которого залегает на глубинах от 800 м и глубже. 
В свою очередь габбро, как и вмещающие их нижнекаменноугольные, 
а на глубине и девонские толщи, • прорываются перечисленными кислы­
ми и субщелочными породами. С контактово-метасоматическими про­
цессами, сопровождавшими интрузии кислой и щелочной магмы, свя­
зывается образование магнетитовых руд горы Магнитной и гор Боль­
шой и Малый Куйбасс. Как осадочно-вулканогенные толщи, падающие 
в районе горы Магнитной полого на запад, так и прорывающие их 
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интрузивы пересечены сетью многих разрывных нарушений типа сбро­
сов и в меньшей степени взбросов преимущественно северо-восточного 
и близких ему простираний, с вертикальным и с крутым (на восток и 
на запад) падением поверхностей нарушений, с амплитудами относи­
тельных смещений блоков от десятков метров до 600—700 м. Серия 
таких «ступенчатых» сбросов осложняет восточное крыло Куйбасско-
Магнитогорской антиклинали, которое является в то же время и запад­
ным крылом Агаповской синклинали. 

Агаповская синклиналь, расположенная непосредственно к востоку 
от Куйбасско-Магнитогорской антиклинали, по общей форме является 
открытой и погружающейся на ЮЮЗ гемисинклиналью, оба крыла 
которой срезаются разрывными нарушениями (сбросами, но в восточ­
ном крыле, возможно, имеет место взброс). Падение пород в западном 
крыле восточное, в восточном — западное под углами от 20 до 60°. Наи­
более значительно погруженная часть синклинали (к северу от 
пос. Агаповки) выполнена среднекаменноугольными карбонатными и 
частью терригенными отложениями, залегающими частью без видимого 
перерыва, частью трансгрессивно с базальными конгломератами 
в основании. В южной части Агаповской синклинали (у пос. Агаповки 
и юго-западнее) шарнир ее сначала испытывает некоторое воздымание, 
обусловливая частичное (по среднедевонским и намюрским отложе­
ниям) замыкание крыльев, а затем вновь постепенно погружается к югу 
и вся синклиналь утрачивает свои ограничения, сливаясь с Янгельской 
мега синклиналью. 

Южнее пос. Аблязово, где Кизильский синклинорий резко расши­
ряется на восток, в том же крыле синклинория развиваются довольно 
крупные синклинали, такие как Базарская и лежащие на ее продолже­
нии к югу Западно-Обручевская и Измайловская. Они разделены до­
вольно крупными антиклиналями: Западно-Карабулакской, Карабулак-
ской, Обручевской, Кипчакской, Западно-Ершовской. Некоторые из 
перечисленных структур по форме представляют собою брахиструктуры 
(Базарская синклиналь, Кипчакская антиклиналь), в других — преоб­
ладают элементы линейности (Западно-Карабулакская антиклиналь, 
Западно-Обручевская, Измайловская синклинали). Все они осложня­
ются многочисленными более мелкими складками разного порядка и 
различной формы. Как крупные, так и мелкие имеют характер прямых 
открытых складок с нормальным падением крыльев под углами от 
10—20 до 50—60°, реже устанавливается более крутое падение пород. 
Время заложения всех структур — позднепалеозойское. 

Ахуновско-Кацбахский антиклинорий располагается в восточном 
крыле Магнитогорского мегасинклинория, непосредственно к востоку от 
Кизильской подзоны. Начинаясь на севере, в 10 км севернее р. Уй, 
в виде узкой (до 2 км) полосы развития порфиритов колтубанской 
свиты, он на широте пос. Выдрино сразу сильно расширяется (до 25— 
30 км) и далее протягивается до широты пос. Аблязово, где вновь 
резко сужается за счет быстрого погружения шарнира Наваринской 
антиклинали и развитой на ее продолжении к югу Базарской синкли­
нали. Далее на юг Ахуновско-Кацбахский антиклинорий протягивается 
неширокой (от 3 до 10, преимущественно 5—6 км) подзоной через 
пос. Кацбахский, пос. Бриент и уходит на юг в направлении на г. Ново-
орск за пределы описываемой территории. Общая длина антиклинория 
около 330 км. 

В пределах Ахуновско-Кацбахского антиклинория развиты верхне-
силурийско-нижнедевонские и преимущественно среднедевонские вул­
каногенные и осадочные породы в тех же фациях, что и в западном 
крыле мегасинклинория; значительно меньшим распространением 
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в этой подзоне пользуются верхнедевонские основные эффузивы фран­
ского яруса верхнего девона (колтубанской свиты), а также верхне-
турнейско-нижневизейские терригенные и вулканогенные, реже карбо­
натные отложения. 

Строение Ахуновско-Кацбахского антиклинория в главных чертах 
характеризуется преимущественным развитием крупных антиклиналь­
ных структур и разделяющих их сравнительно узких и неглубоких син­
клиналей, а также седловинных погружений, часто довольно широких 
и иногда довольно глубоких, выполненных отложениями верхнетурней-
ско-намюрского структурного яруса. Все эти складчатые формы раз­
виты на фоне общего поднятия описываемой подзоны, расположенной 
между Кизильским (на западе) и Устиновско-Амурским (на востоке) 
синклинориями. Как и в других подзонах, отмеченные крупные склад­
чатые структуры в различной степени осложнены более мелкими склад­
ками различных порядков. Но как крупные, так и подавляющая часть 
мелких складок характеризуются относительно простыми открытыми 
формами и нормальным падением крыльев под углами от 15—20 
до 60—65°. 

Большая часть положительных структур относительно быстро за­
мыкается в меридиональном направлении и приближается по форме 
к брахиструктурам или является слабо вытянутыми антиклиналями. 
Особенно хорошо это выражено в северной широкой части антиклино­
рия. В южной его части такие складчатые структуры постепенно сме­
няются складками линейного типа с относительно более крутыми паде­
ниями крыльев на запад и на восток. Вместе с тем, с севера на юг 
в антиклинорий постепенно увеличивается количество разрывных нару­
шений, имеющих преимущественно меридиональное или субмеридио­
нальное простирание и крутое падение. По характеру это преимущест­
венно сбросы с амплитудами до 300—400 м, местами до 700 м, а не­
которые из этих нарушений (Западно-Кацбахский, Западно-Новополоц­
кий) являются взбросами с амплитудами до 1500 м. 

В числе крупных структур антиклинория выделяются Ахуновская, 
Кассельско-Нагайбакская, Гумбейская, Кацбахская и Ново-Полоцкая 
мегантиклинали. Каждая из перечисленных структур, как уже упоми­
налось, в свою очередь осложняется складками меньше масштаба, 
причем к ядрам многих антиклинальных складок приурочены сравни­
тельно небольшие гранитоидные массивы — Ахуновский, Петропавлов­
ский, Камарзинский, Краснинский, Кассельский, Гумбейский, Кацбах-
ский и другие, а также Сахаровский габбро-дунитовый массив. 

Внутреннее строение массивов гранитоидов, их формы и взаимоот­
ношения с вмещающими толщами весьма различны. Относительно 
крупные массивы (Ахуновский, Петропавловский, Кассельский, Кац-
бахский), приуроченные к ядрам антиклинальных структур, имеют по 
преимуществу округлые формы и согласные взаимоотношения с вме­
щающими породами. Многочисленные мелкие массивы неправильной, 
штокообразной, линзовидной и дайкообразной форм, чаще обладают 
крутопадающими секущими контактами. 

Состав массивов весьма пестрый: нормальные граниты, аляскиты, 
плагиограниты, гранодиориты, диориты, граносиениты,. сиениты, рас­
пространены контаминированные разности. Взаимоотношения гранитои­
дов указывают на их образование в две-три фазы: относительно дрез-
ними являются диориты, гранодиориты и сиениты, а более молодыми 
граниты и аляскиты. Все они относятся к позднепалеозойской гранито­
вой формации. 

Сахаровский габбро-пироксенито-дунитовый массив по строению и 
составу в общем аналогичен Уктусскому массиву, расположенному 
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в Сысертско-Ильменогорском мегантиклинорий. Он приурочен к сводо­
вой части и восточному крылу одноименной антиклинали, являющейся 
частью Кассельско-Нагайбакской структуры. 

Устиновско-Амурский синклинорий представляет собою узкую син­
клинальную структуру, протягивающуюся между Ахуновско-Кацбах-
ским антиклинорием и Восточно-Уральским поднятием с севера почти 
от пос. Устиново (южнее г. Миасса) на юг через поселки Алтынташ, 
Копаловский, Фершампенуаз, Кацбахский, Полоцкий, Амурский и 
Новооренбургский до р. Суундук. Общая длина его около 340 км, ши­
рина меняется от 3 до 22 км, преимущественно 8—15 км. 

Являясь крайней восточной подзоной Магнитогорского мегасин­
клинория, Устиновско-Амурский синклинорий на востоке граничит 
с разными структурами Восточно-Уральского поднятия: на севере — 
с Уйским антиклинорием, южнее — с Куликовской синклинальной 
структурой, далее на юг с Джабык-Карагайским антиклинорием, 
Неплюевской седловинной структурой и Суундукским антиклинорием. 
В северной половине синклинория восточной границей его является 
Сугомакско-Кацбахский глубинный разлом с приуроченными к нему 
интрузиями перидотитовой магмы —• Сугомакско-Кацбахским поясом 
серпентинитов. В районе от пос. Ольгинского до пос. Кацбахского этот 
разлом пересекает под острым углом Устиновско-Амурский синклино­
рий в направлении с СВ на ЮЗ и переходит в западное крыло описы­
ваемого синклинория и в восточное крыло Кацбахской мегантиклинали; 
здесь и южнее пос. Черкасы он приобретает роль границы между Аху­
новско-Кацбахский антиклинорием и Устиновско-Амурским синклино-
рием, давая факолитовые ответвления в сторону той и другой струк­
туры. 

Устиновско-Амурский синклинорий состоит из двух частей: север­
ной — Устиновско-Копаловской мегасинклинали и южной — Фершам-
пенуазско-Новополоцкой мегасинклинали, разделенных Арсинской 
антиклиналью. 

Устиновско-Копаловская мегасинклиналь сложена нижнекаменно­
угольными отложениями и является, в основном, линейной синклинальной 
структурой. Западное крыло ее падает на восток под углами от 20 до 
65°, восточное крыло — более круто на запад под углами от 40 до 85°, 
но местами круто на восток, чем определяются черты асимметрии всей 
структуры. Западное крыло на большей части его простирания, а вос­
точное на всем простирании срезаются крутопадающими разрывными 
нарушениями. Западное из этих нарушений является северным окон­
чанием Браиловского разлома, который здесь имеет характер сброса 
с крутым восточным падением и с амплитудой по вертикали от десят­
ков (на севере) до 400—500 м, восточное — Алтынташский сброс с кру­
тым западным падением, по которому силурийские и частью девонские 
породы Уйского антиклинория приведены в контакт с разными тол­
щами. В мегасинклинали выделяются Алтынташско-Калиновская син­
клиналь линейного типа (длиной 115 км, шириной от 3 до 10 км) и 
меньшая по размерам Уфимская (длина 35 км, ширина 4 км) синкли­
наль, разделенные небольшим поднятием и, в свою очередь, осложнен­
ные мелкими складками, тоже обычно линейно вытянутыми, а также 
сбросами и взбросами небольших амплитуд. 

А рейнская антиклиналь, сложенная верхнесилурийско-нижнедевон-
скими порфиритами и их туфами, а также среднедевонскими эффузи­
вами основного, среднего и кислого состава, протягивается с ССВ на 
ЮЮЗ через пос. Арсинский, имеет характер нормальной антиклиналь-
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ной складки с падением западного крыла на запад и восточного на 
восток под углами от 40 до 75°. Крылья Арсинской антиклинали сре­
заются разрывными нарушениями. Вдоль ее восточного крыла антикли­
наль пересекается Сугомакско-Кацбахским глубинным разломом. 
В северной части она осложняется Сухокуросанской антиклинальной и 
Куросанской синклинальной складками, а также крутопадающими 
мелкими дизъюнктивными нарушениями субмеридионального прости­
рания. 

Фершампенуазско-Новополоцкая мегасинклиналь всюду сложена 
нижнекаменноугольными, преимущественно терригенными, в меньшей 
степени вулканогенными и еще в меньшей — карбонатными породами. 
Открытая синклинальная структура с нормальным падением крыльев, 
она в то же время осложняется то широкими короткими, то узкими, 
линейно удлиненными синклинальными (Фершампенуазская, Полоцкая, 
Новинская, Новополоцкая) и разделяющими их антиклинальными 
складками (Каменская, Черкасская и другие слабо выраженные анти­
клинали), в свою очередь, осложненными мелкими складками разного 
характера. Крылья мегасинклинали и осложняющих ее складок в боль­
шей части падают нормально (на восток и на запад) под разными 
углами. Местами осложняющие складки имеют асимметричную форму 
с крутым падением осевых плоскостей в одних случаях на восток, 
в других — на запад. 

Восточное крыло всего синклинория в местах сопряжения с син­
клинальными и седловинными погружениями, развитыми внутри Вос­
точно-Уральского поднятия (с Сухтелинским синклинорием, Неплюев-
ской и Кваркенской седловинами), утрачивает свои границы и как бы 
сливается с этими погружениями. Тем самым, вообще, в значительной 
мере определяется условность границы Магнитогорского мегасинкли­
нория с Восточно-Уральским поднятием. Нижнекаменноугольные толщи 
Устиновско-Амурского синклинория в указанных погружениях непре­
рывно прослеживаются внутри Восточно-Уральского поднятия и далее 
на восток, связывая таким образом рассматриваемый синклинорий 
(и весь Магнитогорский мегасинклинорий) с Восточно-Уральским про­
гибом. 

Наряду с осложняющими складками разных порядков, в Устинов-
ско-Амурском синклинорий значительное развитие имеют разрывные 
дислокации, по преимуществу сбросы и частью сдвиго-сбросы. Наиболь­
шее число разрывных нарушений установлено в крыльях синклинория. 
Кроме отмеченного выше Сугомакско-Кацбахского глубинного раз­
лома, в северной части синклинория (в пределах Устиновско-Копалов-
ской мегасинклинали) проходит довольно крупное нарушение, являю­
щееся северным окончанием Браиловского разлома, имеющего там 
характер сброса с крутым восточным падением; вдоль восточного 
крыла протягивается Алтынташский сброс с крутым западным и верти­
кальным падением, который здесь отделяет нижнекаменноугольные 
отложения от девонских и силурийских вулканогенных толщ, слагаю­
щих Уйский антиклинорий Восточно-Уральского поднятия. В южной 
части Устиновско-Амурского синклинория (в пределах Фершампенуаз-
ско-Новополоцкой мегасинклинали) наибольшее число разрывных 
нарушений установлено в западном крыле: Кацбахский и на его южном 
продолжении Джаман-Акжарскйй сбросы, падающие круто на восток, 
а также оперяющие их мелкие нарушения с крутым восточным и реже 
западным падением; в восточном крыле наиболее значительным нару­
шением является Новооренбургский сброс с крутым западным 
падением. 
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Заключение 

Заканчивая на этом обзор тектоники Магнитогорского мегасинкли­
нория и всего Тагильско-Магнитогорского прогиба, отметим, что по 
вопросу об условиях, времени и самом ходе формирования Магнито­
горского мегасинклинория существуют такие же и тоже различные 
представления, как и о формировании Тагильского мегасинклинория, 
о чем уже говорилось выше. В сущности эти различные представления 
относятся и к формированию всего Тагильско-Магнитогорского 
прогиба. 

Не повторяя изложения этих точек зрения, отметим, что данные 
детальных геологических съемок последних лет указывают на непре­
рывность разрезов силурийских и нижнедевонских, а также, по-види­
мому, ордовикских толщ во всем Тагильско-Магнитогорском прогибе 
и в более восточных зонах Урала, хотя ордовикские отложения уста­
навливаются, в основном, в крыльях прогиба и в смежном с ним 
с востока Восточно-Уральском поднятии. При этом в Тагильско-
Магнитогорском прогибе наибольшая роль в составе ордовикско-
нижнедевонского структурного яруса принадлежит вулканогенным 
образованиям диабазо-альбитофировой, порфиритовой (андезито-
базальтовой) и трахитовой (или липарито-трахитовой) формаций, 
тогда как осадочные породы в карбонатных, терригенных и кремнистых 
фациях пользуются в целом относительно меньшим развитием. Следует, 
однако, заметить, что и в этом прогибе вулканогенные породы местами 
почти полностью фациально сменяются карбонатными, туфогенно-
терригенными, а местами глинисто-кремнистыми (граптолитовыми) 
отложениями. В более восточных районах роль осадочных пород в раз­
резах ордовика, силура и нижнего девона несколько возрастает, а гли­
нистые, глинисто-кремнистые и углисто-глинисто-кремнистые отложе­
ния (часто филлитизированные и более сильно метаморфизованные) 
нижнего силура развиты на широких площадях. 

Из сказанного следует, что зона Тагильско-Магнитогорского про­
гиба в ордовикско-силурийско-раннедевонское время представляла 
собою западную часть общей, еще не расчлененной или слабо диффе­
ренцированной широкой Восточно-Уральской эвгеосинклинали. Воз­
можно только, что эта часть эвгеосинклинали испытывала наиболее 
неравномерные движения, чем и обусловлен характер Тагильско-
Магнитогорской зоны, как зоны наибольшей проницаемости для излия­
ний и интрузий различного состава, связанных, главным образом, 
с базальтоидным магматизмом. В западной части этой зоны в раннем 
силуре возникла серия глубинных разломов (Салатимский, Таловско-
Кемпирсайский), по которым внедрялась дунито-гарцбургитовая магма 
и которые в дальнейшем в позднем силуре, в среднем и позднем 
девоне, в раннем карбоне развивались, частично смещались на восток, 
фиксируясь внедрением магмы в одних случаях также дунито-гарцбур-
гитовой, в других •— дунито-верлито-пироксенитовой и в третьих — 
габбровой, габбро-гранито-сиенитовой и габбро-плагиогранитовой. На 
Северном Урале (на широте г. Серова) в восточной части зоны Тагиль­
ско-Магнитогорского прогиба заложился и начал свое развитие круп­
ный глубинный разлом (с внедрением по нему ультрабазитовой магмы), 
который, как уже отмечалось выше, получил по А. В. Пейве название 
Зауральского разлома, но ныне называется Серовско-Маукским раз­
ломом. 

В среднем и позднем девоне, в связи с началом восходящих и 
складчатых движений внутри Восточно-Уральской эвгеосинклинали, 
главным образом, в зоне Восточно-Уральского поднятия, началось за-
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метное обособление Тагильско-Магнитогорского прогиба. В сопряжении 
Восточно-Уральского поднятия и Тагильско-Магнитогорского прогиба 
заложившийся на Северном Урале в силурийское время Серовско-Маук­
ский глубинный разлом в среднем и позднем девоне распространялся 
далее на север и особенно на юг через весь Средний и до Южного 
Урала. С этим разломом было связано внедрение ультраосновной (дунит-
гарцбургитовой) магмы, чем и обусловлено образование Серовско-
Маукского непрерывного пояса ультрабазитов. Тот же разлом был 
использован в ряде мест на Среднем и Северном Урале основной и 
частью кислой (кварцево-диоритовой и плагиогранитной) магмой, внед­
рения которой следовали за интрузиями ультрабазитов в последова­
тельности: габбро, затем диориты, кварцевые диориты и плагиограниты. 
Точно так же в западном крыле магнитогорской части прогиба и в со­
пряжении ее с древним Уралтауским мегантиклинорием в среднем и 
позднем девоне продолжали жить и развиваться Таловско-Кемпирсай-
ский и Мелентьевско-Идельбековский глубинные разломы, по которым 
происходило внедрение ультраосновной, а затем основной и местами 
кислой (плагиогранитовой) магмы. В зоне прогиба в среднем девоне 
продолжалось общее погружение, сопровождавшееся осадконакопле-
нием и интенсивным вулканизмом, но все эти процессы были, по-види­
мому, более интенсивными в Магнитогорской и Северо-Уральской и 
Полярно-Уральской частях прогиба. В то же время нисходящие дви­
жения были в разных подзонах неодинаковыми по скорости и местами 
нарушались слабыми восходящими. 

В раннем карбоне в прогибе на общем фоне погружения продол­
жались в южной (Магнитогорской) и в северной частях прогиба 
и частью усилились начавшиеся в девоне дифференцированные (по 
знаку и скорости) движения и обособление прогиба от Восточно-
Уральского поднятия. Эти дифференцированные движения происхо­
дили, в основном, в турнейское и ранневизейское, а также в поздне-
намюрское время, причем в раннем турне на значительных простран­
ствах Магнитогорской части прогиба имели место положительные 
движения (кроме подзон развития зилаирской свиты) и частичный 
размыв ранее отложившихся осадков. В среднем-позднем визе и 
в намюре зона прогиба вместе со всей территорией Урала (или с боль­
шей частью ее) и смежных областей (в том числе Русской платформы) 
испытывала общее погружение и была охвачена визейско-намюрской 
трансгрессией. В конце намюрского века в прогибе усилились положи­
тельные движения, которые, так же как и в раннем турне, сопрово­
ждались в большей части прогиба размывом ранее отложившихся 
осадков. 

В раннем же карбоне продолжалось распространение на юг 
Серовско-Маукского глубинного разлома, который в восточной части 
Магнитогорского мегасинклинория получил название Сугомакско-
Кацбахского разлома с приуроченным к нему одноименным поясом 
ультрабазитов (дунитов и гарцбургитов). Продолжалось также разви­
тие Таловско-Кемпирсайского глубинного разлома (особенно четко 
выраженное в северной — Таловской его части) и интрузии ультрабази­
тов по этому разлому. 

В стадии и в зонах частных поднятий в Тагильско-Магнитогорском 
прогибе происходили интрузии габбровой магмы и тесно связанные 
с ними внедрения диоритов, сиенито-диоритов, гранодиоритов, грано-
сиенитов и гранитов, с которыми связано образование месторождений 
железных (магнетитовых) руд контактово-метасоматического типа 
(например, Магнитогорское, Куйбасское и другие месторождения 
Магнитогорско-Бриентской рудоносной подзоны). 
8 Геология СССР, том XII , книга 2 
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Как в девонское, так и в раннекаменноугольное время на Среднем 
Урале зона Тагильско-Магнитогорского прогиба испытывала, по-види­
мому, меньшее погружение, чем на Южном и на Северном Урале. Воз­
можно, что на Среднем Урале в среднем и позднем девоне при сильно 
дифференцированных движениях опускание происходило только в цен­
тральных подзонах прогиба и еще в меньшей степени оно имело место 
в раннем карбоне. На это указывает не только отсутствие нижнекамен­
ноугольных осадков в Среднеуральской части прогиба (которые могли 
быть размыты в более поздние эпохи палеозоя, а затем в мезозое и 
кайнозое), но также и весьма интенсивный интрузивный базальтоид-
ный магматизм (интрузии габбро, диоритов, кварцевых диоритов, 
плагиогранитов), происходивший в среднем-позднем девоне и, по край­
ней мере, в начале раннего карбона. В этом смысле усматривается 
существенное различие Магнитогорского и Тагильского (на Среднем 
Урале) мегасинклинориев. В то время как в области Магнитогорского 
мегасинклинория базальтоидный магматизм среднего-верхнего девона 
и раннего карбона протекал преимущественно путем вулканических 
излияний, на Среднем Урале в области Тагильского мегасинклинория 
этот магматизм разрешался интрузивным путем. 

В позднем палеозое, начиная со среднего карбона, Тагильско-
Магнитогорский прогиб, в связи с общей инверсией Уральской палео­
зойской эвгеосинклинали и образованием огромного Восточно-Ураль­
ского поднятия, окончательно обособился от других зон эвгеосинкли­
нали и, в результате интенсивных позднепалеозойских складчатых и 
разрывных дислокаций, закончил свое формирование в форме огром­
ного прогиба, условно разделяемого на описанные выше Тагильский 
и Магнитогорский мегасинклинорий. 

ВОСТОЧНО-УРАЛЬСКОЕ ПОДНЯТИЕ 

Это огромное и сложное тектоническое сооружение, занимающее 
большую (среднюю) часть восточного склона Урала, расположено 
между Тагильско-Магнитогорским прогибом (на западе) и Восточно-
Уральским прогибом (на востоке) и прослеживается вдоль всего Урала 
более чем на 2200 км от устья р. Оби на севере до южного окончания 
Мугоджар. Открытая часть этого сооружения протягивается с севера,, 
от среднего течения р. Тагила, через Средний и Южный Урал и Цен­
тральные Мугоджары. Ширина его в этой части составляет по преиму­
ществу 60—90 км, но местами (северо-западнее Челябинска, в районе 
пос. Кваркено) уменьшается до 25—30 км. Севернее р. Тагила и до 
р. Туры породы Восточно-Уральского поднятия обнажаются из-под 
покрова мезозойских и кайнозойских отложений лишь по рекам (Салде, 
Туре и их притокам). А далее на север поднятие (как и смежные 
с ним крупные структуры) полностью погребено под мезозойско-кайно-
зойским покровом. Само существование Восточно-Уральского подня­
тия и его границы в области Северного, Приполярного и Полярного 
Урала (точнее, здесь уже Зауралья) устанавливается лишь по геофи­
зическим (гравиметровым и магнитным) данным и по очень редким 
скважинам глубокого бурения, вскрывшим граниты и метаморфические 
сланцы, аналогичные тем, которые широко развиты в обнаженной части 
описываемого поднятия на Среднем и Южном Урале. Ширина подня­
тия в районах, лежащих к северу от р. Туры, достигает 160 км. 

Изучением геологического строения Восточно-Уральского поднятия 
занималось огромное число исследователей, начиная с уже упоминав­
шихся участников первых академических путешествий конца XVIII иг 
первой половины XIX столетий—П. С. Палласа, Германа, И. И. Лепе-
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хина, затем Р. И. Мурчисона, Э. Вернейля и А. Кейзерлинга и др. 
В средине прошлого столетия на Южном Урале Восточно-Уральское 
поднятие в большей его части изучалось Меглицким и Антиповым, дав­
шим впервые полную для того времени картину строения этой части 
Урала и показавшим широкое распространение в ней каменноугольных, 
девонских и силурийских толщ и гранитов. На Среднем и Южном 
Урале поднятие было почти полностью охвачено исследованиями 
А. П. Карпинского, который по существу впервые выявил всю эту зону, 
как огромную положительную структуру, отразив это положение на 
составленных им геологических картах. В дореволюционные годы 
текущего столетия в разных частях Восточно-Уральского поднятия, 
в основном в золоторудных районах, проводились геологические 
съемки, которые позволили выявить в пределах изученных районов 
многие существенные детали строения, взаимоотношение и возраст 
различных комплексов и толщ осадочных, вулканогенных и метамор­
фических пород, а также положение интрузивных массивов ультра­
основных, основных и кислых пород в структурах этих толщ. Здесь 
имеются в виду работы: А. А. Краснопольского по Невьянскому и 
восточной части Тагильского районов, В. В. Никитина по Верх-Исет-
ской даче. При этом достаточно ясно наметилось сложное, в основном 
складчатое строение этих толщ, в одних случаях согласное, в других 
резко несогласное залегание в них интрузивных массивов, но всей 
картины внутреннего строения Восточно-Уральского поднятия по этим 
работам еще невозможно было представить. 

Систематическое изучение строения описываемой зоны, как и всего 
Урала, при широком размахе и все нарастающих темпах проводилось 
в советское время (в 20-х и в начале 30-х годов) в виде геологического 
картирования, геофизических исследований и многочисленных темати­
ческих работ по различным темам, в том числе по вопросам тектоники, 
а также по вопросам морфологии, петрологии и внутреннего строения 
интрузивных массивов. Все эти детальные исследования проводятся 
в пределах Восточно-Уральского поднятия и в настоящее время, при 
этом геологическими съемками покрыто почти все Восточно-Уральское 
поднятие в пределах Среднего и Южного Урала. 

Все эти исследования позволили надежно выяснить не только 
общий характер Восточно-Уральского поднятия, как крупной положи­
тельной структуры и как совокупности крупных антиклинориев, разде­
ленных внутренними синклиналями, но и взаимоотношения структур 
внутри всего поднятия, а также большую часть существенных деталей 
строения поднятия в его разных частях. 

По вопросу самого существования и выделения Восточно-Ураль­
ского поднятия как совокупности крупных положительных структур 
нет разных мнений. В то же время возраст многих слагающих его оса­
дочных, вулканогенных и метаморфических сланцево-гнейсовых толщ, 
характер внутреннего строения, время и ход формирования поднятия 
понимаются существенно различно. А. А. Петренко (1949), Г. И. Водо­
резов (1952), основывая свои взгляды на данных изучения Мугоджар 
и Южного Урала, рассматривают толщи гнейсов, амфиболитов и квар­
цитов, выступающих в ядрах крупных антиклинальных структур опи­
сываемой зоны, как самые древние образования на Урале, относя их 
по возрасту к архею и раннему протерозою. К этому времени назван­
ные исследователи относят и формирование Восточно-Уральского (по 
А. А. Петренко — Урало-Тобольского) поднятия, которое, согласно этой 
концепции, в течение всей дальнейшей истории развития Урала сохра­
няло значение положительной структуры и испытывало погружение 
лишь частично в сравнительно короткие периоды. 

8 * 
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Близкие к этой концепции взгляды развивают А. А. Пронин (1959, 
1960 и Др.), а также Н. Ф. Мамаев (1958 и др.), которые относят 
гнейсы к архейским или нижнепротерозойским образованиям, но 
в то же время выделяют в области рассматриваемого поднятия мощ­
ный комплекс позднепротерозойских пород — различных кристалличе­
ских и метаморфических сланцев, на которые с большим перерывом 
и несогласием налегают нижнепалеозойские толщи. Среднепалеозой-
ские осадочные и вулканогенные породы в области поднятия, по пред­
ставлениям этих исследователей, также залегают трансгрессивно как 
на нижнепалеозойских, так и на допалеозойских толщах (в сокращен­
ных разрезах с меньшими мощностями по сравнению с разрезами 
и мощностями среднепалеозойского комплекса пород в Тагильско-
Магнитогорском и Восточно-Уральском прогибах). 

Эти взгляды (А. А. Петренко, А. А. Пронина, Н. Ф. Мамаева 
и других исследователей) в полной мере или частично разделяются 
в настоящее время многими геологами. При этом положительные 
структуры, сложенные по преимуществу метаморфическими породами, 
рассматриваются как выступы допалеозойских толщ — поднятые блоки, 
ограниченные крупными разломами, т. е. как крупные горсты или 
горст-антиклинали. Ограничивающие их разломы по своему характеру 
различны, в одних случаях это взбросы и сдвиго-взбросы, в других 
преобладает элемент сбросов. К. П. Плюснин (1963) отводит главную 
роль явлениям сдвига и, рассматривая их, считает, что основным эле­
ментом в блоковой структуре описываемой зоны (как и зоны Тагиль­
ско-Магнитогорского прогиба) являются левые сдвиги. 

В последние годы при проведении систематического детального 
геологического картирования, поисковых и тематических работ в ряде 
мест на восточном склоне Южного и Среднего Урала в метаморфиче­
ских толщах, которые названными исследователями относятся по воз­
расту к допалеозойским образованиям, были найдены органические 
остатки, по которым возраст содержащих их пород определяется 
в одних случаях как ордовикский, в других — силурийский (по грапто-
литам и криноидеям), в третьих — девонский (по криноидеям) и даже 
возможный позднедевонский или раннекаменноугольный (по корал­
лам) . Эти данные показывают, что область Восточно-Уральского под­
нятия (в современном его виде) в ордовике и в среднем палеозое отно­
силась к внутренним зонам эвгеосинклинали с накоплением в зонах 
мощных осадочных и вулканогенных толщ. Глубоко метаморфизован-
ные породы, в том числе широко развитые в рассматриваемой зоне 
гнейсы, мигматиты, амфиболиты и кварциты, не представляют опреде­
ленного по возрасту (и тем более, только древнего — допалеозойского) 
комплекса, а являются в целом и во многих разных структурах разно­
возрастными образованиями широкого возрастного диапазона, охваты­
вающего ранний и средний палеозой. Не исключается при этом также, 
что какая-то часть метаморфических пород относится к докембрию, 
но на современной денудационной поверхности эта часть может выхо­
дить на весьма ограниченных площадях и с небольшими мощностями. 

Эти данные составляют основу другой точки зрения (неоднократно 
высказывавшейся и ранее) о различном возрасте названных метамор­
фических толщ (Романов, 1958; Соболев, 1961 и др.). Они отражены 
на многочисленных крупномасштабных геологических картах, а также 
на современных сводных геологических картах Урала и его отдельных 
территорий. С учетом этих данных составлены утвержденные Межве­
домственным стратиграфическим комитетом унифицированные и кор­
реляционные стратиграфические схемы Урала, которые положены 
в основу характеристики стратиграфии в настоящем томе, а также 
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в основу приводимого ниже описания тектоники Восточно-Уральского 
поднятия. 

Восточно-Уральское поднятие, в описываемой его части, характе­
ризуется как зона развития крупных антиклинальных структур, разде­
ленных синклинальными погружениями. Антиклинальные структуры, 
с приуроченными к ним крупными и многочисленными мелкими гра­
нитными массивами, в одних случаях — широкие, приближающиеся по 
форме к брахиструктурам, а в других — менее широкие или относи­
тельно узкие, линейно-вытянутые в общем субмеридиональном прости­
рании Уральской складчатой системы. 

Эти структуры — антиклинорий располагаются обычно на продол­
жении одна другой, отделяясь друг от друга поперечными синклиналь­
ными (седловинными) погружениями, составляют единые цепи как 
структурные подзоны и как более крупные и сложные структуры — 
мегантиклинорий. Мегантиклинорий протягиваются также в общем 
простирании Урала на сотни километров, ширина их в разных местах 
различна и меняется от нескольких километров до нескольких десят­
ков километров. Соответственно гранитные массивы, приуроченные 
к антиклинориям, образуют целые пояса, отвечающие мегантиклино-
риям, и вся рассматриваемая зона Урала в целом является областью 
широкого развития гранитного (сиалического) магматизма, что и по­
будило И. И. Горского дать ей особое определение, как зоны развития 
крупных гранитных интрузий Урала. 

Мегантиклинорий, в большей части сложенные метаморфизован-
ными осадочными (в терригенных, кремнистых и карбонатных фациях) 
и вулканогенными породами различного возраста, отделяются друг от 
друга крупными и также сложными синклинальными структурами — 
мегасинклинориями. В них развиты обычно более молодые, чем в смеж­
ных мегантиклинориях, но тоже разновозрастные—от ордовикских до 
нижнекаменноугольных, местами среднекаменноугольных — осадочные 
и вулканогенные толщи. 

Как в антиклинальных, так и в синклинальных структурах широко 
развиты интрузивные породы основного и ультраосновного состава, 
а также породы кислого состава (плагиогранитового ряда) , обычно 
пространственно и, видимо, генетически связанные с габбро. Как и 
в других зонах Урала, здесь выделяются целые пояса серпентинизиро-
ванных ультрабазитов, которые рассматриваются как интрузии дунит-
гарцбургитовой и частью дунит-верлит-пироксенитовой магмы, приуро­
ченные к глубинным разломам. Некоторые массивы габброидных по­
род также образуют пояса, но, как правило, менее четко выраженные, 
чем ультрабазитовые. Многие массивы серпентинитов и габбро обра­
зуют согласные пластовые залежи типа факолитов, а также несоглас­
ные с вмещающими толщами штокообразные, дайкообразные и силло-
вые тела. 

Крупные гранитовые массивы, приуроченные к антиклинориям, 
в большей их части залегают согласно во вмещающих породах — раз­
личных кристаллических и метаморфических сланцах. При общем кон-
кордантном характере залегания с пологими и крутопадающими контак­
тами нередко наблюдаются в различной степени несогласные магмати­
ческие контакты. Наряду с согласно залегающими во вмещающих по­
родах апофизами больших гранитных массивов встречаются также 
резко несогласные, неправильные по форме апофизы и дайкообразные 
ответвления. 

Внутреннее строение многих массивов характеризуется прежде 
всего развитием элементов первичной тектоники и плоскопараллель-
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ными текстурами-—первичной полосчатостью, ориентировкой слюд, 
шлировых обособлений темноцветных компонентов, уплощенных ксено­
литов и др. По этим элементам устанавливаются в одних случаях 
конформные, в других — дисконформные по отношению к контактам 
массивы или их части, а также массивы с гармоничной и с дисгармо­
ничной тектоникой по отношению к тектонике вмещающих пород. 

Общие для многих гранитовых массивов элементы трещинной тек­
тоники характеризуются развитием в гранитоидах закономерно ориен­
тированных трещин. К ним относятся горизонтальные и пологопадаю-
щие (чаще с углами от 0 до 30°), обычно волнисто-изогнутые трещины, 
подчеркнутые выветриванием с образованием матрацевидной отдель­
ности, что местами придает крупным скалистым выходам («останцам») 
своеобразный, весьма живописный вид; крутопадающие (чаще на за­
пад или на восток) или вертикальные трещины сжатия с субмеридио­
нальным простиранием, параллельным обычному удлинению массивов 
и простиранию сланцеватости вмещающих массивы пород или осевым 
плоскостям складчатых структур кровли; крутопадающие (чаще на 
север или на юг) или вертикальные поперечные трещины разрыва, 
обычно с неровными стенками и тогда открытые; система диагональных 
ровных трещин скалывания обычно северо-западного и северо-восточ­
ного, но иногда и иных направлений простирания с различным (по 
направлению и углам) падением. Картина трещинной тектоники не­
редко сильно усложняется не только иной (чем отмеченная выше пре­
обладающая) ориентировкой перечисленных трещин, но и развитием 
других по характеру трещин с различными простиранием и падением. 
Многие из перечисленных трещин фиксируются дайками различных 
пород и кварцевыми жилами. 

В некоторых антиклинориях граниты образуют группы разрознен­
ных куполовидных или близких к ним, но несколько вытянутых масси­
вов, приуроченных к отдельным антиклинальным (часто брахианти-
клинальным) формам складчатости кровли (Юго-Коневский, Кочкар-
ский массивы). Некоторые же комплексы (Сысертский и др.), или 
части комплексов (Мурзинский и др.), представляют собою совокуп­
ность мелких согласных и несогласных интрузивных тел различной 
формы и тонких инъекций при широком развитии в этих комплексах 
слюдяных сланцев, гнейсов и типичных мигматитов различных типов 
(метасоматических, инъекционных). 

Данные сейсмических исследований, а также гравитационных ра­
бот (В. С. Дружинин и др.) показывают, что в большей части описан­
ные крупные массивы и различные мелкие тела на глубинах от сотен 
метров до 5—7 км в рассматриваемом поднятии сливаются в едином 
сиалическом (гранитовом) слое земной коры, мощность которого опре­
деляется (по тем же данным) в пределах от 4—5 до 15 км. В свете 
этих данных, высказанные рядом исследователей представления об 
акмолитовой (Романов, 1947) или частью лакколитовой (Е. А. Кузне­
цов) форме гранитных массивов описываемой зоны Урала возможны, 
по-видимому, только в приложении к отдельным мелким интрузивным 
телам. 

Сложность внутреннего устройства Восточно-Уральского поднятия 
усиливается и дополняется многочисленными дизъюнктивными наруше­
ниями различных типов и разных порядков и амплитуд смещений. 

Рассмотрим теперь основные черты и некоторые особенности 
строения отдельных крупных структур, развитых в области Восточно-
Уральского поднятия. 
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Сартыньинский мегантиклинорий 

Мегантиклинорий является крайней северной структурной зоной 
Восточно-Уральского поднятия в описываемой ее части, полностью 
скрытой под покровом мезозоя и кайнозоя. Выделенный по данным 
геофизических исследований и по наличию вскрытых в южной части 
мегантиклинория единичными скважинами пород (в том числе грани­
тов), аналогичных породам Восточно-Уральского поднятия на Сред­
нем Урале, он ограничивается крайне условно. В этих условных гра­
ницах он протягивается с ССВ от р. Лесма-Юган на ЮЮЗ через 
р. Северная Сосьва, пос. Сартынья до р. Лозьва; общая длина его не­
сколько более 250 км, ширина от 35 до 60 км. 

По отмеченным, крайне ограниченным данным, в пределах Сар­
тыньинского антиклинория развит комплекс различных метаморфиче­
ских и кристаллических сланцев, которые в той же зоне на Среднем 
Урале отнесены к нижнему палеозою и низам силура. Учитывая общее 
сужение всего Восточно-Уральского поднятия к северу и намечаю­
щееся погружение его в этом направлении, можно предполагать, что, 
в основном, здесь развиты породы ордовика и низов силура, что и по­
казано на последних сводных геологических картах. К западу и 
к востоку от Сартыньинского антиклинория развиты более молодые 
палеозойские породы — Тагильского мегасинклинория (на западе) и 
Пелымского мегасинклинория (на востоке). Таким образом, Сартынь­
инский мегантиклинорий, как крупная положительная структура, на 
описываемых широтах по ширине отвечает всему Восточно-Уральскому 
поднятию. 

Характер магнитного поля в самом первом приближении указы­
вает на развитие в пределах Сартыньинского мегантиклинория широ­
ких антиклинальных структур с приуроченными к ним крупными мас­
сивами гранитов, разделенных поперечными седловинными погруже­
ниями. Таким путем, и тоже весьма условно, в пределах описываемой 
южной части Сартыньинского мегантиклинория выделяются с севера 
на юг: Верхне-Хуринский антиклинорий, Ворьинская седловина, Тим-
капаульский антиклинорий, Вантурская седловина и Пониловский 
антиклинорий. 

В антиклинальных структурах развиты преимущественно сланце­
вые и частью гнейсовые толщи, тогда как в седловинных погружениях, 
наряду со сланцами, встречаются и вулканогенные породы основного 
и кислого состава, по-видимому (по сопоставлению с толщами, разви­
тыми в Тагильском мегасинклинорий), силурийского возраста. 

Тальминский седловинный мегасинклинорий 

Этот синклинорий, имеющий сложную фестончатую форму при 
общем субширотном простирании, отделяет Сартыньинский меганти­
клинорий от других крупных положительных структур поднятия. 
Вместе с тем одна из частей мегасинклинория, именно Мало-Ликин-
ская синклиналь, резко выступает к югу и переходит в Медведевско-
Свердловский мегасинклинорий, вместе с которым закладывает здесь 
начало расчленения Восточно-Уральского поднятия на Верхотурско-
Верхисетский и Сосьвинско-Коневский мегасинклинорий. 

Антиклинальная часть седловинного мегасинклинория — Рашкин-
ско-Ликинская антиклиналь — сопрягается с одной из антиклиналей 
Сосьвинского антиклинория, чем связываются Сосьвинско-Коневский и 
Сартыньинский мегантиклинорий; это, наряду с другими соображе­
ниями, позволяет считать Сартыньинский мегантиклинорий частью 
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Гаевско-Суундукского пояса антиклинальных структур — главной 
структурной подзоны Восточно-Уральского поднятия. 

Тальминский седловинный мегасинклинорий в основном сложен 
верхними горизонтами ордовикско-нижнесилурийского структурного 
подъяруса, различными метаморфическими сланцами, а в наиболее 
глубоких синклинальных складках — порфиритами и туфами верхнеси-
лурийско-нижнедевонского структурного подъяруса. 

В западном крыле Тальминской седловинной структуры распола­
гается несколько массивов серпентинитов, а также отдельные массивы 
габбро и плагиогранитов. Массивы серпентинитов располагаются 
в виде единого, но сильно изогнутого, Малопониловского пояса, воз­
можно приуроченного к глубинному разлому, который на юге у широт­
ного течения р. Туры, по-видимому, сходится с Серовско-Маукским глу­
бинным разломом. 

Верхотурско-Верхисетский мегантиклинорий 

Мегантиклинорий протягивается на юг от Тальминской структуры, 
пересекая реки Сосьва, Ляля, Тура, Тагил, Исеть через пос. Новая 
Ляля, г. Верхотурье, г. Нижняя Салда, г. Верхняя Салда, с. Петрока-
менское, г. Невьянск, пос. Верх-Нейвинский, западную окраину г. Сверд­
ловска до широты Северского, где он полностью замыкается между 
сливающимися Тагильским и Медведевско-Свердловским мегасинкли-
нориями. Общая длина его 580 км, ширина колеблется от 40 до 55 км\ 
в замыканиях на севере и на юге 0—8 км. На всем его простирании он 
ограничивается Тагильским мегасинклинорием и расположенным в вос­
точном крыле последнего Серовско-Маукским глубинным разломом, на 
востоке — Медведевско-Свердловским мегасинклинорием. 

Как и другие мегантиклинорий Восточно-Уральского поднятия, 
Верхотурско-Верхисетский мегантиклинорий весьма сложно устроен и 
представляет собою пояс крупных антиклинориев — Верхотурского, 
Салдинско-Петрокаменского и Верхисетского, разделенных попереч­
ными седловинными синклинальными структурами — Юрьевской и 
Невьянской. Чередование по простиранию крупных антиклинориев и 
седловинных структур обусловлено ундуляцией шарнира всего меганти­
клинория. В этих структурах развиты складчатые формы мелких раз­
меров, но некоторые из этих форм представляют довольно крупные 
(длиной в несколько десятков и до первой сотни километров, шириной 
до 25—30 км) структуры, осложненные, в свою очередь, складками раз­
ных порядков, в том числе иногда тоже довольно крупными (длиной до 
50—60 км, шириной до нескольких километров, а некоторые до 15— 
20 км), а также многочисленными разрывными нарушениями, преиму­
щественно типа сбросов и взбросов. 

Несмотря на сложность строения всего Верхотурско-Верхисетского 
мегантиклинория, в нем все же отчетливо различаются: общее западное 
крыло, широкие присводовые и сводовые части и общее восточное 
крыло. Западное крыло падает по преимуществу круто (60—85°) на за­
пад, но иногда так же и более круто — на восток, восточное крыло па­
дает всюду на восток под углами от 40 до 80°. Эти положения обуслов­
ливают некоторую не слишком четко выраженную асимметричность 
в форме и строении всего мегантиклинория. В сводовой и присводовых 
частях породы имеют крайне различное простирание, а также направ­
ление и углы падения. 

Крупные антиклинальные структуры сложены гнейсами, сланцами 
и реже амфиболитами нижнего палеозоя, иногда в крыльях, ландове­
рийскими парасланцами; седловины и наиболее глубокие внутренние 
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синклинали — парасланцами ландовери, вулканогенными породами 
диабазово-альбитофировой серии венлока и местами вулканогенными 
и туфогенными породами верхнего силура и нижнего девона. Страти­
графических и угловых несогласий между этими толщами не выявлено, 
в силу чего метаморфический комплекс, подстилающий ландоверийские 
отложения, слагающий крупные антиклинальные структуры и датиро­
ванный на геологической карте нижним палеозоем, рассматривается по 
возрасту, в основном, как ордовикский. Кембрийский структурный ярус 
в этом гнейсово-сланцевом комплексе на тектонических картах выде­
ляется лишь условно. 

Для рассматриваемого мегантиклинория характерно широкое раз­
витие интрузивных пород. Среди них гранитоиды варисской формации, 
приуроченные преимущественно к крупным антиклинальным структу­
рам, пользуются наибольшим распространением. Но, кроме этих гра­
нитоидов, довольно широко развиты также серпентинизированные 
ультрабазиты, образующие в крыльях антиклинориев и в седловинах 
крупные факолитовые залежи, многочисленные силлы, а в восточном 
крыле Салдинско-Петрокаменского антиклинория два относительно не­
больших пояса — Нижне-Салдинский и Петрокаменский, по-видимому, 
приуроченных к разломам глубинного типа. Пользуются меньшим рас­
пространением развитые в одних структурах с серпентинитами интру­
зивные массивы и тела различной формы габбро, в том числе соглас­
ные с вмещающими толщами пластовые залежи, секущие штокообраз-
ные и дайкообразные тела, силлы. В одном случае (в северо-восточной 
части Салдинско-Петрокаменского антиклинория и в восточной части 
Юрьевской седловины) вытянутые массивы образуют единую — Пий-
скую цепь северо-северо-восточного простирания, видимо приуроченную 
к разлому глубокого заложения. 

Большую часть Верхотурского антиклинория слагают граниты ва­
рисской формации, мощная интрузия которых приурочена, главным 
образом, к сводовой и присводовым частям, а также к восточному 
крылу структуры. Породы, вмещающие эту интрузию, представлены 
преимущественно парасланцами и гнейсами ордовикско-нижнесилурий-
ского структурного подъяруса. Развитые в южной части структуры 
в контакте с гранитами гнейсы условно относятся к доордовикским, 
возможно к кембрийским образованиям (по первичному субстрату). 

Верхотурский и Салдинско-Петрокаменский антиклинорий разделя­
ются Юрьевской седловинной структурой, сложенной преимущественно 
парасланцами и подчиненными им основными эффузивами нижнего 
силура (возможно, частью верхнего ордовика). 

В восточной части недалеко от пос. Пия структура пересекается 
вытянутым в меридиональном направлении массивом габбро, состав­
ляющим северное окончание вышеупомянутой единой цепи таких мас­
сивов и мелких интрузивных тел. По-видимому, эта цепь интрузий фик­
сирует протягивающийся на юг разлом глубокого заложения, назван­
ный Пийским. 

Салдинско-Петрокаменский антиклинорий занимает среднее поло­
жение в Вер.хотурско-Верхисетском мегантиклинорий и ограничивается 
Юрьевской и с юга Невьянской седловинными структурами, а с запада 
и с востока соответственно Тагильским и Медведевско-Свердловским 
мегасинклинориями. Он сложен нижнепалеозойскими и частью, воз­
можно, допалеозойскими метаморфическими породами, прорванными 
многочисленными интрузиями перидотитовой, габбровой и гранитовой 
магмы, устроен весьма сложно. Тектоническую основу его составляют 
относительно крупные складчатые структуры, по форме приближаю­
щиеся к брахиструктурам, но несколько вытянутые в меридиональном 
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направлении. Доминирующими являются антиклинальные структуры — 
Бородинско-Ивинская, Кокшаровская, Балакинско-Петрокаменская — 
довольно сложные и наиболее крупные (80—65x12—25 км) меганти­
клинали и несколько более простые по строению и меньшие по разме­
рам (15—40x5—15 км)—Нивинская, Пряничниковская, Нижне-Сал-
динская, Шайтанская, Балакинская, • Краснопольская и Беляковская 
антиклинали. Сложены они преимущественно нижнепалеозойскими от­
ложениями. Западные крылья этих антиклинальных структур падают 
обычно на запад под углами от 55 до 85°, но иногда вертикально и 
даже (редко) круто на восток; восточные крылья всюду падают на 
восток под углами от 35 до 70°. 

Из синклинальных форм, разделяющих, местами огибающих, пере­
численные выше антиклинали, наиболее крупными, соизмеримыми 
с мегантиклиналями, являются Покровская и Нелобская мегасинкли­
нали и меньшими по размеру — Выйская, Верхне-Салдинская, Киприн-
ская, Журавлевская и Бродовская синклинали; те и другие сложены 
нижнесилурийскими отложениями. По форме синклинальные структуры 
являются в подавляющем большинстве прямыми и открытыми с нор­
мальным падением крыльев под углами от 20—25° до 80°, но в некото­
рых синклиналях (преимущественно в западных) видны элементы 
асимметрии с восточным крутым падением осевых плоскостей. 

Сложность строения антиклинория усиливается разрывными нару­
шениями и многими крупными массивами и мелкими интрузивными 
телами серпентинизированных ультрабазитов, габбро и связанных 
с ними кислых пород (кварцевых диоритов, гранодиоритов и плагио­
гранитов), а также варисских гранитов. 

Два сближенные пояса серпентинитов меридионального простира­
ния (один из них называется Петрокаменским) рассматриваются как 
глубинные разломы или как части (ветви) одного разлома с общим 
крутым (близким к вертикальному) восточным падением. Петрокамен-
ский глубинный разлом был использован интрузией габбровой магмы 
(более поздней, чем перидотитовые интрузии). Некоторые крупные мас­
сивы габбро, кварцевых диоритов и плагиогранитов также, видимо, 
представляют согласные пластовые интрузии, тогда как другие резко 
несогласно прорывают вмещающие толщи. Повышенное значение и 
характер гравитационного поля позволяют предположить существова­
ние в области Салдинско-Петрокаменского антиклинория или крупной 
габбровой интрузии, апофизами которой являются выходящие на по­
верхность массивы габбро и его кислых отщеплений, или значительного 
поднятия базальтового слоя земной коры, аналогичного тем, которые 
вырисовываются для смежных крупных структур — Тагильского и 
Свердловского мегасинклинориев. Возможно, с этим связано относи­
тельно слабое развитие варисских гранитовых интрузий в Салдинско-
Петрокаменском антиклинорий. 

Наиболее значительные тела нормальных (микроклиновых) грани­
тов, типичных для варисских интрузий, в Салдинско-Петрокаменском 
антиклинорий приурочены к брахиантиклинальным складкам, развитым 
в южной и юго-восточной частях Бородинско-Ивинской мегантикли­
нали. По размерам эти тела (до 12—15 км по длине или в попереч­
нике) не могут идти в сравнение с крупными гранитовыми массивами 
в других антиклинориях. 

Невьянская седловинная структура, разделяющая Салдинско-Пет­
рокаменский и расположенный южнее Верхисетский антиклинорий, по 
форме близка к отмеченной выше Юрьевской седловине, но имеет боль­
шую ширину — от 7 до 20 км. Она огибает Салдинско-Петрокаменский 
антиклинорий с ЮЗ, Ю и ЮВ и Верхисетский — с СЗ, С и СВ. 
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В Невьянской седловинной структуре, как и в других подобных 
структурах рассматриваемой подзоны восточного склона Урала и 
может быть с особенной выразительностью, выступает то положение, 
что накопление осадков и продуктов вулканогенных излияний в силуре 
и раннем девоне не ограничивалось Тагильской зоной, а распространя­
лось значительно дальше на восток через всю Верхотурско-Верхисет-
скую и всю Медведевско-Свердловскую зону. Мощности силуро-нижне-
девонских осадочно-вулканогенных толщ к востоку от Тагильского 
мегасинклинория не только не уменьшаются, но для некоторых толщ 
несколько увеличиваются. Из этого ясно следует, что в силурийское и 
раннедевонское время Тагильская зона не была обособленной геосин­
клиналью (или интрагеосинклиналью или трогом) и Исетско-Салдин-
ского поднятия не существовало. 

Верх-Исетский антиклинорий (Соболев, 1961) является крайней 
южной структурой Верхотурско-Верхисетского мегантиклинория. К югу 
от г. Свердловска антиклинорий быстро сужается вследствие сближе­
ния его крыльев и полного их замыкания вблизи Северского (рис. 20). 

Крылья Верх-Исетского антиклинория сложены верхнеордовик­
скими в различной степени измененными основными эффузивами и лан­
доверийскими парасланцами с прослоями мраморов. В этих породах 
залегают относительно небольшие массивы •—• чаще согласные пласто­
вые залежи, а также силлы серпентинитов, габбро, диоритов, кварце­
вых диоритов и плагиогранитов, обычно в своем простирании повторяю­
щие и подчеркивающие общее простирание и изгибы вмещающих их 
толщ. Крупная пластовая залежь плагиогранитов в южной части анти­
клинория резко подчеркивает замыкание его крыльев к югу. Большая 
сводовая и присводовая часть антиклинория выполнена гранитоидами, 
образующими крупный Верх-Исетский массив, повторяющий в своих 
очертаниях общую форму антиклинория. 

Западное крыло антиклинория и западный контакт гранитоидов 
падает согласно круто — под углами от 65 до 80° — на запад; восточ­
ное крыло и отвечающий ему контакт гранитов имеет восточное паде­
ние, углы от 50 до 80°, чаще 65—75°. Крылья осложнены мелкими 
складками, чаще имеющими характер складок волочения, зеркало кото­
рых обычно погружается в сторону общего падения крыльев антикли­
нория, с ними гармоничны складки течения в гранитоидах эндокон-
такта и в гранитизированных, часто превращенных в гнейсы и мигма­
титы, вмещающих породах экзоконтактовых ореолов. 

В восточном крыле антиклинория, в районе западной окраины 
Свердловска развита Визовская мегантиклиналь, приближающаяся по 
форме к брахиантиклинали, но резко выделяющаяся необычным для 
всего антиклинория юго-восточным простиранием шарнира с постепен­
ным погружением его в том же направлении. Этой антиклинали под­
чинен Визовский сателлит Верх-Исетской интрузии, отделенный от 
главного тела узкой перемычкой из амфиболитов, парасланцев и мра­
моров, по-видимому, отвечающей узкой синклинали, развитой в поро­
дах кровли интрузии. 

При общем конкордантном залегании Верх-Исетского гранитового 
интрузива в некоторых местах он резко несогласно прорывает вмещаю­
щие породы. Особенно четко это выражено в южном контакте Визов-
ского сателлита интрузии и в ее южном окончании, где сложная сеть 
апофиз несогласно в разных направлениях пересекает не только ордо­
викские и силурийские вулканогенные и осадочные породы, но и пла­
стовые интрузии серпентинитов, габбро и плагиогранитов. 

Во внутреннем строении Верх-Исетского гранитового интрузива 
четко отражается влияние С Т Р У К Т У Р Ы кровли. В целом строение мае-
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Рис. 20. Схема тектоники Верх-
Исетского антиклинория 

1 — ордовнкско-нижнедевонский 
структурный ярус; 2 — вулканоген­
ные породы основного и среднего 
состава, местами основного и кис­
лого, и связанные с ними вулкано­
генно-осадочные образования и зе ­
леные сланцы; 3 — вулканогенные 
породы кислого состава и связан­
ные с ними вулканогенно-осадочные 
о б р а з о в а н и я . 4 — граниты и грани­
тоиды позднего палеозоя; 5 — кис­
лые интрузии среднего-позднего де­
вона; 6 — основные и средние инт­
рузии среднего-позднего девона; 
7 — ультраосновные интрузии сред­
него-позднего девона; 8 —основные 
интрузии силура — раннего девона: 
9—13 — границы структур (9—1 по­
рядка, 10 — II порядка, 11 — III по­
рядка антиклинальных и синкли­
нальных, 12 — то ж е , м е ж д у смеж­
ными отрицательными структурами. 
13 — IV порядка антиклинальных и 
синклинальных); 14 — осевые линии 
антиклинальных структур; 15 — то 
ж е , синклинальных; 16 — п о з д н е п з -
леозойские разрывные нарушения, 
наклонные; 17 — то ж е , вертикаль­
ные; 18 — ордовикско-нижнекамен-
ноугольные наклонные разрывные 
нарушения; 19 — глубинные разло­
мы, фиксируемые интрузиями уль­
траосновной магмы; 20 — то же , 
фиксируемые интрузиями основной 

м а гм ы 
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сива концентрически зональное: по периферии развиты гранитоиды по­
вышенной основности — гранодиориты и кварцевые диориты, образо­
вавшиеся в результате контаминации гранитовой магмы основными по­
родами кровли и их ассимиляции. В центральных частях интрузива 
развиты, по преимуществу, нормальные (и приближающиеся к ним по 
составу) граниты. В то же время и во внутренних присводовых частях 
массива нередко развиты гранодиориты, обычно приуроченные к син­
клинальным структурам, выявляемым по элементам залегания план-
параллельных текстур — первичной полосчатости, ориентированности 
уплощенных ксенолитов пород кровли, шлиров и т. п. В массиве по 

Рис. 21. Верх-Исетский гранитовый массив в районе г. Чер­
тово Городище (фото И. Д. Соболева) 

план-параллельным текстурам четко устанавливаются замыкающиеся 
складчатые формы, вытянутые в общем меридиональном простирании 
массива. Так, отчетливо выделяется Таватуйская мегантиклиналь, 
Исетская, Песчаная и другие антиклинали, а также разделяющие их 
синклинали, обычно с нормальным (на запад и на восток), повсюду 
крутым (60—80°) падением план-параллельных текстур в крыльях и 
редко пологим (15—60°) вблизи сводов. В целом вырисовывается чет­
кая картина гармоничности тектоники гранитового интрузива и вме­
щающих его пород. Почти всюду также выявляется конформность 
внутренней тектоники гранитоидов по отношению к контактам. 

В гранитах Верх-Исетского интрузива отчетливо также выражены 
элементы трещинной тектоники, общие для большей части варисских 
гранитовых массивов Урала (рис. 21). 

Медведевско-Свердловский мегасинклинорий 

Мегасинклинорий представляет собою узкую синклинальную 
структуру, разделяющую Верхотурско-Верхисетский мегантиклинорий 
на западе и большую северную часть Сосьвинско-Коневского и 
крайнюю северную часть Сысертско-Ильменогорского мегантиклино-
риев на востоке. Эта структура протягивается с ССВ от истоков рек 
Пели, Тесьмы, Монастырки (от Тальминской седловины) на ЮЮЗ 
через устье р. Салды, пос. Медведевский, дер. Корелы, с. Аятское, 
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г. Свердловск до г. Полевского, где она сливается с южной частью 
Тагильского мегасинклинория. Общая длина ее 350 км, ширина от 4 
до 17 км. 

Сложен Медведевско-Свердловский мегасинклинорий силурийски­
ми и нижнедевонскими, преимущественно вулканогенными и частью 
осадочными толщами, в общем аналогичными, как по составу, так и по 
мощностям, силуро-нижнедевонским толщам Тагильского мегасинкли­
нория. Отличие заключается в том, что в самых низах силура в Медве-
девско-Свердловской структуре довольно широким развитием поль­
зуются фации кремнистых, углисто-глинисто-кремнистых сланцев; види­
мых перерывов и стратиграфических несогласий между нижним и верх­
ним силуром здесь не установлено. В Первомайском синклинорий, 
к ССВ от пос. Верхняя Пышма эффузивы основного состава по воз­
расту условно отнесены к среднему девону. 

В общих чертах Медведевско-Свердловский мегасинклинорий пред­
ставляет собою узкую синклинальную структуру с падением западного 
крыла на восток под разными углами от 40 до 70° и восточного — пре­
имущественно на запад под углами от 60 до 85°. Местами восточное 
крыло падает круто (90—75°) на восток. Таким образом, по падению 
ее крыльев в некоторых местах проявляется некоторая асимметрич­
ность всей структуры. Следует, однако, заметить, что во многих случаях, 
особенно в местах сопряжения мегасинклинория с седловинными погру­
жениями смежных мегантиклинориев границы мегасинклинория теря­
ются и вся структура утрачивает четкость. С другой сторойы, в ряде 
мест развиты дизъюнктивные нарушения типа сбросов и взбросов, что 
придает структуре в этих ее местах характер грабен-синклинали. 

Шарнир Медведевско-Свердловского мегасинклинория испытывает 
сравнительно медленные погружения и воздымания, вследствие чего 
вся структура по простиранию расчленяется на отдельные синклино­
рий, в свою очередь осложненные складками разных порядков и раз­
рывными нарушениями. Наиболее сложное строение мегасинклинорий 
имеет в своей южной части, что обусловлено сочетанием напряженных 
складок линейного типа с разрывными нарушениями, а также с брахи-
складками. Сложность строения этой части усиливается широким раз­
витием интрузий перидотитовой и габбровой магмы, частью приурочен­
ных к глубинным разломам, частью слагающих отходящие от глубин­
ных разломов факолитовые залежи и массивы, а также мелкие тела 
иных форм, как согласные, так и не согласные с вмещающими поро­
дами. 

В составе мегасинклинория выделяются Медведевский, Башкар-
ский, Свердловский и Первомайский синклинорий. В свою очередь 
каждая из этих структур осложняется развитыми внутри них более 
мелкими антиклинальными и синклинальными складками. 

Наиболее сложно устроена южная часть мегасинклинория, где рас­
полагаются в ряд две структуры: Свердловский синклинорий и вос­
точнее — Первомайский синклинорий. 

Свердловский синклинорий сложен нижнесилурийскими осадочно-
вулканогенными толщами, при этом в крыльях и в антиклиналях 
внутри структуры развиты преимущественно кремнистые, углистые, 
углисто-кремнистые, филлитовые и углисто-кварцитовые сланцы, а так­
же диабазы, диабазовые порфириты, кварцевые альбитофиры, зеленые 
сланцы и порфироиды ландовери, в приосевых частях и в отдельных 
синклиналях — венлокские диабазы, порфириты базальтовые и туфы 
андезито-базальтового состава, в большей части измененные в пОрфири-
тоиды и зеленые сланцы. 
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Линейный характер всего синклинория усиливается и резко под­
черкивается развитыми внутри него резко удлиненными и обычно 
узкими, мелкими антиклинальными и синклинальными складками. 

В северной части Свердловский синклинорий обладает чертами 
асимметричной структуры, осевая плоскость которой наклонена на за­
пад. Западное крыло ее здесь падает на восток под углами от 45 до 
75°, так же падают и крылья запрокинутых на запад складок разных 
порядков (до микроскладок), развитых в западном крыле. Восточное 
крыло падает всюду круто (60—85°) в одних случаях на запад, в дру­
гих на восток, но местами вертикально. Это крыло осложняется Мо-
стовским глубинным разломом, к которому приурочена цепь линейно 
вытянутых узких тел серпентинитов, имеющих тоже вертикальное и 
крутое западное или восточное падение. 

В южной части, в районе Свердловска и южнее, Свердловский син­
клинорий имеет характер нормальной открытой синклинальной струк­
туры с восточным падением западного крыла и западным падением 
восточного крыла. 

В западном крыле синклинория залегают Балтымский и Молеб-
ский массивы габбро, лежащие на продолжении друг друга и приуро­
ченные здесь к развитой в этом крыле Балтымско-Молебской мегасин­
клинали, которая отделяется от приосевой части синклинория узкой 
Западно-Пышминской антиклиналью и крутопадающими на восток 
сбросами. По-видимому, верхние горизонты названных массивов габбро 
представляют собою факолиты, отвечающие одноименным синклина­
лям, развитым в силурийских толщах. В то же время четко выражен­
ное поясовое расположение этих массивов габбро указывает на воз­
можное наличие здесь единого подводящего канала, видимо отвечаю­
щего одному разлому глубокого заложения. 

Как и в Тагильском мегасинклинорий, гравитационное поле в Мед-
ведевско-Свердловском мегасинклинорий вообще и в Свердловском 
синклинорий, в частности, повышенное. Это обстоятельство заставляет 
предполагать здесь заметное приближение базальтового слоя к по­
верхности, а расчеты гравиметровых профилей определяют глубины за­
легания поверхности плотного базальтового слоя в пределах 5—6 км. 
Указанные глубины, видимо, определяют и максимальные глубины Бал-
тымского разлома, по которому происходила интрузия габбровой магмы 
этого пояса. 

Параллельно общему простиранию Свердловского синклинория 
в западном и восточном крыльях его прослеживаются соответственно 
Западно-Свердловский и Восточно-Свердловский вертикальные и кру­
топадающие (на восток и на запад) сбросы, по которым центральная 
приосевая часть синклинория опущена на 250—300 м по вертикали. 
В этой части синклинория четко проявляется отмеченный выше грабен-
синклинальный характер структуры. 

В месте сопряжения Свердловского синклинория с Полевской 
мегасинклиналью одни и те же толщи западного крыла названного 
синклинория, огибая и замыкая Верх-Исетский антиклинорий с юга, 
переходят в восточное крыло Тагильского мегасинклинория. 

В северо-западной части Первомайского синклинория вблизи 
д. Корелы установлено несколько мелких наложенных мульд, выпол­
ненных верхневизейскими известняками, а также обломочными поро­
дами предположительно среднекаменноугольного возраста (с облом­
ками известняков, содержащих фауну среднего и верхнего визе). Эти 
крайние западные точки распространения визейских известняков на 
восточном склоне Среднего Урала указывают, во-первых, на широкое, 
по-видимому, повсеместное развитие визейской трансгрессии на Сред-
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нем Урале и, во-вторых, на большой перерыв в отложениях, отвечаю­
щий всему девону и началу карбона (турне, раннее визе) или на глу­
бокий предсредневизейский разрыв в рассматриваемой зоне Среднего 
Урала. Точно так же наложенные мульды, выполненные послевизей-
скими обломочными породами, позволяют считать, что вслед за визей-
ско-намюрской трансгрессией в подзоне Медведевско-Свердловского 
мегасинклинория, а вероятнее и в области всего восточного склона 
Среднего Урала происходили значительные поднятия и складчатые 
движения; последующим размывом визейских известняков обусловлено 
непосредственное наложение среднекаменноугольных обломочных по­
род на силурийские толщи. По-видимому, накопление обломочного ма­
териала в среднем карбоне происходило в рассматриваемой части 
Урала в частных прогибах, формировавшихся в ходе варисских движе­
ний в крупные синклинорий, подобные Медведевско-Свердловскому 
мегасинклинорию. 

Сысертско-Ильменогорский мегантиклинорий 

Сысертско-Ильменогорский мегантиклинорий протягивается с ССВ 
от ст. Ключевск И г. Березовска на ЮЮЗ через пос. Верх-Сысерть, 
пос. Касли, Вишневые горы, г. Кыштым, Ильменский хребет до с. Ла-
рино. С запада он ограничивается на севере — Медведевско-Свердлов­
ским, в средней части — Тагильским и в южной — Магнитогорским 
мегасинклинориями, с востока — Арамильско-Сухтелинским мегасин­
клинорием. 

Наиболее крупные антиклинорий (Сысертский и Вишневогорско-
Ильменогорский), входящие в состав мегантиклинория, сложены кри­
сталлическими сланцами (слюдяными и другими), амфиболитами, 
зелеными сланцами и частью метаморфическими (филлитовыми), 
условно датируемыми на современных геологических картах нижним 
палеозоем или верхним протерозоем и нижним палеозоем. Значитель­
ные части антиклинория заняты гранитами варисской гранитовой фор­
мации, образующими относительно некрупные массивы и мелкие инт­
рузивные тела различной формы, а также многочисленные тонкие со­
гласные жилообразные, часто вытягивающиеся «инъекции», обуслов­
ливающие широкое развитие типичных мигматитов в полях гнейсов; 
в Вишневогорско-Ильменогорском антиклинорий к приосевым частям 
приурочены линейно вытянутые массивы щелочных пород, преимуще­
ственно миаскитов, и сопровождающих их щелочных сиенитов, а также 
связанных с ними метасоматических образований типа фенитов. 

В более мелких антиклинальных структурах (Монетнинско-Седель-
никовский антиклинорий), в нижних частях крыльев отмеченных выше 
крупных антиклинориев, в седловинных структурах (Шабровской, 
Верхнесинарской) и во внутренних синклиналях развиты нижнесилу­
рийские парасланцы и частью метаморфизованные основные эффузивы 
и, в меньшей части, вулканогенные и осадочно-вулканогенные толщи 
верхнего силура и нижнего девона, тоже в разной степени метаморфи­
зованные. 

Монетнинско-Седельниковский антиклинорий является крайней се­
верной структурой Сысертско-Ильменогорского мегантиклинория. Он 
сложен метаморфизованными в зеленые сланцы и амфиболиты основ­
ными вулканогенными породами предположительно верхнего ордовика 
и различными парасланцами и зелеными сланцами нижнего силура, 
нешироким распространением пользуется осадочно-вулканогенная (пре­
имущественно туфогенная) толща верхнего силура и нижнего девона. 
В названных толщах в большей части согласно, но часто с несоглас-
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ными прорывами залегают интрузивные породы — серпентиниты, пери­
дотиты, дуниты, пироксениты, габбро, плагиограниты Монетнинского, 
Березовского, Уктусского и Шабровских массивов и граниты Кедров-
ского, Шарташского и Седельниковского массивов. 

Общим погружением шарнира на ССВ обусловлено замыкание 
крыльев антиклинория в районе ст. Монетной и ст. Ключевск, где эта 
структура как северное окончание Сысертско-Магнитогорского меган­
тиклинория погружается под верхнесилурийско-нижнедевонские и 
среднедевонские толщи Первомайского синклинория и на востоке при­
мыкает к Сосьвинско-Коневскому мегантиклинорию. К югу от г. Бере-
зовска Сысертско-Ильменогорский и Сосьвинско-Коневский меганти­
клинорий расходятся и между ними располагается северное окончание 
Арамильско-Сухтелинского мегасинклинория. 

Внутри Монетнинско-Седельниковского антиклинория вследствие 
погружения его шарнира развиты (с севера на юг) Монетнинская мег­
антиклиналь, Мочаловская синклиналь, Старо-Пышминская антикли­
наль, Березовская мегасинклиналь и Шарташско-Седельниковская мег­
антиклиналь. 

Сысертский антиклинорий (рис. 22) располагается между посел­
ками Мраморским и Полдневским на западе, г. Сысертью и с. Воскре­
сенским — на востоке. По строению это крупная и сложная брахианти-
клинальная структура в плане овальной, приближающейся к ромбовид­
ной формы, распадающаяся на ряд брахиантиклиналей и разделяющих 
синклиналей. В составе антиклинория выделяются Осиновская, Иткуль-
ская и Шумихинская мегантиклинали, Чебаковская и Ташкулъская 
мегасинклинали. Образован он, в основном, сложным по составу и 
строению мигматитовым комплексом, для которого субстратом служили 
нижнесилурийские, ордовикские и, возможно, частью доордовикские 
осадочные и вулканогенные породы. В центральных частях мегантикли-
налей отмечаются многочисленные в большинстве линзовидные тела 
варисских гранитов, очевидно, явившихся центрами мигматизации. 
В разделяющих синклиналях парасланцы и зеленые сланцы нижнего 
силура и многочисленные пластовые тела и силлы серпентинитов, 
талько-карбонатных и талько-антофиллитовых пород прорываются мел­
кими гранитными интрузиями несогласно. 

Сысертский и Вишневогорско-Ильменогорский антиклинорий раз­
деляются Верхнесинарским седловинным синклинорием, сложенным 
верхнеордовикскими амфиболитами и нижнесилурийскими параслан­
цами. Крылья этой структуры, огибая антиклинорий на западе и на 
востоке, расходятся и сливаются на западе с Тагильско-Магнитогор-
ским, а на востоке с Арамильско-Сухтелинским мегасинклинориями. 

Вишневогорско-Ильменогорский антиклинорий сложен преимуще­
ственно гнейсами, мигматитами, слюдяными и другими кристалличе­
скими сланцами и амфиболитами, предположительно нижнепалеозой­
ского (ордовикского) возраста и по периферии (в нижних частях 
крыльев) нижнесилурийскими парасланцами и зелеными сланцами. 
Этот антиклинорий имеет четко выраженную удлиненную форму (дли­
на его 150 км, ширина от 12 до 20 км) и обладает чертами асиммет­
ричного строения: приосевая часть его располагается на западе анти­
клинория и образует лежащие на продолжении друг друга две круп­
ные антиклинальные структуры линейного типа — Вишневогорскую и 
Ил^меногорскую мегантиклинали, осевые плоскости которых накло­
нены в Вишневогорской мегантиклинали на восток, в Ильменогорской 
на запад, и крылья которых падают круто (от 65 до 90°) на восток и 
на запад. В восточной широкой части развиты как резко линейные 
структуры, так и структуры, приближающиеся к брахиформам. В за-

9 Геология СССР, Том XII , книга 2 
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Рис. 22. Схема тектоники Сысертского антиклинория 
/ — ордовикско-раннедевонский структурный ярус: 2 — кембрийский структурный ярус; 3 — нор­
мальные границы структурных ярусов и границы пород; 4 — вулканогенные породы к и с л о г о - с о ­
става; 5 — вулканогенные породы основного и с р е д н е г о состава и связанные с ними вулканогенно-
осадочные о б р а з о в а н и я и з е л е н ы е сланцы; б — граниты и гранитоиды позднего палеозоя; 7— миа-
скиты и нефелиновые сиениты п о з д н е г о п а л е о з о я ; 8 — основные и с р е д н и е интрузии среднего — 
позднего д е в о н а ; 9 — ультраосновные интрузии среднего — позднего девона; 10—14 — границы 
структур ( / 0 — 1 порядка, / / — II порядка , 12 — III порядка антиклинальных и синклинальных, 
13 — то ж е , м е ж д у с м е ж н ы м и отрицательными структурами, 14 — IV порядка антиклинальных и 
синклинальных); 15 — осевые линии антиклинальных структур; 16 — то ж е , синклинальных; 17 — 
п о з д н е п а л е о з о й с к и е разрывные нарушения, наклонные; 18 — то ж е , вертикальные; 19 — среднеде-
вонско-раннетурнейские наклонные разрывные нарушения; 20 — глубинные разломы, фиксируемые 

интрузиями основной магмы 
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падной приосевой части развиты интрузии щелочных пород, и подчи­
ненным распространением пользуются кислые интрузивные породы; 
в восточной залегают сравнительно крупные интрузивы (Увильдин-
ский, Аргазинский и другие массивы), а также многочисленные мел­
кие тела и тонкие инъекции гранитов. 

Применительно к приосевой части весь антиклинорий можно 
условно разделить на две крупные структуры — Вишневогорскую и 
Ильменогорскую мегантиклинали. 

Основной структурной формой Вшиневогорской мегантиклинали 
является собственно Вишневогорская антиклиналь (Б. М. Роненсон), 
расположенная в западной части всего антиклинория и протягиваю­
щаяся с ССВ на ЮЮЗ. В центральной части располагается вытянутый 
массив миаскитов, с подчиненными им щелочными сиенитами и часто 
окаймленными ореолом фенитов, фенитизированных гнейсов и мигма­
титов. Для миаскитов характерны дисгармоничные, опрокинутые на 
северо-восток складки течения (волочения?), осложненные, как пра­
вило, разрывными смещениями, иногда затухающими в миаскитах, но 
вновь прослеживающимися во вмещающих породах на сотни метров. 
Крылья антиклинали сложены различными кристаллическими слан­
цами, преимущественно гнейсами, амфиболитами и кварцитами. 

Вишневогорская антиклиналь несколько опрокинута на восток, 
осевая плоскость ее падает круто (около 75°) на запад, падение пород 
в крыльях колеблется от 55 до 80°, в восточном крыле часто несколько 
круче, чем в западном. Шарнир антиклинали погружается к северу под 
углами от 15 до 25°, в среднем около 20°, что хорошо фиксируется так­
же линейными структурами в миаскитах; в северном периклинальном 
замыкании (к северу от Вишневогорска) погружение шарнира дости­
гает 85°. Кроме Центрального массива миаскиты образуют еще «сед-
ловинную залежь», приуроченную к этому северному погружению и 
резко подчеркивающую здесь замыкание крыльев антиклинали. 

К западу от Вишневогорской антиклинали располагается Казан­
ская синклиналь, сложенная кварцевыми и различными парасланцами, 
сопоставляемыми по возрасту с граптолитовыми сланцами Черемшан-
ской структуры Северско-Маукской моноклинали. Еще западнее слабо 
обрисовывается Иткульская антиклиналь (южное окончание меганти­
клинали), сложенная здесь также кристаллическими сланцами с при­
уроченными к ним гранитами Аракульского массива и опрокинутая на 
восток. Западное крыло ее является общим с восточным крылом Полев­
ской и Карабашской мегасинклиналей (Тагильско-Магнитогорского 
прогиба). 

К востоку от Вишневогорской антиклинали располагаются после­
довательно сменяя друг друга с северо-запада на восток: Сунгульская 
синклиналь, Силачская антиклиналь, Шуваринская синклиналь. Эти 
складки линейного типа, протягивающиеся с СВ на ЮЗ, выявляются 
по элементам залегания кристаллических сланцев. По форме они как 
симметричные, так и асимметричные с крутым падением крыльев на 
запад и на восток, то с вертикальным, то с крутым восточным паде­
нием осевых плоскостей. 

Разрывные тектонические нарушения в Вишневогорской меганти­
клинали устанавливаются во многих местах. Наиболее крупные из них: 
Кыштымский надвиг (Е. А. Кузнецов, Б. М. Роненсон), фиксирующийся 
миленитами и протягивающийся с СВ на ЮЗ с падением поверхности 
на ЮВ 60—70°; Западно-Вишневогорский сброс, протягивающийся 
в меридиональном направлении вдоль висячего западного крыла Виш­
невогорской антиклинали примерно по границе ее с Каюмской синкли­
налью, с крутым западным или м. б. вертикальным падением; широт-
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ные и субширотные сбросы и сдвиги (Болыые-Маукский, Мало-Маук-
ский и др.), к которым приурочены дайки гранитовых пегматитов и 
мусковитизированных миаскитов (либенеритов). 

Южнее Кыштымского надвига (к юго-западу от г. Кыштыма) за­
паднее озер Увильды и Аргази, с ССВ на ЮЮЗ протягиваются не­
сколько очень узких, резко линейно-удлиненных антиклинальных и син­
клинальных складок. Западные крылья антиклиналей падают круто на 
запад и реже на восток, восточные — круто на восток. Здесь крутое 
западное падение плоскостей складок Вишневых гор как бы меняется 
на крутое восточное, наблюдаемое в Ильменских горах. К ядрам анти­
клинальных складок приурочены узкие линейно-вытянутые жилообраз-
ные согласные интрузивные тела миаскитов и щелочных сиенитов. На 
широте оз. Аргази и южнее эти интрузивные тела расширяются, не­
редко соединяются и еще южнее сливаются в более крупные массивы 
Ильменских гор. 

Ильменогорская мегантиклиналь (А. Н. Заварицкий, В. Я. Левин 
и Ю. Д. Панков) по своему строению близка к Вишневогорской, но 
имеет и существенные отличия от нее. Осевая плоскость ее наклонена 
на запад, оба крыла падают на восток, западное круче (75—90°), чем 
восточное (от 55 до 75°). Узкое западное крыло срезано крупным 
взбросом, по которому это крыло несколько надвинуто на восточное 
крыло Карабашского синклинория. Присводовая часть Ильменогорской 
мегантиклинали осложнена линейными складками, несколько запроки­
нутыми на запад. К ним приурочены главные массивы миаскитов и 
щелочных сиенитов. Восточное широкое крыло также осложнено склад­
ками разных порядков. В южной своей части Ильменогорская меганти­
клиналь имеет четко выраженное погружение на юг. При этом к югу 
от наиболее широкой (до 4 км) части массива миаскитов, здесь еди­
ного и согласно залегающего с вмещающими гнейсами, при замыкании 
крыльев всей структуры миаскиты (план-параллельные текстуры 
в них) и вмещающие их амфиболиты, гнейсы и различные кристалли­
ческие сланцы имеют согласное широтное простирание и падение (по­
гружение) на юг под углами от 15 до 55°. Кроме этих главных интру­
зивных массивов, миаскиты и щелочные сиениты местами образуют 
более мелкие межпластовые залежи. 

Как в щелочных интрузивных, так и во вмещающих их метаморфи­
ческих породах развиты трещины разных направлений. Наибольшим 
развитием из них пользуются закономерно ориентированные субмери­
диональные (с крутым падением на восток), субширотные (с крутым 
чаще на север, местами на юг и вертикальным падением) северо-запад­
ного и реже—северо-восточного простирания (с крутым падением на 
СВ и ЮЗ, на СЗ и ЮВ). 

С трещинами субширотного (местами СЗЗ и ЮЗЗ) простирания 
связаны дизъюнктивные нарушения типа сбросо-сдвигов с небольшими 
амплитудами (от единиц до 100—150 м). К этим нарушениям и трещи­
нам разных направлений приурочены жилы пегматитов гранитового и 
щелочного состава. По взаимоотношениям даек различных направле­
ний в Ильменогорской мегантиклинали, так же как и в Вишневогорской, 
устанавливается наличие домиаскитовых и послемиаскитовых гранитов 
и гранитовых пегматитов. 

В восточной широкой части Вишневогорско-Ильменогорского анти­
клинория гнейсы и различные кристаллические сланцы смяты в уэкие 
линейно-вытянутые складки, часто запрокинутые на запад и имеющие 
крутое восточное падение крыльев. Однако во многих местах эти на­
пряженные складки линейного типа сменяются более простыми склад­
ками, приближающимися к брахискладкам. Наиболее значительной из 
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таких складок является Увильдинская антиклиналь (длина 35 км, ши­
рина 12 км). К центральным частям антиклиналей приурочены одно­
именные с ними гранитовые массивы, внутренняя тектоника (план-па­
раллельные и линейные текстуры, трещины) которых гармонична тек­
тонике вмещающих сланцево-гнейсовых толщ. В восточном крыле Иль­
меногорской мегантиклинали располагается Няшевская синклиналь, 
сложенная амфиболитами верхнего ордовика. 

В северной части Вишневогорско-Ильменогорского антиклинория, 
вдоль его восточной границы, протягивается Сысертско-Иртяшская 
цепь габбровых интрузий, по-видимому, приуроченная к единому раз­
лому глубокого заложения. 

В южной части Ильменогорской мегантиклинали гнейсы Ильмено-
горского комплекса погружаются под парасланцы (преимущественно 
углисто- и графитисто-кварцитовые) Игишских гор, на которые, в свою 
очередь, налегает толща кристаллических и метаморфических сланцев 
с прослоями и линзами конгломератов и мраморизованных известняков, 
содержащих фауну кораллов среднего и верхнего ордовика. Все пере­
численные породы входят в состав Ильменогорского комплекса кри­
сталлических сланцев, причем в своем продолжении на север посте­
пенно приобретают более высокие ступени метаморфизма (до гнейсов 
и амфиболитов). 

Уйский антиклинорий является южным продолжением Вишнево­
горско-Ильменогорского и условно отделяется от него южным окон­
чанием упомянутого выше Западно-Ильменогорского взброса. Север­
ная оконечность Уйского антиклинория в районе пос. Филимоново 
слегка смещена (кулисно) на юго-запад по отношению к южной части 
Ильменогорской мегантиклинали. Антиклинорий протягивается с севе­
ра на юг примерно до широты пос. Куликовского, общая длина его 
130 км, ширина достигает 12 км. К югу от пос. Уйского антиклинорий 
постепенно погружается и также постепенно сужается, вследствие чего 
расположенный к востоку Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий 
сближается с Магнитогорским мегасинклинорием; в районе пос. Кули­
ковского описываемый антиклинорий полностью погружается и назван­
ные два мегасинклинория сливаются. Осевая линия антиклинория про­
ходит в большей ее части ближе к восточной границе, чем определя­
ется некоторая асимметрия этой структуры. Вдоль западного крыла 
вблизи границы антиклинория проходит Сугомакско-Кацбахский раз­
лом, к которому приурочена цепь массивов и мелких интрузивных тел 
серпентинитов, падающих круто на запад и на восток. В восточном 
крыле намечается другой — Беловский глубинный разлом, фиксирую­
щийся серпентинитами и имеющий крутое восточное падение. 

Уйский антиклинорий сложен по преимуществу нижнесилурий­
скими парасланцами и подчиненными им метаморфизованными основ­
ными эффузивами; в ядрах некоторых антиклиналей из-под нижнеси­
лурийской сланцевой толщи выступают согласно с ней залегающие 
амфиболиты и гнейсы, предположительно относимые к нижнему палео­
зою (в основном к ордовику). 

В северной и южной частях антиклинорий имеет характер линей­
ной структуры с крутым (60—80°) то западным, то восточным паде­
нием западного крыла и относительно более пологим (от 40 до 70°) 
восточным падением восточного крыла. В этих частях антиклинорий 
осложнен лишь мелкими складками тоже преимущественно линейного 
типа, местами наклоненными на запад. В средней, относительно более, 
широкой части антиклинория он распадается на ряд брахиантикли-
нальных структур, окаймленных и разделенных синклиналями различ­
ных направлений. Наиболее значительными по размерам из этих бра-
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хиантиклиналей являются: Л арийская, Уйская и Вандышевская. На­
званные антиклинали в плане имеют изометричные формы, сложены по 
периферии нижнесилурийскими углисто- и графитисто-кварцитовыми 
сланцами и нижнепалеозойскими амфиболитами, гнейсами, а также при­
уроченными к присводовой части мигматитами и гранитами. Падение 
сланцев и гнейсов и поверхностей план-параллельных текстур в грани­
тах всюду от центра к периферии под углами от 40 до 70°. 

Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий 

Эта крупная синклинальная структура, развитая внутри Восточно-
Уральского поднятия, располагается к востоку от Сысертско-Ильмено-
горского мегантиклинория и отделяет его от расположенных восточнее 
Сосьвинско-Коневского и Челябинско-Суундукского мегантиклинориев. 
Северная оконечность его находится на широте г. Березовска, где от 
сопряжения Сысертско-Ильменогорского и Сосьвинско-Коневского мег­
антиклинориев происходит виргация этих двух структур и возникнове­
ние разделяющей их синклинальной Арамильско-Сухтелинской струк­
туры. Далее Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий протягивается 
с севера на юг (постепенно отклоняясь к юго-западу) через г. Ара-
миль, г. Сысерть, с. Тюбук, с. Кузнецкое, дер. Кулуево, пос. Травники, 
пос. Сухтелинский, пос. Березинский. Общая длина мегасинклинория 
390 км, ширина от 7 до 35 км, в большей части 15—25 км. 

Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий сложен среднепалео-
зойскими (от силурийских до нижнекаменноугольных) в разной сте­
пени метаморфизованными осадочными (в терригенных, кремнистых и 
карбонатных фациях) и вулканогенными породами, образующими 
внутри мегасинклинория складчатые структуры различных форм и раз­
личных порядков и вмещающих довольно крупные интрузивные мас­
сивы и мелкие тела серпентинитов и габбро преимущественно средне- и 
позднедевонского возраста, а также редкие массивы и дайкоподобные 
тела варисских гранитоидов. При всей сложности строения мегасинкли­
нория общий синклинальный характер его выражен достаточно отчет­
ливо. При этом западное крыло падает всюду на восток и восточное 
на запад под различными углами (от 20 до 80°). 

Западное крыло мегасинклинория, устроенное, в основном, не­
сколько проще восточного, осложняется отмеченными выше седловин-
ными структурами, развитыми в Сысертско-Ильменогорском меганти­
клинорий — Шабровской и Верхнесинарской. Восточное крыло мегасин­
клинория менее отчетливо выражено. Это обусловлено значительной 
ундуляцией шарниров, расположенных непосредственно к востоку от 
Сосьвинско-Коневского и Челябинско-Суундукского мегантиклинориев, 
и развитием в этих подзонах седловинных погружений, которые слива­
ются на западе с Арамильско-Сухтелинским мегантиклинорием и пре­
рывают его восточное крыло. 

На юге Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий прерывается 
западной частью Джабык-Карагайского антиклинория и, отклоняясь 
к западу, сливается с Устиновско-Амурским синклинорием Магнитогор­
ского мегасинклинория. 

В пределах Арамильско-Сухтелинского мегасинклинория с севера 
на юг выделяются (большей частью по условным границам) слагаю­
щие его крупные структуры (третьего порядка): Арамильский, Кызыл-
ташский, Кулуевский синклинорий, Камбулатовский антиклинорий 
(седловинный), Заураловский синклинорий, Светловская седловинная 
структура, Сухтелинский и наложенный Куликовский синклинорий. 
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Арамильский синклинорий — крайняя северная структура Ара-
мильско-Сухтелинского мегасинклинория, протягивается с севера на 
юг на 105 км, ширина его 7—15 км. В северной части синклинорий 
осложняется рядом брахисинклинальных структур разного порядка. 
Наиболее крупные из них: Косулинская брахисинклиналь, сложенная 
нижнесилурийскими и верхнесилурийско-нижнедевонскими вулканоген-
но-терригенными толщами, падающими от периферии к центру под 
углами от 10 до 60°; Ключевская синклиналь, сложенная в центральных 
частях венлокским диабазово-альбитофировым комплексом пород и 
в крыльях — ландоверийскими парасланцами. Западное крыло ее 
падает круто (60—80°) на восток, а восточное — более полого (от 40 до 
70°) на запад. 

Как отмеченные брахисинклинали, так и разделяющие их изогну­
тые (местами линейного типа) антиклинали осложнены мелкими 
складками до мелкой плойчатости. 

В районе г. Сысерти и к югу от него осложняющие синклинорий 
структуры приобретают четкую линейную вытянутость в меридиональ­
ном направлении. Наиболее значительными по размерам из этих струк­
тур являются: Кашинская антиклиналь с приуроченным к ней грани­
товым массивом, ВерхнеТабаевская синклиналь, еще восточнее — 
Верхне-Боевская антиклиналь и Никольская синклиналь. Крылья этих 
структур падают на запад и на восток под углами от 50 до 85°, места­
ми устанавливаются черты асимметрии этих структур и запрокину­
тое™ их на запад. 

Вдоль западной границы южной половины Арамильского синкли­
нория проходит Сысертско-Иртяшокий глубинный разлом, к которому 
приурочен одноименный пояс интрузий габбро и 'серпентинизирован-
ных перидотитов. В восточном крыле Ключевской синклинали залегает 
одноименный с ней массив серпентинизированных перидотитов (гарц-
бургитов) и дунитов, который представляется южным окончанием 
Асбестовско-Ключевского перидотитового пояса, фиксирующего одно­
именный глубинный разлом. Кроме отмеченных глубинных разломов 
в Арамильском синклинорий местами наблюдаются мелкие разрывные 
нарушения типа крутопадающих на восток и на запад сбросов и взбро­
сов, амплитуды смещений определяются до нескольких десятков, 
а местами до 100—150 м. 

Кызылташский синклинорий (длина его 75 км, ширина от 3 до 
8 км) в своей северной части по строению аналогичен южной поло­
вине Арамильского. К югу от оз. Иртяш и оз. Кызылташ синклиналь­
ные складки сходятся в единую синклинальную структуру, осевая 
плоскость которой проходит вблизи западной границы синклинория и 
слабо наклонена на восток; западное крыло синклинория здесь падает 
несколько круче (60—75°) на восток, чем восточное (от 45 до 60°) на 
запад. Осложняющие мелкие складки то прямые, то слабо наклонен­
ные как «а запад, так и на восток. 

Кулуевский синклинорий (длина его около 70 км, ширина дости­
гает 30 км) по строению и форме представляет асимметричную струк­
туру. Западное крыло его широкое, имеет сравнительно пологое паде­
ние на восток. Оно осложнено складками разных порядков, крылья 
этих складок падают на восток и на запад под углами от 40 до 70°. 
В нем прослеживаются две цепи серпентинитовых массивов, фикси­
рующие Непряхинский и Чебаркульский глубинные разломы. 

В приосевой части синклинория выделяется образованная нижне­
каменноугольными отложениями наложенная синклиналь, по своему 
строению гармоничная со строением всего синклинория. 
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Вся юго-восточная часть Кулуевского синклинория и большая 
часть его восточного крыла срезана Бишкильским глубинным разло­
мом, фиксированным серпентинитами, падающими круто на запад. 
По-видимому, этот разлом был заложен в конце раннего карбона, но 
в западной части Бишкильского серпентинитового пояса разрывные 
нарушения (типа сброса) с тем же крутым западным падением и 
опусканием по нему восточной части Кулуевского синклинория про­
должались и в позднем палеозое. 

К юго-западу от Кулуевского синклинория расположено Камбу-
латовское седловинное поднятие. Слагающие его силурийские породы 
(в основном, нижнесилурийские граптолитовые сланцы) имеют общее 
погружение на север и на юг и общее поднятие на запад и на восток, 
чем обуславливается седловинный характер этой структуры. К неко­
торым из осложняющих структуру складок (Чебаркульской, Камбу-
латовской и др.) приурочены массивы позднепалеозойских гранитов. 

Заураловский синклинорий разделяет Уйский (на западе) и Коч-
карекий (на востоке) антиклинорий и отделяется от Кулуевского син­
клинория Камбулатовской седловинной структурой. Длина его 65 км, 
ширина достигает 32 км. Сложен синклинорий нижнесилурийокими 
углисто-глинисто-кремнистыми, углисто-кварцитовыми сланцами и 
филлитами и верхнесилурийско-нижнедевонскими вулканогенными по­
родами основного состава. 

Главный шарнир синклинория располагается в его западной части, 
что подчеркивает асимметрию структуры. Западное крыло синклино­
рия сравнительно узкое (от 2 до 18 км), падает на восток под углами 
от 45 до 75°, в северной части осложнено довольно крупными склад­
ками. Восточное крыло синклинория более широкое (от 10 до 22 км), 
падает на запад под углами от 15 до 60° и тоже осложнено складками 
разных порядков, из которых наиболее крупные (Уштаганская, За-
падно-Токмаеская, Кумлякекая антиклинали, Болынаковская, Токмас-
ская и Южно-Кумлякская синклинали) с относительно пологим паде­
нием (от 15 до 60°) крыльев, тогда как в мелких осложняющих склад­
ках породы падают круче (чаще от 30 до 75°). 

Сухтелинский синклинорий (рис. 23) отделен от Заураловского 
Светловской седловинной структурой, имеет длину 70 км, ширину 
30 км. Сложен он нижнесилурийскими парасланцами, верхнесилурий-
ско-нижнедевонскими основными эффузивами, их туфами и среднеде­
вонскими песчаниками, кремнистыми и глинистыми сланцами, вулка­
ногенными и туфогенными породами основного и в небольшой части 
среднего и кислого состава, а также подчиненными им известняками 
(с фауной среднего девона). 

Осевая линия Сухтелинского синклинория проходит близко к за­
падной границе, западное крыло его узкое (4—5 км), тогда как вос­
точное значительно более широкое (25—26 км). Западное крыло, па­
дающее на восток, сложено мелкими складками с крутопадающими 

' Рис. 23. Схема тектоники Сухтелинского синклинория 
/ — верхнетурнейеко-намюрский структурный ярус; 2 —• среднедевонско-нижнетурнейский структур­
ный ярус; 3 — ордовикско-нижнедевонский структурный ярус; 4 — нормальные границы структурных 
ярусов и границы пород; 5 — границы структурных ярусов с глубиной р а з м ы в а или величиной 
перерыва б о л е е 1000 м; 6 — вулканогенные породы основного и среднего состава . и связанные 
а ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я к з е л е н ы е сланцы; 7 — вулканогенные породы кислого 
состава и связанные с ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я ; 8 — граниты и г р а н и т о и д ы 
позднего палеозоя; в — кислые интрузии раннего карбона; 10 — основные и с р е д н и е интрузии ран­
него карбона; / / — ультраосновные интрузии с р е д н е г о де в он а — раннего карбона: 12—16 — границы 
структур (/2 — 1 порядка , 13 — II п о р я д к а , 14— III порядка антиклинальных и синклинальных) ; 
15 — то же , м е ж д у д в у м я смежными отрицательными структурами, 16 — IV порядка антиклинальных 
и синклинальных; 17 — осевые линии антиклинальных структур; 18 — то ж е , синклинальных; 19 — 
разрывные нарушения позднепалеозойские , наклонные; 20 — то ж е , неустановленного падения;. 

21 — глубинные разломы, фиксируемые интрузиями ультраосновной магмы 
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крыльями, местами разорванными мелкими же дизъюнктивными нару­
шениями типа сбросов, падающих круто на восток и на запад. Край­
няя западная (верхняя) часть западного крыла синклинория здесь, 
по-видимому, была надвинута с запада на восточную нижнюю его 
часть по крутопадающему на запад Кидышевскому взбросу. 

В северной части восточного крыла, имеющего западное падение, 
четко выделяется Степнинская синклиналь, к которой приурочен одно­
именный интрузивный массив диоритов, кварцевых диоритов, сиенито-
диоритов и граносиевитов, сопровождаемых развитием контактовых 
роговиков и скарнов. 

Восточное крыло Сухтелинского синклинория в его средней и юж­
ной частях осложнено вертикально и крутопадающим (на восток и на 
запад) сбросом, по которому верхняя часть этого крыла с нижнека­
менноугольными осадками (относящимися к Куликовскому синклино-
рию) опущена не менее чем на 400 м. 

К южному замыканию Сухтелинского синклинория и к его гра­
нице с наложенным Куликовским синклинорием приурочен крупный 
Куликовский массив серпентинитов. Он образует здесь крупную, 
в основе межформационную залежь, дугообразно огибающую Сухте­
линский синклинорий с юга, от которой узкие ответвления прослежи­
ваются на север в западном крыле и на северо-восток в восточном 
крыле Сухтелинской структуры. По форме Куликовский массив пред­
ставляет, таким образом, акордантный факолит, отходящий от Суго-
макско-Кацбахского серпентинитового пояса (и глубинного разлома). 
Подчиненный, в основном, сложной поверхности несогласного налега­
ния нижнекаменноугольных отложений (Куликовского синклинория), 
а также поверхности наслоения среднедевонских и нижнекаменно­
угольных осадков, этот факолит повторяет в своем залегании и допол­
нительно подчеркивает изгибы и складчатость, развитые в названных 
отложениях. Вместе с тем серпентиниты образуют дериваты и «ответ­
вления», несогласно прорывающие как среднедевонские, так и нижне­
каменноугольные отложения. Складчатые деформации устанавлива­
ются и в самих серпентинитах в виде изгибов неровных пластовых 
трещин отдельности, часто падающих полого в разные стороны. Детали 
строения этого интересного массива серпентинитов остаются не выяс­
ненными. 

В юго-восточной части Сухтелинского синклинория отмечается на­
ложенная сложная синклинальная структура, образующая Куликовский 
синклинорий. Синклинорий сложен нижнекаменноугольными породами. 
При этом в крыльях его развиты верхнетурнейские и нижневизейские 
песчаники, глинистые, углисто-глинисто-кремнистые, известково-глини-
стые сланцы, известняки и эффузивы основного и местами кислого со­
става, в разной степени измененные и превращенные соответственно 
в филлиты, кварцито-песчаники, порфиритоиды, мраморы и зеленые 
сланцы, а местами кристаллические (слюдяные и др.) сланцы. Все 
перечисленные отложения залегают на разных горизонтах девонских 
и силурийских образований и представляют собою верхнетурнейско-
нижневизейский комплекс пород, переходный по типу разреза от одно-
возрастного с ним преимущественно вулканогенного магнитогорского 
комплекса к терригенному комплексу Полтаво-Брединского синклино­
рия (подугленосная и угленосная толщи нижнего карбона). Приосе-
вые наиболее глубокие части Куликовского синклинория во многих 
местах выполнены средне-верхневизейскими и намюрскими известня­
ками. К сложной поверхности несогласного налегания нижнекаменно­
угольных отложений Куликовского синклинория, как уже отмечалось, 
в основном, приурочен Куликовский серпентинитовый массив. 
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Арамильско-Сухтелинский мегасинклинорий, как синклинальная 
структура, развитая внутри Восточно-Уральского поднятия, так же как 
и Медведевско-Свердловский мегасинклинорий, представляет собою 
крупный фрагмент палеозойской Уральской геосинклинали. В нем со­
храняются полные разрезы среднего палеозоя от силурийских до ниж­
некаменноугольных толщ. 

Взаимоотношения разных толщ и большие перерывы или размывы, 
относящиеся, в основном, к раннему девону, к раннему силуру и 
к концу намюра, дают возможность датировать возникновение кон­
кретных складчатых структур местами поздним силуром и нижним 
девоном, в большем количестве поздним девоном и ранним турне, 
а также намюрским веком. Можно, по-видимому, считать, что в ста­
дию геосинклинального развития Урала большая часть складчатых и 
разрывных движений относилась к позднему девону и раннему турне, 
а также к концу раннего карбона, что увязывается со временем начала 
формирования всего Восточно-Уральского поднятия. Все складчатые 
структуры внутри Арамильско-Сухтелинского мегасинклинория были 
окончательно сформированы в позднем палеозое в ходе завершения 
формирования всего Восточно-Уральского поднятия. 

Расположенные к востоку от Медведевско-Свердловского и Ара­
мильско-Сухтелинского мегасинклинориев С о с ь в и н с к о - К о н е в ­
с к и й и Ч е л я б и н с к о - С у у н д у к с к и й мегантиклинория можно 
рассматривать как одну подзону развития крупных антиклинальных 
структур в пределах Восточно-Уральского поднятия. Являясь крайней 
восточной структурной подзоной названного поднятия, она протягива­
ется от Полярного Урала до Мугоджар и в этом смысле является глав­
ной антиклинальной подзоной Восточно-Уральского поднятия и глав­
ным поясом развития больших варисских гранитовых интрузий на 
Урале. Вместе с тем крупные антиклинальные структуры в этой под­
зоне обособляются друг от друга, иногда кулисно смещаясь к западу 
или к востоку. 

Сосьвинско-Коневский мегантиклинорий 

Эта крупная, резко линейно удлиненная структура протягивается 
с севера (от дер. Заозерной, оз. Бол. Вогульский Туман и р. Лозьвы 
на Северном Урале) на юг (через поселки Тесьма ; Сосьва, с. Нейво-
Шайтанское," поселки Мурзинка, Изумруд, Сарапулка, Большие Бру-
сяны, Логинове, Сооновский, Юго-Коневский до пос. и ст. Аргази). 
Общая длина его 535 км, ширина колеблется от 7 до 40 км, преимуще­
ственно 15—20 км. С запада мегантиклинорий ограничивается в север­
ной и средней частях Медведевско-Свердловским и в южной части 
Арамильско-Сухтелинским мегасинклинориями, на востоке он грани­
чит с Восточно-Уральским прогибом (Пелымским и Алапаевско-Те-
ченским мегасинклинориями). 

Сосьвинско-Коневский мегантиклинорий сложен нижнепалеозой­
скими и нижнесилурийскими метаморфическими и кристаллическими 
сланцами, гнейсами, мигматитами, первоначально осадочного и маг­
матического (в основном, вулканического) происхождения, что в вер­
тикальном расчленении отвечает, главным образом, ордовикско-ниж-
несилурийскому структурному подъярусу ордовикско-нижнедевонского 
структурного яруса; лишь местами самые нижние толщи нижнепалео­
зойского комплекса на тектонической карте (см. прил. 2) условно по­
казываются кембрийским структурным ярусом. Восточное крыло 
мегантиклинория падает всюду на восток, как правило, более полого 
(от 35 до 70°), чем западное. Западное крыло падает круто (от 55 до 
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85°) на запад и местами вертикально и даже круто (90—75°) на вос­
ток. Таким образом, мегантиклинорий по преимуществу имеет асиммет­
ричную форму, иногда несколько наклоненную на запад. Лишь в ред­
ких случаях он оказывается прямой симметричной структурой, а в 
исключительных случаях (например, в северной части Сосьвинского 
антиклинория) ось его, возможно, немного наклонена на восток. 

Крупными погружениями шарнира и отвечающими им Акинфиев-
ской и Логиновской седловинными структурами Сосьвинско-Коневский 
мегантиклинорий разделяется на Сосьвинский, Мурзинско-Адуйский и 
Коневский антиклинорий. 

В перечисленных выше метаморфических породах Сосьвинско-Ко­
невского мегантиклинория, большей частью сохранившихся лишь 
в крыльях всей структуры и в седловинных погружениях и реже в сво­
дах крупных антиклинальных структур, залегают различной величины 
и формы интрузивные массивы серпентинитов, габбро, диоритов, квар­
цевых диоритов, относящихся по возрасту к диапазону от среднего 
девона до раннего турне. К сводовым частям антиклинория приуро­
чены крупные интрузивные тела позднепалеозойских гранитов, сопро­
вождающихся широко развитыми метасоматическими процессами. 

Сосьвинский антиклинорий представляет собою северную часть 
Сосьвинско-Коневского мегантиклинория и протягивается от дер. За­
озерной и р. Лозьвы на севере до р. Синячихи на юге; длина его 
240 км, ширина от 7 до 40 км. Почти всюду антиклинорий скрыт под 
покровом мезозойских и кайнозойских отложений, мощность которых 
здесь колеблется в пределах до 100 л и в северной части структуры 
до 400 м. Слагающие его палеозойские породы обнажаются лишь 
местами в руслах рек и дополнительно вскрыты редкими буровыми 
скважинами. Кроме этих немногих данных, для выделения структуры 
на геологических и тектонических картах использованы данные гео­
физических исследований (преимущественно гравитационные и маг­
нитные поля и аномалии пониженного значения, отвечающие гранитам, 
гнейсам и парасланцам). 

Большая часть антиклинория в его своде и в крыльях занята 
позднепалеозойской гранитовой интрузией, образующей здесь единый 
линейновытянутый массив. Возможно, что при большей вскрыше и 
более детальном изучении этот массив в той или иной мере расчленя­
ется, но, судя по имеющимся (геологическим и геофизическим) дан­
ным, это расчленение не будет значительным и не вызовет обособле­
ния мелких интрузивных тел. 

По имеющимся немногим данным граниты Сосьвинского комп­
лекса залегают в своих приповерхностных частях согласно с вмещаю­
щими породами, слабо выраженные полосчатые структуры ориентиро­
ваны параллельно слоистости и сланцеватости вмещающих пород. Для 
суждения о деталях внутреннего строения этого гранитового комплекса 
данных пока не получено. 

Сосьвинский и расположенный от него к югу Мурзинско-Адуйский 
антиклинорий разделены Акинфиевской седловинной структурой. Струк­
тура более или менее отчетливо проявляется в западном крыле меган­
тиклинория, а о строении ее средней части судить трудно, так как она 
почти полностью занята серпентинитами Сусанского (ранее в литера­
туре он именовался Алапаевским — Татаринов, Краоновский, 1940) и 
габбро Александровского массивов. 

Мурзинско-Адуйский антиклинорий протягивается в субмеридио­
нальном направлении к югу от Акинфиевской седловины (от 
пос. Акинфиево) и через с. Нейво-Шайтанское, поселки Мурзинка, Ши-
ловка, Адуй, Ключевск, Изумруд, Сарапулка, Гагарка до поселков 
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Большие Брусяны и Логиново. Северная часть его кулисно смещается 
к западу относительно южного окончания Сосьвинского антиклинория, 
длина его 165 км, ширина 25—30 км. 

Шарнир антиклинория в своем простирании испытывает значи­
тельную ундуляцию. Наиболее значительным погружениям шарнира 
отвечают поперечные седловинные синклинали — Липовская и Татар­
ская, которыми весь антиклинорий разделяется на три крупные анти­
клинальные структуры — Мурзинскую, Адуйскую и Брусянскую мег­
антиклинали. От Липовской седловины к югу шарнир антиклинория 
меняет направление с меридионального на юго-юго-восточное. 

Слагающие западное крыло Мурзинского антиклинория кристал­
лические сланцы, гнейсы, липариты и амфиболиты собраны в напря­
женные складки разных порядков (чаще мелкие) с крутым восточным 
падением их осевых плоскостей; в антиклинальных складках западные 
крылья падают круто (70—85°) то на запад, то на восток, иногда вер­
тикально, восточные — всюду падают на восток под углами от 55 до 
75°. Наиболее значительными из этих складок являются в Мурзинской 
мегантиклинали: Путиловская и Мурзинско-Кайгородская синклина­
ли, в Адуйской мегантиклинали: Западно-Адуйская антиклиналь и 
Камышивская синклиналь. Зеркало складчатости в этой части Мур-
зинско-Адуйского антиклинория сравнительно быстро погружается на 
запад. В кристаллических сланцах и гнейсах западного крыла помимо 
тонких инъекций гранитов (часто гранитовых пегматитов) залегают 
многочисленные согласные с вмещающими породами и резко линейно 
вытянутые жилообразные и линзовидные массивы гранитов (нередко 
разгнейсованных), а также секущих даек и согласных жил гранитовых 
пегматитов и кварца. Вдоль западной границы Мурзинской меганти­
клинали проходит крутопадающий на восток Старо-Башкирский 
взброс, по которому западное крыло мегантиклинали несколько на­
двинуто на восточное крыло Медведевско-Свердловского мегасинкли­
нория. Западная (нижняя) часть западного крыла Адуйской меганти­
клинали опущена по падающему круто на запад Ключевскому сбросу. 

Нижнесилурийские и нижнепалеозойские сланцы и гнейсы восточ­
ного крыла Мурзинско-Адуйского антиклинория также дислоцированы 
в складки разных порядков, но здесь, наряду с линейными складками, 
нередки сильно изогнутые (Антоновская синклиналь) и брахиструк-
туры (Соколовская брахиантиклиналь), а также гемиантиклинали и 
гемисинклинали (Изумрудская группа структур — Солнечногорская, 
Полуденская гемиантиклинали, Малышевская и Черемшанская геми­
синклинали). Линейные складки восточного крыла нередко запроки­
нуты на запад. Зеркало складчатости в восточной части антиклинория 
погружается полого (10—20°) на восток, что здесь примерно отвечает 
общему падению всего восточного крыла. В ядрах многих, главным 
образом антиклинальных, складок (и особенно брахиантиклиналей) 
выходят граниты в виде небольших массивов и мелких интрузивных 
тел различной формы. Многочисленные согласные, часто ветвящиеся 
жилы и секущие (субширотного и иных направлений) дайки пегмати­
тов и кварца дополняют картину насыщенности восточного крыла 
антиклинория магматическими образованиями, что в условиях поло­
гого погружения крыла антиклинория создало благоприятные условия 
для образования редкометальных месторождений. 

Приосевая часть антиклинория занята на современном денуда­
ционном срезе гранитами. Граниты образуют два крупных массива, 
вытянутых в общем простирании антиклинория, приуроченных к Мур­
зинской и Адуйской мегантиклиналям и разделенных породами кровли 
в Липовской поперечной седловинной синклинали. Третий значительно 
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меньший Брусянский массив гранитов является сателлитом Адуйского 
массива и приурочен к одноименной мегантиклинали, которая на севере 
отделяется от Адуйской структуры Татарской поперечной седловинной 
синклиналью. 

Коневский антиклинорий (Б. М. Куплетский, М. С. Рапопорт и др.) 
протягивается от Логиновской седловины (поселки Колюткино, Логи­
ново, Черноусово) к югу на 95 км до оз. Большой Куяш и широты 
пос. Метлино; ширина его в северной части составляет 20 км, в сред­
ней 13 км и в южной достигает 25 км (рис. 24). Коневский антикли­
норий сложен ордовикскими амфиболитами, зелеными сланцами и 
частью слюдяными сланцами, местами мигматизированным гранито­
вым материалом, а также нижнесилурийскими парасланцами с про­
слоями зеленых сланцев и мраморов. 

Основными структурными формами, развитыми внутри Коневского 
антиклинория, являются брахиантиклинальные (местами типичные 
куполовидные) и брахисинклинальные складки. В северной части 
антиклинория выделяется относительно крупная Соеновекая меганти­
клиналь, имеющая в плане форму, близкую к изометричной. В ней 
в свою очередь выделяются следующие элементарные складки: Газе-
тинская антиклиналь, дугообразно изогнутая к западу с приурочен­
ным к ней одноименным гранитовым массивом; Щучьеозерская син­
клиналь, вытянутая с ССВ на ЮЮЗ, с приуроченными к ней масси­
вами плагиогранитов и плагиогранит-порфиров; Головыринская анти­
клиналь, распадающаяся в свою очередь на ряд брахиантиклинальных 
складок, к которым приурочены Головыринский массив гранитов, Ши-
ловский массив диоритов и гранитов, Сосновский массив аляскитовых 
гранитов. 

Южнее Сосновской мегантиклинали с ССВ на ЮЮЗ протягива­
ется цепь мелких брахискладок—Петуховская, Шабуровская и Сво-
бодинская, к которым приурочены массивы гибридных пород, пред­
ставленных диоритами, сиенито'-диоритами, гранодиоритами, грани­
тами. 

Еще южнее располагается Аллакская мегантиклиналь (Б. М. Ро­
манов) с приуроченным к ней гранитовым массивом. Эта мегантикли­
наль, вытянутая с севера на юг (длина 30 км, ширина до 12 км), пред­
ставляется открытой нормальной структурой с падением крыльев за­
падного на запад и восточного на восток. Гранитовый массив залегает 
согласно с вмещающими его нижнесилурийскими сланцами. 

Юго-Коневская мегантиклиналь — крайняя восточная структура 
Коневского антиклинория, сложенная нижнесилурийскими породами. 
Вследствие погружения шарнира в средней части она распадается на 
две сравнительно короткие антиклинали — Карасевскую и Порохов-
скую, к которым приурочены одноименные с ними гранитовые мас­
сивы, сопровождающиеся мелкими сателлитами. 

Южным окончанием Сосьвинско-Коневского мегантиклинория явля­
ется Аргаяшское погружение седловинного типа. Сложенная нижнеси­
лурийскими породами (преимущественно филлитовыми и углисто-
кремнистыми сланцами), эта структура в большей северной части 
представляет собою постепенное периклинальное погружение Конев­
ского антиклинория на юг до р. Зюзелька и пос. Кузяшево (в 10 км 
к югу от ст. Аргаяш), откуда шарнир широкого сводового поднятия 
вновь воздымается к юго-западу в сторону Челябинского антиклино­
рия. У р. Зюзельки — в месте наибольшего встречного погружения 
шарниров Коневского и северо-западной части Челябинского антикли­
нориев, через это погружение соединяются Кулуевский синклинорий 
Арамильско-Сухтелинского мегасинклинория и Теченский синклино-
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Рис. 24. Схема тектоники Ко­
невского антиклинория 

/ — средне-верхнекарбоновый струк­
турный п о д ъ я р у с в е р х н е п а л е о з о й ­
ского структурного яруса ; 2— верх-
нетурнейско-намюрский структур­
ный ярус; 3 — с р е д н е д е в о н с к о - н и ж -
нетурнейский структурный ярус; 
4 — ордовикско-нижнедевонский 
структурный ярус; 5—6 — границы 
структурцых ярусов с величиной пе­
рерыва или г л у б и н о й размыва (3 — 
от 100 д о 1000 м, б — с в ы ш е 1000 м); 
7 — вулканогенные п о р о д ы кислого 
состава и связанные с ними в у л ­
каногенно-осадочные о б р а з о в а н и я ; 
3 — вулканогенные п о р о д ы основно­
го и среднего состава, местами ос 
новного и кислого я связанные 
с ними вулканогенно- jca точные об­
разования и зеленые сланцы; 9 — 
граниты и гранитоиды позднего па­
л е о з о я ; 10 — кислые интрузии с р е д ­
него д е в о н а — раннего карбона; 
11 — кварцевые сиенито-диориты 
с р е д н е г о девона — раннего карбо­
на; 12 — основные и с р е д н и е интру­
зии среднего девона — раннего 
карбона; 13 — ультраосновные инт­
рузии с р е д н е г о д е в о н а — раннего 
карбона; 14—20 — границы структур 
U4 — I порядка , /5 — 11 порядка . 
IS — III порядка 
и синклинальных, 
д у с м е ж н ы м и 
структурами, 18 -
тиклинальных и 

антиклинальных 
17 — то ж е , м е ж -

отридательными 
IV порядка ан-

синклинальных. 
19 — то ж е , м е ж д у с м е ж н ы м и по­
ложительными структурами, 20 — 
то ж е , м е ж д у с м е ж н ы м и отрица­
тельными с т р у к т у р а м и ) ; 21 — осе­
в ы е линии антиклинальных струк­
тур; 22 — то ж е , синклинальных: 
23 — у н д у л я ц и я осей складок в уча­
стках в о з д ы м а н и я : 24 — то ж е , в 
участках погружения; 25 — п о з д н е -
палеозойские разрывные наруше­
ния, наклонные; 26 — то ж е , не­

установленного п а д е н и я 
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рий, относящийся к Восточно-Уральскому прогибу. Тем самым четко 
обрисовывается седловинный характер Аргаяшской структуры. Крылья 
сводовой части ее падают относительно полого на запад в сторону 
Арамильско-Сухтелинского мегасинклинория и на восток, в сторону 
Восточно-Уральского прогиба. 

Челябинско-Суундукский мегантиклинорий 

Это крупное антиклинальное сооружение протягивается с ССВ от 
пос. Султаево и с. Долгодеревенского на ЮЮЗ через Челябинск, 
г. Пласт, пос. Великопетровку, ст. Джабык, пос. Неплюевский, 
пос. Аландский до пос. Кваркено, имея общую длину 405 км и ширину 
от 25 до 57 км. Как и другие мегантиклинорий Восточно-Уральского 
поднятия, Челябинско-Суундукский мегантиклинорий сложен преиму­
щественно нижнесилурийскими и условно нижнепалеозойскими оса­
дочными и вулканогенными породами, в разной степени измененными 
и превращенными в филлитовые, углисто- и графитисто-кварцитовые, 
местами слюдяные сланцы и реже гнейсы и мигматиты, в зеленые 
сланцы различного состава и амфиболиты, а также мраморы. В местах 
значительных погружений шарнира мегантиклинория развиты более 
молодые верхнесилурийские, девонские и нижнекаменноугольные оса­
дочные и частью вулканогенные породы, также в той или иной мере 
метаморфизованные. Глубокие синклинальные складки, развитые 
внутри крупных антиклинальных структур, также выполнены верхне­
силурийскими, девонскими и нижнекаменноугольными породами, в ко­
торых местами сохранились органические остатки (например, брахио-
подовая фауна в нижнекаменноугольных известняках, выполняющих 
синклинальные складки внутри Кочкарского антиклинория, кораллы 
в прослоях мраморизованных известняков в восточном крыле Суундук-
ского антиклинория и др.) . 

Средне- и нижнепалеозойские толщи вмещают многие массивы и 
мелкие интрузивные тела серпентинизированных ультрабазитов 
(в основном, перидотитов), габбро и реже кислых пород — кварцевых 
диоритов и плагиогранитов, связанных с интрузиями габбро. Ряд 
таких массивов образуют протяженные поясы. Эти поясы нередко пере­
секают крупные складчатые структуры и местами весь мегантиклино­
рий, что позволяет предполагать приуроченность таких поясов интру­
зивных ультраосновных и основных пород к глубинным разломам. 
Другие, большей частью мелкие, массивы и тела вытягиваются и изги­
баются согласно с вмещающими их толщами осадочных, вулканоген­
ных и метаморфических пород. По-видимому, эти массивы в своем за­
легании подчинены складчатым структурам вмещающих их пород и 
в большинстве представляют собою пластовые залежи и силлы, ответ­
вляющиеся от главных поясов, уходящих на большие глубины. В боль­
шей части, массивы серпентинитов и габбровых пород залегают во всех 
толщах разного возраста включительно до нижнекаменноугольных и, 
как отмечалось выше, нередко прорывают их. С другой стороны они 
сами прорываются и метаморфизуются позднепалеозойскими грани­
тами, а гальки их местами находятся в среднекаменноугольных отло­
жениях, встречающихся в смежном (к востоку) Копейско-Брединском 
мегасинклинорий. Эти данные позволяют большую часть интрузий 
ультраосновной и основной магм в пределах Челябинско-Суундукского 
мегантиклинория относить по возрасту к концу раннего карбона. 

Значительными погружениями шарнира Челябинско-Суундукского 
мегантиклинория обусловлено образование седловинных структур суб­
широтного простирания, связывающих крупные синклинальные струк-
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туры, ограничивающие описываемый мегантиклинорий на западе 
(Арамильско-Сухтелинский и Магнитогорский мегасинклинорий) и на 
востоке (Копейско-Брединский мегасинклинорий). Развитием попе­
речных (субширотных) седловинных структур — Казбаевской, Тогу-
закской и Неплюевской в свою очередь обусловлено расчленение всего 
мегантиклинория на четыре крупных и сложных по строению антикли­
нория— Челябинский, Кочкарский, Джабык-Карагайский и Суундук-
ский. К этим антиклинориям приурочены крупные массивы позднепа-
леозойских (гранитов, из которых одни (Челябинский, Джабык-Кара­
гайский, Суундукский) занимают большие части антиклинориев, дру­
гие, меньшие по размерам (Кочкарские), приурочены к брахианти-
клиналям, развитым внутри антиклинория. Те и другие подчинены 
в своем залегании складчатым структурам кровли и, в основном, пред­
ставляются конкордантными по отношению к вмещающим породам. 
В то же время во многих случаях те или иные части крупных массивов 
гранитоидов, а также мелкие сателлиты этих массивов прорывают 
вмещающие толщи несогласно. По внутреннему строению массивы 
обычно являются конформными по отношению к контактам и гармо­
ничными по отношению к тектонике вмещающих толщ, реже дискон-
формными и дисгармоничными. 

Челябинский антиклинорий является крайней северной структурой 
Челябинско-Суундукского мегантиклинория. Это сравнительно корот­
кая (по общему ССВ простиранию пород), но широкая (вкрест про­
стирания) структура располагается кулиено к юго-востоку, от южного 
окончания Сосьвинско-Коневского мегантиклинория (от Аргаяшской 
седловины), с запада ограничивается Кулуевским синклинорием Ара­
мильско-Сухтелинского мегантиклинория, с севера Алапаевско-Течен-
ским и с востока Копейско-Брединским мегасинклинориями Восточно-
Уральского прогиба. 

На севере, в северо-западной и средних частях Челябинский анти­
клинорий быстро погружается к северу, в северо-восточной части по­
гружение происходит более постепенно, отчего вся структура в этом 
направлении удлиняется. К югу весь антиклинорий также быстро по­
гружается и сменяется Казбаевской седловинной структурой, но в этом 
направлении антиклинорий раздваивается: юго-западная и юго-восточ­
ная его части погружаются несколько медленнее, соответственно юго-
западная и юго-восточная гемиантиклинали вдаются в Казбаевскую 
седловину. Общая форма антиклинория широкая сводовая «ромбовид­
ная». Длина его по общему простиранию в западной части колеблется 
в пределах 40—50 км, в восточной — доходит до 75 км, ширина — 45 км. 

Большая средняя часть антиклинория занята позднепалеозой­
скими гранитоидами Челябинского массива, узкие крылья сложены: 
западное — в присводовой части кристаллическими сланцами и гней­
сами условно нижнего палеозоя и в удалении от свода нижнесилурий­
скими парасланцами, северное и восточное — нижнесилурийскими 
сланцами и основными эффузивами. Восточное крыло в большей его 
части срезано и опущено по крутопадающему на восток Челябин­
скому сбросу, который обычно и принимается в качестве восточной гра­
ницы (с Копейским синклинорием). В южном крыле антиклинория раз­
вита мощная толща основных эффузивов, нижняя часть которой на 
современных геологических картах условно относится к верхнему ордо­
вику, верхняя — к нижнему силуру. 

Вмещающие породы и контакты гранитоидов с ними всюду падают 
от центра структуры к периферии под углами от 30 до 80° и, таким об­
разом, антиклинальный характер структуры и общая конкордантность 
в залегании массива гранитоидов устанавливаются надежно. В то же 
10 Геология СССР, том XII , книга 2 
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время гранитоиды массива в ряде мест «срезают» разные толщи и слои 
вмещающих пород под острыми углами, а местами и резко несогласно 
прорывают их, внося элементы дискордантности в залегании массива. 
Особенно резкие несогласия наблюдаются в северо-восточном, юго-
западном и юго-восточном «выступах» массива. 

Султаевская брахиантиклиналь в северной части антиклинория 
сложена силурийскими породами, которые падают от центра к пери­
ферии. Ее широкая сводовая часть занята массивом позднепалеозой-
ских гранитов, предполагается, что он является северным сателлитом 
(и апикальной частью) Челябинской гранитной интрузии. Следует 
заметить, что к северу от Султаевской антиклинали намечается лишь 
слабое погружение силурийских пород, а далее на СВ, на продолжении 
Челябинского антиклинория, располагается Кунашакский антиклино­
рий, располагающийся внутри Восточно-Уральского прогиба. В этом 
смысле отмеченная выше северо-восточная граница Челябинского 
антиклинория (по северному замыканию Султаевской брахиантикли­
нали) является лишь условной. 

Кочкарский антиклинорий (рис. 25) имеет длину 140 км, ширину 
в северной и средней частях 25—27 км, к югу он постепенно сужается 
до 15—10 км. Сложен кристаллическими и метаморфическими (слю-
дяно-кварцевыми, слюдяными, углисто- и графитисто-кварцитовыми,. 
филлитовыми различного состава) зелеными сланцами и в меньшей 
степени гнейсами, местами с прослоями мраморов. Весь этот ком­
плекс пород по возрасту, в значительной мере условно, относится 
к нижнему силуру и нижнему палеозою (в основном, к ордовику и 
может быть в нижних частях к кембрию). Такая датировка основана 
на том, что перечисленные породы представляют непрерывный ком­
плекс, залегающий согласно под фаунистически охарактеризованными 
верхнесилурийскими вулканогенными и карбонатными толщами, раз­
витыми к востоку от описываемого синклинория (в Еманжелинско-
Бородиновском синклинорий). Кроме того, толщи углисто-глинисто-
кремнистых сланцев этого комплекса картируются непрерывно к за­
паду от Кочкарского антиклинория, где в этих сланцах найдены грап-
толиты нижнего силура. Следует в то же время отметить, что в глу­
боких внутренних синклиналях описываемого синклинория, в частности, 
в восточной части Кочкареко-Чернореченской синклинали (между 
Пластовской и Верхне-Санарской антиклиналями), развиты фаунисти­
чески охарактеризованные средне-верхневизейские мраморизованные 
известняки. Они рассматриваются как залегающие стратиграфически 
несогласно на комплексе метаморфических пород (в наложенных син­
клиналях). Однако, в действительности взаимоотношения этих изве­
стняков со сланцами и гнейсами остаются невыясненными. Так,. 
П. Н. Лебедев (1962) приводит данные, свидетельствующие о пере­
слаивании визейских известняков с метаморфическими сланцами верх­
ней части метаморфического комплекса. На последних сводных гео­
логических картах Кочкарский комплекс метаморфических пород по­
казан, в основном, как нижнесилурийский и частью нижнепалеозой­
ский, что и сохраняется на прилагаемой схематической карте (см. 
рис. 25). 

Независимо от возраста слагающих Кочкарский антиклинорий 
метаморфических пород, строение антиклинория в главных чертах рас­
шифровывается достаточно надежно по данным детальных геологиче­
ских съемок и поисков с многочисленными замерами элементов зале­
гания пород и прослеживания различных (в той или иной мере мар­
кирующих) толщ с их изгибами, обусловленными развитием крупных 
складчатых структур и мелких складок. По этим данным (И.В.Лен-
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Рис. 25. Схема тектоники Кочкарского 
антиклинория 

1 — триасово-нижнеюрский структурный ярус; 
2 — средне-верхнекарбоновый структурны!, 
подъярус верхнепалеозойского с т р у к т у р н о ^ 
яруса; 3 — верхнетурнейско-намюрский струк­
турный ярус; 4 — с р е д н е д е в о н с к о - н и ж н е т у р н е й -
ский структурный ярус; 5 — ордовикско-ниж-
недевонский структурный ярус; 6 — кембрий­
ский структурный ярус; 7 — нормальные гра­
ницы структурных ярусов и границы инт 
зий; 8—11 — границы структурных ярусов с 
глубиной размыва или величиной перерыва 
(S — д о 100 м, 9 — от (100 д о 1000 м, 10 — свы­
ше '1000 .и; / / — неопределенной глубины р а з ­
мыва или величины перерыва) ; 12 — вулкано­
генные породы кислого состава; Л? — вулкано­
генные породы основного, среднего состава и 
связанные с ними -вулканогенно-осадочные по­
роды и з е л е н ы е сланцы; 14 — границы вул­
каногенных о б р а з о в а н и й ; 15 — граниты и гра­
нитоиды позднего п а л е о з о я ; 16 •— кислые инт­
рузии среднего девона — раннего карбона; 
17— основные и средние интрузии с р е д н е г о 
девона — раннего карбона; 18 — ультраоснов­
ные интрузии среднего девона — раннего кар­
бона; 19—23 — границы структур (19 — I по­
рядка , 20 — II порядка , 21 — III порядка ан­
тиклинальных и синклинальных, 22 — то ж е , 
м е ж д у с м е ж н ы м и отрицательными структура­
ми, 23 — IV порядка антиклинальных и син­
клинальных структур); 24 — осевые линии ан­
тиклинальных структур; 25 — то ж е , синкли­
нальных; 26 — у н д у л я ц и я о с е й с к л а д о к в уча­
стках воздымания; 27 — то ж е , в участках 

(погружения; 28 — триас-нижнегорские разрыв­
ные нарушения; 29 — то ж е , в е р х н е п а л е о з о й -
ские, 30 — то ж е , позднетурнейско-намюрские: 
31 — глубинные р а з л о м ы , фиксируемые интру­

зиями основной магмы 
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Рис. 26. Схема тектоники Джабык-Карагайского антиклинория 
/ — верхнетурнейско-намюрский структурный ярус; 2 — среднедевонско-нижнетурнейский структур­
ный ярус; 3 — ордовикско-нижнедевонский структурный ярус; 4 — нормальные границы структур­
ных ярусов и п о д ъ я р у с о в и границы интрузий; 5 — граница структурных ярусов с глубиной раз­
мыва или величиной перерыва свыше JOO0 м; 6 — вулканогенные породы основного состава и 
связанные с ними вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я и зеленые сланцы; 7 — границы вулкано­
генных образований; 8 — граниты и гранитоиды позднего палеозоя; 9 — основные интрузии сред­
него девона — раннего карбона; 10—ультраосновные интрузии среднего девона — раннего кар­
бона; / /—13 — границы структур (11 —\ порядка , 12 — II порядка, 73 — III порядка) ; 14 — осевые 
линии антиклинальных структур; 15 — то ж е , синклинальных; 16 — ундуляция осей складок в уча­
стках воздымания; 17 —то ж е , в участках п о г р у ж е н и я ; 18 — позднепалеозойские разрывные нару--
шения; 19 —• то ж е , среднедевонско-раннетурнейские; 20 — глубинные разломы, фиксируемые интру­

зиями ультраосновной магмы 
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ных, Б. К. Львов) Кочкарский антиклинорий распадается на ряд анти­
клиналей, в той или иной мере удлиненных, но всюду относительно 
коротких и широких, приближающихся по форме к брахиантиклина-
лям. Эти сравнительно широкие (ширина до 15 км) брахиантиклина­
ли разделены огибающими их узкими (шириной от 1,5 до 4 км) син­
клиналями, сливающимися по простиранию друг с другом. Ко всем 
брахиантиклиналям Кочкарской структуры приурочены массивы позд-
непалеозойских гранитов, при этом граниты занимают большие части 
объемов брахиантиклиналей. Вмещающие метаморфические породы 
сохраняются в сущности только в нешироких крыльях брахиантикли­
налей и в разделяющих их синклиналях. 

В составе антиклинория выделяются: Куртамакская, Камбулатов-
ская брахиантиклинали в северо-западной его части; Варламовская, 
Демаринская, Ереминская, Верхне-Санарская, Черноборская и Чес­
менская брахиантиклинали, образующие основную цепь брахианти­
клиналей всей Кочкарской структуры; в восточной части антиклино­
рия — Коелгинская, Пластовская, Каменносанарская и Стретенская 
(Чернореченская) антиклинали, образующие Пластовскую цепь анти­
клиналей; Чуксинская и Кочкарско-Чернореченская синклинали и Бо­
рисовская антиклиналь, расположенные в промежутке между двумя 
антиклинальными цепями. 

По общей форме, размерам и строению Джабык-Карагайский анти­
клинорий (рис. 26) схож с Челябинским антиклинорием. Размеры его 
по направлению с севера на юг от 50 км в западной до 90 км в восточ­
ной части; с запада на восток — от 60 км в северной и средней частях 
до 40 км в южной части. Он представляет собой крупную, в общем 
конкордантную брахиструктуру, большая часть которой занята гра­
нитным массивом того же названия. 

В строении Джабык-Карагайского антиклинория принимают уча­
стие кристаллические сланцы, амфиболиты и гнейсы, условно относи­
мые к нижнему палеозою, углисто-кремнистые, графитисто-кварцито-
вые и филлитовые сланцы нижнего силура и нижнекаменноугольные 
песчаники, глинистые, углисто-глинистые сланцы с прослоями извест­
няков. 

Кристаллические сланцы и гнейсы выходят лишь в немногих 
местах и, главным образом, в южном и юго-восточном экзоконтактах 
Джабык-Карагайского гранитного массива. На продолжении их к югу 
в Рымникской антиклинали (см. ниже «Суундукский антиклинорий») 
развиты фаунистически охарактеризованные нижнеордовикские и со­
гласно их покрывающие, возможно, среднеордовикские филлитовые, 
слюдяные сланцы и кварцито-песчаники местами с прослоями мра­
моров. 

Условно к нижнесилурийским образованиям относятся углисто-
глинисто-кремнистые, филлитовые и графитисто-кварцитовые сланцы, 
развитые в северном погружении Джабык-Карагайского антиклино­
рия. Такая датировка этих сланцев принята по аналогии с датировкой 
таких же сланцев, развитых в Кочкарском антиклинорий, а главным 
образом западнее (в Заураловском синклинорий), где в них найдены 
граптолиты ландоверийского яруса силура. Выше толщи этих пара-
сланцев в северном погружении Джабык-Карагайского антиклинория 
согласно залегают апопорфиритовые зеленые сланцы и амфиболиты, 
по возрасту относимые к нижнему силуру также условно. 

На описанных метаморфических породах с глубоким размывом 
залегают верхнетурнейско-нижневизейские терригенные и частью кар-
бонатно-терригенные отложения — конгломераты, песчаники глини­
стые, углисто-глинистые, известковисто-углисто-глинистые сланцы, 
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местами с прослоями известняков. Они подходят к антиклинорию с за­
пада со стороны Магнитогорского мегасинклинория и с востока со сто­
роны Еманжелинско-Бородино'вского и Полтаво-Брединекого синкли-
нориев, а также с севера и с юга от седловинных погружений (Тогу-
закского и Неплюевского), эти отложения всюду слагают крылья рас­
сматриваемого антиклинория. Так же как и подстилающие их нижне­
каменноугольные отложения, они падают под разными углами (от 10 
до 60°) от центра к периферии, подчеркивая брахискладчатую форму 
Джабык-Карагайского антиклинория и прорываются позднепалеозой-
скими гранитами. 

Главной частью Джабык-Карагайского антиклинория является 
огромная, собственно Джабык-Карагайская антиклиналь, большая 
часть которой занята одноименным гранитовым массивом, а вмещаю­
щие интрузию породы сохранились лишь на крыльях и в погруже­
ниях. Другие структурные формы имеют резко подчиненное развитие 
и по существу являются мелкими структурами, усложняющими Джа-
бык-Карагайскую мегантиклиналь. К их числу относятся Астафьевская 
и Варшавская антиклинали с приуроченными к ним сателлитами глав­
ного гранитового тела. 

По вопросу о форме Джабык-Карагайского гранитового массива 
существует несколько точек зрения. Согласно широко распространен­
ной точке зрения этот массив, как и большая часть гранитовых мас­
сивов восточного склона Урала, представляет собой крупный батолит. 
По мнению Н. Н. Горностаева (1933) массив представляет собой тон­
кий, почти горизонтально залегающий, лакколит. Б. М. Романов (1947) 
рассматривал этот массив вместе с его сателлитами (как и все другие 
гранитовые массивы восточного склона Урала) как акмолит, поверх­
ность которого подчинена складчатым структурам кровли. Приведен­
ные выше данные о приуроченности всего Джабык-Карагайского инт­
рузивного комплекса гранитоидов к крупному антиклинорию, о паде­
нии самих контактов, а также о падении план-нормальных текстур от 
центров массивов к периферии ясно указывают на субконкордантное 
залегание гранитов по отношению к вмещающим породам на совре­
менной денудационной поверхности и вблизи нее. Те же данные позво­
ляют судить о расширяющейся книзу сложной и в разной степени 
асимметричной форме Джабык-Карагайского массива, по-видимому, 
сливающегося на глубине с Варшавским и другими сателлитами глав­
ного тела интрузии. Отрицательное гравиметровое поле, во-первых, 
связывает этот массив по простиранию с Кочкарским на севере и 
Суундукским на юге и, во-вторых, исключает существование подошвы 
этого массива на небольших глубинах, а тем самым отрицается лак-
колитовая форма массива. Гравиметрические данные и построенные 
на основе расчета профили кривых силы тяжести ясно показывают на 
то, что Джабык-Карагайский массив уходит на значительные глубины, 
в той или иной мере расширяясь книзу. 

Из приведенных данных можно сделать достаточно обоснованный 
вывод о том, что весь Джабык-Карагайский гранитовый интрузивный 
комплекс, расширяясь книзу, сливается с сиалическим (гранитовым) 
слоем земной коры и представляет собой поднятие этого слоя.в круп­
ную широкую антиклинальную структуру кровли. В этом и заключа­
ется сущность интрузии гранитовой магмы, давшей Джабык-Карагай­
ский гранитовый массив с его сателлитами. Тем же самым (поднятием 
верхних слоев земной коры с формированием антиклинория и следова­
нием гранитовой магмы за поднятием кровли) объясняется субконкор­
дантное залегание массива с общей гармоничностью элементов внут­
ренней тектоники гранитов и тектоники вмещающих пород. Отдельные 
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резко несогласные прорывы гранитовой магмой вмещающих пород 
(вроде части Великопетровского массива) являются частными слу­
чаями, связанными с появлением тектонических разломов и разрывов 
в породах кровли и рядом других явлений, сопровождавших общую 
инверсию уральской палеозойской геосинклинали и обусловленные 
ею процессы складчатости и разрывного тектогенеза. 

Суундукский антиклинорий (рис. 27), отделенный от Джабык-Ка­
рагайского Неплюевской седловинной структурой, разделяет Магнито­
горский (на западе) и Полтаво-Брединский (на востоке) синклинорий. 
Он протягивается с ССВ на ЮЮЗ, в своей северной части между 
пос. Новинским на западе и пос. Могутовским на востоке, в средней и 
южной частях через поселки Свободный, Ново-Московский, Аландский, 
Рымникский и Адрианопольский, длина антиклинория 85 км, ширина 
от 20 до 45 км. 

Сложен Суундукский антиклинорий фаунистически охарактеризо­
ванными нижнеордовикскими песчаниками, кварцито-песчаниками, 
филлитами, слюдяно-кварцевыми, слюдисто- и углисто-кварцитовыми 
сланцами с прослоями мраморов, условно относимыми к нижнему 
палеозою слюдяными, слюдяно-кварцевыми сланцами и гнейсами, 
а также перекрывающими их трансгрессивно верхнетурнейско-нижне-
визейскими полимиктовыми и аркозовыми песчаниками, граувакками, 
углисто-глинисто-кремнистыми и графитисто-слюдисто-кварцитовыми 
сланцами с прослоями известняков. Метаморфические нижнепалеозой­
ские и нижнекаменноугольные породы в ряде мест вмещают небольшие 
массивы и мелкие интрузивные тела серпентинизированных перидотитов 
(серпентинитов), габбро, а также крупный Суундукский массив и мел­
кие тела позднепалеозойских гранитоидов. 

Основной структурной единицей Суундукского антиклинория явля­
ется собственно Суундукская мегантиклиналь, расположенная в запад­
ной части антиклинория и протягивающаяся в направлении с ССВ на 
ЮЮЗ на 85 км при ширине до 25 км. Большую часть этой мегантикли­
нали занимает Суундукский позднепалеозойский массив гранодиоритов, 
плагиогранодиоритов, нормальных (микроклиновых) биотитовых и дву-
слюдяных, а также лейкократовых (аляскитовых) гранитов. Крылья 
Суундукской структуры сложены по преимуществу нижнекаменноуголь­
ными терригенными и частью карбонатными отложениями и лишь 
местами в экзоконтактах гранитного массива обнажающимися кристал­
лическими сланцами и гнейсами условно нижнего палеозоя. Видимых 
несогласий между этими толщами не наблюдается. 

Восточнее Суундукской мегантиклинали и параллельно ей от Не­
плюевской седловины на севере до Кваркенской седловины протягива­
ется Адрианопольская мегасинклиналь, сложенная нижнекаменноуголь­
ными полимиктовыми песчаниками, туффитами и углисто-глинисто-
кремнистыми и филлитизированными песчано-глинистыми сланцами. 

Еще восточнее располагается Рымникская мегантиклиналь, сло­
женная фаунистически охарактеризованными песчаниками, кварцито-
песчаниками, филлитами, слюдистыми и осветленными углисто-глини­
стыми сланцами с прослоями мраморизованных известняков. В сущ­
ности Рымникская структура представляет собою выступ указанных 
нижнеордовикских пород из-под перекрывающих их трансгрессивно 
нижнекаменноугольных отложений. 

С юга Суундукский антиклинорий ограничивается Кваркенской сед­
ловинной структурой, развитой, в основном, в нижнекаменноугольных 
отложениях. Эта структура, аналогичная Неплюевской, Тогузакской и 
другим седловинам, протягивается как поперечная синклиналь в ши­
ротном направлении, соединяя в этом направлении Магнитогорский и 
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Копейско-Брединский мегасинклинорий. Кваркенская седловина в рай­
оне пос. Айдырлинского осложняется довольно крупным выступом 
среднедевонских эффузивов, который по внутреннему строению пред­
ставляет антиклиналь, несколько вытянутую в северо-восточном на­
правлении. Среднедевонские эффузивы Айдырлинской антиклинали 
в западной части несогласно прорываются гранитоидами, аналогичными 
гранитоидам Суундукского массива и составляющими как бы южное 
окончание—сателлит этого массива. 

Южнее Кваркенской седловины располагается крупный и сложный 
Синешиханский антиклинорий, который относится к Адамовско-Мугод-
жарскому мегантиклинорию и находится за пределами описываемой 
территории. В главных чертах Синешиханский антиклинорий сходен 
с описываемыми выше антиклинориями Восточно-Уральского поднятия 
и так же к нему приурочены крупные массивы позднепалеозойских гра­
нитов. Северо-восточная оконечность Синешиханского антиклинория 
представлена Павловской мегантиклиналью, сложенной ордовикскими 
породами, которые погружаются на север под нижнекаменноугольные 
отложения Полтаво-Брединского синклинория, разветвляя здесь этот 
последний на две синклинали: Брединскую, отгибающуюся на СЗ 
к Кваркенской седловине и Наследницкую, уходящую на юг. 

Заключение 

Приведенное описание основных черт тектоники Восточно-Ураль­
ского поднятия показывает, что это крупное сооружение окончательно 
сформировалось в позднем палеозое. Вместе с тем во многих местах 
устанавливается несогласное перекрытие нижнекаменноугольными от­
ложениями (в основном, верхнетурнейско-намюрского структурного 
яруса) ранее возникших антиклинальных и синклинальных структур, 
сложенных девонскими и додевонскими породами. Многие элементы 
тектоники девонских и додевонских толщ, с одной стороны, и нижне­
каменноугольных толщ, с другой, в таких местах существенно раз­
личны. Такая дисгармоничность в строении тех и других толщ лучше 
устанавливается во внутренних синклинальных структурах: Медведев-
ско-Свердловском и Арамильско-Сухтелинском мегасинклинориях и 
в седловинах, разделяющих антиклинорий. В то же время заметно вы­
рисовывается развитие крупных широких положительных структур 
в девонских отложениях с несколько автономным строением их по отно­
шению к тектонике покрывающих их нижнекаменноугольных осадков. 
Все эти факты показывают, что в области Восточно-Уральского подня­
тия довольно заметные складчатые и особенно заметные широкие по­
ложительные структуры формировались в дораннекаменноугольное 
время. По-видимому, начало возникновения этих структур и всего 
Восточно-Уральского поднятия относится к концу среднего и к позд-

Рис. 27. Схема тектоники Суундукского антиклинория 
/ — средне-верхнекарбоновый структурный п о д ъ я р у с верхнепалеозойского структурного яруса; 2 — 
верхнетурнейско-намюрский структурный ярус; 3 — среднедевонско-нижнетурнейский структурный 
ярус; 4 — ордовикско-нйжнедевонский структурный ярус; 5 — нормальные границы структурных 
ярусов и границы интрузий; 6—8 — г р а н и ц ы структурных ярусов с глубиной размыва или величи­
ной перерыва i(6 — от 0 д о 100 м, 7 —от 1100 д о 1000 м, 8 — свыше 1000 м); 9 — вулканогенные по­
роды кислого состава; 10—вулканогенные породы основного и среднего состава и связанные с ними 
вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я и зеленые сланцы; / / — границы вулканогенных образований; 
12 — граниты и гранитоиды позднего палеозоя; 13 — основные и средние интрузии среднего дево­
на — раннего карбона; 14 — ультраосновные интрузии того ж е возраста; 15—il8 — границы струк­
тур (/5 — 1 порядка , 16— II порядка, 17— III порядка антиклинальных и синклинальных, 18 — 
IV порядка антиклинальных и синклинальных); 19 — ос е в ые линии антиклинальных структур; 20 — 
то же , синклинальных; 21 — ундулящия осей складок в участках воздымания; 22 — то ж е , в участ­
ках погружения; 23 — позднепалеозойские разрывные нарушения; 24 — то ж е , п о з д н е т у р н е й с к о -

намюрские; 25 — глубинные разломы, фиксируемые интрузиями ультраосновной магмы 
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нему девону. Возможно, что в большей степени это относится к ран­
нему турне, отложения которого в большей части выпадают из разре­
зов палеозоя Восточно-Уральского поднятия и описанного выше Та­
гильско-Магнитогорского прогиба. 

ВОСТОЧНО-УРАЛЬСКИЙ ПРОГИБ 

Восточно-Уральский прогиб, расположенный к востоку от Восточно-
Уральского поднятия, протягивается примерно на 2200 км вдоль всего 
восточного склона Урала, от Полярных районов до Мугоджар. Вместе 
с тем, в своей крайней северной части (от устья р. Надым — правого 
притока р. Оби до поселков Малый Атлым и Большой Атлым) на про­
тяжении 600 км он не имеет четко выраженного восточного крыла и 
ограничивающей с востока крупной положительной структуры, подоб­
ной северной части Восточно-Уральского поднятия. В этой части Вос­
точно-Уральский прогиб, подходящий сюда с юго-востока, утрачивает 
свою восточную границу со структурами палеозоя (палеозойского фун­
дамента) Западной Сибири, характер которых в сущности остается не 
выясненным (к северу от пос. Ханты-Мансийска и к СВ от посел­
ков Октябрьский, Большой и Малый Атлым на р. Обь в верховьях 
рек Кызым, Надым и др.). К юго-западу от поселков Октябрьского, 
Большой и Малый Атлым Восточно-Уральский прогиб приобретает 
четкие очертания отрицательной структуры не только с запада, но и 
с востока, поскольку на этих широтах появляется северное окончание 
Зауральского поднятия. Далее на юг на всем его протяжении (при­
мерно на 1600 км) он сохраняет форму сложной, иногда развет 
вляющейся, но четко выраженной синклинорной структуры. 

С учетом сказанного, за начало Восточно-Уральского прогиба сле­
дует принять район (широту) поселков Большой и Малый Атлым. 
Здесь прогиб очень широкий, ширина его достигает 160 км. Следуя 
далее на юго-запад через верхние течения рек Супра, Конда, оз. Тур-
сунский Туман, пос. Шаим, он постепенно сужается до 120 км на 
широте оз. Пелымский Туман. Сразу же к югу от оз. Пелымский Туман 
он резко сужается до 65 км (за счет значительного расширения Вос­
точно-Уральского и Зауральского поднятий) и приобретает субмери­
диональное направление. В этом направлении он протягивается в юж­
ной части Северного Урала через пос. Пелым, слияние рек Лозьвы 
и Сосьвы, дающее начало р. Тавде, постепенно сужаясь до 45 км. 

На Среднем Урале Восточно-Уральский прогиб имеет ширину 
от 45 до 60 км и проходит через пос. Махнево, г. Алапаевск, г. Арте-
мовский, ст. Богданович, с. Маминское, г. Каменск-Уральский, пос. Ба-
гаряк и раздваивается от пос. Бурино; при этом западная ветвь его 
уходит на юго-запад, через поселки Султаново, Урукуль, Теча-Брод, 
Агапово, где она через Аргаяшскую седловинную структуру Сосьвин­
ско-Коневского мегантиклинория соединяется с Арамильско-Сухтелин-
ским мегасинклинорием. Восточная ветвь уходит далее на юг и на 
Южном Урале представляет весь прогиб, шириной от 35 до 12 км, 
проходящий через пос. Муслюмово, г. Копейск, г. Коркино, г. Еманже-
линск, г. Южно-Уральск, пос. Бородиновский, ст. Карталы и пос. Бреды, 
где прогиб вновь раздваивается: западная его ветвь через Кваркен-
скую седловину Восточно-Уральского поднятия сливается с Магнито­
горским синклинорием, а восточная продолжается на юг через пос. Ани-
ховка в область Восточных Мугоджар. 

На Приполярном и Северном Урале (м. б. правильнее сказать 
Приполярном и Северном Зауралье) Восточно-Уральский прогиб пол-
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ностью погребен под покровом мезозойских и кайнозойских отложений 
и выявляется лишь по небольшому количеству буровых скважин, 
а также по данным геофизических работ, в основном, по повышенным 
значениям гравитационного и магнитного полей, отвечающим широкому 
развитию вулканогенных образований основного состава, а также 
основных и ультраосновных интрузивных пород. На Среднем и Южном 
Урале рассматриваемый прогиб является крайней восточной структу­
рой Уральской складчатой системы в ее открытой части. При этом, 
слагающие его палеозойские породы обнажаются, преимущественно, 
по берегам рек и реже на водоразделах в западной и центральной 
(приосевой) частях, тогда как в восточном крыле они, за редкими 
исключениями, погребены под сплошным покровом мезозойских и кай­
нозойских отложений. 

Первые обзорные сведения о геологии Восточно-Уральского про­
гиба связаны с именами Г. П. Гельмерсена, Меглицкого и Антипова, 
А. П. Карпинского, А. А. Краснопольского и Н. К- Высоцкого, зани­
мавшихся исследованием восточного склона Урала. В начале XX сто­
летия геологические исследования прогиба производились в основном 
в связи с изучением геологии месторождений каменных углей, золота, 
хромита, железных руд и других полезных ископаемых. 

К настоящему времени геологическими съемками средних и круп­
ных масштабов, начатыми в 30-х годах, покрыта почти вся территория 
средней и южной частей Восточно-Уральского прогиба. Детальные 
геологосъемочные работы на угленосных и смежных с ними площадях 
проводились А. А. Прониным, Н. Ф. Мамаевым, П. М. Есиповым, 
Т. А. Смирновой, М. Б. Ненаховым и др. К 1938—1940 гг. относятся 
первые рукописные сводки и обзорные карты по материалам проведен­
ных геологосъемочных и поисковых работ: С. В. Горюнов — сводная 
геологическая карта Челябинского буроугольного бассейна с объясни­
тельной запиской, Г. А. Соколов — о метаморфизме и вулканизме, 
М. С. Волков—об угленосных отложениях, Н. Ф. Мамаев — о страти­
графии каменноугольных отложений Полтаво-Брединского района, 
П. М. Есиповым и Н. Ф. Мамаевым в это время составлена геологиче­
ская карта всего Полтаво-Брединского угленосного района. 

Как тектоническая структура Восточно-Уральский прогиб был 
выделен И. И. Горским (1943) под названием «Восточная синклиналь­
ная зона». 

Геотектонические условия формирования карбоновых угленосных 
толщ, а также история тектонического развития Восточно-Уральского 
прогиба охарактеризованы в работах А. А. Пронина (1965). Не 
лишены интереса работы А. А. Петренко (1946, 19496, 1953 и др.), 
посвященные тектоническому районированию, стратиграфии и усло­
виям залегания карбоновых отложений Южного Урала. 

Палеозойские образования, развитые в зоне Восточно-Уральского 
прогиба, представлены, преимущественно, средне- и верхнедевонскими 
и нижнекаменноугольными осадочными (в терригенных, карбонатных и 
кремнистых фациях) и вулканогенными породами. В меньшей степени 
распространены силурийские парасланцы, эффузивы и известняки, 
а также средне- и, возможно, частью верхнекаменноугольные, терри­
генные и карбонатные отложения. 

Наиболее значительные перерывы в разрезе среднепалеозойских 
толщ, фиксирующиеся стратиграфическими и местами угловыми несо­
гласиями, относятся к раннему девону и к концу девона или к раннему 
турне, чем определяется выделение ордовикско-нижнедевонского, сред-
недевонско-нижнетурнейского и верхнетурнейско-намюрского, а также 
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верхнепалеозойского (средне-верхнекарбонового) структурных ярусов. 
Широким развитием в рассматриваемой зоне пользуются серпентини-
зированные ультрабазиты (дунито-гарцбургитового ряда) , меньшее 
распространение имеют габбро, диориты и связанные с ними кислые 
интрузивные породы (кварцевые диориты, плагиограниты). Перечислен­
ные породы по возрасту преимущественно относятся к раннекаменно-
угольным, позднетурнейско-намюрским и в меньшей степени к средне-
девонско-раннетурнейским интрузиям. Габбро, диориты, кварцевые 
диориты и плагиограниты комагматичны эффузивам основного, сред­
него и кислого состава, отмеченных выше возрастных групп, но в подав­
ляющей части являются в той или иной мере более молодыми образо­
ваниями, чем их эффузивные комагматы (прорывают их). 

В относительно глубоких депрессиях, в основном в грабенах, 
сохранились от размыва терригенные осадки, а также излияния базаль­
тов и в меньшей степени липаритов нижнего и среднего триаса (турин­
ская серия) и верхнетриасово-нижнеюрские угленосные отложения 
(челябинская серия). Широким развитием в северной части Восточно-
Уральского прогиба и в восточной подзоне прогиба на Среднем и 
Южном Урале пользуются меловые и палеогеновые, преимущественно 
морские и частью континентальные слабо дислоцированные осадки, 
которые в свою очередь перекрываются во многих местах континен­
тальными неогеновыми и, как повсюду на Урале и в Зауралье, четвер­
тичными отложениями. 

По строению палеозойских толщ Восточно-Уральский прогиб пред­
ставляет собою огромную и сложную синклинорную структуру, огра­
ниченную крупными антиклинорными структурами — Восточно-Ураль­
ским палеозойским поднятием на западе и Зауральским палеозойским 
поднятием на востоке. 

Западное крыло прогиба всюду падает на восток под разными 
углами (от 15—20 до 70—75°) и восточное крыло по преимуществу 
падает на запад, но местами приобретает почти вертикальное и даже 
крутое восточное падение, обуславливая черты явной асимметрии 
в строении прогиба в этих местах. Сложность строения прогиба обус­
ловлена развитием крупных и тоже сложных и мелких складчатых 
положительных и отрицательных форм разных типов (приближаю­
щихся то к линейным, то к брахискладчатым). Именно развитием этих 
складчатых структур в крыльях прогиба прежде всего обусловлено то, 
что границы прогиба крайне неровные и далеко не всегда отчетливы. 
На западе отдельные синклинальные погружения далеко отходят 
к западу в область Восточно-Уральского поднятия и даже полностью 
пересекают последнее, связывая рассматриваемый прогиб с Тагильско-
Магнитогорским прогибом. Восточная граница на Среднем и Южном 
Урале тоже неровна, но все же несколько более проста, чем западная, 
и местами приближается к прямолинейной, что в значительной мере 
обусловлено крупными разрывными нарушениями разных типов. 

Наиболее значительные разломы носят характер глубинных раз­
ломов, к которым приурочены целые пояса серпентинитов и в меньшей 
степени габбро, а также излияния раннемезозойских базальтов. Круп­
ными тектоническими нарушениями палеозойского и мезозойского воз­
раста обусловлено существование больших грабенов, в частности гра­
бенов, выполненных нижнемезозойскими отложениями, грабен-синкли­
налей и реже горстовых структур. 

В пределах описываемой территории Восточно-Уральский прогиб 
можно разделить на три крупные структуры — мегасинклинорий: 
Пелымский, Алапаевско-Теченский и Копейско-Брединский. 
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Пелымский мегасинклинорий 

Пелымский мегасинклинорий является северной частью Восточно-
Уральского прогиба и протягивается с СВ на ЮЗ от широты посел­
ков Октябрьского, Большой Атлым и Малый Атлым, в Приполярном 
Зауралье, через верхние течения рек Супра, Конда, оз. Турсунский 
Туман до р. Пелым (и оз. Пелымский Туман) на Северном Зауралье, 
постепенно сужаясь от 160 до 120 км. К югу от оз. Пелымский Туман, 
где он резко сужается до 65 км, мегасинклинорий тянется в меридио­
нальном направлении по южной части Северного Зауралья и северной 
части Зауралья через верхнее течение р. Тавды (от слияния рек Лозьва 
и Сосьва), пос. Гришинский, пос. Чужино (на р. Тура), пос. Фоминское 
(на р. Тагил), пос. Паньшино, пос. Ялань (на р. Нейва) и до р. Реж 
восточнее пос. Верхнее Бутаково, постепенно сужаясь от 65 км до 15 км 
и у южной условной границы (около р. Реж) до 4—5 км. 

Выделяется Пелымский мегасинклинорий по буровым скважинам, 
пройденным на удаленных друг от друга участках (Шаимском и дру­
гих), и главным образом по геофизическим данным. Зона описываемого 
мегасинклинория характеризуется повышенным гравитационным и маг­
нитным полем, при этом наиболее крупные аномалии силы тяжести и 
магнитные аномалии вытянуты в северной части структуры в северо­
восточном, а в южной в меридиональном направлении. Отдельные ано­
малии и группы изоаномал и изодинам имеют северо-западное и суб­
широтное направления. 

На основании геологической интерпретации всех этих данных, 
в сопоставлении с данными по изученным районам Восточно-Ураль­
ского прогиба, а также по Восточно-Уральскому и Зауральскому под­
нятиям, можно, хотя и в значительной мере предположительно, но 
с большей долей вероятности, наметить основные черты геологического 
строения мегасинклинория. 

Западное крыло Пелымского мегасинклинория сложено в северной 
части верхнесилурийско-нижнедевонскими эффузивами основного, сред­
него и частью кислого состава, а также средне- и верхнедевонскими 
и частью нижнетурнейскими терригенными, карбонатными и частью 
эффузивными породами, в южной — верхнедевонскими основными 
эффузивами, а также турнейско-нижневизейскими осадочными и частью 
вулканогенными (туфогенными) породами, несогласно прорывающи­
мися с запада позднепалеозойскими гранитоидами Сосьвинского интру­
зивного комплекса. Перечисленные породы в западном крыле имеют 
общее восточное падение под различными углами. Это крыло ослож­
нено складками разных порядков, что выявляется по контурам 
разновозрастных отложений (нижнекаменноугольных в поле развития 
девонских и девонских в поле развития силурийских) и сменой по 
простиранию силурийских отложений девонскими, этих последних 
нижнекаменноугольными. Восточное крыло мегасинклинория сложено 
нижнекаменноугольными (в основном турнейскими и нижневизейскими) 
осадочными и частью туфогенными породами, образующими в северной 
передней части широкие, а в южной — узкие линейно удлиненные мери­
диональные складки; падение восточного крыла всюду западное, но 
углы падения, видимо, колеблются в широких пределах. 

В широкой центральной части мегасинклинория развиты терриген­
ные и карбонатные (от турнейских до намюрских) нижнекаменноуголь­
ные породы. Они образуют, по преимуществу, широкие и пологие 
синклинальные и антиклинальные формы. Одной из таких структур 
является Чонтырьинская брахисинклиналь, выполненная среднекамен-
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ноугольными отложениями, установленная по данным бурения в районе 
поселков Чонтырья и Шаим. 

Около 50% территории, занимаемой Пелымским мегасинклино­
рием, занято нижне-среднетриасовыми базальтами, с которыми местами 
ассоциируют липариты. Базальты и липариты залегают на дислоциро­
ванных и размытых толщах палеозоя, выполняя впадины в палеозой­
ском фундаменте. По-видимому, излияние основных и кислых лав 
в триасе происходило по широко развитым разломам и трещинам, 
совокупность которых создает зоны проницаемости на значительных 
территориях Зауралья, включая сюда и крайние восточные структуры 
Урала, погребенные под покровом мезозойских и кайнозойских отло­
жений. 

По данным магнитометрии, прежде всего по линейно вытянутым 
магнитным аномалиям, намечается, что наиболее значительными кана­
лами, по которым происходило излияние базальтовых лав на терри­
тории Пелымского мегасинклинория, явились Шабуровско-Бичурский, 
Хангокуртский и Бабихинский разломы глубокого заложения. 

Кроме названных разломов глубокого заложения, в Пелымском 
мегасинклинорий, особенно в западной и в южной узкой его частях, 
устанавливаются по данным бурения и намечаются по геофизическим 
данным несколько крупных разрывных нарушений сбросового и взбро-
сового типов и частью сдвиго-взбросового, имеющих меридиональное, 
северо-западное и редко северо-восточное, а также субширотное про­
стирания, вертикальное и крутое (на 3, СВ, СЗ, ЮЗ и ЮВ) падения. 

Отмеченные выше разломы глубокого заложения и все другие 
нарушения, или, по крайней мере, большая их часть возникли, по-види­
мому, в позднем палеозое, но существовали не только в триасе, но и 
позднее. По ним происходили смещения (с амплитудами от десятков 
до многих сотен метров и возможно до 1 —1,5 км) не только палеозой­
ских, но и мезозойских, а по некоторым из них и палеогеновых отло­
жений. 

Алапаевско- Теченский мегасинклинорий 

Этот мегасинклинорий охватывает часть Восточно-Уральского про­
гиба, расположенную на Среднем Урале, и протягивается с севера от 
приустьевой части р. Лозьвы на юг через пос. Дерябино (на р. Тура), 
с. Махнево, г. Алапаевск, г. Реж, г. Артемовский, г. Асбест, ст. Богда­
нович, с. Маминское, г. Каменск-Уральский и далее на юго-запад 
через пос. Багаряк, пос. Кунакбаево, пос. Теченский до пос. Кузяшево. 
На западе он ограничивается Сосьвинско-Коневским мегантиклино-
рием, на востоке в северной части условно отделяется от Пелымского 
мегасинклинория по Шабуровско-Бичурскому разлому, в средней— 
прилегает к Камышловскому мегантиклинорию Зауральского поднятия 
и в южной отделяется от Копейско-Брединского мегасинклинория 
Кунашакским антиклинорием, ограничивается с юга Челябинским анти­
клинорием, а юго-западным окончанием входит в Аргаяшскую седло­
вину и через нее связывается с Арамильско-Сухтелинским мегасинкли­
норием, развитым внутри Восточно-Уральского поднятия. Общая длина 
мегасинклинория 480 км, ширина в северной и южной частях от 15 до 
30 км, в средней от 40 до 55 км. 

Преимущественным развитием в пределах Алапаевско-Теченского 
мегасинклинория пользуются нижнекаменноугольные, средне- и верхне­
девонские терригенные, карбонатные и вулканогенные породы. 
В крыльях, особенно в западном крыле, а также в некоторых внутрен­
них антиклиналях развиты верхнесилурийские и нижнедевонские вул-
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каногенные и вулканогенно-терригенные толщи, местами с подчинен­
ными им карбонатными породами, в редких случаях в пределах мега­
синклинория из-под верхнесилурийских пород выступают залегающие 
согласно с ними нижнесилурийские эффузивы основного, среднего и 
кислого состава и зеленые сланцы, а также различные парасланцы 
и известняки. Наиболее глубокие синклинали выполнены среднекамен­
ноугольными конгломератами, песчаниками, алевролитами и реже 
известняками. Стратиграфические несогласия выражены наиболее 
отчетливо в основании среднедевонских и среднекарбоновых отложений, 
в меньшей степени отчетливо — в основании верхнетурнейско-нижне-
визейских или верхнетурнейско-средневизейских терригенных (включая 
угленосную толщу) и карбонатных, а также туфогенных толщ. 

Из интрузивных образований в Алапаевско-Теченском мегасинкли­
норий развиты среднепалеозойские, преимущественно раннекарбоновые 
серпентинизированные ультрабазиты (в основном, перидотиты и ду-
ниты), в меньшей степени габбро и, видимо, генетически связанные 
с ними кислые породы, а также позднепалеозойские гранитоиды 
(варисской гранитовой формации). 

Алапаевско-Теченский мегасинклинорий представляет собою круп­
ную и вместе сложную синклинорную структуру. Сложность этой струк­
туры обусловлена развитием в ней многих крупных складчатых форм, 
в свою очередь осложненных складками разных порядков, а также 
многочисленными разрывными нарушениями разных типов и в ряде 
мест прорванных интрузиями ультраосновной, основной и кислой 
магмы. Сложные складчатые структуры и элементарные складки, раз­
витые внутри мегасинклинория, в большей части имеют линейно удли­
ненные (в субмеридиональном направлении) формы, но некоторые из 
них сравнительно короткие и широкие в той или иной степени прибли­
жаются к брахиформам. 

В большей своей части мегасинклинорий обладает чертами асим­
метрии. Западное широкое крыло его, примыкающее к Восточно-
Уральскому поднятию, более развито, осложнено крупными, местами 
широкими антиклинальными складками. Вследствие этого в западном 
крыле на поверхность по преимуществу выходят силурийские и девон­
ские толщи, нередко вмещающие интрузивные массивы разного 
состава, в том числе довольно крупные массивы позднепалеозойских 
гранитов (например, в Рефтинской мегантиклинали). Такие антикли­
нальные структуры, примыкающие к Сосьвинско-Коневскому меганти-
клинорию, можно было отнести и к зоне Восточно-Уральского подня­
тия. Однако, антиклинали в большей их части все же отделяются от 
Сосьвинско-Коневского мегантиклинория узкими синклиналями, выпол­
ненными нижнекаменноугольными отложениями. Эти синклинали 
в своих северных или южных окончаниях, или в тех и в других, откло­
няются от субмеридионального простирания к востоку и сливаются 
с Алапаевско-Теченским мегасинклинорием, в силу чего они (эти син­
клинали) и ограниченные ими с запада антиклинальные структуры 
в принятом районировании отнесены к описываемому мегасинклинорию. 

В складчатых структурах и элементарных складках линейного 
типа, развитых в западном крыле мегасинклинория, крылья падают 
круто (под углами от 60 до 90°), чаще на восток. Линейные складки 
обычно асимметричны. В широких коротких складках асимметрия 
выражена слабее. Зеркало складчатости в западном крыле мегасин­
клинория всюду погружается на восток, чаще полого под углами от 15 
до 45° и редко круто (до 65°), что соответствует общему (среднему) 
падению этого крыла. 
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В центральной подзоне Алапаевско-Теченского мегасинклинория 
преобладают нижнекаменноугольные отложения, которые в наиболее 
глубоких внутренних синклиналях несогласно перекрываются средне­
каменноугольными осадками. Наряду с этими отложениями во многих 
внутренних антиклиналях довольно широко развиты девонские, а в ряде 
мест и силурийские породы. В силу этого, в рассматриваемом мегасин­
клинорий трудно определить границы между его крыльями и централь­
ной приосевой подзоной и невозможно провести единую осевую линию 
мегасинклинория. 

Из сказанного уже видно, что и внутренняя центральная подзона 
Алапаевско-Теченского мегасинклинория сильно осложнена складча­
тыми формами разных порядков. Эти формы имеют характер то слож­
ных, то простых синклинальных и антиклинальных складок, но почти 
всюду линейно удлиненных в общем протяжении мегасинклинория. 
Складки то нормальные с западным и восточным падением крыльев 
под разными углами (от 15 до 75°), то в разной степени наклоненные: 
на запад в западной части подзоны и на восток в ее восточной части. 

Восточное крыло Алапаевско-Теченского мегасинклинория, значи­
тельно более узкое чем западное, сложено силурийскими, девонскими 
и нижнекаменноугольными отложениями. Оно осложнено складками 
разных порядков, в большей части мелкими линейными и наклонен­
ными (запрокинутыми) на восток. Зеркало складчатости погружается 
на запад под углами от 30 до 60° (более круто, чем в западном крыле 
мегасинклинория). Крылья складок падают в большей части на запад 
под углами от 40 до 85° и реже круто (75—90°) на восток. 

Подавляющее количество разрывных нарушений в пределах Ала­
паевско-Теченского мегасинклинория протягивается в общем (субме­
ридиональном) простирании и имеет чаще крутое западное, реже 
восточное и в некоторых случаях вертикальное падение. Многие из 
этих нарушений — сбросов и взбросов (крутых надвигов), а также 
сдвиго-сбросов и сдвиго-взбросов прослеживаются на многие десятки, 
а некоторые до 250 км. К ним относятся: Белоглинский сброс и Копте-
ловский взброс (или сдвиго-взброс), Гляденский и Барабинский сбросы 
в западной части мегасинклинория, Чернышевское, Бичурское, Усть-
Рефтинское, Буланаш-Елкинское, Шайтанское крупные разрывные 
нарушения в восточной части мегасинклинория и многие другие нару­
шения меньших размеров. В большей части эти нарушения возникли 
в позднем палеозое, но по некоторым из них движения происходили 
в мезозойское и в кайнозойское время. 

В северной части мегасинклинория его восточной границей 
является Шабуровско-Бичурский разлом глубокого заложения. В юж­
ной части — аналогичный ему Буланашско-Копейский разлом, который 
уходит далеко на юг в область Копейско-Брединского мегасинклинория. 

В северной и средней частях западного крыла Алапаевско-Течен­
ского мегасинклинория в общем направлении с севера на юг протяги­
ваются Сусанский (с ССЗ на ЮЮВ) и Асбестовско-Ключевской глу­
бинные разломы с приуроченными к ним поясами серпентинитовых 
массивов. Многие мелкие массивы серпентинитов, имеющие формы 
согласных факолитообразных залежей и силлов, по-видимому, пред­
ставляют собою апофизы (ответвления) этих поясов. 

Отдельные массивы габброидных и связанных с ними кислых 
интрузивных пород, в основном раннекаменноугольного возраста, 
а также немногие сравнительно крупные массивы и мелкие интрузив­
ные тела позднепалеозойских гранитоидов, располагаются, в основном, 
в западном крыле (в его северной и средней частях), а также в юго-
восточной части (в Кунашакской структуре) мегасинклинория. 
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Рассмотрим теперь кратко отдельные крупные структуры (III по­
рядка), развитые внутри Алапаевско-Теченского мегасинклинория. 

Толмачевско-Асбестовский синклинорий (А. А. Пронин, Г. В. Го­
лубков, П. Н. Лебедев, В. Г. Шихов) расположен в западном крыле 
Алапаевско-Теченского мегасинклинория, в его северной половине, и 
протягивается с севера от р. Туры (от пос. Кордюково) на юг через 
пос. Толмачево (на р. Тагил), пос. Асбестовский, с. Леневское, г. Реж, 
с. Покровское, пос. Изумруд, г. Асбест до пос. Каменка. Длина его 
215 км, ширина до 23 км. 

Северную половину синклинория составляет Толмачевская мега­
синклиналь, вытянутая с ССВ на ЮЮЗ на 10 км, при ширине до 10 км, 
и выполненная нижнекаменноугольными (верхнетурнейско-намюрскими) 
отложениями. По строению это относительно простая синклиналь 
линейного типа, шарнир которой воздымается к северу и к югу, где 
из-под верхнетурнейско-намюрских отложений выходят верхнедевонско-
нижнетурнейские осадочные и в меньшей мере эффузивные породы. 

Южная, большая часть Толмачевско-Асбестовского синклинория — 
Мелкозеровско-Асбестовская мегасинклиналь устроена более сложно, 
чем северная. Длина ее 115, ширина в большей части от 5 до 12 км, 
в районе г. Режа и с. Покровского достигает 28 км. Западное крыло 
мегасинклинали сложено силурийскими и частью, возможно, нижне-
девонскими, метаморфизованными вулканогенными и осадочными тол­
щами, а также несогласно перекрывающими их среднедевонскими 
эффузивами основного состава. Эти породы здесь собраны в мелкие 
складки, крылья которых в большей части падают на восток под 
углами от 50 до 85°, реже круто (70—85°) на запад. Восточное крыло 
очень узкое, сложено частью среднедевонскими, но в основном верхне­
девонскими и нижнетурнейскими вулканогенными, терригенными и 
карбонатными породами, падающими круто на запад и на восток под 
углами от 50 до 85°. Приосевая часть мегасинклинали, где развиты 
залегающие трансгрессивно на девонских и силурийских породах 
нижнекаменноугольные терригенные (в том числе угленосные) эффу­
зивные и карбонатные породы, располагается вблизи восточной гра­
ницы структуры, чем обуславливается большая ширина (от 8 до 15 км) 
западного крыла и значительно меньшая (2—3 км) — восточного 
крыла и подчеркивается асимметричная форма всей структуры. 

В районе г. Режа и с. Покровского в широкой части мегасинкли­
нали развиты несколько довольно крупных и многие мелкие нормаль­
ные и асимметричные (с наклоном осевых плоскостей на запад) анти­
клинальные и синклинальные складки, вытянутые в меридиональном 
и северо-восточном направлении и чередующиеся между собою в широт­
ном направлении. Наиболее значительные из этих складок: Останин-
ская антиклиналь, сложенная верхнесилурийско-нижнедевонскими 
эффузивами, Сычевская антиклиналь, сложенная верхнедевонскими 
породами, Жуковская и Покровская синклинали, выполненные нижне­
каменноугольными осадками. Кроме того, в этой части Мелкозеровско-
Асбестовской мегасинклинали развиты мелкие наложенные складки, 
выполненные среднекаменноугольными терригенными осадками. 

Южная часть мегасинклинали представляет собою сравнительно 
простую синклиналь — Асбестовскую. 

Все перечисленные складчатые формы внутри Мелкозеровско-
Асбестовской мегасинклинали осложнены мелкими складками с различ­
ными направлениями и углами падения, а также дизъюнктивными 
нарушениями, частью устанавливаемыми непосредственно по горным 
выработкам и буровым скважинам (в р-не г. Асбеста, пос. Изумруд 
и в других местах), частью предполагаемым по наличию зон интенсив-
11 Геология СССР, том XII , книга 2 
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ного рассланцевания и брекчирования пород (в р-не пос. Изумруд), 
по наличию милонитов, а также по отстройке детальных планов и раз­
резов. 

Ультраосновные породы Сусанского и Асбестовско-Ключевского 
поясов прорывают все среднепалеозойские породы Мелкозеровско-
Асбестовской мегасинклинали, но сами прорываются габброидными 
породами, а те и другие — позднепалеозойскими гранитами. По воз­
расту интрузии ультраосновной и основной магмы этих поясов отно­
сятся к концу раннего карбона. Массивы Сусанского пояса падают 
вертикально и, по-видимому, круто на восток, серпентиниты и габбро 
Асбестовского массива падают круто на запад и на восток и часто> 
вертикально. 

Махневско-Некрасовский антиклинорий (А. А. Пронин, Н. Б. Ма­
лютин, Б. Н. Петров) протягивается от северной оконечности Алапаев­
ско-Теченского мегасинклинория (от нижнего течения р. Лозьвы) на 
юг через пос. Дерябино на р. Туре, пос. Махнево на р. Тагиле,, 
пос. Верхняя Синячиха, г. Алапаевск, с. Покровское, г. Артемовский, 
г. Сухой Лог, с. Белоярское, с. Некрасово, с. Маминское и оканчи­
вается южнее с. Маминского в 10 км. Общая длина его 355 км, ширина 
от 7 до 30 км. 

Антиклинорий сложен в северной части средне- и верхнедевон­
скими вулканогенными (основного и частью кислого состава), терри­
генными и карбонатными породами и во внутренних синклиналях 
нижнекаменноугольными отложениями в терригенных, карбонатных и 
в небольшой степени вулканогенных фациях. В южной части, куда 
шарнир антиклинория постепенно с севера воздымается, из-под средне-
девонских отложений выходят верхнесилурийско-нижнедевонские и 
нижнесилурийские эффузивы и туфы основного, среднего и кислого 
состава, подчиненные им толщи углисто-глинисто-кремнистых, филлито-
вых и графитисто-кварцитовых сланцев и на некоторой площади кри­
сталлические сланцы, гнейсы, мигматиты, первичный субстрат которых 
только условно относится по возрасту к нижнему палеозою. Перерывы 
и несогласия устанавливаются в основании среднего девона, верхнего 
турне и среднего карбона. Вместе с этим во многих местах устанавли­
ваются непрерывные разрезы от среднего девона до намюра без види­
мого перерыва и несогласия в нижнем турне. 

Внутри Махневско-Некрасовского антиклинория развиты линейно 
вытянутые в меридиональном и сменяющие друг друга в широтном 
направлении антиклинальные и синклинальные структуры разных 
порядков, из которых крупные в свою очередь осложнены более мел­
кими складками. Преобладающую роль все же играют крупные анти­
клинальные формы, образованные девонскими отложениями и тоже 
осложненные складками разных порядков. 

Из интрузивных массивов только некоторые мелкие массивы и тела 
серпентинитов, диоритов и плагиогранитов представляются согласно 
залегающими в осадочных и вулканогенных толщах девона и карбона. 
Большая же часть массивов, в том числе крупные массивы Рефтинского 
интрузивного комплекса габбро, кварцевых диоритов и плагиогранитов, 
резко несогласно прорывают силурийские, девонские и нижнекаменно­
угольные толщи. 

Из складчатых структур, слагающих антиклинорий, следует отме­
тить: Мугайско-Деевскую мегантиклиналь, осложненную в свою оче­
редь Сидоровской, Кунайской, Флюсовской антиклиналями, Западно-
Флюсовской и другими менее четко выраженными синклиналями; 
Алапаевскую мегасинклиналь, осложненную Зыряновской, Рычковской, 
Усть-Рефтинской синклиналями; Махневско-Алтынайскую мегантикли-
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наль, осложненную Логиновской, Махневской, Нижнесинячихинской, 
Косиковской и Алтынайской антиклиналями; Рефтинскую мегантикли­
наль, осложненную Маминской, Бруснятской и Грязновской синкли­
налями. 

Складчатые структуры и во многих случаях интрузивные массивы 
осложнены многими крупными и мелкими разрывными нарушениями, 
в основном, типа сбросов и взбросов, падающих чаще круто на запад 
и реже на восток. Наиболее крупные из них: Белоглинское, Коптелов-
ское (в северной и в западной частях антиклинория), Флюсово-Бугин-
ское, Толмачихинское и Барабинское (в северной части и по восточной 
границе антиклинория с Коптеловским синклинорием). 

Коптеловский синклинорий (И. Д. Соболев, Г. В. Голубков, 
Н. Б. Малютин, Б. П. Петров) протягивается с севера от приустьевой 
части р. Лозьвы на юг и ЮЮВ через пос. Страдново на р. Туре, 
с. Монастырское на р. Нейве, села Костино и Коптелово на р. Реж, 
с. Писанское на р. Ирбит, с. Филатовское на р. Пышме до пос. Колче­
дан на р. Исети. Общая длина его 350 км, ширина от 10 до 27 км. , 

Синклинорий сложен по преимуществу нижнекаменноугольными 
осадочными (в терригенных и карбонатных фациях) и туфогенными 
породами, в меньшей степени эффузивами среднего и частью основного 
и кислого состава, а также среднекаменноугольными терригенными 
отложениями; в антиклиналях, развитых внутри синклинория, вскры­
ваются верхнедевонские и очень редко среднедевонские вулканогенные 
породы основного и редко среднего и кислого состава. Из интрузивных 
пород, в виде мелких сравнительно немногих массивов, установлены 
серпентиниты раннекаменноугольного возраста и, в виде единичных 
жилообразных тел, позднепалеозойские граниты. Мезозойские депрес­
сии различного происхождения (местами значительные по площади, 
местами узкие грабенообразные) выполнены базальтами и липаритами 
раннего и среднего триаса, а в некоторых из узких грабенов залегают 
также угленосные отложения верхнего триаса и нижней юры. В боль­
шей части Коптеловского синклинория и почти во всей его восточной 
половине палеозойские, триасовые и нижнеюрские отложения пере­
крыты сплошным покровом меловых, палеогеновых и частью неогено­
вых осадков. 

Коптеловский синклинорий представляет собою крайнюю восточ­
ную и в то же время наиболее глубокую часть асимметричного Ала­
паевско-Теченского мегасинклинория. 

Синклинорий осложняется складчатыми формами разных поряд­
ков также линейно удлиненными и в большей части (на востоке почти 
всюду) опрокинутыми на восток. Среди них выделяются Никоновская, 
Шогринская, Писанская, Паршиновская, Суворовская антиклинали, 
Калгановская, Лопатовская, Ялунинская, Буланашская, Таушканская, 
Волковская синклинали. Также в меридиональном направлении протя­
гивается узкий Брагинский выступ кристаллических сланцев, условно 
относимых по возрасту к нижнему палеозою, трансгрессивно перекры­
тых терригенными и туфогенными отложениями турнейского яруса. 
Внутреннее строение выступа не выяснено и лишь условно принимается 
как антиклинальное. Среди мезозойских депрессий наиболее крупными 
являются Бичурская, Буланашская и Далматовская. 

Каменский синклинорий (рис. 28), по данным Н. Ф. Мамаева и др., 
протягивается с севера от пос. Алтынай на юг до г. Каменск-Ураль­
ского и с. Покровского и далее на юго-запад через оз. Шаблиш, 
пос. Багаряк, оз. Большой Куяш, пос. Кунакбаево, оз. Карагай-Куль, 
пос. Теча-Брод, дер. Асаново, оз. Тептярги до пос. Кузяшево. Общая 
длина синклинория 215 км, ширина его меняется в значительных преде-

11* 
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Рис. 28. Схема тектоники Каменского 
синклинория 

/ — триасово-нижнеюрекий структурный 
ярус; 2 — средне-верхнекарбоновый струк­
турный ярус; 3 — верхнетурнейско-яамюр-
ский структурный ярус; 4 — среднадевон-
ско-нижнетурнейский структурный ярус; 
5 - - ордовикско-нижнедевонский структур­
ный ярус; 6 — нормальные границы струк­
турных ярусов и границы интрузий; 7—9 — 
границы структурных ярусов с глубиной 
размыва или величиной перерыва (7 — до 
100 м, 3 — от 100 д о 1000 м, 9 — более 
1000 м); 10—вулканогенные породы основ­
ного и среднего состава и связанные с ни­
ми вулканогенно-осадочные о б р а з о в а н и я и 
зеленые сланцы; / / — вулканогенные по­
роды кислого состава и связанные с ни­
ми вулканогенно-осадочные образования; 
12 — границы 1Вулканогенных образований; 
13 — граниты и гранитоиды позднего па­
леозоя; 14 — кислые интрузии раннего кар­
бона; 15 — основные интрузии раннего кар­
бона; 16 — ультраосновные интрузии сред­
него-верхнего девона; 17—22 — границы 
структур (/7 — 1 порядка, 18 — III поряд­
ка антиклинальных и синклинальных, 19 — 
го ж е , м е ж д у д в у м я смежными отрица­
тельными структурами, 20 — IV порядка 
антиклинальных и синклинальных, 21 — 
то ж е , м е ж д у д в у м я смежными положи­
тельными структурами, 22 — то ж е , м е ж д у 
д в у м я смежными отрицательными струк­
турами) ; 23—осевые линии антиклиналь­
ных структур; 24 —• то же , синклинальных; 
25 — у н д у л я ц и я осей складок в участках 
воздымания; 26 — то ж е . в участках по­
г р у ж е н и я ; 27 — мезо-кайнозойские разрыв­
ные нарушения; 28 — позднепалеозойские 
разрывные нарушения, наклонные: 29 — то 
ж е , вертикальные, 30 — то ж е , неустанов­
ленного падения; 31 — ордовикеко-раннека-
менноугольные наклонные разрывные на­
рушения; 32 — глубинные разломы, фикси­
руемые интрузиями ультраОсновноЙ магмы 
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лах: в северной части от 5 до 25, в средней достигает 48 км, затем 
(в районе оз. Карагайкуль) вновь уменьшается до 10 км и южнее 
колеблется от 15 до 20 км. Границы синклинория неровные, часто 
фестончатые, что обусловлено развитием внутри него многочисленных 
крупных складок разных порядков, находящихся в сложных взаимо­
отношениях со смежными складчатыми структурами. 

В пределах Каменского синклинория преимущественным распро­
странением пользуются осадочные (терригенные и карбонатные) и 
вулканогенные породы каменноугольной (нижнего и среднего отделов) 
и девонской (среднего и верхнего отделов) систем; наименьшим разви­
тием пользуются вулканогенные и осадочно-вулканогенные толщи 
силура и нижнего девона. Основные стратиграфические несогласия под 
среднедевонскими, верхнетурнейскими, средневизейскими и под средне­
каменноугольными отложениями. Горизонтально залегающие меловые 
и палеогеновые отложения развиты в виде сплошного покрова в районе 
г. Каменска-Уральского к северу и к югу от него. Суммарная мощность 
их меняется от 15 до 50 м; в других частях синклинория, только на 
обособленных участках, распространены палеогеновые осадки мощ­
ностью от 3 до 25 м. 

Интрузивные породы в пределах Каменского синклинория поль­
зуются небольшим распространением и представлены единичными 
мелкими дайкообразными телами и небольшими массивами ранне-
каменноугольных плагиогранитов, гранитов разного состава, диоритов, 
габбро, габбро-диабазов и единичных мелких тел серпентинизирован-
ных ультрабазитов, а также небольшим массивом (на р. Караболке, 
восточнее пос. Темряс) и мелкими телами позднепалеозойских гранитов 
в районе от широты пос. Кунакбаево и далее на юг. 

Внутреннее устройство Каменского синклинория довольно сложное, 
что обусловлено развитием в нем крупных синклинальных и антикли­
нальных структур, в свою очередь осложненных складками разных 
порядков и многими разрывными нарушениями. Крылья синклинория 
выражены нечетко. В западном крыле на силурийские толщи Махнев-
ско-Некрасовского и Коневского антиклинориев трансгрессивно нале­
гают средне- и верхнедевонские и верхнетурнейско-нижневизейские 
отложения, при этом верхнетурнейско-нижневизейские осадки транс­
грессивно перекрывают как силурийские, так и средне- и верхнедевон­
ские толщи. Примерно такая же картина наблюдается и на востоке 
с той лишь разницей, что в восточной части синклинория среднедевон­
ские отложения в одних случаях залегают трансгрессивно на силурий­
ских породах, в других — согласно (без видимых несогласий) на 
верхнесилурийско-нижнедевонской осадочно-вулканогенной толще. 
В этом смысле Каменский синклинорий представляет собою четырех­
ярусную структуру. При этом второй—среднедевонско-раннетурней-
ский структурный ярус образует наложенную на нижний структурный 
ярус довольно сложную синклинальную форму, третий — верхнетурней-
ско-намюрский и четвертый — средне-(верхне-)карбоновый структур­
ные ярусы тоже образуют наложенные синклинальные формы. 

Соотношение разных структурных ярусов в определенных крупных 
складчатых проявлениях в пределах Каменского синклинория доста­
точно надежно показывает и резко подчеркивает существование опре­
деленных этапов тектонического развития Восточно-Уральского прогиба 
и формирование складчатых структур в конце каждого из этих этапов 
с последующим размывом и несогласным перекрытием этих размытых 
структур более молодыми осадками каждого из последующих этапов 
(Пронин, 19606). 

http://jurassic.ru/



166 Т Е К Т О Н И К А 

Решающую роль в развитии основных складчатых структур и раз­
рывных нарушений как Каменского синклинория, так и Алапаевско-
Теченского мегасинклинория в целом, сыграли послесреднекаменно-
угольные (позднепалеозойские) движения. Об этом свидетельствует 
часто отмечаемая общая направленность (с незначительным отклоне­
нием) осевых плоскостей синклиналей в толщах среднекарбонового 
возраста и более древних толщах (Богдановичско-Шаблишская и Усть-
Багарякская мегасинклинали, Травянская синклиналь и др.). 

Внутри Каменского синклинория развиты довольно крупные 
в большей части линейно удлиненные антиклинальные и синклиналь­
ные формы (мегантиклинали и мегасинклинали), в свою очередь 
сильно осложненные складками разных порядков. Наличие этих круп­
ных структур не дает возможности показать на картах общий шарнир 
и осевую плоскость всего синклинория. Все же можно говорить 
о заметной ундуляции шарнира, общем его погружении к северу от 
р. Багаряк и к югу от р. Караболка и общем воздымании к югу 
от дер. Ишалиной в сторону Челябинского антиклинория. Можно 
также отметить, что в западной части синклинория мелкие складки 
в большинстве несколько запрокинуты на запад, в восточной — на 
восток, в средней части складки преимущественно прямые с нормаль­
ным падением крыльев. 

В качестве наиболее крупных структур в пределах Каменского 
синклинория выделяются: Смолинская, Богдановичско-Шаблишская, 
Усть-Багарякская, Асановская мегасинклинали, Щербаковская и Кол-
паковская мегантиклинали. 

Кунашакский антиклинорий (Н. Ф. Мамаев, Ю. П. Бердюгин, 
3 . А. Андреева) развит в юго-восточной части Алапаевско-Теченского 
мегасинклинория. Он лежит на продолжении Челябинского антиклино­
рия к ССВ и мог быть объединен с ним.-Вместе с тем, рассматривае­
мый антиклинорий представляет более узкую и менее поднятую струк­
туру, чем Челябинский антиклинорий, ограниченную с запада и с вос­
тока синклинальными структурами. Последнее обстоятельство позво­
ляет рассматривать Кунашакский антиклинорий как внутреннюю 
антиклинальную структуру Восточно-Уральского прогиба и условно 
отнести его к структурам Алапаевско-Теченского мегасинклинория. 

Антиклинорий прослеживается на 100 км с СВ от р. Исети (восточ­
нее г. Каменск-Уральского в 5—8 км) на ЮЗ через пос. Бурино, 
оз. Уелги, пос. Кунашак, оз. Сары, оз. Чебакуль, оз. Тугуняк до дер. Иб­
рагимовой, постепенно расширяясь от 5 до 22 км. При общем воздыма­
нии антиклинория с СВ на ЮЗ в нем происходит в том же направлении 
постепенная смена верхнедевонских (основных) эффузивов среднедевон­
скими эффузивами основного же и частью кислого состава, а этих по­
следних силурийскими ( преимущественно верхнесилурийскими) и ниж­
недевонскими вулканогенными породами разного состава. В крайней 
южной части (напротив дер. Ибрагимовой) наблюдается некоторое по­
гружение шарнира, фиксирующееся среднедевонскими эффузивами. 

Общее западное крыло антиклинория падает на запад под углами 
от 25 до 60°, в восточном крыле в разных местах устанавливается кру­
тое восточное (углы 45—80°) и западное (углы 70—90'°) падение, но 
в большей части восточное крыло срезается на севере Буланашско-Ко-
пейским разломом, а восточнее Челябинским сбросом, падающим круто 
на восток. Осевая плоскость антиклинория ближе к восточной границе, 
что подчеркивает асимметричность всей структуры. 

Строение Кунашакского антиклинория характеризуется развитием 
в нем сложной складчатости разных типов. Ундуляцией шарнира всего 
антиклинория обусловлено развитие в средней части Буринской брахи-
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антиклинали, к которой приурочен выявленный в последнее время круп­
ный Буринский массив позднепалеозойских гранитоидов. Крылья этой 
брахиантиклинали падают от центра к периферии, но восточное крыло 
падает круче, чем западное; в силурийских и девонских эффузивах, сла­
гающих крылья брахиантиклинали, залегают небольшие массивы (раз­
ной формы) габбро, диоритов и кварцевых диоритов и плагиогранитов 
раннекаменноугольного возраста. 

К югу от Буринской антиклинали в приосевой части протягивается 
•с ССВ на ЮЮЗ (от ст. Тахталым до оз. Тугуняк) Тахталымско-Тугу-
някская антиклиналь, сложенная нижнесилурийскими эффузивами. 
К этой антиклинали приурочены удлиненные (в общем простирании анти­
клинали с ССВ на ЮЮЗ) массивы гранитоидов плагиоклазового ряда, 
датирующиеся средним девоном. 

В широком западном крыле антиклинория развиты следующие наи­
более значительные складчатые формы: Калдинская брахиантиклиналь 
с приуроченными к ней Калдинским массивом диоритов, сиенито-диори-
тов, граносиенитов и гранодиоритов, мелкими телами габбро раннекамен­
ноугольного возраста; Чебакульская синклиналь, сложенная среднеде­
вонскими вулканогенными породами; Уелгинская антиклиналь, с при­
уроченным к ее южному окончанию Надыровским массивом, по соста­
ву аналогичным Калдинскому; Восточно-Уелгинская синклиналь, разде­

ляющая Уелгинскую и Тахталымско-Тугунякскую антиклинали. Пере­
численные складчатые структуры в свою очередь осложнены складками 
разных форм и порядков, осевые плоскости складок в большей части 
наклонены на восток, местами мелкие складки явно запрокинуты в том 
же направлении. 

Копейско-Брединский мегасинклинорий 

Это весьма сложная крупная структура (А. А. Петренко, Н. Ф. Ма­
маев, Ю. П. Бердюгин) составляет южную часть Восточно-Уральского 
прогиба. Его северной условной границей можно считать Монастырское 
разрывное нарушение (севернее р. Исети в 5—6 км), которым он как бы 

«отделяется от Байновской синклинали Каменского синклинория, но чет­
кое оформление Копейско-Брединский мегасинклинорий получает юж­
нее р. Багаряк (восточнее оз. Куракли-Маян), где начинается зона раз­
вития нижнекаменноугольных отложений. Отсюда он непрерывно протя­
гивается на ЮЮЗ через г. Копейск, г. Коркино, г. Еманжелинск, пос. 
Подгорный (на р. Уй), пос. Бородиновский, г. Карталы, пос. Бреды до 
пос. Павловского и пос. Синий Шихан. Общая длина мегасинклинория 
составляет около 500 км, ширина его колеблется в большей части от 7 
до 20 км, достигая местами (в районе г. Еманжелинска и в крайней юж­
ной части в Брединском районе) 35—37 км. 

Слагающие описываемый мегантиклинорий палеозойские породы на 
значительных площадях погребены под мезозойскими, палеогеновыми и 
неогеновыми отложениями и, соответственно, степень изученности мега­
синклинория в разных его частях далеко не одинакова. Наименее изу­
чены палеозойские образования, составляющие ложе широкого (до 
15 км) Копейского (или как чаще он назывался Челябинского) мезо­

зойского грабена, выполненного триасовыми и нижнеюрскими отложе­
ниями. 

Значительно более широко, чем триас-нижнеюрские отложения, 
в зоне Копейско-Брединского мегасинклинория развиты покровные от­
ложения, сложенные палеогеновыми и в меньшей мере неогеновыми, ме­
ловыми и в незначительной степени среднеюрскими осадками. 
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Сложен Копейско-Брединский мегасинклинорий преимущественно 
нижнекаменноугольными осадочными породами в терригенных и карбо­
натных фациях. При этом терригенные осадки развиты, главным обра­
зом, в верхнетурнейско-нижневизейском подъярусе. Среди них довольно 
широким распространением пользуется угленосная толща, относящаяся, 
по современным данным, к нижнему визе и своей верхней частью к ни­
зам среднего визе. Карбонатные отложения образуют толщу, по воз­
расту охватывающую среднее, верхнее визе и намюрский ярус. Вулка­
ногенные образования пользуются меньшим развитием и встречаются 
как в турне и нижнем визе (чаще с переслаиванием туфов и лав разного 
состава с терригенными породами), так и в верхах угленосной толщи 
(средневизейская «надугленосная толща» эффузивов разного состава). 

Меньшее распространение, по сравнению с нижнекаменноуголь­
ными, имеют верхне- и среднедевонские (преимущественно эффузивы 
разного состава), а также силурийские, залегающие согласно на ордо­
викских, и связанные с ними нижнедевонские вулканогенные и частью 
осадочные породы, выходящие на поверхность в некоторых внутренних 
антиклинальных структурах и приподнятых частях мегасинклинория 
(южное погружение Челябинского антиклинория или в северной части 
Еманжелинской мегасинклинали, Тахталымская, Кособродская анти­
клиналь и др.) . Среднедевонские отложения залегают чаще со страти­
графическим несогласием на нижележащих толщах. Точно также верх­
нетурнейско-нижневизейские терригенные и вулканогенные отложения 
в большей части трансгрессивно перекрывают разные нижележащие тол­
щи до силурийских включительно, иногда с большим азимутальным не­
согласием. Из сказанного следует, что в пределах Копейско-Брединского 
мегасинклинория среднепалеозойские отложения образуют три струк­
турных яруса: силурийско-нижнедевонский (в полном объеме это ордо-
викско-нижнедевонский), среднедевонско-нижнетурнейский и верхне-
турнейско-намюрский. 

В наиболее глубоких частях мегасинклинория (Нагумановская, Ску-
тинекая, Брединская синклинали) развиты среднекаменноугольные от­
ложения в терригенных (обломочных) и частью карбонатных фациях, 
залегающие трансгрессивно на нижнекаменноугольных породах и сла­
гающие особый структурный ярус (точнее структурный подъярус верхне­
палеозойского структурного яруса). 

Из интрузивных образований в Копейско-Бреди иском мегасинкли­
норий установлены: почти полностью серпентинизированные ультраба-
зиты (в основном гарцбургиты), образующие несколько поясов (цепей 
массивов) среднедевонского и раннекаменноугольного возраста; габбро,, 
диориты и плагиограниты, в виде отдельных массивов и мелких интру­
зивных тел раннекаменноугольного возраста; позднепалеозойские грани­
тоиды, в виде нескольких массивов и мелких дайкообразных тел. 

Располагаясь между крупными антиклинальными структурами, Ко­
пейско-Брединский мегасинклинорий представляет собою четко выра­
женную отрицательную форму в сложноскладчатом строении восточного 
склона Южного Урала. 

В общем виде это открытая синклинальная структура, то прямая 
симметричная, или слабо асимметричная с нормальным падением 
крыльев под разными углами, то четко выраженная асимметричная с бо­
лее широким западным крылом, падающим на восток и с относительно 
узким, плохо развитым восточным крылом, падающим на запад срав­
нительно круто (от 50 до 75°). Соответственно, осевая плоскость мега­
синклинория проходит то примерно посредине его, то ближе к восточной 
и в очень редких случаях к западной границе. По простиранию мега­
синклинория в нем выделяются погружения, охватывающие большие-
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площади и представляющие собою крупные и тоже сложные синкли­
нальные структуры (синклинорий и мегасинклинали) и более или менее 
равноценные им седловинные поднятия, приобретающие местами харак­
тер внутренних сложных антиклиналей (мегантиклиналей). В крыльях 
мегасинклинория также во многих местах развиты осложняющие его 
крупные синклинальные и антиклинальные структуры. Во всех случаях, 
но в разной степени, все эти крупные складчатые структуры, в свою оче­
редь, осложняются складками разных форм и порядков, включительно 
до мелких складок, а также многими разрывными нарушениями, в боль­
шей части имеющими субмеридиональное простирание и крутое (на за­
пад и на восток), а также вертикальное падение. В ряде мест крылья 
мегасинклинория срезаны крутыми дизъюнктивами и глубинными раз­
ломами, по которым в этих случаях и можно проводить границы мега­
синклинория. Это относится к восточным границам Бородиновской ме­
гасинклинали и Полтаво-Брединскому синклинорию, ограничивающимся 
с востока крупными Осиновским, Тарутинским, Карталинским, Княжен-
ским и Наследницким сбросами, большая часть которых совпадает 
с Тарутинско-Наследницким глубинным разломом, фиксированным 
цепью массивов серпентинитов. В северной части разрывные нарушения 
ограничивают мегасинклинорий как с запада (Челябинский сброс и 
Муслюмовско-Красногорский глубинный разлом), так и с востока (Ко-
пейский бортовой сброс и Буланашско-Копейский глубинный разлом). 

Весь описываемый мегасинклинорий может быть разделен на три 
крупные части: Копейский, Еманжелинско-Бородиновский и Полтаво-
Брединский синклинорий. 

Копейский синклинорий (Ю. П. Бердюгин, М. В. Копелова, В. Д. Во­
лкова и др.) составляет северную часть Копейско-Брединского мегасин­
клинория и протягивается с севера от рек Исеть и Багаряк на юг до 
пос. Белоключевка на р. Уй. Длина его 250 км, ширина до 25 км (в сред­
ней части). 

Под покровом палеогеновых и местами меловых отложений боль­
шим количеством буровых скважин вскрыты: в северной половине син­
клинория и в узкой крайней западной полосе его палеозойские — пре­
имущественно нижнекаменноугольные карбонатные и терригенные, в наи­
более погруженных частях (наложенных синклиналях) среднекаменно-
угольные терригенные отложения, в меньшей степени — средне- и верхне­
девонские (в крайней северной части в западном крыле) и в еще мень­
шей— верхнесилурийские и нижнедевонские (в западном крыле и во 
внутренних антиклиналях) вулканогенные породы основного и местами 
кислого состава; в южной половине — триас-нижнеюрские терригенные 
осадки (в том числе угленосные отложения верхнего триаса и нижней 
юры), выполняющие Копейский грабен. 

В составе синклинория выделяются крупные складчатые струк­
туры— Тахтамышско-Синеглазовская моноклиналь, слагающая запад­
ное крыло, и Боязитовско-Коркинская мегасинклиналь, слагающая 
центральную подзону этой структуры. 

Большая южнал часть Боязитовско-Коркинской мегасинклинали 
усложнена крупным Копейским грабеном, выполненным триасовыми и 
нижнеюрскими, в том числе рэт-лейасовыми, отложениями. Палеозой­
ские породы в грабене полностью скрыты под этими отложениями, до­
стигающими в северной и средней частях грабена мощности 3000 м. 
Лишь по глубоким скважинам установлено развитие в ложе Копейской 
мезозойской депрессии (грабене) нижне- и среднекаменноугольных от­
ложений, что указывает на отрицательный характер структуры палео­
зоя. Мегасинклиналь ограничена здесь с запада Западно-Копейским и 
с востока Восточно-Копейским разрывными нарушениями типа сбросов, 
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а также тяготеющими к ним многочисленными более мелкими наруше­
ниями. Эти и многие подобные им нарушения вообще в Восточно-Ураль­
ском прогибе и в смежных структурных зонах, по-видимому, возникли 
в конце палеозоя, что, в частности, подтверждается приуроченностью 
к ним узких (тонких) и линейно вытянутых интрузий позднепалеозой-
еких гранитов, например, юго-восточной ветки Челябинского массива 
гранитоидов. В позднем палеозое произошло образование Боязитовско-
Коркинской мегасинклинали и затем относительное опускание ее по За-
падно-Копейскому и Восточно-Копейскому разрывным нарушениям 
с превращением в большей южной части этой складчатой структуры 
в грабен-синклинальную. Позднее, в триасовое и в раннеюрское время, 
продолжалось опускание ложа этой структуры, которая формировалась 
уже как резко выраженный грабен, заполняющийся (одновременно с уг­
лублением его) терригенными осадками, а в раннем и среднем триасе 
еще и базальтовыми лавами. Эти лавы проникали с глубин по указан­
ным копейским бортовым разломам, приобретшим характер разломов 
глубокого заложения. 

Копейский грабен в своей северной части (к северу от р. Миасс) 
разделяется (разветвляется) на относительно мелкие грабены. К югу 
от р. Миасс отдельные «ветви» Копейского грабена сливаются, грабен 
становится очень широким, достигая ширины 13—14 км, но к югу от 
г. Коркино он постепенно сужается до 2, затем до 1 км и в 30 км южнее 
р. Уй около пос. «Участок № 15» исчезает, ограничиваясь сбросом севе­
ро-восточного простирания. На его продолжении на ЮЮЗ располага­
ются подобные, но значительно меньшие по размерам (шириной до 2 км 
•и длиной до 30 км) грабены, также выполненные нижнемезозойскими 
отложениями. В крайней южной узкой части Копейского грабена и в от­
меченных выше тяготеющих к нему более мелких грабенах мощность 
выполняющих нижнемезозойских отложений значительно меньше, чем 
в главной части Копейского грабена и измеряется десятками, а в при-
бортовых и концевых частях грабенов единицами метров. 

В своей главной (широкой и глубокой) части Копейский грабен, 
по данным М. В. Копеловой, имеет несколько асимметричную форму 
с крутопадающим (75—85°) на восток западным уступом (по Западно-
Копейскому сбросу) и несколько более пологопадающим на запад (углы 
60—80°) восточным уступом (по Восточно-Копейскому взбросу и Була-
нашско-Копейскому глубинному разлому). В районе оз. Мыркай и 
оз. Четвертое Восточно-Копейский взброс, в свою очередь, срезается па­
дающим на восток под углами 50—60° Мыркайским взбросом (крутым 
надвигом), по которому палеозойские породы восточного борта Копей­
ского грабена надвинуты на нижнемезозойские породы, выполняющие 
грабен. Тем самым сильно осложняется строение восточного уступа и 
восточного борта грабена, пока еще остающееся недостаточно выяснен­
ным. 

Триасово-нижнеюрские отложения, выполняющие Копейский гра­
бен, пересекаются многочисленными разрывными нарушениями, из ко­
торых большая часть имеет субширотное или северо-восточное, а также 
субмеридиональное и северо-северо-восточное простирания. Те и другие 
имеют в большей части характер крутопадающих сбросов и сдвиго-
сбросов, нередко приобретают характер ступенчатых сбросов. По сбро­
сам субширотного и «диагонального» (СВВ) простирания, падающим 
чаще круто на север и ССЗ, северные блоки опущены относительно юж­
ных, но в северных концевых частях грабена наблюдается обратная кар­
тина. В субмеридиональных сбросах их плоскости падают круто (углы 
70—80°) на запад (и ССЗ) , а также на восток (и ЮВВ); амплитуда 
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смещения блоков по этим сбросам достигает нередко 500 м, а местами 
1000 м и несколько более. 

Большая часть этих разрывных нарушений возникла в послеранне-
юрское время, по-видимому, в среднеюрское и меловое время, но частью, 
возможно, и в палеогене, а небольшие подвижки потом происходили и 
в неогеновое и даже в четвертичное время. 

Кроме того, при общем горизонтальном или близком к нему первич­
ном залегании триасово-нижнеюрских отложений, в ряде мест они смяты 
в мелкие, но нередко весьма напряженные, а иногда очень сложные 
складки. Эта мелкая складчатость часто развивается автономно в раз­
ных блоках, разделенных разрывными нарушениями. По-видимому, она 
образовалась и развивалась в результате напряжений, возникших 
в связи с разрывными нарушениями, которые скорее всего явились ре­
зультатом неравномерных вертикальных движений в области грабена 
в стадии платформенного развития восточных зон Урала. 

Еманжелинско-Бородиновский синклинорий (рис. 29), по данным 
Л. Н. Ромашовой, И. Д. Соболева и Л. Д. Булыкина, составляет сред­
нюю часть Копейско-Брединского мегасинклинория и протягивается 
с ССВ от Копейского синклинория и восточной части Челябинского ан­
тиклинория на ЮЮЗ через г. Еманжелинский, пос. Кособродский, пос. 
Ново-Еткульский, пос. Бородиновский до р. Карталы-Аят. Общая длина 
его 210 км, ширина от 10 до 30 км. 

В Еманжелинско-Бородиновском синклинорий преимущественным 
развитием пользуются нижнекаменноугольные, в меньшей степени обна­
жены (во внутренних антиклиналях) среднедевонские и в еще мень­
шей —• нижнедевонские и верхнесилурийские отложения. Среднедевон­
ские отложения почти всюду залегают с размывом на нижнедевонских 
и верхнесилурийских, а также на более древних породах. С еще более 
значительным размывом на среднедевонских и более древних толщах 
залегают нижнекаменноугольные отложения, на которых местами (в яд­
рах синклиналей) тоже стратиграфически несогласно лежат среднека-
менноугольные осадки. Таким образом, внутренние синклинали, ослож­
няющие Еманжелинско-Бородиновский синклинорий, по своему харак­
теру являются наложенно-унаследованными. По общей форме Еманже­
линско-Бородиновский синклинорий представляет собою прямую откры­
тую синклинальную структуру с четко выраженными крыльями и при­
осевой частью. Западное крыло ее падает всюду на восток под разными 
углами (от 30 до 80°), восточное крыло почти всюду падает на запад 
под углом от 40 до 80°, но местами круто и даже вертикально (90—80°) 
на восток, чем и определяется некоторая асимметричность в строении 
синклинория на отдельных участках. Шарнир синклинория испытывает 
значительную ундуляцию и прежде всего довольно глубокое погружение 
в северной и южной частях и заметное воздымание в средней части. 
Соответственно, весь синклинорий расчленяется на три крупные струк­
туры: северную — Еманжелинскую и южную — Бородиновскую широкие 
мегасинклинали, а также разделяющую их Кособродскую мегантикли­
наль, имеющую характер довольно крупного и сложного седловинного 
поднятия. Каждая из этих структур осложнена более мелкими складча­
тыми и брахискладчатыми формами, а также разрывными нарушениями, 
чем окончательно моделируется в деталях сложное строение Еманже-
линско-Бородиновского синклинория. 

Полтаво-Брединский синклинорий, по данным Н. Ф. Мамаева и 
Л. Н. Ромашовой, составляет южную часть Копейско-Брединского ме­
гасинклинория, располагается к югу и на продолжении Еманжелинско-
Бородиновского синклинория. Протягивается с ССВ на ЮЮЗ через 
г. Карталы, пос. Ново-Георгиевский, пос. Бреды до верхнего течения 
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Рис. 29. Схема тектоники Еман-
желинско-Бородиновского син­

клинория 
/ — триаеово-нижнеюрский струк­
турный ярус; 2 — средне-верхнекар-
боновый структурный ярус; 3 — 
верхнетурнейско-намюрский струк­
турный ярус; 4 — среднедевонско-
нижнетурнейский структурный я р у с 
5 — ордовикско-нижнедевонский 
структурный ярус; 5 — кембрийский 
структурный ярус; 7 — нормальные 
границы структурных ярусов и гра­
ницы интрузий; 8—10 — границы 
структурных ярусов с глубиной раз­
мыва или величиной перерыва (8 — 
ЛЧ 100 м, 9 — от -100 д о 11000 м, 10 — 
более '1000 м); 11 — вулканогенные 
породы основного и среднего соста­
ва и связанные с ними вулканоген­
но-осадочные образования и з е л е ­
ные сланцы; 12 — вулканогенные 
породы кислого состава и связан­
ные с ними вулканогенно-осадочные 
обр азования ; 13 — 'границы вулка­
ногенных образований; 14 — грани­
ты и гранитоиды позднего палео­
зоя; 15 — основные и средние инт­
рузии раннего карбона: 15—ультра­
основные интрузии раннего карбо­
на; 17—20 — границы структур (17 — 
I порядка, 18 — II порядка . 19 — 
III порядка антиклинальных и син­
клинальных, 20 — IV порядка анти­
клинальных и синклинальных): 21— 
осевые линии антиклинальных 
структур; 22 — то ж е . синклиналь­
ных; 23 — ундуляция осей складок 
в участках погружения; 24 — мезо-
кайнозойские разрывные наруше­
ния; 25 — то ж е , позднепалеозой-
ские; 26 — то ж е , раннекаменно-
угольно-позднепалеозойские; 27 -
то ж е , ордовикско-раннекаменно-
угольные; 28 — глубинные разломы, 
фиксируемые интрузиями ультраос­

новной магмы 
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р. Берсаут ( к югу от широты пос. Наследницкого в 15 км). Общая дли­
на его 125 км, ширина от 6—10 до 23 км. 

В Полтаво-Брединском синклинорий развиты нижнекаменноуголь­
ные терригенные и карбонатные и в меньшей мере вулканогенные от­
ложения от верхнетурнейских до намюрских (Н. Ф. Мамаев) . Наиболь­
шим развитием пользуются терригенные осадки верхнего турне — ниж­
него визе, среди которых существенную роль играют угленосные отложе­
ния. Подугленосная толща (песчаников, конгломератов, глинистых, 
кремнистых и других сланцев) по возрасту относится преимущественно 
к верхнему турне. Некоторые исследователи (А. А. Петренко) относят 
ее по возрасту к нижнему турне, считая также, что и угленосная толща 
имеет, в основном, турнейский возраст. В настоящее время угленосная 
толща Полтаво-Брединского синклинория, как и всего Восточно-Ураль­
ского прогиба, датируется, в основной ее части, нижним визе, но в то же 
время считается, что ее верхняя возрастная («скользящая») граница 
поднимается до низов среднего визе (Уральское стратиграфическое со­
вещание 1963 г.). Следует, однако, не упускать из виду, что во многих 
(если не в большей части) районах Восточно-Уральского прогиба (и во­

обще на восточном склоне Урала и в Зауралье) среднее визе залегает 
трансгрессивно, нередко с глубоким размывом на более древних толщах 
(до ордовикских включительно и может быть более древних). Именно 
это обстоятельство заставляет весь позднетурнейско-намюрский струк­
турный ярус разделять на два структурных подъяруса: верхнетурнеиско-
нижневизейский и средневизейско-намюрский. 

Отмеченные верхнетурнейско-нижневизейские отложения в бортах 
синклинория и в смежных антиклинориях залегают трансгрессивно на 
девонских, силурийских и ордовикских породах, местами с четко выра­
женным азимутальным и реже с угловым несогласием (Мамаев, 1947). 

Надугленосные терригенные отложения и фациально замещающие 
их вулканогенные породы (основного и кислого состава) в Полтаво-
Брединском синклинорий имеют тоже скользящие возрастные границы 
и относятся по возрасту к верхам нижнего и частью к низам среднего 
визе. 

На терригенных турнейско-визейских отложениях в описываемом 
синклинорий залегает толща карбонатных осадков среднего, верхнего 
визе и намюра. В одних случаях эта толща лежит согласно на описан­
ных выше терригенных отложениях нижнего карбона, в других — транс­
грессивно (с пачкой конгломератов и песчаников в основании) на угле­
носной, подугленосной толщах, а местами (в бортах синклинория) на 
девонских и более древних толщах. 

В 4—-8 км к западу от пос. Бреды на небольшой площади развиты 
терригенные отложения московского яруса среднего карбона, залегаю­
щие стратиграфически несогласно на средневизейско-намюрской карбо­
натной толще. 

Синклинальный характер Полтаво-Брединской структуры достаточ­
но ясно определяется уже самим положением ее между ограничиваю­
щими ее крупными антиклинальными структурами, а также развитием 
в ней относительно более молодых (нижне- и среднекаменноугольных) 
отложений, нежели породы, развитые в смежных антиклинориях (девон­
ские, силурийские и ордовикские). Синклинальный характер всей струк­
туры устанавливается и непосредственно по элементам залегания камен­
ноугольных отложений. В западном крыле при общем северо-восточном 
простирании его преобладает падение пород на юго-восток и восток под 
углами от 30 до 60°, в восточном крыле отмечается как западное, пре­
имущественно крутое (60—85°), так и восточное, тоже крутое (от 65 до 
85°) падение. Таким образом, по элементам залегания, главным образом, 
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в нижнекаменноугольных отложениях вырисовываются явные черты 
асимметрии Полтаво-Брединской синклинальной структуры с некоторым 
наклоном (запрокидыванием) осевой плоскости ее к западу. 

Общая синклинальная форма описываемой структуры сильно ослож­
нена, с одной стороны, большими стратиграфическими несогласиями 
в слагающих ее каменноугольных толщах и, с другой — складками раз­
ных порядков, в той или иной мере различных по характеру и форме, 
а также многими разрывными нарушениями. Само по себе трансгрес­
сивное налегание турнейско-нижневизейских отложений на более древ­
ние породы (девона, силура и ордовика) нижних синклинальных струк­
тур и частое несовпадение структурного плана тех и других толщ опреде­
ляет наложенный характер всего Полтаво-Брединского синклинория. 
Это положение усложняется тем, что верхневизейско-намюрская толща 
во многих местах, а по периферии синклинория почти всюду, в свою оче­
редь, залегает трансгрессивно на более древних отложениях, до ордовик­
ских включительно. Этим, в частности, объясняются крайне неровные, 
неправильные границы синклинория, нередко как бы заходящие далеко 
в глубь смежных антиклинориев. В большей части, в таких участках 
нижнекаменноугольные отложения образуют сравнительно короткие и 
широкие синклинали типа брахисинклиналей и гемисинклиналей или 
мульды и седловины. К ним относятся периферические складки: в запад­
ном крыле — Красноярская синклиналь, Западно-Башкировская синкли­
наль, сливающаяся к СЗ с Неплюевской седловиной, в восточном кры­
ле — Карталинская и Камышлыаятская синклинали. 

В приосевых частях синклинория складчатость несколько упро­
щается, но остается крайне неодинаковой. Основными формами здесь 
являются крупные обособленные удлиненные (в общем простирании син­
клинория) синклинали, сложенные средневизейско-намюрскими карбо­
натными и частью терригенными осадками, и разделяющие их, менее 
четко выраженные, антиклинали, сложенные турнейско-нижневизейски-
ми (и частью средневизейскими) терригенными отложениями. К числу 
их относятся: Брединская и Наследницкая синклинали и разделяющие 
их Гогиновская и Брединская антиклинали. 

Заключение 

Из приведенного описания видно, что в рассмотренной части Вос­
точно-Уральского прогиба преобладающим развитием пользуются ниж­
некаменноугольные отложения, в разной степени и нередко сильно дис­
лоцированные. В то же время, во внутренних антиклиналях нередко 
вскрыты в разной степени метаморфизованные девонские и силурийские 
осадочные и вулканогенные породы, распространяющиеся к западу и к 
востоку от прогиба в зоны Восточно-Уральского и Зауральского подня­
тий. Непрерывность разрезов силурийских толщ на общих широтах и 
относительное постоянство в мощностях их как в области Восточно-
Уральского прогиба, так и в смежных с ним зонах поднятий указывает 
на существование более, или менее одинаковых геотектонических и па­
леогеографических условий накопления этих толщ во всех этих трех зо­
нах в силурийское время. Характер и состав их свидетельствует о том, 
что все эти зоны относились к области эвгеосинклинали, по-видимому, 
еще относительно слабо дифференцированной в силурийское время. Не­
которые различия в составе и в мощностях одновозрастных толщ ука­
зывают лишь на детали в различии палеотектонических условий в раз­
ных местах, как вкрест простирания, так и по простиранию этих трех 
современных структурных зон. Другими словами, в силурийское время 
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Восточно-Уральского прогиба и ограничивающих его поднятий не су­
ществовало. 

Предэйфельские движения (на которые указывает выпадение из 
разрезов нижнего девона во многих районах, а также трансгрессивное 
налегание Эйфеля на разные горизонты силура и на более древние тол­
щи в поднятиях) охватили широкие области Восточно-Уральской палео­
зойской эвгеосинклинали. Местами этими движениями были слабо дис­
лоцированы силурийские и нижнедевонские толщи, о чем можно судить 
по ряду антиклиналей, сложенных этими толщами и имеющими свои 
автономные формы и внутренние строения, в той или иной мере отлич­
ные от форм нарушения и внутреннего строения девонских и каменно­
угольных отложений. Крупных интрузий ультраосновной, основной и 
кислой магмы, связанных с этими движениями, в зоне современного 
Восточно-Уральского прогиба пока не выявлено. 

Тектонические движения, аналогичные силуро-раннедевонским, в зо­
не прогиба повторялись в среднем и позднем девоне, а также, видимо, 
и в раннем турне. Отсутствие верхнедевонских и нижнетурнейских отло­
жений на значительных пространствах Восточно-Уральского поднятия и 
западной части Восточно-Уральского прогиба, а также довольно интен­
сивный интрузивный магматизм в зоне Восточно-Уральского поднятия 
в позднем девоне и, возможно, в раннем турне, указывают на возмож­
ность возникновения Восточно-Уральского поднятия в позднедевонское 
время (или даже в конце среднедевонского) и существова­
ние его в раннем турне (Горский, 1943). Зауральское же под­
нятие в это время, по-видимому, еще не существовало. В зоне современ­
ного Восточно-Уральского прогиба и в более восточных зонах эвгеосин­
клинали в позднем девоне и в раннем турне происходили движения, 
обусловившие лишь слабую складчатость в среднедевонских О Т Л О Ж Р -

ниях, а также некоторое усложнение складчатости и разрывные наруше­
ния в более древних толщах. Это положение вытекает из многих фак­
тов несогласного налегания верхнетурнейских отложений на размытую 
поверхность среднего девона и различия в структурном плане средне-
девонских (местами и верхнедевонских) отложений, с одной стороны, и 
верхнетурнейско-нижневизейских — с другой. Во многих местах Восточ­
но-Уральского прогиба (в Махневско-Некрасовском антиклинорий, в 
Каменском синклинорий, в северной части Еманжелинско-Бородинов-
ского синклинория) верхнетурнейские отложения залегают с размывом 
и с азимутальным несогласием на среднедевонских, силурийских и до-
силурийских толщах, нередко имея свой структурный план, совершенно 
отличный от структурного плана этих более древних толщ. В то же 
время, во многих частях прогиба не устанавливается значительных угло­
вых и азимутальных несогласий в залегании среднедевонских (или сред­
не- и верхнедевонских) и верхнетурнейско-нижневизейских толщ, а в 
ряде случаев наблюдается гармоничность всех элементов тектоники 
этих толщ. 

В раннекаменноугольное время во всей зоне Восточно-Уральского 
прогиба и в более восточных зонах эвгеосинклинали преобладали нисхо­
дящие движения, которые вновь вовлекли в общее прогибание и область 
ранее возникшего Восточно-Уральского поднятия (или, по крайней мере, 
большую часть его). Эти движения в некоторых подзонах и районах 
прерывались и сменялись в конце раннего или в начале среднего визе 
дифференцированными (по скорости) восходящими движениями, сопро­
вождавшимися относительно слабыми складчатыми и разрывными дис­
локациями верхнетурнейско-нижневизейских и более древних толщ. 
Средне-поздневизейско-намюрская трансгрессия охватила всю зону Вос­
точно-Уральского прогиба, как, впрочем, и смежные с ней зоны Урала. 
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Но в намюрском веке область Восточно-Уральского прогиба и смежные 
зоны испытывали уже дифференцированные движения, явившиеся для 
Уральской палеозойской геосинклинали в целом началом еще более 
мощных позднепалеозойских движений. С движениями, происходившими 
в зоне Восточно-Уральского прогиба в визейское и намюрское время, 
связаны мощные интрузии ультраосновной магмы, приуроченные к глу­
бинным разломам (Сусанский, Асбестовско-Ключевской, Муслюмовско-
Красногорский, Успеновско-Павловский, Тарутинско-Наследницкий поя­
сы серпентинитов), а также интрузии габбро и их кислых дифференциа-
тов. Однако датировать точнее большую часть этих интрузий пока не 
представляется возможным. Тем более это трудно сделать, что пред-
средневизейские движения в ряде мест в описываемой зоне и смежных 
с ней зонах были значительными, чем и обусловлено резко трансгрессив­
ное налегание средневизейских отложений не только на дислоцирован­
ные нижневизейские и турнейские, но и на еще более сложно дислоци­
рованные девонские, силурийские и более древние толщи. 

В среднекаменноугольное время на фоне общей инверсии Ураль­
ской палеозойской эвгеосинклинали в зоне Восточно-Уральского про­
гиба и в смежных с ней восточных зонах происходили дифференциро­
ванные по знаку и скорости движения, расчленяющие эти зоны на более 
узко локализованные поднятия и прогибы. В прогибах отлагались тер­
ригенные (часто грубообломочные) и в меньшей степени терригенно-
карбонатные и карбонатные осадки среднего карбона — в одних случаях 
как башкирского, так и московского, в других — только башкирского, 
в третьих — только московского яруса. Чаще эти отложения залегают 
трансгрессивно на разных горизонтах нижнего карбона. В подзонах и 
районах поднятий возникали новые, и затем постепенно усложнялись, 
вновь и ранее возникшие складки, а также разрывные дислокации. В то 
же время в среднем карбоне начался размыв пород, слагающих эти под­
нятия, и продукты этого разрушения в виде терригенных осадков (ча­
сто грубообломочных) отлагались в межгорных прогибах. 

Восходящие движения среднего карбона и связанные с ними склад­
чатые и разрывные дислокации, а также начавшиеся интрузии больших 
масс гранитной магмы резко преобладали в зоне Восточно-Уральского 
поднятия. Зона Восточно-Уральского прогиба по своему геотектониче­
скому режиму и по общей форме не отличалась и не отделялась от всей 
Зауральской части палеозойской геосинклинали. Эта область еще оста­
валась областью чередования частных поднятий и остаточных вторич­
ных (межгорных) прогибов. Только в позднем карбоне возникло и в 
конце этой эпохи, а также в пермское время, окончательно сформирова­
лось огромное Зауральское поднятие, как совокупность крупных анти­
клинориев. Одновременно с Зауральским поднятием окончательно офор­
мился Восточно-Уральский прогиб как крупная синклинорная структур­
ная зона Урала. Вместе с ограничивающими ее антиклинорными подня­
тиями Восточно-Уральский прогиб тоже был поднят в ходе общей ин­
версии Уральской палеозойской геосинклинали в позднем палеозое и в 
дальнейшем, как и весь Урал, переживал стадии платформенного раз­
вития. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ СТРОЕНИЯ ПАЛЕОЗОЙСКОГО 
ФУНДАМЕНТА ЗАУРАЛЬЯ 

Область Зауралья представляет собою западную часть Западно-
Сибирской низменности, прилегающую с востока к Уралу. Каких-либо 
определенных географических границ этой области не существует: гор­
ный, гористый, холмистый и увалистый рельеф Урала на его восточном 
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склоне постепенно сменяется почти равнинным ландшафтом и далее на 
восток равнинной поверхностью Западной Сибири. На Полярном, При­
полярном и Северном Урале эта смена рельефа происходит быстро к во­
стоку от осевой водораздельной зоны, на Среднем и Южном Урале — 
постепенно на довольно широкой территории, по мере понижения восточ­
ного склона. 

В геологическом отношении область Зауралья характеризуется 
прежде всего развитием сплошного покрова мезозойских и кайнозойских 
отложений, залегающих на глубоко размытом фундаменте палеозойских 
пород. До сравнительно недавнего времени о составе и строении этого 
фундамента почти ничего не было известно. Существовавшие на этот 
счет крайне общие представления базировались, в основном, на весьма 
ограниченных данных по Южному Зауралью, где по долинам рек час­
тично вскрываются породы и структуры, аналогичные породам и струк­
турам восточного склона Урала. 

В последние 18—15 лет были начаты и непрерывно проводились на 
больших территориях Зауралья многосторонние, чаще комплексные гео­
логические исследования: геологические съемки (в основном под руко­
водством Н. Б. Малютина в Среднем Зауралье, А. П. Сигова в Южном 
Зауралье), комплексные геофизические исследования, поисковые, поис­
ково-разведочные и разведочные работы на ископаемые угли, железные 
руды и другие полезные ископаемые в Южном Зауралье (в Тургайском 
прогибе), в Среднем Зауралье, а в самое последнее время — на нефть и 
газы в Северном Зауралье. Полученный в результате проведения всех 
этих работ огромный фактический материал позволил не только полнее 
понять и детальнее представить геологическое строение и историю фор­
мирования мезозойско-кайнозойского покрова, но, что очень важно, — 
выяснить основные черты геологического строения палеозойского фун­
дамента Зауралья (данные Н. Б. Малютина; Е. А. Мазина и др.) . При 
этом коллективами геологов Уральского, Тюменского, Северо-Казах-
станского, Оренбургского геологических управлений и Актюбинской 
геологоразведочной экспедиции к настоящему времени впервые состав­
лены сводные геологическая и тектоническая карты палеозойского фун­
дамента Зауралья. 

Все имеющиеся данные позволяют сейчас уверенно говорить, что 
фундамент Зауралья представляет собою глубоко размытые и погребен­
ные под мезо-кайнозойским чехлом палеозойские структуры Уральской 
складчатой системы, аналогичные структурам восточного склона Урала 
в открытой их части. Породы, слагающие фундамент Зауралья, также 
аналогичны палеозойским породам восточного склона Урала. Это в раз­
ной степени метаморфизованные осадочные отложения в терригенных, 
карбонатных и кремнистых фациях, вулканогенные образования, а так­
же интрузивные кислые, основные и ультраосновные породы. Основными 
формами строения фундамента, как и в открытой части Урала, являются 
крупные складчатые сооружения уральского — субмеридионального и 
северо-северо-восточного простирания, которые распадаются на склад­
чатые формы разных порядков и размеров и осложняются многочислен­
ными разрывными нарушениями различных типов. 

Комплекс пород, слагающих фундамент Зауралья, общий характер 
и все частные проявления магматизма, характер строения фундамента, 
однотипность и общность структур- его с открытыми восточно-уральски­
ми структурами — все это в достаточной мере убеждает в том, что об­
ласть Зауралья представляла собою большую восточную часть Ураль­
ской палеозойской эвгеосинклинали. Погребенные в Зауралье структуры 
формировались в ходе развития этой геосинклинали в раннем и среднем 
палеозое и ее окончательного превращения в складчатую горную страну 
12 Геология СССР, том Х П , книга 2 
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в позднем палеозое. Можно только отметить, что интрузивный палеозой­
ский магматизм был более интенсивным в западной части Зауралья, 
почти равнозначным магматизму открытых восточно-уральских структур 
(структурных зон) и несколько слабее—-в восточной части области За­
уралья. 

Погребенные уральские структуры распространяются от открытых 
структур восточного склона Урала далеко на восток, примерно до мери­
диана г. Тюмени и г. Кургана и несколько восточнее, где они утрачивают 
уральский характер, сопрягаясь со структурами (субширотного, северо­
западного и северо-восточного направлений) Западной Сибири. В на­
стоящее время область Зауралья понимается большинством исследова­
телей, как область распространения восточно-уральских структур, по­
гребенных под сплошным мезокайнозойско-кайнозойским покровом. Ши­
рина этой погребенной части Урала на Среднем и Южном Урале колеб­

лется в пределах от 260 до 300 км, в то время как ширина всех откры­
тых структур Южного и Среднего Урала (западно-центрально- и восточ­

но-уральских) вместе взятых не превышает 250 км (меняясь на разных 
широтах от 200 до 250 км). В северных и приполярных районах разви­
тия, где Восточно-Уральский прогиб и Восточно-Уральское поднятие, 
а также большая северная часть Тагильского мегасинклинория погре­
бены под мезозойско-кайнозойским покровом, преобладание территории 
развития погребенных уральских структур в Зауралье над территорией 
открытого Урала становится еще большим. В целом можно теперь ска­
зать, что большая часть Уральской складчатой системы находится в по­
гребенном состоянии и располагается под мезозойско-кайнозойским по­
кровом в области современного Зауралья. 

Разумеется, как бы ни были значительны отмеченные выше геоло­
гические исследования в области Зауралья, степень геологической изу­
ченности палеозойского фундамента и развитых в нем структур остается 
неизмеримо ниже степени изученности открытого Урала. Соответственно, 
приводимые ниже сведения дают представления лишь об основных чер­
тах тектоники фундамента Зауралья. 

Не считая описанных выше северных частей восточно-уральских 
структурных зон (Тагильского мегасинклинория, Восточно-Уральского 
прогиба), а также восточной части Восточно-Уральского прогиба, по­
крытых мезо-кайнозойскими отложениями, в области Зауралья выде­
ляются следующие крупнейшие структуры, в то же время представляю­
щие собою целые структурные зоны: Зауральское поднятие, Тюменско-
Кустанайский прогиб и Тобольско-Кушмурунское поднятие. 

ЗАУРАЛЬСКОЕ ПОДНЯТИЕ 

Это огромное тектоническое сооружение в палеозойском фундаменте 
Зауралья располагается непосредственно к востоку от Восточно-Ураль­
ского прогиба и протягивается параллельно этому прогибу с северо-вос­
тока, от верхних течений рек Сеуль, Юконда, на юго-запад, через оз. Сыр­
ковое до р. Конда, а далее на юг, через пос. Таборы на р. Тавде, г. Ту-
ринск, р. Ирбит, пос. Красногвардейский на р. Ирбите, г. Камышлов, 
г. Катайск, г. Далматово, г. Шадринск на р. Исети, с. Миасское, пос. 
Чумляк на р. Миасс; г. Троицк и с. Каракульское по р. Уй, поселки Вар­
на, Николаевский, Мариинский, г. Джетыгара, пос. Денисовка на р. То­
бол. Общая длина этого поднятия около 1500 км, ширина его сильно 
меняется: в северной части (до р. Евра) меняется от 40 до 55 км, юж­
нее (в бассейне р. Ница) от 100 до 175 км, еще южнее до р. Тобол умень­
шается до 100—80 км и к южному погружению — до 40 км. 
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Ограниченное с запада Восточно-Уральским и с востока — Тюмен-
ско-Кустанайским прогибами Зауральское поднятие представляет собою 
зону преимущественного развития крупных положительных структур — 
мегантиклинориев, разделенных по простиранию седловинными погру­
жениями и вкрест простирания крупными синклинальными структурами. 
В северной части поднятие представляет собою единый Шаимский ме­
гантиклинорий, который, погружаясь к югу, сменяется Добринской сед­
ловинной структурой. К югу от нее поднятие раздваивается на запад­
ный— Камышловский и восточный — Ницинско-Шадринский меганти 
клинории, разделенные Талицким мегасинклинорием. Южное погружение 
Ницинско-Шадринского мегантиклинория сменяется к югу Галкинской 
седловинной структурой, к югу от которой все поднятие при общем воз-
дымании его на юг вновь расчленяется на Троицко-Кенгусайский меган­
тиклинорий на западе, Александровский мегасинклинорий в центре и 
Октябрьско-Денисовский мегантиклинорий на востоке. 

Перечисленные наиболее крупные складчатые структуры в преде­
лах Зауральского поднятия расчленяются на антиклинорий и синкли­
норий, которые в свою очередь осложняются складками разных поряд­
ков и многочисленными разрывными нарушениями. В крупных антикли­
нальных структурах вскрываются нижнепалеозойские метаморфические 
породы (гнейсы, различные кристаллические и метаморфические слан­
цы), в разной степени метаморфизованные осадочные (в разных фациях) 
и вулканогенные (разного состава) породы силура и девона. Синкли­
нальные формы почти всюду выполнены нижнекаменноугольными терри­
генными и карбонатными осадками, а также вулканогенными образова­
ниями разного состава; в наиболее глубоких частях синклиналей места­
ми развиты среднекаменноугольные терригенные и местами терригенно-
карбонатные осадки. Как и в восточно-уральских структурах, в Заураль­
ском поднятии по наиболее выдержанным стратиграфическим (и места­
ми угловым) несогласиям выделяются ордовикско-нижнедевонский,. 
среднедевонско-нижнетурнейский, верхнетурнейско-намюрский и верхне­
палеозойский структурные ярусы. Кембрийский структурный ярус на 
современных тектонических картах выделяется лишь условно. К нему 
относятся нижняя часть нижнепалеозойских метаморфических толщ, ко­
торые на названных картах только крайне условно делятся на кембрий­
ские и ордовикские. Верхнепалеозойский структурный ярус представлен 
в рассматриваемом поднятии только среднекарбоновыми осадками 
(средне-верхнекаменноугольный структурный подъярус), а также грани­
тоидами варисской гранитовой формации. 

Интрузивные образования представлены: серпентинизированными 
ультрабазитами (в основном, дунито-гарцбургитового ряда) раннека­
менноугольного возраста, развитыми в форме отдельных (удлиненных 
в общем субмеридиональном простирании пород) массивов и мелких 
силлов преимущественно в западных частях поднятия; небольшими не­
правильными по форме и дайкообразными телами габбро, диоритов, 
кварцевых диоритов раннекаменноугольного и возможно частью сред-
не-позднедевонского возраста; крупными и мелкими массивами поздне-
палеозойских гранитоидов, приуроченными, главным образом, к анти­
клинальным структурам. 

На современных геологических и тектонических картах строение 
палеозойского фундамента • в западных частях Зауральского поднятия 
на Среднем и Южном Зауралье показано более сложным, чем в восточ­
ных подзонах, а также в северной части поднятия. Это объясняется тем, 
что в западной части поднятия фундамент изучен более детально, что 
обусловлено меньшей мощностью покрывающих его мезозойских и кай­
нозойских осадков, а местами и выходом пород фундамента на поверх-
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ность (по долинам некоторых рек, в основном, в Южном Зауралье). 
Но и с учетом различия в степени изученности по ряду детальных разре­
зов (по буровым скважинам) можно сказать, что палеозойский фунда­
мент Зауральского поднятия в его западных частях характеризуется 
сложным складчатым строением с развитием крупных и мелких складок 
линейного типа с крутопадающими (углы от 50 до 80°) на запад и на 
восток крыльями, местами запрокинутыми то на запад, то на восток. 
Складчатые структуры осложняются многими разрывными наруше­
ниями, сбросами, сдвиго-сбросами и крутыми надвигами большей частью 
субмеридионального, но иногда субширотного, северо-западного и се­
веро-восточного простираний. С продвижением на восток складки по­
степенно упрощаются, становятся открытыми нормальными, относитель­
но более широкими и приближаются к брахиформам; падение крыльев 
этих складок сравнительно пологое — до 50—60° и реже более крутое. 
Такие же складчатые формы развиты в северной (Шаимской) части 
поднятия. В южной части поднятия (в Южном Зауралье) и в восточных 
зонах устанавливается несколько более сложное строение, характери­
зующееся развитием как брахиформ, так и линейных складок, пожалуй, 
с преобладанием последних, а также крупными разрывными наруше­
ниями, протягивающимися на десятки и до 200, а в отдельных случаях 
до 300 км. 

Наиболее значительными дизъюнктивными нарушениями в преде­
лах Зауральского поднятия являются: Тарутинско-Наследницкий, пере­
ходящий в своей большей южной части в Копейско-Брединский мега­
синклинорий; Джетыгаринский и Максимовский глубинные разломы, 
фиксированные серпентинизированными перидотитами; Анохинский, 
Далматовский, Бабихинский и Катайский (субширотные) разломы, 
фиксированные поднятиями мезозойских базальтов, и Коломенский раз­
лом глубокого заложения, фиксированный цепью интрузий габбро; Ак-
чакульский взброс, Катайские и Анчуговские разрывные нарушения, 
Ирбитский взброс, Далматовское, Чудиновско-Мехонское, Троицко-Дже-
тыгаринское, Аршалинское, Юламановско-Тобольское, Денисовское 
разрывные нарушения. 

Отчетливо выражена зависимость формы залегания интрузивных 
пород от характера строения осадочных, вулканогенных и связанных 
с ними метаморфических толщ палеозойского фундамента Зауральского 
поднятия. Серпентинизированные ультрабазиты образуют, в основном 
цепи относительно небольших и крутопадающих на запад и на R O C T O K 

массивов, по-видимому, приуроченных к глубинным разломам. 
В условиях и формах залегания габброидных пород усматривается 

много сходного с условиями и формами залегания серпентинизирован-
ных ультрабазитов (например, в Коломенском поясе габбро). В то же 
время формы залегания многих массивов и мелких тел габбро, диори­
тов и плагиогранитов, имеющих в плане изометрические и неправиль­
ные очертания, остаются невыясненными. 

Гранитоиды варисской гранитной формации слагают ряд крупных 
и многочисленные мелкие массивы различной формы, приуроченные, 
в основном, к антиклинальным структурам. На севере они образуют 
единый Шаимский пояс (в пределах Шаимского мегантиклинория), 
в Среднем Зауралье — два пояса: Камышловский и Ницинско-Шадрин-
ский, которые, продолжаясь к югу, сближаются и размещаются в одном 
Троицко-Кенгусайском мегантиклинорий. 

Как и в Восточно-Уральском поднятии, в описываемой зоне грани­
товые массивы во вскрытых их частях, в основном, являются конкор-
дантными по отношению к вмещающим породам, формы их согласны 
с поверхностями наслоения осадочных, вулканогенных и метаморфиче-
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ских толщ, но местами только с поверхностями рассланцевания пород 
этих толщ. Соответственно, в западных частях поднятия на Среднем и 
Южном Зауралье (в Камышловском и Троицко-Кенгусайском меганти-
клинориях) крупные гранитовые массивы и мелкие тела гранитоидов 
удлинены в общем субмеридиональном простирании пород и линейных 
складчатых структур, контакты их чаще падают относительно круто 
на запад и на восток. Там, где удается наблюдать эти массивы в естест­
венных и искусственных обнажениях (в Красногвардейском, Санарском 
и некоторых других массивах), оказывается, что по элементам внутрен­
ней тектоники они в большей части являются гармоничными по отно­
шению к вмещающим толщам и почти всегда конформны по отношению 
к контактам: план-параллельные текстуры в гранитоидах чаще парал­
лельны слоистости вмещающих толщ. Закономерно ориентированные 
трещины — пологопадающие неровные изогнутые, крутопадающие — 
субмеридионального простирания тоже неровные, крутопадающие 
субширотные, а также диагональные трещины скалывания северо-запад­
ного и северо-восточного простирания с различными направлениями и 
углами падения, в основном, отвечают (параллельны) таким же тре­
щинам, развитым во вмещающих породах. Однако при общей конкор-
дантности в залегании гранитовых массивов в ряде мест (в основном, 
в Южном Зауралье) наблюдаются резко несогласные прорывы грани­
тоидами вмещающих толщ, при этом и элементы первичной внутренней 
тектоники гранитоидов проявляют дисгармоничность по отношению 
к слоистости (а местами и к сланцеватости) вмещающих толщ. 

В противоположность западным подзонам, в восточных подзонах 
Зауральского поднятия на Среднем и Северном Зауралье (в Ницинско-
Шадринском и Шаимском мегантиклинориях) граниты оконтуриваются 
(по редким буровым скважинам и по данным геофизики) в виде широ­
ких массивов, приуроченных к брахиантиклинальным структурам. По 
общему поведению границ массивов, в сопоставлении с границами раз­
личных толщ вмещающих пород, можно с большой долей вероятности 
предполагать, что и в этой части Зауральского поднятия гранитовые 
массивы залегают, в основном, согласно с вмещающими породами. Де­
тали взаимоотношений гранитов с вмещающими толщами, как и внут­
реннее строение гранитовых массивов, не выяснены. 

Во впадинах разных форм и размеров на размытой поверхности 
сложно дислоцированных пород палеозойского фундамента в области 
Зауральского фундамента залегают слабо дислоцированные нижне- и 
среднетриасовые покровные образования, преимущественно базальты и 
подчиненные им липариты, а также ассоциирующие с ними терригенные 
осадки (туринской серии). Выполненные этими образованиями впадины 
являются в одних случаях эрозионными, в других — тектоническими, не­
редко грабенообразными, но в большей части эрозионно-тектоническими. 
Элементы тектонического происхождения видны в ряде депрессий не­
посредственно по наличию разрывных нарушений (типа сбросов и взбро­
сов), в той или иной мере ограничивающих эти депрессии. Эти наруше­
ния, возникшие, по-видимому, еще в конце палеозоя и обновленные 
в триасе, явились в ранне- и среднетриасовое время путями излияния 
базальтовых и липаритовых лав. В других случаях такие же зоны на­
рушения с приуроченными к ним базальтами устанавливаются по маг­
нитометрическим данным, фиксируясь в виде линейных магнитных ано­
малий. Некоторые из таких же аномалий располагаются внутри депрес­
сий, выполненных базальтами, что, по-видимому, указывает на наличие 
большего числа разломов и трещин, чем это показывается на современ­
ных геологических и тектонических картах. Существованием всех этих 
разломов и трещин обусловлены в одних случаях широкие, в других — 
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узкие, вытянутые в субмеридиональном и иных направлениях зоны про­
ницаемости для базальтовых и липаритовых лав. 

В северной части Зауральского поднятия развиты сравнительно 
редкие и узкие депрессии с выполняющими их базальтами, вытянутые, 
главным образом, в субширотном направлении, тогда как западнее 
в зоне Восточно-Уральского прогиба ц восточнее в зоне Тюменско-Ку-
станайского прогиба триасовые базальты развиты на очень широких 
площадях. На Среднем Зауралье, в зоне Зауральского прогиба, депрес­
сии, выполненные базальтами и липаритами нижнего и среднего триа­
са, развиты на широких площадях. Они имеют неправильные формы, 
местами прямолинейные (по разломам) очертания и распределены не­
равномерно, большая часть их располагается в западных подзонах под­
нятия. В северной части Южного Зауралья в пределах поднятия базаль­
ты развиты в широких депрессиях как в западных, так и в восточных 
подзонах. В большей южной части Южного Зауралья в описываемой 
зоне базальты нижнего и среднего триаса не имеют широкого распро­
странения и развиты только в единичных небольших по площади деп­
рессиях и узких грабенах. Мощности покровов базальтов (по сравни­
тельно небольшому числу буровых скважин) в разных впадинах, неред­
ко и в пределах одних и тех же впадин, меняются от нескольких метров 
до первых сотен метров, но в большей части депрессий они не выяснены. 

В некоторых депрессиях на нижне- и среднетриасовых эффузивах и 
терригенных отложениях (туринской серии) залегают верхнетриасовые 
и нижнеюрские угленосные осадки, аналогичные угленосным рэт-лейа-
совым отложениям описанного выше Копейского грабена. Мощности 
этих отложений в пределах Зауральского поднятия выяснены лишь 
в единичных случаях, меняются они также от 15—20 до 120—130 м. При 
общем спокойном (близком к горизонтальному) их залегании местами 
эти отложения, как и в Копейском грабене, довольно сильно дислоциро­
ваны и пересечены многими дизъюнктивными нарушениями. 

Как на триас-нижнеюрских, так и непосредственно на размытых 
палеозойских породах, в зоне Зауральского поднятия залегает покров 
меловых, палеогеновых и неогеновых морских и континентальных осад­
ков мощностью от 50—100 на западе и юго-западе до 2000 м на востоке 
и северо-востоке поднятия. Залегают эти покровные отложения почти 
горизонтально или со слабым наклоном (падением) пластов преимуще­
ственно на восток и значительно реже на запад и в другие стороны. Они 
образуют свои определенные структурные формы, которые будут в ос­
новных чертах охарактеризованы ниже (см. раздел «Тектоника мезо­
зойских и кайнозойских отложений Зауралья»). 

Остановимся кратко на отдельных крупных структурах, развитых 
внутри Зауральского поднятия. 

Шаимский мегантиклинорий 

Мегантиклинорий составляет северную (точнее северо-восточную) 
часть Зауральского поднятия и протягивается с северо-востока от Ен-
дырской протоки р. Оби и верхнего течения р. Сеуль на юго-запад до 
р. Конда и р. Евра, а затем на юг через пос. Пантелеево, пос. Лушни-
ково, пос. Унже-Павинск до р. Емельящевка. Общая длина его 360 км, 
ширина меняется от 40 до 100 км. 

Сложен Шаимский мегантиклинорий парасланцами и частью гней­
сами низов силура, осадочно-вулканогенной толщей верхнего силура и 
нижнего девона и основными эффузивами среднего и верхнего девона 
и низов турнейского яруса нижнего карбона. По аналогии с такими же 
толщами западных подзон Зауральского поднятия на Среднем и Юж-
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ном Зауралье, а также в Восточно-Уральском поднятии, эти толщи 
в Шаимском мегантиклинорий могут быть, пока лишь условно, объеди­
нены в два структурных яруса — ордовикско-нижнедевонский и средне-
девонско-раннетурнейский. 

Шаимский мегантиклинорий представляет собою крупную положи­
тельную структуру, расположенную между Восточно-Уральским и Тю-
менско-Кустанайским прогибами и погружающуюся на северо-восток, 
где она теряется среди структур палеозоя Западно-Сибирской плиты, и 
на юг в сторону Добринской седловинной структуры. Шарнир меганти­
клинория по простиранию испытывает плавную ундуляцию, вследствие 
чего мегантиклинорий расчленяется седловинными погружениями на 
три крупные антиклинория (с севера на юг): Шумпавлинский, Шаим­
ский и Кузнецовский. 

Антиклинорий обрисовываются в виде крупных брахиформ, в свою 
очередь часто расчленяющиеся синклинальными складками разной фор­
мы на отдельные брахиантиклинали. По данным буровых работ обрисо­
вываются относительно плавные оваловидные очертания брахиантикли-
налей и тоже плавные формы разделяющих их синклиналей. По заме­
рам в керне углы падения пород (слоистости) по преимуществу состав­
ляют от 30 до 50—60° и лишь редко достигают 70—80°. Судя по общим 
формам складчатых структур, скорее отвечающим прямым открытым 
структурам, а также по преобладающим углам падения (от 30 до 50°), 
падение пород направлено по преимуществу от центров брахиантикли-
налей к их периферии. Смятость в микроскладки и рассланцованность 
пород наблюдается неравномерно в разных частях антиклинориев, но в 
общем и то и другое, как и метаморфизм пород, проявлены слабее, чем 
в аналогичных структурах и породах Восточно-Уральского поднятия. 

К ядрам брахиантиклиналей почти всюду приурочены массивы 
позднепалеозойских гранитов. Границы этих массивов в плане в боль­
шей части субпараллельны границам различных толщ вмещающих по­
род. Это указывает скорее на общую конкордантность по отношению 
к вмещающим их толщам. В то же время некоторые границы отдельных 
массивов гранитоидов резко пересекают границы вмещающих толщ. 
Наряду с большей частью массивов, залегающих в нижнесилурийских 
сланцах, некоторые из массивов залегают в средне-верхнедевонских эф-
фузивах, по-видимому, несогласно прорывая нижележащие, в том числе 
верхнесилурийско-нижнедевонскую и нижнесилурийскую, толщи. 

В Усть-Тетерской и Евринской седловинах и в синклиналях внутри 
антиклинориев развиты средне-верхнедевонские и нижнетурнейские эф­
фузивы, чем подчеркивается расчлененность всего мегантиклинория и 
отдельных антиклинориев на элементарные, относительно простые склад­
чатые структуры. 

Добринская седловинная структура 

Эта структура, отделяющая Шаимский мегантиклинорий (на севере) 
от Камышловского и Ницинско-Шадринского антиклинориев (на юге), 
протягивается в северо-западной части с СЗ на ЮВ, а в средней и вос­
точной—в субширотном направлении, соединяя в этом направлении 
Восточно-Уральский и Тюменско-Кустанайский прогибы. Контуры Доб­
ринской структуры неровные фестончатые, что обуславливается слож­
ным строением и неравномерным встречным погружением разных частей 
Шаимского мегантиклинория, с одной стороны, Камышловского и Ни­
цинско-Шадринского мегантиклинориев — с другой. 

В Добринской структуре развиты по преимуществу туфогенные по­
роды, а также эффузивы разного состава, терригенные и реже карбо-
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натные отложения нижнего карбона — турнейского яруса и нижневизей-
ского подъяруса. Об элементах залегания этих пород прямых данных 
почти нет, за исключением единичных замеров углов падения (от 10 до 
50°) в керне некоторых скважин. По магнитным и гравиметровым дан­
ным (по которым, в основном, выделяется и ограничивается сама сед­
ловинная структура) можно предполагать, что отмеченные выше породы 
имеют по преимуществу субширотное и северо-западное простирание и 
относительно пологое (что увязывается с замерами по керну) падение 
на юг (и на ЮЗ) в северном крыле и на север (а также на СВ) в юж­
ном крыле. В восточной части седловинной структуры намечаются две 
небольшие антиклинали, удлиненные в северо-западном направлении: 
в районе пос. Таборы — антиклиналь, сложенная верхне-среднедевон-
скими и нижнетурнейскими эффузивами, и в районе пос. Алька — анти­
клиналь, в ядре которой вскрываются (поверхность фундамента) верх-
несилурийско-нижнедевонские парасланцы и в крыльях — средне-верхне­
девонские и нижнетурнейские эффузивы. 

Камышловский мегантиклинорий 

Эта структура является крайней западной структурой Зауральского 
поднятия в области Среднего Зауралья. С запада он ограничивается 
Восточно-Уральским прогибом и с востока Талицким мегасинклинорием, 
а в северной части — Добринской седловинной структурой. От северного 
его погружения, в 30 км севернее пос. Болотовского по р. Туре, меганти­
клинорий протягивается на юг и ЮЮВ через пос. Красногвардейский, 
г. Камышлов, пос. Пышма, г. Катайск, затем на ЮЮЗ через пос. Дал-
матово, пос. Бродокалмак и, постепенно погружаясь в том же направ­
лении, полностью исчезает на широте г. Еманжелинска, где он частично 
срезается Буланашско-Копейским разломом. 

Сложность его строения обусловлена прежде всего развитием в нем 
многих довольно крупных антиклинальных и синклинальных структур, 
которые в свою очередь осложняются многочисленными складками раз­
ных порядков и размеров. 

Крупные (Красногвардейский — рис. 30, Улугушский, Чувашовский, 
Куровской и Канашевский антиклинорий) антиклинальные структуры 
сложены по преимуществу метаморфическими породами нижнего палео­
зоя, а также силурийскими, в меньшей степени средне-верхнедевонскими 
вулканогенными и осадочными породами. К этим структурам приуро­
чены крупные и сравнительно небольшие массивы и отдельные мелкие 
тела позднепалеозойских гранитоидов. Синклинальные структуры (Бо-
лотовский, Зайковский, Бродокалмакский синклинорий, Корюковская и 
Шутихинская седловины) выполнены нижнекаменноугольными и частью 
средне- и верхнедевонскими отложениями. Кроме гранитов, из интру­
зивных пород в средней и южной частях мегантиклинория установлены 
небольшие изометричные в плане (до 7 X 7 км) дискордантные массивы 
и мелкие дайкоподобные тела габброидных пород раннекаменноуголь­
ного возраста, а также мелкие, чаще согласные тела серпентинитов 
того же возраста. 

Почти все крупные складчатые структуры, а также складки разных 
порядков (до плойчатости) имеют ясно выраженный линейный характер. 
Особенно резко удлинены в общем субмеридиональном простирании 
пород узкие складки в западной части мегантиклинория, в пределах 
Красногвардейского антиклинория, в западной части Куровского анти­
клинория, а также в крайних южных частях Улугушского и Канашев-
ского антиклинориев. Крылья прямых и слабо асимметричных складок 
падают круто на запад и на восток под углами от 55 до 75°, крылья на-
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Рис. 30. Схема тектоники Красногвардейского 
антиклинория 

/ — триас-нижнеюрекий структурный ярус; 2 — с р е д -
не-верхнекарбоновый структурный п о д ъ я р у с верхне­
палеозойского структурного яруса; 3 — верхнетурней-
ско-намюрский структурный ярус; 4 — с р е д н е д е в о н -
ско-нижнетурнейский структурный ярус; 5 — ордовик-
ско-нижнедевонский структурный ярус: 6 — кембрий­
ский структурный ярус; 7 — нормальные границы 
структурных ярусов и (границы интрузий; 8—10 — гра­
ницы структурных ярусов с глубиной размыва или 
леличиной перерыва (8 — д о !100 м, 9 — от 100 д о 
1000 м, 10 — свыше 1000 м); 11— вулканогенные по­
роды кислого состава и связанные с ними вулканоген­
но-осадочные образования; 12 — вулканогенные поро­
ды основного состава и связанные с ними вулкано­
генно-осадочные о б р а з о в а н и я и з е л е н ы е сланцы; 13 — 
границы вулканогенных о б р а з о в а н и й ; 14 — граниты 
и гранитоиды п о з д н е г о п а л е о з о я ; 15 — основные инт­
рузии с р е д н е г о д е в о н а — раннего карбона; 16 — 
ультраосновные интрузии с р е д н е г о д е в о н а — р а н н е ­
го карбона; 17—21 — границы структур {17 — 1 по­
рядка , 74 — 11 порядка, 19 — I I I п о р я д к а антикли­
нальных и синклинальных, 20 — то ж е , м е ж д у д в у м я 
смежными положительными с т р у к т у р а м и , 21 — то ж е , 
м е ж д у двумя с м е ж н ы м и отрицательными структу­
рами); 22 — осевые линии антиклинальных структур; 
23 — то ж е , синклинальных; 24 — у н д у л я ц и и о с е й 
складок в участках воздымания; 25 — п о з д н е п а л е о -
зойские и триасово-нижнеюрские наклонные разрыв­
ные нарушения; 26 — то ж е , вертикальные; 27 — то 
ж е , невыясненного падения; 28 — л о з д н е п а л е о з о й с к и е 
разрывные нарушения невыясненного падения; 29 — 
позднетурнейско-намюрские наклонные разрывные на­
рушения; 30 — глубинные разломы, фиксируемые ос­

новной магмой 
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клоненных к западу — падают на восток под углами от 50 до 85°; причем 
западные крылья наклоненных антиклиналей падают заметно более 
круто, чем восточные. Степень линейности складок несколько умень­
шается с запада на восток, что отвечает большей ширине складок и 
меньшим углам падения их крыльев в восточной части мегантиклинория, 
чем в западной. Зеркало складчатости мегантиклинория в западной 
части погружается сравнительно круто (45—60°) на запад, в восточной 
более полого (от 10 до 30°) на восток. 

Разрывная тектоника Камышловского мегантиклинория, хотя и да­
леко не полностью выясненная, очень сложна. Как уже отмечалось 
выше, с запада мегантиклинорий почти всюду ограничивается крупными 
разрывными нарушениями, из которых наиболее значительными явля­
ются: Мироновское, Красногвардейский сброс, южная часть Анохинского 
разлома, Буланашско-Копейский разлом. Анохинский разлом пересе­
кает Камышловский мегантиклинорий в направлении с ССВ на ЮЮЗ 
от восточной границы мегантиклинория (от р. Туры и пос. Благовещен­
ского) до западной границы (до р. Синары и несколько южнее); он 
имеет общее крутое восточное падение. От северного конца Анохинского 
разлома отходит Бабихинский разлом, пересекающий мегантиклинорий 
в субширотном направлении и падающий круто на север; он ограничи­
вает с юга Яланско-Чернышевскую и Дубровинскую мезозойские деп­
рессии, выполненные триасовыми базальтами и липаритами. Аналогич­
ный Бабихинскому, Катайский субширотный разлом намечается (по гео­
физическим данным) на широте г. Катайска. Анохинский, Бабихинский 
и Катайский разломы, как и Буланашско-Копейский, представляются 
разломами глубокого заложения. Возникли они, по-видимому, в конце 
позднего палеозоя, но наиболее значительные движения, а также излия­
ние базальтовых и липаритовых лав по ним происходили в раннем и 
среднем триасе. 

Из других разрывных нарушений внутри Камышловского меганти­
клинория наиболее значительными являются: Ирбитский сброс, протя­
гивающийся от широты г. Ирбита (западнее его в 3 км) на ЮЮЗ до 
г. Камышлова с падением на ЮЮВ; в северо-западной части Улугуш-
ского антиклинория — субширотное Далматовское нарушение и Акча-
кульские, Катайские и Анчуговские нарушения. Все они возникли в позд­
нем палеозое, но подвижки по ним происходили и в раннем мезозое. 

Из интрузивных образований в пределах Камышловского меганти­
клинория широко развиты гранитоиды варисской (позднепалеозойской) 
гранитовой формации. Почти все они приурочены к антиклинальным 
структурам, в которых в большей части образуют субконкордантные ин­
трузивные комплексы и отдельные массивы, вытянутые, так же как и 
вмещающие их структуры, в меридиональном и близких к нему направ­
лениях. Наибольшим из этих комплексов является Красногвардейский, 
приуроченный к одноименному антиклинорию и расчленяющийся на не­
сколько крупных и мелких массивов вмещающими их нижнепалеозой­
скими метаморфическими породами. Несколько меньшим по размерам 
и менее сложным по форме представляется Чувашовский интрузивный 
(гранитовый) комплекс, приуроченный к антиклинорию того же назва­
ния. Меньшие по размерам отдельные массивы гранитоидов выявлены 
в северных частях Улугушского антиклинория и Бродокалмакского син­
клинория. Следует заметить, однако, что в крайней северной части Улу­
гушского антиклинория гранитоиды, как и все палеозойские породы, 
погребены под мощным покровом триасовых базальтов и липаритов, 
выполняющих здесь большую Ильинско-Борисовскую депрессию. 

Внутреннее строение отмеченных интрузивных гранитных комплек­
сов и массивов Камышловского мегантиклинория не выяснено. Судя по 
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отдельным обнажениям (по р. Ирбиту и др.) и по керну ряда скважин, 
можно с большой долей вероятности сказать, что гранитоиды описы­
ваемого антиклинория обладают теми же элементами первичной и тре­
щинной тектоники и в общем имеют такое же строение, как и гранито­
иды Верх-Исетского, Мурзинско-Адуйского и Коневского интрузивных 
комплексов Восточно-Уральского поднятия. 

Выявленные по отдельным скважинам и по геофизическим данным 
небольшие массивы габбро и серпентинитов в северной и южной частях 
Улугушского антиклинория, по-видимому, имеют факолитообразные, 
штокообразные и линзовидные силловые "формы, но прямых данных 
о форме и строении этих массивов (и мелких интрузивных тел) нет. 

Талицкий мегасинклинорий 
Описываемый мегасинклинорий протягивается с севера от Добрин­

ской седловинной структуры — от д. Ленской и г. Туринска на р. Туре 
на юг и ЮЮВ через г. Ирбит и пос. Елань на р. Нице, пос. Талица на 
р. Пышме и затем на ЮЗ через пос. Бутка, пос. Уксянское до оз. Сары-
куль и пос. Тугузак, где он причленяется к Еманжелинско-Бородинов-
скому синклинорию Восточно-Уральского прогиба и сливается с ним. 
Сложен мегасинклинорий осадочными (в терригенных и частью карбо­
натных фациях), туфогенными и подчиненными им вулканогенными 
(в южной части) породами раннекаменноугольного возраста. Возможно, 
что некоторым развитием в этой подзоне пользуются и верхнепалеозой­
ские, в частности, среднекаменноугольные отложения, но определенных 
данных по этому вопросу пока не получено. 

В южной части мегасинклинория отдельными скважинами встрече­
ны интрузивные породы — серпентинизированные ультрабазиты, габбро, 
а также породы кислого состава (плагиограниты и кварцевые диориты), 
залегающие в нижнекаменноугольных отложениях и, по-видимому, по 
возрасту относящиеся к концу раннего карбона. Геофизические (грави-
метровые и магнитные) данные позволяют сказать, что все эти интру­
зивные породы образуют здесь небольшие массивы и мелкие интрузив­
ные тела разной формы. 

Строение Талицкого мегасинклинория выяснено слабо. Нижнека­
менноугольные толщи, залегающие в центральной части описываемой 
подзоны, к западу и к востоку сменяются более древними, в основном, 
верхне-среднедевонскими толщами, а эти последние, в свою очередь, си­
лурийскими. По немногим данным замеров в керне скважин (в южной 
части) можно также сказать, что, по-видимому, восточное крыло падает 
несколько круче (от 45 до 65°) на запад, чем западное (углы от 20 до 
50°) на восток. С этими данными увязываются и геофизические данные; 
различие в градиентах изменения магнитного и гравитационного полей 
в западном и в восточных крыльях. Судя по смежным структурам, вряд 
ли можно сомневаться, что Талицкий мегасинклинорий также сильно 
осложнен крупными и мелкими складчатыми формами и разрывными 
нарушениями. Однако конкретные складчатые формы в пределах опи­
сываемого мегасинклинория пока не выявлены. 

Ницинско-Шадринский мегантиклинорий 
Эта структура является крайней восточной структурой Зауральско­

го поднятия в области Среднего Зауралья; располагается между Талиц-
ким мегасинклинорием (на западе) и Тюменско-Кустанайским проги­
бом (на востоке) и протягивается с севера от широты г. Туринска на 
юг через пос. Туринская слобода (на р. Туре), пос. Усть-Ница, пос. Де-
мино (на р. Пышме), пос. Ертарский, пос. Ольховка и далее на юго-
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запад через г. Шадринск и пос. Мехонское (на р. Исети) до пос. Ки-
рово (на р. Миасс). Длина его 280 км, ширина — от 38 до 76 к м . С се­
вера мегантиклинорий ограничивается Добринской седловиной, отделя­
ющей его от Шаимского мегантиклинория, с юга —• Галкинской седло­
винной структурой, которая отделяет его от Троицко-Кенгусайского ме­
гантиклинория. 

Ницинско-Шадринский мегантиклинорий выявлен по отдельным бу­
ровым скважинам, которыми вскрыты под мезо-кайнозойским покровом 
метаморфические породы (различные метаморфические и кристалличе­
ские сланцы), аналогичные ордовикским и нижнесилурийским породам 
Восточно-Уральского поднятия и Камышловского мегантиклинория, а 
также осадочно-вулканогенная толща, аналогичная верхнесилурийско-
нижнедевонской толще более западных зон и, наконец, толща основных 
эффузивов, которые в более южных районах Зауральского поднятия, 
а также и в разных зонах Восточно-Уральского поднятия датируются 
средним и верхним девоном, и частью низами карбона. Само располо­
жение этих пород в описываемой структуре (в центральных частях ме­
таморфические и кристаллические сланцы, ближе к периферии — оса­
дочно-вулканогенная толща и по периферии — основные эффузивы) 
в сравнении с хорошо изученными структурами восточного склона Урала 
указывает на антиклинальный характер всей структуры; наличие грани­
тов в центральных частях ее, а также данные магнитных гравиметровых 
и сейсмических (по методу КМПВ) исследований косвенно подтверж­
дают такое положение. 

По всем перечисленным данным вырисовывается, что Ницинско-
Шадринский мегантиклинорий состоит из двух крупных брахиантикли-
нальных структур — У с т ь - Н и ц и н с к о г о и Ш а д р и н с к о г о а н т и ­
к л и н о р и е в и разделяющей их Р а м ы л ь с к о й с е д л о в и н ы . Цент­
ральные части названных антиклинориев сложены метаморфическими 
породами условного нижнего силура, а также окаймляющими их оса-
дочно-вулканогенными породами условного верхнего силура и нижнего 
девона. Крылья антиклинориев, т. е. общие западное и восточное крылья 
всего Ницинско-Шадринского мегантиклинория, сложены основными 
эффузивами, условно датируемыми средним и верхним девоном. К яд­
рам Усть-Ницинского и Шадринского антиклинориев приурочены нор­
мальные (микроклиновые) граниты, аналогичные по характеру и со­
ставу позднепалеозойским гранитам Восточно-Уральского поднятия и 
Камышловского мегантиклинория. По общим контурам и по геофизиче­
ским данным антиклинорий представляют собою в разной степени 
осложненные прямые антиклинальные структуры с нормальным, види­
мо, сравнительно пологим падением крыльев. Сланцеватость в породах, 
где она проявляется, по замерам в кернах имеет углы падения от 50 
до 80°. 

В центральной части Шадринского антиклинория намечаются две 
антиклинали — большая изометричная — северная и меньшая, вытяну­
тая с СВ на ЮЗ — южная. К обеим антиклиналям приурочены гранито­
вые массивы, контуры которых в плане, в общем, повторяют границы 
синклиналей. По-видимому, гранитовые массивы залегают субконкор-
дантно во вмещающих их силурийских толщах. О внутреннем строении 
гранитовых массивов всего Ницинско-Шадринского мегантиклинория 
данных не имеется. 

Галкинская седловинная структура 
Структура располагается в районе поселков Галкино, Чумляк, 

Щучье, Шумиха, разделяет Ницинско-Шадринский (на севере) и Тро-
ицко-Кенгусайский, а также Октябрьско-Денисовский мегантиклинорий 
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(на юге) в месте встречного погружения их шарниров. В то же время 
она соединяет Талицкий мегасинклинорий (на западе) и Тюменско-Ку-
станайский прогиб (на востоке). Описываемая структура, выявленная 
по буровым скважинам и геофизическим данным, сложена в основном 
нижнекаменноугольными отложениями: терригенными верхнетурнейско-
нижневизейскими и карбонатными, а также терригенно-карбонатными 
средневизейско-намюрскими. 

Контуры седловинной структуры неровные фестончатые, что обу­
словлено неравномерным погружением названных мегантиклинориев 
в разных их частях. В северо-восточном направлении вытянуты отдель­
ные синклинали, развитые внутри седловины и хорошо фиксирующиеся 
выполняющими их карбонатными породами средневизейско-намюрского 
возраста, тогда как разделяющие их антиклинали, так же ориентирован­
ные, сложены терригенными («сероцветными») породами верхнего тур­
не—нижнего визе. Из этих, осложняющих Галкинскую седловинную 
структуру, складчатых форм наиболее значительные и четко выражен­
ные Галкинская и Калмаково-Миасская синклинали, а также разделяю­
щая их Старо-Панькинская антиклиналь, расположены в западной части 
седловины. В западной части устанавливается ряд дизъюнктивных нару­
шений северо-восточного простирания, падение их поверхностей крутое 
на СЗ и ЮВ. В северо-западной части седловинной структуры развито 
аналогичное по характеру и по возрасту широтное нарушение, которое 
срезает северные части Галкинской и Калмаково-Миасской синклиналей 
и ограничивает здесь с юга широкую Батуринскую депрессию с выпол­
няющими ее триасовыми базальтами. 

В центральной и восточной частях Галкинской седловинной струк­
туры, слагающие ее нижнекаменноугольные толщи, по-видимому, имеют 
относительно слабо нарушенное залегание. Лишь в южной части струк­
туры выявлены небольшие складки, из которых в синклинальных раз­
виты известняки средневизейско-намюрского возраста. Следует, однако, 
оговориться, что центральная и восточная части седловины изучены сла­
бее западной и, возможно, что эти части Галкинской седловинной струк­
туры устроены сложнее, чем это представляется в настоящее время. 
С востока Галкинская седловинная структура ограничивается крупным 
Мехонско-Чудиновским сбросом, который приходит сюда с северо-восто­
ка (ответляясь от Тюменского сброса). 

К югу от Галкинской седловинной структуры на продолжении Ни­
цинско-Шадринского мегантиклинория располагаются три крупные 
структуры: Троицко-Кенгусайский и Октябрьско-Денисовский меганти­
клинорий, а также разделяющий их Александровский мегасинклинорий. 
Эти структуры в большей их части находятся за пределами описывае­
мой в настоящем томе территории и поэтому здесь будут охарактеризо­
ваны лишь в самых общих чертах. 

Троицко-Кенгусайский мегантиклинорий 

Эта структура протягивается с северо-востока от ст. Шумиха на 
юго-запад до г. Троицка, а затем на юг через г. Джетыгара в область 
Прииргизья. Он сложен, в основном, в разной степени метаморфизован-
ными осадочными и вулканогенными породами нижнего палеозоя, си­
лура и нижнего девона, во внутренних синклиналях развиты также сред­
не-верхнедевонские и нижнекаменноугольные отложения. Из нижне­
палеозойских, в основном, развиты ордовикские (местами фаунистиче­
ски охарактеризованные), в некоторых антиклиналях условно выде­
ляются кембрийские отложения, наличие которых доказано пока только 
в одном пункте — в южной части Увельского антиклинория, на р. Са-

http://jurassic.ru/



190 Т Е К Т О Н И К А 

нарка (примерно в 40 км) к западу от г. Троицка (Мамаев, 1961, 1964, 
1965). В западной части мегантиклинория выделяются вытянутый с СВ 
на ЮЗ Увельский и к югу на его продолжении Кундыбаевский антикли­
норий, имеющие встречное погружение шарниров в районе поселков Та­
рутино, Полтавка, Новокатенинское. По своему строению и составу 
слагающих пород эти антиклинорий близки к описанному выше Камыш-
ловскому. Западные крылья их падают в большей части на запад под 
углами от 45 до 85°, но местами (в узких частях обеих структур) вер­
тикально, а также очень круто на восток, восточные — всюду на восток 
под углами от 30 до 70°. Оба антиклинория осложняются складками 
разных порядков в сочетании линейных и брахискладчатых форм (пер­
вые преобладают в более узком Увельском, вторые— в широком Кунды-
баевском антиклинорий). 

В восточной части мегантиклинория выделяется Бобровско-Ново-
покровский антиклинорий и Петровско-Катенинский синклинорий. 

Структура всего Троицко-Кенгусайского мегантиклинория сильно 
осложнена интрузиями ультраосновной, основной и кислой (гранитной) 
магмы, а также многочисленными разрывными нарушениями. 

Александровский мегасинклинорий 

Мегасинклинорий располагается непосредственно к востоку от Тро­
ицко-Кенгусайского мегантиклинория и протягивается с севера от Гал­
кинской седловины—от оз. Балсыкты на юг через поселки Юламаново, 
Буланово, Теренкуль, Ключевка, в виде очень узкой полосы до широты 
пос. Денисовка и далее на юг, где он скрывается под мезо-кайнозой-
ским покровом юга Тургайского прогиба и северо-восточного При-
аралья. 

Описываемый мегасинклинорий ограничивается с запада крупным 
Юламановско-Тобольским сбросом (может быть сдвиго-сбросом), па­
дающим круто на восток, и с востока — Денисовским и в северной части 
Каракульским взбросами с вертикальным и крутым восточным паде­
нием. Этими нарушениями определяется грабен-синклинальный харак­
тер всей Александровской структуры, возможно, переходящей на юге 
в шовную синклиналь. Кроме названных трех крупных тектонических 
нарушений, в пределах мегасинклинория устанавливается много мелких 
сбросов и взбросов преимущественно субмеридионального и иных про­
стираний. Особенно густая сеть их намечается в северной части мега­
синклинория, где они разрывают не только каменноугольные, но и триа­
совые отложения. 

Октябрьско-Денисовский мегантиклинорий 

Описываемая структура располагается между Александровским ме­
гасинклинорием на западе и Тюменско-Кустанайским прогибом (на вос­
токе). По данным геологосъемочных, геологопоисковых работ, бурения 
и геофизических исследований (проведенных в последние 10—12 лет Се-
веро-Казахстанским и Уральским геологическими управлениями) он 
прослеживается от широты ст. Шумиха на ЮЮЗ через с. Каракульское, 
поселки Денисовка, Камышный и далее на юг, где он так же, как и 
смежные с ним структуры, постепенно, а затем полностью погружается 
под мезо-кайнозойский покров южной части Тургая. 

В отличие от более западных крупных антиклинальных структур, 
в Октябрьско-Денисовском мегантиклинорий слабо проявлены гранито­
вый сиалический магматизм и процессы гранитизации вообще. Уста-
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навливаются лишь единичные некрупные массивы и местами дайковые 
тела гранитоидов позднепалеозойской гранитовой формации. 

В заключение отметим, что Зауральское поднятие, как огромное ан­
тиклинальное сооружение формировалось так же, как и Восточно-Ураль­
ское поднятие, но несколько позднее последнего. Начало образования 
Восточно-Уральского поднятия можно отнести по времени к позднему 
девону или даже к концу среднего девона, а окончательное его формиро­
вание— к среднему и позднему карбону. Зауральское же поднятие воз­
никло сначала в виде невысоких и пологих сводовых структур в конце 
раннего и в среднем карбоне, которые за это время испытывали также 
частные погружения (в среднем карбоне). Главные восходящие движе­
ния, окончательно сформировавшие это поднятие, и связанные с ними 
процессы гранитизации и интрузии гранитовой магмы происходили 
в позднекаменноугольное, главным образом — в пермское время. 

Т Ю М Е Н С К О - К У С Т А Н А Й С К И Й П Р О Г И Б 

Эта крупная структурная зона располагается непосредственно к вос­
току от Зауральского поднятия и протягивается с севера от устья Ир­
тыша и от устья Тобола на юг и юго-запад вдоль р. Тобол через г. Кур­
ган, г. Кустанай, пос. Рудный и, далее, в южную часть Тургайского про­
гиба. Общая длина его, примерно, составляет 1200 к м . В северной поло­
вине (до широты г. Курган) этот прогиб не имеет ясных ограничений 
с востока и сливается с палеозойскими структурами Западной Сибири, 
что вырисовывается по геофизическим исследованиям, данным поиско­
вого и разведочного бурения на нефть, а также бурения глубоких струк­
турных скважин (в основном работы Тюменского геологического управ­
ления— А. П. Белоусов, Ю. П. Беседовский, Ю. Ф. Захаров и др.) . По 
геофизическим данным, намечаются в нижнем течении р. Тобол лишь 
очень слабо выраженные пологие положительные структуры, по-види­
мому, являющиеся северным продолжением развитого на юге Кушму-
рунского поднятия. К югу от широты г. Курган прогиб приобретает чет­
кие очертания крупной отрицательной (синклинорной) структуры, огра­
ничиваясь на западе Зауральским, а на востоке Тобольско-Кушмурун-
ским поднятием. Ширина прогиба в этой его части составляет 100— 
125 км (Н. Б. Малютин). 

Тюменско-Кустанайский прогиб сложен почти исключительно отло­
жениями каменноугольного возраста. Наиболее широко распространены 
нижнекаменноугольные вулканогенные разного состава и осадочные—• 
терригенные и карбонатные породы. В глубоких наложенных синклина­
лях развиты средне- и частью верхнекаменноугольные отложения в тер­
ригенных и карбонатно-терригенных фациях. Лишь к западу и северо-
западу от г. Тюмени, в Мальцевской антиклинали, прилегающей с вос­
тока к Усть-Ницинскому антиклинорию, на поверхность палеозойского 
фундамента выходят средне- и верхнедевонские основные эффузивы, 
а в ядрах отдельных складок условно верхнесилурийско-нижнедевонские 
осадочно-вулканогенные толщи. В районе г. Кустанай и к востоку от 
него, в относительно небольших по размерам внутренних антиклиналях, 
из под нижнекаменноугольных отложений выступают верхнедевонские 
осадочные породы и эффузивы основного состава. В большей части они 
здесь согласно перекрываются нижнекаменноугольными отложениями. 

Внутреннее строение Тюменско-Кустанайского прогиба весьма сла­
бо расшифровано в большей северной его части и много лучше в южной, 
в связи с поисками и разведками в Соколовско-Сарбайском и других 
железорудных районах и выяснением перспектив на железные руды и 
другие полезные ископаемые к северу и югу от этих районов (Мазина, 
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1958, и др.) . Следует заметить при этом, что при сравнительно слабой 
дислоцированности каменноугольных толщ, всюду в прогибе, в условиях 
его полной закрытости, в меньшей степени выделены складчатые формы 
и в большей — разрывные нарушения (чаще по линейным магнитным 
аномалиям, резко выраженным градиентам в гравитационном поле 
и т. п.). 

Прогиб на всем его простирании ограничивается крупными текто­
ническими (разрывными) нарушениями: с запада — (с севера на юг) 
Лучинкинским, Владимировско-Каргапольским (уходящим далеко на 
СВ в глубь прогиба) и Ливановским, и с востока — Звериноголовским 
разломами. Ряд крупных разломов устанавливается и внутри прогиба, 
некоторые из них являются естественными границами выделенных в про­
гибе (в значительной мере условно) больших по размерам структур. 

Северная часть прогиба выделяется как Леушинский мегасинкли­
норий. Он ограничивается с юго-востока Тюменским разломом. Этот 
разлом прослеживается на юго-запад и в районе пос. Мехонское сли­
вается с Ливановским, образуя с ним один из крупнейших в Зауралье 
Тюменско-Ливановский разлом, протягивающийся, по-видимому, непре­
рывно с ССВ на ЮЮЗ более чем на 750 к м . К югу от Леушинского ме­
гасинклинория строение Тюменско-Кустанайского прогиба постепенно 
усложняется. Прогиб здесь разделяется на три крупные структуры или 
структурные подзоны: западную — Валерьяновский мегасинклинорий, 
среднюю — Боровской мегантиклинорий и восточную—• Айсаган-Конд-
ратьевский мегасинклинорий. 

Все эти структуры прослеживаются в общем простирании прогиба 
с ССВ на ЮЮЗ и характеризуются развитием в нем складчатых, чаще 
плойчатых структур разных порядков с тем же простиранием, а также 
многими дизъюнктивными нарушениями северо-северо-восточного и суб­
меридионального простираний, более крупными (длиной до 400— 
500 км) и меньшими по размерам, но местами все же значительными 
(длиной до 100—120 к м ) . 

Тюменско-Кустанайский прогиб в целом оформился как крупная 
синклинорная структура одновременно с формированием Зауральского 
поднятия в позднекаменноугольно-пермское время, ход и механизм фор­
мирования этого прогиба были такими же, как и для Восточно-Ураль­
ского синклинорного прогиба. Это относится, в основном, к южной части 
Тюменско-Кустанайского прогиба. Взаимоотношение же его северной 
части со структурами палеозойского фундамента Западной Сибири, как 
уже отмечалось, остается пока невыясненным. 

Т О Б О Л Ь С К О - К У Ш М У Р У Н С К О Е П О Д Н Я Т И Е 

Это поднятие выходит за пределы описываемой в настоящем томе 
территории, в связи с чем его характеристика ограничивается несколь­
кими общими замечаниями. Поднятие ограничивает с востока Тюменско-
Кустанайский прогиб, при этом в его северной части ( в районе устья 
р. Тобола и г. Тобольска и до широты г. Курган) оно по геофизическим 
данным и по данным единичных буровых скважин намечается лишь 
в форме отдельных пологих положительных структур, возможно плат­
форменного или полуплатформенного характера. Южнее, и особенно 
к югу от широты пос. Звериноголовского, это поднятие имеет уже до­
статочно четкие очертания, как зона развития крупных антиклинальных 
структур, разделенных синклинальными и седловинными погружениями. 
Эти структуры сочетают в себе черты уральских структур: субмеридио^ 
нальные и северо-северо-восточные простирания, такой же как на Урале 
характер магматизма в целом. С другой стороны, в этой структурной 

http://jurassic.ru/



Г Л А В Н Е Й Ш И Е Ч Е Р Т Ы Т Е К Т О Н И К И М Е З О З О Я И К А Й Н О З О Я З А У Р А Л Ь Я 193 

зоне в той или иной мере проявляются Казахстанские структуры: ши­
ротные и местами несколько вытянутые в широтном направлении пли-
кативные формы дислокаций в нижне- и среднепалеозойских (докамен-
ноугольных) толщах, субширотные разломы. Впрочем, как это отмеча­
лось выше, субширотные элементы структур проявляются и в более за­
падных зонах. 

Все же по взаимоположению и преобладающей субмеридиональной 
и северо-восточной вытянутости структурных подзон и крупных струк­
тур, а также главнейших разрывных дислокаций, развитых внутри То-
больско-Кушмурунского поднятия, можно сказать, что в нем преобла­
дают черты уральских структур. По-видимому, отдельные структуры 
этой зоны в раннем палеозое и до среднего (м. б. и позднего) девона 
развивались в связи с развитием и формированием основных структур 
Казахского нагорья. В раннем же карбоне и в позднем палеозое на эту 
зону распространились и основные варисские (герцинские) движения. 
В итоге этих движений Тобольско-Кушмурунское поднятие сформиро­
валось так же, как и Зауральское, в зону развития крупных антикли­
нальных структур, к центральным частям которых приурочены интрузии 
больших масс гранитной магмы. 

ГЛАВНЕЙШИЕ ЧЕРТЫ ТЕКТОНИКИ МЕЗОЗОЙСКИХ 
И КАЙНОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ЗАУРАЛЬЯ 

Как уже отмечалось, Зауралье является областью распространения 
сплошного покрова мезозойских и кайнозойских отложений, очень сла­
бо дислоцированных или залегающих горизонтально с резким угловым 
несогласием на глубоко размытой поверхности уральских структур. 

Покров мезозойских и кайнозойских отложений Зауралья может 
быть разделен по вертикали (и в возрастном отношении) на две прин­
ципиально различные части: нижнюю (более древнюю) триас-нижнеюр­
скую и верхнюю, охватывающую отложения от средне- или верхне­
юрских до современных. Возрастная граница между этими частями 
в Зауралье не постоянна. На Среднем и Северном Зауралье к первой 
относятся триас-нижнеюрские отложения, а в районе Тургая — и средне-
юрские осадки. Соответственно меняется и нижняя возрастная граница 
верхней части разреза мезо-кайнозоя. Ввиду принципиального различия 
в строении той и другой части разреза, рассмотрение элементов текто­
ники их приводится раздельно. 

Н И Ж Н Е М Е З О З О Й С К И И С Т Р У К Т У Р Н Ы Й Я Р У С 

Нижнемезозойские отложения на восточном склоне Урала и в За­
уралье образуют самостоятельный структурный ярус, обладающий ав­
тономной тектоникой, почти не связанной с тектоникой палеозойского 
фундамента, с одной стороны, и с тектоникой вышележащих средне-верх­
неюрских, меловых и кайнозойских отложений, с другой. Они вы­
полняют различной формы депрессии в палеозойском фундаменте и по­
этому распространены не повсеместно. Эти депрессии в большей их ча­
сти имеют тектоническое происхождение и обусловлены разрывными 
дислокациями в палеозойском фундаменте, образовавшимися в триа­
совое и на Южном Зауралье в ранне- и среднеюрское время. 

Связь депрессий с элементами строения палеозойского фундамента 
проявляется более или менее отчетливо на территории западных струк­
турно-фациальных зон палеозойской эвгеосинклинали. Там они обра­
зуют две полосы — западную, приуроченную к Тагильско-Магнитогор-
скому прогибу, и восточную приуроченную к Восточно-Уральскому про-
13 Геология СССР, том XII, книга 2 
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гибу. При этом депрессии обычно имеют те же субмеридиональные на­
правления, что и направления палеозойских структур, но часто меняют 
в них свое положение и даже переходят в соседние структуры. В, пре­
делах Восточно-Уральского поднятия депрессий нет. По-видимому, в за­
падных зонах во многих случаях при образовании депрессий в раннем 
мезозое были обновлены старые палеозойские разломы. 

В Зауралье такой избирательности в расположении депрессий нет, 
они развиваются как в отрицательных, так и в положительных палео­
зойских структурах, причем исчезает и субмеридиональность в их ори­
ентировке. 

На обширной территории восточного склона Урала, Среднего и Се­
верного Зауралья раннемезозойские депрессии почти всюду выполнены 
ранне- и среднетриасовыми базальтами, липаритами и терригенными от­
ложениями туринской серии. В некоторых депрессиях на вулканитах и 
осадочных породах туринской серии с некоторым размывом и базаль-
ным горизонтом в основании залегают терригенные угленосные отло­
жения верхнего триаса и нижней юры (челябинская серия), а на Южном 
Зауралье (в Кушмурунском и Джаныспайском угленосных районах) и 
средней юры. Значительно реже отложения челябинской серии залегают 
непосредственно на палеозойском ложе депрессий. 

Значительная часть раннемезозойских депрессий носит характер-
четко выраженных грабенов, с запада и с востока ограниченных схо­
дящимися дизъюнктивными субмеридиональными нарушениями, иногда 
с севера и с юга — субширотными нарушениями. Вместе с тем, для 
многих депрессий ограничивающих разрывов не устанавливается. 
По-видимому, такие депрессии носят эрозионно-тектонический харак­
тер, хотя следует заметить, что данных для понимания их природы еще 
далеко недостаточно. Среди раннемезозойских депрессий Зауралья раз^-
ной формы и ориентировки устанавливаются и депрессии, резко вытя­
нутые в субширотном направлении. Возможно, что это обусловлено 
приуроченностью их к субширотным разломам, но в одинаковой мере-
можно представить и их эрозионное происхождение. 

Глубины депрессий и соответственно мощности выполняющих их. 
отложений колеблются в значительных пределах — от 80—100 до 
2500 м и возможно более. По площади депрессии также крайне раз­
личны— от 0,5—1 до 4500 к м 2 . В Зауралье наиболее значительными из-
них являются: Кондинские (в бассейне р. Конда), Массавинская (в бас­
сейне р. Большой Оус), Кедровская (на водоразделе рек Пелым и. 
Туман), Гришинская (к югу от слияния рек Пелым и Тавда), Бичур-
ская, Анохинская (к северу от г. Камышлова и пос. Анохино), Далма-
товская (в районе г. Далматово), Батуринская (в районе поселков Ба­
турине и Кирово), Курганская (к востоку от г. Курган), Юламановская 
(к западу от пос. Юламаново), Кочердыкская (к северу от ст. Шу­
миха) и др. 

Одни депрессии ограничены со всех или с двух, или с одной сто­
роны четко выраженными крутопадающими уступами. К таким усту­
пам тяготеют линейно вытянутые магнитные аномалии, что, по-види­
мому, отражает существование разломов или трещин, проникших 
в глубокие слои земной коры и являвшихся каналами для базальтовых 
(и липаритовых) лав. 

В других случаях ложе впадин погружается от бортов к центру 
сравнительно полого. Можно предполагать, что каналы (разломы, тре­
щины), по которым поднимались лавы базальтов и липаритов, выходят 
внутри впадин; это также, в ряде случаев, отмечается магнитными ано­
малиями. Местами по раннемезозойским разломам происходили 
подвижки в более позднее время. Следы подвижек (милонитизация,. 
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дробление пород, зеркала скольжения и т. п.) иногда устанавливаются 
на обнаженных стенках (уступах) депрессий или на вертикальных и 
крутопадающих поверхностях, ограничивающих выходы (гребни) 
базальтов. Такие же явления иногда наблюдаются в базальтах, зале­
гающих внутри впадин (и грабенов), что указывает на проявление 
дислокаций после формирования трапповых покровов. 

Местами, чаще в узких грабенах, нижнемезозойские эффузивные 
и терригенные (в том числе рэт-лейасовые угленосные) отложения 
очень сильно дислоцированы и разбиты многочисленными дизъюнктив­
ными нарушениями. По мнению большинства исследователей, под­
вижки, вызвавшие нарушенность нижнемезозойских отложений в де­
прессиях, явились отзвуком молодых киммерийских движений, проис­
ходивших в южных районах территории Союза, можно также допус­
тить, что дислоцированность названных толщ обусловлена эпейрогени-
ческими блоковыми движениями с неравномерным перемещением бло­
ков, происходившими в конце раннеюрского и в среднеюрское время, 
фокусировавшимися в зонах указанных грабенов. 

Прямые наблюдения, а также отстройки разрезов по скважинам 
показывают, что нижнемезозойские образования в рассматриваемых 
депрессиях Зауралья обычно залегают горизонтально или имеют незна­
чительные (1—2, реже до 4—5°) углы падения, а в широких впадинах 
оказываются почти не дислоцированными. Сами по себе формы и ори­
ентировка впадин, резко несогласное залегание нижнемезозойских от­
ложений на глубоко размытых складчатых структурах палеозойского 
фундамента — все это показывает, что к началу мезозоя было не 
только полностью завершено развитие уральской палеозойской геосин­
клинали, но и произошел глубокий размыв образовавшихся в итоге 
этого развития складчатых структур. Излияние базальтов и липаритов, 
а также накопление терригенных отложений в триасе, ранней и сред­
ней юре происходило в условиях платформенного развития региона. 
Все это исключает высказываемое некоторыми исследователями пред­
ставление о том, что ранний мезозой явился значительным этапом 
в развитии Уральской палеозойской эвгеосинклинали в области восточ­
ного склона Урала и Зауралья. 

В Е Р Х Н Е М Е З О З О И С К О - К А Й Н О З О И С К И Й П О К Р О В 

Описанные выше нижнемезозойские образования, залегающие 
в тектонических и денудационно-тектонических впадинах палеозойского 
основания, вместе с ним составляют «досреднеюрский фундамент» для 
верхнемезозойских и кайнозойских отложений, образующих в области 
Зауралья сплошной покров и представленных исключительно осадоч­
ными континентальными, прибрежно-морскими и морскими фациями. 

В строении верхнемезозойско-кайнозойского покрова Зауралья вы­
деляются три структурных яруса: среднеюрско-нижнеолигоценовый, 
среднеолигоценово-миоценовый и плиоцен-четвертичный. 

Накопление отложений верхнемезозойско-кайнозойского покрова 
в его среднеюрско-нижнеолигоценовой части связано с неоднократными 
и неравномерными эпейрогеническими движениями, вызвавшими в За­
уралье несколько трансгрессий и регрессий. В позднеюрское и валан-
жинское время море захватило всю приполярную часть, восточные 
окраины Северного и Среднего Зауралья, а в готерив-барреме и затем 
в апте оно продвинулось еще дальше на юг и запад; одновременно про­
изошло значительное обмеление и опреснение большей части бассейна. 
Последующее в апте усиление трансгрессии сменилось вновь в сеномане 
обмелением и опреснением моря и частичным сокращением его в раз-

13* 
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мерах. Начиная с турона и по ранний олигоцен включительно происхо­
дило непрерывно-прерывистое наступление моря на сушу, причем За­
падно-Сибирское море через Тургайский пролив связалось с южными 
морями. Наибольших размеров трансгрессии моря достигли в сантон-
компане и в раннем эоцене. В эоценовую эпоху море на западе до­
стигло подножий горных хребтов Центрального Урала, а на юге вновь 
проникло за пределы Тургайского пролива. Смена морского режима на 
континентальный, обусловленная общими поднятиями Урала и За­
уралья, произошла в среднем олигоцене, совершалась последовательно 
с юго-запада на северо-восток. 

Центром всех позднемезозойских и палеогеновых трансгрессий 
явилась обширная Западно-Сибирская впадина. Это находит четкое 
отражение в постепенном увеличении амплитуды прогибания досредне-
юрского фундамента и в соответственном увеличении мощности покрова 
верхнемезозойских и палеогеновых отложений от Урала в общем на­
правлении на северо-восток. 

Начиная со среднеолигоценового времени Зауралье, как и Урал, 
испытывает общую тенденцию к поднятию. Соответственно, два верх­
них структурных яруса покрова сложены континентальными отложе­
ниями. 

Как уже отмечалось выше, сплошной покров верхнемезозойско-
кайнозойских отложений на Северном и Приполярном Урале распро­
страняется далеко на запад до центральной подзоны и местами до за­
падного крыла Тагильского мегасинклинория. На Среднем Урале, 
в районе субширотных отрезков р. Туры, р. Салды и р. Тагила, запад­
ная граница покрова с открытыми палеозойскими структурами резкой 
далеко отклоняется на восток, имея здесь юго-восточное направление, 
а делее, примерно на меридиане г. Алапаевска, она вновь поворачивает 
на юг. 

В зоне шириной от 40—50 до 130—140 к м , прилегающей к этой 
границе с востока и северо-востока, досреднеюрский фундамент погру­
жается в общем медленно на восток и северо-восток на глубину от 0 
до 50 м от поверхности, причем местами породы фундамента обнажа­
ются в долинах рек. Наклон поверхности фундамента в зоне на кило­
метр составляет: на широте г. Серова 4,0 м , на широте Свердловска — 
5,6 м , на широте г. Троицка — 2,7 м . Ширина зоны на широтах г. Се­
рова составляет 75 к м , г. Свердловска 62 к м , г. Троицка 140 к м . Об­
лекая с востока и северо-востока Уральский кряж, зона может рас­
сматриваться и как часть этого кряжа. 

В меридиональных отрезках зона с востока ограничивается уступа­
ми в досреднеюрском фундаменте, обусловленными сериями сбросов. 
По этим уступам части фундамента, расположенные к востоку, опу­
щены относительно западных с амплитудами от десятков до несколь­
ких сотен метров, чему в верхнемезозойско-кайнозойских отложениях 
соответствуют флексурообразные изгибы. Далее поверхность досредне-
юрского фундамента продолжает погружаться; соответственно мощ­
ности покровных отложений достигают на востоке описываемой терри­
тории Зауралья: в Тургайском прогибе 230—250 м , на Среднем За­
уралье 2000 м и еще больших значений в Западно-Сибирской впадине. 

На фоне общего постепенного погружения поверхности досредне-
юрского фундамента в указанных направлениях вырисовываются раз­
ные по размерам местные погружения и поднятия. Погружениям отве­
чают большие, поднятиям и выступам фундамента — меньшие мощ­
ности верхнемезозойско-кайнозойского покрова. Устанавливается так­
же известная, и в большей части, прямая зависимость направления и 
углов наклона слоев, а следовательно структур в покрове (валов, 
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депрессий) с рельефом фундамента. Следует заметить, что положи­
тельные формы рельефа досреднеюрского фундамента отвечают, в ос­
новном, антиклинальным и горст-антиклинальным поднятиям, а отрица­
тельные— синклинальным и грабен-синклинальным погружениям 
в структуре палеозоя. 

В целом, таким образом, можно сказать, что геотектонические 
условия накопления и формирования верхнемезозойско-кайнозойского 
покрова в области Зауралья прямо связаны с движениями досреднеюр­
ского фундамента, и что основные структурные формы покрова явля­
ются унаследованными от крупных структур, развитых в палеозойском 
фундаменте. Разрывные нарушения, флексурообразные складки и из­
гибы слоев в верхнемезозойско-кайнозойском покрове, установленные, 
например, в Ивдельско-Серовском, Катайском, Звериноголовском рай­
онах Зауралья, являются следствием тектонических подвижек в до-
среднеюрском фундаменте, проявившихся в позднем мезозое, наиболее 
интенсивно в конце олигоцена и отчасти в четвертичное время. Эти на­
рушения покрова, как правило, локализуются в зонах палеозойских и 
нижнемезозойских разломов фундамента. 

С учетом сказанного, в описываемой части Зауралья выделяются 
следующие наиболее крупные структурные единицы (рис. 31): южные 
части Ляпинско-Лангурского прогиба, Березовско-Верхотурского подня­
тия и Верхнекондинского прогиба, Шаимско-Троицкое поднятие и 
средняя часть Тюменско-Тургайского прогиба. 

Ляпинско-Лангурский прогиб 

Прогиб отвечает северной погребенной части Тагильского палео­
зойского прогиба, охватывая часть западного крыла, центральную под­
зону и восточное крыло последнего. 

В зоне прогиба разрез верхнемезозойско-кайнозойского покрова 
начинается со средне- и верхнеюрских прибрежно-морских угленосных 
отложений паралического типа (Северо-Сосьвинский буроугольный бас­
сейн), выше последовательно залегают нижнемеловые прибрежно-мор-
ские, континентальные и морские, верхнемеловые и палеогеновые 
(включая нижний олигоцен) морские осадки, затем континентальные 
верхнеолигоценовые, неогеновые и четвертичные отложения. Размывы, 
обусловленные движениями разной интенсивности, устанавливаются 
в верхах средней и в низах верхней юры, на границах верхней юры и 
нижнего мела, нижнего и верхнего мела, в основаниях среднего и верх­
него олигоцена, в основании неогена (миоцена), на границе неогена и 
четвертичной системы, а также внутри последней. 

Западным бортом прогиба служат палеозойские структуры крайней 
западной части Тагильского мегасинклинория. Мощность мезозойского 
покрова от этого борта в общем постепенно увеличивается на восток от 
О до 1500—1600 м . В пределах прогиба в его средней и восточной части 
на Северном Урале мощность покрова уменьшается в направлении 
с севера на юг от 800—1500 м до 100 и 50 м . На широте рек Лобвы и 
Ляли мезозойские и палеогеновые отложения почти совсем исчезают и 
южнее сохраняются только в отдельных небольших депрессиях. 

Восточный борт прогиба ограничивается цепью положительных 
форм палеозойского фундамента, возвышающейся над палеозойским 
ложем Ляпинско-Лангурского прогиба на 100—300 м и местами на 
400—500 м (отметки минус 600-^800 м ) . Эта цепь приурочена уже 
к Восточно-Уральскому поднятию. 

Внутри прогиба устанавливаются углы наклона пластов от запад­
ного борта к востоку 2—3°, а от восточного борта на запад до 1—2°. 
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Рис. 31. Схема расположе­
ния структур покрова верх­

нем езозойско-кайнозойских 
отложений Зауралья 

1 — границы сплошного распро­
странения покровных отложе­
ний; 2 — граница структур I по­
рядка; .3 — то ж е , структур II 
порядка; 4 — то ж е , структур 
III порядка; 5 — то ж е , поло­
жительных структур IV поряд­
ка (валов): б — т о ж е , отрица­
тельных структур IV порядка 
(депрессий) ; 7 — оси положи­
тельных структур IV п о р я д к а ; 
8 — оси отрицательных структур 
IV порядка; '9 — крупные флек­

суры 
А — Ляпинско-Лангурский про­
гиб: Ai — Ляпинская впадина; 
Аз— Тапсуйская седловина; Аз— 
Лямпаульоко-Ивгурская впадина 
(1 — Щещинский вал, 2 — Митя-
евская куполовидная структура, 
3 — Серовский вал, 4 — З а м а р а й -
ская депрессия , 5 — Филькин-
ская депрессия, 6 — Карауль-
ская депрессия, 7 — Ивдельокая 
ф л е к с у р а ) . Б — Б е р е з о в с к о - В е р -
хотурское поднятие: Б | — Севе-
ро-Сосьвинский мегавал; iB2 — 
Пелымский полусвод (8 — Тим-
капаульский мегавал, 9 — Пони-
ловский вал, 10 — Ликинский 
вал, 11 — Теоминский вал, 12 — 
Д у л к о в с к а я д е п р е с с и я , 13 — Ваг-
ранская д е п р е с с и я ) . В — Верх-
некондинский прогиб: В ] — На­
д ы м с к а я впадина; В 2 — Кондин-
ско-Мугайокая впадина (14 — 
Эсская сложная куполовидная 
структура, 15 — Котыльинский 
вал, 16 — Шантальский вал, 17 — 
Русский вал, 18 — Новотроицкий 
вал, 19 — Дерябинский вал, 20 — 
Паинская депрессия , 21 — Геор­
гиевская депрессия, 22 — Верх-
не-Ойнепская депрессия, 23 — 
Матюшинская депрессия. 24 — 
Мугайская депрессия, 25 — А л а -
паевокая депрессия) . Г — Шаим-
ско-Троицкое поднятие: Ti — 
Шаимско-Кузнецовский мегавал; 
Г ( а — Шаимский в а л ; Г,б — Ев-
ринская седловина: Г>в — Куз-

2 нецовский свод (26 — Сарчин-
ский вал, 27 — Гришинокий вал, 
28 — Саргинский вал , 29 — Ма-
евская депрессия) ; Гг — Табо-

3 ринская седловина; Г 3 — Камыш-
ловский мегавал (30 — Новосе-
ловокий вал, 31 — Вогульский 

4 вал. 32 — Бобровский вал, 33 — 
Михалевский вал , 34 — Черепа-
новский вал, 35 — Красногвар­
дейский вал, 36 — Мостовсюий 

^ вал, 37 — Калиновский вал, 38 — 
Колчедано-Коркинский вал, 39 — 
Новосельский вал, 40 — Широ-

g ковский вал, 41 — Першинский 
вал, 42 — Карабольский вал, 43— 
Ильинский купол, 44 — Болотов-
ская депрессия, 45 — Ключев-

' екая депрессия, 46 — Никольская 
депрессия, 47 — Гарашкинская 
депрессия, 48 — Черноскутовско-

8 Сугоякская депрессия , 49 — 
Чер'Ноярокая депрессия, 50 — Би-
чурско-Копейская флексура) ; 
Г 4 — Туриноко-Чумлякская впа-

° дина; Г 4 а — Туриноко-Талицкая 
депреосия (51 — Еланский вал, 

52 — Ляпуновский вал, 53 — Харловский вал) ; Г 4 б — Новосельская седловина; Г 4 в — Чумлякская 
д е п р е с с и я (54 — Ушаковский вал, 55 — Карасевский вал , 56 — Н о в о б а л а н д и н с к и й вал, 57 — Новопет­
ропавловская д е п р е с с и я , 58 — Саламатовская д е п р е с с и я , 59 — Пивкииская депрессия , 60 — Сафаку-
линская д е п р е с с и я , 61 — К а р а т а б а н с к а я д е п р е с с и я ) ; Г 5 — Ницинско-Троицкий мегавал; ГБа — Ни­
цинско-Шадринский вал (62 — Д о б р и н с к и й вал, 63 — Лучинкинский купол, 64 — Ольховский вал, 
65 — Закурьинскй в а л ) ; Г 5 б — Мишкинская седловина; Г 5 » — Троицко-Денисовский вал (66 — Н о в о -
калмаковский вал, 67 — Птичинский вал, 68 — Федоровский вал, 69 — Трусиловская депреосия, 70 — 
Р о ж д е с т в е н с к а я котловина, 71 — Петровская д е п р е с с и я ) . Д — Тюменско-Тургайский прогиб: Д | — 
Леушинско-Тюменская впадина (72 — Большетапекий вал, 73 — Керчельский вал, 74 — Никитинский 
вал, 75 — Пуламьинокая депрессия , 76 — Елушкинская депрессия , 77 — Ахимкинская депрессия, 78 — 
Шайтанская д е п р е с с и я ) ; Д . — Тавдинская седловина (79 — Владимирский вал, 80 — Михайловский 
в а л ) ; Дз — Тюменская впадина; Д 3 а — Т юм е н с к ая крупная депрессия; (81 — Велижанокая депрес­
сия; 82 —. Д ж и л а н д и н с к а я депрессия; 83 — Балыктинская д е п р е с с и я ) ; Д 3 б — Боровской сложный вал 
(84 — Чимеевский вал, 85 — Камаганский вал, 86 — Меньшиковский вал, 87 — Тебенякская депрессия, 
88 —> Куртамышская депрессия , 89 — Введенская д е п р е с с и я , 90 — Жаркалинско-Долбушинская деп­
рессия, 91 — Аякмалдыбайокая д е п р е с с и я ) ; Д 3 в — Айсаганская депрессия (92 — Лаковская депрес­

сия, 93 — Песчанская депрессия) , Е — Кустанайская седловина. Ж — Т о б о л ь с к и й мегавал 

Е Е З , 

В 2 

ЕЕЕЬ 

в , 

Е Е З 

Е±3 
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Такие же углы падения слоев устанавливаются и в крыльях структур, 
осложняющих прогиб. Из внутренних пликативных структур платфор­
менного типа в прогибе выделяются Ляпинская (на севере) и Лямпа-
ульско-Ингурская (на юге) впадины, разделенные Тапсуйской седлови­
ной. В свою очередь, в каждой из этих структур отмечаются меньшие 
по размерам отрицательные и положительные структуры — депрессии, 
валы и купола. В южной Лямпаульско-Ингурской впадине по данным 
геологосъемочных, геофизических и геолого-поисковых работ и по не­
большому количеству буровых скважин устанавливаются: Замарай-
ская, Филькинская и Караульская депрессии, Митяевская куполовид­
ная структура, Щёщинский и Серовский валы. 

Резко выраженными элементами тектоники верхнемезозойско-кай­
нозойского покрова в рассматриваемой зоне являются дизъюнктивные 
нарушения. Крупные разломы с амплитудами до сотен метров, ослож­
ненные большим числом мелких дизъюнктивных нарушений, устанав­
ливаются главным образом в западной части впадины (вблизи запад­
ного борта). Одним из наиболее значительных разломов является 
Ивдельский («Лозьвинский разлом», по С. Д. Рабинович), протягиваю­
щийся с севера (от р. Северная Сосьва) на юг (почти до широты 
г. Серова) по западной границе Лямпаульско-Ингурской впадины. 
Этот разлом образует уступ в палеозойском фундаменте, местами вы­
раженный в современном рельефе. В мезо-кайнозойских и палеогеновых 
слоях этому уступу отвечает крупная флексура с амплитудой, меняю­
щейся от 16 до 325 м . Поверхность сместителя имеет обычно вертикаль­
ное и крутое восточное падение, чем определяется его сбросовый 
характер. В некоторых местах палеозойские породы оказываются на­
двинутыми с запада на мезозойские и даже на палеогеновые отложе­
ния по поверхностям, падающим в одних случаях круто, в других 
•очень полого на запад. В зонах надвигов в мезозойских и палеогеновых 
отложениях развиваются флексурные, а также и более сложные 
(в автохтонных блоках) складки. Местами еще более молодые взбросы 
:и надвиги срезают крылья складок и части флексур. 

Березовско-Верхотурское поднятие 

Эта крупная молодая платформенная структура, территориально 
соответствующая погребенной в Приполярном и Северном Зауралье 
части Восточно-Уральского поднятия, протягивается в направлении 
с ССВ на ЮЮЗ от пос. Мужи на р. Обь и пос. Березово на р. Север­
ная Сосьва до г. Верхотурье. Длина ее свыше 900 к м , ширина в север­
ной части от 120 до 170 к м , в южной (к югу от р. Ворья) от 50 до 
75 к м . Данное поднятие Г. К- Боярских, Ю. Н. Карагодин, Н. Н. Ро­
стовцев и др. в северной части назвали «Северо-Сосьвинский мегавал», 
в южной — «Пелымский полусвод». 

Разрез верхнемезозойско-кайнозойских отложений в этой струк­
туре в основном аналогичен разрезу тех же отложений в Ляпинско-
Лангурском прогибе, но в южной части описываемого поднятия он на­
чинается с нижнемеловых осадков, тогда как верхне- и среднеюрские 
отложения почти отсутствуют и встречаются лишь на небольших пло­
щадях в наиболее глубоких внутренних депрессиях к северу от р. Пе­
лым. Характер Березовско-Верхотурского поднятия в его южйой части 
определяется как вытянутая с ЮЮЗ на ССВ широкая положительная 
структура с очень пологим падением ее крыльев на запад и на восток. 
Углы падения меняются от долей градуса до 2° и в редких случаях до­
стигают 4—5°. В южной части поднятия выделяются (с севера на юг) 
Тимкапаульский, Пониловский, Ликинский валы, лежащие на продол-
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жении один другого и разделенные седловинными понижениями. 
В крыльях этих валов намечается наиболее крутое (1—2° и местами до 
4—5°) падение слоев покрова на запад и на восток с погружением 
шарниров валов к северу и к югу. В целом южная часть поднятия 
испытывает постоянное погружение с ЮЮЗ на ССВ, вслед за погруже­
нием в этом направлении поверхности допалеозойского фундамента 
По-видимому, она имеет более сложное строение и расчленяется на 
большее количество мелких платформенных структур, чем это представ­
ляется по имеющимся данным, а также разбивается дизъюнктивными 
нарушениями. 

Верхнекондинский прогиб 

Прогиб располагается к востоку от Березовско-Верхотурского под­
нятия и протягивается с ССВ от правобережья р. Оби (ее правого при­
тока р. Шеркальской и пос. Шеркалы на р. Оби) на ЮЮЗ через вер­
ховья р. Конды, с. Гари, пос. Махнево до г. Алапаевска. По своим гра­
ницам он отвечает северной погребенной части Восточно-Уральского 
палеозойского прогиба. В районе г. Алапаевска проходит юго-западная 
граница сплошного покрова мезо-кайнозоя, а далее на юг и юго-запад 
мезозойские, палеогеновые и неогеновые отложения устанавливаются 
на отдельных обособленных участках. Соответственно и Верхнекондин­
ский мезо-кайнозойский прогиб исчезает в районе г. Алапаевска и 
далее на юг не продолжается. Общая длина его от правобережья 
р. Оби до г. Алапаевска составляет 850 к м , ширина в северной части 
(к северу от р. Пелым) 100—125 к м , в южной (к югу от р. Пелым) 
уменьшается до 50 и на широте г. Алапаевска до 40 к м . 

К северу, за пределами описываемой территории Верхнекондин­
ский прогиб переходит в широкую Надымскую впадину, являющуюся 
частью обширной Мансийской синеклизы Западной Сибири. 

В составе верхнемезозойско-кайнозойского покрова устанавли­
ваются: средне- и верхнеюрские (в южной части прогиба отсутствуют) 
и повсеместно меловые, палеогеновые, морские и континентальные, 
а также и покрывающие их четвертичные осадки. 

Южную часть прогиба, относящуюся к описываемой территории, 
можно назвать Кондинско-Мугайской впадиной. Западное крыло ее, 
как и западный склон ее досреднеюрского ложа, выражено более от­
четливо, чем восточное, сопрягающееся на востоке с Шаимско-Кузне-
цовским и Камышловским мегавалами Шаимско-Троицкого поднятия. 
Наряду с горизонтальным залеганием, имеет место пологое (доли и 
первые единицы градусов) падение слоев на восток, устанавливаемое 
преимущественно в западном крыле, тогда как очень пологое западное 
падение в восточном крыле намечается далеко не повсеместно; 
в основном, в восточных крыльях внутренних депрессий и в западных 
крыльях валов. Как и во всем Зауралье, намечается общее погружение 
пластов на ССВ. В том же направлении увеличиваются мощности 
всего покрова от 0—150 м на юго-западе до 2800—2900 м на северо-
востоке впадины, что, как уже отмечалось выше, связано с таким же 
погружением фундамента. Общее нарастание мощности покрова и глу­
бины залегания поверхности фундамента происходит также и с запада 
на восток на одних и тех же широтах: в северной части от 1700—1800 
до 2800—2900, в южной части от 50—100 до 300—400 м . 

В пределах Кондинско-Мугайской впадины по данным геофизиче­
ских и частью буровых работ устанавливаются осложняющие впадину 
крупные (от ЮХЗО-40 км до 60x80 км) и мелкие положительные и от­
рицательные структуры. В большей части эти структуры в той или 
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иной степени вытянуты в субмеридиональном и северо-восточном на­
правлениях. Наиболее крупными из них являются: Ендырская мульда, 
Эсская сложная куполовидная структура, Котыльинский вал; южнее, 
Русский и Новотроицкий валы и разделяющие их Верхне-Ойнепская, 
а также Паинская и Георгиевская депрессии; в южной части — Деря-
бинский вал, Матюшинская, Мугайская и Алапаевская депрессии. Раз­
ности величин (перепады) мощностей в смежных структурах состав­
ляют: в южной части впадины 30—150 и до 200 м , в северной — они 
достигают 500—700 и до 1000 м . 

Шаимско-Троицкое поднятие 

Это наиболее крупная и сложная платформенная структура в За­
уралье, примерно соответствует по границам Зауральскому поднятию 
палеозойского фундамента. Оно протягивается с СВ на ЮЮЗ от 
пос. Малый Атлым до г. Троицка и пос. Денисовка и далее на юг до 
южного окончания Мугоджар. Общая длина его 1750 к м , ширина 
в Северном Зауралье 50—100 к м , в Среднем Зауралье от 100 до 180 к м . 
К югу от широты г. Артемовского, причленяясь к открытому Уралу, по­
степенно уменьшается по ширине до 15—10 к м . 

Глубина залегания поверхности фундамента постепенно увеличи­
вается с юга на север по простиранию поднятия от 0—50—100 м на 
Южном Зауралье до 700—2800 м в Северном Зауралье. На фоне 
общего погружения фундамента, в пределах поднятия, в его рельефе 
выделяется в Северном Зауралье цепь крупных, вытянутых с ССВ на 
ЮЮЗ увалов, склоны которых опускаются соответственно полого на 
запад и СЗЗ и несколько более круто на восток и ЮВВ; на Среднем 
и Южном Зауралье цепь проявляется в виде менее значительных ува­
лов, а также небольших возвышений разной формы и мелких выступов. 
Относительные превышения положительных форм рельефа фундамента 
колеблются на севере поднятия от 300 до 1000 м , на Среднем За­
уралье от 100 до 350 м , на Южном Зауралье от 50 до 150, в единичных 
случаях до 300 м . 

Строение верхнемезозойско-кайнозойского покрова в Шаимско-
Троицком поднятии характеризуется развитием внутри его крупных и 
мелких типичных платформенных структур с очень пологим падением 
крыльев; углы падения измеряются от 0 до 1—2 и в редких случаях до 
5—6°. Крупные, а также большинство мелких структур, являются 
унаследованными от палеозойских структур и от рельефа досреднеюр-
ского фундамента: положительные структуры верхнемезозойско-кайно­
зойского покрова развиты над положительными структурами палеозоя 
и положительными формами рельефа фундамента; отрицательные 
структуры покрова пространственно отвечают отрицательным структу­
рам палеозоя и понижениям рельефа фундамента. По форме структуры 
покрова в рассматриваемой зоне различны. Одни из них имеют в раз­
ной степени удлиненные формы валов, другие куполовидные, в плане 
приближающиеся к изометричным; как те, так и другие нередко лежат 
на продолжении друг друга, образуя крупные и сложные мегавалы. 

Шаимско-Кузнецовский мегавал, расположенный в северной части 
Шаимско-Троицкого поднятия, в свою очередь, распадается на Шаим­
ский вал и Кузнецовский свод. • Кузнецовский свод, расположенный 
в пределах описываемой территории, представляет собой южную часть 
Шаимско-Кузнецовского мегавала и отделяется от Шаимского вала 
очень слабо выраженным седловинный прогибом. Осложняющие свод, 
слабо выраженные, невысокие и сравнительно короткие валы (Сарчин-
ский, Гришинский и др.) и депрессии (Маевская и другие более мел-

http://jurassic.ru/



:202 Т Е К Т О Н И К А 

кие) несколько вытянуты в СВВ направлении. К югу мегавал слабо по­
гружается и отделяется от более южных крупных структур Таборин-
ской седловинной впадиной, в пределах которой развиты несколько 
депрессий и мелких валов северо-западного простирания, а также срав­
нительно небольших внутренних мульд. 

Камышловский мегавал, прилегая с востока к открытым палеозой­
ским структурам Урала (по своим границам примерно отвечает Ка-
мышловскому палеозойскому мегантиклинорию), является крайней за­
падной структурой Шаимско-Троицкого поднятия. Протягиваясь с севе­
ра от впадения р. Тагил в р. Туру на юг через г. Камышлов, г. Ка-
тайск до г. Еманжелинска, он имеет длину 465 км и ширину от 40 до 
70 к м . Как положительная структура, описываемый мегавал четко 
очерчивается в северной части, ограничиваясь здесь на западе Мугай-
ской, а на востоке Туринско-Чумлякской впадинами. В большей же 
части он выделяется по наличию в нем отдельных валов и куполовид­
ных структур, развившихся на выступах досреднеюрского, в основном, 
палеозойского фундамента. Поверхность фундамента здесь очень по­
лого погружается к востоку, имея глубины залегания от 0 (на западе) 
до 100 м в южной, до 250 ж в средней и до 400 м в северной частях 
мегавала. Примерно этими же цифрами характеризуются мощности 
покрова, в котором отсутствуют средне- и верхнеюрские отложения и, 
для значительной части мегавала, также нижнемеловые осадки и ниж­
ние толщи верхнего мела. 

Почти горизонтальное залегание и пологое падение покрова на 
восток нарушается частными изгибами слоев, определяющими развитие 
валов и разделяющих их депрессий. Осложняющие мегавал положи­
тельные структуры приурочены к выступам фундамента. Мощность по­
кровных отложений в сводовых частях этих структур уменьшается, 
а местами покров отсутствует и в таких окнах на поверхность выходят 
палеозойские или нижнемезозойские породы. 

Наиболее значительными структурами являются: Новоселовский, 
Вогульский, Бобровский, Михалевский, Черепановский, Красногвар­
дейский, Калиновский, Колчеданский, Широковский, Першинский 
валы; Болотовская, Ключевская, Голубковская, Никольская, Гарашкин-
ская, Черноскутовско-Сугоякская, Черноярская депрессии. Большая 
часть валов и разделяющих их депрессий резко удлинены в субмёри-
диональном, некоторые в северо-восточном и северо-западном направ­
лениях. Некоторые из положительных структур по форме приближа­
ются к брахиантиклиналям. Восточные крылья валов обычно выражены 
более отчетливо и имеют несколько более крутое (2—5°) восточное 
падение, западные имеют очень слабое падение на запад или почти 
горизонтальное залегание слоев. 

С востока Камышловский мегавал в ряде мест ограничивается 
сбросом, по которому палеозойский фундамент Туринско-Чумлякской 
впадины опущен от десятков и местами, видимо, до первых сотен мет­
ров. В верхнемезозойско-кайнозойском покрове эти нарушения выра­
жаются флексурообразными изгибами слоев и флексурами с крутым 
восточным падением пород в них. Такова, например, Черепановская 
флексура. Флексуры устанавливаются в ряде мест также внутри Ка­
мышловского мегавала (Анохинская, Лаптевская, Широковская, Би-
чурско-Копейская флексуры). 

Туринско-Чумлякская впадина имеет характер прогиба. Резко удли­
ненная в субмеридиональном направлении, она протягивается с севера 
от Таборинской седловины на юг через г. Ирбит, пос. Талица, а затем 
на ЮЮЗ через поселки Чумляк, Щучье до пос. Увямского и г. Южно-

"Уральска. Длина ее 490 к м , ширина.в северной части до 85 км, в юж-
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ной — от 25 до 40 к м . Туринско-Чумлякская впадина является внутрен­
ней отрицательной структурой в Шаимско-Троицком поднятии, но вы­
ражена она очень слабо как в досреднеюрском фундаменте, так и в из­
гибах слоев покровных отложений. При этом западный склон в фунда­
менте и западное крыло впадины по покровным отложениям имеют нор­
мальное восточное пологое (до 1—2° и лишь в зонах дизъюнктивных 
нарушений в флексурах — более крутое) падение, тогда как восточное 
крыло с пологим (в доли градуса и лишь местами до 1—2°) падением 
намечается лишь в отдельных местах, где восточнее — в Ницинско-
Троицкой подзоне развиты отдельные валы и куполовидные структуры 
разных порядков. 

Верхнемезозойско-кайнозойский покров в Туринско-Чумлякской 
впадине представлен, в основном, меловыми и палеогеновыми, а также 
неогеновыми (в южной части) и четвертичными отложениями. Суммар­
ные мощности всех покровных отложений увеличиваются с запада на 
восток и с юга на север: на севере впадины от 300—350 до 700—1000 м , 
в южной от 50—100 до 350—400 м . Как и в других зонах и подзонах 
Зауралья, мощности покрова увеличиваются также в отрицательных 
и уменьшаются в положительных внутренних структурах. 

Туринско-Чумлякская впадина делится на две крупные депрессии: 
•северную Туринско-Талицкую и южную — Чумлякскую. Первая ослож­
нена мелкими валами (Еланский, Ляпуновский, Харловский и др.) и 
замкнутой несколько удлиненной Еремкинской мульдой; вторая — 
рядом удлиненных в северо-восточном направлении брахисинклиналей 
(Ново-Петровская, Пивкинская, Сафакулинская, Каратабанская, Сала-
матовская и др.), мелкими валами, а также отдельными флексуро-
образными складками (Бараневская и др.). 

Ницинско-Шадринский мегавал слабо выражен в покровных отло­
жениях вследствие того, что его западное крыло не представляет еди­
ной моноклинали. Все же рассматриваемый вал обособляется, отде­
ляясь на западе от Камышловского вала депрессиями, развитыми 
внутри Туринско-Чумлякской впадины. В сопряжениях Ницинско-
Шадринского вала с этими депрессиями намечается очень пологое 
в доли градуса и до 1—2° западное падение слоев покрова. В восточ­
ном крыле, по мере его погружения на восток, в низах покрова появ­
ляются средне- и верхнеюрские отложения. Мощность покрова здесь 
меняется с юга на север от 700 до 1300—1400 м , к западу, ближе 
к краевой части вала, и в его западном крыле средне- и верхнеюрские 
отложения исчезают (выклиниваются) и мощность покрова меняется 
с юга на север от 350—500 до 900—1100 м . 

По своему устройству Ницинско-Шадринский вал несколько схо­
ден с Шаимским. В осложняющих его структурах наряду с удлинен­
ными в субмеридиональном и северо-восточном направлениях (Усть-
Ницинский, Ольховский и другие валы) устанавливаются мелкие 
купола — Добринский, Лучинкинский, Закурьинский и др. 

Троицко-Денисовская структура весьма условно выделяется в каче­
стве мегавала. Лишь северная часть его (от пос. Шумиха до 
г. Троицка) Очень слабо обособляется на западе, отделяясь от Камыш­
ловского вала Чумлякской депрессией. К югу же от широты г. Троицка 
молодые покровные отложения очень полого и постепенно погружаются 
на восток, прилегая на западе к открытым палеозойским структурам 
восточного склона Урала и осложняясь лишь мелкими депрессиями 
и валами, а также куполовидными и мульдообразными складками. 
Мощность покрова увеличивается с запада на восток в южной части 
от 0 до 100 м , в северной с ЮЗ на СВ от 100—150 до 300—350 л . На 
яоге, в положительных мелких структурах, а также по долинам рек 
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покровные отложения оказываются полностью размытыми и на поверх­
ность выходят палеозойские образования. Следует отметить, что 
небольшие глубины залегания фундамента и небольшие мощности 
покровных отложений к югу от широты г. Троицка связаны с общим 
поднятием поверхности палеозойского фундамента, которое известно 
в литературе под названием Кустанайского широтного вала или Куста-
найской седловины. 

Тюменско-Тургайский прогиб 

Эта структура является крайней восточной платформенной струк­
турой на описываемой территории и в большей своей части развита за 
ее пределами. По своему положению он отвечает, примерно, границам 
Тюменско-Кустанайского палеозойского прогиба. 

Мощности мезозойско-кайнозойского покрова, выполняющего про­
гиб, возрастают, в общем, с юго-запада к северо-востоку, изменяясь 
от 350 до 2200 м . Наименьшие мощности отмечаются в юго-западной 
части впадины, где ее границы примыкают к уральскому кряжу. Еще 
меньшие мощности (50—150 м ) отмечаются в области Кустанайской 
седловины, большая часть которой расположена к югу от описываемой 
территории. 

Восточный борт прогиба не выражен и прогиб к востоку переходит 
в Западно-Сибирские платформенные структуры, не имеющие связей 
с погребенными уральскими палеозойскими структурами фундамента. 

В большей северной части прогиб выполнен морскими осадками 
среднеюрско-нижнеолигоценового структурного яруса. В южной части, 
в области Кустанайской седловины, покровный комплекс представлен 
континентальными осадками среднеюрско-сеноманского структурного 
подъяруса и морскими осадками туронско-нижнеолигоценового струк­
турного подъяруса. 

В прогибе выделяются Леушинско-Тюменская впадина, разделен­
ная Тавдинской седловиной на две впадины — Леушинскую (на севере) 
и Тюменскую (на юге). В южной части последней, входящей в описы­
ваемую территорию, выделяются: Тюменская крупная депрессия; Боров­
ской сложный вал, осложненный Чашинским, Ингалинским, Камаган-
ским, Меныпиковским валами, Тебенякской, Куртамышской, Введен­
ской депрессиями и Глубочинской флексурой; Айсаганская депрессия, 
осложненная Лаковской и Песчанской депрессиями меньшего порядка. 

На юге Тюменская впадина постепенно переходит в Кустанайскую 
седловину. Граница между ними извилистая, так как северное крыло 
седловины осложнено рядом структурных мысов, разделенных зали­
вами. Кустанайская седловина является частью описываемого огром­
ного прогиба, разделяющей Леушинско-Тюменскую и Тургайскую 
впадины. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Как отмечалось выше, структуры верхнемезозойско-кайнозойского 
покрова в основных чертах являются унаследованными (рис. 32). Они 
согласуются с рельефом поверхности досреднеюрского фундамента, 
а также с его строением. Положительные структуры покрова обычно 
располагаются на антиклинорных палеозойских структурах, сложенных 
интрузивными и метаморфическими породами, а прогибы в синклинор-
ных зонах фундамента, образованных преимущественно породами оса­
дочного происхождения. Мнение о существовании такой связи или 
унаследованное™ платформенных структур, высказанное А. Л. Янши-
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ным (1953), Н. Н. Ростовцевым (1956), Н. И. Архангельским (1959) 
и другими исследователями, в основном подтверждается для области 
Зауралья. 

Несоответствия в расположении структур покрова и палеозойского 
фундамента отмечаются в ряде случаев, но они имеют местное значе­
ние и обусловлены, видимо, локальной инверсией досреднеюрского 
фундамента. 

Локальные структуры в покрове (мелкие валы, купола, депрессии), 
как правило, повторяют отрицательные и положительные формы 
в рельефе фундамента. Формирование этих структур происходило 
тем же путем, что и формирование более крупных структур, они имеют 
смешанное седиментационно-тектоническое происхождение, которое 
проявилось накоплением осадков большей мощности в депрессиях и 
меньшей — на положительных формах рельефа фундамента. Подтвер­
ждением роли тектонических процессов при формировании структур 
покрова является отсутствие в сводовых частях положительных струк­
тур наиболее древних пород, слагающих крылья, а также изогнутость 
слоев в сводовой части этих структур. 

Тектонические движения, преимущественно, положительного знака 
продолжались в плейстоцене и голоцене. Они фиксируются неравно­
весными участками и цокольными террасами в современных речных 
долинах и развитием овражной сети в области многих структур поло­
жительного знака. 

Складчатые структуры появляется; во всей толще покрова, вклю­
чая верхнеолигоценовые континентальные отложения. Вышележащие 
миоценовые, плиоценовые и четвертичные отложения в большинстве 
случаев залегают горизонтально. Однако и в этих породах иногда 
наблюдаются пологие структуры, в одних случаях гармоничные со 
структурами нижележащих толщ, в других — дисгармоничные. 

НОВЕЙШАЯ ТЕКТОНИКА УРАЛА 

Состав, характер, мощность и условия залегания мезозойских и 
кайнозойских отложений показывают, что после палеозоя Урал испы­
тал несколько эпох относительного покоя и пенепленизации, прерывае­
мых эпохами оживления тектонических движений в виде поднятий 
и опусканий, нередко по разломам, а в неогене и антропогене (четвер­
тичном периоде) претерпел существенную перестройку рельефа под 
влиянием тектонических и климатических факторов и имел общую тен­
денцию к поднятию. При этом современные формы рельефа то насле­
дуют древние структуры, то имеет место инверсия рельефа, наиболее 
отчетливо наблюдаемая на западном склоне Урала. 

Новейший этап тектонического развития Урала существенно ска­
зался и сказывается на формировании и изменении не только рельефа 
и соответствующих отложений, но и месторождений полезных ископае­
мых, что и привлекает к вопросам новейшей тектоники особое вни­
мание. Кроме того, чрезвычайно важно знать поведение земной коры 
и для целей разнообразного строительства. 

Анализ фактического материала и опыт предыдущих исследований 
позволяют выдвинуть ряд положений, определяющих характер неотек­
тонического развития Урала. Некоторые из этих положений являются 
достаточно убедительными, другие — обоснованы ограниченным коли­
чеством фактов, третьи — в значительной степени являются предполо­
жительными. 
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Рис. 33. Схема новейшей тектоники Урала (составил В. П. Трифонов) 
/ — г р а н и ц а м е ж д у орогеннческой о б л а с т ь ю Урала и Русской платформой (на з а п а д е ) и З а п а д н о -
Сибирской плитой '(на востоке) ; 2—10 — участки новейших поднятий с амплитудами; (2 — о т 0 до 
50, 3 — о т 50 д о 100, 4 — о т 1100 д о 150, б — от 190 До 2О0, 6 — от 200 д о 300, 7 — от 300 д о 400, 8— 
от 400 д о 600, 9 — от 500 д о ТОО, 10 — свыше 700 м); 11 — участки новейших опусканий с амплиту­
д а м и от 0 д о 50 м и б о л е е ; 12 — и з о б а з ы новейших поднятий и опусканий; 13 — новейшие или 
о м о л о ж е н н ы е тектонические разрывы (установленные и п р е д п о л а г а е м ы е ) ; 14 — флексуры; / 5 — 
оси поперечных (секущих) структур; 16—границы главнейших сквозных (секущих) структур 1(1 — 
Печорско-Сосьвинской; II — Соликамско-Ирбитской; III — Чусовско-Исетской; IV — Белорецко-Kv-

станайской) 
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В О З Р А С Т Н Ы Е Г Р А Н И Ц Ы И Х А Р А К Т Е Р Н О В Е Й Ш И Х Д В И Ж Е Н И Й 

В результате большого числа геолого-геоморфологических иссле­
дований в горной части Урала и на его склонах установлено 6—8 реч­
ных террас. Наиболее высокие из них расположены на 50—150 м выше 
уровня современных пойм, причем они отчетливо приурочены к зонам 
развития или пересечения реками уральских меридиональных депрес­
сий. Возраст этих террас определяется как миоценовый и олигоце-
новый (Башенина, 1948; Вахрушев, 1940; Никифорова, 1948; Сигов, 
1948а, б; Щукина, 1948а, б; Яншин, 1948). Следует указать, что им 
приписывается и мезозойский возраст (Борисевич, 1948, 1954), но это-
представление не разделяется большинством уральских геологов и 
геоморфологов. 

Почти аналогичная картина наблюдается и в Зауралье, на широ­
ких пространствах которого распространены осадки верхнеолигоцено-
вой континентальной наурзумской свиты, а также аральской и куста­
найской неогеновых свит. Отложения этих свит отчленены более или 
менее глубоким врезом от комплекса четвертичных террас в долинах 
рек современной гидрографической сети (Н. Б. Малютин, А. П. Сигов). 

Сложнее в Предуралье. Там особое положение занимают кинель-
ские и акчагыльские верхнеплиоценовые морские отложения. Они 
ингрессивно залегают в переуглубленных участках речных долин,, 
будучи перекрыты толщей более молодых континентальных образова­
ний или вместе с последними приподняты над поймами рек и слагают 
их высокие террасы (Варламов, 1960; Миртова, 1941; Рождествен­
ский, 1960; Яхимович, 1957). 

Все вышеизложенное дает полное основание говорить о сущест­
венной активизации тектонических движений на Урале в неогене 
и в начале четвертичного периода с общей тенденцией к поднятиям, 
что давно подмечено всеми перечисленными исследователями. Эти дви­
жения привели к существенной перестройке более древней меридио­
нальной гидрографической сети Урала, получившей преобладающее 
широтное направление, а также к отчленению олигоценовых и миоце­
новых аллювиальных (и иных) отложений от более молодых, нередко-
с формированием двух комплексов террасовых образований. 

Это позволяет для Урала, за начало новейшего тектонического 
этапа принять неоген, как принято для всей территории СССР. Однако 
некоторые авторы (Герасимов, 1952, отчасти Трифонов 1960) указы­
вают на целесообразность некоторого понижения границы этапа до-
начала средины верхнего олигоцена. Основанием для этого являются, 
в частности, наблюдения в Северном Зауралье, где отмечены смятые 
в складки эоценовые и олигоценовые отложения. Однако местами 
верхи олигоцена залегают согласно с неогеновыми и четвертичными" 
отложениями, что указывает на позднеолигоценовый возраст дисло­
каций. 

Общей тенденцией тектонического развития Урала и его обрам­
ления, во второй половине кайнозойской эры, являются поднятия. Они 
начались еще в олигоцене, обусловив регрессию палеогеновых морей, 
но более отчетливо проявились в неогене. Поднятия имели колеба­
тельно-волновой характер и сменялись эпохами региональных или 
локальных опусканий, когда существенно менялся режим седиментации 
и накапливались мощные серии не только континентальных, но и мор­
ских осадков (Баренцева, Карского и Каспийского морей). 

Некоторые исследователи (Введенская, 1960; Сигов, 1960 и др.), 
признавая прерывистый характер новейших движений, объясняют 
увеличенную местами мощность новейших рыхлых отложений и осо-
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бенности рельефа Урала не только и не" столько тектоникой, сколько 
климатическими условиями, в том числе и изменениями уровня морей 
в ледниковые и межледниковые века. Но, допуская существенную роль 
климата и колебаний главных базисов эрозии в размывающей и акку­
мулирующей деятельности водных потоков, только этими причинами 
нельзя объяснить все особенности рельефа Урала, а также условия 
залегания и состава его кайнозойских отложений. 

В определении характера новейших тектонических движений Урала 
существует несколько точек зрения. Часть авторов (Варсанофьева, 
1932, 1954; Борисевич, 1948, 1954) отмечают лишь общий сводовый 
характер новейших поднятий горной страны в целом и отрицают нали­
чие дифференциальных подвижек, особенно в горной части. Другие 
исследователи (И. И. Краснов, Н. И. Николаев, В. Е. Хаин и Е. Е. Ми-
лановский) относят Урал к слабо подвижным омоложенным горным 
странам, современный низкогорный рельеф которых сформирован 
неоген-антропогеновыми слабо дифференцированными сводово-глыбо-
выми поднятиями, обычно согласованными с древними структурными 
элементами. При этом новейшие поднятия, в виде одного или несколь­
ких пологих сводов и сопряженных с ними неглубоких прогибов, 
послужили основным фактором формирования современного рельефа 
Урала. 

Эти последние представления были восприняты и развиты 
В. П. Трифоновым в составленной им схеме неотектоники Урала и 
получили отражение в ряде его статей (1960, 1961). 

Полевые исследования последних лет, проведенные Уральским 
геологическим управлением и Горно-геологическим институтом Баш­
кирского филиала АН СССР, вносят некоторые коррективы в указан­
ную схему, особенно в части сокращения большого числа дифферен­
цированных подвижек новейшего времени в горных зонах Урала, 
а также уточнения амплитуд новейших поднятий. 

Общий сводовый характер новейших поднятий Уральского хребта, 
выявленный В. А. Варсанофьевой еще в 1932 году, отчетливо вскры­
вается при анализе совмещенных поперечных (субширотных) гипсо­
метрических профилей через Урал, а также и продольных профилей 
по террасам наиболее крупных рек на обоих склонах хребта (Борисе­
вич, 1954; Преображенский, • 1948). Пологий и относительно плавный 
подъем склонов к главному водоразделу, вогнутые продольные профили 
долин с резко возрастающим уклоном к верховьям рек, усиление эро­
зионных процессов в этих участках и аккумуляции — в низовьях и пр. 
не вызывают сомнения в сводовых поднятиях. Возможно, что оси сво­
дов испытывали миграцию во времени и пространстве, что подмечено 
А. А. Малаховым (1956) для центральной части Южного Урала. 

Изучение результатов повторных нивелировок по линиям уральских 
железных дорог за период с 1904—1914 по 1939—1950 годы показы­
вает, что и в современную эпоху центральные части хребта испыты­
вают своеобразное «вздутие» (Г. В. Вахрушев, В. П. Трифонов). 

Отмеченные сводовые поднятия Урала имеют более сложный 
сводово-блоковый (сводово-глыбовый) характер по зонам как относи­
тельно молодых, так и омоложенных древних разломов, причем подня­
тия центральных блоков по своим амплитудам больше, чем перифери­
ческие. 

Как отмечено выше, Д. В. Борисевич и В. А. Варсанофьева отри­
цают блоковые новейшие движения на Урале, допуская исключение 
для Зауралья. 

К выводу об отсутствии новейших дифференциальных движений 
регионального характера среди основных структурных элементов запад-
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ного склона Урала и Приуралья приходит и А. П. Рождественский 
(1959). Он считает, что в это время Русская платформа, Предуральский 
краевой прогиб и геосинклинальная область складчатого Урала вели 
себя как единое целое, как консолидированные спаянные элементы. 
Вместе с тем А. П. Рождественский признает наличие локальных диф­
ференциальных движений, проявляющихся унаследованно внутри круп­
ных тектонических элементов по зонам более мелких структур, имею­
щих однако древнее заложение. Такие движения, отражающиеся 
в рельефе, мощности и в составе новейших отложений, характерны 
для всего Урала и отмечаются многими его исследователями. 

Однако существование дифференциальных региональных движений 
подтверждается следующими данными (Варсанофьева, 1932; Налив-
кин, 1943; Крашенинников, 1927; Герасимов, 1948). 

Прежде всего привлекают внимание уступы, отделяющие область 
Центрально-Уральского поднятия, почти на всем его протяжении, от 
предгорьев западного и восточного склонов. При относительной высоте 
400—800 м и более они характеризуются прямолинейностью. В их 
зонах отмечается резкая неравновесность продольных профилей рек, 
их порожистость или валунчатость и нередко формирование цоколь­
ных пойм. К ним примыкают впадины с повышенной мощностью 
озерно-болотных отложений или равнинные участки, покрытые выно­
сами пролювиального облика. Все эти признаки, а главное дефор­
мация отдельных террасовых уровней, несомненно указывают на тек­
тонический характер уступов, приуроченных к разрывам древнего 
заложения, но омоложенным в новейшее время с величиной после-
верхнеолигоценовых подвижек по ним от 20—55 до 100 м , редко 
больше. 

Точно так же отчетливо проявляется тектонический уступ, отделяю­
щий Урал от Западной Сибири. На Северном Урале, где он особенно 
заметен, уступ носит название «Лозьвинский надвиг» и прослеживается 
более 350 км к северу от г. Ивдель в бассейн р. Северной Сосьвы и 
не менее 150 км к югу от него. В современном рельефе уступ имеет 
высоту от нескольких десятков до 130—150 м . У его подножия отме­
чается, маскирующая амплитуду тектонической подвижки, повышенная 
мощность кайнозойских отложений, в том числе неогеновых и четвер­
тичных до 100—200 м . Последние частью деформированы, частью нале­
гают с размывом на сильно смятые, иногда опрокинутые палеоценовые 
и эоценовые морские осадки, что определяет возраст разрыва как 
послеэоценовый (Ампилогов, 1956; Архангельский, 1953; Лидер, 1960; 
Ренгартен, 1948 и др.). 

Аналогичный характер имеют уступы в рельефе на западном 
склоне Урала и в Предуралье. Один из них совпадает с зоной Кара-
тауско-Ашинского надвига и отделяет собственно Урал от Предураль­
ского краевого прогиба, другой — ограничивает с востока Уфимское 
плато и отчленяет его от Юрюзано-Сылвенской депрессии. Приурочен­
ность отмеченных уступов к зонам активных новейших подвижек 
с амплитудами смещений от 50 до 100 м и более не вызывает сомнения. 
Это подтверждается различным высотным положением верхнеолигоце-
нового аллювия на разных крыльях выделенных тектонических разры­
вов, деформацией уровней высоких террас рек Уфы и Юрюзани и дру­
гими признаками (Чочиа, 19506; Краснов, 1950; Рождественский, 1959, 
1960; Сигов, 19486 и др.). 

Есть много оснований считать, что кроме отмеченных разрывов, 
по которым имели место крупные блоковые перемещения, в общем 
сводовом поднятии Урала имеется большое число молодых или омоло­
женных локальных разрывов с относительно небольшими перемеще-
14 Геология ССОР, том XII , книга 2 
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ниями по ним. Они отмечены в Предуралье и Зауралье и будут 
описаны ниже при характеристике неотектоники отдельных районов 
Урала. 

Гидрогеологические исследования последних лет отчетливо под­
тверждают активизацию отмеченных выше тектонических разрывов. 
Они характеризуются сильной водообильностью, наличием слабо­
термальных источников с постоянной среднегодовой температурой 
от + 2 0 до +40°, повышенной радиоактивностью, явлениями проседа­
ния в образовавшиеся трещины неогеновых красноцветов, а также 
существованием вне карстовых областей открытых трещин, которые 
нередко отмечались провалом бурового инструмента на глубину в не­
сколько десятков метров (Буданов, 1957 и др.) . 

Омоложенные продольные разрывы в зонах Урал-Тау и Зилаир­
ского синклинория имеют, по-видимому, меньшее развитие, чем это 
показано на рис. 33 (Трифонов, 1960). Вместе с тем, имеются некото­
рые основания считать, что такие разрывы, предположительно пока­
занные на склонах хребтов Зигальга и Иремель, скрыты под мощными 
толщами отложений и еще не выявлены наблюдениями. 

Несмотря на слабую выраженность на Урале дифференциальных 
движений регионального характера, во многих местах, в особенности 
в Предуралье и Зауралье, отмечаются локальные структуры, иногда 
довольно значительных размеров, при этом имеются данные, указываю­
щие на длительные движения, иногда со сменой знака. 

В геологической литературе имеется много указаний на более 
активные поднятия областей старых положительных структур (антикли­
нальных хребтов или валов) по сравнению со смежными областями 
синклинальных понижений или впадин, причем иногда отмечается не 
только отставание последних в общем поднятии Урала, но и некоторое 
их прогибание. 

Так, например, весьма характерны искажения продольных профи­
лей речных террас: в долинах Исети, Пышмы и других рек при пере­
сечении ими Салдинско-Верхисетского и Камышловского мегантикли­
нориев (Сигов, 1948а, б) , а также локального Лучинкинского поднятия 
(С. С. Коржуев); в долине р. Урал при пересечении ею Баймакского 
и Ямского прогибов, а также хребтов Ирендык и Урал-Тау (В. И. Ели­
сеев); на притоках р. Урал в зоне Урал-Тау и Магнитогорского мега­
синклинория (Малахов, 1956); на реках в Колво-Вишерском районе 
(Чочиа, 1955); на многих реках Среднего и Южного Предуралья, пере­
секающих платформенные валы (Варламов, 1960; Лунев, 1959; Рож­
дественский, 1957, 1959); на реках Миасс и Теча при пересечении 
Колчедано-Коркинского вала (Филькин, 1961) и во многих других 
местах. Однако все деформации не выходят за пределы единиц метров 
или первых десятков метров. 

На значительные и иногда длительные погружения регионального, 
но большей частью локального развития указывают: повышенная до 
100—200 м и более мощность кинельских, акчагыльских и четвертич­
ных отложений в Камской и Вельской депрессиях и в нижней части 
долины р. Уфы (Варламов, 1960; Вахрушев, 1940; Миртова, 1941;. 
Краснов, 1948; Соколов, 1948); увеличенная мощность новейших отло­
жений (150—200 м и более), с несколькими горизонтами погребенных 
почв и пластами бурого угля в ряде депрессий Южного Предуралья 
(Хоментовский, 1953; Яхимович, 1957); морфологически выраженные 
и характеризуемые повышенной мощностью (50—150 м) неоген-четвер­
тичных отложений Приуральская и Ляпин-Тапсуйская впадины в бас­
сейне р. Северной Сосьвы, а также Обская впадина к северу и югу от 
г. Березова (Лидер, 1960 и др.) ; существование довольно крупного 
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(700 км2) верхнеплиоценово-нижнечетвертичного озерного водоема 
в пределах Баймакского прогиба (А. Л. Яншин) и пр. 

Значительно труднее выявляются участки с повышенной мощ­
ностью отложений в горной части Урала, которые свидетельство­
вали бы о прогибании днищ впадин в неогене и четвертичном периоде. 
Однако некоторые признаки тектонических движений с отрицатель­
ными знаками в ряде мест устанавливаются с несомненностью. К числу 
таких относятся повышенная мощность речного аллювия и озерных 
отложений (35—45 м и даже 90 м) несомненно кайнозойского возра­
ста, наложенных с размывом на угленосные мезозойские отложения 
в Богословско-Веселовской и Волчанской депрессиях. Равным образом 
обращает на себя внимание повышенная (10—20 м) мощность озерно-
аллювиальных отложений в ряде впадин, примыкающих к отмеченным 
выше тектоническим уступам на Северном и Среднем Урале. 

Некоторые исследователи (С. С. Шульц и др.) считают, что отме­
ченные выше особенности рельефа Урала обусловлены проявлением 
новейшего складкообразования. В результате этого возник грядовый 
рельеф, состоящий из поднятий и впадин, обычно занятых речными 
долинами. 

Недостаточно изученным является вопрос о характере проявления 
волновых движений или о «покоробливании» отдельных поверхностей 
(Герасимов, 1948). Однако имеется достаточно оснований говорить 
о наличии продольных и поперечных «волн» поднятий и прогибов по 
отношению к более древним варисским структурам Урала. 

Еще со времен А. П. Карпинского внимание геологов и географов 
привлекало значительное снижение гипсометрических отметок на Сред­
нем Урале по сравнению с его северной и южной частями. Объясне­
ние этому феномену давалось с различных точек зрения, а за последние 
годы эти особенности Урала стали связывать с секущими его широт­
ными и диагональными дислокациями, унаследованно развивающимися 
в новейший тектонический этап. 

Особенно много таких тектонических зон выделяют башкирские 
геологи. Такими зонами они объясняют новейшие поднятия Белебеев-
ского плато и Общего Сырта на 300—500 м, по сравнению с окружаю­
щими впадинами, а также особенность рельефа западного склона и 
центральной части Южного Урала (Преображенский, 1948; Яхимо-
вич, 1957 и др.). Ряд осей новейших поднятий в горных зонах Южного 
Урала на своей тектонической схеме показывает И. И. Краснов (1950). 
В целом эту область Д. В. Борисевич (1954) рассматривает как пло­
ское сводовое послеюрское поднятие Волго-Уральской антеклизы, 
выделенной в 1945 году Н. С. Шатским. Этим поднятием, в частности, 
объясняется более высокое, на 150—200 м, залегание морских палео­
геновых осадков на восточном склоне Южного Урала по сравнению 
с Северным Уралом. Его естественным продолжением к востоку счи­
тается «Кустанайский вал», поднятия которого определили мощности 
и фации отложений верхнего мезозоя и кайнозоя и, прорезая который,, 
раннечетвертичная р. Убаган переуглубила свою долину на 60—80 м 
(Сигов, 1958). Все эти данные были обобщены и развиты на первой 
опубликованной схеме новейшей тектоники Урала (Трифонов, 1960). 

За последние годы было проведено много геофизических исследо­
ваний в Предуралье и Зауралье (Н. И. Халевин, Д. В. Дорофеев), 
которые показывают, что особенности строения и рельефа не только 
их, а также и горного Урала, зависят от глубинных структур, в особен­
ности от движений отдельных блоков нижнего структурного яруса 
(фундамента), которые секут основные палеозойские структуры. 

14* 
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Следует отметить, что вопрос о различном простирании разновоз­
растных структур на Урале и об их несоответствии преобладающему 
позднегерцинскому меридиональному направлению неоднократно ста­
вился рядом геологов (И. И. Горский, А. А. Малахов и др.) . 

Есть основание считать, что особенности рельефа Урала, распре­
деление новейших отложений, а также региональных и локальных 
новейших структур, обусловлены различной степенью унаследованно-
сти или омоложения древних структур. Так, например, на Северном 
и Среднем Урале, при его общем меридиональном направлении, выяв­
ляются северо-западные зоны волн новейших активных поднятий — 
Тельпос-Люлинворская и Тиманско-Кытлымская, а также зона замед­
ленных поднятий — Чусовская, обусловившая относительно низкое 
гипсометрическое положение этой части Среднего Урала и сохран­
ность древних кор выветривания. 

На Южном Урале и прилегающих частях Приуралья и Зауралья 
сочетаются общерегионально северо-восточное направление с секущими 
северо-западными и широтными, определяющими характер рельефа, 
распределение осадков и сохранность древних кор выветривания. Так, 
вместе с Г. В. Вахрушевым (1959) можно выделить следующие зоны 
поднятий: Ашинскую и Среднебельскую, которые, сочетаясь на восточ­
ном склоне Урала, образуют Куйбас-Краснинское поднятие; Общесыр-
Товскую, на продолжении которой выявляется Ершовское поднятие и 
Сакмаро-Уральскую. Зонами относительных понижений являются: 
Нязепетровская, Инзерская, Нугушская и Икско-Юшатырская, в пре­
делах которой расположена Баймакская впадина. 

В Северном Зауралье сочетаются меридиональные и северо-запад­
ные направления, реже северо-восточные, определившие новейшие 
структуры этого района. 

В Среднем Зауралье нечетки широтные и северо-западные направ­
ления, но отчетливо развиты меридиональные структуры и северо­
восточные, отмеченные В. П. Ренгартеном (1948) и другими исследо­
вателями. 

Регионального развития новейших складчатых движений на Урале 
не установлено и их очевидно нет. Однако местные смятия кайнозой­
ских отложений отмечались неоднократно и во многих местах Пред­
уралья и Зауралья. Так, А. Л. Яншин (1948) указывает на дислоциро-
ванность террасовых отложений р. Урала близ ее выхода в область 
распространения пермских отложений. Значительные смятия и разрывы 
с образованием ядер протыкания наблюдались в Бабаевской впадине 
на междуречье Сакмары и Белой и в других местах Предуралья 
(Хоментовский, 1953; Яхимович, 1957), а также в Челябинском грабене 
(Кондрашев, 1958). Многими исследователями отмечалось нарушенное 
залегание всего комплекса четвертичных аллювиальных отложений на 
правом берегу р. Лозьвы близ пос. Пристань (Ренгартен, 1948; Три­
фонов, 1961; Ястребов, 1951). Такие же нарушения с явлениями смятий 
покровных отложений, включая моренные, наблюдались в ряде мест 
Северного Зауралья (Лидер, 1960, и др.). Отчетливые складки видны 
и. в стенках Коркинского буроугольного карьера; в его юго-западной 
части в ядрах антиклинальных складок, высотой до 6—8 м , залегают 
палеоценовые отложения талицкой свиты (?) и эоценовые — серовской 
свиты, а мульды заполнены также смятыми в складки среднечетвер-
тичными осадками (по определениям Л. Е. Стороженко). 

Происхождение отмеченных нарушений весьма различно. Часть 
их несомненно приурочена к области развития соляной и гипсовой 
тектоники в Предуралье, другие обусловлены гляциодислокациями 
в Зауралье, еще в должной мере не изученными, но очень многие смя-
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тия приурочены к зонам молодых и омоложенных разрывов и связаны 
со смещениями по ним, иногда оползневого характера. Наконец, не 
исключена возможность, что некоторые из складок рыхлого покрова 
в Зауралье обусловлены изменением консистенции (разбуханием) 
пород отдельных слоев нижних горизонтов мезо-кайнозойских отло­
жений. 

О С О Б Е Н Н О С Т И Н Е О Т Е К Т О Н И К И О Т Д Е Л Ь Н Ы Х Р А Й О Н О В 

Изучение новейшей тектоники на Урале за последние годы, как 
ранее отмечалось, позволяет внести уточнения в порайонные схемы 
Башкирии и Урала (Рождественский, 1960; Трифонов, 1960), а также 
в карту новейшей тектоники СССР масштаба 1:5000000, составлен­
ную в 1959 г. под общей редакцией Н. И. Николаева и С. С. Шульца. 
Эти уточнения касаются попыток провести неотектоническое райони­
рование, более надежно обосновать характер и амплитуды движений, 
а также наиболее существенные новейшие структуры. 

Для определения амплитуд новейших движений было использо­
вано несколько методов: 1) сопоставление мощностей неоген-четвер­
тичных отложений и их современного гипсометрического положения 
по отношению к уровню океана, который условно принят равным его 
уровню в конце олигоцена (по Н. И. Николаеву); 2) анализ величины 
современного вреза речных долин с учетом данных о мощности, возра­
сте и фациях новейших отложений; этот метод довольно надежен для 
равнинных и слабо всхолмленных территорий; 3) анализ высотного 
положения комплекса речных террас по отношению к руслам и поймам 
рек, преимущественно для равнинных областей Предуралья и Зауралья; 
при этом учитывалось, что современная гидрографическая сеть была 
заложена в основном не позже олигоцена; 4) сопоставление современ­
ного положения продольных профилей речных террас с реставрирован­
ным продольным профилем олигоценовых артерий, главным базисом 
которых был принят уровень Северного Ледовитого океана; этот метод 
применен для горных зон; 5) анализ данных о неравновесных участ­
ках речных долин, о деформациях террасовых уровней и пр., использо­
ванный для суждения о локальных структурах, о наличии разрывных 
нарушений и пр. 

Кроме того, проведено некоторое сопоставление выделенных новей­
ших структур с более древними в отношении унаследованности и ана­
лиз их современного гипсометрического положения. При этом величина 
денудации за неоген-четвертичное время не была учтена. 

На основании всего вышеизложенного были составлены: схема 
новейшей тектоники Урала и примыкающих к нему территорий в пре­
делах 52° и 64° с. ш. (см. рис. 33) и схема неотектонического райони­
рования тех же регионов (рис. 34). На этих схемах показаны основные 
неотектонические области, региональные и наиболее крупные локаль­
ные новейшие структуры, амплитуды новейших вертикальных движе­
ний, разграничены области поднятий и опусканий, характеризуемые 
повышенной мощностью неоген-четвертичных осадков, выделены уста­
новленные и предполагаемые крупные тектонические разрывы новей­
шие и унаследованные и пр. 

По современному состоянию изученности региона в зависимости 
от направленности, характера и режима новейших тектонических дви­
жений можно выделить три смежных области, развивающиеся сов­
местно на платформенном основании (допалеозойском и палеозойском) 
и испытывающие преобладающее поднятие: I) восточная окраина Рус-

http://jurassic.ru/



2 1 4 Т Е К Т О Н И К А 

Рис. 34. Схема неотектонического районирования Урала (составил В. П. Трифонов 
с использованием материалов Н. Н. Будановой, А. П. Сигова, В. А. Сигова, Л. Е. Сто-

роженко и др.) 
Основные неотектонические области: / — восточная окраина Русской платформы (Приуралье) ; 2 — 
Урал; 3 _ — з а п а д н а я окраина З а п а д н о - С и б и р с к о й плиты ( З а у р а л ь е ) ; 4 — границы 'неотектонических 
областей; 5— границы неотектонических районов; 6— локальные поднятия; 7— локальные опускания 
(прогибы, впадины); 8 — флексуры. Новейшие региональные структуры (неотектонические районы): 
1а — Усть-Ылычская впадина; 16 — склоны впадины; 1в — В е р х - К а м с к а я впадина; 1г — Пермское 
поднятие; 1д — Ю р ю з а н о - В и ш е р с к о е понижение; 1е — Уфимское поднятие; П а — Западно-Ураль-
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ской плиты (Предуралье); 2) Урал —область слабого платформен­
ного горообразования и 3) Приуральская часть Западно-Сибирской 
плиты (Восточное Зауралье) . 

Предуралье 

Эта область расположена в пределах древней Восточно-Европей­
ской платформы, охватывая восточную окраину Русской плиты, а также 
и Предуральский краевой прогиб. Она хорошо изучена в пределах 
Башкирии и слабо освещена неотектоническими исследованиями север­
нее — на территории Пермской области и Коми АССР. 

Южная часть области представляет северный склон новейшей 
Волго-Уральской антеклизы (по Н. И. Николаеву, 1962). 

Новейшая тектоника характеризуется некоторой дифференцирован-
ностью движений, неоднократной сменой их знака в неогене и общим 
поднятием в конце неогена и четвертичном периоде. Характерна неко­
торая унаследованность древних структурных элементов, главным обра­
зом кристаллического фундамента платформы. Районам развития 
положительных структур (Башкирский и Камский своды) отвечают 
положительные новейшие движения, формирующие в рельефе возвы­
шенности (Уфимское поднятие, Пермское поднятие и пр.). 

Отрицательным структурным элементам (Предуральский краевой 
прогиб и др.) отвечают менее интенсивные положительные движения 
и образование понижений в рельефе, иногда с накоплением мощных 
толщ неоген-четвертичных отложений [Усть-Ылычская впадина, запол­
ненная ледниковыми и межледниковыми отложениями и Верхне-
Камская впадина и ее продолжение в низовьях Колвы и Вишеры, 
с мощной толщей (до 150 м) неогеновых озерно-аллювиальных 
осадков]. 

Суммарная величина поднятий большинства структур от 100 до 
200 ж и как исключение 300—350 ж (Уфимское поднятие). Последнее 
спокойно снижается на запад, а на востоке отчленено новейшим текто­
ническим разрывом (?) с амплитудой 60—150 ж от смежного Юрюзан-
ско-Сылвенского (Юрюзанско-Вишерского) понижения. 

Местами наблюдается унаследованность и более мелких древних 
структур — валов среди пород пермского возраста. По данным 
Б. С. Лунева (1960), валы, пересекающие Верхне-Камскую впадину, 
испытывают активные новейшие поднятия, что отражается в мощности 
и литологии пойменных и террасовых отложений р. Камы и ее прито­
ков, а также местным увеличением эрозионного вреза устьевых зон 
притоков р. Камы близ г. Перми. 

екая ступень; Пб—Северо-Уральский свод; Пв—Южно-Уральский свод; 11,г—Чу совское понижение; 
П д — В е р х н е у ф и м с к а я ступень; Н е — В о с т о ч н о у р а л ь с к а я ступень; Пж—Туринский выступ- Из—Сы­
сертский выступ; Ни—Урало-Тобольский выступ; Ш а — С е в е р о - С о с ь в и н с к о е п о д н я т и е ; I I16—Кондин-
ский «массив»; II 1а—Ирбитское поднятие; Ш г — К у е т а н а й о к о е поднятие . Новейшие локальные струк­
туры. Поднятия: 1—Немыльекое; 2—Соликамское; З ^ К о ж и м с к о е ; 4—Отортенское; 5—Полюдовское ; 
6 — Кваркуш-Чувальское; 7 — Кондинское; 8 — Кытлымское; 9 — Лобвинское; 10 — Басегское; .11 — 
Колпаковское; 12 — Верхнетуринское; 13 — Верхотурское; 14 — Баранчинское; 15 — М е д в е д е в с к о е ; 
16 — Сулемское; 17 — Сабарское; 18 — Таганайское; 19 — Каратауское ; 20 — Уреньгинское; 21 — З и -
гальгинское; 22 — Иремельское; 23 — Карязы; 24 — Ямантауское; 25 — Зильмердакское ; 26 — У р а л т а у -
ское; 27 — Краснинское; 28 — Баштауское ; 29 — Крыкты; 30 — Ирендыкское; 31 — Ершовское , 32 — 
Нижнелеплинское; 33 — Лилинсавское; 34 — Верхнепелымское; 35 — Понильское; 36 — Андрюшинское ; 
37 — Ирбитское; 38 — Колчедано-Коркинское; 39 — Звериноголовское; 40 — Т р о и ц к - Д ж е т ы г а р и н с к о е , 
Впадины: 41 — Шегультанская; 42 — Карпинская; 43 — Лялинская; 44 — Нейвинская; 45 — Каслин­
ская; 40 — Чебаркульская; 47 — Балканская; 48 — С а к м а р с к а я ; 49 — Б а й м а к с к а я ; 60 — О р с к а я ; 51 — 
Няыская; 52 — Ляпин-Тапсуйская; 53 — Ивдельская; 54 — Леушинская; 55 — Урайская; 56 — Сугояк-

ская 
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Урал 

Этот регион состоит из двух подобластей: Осевой или Горной 
части Урала и Западного Зауралья. Они объединены в одну область 
вследствие сходства геологического строения — выхода докембрийскогО' 
и палеозойского складчатого основания на дневную поверхность. 
Однако характер и режим новейших движений в них имел существен­
ное различие. 

Если Горный Урал в течение всего неотектонического этапа отли­
чается устойчивыми слабо дифференцированными сводовыми подня­
тиями, в результате чего превратился в горную страну, то Западное 
Зауралье в основном испытало небольшой косой подъем, что способ­
ствовало развитию равнинно-холмистого рельефа. 

Горный Урал. Эта подобласть характеризуется проявлением но­
вейших горообразовательных движений, наложившихся на остаточный 
эрозионно-денудационный доолигоценовый рельеф. Она представляет 
почти меридиональный плоский свод с падением крыльев от 1,5° 
до 3,5°. Ее центральная осевая часть более приподнята и усложнена 
рядом локальных поднятий, обусловленных наложением «волн» широт­
ного и северо-западного направлений. 

Амплитуды новейших поднятий возрастают от 180—200 м на пери­
ферии до 500—700 м в осевой части, причем характерен резкий перегиб 
(понижение амплитуд до 200—250 м) на широте Свердловска, что 
способствовало пропиливанию р. Чусовой водораздельного хребта 
Урала. 

Центральная, собственно горная часть отчленена от западных и 
восточных предгорьев зонами омоложенных разломов, выраженных 
в рельефе уступами. Такими же разломами, обычно также выражен­
ными в рельефе, Урал отчленяется от Русской и Западно-Сибирской 
плит. Новейшие подвижки по разломам невелики, достигая 40—60 м, 
реже 100 м и более. 

Новейшие поднятия определяют орографический облик Урала и 
в большинстве своем наследуют варисские структуры, причем анти­
клинориям и антиклиналям соответствуют положительные новейшие-
структуры и хребты, в зонах же синклинориев и синклиналей ампли­
туды поднятий меньше, и там обычно развиты новейшие впадины,, 
а также понижения в рельефе. Однако отмечаются и инверсии, 
т. е. обратный рельеф за счет выходов более устойчивых к выветрива­
нию пород (кварциты, интрузивные образования). 

Кроме региональных структур — поднятий Северного и Южного 
Урала и др., выделяется большое число локальных структур, приуро­
ченных к осевым частям Урала, в виде поднятий, выступающих на 
100—300 м над общим сводом (в исчислении амплитуд новейших дви­
жений) с севера на юг: Тельпосское, Сумах-Ньерское, Поясового 
Камня, Денежкинское, Кытлымское, Басегское, Сулемское, Таганай-
Уренгинское, Авалякское, Зигальгинское, Ямантауское, Зильмердак-
ское и др. 

В западных предгорьях, еще недостаточно неотектонически изучен­
ных, следует выделить несколько локальных поднятий — Полюдовское, 
Акчимское, Бардымское и пр. На восточном склоне, особенно вблизи 
границы с уступом от Центрального Урала, установлено большое число 
локальных структур; среди них поднятия — Лобвинское и Верхне­
туринское и впадины Шегультанская, Карпинская, Верхнелялинская. 
Большинство впадин возникло недавно, нередко в голоцене, однако 
южнее, за пределами рассматриваемой тектонической схемы, имеются 
й более древние впадины (Орская, Сакмарская и пр.) со значительной 

http://jurassic.ru/



Н О В Е Й Ш А Я Т Е К Т О Н И К А У Р А Л А 217 

мощностью плиоценовых отложений (данные И. П. Варламова, Ян­
шин, 1948). 

Западное Зауралье. Эта подобласть охватывает так называемый 
Зауральский пенеплен и представляет относительно плоскую слабо 
наклоненную на северо-восток и восток поверхность. Она вскрыта 
в новейшее время из-под морских палеогеновых осадков за счет неболь­
ших положительных движений. 

Ее новейшее структурное положение не вполне ясно — ее можно 
считать как часть восточного склона Урала, но в свете проявлений 
неотектоники и резкого местами отчленения от горной его части ее 
можно принять и за своеобразный платформенный щит, выступающий 
над расположенной к востоку Западно-Сибирской плитой. 

Границы этой подобласти наиболее отчетливы в ее средней части 
за счет расположения между двумя уступами в рельефе, обусловлен­
ными новейшими подвижками по омоложенным разломам — Сверд-
ловск-Сарбайскому и Каменск-Троицкому. Первый является границей 
с Центральным Уралом, а второй — с Западно-Сибирской плитой. 

Амплитуды поднятий от 100—200 ж в северной части, в пределах 
так называемого Туринского выступа, до 300 ж в пределах Урало-
Тобольского поднятия. 

Среди локальных структур наиболее крупными и часто наследую­
щими особенности древних региональных структур являются (с севера 
на юг): поднятия Верхотурское, Нижне-Салдинское, Куйбас-Краснин-
ское, Ершовское и Джетыгаринское; впадины Нейвинская, Каслинская, 
Чебаркульская, Балканская. Возраст впадин очень молодой. 

Восточное Зауралье 

Эту область также можно назвать западной окраиной Западно-
Сибирской новейшей мегасинеклизы (по С. С. Шульц). Она характе­
ризуется, в основном, слабыми новейшими поднятиями, с амплитудами, 
возрастающими к югу, сменой знака движений, особенно в северной 
части, и образованием ряда плоских поднятий и впадин. 

По характеру проявления неотектоники можно выделить два 
района: северный — Приобский и южный — Притобольский. 

Приобье представляет западный склон Обь-Тазовской синеклизы 
и отделяется от Притоболья так называемой Каройской флексурой 
(по Н. И. Николаеву, 1962). Здесь отмечается существенная диффе-
ренцированность новейших движений, иногда захватывающих довольно 
значительную мощность послепалеозойских рыхлых платформенных 
отложений. 

Этот район отделяется от Урала четким тектоническим уступом 
(разломом) и характеризуется наличием новейших поднятий и впадин, 
тектонических и эрозионных, нередко разграниченных унаследованными 
и новейшими разрывами меридиональных и северо-западных направ­
лений при амплитудах смещений по ним от нескольких десятков да 
100 ж и более. 

Наиболее заметные поднятия выявляются в бассейне р. Северной 
Сосьвы с амплитудами 100—200 м: группа Мансийских поднятий, 
Черногорско-Сартыньинское, Люлинворское, Посырьинское, Понилов-
ское и пр. Их разделяют впадины с мощностью новейших отложений 
от 50—80 до 130—200 ж: Приуральская, Верхнепелымская, Ляпин-
Тапсуйская, Нижне-Сосьвинская и др.; некоторые участки этих впадин» 
испытывают опускание и в современную эпоху — Няыская, Няксим-
вольская. Суммарный размах новейших движений достигает 300—400 ж,, 
т. е. равен преобладающим поднятиям горного Урала. 
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Некоторые исследователи (Кузин, 1960 и др.) особенности рельефа 
и формирование новейших структур объясняют характером новейших 
движений. По их представлениям в конце миоцена — начале плиоцена 
северная часть Западной Сибири испытала значительные поднятия. 
Это вызвало регрессию вод Карского моря, резкое понижение общего 
базиса эрозии и разработку реками глубоких и довольно узких долин. 
В последующем произошло замедление поднятий и некоторое опуска­
ние, что привело к нижнечетвертичной трансгрессии и заполнению 
долин-впадин в северных районах морскими, а в более южных — 
озерно-аллювиальными осадками. 

К югу, в бассейнах рек Конды и Тавды, новейшие тектонические 
движения были резко ослаблены. Здесь преобладают поднятия с ампли­
тудами до 50 м . Реже формируются локальные положительные струк­
туры с поднятиями до 100 м (Андрюшинская). Вместе с тем отме­
чаются и неглубокие впадины (Урайская, Леушинская), прогиб некото­
рых из них усиливается в голоцене. 

Притоболье охватывает значительную часть Тургайской впадины 
и представляет район более выдержанных поднятий с постепенным 
нарастанием их амплитуд к югу от 100 до 150 м и даже до 200 м 
в зоне «Кустанайского вала». При этом формируются довольно обшир­
ные локальные положительные структуры (Ирбитская, Звериноголов-
ская, Троицко-Джетыгаринская и др.). 

На схеме неотектонического районирования намечается существен­
ное унаследование основных варисских, местами и каледонских струк­
тур Урала. Вместе с тем, рисунок изогипс (изолиний) на схеме новей­
шей тектоники указывает на более сложные сопряжения изучаемых 
регионов и унаследование при этом более древних структур (рифей-
ских и дорифейских), секущих Урал, связывающих воедино эти регионы 
и проявляющихся в виде вышеописанных волн поднятий и прогибов. 
В соответствии с этим можно выделить следующие наиболее крупные 
структурные единицы, охватывающие Урал и сопредельные части Рус­
ской платформы и Западно-Сибирской плиты (с севера на юг): 
•Северо-Уральский (Печорско-Сосьвинский) свод; Средне-Уральский 
(Соликамск-Ирбитский) свод; Чусовско-Исетское понижение; Южно-
Уральский (Белорецк-Кустанайский) свод. 

С О В Р Е М Е Н Н Ы Е Т Е К Т О Н И Ч Е С К И Е Д В И Ж Е Н И Я 

Указания на голоценовые и современные движения земной коры 
на Урале и в смежных с ним регионах имеются почти в каждой геоло­
гической и физико-географической работе, но до сих пор не проведено 
их сколько-нибудь глубокого исследования. Исключение составляет 
Башкирия, где за последние годы в этом направлении выполнены 
значительные работы (Рождественский, 1960; Рождественский и Жу-
ренко, 1961). Отдельные специальные исследования также проводились 
в Предуралье и Зауралье Институтом географии АН СССР (Сетун-
ская, 1961; Филькин, 1961). 

Современная тектоника прежде всего проявляется в несколько 
повышенной сейсмической активности Среднего Урала, где на терри­
тории от Серова до Троицка и от Осы до Ирбита за период с 1693 по 
1958 гг. отмечено 43 землетрясения, из них шестибальных — 2, пяти-
бальных — 6, остальные — силой 3—4 балла; большинство землетря­
сений тектонические и лишь несколько обвальных. Однако некоторые 
исследователи, учитывая приуроченность многих эпицентров к зоне 
Уфимского амфитеатра, где широко распространены карстовые явле-
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ния, считают землетрясения, в том числе и 5—6-балльные (29 июля 
1956 г. и 13 сентября 1958 г.) — обвальными. 

Кроме того, геологи и гидрогеологи во многих местах (Пым-Ва-
Шор, Кожим, Колчим, Кодинка, Липовка и др.) отмечают теплые 
ключи, порой радиактивные, сильную водоносность в зонах уступов, 
разделяющих неотектонические области (Лозьвинский и др.) , что 
говорит об оживлении унаследованных разломов в современную эпоху 
и даже о возникновении новых. Последнее подтверждается анализом 
аэрофотосъемок на всем Урале, особенно у восточного подножия его 
главного поднятия. Там многие озера и заболоченные впадины к западу 
от г. Карпинска, близ Свердловска, Кыштыма и Миасса, заполненные 
голоценовыми отложениями, имеют резкие ограничения, что в совокуп­
ности с другими признаками не вызывает сомнения в приуроченности 
озер к блоковым опусканиям. Наконец, во многих местах на аэрофото­
снимках (и в поле) отмечаются разрывы и смещения среди молодых 
речных террас. В качестве феномена также может быть приведен 
исследованный Н. Б. Малютиным в 1961 г. молодой разрыв среди 
палеогеновых отложений близ г. Ирбита, который повредил здание 
асфальтового склада и поглотил несколько тысяч тонн асфальта. 
Такие же повреждения зданий отмечаются в Березовом логу на 
г. Магнитной и в других местах. 

Анализ материалов повторных нивелировок по линиям уральских 
железных дорог показывает, что центральные зоны Урала за послед­
ние 40—55 лет испытывают своеобразные поднятия от 1—2 жж/год 
на Среднем до 3—5 жж/год на Южном Урале. Одновременно довольно 
активно подымается южная часть Предуральского прогиба (Рождест­
венский, Журенко, 1963). Однако северная часть этого прогиба и зоны 
Зауралья, примыкающие с востока к горному Уралу, испытывают отно­
сительные опускания до 4—5 жж/год. Такие же опускания выявлены 
в Северном Зауралье в низовьях р. Пелым, по р. Конде и в других 
местах. Наоборот, Южное Зауралье на участке между Челябинском и 
Курганом поднимается. То же наблюдается и южнее, но интенсив­
ность поднятий пока не установлена. 

Если же обобщить данные по тектонике голоцена, т. е. по резуль­
татам движений земной коры на Урале за последние 10 тыс. лет, то 
она в основном повторяет общий план новейших тектонических струк­
тур. Лишь в Северном Зауралье намечаются отдельные инверсионные 
проявления — участки слабых плейстоценовых поднятий или стабиль­
ные тектонические участки начинают в голоцене интенсивно опускаться 
(Пелымский туман, Леушинский туман и др., В. П. Трифонов, 1963). 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Современное состояние изученности новейшей тектоники Урала 
и примыкающих к нему регионов позволяет сделать следующие обоб­
щения: 

1. Урал в новейшее время (в неогене и четвертичном периоде) 
развивается как слабо подвижная платформа. 

2. Эта подвижность проявилась и проявляется в современную 
эпоху, в виде сводово-блоковых поднятий, местами слабо дифференци­
рованных, обусловивших современный низкогорный и участками средне-
горный рельеф центральных зон Урала. Амплитуды поднятий за новей­
ший этап составляют от 200—300 до 500—700 ж. 

3. Предуралье и в особенности Северное Зауралье характери­
зуются дифференцированными движениями, обусловившими формиро-
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ванне новейших поднятий с амплитудами до 200—400 м и впадин 
с мощностью новейших отложений до 100—200 м . 

4. Новейшие тектонические движения имели прерывисто-колеба­
тельный характер с наличием волн поднятий и опусканий, наиболее 
значительный в средине миоцена — начале плиоцена, в средине и конце 
плиоцена, в начале среднечетвертичного и позднечетвертичного веков. 
Эти движения запечатлены в различном гипсометрическом положении 
позднемезозойской и олигоценовой поверхностей континентальной 
денудации, деформациями уровней речных террас, различной мощ­
ностью новейших отложений. 

5. Неотектоника оказала большое влияние на формирование » 
распределение гипергенных месторождений полезных ископаемых, 
в особенности россыпей, а также и подземных вод. 

Дальнейшие исследования в области изучения новейшей тектоники 
Урала должны быть направлены на разрешение следующих вопросов: 

а) уточнение типа и характера новейших движений в различных 
районах Урала и прилегающих областей и роли в этом колебательных,, 
волновых и разрывных движений; 

б) уточнение амплитуд движений и их ритм; 
в) установление степени унаследованноети в неотектонике древ­

них и мезозойских складчатых и разрывных структур; 
г) уточнение неотектонического районирования; 
д) установление конкретной роли неотектоники в формировании 

и изменении месторождений полезных ископаемых и разработка на 
этой основе поисковых предпосылок и признаков. 

КРАТКИЙ ОЧЕРК ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Выше уже отмечалось, что в геотектоническом смысле Урал пред­
ставляет собою геосинклинальную систему, развившуюся на древнем 
раннедокембрийском платформенном основании. Это основание обра­
зует Тараташский выступ на западном склоне Южного Урала, а также 
вскрыто несколькими глубокими буровыми скважинами в прилегающей 
к Уралу восточной части Русской платформы. Развитие Уральской 
геосинклинальной системы проходило сложным путем в течение дли­
тельного времени — от позднего докембрия до позднего палеозоя и 
частью (в области западного склона) до начала мезозоя. В названной 
системе выделяются образования древней позднедокембрийско-кембрий-
ской и ордовикско-позднепалеозойской геосинклиналей. Структуры 
древней геосинклинали вскрыты и сравнительно детально изучены 
в центральной водораздельной зоне и прилегающих к ней частях запад­
ного склона. Они сформировались в результате развития геосинклинали 
и ее полной инверсии в кембрии в виде огромного Центрально-Ураль­
ского поднятия. В области восточного склона, структуры древней гео­
синклинали достоверно не известны. Положение структур Уральской 
ордовикско-позднепалеозойской геосинклинали во многом определи­
лось положением структур древней геосинклинали. Ее внутренние 
(эвгеосинклинальные) зоны располагались непосредственно к востоку 
от Центрально-Уральского поднятия в области современного восточ­
ного склона Урала и Зауралья, а внешние (миогеосинклинальные) 
зоны •— в области центральной водораздельной зоны и западного 
склона. Формирование структур ордовикско-позднепалеозойской гео­
синклинали, в основном, завершилось в позднем палеозое. В течение 
мезозоя и кайнозоя Урал переживал этапы платформенного развития. 

Весь ход тектонического развития описываемой части Уральского 
региона можно разделить на четыре крупных цикла или мегацикла: 
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раннедокембрийский (архейско-раннепротерозойский) — формирование 
доуральских структур древнего кристаллического фундамента (восточ­
ной части Русской платформы); полный цикл развития древней — 
лозднепротерозойско-кембрийской Уральской геосинклинали; полный 
цикл развития ордовикско-позднепалеозойской (или в сокращенном 
определении просто палеозойской) Уральской геосинклинали; мезо-кай-
нозойский цикл платформенного развития Урала, Приуралья и За­
уралья, В каждом из них, в свою очередь, можно выделить несколько 
этапов или малых циклов (для геосинклиналей — неполных циклов 
развития). 

Р А Н Н Е Д О К Е М Б Р И Й С К И Й М Е Г А Ц И К Л 

Этот «доуральский» цикл относится к развитию и формированию 
древнего кристаллического фундамента Русской платформы, по-види­
мому, распространявшейся на область современного Урала и далее на 
восток от него. О ходе развития и формирования фундамента даже 
в самых общих чертах что-либо определенное говорить трудно, так как 
изучен он в Приуралье и на Урале очень слабо. 

В Приуралье фундамент вскрыт лишь единичными скважинами, 
на Урале, по общему признанию, он образует Тараташский выступ. 
Сопоставление данных по этим скважинам и по Тараташскому выступу 
с данными о составе фундамента в других частях Русской платформы, 
в частности в области Татарского свода, дает основание считать, что 
фундамент сложен, в основном, гранитоидами, гнейсами, кварцитами 
(включая железистые кварциты), амфиболитами и другими кристалли­
ческими сланцами. Эти данные дополняются данными геофизических 
исследований — магнитометрии, гравиметрии и сейсмометрии. Они 
показывают, что структуры древнего кристаллического фундамента 
имеют в Приуралье и западной части Урала на юге преимущественно 
северо-восточное простирание, в средней части — субширотное и на 
•севере — преимущественно субмеридиональное и северо-северо-запад-
ное. Таким образом, собственно уральские структуры с их субмеридио­
нальным простиранием в большей части рассматриваемой территории 
несогласно накладываются на структуры фундамента и пересекают их 
в значительной части почти под прямым углом. 

Почти все исследователи, занимавшиеся в последнее время изуче­
нием строения кристаллического фундамента восточной части Русской 
платформы, приходят к выводу о существовании в этой части фунда­
мента архейских массивов. Наиболее значительным из них является 
Волго-Уральский (Гафаров, 1963), восточная часть которого, возможно, 
обособляется в виде отдельного Башкирского массива (А. Я. Ярош 
и др.). Меньший по размерам Камский массив (А. Я- Ярош) выде­
ляется к северу от Волго-Уральского. Условия и способы образования 
этих массивов остаются в сущности еще не выясненными, но, по-види­
мому, они формировались таким же путем, как Украинский, Балтийский 
и другие архейские массивы. 

Однако, если судить по геофизическим данным, в составе древнего 
кристаллического фундамента восточной части Русской платформы и 
Урала находятся не только названные архейские существенно грани­
товые и гнейсовые массивы. Магнитные аномалии субширотного и 
северо-восточного простирания, по-видимому, обусловлены зонами, 
существенно сложенными разными породами — гранитами и гнейсами, 
возникшими, видимо, за счет метаморфизма основных магматических 
{эффузивных и интрузивных) пород, амфиболитами, кварцитами, джес­
пилитами и другими кристаллическими сланцами. Представляется 
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А 
вполне вероятным, что отмеченные архейские массивы являются высту­
пами нижней части кристаллического фундамента, между которыми 

' развиты более молодые — карельские структуры, сложенные перечис­
ленными выше породами, обусловившими характер и разнообразие 
магнитного и гравитационного полей на востоке Русской платформы 
и в западной части Урала. 

Представления о существовании карелид в составе древнего кри­
сталлического фундамента в рассматриваемой его части было выска­
зано ранее М. И. Гаранем (1938, 1946), Н. С. Шатским (1945) и дру­
гими исследователями. Эти представления в их главных элементах 
подтверждаются геофизическими исследованиями (Гафаров, 1959, 1963^ 
Ярош, 1965 и др.), хотя данные этих исследований и вносят существен­
ные изменения в расположение карелид против прежних представлений 
М. И. Гараня и Н. С. Шатского. 

В Тараташской комплексе в последнее время М. И. Гарань также 
выделяет нижнюю и верхнюю части раннего докембрия (см. главу 
«Стратиграфия» в этом томе), причем склонен относить верхнюю 
часть этого комплекса к архею, рассматривая ее как образование 
ранних карелид. Вместе с тем нельзя исключать возможность принад­
лежности этой (верхней) части Тараташского комплекса к карелидам 
в целом и по возрасту — к раннему протерозою. 

Так или иначе вся ассоциация пород верхней части древнего кри­
сталлического фундамента платформы является в целом типичной для 
геосинклиналей. Соответственно можно представить, что формирование 
верхней части кристаллического фундамента происходило путем раз­
вития древних карельских подвижных поясов геосинклинального типа 
и консолидации их с еще более древними — архейскими (возможно, 
катархейскими) массивами в позднекарельские фазы тектогенеза. 

В свете сказанного может быть следовало все тектоническое раз­
витие и формирование древнего кристаллического фундамента плат­
формы разделить на два мегацикла. Однако, ввиду малой степени 
изученности, в сущности нерешенности этого вопроса, условно оставлен 
пока один мегацикл. 

Все структуры фундамента субширотного и северо-восточного про­
стирания прослеживаются от восточной части Русской платформы 
через Предуральский прогиб, Западно-Уральскую внешнюю зону 
складчатости и Центрально-Уральское поднятие до западной границы 
Тагильско-Магнитогорского прогиба. Далее на восток они не устанав­
ливаются, из чего можно сделать вывод, что кристаллический фунда­
мент в пределах восточного склона Урала и Зауралья, т. е. в области 
ордовикско-позднепротерозойской эвгеосинклинали, был переработан 
в ходе развития этой эвгеосинклинали и особенно в ходе общей инвер­
сии ее в позднем палеозое. 

Некоторые исследователи (А. А. Петренко, А. А. Пронин и др.) 
относят гнейсы и другие кристаллические сланцы, развитые в антикли­
нальных структурах восточного склона Урала, к раннедокембрийским 
образованиям, и рассматривают указанные структуры как выступы 
или реликты древнего кристаллического фундамента платформы. Осно­
ваний для такой датировки гнейсов восточного склона Урала очень 
мало. Имеется больше данных рассматривать их как породы, образо­
вавшиеся за счет метаморфизма разновозрастных толщ палеозоя и, 
может быть, лишь только частью позднего докембрия. Надо при этом 
учитывать, что для Среднего Урала структуры древнего кристалличе­
ского фундамента, по данным геофизики, имеют широтные и субширот­
ные простирания и с такими простираниями они подходят с запада 
к восточному склону Урала. Отмеченные же гнейсы и другие кристал-
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лические сланцы имеют уральское меридиональное и субмеридиональ­
ное простирание, резко несогласное с простираниями структур фунда­
мента. Вряд ли можно ожидать резкого изменения в простирании 
структур одного и того же структурного этажа через узкие простран­
ства южной части Тагильского мегасинклинория. 

В целом, если учесть, что раннедокембрийский фундамент в обла­
сти уральской палеозойской эвгеосинклинали погребен под мощными 
толщами палеозоя и, по-видимому, позднего докембрия, а также глу­
бокую (по данным геофизики) переработанность фундамента, то станет 
ясно, что о ходе формирования раннедокембрийского фундамента 
в области восточного склона Урала и Зауралья трудно судить даже 
в самых общих чертах. Можно только считать вероятным, что и в этой 
области древний фундамент развивался и формировался в то ж е 
время и примерно таким же путем, как в восточной части Русской 
платформы и западного склона Урала. 

П О З Д Н Е Д О К Е М Б Р И Й С К О - К Е М Б Р И И С К И И М Е Г А Ц И К Л 

Заведомо докембрийские и кембрийские отложения развиты в цен­
тральной водораздельной зоне и прилегающих к ней частях западного 
склона Урала, чему в принятом тектоническом районировании отвечает 
Центрально-Уральское поднятие. Соответственно к этой зоне Урала 
относится, в основном, приводимая ниже характеристика тектониче­
ского развития древней (доордовикской) уральской геосинклинали. 

Согласно принятой Уральским стратиграфическим совещанием 
и утвержденной Межведомственным стратиграфическим комите­
том (МСК) унифицированной схеме стратиграфии Урала, отложения 
бурзянской, юрматинской и каратауской серии Башкирского меганти­
клинория, а также их возрастные аналоги в других частях Центрально-
Уральского поднятия относятся по возрасту к позднему докембрию.. 
При этом возникновение этой геосинклинали относится к началу бур­
зянского времени, т. е. к началу позднего докембрия — рифея или 
позднего протерозоя по прежнему делению. Относя к раннему докем­
брию архей и нижний протерозой прежнего деления, приходится встре­
чаться с таким положением, что средний протерозой, выделяемый 
в ряде других регионов Союза, на Урале отсутствует. 

Это положение базируется на отмеченной выше унифицированной 
схеме стратиграфии Урала, утвержденной МСК. Сущность его сводится 
к тому, что к концу раннего протерозоя в пределах уральского региона 
закончилось формирование карелид и превращение их в платформу, 
которая в среднем протерозое существовала как эпираннедокембрий-
ская платформа и на которой в начале позднего протерозоя (в начале 
бурзянского времени) возник древний (доордовикский) уральский 
геосинклинальный прогиб. Это положение мы сохраняем и в данной 
характеристике тектонического развития Урала, хотя в самое послед­
нее время М. И. Гарань высказал как возможное представление 
о раннепротерозойском возрасте отложений бурзянской серии и о сред-
непротерозойском возрасте юрматинской серии (что и изложено им 
при описании стратиграфии докембрия в настоящем томе). 

В позднедокембрийско-кембрийском мегацикле тектонического раз­
вития можно выделить четыре этапа: бурзянский, юрматинский, кара­
тауский и кембрийский. 

Бурзянский этап 
В начале позднего докембрия (позднего протерозоя) в айскую 

эпоху в области современного западного склона Южного Урала возник 
црогиб, в котором отложение терригенных осадков сопровождалось 
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относительно слабым вулканизмом — излиянием лав основного состава. 
В последующие саткинскую и бакальскую эпохи названный прогиб 
постепенно углублялся и расширялся, в нем происходило накопление 
карбонатных и терригенных осадков. В конце бакальской эпохи прогиб 
начал испытывать инверсию, которая, по-видимому, сопровождалась 
слабыми складчатыми движениями и разрывными дислокациями в от­
ложениях бурзянской серии (айской, саткинской и бакальской свит). 
В результате этих движений образовалось Тараташско-Ямантауское 
поднятие, что явилось началом формирования всего Башкирского анти-
клинорного поднятия. По-видимому, к концу бакальской эпохи отно­
сится возникновение саткинского разлома в западной части Тараташ-
-ско-Ямантауского поднятия и внедрение по этому разлому гранитов 
рапакиви, выход которых на современном денудационном срезе фикси­
руется небольшим Бердяушским массивом. 

Говоря о прогибе, возникшем и развившемся в бурзянское время 
на месте современного Тараташско-Ямантауского антиклинория, сле­
дует заметить, что он образовался на платформенном основании, испы­
тывавшем в этом месте значительное погружение (суммарная мощность 
-отложений бурзянской серии составляет не менее 4 к м ) . Этот прогиб 
в начале еще не был резко выраженным геосинклинальным. М. И. Га-
рань в последнее время стал рассматривать его как авлакоген, развив­
шийся в условиях платформы, как грабенообразное погружение зем­
ной коры. Вопрос о характере этого прогиба остается невыясненным, 
но независимо от этого можно сказать, что его возникновение явилось 
началом формирования древнего Уральского подвижного пояса, кото­
рый впоследствии приобрел более определенные черты геосинклинали. 

Юрматинский этап 
Непосредственно к востоку от Тараташско-Ямантауского поднятия 

в начале юрматинского этапа — в машакскую эпоху возник Машак-
ский прогиб, что сопровождалось накоплением в нем терригенных отло­
жений и излиянием основных и кислых лав. В зоне сопряжения Тара­
ташско-Ямантауского поднятия и Машакского прогиба возникли 
разломы глубокого заложения, по которым происходили внедрения 
габбровой магмы (Кусинский интрузивный комплекс) и ее кислых 
дифференциатов (Рябиновский и другие массивы). Далее, в юрматин-
ское время, Машакский прогиб значительно расширился, при этом на 
западе в него было вовлечено Тараташско-Ямантауское поднятие 
(вновь испытавшее погружение), а на востоке — зона Урал-Тау. 
В новом широком прогибе отлагались терригенные и карбонатные 
осадки зигальгинской, зигазино-комаровской и авзянской свит. По-види­
мому, в юрматинское время прогиб, постепенно приобретая уральское 
и тиманское направления, распространился далеко на север, причем, 
возможно, захватил область современной Печорской низменности. 

В конце юрматинского этапа в области этого прогиба происходили 
восходящие инверсионные и складчатые, а также разрывные движе­
ния. По-видимому, эти движения (по М. И. Гараню — авзянской фазы) 
носили характер широко развитых, но относительно слабых инверсион­
ных явлений; гранитовый магматизм при этом проявился слабо и 
ограничивается образованием Губенского массива гнейсо-гранитов. 

Каратауский этап 
После частной консолидации древнего Уральского (или Урало-

Тиманского) подвижного пояса в авзянскую фазу тектогенеза, область 
этого пояса с начала каратауского этапа (в зильмердакскую эпоху) 
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вновь начала погружаться. Это общее погружение в каратауское 
время происходило, в основном, в два больших ритма: первый ритм 
фиксирован терригенными отложениями (преимущественно песчани­
ков) зильмердакекой свиты и карбонатных — катавской свиты, вто­
рой — терригенными осадками (песчаниками) инзерской свиты и кар­
бонатными — миньярской. По-видимому, между этими ритмами была 
кратковременная стадия слабо выраженных положительных движений 
и незначительного размыва отложений зильмердакекой и катавской 
свит. В северных районах в тиманской части прогибание и накопление 
осадков протекало в один полный ритм (от песчаников рассольнинской 
свиты — возрастного аналога зильмердакекой свиты — до карбонатных 
осадков низьвенской свиты). 

В каратауское время геосинклинальный прогиб заметно расши­
рился на запад (против юрматинского прогиба) до каратауской под­
зоны включительно. Вполне вероятно, что он значительно расширился 
и на восток от современной центральной водораздельной зоны в об­
ласть восточного склона Урала. Однако, вопрос о восточной границе 
каратауского геосинклинального прогиба остается до настоящего вре­
мени нерешенным, поскольку область восточного склона стала впослед­
ствии областью ордовикско-позднепалеозойской эвгеосинклинали, отло­
жения которой, а также средне- и позднепалеозойские процессы маг­
матизма и метаморфизма скрыли и маскировали ранее происходившие 
процессы осадконакопления. 

Судя по бесспорному наличию отложений каратауской серии на 
Тимане и Полюдовом кряже, можно сказать, что в каратауский этап 
прогиб простирался вдоль Урала в области его западного склона и 
центральной зоны (клыктанские известняки на Среднем Урале), 
в Тимане и, по-видимому, в области Печорской низменности. В конце 
каратауского этапа в рассматриваемой части каратауского прогиба 
вновь возникли и происходили восходящие и слабые складчатые дви­
жения с образованием пологих складок в отложениях каратауской 
серии и с усложнением тектоники докаратауских толщ. Эти движения, 
определенные М. И. Гаранем как движения миньярской фазы, отвечают 
движениям байкальской фазы складчатости, выделенной Н. С. Шат-
ским для восточных районов Союза и позднее распространенной на 
Волго-Уральскую провинцию. Однако на Урале байкальская, или, по 
М. И. Гараню, миньярская фаза складчатости проявилась относительно 
слабо и не сопровождалась существенным проявлением интрузивного 
магматизма. Иными словами, в миньярскую фазу завершения развития 
рифейской геосинклинали и консолидации ее с платформой не 
произошло. 

Следует заметить, что рассматриваемая древняя уральская геосин­
клиналь на рифейских этапах ее развития представляла собою что-то 
среднее между типичными эвгеосинклиналями, к которым она местами 
и на отдельных стадиях приближалась (характером прогибания, 
составом и мощностью осадков, фазами складчатости, некоторыми 
элементами магматизма и т. п.), и миогеосинклиналями, с которыми 
ее сближает в общем сравнительно слабый магматизм и его характер. 
Наличие кали-натровых продуктов базальтоидного эффузивного и 
интрузивного магматизма, щелочных базальтоидов приближает этот 
магматизм к платформенному (точнее полуплатформенному), что 
может рассматриваться как признак миогеосинклинального характера 
древнего уральского (рифейского) подвижного пояса. К числу таких 
разностей магматических образований относятся, в частности, много­
численные дайки диабазов, образование которых происходило на всех 
этапах развития Уральской геосинклинали в рифейское время и кото-
15 Геология ССОР, том XII , книга 2 
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рые в целом составляют «сквозные» магматические формации, близкие 
к трапповым формациям. Следует заметить, что глубинных разломов, 
фиксированных крупными перидотитовыми поясами, в рифейской части 
Уральской геосинклинали не установлено. 

Восточная приуральская часть Русской платформы в позднем 
докембрии (после консолидации карелид) представляла собою припод­
нятую и размывающуюся сушу. В каратауское время эта область 
испытывала дифференцированные на значительных площадях нерав­
номерные нисходящие движения. В погружающихся частях накаплива­
лись терригенные и местами карбонатно-терригенные и карбонатные 
осадки нижнебавлинской серии, сопоставляемые по возрасту с отложе­
ниями каратауской серии Урала. Местами погружения носили харак­
тер грабенообразных впадин, в которых мощность нижнебавлинских 
отложений достигает внушительных размеров (2 и даже 3 к м ) . Наибо­
лее значительные грабенообразные погружения типа авлакогенов — 
Кожимско-Кировское и Осиповско-Сарапульское — находятся за пре­
делами описываемой территории (к западу и северо-западу), они 
характеризуются большими мощностями нижнебавлинских отложений. 
Местами на платформе, в районах резко дифференцированных движе­
ний, в раннебавлинское время проявлялся относительно слабый вул­
канизм. 

Кембрийский (вендско-кембрийский) этап 

После миньярской фазы движений древняя уральская геосинкли­
наль продолжала существовать и развиваться. Новое прогибание ее 
фиксируется, в Центральной зоне Урала и в прилегающих к ней частях 
западного склона, широким развитием послеминьярских и доордовик­
ских отложений в терригенных, карбонатных и вулканогенных фациях. 
К ним относятся: осадочные и вулканогенные образования криволук­
ской серии и, по-видимому, коялинской свиты, затем отложения ашин­
ской серии, а также фаунистически охарактеризованные отложения 
нижнего кембрия (тереклинской свиты) на Южном Урале; мощные 
толщи осадочных и вулканогенных образований висимской, косьвин­
ской свит и ашинской серии на Среднем и Северном Урале; комплекс 
осадочных и вулканогенных доордовикских толщ на Приполярном и 
Полярном Урале — ляпинской серии (ошизской, пуйвинской, щокурьин-
ской, хобеинской и маньинской свит, по К. А. Львову, или саблегорской, 
оченырдской, манарагской свит, по другим авторам). 

О возрасте большей части перечисленных толщ, свит и серий, 
кроме тереклинской свиты, надежно датируемой нижним кембрием по 
фауне археоциат, нет единого мнения. 

Доордовикские отложения Центральной зоны и западного склона 
Среднего Урала (ослянской, висимской, косьвинской и ашинской свит) 
А. И. Олли (1948), П. М. Есиповым (1963) и рядом других исследова­
телей по возрасту относились к верхнепротерозойским образованиям. 
К- А. Львовым те же отложения, а также доордовикские отложения 
ошизской, пуйвинской, щокурьинской, хобеинской и маньинской свит 
Приполярного и Полярного Урала считаются нижне- и частью средне-
кембрийскими на основании находок в маньинской и щокурьинской 
свитах органических остатков, которые были определены А. Г. Волог-
диным как археоциаты нижнего и среднего кембрия. Отложения криво­
лукской серии М. И. Гарань сопоставляет по возрасту с отложениями 
тереклинской свиты, датируя их нижним кембрием (см. выше главу 
«Стратиграфия»). Отложения ашинской серии Южного Урала М. И. Га­
рань относит к нижнему кембрию, а послеклыктанский доордовикский 
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комплекс пород (висимскую, косьвинскую свиты) Южного и Среднего 
Урала — к венду. С такой датировкой комплекса послеклыктанских 
доордовикских пород на Среднем Урале согласны и геологи Пермского 
геологоразведочного треста (С. В. Младших, Г. Д. Аблизин и др.) , 
производившие в последние годы геологические съемки в Центральной 
зоне и на западном склоне Среднего и Северного Урала. При этом 
известняки и доломиты клыктанской свиты они сопоставляют с карбо­
натными породами каратауской серии Южного Урала и датируют 
верхним протерозоем (верхним рифеем). 

Из приведенного краткого обзора видно, что, несмотря на разли­
чие в трактовке возраста перечисленных выше толщ (криволукской, 
ляпинской, ашинской серий, ослянской, висимской, косьвинской свит), 
весь комплекс этих толщ всеми исследователями понимается как доор-
довикский. Различные точки зрения на возраст этого комплекса 
в последнее время сближаются в том смысле, что почти всеми исследо­
вателями он считается послекаратауским и относится по возрасту 
к смежным возрастным единицам, одними исследователями — к кем­
брию, другими — к венду. В этой постановке данный вопрос остается 
нерешенным и соответственно о тектоническом развитии доордовик­
ской уральской геосинклинали в послекаратауское время можно выска­
зать лишь следующее. 

После миньярской фазы тектогенеза уральский подвижной пояс 
(в области Центральной зоны и прилегающих к нему частей западного 
склона) вновь начал испытывать погружение, которое продолжалось 
до раннего (тереклинская свита), возможно, до начала среднего кем­
брия (верхи маньинской свиты). Это общее погружение было довольно 
значительным и особенно значительным в центральной зоне, где уста­
навливается широкое развитие магматизма в эффузивной форме (кось­
винская, или вильвенская, маньинская и другие свиты) и в меньшей 
степени—-в интрузивных проявлениях (интрузии габбро и связанные 
с ними интрузии кислой магмы в верховьях р. Вишеры, на Приполяр­
ном и Полярном Урале и др.). Можно сказать, что в вендско-кембрий-
ский этап доордовикский уральский подвижной пояс в Центральной 
зоне Урала приобрел явные черты эвгеосинклинали. Преобладающие 
нисходящие движения этого этапа прерывались в отдельных зонах 
частными восходящими движениями на разных стадиях (перед отло­
жениями хобеинской, косьвинской свит, ашинской серии). 

Независимо от трактовки возраста послекаратауских толщ можно 
также сказать, что в раннем кембрии в центральной зоне Урала 
существовал геосинклинальный прогиб, на что указывает наличие 
известняков тереклинской свиты в зоне Урал-Тау. По-видимому, в ран­
нем кембрии этот прогиб распространялся довольно далеко и на 
восток, или на востоке существовали другие параллельные ему интра-
геосинклинальные прогибы, поскольку нижнекембрийские известняки 
(с археоциатами) установлены в одной из этих восточных зон (по 
р. Санарке). Но независимо от того, представляла ли собой современ­
ная Центральная зона самостоятельный геосинклинальный прогиб 
(возможно, интрагеосинклиналь), или она явилась западной частью 
более широкой геосинклинали, можно говорить, что до раннего кем­
брия в Центральной зоне Урала происходили нисходящие движения. 
Крупные восходящие и складчатые движения начались после раннего 
кембрия и завершились до начала ордовика, т. е. они происходили, 
в основном, в среднем и частью, возможно, в позднем кембрии. 

Эти движения по времени их проявления могут быть сопоставлены 
с раннекаледонскими и с салаирскими движениями и вряд ли целе­
сообразно относить их к байкальской фазе складчатости (как это 
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делается некоторыми исследователями), которая была первоначально 
выделена в таком определении Н. С. Шатским в приложении к дви­
жениям, происходившим на рубеже докембрия и кембрия, а не после 
отложений нижнего кембрия. 

Именно эти раннекаледонские или салаирские движения (которые 
в приложении к Уралу можно было бы назвать уралтаускими) яви­
лись заключительными складчатыми движениями в развитии древней 
доордовикской Уральской геосинклинали и представляли собою общую 
инверсию древней Уральской геосинклинали. В ряде районов (При­
полярный, Полярный, частью Средний и Южный Урал) они сопровож­
дались сильным метаморфизмом, гранитизацией пород и внедрением 
больших масс гранитовой магмы. В результате этих движений на месте 
древней Уральской геосинклинали образовалось Центрально-Уральское 
поднятие как огромное сложноскладчатое сооружение, консолидирован­
ное с платформой. В позднем кембрии раннекаледонские структуры 
Центрально-Уральского поднятия подвергались интенсивному размыву, 
и ордовикские осадки нового уральского ордовикско-позднепалеозой-
-ского геосинклинального мегацикла отлагались всюду (или почти 
всюду) трансгрессивно, часто с большим угловым несогласием. 

О Р Д О В И К С К О - П О З Д Н Е П А Л Е О З О И С К И Й М Е Г А Ц И К Л 

С ордовика начался новый крупный цикл геосинклинального раз­
вития, в котором основная часть геосинклинали — внутренние (эвгео-
синклинальные) зоны переместились к востоку от доордовикской гео­
синклинали и образовавшегося на ее месте Центрально-Уральского 
поднятия и охватили весь современный восточный склон Урала и зна­
чительную часть Зауралья; внешние (миогеосинклинальные) зоны за­
нимали западный склон и центральную зону современного Урала. 

Возможно, что ордовикско-позднепалеозойский геосинклинальный 
прогиб возник одновременно с воздыманием земной коры в Централь­
ной зоне и образованием Центрально-Уральского прогиба, причем этот 
прогиб первоначально в среднем и позднем кембрии мог быть сравни­
тельно нешироким. В этом случае следует ожидать, что в центральных 
частях существующего Тагильско-Магнитогорского прогиба и восточ­
нее под ордовикскими отложениями, в погребенном состоянии, залегают 
средне- и верхнекембрийские отложения. В дальнейшем уже с ордо­
вика геосинклиналь несколько расширилась на запад, в нее была во­
влечена значительная часть Центрально-Уральского древнего поднятия. 
В таком ее виде ордовикско-позднепалеозойская эвгеосинклиналь уста­
навливается по фиксирующим ее ордовикским, силурийским, девонским, 

'нижнекаменноугольным, средне- и частью верхнекаменноугольным оса­
дочным и вулканогенным образованиям, возраст, последовательность 
•формирования, а также взаимоотношение которых достаточно подробно 
рассмотрены в главе «Стратиграфия». Завершающие же стадии разви­
тия ордовикско-позднепалеозойской Уральской геосинклинали на­
дежно фиксируются осадками только в западных миогеосинклинальных 
зонах и в Предуральском позднепалеозойском краевом прогибе. Глав­
ным же образом эти стадии проявлены как в эвгеосинклинальных, так 
:и миогеосинклинальных зонах, в сложноскладчатых и разрывных 
деформациях палеозойских толщ, а в эвгеосинклинали, кроме того, 
в сильном метаморфизме и гранитизации этих толщ и, наконец, в интру­
зиях огромных масс гранитовой магмы. 

В тектоническом развитии ордовикско-позднепалеозойской Ураль­
ской геосинклинали выделяется несколько этапов: ордовикско-раннеде-
вонский, среднедевонско-раннетурнейский, позднетурнейско-намюрский 
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и позднепалеозойский — для эвгеосинклинали и ордовикско-раннедевон-
ский, среднедевонско-турнейский, визейско-позднекаменноугольный и 
пермский — для миогеосинклинали. 

Ордовикско-раннедевонский этап 

Как уже отмечалось, эвгеосинклинальный прогиб в области восточ­
ного склона Урала в начале ордовика не только существовал, но и не­
сколько расширился к западу и, возможно, частью к востоку. В то же 
время началось прогибание во внешних зонах — в области Центрально-
Уральского поднятия и прилегающей к нему части западного склона. 
В раннем ордовике эвгеосинклинальный прогиб был еще сравнительно-
неглубоким. В среднем и позднем ордовике в области восточного скло­
на Урала его прогибание усилилось, хотя и было неравномерным в раз­
ных частях. Прогибание сопровождалось не только накоплением до­
вольно мощных терригенных и карбонатных осадков, но и весьма интен­
сивными подводными вулканическими излияниями основных недиффе­
ренцированных лав. Особенно интенсивным вулканизм был в западной, 
части прогиба (в области современных Тагильского и Магнитогорского-
мегасинклинориев). 

Центрально-Уральское поднятие в ордовике испытывало постепен­
ное погружение, чем обусловлено трансгрессивное налегание обломоч­
ных пород базального характера, по возрасту в большей части нижне­
ордовикских, но местами среднеордовикских. К концу ордовика все или 
почти все поднятие погрузилось под уровень морского бассейна и пред­
ставляло собою вместе с западным склоном внешние зоны уральской, 
геосинклинали. Возможно, что вследствие неравномерного погружения 
в ордовикское же время в зоне Центрально-Уральского поднятия зало-
жились внутренние прогибы: Зилаирский — на Южном Урале и Улсов­
ско-Койвинский— на Среднем Урале, которые впоследствии были пре­
вращены в синклинальные структуры. В большей части внешних зон 
геосинклинали в ордовике отлагались карбонатные и терригенные 
осадки. 

В ландоверийский век силура нисходящие движения в области 
эвгеосинклинали стали несколько более дифференцированными: в за­
падной ее части продолжалось интенсивное погружение, сопровождав­
шееся излиянием основных и частью дифференцированных (диабазо-
кварцево-альбитофировых) лав, вдоль западного склона эвгеосинкли-
нального прогиба возник на Среднем Урале Салатимский глубинный 
разлом и на его продолжении на Южном Урале — аналогичный Талов-
ско-Кемпирсайский разлом; в зоны обоих разломов внедрялась магма 
ультраосновного (дунит-гарцбургитового состава). В более восточных 
зонах эвгеосинклинали погружение было менее интенсивным, местами 
нисходящие движения приостанавливались (стадии частных стабили­
зации) и даже сменялись слабыми восходящими. В этих условиях здесь 
происходило накопление терригенных и кремнистых осадков (грапто-
литовая серия), местами фациально замещающихся карбонатными по­
родами. В ряде районов (Челябинский, Еманжелинский и др.) и в этих 
восточных зонах эвгеосинклинали продолжалось излияние основных 
лав (спилито-диабазовая толща). Возможно, что в ландоверийский век 
в зилаирской подзоне возник глубинный разлом, по которому внедри­
лась перидотитовая магма (массивы Крака) . 

В венлокский век область эвгеосинклинали вновь почти всюду испы­
тывала погружение, сопровождавшееся осадконакоплением и интенсив­
ным вулканизмом — излиянием дифференцированных лав (контраст­
ная диабаз—кварцево-альбитофировая и непрерывная андезит — да-
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цит — кварцево-альбитофировая серии) и накоплением пирокластиче-
ского материала основного, среднего и кислого состава. В конце вен-
локского века в некоторых подзонах имели место восходящие движе­
ния с образованием слабых частных поднятий и незначительным размы­
вом приподнятых толщ. 

В раннелудловский век движения в области эвгеосинклинали при­
обрели более дифференцированный характер — в отдельных сравни­
тельно узких подзонах возникли поднятия, тогда как в смежных с ними 
зонах продолжалось прогибание, сопровождавшееся новым пароксиз­
мом вулканизма. В вулканических процессах несколько уменьшилась 
роль излияний линейного типа и усилились эксплозивные процессы. 
Изменился и состав лав, преобладающими стали лавы и туфы андези-
то-базальтового состава с отклонениями в сторону базальтового и ан-
дезитового. Наряду с накоплением продуктов вулканизма, в частных 
прогибах отлагалось значительное количество терригенных и карбонат­
ных осадков, имеющих неравномерное пространственное распределение. 
В позднелудловское и раннедевонское время во внутренних зонах про­
гиба роль восходящих движений усилилась и они приобрели еще более 
дифференцированный характер. Эвгеосинклинальный прогиб за это 
время заметно расчленился частными поднятиями и прогибами (интра-
геоантиклинали и интрагеосинклинали), которые сменяли друг друга 
не только в широтном, но и в меридиональном направлении при общем 
их меридиональном простирании. В местах частных поднятий кое-где 
происходил размыв ранее образовавшихся палеозойских толщ, тогда 
как в прогибах продолжали накапливаться терригенные и карбонат­
ные осадки, а также продукты все еще значительных вулканических 
извержений линейного и центрального типа. По составу эти продукты 
в одних случаях оставались и андезито-базальтовыми, и базальтовыми, 
но в ряде мест (главным образом в пределах Тагильско-Магнитогор-
ской зоны на Среднем Урале) интенсивно накапливались лавы и туфы 
трахитового состава. 

Во внешних зонах, в условиях относительно спокойного прогиба­
ния, в течение всего силура происходило накопление карбонатных и 
терригенных осадков. В позднесилурийскую и раннедевонскую эпохи 
наибольшее поднятие испытывало Центрально-Уральское поднятие, 
тогда как в позднесилурийское время преобладающую роль все же 
имели нисходящие движения. В подзоне перегиба слоев в позднем 
силуре возник разлом глубокого заложения, в который интрудировала 
основная (габбровая) магма. Таким путем образовался Платинонос­
ный габбровый пояс Урала. В раннем девоне восходящие движения 
усилились как во внутренних, так и во внешних зонах и приобрели 
характер значительных поднятий, сопровождавшихся слабой складча­
тостью ордовикских и силурийских толщ и некоторым усложнением 
складчатости более древних отложений. Поднятые уральские структуры 
во многих местах подверглись в конце раннедевонской эпохи размыву, 
иногда довольно глубокому. К этой эпохе относится внедрение кислых 
дифференциатов габбровой магмы Платиноносного пояса, чем, в основ­
ном, было закончено формирование последнего. 

Прилегающая к Уралу восточная часть Русской платформы в тече­
ние силура и раннего девона представляла приподнятую и размывав­
шуюся часть суши. 

Среднедевонско-раннетурнейский этап 
После позднесилурийских и раннедевонских восходящих движений 

с начала среднего девона в большей части Урала вновь усилились нис­
ходящие движения. Преобладание отрицательных движений над поло-
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жительными, как во внутренних, так и во внешних зонах геосинкли­
нали, сохранилось в течение почти всего среднего и верхнего девона. 
Это было новым этапом прогибания геосинклинали, накопления мощ­
ных толщ терригенных и карбонатных осадков в зонах прогибов, 
а также магматических, преимущественно вулканических процессов во 
внутренних зонах геосинклинали. Вместе с тем, общая тенденция про­
гибания нарушалась в разное время рассматриваемого этапа положи­
тельными движениями, происходившими в различных зонах и подзо­
нах, что хорошо фиксируется перерывами в отложениях и несогласным 
(включая и угловые несогласия) налеганием некоторых толщ (эйфель-
еких, нижне- и верхнеживетских, франских) на более древние, местами 
с базальными горизонтами. С этими положительными движениями было 
связано появление слабой складчатости в уже отложившихся осадках 
среднего и верхнего девона. 

Во внутренних зонах геосинклинали отмеченные движения были 
более значительными и дифференцированными (по их скорости и 
знаку), чем во внешних зонах. Судя по мощностям средне- и верхне­
девонских отложений, наиболее значительное прогибание испытывали: 
область Тагильско-Магнитогорского прогиба, главным образом, в при­
полярной, полярной и южноуральской (магнитогорской) его частях; 
Сухтелинская подзона; Восточно-Уральский прогиб, а также значи­
тельная территория Зауралья. В указанных зонах и подзонах, наряду 
с накоплением мощных толщ терригенных и карбонатных осадков, про­
исходили интенсивные вулканические процессы с образованием мощ­
ных покровов лав и пирокластического материала основного и кислого 
состава. 

Этот этап вулканизма имеет сходство с ордовикско-раннедевон-
ским этапом. Также в первой половине этапа (в среднем девоне) про­
исходило излияние недифференцированных (диабазовых) лав, затем 
дифференцированных лав контрастной диабазово — кварцево-альбито-
фировой (карамалыташская свита) и непрерывной андезит — дацито — 
кварцево-альбитофировой (улутауская свита) серий; во второй поло­
вине этапа в южной части Тагильско-Магнитогорского и в более вос­
точных прогибах продуктами интенсивных эксплозионных извержений 
были лавы и туфы андезито-базальтового состава с уклонением в сто­
роны базальтового и андезито-базальтового (колтубанская свита). 

В конце среднего девона в области Восточно-Уральского поднятия 
началось слабое воздымание, которое к концу этапа привело к обособ­
лению этого поднятия, как слабо выраженной положительной формы, 
разделившей Тагильско-Магнитогорский и Восточно-Уральский про­
гибы. Эти движения явились предвестником или началом общей инвер­
сии уральской палеозойской эвгеосинклинали, а возникшие и обособив­
шиеся в результате этих движений крупные тектонические единицы — 
Восточно-Уральское поднятие, Тагильско-Магнитогорский и Восточно-
Уральский прогибы — сохраняли свое положение и далее в ходе текто­
нического развития эвгеосинклинали, лишь меняя в той или иной мере 
свои границы и постепенно усложняясь. Восточно-Уральский прогиб 
был первоначально широким и охватывал значительную или всю часть 
эвгеосинклинали к востоку от современного Восточно-Уральского про­
гиба. С положительными движениями в области Восточно-Уральского 
прогиба в конце среднего и в позднем девоне было связано возникнове­
ние в восточной части зоны Тагильско-Магнитогорского прогиба круп­
ного глубинного разлома, который фиксировался образованием Серов­
ско-Маукского дунит-перидотитового пояса. Аналогичные по характеру 
и природе разломы возникали в конце среднего девона и в более вос­
точных зонах Урала, что отмечено, например, существованием крупного 
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Муслюмовского перидотитового массива. Однако большая часть этих 
разломов маскируется более поздними разломами и перидотитовыми 
массивами (поясами), формировавшимися в раннем карбоне. В среднем 
девоне и, по-видимому, в основном в конце живетского века несколько 
активизировался заложившийся ранее Кемпирсайский глубинный раз­
лом, по которому местами вновь внедрялась перидотитовая магма. По 
тем же разломам в их разных частях позднее внедрялась габбровая 
магма и ее кислые дифференциаты. 

В раннем турне внутренние зоны геосинклинали в значительной их 
части испытывали поднятие и связанные с ним слабые складчатые дви­
жения с прекращением процессов осадконакопления и вулканизма. 
Раннетурнейские осадки во многих зонах эвгеосинклинали в разрезах 
отсутствуют, а верхнетурнейские отложения залегают трансгрессивно на 
более древних толщах. По-видимому, в раннем турне в ходе частных 
инверсий возникло слабо выраженное для того этапа Зауральское под­
нятие (или по крайней мере западная часть его), которым лишь в сла­
бой мере был обособлен Восточно-Уральский прогиб примерно в совре­
менных его границах, но с более простым внутренним устройством. Воз­
можно, что наиболее значительная интрузивная магматическая деятель­
ность, связанная с внедрением габбровой магмы и ее кислых дифферен-
циатов, относится по времени к раннему турне, когда во внутренних 
зонах Уральской геосинклинали господствовали восходящие движения. 
Этими движениями и последовавшим за ними частичным размывом 
нижнетурнейских и более древних пород закончился среднедевонско-
раннетурнейский этап развития внутренних зон геосинклинали. 

Во внешних зонах геосинклинали рассматриваемый этап охваты­
вает средний, поздний девон и весь турнейский век. Начало этапа фик­
сируется трансгрессивным налеганием зйфельских отложений (такатин-
ских песчаников) на размытые более древние толщи. Местами этот 
размыв весьма значителен — такатинские песчаники залегают на ордо­
викских и даже доордовикских толщах. Движения в течение средне­
девонско-турнейского этапа во внешних зонах были менее значитель­
ными и менее дифференцированными, чем во внутренних зонах — раз­
резы среднедевонско-турнейского структурного яруса внешних зон 
являются более или менее непрерывными и устойчивыми в пределах 
карбонатных и терригенных фаций. Магматические породы (если не 
считать единичные дайки диабазов возможно средне- или верхнедевон­
ского возраста) отсутствуют. Заметные размывы местами устанавлива­
ются лишь в конце среднего девона или в начале позднего девона. За­
метные положительные движения относятся к концу турнейского века— 
нижневизейские породы угленосной толщи нередко залегают со страти­
графическим, а иногда и с угловым несогласием на более древних по­
родах. Эти движения и приняты как завершающие среднедевонско-тур-
нейский этап во внешних зонах геосинклинали. 

В прилегающих к Уралу с запада восточных окраинах Русской 
платформы со среднего девона началось накопление осадков платфор­
менного типа, которое затем продолжалось до поздней перми. Но на 
фоне общего слабого погружения фундамента платформы, его движе­
ния были дифференцированными и на некоторых стадиях в разных 
местах фундамент испытывал относительные поднятия. В частности, 
в позднем девоне в послеледниковое время такие поднятия местами 
возникали, чем обусловлено образование некоторых брахиструктур и 
валов, выделяющихся по кровле кыновской свиты с большими ампли­
тудами (до 1300 м), чем в вышележащих слоях (например, по кровле 
верейского горизонта до 770 м)— Куединский, Чернушинский валы и др. 
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Позднетурнейско-намюрский этап 

В раннекаменноугольную эпоху в тектоническом развитии внутрен­
них и внешних зон Уральской палеозойской геосинклинали, при общем 
преобладании нисходящих движений в тех и других, сохранялось суще­
ственное различие. Во внутренних зонах раннетурнейские восходящие 
движения сменились в позднем турне дифференцированными, по преиму­
ществу нисходящими движениями, в основных чертах сохранившими 
свое значение до конца раннекаменноугольной эпохи. Этим обусловли­
вается выделение позднетурнейско-намюрского этапа тектонического 
развития внутренних зон геосинклинали и соответственно верхнетурней-
ско-намюрского структурного яруса. В позднетурнейско-ранневизейский 
подэтап глубокое прогибание испытывала на Южном Урале Магнито­
горская зона, особенно ее центральная и восточная приосевая подзоны, 
при этом в восточных подзонах происходил интенсивный вулканизм и 
отлагались карбонатные и в меньшей степени терригенные осадки. 
Область, располагавшаяся непосредственно к востоку от этих подзон, 
испытывала меньшее погружение, что фиксируется сменой в этом на­
правлении вулканогенных и карбонатных фаций терригенными и неко­
торым уменьшением мощностей .осадков. Однако и в этой обширной об­
ласти, в силу неравномерности движений, в позднем турне и раннем 
визе существовали зоны и подзоны погружений и поднятий. В Восточно-
Уральском прогибе располагалась прибрежная зона, к востоку от кото­
рой находилась относительно неширокая зона приподнятой суши. 
В этой прибрежной зоне отлагались континентальные и прибрежно-мор-
ские .(лагунные), а также, возможно, дельтовые осадки, создавшие 
нижневизейскую или верхнетурнейско-нижневизейскую угленосную 
толщу (Полтаво-Брединский, Бородиновский, Егоршинский, Махнев-
ский угленосные районы). В северной части Южного Урала и на Сред­
нем Урале в той же зоне Восточно-Уральского прогиба, наряду с на­
коплением терригенных и угленосных осадков, происходили излияния 
основных и кислых лав. 

На Среднем Урале зоны Тагильского прогиба и Восточно-Ураль­
ского поднятия, относительно приподнятые в раннем турне, по-види­
мому, испытывали относительно небольшое погружение в позднем турне 
и нижнем визе, а, возможно, они оставались областью стабильного 
режима. Но на Северном Урале Тагильская зона заметно погружалась 
в позднем турне и, по-видимому, в меньшей степени — в раннем визе. 

В позднетурнейско-ранневизейском подэтапе, в связи с резко уси­
лившейся дифференцированностью движений (на нисходящие и восхо­
дящие) и их локализацией в относительно узких зонах и подзонах, 
возобновились разрывные дислокации по ранее заложившимся Талов-
ско-Кемпирсайскому и Сугомакско-Кацбахскому глубинным разломам. 
Возможно, что на этом подэтапе в более восточных зонах возникли 
новые глубинные разломы, сопровождавшиеся внедрением перидотито-
вой магмы. 

Во внешних зонах геосинклинали (в области западного склона 
Урала) после дифференцированных во многих районах положительных, 
но местами и отрицательных движений конца турнейского века, в р<щь. 

\_ нем и в начале среднего визе происходило накопление континентальных 
и лагунны)Госадков, обусловивших образование нижне-средневизейской 
угленосной толщи. 

В средне-поздневизейское и в намюрское время Урал вместе с Рус­
ской платформой испытывал общее опускание и морскую трансгрессию, 
результатом чего явилось почти повсеместное отложение карбонатных 
осадков. Однако эти нисходящие движения были неодинаковыми по 
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скорости и глубине погружения поверхности в различных зонах и под­
зонах. Во внутренних частях геосинклинали наибольшей глубины опу­
скания достигали области ранее возникших прогибов (Тагильско-Маг­
нитогорского и Восточно-Уральского), а также в восточных зонах 
Зауралья. На склонах этих прогибов сохранялись прежние и возникали 
новые подзоны проницаемости (разломы, трещиноватость), наличие 
которых обусловило довольно значительные вулканические извержения 
•базальтовых, андезитовых, трахитовых и липаритовых лав, пирокласти-
ческого материала того же состава, фациально сменяющихся карбонат­
ными и частью кремнистыми осадками. Однако неравномерные и боль­
шей частью значительные погружения испытывали и ранее возникшие 
поднятия — Восточно-Уральское и Зауральское, что подтверждается на­
личием средневизейско-намюрских карбонатных отложений в Сверд­
ловской, Арамильско-Сухтелинской, в Сосьвинско-Коневской, Челябин-
ско-Суундукской подзонах Восточно-Уральского поднятия и в ряде мест 
Зауральского поднятия. В последнем местами (например, в Мариин-

-ском антиклинорий) встречаются эффузивы раннекаменноугольного, 
по-видимому, средневизейского возраста. 

В силу значительной неравномерности движений по их скорости и 
знаку, в ряде мест, по-видимому, еще в. среднем и позднем визе возни­
кали или обновлялись прежние разрывные дислокации, в том числе 
глубинного характера или относительно глубокого заложения с внед­
рением по ним ультраосновной и основной магмы, а также кислых диф-
ференциатов основной магмы. Это относится к Таловско-Кемпирсай-
скому, к Серовско-Маукскому перидотитовым поясам, а также к Сусан-
скому (Алапаевскому), Асбестовскому и другим ультрабазитовым по­
ясам Восточно-Уральских и Зауральских структурных зон. По-види­
мому, в среднем визе возникли интрузии габбровой магмы и ее кислых 
и субщелочных дифференциатов в Магнитогорском, Теченском, Реф-
тинском, Кустанайских и других интрузивных комплексах. 

В намюрском веке нисходящие движения в большей части внут­
ренних зон геосинклинали постепенно затухали, а в конце намюра во 
многих местах этих зон возникли восходящие движения. В этих усло­
виях неизбежно должны были обновляться многие глубинные разломы 
с интрузиями в них ультраосновной магмы, а также габбровой магмы 
с ее дифференциатами. Это прежде всего относится к Сусанскому (Ала­
паевскому), Муслюмовско-Красногорскому, Успеновско-Павловскому, 
Тарутинско-Наследницкому, Джетыгаринскому, Максимовскому и дру­
гим ультрабазитовым поясам и габбровым интрузиям Восточно-Ураль­
ского прогиба и более восточных зон. Однако средневизейско-намюрские 
ультрабазитовые и габбровые интрузии трудно датировать более точно, 
а для некоторых из них возрастной диапазон можно определить только 
в еще больших пределах — от позднего турне до конца намюра. 

Во внешних зонах геосинклинали в средне-поздневизейское и на-
мюрское время продолжалось относительно спокойное погружение, 
в условиях которого отлагались почти исключительно карбонатные 
осадки. Тот же тектонический режим сохранялся в этих зонах в сред­
нем и позднем карбоне. Лишь в конце карбона местами возникали 
восходящие движения и связанные с ними поднятия и происходил по­
следующий незначительный локальный размыв отложений каменно­
угольной системы, перекрытых затем с некоторым несогласием нижне-
лермскими осадками. Выделение визейско-позднекаменноугольного 
этапа развития внешних зон Уральской геосинклинали и соответствую­
щего структурного яруса обусловлено непрерывностью разреза камен­
ноугольных отложений от нижневизейских до верхнекаменноугольных. 
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В восточной части Русской платформы в раннекаменноугольную 
эпоху сохранялся тот же режим преобладания слабых нисходящих дви­
жений, который начался в среднем девоне. В то же время восходящими 
движениями охватывались значительные пространства, с чем, по-види­
мому, связано возникновение таких крупных структур, как Пермско-
Башкирский свод и Камский полусвод (выделяемые по кровле туль­
ского горизонта), хотя возможно, что эти структуры возникли несколько 
ранее (в позднедевонское время) и в раннем карбоне они более четко 
оформились. Можно допустить, что в раннем карбоне (скорее в после-
тульское время) началось возникновение Предуральского прогиба как 
краевого, который получил более четкое оформление уже в позднем 
палеозое. В раннем же карбоне в восточной части платформы возник­
ли, по-видимому, многие более мелкие брахиструктуры и валы, кото­
рые также получили более четкое оформление в позднем палеозое. 

Позднепалеозойский этап 

Этот этап тектонического развития внутренних зон Уральской гео­
синклинали существенно отличался от среднепалеозойских этапов тех 
же зон. Восходящие движения, начавшиеся в конце намюрского века, 
усилились и захватили большие пространства эвгеосинклинали в сред­
нем карбоне. Нисходящие движения продолжались или возобновлялись 
(после поздненамюрских поднятий) в среднем карбоне лишь локально 
в средней части Магнитогорского прогиба, в Свердловской подзоне 
Восточно-Уральского поднятия и в большей степени в Восточно-Ураль­
ском прогибе. Сравнительно большие пространства Зауралья в сред­
нем карбоне испытывали погружение. В перечисленных прогибах сред-
некаменноугольные отложения часто представлены обломочными поро­
дами — конгломератами и песчаниками, залегающими трансгрессивно 
на нижнекаменноугольных и более древних отложениях и сменяю­
щимися вверх по разрезу карбонатными отложениями. В ряде мест ука­
занных прогибов известняки башкирского яруса залегают согласно на 
карбонатных породах намюра. В отдельных местах (например, в пре­
делах Восточно-Уральского прогиба к северу и к югу от широты г. Че­
лябинска) отложения московского яруса среднего карбона залегают 
трансгрессивно несогласно на более древних толщах, что свидетельст­
вует о заметной роли восходящих и складчатых движений в конце баш­
кирского или в начале московского века. По-видимому, в среднем кар­
боне в ходе развития дифференцированных движений (при явном пре­
обладании восходящих) во внутренних зонах геосинклинали достаточно 
четко оформились крупные положительные структуры — Восточно-
Уральское поднятие и внутри его — Верхотурско-Верхисетский, Сы­
сертско-Ильменогорский, Сосьвинско-Коневский и Челябинско-Суун­
дукский мегантиклинорий. Соответственно более четко обрисовались, 
как синклинальные структуры, Тагильско-Магнитогорская зона, Сверд­
ловская и Арамильско-Сухтелинская подзоны внутри Восточно-Ураль­
ского поднятия. Восточно-Уральский прогиб еще не имел четких огра­
ничений на востоке и в той или иной мере сливался с общим погруже­
нием Зауральской части эвгеосинклинали. 

В позднем карбоне инверсия внутренних зон геосинклинали усили­
лась, при этом восходящие движения в зоне Восточно-Уральского под­
нятия достигли больших значений, амплитуда поднятия была значи­
тельно больше, чем амплитуда перемещения вверх зон Тагильско-Маг­
нитогорского и Восточно-Уральского прогибов. В силу этого, две по­
следние зоны сохранили форму прогибов — первый как внутренний про­
гиб между ранее образовавшимся Центрально-Уральским и возник-
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шим Восточно-Уральским поднятием, и второй — как прогиб между 
Восточно-Уральским и Зауральским поднятиями. Зауральское поднятие 
также возникло, по-видимому, в позднем карбоне. Оно расчленило 
существовавшее до того времени Восточно-Уральское (или Заураль­
ское) погружение на Восточно-Уральский и Тюменско-Кустанайский 
прогибы и само расчленилось на ряд крупнейших структур — меганти­
клинориев и мегасинклинориев. Начало формирования Тобольско-Куш-
мурунского или Тобольско-Убаганского поднятия относилось, возможно, 
к этому же времени, однако из-за отсутствия достаточных данных 
судить об этом даже приближенно пока трудно. Можно допустить так­
же, что это поднятие, как часть казахстанских структур, возникло зна­
чительно ранее, а в позднем палеозое оно обновилось и усложнилось 
уральскими поздневарисскими движениями. 

В пермский период все отмеченные внутренние зоны Уральской 
палеозойской геосинклинали продолжали подниматься совместно 
с зоной ранее образовавшегося Центрально-Уральского поднятия. Об­
разовавшаяся на месте этих зон горная система интенсивно размыва­
лась со сносом материала на запад в область Предуральского прогиба. 

Подразделить позднепалеозойский этап развития эвгеосинклинали 
на подэтапы не представляется возможным. В значительной мере 
условно (по наличию отложений) можно выделить средне-верхнекарбо-
новый структурный подъярус, а к нерасчлененному верхнепалеозой­
скому структурному ярусу отнести все кислые интрузивные породы, 
принадлежащие варисской гранитовой формации. Последнее положе­
ние вытекает из того факта, что все интрузивы этой формации проры­
вают нижнекаменноугольные отложения местами до намюрских вклю­
чительно. В последнее время устанавливаются (по материалам 
Н. Б. Малютина) факты метаморфизующего влияния Камышловского 
гранитового интрузива и прорыва им среднекаменноугольных отложе­
ний. Вместе с тем граниты моложе нижнемезозойских отложений, зале­
гающих на глубоко размытых складчатых структурах палеозоя, вклю­
чающих кислые породы варисских гранитовых интрузий. 

В ходе общей инверсии Уральской геосинклинали, происходившей 
в основном в верхнем палеозое, палеозойские отложения, выполняв­
шие внутренние зоны геосинклинального прогиба, переместились вверх 
на значительные, хотя и неодинаковые для разных зон и подзон, рас­
стояния. Естественно, что это перемещение не могло не сопровождаться 
сильной складчатостью и разрывными дислокациями. В структурном 
отношении в зонах крупных поднятий развивались по преимуществу 
крупные антиклинальные структуры — мегантиклинорий, отделенные 
друг от друга менее значительными, но также крупными синклиналь­
ными структурами — мегасинклинориями, образовавшимися на месте зон 
и подзон внутренних прогибов. Мегантиклинорий представляют собой 
пояса или цепи значительных по размеру и чаще сложно устроенных 
антиклинориев, обычно отделяющихся друг от друга седловинными по­
гружениями. В мегасинклинориях развиты, тоже сложные по форме и 
строению, синклинорий и антиклинорий. Во всех случаях антиклинорий 
и синклинорий, в свою очередь, осложнены антиклинальными и синкли­
нальными складками различных порядков, а также тектоническими раз­
рывными нарушениями. 

В связи с общей инверсией внутренних зон Уральской геосинкли­
нали, значительные поднятия испытало ее ложе, сложенное докембрий-
скими образованиями, перекрытыми мощными толщами палеозойских 
пород. Находясь под нагрузкой последних и претерпевая огромное дав­
ление в ходе инверсии и складчатых движений, докембрийские отложе­
ния ложа геосинклинали не могли не быть нагретыми до высоких тем-
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ператур, что вместе с влиянием больших давлений вызывало глубокий 
метаморфизм не только докембрийских, но и многих (в первую оче­
редь, сравнительно глубоко залегавших, то есть относительно более 
древних) палеозойских толщ. По мере продвижения вверх и возникно­
вения разрывов в покрывающих их толщах, давление неизбежно и срав­
нительно быстро снижалось. Естественно, что в этих условиях докемб-
рийские, а в нижних горизонтах и палеозойские породы должны были 
испытывать фазовое изменение и в значительной части переходить 
в жидкое или полужидкое подвижное состояние. При этом значитель­
ная часть сиалического слоя подверглась гранитизации. Продукты гра­
нитизации, в том числе гранитовая магма, устремлялись вверх вслед за 
поднятиями кровли, проходя в одних случаях (в наиболее значительных 
поднятиях) относительно большой, в других — меньший путь, выпол­
няли центральные части крупных антиклинальных структур, а также 
внедрялись несогласно по разломам в покрывающие палеозойские 
толщи. 

Таковы в главных чертах представления об условиях общей инвер­
сии, формирования складчатых структур и гранитных интрузивов во 
внутренних зонах Уральской геосинклинали в варисское время. В дета­
лях все эти процессы тектоники, магматизма и метаморфизма, их сово­
купность, взаимные связь и влияние, совместное воздействие на породы 
докембрия (ложе геосинклинального прогиба) и палеозоя, равно как и 
результаты этого воздействия, были гораздо сложнее. Рассмотрение 
всех этих вопросов выходит за рамки настоящего очерка. Следует лишь 
отметить, что вскрытые на современной денудационной поверхности 
гранитовые интрузивы восточного склона Урала формировались отно­
сительно на небольших глубинах, что вытекает из анализа имеющихся 
данных о мощностях пород, покрывавших эти интрузивы, и из рекон­
струкции кровли интрузивов на время их формирования (Соболев, 
1961). 

Область Центрально-Уральского поднятия в позднепалеозойское 
время также испытывала положительные движения, которыми эта 
область вместе с поднятыми внутренними зонами Уральской палеозой­
ской геосинклинали была превращена в единую горную страну. Ма­
териал от размыва всей Уральской горной страны сносился на запад 
в отступавший к западу морской бассейн. Поднятие в области Цен­
трально-Уральской зоны было более медленным по сравнению с под­
нятием внутренних зон геосинклинали. Это обстоятельство, по-види­
мому, явилось причиной относительно слабого метаморфизма пород и 
небольших проявлений варисских гранитных интрузий в большей части 
Центрально-Уральского поднятия. Однако восходящие и складчатые 
варисские движения в разных частях Центрально-Уральского поднятия, 
значительно усложнившие и окончательно моделировавшие его строе­
ние, были далеко неодинаковыми в разных его частях. С этим, по-ви-
мому, связано и различие в степени метаморфизма пород. Наиболее 
сильный метаморфизм породы, особенно позднедокембрийско-кембрий-
ского структурного этажа, претерпели в полярных (Харбейский ком­
плекс), приполярных (Ляпинский комплекс), в Уфалейском и Злато-
устовском районах. В этих же районах устанавливается наличие позд-
непалеозойских гранитоидов, хотя и в относительно небольшом разви­
тии. Можно предполагать, что в действительности варисские (как и 
более ранние — салаирские) гранитоиды в Центрально-Уральском мег­
антиклинорий имеют широкое развитие, но значительная часть их инт­
рузивов не вскрыта на современной денудационной поверхности. Сле­
дует заметить, что месторождения и проявления полезных ископаемых, 
связанные с этими не выходящими на поверхность интрузивами, могут 
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иметь более широкое распространение в данной зоне Урала, чем это 
известно до настоящего времени. 

Тектоническое развитие западных внешних зон Уральской палео­
зойской геосинклинали в позднем палеозое протекало в направлении 
постепенного распространения поднятий и складчатых движений с вос­
тока (от Центрально-Уральского поднятия) на запад. В среднекаменно-
угольную эпоху положительными движениями была захвачена лишь 
относительно неширокая полоса (подзона) распространения ордовик­
ских, силурийских и девонских пород, прилегающая с запада к Цен­
трально-Уральскому поднятию. В эту же эпоху оформился Предураль­
ский краевой прогиб. В сущности, этот прогиб в среднем карбоне еще 
не четко отделялся от внешних зон геосинклинали. В позднекаменно-
угольное и затем в ассельское и сакмарское время воздымание от Цен­
трально-Уральского поднятия несколько расширилось к западу, и в том. 
же направлении сместился Предуральский прогиб. Последний выпол­
нялся по преимуществу флишоидными отложениями. В начале артин­
ского века во внешних зонах геосинклинали, в области западного скло­
на Среднего Урала (Уфимского амфитеатра) возникли восходящие и. 
значительные складчатые движения, в результате которых в этой части 
Урала возникли пока еще относительно невысокие горные хребты. Пред­
уральский прогиб переместился к западу, и флишоидные отложения 
в нем сменились молассовыми. Размыв этих и более восточных хребтов, 
в артинское время достиг значительных размеров; в конце артинского 
века крупнообломочные отложения сменились тонкообломочными гли­
нистыми осадками. В начале кунгурского века поднятие и складчатые 
движения в области западного склона Урала с образованием горных 
хребтов распространились на Северный Урал. Поднятие, не сопровож­
давшееся складкообразованием, в кунгурском веке охватило восточную 
часть Русской платформы, откуда море постепенно отступало к югу и 
к северу. В связи с этим, в сместившемся к западу Предуральском про­
гибе происходило накопление соленосных и гипсоносных отложений. 

Восходящими движениями конца ранней перми в восточной части 
платформы были окончательно сформированы отмеченные крупные-
платформенные структуры: Пермско-Башкирский свод и Камский полу­
свод (которые в то же время расчленялись на ряд брахиструктур и 
валов), а также разделяющие их крупные впадины. Возникли также 
многочисленные отдельные валы и цепи валов, мелких куполов и раз­
деляющих их депрессий. В дальнейшем в позднепермское время все эти 
структуры лишь в какой-то степени усложнялись. Усложнялись, в част­
ности, и соляные структуры, начало развития которых относится еще 
к концу ранней перми (кунгурского века). 

В поздней перми во внешних зонах Уральской геосинклинали еще 
продолжались и даже несколько усилились складчатые движения, 
в результате которых значительно усложнились складчатые структуры, 
сложенные палеозойскими породами (до артинских включительно); 
в ряде мест в эти складки были вовлечены также и кунгурские, а на 
Северном Урале даже часть верхнепермских (уфимских и казанских) 
отложений. Позднепермские движения были, в основном, заключитель­
ными в формировании современных складчатых структур Уральской 
складчатой системы, хотя есть некоторые основания считать, что склад­
чатые движения в крайних западных подзонах Урала (особенно в се­
верной его части) завершились в конце триаса. Весьма напряженные 
складки Западно-Уральской внешней зоны складчатости сравнительно 
быстро переходят к западу (в восточном склоне Предуральского про­
гиба) в менее напряженные простые, а эти последние далее к западу 
также быстро почти совсем исчезают, уступая место в средней и запад-
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ной части Предуральского прогиба и на Русской платформе весьма сла­
бому наклону и почти горизонтальному залеганию слоев. В позднеперм-
ское время море окончательно ушло с восточной части Русской плат­
формы, где в это время накоплялись по преимуществу красноцветные-
континентальные отложения. 

М Е З О - К А Й Н О З О Й С К И И М Е Г А Ц И К Л 

С начала мезозоя Урал вступил в стадию платформенного разви­
тия с господствующими эпейрогеническими движениями. Крупные 
складчатые структуры, воздвигнутые в позднем палеозое в виде высо­
ких горных хребтов, тотчас же стали интенсивно размываться и к на­
чалу триаса регион был в значительной мере пенепленизирован. 

Тектоническое развитие всей территории в течение мегацикла про­
исходило по общему плану: в триасе и в начале юры, при относительно 
стабильном состоянии всей территории, отмечались блоковые подвижки-
по обновленным и новым разломам; со средней юры до раннего-сред­
него олигоцена происходили неоднократные и неравномерные движе­
ния, среди которых преобладали движения отрицательного знака, 
в результате чего в областях Урала и Зауралья имели место несколько-
трансгрессий и регрессий; начиная со среднего олигиоцена отмечается 
тенденция к поднятию и к концу олигоцена на всей территории Урала 
и Зауралья установился континентальный режим. 

Вместе с тем, при общности тенденций, тектоническое развитие 
разных областей, по существу, оказалось неодинаковым, поскольку тек­
тонические движения несколько различались во времени, проявились 
с различной степенью интенсивности и были неравномерными. В тече­
ние мезо-кайнозойского мегацикла выделяются: в областях восточного 
склона и Зауралья — триас-раннеюрский, среднеюрско-раннеолигоцено-
вый, среднеолигоценово-миоценовый и плиоцен-четвертичный этапы и 
соответствующие им структурные ярусы; в области Приуралья — рэт-
ско-раннеюрский, среднеюрско-среднеолигоценовый, позднеолигоцено-
во-четвертичный и четвертичный этапы и соответствующие им струк­
турные ярусы. 

Не останавливаясь здесь на деталях тектонического развития тер­
ритории в течение отдельных этапов мезо-кайнозойского мегацикла, 
поскольку эти вопросы освещены в соответствующих разделах тома, от­
метим, что платформенные структуры несут определенные черты уна­
следованное™, выражающиеся в общности их простираний с палеозой­
скими, в приуроченности крупных положительных структурных форм 
мезо-кайнозойского покрова в Зауралье к антиклинорным и, наоборот, 
впадин — к синклинорным палеозойским сооружениям. Это указывает, 
что в платформенную стадию тектонического развития палеозойские 
положительные структуры имеют относительную тенденцию к подня­
тиям, отрицательные — к опусканиям. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Резюмируя приведенное описание строения и тектонического разви­
тия Урала можно высказать некоторые общие положения и выводы. 

1. Урал представляет собой геосинклинальную систему двухциклич-
ного развития, если учитывать полные циклы геосинклинального разви­
тия. Позднедокембрийско-кембрийский геосинклинальный прогиб воз­
ник и развился на древнем раннедокембрийском кристаллическом осно­
вании. Его развитие предопределило положение и форму палеозойской 
(ордовикско-позднепалеозойской) геосинклинали, внутренние зоны 
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которой расположились непосредственно к востоку от Центрально-
Уральского поднятия. 

2. Развитие позднедокембрийско-кембрийской и ордовикско-поздне­
палеозойской геосинклинали протекало по сходным планам: возникно­
вение прогибов; их расширение; появление частных поднятий и проги­
бов и связанных с ними глубинных разломов, нередко сопровождав­
шихся интрузиями перидотитовой и габбровой магмы; проявление 
базальтоидного вулканизма; общая инверсия внутренних зон прогибов 
и главная фаза складчатости, сопровождавшиеся возникновением и ин­
трузиями гранитовой магмы; консолидация с платформой. В то же время 
ордовикско-позднепалеозойская геосинклиналь существенно отличалась 
от позднедокембрийско-кембрийской большими дифференцированно-
стью движений, расчлененностью геосинклинали, амплитудами подня­
тий и интенсивностью складчатых движений, а также значительно 
более интенсивным магматизмом. Главная масса магматических пород 
и, в частности интрузивных пород на Урале, развита во внутренних 
зонах палеозойской геосинклинали. 

3. К концу палеозоя, в основном, было закончено формирование 
Уральской складчатой системы и консолидация ее с Русской платфор­
мой. В мезозое и кайнозое Урал с прилегающими к нему территориями 
Приуралья и Зауралья переживал стадии платформенного развития 
с господствующими на них эпейрогеническими движениями. На фоне 
региональных поднятий и опусканий отмечается некоторая дифференци-
рованность движений, обусловленная характером палеозойских струк­
тур, что придает мезозойско-кайнозойским структурам черты унаследо­
ванное™. 
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В гравитационном и магнитном полях Урала и его обрамлений 
четко выделяются три крупные зоны, различающиеся друг от друга 
структурой поля, конфигурацией и ориентировкой аномальных зон — 
западная, центральная и восточная. 

Западная зона, соответствующая восточной окраине Русской плат­
формы и Предуральскому прогибу, характеризуется аномалиями со 
сравнительно небольшими вертикальными градиентами и плавными из­
менениями значений поля по площади, а также линейными аномалиями 
различной, преимущественно субширотной ориентировки. 

Восточная зона, соответствующая расположенным к востоку от 
складчатого пояса структурам Западно-Сибирской низменности и Ка­
захстана, также характеризуется по преимуществу субширотной ориен­
тировкой аномалий гравитационного и магнитного полей со сравни­
тельно небольшими градиентами и плавными изменениями значений. 
Магнитное поле Западно-Сибирской низменности, особенно к югу от 
широты Тобольска, в результате широкого развития локальных анома­
лий имеет более сложный рисунок, чем магнитное поле Русской плат­
формы. Эта особенность, по-видимому, объясняется наличием сильно 
магнитных пород в сравнительно более молодом по возрасту и менее 
измененном комплексе пород фундамента. 

Гравитационные и магнитные поля Уральского складчатого пояса 
(центральная зона) на фоне полей, обрамляющих его территории, четко 
выделяются полосовыми, вытянутыми в субмеридиональном направле­
нии аномалиями сложного строения с резкими градиентами силы 
тяжести и вертикальной составляющей магнитного поля. Аномалии суб­
широтной ориентировки, столь характерные для Русской платформы и 
Западно-Сибирской низменности, здесь имеют резко подчиненное зна­
чение. 

В магнитном поле такие аномалии пользуются относительно широ­
ким развитием в восточной части пояса в пределах Зауралья, где они 
в основном характеризуют районы развития кайнотипных эффузивов 
триаса. В гравитационном поле четко выраженную субширотную ориен­
тировку имеют аномалии в пределах Уват-Тавдинского регионального 
максимума, глубоко вдающегося в пределы аномальных полей с суб­
меридиональной ориентировкой со стороны Западно-Сибирской низ­
менности. 

Аномальные поля, характерные для Русской платформы, прослежи­
ваются под Предуральским прогибом, Западной зоной складчатости и 
значительной частью Центрально-Уральского поднятия. Отмечается, 
что при приближении к складчатым сооружениям восточного склона 
Урала, аномальные поля, характеризующие платформенные структуры, 
несколько изменяются, возможно деформируются, приобретая более 
вытянутую в субмеридиональном направлении ориентировку (напри­
мер, восточная часть Кунгурской аномалии и др.) . На зону деформи-
16 Геология СССР, том XII , книга 2 
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рованных аномалий, обусловленных, по-видимому, структурами фунда­
мента платформы, часто накладываются группы локальных аномалий 
с явно уральским субмеридиональным простиранием. 

Стык аномальных полей субмеридиональной ориентировки с суб­
широтными аномальными полями Западно-Сибирской низменности 
менее четок, особенно на юге. Наиболее уверенно эта граница может 
быть проведена по восточной окраине зоны отрицательных значений 
силы тяжести, отвечающей Тобольско-Кушмурунскому поднятию. На 
севере выделение границы между аномальными полями Урала и Запад­
ной Сибири осложняется наличием Уват-Тавдинского гравитационного 
максимума, по южной окраине которого граница субмеридиональных 
структур довольно резко смещается на запад. 

Из анализа гравитационного и магнитного полей (рис. 35) можно 
сделать предположение, что в восточной части Уральской складчатой 
зоны существует довольно широкая переходная зона, в которой наряду 
с аномалиями субмеридиональной, отмечаются и аномалии с ориенти­
ровкой, близкой к субширотной. 

Характерной особенностью гравитационного поля в пределах 
Уральского складчатого пояса является закономерное чередование 
вытянутых в субмеридиональном направлении зон положительных и 
отрицательных значений силы тяжести. Конфигурация и размеры от­
дельных зон различны. Большая часть субмеридиональных зон про­
слеживается через весь Урал на многие сотни километров, расширяясь 
в плане от Среднего Урала на юг и на север. Отмечается некоторое 
увеличение размеров аномальных зон и в направлении с запада на 
восток. Полосчатое строение гравитационного поля значительно услож­
няется на Среднем Урале в результате широкого развития положитель­
ных гравитационных полей. При этом меридиональные пояса отрица­
тельных значений силы тяжести, прослеживающиеся на многие сотни 
километров от Полярного Урала до Мугоджар, прерываются или про­
являются в виде пунктирных цепочек мелких локальных минимумов-
силы тяжести. 

Сопоставление гравитационного поля с данными геологических 
исследований и результатами определения физических свойств горных 
пород позволяет установить, что характер, интенсивность и конфигу­
рация аномалий гравитационного поля обусловлены для Уральской 
складчатой системы, в основном, петрографическим составом пород, 
слагающих уральские складчатые структуры, для Зауралья и приле­
гающих к нему районов Западно-Сибирской низменности — петрографи­
ческим составом пород палеозойского фундамента, а на характер гра­
витационного поля восточной окраины Русской платформы, в основном,, 
оказывает влияние вещественный состав кристаллического фундамента. 
Резкая плотностная дифференциация, существующая между комплекса­
ми пород, участвующих в строении уральских складчатых структур и 
кристаллического фундамента Русской платформы, обусловливает зна­
чительные аномалии силы тяжести. Расчеты позволяют предполагать, 
что основная масса гравитационных аномалий может быть объяснена 
влиянием пород, слагающих верхние горизонты земной коры (на глу­
бину порядка 12—20 к м ) . 

В гравитационном поле локальными максимумами силы тяжести 
выделяются все габбровые массивы. Положительными полями различ­
ной интенсивности отмечаются области развития эффузивных и эффу-
зивно-осадочных образований, причем интенсивность поля зависит от 
мощности и состава эффузивов. Области развития осадочных отложе­
ний фиксируются, преимущественно, пониженными значениями силы 
тяжести. Синклинальные структуры, выполненные мощными толщами 
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Рис. 3 5 . Схема элементов гравитационного и магнитного полей 
/ — относительно повышенные гравитационные и магнитные поля; 2 — относительно повышенные-
гравитационные и пониженные магнитные поля; 3 — относительно пониженные гравитационные и 
магнитные поля; 4 — относительно пониженные гравитационные и повышенные магнитные поля; 

5 — границы зон; б — оси локальных гравитационных аномалий 

16* 
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осадочных отложений, выделяются локальными минимумами силы 
тяжести. Массивы нормальных гранитов отмечаются локальным пони­
жением поля. 

В гравитационном поле находят отображение большинство зон глу­
бинных разломов, фиксируемых основными и ультраосновными интру­
зивами. Они прослеживаются по наиболее интенсивным частям макси­
мумов, характеризующих наибольшую мощность габбро в пределах 
массивов или участки развития перидотитов. Зоны глубинных разло­
мов, сопровождающиеся выходами перидотитовых поясов, в гравита­
ционном поле часто приурочиваются к участкам гравитационных сту­
пеней (Сакмарский, Салатимский, Сугомакско-Кацбахский, Серовско-
Маукский пояса перидотитов и др.) . Кроме того, гравитационными сту­
пенями выделяются тектонические нарушения, приводящие в контакт 
породы с различной плотностью, в том числе и тектонические наруше­
ния сбросового характера. 

Характерная для Уральского складчатого пояса субмеридиональ­
ная зональность гравитационного поля отвечает основной особенности 
геологического и тектонического строения региона—чередованию про­
гибов и поднятий, синклинориев и антиклинориев. Причем прогибам, 
выполненным эффузивными и интрузивными образованиями основного 
состава, соответствуют зоны максимумов, а поднятиям, к ядрам которых 
приурочены массивы нормальных гранитов, — зоны минимумов. 

Влияние других факторов на характер гравитационного поля боль­
шей части Уральского региона проявилось менее четко, чем петрогра­
фический состав слагающих его пород. Общее погружение фундамента 
выражается, в основном, в уменьшении интенсивности поля по мере 
погружения фундамента. Локальными изменениями (гравитационными 
ступенями, максимумами и минимумами) выделяются только резкие 
изменения в рельефе, особенно при его глубоком залегании. Так, грави­
тационной ступенью и понижением значений силы тяжести характери­
зуется зона регионального сброса на Северном Урале, где породы фун­
дамента погружаются на глубину до 400—600 м . Гравитационными сту­
пенями и интенсивными минимумами силы тяжести отмечаются резкие 
погружения кристаллического фундамента в пределах западного склона 
Урала к югу от Каратау и Сарапульской впадины на Русской плат­
форме. Амплитуда погружений этих структур достигает нескольких 
километров. Изменение плотности и рельефа глубинных горизонтов зем­
ной коры безусловно оказывает значительное влияние на суммарную 
величину аномалий силы тяжести. Однако, выявление этого влияния 
в сложных полях Уральского региона чрезвычайно затруднительно. 
Граница Мохоровичича, рассчитанная по гравиметровым данным 
с использованием формулы Р. М. Деменицкой, представляет почти ров­
ную поверхность с колебаниями рельефа порядка 1—5 к м . Рельеф 
границы Мохоровичича, полученный по данным ГЗС на Свердловском 
пересечении, значительно более расчленен; с относительными измене­
ниями глубин до 5—6 к м , общий перепад глубин достигает 10 к м . Оче­
видно, для Урала зависимость между рельефом границы Мохоровичича 
и гравитационным полем значительно более сложная, чем это приво­
дится в графике Р. М. Деменицкой. Имеющиеся в настоящее время 
данные, в том числе и по профилю ГЗС, недостаточны для установле­
ния более достоверной корреляционной зависимости, отвечающей 
условиям Уральского региона и позволяющей учесть влияние глубин­
ных факторов на всей его территории. 

Магнитное поле над структурами Уральского складчатого пояса 
(рис. 36) очень сложное. Характерным является широкое развитие по­
ниженных отрицательных полей интенсивностью 300—400 гамм, на 
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Рис. 36. Карта аномального магнитного поля Среднего Урала. Изолинии АТа и Za. 
(Составили Е. М. Ананьева, 3 . И. Дудкина, Н. Г. Кузнецова) 

/ — положительные и отрицательные изолинии магнитного поля; 2— нулевые изолинии; 3— экстре­
мальные значения; 4—9 — интенсивность поля, в сотнях миллиэрстед (4 — больше 5, 5 — от 2 д о 5, 

6 — от 1 д о 2, 7 — от 1 д о — 1 , * — от —1 д о —2, 9 — меньше —2) 

Геология СССР, том XII , книга 2 
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фоне которых выделяется большое количество локальных, преимущест­
венно положительных аномалий различной конфигурации: узких, линей­
но вытянутых в одном направлении полос, протяженностью от несколь­
ких до ста и более километров, а также площадных, изометричных 
в плане аномалий. Большинству аномалий присуще очень сложное 
строение. Интенсивность аномалий магнитного поля изменяется от 
1000 до + 2000 н-5000 гамм (для отдельных эпицентров до 10 000 и 
даже 30 000-^70 000 гамм). Значительно усложняет магнитные поля 
над Уральским регионом огромное количество мелких, почти точечных 
аномалий и очень сложное строение большинства аномальных зон. В на­
правлении от «открытого» Урала на запад, восток и северо-восток 
наблюдается уменьшение напряженности и увеличение площадных раз­
меров аномальных зон, что обусловлено увеличением глубины залега­
ния фундамента. Если в гравитационном поле находит отображение 
строение довольно глубоких горизонтов разреза, то магнитное поле 
в пределах Уральского региона, в значительной своей части, обуслов­
лено геологическим строением и степенью метаморфизации, в основ­
ном верхних частей разреза. Поэтому в ряде случаев наблюдается не­
совпадение контуров гравитационных и магнитных аномалий. Кроме 
того, несовпадение контуров гравитационных и магнитных аномалий 
может быть обусловлено тем, что не всегда существует прямая зависи­
мость между магнитной восприимчивостью и плотностью пород, особен­
но для их метаморфизованных разновидностей (серпентиниты, габбро). 

Из разнообразного комплекса пород, слагающих фундамент Ураль­
ского складчатого пояса, наиболее четко в магнитном поле отмечаются: 

массивы перидотитов и серпентинитов, характеризующиеся в боль­
шинстве случаев положительными аномалиями интенсивностью до 
1000—5000 гамм; при этом дуниты платиноносного пояса характери­
зуются пониженными магнитными полями. Участки массивов, сложенные 
сильно метаморфизованными тальково-карбонатными породами, в маг­
нитном поле массивов не выделяются или выделяются очень нечетко; 

габбровые и габбро-перидотитовые массивы, характеризующиеся 
аномалиями интенсивностью до 2000—5000 гамм. Участки массивов, 
обогащенные титано-магнетитом, выделяются аномалиями интенсив­
ностью до 10 000—12 000 гамм и более. Следует отметить, что боль­
шинство из массивов габбро, развитых в средней части Тагильско-Маг­
нитогорского прогиба и в Восточно-Уральском прогибе, в магнитном 
поле не выделяются совсем или выделяются лишь своими отдельными 
частями. Это, по-видимому, объясняется степенью их метаморфизма и 
возможно различной степенью намагничивания габбро; 

сиениты, гранодиоритовые и диоритовые разности гранитоидов габ­
бровой формации создают аномалии от 200 до 2000 гамм и более. От­
дельные массивы этих гранитоидов немагнитны и в магнитном поле не 
выделяются совсем, либо выделяются пониженными полями на фоне 
магнитных пород, например, габбро; 

тела габбро-диабазов характеризуются вытянутыми в субмеридио­
нальном направлении положительными магнитными аномалиями интен­
сивностью до 1000—1500 гамм. Магнитная восприимчивость габбро-
диабазов колеблется от 0 до 5000 гамм. Размеры магнитных аномалий, 
в зависимости от размеров габбро-диабазовых тел, колеблются от 
точечных до линейных аномалий, протяженностью до 40 к м . По своему 
строению аномалии, характеризующие крупные тела габброидов, 
весьма похожи на аномалии над серпентинитами; 

зоны обогащения пород магнетитом. 
Большинство крупных интрузий нормальных гранитов характери­

зуются спокойными или слабопеременными пониженными магнитными 
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полями. В пределах этих массивов повышенными, иногда довольно ин­
тенсивными локальными магнитными аномалиями, по-видимому, выде­
ляются участки контаминированных гранитов или гранитов, обога­
щенных магнетитом. Такие участки отмечаются внутри Джабык-Кара­
гайского, Челябинского, Мурзинского, Верхотурского, Восточно-Гаев-
ского и других массивов. Отдельные массивы, как, например, Султаев-
ский и Бердяушский, почти на всей площади характеризуются повы­
шенными магнитными полями интенсивностью порядка 500—1000 гамм. 
Природа повышенных магнитных полей над этими массивами изучена 
недостаточно. По-видимому, это обусловлено широким развитием кон­
таминированных пород. По контакту ряда гранитовых массивов отме­
чаются ореальные магнитные аномалии, обусловленные обогащением 
приконтактовых зон гранитов и вмещающих пород магнетитом. Очень 
четко ореальные аномальные зоны отмечаются по контакту Ахунов-
ского, Чесменского и других массивов. Зона сложного, преимущест­
венно повышенного магнитного поля, отмечается по восточному кон­
такту Мурзинского и группе Коневских массивов. 

Сопоставление характера магнитного поля с геологическими дан­
ными позволяет установить, что кроме осадочных, сланцевых образова­
ний и массивов нормальных гранитов основной фон пониженного маг­
нитного поля (интенсивностью 200—500 гамм) создают эффузивно-оса-
дочные образования палеозойского возраста, выполняющие Тагильско-
Магнитогорский, Восточно-Уральский и частично Тюменско-Кустанай­
ский прогибы, а также Свердловский и Сухтелинский синклинорий. 

Для большинства палеозойских эффузивов характерны слабопере­
менные поля с широким развитием «точечных» аномалий интенсив­
ностью до 500—1000 гамм. Более резко переменными полями с значи­
тельным количеством положительных аномалий интенсивностью до 
1000—2000 гамм выделяются эффузивные образования березовской 
свиты в Карабулакском и Магнитогорском районах (в значительно 
меньшем объеме в районе Тагила и Кушвы, в Павдинском районе, 
Краснотурьинском районе и к северу от него, в Тагильско-Магнитогор­
ском прогибе), силурийские эффузивы по восточному борту Челябин­
ского грабена, диабазовые порфириты в районе пос. Султаново (Вос­
точно-Уральский прогиб) и эффузивы валерьяновской свиты в Тюмен-
ско-Кустанайском прогибе. 

Очень сложными, часто интенсивно-повышенными магнитными по­
лями характеризуются кайнотипные эффузивы туринской серии в За­
уралье. Интенсивность отдельных локальных аномалий над ними, осо­
бенно над долеритовыми разностями базальтов, достигает иногда 
5000—15 000 гамм. На участках, где поверхность палеозойского фун­
дамента залегает на значительных глубинах, зоны развития кайнотип-
ных эффузивов часто выделяются площадными положительными ано­
малиями сложного строения. 

Анализом физических свойств установлен очень широкий диапазон 
изменения магнитной восприимчивости эффузивов — от 0 до 2000 
- f - 4 0 0 0 - 1 0 - 6 СГСМ и более. Для эффузивов туринской серии она до­
стигает даже 30 000 • 1 0 - 6 СГСМ. Однако подавляющее большинство 
эффузивов палеозойского возраста немагнитны или очень слабо маг­
нитны. Сопоставление результатов определения физических свойств 
пород с данными петрографических исследований позволяет устано­
вить, что большинство немагнитных эффузивов соссюритизировано, 
эпидотизировано и уралитизировано, в то время как относительно све­
жие разности пород сохраняют магнитные свойства. По-видимому, на 
магнитные свойства эффузивов, а также габбро значительное влияние 
оказали процессы зеленокаменного изменения, широко развитые на вое-
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точном склоне Урала. Следует отметить, что закономерности измене­
ния физических свойств для различных петрографических разностей по­
род в настоящее время изучены недостаточно. 

По имеющимся сведениям о физических свойствах пород, слагаю­
щих кристаллический фундамент Русской платформы, можно предпо­
лагать, что значительная часть положительных аномалий, особенно 
площадных, обусловлена развитием в породах фундамента магнитных 
разностей гнейсов, железистых кварцитов и габброидов. Подтвержде­
нием этого является приуроченность значительной части площадных 
аномалий к зонам повышенного гравитационного поля, поскольку все 
перечисленные комплексы пород обладают также повышенной плот­
ностью. Линейные магнитные аномалии, имеющие, как правило, боль­
шую протяженность, по-видимому, обусловлены развитием в фунда­
менте пород диабазовой серии, магнитная восприимчивость которых до­
стигает 2000—5000 единиц. Пониженные магнитные поля обусловлены 
немагнитными разностями метаморфических пород, микроклиновыми 
гранитами и светлыми гнейсами. 

Четкое отображение в гравитационном и магнитных полях различ­
ных литологических комплексов, слагающих уральские складчатые 
структуры и в значительной части фундамента обрамляющих его тер­
ритории, позволяют использовать карты физических полей для уточне­
ния контуров распространения отдельных литологических комплексов 
пород при составлении геологической карты, что оказалось особенно 
полезным для территории восточного склона Урала и Зауралья, скры­
тых под мезо-кайнозойскими отложениями. 

Резкое различие в вещественном составе пород, слагающих основ­
ные и в ряде случаев более низкого порядка складчатые структуры 
Урала, позволяет использовать карты физических полей для уточнения 
внутреннего строения отдельных структур, а в закрытых районах За­
уралья при отсутствии или недостатке геологических данных для ори­
ентировочного определения их границ. 

В пределах Русской платформы и Предуральского прогиба геофи­
зические исследования дают возможность получить хотя бы схематиче­
ское представление о глубине залегания, рельефе и вещественном со­
ставе кристаллического фундамента. 

Анализ данных геофизических исследований позволил внести зна­
чительные коррективы в представления о внутреннем строении отдель­
ных структурно-тектонических зон. 

В гравитационном поле отмечаются большие размеры зон повы­
шенных значений по сравнению с пониженными, что позволяет предпо­
лагать широкое развитие плотных образований и большие размеры син­
клинальных зон по сравнению с антиклинальными, а также, по-види­
мому, значительную базальтификацию земной коры в пределах Ураль­
ской геосинклинальной области и в прилегающих к ней районах Рус­
ской платформы. В физических полях, по сравнению со Средним Ура­
лом, фиксируется значительное расширение зон прогибов на север и 
юг, что возможно связано с уменьшением тектонических напряжений 
в этих направлениях. Судя по характеру полей и имеющимся геологи­
ческим данным, прогибы в пределах Уральской геосинклинальной зоны 
представляют собой крупные тектонические структуры сложного строе­
ния, в пределах которых широко развиты мощные толщи базальтоид-
ных образований. 

Основным направлением структур Урала являются меридиональ­
ные и северо-восточные направления. Последние наиболее широко раз­
виты на Северном Урале и в Зауралье. Большинство прогибов просле­
живаются с севера на юг на большие расстояния, значительно расши-
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ряясь на отдельных участках Среднего Урала, где отмечаются значи­
тельные широтные раздувы (Уват-Тавдинская и Уфимская зоны). 
Самый крупный прогиб Уральской геосинклинали (Тагильско-Магнито­
горский) прослеживается полосой повышенных значений гравитацион­
ного и сложного магнитного полей вдоль всей Уральской складчатой 
системы от Северного Ледовитого океана на севере до Аральского моря 
на юге, где, судя по характеру гравитационного поля, структуры Та­
гильско-Магнитогорского прогиба поворачивают на запад в пределы 
Прикаспийской впадины. По интенсивности гравитационного поля наи­
более крупными отрицательными структурами с большой мощностью 
эффузивных образований и эффузивно-осадочных толщ являются Та­
гильско-Магнитогорский прогиб на западе и северная часть Тюменско-
Кустанайского прогиба на востоке. С ними, судя по характеру гравита­
ционного поля, связана основная масса эффузивных образований, мощ­
ность которых в верхней дифференцированной части разреза Тагиль­
ско-Магнитогорского прогиба достигает 8—12 к м . 

В северной части Зауралья аналогичным Тагильско-Магнитогор-
скому является северное продолжение Восточно-Уральского прогиба. 
Анализ гравитационного поля позволил установить, что среди образо­
ваний, слагающих южную часть Восточно-Уральского и Тюменско-
Кустанайского прогибов, преимущественным распространением поль­
зуются осадочные образования. Установлено также, что на ряде участ­
ков граниты Восточно-Уральского поднятия проникли в пределы Та­
гильско-Магнитогорского и Восточно-Уральского прогибов и значи­
тельно усложнили их внутреннее строение. 

Для участков прогибов, выполненных мощными толщами базаль-
тоидных образований (Тагильско-Магнитогорский, Тюменско-Кустанай­
ский), намечается некоторая зональность в строении зон повышенного 
гравитационного поля: приуроченность к крыльям прогибов наиболее 
повышенных полей и локальных максимумов силы тяжести, обусловлен­
ных массивными габбро; наличие в центральных частях прогибов от­
носительно пониженных значений, локальных зон минимумов силы 
тяжести, приуроченных к центральным частям синклиналей, выполнен­
ных толщами преимущественно осадочных пород, иногда большой мощ­
ности (Кизильская, Брединско-Челябинская, Егоршинская, Махнев-
ская) . С этими зонами, как правило, связаны и пояса тектонических 
депрессий, выполненные триас-юрскими образованиями (Челябинская, 
Буланашская, Успенская, Усть-Уйская и др.). Таким образом, цен­
тральная часть прогиба представляет собой довольно мобильную зону 
с большим количеством зон тектонических нарушений и блоковых под­
вижек. 

Для отдельных частей прогибов, особенно в местах сильных текто­
нических нарушений характерно асимметричное строение. Очень четко 
в физических полях отмечается асимметричное строение средней части 
Тагильско-Магнитогорского прогиба (от широты г. Серова на севере до 
широты г. Верхне-Уральска — на юге). В западном крыле прогиба за­
легают крупные габбровые массивы Платиноносного пояса, вертикаль­
ная мощность которых по данным количественных расчетов достигает 
8—10 км и более. В восточном крыле этой части прогиба по характеру 
физических полей могут быть выделены лишь небольшие по размерам 
и мощности габбровые массивы (Верхнейвинский, Верхне-Тагильский 
и др.) . По конфигурации аномалий можно предположить, что оба пояса 
массивов падают навстречу друг другу. В наиболее широких, северной 
и южной, частях прогиба размеры массивов в восточном крыле увели­
чиваются и асимметричность в строении уменьшается. Характерно, что 
к наиболее широким частям прогиба, как правило, приурочиваются 
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более крупные синклинальные и депрессионные зоны (Сосьвинская, 
Кизильская). 

Синклинорий, расположенные внутри крупных поднятий, например, 
Свердловский и Арамильско-Сухтелинский, имеют более простое строе­
ние. 

Характер гравитационных полей над зонами поднятий указывает 
на их чрезвычайно сложное строение. Выделяются два типа резко раз­
личных по характеру физических полей антиклинальных структур, раз­
витых в пределах поднятий. К первому типу относятся антиклинальные 
структуры, в ядрах которых выходят крупные гранитовые массивы. Они 
характеризуются интенсивными минимумами силы тяжести. К вто­
рому — более плотные гнейсовые комплексы, типа Сысертского, Сал-
динского и Тараташского. Они характеризуются положительными зна­
чениями гравитационного поля и резко отличаются от гнейсовых ком­
плексов, развитых в краевых частях гранитовых массивов, над кото­
рыми отмечаются отрицательные гравитационные поля, только несколько 
меньшей интенсивности, чем над гранитами. В области развития 
антиклинальных структур второго типа — массивы нормальных грани­
тов, как правило, имеют небольшую вертикальную мощность (Осинов-
ский массив в пределах Сысертского гнейсового комплекса, тела гра­
нитов в пределах Тараташского комплекса). 

Наиболее крупными антиклинальными структурами, сложенными 
массивами нормальных гранитов большой мощности, в Уральской 
складчатой системе являются: Сартыньинский, Верхотурско-Верхисет­
ский, Гаевско-Коневский (северные части) и Челябинско-Суундукский 
мегантиклинорий в пределах Восточно-Уральского поднятия; Шаим­
ский, Ницинско-Шадринский и Троицко-Кенгусайский мегантиклинорий 
в пределах Зауральского поднятия. Пояса гранитовых массивов про­
тягиваются на многие сотни километров вдоль Северного и Южного 
Урала. 

На Среднем и частично Южном Урале поднятия имеют наиболее 
сложное строение. В пределах зон повышенного гравитационного поля 
развиты антиклинальные структуры второго типа (Салдинский, Сысерт­
ский, Вишневогорско-Ильменогорский, Гаевский гнейсовые комплексы), 
по характеру гравитационного поля сходные с Тараташским и Уфа-
лейским гнейсовыми комплексами. Пояса же нормальных гранитов, 
прослеживаемые на многие сотни километров, прерываются. В зонах 
повышенного гравитационного поля довольно широко развиты базаль-
тоидные образования. Так, например, в Петрокаменской зоне (Восточ­
но-Уральское поднятие) мощность базальтоидных образований дости­
гает 6—8 к м , т. е. почти той же величины, что и в Тагильско-Магнито­
горском прогибе. 

Выделяемые на Среднем Урале седловинные синклинорий и син­
клинальные погружения, судя по характеру гравитационного поля, 
представляют собой зоны, выполненные мощными толщами интрузив­
ных и эффузивных образований основного состава, например, Невьян-
ская седловинная синклиналь, Каменский седловинный синклинорий, 
Свердловский и Сухтелинский синклинорий, юго-западное крыло За­
уральского поднятия. 

Мощность базальтоидных образований в широтной части Сверд­
ловского синклинория, расположенной между Сысертский гнейсовым 
комплексом и Верх-Исетской интрузией, достигает 5 к м . 

В то же время седловинные синклинали, отмечаемые между гра­
нитовыми массивами в южной и северной частях поднятий, фикси­
руются лишь небольшими относительными повышениями силы тяжести 
на фоне минимумов, обусловленных гранитными интрузиями. Это по-
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зволяет предполагать, что они выполнены осадочными образованиями, 
которые, судя по интенсивности гравитационного поля, возможно, под­
стилаются гранитами. 

Несколько особое положение в физических полях занимает Цен­
трально-Уральское поднятие — самая западная положительная струк­
тура Уральской геосинклинальной зоны. Оно расположено на стыке 
миогеосинклинальной и эвгеосинклинальной частей ее, поэтому на зна­
чительной площади совпадает с переходной зоной, для которой харак­
терно наложение аномальных зон различных планов: платформенного 
и Уральского. Однако, влияние Уральских направлений в физических 
полях, особенно магнитном, под этой зоной значительно. Характерно, 
что широтные аномалии платформенного типа, на фоне которых отме­
чаются аномалии Уральского направления в пределах Центрально-
Уральского поднятия, как правило, деформированы и приобрели не­
сколько вытянутую в меридиональном направлении форму, по-види­
мому, в результате интенсивных тектонических напряжений. Этим же 
вероятно обусловлен и тот факт, что магнитные аномалии Уральского 
направления, а следовательно и обусловившие их интрузивные и мета­
морфические образования, как правило, имеют узкую, вытянутую 
форму (габбро Кусинской зоны, Мойвинский массив габбро-диабазов, 
сланцы с повышенной магнитной восприимчивостью, эффузивы и др.). 
Характер физических полей также указывает на сложное строение 
зоны поднятия. В средней части его широким развитием пользуются 
плотные образования (Шунутская седловина и северная часть Тара­
ташско-Ямантауского антиклинория). Остальная часть Центрально-
Уральского поднятия сложена мощными толщами осадочных образова­
ний. В пределах Башкирского поднятия, по данным А. Я. Яроша, 
И. Г. Огаринова и других, мощность осадочных образований достигает 
12 к м , на Среднем Урале — 6—8 к м . 

Наличие гранитов, кроме известных массивов на Полярном Урале, 
по характеру гравитационного поля может быть предположено в пре­
делах Башкирского поднятия. 

В магнитном и гравитационном полях четко отображаются круп­
ные разломы, контролируемые выходами перидотитов и габбро, раз­
ломы, разделяющие блоки с различной ориентировкой аномальных зон, 
а также разломы, разделяющие положительные и отрицательные склад­
чатые структуры. По данным гравиметрических, сейсмических, электро­
разведочных и магнитных наблюдений, отображаются блоковые по­
движки и тектонические нарушения в фундаменте, характеризующиеся 
излияниями кайнотипных эффузивов, зонами повышенной минерализа­
ции пород магнетитом и повышенной радиоактивности. Вместе с тем 
большое количество нарушений в одинаковых по физическим свойствам 
породах, не сопровождающиеся магматическими или метасоматйче-
скими процессами, в физических полях не отражаются. 

Тектонические нарушения, выделенные по характерным особенно­
стям физических полей, обычно располагаются кулисообразно, подчер­
кивая сложное строение тектонически нарушенных или ослабленных 
зон и значительную их ширину. Зоны тектонических нарушений часто 
прослеживаются на очень больших расстояниях, причем к основным на­
правлениям иногда под углом подходят оперяющие разломы (восточ­
ный борт Челябинского грабена, Картабанские и Анохинская депрес­
сии) . 

По характеру физических полей могут быть выделены зоны текто­
нических нарушений меридионального, северо-восточного, северо-запад­
ного и субширотного направлений. 
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Преобладающее значение в пределах Уральской геосинклинали 
имеют разломы «Уральского» (меридионального и северо-северо-восточ-
ного) простирания, определяющие размещение интрузивных поясов и 
преобладающего количества зон тектонических нарушений. 

Меридиональные направления тектонических нарушений наиболее 
широко развиты в пределах Тагильского и восточной части Магнито­
горского мегасинклинориев и в пределах Восточно-Уральского подня­
тия. Северо-северо-восточные направления тектонических нарушений 
преобладают в Зауралье, причем на востоке даже отмечается некото­
рое увеличение угла наклона. Однако и в пределах открытого Урала 
эти направления развиты довольно широко, особенно в западной части 
Магнитогорского мегасинклинория. 

Диагональные и поперечные (субширотные) системы разломов наи­
более уверенно выделяются в Приуралье и Зауралье по интенсивным 
магнитным аномалиям. В Зауралье эти аномалии, как правило, обус­
ловлены излияниями кайнотипных эффузивов. В открытой части Урала 
субширотные направления намечаются, в основном, по срезу аномаль­
ных зон, наличию локальных аномалий с субширотной ориентировкой, 
конфигурации отдельных интрузивных массивов. Среди поперечных 
зон тектонических нарушений с большей достоверностью прослежи­
ваются субширотные и северо-западные. Северо-западные направления 
более четко проявились на Северном Урале в зоне влияния Тиманской 
складчатости. На остальной территории они в значительной мере 
затушеваны и намечаются в физических полях, в основном, по срезу 
аномальных зон. Зоной больших градиентов силы тяжести в пределах 
Уральского складчатого пояса и интенсивными магнитными анома­
лиями в Приуралье фиксируется зона предполагаемого разлома северо­
западного направления, проходящая примерно в направлении Ку-
гур—Свердловск—Катайск. Также через весь Урал из пределов Русской 
платформы в Западно-Сибирскую низменность прослеживаются зоны 
разломов субширотного направления (Каратауско-Челябинская и 
Кизеловско-Сосьвинская). 
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ГЕОМОРФОЛОГИЯ УРАЛА 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ РЕЛЬЕФА 

Ранние исследователи Урала, начиная с Меглицкого и Антипова 
(1858), подмечали с в я з ь ф о р м р е л ь е ф а с л и т о л о г и е й п о р о д 
и п а л е о з о й с к и м и т е к т о н и ч е с к и м и с т р у к т у р а м и . Позд­
нее эти взгляды были развиты А. А. Григорьевым (1925) примени­
тельно к Южному Уралу. 

Многие исследователи подмечали в рельефе Урала определенные 
закономерности, связанные с э р о з и о н н ы м и ц и к л а м и , запечат­
ленные в рельефе в виде пенепленов или поверхностей выравнивания. 
Такие пенеплены на Южном Урале впервые были описаны Меглицким 
и Антиповым вторым. Позднее, Ф. Гулливер (F. Gulliver, 1899) и 
А. Филлиппсон (A. Philippson, 1898) указали на наличие различных 
уровней почти равнин на западном склоне Южного Урала. В начале 
текущего столетия Л. Дюпарк и Ф. Пирс (Duparc L. et Pearce F., 1905; 
Duparc L., Pearce F., Tikhonowitch M., 1909) описали плоские поверх­
ности в высокогорной части Северного Урала, считая их остатками 
древних эрозионных уровней. Несомненно, древний пенеплен, расчле­
ненный позднейшей эрозией, был подмечен в Южном Приуралье 
И. М. Крашенинниковым (1951). 

В бассейнах верхнего течения рек Печоры и Ылыча, в результате 
детального морфологического анализа, В. А. Варсанофьева (1932) 
выделила четыре яруса рельефа и считала их разновозрастными. 
В дальнейшем исследования большого числа геологов (Е. П. Молда-
ванцев, А. В. Хабаков, О. Л. Эйнор, Л. С. Берг, Е. А. Кузнецов) под­
твердили наличие ярусности рельефа и наличие древних пенепленов 
во многих местах Урала. Эти идеи наличия разновозрастных поверхно­
стей выравнивания с попыткой восстановления истории развития 
рельефа и гидрографической сети Урала были отражены на средне-
масштабной геоморфологической карте Урала, составленной под редак­
цией Я. С. Эдельштейна. При этом, наряду с эрозионной, была под­
мечена тектоническая ярусность, зафиксированная в рельефе уступами. 

Иное направление, придающее основное значение в образовании 
ярусности рельефа т е к т о н и ч е с к о м у ф а к т о р у , было впервые 
сформулировано Г. Фредериксом (1927), позднее развито Д. В. Налив-
киным (19436) и другими геологами. Названные исследователи пред­
полагают на Урале наличие дифференцированных неравномерных глы­
бовых подвижек, происходивших в мезозое и кайнозое, продолжаю­
щихся и по настоящее время. Между поднимающимися глыбами, по 
их мнению, располагаются мобильные относительно погружающиеся 
структурно-денудационные депрессии. С. Г. Боч и И. И. Краснов отме­
чают теснейшую связь рельефа с геологическими структурами, а также 
с литологией коренных пород и показывают генезис выделенных форм 
рельефа. Они отрицают эрозионную ярусность рельефа хотя и при­
знают местами наличие поверхности древнего пенеплена, залегающей 
на разных уровнях в силу неодинаковых молодых тектонических 
подвижек. 
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Наряду с этими тремя основными направлениями существует чет­
вертое направление, намеченное впервые И. М. Крашенинниковым 
(1927), ряд положений которого был развит за последние годы 
И. П. Герасимовым (1948). И. М. Крашенинников писал: «Современ­
ный Урал, конечно, не сохранил каких-либо реальных остатков рельефа 
первоначально высокогорной страны. Несмотря на неоднократные 
положительные эпейрогенические поднятия, деструкционные процессы 
с конца палеозоя настолько изменили современную структуру поверх­
ности, что вся она связана с последующими процессами преобразова­
ния, главным образом, с эрозионными «географическими циклами». 
Однако, как ни велика была роль деструкции, превратившей первичную 
высокогорную страну в тип средних гор и пенепленизированных поверх­
ностей, поднятых на различную высоту, в геоморфологической кар­
тине наших дней без труда можно проследить влияние особенностей 
палеозойского геотектогенеза, создавшего определенные тектониче­
ские полосы и зоны и определившего их основную конфигурацию» 
(Крашенинников, 1951). Таким образом, И. М. Крашенинниковым гео­
морфология Урала ставилась, во-первых, в тесную историческую 
связь с п а л е о з о й с к и м т е к т о г е н е з о м и п а л е о з о й с к и м и 
с т р у к т у р а м и , во-вторых, отмечалась важная роль э р о з и о н ­
н ы х ц и к л о в и, наконец, указывалось на п о з д н е й ш и е п о д н я ­
т и я д е н у д а ц и о н н ы х п о в е р х н о с т е й н а р а з н у ю в ы с о т у . 

Из сделанного краткого обзора следует, что в трактовке геоморфо­
логии Урала наметились следующие основные направления: а) струк-
турно-литологическое (А. А. Григорьев); б) идея отражения истории 
развития рельефа на принципе выделения разновозрастных поверхно­
стей выравнивания (В. А. Варсанофьева, Я. С. Эделыптейн и др.) ; 
в) структурно-тектоническое (С. Г. Боч и И. И. Краснов) и, наконец, 
г) направление, заложенное И. М. Крашенинниковым, наиболее близ­
кое к установкам, развитым Я- С. Эдельштейном, в значительной сте­
пени согласующее руководящие принципы остальных направлений. 

За последние полтора десятка лет получили распространение 
м о р ф о г е н е т и ч е с к и й п р и н ц и п , основанный в значительной 
степени на структурно-литологических и структурно-тектонических по­
строениях и придающий особое значение выделению типов и форм 
рельефа и установлению их генезиса (И. И. Краснов, Н. П. Вербиц­
кая и др.). Однако на первом пленуме Геоморфологической комиссии 
при ОГГН АН СССР, проведенном в 1960 году в г. Москве, этот прин­
цип не был одобрен, а на втором пленуме этой комиссии, проведенном 
в г. Саратове осенью 1962 года, было отмечено, что весьма плодотвор­
ным является принцип, основанный на выделении элементарных 
поверхностей различного возраста и генезиса. 

КОРЫ ВЫВЕТРИВАНИЯ И ИХ ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЕ 
ЗНА ЧЕНИЕ 

Коры выветривания Урала были описаны в целом ряде работ: 
Г. В. Вахрушева (1949), И. И. Гинзбурга (1947), И. И. Гинзбурга и 
И. А. Рукавишниковой (1951), И. М. Крашенинникова (1951), К В. Ни­
кифоровой (1948), Е. Н. Щукиной (1946), А. В. Хабакова (1935), 
В. А. Гуцаки (1963), В. Н. Разумовой (1967), В. П. Петрова (1967), 
А. Г. Черняховского (1966), А. П. Сигова (1957, 1963) и др. В табл. 2 
приводится схема развития кор выветривания Урала по А. П. Сигову 
(1957). 

Образование коры выветривания по существующим взглядам 
И. И. Гинзбурга (1947) может происходить только на пенепленах. Как 
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Т а б л и ц а 2 

Геологи­
ческий 
возраст 

Характер выветривания Примечания 

р 2 

Тх 
Латеритное? выветри­

вание 
В связи' с тектоническими подвижками образо­

вание коры выветривания не повсеместно,—в 
тектонических зонах в условиях омоложенного 
рельефа происходит только Дезинтеграция пород 

т 2 

Т 3 

Каолиновое и латерит­
ное? выветривание—в за­
висимости от местных 
условий 

Кора выветривания образуется непрерывно 
вне пределов тектонических депрессий; внутри 
последних—только в периоды покоя 

Jx 
J 2 

Js 

Каолиновое выветри­
вание 

То же; происходит деградация латеритного? 
профиля, а также выщелачивание и вынос полу­
торных окислов, усиливающиеся при наступлении 
приморского климата 

СГх 
Cr 2 

Затухание каолинового 
выветривания (с погре­
бением ранее образован­
ной коры выветривания) 

Выщелачивание и вынос окислов железа в 
условиях приморского климата. Частичная аб­
разия 

Pgi 
P g 2 

Миграция кремнезема. Накопление кремнистых 
континентальных и морских толщ. Частичная 
абразия 

Pg3 Каолиновое выветри­
вание 

Наложение новой коры выветривания на обна­
жившиеся палеозойские породы, а также на 
толщи морских меловых и третичных осадков 

Nx Прекращение каолинового выветривания 

N 2 Усиление физического 
выветривания 

Сильный размыв каолиновой коры выветрива­
ния, в связи с перестройкой речной сети; вреза­
ние ее в слабо выветрелые породы; полимикто-
вый состав осадков 

Q Преобладание физиче­
ского выветривания 

Размываются главным образом слабо выветре­
лые породы, что определяет полимиктовый со­
став осадков 

известно, выветривание всегда имеет селективный характер и мощность 
коры выветривания в каждой данной точке определяется целым рядом 
причин: характером геологических структур, литологией, тектонической 
нарушенностью и трещиноватостью пород, определяющих так называе­
мую «внутреннюю поверхность», геохимизмом среды и пр. Поэтому-то-
мощность коры выветривания обычно очень сильно варьирует даже на 
небольших расстояниях, изменяясь от первых метров до десятков мет­
ров, а иногда даже до одной-двух сотен метров. 

Значение коры выветривания в рельефообразовании явно недооце­
нивается. В этом вопросе требуются дальнейшие исследования, пока же 
это значение может быть иллюстрировано отдельными примерами. 
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Рыхлые образования коры выветривания легко смываются и под ними 
обнажается неровная «мелкосопочная» поверхность относительно све­
жих твердых пород; так, в частности, образовался южноуральский 
мелкосопочник. Заложившаяся на площадях развития коры выветрива­
ния речная сеть при понижении базиса эрозии эпигенетически вреза­
лась в твердые породы, не считаясь с геологическими структурами. 
Так образовались некоторые эпигенетические фрагменты современной 
речной сети восточного склона Урала. 

Важное значение имеют древние коры выветривания при опреде­
лении возраста поверхностей выравнивания. Площади развития мезо­
зойской (юрской, меловой) коры выветривания могут быть прямо отне­
сены к мезозойской поверхности денудации. Аналогично, по развитию 
верхнепалеогеновой коры выветривания может быть выделена верхне­
палеогеновая поверхность денудации. По отложениям коррелятным 
этим корам выветривания определяется возраст соответствующих 
поверхностей выравнивания как денудационных, так и аккумулятивных. 

Очень важную роль сыграли мезозойские и олигоценовая коры 
выветривания в образовании гипергенных полезных ископаемых, ввиду 
чего геоморфологические районы с хорошо сохранившимися корами 
выветривания являются особо перспективными в промышленном отно­
шении. 

ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЕ РАЙОНЫ 

Из различных факторов рельефообразования регионально дейст­
вующими и важнейшими для Урала были: тектоника, выветривание, 
эрозия и денудация. Локально проявили себя: абразия, значение кото­
рой более ранними исследователями Урала, по-видимому, несколько 
переоценивалось; ледниковая экзарация, проявившаяся почти в север­
ных широтах; карст, связанный только с карстующимися карбонатными, 
гипсоносными и соленосными породами. Ограниченное значение 
в рельефообразовании на самом Урале, но нередко очень большое на 
прилегающих равнинах имели — морская, речная, озерная и, очень 
незначительное эоловая аккумуляция. Пассивную, но важную роль 
в выработке рельефа играла литология горных пород. 

При выборе основных принципов геоморфологического подразде­
ления Урала мы не можем базироваться только на литологии или тек­
тонике, или руководствоваться только идеей возрастного расчленения 
рельефа, а должны руководствоваться комплексом данных. Все эти 
факторы в какой-то мере были учтены при первой попытке геоморфо­
логического районирования Южного Урала, сделанной И. М. Краше­
нинниковым (1927). Позднее схема И. М. Крашенинникова была раз­
вита и дополнена И. П. Герасимовым (1948); ее мы и принимаем за 
основу, выделяя геоморфологические районы, которые совпадают с оро­
графическими районами, или входят в их состав (табл. 3). 

Поверхности размыва Приуралья. Приуралье соответствует зоне 
предгорного прогиба, выполненного осадками, начиная от верхнего 
силура до перми. Интрузивы и эффузивные покровы здесь отсутствуют, 
складчатость затухает, а мощность осадков убывает с востока на запад. 
Характер осадков и фауны обнаруживает связь с Русской платформой. 
По И. П. Герасимову, большей части площади Приуралья свойствен 
столово-эрозионный рельеф с двумя типами морфологических ландшаф­
тов: а) ландшафт эрозионных возвышенностей (Общий Сырт, Беле-
беевская, Бугульминская возвышенности) и б) ландшафт сниженной 
эрозионной равнины (Прибельская депрессия, Подуральское плато). 
Основой этих морфологических ландшафтов являются древние денуда-
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Т а б л и ц а 3 

Орографические районы Геоморфологические районы 

Восточная окраина Русской ра­
внины 

Поверхности размыва Приуралья 

Уфимское плато Приподнятый пенеплен Уфимско­
го плато 

Предгорья западного склона 
Урала 

а) остаточные массивы верхнеме-
зозойско-палеоген-миоценовой дену­
дационной поверхности западных 
предгорий Северного и Среднего 
Урала; 

б) то же, Южного Урала 

Горный Урал а) приподнятые горные массивы 
Северного и Среднего Урала; 

б) то же, Южного Урала (районы 
относительно сильных воздыманий в 
мезозое и кайнозое) 

Предгорья восточного склона 
Урала 

Остаточные массивы мезозойской 
денудационной поверхности предго­
рий восточного склона Урала 

Зауральский пенеплен а) Зауральский мезозойский пене­
плен; 

б) поверхность Зауральского мезо­
зойского пенеплена, покрывавшаяся 
эоценовым морем и обнажившаяся 
из-под морских отложений (абразион­
ный пенеплен) 

Западно-Сибирская низменность Континентально-морская палеоген-
неогеновая аккумулятивная равнина 
Зауралья 

ционные поверхности мезозойского и палеогенового возраста. И. П. Ге­
расимов выделяет здесь два яруса древних эрозионных поверхностей. 
Сходные воззрения отражены и на среднемасштабной геоморфологиче­
ской карте Урала, на которой в пределах Приуралья господствующее 
развитие имеют мезозойские и третичные поверхности размыва *. 

Приподнятый пенеплен Уфимского плато. Это — обширная платооб-
разная поверхность, развитая на известняках артинского яруса, в кото­
рую более или менее глубоко врезаны системы каньонообразных долин 
(Герасимов, 1948). На основании данных В. А. Варсанофьевой (1927) 
и П. Л. Безрукова (1938), мы можем заключить, что поверхность этого 
пенеплена уже была сформирована к верхнему мелу, перекрыта осад­
ками сантонского моря и затем континентальными палеогеновыми отло-

* В Приуралье не существовало горных возвышенностей и поэтому термин 
«поверхности выравнивания» здесь не применим. 
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жениями в виде каолиновых глин *, после чего, вероятно, в миоцене 
эта поверхность была приподнята. 

Остаточные массивы верхнемезозойско-палеоген-миоценовой дену­
дационной поверхности западных предгорий Северного и Среднего 
Урала. Непосредственно к востоку от описанных районов, приурочи-
ваясь к полосе развития дислоцированных осадочных свит палеозоя, 
располагается зона сниженного, очень сильно сношенного рельефа, 
в виде низких водораздельных хребтов и широких выровненных водо­
разделов. По В. А. Варсанофьевой (1932), в северной части этой зоны 
колебания высот ничтожны по сравнению с горной частью Урала и 
постепенно сходят на нет по направлению к Печорской равнине, где 

Рис. 37. Остаточные горы вблизи пос. Поляковского на 
Южном Урале 

поднятия сменяются опусканиями. В области низких водораздельных 
хребтов и выровненных водоразделов отчетливо выступают два яруса 
рельефа — две поверхности выравнивания, нижняя из которых лопастно 
внедряется в верхнюю. Южнее, в западных предгорьях Среднего Урала, 
И. И. Краснов усматривает уровень пенеплена, располагающийся на 
высотах от 300 м на западе до 450 м на востоке. В целом данная зона 
является переходной между значительно приподнятой полосой горных 
массивов Северного и Среднего Урала и относительно слабо припод­
нятым Приуральем. 

Остаточные массивы верхнемезозойско-палеоген-миоценовой дену­
дационной поверхности западных предгорий Южного Урала. Этот район 
занимает сходное геоморфологическое положение с вышеописанным, 
располагаясь между приподнятыми горными массивами Южного Урала 
и Южным Приуральем. Еще Ф. Н. Чернышевым (1889) было подме­
чено несоответствие чисто горного рельефа глубоко врезанных речных 
долин с равнинным обликом водораздельных пространств данного рай­
она (рис. 37), сложенного дислоцированными породами карбона, верх­
него и среднего девона. Наличие ярко выраженного древнего пенеплена 
на междуречьях было впервые описано И. М. Крашенинниковым (1951), 
установившим разницу базисов эрозии древнего и современного геогра­
фических циклов, равную в среднем 130 м . Возраст древнего пенеплена 
определен им в пределах от верхнего мела до конца третичного вре-

* В настоящее время их датируют верхним олигоценом, сопоставляя с наур-
зумской свитой А. Л. Яншина (1953). 
17 Геология СССР, том XII , книга 2 
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мени. Следует заметить, что А. Филлиппсон (1898) усматривал в пре­
делах описываемой области даже два уровня эрозионного пенеплена. 

Приподнятые горные массивы Северного и Среднего Урала. Среди 
описываемого района орографически и геологически могут быть выде­
лены три меридиональные зоны. На западе выступают горы и хребты 
западного склона Урала, расположенные в полосе развития дислоци­
рованных осадочных палеозойских толщ, такие как Ишерим, Мартай, 
Чердынский Камень, Ослянка, Басеги, с абсолютными высотами до 
1000—1300 м . Здесь сильно сказалась селективная денудация (горы 
и хребты сложены наиболее устойчивыми породами). Согласно 
И. И. Краснову «если отбросить резко выступающие отдельные горные 
массивы, то средние высотные отметки водоразделов в этой зоне рас­
положатся в пределах 450—500 м в южной части и до 550—650 м 
в северной. С данным типом рельефа связан уровень пенеплена». 

Восточнее описанной зоны располагается хребет Уральский с его 
сглаженными уплощенными очертаниями поверхности увалов. Он при­
урочен к антиклинорию, сложенному древними толщами, частично, 
возможно, еще докембрийского возраста и, по-видимому, в течение 
почти всего палеозоя являвшемуся областью сноса. Южную снижен­
ную часть этой зоны, расположенную на абсолютных высотах 520— 
550 м , с редкими вершинами, поднимающимися на 50—200 м выше 
отмеченных уровней, Е. И. Воронцова рассматривает как древний 
пенеплен. К северу высоты хребта возрастают, достигая максимума 
1340 м несколько севернее широты 60°. Однако и в этой наиболее воз­
вышенной и расчлененной части намечается пологохолмистая поверх­
ность пенеплена, лежащая на абсолютных высотах около 600 м , над 
которой господствуют горные вершины. 

Последней к востоку орографической зоной является Восточно-
уральская горная гряда, включающая ряд крупнейших горных вер­
шин — Денежкин, Конжаковский, Косьвинский Камни и другие с абсо­
лютными отметками до 1571 м . Эта зона приурочена к поясу развития 
габбро-перидотитовых пород, связанному в свою очередь с зоной глу­
бинных разломов. Крупные горные вершины резко выделяются на фоне 
древнего пенеплена, описанного в свое время Л. Дюпарком и Ф. Пир­
сом (1905, 1909). 

Образную характеристику южной части всего описанного района,, 
в составе всех трех орографических зон, дает Е. А. Кузнецов (1939): 
«Если не было бы расчлененности реками, мы имели бы ровное плато, 
начиная от палеозоя крайнего запада (Пашия) и кончая районом 
габбро, где был бы более или менее значительный уступ на низшие 
высоты. . . . Здесь, при сопряжении с нижним ярусом, мы имеем край 
асимметричного плато, постепенно понижавшегося на запад и круто 
обрывавшегося к востоку». 

Если к югу данный район, приобретая все более сношенный облик, 
несколько южнее Нижнего Тагила утрачивает окончательно горный 
характер, то к северу, как уже упоминалось, высоты быстро нарастают. 
Параллельно с этим, все более отчетливо выступает в рельефе уступ 
по границе с расположенной восточнее полосой остаточных массивов, 
обусловленный послепалеозойской тектоникой. В Вишерском Урале 
отмеченная Е. А. Кузнецовым для более южных широт асимметрия 
исчезает и с запада данный район также ограничивает резкий текто­
нический уступ, протягивающийся вдоль меридионального течения 
р. Вишеры. Итак, описываемый район выделяется как район после-
палеозойских поднятий, может быть унаследованных с еще более ран­
них эпох, — поднятий более интенсивных в северной его части, причем 
они сопровождались разломами с востока на всем протяжении и с з а -
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пада — только в северной части района. Большинство исследователей 
отмечает наличие древней пенепленизированной поверхности, на фоне 
которой и выступают горные массивы. 

Приподнятые горные массивы Южного Урала. Данный район вклю­
чает две геоморфологические зоны И. М. Крашенинникова •— антикли­
наль хребта Урал-Тау и зону складчато-сбросовых хребтов метамор­
фических пород, расположенных западнее. К этому же району, вслед 
за И. П. Герасимовым, мы относим и более восточную полосу хребтов 
Ирендык-Крыкты. В целом описываемый район вытянут почти в мери­
диональном направлении. Он не однороден тектонически и геоморфо­
логически. Здесь, на протяжении всей палеозойской и послепалеозой-
ской истории Урала, особо интенсивно проявлялись тектонические 
движения, вызвавшие в палеозое нагромождение коротких и опроки­
нутых складок, осложненных сбросами; в мезозое и кайнозое это был 
район наиболее неравномерных и интенсивных эпейрогенических под­
нятий. Именно здесь располагаются все важнейшие хребты Южного 
Урала, как, например, Иремель, Яман-Тау, Зигальга и другие с абсолют­
ными высотами до 1646 м , сложенные наиболее устойчивыми породами. 
Естественно, что в этих условиях выделение денудационных уровней 
и их геологическая датировка являются крайне затруднительными. 
Намечается возможность подразделения данного большого геоморфо­
логического района на отдельные крупные участки с несколько различ­
ной тектонической и геоморфологической историей, границы между 
которыми подчеркнуты уступами, вероятно, тектонического характера. 
Крупный тектонический уступ, теперь частично замаскированный 
последующими эрозионными процессами, протягивается вдоль восточ­
ной границы района. По направлению на юг местность постепенно 
снижается и переходит в приподнятый пенеплен южной оконечности 
Урала, описанный в свое время А. В. Хабаковым (1934). 

Остаточные массивы мезозойской денудационной поверхности вос­
точного склона Урала. Этот район протягивается полосой почти на всем 
протяжении Урала, отчленяясь от расположенных западнее приподня­
тых горных массивов более или менее ясно выраженными уступами. 
В средних широтах Урала (в районе Свердловска) поверхность опи­
сываемого района без всякой видимой границы сливается с верхне-
мезозойско-палеоген-миоценовой денудационной поверхностью запад­
ного склона Урала, и сам главный водораздел здесь проходит по рав­
нинной заболоченной местности с абсолютными высотами около 400 м . 
В сторону Западно-Сибирской низменности данный район граничит 
с Зауральским пенепленом на юге, с абразионным пенепленом — на 
средних широтах и с континентально-морской аккумулятивной равни­
ной — на севере Урала. Ранее этот район был выделен И. М. Краше­
нинниковым как гирлянда предгорий восточного склона. У более позд­
них исследователей он часто фигурирует под названием увалистой 
полосы. Сложен район складчатым комплексом осадочных, эффузив­
ных и метаморфических пород, прорванных многочисленными интру­
зиями кислого и основного состава. Уступы, отделяющие район от 
приподнятых горных массивов, трактовались выше как тектонические. 
Тектоническим же уступом отделен он на Южном Урале от располо­
женного восточнее пенеплена. Данный район характеризуется очень 
сношенным рельефом, приближающимся во многих случаях к пене­
плену (верховья бассейнов рек Уя и Миасса, район Полевского 
завода и пр.), в других — несколько более расчлененным (Миасский 
район и др.). Относительно хорошая сохранность древних кор вывет­
ривания и континентальных мезозойских отложений, большей частью 
мелового, а на севере нередко и юрского возраста, позволяют относить 

17* 
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выработку основных черт рельефа этого района к среднему или верх­
нему мезозою. 

Зауральский мезозойский пенеплен. Этот район был выделен 
И. М. Крашенинниковым. По своей геологической структуре Заураль­
ский пенеплен, будучи сложен весьма разнообразным комплексом 
изверженных, осадочных и метаморфических пород, целиком относится 
к Уральскому горному сооружению. В то же время, он настолько утра­
тил черты первоначального горного рельефа, что здесь почти не заметна 
зависимость современной пластики от геологических структур (рис. 38). 
Располагаясь на небольшой абсолютной высоте, Зауральский пенеплен 
входит в «те периферические области в Уральском горном сооружении, 

Рис. 38. Зауральский пенеплен в районе Колчинского прииска, Южный Урал 

где мы можем предполагать в различной степени сильные общие тек­
тонические погружения» (Крашенинников, 1951) *. Относительно хоро­
шая сохранность древних кор выветривания и континентальных мезо­
зойских отложений характеризует возраст данной поверхности как 
мезозойский, лишь в значительной степени ее коснулись следующие 
изменения. 

Восточная часть Зауральского пенеплена была перекрыта палео­
геновым (главным образом эоценовым) морем, и сейчас, будучи в той 
или иной степени обнажена из-под морских осадков, может быть выде­
лена под названием поверхности Зауральского пенеплена, перекрывав­
шейся эоценовым морем. За последним районом установилось более 
краткое название — абразионный пенеплен. Граница его с собственно 
Зауральским пенепленом достаточно обоснованно была проведена на 
среднемасштабной геоморфологической карте Урала. 

Континентально-морская палеоген-неогеновая аккумулятивная рав­
нина Зауралья. Западная граница этой равнины фиксируется в ряде 
мест тектоническим уступом («Лозьвинский сброс», «уступ равнинного 
восточного склона Урала», Челябинский уступ). По западную сторону 
уступа покров палеогеновых осадков сильно размыт, по восточную — 
залегает почти сплошным плащом. 

Зауральская равнина сложена как морскими (с поверхности глав­
ным образом палеогеновыми) отложениями, так и континентальными 
осадками олигоцена, миоцена и плиоцена (перекрытыми четвертичным 
чехлом), почему ей и присвоено название континентально-морской 
палеоген-неогеновой аккумулятивной равнины. 

* Нам представляется более правильным говорить об относительной стабильности 
этих периферических областей. 
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Складчатый фундамент в пределах Зауральской равнины, при 
общем наклоне его поверхности к востоку, обладает довольно неров­
ным рельефом. Это было отмечено еще А. П. Карпинским, установив­
шим в бассейне рек Ляли, Лобвы и Южной Сосьвы чередование греб­
ней и вытянутых по меридиану ложбин между ними. Аналогичная кар­
тина отмечена по рекам Туре, Исети, Тече и Миассу. Последние три 
реки пересекают так называемое Колчедано-Коркинское поднятие, 
протягивающееся почти в меридиональном направлении на большом 
протяжении. 

Особенно далеко на восток прослеживаются заходящие более чем 
на 50 км в пределы аккумулятивной равнины выступы палеозойских 
пород в бассейнах рек Аята и Тобола, где проходит почти широтный 
Кустанайский вал. Несмотря на отмеченные неровности рельефа склад­
чатого субстрата, общее его погружение совершается довольно быстро 
и в районе Тюмени он вскрыт скважиной Р-1 на глубине около 1,5 к м , 
а, по данным геофизики, в районе Обско-Тазовской впадины залегает 
на глубине более 4 к м от поверхности. 

На юге Зауралья такого быстрого погружения не происходит 
вследствие наличия здесь Кустанайского вала, разделяющего Западно-
Сибирскую и Приаральскую области глубокого прогибания. 

По данным В. А. Бугайло, погружение фундамента идет не посте­
пенно, а ступенями, причем если поверхности этих ступеней имеют 
наклон порядка 10', то на уступах между ними наклон превышает 1°. 

На севере Зауральская континентально-морская третичная равнина 
незначительно видоизменена наложением на нее покрова ледниковых, 
флювиогляциальных и лимногляциальных отложений и может быть 
выделена в виде ледниковой аккумулятивной равнины. 

В вопросе, как далеко продолжается Урал под мезо-кайнозойским 
покровом на восток, отметим следующее. В северной части Зауралья, 
в бассейне р. Южной Сосьвы, уральские структуры и в том числе гра­
ниты вскрыты Сосьвинскими и Кузнецовской скважинами на расстоя­
нии свыше 100 км к востоку от Урала. В средних широтах, в районе 
г. Камышлова и г. Талицы, встречены палеозойские породы уральского 
облика, сменяющиеся у г. Тюмени кайнотипными эффузивами и габбро-
диабазами пермо-триаса. Еще южнее заведомо уральские структуры 
продолжаются на восток почти до меридиана г. Кустаная, сменяясь 
далее на восток двухэтажными палеозойскими структурами, характер­
ными для Казахского Приишимья. 

Из приведенного обзора геоморфологических областей могут быть 
сделаны нижеследующие выводы. 

1. То, что мы называем Уральским горным сооружением, пред­
ставляет собой лишь часть бывшей горной страны, заходившей и далее 
на восток, именно ту, которая поднята в результате послегерцинских 
тектонических подвижек. Погруженная восточная часть этого древнего 
горного сооружения залегает под осадками аккумулятивной равнины. 

2. Если пенеплены и предгорья окраин Урала можно рассматри­
вать как реликты некогда бывшей горной страны, то горные области 
Урала никак не могут трактоваться только как реликтовые образова­
ния, а в значительной степени обязаны своим происхождением после-
герцинским тектоническим движениям. Поднятия этих областей унасле­
дованы с древних эпох, были неодинаковы в разных местах и происхо­
дили неоднократно, в связи с чем определение возраста рельефа 
является делом очень сложным. 

3. Периферические области Урала большей частью являются отно­
сительно опущенными, вследствие чего они в позднейшие эпохи не под­
вергались интенсивному размыву и во многих случаях сохранили черты 
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древнего выравнивания, возраст которого во многих местах вполне 
поддается определению. 

4. Таким образом, проблема возрастного расчленения рельефа 
путем выделения разновозрастных поверхностей выравнивания имеет 
под собой вполне реальную почву. Однако в целом по Уралу, в связи 
с недостаточностью фактических данных по горным областям, а также 
по недостатку данных для корреляции пенепленов на различно при­
поднятых участках земной коры, повсеместное строго выдержанное 
возрастное расчленение рельефа пока затруднительно и требует про­
ведения дальнейших исследований. 

5. Рассматривая современный Урал как платформенное образова­
ние, мы отрицаем наличие новейших дифференцированных подвижек *, 
приводящих к образованию грабенообразных впадин и горстообразных 
выступов в пределах собственно Урала, но с несомненностью устанав­
ливаем таковые на границах Урала с погружающимися областями 
Арало-Каспийской и Западно-Сибирской низменностей и в пределах 
последних. Наряду с этим, на самом Урале в мезозое и кайнозое выде­
лились крупные районы с различными амплитудами эпейрогенических 
подвижек, уступы между которыми в ряде мест обусловлены текто­
никой. 

ДРЕВНЯЯ И СОВРЕМЕННАЯ РЕЧНАЯ СЕТЬ 

Характерными для рельефа являются продольные, т. е. согласные 
с простиранием пород депрессии, называемые часто межгорными или 
межхребтовыми депрессиями. Они хорошо выражены в рельефе при­
поднятых горных массивов Урала, разграничивая отдельные хребты; 
в области же сильно снивелированного Среднего Урала и на пенепле-
нах восточного склона описываемые депрессии становятся гораздо 
менее отчетливыми. Изредка почти на всем своем протяжении такие 
депрессии вмещают долины современных рек (Уртазымская, Чусовская 
депрессии), в большинстве же случаев только отдельные отрезки 
-современных рек укладываются в границы депрессии, причем нередко 
одна и та же депрессия включает отрезки двух или нескольких рек 
с различным направлением течения. Наконец, могут быть отмечены 
депрессии на большей части своего протяжения не имеющие современ­
ных водотоков (Ивдельско-Тагильская и некоторые другие). 

Уже одно это обстоятельство указывает на то, что образование 
описываемых депрессий не может быть объяснено эрозионной деятель­
ностью современной гидрографической сети и что последняя только 
заимствовала местами более древние отрицательные формы рельефа, 
какими являются продольные депрессии. 

Касаясь вопроса о генезисе этих важнейших морфологических эле­
ментов Урала, мы должны проследить историю их развития с древней­
ших эпох, по которым сохранились какие-либо геологические доку­
менты и, как будет показано ниже, такой анализ в известной степени 
позволит восстановить и историю развития речной сети. Надо отметить, 
что поставленная задача облегчается тем, что фактический материал по 
продольным депрессиям с возможной полнотой был уже сведен 
Я. С. Эдельштейном и др. (1948), А. П. Сиговым (1952) и опубликован 
в печати. 

Следы наиболее древней речной сети на западном склоне Урала 
отмечены работами И. Ф. Токарева (1922) и А. В. Хабакова (1948). 

* Иные взгляды сформулированы Н. Д. Будановым (1957) и отчасти В. П. Три­
фоновым (1960). 
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Названные авторы описали мощные конгломератовые толщи артин­
ского яруса, представляющие собой продукт выноса полимиктового 
обломочного материала с Уральского хребта. Наличие платины в кон­
гломератах западного склона Среднего Урала (по И. Ф. Токареву) 
свидетельствует о том, что реки, впадающие в артинское море, захва­
тывали своими вершинами Нижне-Тагильекий дунитовый массив. При­
нимая взгляды А. В. Хабакова о молодом высокогорном характере 
Уральского хребта в артинское время, мы должны допустить тесней­
шую связь речной сети того времени с геологическими структурами, 
а так как среди последних несомненно господствовала близкая к мери­
диональной ориентировка, то надо думать, что наряду с широтными 
в это время существовали и меридиональные речные артерии, возможно 
даже преобладающие в плане речной сети. Достоверных следов этих 
древнейших продольных долин мы однако пока нигде не усматриваем. 

Следующие, более поздние, документы геологической летописи 
представлены почти меридиональными полосами пермо-триасовых 
эффузивно-осадочных толщ, установленных в самые последние годы 
в Зауралье. В составе этих толщ имеются и конгломераты, указываю­
щие на развитие речной деятельности в пониженных грабенообразных 
зонах. Полимиктовый состав конгломератов указывает на отсутствие 
или слабое развитие коры выветривания в это время вблизи депрес-
сионных зон. 

Далее развитие гидрографической сети было тесно связано с воз­
никновением угленосных тектонических депрессий: Челябинской, Бого­
словской, Буланаш-Елкинской и др. Исследования Г. Ф. Крашенинни­
кова (1940) позволяют считать, что в этих депрессиях протекали реки, 
отлагая аллювий, а у бортов депрессий накапливался пролювиальный 
материал. В условиях тектонического погружения ложа депрессий 
образовались осадочные толщи большой мощности. Такие депрессии 
с погружающимся ложем по И. И. Горскому (1948) развивались 
в триасе и первой половине юры не только на границе Урала с Запад­
ной Сибирью (Чап—Лосиный, Катасьма, Буланаш—Елкино, Челя­
бинск) и внутри западной окраины последней (Назаровская, Карасев-
ская, Юламановская и другие депрессии), но и среди собственного 
Урала (Богословск—Волчанка, Таналык—Баймак, Суракай), что сви­
детельствует о значительной мобильности и неполной консолидирован­
ное™ Уральского горного сооружения в это время. Связанное с текто­
ническими подвижками, омоложение рельефа способствовало быстрому 
смыву коры выветривания и на нижний пестроцветный горизонт в даль­
нейшем накладываются полимиктовые или граувакковые осадки. 

В течение следующих эпох юры и нижнего мела (а частью пере­
крывая во времени описанную эпоху), при относительно тектоническом 
спокойствии, происходило дальнейшее выравнивание страны при почти 
повсеместном развитии каолинового выветривания. Длительное разви­
тие речной сети привело к разработке широких долин вдоль унаследо­
ванных от прошлых эпох меридиональных или субмеридиональных 
депрессий. При этом, в связи с затуханием тектонических процессов, 
в большинстве случаев прекращается развитие вышеупоминавшихся 
тектонических депрессий и малые мощности образующихся осадков 
характеризуют стабильность днищ долин этого времени. Там же, где 
мощность осадков выражается , многими десятками метров и иногда 
даже свыше 100 м , юрские и меловые осадки обычно связаны с глубо­
ким карстом (Уфалей, Астафьевское месторождение огнеупорных глин, 
Александровский лог и др.). Большая протяженность некоторых мери­
диональных рек юры и мела доказывается хорошей и прекрасной ока-
танностью кварцевой, кремневой и кварцитовой гальки, как, например, 
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на Лангурском прииске, в районе Кочкаря, в районе Колчино, в рос­
сыпи Кантуровского покоса и в других местах. 

Гораздо реже фиксируются поперечные колена рек юрско-меловой 
речной сети. Примерами их являются — широтная ветвь Астафьевской 
депрессии, вытянутая по широте, согласно Е. Курбако, на 12 к м , узкие 
широтные депрессии, выполненные рыхлыми отложениями в районе 
г. Серова (О. В. Лахтионов), фрагменты меловых долин по р. Синаре 
(Г. В. Карамышева), у Троицко-Байновского месторождения огнеупор­
ных глин (А. П. Сигов) и при выходе р. Миасс из Ильменских гор на 
равнину (Эдельштейн и др., 1948). Нет, однако, сомнения в том, что 
поперечные колена рек в это время были развиты более широко, чем 
это отмечается указанными фактами. На это, в частности, указывает 
наличие платины в некоторых меридиональных депрессиях, расположен­
ных в стороне от платиноносных массивов (Туринская депрессия 
в Исовском платиноносном районе, Актайско-Талицкая депрессия и др.). 

Наоборот, в других случаях связь юрско-меловых рек с источни­
ками платины — платиноносными массивами — отсутствовала. 

В ряде мест мы можем установить направление течения мезозой­
ских рек. Так, например, россыпь Кантуровский покос, прослеженная 
на 15 км вдоль по Невьянско-Кантуровской депрессии, по заключению 
И. С. Рожкова, отложена мезозойской рекой, протекавшей с юга на 
север. Имеется возможность говорить о направлении течения мезозой­
ской реки, протекавшей по Уртазымской депрессии с севера на юг 
в сторону Приорской впадины, а также о северном направлении тече­
ния мезозойского Прамиасса, выносившего аллювиальные продукты из 
горного участка на равнину в районе оз. Аргази. Однако, в большин­
стве случаев, план юрско-меловой речной сети и направление течения 
рек этого времени для нас остаются неизвестными. 

Образование продольных депрессий происходило за счет действия 
двух основных факторов — тектоники и эрозии, однако в каждом част­
ном случае значение того и другого фактора было далеко не одинако­
вым. Так, мы можем выделить депрессии, в образовании которых 
основную роль играла тектоника (Буланаш-Елкинская, Челябинская, 
Колчеданская). В других случаях существенно сказались оба фактора 
(Туринско-Богословская, Таналыкская, Вельская). Таналыкская и 
Вельская депрессии, расположенные на границе Уральского горного 
сооружения с мобильной Арало-Каспийской впадиной, развивались 
и в довольно поздние геологические эпохи (А. П. Сигов, 1952). Боль­
шинство остальных депрессий, показанных на геоморфологической 
схеме (рис. 39), давно утратили непосредственную связь с тектоникой 
и развивались, главным образом, за счет эрозии, на базе существовав­
ших геологических структур. Мобильными могли быть в позднейшие 
эпохи лишь отдельные депрессии, расположенные по границе различных 
геотектонических областей, например, в пограничной зоне между Ура­
лом и Западной Сибирью. Таким образом, им может быть присвоено 
название эрозионно-структурных депрессий. 

Резюмируя изложенное, мы можем утверждать, что важнейшие 
для нас элементы плана речной сети, в виде меридиональных депрес­
сий, заложились в тесной зависимости от тектонических структур 
частью еще задолго до киммерийского орогенеза. План этот, вероятно, 
был дополнен и отчасти изменен в связи с образованием тектонических 
депрессий в нижнем мезозое. Дальнейшее развитие речной сети мезо­
зоя протекало довольно спокойно на фоне относительной стабильности 
земной коры рассматриваемого района. В первом приближении план 
юрско-меловой речной сети может иллюстрироваться расположением 
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Рис. 39. Геоморфологическая схема Урала с указанием основных элементов мезозой­
ской гидрографической сети 

/ — мезозойские эрозионно-структурные д е п р е с с и и ; i2 — р а н н е м е з о з о й с к и е тектонические д е п р е с с и и ; 
3 —1 мезозойские озерные ванны; 4 — современные главные в о д о р а з д е л ы ; 5 — границы геоморфологи­
ческих районов; 6 — поверхности размыва Приуралья '(IX); 7 — континентально-морская аккумуля­
тивная равнина (X) ; 8 — л е д н и к о в а я и в о д н о - л е д н и к о в а я аккумулятивная равнина (XI ) ; 9 — гор­
ные массивы и пенеплены Урала (приподнятые горные массивы Ю ж н о г о (I) и Северного (II ) 
Урала; остаточные массивы д е н у д а ц и о н н о й поверхности з а п а д н ы х предгорий Северного и Среднего 
( III ) и Южного Урала ( IV) ; V — остаточные массивы д е н у д а ц и о н н о й поверхности предгорий во­
сточного склона Урала; VI — приподнятый пенеплен Уфимского плато; VII — З а у р а л ь с к и й пене­
плен; VII I — поверхность З а у р а л ь с к о г о пенеплена, покрывавшаяся э о ц е н о в ы м морем, «откопан­

ная» и з - п о д морских о т л о ж е н и й 
Эрозионно-структурные и тектонические депрессии: 1 — Шегультан-Тошемкинская; 2 — Туригаско-
Богословская; 3 — Ивдельско-Тагильская; 4 — Невьянско-Кантуровская; 5 — Лобво-Нясьминская; 
Ь — Лабазско-Именновокая; 7 — Баранчинская; 8 — Юрьижжая; 9 — Алапаевская; 10 — Р е ж е в с к а я ; 
II — Кытлымская; 1 2 — Б у л а н а ш - Е л к и н с ж а я ; 13 — Колчедаиская; 14 — Троицко-Байновская; 15 — Си-
нарская; 16 — Иткульско-Сысертская; 17 — Качкарские; 18 — Миасская; 19 — Челябинская; 20 — Го-
гинская; 21 — Казанско-Бессоновокая; 22 — Красноярская; 23 — Астафьевская; 24 — А й с к а я ; 25 — 
Колчинская; 26 — Уртазымская; 27 — Янгельеко-Узункульекая; 28 — Таналыкская; 29 — Вишерско-
Висимская; 30 — Язьвинско-Косьвинская; 3 1 — Ч и к м а н - Н я р с к а я ; 32 — Всеволодо-Вильвенокая; 33 — 
Бетько-Осиновская; 34 — Чусовская; 35 — Ревдинсхо-Шишимская; 36 — Сергинско-Уфимстсая; 37 — 

Д е м и д с к а я ; 38 — Уфалейская; 39 — Саткинская; 40 — Белорецкая 
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выявленных к настоящему времени древних депрессий (Сигов, 1952), 
хотя в действительности он несомненно был гораздо более сложным. 

Сказанным определяется весьма важное значение мезозойских 
меридиональных депрессий, служивших издавна зонами перманентного 
привноса материала с окружающих междуречий, многократного пере-
мыва и концентрации целого ряда ценных компонентов, устойчивых 
к каолиновому выветриванию. 

Большая приподнятость осевой части Урала и западного его 
склона существенно отразилась в смысле слабой сохранности мезозой­
ского аллювия в меридиональных депрессиях этих областей, в то время 
как в пределах мезозойского пенеплена и в области остаточных масси­
вов восточного склона Урала такой аллювий не представляет редкости. 

В эпоху морских трансгрессий верхнего мела-палеогена на зна­
чительной площади восточного склона были заполнены речные долины. 

На западном склоне Урала палеогеновый аллювий связан с речной 
сетью современных очертаний (рис. 40), что свидетельствует о пере­
стройке речной сети западного склона в промежуток времени между 
верхним мелом и верхним олигоценом *. 

Речные долины западного склона Урала имеют двухярусное 
строение и содержат два комплекса речных террас. Олигоценовый и 
миоценовый аллювий слагает здесь террасы верхнего комплекса, рас­
положенные в верхней широкой и пологой части долины (V, VI и 
VII террасы). 

Речная сеть, существовавшая на восточном склоне Урала по отсту­
пании моря, оставила ясные геологические документы. Еще А. Л. Ян­
шиным было указано, что «осадки пресноводного миоцена (верхнего 
олигоцена. — А . С.) ... повсюду залегают в стороне от речных долин, 
на высоте многих десятков метров над ними и нередко слагают вер­
шины водоразделов». Работы Н. В. Кинд (1947), К. В. Никифоро­
вой (1948), Е. Н. Щукиной (1940) и других отмечают на восточном 
склоне Урала в это время преобладание меридионального направления 
речных артерий, частью совпадающих с мезозойскими. Щиротные 
колена этих рек на восточном склоне не описаны, но хорошо прослежи­
ваются в Зауралье. 

На границе Урала и Зауралья и в западной части последнего, 
наряду с речными артериями, существовали озерные водоемы, в кото­
рых отлагались каолиновые глины. 

Гипсометрическое положение верхнеолигоценового аллювия неоди­
наково в различных геоморфологических зонах. Так, в области остаточ­
ных массивов мезозойской поверхности денудации между устьями рек 
Выи и Иса этот аллювий залегает на высоте до 70—75 м над реками, 
а восточнее, в пределах аккумулятивной равнины, близ р. Большой 
Талицы — только на 28—30 м над р. Турой. 

Общий характер рельефа и речной сети верхнего олигоцена позво­
ляет предполагать лишь весьма небольшое снижение рельефа за это 
время (Сигов, 1948). 

Миоценовые осадки отлагались частью на тех же площадях, что 
и осадки верхнего олигоцена, частью же вне полей их развития. 
В южных широтах это были большей частью гипсоносные и еоленос-
ные глины, отлагавшиеся в озерных засоленных водоемах, отчасти 
пролювиальные отложения. Распространение миоценовых осадков 
гораздо более широкое, чем верхнеолигоценовых. В более северных 

* Иного взгляда придерживается Д. В. Борисевич (1948), который считает, 
что речная сеть западного склона не меняла своих очертаний в течение мезозоя и 
кайнозоя. * \ 

http://jurassic.ru/



Г Е О М О Р Ф О Л О Г И Я У Р А Л А 267 

Рис. 40. Геоморфологическая схема Урала с указанием основных элементов олигоцено-
вой гидрографической сети 

/ — олигоценовые речные долины; 2 — олигоценовые озерные ванны; 3 — современные главные во­
д о р а з д е л ы ; 4 — граница геоморфологических районов; 5 — поверхности размыва П р и у р а л ь я ( IX) ; 
6 — кантинентально-морская аккумулятивная равнина (X); 7 — ледниковая и водно-ледниковая 
аккумулятивная равнина (XI) ; Я — горные массивы и пенеплены Урала (приподнятые горные мас­
сивы Южного (I) и Северного (II) Урала; остаточные массивы д е н у д а ц и о н н о й поверхности з а п а д ­
ных предгорий Северного и Среднего ( III ) и Ю ж н о г о Урала ( IV) ; V — остаточные массивы д е н у ­
дационной поверхности предгорий восточного склона Урала; VI — приподнятый пенеплен Уфимского 
плато; VII — Зауральский пенеплен; VII I — поверхность Зауральского пенеплена, покрывавшаяся 

эоценовым морем, «откопанная» и з - п о д морских о т л о ж е н и й ) 
Элементы олигоценовой гидросети: 1 — П р а к а м а ; 2 — Правишера; 3 — П р а я з ь в а ; 4 — Пракосьва; 5 — 
Праусьва; 6 — Правильва; 7 — П р а в и ж а й ; 8 — Пракойва; 9 — Прачусовая; 10 — П р а с е р е б р я н а я ; II — 
Уфимско-Сылвенская долина; 12 — Сергинско-Уфимская долина; 13 — Праик; 14 — П р а ю р ю з а н ь ; 
15 — П р а с и м ; 16 — Праинзер; 17 — Туринско-Богословская долина; 18 — Ивдельско-Тагильская; 19 — 
Режевская; 20 — Косулинская; 21 — Мамино-Коневская; 22 — Астафьевская; 23 — Редутовская; 24 — 

Колчинская; 25 — П р а у р а л 
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районах аналоги этим гипсоносным глинам неизвестны, но вероятно 
их следует искать среди пресноводных отложений неогена, описанных 
Н. К. Высоцким (1895). 

Между средним миоценом и средним плиоценом началось перерас­
пределение речной сети восточного склона Урала, связанное с воздыма-
нием Урала и Зауралья. Сильная выровненность местности в резуль­
тате верхнеолигоценовой и миоценовой планации, наличие широко раз­
витой коры выветривания, а восточнее — континентально-морской акку­
мулятивной равнины, определили эпигенетическое заложение новой 
речной сети, резко отличающейся от олигоценовой и миоценовой 
и имеющей близкую к широтной ориентировку главных речных арте­
рий. В то же время верховья и многие притоки этих речных артерий 
заимствовали древние меридиональные депрессии (Сигов, 1948). 

Древнейшая терраса современных рек восточного склона сложена 
кустанайской свитой среднего плиоцена. Последняя является, с одной 
стороны, продуктом размыва древних кор выветривания, древнего 
аллювия и пр., с другой же — относительно слабо выветрелых палео­
зойских пород. 

В отличие от восточного склона на западном склоне Урала в плио­
цене происходила дальнейшая разработка долин, и плиоценовая 
«красноцветная» (кустанайская) терраса является самой верхней 
в составе террас нижнего комплекса. 

Четвертичная речная сеть (рис. 41) заимствовала в основном как 
на западном, так и на восточном склоне Урала плиоценовую и разви­
валась при небольших подвижках земной коры, обусловивших образо­
вание цокольных террас. В верхнем плейстоцене образовалась харак­
терная толща камышловской террасы. Механизм ее образования не 
вполне ясен, но вероятнее всего, что как бурые супеси и суглинки этой 
террасы, так и совершенно такие же отложения водоразделов образо­
вались в одно и то же время в своеобразных условиях холодного 
и сухого климата конца ледниковых эпох. 

Как камышловская терраса, так и пойменные террасы, за редкими 
исключениями, всюду являются аккумулятивными. Образование уступа 
камышловской террасы и образование пойменных террас обусловлены 
целиком климатическими факторами*. 

Еще А. П. Карпинским была отмечена своеобразная зональность 
при следовании вдоль по речным долинам. В общем случае, верхнее 
течение рек, которых омоложение, за редкими исключениями, не дости­
гало, характеризуется сравнительно широкими поймами, пологим 
уклоном русла, медленным течением, заболоченностью долин, отсут­
ствием цокольных террас или очень небольшой их высотой. Ниже 
следуют омоложенные участки рек, где интенсивно протекает регрес­
сивная эрозия, имеются участки нарушенного профиля равновесия, 
присутствуют перекаты, пороги, молодая долина приобретает V-образ-
ную и каньонообразную форму. Нижнее течение рек характеризуется 
вновь расширением пойм, малым уклоном русла, медленным тече­
нием и т. д., что указывает на то, что здесь уже давно прошла регрес­
сивная эрозия и сейчас долина переживает стадию зрелости. 

В свете изложенного, мы можем сделать следующие основные 
выводы. 

1. План меридиональных элементов древней речной сети наметился 
еще в ранние эпохи геоморфологической истории Урала (в верхнем 
палеозое). Эти меридиональные элементы — депрессии были прямо 

* Более подробные данные о четвертичных террасах изложены в очерке «Чет­
вертичные отложения Урала». 
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образованы тектоникой (грабены, синклинальные зоны) или же только 
предопределены ею и разработаны эрозией. 

2. Эрозионно-структурные депрессии, являясь наиболее понижен­
ными в рельефе зонами, служили ареной привноса обломочного мате-

Рис. 41. Схема расположения основных элементов современной 
речной сети 

/ — д о л и н ы современной речной сети; 2 — главнейшие о з е р н ы е ванны; 
3 — главные водоразделы; 4 — границы геоморфологических районов 

риала и в том числе ценных компонентов в течение многих геологиче­
ских эпох. 

3. Многократный аллювиальный перемыв в условиях древнего 
каолинового выветривания приводил к удалению продуктов выветри­
вания в виде пелитового и псаммитового материала, что создавало 
условия для концентрации устойчивых ценных компонентов в галечни-
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ках и песках, состоящих из обломков наиболее устойчивых к выветри­
ванию пород (кварц, кварцит, кремень). Это определяет особое значе­
ние меридиональных депрессий, как зон нарастающего накопления 
устойчивых к выветриванию ценных компонентов. Исключение в этом 
отношении представляют те собственно тектонические депрессии, кото­
рые, будучи заполненными мощными толщами осадков нижнего Мезо­
зоя, в дальнейшем прекратили свое развитие и многие из них были 
захоронены при морских трансгрессиях. 

4. Вопросы реставрации очертаний древних рек и направлений их 
течения пока очень слабо разработаны, но, несомненно, что меридио­
нальные элементы в плане древней речной сети преобладают. 

5. Современная речная сеть является довольно молодой, плиоцено­
вой на восточном склоне и несколько более древней на западном. Она 
лишь частично заимствовала меридиональные фрагменты древней реч­
ной сети. 

ДРЕВНИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ОЗЕРНЫЕ ВАННЫ 

Древние мезозойские и палеогеновые озерные ванны хотя почти 
не находят себе отражения в современном рельефе, тем не менее заслу­
живают рассмотрения в настоящем очерке, так как они служили бази­
сами эрозии впадавших в них древних рек, являлись ареалами озерной 
аккумуляции и накопления некоторых полезных ископаемых и т. д.; 
что касается четвертичных озерных ванн, то они в большинстве своем 
не утратили связи с современным рельефом. 

Следы наиболее древних мезозойских озер отмечены при палео­
географическом анализе угленосных отложений рэт-лейаса Г. Ф. Кра­
шенинниковым (1940) в пределах тектонических впадин, являвшихся 
тогда наиболее пониженными местами. 

В меловое и отчасти в юрское время озерные ванны пользовались 
широким распространением в пределах Зауральского пенеплена, Уфим­
ского плато и Приорской впадины. На северных и средних широтах 
Зауральского пенеплена озерные отложения мезозоя во многих местах 
появляются на поверхности земли, освобождаясь из-под покрова мор­
ских осадков верхнего мела и палеогена. Примерами являются дер. Де-
нежкина, бассейн рек Пии, Юрьи и Салды, Алапаевский и Каменский 
районы (Эделынтейн и др., 1948). К озерным осадкам мезозоя нередко 
бывают приурочены месторождения огнеупорных глин и бокситов. 

В пределах Уфимского плато мезозойские озерные осадки были 
описаны В. А. Варсанофьевой (1927) под названием «первичных» као­
линовых глин. Их мезозойский возраст был доказан П. Л. Безруко­
вым (1938), отметившим налегание на них морских сантонских осадков. 

Широким развитием мезозойские озерные отложения пользуются 
в бассейне р . Кумака и в низовьях р. Ори в пределах так называемой 
Орской котловины. Общая мощность мезозойских и кайнозойских отло­
жений достигает здесь сотен метров. В числе осадков встречены бок­
ситы, перекрытые осадками М а а с т р и х т а или датского яруса и подсти­
лаемые темно-красными железистыми песчаниками с флорой юрского 
или нижнемелового времени. 

Перечисленные площади развития мезозойских озер принадлежат 
периферическим, окраинным частям Урала. Собственно же в его пре­
делах озерные водоемы были развиты преимущественно в пределах 
описанных выше продольных депрессий. Значительный озерный водоем, 
в частности, существовал в районе г. Карпинска, в котором было обра­
зовано крупное Белкинское месторождение огнеупорных глин. Дати­
рованные флорой мезозойские озерные осадки установлены в пределах 
Уфалейской, Висимской и некоторых других депрессий. 
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Механизм образования почти мономинеральных мезозойских осад­
ков и в том числе огнеупорных глин, кварцевых песков, а также бокси­
тов и осадочных железных руд, был объяснен еще Я. С. Эдельштей-
ном в 1948 г. 

Озерные края Зауралья, Уфимского плато и Орской котловины 
были залиты морем при меловых и палеогеновых трансгрессиях. После 
отступания моря в олигоцене Зауралье вновь оказалось озерным 
краем, причем границы этого края расширились далеко на юг и вклю­
чали северную часть Тургайской впадины (Джаныспай, Наурзумский 
заповедник и др.). Обширный озерный край возник вновь на Уфимском 
плато, также в Приорской котловине и, вероятно, на месте Привагран-
ской котловины. 

В Зауралье были широко развиты параллические озера, возникав­
шие вслед за отступанием моря, в которых накапливались осадки 
с лигнитом и янтарем (Высоцкий, 1895). 

На Уфимском плато, на восточном склоне Урала и в других местах 
в верхнем олигоцене образовались толщи озерных каолиновых, частью 
огнеупорных, глин и кварцевых песков (наурзумская свита). 

В миоцене на восточном склоне Урала и в Зауралье в южных 
широтах широко были развиты солоноватоводные озерные бассейны, 
в которых отлагалась гипсоносная толща аральской свиты. В более 
северных широтах, вероятно, еще более широким распространением 
пользовались пресные водоемы, на что мы находим указание 
у Н. К- Высоцкого (1895). В связи с поднятием Уфимского плато, озер­
ные водоемы в его пределах исчезают. 

В плиоцене существовали безусловно не только речные, но и озер­
ные водоемы. Последние, однако, пока почти не изучены. В вопросе 
размещения четвертичных озер обращает на себя внимание то обстоя­
тельство, что, как и в более древние эпохи, Зауралье представляет 
собой озерный край. Развиты четвертичные озера и в Привагранской 
котловине. Совершенно исчезли озера в Уфимском плато и в Приор­
ской котловине, дренируемой сейчас перестроившейся речной сетью. 

Касаясь генезиса современных озерных котловин Урала, следует 
отметить, что этому вопросу посвящено много литературы (Аленицын, 
1874; Сементовский, 1907, 1914; Неуструев, 1918; Крашенинников, 1951; 
Присадский, 1914; Клер, 1915, 1916; Дурденевская, 1929; и др.) *. 

Тем не менее нам представляется правильным утверждение 
А. Л. Яншина (1949), что геологическая история озер «до сих пор 
никем не изучалась, а по вопросу об их происхождении высказывались 
лишь самые общие гипотезы, часто совершенно неправдоподобные 
(реликты морских бассейнов нижнечетвертичного времени, резуль­
тат . . . сульфозионных процессов и т. п.)». Нет, однако, сомнения, что 
в разных районах Урала, в разных геоморфологических условиях 
могут находиться озера самого различного генезиса. Следует лишь 
заметить, что многими авторами недооценивается речная деятельность 
в образовании озерных котловин. Г. Е. Быковым (1937) и В. В. Лав­
ровым (1948) показано, что многие озера Тургайской впадины связаны 
с древними речными долинами. Другим важным фактором образования 
озер, как указывает А. Л. Яншин (1953), явилась тектоника: в При-
аралье озера часто приурочены к осям мезо-кайнозойских синклиналь­
ных структур. Этот же автор отмечает, что неизвестно ни одной 
сколько-нибудь крупной впадины суффозионного происхождения. 

* Более подробные данные о четвертичных озерах приведены в очерке «Четвер­
тичные отложения Урала». 
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В направлении с севера на юг в Зауралье, начиная примерно от 
широты 56°, появляются соленые озера, увеличиваясь в числе далее 
на юг. Нет сомнения, что источником солей в них являются толщи 
соленосных свит (чеганская, кутанбулакская, аральская, реже некото­
рые другие), но пестрота в распространении соленых и пресных озер 
на первый взгляд кажется непонятной. 

По В. И. Антипину, соленые озера, как правило, залегают гипсо­
метрически ниже, чем ближайшие к ним пресные озера. Они являются 
местами постоянного привноса грунтовых вод, за счет векового испа­
рения которых они и осолоняются. 

Резюмируя сказанное, отметим: 1) озерные водоемы существовали 
в течение почти всей мезо-кайнозойской истории Урала; 2) озерные 
регионы, существовавшие в верхнем мезозое, за некоторыми исключе­
ниями, были унаследованы и в позднейшие геологические эпохи; 3) ге­
незис озер в разных местах различен, но следует заметить, что до 
последних лет явно недооценивался аллювиальный фактор образова­
ния озер; 4) засоленность ряда озер связана с соленосными отложе­
ниями при наличии благоприятных гидрогеологических условий для 
векового накопления солей. 

ДРЕВНИЕ МОРСКИЕ ПОБЕРЕЖЬЯ 

Непосредственные следы древних береговых линий мезозойских и 
палеогеновых морей, по-видимому, нацело стерты. Прежние указания 
В. Сементовского и П. Кротова на наличие волноприбойных «котлов» 
на скалах гранита в Миасском районе (Чашковские горы) и на Сред­
нем Урале не подтвердились, и сейчас подобные «котлы» и ниши 
объясняются неравномерным выветриванием горных пород и механи­
ческой деятельностью ветра. Что касается эпохи акчагыльской транс­
грессии, то на Башкирском Урале Н. А. Преображенским (1941) опи­
саны террасы иногда абразионные, в других случаях аккумулятивные, 
сложенные галечниками. В ряде мест они не имеют никакой связи 
с современными речными долинами, что, по Н. А. Преображенскому, 
исключает возможность их речного генезиса. 

Если непосредственно береговых линий мезозойских и палеогено­
вых морей не наблюдается, что суждение о их бывшем положении 
вынужденно основывается лишь на распространении и характере мор­
ских осадков, что может привести в ряде случаев к существенным 
погрешностям против действительности. 

Наиболее древняя из известных в мезозое трансгрессия произошла 
в начале верхней юры. Море вплотную подступило к горной части вос­
точного склона Приполярного Урала, а южнее его граница отклонилась 
к юго-востоку, захватив г. Тюмень и следуя отсюда к окраинам Казах­
ского нагорья. Море располагалось и непосредственно на запад от 
Урала, на что указывают юрские осадки, находящиеся близ меридиана 
54° в. д. 

Море неокома, так же, как и другие меловые моря, на Приполяр­
ном Урале оставило осадки в тех же местах, что и верхнеюрские, 
а в более южных районах лишь немного продвинулось к западу. Замет­
ные завоевания на юге были сделаны морем в конце нижнего мела 
(баррем—апт—альб), когда между ст. Шумихой и пос. Усть-Уйским 
возник крупный морской залив. В сеноман-туроне береговая линия 
проходит уже значительно западнее и оолитовые железняки прибрежно-
морского типа (реки Марсята, Мугай, Аят) довольно надежно отмечают 
ее положение. 
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Еще более продвигается море к западу в сантоне, а затем в кам-
пан-маастрихте. Сантонское море существовало и на западном склоне 
Урала, достигая г. Красноуфимска (Безруков, 1938), хотя там границы 
его распространения пока не известны. 

Верхнемеловые осадки кампан-маастрихта или сантона (?) вплот­
ную примыкают к Лозьвинскому сбросу на Северном Урале. Южнее 
они встречены у дер. Прянишниковой Е. А. Кузнецовым. Согласно 
последнему (Кузнецов, 19396) «море или заливало поверхность 
зеленокаменной полосы (т. е. участок г. Тагила и ст. Лая . — А. С), 
или проходило чрезвычайно близко». В районе г. Асбеста верхнемело­
вые осадки отмечены Н. Б. Малютиным. 

Прибрежные фации кампан-маастрихтского моря вплотную примы­
кают к Челябинскому уступу, отмечаясь здесь в буроугольных и дру­
гих карьерах. Далее к югу они отмечены Н. И. Архангельским на 
участке г. Троицка. Южнее в бассейне р. Аят происходил резкий заво­
рот к востоку береговой линии моря, обусловленный широтным Куста-
найским валом. 

В сантоне, кампане и М а а с т р и х т е Тургайский пролив несомненно 
существовал. К югу от него меловое море омывало западную и восточ­
ную окраины Мугоджар, проникая на север по Таналык-Баймакской 
депрессии (Яншин, 1948). 

После небольшой датско-палеоценовой регрессии море сделало 
наиболее крупные завоевания в эоцене, почти вплотную подступив 
с востока к орографически выраженному хребту (на западном склоне 
Урала осадки палеогенового моря неизвестны). 

На Северном Урале (согласно Е. П. Молдаванцеву) граница тре­
тичного моря заходила за уступ Лозьвинского сброса. По В. М. Сер­
гиевскому, район г. Серова заливался палеогеновым морем, причем 
высшие точки гранитных и змеевиковых массивов оставались в виде 
островов среди палеогенового моря. По р. Туре, близ пос. Карелино 
К. В. Никифоровой описаны палеогеновые отложения, по характеру 
которых она оценивала глубину морского бассейна примерно в 70 м. 
С этим довольно хорошо согласуются находки В. П. Трифоновым и 
Е. И. Воронцовой переотложенного глауконита западнее, в отложениях 
Спорного и Питерского логов, гипсометрически на 35 и 90 м выше, чем 
у пос. Карелино. В 30—40 км западнее г. Каменск-Уральского, близ 
пос. Маминского, Т. Н. Ионова описала палеогеновые песчаники и кон­
гломераты. Согласно М. О. Клеру, море на этих широтах достигало 
возвышенностей, окаймляющих Свердловск с запада. А. А. Малахов 
считает даже, что на средних широтах Урала имелись проливы между 
морями, омывавшими западный и восточный склоны Урала. 

Граница эоценового моря отмечена А. П. Сиговым в районе 
ст. Аргаяш. Непосредственно к востоку отсюда встречены морские 
эоценовые опоки и песчаники, а к западу — сливные дырчатые конти­
нентальные кварцитовые песчаники того же эоценового возраста. Еще 
южнее, у ст. Карталы палеогеновые опоковые песчаники описаны 
Н. Н. Горностаевым. Тургайский пролив в эоцене достигает макси­
мальной ширины, свыше 300 км. Палеогеновое море омывало Муго-
джары и проникало далеко по Таналык-Баймакской депрессии. 

Западная граница последнего в Зауралье нормального морского 
водоема (чеганского) не ясна, ввиду того, что осадки чеганской свиты 
сильно пострадали от размыва. Особенно далеко они отступают к вос­
току в Среднем Зауралье. 

Наконец, неогеновая трансгрессия распространилась только в При­
уралье и не захватала даже Таналык-Баймакскую депрессию. Море 
ингрессивно проникало по р. Белой до Ишимбаево, а может быть и 
18 Геология СССР, том XII , книга 2 
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далее, до южного колена р. Белой (Вахрушев, 1940). Уфимское плато> 
неогеновым морем не перекрывалось, так как оно в это время уже 
было приподнято. Море проникло по глубоко врезанным долинам рек 
Уфы и Ая только до пос. Большое Казанбаево. Ингрессия также про­
изошла по переуглубленной долине р. Камы, захватив все ее нижнее 
течение; по-видимому, море проникло и далее по этой реке до района 
г. Соликамска, на что указывают глауконитсодержащие осадки, под­
стилающие лигнитсодержащую толщу с пыльцой Pterocarya в древней 
переуглубленной долине р. Камы (Краснов, 1948). Наряду с ингрессив-
ной стадией, по Н. А. Преображенскому, существовала, предшествуя 
ей, более обширная по размерам, но кратковременная же трансгрессия, 
когда море закрыло низкие водоразделы, расположенные между пере­
довыми хребтами Южного Урала на востоке и Белебеевской возвышен­
ностью на западе. 

Представление более ранних исследователей Урала, начиная 
с А. П. Карпинского, о большой абразивной деятельности меловых и 
третичных морей на восточном склоне Урала, в настоящее время оспа­
ривается. Действительно, во многих местах под морскими осадками 
сохранились мезозойские континентальные отложения и древняя кора 
выветривания. С другой стороны, однако, как показывают буровые 
работы в Зауралье, при трансгрессиях морей были сильно размыты 
нижнемеловые бокситы, а при палеогеновой трансгрессии также и 
верхнемеловые оолитовые железняки. Существенным рельефообразую-
щим фактором, тем не менее, морская абразия не являлась, так как 
верхнеюрское, меловое и палеогеновое моря наступали на уже вырав­
ненную страну. 

ЛЕДНИКОВЫЕ ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

Проблема былого оледенения Урала получила освещение в резуль­
тате работ П. И. Кротова (18856), С. Н. Никитина (1885), А. А. Крас-
нопольского (1889), Н. К- Высоцкого (1895), Л. Дюпарка (Duparc L. 
etc., 1905, 1909), В. А. Варсанофьевой (1929, 1932, 1933, 1939), Г. Л. Па-
далки (1936), А. В. Хабакова (1945), Я. С. Эдельштейна (1931), 
С. Т . - Б о н а (1937), Н. А. Сирина (1947), И. И. Краснова (1948) 
и других. 

Современные карликовые ледники (если не считать многолетних 
снежников Конжаковского камня) известны только на северной границе 
описываемого региона на Полярном Урале (гора Сабля и др.). Следы 
древнего плейстоценового оледенения развиты широко и заходят в пре­
делы описываемой территории. Древнее покровное оледенение захва­
тило северные части Приуралья и Зауралья примерно до 58—59° с. ш. 
на равнинах, в то время как горные вершины Северного Урала пред­
ставляли собой значительные препятствия для покровного ледника. 
Поэтому-то в пределах собственно Урала (на восточном склоне) досто­
верные следы покровного оледенения наблюдались только по парал­
лели 62° 20'. Южнее, в вершинах р. Лозьвы на широте 61° 40' описан­
ные Е. С. Федоровым песчано-глинистые валунные толщи связывались 
им с небольшими ледниками горного типа. В осевой части Урала, по 
А. Г. Бер (1948а, б), покровный ледник давал языки, следовавшие 
вдоль продольных депрессий, причем следы ледниковой деятельности 
не отмечены здесь выше 400—500 м абсолютной высоты. На западном 
склоне Урала, по В. А. Варсанофьевой, ледник покрывал весь район 
верховьев рек Печоры и Ылыча, исключая гряду Большой Пармы. 

В пределах равнин Приуралья и Зауралья типичных, ясно выра­
женных ледниковых форм в виде озов, камов, друммлинов и т. д. не 
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сохранилось, но в ряде мест описаны гряды и холмы, часть которых, 
вероятно, образована деятельностью ледника *, а также зандровые 
поля и долинные зандры. Мощность морены в общем к югу убывает, 
однако она испытывает большие колебания даже на одной и той же 
широте. Так, например, при разведке Северо-Сосьвинского буроуголь-
ного бассейна была встречена меридиональная ложбина, выполненная 
мореной до 70 м мощностью, в то время как на бортах этой ложбины 
морена отсутствует. Существенным является тот факт, что северосось-
винская морена расклинена многометровой толщей межледниковых 
или межстадиальных песков. 

Наиболее далеко к югу вдается ледниковый язык вдоль Лозьвин-
ского сброса, по Лозьвинской тектонической впадине — пятна размы­
той морены, неотличимой от северо-сосьвинской, почти доходят до 
г. Ивделя. 

Многие вершины Северного Урала пережили, по-видимому, неодно­
кратное оледенение горно-долинного типа. Следы оледенения отмечены 
до 60° 10' с. ш. в виде цирков (Конжаковский камень и др.), каров 
и завуалированных последующей эрозией трогов на абсолютной высоте 
900—1000 м и более, а также валунным материалом. 

Троговые долины, кары и аккумулятивные формы ледникового 
рельефа описаны А. А. Колоколовым и К. А. Львовым (1945) на круп­
нейших горных вершинах Южного Урала, что, однако, нуждается 
в дальнейшем подтверждении. 

С юга к областям описанного покровного оледенения в Северном 
Приуралье и Зауралье примыкает водно-ледниковая аккумулятивная 
равнина. 

В Зауралье в эпоху оледенения крупный водный бассейн примы­
кал к леднику с юга, имея водное зеркало на + 9 0 м абс. высоты 
(Бер, 1938). Сток из этого бассейна происходил на юг вдоль меридио­
нального течения рек Тобола и Убогана к озеру Челкар-Тенгиз; на это 
достаточно определенно указывают постепенно снижающиеся к югу 
абсолютные отметки плотика долины стока ледниковых вод (до + 4 0 м 
в районе оз. Кушмурун). Учитывая все изложенное, указанное покров­
ное оледенение представляется вероятным параллелизовать с макси­
мальным днепровским оледенением Европейской части СССР. Следы 
более молодого покровного оледенения отмечаются только севернее пре­
делов описываемой территории. 

По-видимому, еще более поздними являются свежие следы горно­
долинного оледенения, в то время как следы более раннего горно­
долинного оледенения, по господствующим взглядам, полностью 
стерты. 

Области былого оледенения значительно менее благоприятны 
в смысле минеральносырьевой базы, чем внеледниковые: ледниковой 
экзарацией «выпаханы» многие поверхностные месторождения, а при 
ледниковой аккумуляции происходило захоронение месторождений. 

ФОРМЫ ПЕРИГЛЯЦИАЛЬНЫХ ЗОН 

К развитым на Урале формам перигляциальных зон относятся 
нагорные террасы, курумы и структурные грунты. 

Литература, посвященная им, довольно обширна. Упомянем работы 
С. Г .Боча (1939), И. И. Краснова (1943), С. Г. Боча и И. И. Крас­
нова (1943), Н. В. Башениной (1948), Л. Тюлиной (1931), Г. Л. Па-
далки (1928), Л. Дюпарка и Ф. Пирса (Duparc L. et Pearce F., 1905). 

* Как показала А. Г. Бер, некоторые увалы в Зауральской части ледниковой 
равнины сложены с поверхности палеогеновыми породами, т. е. имеют неледниковое 
происхождение. 

18* 
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К числу очень любопытных форм рельефа северных частей Урала, 
а на юге высокогорных областей принадлежат нагорные террасы. Они 
представляют собой террасированные площадки, расположенные на 
горных вершинах и на верхних частях склонов гор. Эти площадки рас­
полагаются на разных высотных уровнях без всякой видимой законо­
мерности. Поверхности площадок обычно несколько наклонены к внеш­
нему их краю и обрываются уступом. Материал, наблюдаемый на 
поверхности нагорных террас, представлен щебнем, валунами и глы­
бами, заключенными в мелкоземе, или же только последним и образует 
полигоны структурных почв. Поверхность уступа представлена тем же 
материалом, а иногда выходами коренных пород. Генезис нагорных 
террас не вполне выяснен, хотя большинство исследователей согла­
шается в том, что их развитие находится в тесной связи с мерзлотой 
и солифлюкционными процессами (С. Г. Боч и И. И. Краснов и др.). 
Однако существуют и другие взгляды на происхождение нагорных тер­
рас (водно-эрозионная гипотеза, связь с горизонтальными плоскостями 
отдельности, экзарационно-морозная и др.). 

Тесную пространственную связь с нагорными террасами обнаружи­
вают различные структурные грунты, происхождение которых также 
ставится в связь с солифлюкцией. К ним относятся каменные много­
угольники, каменные полосы, торфяные бугры, пятнистые тундры и т. д. 

В тех же областях, что и предыдущие формы, встречаются камен­
ные россыпи, или, как их называют в Сибири, «курумы». В литературе 
данные образования фигурируют под разными названиями — каменных 
россыпей и осыпей, каменных морей и рек курумов. Наиболее благо­
приятные условия для образования курумов путем солифлюкционного 
перемещения каменного материала, согласно А. А. Колоколову, имеют 
место при наклоне поверхности склона от 5—10 до 30—35°. 

Среди описанных образований И. И. Краснов выделяет активные 
формы, развивающиеся на наших глазах, и законсервированные, остав­
шиеся от более древних эпох. Если первые развиваются только в голь­
цовой зоне, отмечающей собой наличие вечной мерзлоты, то вторые 
иногда находятся много ниже верхней границы распространения леса 
и при своей неподвижности сами бывают покрыты растительностью. 
И. И. Краснов полагает, что законсервированные формы отмечают 
более низкое гипсометрически и более далеко продвинувшееся на юг 
распространение вечной мерзлоты, отвечающее ледниковым эпохам 
с их суровым климатом. Таким образом, описываемые образования 
могут рассматриваться как формы, характерные для приледниковых 
(перигляциальных) зон, отчего им и присвоено соответствующее 
название. 

Формы перигляциальных зон пользуются широким развитием на 
вершинах Северного и Среднего Урала к северу от 58° 30' с. ш., а также 
на крупных горных вершинах Южного Урала. Нижняя граница распро­
странения активных форм приближенно может быть проведена по гра­
нице гольцовой зоны. 

Нижняя граница законсервированных перигляциальных форм 
рельефа (нагорных террас), по И. И. Краснову, находится на абсолют­
ной высоте 550—700 м , на широте 59° 30'—60' и постепенно пони­
жается по направлению к северу. 

На хребтах Зигальга, Нургуш, Иремель и других вершинах 
Южного Урала среди гольцовой зоны А. А. Колоколов и К. А. Львов 
(1945) выделяют узкие небольших размеров горизонтальные пло­
щадки— нагорные террасы. От них названные авторы отличают широ­
кие площадки, окаймляющие склоны на протяжении нескольких сот 
метров, расположенные гипсометрически ниже и названные, в отличие 
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от первых, нагорными ступенями. Они имеют преимущественное разви­
тие на абсолютных высотах 800—1000 м . Каменные реки спускаются 
до абсолютных отметок 600—650 м , а ниже по склону встречаются 
только изолированные участки каменных россыпей — «каменные пятна», 
не опускающиеся ниже 550 м абс. высоты. 

В ледниковое же время в перигляциальной зоне образовались 
лёссовидные суглинки Урала (И. П. Герасимов), а также валунные 
галечники цокольных речных террас (Яковлев, 1940) *. 

Таким образом, на высоких горных вершинах Южного Урала 
и в горных областях Северного и частично Среднего Урала протекает 
в настоящее время солифлюкция и морозный сдвиг, имеющие некото­
рое рельефообразующее значение. В прошлом, в ледниковые эпохи, 
этот процесс был более интенсивен и захватывал гораздо большие пло­
щади. При солифлюкции сортировка материала принимает весьма 
своеобразные формы, например, создаются структурные грунты. В це­
лом же солифлюкция никак не благоприятствует осадочной дифферен­
циации, а наоборот, чаще приводит к перемешиванию материала. При 
этом не только не могло образоваться месторождений полезных иско­
паемых, но даже частью были разрушены ранее созданные месторож­
дения, а во многих местах происходило их захоронение под солифлюк-
ционными шлейфами. 

КАРСТ 

Карстующимся субстратом на восточном склоне Урала являются 
карбонатные породы — известняки и доломиты, а на западном склоне, 
кроме того, гипсоносные и соленосные толщи. 

В условиях пенеплена длительное развитие карста, достигавшее 
«старческой стадии» карстования, сопровождалось многократными 
обрушениями кровли, с погружением отложившихся осадков (обычно 
аллювиальных, иногда озерных) на значительную глубину, с образова­
нием так называемых «косых пластов». Такое образование карста, 
в частности, было характерным для мезозоя. 

Иная картина будет наблюдаться при относительном кратковре­
менном развитии карста с последующим понижением базиса эрозии 
реки и новым ее врезанием. Возникшие карстовые полости, не успев 
достигнуть стадии обрушения, будут относительно приподняты над 
водотоком и могут быть наблюдаемы по его берегам в виде цепи 
пещер. Так образовался карст в плиоцен-четвертичное время. 

Возможны различные усложнения процесса карстования, но два 
разных типичных случая объясняют образование как открытого, так и 
закрытого карста. 

Древнейшие из известных на Урале эпох карстования относятся 
к палеозою. Наличие ископаемого палеозойского карста доказано, 
в частности, при изучении девонских месторождений боксита. 

Н. Токарев считает возможным выделение верхнеживетской, ниж-
нефранской и верхнетурнейской эпох карстования. 

Карст триасового возраста пока не описан, хотя карстование в это 
время несомненно происходило и возможно интенсивное, в связи с глу­
боким положением базиса дренирования вблизи тектонических де­
прессий. 

Для юрско-мелового времени характерен «мертвый» карст, полости 
которого выполнены кварцевыми галечниками, песками и каолиновыми 

* Позже С. А. Яковлев (1956) отнес валунные галечники цокольных терпа'-
к ледниковым образованиям, с чем вряд ли можно согласиться. 
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глинами. Как правило, такой карст бывает приурочен к продольным 
эрозионно-структурным депрессиям. Глубина карстовых впадин изме­
ряется десятками и даже первыми сотнями метров (Уфалей, Висим, 
Колчино, Астафьевка). 

В эпоху морских трансгрессий общее погружение Урала и связан­
ное с этим повышение базиса дренирования не благоприятствовало 
развитию карста. 

По отступании палеогенового моря в олигоцене карст развивался 
почти по тем же направлениям, что и в мезозое на восточном склоне 
Урала, а на западном — в пределах широких днищ верхнего ком­
плекса террас. Карстовые полости этого времени заполнены осадками 
(Мокрополье, Актай, Колчино и др.) . 

С момента перераспределения речной сети на восточном склоне 
в плиоцене развивается карст уже по новым направлениям, поперечным 
к прежним. Последующие врезания рек имели следствием появление 
одного или нескольких уровней открытого карста (пещеры) по бере­
гам рек. Эти уровни, по Н. Токареву, близко совпадают с уровнями 
речных террас. 

Практическое значение карста в вопросе образования и сохранения 
месторождений полезных ископаемых исключительно велико. С палео­
зойским карстом связаны залежи боксита. Совершенно не изучен 
палеозойский карст в отношении ископаемых россыпей золота, алма­
зов и пр., в отношении железных руд и т. д. В юре и мелу широко про­
текало заполнение карстовых провалов золотоносными галечниками, 
бокситами (бассейн р. Аят), железными рудами (Алапаевск), огне­
упорными глинами и т. д. Сходные условия, но при более слабом кар-
стовании имели место и в третичное время. Захороненный в карстовых 
впадинах материал являлся наименее доступным для последующих 
размывов и нередко сохранился с мезозоя до настоящего времени. 

ЭОЛОВЫЕ ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

Эоловые формы рельефа развиты очень ограниченно на севере 
Приуралья, где они возникли в связи с развеванием флювиогляциаль-
ных песков и несколько более широко в южной части Зауралья, где 
эоловые отложения образуют довольно значительные массивы с бугри­
стым рельефом, как правило, заросшие сосновым лесом. 

ОТРАЖЕНИЕ ПОСЛЕПАЛЕОЗОЙСКОЙ ТЕКТОНИКИ 
В РЕЛЬЕФЕ УРАЛА 

В отличие от палеозойской тектоники, непосредственные следы 
которой полностью стерты в рельефе и отражаются только через лито­
логию пород, более молодая тектоника нередко находит прямое отра­
жение в тех или иных формах поверхности. Наиболее яркими следами 
позднейших тектонических подвижек являются цокольные речные тер­
расы. Во многих случаях тектонический характер можно приписывать 
уступам в рельефе, хотя, наряду с тектоническими, могут существовать 
уступы и иного происхождения. Сам характер рельефа часто указы­
вает на наличие или отсутствие «молодых» тектонических подвижек. 
Справедливо отмечает И. П. Герасимов (1948), что по современной 
гипсометрии можно судить о неравномерности тектонических поднятий. 
С этих позиций, сильно расчлененные горные участки Урала следует 
рассматривать, как пережившие неоднократные и, в том числе, относи­
тельно недавние воздымания. Наоборот, нерасчлененные пенеплены, 
сохранившие на своей поверхности древнюю кору выветривания, мы 
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должны считать сохранившими стабильное положение в течение очень 
продолжительного времени. Отсюда, вслед за И. М. Крашенинниковым, 
осевую зону Южного Урала и Северного с прилегающей частью Сред­
него Урала (приподнятые горные массивы) следует рассматривать как 
область преимущественных воздыманий, унаследованную еще с палео­
зойского времени. В ее пределах, благодаря постоянно обновляемой 
эрозии и денудации, начиная с палеозоя, обнажены наиболее древние 
геологические формации Урала. Вероятно, близкие геотектонические 
условия характеризуют остаточные горные массивы западного и вос­
точного склонов Урала, в случае которых воздымания, по-видимому, 
имели меньшую амплитуду и, возможно, несколько иначе распределя­
лись по времени. 

Иную судьбу пережили пенеплены. В послеварисцийское время 
на их месте располагалась высокая горная страна. Вследствие повтор­
ных воздыманий, в этой области эрозией были вскрыты глубинные 
горизонты земной коры и в числе их, по-видимому, даже докембрий-
ские толщи. В позднейшие же эпохи области пенепленов или были 
почти стабильны (Зауральский пенеплен), или же были относительно 
недавно вновь приподняты (приподнятый пенеплен Южного Урала) . 
Наконец, следует упомянуть о Западно-Сибирской низменности, испы­
тавшей со средины мезозоя преимущественно погружения. 

Естественно предполагать, что различие в амплитудах и даже зна­
ках эпейрогенических движений различных областей Урала привело 
к образованию разрывов сплошности по границам крупных геоморфо­
логических областей, запечатленных уступами. Можно думать, что 
многие уступы в рельефе Урала были заложены еще в низах мезозоя, 
а частично даже унаследованы с палеозоя. 

По большинству из них подвижки уже давно прекратились, по дру­
гим (Лозьвинский сброс, Челябинский уступ и др.) продолжались 
вплоть до последнего времени. В Зауралье слабый послепалеозойский 
тектогенез отмечен поднятиями в виде валов, небольших антиклиналей 
в чеганских глинах, мелкими сбросами и флексурами в опоках и т. д. 
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